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I. Einleitung

Diese Arbeit mochte anhand des Anselmianischen Arguments der Frage nach der Weite des
Denkens und damit der Frage nach dem Bezug von Sein und Denken nachgehen. Eine
genaue Betrachtung des Gedankengangs des Anselm von Canterbury soll zeigen, inwiefern
sich seinem Text eine Begriindung des Zusammenhangs von Sein und Denken, ein Sein des
Denkens und eine Geistigkeit des Seins, ablesen lasst. Im Gegenzug soll ein Blick auf Kants
Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises die etwaigen Grenzen und Schwachstellen
des Vorbringens Anselms aufzeigen. Dabei wird auch Kants Position zur Frage nach der
Weite des Denkens nachgezeichnet. Die jeweilige Behandlung desjenigen Arguments, das
auch als ontologischer Gottesbeweis bekannt ist, durch Anselm und Kant zeigt die
unterschiedliche Stellung der Philosophen zur Sachfrage des Bezugs von Sein und Denken.
Dabei handelt es sich mit Blick auf die Metaphysik, deren Mdéglichkeit davon abhingt, dass
das Denken nicht von der seienden Wirklichkeit abgeschnitten ist, um zwei geradezu
exemplarische Positionen.! In der neuzeitlichen ontotheologischen Debatte um das
Argument geht es, wie Henrich es ausdriickt, sogar um die ,,Grundfrage der Philosophie in
ihrem gesamten Umfang.“2 So gesehen lassen Anselm und Kant sich zu Antagonisten
stilisieren, deren Studium in besonders markanter Weise — einmal zustimmend, einmal
ablehnend - in Grundfragen und Voraussetzungen der Metaphysik einfiithrt. Ob und
inwiefern sie einander mit Blick auf den sogenannten ontologischen Gottesbeweis
iiberhaupt widersprechen, wird sich zeigen, wenn eine genaue Analyse Anliegen,
Gegenstand und Priamissen ihrer jeweiligen Argumentation zum Vorschein bringt. Da
einerseits Anselms Argument eine beispiellose Karriere durchgemacht hat, schon im
Mittelalter kritisiert wurde, dann in der Neuzeit in neuen Formulierungen wieder
aufgenommen wurde und es gerade den neuzeitlichen Autoren in ihrer Rezeption um die
Moglichkeit von Metaphysik ging, und andererseits Kant als ,Zermalmer® (Mendelssohn)
der Metaphysik in die Geschichte eingegangen ist, ist eine Gegeniiberstellung dieser beiden

Denker von besonderem Interesse.

In einer moglichst textnahen Analyse soll daher der Anselmianische Gedankengang
nachgezeichnet und der Versuch des Verstehens unternommen werden. Ohne voreilige

Schliisse und ungerechtfertigte Vorannahmen soll der Text so zum Sprechen gebracht

1 Kurt Flasch spitzt es folgendermaBen zu: ,Entweder gibt es Metaphysik auf dem Anselmianischen
Weg, oder es gibt iiberhaupt keine.“ (1994, 193).
2 Henrich 1967, 191.



werden, dass er eventuell eine Antwort auf die Frage nach dem Verhaltnis von Sein und
Denken bereithilt. Anstatt zu fragen, ob Anselms Beweis gelingt, soll aufgezeigt werden,
was mit demjenigen, ,iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann®, gemeint sein
kann. Dabei sind auch die Einwidnde Gaunilos hilfreich, weil in ihnen ein groBer Teil der
spateren Kritik an Anselm bereits vorweggenommen wird, was Anselm in seinen

Erwiderungen die Gelegenheit zur Antwort und Prazisierung bietet.

In einem zweiten Schritt soll Kants Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises ebenso
genau besichtigt werden, um der Frage nachgehen zu konnen, welche Vorannahmen Kant
trifft, was genau Gegenstand und Ziel seiner Widerlegung ist und inwiefern diese sich in die
Gesamtkonstruktion der Kritik der reinen Vernunft einfiigt. Es wird sich dann zu zeigen
haben, ob Anselm und Kant iiberhaupt dasselbe meinen, wenn sie von Gott sprechen, oder
ob die divergierenden Formulierungen nicht auch auf unterschiedlichen Vorstellungen und
Vorannahmen basieren. Ob man sich bei der dieser Arbeit zugrundeliegenden Frage, die die
Tiefe des menschlichen Geistes und die Weite seines Bezugs ausloten mdchte, um eine
Antwort auf die Frage nach der Moglichkeit von Metaphysik geben zu kénnen, dann eher
auf die Seite Anselms oder Kants schlagen mochte, wird davon abhingen, wessen
Beschreibungen und Pramissen eher dem phianomenalen Bestand entsprechen und welcher
von beiden {iiberhaupt weniger unhinterfragte und ungerechtfertigte Vorannahmen
mitbringt. Dass die noch freizulegenden Pramissen den Ausschlag geben sollen, liegt daran,
dass beide Philosophen innerhalb ihres jeweiligen Rahmens luzide und konsequent

argumentieren, so dass ihnen nicht einfach ein Fehler nachzuweisen wire.

Diese Arbeit ist dabei nicht von einem religionsphilosophischen Interesse geleitet, sondern
mochte mit Blick auf die herangezogenen Texte der Frage nach der Weite des Denkens bzw.
einer etwaigen Begrenzung des menschlichen Geistes — und somit der Frage nach der
Moglichkeit von Metaphysik iiberhaupt — nachgehen. Dabei geht es um die uralte
parmenideische Frage, ob Sein und Denken denn dasselbe sind. Zu diesem Zweck sollen die
Gedanken Anselms und Kants moglichst textnah, zugleich aber interpretierend
nachgezeichnet werden. Dabei sollen sie hermeneutisch auf ihre Voraussetzungen hin
befragt werden, wobei ein stiandiger kritischer Riickblick auf die von den Philosophen
besprochenen, befragten und in Anspruch genommenen Phinomene den methodischen

Leitfaden abgibt.



I1. Vorfragen

Vorbemerkungen zum Umgang mit dem Text

Anselms Argument ist sowohl von Befiirwortern als auch Gegnern regelmifig Verzerrungen
und Umformungen ausgesetzt, die zum Beispiel statt eines Beweises zwei sehen oder die
Plausibilitat des Gedankengangs nur fiir die Perspektive des bereits Glaubenden gelten
lassen wollen. Voraussetzung dieser Annahmen ist mal eine Ablosung des urspriinglichen
Arguments von der Antwort Anselms an Gaunilo,3 mal eine kiinstliche Trennung des

zweiten Kapitels von den Kapiteln drei und vier, mal eine Ausblendung des Proomiums.

Hauptursache ist aber die heimliche Ubernahme unreflektierter Primissen, die schon
Gaunilo an den Text herantrigt und die in Kants beriihmter Widerlegung ebenso
auftauchen. Den Kern bildet dabei die Annahme, Anselm wolle die faktische Existenz eines
denkbaren Wesens beweisen. Dabei wird ein Wesen ,Gott“ vorgestellt, iiber dessen Sein
oder Nichtsein hernach mit logischen Argumenten verhandelt wird. Von dieser Pramisse
aus erscheinen dann Anselms Argumente — der Plural entspringt den genannten
Vorannahmen — entweder als lochrig oder iiberzeugend. Anselm bietet aber an keiner Stelle
eine Definition Gottes, er geht nicht von einem Wesen mit Eigenschaften aus, dessen
mogliche oder gar notwendige Existenz sodann bewiesen wird. Zwar entfaltet er nach dem
Gang des Arguments in den spateren Kapiteln des Proslogion verschiedene Eigenschaften
Gottes, diese Kapitel gehoren aber nicht zu dem Gedankengang, der als Anselmianisches
Argument beriihmt geworden ist. Dieser Gedankengang erstreckt sich vom Proomium iiber
die Kapitel zwei bis vier, wobei sich auch im ersten Kapitel wichtige Hinweise finden, bis zu
Anselms Erwiderungen auf Gaunilos Einwande. Auf diese Textabschnitte, die als Einheit

gelesen werden miissen, konzentriert sich die folgende Ausarbeitung.

Da Anselm nun keine bestimmte Definition Gottes voraussetzt — was er tatsiachlich
voraussetzt, wird noch zu erortern sein —, kann es nicht darum gehen, in seinem

Gedankengang den versuchten Beweis der tatsidchlichen Existenz dieses moglichen Wesens

3 Flasch macht in seiner Einleitung zu der von Bernhard Mojsisch besorgten Ausgabe den wichtigen
Hinweis, dass Anselm selbst ,ausdriicklich Sorge dafiir getragen® habe, dass ,Gaunilos Kritik und
seine Antwort auf diese mit dem Text des Proslogion zusammen in die Handschriften aufgenommen*“
wiirden, worin sich zeige, dass Anselm diese Antwort als zentral fiir das Verstindnis des
urspriinglichen Arguments betrachtet habe. (Mojsisch 1999, 10).
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zu sehen. Eine solche Interpretation des Arguments macht mehr Voraussetzungen als
Anselm, namlich dass es sich bei dem zu Beweisenden um einen endlichen Gegenstand wie
jeden anderen handelt, dessen Denkbarkeit von seiner Vorhandenheit verschieden ist,
wobei letztere zumindest theoretisch empirisch auffindbar sein soll. Wird Gott als begrenzte
Wesenheit aufgefasst, wenn ihr auch zugestanden wird, die grofte oder beste aller
Wesenheiten zu sein, hat man sowohl Absicht als auch Wortwahl des Arguments hinter sich
gelassen. Wer von seiner eigenen Vorstellung eines Wesens Gottes ausgeht und dann die
Existenz dieses Wesens bewiesen sehen will, muss unbefriedigt bleiben, denn er kann das
Argument dann nicht anders verstehen als so, dass fiir das beste Wesen Existenz eben eine
Eigenschaft sein miisse — ein wenig iiberzeugendes Ergebnis. Es gilt daher vielmehr, keine
Vorstellung eines Wesens, das existieren kann oder auch nicht, an den Text heranzutragen,
sondern genau auf die Formulierungen Anselms zu achten und seinem Weg nachzufolgen,
um dann zu sehen, was eigentlich bewiesen oder aufgewiesen wird. Dieses Ergebnis des
Gedankengangs wird tatsdchlich ein Nachweis sein, der iiber die Mdglichkeit von
Metaphysik entscheidet und dessen ,,Gegenstand“ dann als Gott angesprochen werden kann
oder auch nicht. Es wird sich beim Aufgewiesenen aber hochstwahrscheinlich nicht um ein
gottliches Wesen handeln, das vorher fiir moglich gehalten werden konnte, dessen Existenz

nun aber auch zweifelsfrei feststeht.

Das eigentliche Problem aller Gottesbeweise ist der verfehlte Frageansatz, der davon
ausgeht, dass die Existenz eines #duBeren Dings nachgewiesen werden soll. Das
Gottesproblem ist aber nicht die Frage nach der Existenz, zumindest nicht in erster Linie,
sondern danach, was unter dem Begriff ,,Gott“ philosophischen verstanden werden kann. Es
ist daher moglich, dass mit dem Argument Anselms etwas aufgewiesen wird, das von
etwaigen individuellen Vorstellungen eines zu beweisenden Gottes abweicht. Will man aber
die Giiltigkeit des Arguments nicht anhand eigener unausgewiesener Pramissen beurteilen,
ist ihm eben in einem ersten Schritt geduldig zu folgen, um sehen zu kénnen, was hier
eigentlich aufgewiesen wird. Erst wenn anhand der Formulierungen Anselms — und nicht
der eigenen Vorannahmen — klar geworden ist, was er seinem Leser iiberhaupt zeigen
mochte, kann in einem zweiten Schritt die Frage gestellt werden, ob sich nicht doch Fehler
in der Argumentation finden und, falls nicht, ob das, was hier aufgewiesen wurde, wirklich
als Gott angesprochen werden kann oder nicht an einer philosophisch reflektierten
Gottesvorstellung oder der Gottesvorstellung der meisten religiocsen Menschen vorbeigeht.

Die letzten beiden Fragen nach der philosophischen bzw. mehrheitlichen Gottesvorstellung



sind aber vom Standpunkt des Philosophen, der einem reinen Vernunftargument folgt, um

zu sehen, was es mit der Moglichkeit von Metaphysik auf sich hat, irrelevant.4

Zur Frage der Einheit und Glaubensunabhiingigkeit des Arguments

Anselm legt wert auf die Feststellung, dass es sich bei seinem Gedankengang um ,ein
Argument“ handle, ,das keines anderen als seiner allein bediirfe, um sich zu beweisen, und
das allein geniige, um sicherzustellen, dass Gott wahrhaft ist“.5 Will man sich nicht sogleich
von Anselms eigenen Anspriichen absetzen, um sein Argument zu ,,verbessern“ — wobei es
guter wissenschaftlicher Usus ist, zuerst den auszulegenden Autor selbst zu Wort kommen
zu lassen, anstatt seine Ausfithrungen nur oberflachlich als Ankniipfungspunkt fiir eigene
Erwagungen zu gebrauchen, denn nur so lasst sich wirklich etwas iiber die Haltbarkeit oder
Unhaltbarkeit der urspriinglichen Argumente ausmachen —, so gilt es zwei Feststellungen
fiir die weitere Untersuchung mitzunehmen. Erstens handelt es sich um ein Argument, es
sind also nicht angeblich verschiedene Argumente in den Kapiteln zwei und drei
gegeneinander auszuspielen. Zweitens steht und fillt dieses Argument fiir sich, es bedarf
also keiner weiteren Zusatzannahmen, keiner metaphysischen Priamissen, keines
Glaubensvorschusses. Im Gegensatz zu einem Glaubensvorschuss soll dieses Werk gerade
dem helfen, der ,das zu verstehen sucht, was er glaubt.“¢ Das ohnehin Geglaubte soll ohne
Stiitzung durch diesen Glauben auch vernunftmaBig eingesehen und verstanden werden.
Wiirde sich das Argument auf ein Glaubensbekenntnis stiitzen, ware es iiberfliissig, weil
dann wieder nicht das Ziel des Verstehens, welches Anselm an dieser Stelle vom religiosen
Glauben abgrenzt, erreicht wiirde. Der Glaube braucht das Verstehen zwar nicht, aber es ist
Anselms Anspruch, das Geglaubte auch glaubensunabhingig einsichtig zu machen. Als
Philosoph will er nicht ,bloB“ glauben, sondern sich {iiber das Geglaubte rational

Rechenschaft geben.” Der Philosoph will eben das, was er glaubt, auch verstehen. Zwar

4 Sie sind freilich fiir den Religionsphilosophen hochst relevant. Allerdings ist besonders die Frage,
inwiefern die Vorstellung einer Mehrheit der Glaubenden fiir eine Freilegung des Phinomens zu
beriicksichtigen ist, ein gesondertes methodisches Problem, das auBerhalb der hier anvisierten
Fragestellung liegt.

5 ,unum argumentum, quod nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret, et solum ad
astruendam quia deus vere est” (Prooemium). Der lateinische Text von Vorrede und erstem Kapitel
sind der Ausgabe von Robert Theis entnommen, welche wiederum der Ausgabe von F. S. Schmitt
folgt. Ebenso wird fiir diese Kapitel deutsch nach Theis‘ Ubersetzung zitiert.

6 ,quaerentis intelligere quod credit” (Prooemium).

7 Das impliziert kein Hierarchieverhiltnis und keine Gegeniiberstellung zwischen Glaube und
Philosophie; vielmehr strebt der Glaube selbst nach Einsicht: ,Die Einsicht sucht den Glauben nicht
zu iiberbieten, indem sie ihn einem ihm wesensfremden Rationalititsanspruch aussetzt und
unterwirft, sondern erwachst — nach dem bekannten, von Hegel mehrfach zitierten Wort — aus einem
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mogen sich diese zwei Anspriiche Anselms als nicht durchhaltbar erweisen, sie sind aber fiir
ein rechtes Verstindnis seiner Abhandlung vorerst ernstzunehmen; nicht darf von
vornherein ein von seinen eigenen Anspriichen verschiedener Interpretationsansatz gewahlt
werden, da man es ansonsten schlicht nicht mehr mit dem argumentum Anselmianum zu

tun hat.

Ein Hauptargument gegen die Glaubensunabhingigkeit des Gedankengangs ist nun das
erste Kapitel des Proslogion. Dieses Kapitel hat die Form eines Gebets, in dem Gott direkt
angerufen wird, und ist gespickt mit Bibelzitaten. Tatsachlich wird Gott um Hilfe bei der
Suche nach ihm gebeten, ohne diese soll der Versuch der Vernunfteinsicht erfolglos bleiben.
Der Schlusssatz des ersten Kapitels konterkariert dann scheinbar die behauptete Absicht
Anselms noch bevor er seinen Beweisgang im zweiten Kapitel begonnen hat: ,Wenn ich
nicht glaube, werde ich nicht verstehen.“¢ Die Tatsache also, dass das ganze
Vernunftargument mit einem Gebet beginnt, in dem das erst zu Beweisende schon als
Anrufbares vorausgesetzt ist, wozu auch der Titel des Gesamtwerks passt, und dass Anselm
den Glauben eindeutig als Voraussetzung fiir das Verstehen bezeichnet, sollen nach der

Meinung einiger Kritiker das ganze Unterfangen gleich zu Beginn scheitern lassen.

Flasch halt dazu fest, dass dem Einwand, das Argument setze den Glauben voraus, er
spricht dabei von einer ,frommen Stilisierung“ des Textes und kritisiert eine ,fideistische
Anselm-Umdeutung“ selbst bekannter Anselmanhinger, schlicht der Wortlaut des
Proslogion und die gesamte Gaunilo-Debatte entgegenzuhalten sind.9 Tatsachlich findet
sich in den entscheidenden Gedankengidngen der Kapitel II-IV und in Anselms Antwort an
Gaunilo keine einzige Berufung auf Glaubensinhalte, Bibelstellen oder Gebetsformeln, um
die vorgetragenen Argumente abzusichern. Das Argument wird zwar im Rahmen eines
Gebets priasentiert, nimmt man aber den Wortlaut ernst, verzichtet Anselm gerade dort, wo
er sein unum argumentum entfaltet, auf jede religiose Begriindung. Im Gegenteil, Anselm
richtet seinen Gedankengang gerade an den sprichwortlichen Toren, der die Existenz Gottes
bestreitet. Gerade auch dieser, so Anselms Anspruch, miisse die Giiltigkeit des Arguments
einsehen. Nicht nur dem Glaubigen soll Einsicht in seinen Glauben vermittelt werden,

sondern dem Unglaubigen, der explizit sagt, dass es keinen Gott gibt, soll rein durch

inneren Streben des Glaubens, sich selbst als das bloBe Substitut der unmittelbaren Schau [Gottes;
M.B.] zu iiberschreiten®; allerdings gilt auch: ,[D]ie Unmittelbarkeit, die dem Glauben versagt bleibt,
insofern er gerade dessen Kompensierung ist, erreicht auch die Erkenntnisbemiihung nicht.”
(Schonberger 1989, 12).
8 nisi credidero, non intelligam® (cap. I).
9 Mojsisch 1999, 12 f.
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Vernunftargumente bewiesen werden, dass Gott ist. Indem Anselm gerade den unglaubigen
Toren zum fiktiven Widerpart und Angesprochenen seines Arguments macht, zeigt er, dass

er flir seinen Gedankengang keinen vorausliegenden Glauben in Anspruch nimmt.

Hinweise zu einem angemessenen Gottesbegriff

Der gebetsartige Text des ersten Kapitels sollte nun aber dennoch nicht ignoriert werden,
enthilt er doch wertvolle Hinweise, die iiblicherweise keine Beachtung finden. Es klingt
nach einer Selbstverstindlichkeit, wenn Anselm Gott anrufend schreibt, er kenne sein
Antlitz nicht und habe ihn nie gesehen. Das verweist darauf, dass es sich bei Gott nicht um
einen empirisch auffindbaren Gegenstand handelt. Nicht meint Anselm, dass er Gott
lediglich bisher und auch nur aus Zufall nicht gesehen habe, ihn also eventuell noch in
Zukunft antreffen konnte oder es genauso gut hitte sein konnen, dass er ihn schon gesehen
hitte, was eben nur kontingenterweise nicht passiert sei. Vielmehr ist hier ausgesprochen,
dass Gott prinzipiell kein Ding in der Welt ist, kein Gegenstand empirischer Erfahrung,
nicht ein innerweltliches Etwas, dem die Eigenschaft Gott-sein zukommt. Es ist ndmlich das
Merkmal aller empirischen Gegenstidnde, dass sie theoretisch unserer Erfahrung zuginglich
sind, wenn sie ihr (vorlaufig) auch praktisch entzogen sein mogen. Und genau als solcher
Gegenstand, der zwar noch nicht gesehen wurde, aber theoretisch auch auffindbar sein
misste, wird Gott in vielen Debatten um seine Existenz behandelt. Gott wird dabei als etwas
betrachtet, das wir zwar noch nicht gesehen haben, das aber, so wie andere Dinge auch,
irgendwo in der Welt vorkommt. Das heiBt, wenn er iiberhaupt existiert, dann tut er das wie
andere Dinge in der Welt auch — und wire so wie diese empirisch auffindbar oder
zumindest indirekt nachweisbar. Und gegen diese Vorstellung, die das Kernproblem der
meisten Debatten um Gottesexistenz und —beweise bildet, ist die Aussage von Anselm, er

kenne Gottes Antlitz nicht, er habe ihn nie gesehen, gerichtet.

In eine dhnliche Richtung weist auch Anselms folgende Gottesanrede: ,Doch Du wohnst
gewiss in einem unzuganglichen Licht.“®* Dieses Licht am Ort Gottes ist prinzipiell
unzuganglich, nicht blof vorlaufig. Es ist nicht schwer zuganglich, sondern der menschliche
Geist findet iiberhaupt keinen Weg dorthin. Das Wesen und Sein Gottes ist fiir den

endlichen Menschen nicht erfassbar. Das bedeutet zwar nicht, dass der Mensch iiber Gott

1o Numquam te vidi, domine deus meus, non novi faciem tuam.“ (cap. I).
11_Sed certe habitas ,Jucem inaccessibilem‘.” (cap. I). Beim “unzuginglichen Licht” handelt es sich um
ein Zitat aus 1 Tim 6,16.
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iiberhaupt nichts aussagen kann, aber es handelt sich stets um analoge Rede, bestenfalls um
Anniherungen. Weiters soll auch die Unzuginglichkeit uns daran erinnern, Gott nicht wie

ein Vorhandenes zu behandeln, wie etwas, das, sofern es existiert, auffindbar sein miisste.

Dennoch wohnt Gott in einem Licht. Das besagt, dass Gott uns auch nicht ginzlich entzogen
ist, wir nicht gar keinen Bezug zu ihm herstellen kénnen. Er ist uns nicht in der Art
unzuginglich, dass uns auch diese Unzuginglichkeit unzuginglich wire. Philosophisch
kann iiber Gott gesprochen werden; und auch wenn gesagt wird, iiber ihn kdnne gar nicht
gesprochen werden, selbst dann wird {iber ihn noch als dem gesprochen, iiber den nicht
gesprochen werden konne. Selbst die Unaussagbarkeit ist eine Aussage iiber Gott. Auch
wenn wir Gott nicht voll erfassen konnen, so konnen wir zumindest seine Unerfassbarkeit
erfassen. Und indem uns unsere Begrenzung als solche auffillt, sind wir in gewisser
Hinsicht schon iiber sie hinweg. Bei aller Entzogenheit ist uns das, was das Wort ,,Gott“
besagt, irgendwie auch gelichtet. Das ist der Grund, warum wir eben nicht nichts {iber ihn
aussagen konnen, sondern er in einem — wenn auch unzuginglichen — Licht wohnt. Wer als
Philosoph iiber Gott spricht, muss eine — wenn auch diffuse — Vorstellung von dem haben,

woriiber er spricht.

Dass Gott im Licht wohnt, bedeutet, dass er sich gezeigt, gelichtet hat. Damit ist fiir den
Philosophen keine Selbstoffenbarung im religiosen Sinn gemeint, sondern der
religionsunabhingige Bezug des Menschen zum Phanomen des Heiligen. Dass uns — wenn
auch in aller Unklarheit und Grobe — gelichtet ist, was mit ,,Gott“ gemeint sein kann, ist
Ermoglichungsbedingung nicht nur jeder Gottesrede, sei sie philosophisch oder religids,
sondern auch der Bestreitung Gottes. Ohne, wenngleich unreflektierte, Bekanntheit, ohne,
wenn auch unexpliziertes, Vorverstindnis dessen, was als ,Gott“ oder ,Heiliges*
angesprochen werden kann, wiisste der nach philosophisch moglichen Aussagen Suchende
weder was er sucht noch wann er es gefunden hat. Die Gelichtetheit dessen, worum es
Anselm geht, ist Ermoglichungsbedingung fiir jede Auseinandersetzung mit seinem Text, sei
diese befiirwortend oder ablehnend. Als Ermoglichungsbedingung ist sie im Rahmen der

Auseinandersetzung aber nicht mehr hintergeh- oder bestreitbar.

Phinomenologische Bedeutung des Vorverstiandnisses

Dass wir ein Vorverstindnis von ,Gott* haben, ist deshalb so wichtig, weil damit
ausgeschlossen ist, vollig Unsinniges unter diesem Begriff zu verstehen. Argumente zwingen
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niemanden und Papier ist geduldig. Deshalb lieBe sich jedes noch so iiberzeugende
Argument mit absurden Behauptungen zuriickweisen. Weil Argumentation nicht so
augenscheinlich zwingend ist wie ein Experiment mit einem empirisch iiberpriifbaren
Ergebnis, ist weder die Evidenz des Evidenten noch die Absurditit des Absurden im
empirischen Sinne beweisbar.2 Vielmehr sind Verstindnis von Evidenz und Absurditit

Voraussetzungen empirischen Beweisens.

Der (nicht ganz treffende) Vergleich mit den empirischen Wissenschaften soll hier auf das
bekannte Phanomen hinweisen, dass viele Menschen in Zahlen gegossene
Versuchsergebnisse fiir geradezu zwingend halten, waihrend sie philosophische
Argumentation, die auf sinnliche Augenscheinlichkeit verzichten muss, als beliebig
betrachten. Dem liegt ein verengter Beweisbegriff zugrunde, der auch absurdeste
(philosophische) Behauptungen fiir im ,strengen®, also empirischen, Sinne unwiderlegbar
hilt. Unter diesen Bedingungen sind die Begriffe der Evidenz und Absurditit die einzige
Moglichkeit, dem Katz-und-Maus-Spiel des ,Beweisens“ zu entkommen. Evidenz und
Absurditat konnen lediglich eingesehen und anerkannt werden. Gegen ihre verbale
Bestreitung ist argumentativ nichts auszurichten. Sogar der Satz vom ausgeschlossenen
Widerspruch lasst sich auf dem Papier bestreiten. Dass die Bestreitung die Giiltigkeit des
Satzes schon voraussetzt und in einen Selbstwiderspruch fiihrt, ficht den hartnackigen
Verweigerer nicht an. Dieser kann auch nicht Adressat einer Philosophie sein, deren
Aufgabe es ist, das irgendwie schon Erschlossene und Gelichtete methodisch-kritisch zu
explizieren und auf seine Ermoglichungsbedingungen hin zu befragen; um also mit Hegel zu
sprechen: das Bekannte zu einem Erkannten zu machen.3s Wer philosophisch von Gott
sprechen mochte, kann dies nur tun, indem er das angesprochene Vorverstindnis
heranzieht und in nicht widerspriichlicher Weise auslegt. Indem von Gott gesagt wird, er
wohne im Licht, ist jene, wenngleich dunkle Vorstellung angesprochen, die wir als
Menschen einerseits teilen und andererseits als Philosophen nicht beiseiteschieben konnen

— sofern die Philosophie sich ans Phanomen bindet, anstatt zu erfinden und zu

12 Genauso gut lieBe sich allerdings die Evidenz des Ausgangs des Experiments bestreiten. Ein
entschlossener Leugner muss sich von gar nichts iiberzeugen lassen. AuBerdem kommt auch einem
Experiment keineswegs die Objektivitit zu, die der philosophischen Argumentation gerne
abgesprochen wird, denn das Ergebnis des Experiments kann auch nur interpretierend mit der
Fragestellung desselben in Zusammenhang gebracht werden. Und damit ist noch nicht einmal die
Frage aufgeworfen, wie oft die Interpretation eines empirischen Vorgangs in Behauptungen miindet,
die durch das Experiment aufgrund seiner notwendigen methodischen Voraussetzungen und
Einschrankungen nicht gedeckt sind.

13 Vgl. sein bekanntes Diktum: ,Das Bekannte iiberhaupt ist darum, weil es bekannt ist, nicht
erkannt.”“ (PhG, 35).

13



konstruieren. Dieses Vorverstindnis gibt somit die Richtschnur ab, die diesseits alles
Beweisens iliber Evidenz und Absurditit entscheidet. Vor diesem Hintergrund ist auch
verstiandlich, warum die Gebetsform, mit der Anselm in sein Argument einleitet, nicht
bedeutet, dass der Glaube schon die Voraussetzung fiir das ganze Vorhaben ist: Das Gebet
ist — neben der Anrede des tatsichlich glaubigen Anselm, der seinen Glauben spiter aber
nicht fiir seinen Gedankengang in Stellung bringt — Ausdruck des Vorverstiandnisses, ohne

das auch eine philosophische Rede von Gott nicht nur sinnlos, sondern unmoglich wire.

Dieses Vorverstiandnis ist beispielsweise die Grundlage fiir die obige Behauptung, dass es
sich bei Gott nicht um ein Ding in der Welt handeln kann, nicht um einen empirisch
auffindbaren Gegenstand. Die Plausibilitit dieser Voraussetzung, die letztlich {iber den
Gang jeder philosophischen Debatte {iber Gott und seine Existenz bzw. Nichtexistenz
entscheidet, kann nicht bewiesen, sondern nur begriindet und anhand der eigenen
Bekanntschaft mit dem Phianomen des Heiligen eingesehen werden. Nun ist das Phinomen
des Heiligen durch ein starkes Moment des Entzugs gekennzeichnet, es wird sich also
vorerst, ohne genaue religionsphilosophische Untersuchung, die hier nicht Thema ist, nicht
sehr viel iber Gott aussagen lassen. Anselm macht auch nur eine einzige fiir sein Argument
wesentliche Voraussetzung: Gott sei das, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden
kann.* Diese Aussage ist gewissermalBen eine Minimalbeschreibung, die von jedem noch so
unterschiedlichen religiosen oder philosophischen Standpunkt aus zustimmungsfihig sein
miusste. Wenn wir von Gott reden, dann konnen wir, wollen wir das Wort sinnvoll
verwenden, nicht davon ausgehen, er sei etwas, liber das hinaus sehr wohl GréBeres gedacht
werden kann. Wollen wir nicht von unserem phinomenalen Vorverstindnis abgehen und
uns so den Weg zu einer sinnvollen Debatte iiber Gott versperren, miissen wir sagen, er sei
das, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann. Das Gegenteil zu behaupten,

ware absurd.

Diese Pramisse Anselms, von der sein Gedankengang abhingt, ist also kein frommes
Zugestandnis an seinen Glauben, auch keine beliebige metaphysische Setzung, sondern als
Rede von Gott schlicht sinnvoll und dem Phianomen angemessen. Insofern lasst sich nicht

von einer unreflektierten, beliebig gesetzten Pramisse sprechen, das Argument ist bisher

14 Et quidem credimus te esse aliquid, quo nihil maius cogitari possit.” (cap. II). Der lateinische Text
der Kapitel II-IV, die Einwdnde Gaunilos und die Erwiderungen Anselms auf diese Einwidnde sind
der Ausgabe von Burkhard Mojsisch entnommen, welche wiederum der Ausgabe von F. S. Schmitt
folgt (nicht iibernommen werden allerdings Mojsischs Kursivsetzungen im lateinischen Text).
Ebenso wird fiir diese Kapitel deutsch nach Mojsischs Ubersetzung zitiert, wiederum ohne
Ubernahme seiner Kursivsetzungen.
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tatsachlich voraussetzungslos. Es verlangt weder eine Voraussetzung im Glauben noch eine
unausgewiesene metaphysische Voraussetzung noch sonst etwas, das nicht aus sich selbst
einsichtig wire. Das festzuhalten ist deshalb wichtig, da die Philosophie sich ganz allgemein
ihren Gegenstand nicht vorgeben lassen kann, sondern sich strikt an den phinomenalen
Bestand zu halten hat, und Anselm den Anspruch erhebt, ein Argument vorzulegen, das, wie
schon einmal zitiert, ,keines anderen als seiner allein bediirfe, um sich zu beweisen“:s. Mit
diesem basalen und minimalen Ausgangspunkt, dass wohl sinnvollerweise iiber Gott
ausgesagt werden konnen muss, dass er das sei, worliber hinaus nichts GroBSeres gedacht
werden kann, ist nicht vorweggenommen, was sich im Zuge des Gedankengangs als ,,Gott*
erweisen wird. Es soll hier noch einmal daran erinnert werden, dass eigene Vorstellungen
von Gott fernzuhalten sind, dass es nicht darum geht, ob fiir das, was unreflektiert als Gott
vorgestellt wird, im Proslogion ein Existenzbeweis erbracht wird. Vielmehr ist sich auf den
Gedankengang einzulassen, um dann zu sehen, wohin er fiihrt und was von einem
philosophischen Standpunkt aus unter dem Begriff ,,Gott“ verstanden werden kann. Aufler
dass Gott das ist, woriiber hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann, macht Anselm fiir

sein Argument keinerlei inhaltliche Festlegungen dariiber, was oder wie Gott ist.

Das erste Kapitel enthdlt noch einen weiteren wichtigen Hinweis fiir den Gang des
Arguments. Der Leser wird aufgefordert, in das Kimmerlein seines Geistes einzutreten, von
dort alles auszuschlieBen auBer Gott und dann, nachdem die Tiir geschlossen ist, Gott zu
suchen.®® Dem Wortlaut der Metapher folgend befindet sich der Suchende zu diesem
Zeitpunkt innerhalb des Kimmerleins seines Geistes, dessen Tiir verschlossen ist. Die Suche
kann also nur dort stattfinden, nur dort kann das Gesuchte gefunden werden. Diese
Aufforderung bekréftigt wiederum die oben gemachte und auf unserem Vorverstindnis
beruhende Behauptung, bei Gott konne es sich nicht um einen Gegenstand auBerhalb des
Geistes handeln, der irgendwo in der Welt vorkommt. Damit ist aber auch allen
empirischen Wissenschaften die Grundlage entzogen, insofern sie mit empirischen Mitteln
Gott finden oder seine Nichtexistenz beweisen wollen. Wer Gott zu keinem endlichen
empirischen Gegenstand macht, verzichtet sogleich auf den Versuch, mit
fachwissenschaftlichen Methoden Gott wie einen materiellen Gegenstand der

sauBerlichen“” Welt zu suchen. Anselm macht an dieser Stelle die simple, aber leider oft

15 nullo alio ad se probandum quam se solo indigeret” (Prooemium).

16 ‘Intra in cubiculum‘ mentis tuae, exclude omnia praeter deum et quae te iuvent ad quaerendum
eum, et ‘clauso ostio’ quaere eum.” (cap. I).

17 Auf die Unterscheidung von innerlich und duBerlich und die Problematik der Raummetapher des
Denkens wird noch zuriickzukommen sein.
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vergessene Feststellung, dass Philosophie keine empirische Wissenschaft ist. Indem er auf
das ,Kammerlein des Geistes“ verweist, wird an die Selbstverstandlichkeit erinnert, dass im
Rahmen des folgenden philosophischen Arguments eine rein intellektuelle Einsicht
vermittelt werden soll. Das ist das Wesen der Philosophie, insofern sie nach den nicht
empirisch verkiirzten Gesamtphdnomenen fragt und die Ermoglichungsbedingungen der
partiellen empirischen Untersuchbarkeit dieser Phidnomene aufdeckt. Weil wir unser
Vorverstiandnis von Gott, das uns jede Diskussion zu diesem Thema erst ermoglicht, nicht
einer empirischen Erfahrung entnommen haben konnen und weil wir Gott auch nicht als
Gegenstand auffinden werden, kann sich die ganze Untersuchung nur im Rahmen des
Geistes bewegen. Woher sonst soll der Mensch eine Einsicht in die philosophische Frage
nach Gott gewinnen? Wiederum bedeutet die Aufforderung Anselms, alles auBer Gott aus
dem Kammerlein auszuschlieBen, nicht, dass schon vorausgesetzt wird, was erst bewiesen
werden soll, sondern dass die Frage nicht ohne Blick auf das Vorverstiandnis, das wir von

Gott oder dem Phanomen des Heiligen haben, anzugehen ist.
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II1. Der Kern des Arguments

Das ,eigentliche“ Anselmianische Argument beginnt bekanntlich im zweiten Kapitel des
Proslogion mit der bereits genannten Minimalbeschreibung Gottes als das, woriiber hinaus
nichts GroBeres gedacht werden kann, bzw. — an etwas spéterer Stelle — als das, iiber das
hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann.'® Wer diese Formel vernimmt, so Anselm, hat
das, was sie aussagt, in seinem Verstand, selbst wenn er Gottes Sein leugnen mochte. Auch
der Tor also, der sagen mochte: ,Non est deus®, versteht die Formel, wenn er sie vernimmt;
und er versteht, dass das, was er vernommen hat, zumindest in seinem Verstande ist. Die
Formel wird allerdings nicht nur gehort, sondern verstanden, es ist also kein bloBes
Wortgeklingel im Verstand des Gottesleugners, sondern der Inhalt der Formel: dieses id
quo maius nihil cogitari potest ist in seinem Verstand — und zwar auch dann, wenn er es
bloB vernimmt und noch nicht versteht, dass Gott auch wirklich ist.2° Das, was im Verstand
ist, muss deswegen noch lange nicht in der Wirklichkeit auBerhalb des Verstandes sein. Ich
verstehe auch, was der Pegasus ist, und kann ihn mir vorstellen, weil3 aber zugleich, dass
der Pegasus nicht in Wirklichkeit ist. Allerdings muss auch der sprichwortliche Tor, der
zweifelt, ob Gott wirklich ist, zugeben, dass das, woriiber hinaus GroBeres nicht gedacht

werden kann, zumindest in seinem Verstand ist.

Es stellt sich jetzt aber die Frage, ob das, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden
kann, nur im Verstand ist. Das kann laut Anselm nicht sein, denn dann wére es nicht das,
worliber hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann. SchlieBlich lieBe sich von dem,
welches nur im Verstand ist, denken, dass es auch in Wirklichkeit sei. Auch in Wirklichkeit
zu sein, ist aber groBer als nur im Verstand zu sein.2! Das, liber das hinaus GroBeres nicht
gedacht werden kann, kann also nicht nur im Verstand sein, denn dann wire es nicht das,
iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann. Daraus folgt, so Anselm, dass das,
worum es hier geht, auch in Wirklichkeit sein muss. Denn als nur im Verstand seiend wire

es nicht das, was es zu sein vorgibt.22 Da es aber, sobald es vernommen wird, jedenfalls im

18 “id, quo maius cogitari nequit” (cap. II).

19 Sed certe ipse idem insipiens, cum audit hoc ipsum, quod dico aliquid, quo maius nihil cogitari
potest, intelligit, quod audit; et quod intelligit, in intellectu eius est” (cap. II).

20 et quod intelligit, in intellectu eius est, etiamsi non intelligat illud esse“ (cap. II).

21 Et certe id, quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu. Si enim vel in solo
intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod maius est.“ (cap. II).

22 _Sj ergo id, quo maius cogitari non potest, est in solo intellectu, id ipsum, quo maius cogitari non
potest, est, quo maius cogitari potest.” (cap. II).
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Verstand ist,23 ist es — weil es das ist, {iber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann
— auch in Wirklichkeit.24

Anselms Malerbeispiel und die Raummetapher des Denkens

Das Argument verlduft, kurz zusammengefasst, also folgendermaBen: Wer die Formel
vernimmt, hat das, was sie besagt, im Verstand. Weil (im Verstand und) in Wirklichkeit zu
sein, groBer ist, als nur im Verstand zu sein, muss das, was die Formel besagt, auch in
Wirklichkeit sein. Ein Grundproblem dieses Gedankengangs ist nun die Raummetapher des
Denkens, die suggeriert, etwas, das im Verstand ist, sei raumlich im Kopf, und etwas das in
Wirklichkeit ist, sei raumlich auBerhalb des Kopfes. Diese Metapher verzerrt aber den
Sachverhalt, denn auch das, was in Wirklichkeit ist, ist von uns als in Wirklichkeit seiend
verstanden, also in unserem Verstand.25 Das, was nur in unserem Verstand ist, etwa der
Pegasus, ist als nicht in Wirklichkeit seiend verstanden. Die Unterscheidung zwischen
beiden Varianten ist selbst wieder in unserem Verstand, denn wir verstehen den
Unterschied zwischen wirklich-sein, moglich-sein, ausgedacht-sein etc. Es gibt also nichts,
das nur in Wirklichkeit ist, denn als solches ist es eben fiir uns, als solches ist es von uns
verstanden. Unser Verstand ist das Fundament aller Seinsmoglichkeiten, in denen uns eine
Sache gegeben sein kann, stets ist diese Sache als solcherart seiend (auch) in unserem
Verstand. Die Raummetapher fiihrt aus zwei Griinden in die Irre. Erstens weil sie, wie eben
dargelegt, suggeriert, wirklich vorhandene Dinge seien nicht auch in unserem Verstand.
Zweitens weil sie dadurch den Eindruck erweckt, der Gegensatz, um den es hier geht, sei der
zwischen ausgedachten Dingen und materiellen Dingen. Wirklich konnten demnach nur
empirisch-materielle Dinge sein, diese kdmen in der Welt auBerhalb des Kopfes vor,
wihrend alles andere, etwa die Vorstellung dieser Dinge in ihrer Abwesenheit oder Dinge
wie der Pegasus, nur vorgestellt und damit unwirklich sei. Etwas, so diese Auffassung, ist
demnach entweder nur im Kopf, und damit unwirklich und blo ausgemalt, oder es ist

auBerhalb des Kopfes, dann ist es wirklich. Gegen diese Raummetapher, die das Denken von

23 ,Convincitur ergo etiam insipiens esse vel in intellectu aliquid, quo nihil maius cogitari potest, quia
hoc, cum audit, intelligit et, quidquid intelligitur, in intellectu est.” (cap. II).
24 Existit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re.” (cap. II).
25 Poltner hilt dazu fest: ,Das Wirkliche ist nicht einfachhin ,auBlerhalb‘ des Denkens (bloB ,in re‘).
Denn das wirklich Seiende wird ja als ein Wirkliches eingesehen — was ein Akt des Denkens ist
(intelligere rem esse). Deshalb sagt Anselm, das wirklich Seiende sei sowohl im Denken als auch in
der Wirklichkeit (,et in intellectu et in re’, cap. 2) [...] Die Gegenwart (Gedachtsein, in intellectu esse)
bildet die Grundlage fiir die Beurteilung des Seienden hinsichtlich seiner Seinsweise und sagt noch
nichts tiber diese aus.” (1982a, 440).
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der Wirklichkeit abspaltet, weist Poltner auf die die Unterscheidung von Wirklichkeit und

Denken fundierende und damit transzendierende Rolle des Denkens hin:

Im Denken sein (in intellectu, in cogitatione esse) heiBt allem zuvor: gegenwirtig,
zugénglich, offenbar sein. Die Gegenwart von etwas geschieht als dessen Gedachtsein. Das
Lin“ (in intellectu esse) ist keine innerrdumliche Bezeichnung fiir den Aufenthaltsort von
etwas, sondern nennt einen Fundierungszusammenhang. Die Offenbarkeit von etwas
griindet im Denken: Das Denken ist die universale Vermittlung der Gegenwart des
Seienden. Deshalb ist das Gegenwirtige ,im Denken“. Und nur weil etwas im Denken (=
gegenwartig) ist, kann es daraufhin befragt werden, ob es blo8 gedacht oder wirklich ist,
d. h., ob es als bloB-gedacht-seiend oder als wirklich-seiend zu denken (= zu beurteilen)
ist. (1982a, 440)

Die verwirrende Raummetapher hat Anselm mit seinem beriihmt-beriichtigten
Malerbeispiel aber selbst befordert: ,Wenn namlich ein Maler zuvor denkt, was er zu
schaffen beabsichtigt, hat er [es; M.B.] zwar im Verstande, versteht aber noch nicht, dass
existiert, was er noch nicht geschaffen hat. Wenn er aber bereits gemalt hat, hat er [es;
M.B.] sowohl im Verstande als er auch versteht, dass existiert, was er bereits geschaffen
hat.“26 Dieses Beispiel suggeriert fatalerweise eine Ahnlichkeit Gottes mit einem materiellen
Gegenstand. AuBBerdem verstarkt es die falsche Unterscheidung zwischen Im-Verstand-sein
und (materiell) Wirklich-sein. Gott konnte diesem Beispiel zufolge so wie ein Bild entweder
im Verstand sein und nicht wirklich existieren oder aber er existiert auch wirklich —
s~wirklich“ bedeutete, wie bei einem Bild, aber auBerhalb des Kopfes. Diese Pramissen
werden durch den Vergleich mit dem Maler suggeriert, fithren aber in die Irre. Andererseits
beinhaltet das Zitat aber auch einen Hinweis, der nicht genug unterstrichen werden kann:
Wenn der Maler das Bild fertiggestellt hat, hat er es ,sowohl im Verstande als er auch® um
seine Existenz weil. Damit betont Anselm, worauf oben in der Diskussion der
Raummetapher bereits hingewiesen wurde, dass auch das Existierende, das materiell
Vorliegende, das Wahrgenommene in unserem Verstand ist. Es ist nicht nur auBerhalb
unseres Kopfes, sondern als Wirkliches in unserem Verstand, als Existierendes von uns
verstanden. Egal wie uns Dinge gegeben sind, sie sind immer (auch) in unserem Verstand —

wir verstehen sie als wirklich, moglich oder blo8 ausgedacht.

Aber konnen wir davon ausgehen, dass Anselm an dieser entscheidenden Stelle seines
Gedankengangs einfach nur schlampig war und die Problematik des Vergleichs mit dem

Maler nicht gesehen hat? Was aber sagt uns der Vergleich, wenn man diese Frage verneint?

26 _Nam cum pictor praecogitat, quae facturus est, habet quidem in intellectu, sed nondum intelligit
esse, quod nondum fecit. Cum vero iam pinxit, et habet in intellectu et intelligit esse, quod iam fecit.”
(cap. II).
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Anselm will uns — wenn auch auf etwas verwirrende Weise — mit seinem Malerbeispiel vor
der falschen Gegeniiberstellung von materieller Wirklichkeit und Gedachtheit bewahren.
Das kommt in seinem wichtigen Hinweis zum Ausdruck, dass auch das gemalte Bild im
Verstande des Malers ist. Der Verstand weiB um die Wirklichkeit des materiell Wirklichen.
Ebenso unterscheidet der Verstand das Notwendige, Mogliche, Wirkliche, Unmdgliche, bloB
Ausgedachte — die Unterscheidung fillt selbst in unseren Verstand, er umgreift und
iiberspannt diese Seinsweisen. Die Gegeniiberstellung, um die es hier geht, kann also nicht

die von Sein und Denken sein, denn Sein ist verstandenes Sein.

Sein ist zudem nicht nur Materiellsein oder Wirklichsein, sondern auch Moglichsein,
Phantasiertsein etc. Und ebenso sind diese Seinsweisen verstandene Seinsweisen. Auch
bloBes Ausgedachtsein — oder um in der schlechten Raummetapher zu sprechen: (nur) im
Kopf sein — ist verstandenes Ausgedachtsein. Sein und Denken sind somit nicht
voneinander zu trennen und einander gegeniiberzustellen. Auch sagt Anselm nirgends, dass
Sein (nur) die Bedeutung materieller Vorhandenheit hitte. Ansonsten wire auch seine Rede
vom esse in intellectu sinnlos, wire die Bedeutung von esse von vornherein auf das
esse in re eingeschrankt. Historisch kommt die Gleichsetzung von Sein mit faktischer
Vorhandenheit erst durch Duns Scotus und Francisco Suarez auf, also lange nach Anselms
Tod.

Wenn nun aber auch das moglich Seiende und notwendig Seiende ebenso in unserem
Verstand sind wie das wirklich Seiende, was ist dann die angemessene Gegeniiberstellung,
auf die Anselm mit seinem Beispiel hinaus will? Der Maler, der das Bild vor Ausfiihrung
seiner Tatigkeit nur in seinem Verstand hat, danach aber sowohl in seinem Verstand als
auch in Wirklichkeit vorfindet (,er versteht, dass es existiert), konnte auch von der
Anfertigung des Bildes Abstand nehmen. Dann wire das vorgestellte Bild ein blo8
Ausgedachtes — auch das versteht der Maler. Anselms Beispiel will uns also nicht
suggerieren, wirklich sei nur ein materieller Gegenstand, auch wenn der Vergleich mit
einem Bild das bedauerlicherweise nahelegt, sondern er will uns zeigen, dass das Gegenteil
von Wirklichsein blofles Ausgedachtsein ist. Das Gegenteil von Wirklichsein ist eben nicht
Gedachtsein oder Im-Verstand-sein, denn das kommt auch dem fertiggestellten Bild zu,

sondern Ausgedachtsein.2” Das bloB ausgedacht Seiende ist zwar auch in einer Weise, es ist

27 So interpretiert auch Schonberger das Malerbeispiel: ,Anselm wollte keine durchgehende

Vergleichbarkeit behaupten, sondern nur die Moglichkeit belegen, ,ut aliquid esse in intellectu, quod

esse non intelligeretur’ (VII; 137, 9-10). Die Funktion des Malerbeispiels war es also keineswegs, die

Identitdt eines ,tertium comparationis’ zu unterstellen, sondern die grundsitzliche Moglichkeit zu
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nicht schlechthin nichts, aber es ist eben nicht wirklich. Der Pegasus ist ein Beispiel fiir so
ein bloB Ausgedachtes. Damit ist aber nicht gesagt — was sowohl das Malerbeispiel als auch
der Vergleich mit dem Pegasus gefihrlich nahelegen —, dass das Gegenteil von bloBer
Ausgedachtheit materielle Vorhandenheit ist. Ansonsten miisste man behaupten, dass auch
Zahlen, Allgemeinbegriffe, Regeln der Sittlichkeit und vieles andere bloB ausgedacht wiren,
dass ihnen keinerlei Wirklichkeit zukomme, dass sie den selben ontologischen Status wie
der Pegasus hitten. Dies entspricht aber nicht der Meinung Anselms, der im
Universalienstreit bekanntlich die Position des Realismus vertreten hat. Gegen den eben
skizzierten Nominalismus, der besonders auf Johannes Roscelin zuriickgeht, hat Anselm
sich sogar explizit ausgesprochen. Fiir einen Realisten ist Wirklichkeit nicht auf materielle

Vorhandenheit beschrankt.

Weil auch das Wirkliche in unserem Verstand ist, uns als Wirkliches gegenwirtig und
bewusst ist, worauf Anselm in seinem Beispiel hinweist, ist die Gegeniiberstellung, um die
es Anselm zu tun ist, nicht die von Sein und Denken, sondern von Sein und bloBem
Ausgedachtsein. Anselm stellt dem esse in re nicht das esse in intellectu gegeniiber, sondern
er stellt ihm das ,esse in solo intellectu“?® gegeniiber, genauer: er stellt das esse et in
intellectu et in re dem esse in solo intellectu gegeniiber. Folgt daraus, dass das Gegenstiick
zum bloBen Ausgedachtsein begriffene — materielle — Wirklichkeit ist, wie es auf das Bild
des Malers zutrifft? Nicht notwendigerweise. Gerade Anselms Position im Universalienstreit
widerspricht der Vorstellung, Anselm wiirde materielle Wirklichkeit als (alleiniges)
Gegenstiick zur Ausgedachtheit betrachten. Fiir sich alleine sagt das Malerbeispiel nicht,
was das Gegenstiick zum Ausgedachtsein ist. Es legt zwar, was das Problem mit dem
Beispiel ist, als Antwort (begriffene) materielle Vorhandenheit nahe, der weitere Kontext
verweist aber auf etwas anderes: Wire Anselm der Meinung, Wirklichkeit bedeute nur
materielle Faktizitit, dann hatte er sich das Beispiel sparen konnen. Denn auch der
Hinweis, dass das Wirkliche (als Wirkliches) auch im Verstand ist, dndert dann nichts
daran, dass als Gegenstiick zum Ausgedachtsein nur Materiellsein infrage kommt, Gott also
wie ein materielles Ding vorhanden sein muss. Wozu in dem Fall aber der ganze Aufwand,
Gedachtheit von bloBer Ausgedachtheit abzugrenzen? Dass uns auch Materielles
gegenwartig ist, ist zwar eine wichtige Einsicht, sie hitte fiir sich alleine mit dem
eigentlichen Beweisgang aber nichts zu tun, sondern hitte von Anselm auch woanders

untergebracht werden konnen. Auch Gaunilo gesteht in seinem vierten Einwand zu, dass

exemplifizieren, etwas in der Vorstellung zu haben, dessen Nichtexistenz man sich gleichwohl
bewusst ist.“ (1989, 29).
28 FEt certe id, quo maius cogitari nequit, non potest esse in solo intellectu.” (cap. II).
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das Materielle auch im Verstand ist, was aber nichts an seiner Kritik dndert, dass dieses —
im Gegensatz zum blo8 Ausgedachten — sein eigentliches Sein auBerhalb des Geistes hat,

dass also Wirklichkeit Materialitat bedeutet.

Wollen wir Anselms Hinweis nicht als undurchdachtes obiter dictum betrachten, dann
miissen wir ernstnehmen, dass auf gewisse Weise, wenn auch nicht explizit und vollstindig,
auch das esse in intellectu dem esse in solo intellectu gegeniibersteht. Wenn Anselm explizit
Gedachtsein von Ausgedachtsein unterscheidet und wir nicht glauben mochten, er hétte uns
nur auf die Auch-Gedachtheit des materiell Wirklichen aufmerksam machen wollen, obwohl
das keinen Unterschied fiir sein Argument machen wiirde, wenn das Gegenstiick zum
Ausgedachtsein doch nur materielle Wirklichkeit ware, dann heiBt das, dass das Gegenteil
von Ausgedachtheit weiter und umfassender sein muss als materielle Faktizitdat, dann muss
auch Gedachtheit eine Form von Wirklichkeit sein, dann muss auch Gedachtes, welches als
solches immateriell ist, wirklich sein konnen — und nicht nur das materiell Wirkliche auch

gedacht.

Das Beispiel mit dem Bild verweist uns darauf, dass fiir materiell Seiendes Materialitat
Wirklichkeit bedeutet, also das Gegenstiick zu Ausgedachtheit ist. Es sagt aber an keiner
Stelle, dass nur materiell Seiendes im eigentlichen Sinne wirklich ist. Vielmehr legt der
Aufwand, den Anselm betreibt, um Gedachtsein von Ausgedachtsein zu unterscheiden,
nahe, dass Wirklichkeit keineswegs (nur) materielle Vorhandenheit bedeuten muss, dass
Sein eine weitere Bedeutung als nur materielle Faktizitat hat. Noch einmal: Ware fiir
Anselm Wirklichkeit mit materieller Vorhandenheit gleichzusetzen, dann ware es fiir die
Frage nach dem Sein Gottes, fiir welches diesfalls nur materielle Vorhandenheit infrage
kiame, vollig gleichgiiltig, was es mit ,denken® und ,ausdenken® auf sich hat, solange Gottes
faktisches Vorkommen nicht bewiesen wire. Es wire vollig gleichgiiltig, ob das Wirkliche —
also das materiell Vorliegende — auch in unserem Denken ist. Davon wiirde die Wirklichkeit
des Wirklichen namlich nicht abhingen, sie wiirde allein vom materiellen Vorkommen
abhingen; die Gegenwartigkeit im Denken wire nur ein Nebeneffekt, der die empirische
Uberpriifbarkeit der Wirklichkeit eines solchen Wirklichen ermdglicht. Anselms Beweis
miisste dann auf materielle Existenz hinauslaufen, seine Uberlegungen zur Bedeutung des

Denkens wiren dann zwar interessant, fiir sein Beweisziel aber iiberfliissig.

Wenn wir nicht von so einer gewagten Interpretation ausgehen wollen, konnen wir

Folgendes festhalten: Anselm wollte, wenn auch mit einem schlecht gewihlten Beispiel, uns
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gerade darauf aufmerksam machen, dass Sein nicht mit Materiellsein zusammenfallt, dass
Wirklichkeit mehr umfasst als materielle Vorhandenheit — was, wie gesagt, auch seiner
Position im Universalienstreit entspricht. Auch Gedachtsein ist etwas anderes als Blof-
Ausgedachtsein und somit eine Form von Wirklichkeit. Die heute omnipréasente
Beschriankung des Seins, dass es als faktische (materielle) Existenz dem Denken
gegeniibergestellt wird, was in der hdufigen Redewendung von ,Sein und Denken“ zum
Ausdruck kommt, hat Anselm mit seinem Malerbeispiel von sich gewiesen. Das Verdienst
dieser Kklippenreichen Passage liegt also in einer Betonung der Weite des
Seinsverstandnisses und dem Hinweis auf die unhintergehbare Prasenz des Denkens. Fiir
den Fortgang des Arguments wissen wir nun, dass Anselm beweisen mochte, dass Gott kein

bloB Ausgedachtes ist — nicht aber mochte er beweisen, dass Gott materiell vorliegt.

Denkbarkeit als Angelpunkt des Arguments

Am Ende des zweiten Kapitels schlieBt Anselm den Gedankengang nach dem exkursartigen
Malerbeispiel in der bereits angedeuteten Form ab: Auch der Tor muss es als erwiesen
ansehen, dass das, tliber das hinaus nichts GréBeres gedacht werden kann, zumindest in
seinem Verstande ist, wenn er die Formel vernimmt. Dieses id quo kann aber nicht allein im
Verstande sein, denn von allem, das in solo intellectu ist, kann gedacht werden, dass es auch
in Wirklichkeit ist, was groBer sei.29 Damit das id quo also tatsichlich das ist, woriiber
hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann, muss es auch in Wirklichkeit sein, denn im
Verstande ist es ohnehin, sobald die Formel gehort wird. Der Schlusssatz des zweiten
Kapitels lautet also: ,Es existiert also ohne Zweifel etwas, iiber das hinaus GréBeres nicht
gedacht werden kann, sowohl im Verstande als auch in Wirklichkeit.“3° Ein wichtiger
Aspekt, auf den noch zuriickzukommen sein wird, ist die Feststellung, dass von dem, das in
solo intellectu ist, gedacht werden kann, dass es auch in Wirklichkeit sei. Diese Denkbarkeit

ist der Ausgangspunkt, von dem aus Anselm folgert, dass das id quo daher auch in

29 ,Si enim vel in solo intellectu est, potest cogitari esse et in re, quod maius est.“ (cap. II). Mojsisch
iibersetzt das ,potest cogitari esse et in re“ mit ,,auch in Wirklichkeit existiert”, was angesichts der
modernen Umdeutung von Sein in faktische Existenz gerade fiir das Anselmianische Argument die
Gefahr des Missverstiandnisses birgt. Das Problem der mangelnden Unterscheidung von Sein und
Existenz durchzieht nicht nur Mojsischs Ubersetzung, sondern zum Beispiel auch Rohls‘ Darstellung
des Arguments (vgl. Theologie und Metaphysik, 1987, 35 ff., insbes 40).

30  Existit ergo procul dubio aliquid, quo maius cogitari non valet, et in intellectu et in re.” (cap. II).
Zwar verwendet auch Anselm hier das Wort existere, es hat hier aber nicht die sonst darunter
verstandene Bedeutung des Vorhandenseins, die dem Gedachtsein gegeniibersteht. Denn Anselm
verwendet das Wort hier — so wie vorher das esse — sowohl fiir den Verstand als auch fiir die
Wirklichkeit.
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Wirklichkeit sein miisse. Es zeigt sich dabei aber, dass dieser Argumentationsschritt
weniger um das id quo kreist als vielmehr um das Denken. Der Verstand ist es, dem das
Ausgedachtsein des Ausgedachten gelichtet ist; und der Verstand kann vom als solchen
verstandenen Ausgedachten denken, dass es auch in Wirklichkeit sein konnte — und
versteht dabei, dass diese gedachte Wirklichkeit des Ausgedachten selbst eine von ihm
ausgedachte Wirklichkeit ist. Er kann das (als Ausgedachtes verstandene) Ausgedachte als
rein Ausgedachtes denken, so wie wir uns etwas vorstellen, von dem wir wissen, dass es
nicht wirklich sein kann, etwa den Pegasus. Wir verstehen den Unterschied zwischen dem
Ausgedachten, von dem wir nicht denken konnen, dass es wirklich ist bzw. dessen
Wirklichkeit wir als unmoglich einsehen, und dem Ausgedachten, von dem wir sehr wohl
denken konnen, dass es auch in Wirklichkeit sein kann. Und von dieser moglichen
Wirklichkeit wissen wir zugleich, dass es eine gedachte mogliche Wirklichkeit ist. Wir
werden noch sehen, warum diese Betonung der Denkbarkeit der Wirklichkeit des id quo

und mithin des Denkens iiberhaupt fiir Anselms Argument die zentrale Rolle spielt.

Die Undenkbarkeit des Nicht-Seins des id quo

Anselm begniigt sich nicht damit, dass die Wirklichkeit des id quo, das im Verstand ist,
gedacht werden kann, sondern weist darauf hin, dass sein Nicht-sein nicht gedacht werden
kann. Oft wird der gleich nachzuzeichnende Gedankengang in Kapitel 3 als zweiter Beweis
neben dem des vorigen Kapitels verstanden. Diese Lesart wiirde aber Anselms explizitem
Anspruch zuwiderlaufen, sich strikt auf uno argumento zu stiitzen. Es zeigt sich auBerdem,
dass der folgende Gedankengang die logische Fortsetzung des bisherigen ist, keinesfalls
aber ein neuer Beweis. Anselms Argument im dritten Kapitel lautet, dass dasjenige, dessen
Nicht-sein nicht gedacht werden kann, groBer ist als dasjenige, dessen Nicht-Sein sehr wohl
gedacht werden kann.3* Wenn also das, woriiber hinaus GroéBeres nicht gedacht werden
kann, wiederum wirklich das ist, was in der Formel ausgesagt wird, kann sein Nicht-sein
nicht gedacht werden.32 Etwas, das zwar ist33, dessen Nicht-Sein aber gedacht werden kann,
ist keinesfalls das, woriiber hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann. Fiir Anselm folgt

daraus, dass etwas ist, liber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann und dessen

31 Nam potest cogitari esse aliquid, quod non possit cogitari non esse, quod maius est quam quod
non esse cogitari potest.” (cap. III).

32 Quare si id, quo maius nequit cogitari, potest cogitari non esse, id ipsum, quo maius cogitari
nequit, non est id, quo maius cogitari nequit, quod convenire non potest.” (cap. III).

33 Mojsisch tibersetzt ,potest cogitari esse aliquid“ wiederum mit ,es kann gedacht werden, dass
etwas existiert”, was mit Blick auf den heutigen Bedeutungsgehalt von existieren aus dem bereits
dargelegten Grund problematisch ist.
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Nicht-Sein nicht einmal gedacht werden kann.34 Vom id quo zu denken, dass es auch nicht

sein konnte, sei ein Widerspruch; daraus folge, dass es notwendig ist.

Auch hier fillt Anselms Betonung der Bedeutung des Denkens auf. ,Es kann gedacht
werden®, so Anselm, ,dass etwas existiert, dessen Nicht-Sein nicht gedacht werden kann®,
dies sei eben grofer als das, ,dessen Nicht-Sein gedacht werden kann“.35 Es ist unser
Denken, das ein Existierendes als solches wahrnimmt und zugleich denken kann, dass
dieses auch nicht existieren konnte. Parallel zur oben besprochenen méglichen Wirklichkeit
eines Gedachten, dessen mogliche Wirklichkeit als (blo) gedachte verstanden wird, liegt
hier die gedachte Nichtwirklichkeit eines als wirklich Gewussten vor. Wir konnen uns das
Nicht-Sein aller moglichen wirklichen Gegenstiande denken und verstehen dabei, dass deren
Nicht-Sein — im Moment zumindest — bloB gedacht ist. Wiederum fallt die gesamte
Unterscheidung ins Denken, sie wird von und in unserem Verstand gesetzt. Auch Anselm
schreibt: ,Allerdings kann einzig mit Ausnahme von dir alles, was sonst noch existiert, als
nicht existierend gedacht werden.“3¢ Es zeigt sich die Abhingigkeit alles dem Denken
Gegebenen von diesem unseren Denken. Kein Gegenstand kann uns als so wirklich
erscheinen, dass wir sein Nicht-Sein nicht denken konnten, auch wenn wir von seinem
momentanen Sein noch so iiberzeugt sein mogen. Alles, was wir als seiend wahrnehmen
und denken konnen, kénnen wir auch als nicht-seiend denken — alles auBBer dem id quo. Auf
dieser Moglichkeit unseres Geistes basiert auch die von Heidegger als metaphysische
Grundfrage ausgewiesene Frage, warum iiberhaupt etwas ist und nicht vielmehr nichts.3”
Diese Frage zu stellen, bedeutet, sich dem moglichen Nicht-Sein alles Seienden zu stellen
und zugleich der Weite des Denkens, das diese Frage zu stellen vermag und somit die

Moglichkeit von Sein und Nicht-Sein iiberspannt und in sich vorfindet.

Dass es sich hier nicht um weiteres Argument neben dem aus dem vorigen Kapitel handeln
kann, wird an dieser Stelle dadurch deutlich, dass die Schlussfolgerung, dass das Nicht-Sein
des id quo nicht einmal gedacht werden kann, letztlich darauf basiert, dass man die Formel
bereits im Verstand hat. Gerne wird der Gedankengang des zweiten Kapitels als Beweis des

vollkommensten Wesens bezeichnet, wahrend Anselm im dritten Kapitel angeblich den

34 Sic ergo vere est aliquid, quo maius cogitari non potest, ut nec cogitari possit non esse.” (cap. III).
Auch hier tibersetzt Mojsisch est mit existiert.

35 ,Nam potest cogitari esse aliquid, quod non possit cogitari non esse, quod maius est quam quod
non esse cogitari potest.” (cap. III).

36  Et quidem quidquid est aliud praeter te solum, potest cogitari non esse.” (cap. III). Auch hier
iibersetzt Mojsisch est und esse leider mit existiert und existierend.

37 Vgl. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik, Tiibingen 1998. Siehe auch unten S. 53 ff.
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davon zu unterscheidenden Beweis des notwendigen Wesens erbringe. Liest man hingegen
Kapitel zwei und drei zusammen, dann ist der Ausgangspunkt der, dass derjenige, der die
Formel vernimmt, dieses id quo im Verstand hat. Und wenn es das ist, was die Formel
besagt, dann ist es erstens wirklich und kann zweitens sein Nicht-Sein nicht gedacht
werden. Beide Schlussfolgerungen, die aus dem zweiten und die aus dem dritten Kapitel,

ergeben sich gleichermafBen direkt aus der Formel, die man im Verstand hat.

Anselm hat nicht zuerst von einem ens realissimum gesprochen und dann von einem ens
necessarium. Vielmehr spricht er beide Male von demjenigen, iiber das hinaus nichts
GroBeres gedacht werden kann, und zeigt anhand dieser Formel, dass dieses nicht bloB
ausgedacht sein kann und dass sein Nicht-Sein nicht gedacht werden kann. Dabei ist das
Ergebnis des zweiten Kapitels, obwohl eine eigenstindige Folge des in der Formel
Ausgesagten, zugleich ein Implikat des Ergebnisses des dritten Kapitels. Es handelt sich nur
um einen Beweis, der auf nichts anderem als der Formel beruht, die Anselm als
Minimalbeschreibung Gottes vorstellt. Wir wollen uns weiterhin an die eingangs
besprochene Interpretationsmaxime halten, keine Pramissen und MaBstibe an Anselm
heranzutragen, die im Argument nicht vorkommen, sondern vorerst strikt seinem
Gedankengang zu folgen. Anselm spricht nicht von der Existenz eines Wesens, sondern sagt
nur, dass Gott das ist, woriiber hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann. Dieses konne
kein bloB Ausgedachtes sein und sein Nicht-Sein konne nicht gedacht werden. Es wird
spater die noch zu verfolgende Aufgabe zu sein, zu verstehen zu suchen, was mit der Formel
vom id quo gemeint sein kann. Anstatt zu fragen, ob ein Gottesbeweis, an den noch dazu die
eigene unhinterfragte Gottesvorstellung herangetragen wird, gelingt, ist zu fragen, was
Anselm hier beschreibt.

Die Unbestreitbarkeit des id quo im Vollzug des Denkens

Aus der Unmoglichkeit, das Nicht-Sein zu denken, folgert Anselm, dass Gott am
wahrhaftigsten und am meisten von allem Sein habe, weil alles andere nicht so wahrhaft
und somit in geringerem MafBe Sein habe.38 Dieser Satz klingt zwar nach einer Tautologie,
lasst sich aber in Verbindung mit dem unmittelbar vorhergehenden Satz, der eben den

entscheidenden Unterschied zwischen Gott und allem anderen festhilt, dass namlich alles,

38 Solus igitur verissime omnium et ideo maxime omnium habes esse, quia, quidquid aliud est, non
sic vere et idcirco minus habet esse.” (cap. III).
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was sonst noch ist, als nichtseiend gedacht werden kann,39 auch als Zusammenfassung des

im dritten Kapitel Erarbeiteten verstehen.

Es gibt allerdings noch eine andere Interpretationsmoglichkeit dieses Satzes, die in ihm
nicht bloB eine Zusammenfassung sehen will. Was sich in diesem Satz wie eine Tautologie
anhort, aber eben an die Unmoglichkeit, als nichtseiend gedacht zu werden gebunden ist,
verweist uns in Verbindung mit dem unmittelbar vorhergehenden Satz auf ein
Fundierungsverhiltnis. Noch einmal beide Sitze in der (nicht unproblematischen)
Ubersetzung von Mojsisch: ,Allerdings kann einzig mit Ausnahme von dir alles, was sonst
noch existiert, als nicht-existierend gedacht werden. Du allein besitzt somit am
wahrhaftigsten von allem und deshalb am meisten von allem Existenz, weil alles, was sonst

noch existiert, nicht so wahrhaft und deswegen in geringerem MaBe Existenz besitzt.“4°

Gott wird als dasjenige beschrieben, dem gerade deshalb (,igitur®) am wahrhaftigsten Sein
zukommt, weil alles andere auBer ihm auch als nichtseiend gedacht werden kann. Das
id quo wird somit als das angesprochen, dessen Nicht-Sein gerade dann nicht gedacht
werden kann, wenn alles andere als seiend oder auch nichtseiend gedacht werden kann. Wir
haben gesehen, dass Seiendes als nichtseiend und Nichtseiendes als seiend gedacht werden
kann. Das id quo kann jedoch nicht als nichtseiend gedacht werden, ihm kommt am
wahrhaftigsten Sein zu, wenn im Vergleich dazu alles andere nur in geringerem MaBe Sein
hat. Auch wenn Anselm es nicht deutlich ausspricht, so wird hier angedeutet, dass die
Beschreibung des id quo gerade auf das zielt, was jeweils in Anspruch genommen wird und

nicht verneint werden kann, wenn Seiendes als nichtseiend gedacht wird.

Die scheinbare Tautologie besagt, dass Gott am wahrhaftigsten ist, gerade weil alles andere
weniger wahrhaft ist. Dieses ist weniger wahrhaft, weil sein Nicht-Sein gedacht werden
kann. Wenn diese Denkbarkeit der Grund fiir das ausgezeichnete Sein Gottes ist, dann muss
die Unausdenkbarkeit des Nicht-Seins Gottes und sein wahrhaftiges Sein ihr Fundament im
Vollzug des Denkens des moglichen Nicht-Seins alles anderen haben. Die scheinbar
tautologische Begriindung, dass Gott deswegen am wahrhaftigsten Sein hat, weil allem

anderen in geringerem Maf3e Sein zukommt, verweist in diesem Fall auf den Vollzug dessen,

39 ,Et quidem quidquid est aliud praeter te solum, potest cogitari non esse.“ (cap. III).

40 Et quidem quidquid est aliud praeter te solum, potest cogitari non esse. Solus igitur verissime
omnium et ideo maxime omnium habes esse, quia, quidquid aliud est, non sic vere et idcirco minus
habet esse.” (cap. III). Auf die problematische Ubersetzung des ,esse” mit ,existierend” ist schon
ausreichend hingewiesen worden, sie wurde fiir das direkte Zitat im Text aber iibernommen.
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was das Seiende nicht so wahrhaft sein lasst wie Gott. Dies ist laut dem unmittelbar
vorhergehenden Satz die Tatsache, dass es als nichtseiend gedacht werden kann.
Demzufolge besitzt Gott am meisten von allem Sein, nicht weil alles andere auch nicht sein
kann, sondern weil es als nichtseiend gedacht werden kann. Der Vollzug dieser
Denkleistung ist das Fundament fiir das ausgezeichnete Sein Gottes. Die Mdoglichkeit des
Denkens des Nicht-Seins des Seienden ist somit der Grund fiir die Unmoglichkeit Gottes

Nicht-Sein zu denken.

Anselm verweist uns hier mit dem id quo auf das, was bei jeder Bejahung und Verneinung
des Seins eines Dinges, bei jeder gedachten und vorgestellten Wirklichkeit und
Unwirklichkeit im Vollzug dieses Denkens in Anspruch genommen wird. Was bei einem
Vollzug als Ermoglichungsbedingung desselben in Anspruch genommen wird, kann aber
nicht als Ergebnis dieses Vollzugs geleugnet werden, will man einen performativen
Selbstwiderspruch  vermeiden. Aus diesem Grund, so die hier vorgestellte
Interpretationsmoglichkeit, beschreibt Anselm die Tatsache, dass Gottes Nicht-Sein gerade
nicht gedacht werden kann, wihrend und weil zugleich das Nicht-Sein alles anderen sehr
wohl gedacht werden kann, als den Grund dafiir, dass Gott am wahrhaftigsten von allem
Sein zukommt. Gottes Sein kann gerade dann nicht bestritten werden, wenn das Sein alles
anderen bestritten wird, darin liegt seine Besonderheit, die ihn von allem abhebt. Und
deswegen sagt Anselm, Gott habe am meisten von allem Sein, weil (,quia®) alles andere in
geringerem MaBe Sein hat. Die Undenkbarkeit des Nicht-Seins des id quo steht somit in
einem engen, namlich begriindenden Verhiltnis zur Denkbarkeit des Nicht-Seins alles
anderen. Gerade im Vollzug des Denkens zeigt sich das wahrhaftige Sein Gottes. Wenn der
Mensch Seinsweisen denkt, bestitigt er in und durch diesen Akt das Sein des id quo. Wir
sehen wiederum, dass es das Denken des Menschen ist, das im Zentrum von Anselms

Argument steht.

Dass das, worliber hinaus GréBeres nicht gedacht werden kann, nicht bloB ausgedacht sein
kann und dass sein Nicht-Sein nicht gedacht werden kann, dass dieses id quo demzufolge
als wirklich seiend gedacht werden muss, beruht — anders als haufig unterstellt — nicht auf

einer Seinshierarchie4 oder gar -pyramide42. Anselm sagt nicht, dass verschiedene

41 So bspw. Mojsisch (1999) in seiner Kommentierung zur Textausgabe: ,Warum es aber besser ist,

notwendig zu existieren, als gar nicht zu existieren — das ldsst sich auch dem entfalteten Argument

nicht entnehmen. Die Wertordnung ,weniger gutes Sein — besseres Sein — bestes Sein‘ setzt Anselm

als gegeben voraus — das ist die Crux seines Arguments.“ (130).

42 Rohls trigt seine eigene Vorstellungen von Gott als einem Gegenstand und der Identitdt von Sein

und Existenz an Anselm heran, um dann festzuhalten: ,Denn im Hinblick auf jeden anderen
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Seinsmodi besser oder schlechter seien und das id quo daher nur so oder so sein konne,
sondern er verweist auf das, was nicht geleugnet werden kann, wenn etwas als blof3
ausgedacht identifiziert oder als nicht-seiend gedacht wird. Das Verhiltnis von
Ermoglichendem und Ermoglichtem im Vollzug impliziert ontologisch ein

Fundierungsverhiltnis und eine Vorrangstellung.43

Das dritte Kapitel weist mit der radikalen Unterscheidung zwischen dem id quo und allem
anderem auch auf die schlechthinnige Unvergleichlichkeit Gottes mit allem endlich
Seienden hin. Gott ist nach Anselm nicht groBer als anderes, er ist auch nicht das GroBite —
denn das wiirde jeweils eine Relation implizieren. Das endlich Seiende und Gott ligen dann
gewissermaflen auf einer Linie, wiaren dem gleichen MafBstab, anhand dessen das Verhaltnis
ermittelt wird, unterworfen. Bildlich gesprochen wire Gott die Spitze einer Pyramide, aber
aus dem selben Stein gehauen, Teil des selben Bauwerks und die Spitze nur insofern als
unter ihr ein Fundament ruht. In dieser Relation wire das relativ GroBte fiir seine Position
vom Kleineren abhéngig, denn es ist ja das GroBte nur insofern es groBer ist als dieses. Aus
diesem Grund lautet die Formel, die Anselm verwendet, auch nicht, Gott sei groBer als alles;
sie lautet vielmehr, Gott sei das, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann. Auf
diese prinzipielle Ungleichartigkeit des in der Formel Ausgedriickten mit allem anderen
weist Anselm hin, wenn er schreibt: ,Allerdings kann einzig mit Ausnahme von dir alles,
was sonst noch existiert, als nicht-existierend gedacht werden.“44 Diese radikale Trennung
ist sozusagen die Impfung vor der potentiellen Vergleichsgefahr, die der nachste, gerade
ausfiihrlich diskutierte Satz mit sich bringt, wenn Anselm das Sein Gottes mit den
Attributen ,,am wahrhaftigsten“ und ,am meisten von allem“ dem Sein alles anderen, das
~in geringerem MaBe“ Sein hat, gegeniiberstellt. Im dritten Kapitel, das uns — gerade auch
in diesem Satz — auf das Fundierungsverhiltnis zwischen allem, dessen Nicht-Sein gedacht
werden kann, und dem id quo hinweist, will Anselm uns die unhintergehbare

Verschiedenheit zwischen dem (endlich) Seienden und dem in der Formel Beschriebenen

Gegenstand soll gelten, dass es gedacht werden kann, dass er nicht wirklich existiert, auch wenn er de
facto wirklich existiert. Begriindet wird das im Riickgriff auf die platonische Vorstellung, dass nur
Gott ,am wahrsten‘ oder ,am meisten’ existiert, wiahrend alle sonstigen Gegenstinde nicht so ,wahr*
existieren und somit ,weniger’ Existenz besitzen. Anselm geht also von der Vorstellung einer
Seinspyramide aus, deren Spitze ein Gegenstand bildet, der ,im hochsten Maf3e® Sein oder Existenz
besitzt. Dies ist seiner Meinung nach aber nur der Fall, wenn nicht gedacht werden kann, dass der
betreffende Gegenstand, also Gott, nicht wirklich existiert.“ (1987, 43).

43 Poltner verweist auf die ontologische Bedeutung des grammatikalischen Komparativs (maius).
Dieser ,nennt das Verhiltnis von Ermoglichtem und Ermdoglichung. ,GroBer” ist, was im Denken von
etwas notwendigerweise mit-vollzogen wird, weil es das ist, von dem her etwas gedacht wird. Anders
gesagt: ,groBer’ ist die transzendentale Moglichkeitsbedingung eines Vollzugs.“ (1982a, 441).

44 Et quidem quidquid est aliud praeter te solum, potest cogitari non esse.” (cap. III).
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vor Augen fiihren. Ohne Beachtung dieser grundsatzlichen ontologischen Differenz muss

Anselms Gedankengang zwangslaufig missverstanden werden.

Die Verhexung unseres Verstandes durch die Mittel der Sprache

Im vierten Kapitel geht Anselm der Frage nach, wie der Tor das Sein Gottes bestreiten kann,
wenn er sein Nicht-Sein doch nicht einmal denken kann.4 Anselms Antwort ist die
Unterscheidung zwischen dem Denken eines Lautgebildes und dem Verstehen dessen, was
etwas ist, dem Verstehen der Seinsweise.4¢ Das Denken des Lautgebildes ist dhnlich dem
oben dargelegten Sachverhalt, dass sich rein verbal auch der Widerspruchssatz bestreiten
lasst. Das Lautgebilde ,Gott“ kann durchaus die Assoziation mit einem beliebigen
Gegenstand hervorrufen; ,,Gott“ kann man in Sitze dhnlich einbauen wie ,Baum“ oder
»,Caesar, auch die Mehrzahl ist leicht zu bilden. Das fiihrt freilich in die Versuchung, von
Gott wie von einem endlichen Gegenstand zu sprechen.4” Die sprachliche Struktur und
Verfiigbarkeit des Begriffes ,,Gott“ fithrt ontologisch in gefahrliche Untiefen, wenn aus einer
dhnlichen Stellung und Verwendbarkeit im Satzgefiige auf eine Gleichartigkeit der
Seinsweise geschlossen wird. Gerade in diesem Fall wird in Wahrheit der Anselm so gerne
vorgeworfene Fehlschluss und Sprung von der (sprach-)logischen Ebene zur ontologischen

Ebene gemacht.

Weil, wie bereits dargelegt, Papier und Luft geduldig sind, kann der Tor rein sprachlich das
Sein Gottes leugnen. Er kann es aber nicht leugnen, so Anselm, wenn er das Wesen Gottes
recht bedenkt. Verwendet er nicht nur das Lautgebilde ,,Gott“, sondern versteht er, was mit
diesem Begriff ausgesagt wird, konne er nicht denken, dass Gott nicht ist. Der Begriff ,,Gott*
sagt ndmlich das aus, tiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, und von dem
konne eben gar nicht gedacht werden, dass es nicht ist.48 Auch im vierten Kapitel kommt
Anselm beim Abschluss seines Argumentationsweges auf die urspriinglich eingefiihrte
Formel zuriick. Er bleibt seinem Anspruch, sich nur auf ein Argument zu stiitzen, treu, es

zeigt sich auch hier, dass Anselm nicht mehrere ,,Beweise“ nebeneinander stellt.

45 ,Verum quomodo dixit in corde, quod cogitare non potuit” (cap. IV).

46 Aliter enim cogitatur res, cum vox eam significans cogitatur, aliter, cum id ipsum, quod res est,
intelligitur.” (cap. IV).

47 Hier nur ein Beispiel fiir dieses endemische Problem: ,,Gott existiert also nicht nur wirklich — wie
in ,Proslogion‘ 2 bewiesen - , er existiert vielmehr so wirklich, dass nicht einmal gedacht werden
kann, dass er nicht wirklich existiert. Darin unterscheidet sich Gott Anselm zufolge von allen anderen
Gegenstianden.“ (Rohls 1987, 42 f).

48 Deus enim est id, quo maius cogitari non potest. Quod qui bene intelligit, utique intelligit id ipsum
sic esse, ut nec cogitatione queat non esse.” (cap. IV).

30



Die in diesem Kapitel gemachte Unterscheidung zwischen bloBem Wortdenken und dem
Denken der Seinsweise des mit dem Wort Bezeichneten beriihrt den Kern des gesamten
Arguments. Wer ,Gott“ so versteht wie einen Gegenstand, der existieren oder auch nicht
existieren kann, dessen faktisches Vorkommen nicht allein durch Gedankenspiele
aufweisbar ist, sondern empirisch festgestellt werden muss, der folgt nicht der von Anselm
vorgestellten Formel, sondern tragt seine eigenen unreflektierten ontologischen Pramissen
und Gottesvorstellungen an den Text heran. Die ontologische Priamisse ist eben die
Trennung von Sein und Denken, die Beschriankung von Wirklichkeit auf materielle
Vorhandenheit und die Beschrankung von Denken auf Ausdenken. Aber Anselms ganzer
Argumentationsweg, der damit anfangt, dass der, der die Formel hort, das Gehorte im
Verstand hat, stellt diese Pramisse infrage. Schon die Unterscheidung, die von demjenigen
vorgenommen wird, der sein Denken auf Wortdenken beschrankt und ihm die angeblich
denk- und sprachnackte Wirklichkeit gegeniiberstellt, ist eine, die vom Denken selbst
vorgenommen wird. Die so vorgestellte Wirklichkeit ist ebenso eine gedachte wie das Wort,
aus dem sich kein Sein herauspressen ldsst. Die Ermoglichungsbedingung der
Unterscheidung, die wiederum erst die Position des Toren ermoglicht, der nach dem
faktischen Vorkommen eines durch das Wort ,Gott“ Bezeichneten sucht, ist die Tatsache,
dass Denken Wirklichkeitsdenken ist. Das Denken unterscheidet, wie wir schon gesehen
haben, das Wirkliche vom Ausgedachten, das Mdgliche vom Notwendigen. Und jedes
wirkliche Ding ist als solches nur, insofern es dem Denken als solches prasent ist. Das heift,
die strikte Trennung von Sein und Denken, die die Leugnung dessen, was Anselm hier als
Gott ausweist, ermdglicht, lebt davon, dass ihre eigene Ermoglichungsbedingung, namlich
die umfassende Weite, eben der Seinsbezug des Denkens,4 nicht bedacht wird. Dieses

Ubersehen der eigenen Ermdglichungsbedingung macht den Tor zum Toren.

Anselm bleibt auch bis zum Ende des vierten Kapitels seiner Absicht treu, sich auf ein rein
philosophisches Argument, auf einen voraussetzungslosen Denkweg zu stiitzen, der eben
nicht den Glauben an das voraussetzt, was er allererst beweisen moéchte. Der Schlusssatz
illustriert Anselms Uberzeugung, dass der religivse Glaube fiir das Verstindnis des
Arguments nicht Voraussetzung ist: ,,Dank dir, giitiger Herr, Dank dir, dass ich das, was ich

frither aufgrund deiner Gabe glaubte, nun aufgrund deiner Erleuchtung derart verstehe,

49 Poltner spricht von einem “transzendentalen Bezug des Seienden auf das Denken“ und betont:
~Angesichts der transzendentalen Weite des Denkens kann nidmlich von einem schlechthinnigen
,AuBerhalb’ nicht gesprochen werden.” (1982, 440).
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dass ich, wollte ich es nicht glauben, dass du existierst, nicht umhinkonnte, es zu

verstehen.“50

50  Gratias tibi, bone domine, gratias tibi, quia, quod prius credidi te donante, iam sic intelligo te
illuminante, ut, si te esse nolim credere, non possim non intelligere!” (cap. IV).
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IV. Die Einwande Gaunilos

Bekanntlich bringt schon der Mdnch Gaunilo einige Einwidnde gegen Anselms unum
argumentum vor. Diese sollen hier kurz referiert werden, weil Anselms Erwiderung auf
diese Einwinde fiir das volle Verstindnis seines Arguments unabdinglich sind. Gaunilo
nimmt dabei auch viele Aspekte spaterer Kritik am Proslogion vorweg, was ein weiterer
Grund dafiir ist, dass nur in Anbetracht der Erwiderungen Anselms iiber Gehalt und

Plausibilitat des Gedankengangs geurteilt werden kann.

Gaunilos Umformulierung

Am Beginn seiner Einwidnde fasst Gaunilo den Argumentationsgang des zweiten Kapitels
zusammen, nimmt jedoch eine entscheidende Umformung vor: er ersetzt die Formel id quo
nihil maius cogitari potest durch maius omnibus.5* Was aber blo maius omnibus, also
groBer als alles, ist, ist nur das relativ GroBte. Es ist zwar groBer als alles, bezieht seine
Auszeichnung aber aus der Vergleichbarkeit mit dem Ubertroffenen. Das, was groSer ist als
alles andere, ist von diesem nicht prinzipiell unterschieden, sondern ist — um im oben
gebrauchten Bild zu bleiben — blo8 die Spitze der Pyramide, die aus dem selben Stein
gehauen ist und nur in Relation zum — und damit Abhangigkeit vom — Fundament Spitze
ist. Mit dieser Umformung wird die grundsatzliche ontologische Differenz zwischen dem
endlich Seienden und dem, wonach Anselm fragt, verdeckt. Das zweite Problem mit
Gaunilos Umdeutung des id quo zum maius omnibus ist, dass letzteres nur faktisch das
GroBte ist, es aber nicht sein muss. Das, was bloB groBer ist als alles, ist jedenfalls etwas,
iber das hinaus GroBeres gedacht werden kann. Nur weil es gerade nichts GroBeres gibt, ist
nicht ausgeschlossen, dass es GroBeres geben konnte bzw. dieses gedacht werden kann. Was
groBer ist als alles, ist zwar am groBten, aber eine weitere Steigerung ist durchaus
vorstellbar, es ist immer nur das vorlaufig GroBte. Bei dem, iiber das hinaus nichts GroBeres
gedacht werden kann, ist das nicht der Fall, hier ist eine Steigerung nicht vorstellbar —
ansonsten hat man gerade das nicht gedacht, was die Formel zu denken aufgibt. So hangen
beide Probleme der Umformulierung miteinander zusammen, denn der Relativitat des

GroBten unter Gleichartigen entspringt auch die theoretische Ubertreffbarkeit. Auf diese

51 ... quia maius est esse et in re quam in solo intellectu, et si illud in solo est intellectu, maius illo
erit, quidquid etiam in re fuerit, ac sic maius omnibus minus erit aliquo et non erit maius omnibus,
quod utique repugnant, et ideo necesse est, ut maius omnibus, quod esse iam probatum est in
intellectu, non in solo intellectu, sed et in re sit, quoniam aliter maius omnibus esse non poterit...”
(Gaunilo, 1. Absatz).
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Weise hat Gaunilo sich gleich zu Beginn seiner Einwendungen auf einen abschiissigen Weg
begeben, von dem aus die Hohe an Klarheit und Stringenz, die Anselms Gedankengang
seiner wohl durchdachten Formel verdankt, nicht mehr erklommen oder eben

nachvollzogen werden kann.

Gaunilos erster Einwand zielt auf Anselms grundlegende Feststellung, wer die Formel hore,
habe sie im Verstand. Ebenso kdnnte man, so Gaunilo, ,jegliches Falsche und in gar keiner
Weise in sich selbst Existierende im Verstande haben®, weil ja allein dadurch, dass etwas
ausgesagt wird, man dieses im Verstande habe.52 Also konnte auch das id quo als solcherart
Falsches im Verstande sein. Wenn andererseits das id quo von einer Art wire, dass man es
nicht so wie Falsches im Verstande haben konne, weil verstehen eben bedeute ,,aufgrund
von Wissen“ zu begreifen, ,dass es der Wirklichkeit selbst nach existiert“, dann ware der
zeitliche Unterschied hinfillig, dass man etwas zuerst im Verstand hat und dann einsieht,
dass es auch wirklich ist.53 Dieser Unterschied sei aber auch der Dreh- und Angelpunkt von
Anselms Malerbeispiel.54 Dagegen ist zu sagen, dass Anselm nie von einem Frither und
Spater spricht, wenn er sagt, dass die Formel im Verstand hat, wer sie hort, woraufhin sich
dann aus der Formel ergebe, dass das von ihr Beschriebene nicht ein blo Ausgedachtes
sein konne. Vielmehr hat sich schon und wird sich noch zeigen, dass es um Gleichzeitigkeit
in einem Vollzug geht. Allerdings erweist sich schon an dieser Stelle das Malerbeispiel als
Quell der Missverstandnisse. Laut diesem ersten Einwand hat es fiir die Frage nach der
Wirklichkeit des id quo also keinerlei Bedeutung, dass man die Formel im Verstand hat, was
immerhin der Ausgangspunkt fiir Anselms gesamte Uberlegung ist. Gaunilo folgt hier dem
schon besprochenen Wortdenken, das nicht das Wesen des Genannten bedenkt, sondern
nur Signifikanten im Verstand zu haben meint, iiber deren Signifikate noch nichts

ausgemacht ist.

Oder aber ,verstehen“ besagt etwas anderes, namlich begreifen, dass etwas wirklich ist;

dann wire das id quo zwar nicht in der Art im Verstand wie Falsches, aber die von Anselm

52 Nonne et quaecumque falsa ac nullo prorsus modo in se ipsis existential in intellectu habere
similiter dici possem, cum ea dicente aliquo, quaecumque ille diceret, ego intelligerem?” (Gaunilo,
2. Absatz).

53 ,Nisi forte tale illud constat esse, ut non eo modo, quo etiam falsa quaeque vel dubia, haberi possit
in cogitatione, et ideo non dicor illud auditum cogitare vel in cogitatione habere, sed intelligere et in
intellectu habere, quia scilicet non possim hoc aliter cogitare nisi intelligendo, id est scientia
comprehendendo, re ipsa illud existiere. Sed si hoc est, primo quidem non hic erit iam aliud idemque
tempore praecedens habere rem in intellectu et aliud idque tempore sequens intelligere rem esse...”
(Gaunilo, 2. Absatz).

54 ,ut fit pictura, quae prius est in animo pictoris, deinde in opera.” (Gaunilo, 2. Absatz).
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angeblich eingefiihrte und mit dem Malerbeispiel ndher illustrierte zeitliche Abfolge von
zuerst ,etwas im Verstand haben® und dann ,,verstehen, dass etwas in Wirklichkeit ist“ ware
hinfallig. Dass es Anselm aber gerade nicht um ein zeitliches Nacheinander geht, dieses
Verstédndnis einer zeitlich linearen Abfolge von Gedachtsein und Wirklichsein vielmehr eine
ungliickliche Folge der Raummetapher des Denkens ist, wird sich zeigen, wenn wir der

Beantwortung der Frage niherkommen, was mit dem id quo gemeint sein kann.

Gaunilos Missverstindnis iiber Sinn und Gegenstand des Arguments

Gaunilos zweiter Einwand richtet sich gegen die von Anselm behauptete Undenkbarkeit des
Nicht-Seins des id quo. Ebenso wie Gottes Nicht-Sein prinzipiell moglich sei, miisse auch
das Nicht-Sein des in der Formel Ausgesagten moglich sein.5s Wozu sonst, fragt Gaunilo,
betreibt Anselm seinen Aufwand {iberhaupt?5¢ An dieser Stelle konnte Anselm freilich auf
sein viertes Kapitel verweisen, in welchem er erklart, wie der Tor das Unbestreitbare sehr
wohl bestreiten kann, indem er nur den Begriff ,,Gott“ denkt. AuBerdem begeht Gaunilo hier
genau den Fehler, dass er seine eigenen Primissen an Anselms Argument herantrigt.
Gottesbeweise scheinen zwar die prinzipielle Moglichkeit des Nicht-Seins Gottes zu ihrer
Voraussetzung zu haben, aber genau aus diesem Grund gehen Gottesbeweise an der
eigentlichen philosophischen Gottesfrage vorbei. Gottesbeweise verdrehen die
philosophische Frage nach dem Phianomen des Heiligen und danach, was ,,Gott“ bedeuten
kann, zu einem Existenzbeweis eines Seienden, dessen Wesensgehalt unreflektiert
vorausgesetzt wird. Aber darum geht es nicht. Vielmehr will Anselm uns die
Unbestreitbarkeit des id quo erweisen. Dieses setzt er zwar mit Gott gleich, was aber
naherhin darunter verstanden werden kann, ist noch eine offene Frage. Es steht zu
vermuten, dass sich als ,Gott“, dessen unhintergehbares Sein als id quo erwiesen werden
soll, etwas anderes entpuppen wird als ein Existierendes, dem die Eigenschaft Gott zu sein,
zukommt. Existenzbeweise lassen sich auBerdem entweder empirisch erbringen, was bei
Gott sinnlos ist, oder sie werden formallogisch aus Pramissen geschlossen. Bei Gott wire
aber von allen, die sich auf solche Schliisse einlassen, sei es um Gottes Existenz zu beweisen
oder zu bestreiten, zuerst die Frage zu beantworten, welche Pramissen denn infrage
kommen sollen, um aus ihnen auf Gott und sein Sein zu schlieBen. Aus diesem Grund ist

oben gesagt worden, das eigentliche philosophische Gottesproblem sei nicht die

55 ,Deinde vix umquam poterit esse credibile, cum dictum et auditum fuerit istud, non eo modo posse
cogitari non esse, quo etiam potest non esse deus.” (Gaunilo, 2. Absatz).

56 ,Nam si non potest — cur contra negantem aut dubitantem, quod sit aliqua talis natura, tota ista
disputatio est assumpta?” (Gaunilo, 2. Absatz).
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Existenzfrage, um die sich so etwas wie ein Gottesbeweis nur drehen kann, sondern das
Problem sei die Frage, was denn philosophisch reflektiert unter ,,Gott“ verstanden werden

kann.

Wihrend also Gaunilo festhilt, dass Gottes Nicht-Sein prinzipiell moglich sein miisse, will
Anselm zeigen, dass dies fiir das id quo eben nicht gilt. Die Diskrepanz zwischen diesen
Aussagen riihrt eben daher, dass Gaunilo bereits eine bestimmte Vorstellung von Gott
voraussetzt, wihrend Anselm keine Voraussetzungen macht, sondern zeigen will, dass
etwas, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, nicht als nichtseiend gedacht
werden kann — gerade auch dann, wenn von allem anderen gedacht werden kann, dass es
nicht ist oder nicht sein kann. Wenn das Nicht-Sein des id quo aber ohnehin nicht einmal
gedacht werden kann, wozu dann iiberhaupt Anselms Schrift, fragt Gaunilo. Hier ist an die
Aufgabe der Philosophie zu erinnern: Sie erfasst und beschreibt Phinomene in ihrer
unverkiirzten Ganzheit und fragt nach ihren Ermoglichungsbedingungen. Das
unausdriicklich Vorausgesetzte und Mitvollzogene bleibt ohne philosophische
Untersuchung aber oft verborgen. Intuitiv wird mitunter gerade das behauptet, das einer
methodisch-kritischen Uberpriifung am wenigsten standhilt. Menschen, auch sehr gut
ausgebildete Fachwissenschaftler, scheuen sich nicht, eine Theorie zu vertreten, die ihrer
eigenen Lebenserfahrung vollig widerspricht. Es ist dagegen die Eigenheit philosophischer
Forschung, dass sie das aufdecken mochte, das dem Menschen vor aller Reflexion schon
irgendwie bekannt und unthematisch vertraut ist. Dieses ist uns in seiner unmittelbaren
Présenz und Ndhe so selbst-verstdndlich, dass es bei der expliziten Suche leicht tibersehen
wird. So eine Suche iibergeht oft das Ursprungsphdnomen und setzt an einem sachlich
spateren Punkt an, ohne ihre eigene — sachlich frithere — Ermoglichungsbedingung, das
phdnomenale Vorverstdndnis des Gesuchten, zu beriicksichtigen. Das gilt insbesondere
dann, wenn diese Suche, sich als philosophische selbst missverstehend, auf Empirisches
und Ontisches zielt, anstatt nach den transzendentalen wund ontologischen
Ermoglichungsbedingungen zu fragen. Deswegen muss Anselm das aufweisen und

begriinden, was eigentlich gar nicht bestritten werden kann.

Dieses prareflexiv Mitgewusste und —vollzogene will die Philosophie explizieren und auf
den Begriff bringen, von einem Bekannten zu einem Erkannten machen. Aber gerade dieses
urspriinglich Vertraute erscheint vielen Menschen, sobald es begrifflich expliziert und
genauer beschrieben wird, kontraintuitiv. AuBerdem haben wir gesehen, dass sich alles

behaupten und bestreiten lisst, das klassische Beispiel ist der bereits erwidhnte Satz vom
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ausgeschlossenen Widerspruch, dessen Giiltigkeit gerade bei seiner expliziten Bestreitung
implizit in Anspruch genommen wird. Insofern ist es keineswegs iiberfliissig, auch das Sein
dessen aufweisen zu wollen, dessen Nicht-Sein nicht gedacht werden kann. Die Pointe hier
ist namlich die eigentliche Bedeutung von denken — sich vorstellen und behaupten kann

man vieles.

Gaunilos dritter Einwand wiederholt einen Aspekt des ersten Einwands: auch Falsches, das
vernommen wird, ist im Verstand. Deswegen konne auch nicht behauptet werden, wer die
Formel recht versteht, konne sie nur so verstehen, dass sich aus ihr auch das Wirklich-Sein
des Verstandenen ergibt.5? Auch hier ist die Pointe, dass Anselm, anders als Gaunilo
annimmt, nicht auf den Begriff eines Wesens hinauswill, aus dessen Verstanden-Sein dann
sein Wirklich-Sein extrapoliert wird. Anselm weist in Wahrheit auf den Vollzug des
Verstehens selbst hin, wenn etwas als wirklich oder bloB ausgedacht gedacht wird. Die
Formel fragt nach dem, was in diesem Vollzug als ermoglichend vorausgesetzt ist. Wegen
dieses Fundierungsverhiltnisses kann, wie bereits gesagt, iiber das Ermoglichende hinaus
nichts GroBeres gedacht werden. Wenn Gaunilo das id quo als etwas behandelt, das so im
Verstand ist wie auch Falsches im Verstand sein kann, dann verkiirzt er Anselms Anspruch,
weil sich die Frage nach falsch und richtig diesseits dessen bewegt, wonach Anselm fragt.
Auch Gaunilos Hinweis, dass er sich irren und deswegen das Falsche fiir richtig halten
konnte, setzt an einem Punkt an, der das von Anselm Anvisierte langst verfehlt hat. Denn
die Unterscheidung, die Gaunilo hier trifft, die zwischen Wahrheit und Falschheit im
Allgemeinen, und die Fihigkeit zur Unterscheidung von Wahrem und Falschem im
konkreten Fall, die richtige Identifikation des als falsch eingesehenen Falschen, sowie die
prinzipielle Einsicht, dass man sich irren kann, setzen je das schon voraus, auf das Anselms
Argument zielt. Wihrend Gaunilo einzelne Beispiele vor Augen hat, fragt Anselm nach der
Ermoglichungsbedingung dieser Beispiele, nach dem Vollzug des menschlichen Denkens
iiberhaupt. Im Bereich des Ermoglichten kommt das Ermoglichende aber nicht vor.58
Diesen Unterschied zwischen ontischer und ontologischer Fragestellung iibersieht Gaunilo

konsequent.

57 ,Postremo, quod tale sit illud, ut non possit nisi mox cogitatum indubitabilis existentiae suae certo
percipi intellectu, indubio aliqo probandum mihi est argument, non autem isto, quod iam sit hoc in
intellectu meo, cum auditum intelligo; in quo similiter esse posse quaecumque alia incerta vel etiam
falsa ab aliquo, cuius verba intelligerem, dicta adhuc puto, et insuper magis, si illa deceptus, ut saepe
fit, crederem” (Gaunilo, 2. Absatz).

58 Dieser Zusammenhang sei mit einem leicht nachzuvollziehenden Verweis auf Kant erldautert: Die
gegenstandskonstitutiven Verstandeskategorien, erscheinen selbst nicht als Gegenstiande.
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Die Rache des Malerbeispiels

Im vierten Einwand kommt Gaunilo auf das Malerbeispiel zuriick. Was verstanden wird, sei
zwar im Verstand und Teil des Verstandesvollzugs.59 Was jedoch nicht nur Teil des
Verstandesvollzugs ist, sei selbst, auch wenn es mit dem Verstand erfasst wird, von dem
erfassenden Verstand verschieden.®® Deswegen sei auch das id quo, selbst wenn es wirklich
existiert, anders im Verstand dessen, der die Formel hort, als das noch zu schaffende Bild
im Verstand des Malers.¢* Hier wird das Problem mit dem Malerbeispiel offensichtlich: Es
legt die falsche Unterscheidung nahe, dass etwas einerseits bloB gedacht oder vorgestellt
sein kann und andererseits auch in Wirklichkeit existieren kann. Das gedachte Bild ist Teil
des Verstandes, das angefertigte Bild hat seine Wirklichkeit auBerhalb des Verstandes. Wir
sind somit wieder bei der Raummetapher des Denkens. An dieser Stelle gesteht Gaunilo
sogar zu, dass auch das Wirkliche, wenn es als Wirkliches erfasst wird, Teil des Verstandes
ist. Aber, so sein Einwand, der sich hervorragend auf Anselms eigenes Beispiel stiitzen
kann, das wirkliche Ding hat, neben seinem Sein im Verstand, auch noch ein Sein — ndmlich
sein eigentliches Sein — auBlerhalb von diesem. Thm kommt auch materielle, extramentale
Wirklichkeit zu. Dieser Einwand geht offensichtlich davon aus, dass es sich beim id quo um
etwas von der Art eines Bildes oder einer Truhe, die in der von Gaunilo zitierten Illustration
Augustinus’ vorkommt,®2 handelt, also um einen materiellen Gegenstand. Wir haben aber
gesehen, dass uns das Malerbeispiel eigentlich darauf hinweisen will, dass nicht allein
materielle Wirklichkeit das Gegenstiick zu bloBer Ausgedachtheit ist, dass es vielmehr noch
andere Wirklichkeits- und Seinsweisen gibt, dass auch Gedachtheit als Form von
Wirklichkeit der bloBen Ausgedachtheit gegeniibersteht. Gaunilo bedient sich zwar Anselms
Beispiels, hort aber nur oberflichlich auf das Argument, an das er vielmehr seine eigene

Gottesvorstellung, die iiberdies hochst fragwiirdig ist, als MaBstab der Plausibilitiat angelegt.

59  Illa enim pictura, antequam fiat, in ipsa pictoris arte habetur, et tale quippiam in arte artificis
alicuius nihil est aliud quam pars quaedam intelligentiae ipsius ... Ut quid enim in vivente artificis
anima vita sunt ista, nisi quia nil sunt aliud quam scientia vel intelligentia animae ipsius?” (Gaunilo,
3. Absatz).
60 At vero quidquid extra illa, quae ad ipsam mentis noscuntur pertinere naturam, aut auditum aut
excogitatum intellectu percipitur verum, aliud sine dubio est verum illud, aliud intellectus ipse, quo
capitur.” (Gaunilo, 3. Absatz).
61 _Quocirca etiamsi verum sit esse aliquid, quo maius quicquam nequeat cogitari, non tamen hoc
auditum et intellectum tale est, qualis nondum facta picture in intellectu pictoris.” (Gaunilo,
3. Absatz).
62 sicut sanctus Augustinus ait, cum faber arcam facturus in opera prius habet illam in arte; arca,
quae fit in opera, non est vita; arca, quae est in arte, vita est, quia vivit anima artificis, in qua sunt ista
omnia, antequam proferantur.” (Gaunilo, 3. Absatz).
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Ein anderer wichtiger Punkt, auf den Anselm zuriickkommen wird, ist hier Gaunilos
Verwendung von excogitatum statt cogitatum.®3 Wir haben schon gesagt, dass man sich
vieles ausdenken kann. Eben auch eine ganz phantastische Insel, wie Gaunilo sie noch als
Beispiel vorbringen wird. Aber Anselm geht es nicht darum, sich etwas auszudenken, sich
ein besonders beeindruckendes und mit allen méglichen Vorziigen ausgestattetes Wesen
auszumalen, sondern es geht ihm um den Vollzug des Denkens. Dieser Unterschied
zwischen der Frage, was es iiberhaupt heiBt, etwas zu denken, und der Ausdenkbarkeit von
allerlei GroBem und GroBStem, zieht sich durch die gesamte Kontroverse zwischen Gaunilo
und Anselm. Excogitare ist im Reich der ontischen Frage nach moglichen Einzeldingen und
ihren Eigenschaften angesiedelt, Anselms cogitare zielt hingegen auf das ontologische
Fundament der Denkmoéglichkeit und Bestreitbarkeit dieser Einzeldinge. Fiir Anselm ist
Gott eben kein ausdenkbarer Gegenstand, dem die Wesenseigenschaft notwendigen Seins

zukommt.

»Gott“ zwischen Sinn und Bedeutung

In seinem fiinften Einwand erkennt Gaunilo explizit die grundsitzliche Unvergleichlichkeit
des in der Formel Ausgesagten mit jedem (endlichen) Seienden an. Weil Gott bzw. das, was
die Formel bezeichnet, weder seiner Art noch seiner Gattung nach bekannt ist®4 und sein
Wesen auch nicht aus einem Ahnlichen erschlossen werden kann®s, kann ich ihn auch nicht
im Verstand haben. Im Unterschied zu einem Seienden bekannter Art — Gaunilo nimmt als
Beispiel einen Menschen —, das gemaB einer Bezeichnung entweder in seiner Einzelheit
oder zumindest seiner Art nach in seiner Allgemeinheit gedacht werden kann, wenn von
ihm etwas ausgesagt wird, kann Gott nicht auf diese Weise, sondern nur dem Lautgebilde

nach gedacht werden. Dieses Lautgebilde ist zwar selbst etwas Wirkliches, aber deswegen

63 ,At vero quidquid extra illa, quae ad ipsam mentis noscuntur pertinere naturam, aut auditum aut
excogitatum intellectu percipitur verum, aliud sine dubio est verum illud, aliud intellectus ipse, quo
capitur.” (Gaunilo, 3. Absatz).

64 illud omnibus, quae cogitari possint, maius, quod nihil aliud posse esse dicitur quam ipse deus,
tam ego secundum rem vel ex specie mihi vel ex genere notam cogitare auditum vel in intellectu
habere non possum quam nec ipsum deum“ (Gaunilo, 4. Absatz).

65 ,Neque enim aut rem ipsam novi aut ex alia possum conicere simili, quandoquidem et tu talem
asseris illam, ut esse non possit simile quicquam.” (Gaunilo, 4. Absatz).

66 _Nam si de homine aliquo mihi prorsus ignoto, quem etiam esse nescirem, dici tamen aliquid
audirem, per illam specialem generalemve notitiam, qua, quid sit homo vel homines, novi, de illo
quoque secundum rem ipsam, quae est homo, cogitare possem.” ,nec sic igitur, ut haberem falsum
istud in cogitatione vel in intellectu, habere possum illud, cum audio dici deus aut aliquid omnibus
maius, cum, quando illud secundum rem veram mihique notam cogitare possem, istud omnino
nequeam nisi tantum secundum vocem, secundum quam solam aut vix aut numquam potest ullum
cogitari verum.” (Gaunilo, 4. Absatz).
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konne noch lange nicht das angemessen gedacht werden, was es bezeichnet,®” eben weil das
durch den Begriff ,Gott“ bzw. die Formel Bezeichnete selbst unbekannt ist. Es sei
unmoglich, sich mithilfe des Lautgebildes ein Bild seiner Bedeutung zu machen, weshalb

man das Ausgesagte auch nicht wahrhaft im Verstande habe.%8

Obwohl Gaunilo eingangs den prinzipiellen Unterschied zwischen Gott und dem endlich
Seienden zugesteht, verfihrt er in diesem Einwand dann weiter so, als wire das in der
Formel Bezeichnete etwas Ahnliches wie ein Mensch oder ein Ding. Weil Gott unbekannt
ist, habe man ihn auch nicht im Verstand, denn man koénne sich nichts Angemessenes
vorstellen. Auch hier iibersieht Gaunilo den Vollzugscharakter des Anselmianischen
Arguments. Die Formel bezeichnet keinen Gegenstand,®® auf den man zeigen konnte,
sondern ist der Einstiegspunkt zu einer Denkbewegung. Anselm sagt an keiner Stelle, man
solle sich unter der Formel etwas vorstellen, anders als Gaunilo spricht er eben nicht von
effingere, sondern er ladt dazu ein, die Formel zu bedenken und das Geschehen zu
beobachten, das sich im Nachvollzug dieser Formel ereignet. Die Formel verweist nicht auf
etwas auBlerhalb ihrer selbst, sondern ist die Eroffnung eines Denkprozesses, der als Prozess
etwas zum Vorschein bringt. Wer nach dem Gegenstand fragt, den man sich unter ,Gott“
vorstellen soll, lasst sich erst gar nicht auf den vorgezeichneten Weg ein und verzichtet auf
die Erfahrung, die eben nicht unter einem bestimmten Namen abstrakt erlernt, sondern nur
im Vollzug des Denkens selbst gemacht werden kann. Nicht eine Vorstellung, die man sich
aus dem Lautgebilde zusammenreimt, soll im Verstand sein, sondern die Formel selbst ist

im Verstand.

67 ,Siquidem cum ita cogitatur, non tam vox ipsa, quae res est utique vera, hoc est litterarum sonus
vel syllabarum, quam vocis auditae signification cogitetur” (Gaunilo, 4. Absatz).

68 qui illud non novit [quid ea soleat voce significari; M.B.] et solummodo cogitat secundum animi
motum illius auditu vocis effectum significationemque perceptae vocis conantem effingere sibi. Quod
mirum est, si umquam rei veritate potuerit. Ita ergo nec prorsus aliter adhuc in intellectu meo constat
illud haberi, cum audio intelligoque dicentem esse aliquid maius omnibus, quae valeant cogitari.”
(Gaunilo, 4. Absatz). Auch hier wieder das maius omnibus.

69 Das {iibersieht Rohls, wenn er fraglos an der Primisse der Trennung von Sein und Denken
festhaltend die Formel als Terminus fiir einen Gegenstand versteht und dann die Frage stellt, ob die
Bezeichnung oder der Gegenstand im Verstande ,existieren“: ,Anselm meint ndmlich annehmen zu
konnen, dass alles, was jemand verstehe, in dessen Verstand (intellectus) existiere. Dabei stellt sich
vor allem die Frage, was denn in meinem Verstand existieren soll, wenn ich etwas verstehe. Was ich
verstehe, ist der von mir gehorte sprachliche Ausdruck. Folglich miisste es auch dieser Ausdruck sein,
der in meinem Verstand existiert. Anselms Argument greift jedoch zu einer weit starkeren These, der
zufolge nicht die vox, sondern die von ihr bezeichnete res im Verstand dessen ist, der die vox
versteht. Denn nur unter der Voraussetzung dieser These kann Anselm aus der Tatsache, dass der
Tor den Ausdruck ,das, woriiber hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann‘ versteht, folgern, dass
das, woriiber hinaus GréBeres nicht gedacht werden kann, in seinem Verstand existiert. Er wechselt
somit von der Ebene des sprachlichen Zeichens unvermittelt auf die Gegenstandsebene.“ (1987, 40).
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Die verschwundene Insel

Gaunilos sechster Einwand bringt die starke Unterscheidung zwischen Gedachtsein und
Wirklichsein in den Blick, gegen die sich Anselms Argument eigentlich richtet. Bevor etwas,
das ,groBer als alles” (wieder: maius omnibus) ist, aufgrund seines GroBerseins eine
besondere Seinsweise zugesprochen werden kann, miisse erst einmal Gewissheit dariiber
herrschen, dass dieses GroB3ere auch wirklich existiert.7° Aus dem Sein im Verstande konne
eben nicht der Sprung gemacht werden, dass es auch in Wirklichkeit sei, nur weil es groBer
ist als alles.” Die Trennung zwischen Denken und Wirklichkeit ist fiir Gaunilo
uniiberbriickbar.72 Sie ist die Voraussetzung fiir die spater explizit vorgebrachte und oben
bereits kurz angesprochene Kritik, Anselm mache einen unerlaubten Sprung aus der
logischen in die reale Sphare. Die Trennung dieser ,,Sphiaren®, die bei Gaunilo und der
spateren Kritik meist fraglos vorausgesetzt wird, ist exakt die Frage, die Anselm mit seinem
»Gottesbeweis“ bearbeitet. Wer die strikte Unterscheidung von Sein und Denken als
unhinterfragte Pramisse mitbringt, kritisiert in Wahrheit nicht Anselms Gedankengang,

sondern verfehlt seinen Untersuchungsgegenstand von vornherein.

Gaunilo untermalt diesen Einwand mit seinem berithmten Beispiel einer verschwundenen
Insel. Es soll eine Insel geben, die an kostbaren Giitern reicher als alle anderen Inseln sei
und alle bewohnten Linder an Besitztiimern tibertreffe. Wer von dieser Insel hort, habe sie
im Verstand. Anselms angebliche Argumentation imitierend ldsst Gaunilo nun jemanden

sagen:

Du kannst nun nicht mehr daran zweifeln, dass diese unter allen Lindern vortrefflichste
Insel wahrhaft irgendwo in Wirklichkeit existiert, steht es doch fiir dich auBer Zweifel, dass
sie auch in deinem Verstande ist; und weil es vortrefflicher ist, nicht allein im Verstande,
sondern auch in Wirklichkeit zu sein, deshalb existiert sie notwendig so, denn wenn das
nicht der Fall ware, ware jedes andere Land, das in Wirklichkeit existiert, vortrefflicher als

70 Prius enim certum mihi necesse est fiat re vera esse alicubi maius ipsum, et tum demum ex eo,
quod maius est omnibus, in se ipso quoque subsistere non erit ambiguum.“ (Gaunilo, 5. Absatz).

71 Si esse dicendum est in intellectu, quod secundum veritatem cuiusquam rei nequit saltem cogitari,
et hoc in meo sic esse non denego. Sed quia per hoc esse quoque in re non potest ullatenus obtinere,
illud ei esse adhuc penitus non concedo, quousque mihi argument probetur indubio.” (Gaunilo,
5. Absatz).

72 Ego enim nondum dico, immo etiam nego vel dubito ulla re vera esse maius illud, nec aliud ei esse
concedo quam illud — si dicendum est esse - , cum secundum vocem tantum auditam rem prorsus
ignotam sibi conatur animus effingere.” (Gaunilo, 5. Absatz).

41



sie, und so wire sie, obwohl von dir bereits unter allen Lindern als vortrefflichstes
verstanden, nicht das vortrefflichste... (Gaunilo, 6. Absatz)73

Wenn das jemand behaupte, so Gaunilo, wisse er nicht, ob es sich um einen Scherz handeln
sollte oder wen er fiir torichter halten sollte — sich selbst, wenn er dieser Begriindung

Glauben schenkt, oder den, der sie ernstlich vorbringt.

Das Probleme mit dem Inselbeispiel liegt auf der Hand: Wieder vergleicht Gaunilo Gott mit
einem endlichen Gegenstand und ignoriert die absolute Singularitit7+ dessen, worum es
Anselm in seinem ,Beweis“ zu tun ist. Schonberger fasst Gaunilos Position treffend
zusammen: ,Anselms Argument wire nur dann giiltig, wenn es universalisierbar wire;
wenn es aber universalisierbar wire, wire es trivial und absurd in einem.“7s Auch der
Superlativ macht die vortrefflichste Insel nicht zu mehr als einer Insel — sie ist dann zwar
die beste, steht aber mit anderen in einer Reihe und ist nicht prinzipiell von ihnen
verschieden. Der ontische Superlativ verdeckt den grundsatzlichen ontologischen Graben
zwischen einer Insel und dem, wonach Anselm fragt. Die herausragende Vortrefflichkeit ist
blo8 relativ, hangt sie doch von den schlechteren Inseln und dem angelegten MaBstab ab.
Eine ,vortrefflichste Insel“ ist eben nicht das id quo, sie entspricht dem maius omnibus.
Indem hier das, woriiber hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, implizit zu einem
Besser als alles umgedeutet wird, entgeht Gaunilo wieder die Pointe des Vollzugs, auf den
Anselm hinweist. Aus dem Superlativ der vortrefflichsten Insel soll die Eigenschaft der
Existenz abgeleitet werden. Das passt zwar sehr gut zu spateren Deutungen des Arguments,
hat aber nichts mit dem zu tun, was Anselm schreibt. Er leitet eben nicht aus einem
Superlativ die als Eigenschaft missverstandene Existenz ab, sondern verweist mit dem, iiber

das hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann, auf ein Fundierungsverhaltnis.

Sein als Existenz und Existenz als Eigenschaft I

Nach diesen Argumenten gegen die Wirklichkeit des id quo wendet Gaunilo sich im

siebenten Einwand dem Resultat des dritten Kapitels des Proslogion zu und bestreitet, dass

73 ,Non potes ultra dubitare insulam illam terries omnibus praestantiorem vere esse alicubi in re,
quam et in intellectu tuo non ambigis esse; et quia praestantius est non in intellectu solo, sed etiam
esse in re, ideo sic eam necesse est esse, quia, nisi fuerit, quaecumque alia in re est terra, praestantior
illa erit, ac sic ipsa iam a te praestantior intellecta praestantior non erit“ (Gaunilo, 6. Absatz).

74 Schonberger spitzt diesen entscheidenden Punkt weiter zu, indem er betont, dass die ,,Singularitit
des ,Gegenstandes’ eine nicht mehr iiberbietbare” sei, denn, ,sogar die Form seiner Singularitat ist
noch singulir; Gott ist nicht bloB ,einmalig’.“ (1989, 44).

751989, 30.
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Gottes Nicht-Sein nicht einmal gedacht werden konne. Solange nicht einmal das Sein des
maius omnibus bewiesen wire, konne auch nicht aus seinem GroBersein geschlossen
werden, dass es nicht nicht sein kann. Erst wenn der Beweis fiir das Sein dieses maius
omnibus erbracht wire, konnte der weitergehende Beweis erbracht werden, ,es existiere
sogar in dem MaBe eben der Wirklichkeit nach, dass sein Nicht-Sein nicht einmal gedacht
werden konne.“7® Aus Gaunilos Sicht ist dieser Einwand folgerichtig: Wenn schon
Wirklichkeit zur Eigenschaft eines Wesens umgedeutet wird, dann Notwendigkeit erst
recht. Gaunilo halt hier an der oft aus Anselms Argument herausgelesenen
(genaugenommen: hineingelesenen) Seinshierarchie fest: Gedachtsein — Wirklichsein —
Notwendigsein.”? Wenn diese Seinsweisen auBerdem zu Eigenschaften verdreht werden
bzw. Anselm unterstellt wird, dass er sie so versteht, dann basiert das Argument tatsachlich
auf nichts anderem, als dass dem groBten aller Wesen auch die hochste Seinsstufe
zukommen muss. Wenn umgekehrt aber nicht einmal klar ist, ob dieses Wesen iiberhaupt
existiert, dann kann es auch keinesfalls die Eigenschaft notwendiger Existenz haben. Und
dass die Existenz dieses Wesens nicht klar ist, liegt daran, dass nicht einfach so ein Sprung

aus der logischen in die reale Sphire gemacht werden diirfe.

Dieser Einwand basiert auf den selben Missverstindnissen, denen wir schon mehrmals
begegnet sind. Gott wird wie ein endliches Wesen behandelt, Sein wird mit Existenz
gleichgesetzt und zu einer Eigenschaft umgedeutet und an der angeblich uniiberbriickbaren
Trennung von Sein und Denken wird festgehalten.”® Es wird nicht das id quo bedacht, nicht
darauf geachtet, was Anselm zeigen will, sondern mit eigenen Pramissen an sein Argument
herangegangen. Auch hier fragt Gaunilo nicht, was Anselm mit dem id quo, dessen Nicht-
Sein nicht gedacht werden kann, meinen konnte, sondern geht an der Denkbewegung, zu

der Anselm einlddt, von vornherein vorbei. Er sieht nicht, dass gerade das, was

76 ,ut ex hoc mihi debeat probari in tantum etiam re ipsa id esse, ut nec possit cogitari non esse?”
(Gaunilo, 7. Absatz).

77 Neben vielen anderen (miss-)versteht auch Schonberger Anselm in diesem Sinne, wenn er schreibt:
»Gleichwohl beansprucht Anselm hierin einen Gedanken, der fiir die klassische Ontologie iiberhaupt
charakteristisch und bei ihm allgegenwirtig ist: Sein namlich als ,mehr‘ oder ,weniger‘ zu denken.
Zusitzliche Bestimmungen werden darin zugleich als Intensivierungen des Seins selbst gedacht. So
ist fiir ihn Wirklichsein ,mehr als bloB Gedachtsein, und Notwendigsein ist mehr als bloB Realsein, ja
sogar Sein im eigentlichen, ,wahrsten’ Sinne, was gleichbedeutend ist mit dem Sein selbst.”
(1989, 33 D).

78 Als Beispiel fiir die Hartnackigkeit dieser Umdeutungen sei auf R6d verwiesen, der es schafft,
praktisch alle Fehler, gegen die Anselm sich in seinen Erwiderungen wehrt, in einem einzigen Absatz
unterzubringen: ,Tatsichlich wird im ontologischen Argument immer auf die eine oder andere Art zu
zeigen versucht, dass ,Existenz’ ein Bestandteil des Begriffs ,Gott‘ sei. Das suchte Anselm von
Canterbury zu erreichen, indem er ,Gott’ als ,untiberbietbar grofes Wesen‘ bestimmte und die
Existenz als etwas auffasste, das mit der ,GroBe’ von etwas zu tun habe, so dass ein uniiberbietbar
groBes Wesen nicht ohne die Bestimmung der Existenz gedacht werden konne.“ (2009, 158).
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schlechterdings nicht bestritten werden kann, etwas sein muss, das in jeder Bestreitung
implizit anerkannt ist. Anselm sagt nicht, dass man das Sein Gottes nicht bestreiten konne,
weil er sonst nicht der Allergrofte wire, er verweist mit seinem Argumentationsgang — wie
schon so oft gesagt — auf einen Vollzug. Er will nicht, dass man seinen Behauptungen
einfach Glauben schenkt, sondern dass man auf das reflektiert, was bei aller
Unterscheidung von Wirklichsein und Gedachtsein jedenfalls wirklich sein muss, was bei
aller Bestreitung des Seins von Dingen eben nicht bestritten werden kann. Nicht soll man
fragen, ob ein Wesen ,Gott“ diese Eigenschaften aufweist, sondern man soll auf das
schauen, das Anselm in der Entfaltung seiner Formel beschreibt. Er nimmt keine
Zuschreibung hierarchischer Eigenschaften vor, sondern beschreibt etwas, das im Vollzug
wahrgenommen werden kann. Die Wichtigkeit des dritten Kapitels liegt gerade darin, dass
der Verweis auf etwas, dessen Nicht-Sein nicht gedacht werden kann, einen Hinweis darauf
gibt, dass es Anselm hier um einen performativen Selbstwiderspruch geht. Das Performative
hingt wiederum mit dem Vollzug zusammen. Performative Selbstwiderspriiche treten dann
auf, wenn in einer Aussage das Ermoglichende dieser Aussage bestritten wird, wenn also ein
Fundierungsverhiltnis iibersehen wird. Wenn wir also darauf achten, inwiefern und mit
Blick worauf der Tor sich in einen performativen Selbstwiderspruch verwickelt, wenn er das
Sein dessen bestreitet, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann, dann kénnen

wir vielleicht verstehen, was diese Formel ndherhin bezeichnet.

Im achten und letzten Einwand schlagt Gaunilo vor, man sollte eher sagen, das Nicht-Sein
Gottes konne nicht verstanden werden, anstatt es konne nicht gedacht werden.79 Gedacht
werden konne sehr wohl, dass Gott bzw. das id quo nicht existiere, verstanden werden
konne es jedoch nicht, da es inhaltlich falsch sei.8° Gaunilo verwendet verstehen hier
terminologisch im Sinne seines ersten Einwands: Falsches kann nicht verstanden werden,
denn ,verstehen“ bedeutet, ,aufgrund von Wissen begreifen, dass etwas existiert“.8 Er
bekennt sich an dieser Stelle zum Glauben und aufgrund dieser Glaubensgewissheit konne
Gottes Nicht-Sein eben nicht verstanden werden.82 Hingegen liefe sich sehr wohl denken,

dass Gott nicht sei — das beste Beispiel sei der Tor.83 Auch wisse er, schreibt Gaunilo, dass

79 ,Cum autem dicitur, quod summa res ista non esse nequeat cogitari, melius fortasse diceretur,
quod non esse aut etiam posse non esse non possit intelligi.“ (Gaunilo, 8. Absatz).

8o Nam secundum proprietatem verbi istius falsa nequeunt intelligi“ (Gaunilo, 8. Absatz).

81 Vgl. Gaunilo, 1. Absatz.

82 Summum vero illud, quod est, scilicet deus, et esse et non esse non posse indubitanter intelligo.”
(Gaunilo, 8. Absatz).

83 ,quae possunt utique eo modo cogitari [non esse summa res ista; M.B.], quo deum non esse
insipiens cogitavit.” (Gaunilo, 8. Absatz).
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er selbst existiere, zugleich aber auch, dass er auch nicht existieren konnte.84 Konnte er nun
denken, dass er nicht existiere, obwohl er weiB, dass er existiert? Falls das ginge, dann ware
das wohl auch bei Gott moglich. Falls das nicht ginge, dann wire das ,keine
Eigentiimlichkeit Gottes mehr.“85 Gaunilo sagt also mit Verweis auf den Toren, dass Gottes
Nicht-Sein nicht verstanden werden konne, denn auch fiir ihn handelt es sich um eine
Gewissheit, es konne aber durchaus gedacht werden. Selbst das eigene Nicht-Sein konne
man unter Umstdnden denken, obwohl man um sein eigenes Sein zweifellos weil. Wenn
selbst das moglich wire, dann muss es auch in Bezug auf Gott moglich sein. Ware es jedoch
unmoglich, dann wire es nichts besonderes mehr, dass Gottes Nicht-Sein nicht einmal

gedacht werden kann.

Unabhingig von Gaunilos terminologischem Verbesserungsvorschlag besagt dieser
Einwand eigentlich nur, dass Gottes Nicht-Sein sehr wohl gedacht werden kann, ganz
genauso wie auch das eigene Nicht-Sein gedacht werden kann. An Letzterem besteht kein
Zweifel. Aber auch dieser Einwand setzt voraus, dass es sich beim id quo um ein Wesen ,,wie
Du und ich“ handelt. Auch hier verkennt Gaunilo die Eigenheit des in Anselms Formel
Ausgesagten. Es geht nicht um ein Wesen, wie es andere auch gibt, das aber, nun im
Unterschied zu anderen, mit besonderen Seinsspezifika aufwartet, wobei hier Gaunilos
Anfrage berechtigt wire, warum diese Spezifika auch fiir den Toren so selbstverstiandlich
evident sein sollen, sondern es geht um einen Denkvollzug. Bis zum letzten Einwand folgt
Gaunilo nicht Anselms Einladung, denkend auf das zu horen, was in der Formel ausgesagt
wird und so auf ein Fundierungsverhaltnis hingewiesen zu werden, sondern er hélt an der
Vorstellung Gottes als einem Wesen fest, das bei aller Besonderheit doch irgendwie einem
endlich Seiendem &hnelt. Bis zum Schluss fiihrt Gaunilo einen erbitterten Kampf mit

ontischen Beispielen gegen Anselms Beschreibung eines ontologischen Sachverhalts.

Alternativ besagt dieser letzte Einwand, dass denkend das eigene momentane Sein nicht
bezweifelt werden kann — worauf schon Augustinus hingewiesen hatte und was Descartes zu
einem fundamentum inconcussum gemacht hat. In diesem Fall wire Gott nicht anders als
jedes andere denkende Wesen. So lasst sich Gaunilos Einwand aber nicht verstehen, denn
auch wenn das eigene Sein im Vollzug des Denkens nicht bestritten werden kann, so ist

jedem Menschen phianomenal unbezweifelbar bewusst, dass er einmal nicht war und einmal

84 Et me quoque esse certissime scio, sed et posse non esse nihilominus scio.” (Gaunilo, 8. Absatz).

85 ,Cogitare autem me non esse, quamdiu esse certissime scio, nescio, utrum possim. Sed si possum,
cur non et quidquid aliud eadem certitudine scio? Si autem non possum, non erit iam istud proprium
deo.” (Gaunilo, 8. Absatz).
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nicht mehr sein wird. Auf diese Weise lasst sich das eigene Nicht-Sein sehr wohl denken. Es
gibt keinerlei phidnomenalen Anhaltspunkt, das eigene Dasein fiir notwendig zu halten,
vielmehr ist das Gegenteil erdriickend klar. Und Anselms Argument fiir das notwendige
Sein Gottes geht offensichtlich iiber die zeitlich begrenzte Teilhabe am Sein, wie sie etwa
dem Menschen zukommt, hinaus. Aber nur unter der gegenteiligen Annahme wire dieser
Einwand tiberhaupt ein Einwand, nidmlich dass die Unmoglichkeit das Nicht-Sein zu
denken, dann keine Eigentiimlichkeit Gottes mehr wire. Es wiirde kein Zweifler, anstatt
Gottes Sein rundweg zu bestreiten, sich darauf stiitzen, Gott fiir einen gewissen Zeitraum
existieren zu lassen, ihm aber (nur) die Ewigkeit abzusprechen. Man wire sonst wieder bei
der eingangs thematisierten Frage, was sinnvollerweise unter dem Begriff ,,Gott“ — auch von
einem Zweifler — (mindestens) verstanden werden muss, will man einen auch nur irgendwie
fruchtbaren Austausch von Argumenten haben. Ansonsten wire man in der Nihe einer

bloBen Aquivokation.
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V. Die Erwiderungen Anselms

Anselms Erwiderungen auf Gaunilos Einwidnde gehoren heute unbestritten zu seinem
Argument dazu. Erst mit ihnen werden alle Facetten und Aspekte seines Gedankengangs
offensichtlich. Auch geht Anselm hier schon auf viele Punkte ein, die spiter immer wieder
als Kritik vorgebracht werden und vielfach nur Varianten bereits von Gaunilo formulierter

Einwande sind.

»,Glaube und Gewissen“ und Vorverstindnis

Im ersten Satz seiner Erwiderungen sagt Anselm, dass Gaunilo nicht der sowohl im
urspriinglichen Argument als auch in den Einwinden bemiihte Tor sei, sondern ein
Katholik, weshalb er gleich diesem antworten wolle und nicht jenem.8 Auch dieser
Einleitungssatz ist oft herangezogen worden, um zu beweisen, dass Anselms Argument in
Wabhrheit den Glauben schon voraussetzt, dass der ganze Argumentationsgang nur fiir den
schliissig endet, der eben nicht das Sein Gottes radikal bestreitet. Ahnlich den anfangs
diskutierten Fragen, ob die Gebetsform und einige Formulierungen des ersten Kapitels
Anselms Ansinnen nicht durchkreuzen, ein reines Vernunftargument vorzulegen, das von
jedem Glauben unabhingig sein, ja sogar den Toren iiberzeugen soll, stellt sich auch mit
diesem Satz die Frage, ob Gaunilos Einwande nur aus der Sicht eines Katholiken entkraftet
werden konnen. Wieder sollte man zur Beantwortung dieser Frage genau auf die
Formulierungen Anselms horen und darauf achten, ob er sich fiir seine Erwiderungen
tatsachlich auf den Glauben beruft.8? Wir haben gesehen, dass er das — trotz den
Formulierungen im ersten Kapitel — im Hauptteil des Arguments, in den Kapiteln zwei bis
vier, nicht getan hat, dass er dort seinem Vorsatz treu geblieben ist, unum argumentum
vorzubringen, das keiner Stiitze auBerhalb seiner selbst bedarf, schon gar keiner
Glaubensstiitze. Der Einleitungssatz der Erwiderungen enthilt selbst keine Erwiderung, ist
so gesehen also nicht von Relevanz. Der Fokus muss auf die eigentlichen Sachargumente,
die nun folgen, gerichtet werden, dann wird sich zeigen, ob Anselm nur den Katholiken

iiberzeugen kann oder will — oder ob er bei seinem Weg bleibt, ein rein philosophisches

86 Quoniam non me reprehendit in his dictis ille insipiens, contra quem sum locutus in meo
opusculo, sed quidam non insipiens et catholicus pro insipiente, sufficere mihi potest respondere
catholico.” (Erwiderungen, 1. Satz).

87 Schonberger macht darauf aufmerksam, dass ,erstens Gaunilo nirgends auf die Gebetsform des
Proslogion eingeht, und dass zweitens Anselm dies nirgends moniert.“ (1989, 8).
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Argument vorzutragen, das an nichts anderes als die Vernunft appelliert und so auch den

Unglaubigen iiberzeugen kann.

Gleich zu Beginn seiner Erwiderungen scheint Anselm, an den Glauben Gaunilos zu
appellieren, wenn er auf dessen Kritik eingeht, dass das id quo nicht ,,der Wahrheit einer
bestimmten Wirklichkeit nach gedacht werden kann“88 — wir erinnern uns an den fiinften
Einwand, dass man sich unter dem id quo, anders als etwa unter dem Begriff ,Mensch®,
nichts vorstellen, sich auch nicht aus Ahnlichem etwas zusammenreimen kann. Deswegen
habe man, so Gaunilo, das id quo auch nicht im Verstand. Darauf antwortet Anselm: ,Wenn
das, tiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, nicht verstanden oder gedacht
wird und nicht im Verstande oder Denken ist, dann ist Gott in der Tat entweder nicht das,
iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, oder er wird nicht verstanden oder
gedacht und ist nicht im Verstande oder Denken. Wie falsch das ist, dafiir fiihre ich als
ganzlich unumstoBliches Argument deinen Glauben und dein Gewissen an.“%9 Damit
unterlduft Anselm aber nicht seinen eigenen philosophischen Anspruch, sondern sagt nur,
dass nicht bestritten werden kann, dass das id quo im Denken ist. Ansonsten sei entweder
Gott nicht das, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, oder Gott sei nicht im

Denken. Beides konne man aber nicht guten Gewissens behaupten.

Es geht hier um die bereits behandelte Frage, was die Voraussetzungen einer sinnvollen
Debatte iiber Gott sind. Es muss erstens zumindest anerkannt sein, dass Gott das ist,
worliber hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann. Und zweitens kann man nicht
behaupten, gar nicht zu wissen, woriiber man spricht, wenn es um ,,Gott“ geht. Hier kommt
das vorbegriffliche, nicht philosophisch explizierte Wissen ins Spiel, das aus einer — wenn
auch unreflektierten — Bekanntschaft mit dem Phinomen des Heiligen herriihrt. Dieses
Vorwissen, das Grundlage jedes Wissens, jeder Philosophie ist, meint Anselm, wenn er von
Glaube und Gewissen spricht. Ohne dieses Vorwissen, wiisste man auch nicht, wann ein
Phanomen adiquat beschrieben, wann das Gesuchte gefunden ist. Weil man dieses
Vorwissen um den Begriff Gottes aber hat, hat man Gott also im Denken und im Verstand.
Und weil auch nicht gesagt werden kann, Gott sei nicht das, woriiber hinaus GroBeres nicht

gedacht werden kann, deswegen kann man eben auch nicht behaupten, dass man das id quo

88 quia non est in intellectu aliquid, quo maius cogitari non possit, aliter, quam quod secundum
veritatem cuiusquam rei nequit saltem cogitari” (Erwiderungen, 1. Absatz).
89 ,Si quo maius cogitari non potest non intelligitur vel cogitatur nec est in intellectu vel cogitatione,
profecto dues aut non est quo maius cogitari non possit aut non intelligitur vel cogitatur et non est in
intellectu vel cogitatione. Quod quam falsum sit, fide et conscientia tua pro firmissimo utor
argumento.” (Erwiderungen, 1. Absatz).

48



nicht im Verstand hat, etwa weil man sich aus Mangel an empirischem Wissen darunter
nichts vorstellen kann. Demzufolge hat man das id quo wirklich im Verstand, was der

Ausgangspunkt fiir das unum argumentum ist.9°

Zugleich weist Anselm hier implizit die terminologische Unterscheidung von ,,denken“ und
sverstehen, die er synonym verwendet, zuriick. Wenn Gaunilo ,verstehen“ als ,aufgrund
von Wissen begreifen, dass etwas existiert” definiert hat, bringt diese Unterscheidung
zugleich die von Anselm bekampfte strikte Trennung von Wirklichsein und Gedachtsein mit
sich. Weil das id quo offensichtlich nichts ist, das sich einem gedachten Begriff
entsprechend in der Wirklichkeit finden lassen wird, fiithrt die Rede von In-Wirklichkeit-
sein als Gegensatz zu Im-Denken-sein von vornherein auf die falsche Fahrte. Anselm bleibt
auch hier bei seinem Argument: Das id quo ist im Verstand. Und spater wird er sagen, dass
es auch wirklich ist und als notwendig gedacht werden muss. Nicht sagt er, dass im Sinne
einer Zeichentheorie der Sprache diesem Gedachten ein Wirkliches — auBerhalb des
Denkens — entsprechen muss. Dieses Missverstandnis durchzieht aber nicht nur Gaunilos
Einwinde, sondern auch den GroBteil der spiteren Debatte um das Anselmianische

Argument.

Anselms Argument als Beschreibung, nicht Zuschreibung

Im nachsten Schritt seiner Erwiderungen wiederholt Anselm seine Argumentation des
dritten Kapitels. Das, liber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, kann nicht als
nichtseiend gedacht werden, denn das sei groBer als auch als nichtseiend gedacht werden zu
konnen. Von allem anderen auBler dem id quo gilt, dass sein Nicht-Sein sehr wohl gedacht
werden kann. Anselm meint hier, wie schon gesagt, keine Seinshierarchie, innerhalb derer
er beweisen will, dass dem id quo die hochste Stufe zukommt. Vielmehr handelt es sich hier
um eine Beschreibung, der wir als aufmerksame Leser folgen sollten. Anstatt zu fragen, ob
der Beweis gelingt, dass ,,Gott“ nicht als nichtseiend gedacht werden kann, ist hier die auf
den Text horende Frage zu stellen, was dieses hier Beschriebene und id quo Genannte sein
muss. Was kann das sein, das gerade im Unterschied zu allem anderen nicht als nichtseiend
gedacht werden kann? Mehr noch, was kann nicht als nichtseiend gedacht werden, gerade

wenn und weil alles andere als nichtseiend gedacht werden kann? Wollen wir keine dem

90 ,Ergo quo maius cogitari non potest vere intelligitur et cogitatur et est in intellectu et cogitatione.”
(Erwiderungen, 1. Absatz).
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Text fremde (schlechte) Metaphysik in das Argument hineintragen, miissen wir nach dem

Phanomen fragen, auf das Anselm hier hinweist.

Wir erinnern uns, dass es Anselm bei der Frage nach der Unmoglichkeit, das Nicht-Sein des
id quo zu denken, um das Ermoglichungs- und Fundierungsverhiltnis geht, das es uns
erlaubt, etwas als seiend, nichtseiend, mdéglich und wirklich zu denken. Das id quo
ermoglicht und iibersteigt diese Unterscheidungen, weswegen es nicht als in eine dieser
Kategorien fallend gedacht werden kann. Wenn wir dariiber nachsinnen, ob ein Wirkliches
als nichtseiend gedacht werden kann, ein Nichtseiendes als seiend, ein Mogliches als
wirklich oder gar notwendig, dann ist das, was uns diese Uberlegungen und
Unterscheidungen iiberhaupt erlaubt etwas, das gerade in diesen Gedankengingen nicht
weggedacht werden kann, das gerade in diesem Vollzug als notwendig anerkannt werden
muss. Auch hier betont Anselm wie schon zuvor die zentrale Rolle des Denkens fiir sein
Argument. So schreibt er beispielsweise: ,Alles aber, was gedacht werden kann und
existiert, konnte im Falle seiner Existenz entweder der Wirklichkeit oder dem Verstande
nach auch nicht existieren.“9* Auch abseits der eigentlichen Aussage dieses Satzes fillt auf,

dass Verstand und Denken Dreh- und Angelpunkt seines Arguments sind.

Bevor wir uns einem weiteren wichtigen Aspekt dieses Abschnitts zuwenden, namlich
Anselms Uberlegungen zur Bedeutung des Anfangs fiir das Seiende, soll noch auf einen Satz
aufmerksam gemacht werden, der — gerade in gewisser Ablosung von Anselms
nachfolgenden begriindenden Erwigungen — einen wichtigen Hinweis gibt fiir das, was als
id quo beschrieben wird: ,Wenn sein Sein auch nur gedacht werden kann, existiert es
notwendig.“92 Zwar folgt auf diesen Satz eine Begriindung, die zum Thema des Anfang-
habens iiberleitet, fiir sich genommen besagt der Satz aber, dass das id quo notwendig ist,
sobald sein Sein auch nur gedacht wird. Will man, anders als Mojsisch, nicht von
metaphysischen Zusatzannahmen ausgehen,9 dann ist dieser Satz einfach als Beschreibung
dessen zu nehmen, was vorausgesetzt ist, was jedenfalls vollzogen wird, wenn etwas als
seiend gedacht wird. Dem id quo kommt nicht eine besondere Seinsstufe auf einer

s~metaphysischen Werteskala“94 zu, sondern es wird als das Fundierende eines

9t Sed quidquid cogitari potest et non est, si esset, posset vel actu vel intellectu non esse.”
(Erwiderungen, 1. Absatz).

92 _Si vel cogitari potest esse, necesse est illud esse.“ (Erwiderungen, 1. Absatz). Es wire miiBig, jedes
einzelne Mal darauf hinzuweisen, aber gerade auch hier iibersetzt Mojsisch — anscheinend die
fraglosen Pramissen Gaunilos iibernehmend — esse mit existieren.

93 Vgl. Mojsisch 1999, 137.

94 Mojsisch 1999, 137.
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Denkvorgangs ausgewiesen. Wollen wir dem id quo auf die Spur kommen, miissen wir also
auf das achten, was notwendig mitvollzogen ist, was nicht bestritten werden kann, wenn wir
sein Sein auch nur fiir denkméglich halten. Methodische Grundlage dieses Vorgehens ist die
Annahme, dass es sich beim vorliegenden Text nicht um eine normative Zuweisung
notwendiger Eigenschaften eines metaphysisch Hochsten handelt, sondern um eine
Beschreibung, die uns nicht die ,Existenz“ Gottes andemonstriert, sondern uns auf
Zusammenhinge, Fundierungsverhiltnisse und Notwendigkeiten aufmerksam macht, die
wir phanomenal nachvollziehen konnen und aus denen wir erschlieBen konnen, was Anselm

mit dem id quo meint, welches Phanomen er beschreibt.

Die Beschreibung lasst uns auf das achten, das unserem Denken so vertraut ist, dass es allzu
leicht iibersehen wird; das in jedem geistigen Vollzug mitgegenwartig ist, weshalb es in
seiner ermoglichenden Funktion verkannt wird; das uns so selbst-verstdndlich ist, dass wir
es entweder nicht ndher beachten oder uns umstidndlich (weg)erkliaren; das uns als
(denkenden) Menschen so nah, sogar am nichsten ist, dass es uns in der expliziten
Entfaltung am fernsten ist% — so fern, dass es einem dem rein Ontischen verhafteten
Denken im wahrsten Sinne des Wortes ,,weit hergeholt“ erscheinen muss. Da wir schon
gesehen haben, dass das id quo dem Vollzug, einen Gegenstand als wirklich oder ausgedacht
zu identifizieren oder als nichtseiend zu denken, ermoglichend zugrundeliegt, wird es mit
einer Frage, die sich von vornherein im Bereich ontischer Beispiele und seiender oder

ausgedachter Gegenstande bewegt, gar nicht in den Blick zu bekommen sein. %

Die Bedeutung des Anfangs

In seinen Erwiderungen auf Gaunilos Einwinde prasentiert Anselm neben Wiederholungen

und Erlauterungen seiner Gedanken einen im urspriinglichen Argument nicht

95 Vgl. zu Nihe und Ferne urspriinglicher phdnomenaler Vertrautheit und wissenschaftlicher bzw.
philosophischer Explikation Heideggers folgende Aussage, wenn diese sich auch auf etwas anderes
bezieht oder sich zumindest auf etwas anderes zu beziehen scheint: ,,Das Seiende, das wir je selbst
sind, ist ontologisch das Fernste. Der Grund dazu liegt in der Sorge selbst. Das verfallende Sein beim
Nachstbesorgten der ,Welt® fiihrt die alltigliche Daseinsauslegung und verdeckt ontisch das
eigentliche Sein des Daseins, um damit der auf dieses Seiende gerichteten Ontologie die angemessene
Basis zu versagen.” (Sein und Zeit, 311).

96 Poltner betont die scheinbare Nichtigkeit des Ermoglichenden und stets Mitvollzogenen im
Angesicht des Ermoglichten: ,Weil er [der urspriingliche Gedanke der Vernunft; M.B.] allen
Unterscheidungen zugrunde und voraus liegt, ist er nicht von der Art des von ihm Ermoglichten. Und
weil alle Unterscheidungen von ihm ermdglicht sind, wird er fiir ein auf diese allein gerichtetes
Denken den Anschein der Nichtigkeit besitzen, wie die Moglichkeit seiner Bestreitung ja zeigt.”
(1982a, 436).
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vorkommenden, fiir das Verstandnis des gesamten Anliegens aber sehr wichtigen Hinweis.
Er kommt auf das Phanomen des Anfang-habens zu sprechen: ,Denn das Sein dessen, iiber
das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, kann nur als anfangslos gedacht werden.
Das Sein von allem aber, dessen Sein gedacht werden kann und das nicht existiert, kann als
durch einen Anfang bestimmt gedacht werden.“97 Implizit kommt die Bedeutung des

Anfangs auch in diesen Sitzen zum Ausdruck:

Was immer irgendwo oder irgendwann einmal nicht existiert, kann, auch wenn es
irgendwo oder irgendwann einmal existiert, dennoch zweifellos als niemals und nirgends
existierend gedacht werden, wie es auch irgendwo oder irgendwann einmal nicht existiert.
Denn was gestern nicht existierte und heute existiert, kann so, wie man versteht, dass es
gestern nicht existierte, implizit als eines, das niemals existiert, verstanden werden. Und
was nicht hier existiert, wohl aber anderswo, kann so, wie es nicht hier existiert, als eines,
das nirgends existiert gedacht werden.s8

Natiirlich fallt auch hier, wie an so vielen Stellen, die zentrale Rolle des Denkens fiir das
gesamte Anselmianische Argument auf. Man iibersieht es leicht oder hilt es fiir eine
Banalitit, aber alle Argumente, die Anselm vorlegt, beruhen darauf, dass man denken kann,
dieses sei oder sei nicht, konne als nichtseiend gedacht oder nicht gedacht werden etc. Wer
seinen Ausfilhrungen nur dem Wort nach folgt und die Argumente nur auf ihre
metaphysischen Zusatzannahmen hin iiberpriift, verpasst das performative Moment, das
ein denkender Nachvollzug des Textes eroffnet. Man darf sich von den Erwagungen
dariiber, was gedacht werden kann und was nicht, nicht davon ablenken lassen, dass der
gesamte Text davon getragen ist, dass dieses oder jenes gedacht werden kann. In den
expliziten Ausfithrungen iiber verschiedenes Denkbares schimmert permanent der implizite
Hinweis auf die Voraussetzung dieses Denkbaren, namlich das Denken, durch. Worum es
Anselm im Hintergrund der verschiedensten Beispiele geht, ist nicht, dass dieses oder jenes
gedacht werden kann — auch wenn der Wortlaut genau das zu sagen scheint —, sondern dass
dieses oder jenes gedacht werden kann. Darauf beruhen die vielen unterschiedlichen
Ausfiihrungen, deren Gemeinsamkeit, unabhangig von ihrem jeweiligen Inhalt, darin liegt,

dass Anselm einen Appell zu denken an uns richtet.

97 ,Nam quo maius cogitari nequit non potest cogitari esse nisi sine initio. Quidquid autem potest
cogitari esse et non est, per initium potest cogitari esse.” (Erwiderungen, 1. Absatz).

98 Procul dubio quidquid alicubi aut aliquando non est, etiam si est alicubi aut aliquando, potest
tamen cogitari numquam et nusquam esse, sicut non est alicubi aut aliquando. Nam quod heri non
fuit et hodie est, sicut heri non fuisse intelligitur, ita numquam esse subintelligi potest. Et quod hic
non est et alibi est, sicut non est hic, ita potest cogitari nusquam esse.” (Erwiderungen, 1. Absatz).
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Nun miissen wir uns dem fiir das Argument zentralen Aspekt des Anfang-habens zuwenden.
In den beiden obigen Zitaten kommt, anders als Mojsisch meint, kein ,metaphysischer
Vorrang“9® des anfangslosen Seins gegeniiber dem bloB kontingenten Sein, das Anfang und
Ende hat, zum Ausdruck. Auch greift Anselm nicht auf metaphysische Zusatzannahmen aus
seinem Monologion zuriick, die seinem Anspruch eines sich selbst stiitzenden reinen
Vernunftarguments zuwiderliefen.>o© Die Pointe von Anselms Hinweis auf das Phanomen
des Anfang-habens liegt in der Bedeutung des Anfang-denkens. Wer einen Anfang oder eine
Begrenzung denkt, ist — insofern er die Grenze als Grenze denkt — schon iiber sie hinaus.
Man kann Endlichkeit nicht denken, ohne zugleich Unendlichkeit mitzudenken. Dasjenige
Phanomen des Anfangs, mit dem der Mensch urspriinglich vertraut ist, ist sein eigener

Anfang, sein Wissen, dass er einmal nicht dagewesen ist. Poltner schreibt dazu:

Unser eigener Anfang ist das urspriingliche Phdnomen von Anfang. Den MaBstab fiir die
Erarbeitung des Begriffs ,Anfang’ bildet nicht das Entstehen, Herstellen oder Erfinden.
Vielmehr konnen wir uns diese Weisen iiberhaupt nur verstdandlich machen von unserem
eigenen Angefangenhaben her und auf es hin, weil wir uns selbst in unserer Anfinglichkeit
gegenwartig sind. (1982b, 314)

Es ist alles andere als selbstverstiandlich, dass Menschen iiber ihre eigene Anfanglichkeit
nachdenken konnen, dass ihnen dieses geheimnisvolle Wissen gelichtet ist. Geheimnisvoll
ist dieses Wissen, weil es sich nicht um einen empirischen Lerninhalt handeln kann.*o* Und

zugleich bedeutet, um die eigene Anfanglichkeit zu wissen und diese zu bedenken, in

99 Mojsisch 1999, 137 f.

100 So aber Mojsisch: ,,Gegen seinen eigenen Anspruch im Proslogion, das Argument bediirfe fiir
seinen Selbsterweis keines stiitzenden Arguments, bedient er sich fremder Argumente, die dem Leser
des Monologion freilich nicht fremd sind: Das hochst Denkbare ist ohne Anfang, ohne Ende, stets
und {iiberall als ganzes priasent und insofern ein besseres Sein als das kontingente Sein. Wer dieser
Werteskala nicht unmittelbar zustimmt, hat Schwierigkeiten, Anselms Rechtfertigung des Arguments
hier zu folgen.“ (1999, 139).

101 Poltner halt dazu fest: ,’Anfang’ ist kein empirischer [...] Begriff. Die vermeintlich abstraktive
Gewinnung des ,Anfangs’ ist schon durch das Vorverstindnis von Anfang ermdglicht. Dieses
Vorverstiandnis ist aber nicht das Resultat eines Lernprozesses. Vielmehr ist die unthematische
Einsicht in dergleichen wie ,Anfang® bereits fiir das Verstehen der Lernsituation vorausgesetzt.”
(1982b, 313). Und weiter: ,Solch ein Schluss [dass ich einen Anfang haben muss, weil andere
Menschen geboren werden und ich ja auch ein Mensch bin; M.B.] setzt ja wiederum voraus, dass ich
mich als Mensch weif3, mir als einer gegenwirtig bin, der einmal nicht dagewesen ist. Er setzt voraus,
dass mein eigenes Nicht-Dagewesensein und damit mein eigener Anfang konstitutives Moment
meiner Selbstgegenwart und nicht ein Inhalt ist, der mir von auBlen beigebracht werden konnte.”
(1982b, 314). Fiir die Schlussfolgerung ,Menschen sind geboren — ich bin ein Mensch — daher bin ich
geboren bzw. habe einen Anfang’ fehlt auBerdem der empirisch verifizierbare Obersatz. Dennoch
gehen wir nicht nur mit hoher Wahrscheinlichkeit davon aus, einen Anfang zu haben, wie es ein sich
nur auf Empirie stiitzender Wissensbegriff nahelegen wiirde. Ebensowenig entspricht es dem
Phinomen, wenn wir sagen, dass wir auf die eigene Anfanglichkeit deswegen vertrauen, weil wir den
Aussagen unserer Eltern Glauben schenken wollen. Gerade die mangelnde Empirie in Kombination
mit zweifelsfreier Gewissheit macht das Wissen um unsere eigene Anfinglichkeit so geheimnisvoll.
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gewisser Weise schon {iiber sie hinaus zu sein. Der Mensch hat einen Anfang, ist durch
diesen begrenzt und transzendiert ihn zugleich — in dieser Doppelgesichtigkeit liegt das
Besondere der Anfanglichkeit des Menschen. Wer der Frage nach dem Anfang nachspiiren
will, muss also dem Phinomen der urspriinglichen Vertrautheit des Menschen — des je

konkreten Menschen — um seine eigene Anfanglichkeit nachgehen.

Mit dem Menschen hat auch sein Denken einen Anfang, es ist nicht schlechthin unbegrenzt.
Zugleich ist das Denken iiber diesen Anfang hinaus, indem es um ihn wei — das Denken
umfangt seinen eigenen Anfang und damit auch seine eigene Begrenztheit. Auch in Anselms
Beispielen ist es wiederum das Denken, das Anfangslosigkeit und Anfang-haben
voneinander unterscheidet, deren Unterscheidung somit in gewisser Weise voraus- und
zugrundeliegt. Auch wer sich die Welt vor seiner Geburt und somit ohne das eigene Denken
vorstellt, tut dies, indem er denkt, welches Denken wiederum nur moglich ist als das eines
konkreten Menschen, zu dessen Menschsein seine Anfanglichkeit und das Wissen darum
gehort. Es zeigt sich ein dialektisches Verhiltnis: Die begrenzende Anfianglichkeit des
Menschen ist zugleich Ermoglichungsbedingung fiir das denkende Transzendieren
derselben. Dieses transzendierende Denken ist aber stets nur dasjenige eines konkreten

Menschen, der einen Anfang hat.

Was bedeutet es nun fiir den Menschen, dass er einen Anfang hat? Dem Menschen geht im
Bedenken seines eigenen Anfangs die radikale Nicht-Selbstverstandlichkeit auf, dass er
tiberhaupt ist. Er hat sich nicht selbst in diese Welt gebracht und es gibt keinen zwingenden
Grund fiir sein Dasein. Sein Sein ist von einer prinzipiellen Nicht-Notwendigkeit umfangen
— und doch ist er da und ist der, der er ist. Diese Nicht-Notwendigkeit, die alle kausalen
Erklarungen seines faktischen Daseins transzendiert, macht das Wissen um den eigenen
Anfang zu einem unheimlichen Wissen.'°2 Unheimlich ist dem Menschen dieses Wissen,
genauer: sein Dasein, welches eben durch die Gegenlaufigkeit von radikaler Nicht-
Notwendigkeit und Faktizitat gekennzeichnet ist, weil es ihn allen weltlichen Beziigen und
scheinbaren Notwendigkeiten entreiBt und vor das Nichts seines moglichen Nichtseins
stellt. Dieses mogliche Nichtsein gewinnt angesichts des Wissens um das eigene

Nichtgewesensein und einstige Nichtmehrsein eine irreduzible Kraft, die schlechthin alles

102 Noch unheimlicher wird dieses Wissen dadurch, dass der Mensch dennoch an sich selbst
entlassen ist, sein eigenes Sein zu iibernehmen hat. Er ist, so gesehen, zugleich Grund seiner
Existenzmoglichkeiten und ebenso nicht Grund derselben. Heidegger schreibt dazu: ,,Grund-seiend,
das heiBt als geworfenes existierend, bleibt das Dasein stidndig hinter seinen Moglichkeiten zuriick.
Es ist nie existent vor seinem Grunde, sondern je nur aus thm und als dieser. Grundsein besagt
demnach, des eigensten Seins von Grund auf nie méchtig sein.” (Sein und Zeit, 284).
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fraglich werden lasst. Nicht nur findet der Mensch keinen zwingenden Grund fiir sein
Dasein mit Blick auf sein Geborensein, er findet auch keinen zwingenden Grund mit Blick
auf sein momentanes und weiteres Sein in der Welt. Mit diesem Wissen um die radikale
Nicht-Notwendigkeit des eigenen Daseins erfihrt der Mensch jenes Phidnomen, das
Heidegger Angst nennt, in der es — im Gegensatz zur Furcht, die sich auf dieses oder jenes
bezieht — um das ,,In-der-Welt-sein selbst“ und im Ganzen geht: ,In der Angst versinkt das
umweltlich Zuhandene, iiberhaupt das innerweltlich Seiende. Die ,Welt* vermag nichts

mehr zu bieten, ebensowenig das Mitdasein Anderer.“103

Das Bedenken der eigenen Anfianglichkeit bringt den Menschen aber nicht nur vor sein
eigenes nicht notwendiges Dasein, es lasst auch alles andere, das Seiende um ihn herum
fraglich erscheinen. Das Ganze des Seienden erscheint plotzlich in seiner Nicht-
Notwendigkeit. Nichts, was ist, muss sein — und dennoch ist es. Auch hier zeigt sich die
erstaunliche©+ Tatsache, dass Seiendes ist, obwohl es wiederum keinen zwingenden Grund
fiir sein Sein gibt. Heidegger spricht angesichts dessen vom ,Wunder aller Wunder: dass
Seiendes ist.“1°5 So wie unser eigenes Dasein erscheint es uns im alltiglichen Leben ohne
weitere Reflexion selbstverstindlich, dass iiberhaupt etwas ist und nicht nichts ist. Aber
ebenso wie bei unserem eigenen Dasein bemerken wir, dass alles ebenso gut nicht sein
konnte. Wenn wir uns umsehen, so finden wir nichts, das aus eigener Kraft und
Vollkommenbheit ist, das schlechthin notwendig ist. Es erscheint auf einmal alles als
anfdnglich, was nicht bedeutet, dass es zu einem friitheren Zeitpunkt gemacht worden wire,
sondern dass sein Sein alles andere als selbstverstandlich ist, dass es nicht der Moglichkeit
enthoben ist, nicht zu sein, dass die Welt und das Seiende im Ganzen nicht notwendig sind

und nicht notwendig so sind wie sie sind. Der Anfang erweist sich als das Woher des Seins

103 Heidegger, Sein und Zeit, 187.

104 Vgl. dazu Heideggers Ubersetzung des am Anfang der Philosophie stehenden thaumézein mit ,Er-
staunen“. In diesem Er-staunen, das Heidegger strikt vom Bestaunen, Wundern, Bewundern etc.
unterscheidet, bricht das Sein des Seienden, dies, dass iiberhaupt etwas ist, auf: ,Dieses
Gewohnliche, das im Er-Staunen als das Ungewohnlichste aufbricht, ist nicht dieses oder jenes, was
in irgendeiner Betidtigung und in einer einzelnen Betrachtung gerade gegenstindlich und zusténdlich
sich breitgemacht hat, sondern im Er-staunen wird das Allergewchnlichste von Allem und in Allem
und somit Alles zum Ungewdhnlichsten. Alles in Allem hat zunichst jenes Gewohnlichste, dessen
man gar nicht achtet und das, wenn es genannt wird, vollends nicht eigens bedacht wird. Alles in
Allem tragt namlich das Gewohnlichste bei sich, bestindig und iiberhaupt und irgendwie zu sein.
Alles in diesem Gewohnlichstem (dem Seienden) wird fiir das Er-staunen in Einem zum
Ungewohnlichsten: dass es ist, was es ist.“ (Grundfragen der Philosophie, 166 f).

105 Heidegger, Nachwort zu: ,Was ist Metaphysik?‘, 307. Kursiv Zitiertes im Original im Sperrdruck.
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des Seienden.™°® Und weil die Fraglichkeit des Seienden dieses stiandig betrifft, nicht nur im
Zeitpunkt seiner Entstehung, sondern wihrend der gesamten Dauer seines Seins, ist
Seiendes auch immer anfanglich. Ein Seiendes lasst sich durchaus auf ein anderes Seiendes
zuriickfiihren, daraus erklart sich aber nicht, dass Seiendes tiberhaupt ist — und iibrigens ist
auch das kausale Verhiltnis zwischen beiden Seienden. Ein Seiendes kann durch ein
anderes verursacht sein, aber als Seiendes kann es nicht auf eine seiende Ursache
zuriickgefiihrt werden. Die Brisanz der Einsicht in die radikale Nicht-Notwendigkeit des
Seienden liegt nun darin, dass trotz seiner Anfanglichkeit und Fraglichkeit Seiendes

dennoch ist.

Das Denken des Anfangs fiihrt somit zu dem, was Heidegger die metaphysische Grundfrage
nennt: ,Warum ist iiberhaupt Seiendes und nicht vielmehr Nichts?“197 Diese Frage ist fir
Heidegger die dem Range nach erste, sie ist die weiteste, tiefste und urspriinglichste Frage,
denn sie ,umgreift alles Seiende [...] auch das vormals Gewesene und kiinftig Seiende®, sie
fragt nach dem ,,Grund, der griindet, dass das Seiende ist als ein solches, das es ist“, und
umfasst als Warum-Frage auch die Frage selbst — ,Warum das Warum?“:°8 Eine Antwort
auf die metaphysische Grundfrage kann selbstverstandlich nicht wieder in einem Verweis
auf Seiendes, etwa den Urknall, bestehen. Jedes Seiende, alles, was ist, ist von der Frage
umfasst. Wir konnen auf kein Etwas zeigen, um die Frage zu beantworten. Schlechthin alles
ist fraglich, nichts muss sein, nichts ist als Seiendes notwendig, keine Eigenschaft am und
keine Relation zwischen Seiendem entzieht sich der Frage und wire hinreichend das Sein
des Seienden zu begriinden — und dennoch ist es. Sofern es Seiendes gibt, kann dieses oder
jenes notwendig erscheinen, aber alles im Ganzen konnte genauso gut einfach nicht sein.

Diese radikale Fraglichkeit resultiert aus dem Bedenken des eigenen Anfangs.109

Die metaphysische Grundfrage und die Rolle des Denkens

Es ist auch auf die (scheinbare) Selbstverstiandlichkeit hinzuweisen, dass diese Frage eine

unseres Denkens ist. Nur der Mensch als seinsverstehendes Wesen, als ,Dasein“ bzw. ,Da

106 Weil die Fraglichkeit im Sein liegt, so erweist sich deren Woher als die Machtigkeit, die das Sein
gewdhrt, als der Anfang, welcher allem dessen Seinsmdglichkeit einrdumt und zu eigen gibt.”
(Poltner 1982b, 315).

107 Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, 1.

108 Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, 2 ff.

109 Mein eigener Anfang begriindet demnach die Nicht-Selbstverstandlichkeit des Seienden als eines
solchen.” (P6ltner 1982b, 315).

56



des Seins“, wie Heidegger sagt,'© kann diese Frage stellen. Zugleich ist das fragende Denken
selbst von seiner Frage umfasst, ist ihr nicht enthoben. Dennoch hat es gegeniiber dieser
Frage eine gewisse Eigenmaichtigkeit, weil es immerhin es selbst als Denken ist, das die
Frage stellt. In gewisser Weise ist das Denken als fragendes iiber das in seiner Frage fraglich
Gewordene hinaus — und zugleich der Fraglichkeit nicht ganz entkommen.* Aber das
Denken stellt die Frage auch nicht aus reiner Eigenmacht, sondern die Frage stellt sich ihm.
Die Frage stellt sich vor das Denken und fordert es heraus, sie versetzt das Denken somit in
die Position des Empfangers der Frage. Es ist nicht das sich selbst begriindende Subjekt, das
(nur) von sich aus die Frage an das Seiende richtet und sich selbst dabei iiber es erhebt. Und
dennoch weifl das Denken um sein eigenes Fragen, es weil3, dass diese Frage sich nur ihm
stellen kann, dass nur es die Frage stellen kann. Indem das Denken eine Frage stellt, die
schlechthin alles, auch es selbst, fraglich werden lasst, ist es bei der sachlich ersten Frage
der Vernunft angelangt. Das Denken erfihrt seine Besonderheit, weil es einerseits diese
Frage stellen und damit alles infrage stellen kann, weil das Denken als es selbst somit iiber
alle Grenzen hinausgreift und alles umfasst, und weil es andererseits die Frage als

andrdngende erfiahrt, die sich ihm stellt, die auch es selbst umfasst.

Und zugleich gilt auch fiir das Denken: Obwohl es genauso von der metaphysischen
Grundfrage umfasst ist, ist es. Auch unser Denken muss nicht sein und ist doch. Es stellt
alles infrage und ist selbst mit infrage gestellt durch die Frage, die es stellt und die sich
zugleich ihm stellt. Als Vernunft kann es sich nicht als Entstehungsprodukt einer
vernunftlosen Wirklichkeit begreifen, sein eigenes Dasein nicht aus dem nicht denkenden
Seienden ableiten. Das Denken findet sich vor, steht aber auf keinem Grund auBerhalb
seiner selbst. So gesehen ist es sein eigener Grund und gleichzeitig grundlos. Es ist
abgriindig, sofern der Abgrund das ist, was auf keinen anderen Grund mehr zuriickgefiihrt
werden kann. In dieser dreifachen Gegenlaufigkeit — seiner Faktizitit, seiner eigenen Nicht-
Notwendigkeit, denn es ist ja selbst von der metaphysischen Grundfrage umfasst, und der
Tatsache, dass es sich nicht aus etwas anderem auBerhalb seiner selbst herbeierklaren kann

— schwebt das Denken iiber einem Abgrund.

Was haben diese Erwdgungen zu Anselms Betonung der Anfinglichkeit des Seienden mit
dem zu tun, liber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann? Anselm sagt, das id quo

konne nur als anfangslos gedacht werden. Dasjenige Seiende hingegen, das zwar denkbar

1o Vgl. Sein und Zeit, 12.
m  Die Warum-frage tritt dem Seienden im Ganzen gleichsam gegeniiber, tritt aus ihm heraus,
wenngleich nie vollig.“ (Heidegger, Einfithrung in die Metaphysik, 1 f.).
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ist, aber nicht existiert, oder dessen Nicht-Sein trotz seiner Existenz gedacht werden kann,
konne nur als durch einen Anfang bestimmt gedacht werden. Ist hier die metaphysische
Werteskala am Werk, die ein Seiendes als hochstes ansetzt und dann festlegt, dieses sei
nicht von der metaphysischen Grundfrage umfasst? Liegt hier ein Zirkel vor, weil das, was
groBer ist als alles andere, aufgrund metaphysischer Pramissen als anfangslos und
notwendig gedacht werden muss und daraus geschlossen wird, dass dieses auch wirklich
existieren muss? Wiirde hier nicht Gaunilos Einwand greifen, dass dieses nur dann
notwendig existiert, wenn es denn iiberhaupt existiert, sodass die metaphysischen

Pramissen bei diesem Seienden auch zur Anwendung gebracht werden konnen?

Die metaphysische Grundfrage, die Anselm mit dem Begriff des Anfangs ins Spiel bringt,
zeigt uns noch einmal, dass Anselm mit dem id quo einen ontologischen, keinen ontischen
Zusammenhang beschreibt. Indem die Grundfrage das Seiende im Ganzen umfasst, ist der
Weg, ein Seiendes auf ein anderes zuriickzufiihren, abgeschnitten. Wir miissen bei der
Suche nach dem id quo auf etwas schauen, das jenseits des Seienden liegt. Das maius
omnibus wire ein hochstes Seiendes, zwischen ihm und dem anderen, prinzipiell
gleichrangigen Seienden bestiinde nur ein ontisches Verhiltnis. Zugleich wire auch das
maius omnibus von der Grundfrage infrage gestellt. Anselm will uns hier aber auf das
hinweisen, das iiber gegenstandliche Verhiltnisse hinausgeht. Spatestens an dieser Stelle ist
Kklar, dass das id quo, eben weil es keinen Anfang hat, auch kein hochstes Seiendes ist, kein
Seiendes, das — wenn auch besser und groBer — so doch mit anderem Seienden vergleichbar
ist. Das id quo kann als anfangsloses gar kein Seiendes sein, denn wir sind in der Lage tiber
Seiendes als solches zu sprechen, das Seiende im Ganzen zu befragen und mit der
metaphysischen Grundfrage infrage zu stellen. Das, woriiber hinaus GroBeres nicht gedacht
werden kann, ist kein Seiendes, iiber das hinaus kein noch groBeres Seiendes gedacht
werden kann, sondern das, was uns Seiendes als solches und dieses in all seinen

Bestimmungen und Facetten denken lasst.

Anselm weist jede Assoziation eines hochsten Seienden sogar ausdriicklich zuriick, wenn er
sein id quo von Gaunilos maius omnibus unterscheidet. Von diesem lieBe sich immer
denken, dass es auch nicht sein konnte; und es lieBe sich immer ein noch GroBeres
zumindest denken, wenn dieses auch nicht existieren mag.*2 Ein fiir allemal ist nun Klar,

dass Anselm kein Seiendes meint, zu dessen Bestheit gegeniiber allem anderen die

12 (Quid enim, si quis dicat esse aliquid maius omnibus, quae sunt, et id ipsum tamen posse cogitari
non esse, et aliquid maius eo, etiamsi non sit, posse tamen cogitari?“ (Erwiderungen, 5. Absatz).
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Eigenschaft gehort, notwendig zu sein. Auch dieses Beste wire nur relativ und gleichzeitig
wiirde (notwendiges) Sein zu einer Eigenschaft eines Wesens umgedeutet. Wiirde Anselm
diesen Fehler, den ihm die meisten Kritiker unterstellen, begehen, hitte er wohl kaum diese
ausdriickliche Unterscheidung zum maius omnibus getroffen. Das id quo ist aber kein noch
besseres Seiendes, sondern etwas grundsitzlich anderes. Wenn Anselm sagt, vom id quo
konne im Gegensatz zum maius omnibus nicht gedacht werden, dass es nicht ist, dann liegt
hier keine metaphysische Eigenschaftsbeschreibung eines noch besseren Seienden vor —
sonst wiare die Unterscheidung der beiden nichts als Wortgeklingel —, sondern ein Hinweis
auf Denknotwendigkeiten, auf denkend Vorausgesetztes. Immerhin baut Anselm, wie schon
besprochen, sein ganzes Argument auf Denkmoglichkeiten auf und kreist permanent um die
Frage, was nicht als nichtseiend gedacht werden kann, wenn doch jedes Seiende als
nichtseiend gedacht werden kann. Was setzen wir also voraus, wenn wir GroBes und
GroBeres als seiend bzw. nichtseiend denken? Es fillt auf, dass wir jedenfalls unser eigenes

Denken nicht leugnen kénnen, wenn wir iiber Denkbares und Denkunmaogliches sprechen.

Es ist das Denken, dem all die besprochenen Unterscheidungen gelichtet sind und das uns
erlaubt, iiber Wirklichkeit und Ausgedachtheit, Sein und Nicht-Sein etc zu spekulieren. Das,
was uns GroBeres und Kleineres, Wirkliches und Ausgedachtes denken lasst, ist das, iiber
das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann. In allen Einwanden Gaunilos ist der die
verschiedenen Uberlegungen erméglichende Bezug zur Wirklichkeit schon vorausgesetzt.
Dieser Bezug ist nicht selbst ein wirklich Seiendes, das einem bloB Ausgedachten
gegeniibergestellt werden konnte, sondern lasst Wirkliches fiir uns erst prasent sein.
Gaunilo iibersieht geflissentlich das Apriori seiner eigenen Einwidnde, dass unser Denken
uns Seiendes als solches und dieses in seinen Seinweisen erst gibt. Deswegen schreibt
Anselm auch, dass das maius omnibus fiir seine Unleugbarkeit noch einen anderen
Beweisgrund aufBlerhalb seiner selbst brauche.3s Denn auch wenn das maius omnibus
existiert, konnte es genausogut nicht sein, es ist nicht kraft seiner selbst. Es ist bestenfalls
unter den verschiedenen Existierenden das ontisch groBte. Es ist aber nicht das ontologisch
Zugrundeliegende, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, weil es jedes
Gedachte als solches erst ermdoglicht. Jede metaphysische Konstruktion eines
Superseienden sieht sich dem Einwand der metaphysischen Grundfrage ausgesetzt, dass es
auch nicht sein konnte. Es bliebe immer bei einer Metaphysik des Ontischen. Erst die Frage

nach der Ermoglichungsbedingung macht den Schritt zur Ontologie. Deswegen braucht das

13 Tllud namque alio indiget argument quam hoc, quod dicitur omnibus maius; in isto vero non est
opus alio quam hoc ipso, quod sonat quo maius cogitari non possit.” (Erwiderungen, 5. Absatz).
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Ontische auch einen weiteren Grund auBerhalb seiner selbst fiir sein (notwendiges) Sein.
Das ontologisch Zugrundeliegende, das uns das Verstindnis von Sein und Notwendigkeit
erst gibt, das uns iliber das Ontische sprechen und es uns denken lasst, liegt aber auf einer
anderen Ebene. Wenn jede ontische Struktur auch als nichtseiend gedacht werden kann,
dann ist es das Denken, das uns Seiendes als solches priasent sein und infrage stellen lasst —
und dabei nicht mehr als nichtseiend gedacht werden kann. Ermoglicht ist alle Metaphysik
durch das Denken, das sich, wie Kant festhilt, gewisser Fragen nicht erwehren kann und

dem sich das Seiende nicht nur zeigt, sondern das es auch befragen kann.

Wenn wir Anfang, Anfangslosigkeit und Anfang-haben denken und die beiden
letztgenannten von einander unterscheiden, dann ist das mitvollzogen, was uns dieses zu
denken iiberhaupt erst erlaubt. Das Anfang-haben des Seienden besteht darin, dass es ist,
obwohl es nicht sein muss, dass ihm faktisch Sein zukommt. Dieses Sein, das das Seiende zu
einem anfanglichen macht, haben wir mitgedacht, wenn wir ,Anfang“ denken. Als das, was
unsere Vernunft wesenhaft konstituiert, ist dieses Seinsverstindnis die Voraussetzung
dafiir, dass wir Sein und Nicht-Sein, Wirkliches und blo8 Ausgedachtes voneinander
unterscheiden konnen. Den Unterschied von Sein, Denken und bloBem Ausdenken
verstehen wir, er fillt selbst in unser Denken. Deswegen stellt sich fiir Anselm gar nicht das
Scheinproblem eines Ubergangs von der logischen in die reale Sphire, weil er die von
seinen Kritikern fraglos vorausgesetzte Pramisse der volligen Unvermitteltheit dieser
Sphiaren nicht mitmacht, sondern nach dem Einheitsgrund fragt, von dem aus diese
Differenz als Differenz erst aufbricht. Die eigentliche Frage in diesem Zusammenhang ist,
so Poltner, ,woher denn um diesen Unterschied [von logisch und real; M.B.] gewusst wird,
und ob das Denken, welches die Sphire des Denkens von der Wirklichkeit unterscheidet,
selbst der logischen Sphire angehort oder vor dieser Unterscheidung liegt.“14 Wenn wir
Seiendes prinzipiell als anfanglich denken, dann ist das, was uns dieses Denken erlaubt,
nicht von der Art des als anfianglich gedachten Seienden. Unser Denken umgreift die
Unterscheidung von Anfang und Anfangslosigkeit, ist somit iiber diese Gegeniiberstellung
in gewisser Weise hinaus. Und es ist unser Denken, dem unsere eigene Anfanglichkeit, das
Ursprungsphidnomen von ,Anfang®, gelichtet ist. Es geht nicht darum, ein gréBeres Seiendes
zu denken, das im Unterschied zum minder Seienden keinen Anfang hat — das wire
tatsachlich eine Werteskala, nach der verschiedenes Seiendes taxiert wird —, sondern
darum, was es uns erlaubt, Seiendes als solches zu denken, was es uns iiberhaupt erlaubt,

die metaphysische Grundfrage zu stellen. Dieses Woher, das uns Seiendes als solches in

u4 Poltner 1982a, 440.
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seiner Fraglichkeit gegenwartig sein lasst, das id quo, nennt Poltner den urspriinglichen

Gedanken der Vernunft.15

Indem wir Anfanglichkeit, Notwendigkeit, Dasein etc denken, vollziehen wir etwas, das
diese geistigen Kategorien umfasst und ihnen somit enthoben ist. Wenn wir Anfanglichkeit
denken, unterscheiden wir Sein und Nicht-Sein, und wir denken das mit, das uns diese
Unterscheidung ermoglicht. Was wir im Vollzug dieser Unterscheidung mit- und
voraussetzen, kann nicht auf einer der unterschiedenen Seiten zu liegen kommen. Das
id quo liegt diesseits der auf Seiendes bezogenen Trennung von Sein und Nicht-Sein. Beim
id quo handelt es sich also nicht um ein Seiendes, das als maius omnibus doch ist, obwohl
es genauso gut — wie jedes andere Seiende — auch nicht sein konnte, wobei ihm Sein
deswegen zukommt, weil es einen ausgezeichneten metaphysischen Rang bekleidet.
Sondern es handelt sich um etwas, das wir vollziehend voraussetzen, wenn wir iiber etwas
sagen, es sei oder es sei nicht. Das id quo ist deswegen nicht einfach nur nicht nicht, es ist
auch nicht so wie das ist, das auch nicht sein kann. Sonst wire es wiederum im Gegensatz
von Sein und Nicht-Sein gefangen. Diesem Gegensatz ist es aber nicht deswegen enthoben,
weil es als Superseiendes endgiiltig die metaphysische Skala sprengt, sondern weil Anselms
Formel uns auf etwas hinweisen will, das wir notwendig mitvollziehen und denken, wenn
wir so eine Skala aufstellen und Sein von Nicht-Sein unterscheiden. Das aber, das wir bei
Seinsaussagen vollziehen, was als Ermoglichungsbedingung zugrundeliegt, wenn wir
Seiendes als solches vor uns haben, ist grofier als das mit ihm Vollzogene — das ist die
Pointe des ontologischen Fundierungsverhiltnisses.® Deswegen ist das id quo kein
groBeres Seiendes, sondern das, was uns Seiendes als Seiendes ercffnet und Seinsaussagen
dariiber ermdglicht. Und es ist eben das, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden
kann, weil jedes noch so GroBe, das wir denken konnen, jeweils ein gedachtes Seiendes ist.
Diesen Punkt verfehlt, wer von vornherein beim id quo — ontisch — an ein moglichst GroB3es
denkt und nicht auf das achtet, was ihm — ontologisch — (groBes) Seiendes iiberhaupt zu

denken erlaubt.

115 Dazu schreibt Poltner: ,,Im unthematischen Wissen um den Anfang allen Seins ist die Vernunft
immer schon von dem in Anspruch genommen, was nicht gedacht werden kann als nicht seiend. Die
Unbegreiflichkeit dieses Nicht-nicht-Sein-konnens ist der urspriingliche Gedanke der Vernunft, in
dem alle ihre Unterscheidungen griinden.” (1982a, 447).

16 Rohls versteht ,,groBer” ontisch, was zwangslaufig zu dieser Kritik fithren muss: ,,Zudem soll nun
gelten, dass etwas, von dem nicht gedacht werden kann, dass es nicht existiert, groBer ist als etwas,
von dem gedacht werden kann, dass es nicht existiert [...] Auch diese Behauptung wird von Anselm
nicht begriindet, sondern als wahr vorausgesetzt.“ (1987, 42).
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Die Einheit des id quo

Anselm gibt am Ende des ersten Absatzes seiner Erwiderungen noch zwei wichtige
Hinweise auf das id quo. Wir haben gesehen, dass er die Anfanglichkeit des Seienden mit
zeitlichen und ortlichen Beispielen illustriert.’” Wenn etwas zwar jetzt existiert, gestern
aber nicht existiert hat, ist ebenso gut vorstellbar, dass es nie existiert. Und wenn es zwar
hier existiert, aber nicht dort, dann ist ebenso gut vorstellbar, dass es nirgends existiert.8
Dasselbe gilt nun — und das ist der erste wichtige Hinweis — fiir das, das zwar existiert, aber

aus Teilen zusammengesetzt ist:

Ahnlich kann bei einem, dem einzelne Teile fehlen, und zwar dort, wo, und dann, wenn
andere Teile existieren, gedacht werden, dass all seine Teile und somit gar das Ganze
niemals oder nirgends existieren. [...] Aber auch was aus Teilen zusammengesetzt ist, kann
in Gedanken aufgelost werden und nicht existieren. Was immer daher irgendwo oder
irgendwann einmal nicht als ganzes existiert, kann, auch wenn es existiert, als nicht-
existierend gedacht werden. 19

Diese drei Aspekte der Anfanglichkeit des Seienden — dass es sowohl zeitlich als auch ortlich
beschrankt ist und als Zusammengesetztes teilbar ist und somit teilweise existieren kann —
kontrastiert Anselm nun mit dem id quo, von dem gelte, dass es ,in keiner Weise irgendwo
oder irgendwann einmal nicht als ganzes®, sondern ,immer und iiberall als ganzes® ist.12°
Wieder intendiert Anselm keine Festlegung von Eigenschaften eines hochsten Seienden,
sondern gibt eine Beschreibung, die uns einlddt, uns zu fragen, was dieses id quo geméaB der
Beschreibung sein konnte. Es liegt in der Natur des dinghaft Seienden, als welches Gaunilo
das id quo partout verstehen mochte, dass es in raum-zeitlicher Vereinzelung existiert.
Indem Anselm diese Moglichkeit zuriickweist, macht er lediglich wieder klar, dass das von

ihm Beschriebene kein Seiendes ist.

u7 Mittlerweile sollte klar sein, dass Anfinglichkeit nicht einen zeitlich zuriickliegenden Beginn
meint, sondern radikale Nicht-Notwendigkeit.
u8 Zur Erinnerung noch einmal das Zitat: ,Procul dubio quidquid alicubi aut aliquando non est,
etiam si est alicubi aut aliquando, potest tamen cogitari numquam et nusquam esse, sicut non est
alicubi aut aliquando. Nam quod heri non fuit et hodie est, sicut heri non fuisse intelligitur, ita
numquam esse subintelligi potest. Et quod hic non est et alibi est, sicut non est hic, ita potest cogitari
nusquam esse.” (Erwiderungen, 1. Absatz).
19 _Similiter cuius partes singulae non sunt, ubi aut quando sunt aliae partes, eius omnes partes et
ideo ipsum totum possunt cogitari numquam aut nusquam esse. [...] Sed et quod partibus
coniunctum est, cogitatione dissolvi et non esse potest. Quare quidquid alicubi aut aliquando totum
non est, etiam si est, potest cogitari non esse.” (Erwiderungen, 1. Absatz).
120 Nullatenus ergo alicubi aut aliquando totum non est, sed simper et ubique totum est.”
(Erwiderungen, 1. Absatz).
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Vom Denken kann gesagt werden, dass es immer und iiberall als ganzes ist. Entgegen der
Raummetapher umfasst unser Geist das Seiende im Ganzen und ist er es, der so etwas wie
Raum denkt und sich auf alles, eben auch auf das unserem Zugriff raiumlich Entzogene,
beziehen kann. Selbiges gilt von der Zeit, denn auch wer die Welt vor seinem eigenen Dasein
denkt, bezieht sich denkend auf sie. Und wer sich die Welt vor dem Auftreten des Menschen
vorstellt, setzt nicht eine vernunftlose Natur voraus, sondern vollzieht einen Denkakt, fiir
welchen nur die angeblich denkfreie Natur erscheinen und gegeben sein kann. Ebenso ist
das Denken nicht teilbar: Weder kann dem Menschen ein Teil seines Geistes abhanden
kommen noch kann einem Teil des menschlichen Geistes etwas prasent sein, wahrend ein
anderer Teil davon nichts weifl. Was immer der Geist denkt, denkt er als ganzer. Auch gibt

es keine Halbmenschen, die nur zur Halfte verniinftig sind.2

Die Lichtmetapher des Denkens

Am Ende des ersten Absatzes der Erwiderungen gibt Anselm einen zweiten interessanten
Hinweis auf das id quo und der besteht in einer Analogie: ,Wenn du nun behauptest, nicht
verstanden werde und nicht im Verstande sei, was nicht ginzlich verstanden wird, dann sag
auch, dass man, unfahig, in das sehr helle Licht der Sonne zu blicken, das Tageslicht nicht
sieht, das aber nichts anderes ist als das Sonnenlicht!“22 Nun ist Mojsischs Deutung gewiss
richtig, dass Anselm hier eine Analogie vorstellt, die sich gegen Gaunilos Einwand richtet,
Gott konne nicht vollstindig verstanden werden, deswegen sei auch das id quo nicht im
Verstand.!23 Von Gott kann zumindest soviel verstanden werden, dass er im Argument als id
quo bezeichnet werden kann — diese Minimalbeschreibung Gottes ist verniinftig und fiir
einen sinnvollen Diskurs Voraussetzung. Demnach ist zumindest das id quo verstandlich
und im Verstand, wenn das auch nicht bedeutet, das Wesen Gottes addquat und vollstindig
zu erfassen. Fiir Anselms Beweisziel, das unbestreitbare Sein Gottes darzulegen, ist die
Einsicht in das id quo allerdings ausreichend, es braucht dafiir kein Verstehen des Seins
Gottes.

21 Daran dndert auch das hier nicht ndher zu behandelnde Sonderproblem nichts, dass die
Ausbildung der empirischen Grundlagen zum Gebrauch der menschlichen Vernunft, namentlich des
Gehirns, schiefgehen bzw. dieses Schaden nehmen kann. Dass der Mensch als leibliches Wesen fiir
seine geistigen Vollziige auf materielle Ermoglichungsbedingungen angewiesen ist, beeintriachtigt
nicht seinen Status als Vernunftwesen.

122 _Quodsi dicis non intelligi et non esse in intellectu, quod non penitus intelligitur, dic, quia, qui non
potest intueri purissimam lucem solis, non videt lucem diei, quae non est nisi lux solis!“
(Erwiderungen, 1. Absatz).

123 Vgl. Mojsisch 1999, 140.
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Die Lichtmetapher will uns aber noch etwas anderes sagen. Das Sonnenlicht erlaubt uns zu
sehen und nur von unserem eigenen Vollzug, dem Sehen, wissen wir, was Licht ist. Nur im
Licht sehen wir und nur als unser Sehen zeigt sich Licht. Licht gibt es nicht noch einmal vor
oder hinter unserem Sehen, sondern indem wir sehen, zeigt sich das Gesehene im Licht und
wird das Licht mitgesehen. Ohne Licht konnte sich nichts zeigen und wiirden wir nichts
sehen. Aber sobald sich etwas zeigt, weil es belichtet ist, sehen wir, und sobald wir sehen, ist

uns etwas gelichtet — es liegt Vollzugsidentitit vor.

Dieses Beispiel Anselms soll uns daran erinnern, dass wir nicht beim id quo im Denken
anfangen, um dann in einem zweiten Schritt das hinter diesem Gedachten liegende
wirkliche Wesen ,,Gott“ ausfindig zu machen. So wie das Tageslicht nichts anderes ist als das
Sonnenlicht, denken wir mit dem id quo Gott und nicht ein Lautgebilde, das etwas anderes
bezeichnet. Und so wie wir es nur im Vollzug unseres Sehens mit Sonnen- und Tageslicht zu
tun haben, so ist Gott uns nur denkend gegeben. Wollen wir wissen, was es mit Gott auf sich
hat, diirfen wir nicht nach einem Wesen auBerhalb unseres Denkens suchen, das nur als
Name auch in unserem Denken ist, sondern miissen uns von der Vorstellung eines
sextramentalen“24 Seienden verabschieden. Anselms Argument basiert darauf, dass das
id quo nicht etwas anderes bezeichnet als sich selbst. Wenn wir das id quo angemessen
denken, denken wir Gott bzw. das, was wir von ihm wissen und denken koénnen. Und

woanders als in unserem Denken, brauchen wir Gott nicht zu suchen.

Licht ist selbst kein belichteter Gegenstand, dem zu seinem Gesehen-werden auch noch eine
sextraokulare“ materielle Wirklichkeit zukommt, die es von einer bloBen Fata Morgana
unterscheidet. Licht ist vielmehr das, das sowohl Gegenstinde als auch optische
Tauschungen sehen lidsst und uns deren Unterscheidung erlaubt. Nur vom Licht her konnen
wir sehen und wissen, was es heifit, einen Gegenstand zu sehen und einer gesehenen
Tauschung aufzusitzen. Licht ist nur, indem wir es sehen, was — abgesehen von seiner
Ungegenstandlichkeit — bedeutet, dass es nirgendwo anders als in oculo ist. Ebenso ist das
id quo kein gedachter Gegenstand, der neben seinem Gedacht-sein auch noch eine
materielle Wirklichkeit auBerhalb unseres Kopfes hat. Die Lichtmetapher weist uns darauf
hin, dass sich das id quo zu wirklichen und bloB ausgedachten Gegenstinden so verhilt, wie

das Licht zu belichteten Gegenstinden und optischen Tduschungen. So wie das Licht als

124 Diesen die Prdmissen Gaunilos iibernehmenden und so die eigentliche Fragestellung von
vornherein aus dem Blick verlierenden Ausdruck verwendet Mojsisch durchgehend in seinem
Kommentar.
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Ermoglichungsbedingung grofer ist als das mit ihm Gesehene,!25 ist das id quo groBer als
alles Gedachte, egal ob bloB Ausgedachtes oder auch Wirkliches, welches ja selbst nur
unserem Denken als Wirkliches gegenwirtig ist. Und wie das Licht kein Gegenstand und
nicht woanders als in unserem Sehen ist, ist das id quo kein materielles Seiendes und nicht
woanders als in unserem Denken. Gott ist (fiir uns) nur als gedachter, besser: als dem

Denken gegebener, was aber nicht Ausgedachtheit bedeutet.

Das Lichtbeispiel verweist wieder auf das ontologische Fundierungsverhiltnis: Licht ist
selbst kein im Licht Gesehenes, es ermoglicht vielmehr erst das Gesehene, insofern dieses
ein Gesehenes ist, und ist im Sehen vorausgesetzt und mitgesehen. Fiir das unum
argumentum bedeutet das, dass Gott bzw. das id quo kein groBter gedachter Gegenstand
ist, sondern das, was uns das Denken dieser Gegenstinde ermoglicht, weswegen eben kein
GroBeres als es gedacht werden kann. Wir setzen es in allen gegenstindlichen
Denkvollziigen voraus und vollziehen es mit — ganz so wie wir, ohne es uns bewusst zu
machen, immer das Licht mitsehen, wenn wir einen Gegenstand sehen. Die Lichtmetapher
ist somit eine erneute Betonung, dass hier nicht nach einem Seienden gefragt wird, sondern
nach dem, das uns Seiendes als solches sehen lasst und fiir uns zur Gegebenheit bringt, das
uns erst die Unterscheidung von logisch-real treffen und Wirkliches und Ausgedachtes als

solches erkennen lasst.

125 Man stelle sich vor, Anselm hitte tiber das Licht geschrieben, es sei das, iliber das hinaus GroBeres
nicht gesehen werden kann. Und sobald es gesehen ist, sei es auch wirklich. Darauf hitte Gaunilo
wohl mit Verweis auf eine Fata Morgana gesagt, dass aus dem Gesehen-werden keinesfalls folge, dass
dieses Gesehene auch wirklich ist. Vielmehr konne er sich ein verschwundenes Gemaélde vorstellen,
dass farbenprichtiger sei als alle bekannten Gemilde. Dieses Gemilde hitte er auch vor seinem
geistigen Auge, daraus folge aber nicht, dass es auch wirklich sei. Darauf hitte Anselm wohl
geantwortet, dass Sehen nicht dasselbe ist wie ,vor dem geisten Auge vorstellen“ (cogitare —
excogitare), dass aber die Moglichkeit, iiber Farbpracht zu sprechen und wirklich Gesehenes und
Tauschendes voneinander zu unterscheiden, bereits durch das ermdoglicht ist, iiber das hinaus nichts
GroBeres gesehen werden kann. Wer etwas sieht, sieht das Licht mit. Wahrend Gaunilo nach einem
immer prachtigeren Sichtbaren gesucht hitte, hiatte Anselm in Wirklichkeit das Ermoglichende des
Sichtbaren und das Mitgesehene jedes Gesehenen gemeint. Der Einwand, Gott lasse sich nicht
empirisch vorfinden, was aber — wie bei jedem anderen Ding — zumindest theoretisch moglich sein
miisse, wenn es ihn denn wirklich gibt, entsprache dem Hinweis, man koénnte selbst bei scharfstem
Hinsehen nirgendwo auch nur den kleinsten Kriimel Licht entdecken, deswegen gebe es
yoffensichtlich“ keines. Dass diese Bestreitung des Lichts, dass das ganze Gerede von sichtbaren
Gegenstinden und Tduschungen Licht (und Sehen) in Anspruch nimmt und voraussetzt, sieht der
Bestreitende nicht.
05



Die Unvergleichlichkeit des id quo

Der Verweis des id quo in den Bereich des Geistes wird im dritten Absatz noch verstarkt,
wenn Anselm schreibt, dass das Nicht-Sein des id quo deswegen nicht gedacht werden
konne, ,weil es aufgrund so gewisser, wahrer Vernunftiiberlegungen existiert. Denn sonst
existierte es liberhaupt nicht.“2¢ Das Sein des id quo kann also laut Anselm von vornherein
nicht empirisch aufgewiesen werden, nicht einmal der Mdglichkeit nach. Wenn es das
id quo gibt, dann nur im Denken, und nur denkend konnen wir uns seiner versichern.
Entweder sein Sein wird aufgrund von Vernunftiiberlegungen offenbar oder gar nicht. Auch
diese Stelle weist ,extramental® Seiendes zuriick, weil dieses ja auch ,auBerhalb“ des
Denkens auffindbar und in seiner Existenz absicher- und beweisbar wire — selbst wenn
man nur zufallig dariiberstolperte. Dass Gaunilos Suche nach einem hochsten Seienden und
alle Kritik, die auf einem Vergleich Gottes mit einer Insel oder hundert Talern basiert, ins
Leere gehen miissen, weil dabei die bereits besprochene schlechthinnige
Unvergleichlichkeit des in der Formel Ausgesagten {iibersehen und nur nach einem
vergleichbar GroBten gefragt wird, sagt Anselm sogar ausdriicklich: ,Wenn mir jemand
auBer dem, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, etwas ausfindig macht,
das entweder der Wirklichkeit selbst oder allein dem Denken nach existiert und auf das er
die Gedankenverkniipfung dieses meines Beweisganges treffend applizieren konnte, werde
ich die verschwundene Insel finden und sie ihm schenken, auf dass sie nicht mehr
verschwinde.“27 Nur fiir das id quo hat seine Argumentation Giiltigkeit.»28 Das leitet sich
wiederum nicht aus einer zugeschriebenen metaphysischen Sonderstellung ab, sondern

daraus, dass mit dem id quo etwas Einzigartiges beschrieben ist.

Dasselbe gilt, wie bereits dargelegt, wenn Anselm wiederholt schreibt, dass schlechthin alles
auBer dem id quo als nichtseiend gedacht werden kann.29 Das ist keine fromme
Behauptung, sondern es stellt uns vor die Frage, was keinesfalls als nichtseiend gedacht
werden kann, wenn etwas oder gar alles als nichtseiend gedacht wird. Was konnen wir —
ohne uns in einen performativen Selbstwiderspruch zu verwickeln — nicht als nichtseiend

denken, auch wenn wir alles, was ist, als nichtseiend denken konnen und tatsachlich als

126 _non posse cogitari non esse, quod tam certa ratione veritatis existit. Aliter enim nullatenus
existeret” (Erwiderungen, 3. Absatz).

127 si quis invenerit mihi aut re ipsa aut sola cogitatione existens praeter quo maius cogitari non
possit, cui aptare valeat connexionem huius meae argumentationis, inveniam et dabo illi perditam
insulam amplius non perdendam.” (Erwiderungen, 3. Absaz).

128 Schonberger schreibt dazu treffend: ,Den Gedanken verstehen heifit fiir Anselm zugleich, seine
Singularitit verstehen.” (1989, 45).

129 omnia tamen possunt cogitari non esse praeter id, quod summe est” (Erwiderungen, 4. Absatz).
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nichtseiend denken? Es ist offensichtlich, dass wir in diesem Vollzug unser eigenes Denken

nicht leugnen konnen.

Gegen Ende seiner Erwiderungen begibt Anselm sich — dhnlich wie mit dem Malerbeispiel —
noch einmal auf gefiahrliches Terrain. Auf Gaunilos Einwand, dass man sich weder unter
Gott noch unter dem id quo etwas vorstellen konne, der Gehalt dieser Begriffe sich auch
nicht aus etwas Bekanntem erschlieBen lasse, antwortet Anselm, dass sich im Aufstieg von
weniger groBen Giitern zu groBeren, tiber die hinaus aber GroBeres gedacht werden kann,
sehr wohl das erschlieBen lasse, iiber das hinaus GroBleres nicht gedacht werden kann.s°
Und wer mit Seiendem konfrontiert ist, konne denken, dass es einen Anfang und ein Ende
hat; er versteht aber auch, dass es besser ist, zwar einen Anfang, aber kein Ende zu besitzen;
und letztlich noch besser weder Anfang noch Ende zu haben.3t Ergo lasse sich aus dem,
iiber das hinaus GroBeres gedacht werden kann, das erschlieBen, iiber das hinaus nichts
GroBeres gedacht werden kann.32 An dieser Stelle diagnostiziert Mojsisch wieder die
smetaphysische Wertehierarchie“ aus dem Monologion.'33 Und tatsichlich erlautert Anselm
den ontologischen Zusammenhang, den er hier zweifellos meint — soviel sollte aus seinen
Erwiderungen bisher klar geworden sein —, ungliicklicherweise mit einem ontischen
Beispiel. Der Aufstieg von einem Gut zum nichstgroBeren untergrabt den grundsatzlichen
Unterschied, zwischen allem Seienden und dem id quo, den er bisher so oft betont hat, und
suggeriert stattdessen eine rein quantitative Differenz. Es klingt dann tatsachlich so als
wiirde man eingeladen, aus den verschiedenen Giitern auf ein allerhochstes, iiber das
hinaus dann kein GroBeres mehr gedacht werden kann, zu schlieBen, wobei dieses dann
mehr oder weniger auf der selben Linie liegt. AuBerdem drangt sich dabei tatsichlich der
Gedanke an eine Seinshierarchie auf. Der Schluss vom Kleineren aufs GroBere macht den
Unterschied zwischen ontischen und ontologischen Verhiltnissen nicht unmittelbar klar.
Eine genaue Lektiire zeigt aber, dass man — so wie auch beim Malerbeispiel — durchaus
erkennen kann, worum es Anselm hier wirklich geht. Indem er wieder auf die Frage nach

dem Anfang zu sprechen kommt, gibt Anselm uns einen wichtigen Hinweis, was er mit dem

130 _Quoniam namque omne minus bonum in tantum est simile maiori bono, inquantum est bonum,
patet cuilibet rationabili menti, quia de bonis minoribus ad maiora conscendendo ex iis, quibus
aliquid maius cogitari potest, multum possumus conicere illud, quo nihil potest maius cogitari.”
(Erwiderungen, 8. Absatz).
131 _si bonum est aliquid, quod initium et finem habet, multo melius esse bonum, quod, licet incipiat,
non tamen desinit; et sicut istud illo melius est, ita isto esse melius illud, quod nec finem habet nec
initium“ (Erwiderungen, 8. Absatz).
132 _Aut non est hoc ex iis, quibus maius cogitari valet, conicere id, quo maius cogitari nequit?”
(Erwiderungen, 8. Absatz).
133 Mojsisch 1999, 147.

67



Schluss aus weniger groBen Giitern meint. Es geht hier um die bereits besprochene
Denknotwendigkeit, dass, wer Endliches denkt, Unendlichkeit schon mitgedacht hat. Wer
Relatives denkt, hat das Absolute notwendig auch gedacht. Es handelt sich dabei natiirlich
nicht um auf einer Linie liegende Verhiltnisse von ,gréBer” oder ,kleiner”, sondern um

solche linearen Zusammenhinge erméglichende ontologische Voraussetzungen.

Unendlichkeit ist nicht ein groBeres Endliches, auch nicht Endlosigkeit, sondern etwas
grundsitzlich anderes. Wenn wir Begrenzung denken und somit zugleich Unbegrenztheit
mitdenken, dann denken wir nicht ein weniger eng Begrenztes mit. Vielmehr denken wir
das, was uns Begrenzung und Begrenztes als solches zu denken erlaubt. Wenn wir, um bei
Anselms Beispiel zu bleiben, groere und weniger groBe Giiter denken, dann sind sie alle,
auch das groBte, begrenzt. Indem wir das verstehen, haben wir Unbegrenztheit schon
mitgedacht. Diese liegt dem Begrenzten ontologisch voraus, weswegen Anselm sie ,,grofBer
nennen kann. Allerdings — und das ist das Irrefiihrende an dieser Stelle — handelt es sich
eben nicht um einen linearen Aufstieg. Es ist vollig irrelevant, ob wir drei in gleichem
AusmaB begrenzte Giiter denken oder immer kleinere oder immer groBere. Es geht um das
Denken von Endlichkeit an sich. Wenn wir endlich Seiendes denken, dann ist das, was wir
dabei voraussetzen, nicht wieder ein endlich Seiendes, sondern das, was uns endlich
Seiendes als solches denken liasst. Und was uns das Seinsverstindnis ermoglicht, muss, so
Poltner, ,alles Seiende radikal iibersteigen“, es kann ,nichts von dem sein, was es

iibersteigt®.134

Auch diese Stelle verweist uns auf das Denken als den Ort, an dem wir nach dem id quo
suchen miissen. Es handelt sich um die Unendlichkeit, die uns Endliches als Endliches
denken ldsst. Ohne diese Unendlichkeit in uns wire uns Endlichkeit als solche nicht

gelichtet.

134 Poltner 1982a, 443.
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VI. Cogito, ergo cogitatio est

Am Ende seiner Erwiderungen betont Anselm noch einmal einige Punkte, die fiir sein
Argument elementar sind. Fiir ein Verstindnis dessen, was die Formel aussagt, ist kein
umfassender Einblick in das Wesen Gottes notwendig.:35 Dass Gott sich als id quo
beschreiben lassen konnen muss, sollte mittlerweile klar sein. Was die Formel besagt, ist
jedoch verstandlich und so ist sie im Verstand — der Ausgangspunkt des Arguments. Wer
nun wirklich denkt, was die Formel zu denken aufgibt, der kann nicht denken, dass das
id quo nicht ist. Wer dies doch denkt, hat nicht das gedacht, was er in seiner Bestreitung zu
denken vorgibt.3¢ Dass das Nicht-Sein des id quo nicht gedacht werden kann, liegt nicht an
seiner besonderen Ausstattung, sondern daran, dass es das Vorausgesetzte und
Mitvollzogene jeder Seinsaussage ist. Anselm sagt, dass selbst der, der das das Sein des
id quo bestreitet, das id quo dabei denkt.3” Damit ist das id quo aber schon einmal nicht
nichts, sondern es ist in gewisser Weise — es hat sein Sein im Denken.'38 Anselm weist
ausdriicklich auf den performativen Selbstwiderspruch hin, der in der Bestreitung des
id quo liegt: ,Wird also das, tiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, gedacht,
wird dann, wenn gedacht wird, dass es nicht existieren kann, nicht das, iiber das hinaus
GroBeres nicht gedacht werden kann, gedacht. Es kann aber dasselbe nicht zugleich gedacht
und nicht gedacht werden.“39 Man kann das id quo nur dann bestreiten, wenn man es
verwechselt, also in Wahrheit nicht das id quo denkt und meint. Man verwechselt es in dem
Fall mit einem endlich Seienden oder einem bloB Ausgedachten, zB mit diesem Menschen
oder dem Pegasus, von denen man natiirlich denken kann, dass sie in Wirklichkeit nicht
sind. Um so etwas kann es sich also beim id quo nicht handeln, wenn wir uns bei seiner

Bestreitung in einen performativen Selbstwiderspruch verwickeln. Die Frage ist nun, was in

135 cum dicitur quo nil maius valet cogitari, procul dubio, quod auditor, cogitari et intelligi potest,
etiamsi res illa cogitari non valeat aut intelligi, qua maius cogitari nequit.” (Erwiderungen, 9. Absatz).
136 _Dum ergo cogitatur quo maius non possit cogitari, si cogitatur, quod possit non esse, non
cogitatur quo non possit cogitari maius.” (Erwiderungen, 9. Absatz).

137 _Quisquis igitur negat aliquid esse, quo maius nequeat cogitari, utique intelligit et cogitate
negationem, quam facit. [...] Pars autem eius est quo maius cogitari non potest. Quicumque igitur hoc
negat, intelligit et cogitate quo maius cogitari nequit.” (Erwiderungen, 9. Absatz).

138 An dieser Stelle sei noch einmal an den zweiten Satz des ersten Kapitels erinnert, in dem Anselm
den Leser auffordert, ins Kimmerlein seines Geistes einzutreten, von dort alles andere
auszuschlieBen und dann, nachdem die Tiir geschlossen ist, Gott zu suchen, der, wie schon gesagt,
bei genauer Betrachtung der Metapher im Geist selbst zu finden sein muss. (,,'Intra in cubiculum'
mentis tuae, exclude omnia praeter deum et quae te iuvent ad quaerendum eum, et ‘clauso ostio’
quaere eum.”) (cap. I).

139 Dum ergo cogitatur quo maius non possit cogitari, si cogitatur, quod possit non esse, non
cogitatur quo non possit cogitari maius. Sed nequit idem simul cogitari et non cogitari.”
(Erwiderungen, 9. Absatz).
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unserem Denken ist, das wir — im Unterschied zu allem Wirklichen und Ausgedachten —

unter keinen Umstanden wegdenken konnen.

Das, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, scheint das Denken selbst zu
sein. Jedes Gedachte ist als solches eines des Denkens. Deswegen ist kein Gedachtes grofer
als das Denken, das es ein Gedachtes sein lasst. Es kann kein GroBeres iiber das Denken
hinaus gedacht werden, weil jedes Gedachte als solches durch das Denken bedingt ist. Und
deswegen verwickelt man sich auch in einen performativen Selbstwiderspruch, wenn man
vom Denken denken mochte, es sei nicht. Wer das id quo nicht verwechselt, sondern im
Denken hat, was die Formel besagt, der kann das Sein des id quo nicht bestreiten. Jedes
Gedachte kann als nichtseiend gedacht werden und iiber jedes Gedachte kann man sich ein
noch GroBeres ausdenken — iiber das Denken hinaus kann aber nicht ein GroBeres gedacht
werden und es selbst kann nicht weggedacht werden. Die Formel beschreibt also kein
endlich Seiendes, kein Wirkliches, das dem Ausgedachten gegeniiberzustellen wiare,
sondern dasjenige, dem Seiendes, Wirkliches, Ausgedachtes, Mogliches, Notwendiges etc
als jeweils solches gelichtet und prasent ist, das all diese Seinsweisen umspannt und fiir
welches diese Seinsweisen nur sind. Und im Denken dieser Modi und im Denken
verschiedener Seiender, dem dieser oder jener Modus zukommen mag, kann das Denken
selbst nicht geleugnet werden. In seiner letzten Erwiderungen sagt Anselm: ,Denn die
Bedeutung dieses Ausdrucks enthilt eine derartige Kraft in sich, dass eben das, was
ausgesagt wird, notwendig gerade dadurch [Hervorhebung M.B.], dass es verstanden oder

gedacht wird, auch bewiesenermafBen wirklich existiert“4o.

Anders formuliert: Es stimmt, dass denkend nicht festgestellt werden kann, ob einem
Gedachten etwas materiell Wirkliches entspricht, zu dieser Uberpriifung ist stets sinnliche
Erfahrung notwendig — einem materiell Wirklichen begegnet man nur durch empirische
Anschauung. Wirklichkeit und das Verstehen des Unterschieds von Wirklichkeit und
Gedachtheit, von intellektueller und empirischer Anschauung sind aber nie Gegenstand der
sinnlichen Erfahrung. Wenngleich das Denken aus sich selbst nichts iiber die Gegenstéande,
die seinem Gedachten entsprechen sollen, auszumachen vermag, es diesbeziiglich auf die
Sinne angewiesen ist, so bliebe denkfreie Anschauung jederzeit blind. Letztlich beurteilt das

Denken, ob seinem Gedachten ein Wirkliches entspricht oder nicht. Und dem Denken ist

140 Tantam enim vim huius prolationis in se continent significatio, ut hoc ipsum, quod dicitur, ex
necessitate eo ipso, quod intelligitur vel cogitatur, et revera probetur existere” (Erwiderungen,
9. Absatz).
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seine Angewiesenheit auf die Sinne bewusst, nicht aber hat es diese Einsicht selbst aus

sinnlicher Erfahrung.

Wenn das id quo sein Sein im Denken hat, wie wir gesehen haben, was ist dann mit der
Frage nach dem ,Extramentalen und dem blo Ausgedachten? Ist das id quo weniger
wirklich, wenn es nur im Denken ist — wenn es selbst das Denken ist? Welcher ontologische

Status kommt dem Denken zu?

Mit der Raummetapher, die Sein und Denken strikt voneinander trennen mochte, geht auch
haufig die mehr oder weniger explizite Annahme einher, wirklich im eigentlichen Sinne sei
nur Materielles, Gedachtes sei demgegeniiber nur Gedachtes — im Kopf konne sich vieles
abspielen, eben auch Absurdes, die eigentliche Wirklichkeit, die auch empirisch
tiberpriifbar ist, liege auBerhalb des Kopfes. Dass hinter dieser Pramisse, die sich mit
Hinweisen auf Empirie und angeblicher Objektivitit den Anschein der
Voraussetzungslosigkeit gibt, eine metaphysische Seinshierarchie der Extraklasse steckt, ist
angesichts des ,Metaphysikvorwurfs“, der gerne an die Adresse der nicht empirisch
arbeitenden Philosophie gerichtet wird, ein Treppenwitz. Wirklichkeit bekommt somit auch
empirische Messbarkeit — oft mit der Konnotation der Objektivitiat versehen, wobei die
Bedingungen dieses Begriffs erst gar nicht reflektiert werden — zum Qualifikationsmerkmal.
Dass empirisch nicht zu beweisen ist, dass Empirie ein ausgezeichneter Zugang zur
Wirklichkeit ist, sondern auch hier eine nicht-empirische, mithin philosophische
Voraussetzung gemacht wird, wird dabei nicht als Problem gesehen. Es sei nur der guten
Ordnung halber auch erwiahnt, dass Wirklichkeit und Empirie Begriffe sind, die selbst nicht
empirisch gewonnen werden konnen, sondern als Ermoglichungsbedingung empirischer
Forschung schon vorausgesetzt sind. Zugleich bedeutet die Trennung von Sein und Denken
eine Reduktion des Wirklichkeitsbegriffs auf Materialitit. Diese Auffassung von der
Hoherwertigkeit der empirisch-materiellen Wirklichkeit gegeniiber dem Denken gipfelt
dann gerne in der Ansicht, das Denken sei selbst nur ein Epiphdnomen materieller
Prozesse. Damit hat man es wegerklart — Materialitdt ist nun nicht nur hoherwertig,

sondern iiberhaupt das allein Wirkliche.

Wir haben schon gesehen, dass die Raummetapher, die dem Denken eine extramentale
Wirklichkeit gegeniiberstellt, in eine Sackgasse fiihrt, weil sowohl das Gedachte als auch das
Wirkliche nur fiir das Denken ein jeweils solches ist. Das Gedachte ist fiir das Denken ein

Gedachtes und wird denkend vom Wirklichen unterschieden, welches wiederum nur fir das
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Denken ein Wirkliches ist. All diese Modalitdten und Kategorien haben ihren gemeinsamen
Ursprung im Denken und sind als Modalitaten und Kategorien nur im, besser: fiir das
Denken. Wirklichkeit ist selbst nicht ein wirkliches (empirisch vorfindliches) Ding. Unser
Denken umspannt diese Unterscheidungen und liegt als Ermoglichendes selbst nicht auf
einer von zwei Seiten, die als strikt getrennte ohnehin nur Abstraktionen sind: die denkfreie
Wirklichkeit und das unwirkliche Denken. Dieser falsche Dualismus, von dem auch Gaunilo
ausgeht, liegt praktisch allen Missverstandnissen, denen sich das Anselmianische Argument
ausgesetzt sieht, zugrunde. Nur unter diesen Voraussetzungen macht die Rede von einem
Sprung aus der logischen in die reale Sphare iiberhaupt Sinn. Vor diesem Dualismus kann
die Frage nach der Wirklichkeit des Denkens selbst gar nicht aufkommen. Dasjenige, fiir das
Wirklichkeit eroffnet ist und dem Wirkliches als solches erscheint, kann aber selbst nicht
unwirklich sein. Dieses Denken kann nicht als bloB Ausgedachtes einer vermeintlich vom
Denken getrennten Wirklichkeit gegeniibergestellt werden. Denn es stellt sich die Frage, das
Ausgedachte welchen Denkens denn das Denken sein soll — es lauert der infinite Regress.
Das Denken muss einsehen, dass es sich selbst nicht als unwirkliche Einbildung begreifen
kann, sondern wirklich ist. Anders als alles Ausgedachte, iiber das hinaus sehr wohl
GroBeres gedacht werden kann, ist das Denken, das Wirklichkeit und Vorstellung
voneinander unterscheidet, dasjenige Wirkliche, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht
werden kann. Das Denken ist dabei im Unterschied zu einem gedachten Grofiten nicht ein

beschrankt sachhaltig Gedachtes, sondern als Denken unbeschrankt.

Anselm fordert uns nicht auf, von einem Begriff und seinen Eigenschaften auf die Existenz
eines Wesens zu schlieen, sondern es wird die Wirklichkeit desjenigen festgestellt, das
einen gedachten Begriff ein bloB Ausgedachtes sein ldsst und ihn vom Wirklichsein
unterscheidet. Und dasjenige ist tatsichlich das, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht
werden kann, es ist wirklich, es kann nicht einmal als nichtseiend gedacht werden. Weil
jede Bestreitung des Denkens erst durch das Denken ermoglicht ist, fiihrt der Versuch, das
id quo als nichtseiend zu denken, in einen Selbstwiderspruch. Deswegen kann Anselm
sagen, sein Nicht-Sein konne nicht einmal gedacht werden. Das Denken, das Anselms
Argument folgt und das denkt, was Anselm ihm aufgibt, erfahrt sich als wirklich und als

denkend unhintergehbar, indem es sich auf sich selbst richtet4.

141 Ohne Anselm dem Aristotelismus zuschlagen zu wollen, sei an Aristoteles’ Beschreibung Gottes als
das sich selbst denkende Denken (néesis noéseos) erinnert (Met. XII, 1074b 34).
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Die Moglichkeit des Denkens, die metaphysische Grundfrage zu stellen

Wollen wir unser eigenes Denken als id quo begreifen, stellen sich jedoch sofort einige
kritische Fragen. Unser Denken ist doch nur, solange wir als Menschen sind, es ist in
mehrfacher Hinsicht endlich — und es ist jeweils nur als das Denken eines bestimmten
Menschen. Hat also in einem Polytheismus der Geister jeder seinen ,personlichen® Gott?
AuBerdem haben wir gesehen, dass das Denken zwar die metaphysische Grundfrage stellen
kann, womit es ihr in gewisser Weise vorausliegt und enthoben ist, es ihr andererseits aber
nie ganz entkommt. Der denkende Mensch, der die Frage stellt, ist selbst ein anfangliches
Seiendes, das auch nicht sein kann.42 Das id quo, das alles Seiende {iibersteigt, iibersteigt
sauch den Denkenden, der das Seiende als nicht seiend zu denken vermag.“43 Unser
Denken ist endlich, weil es das Denken eines endlichen Menschen ist. Nicht nur endet es
mit uns, es ist auch in dem, was es denkt, nicht unendlich. Und dennoch haben wir gesehen,
dass es — wenn auch nicht alles wissen — so doch alles befragen kann, dass wir in einem
Allbezug zum Seienden stehen, dass es kein Jenseits des Denkens gibt. Die Behauptung
einer Grenze der Reichweite unseres Denkens bedeutet einen performativen
Selbstwiderspruch, weil darin schon eine Aussage iiber das Jenseits dieser Grenze getroffen

wird, dieses also irgendwie dem Denken gelichtet sein muss.

Unser Denken ist auch insofern endlich als es Empfdnger der metaphysischen Grundfrage
ist, es ist kein allwissendes und kein allméchtig setzendes Denken, sondern ein fragendes.
Es kann sich dabei seine Fragen noch nicht einmal frei wahlen, sondern findet sich in der
Fraglichkeit des Seienden im Ganzen vor. Genaugenommen stellt nicht unser Denken die
metaphysische Grundfrage, sondern die Grundfrage stellt sich unserem Denken. Es ist auch
Teil seiner Endlichkeit, dass es als nicht setzendes Denken in seinen Urteilen keine
Wahrheit setzt, sondern seine Urteile unter einem Mafstab stehen, der auBerhalb seiner
selbst liegt.144 Das Denken transzendiert zwar das Seiende und die ihm zugehorigen
Unterscheidungen, aber es wird dabei ,seinerseits noch transzendiert“s. Und dennoch
haben wir zugleich festgestellt, dass das Denken iiber unseren eigenen und damit auch
seinen Anfang hinausgeht, dass es seine eigene Endlichkeit transzendiert, indem es beim

Gedanken an diese zugleich Unendlichkeit mitdenkt und verstanden haben muss. Wir

142 PGltner schreibt dazu: ,Vom Seienden als solchen — und damit auch von dem, der dies denkt! —
gilt, dass es als nichtseiend gedacht werden kann.“ (1982a, 443).

143 Poltner 1982a, 443.

144 Es ist dabei, so Poltner, immer ,der Frage ausgesetzt, ob es das Seiende auch in Wahrheit gedacht
hat, d. h. das Denken steht unter dem Anspruch eines MaBgrundes.” (1982a, 436).

145 Poltner 1982a, 436.
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haben gesehen, dass es Anfang und Anfangslosigkeit, Sein und Nicht-Sein als Unterschied
denkt und somit umfangen haben muss. Schlieflich kann es Seiendes als solches denken.
Wie kann es das aber, wie kann es Sein denken, wenn Sein doch nie Gegenstand einer
empirischen Erfahrung sein kann? Wie kann dem Denken das Seiende im Ganzen gelichtet
sein, so dass es dieses in der metaphysischen Grundfrage befragen kann — wo es doch
zugleich selbst infrage gestellt ist?4¢ Was erlaubt es unserem individuellen Denken iiber
seinen Anfang hinauszugehen, was erlaubt es ihm — trotz seiner eigenen Begrenztheit —

Begrenzung und damit Unbegrenztheit zu denken?

Wir sehen, dass das Denken zwei Seiten an sich hat: Es ist endlich, denn sonst miisste es
nicht fragen, wire setzendes statt fragendes Denken; gleichzeitig ist es unendlich, denn es
kann nach schlechthin allem fragen, nichts ist seinem Fragen-konnen entzogen. Wie kann
es sich aber auf alles beziehen, so dass es in einem Allbezug des Seienden steht? Woher das
Moment der Unendlichkeit an unserem endlichen Denken? Die Antwort muss jenseits der

Endlichkeit unseres individuellen Denkens liegen.

Das Woher der Moglichkeit unseres Denkens, das Seiende zu befragen, das Woher unseres
Denken-Konnens kann freilich selbst kein Denfreies sein. Unser Denken, das sich als
abgriindig erfahrt, kann sich nicht als Resultat vernunftloser Prozesse begreifen.47 Wenn
unser Denken alles Seiende transzendiert, sich also nicht von diesem her erklaren kann, es
zugleich aber selbst endlich ist, wobei es in dieser Einsicht auch sich selbst transzendiert,
stellt sich die Frage, woher es die Moglichkeit dazu hat. Einerseits kann das Denken sich
nicht als von auBerhalb seiner selbst, sich nicht als von einem ihm als Denken Fremden
herkommend denken, wir haben ja gesagt, dass es iiber einem Abgrund schwebt,
andererseits kann es als endliches seine Selbsttranszendenz auch nicht rein aus sich selbst

begriinden.

Seine eigene Endlichkeit ebenso wie die Endlichkeit alles Seienden zwingen das Denken,
einen anderen Ursprung fiir den Zug der Unendlichkeit, den es zweifellos in sich vorfindet,
zu suchen. Aber wo soll das Denken suchen, wenn der Ursprung nicht auBerhalb seiner

selbst liegen kann, da dieser ihm das Transzendieren alles anderen ermoglicht, ihm auch

146 Poltner stellt die Frage folgendermaBen: ,Was muss schon mit-gegenwértig sein, woraufhin
miissen wir uns als Denkende schon iiberstiegen haben, damit Seiendes sich als nicht seiend zu
denken geben kann?“ (1982a, 443).

147 Der an dieser Stelle gerne eingesetzte Begriff der ,,Emergenz” bezeichnet bestenfalls etwas, erklart
aber nichts.
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das Transzendieren seiner selbst ermoglicht, es zugleich aber auch transzendiert? Das
Denken ist mit seinem Woher identisch, denn es findet dieses Woher nirgendwo anders als
in sich selbst vor und transzendiert sich selbst zusammen mit diesem Woher, gleichzeitig ist
es von seinem Woher verschieden, denn es wird von diesem transzendiert und merkt, dass
seine eigene Fahigkeit zur Transzendenz des Seienden und zur Selbsttranszendenz nicht aus
ihm selbst kommt, sondern etwas ist, das ihm von woanders her zukommt. Das Denken
findet in sich den Grund seiner selbst und seiner Moglichkeiten, der es das sein lisst, was es
ist, sofern es das Moment der Unendlichkeit an sich hat, der aber nicht identisch mit ihm
ist, sofern es als individuelles endlich ist. Das Denken des Menschen weif sich zu seinem
Ursprung also sowohl im Verhaltnis der Einheit als auch der Verschiedenheit, beide Aspekte
bilden hier eine Einheit — Hegelisch gesprochen: das Denken findet in sich die Identitit von
Identitat und Nichtidentitat. Das Denken des individuellen Menschen findet in sich selbst
etwas vor, das groBer ist als es selbst, das ihm als endlichem Denken die Fahigkeit gibt, sich
und alles andere zu transzendieren. Dieses, was das Denken in sich vorfindet, ist der Grund
dafiir, dass es als individuelles Denken zwar von der metaphysischen Grundfrage selbst
infrage gestellt ist, zugleich aber der Frage in gewisser Weise enthoben ist, insofern es die
Frage stellt und so alles Befragte transzendiert und auch iiber seine eigene Endlichkeit

hinaus ist.

Das Denken weil3, dass diese seine Frage auch nach seinem eigenen Ende nicht an
Giiltigkeit verliert oder verschwindet und nicht von ihm als individuellem Denken eines
konkreten Menschen abhingt. So erfihrt sich das Denken als aufgespannt zwischen
Endlichkeit und Unendlichkeit, beide Seiten gehoren zu ihm. Wahrend es die Endlichkeit in
sich findet, stellt sich die Frage nach dem Woher der Unendlichkeit, die einerseits nicht von
auBerhalb seiner selbst kommen kann, die andererseits aber mehr ist als es selbst, insofern

es auch ein endliches ist.

Das Woher des individuellen Denkens ist die Vernunft. Der Mensch hat die Moglichkeit des
Denkens, insofern er ein Vernunftwesen ist. Was aber ist der Unterschied zwischen Denken
und Vernunft, wenn es sich hier nicht um eine Wortspielerei handeln soll? Das Denken ist
das des je konkreten Menschen und als solches endlich. Die Vernunft ist etwas, das nicht als

Pluralitat gedacht werden kann, sondern als nur eine, an der die einzelnen denkenden
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Menschen teilhaben.8 Was die vielen Menschen denken ldsst und sie im Denken
iibereinkommen lasst, was den vielen Menschen die jeweils selben Grundfragen vorlegt und
es ihnen ermdglicht, sich dariiber sinnvoll auszutauschen, Argumente einzusehen und
iiberhaupt zu denken, dass sie iiber das selbe Thema sprechen, kann selbst nicht ein
Vielfaches sein. Die allgemeine Vernunft erméglicht dieses Ubereinkommen verschiedener
denkender Menschen, weil in ihr alle Menschen immer schon iibereingekommen sind —
eine Theorie radikaler Einzelheit des Denkens scheitert am Problem der Intersubjektivitit.
Ohne vorgingiges Ubereingekommensein wire keine Ubereinkunft moglich. Weder im
Bereich der politischen Philosophie noch der Sprachphilosophie ldsst sich eine
Konventionstheorie aufstellen, ohne dass diese heimlich voraussetzt, was sie zu begriinden

vorgibt.

Was es dem Menschen gestattet, sein eigenes Denken zu transzendieren und iiber das
Denken des Menschen im Allgemeinen zu sprechen, kann nicht wieder spezifisch dem
einzelnen Menschen zugehoren. Und wer Aussagen iiber die Wirklichkeit macht, muss
davon ausgehen, dass es einen Bezug zur Wirklichkeit gibt, den alle Menschen diesseits
ihrer Individualitit teilen.’49 Das individuelle Denken muss von einer iiberindividuellen
Vernunft ausgehen, es kann sich selbst nicht als unverbundenes einzelnes denken. Diese
Vernunft erméglicht es dem Denken, Urteile iiber das Seiende abzugeben, und ist zugleich
Mafstab der Wahrheit dieser Urteile. Diese Urteile sind dann wahr oder falsch, aber sie sind
es fiir alle Denkenden, nicht nur fiir den jeweils konkret Urteilenden. Die Wahrheit und
Falschheit des Urteils bleibt auch bestehen, wenn das individuelle Denken eines Menschen,
der das Urteil ausgesprochen hat, nicht mehr ist. Indem das Denken merkt, dass die
Wabhrheit seiner Urteile nicht von seinem eigenen Fortbestand abhingt, erfiahrt es diese
Wabhrheit als durch ein grofleres Denken, das seine eigene Endlichkeit umgreift und
iiberfliigelt, ermoglicht und in diesem groBeren Denken aufgehoben. Weil das endliche
Denken das Woher seiner eigensten Moglichkeit weder aus dem von ihm gedachten und
befragten Seienden noch aus seiner eigenen Endlichkeit herleiten kann, wird es auf die

Vernunft als seinem eigenen Grund gestoBen.

148 Rein terminologisch lieBe sich, anstatt von Denken und Vernunft, auch von individueller und
allgemeiner Vernunft sprechen. Die Sachfrage bleibt dabei dieselbe. Hier ist mit ,Vernunft® die
allgemeine gemeint.
149 Freilich ist auch eine Behauptung tiber die radikale Perspektivitit der Wirklichkeit, sofern sie mit
einem allgemeinen Wahrheitsanspruch erhoben wird, eine Aussage iiber die Wirklichkeit ,,an sich®,
die mehr als bloB perspektivisch sein will.
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Die Vernunft ist nun keine freischwebende Substanz neben dem Denken, sondern als Grund
und Ursprung des Denkens nur in diesem. Zwar ist sie mehr als das endliche Denken des
einzelnen Menschen, aber sie ist und zeigt sich nur, indem sie sich als die Moglichkeit des
Denkens dem Menschen zuspielt. Wir haben mehrfach gesehen, dass das Denken in der Not
seiner eigenen Abgriindigkeit vor etwas zu stehen kommt, das nicht etwas anderes als es
selbst ist, nicht ein AuBerhalbs seiner selbst, und das doch groBer ist als es selbst, das es in
seiner Endlichkeit transzendiert und ihm die Moglichkeit gibt, sich selbst und das Seiende
im Ganzen zu transzendieren. Wahrend das id quo nicht das individuelle Denken sein kann,
ist das Woher dieses Denkens, das ihm das Moment der Unendlichkeit verleiht, das,
worliber hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann. Und wiahrend das Denken mit Blick
auf seine Endlichkeit und Individualitit sein eigenes Nicht-Sein sehr wohl denken kann,
denn als individuelles ist es einmal nicht dagewesen und wird einmal nicht mehr sein, kann
es von seinem eigenen Ursprung, der es ihm erlaubt, das eigene Nicht-Sein zu denken,

tiberhaupt Sein und Nicht-Sein zu denken, nicht denken, dass er auch nicht sein kann.

Die Vernunft macht das Denken zu dem, was es ist, denn als individuelles hat das Denken
Moglichkeiten — seinen Allbezug, die Lichtung des Seienden im Ganzen, also seinen
Seinsbezug — die es niemals aus sich selbst und noch viel weniger empirisch erworben
haben kann. Der Seinsbezug, der Voraussetzung fiir das Denken der besprochenen
Unterscheidungen von Ausgedachtheit, Wirklichkeit, Sein, Nicht-Sein, Notwendigkeit,
Moglichkeit etc ist, ist zugleich Voraussetzung fiir alle Denkvollziige. Jedes Denken ist nur
moglich, weil der Mensch weiB, was Wirklichkeit bedeutet, weil er Mogliches, Wirkliches,
Materielles, Immaterielles, Gedachtes, bloB Ausgedachtes verstehen und von einander
unterscheiden kann. Und selbstverstindlich hat der Mensch das nicht in seiner Kindheit
gelernt, sondern ist dieses Verstehen Voraussetzung jedes Lernens, jedes alltdglichen
Bezugs in der Welt. Das Woher dieses Verstehens, das Woher dieser Moglichkeit ist freilich
groBer als alles dadurch Ermoglichte — und das Woher des Unterscheidenkonnens von
logisch und real unterliegt dieser Unterscheidung nicht. Die Vernunft ist deswegen das,
woriiber hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, weil jedes Gedachte ein begrenzter
Inhalt ist, wiahrend die Vernunft das Denken begrenzter Inhalte, Denken iiberhaupt erst
ermoglicht. So findet der Mensch im ,Kidmmerlein seines Geistes®, in seinem eigenen
begrenzten Denken das vor, das sein Denken iibersteigt und ermoglicht, das als
Ermoglichendes aber in keinem Denkvorgang negiert oder iibertroffen werden kann, das

eben nicht einmal als nichtseiend gedacht werden kann.
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VII. Kants Widerlegung des ,,ontologischen Gottesbeweises*

Kant unterzieht den ,,ontologischen Gottesbeweis“, nachdem er ihm diesen Namen gegeben
hat,5° einer ebenso radikalen wie luziden Kritik.15! Diese Kritik richtet sich bekanntlich
nicht gegen das urspriingliche Argument Anselms, sondern hat das Argument in seiner
neuzeitlichen Form, die es insbesondere durch Descartes erhalten hat, zur Grundlage.52
Zwischen Descartes und Kant liegt eine umfangreiche Geschichte zustimmender Rezeption,
Ablehnung und Modifikation. Besonders die neuzeitliche Aufspaltung in zwei Beweise,
wobei Gott einmal als ens perfectissimum und einmal als ens necessarium zum
Ausgangspunkt genommen wird, fallt auf. Henrich weist darauf hin, dass Kant nicht nur das
ontologische Argument so iibernahm, wie er es zu seiner Zeit vorfand, sondern auch die
Einwéinde, derer er sich bediente, zumindest in Grundziigen schon vor ihm entwickelt
worden waren.’53 Auch aus diesem Grund lohnt eine Besichtigung der Kantischen
Zurilickweisung, ist sie doch fiir die iiblichen Vorbringen gegen Anselm — bzw. dessen
neuzeitliche Verfalschung — exemplarisch und wiederholt die Einwande vieler Autoren mit
groBter Klarheit, weswegen sie sich als Referenzpunkt fiir eine ganze Art und Tradition

Anselm zu rezipieren und zu widerlegen besonders eignet.

Die Frage nach logischer und realer Notwendigkeit

Quasi als Vorfrage zum Kern seiner Widerlegung setzt Kant sich mit der Frage nach einem
sabsolutnotwendigen® bzw. ,schlechterdingsnotwendigen“ Wesen auseinander. Dieses soll
aus dem analytischen Zusammenhang von Subjekt und Priddikat resultieren, sofern das
Pradikat das des Daseins ist. Es geht dabei um die Frage nach dem allgemeinen Verhiltnis

von Subjekt und Pradikat und insbesondere um die Unterscheidung von logischer und

150 Vgl. Rod 2009, 132; Henrich 1967, 1.
151 Bekanntlich hat Kant sich schon in seiner vorkritischen Zeit mit dem ontologischen Gottesbeweis
auseinandergesetzt, insbesondere in seiner Schrift Der einzig mégliche Beweisgrund zu einer
Demonstration des Daseins Gottes. Die vorliegende Arbeit konzentriert sich aber auf seine
Ausfithrungen in seinem Hauptwerk, ist doch dieses fiir die leitende Frage nach der Méglichkeit von
Metaphysik und dem Verhéltnis von Sein und Denken von besonderer Bedeutung. Es soll hier keine
Rezeptionsgeschichte nachgezeichnet, sondern eben die sich in der KrV findende zugespitzte
Gegenposition zu Anselm bzw. zu dem, was als Anselms Argument in der Neuzeit ausgegeben wurde,
exemplarisch entfaltet werden. Seitenangaben ohne Werkangabe beziehen sich immer auf die KrV.
152 Diese philosophiehistorische Bemerkung ist angesichts der verbreiteten Meinung, Kant hitte
Anselms Argument endgiiltig widerlegt, wobei die neuzeitliche Umformung, sofern sie iiberhaupt
anerkannt und thematisiert wird, als Klarifikation und Verbesserung des urspriinglichen Arguments
gilt, keineswegs tiberfliissig.
153 Vgl. Henrich 1967, 132 ff, insbes 138.
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realer Sphire. Kant stellt seine eigene Rekonstruktion des Arguments eines

»schlechterdingsnotwendigen“ Wesens so vor:

Gleichwohl hat diese logische Notwendigkeit [zwischen Subjekt und Priadikat im
analytischen Urteil; M.B.] eine so groBe Macht ihrer Illusion bewiesen, dass, indem man
sich einen Begriff a priori von einem Ding gemacht hatte, der so gestellet war, dass man
seiner Meinung nach das Dasein mit in seinen Umfang begriff, man daraus glaubte sicher
schlieBen zu konnen, dass, weil dem Objekt dieses Begriffs das Dasein notwendig
zukommt, d. i. unter der Bedingung, dass ich dieses Ding als gegeben (existierend) setze,
auch sein Dasein notwendig (nach der Regel der Identitit) gesetzt werde, und dieses
Wesen daher selbst schlechterdings notwendig sei, weil sein Dasein in einem nach
Belieben angenommenen Begriffe und unter der Bedingung, dass ich den Gegenstand
desselben setze, mit gedacht wird. (B 622)

Kant weist aber sogleich darauf hin, dass auch die logische Notwendigkeit eines Pradikats in
einem Subjekt, also ein analytischer Zusammenhang nichts {iber den ontologischen Status
des Subjekts oder des Pradikats aussagt. Deren logische Zusammengehorigkeit, so Kant,

ermogliche keinen Schluss auf ihre reale Vorhandenheit:

Die unbedingte Notwendigkeit der Urteile aber ist nicht eine absolute Notwendigkeit der
Sachen. Denn die absolute Notwendigkeit des Urteils ist nur eine bedingte Notwendigkeit
der Sache, oder des Pradikats im Urteile. Der vorige Satz sagte nicht, dass drei Winkel
schlechterdings notwendig sein, sondern, unter der Bedingung, dass ein Triangel da ist,
(gegeben ist) sind auch drei Winkel (in ihm) notwendiger Weise da. (B 621 f)

Man diirfe aus der logischen Notwendigkeit eines Pradikats mit Blick auf ein Subjekt, also
aus der Analytizitat eines Urteils, nicht die reale Notwendigkeit des Pradikats folgern, diese
sei stets durch das faktische Vorkommen des Subjekts bedingt. Das gilt fiir jede
(analytische) Verbindung von Subjekt und Pradikat, also auch dann, wenn dieses

notwendige Pradikat das Dasein ist.

Kant wendet sich also gegen die Argumentation, die er hinter dem Begriff des
sabsolutnotwendigen Wesens“ sieht, dass namlich ein Widerspruch entstehen konnte, wenn
die Existenz eines Subjekts verneint wird, dessen analytisches Pradikat doch das Dasein ist.
Zwar sei es widerspriichlich, so Kant, ein Subjekt anzunehmen und dessen analytisches
Pradikat aufzuheben. Wiirde aber das ganze Subjekt aufgehoben, dann konne kein
Widerspruch entstehen: ,Einen Triangel setzen und doch die drei Winkel desselben
aufheben, ist widersprechend; aber den Triangel samt seinen drei Winkeln aufheben, ist

kein Widerspruch.“:54 Dass ein Dreieck, wenn es eines gibt, drei Winkel hat, ist schlechthin

154 B 622.
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notwendig — damit ist aber nichts dariiber ausgesagt, ob es ein Dreieck und somit drei
Winkel gibt. Aus der logischen Notwendigkeit, dass ein Dreieck drei Winkel hat, folgt nicht
die reale Notwendigkeit, dass irgendwo in der Welt drei Winkel (in einer Figur)
vorkommen. Diese kdmen nur dann notwendig vor, wenn es ein Dreieck gibt. Ein
Widerspruch kann immer nur zwischen einem Subjekt und einem Pridikat entstehen, nie
aber aus einem Pridikat alleine. Wird nicht nur das Pradikat aufgehoben, sondern das
ganze Subjekt, dann ,,ist nichts mehr, welchem widersprochen werden konnte.“*55s Wer von
Gott spricht, konne nicht seine Allmacht bestreiten, denn ,Gott ist allmachtig® sei ein
analytischer Satz.5¢ Aber nur, wenn es Gott gibt, dann ist er allmachtig, dann gibt es ein
allmachtiges Subjekt. Wird aber das Dasein dieses Subjekts bestritten, ,,so ist weder die
Allmacht, noch irgend ein anderes seiner Pradikate gegeben; denn sie sind alle zusamt dem
Subjekte aufgehoben, und es zeigt sich in diesem Gedanken nicht der mindeste
Widerspruch.“157 Aus der logischen Notwendigkeit eines Pradikats lasst sich also nicht auf
sein reales Vorkommen schlieBen, welches allemal vom Dasein des Subjekts, dem das
Priadikat zukommt, abhéngig ist. Und fiir das Subjekt selbst folgt daraus schon gar keine
Notwendigkeit, denn das Pradikat, auch das des Daseins ist jederzeit mit dem Subjekt
aufgehoben. Das ist Kants Einwand gegen seine Rekonstruktion des Beweises eines
notwendigen Wesens. An dieser Stelle dhnelt Kants Kritik dem siebenten Einwand

Gaunilos.

Das ,,allerrealste Wesen*

Nach diesen allgemeinen Erwidgungen wendet Kant sich dem zu, was er eigentlich als
ontologischen Gottesbeweis versteht. Das eben Ausgefiihrte zu Subjekt und Pradikat und
der Unterscheidung von logischer Notwendigkeit und realer Bedingtheit, soll, so versteht
Kant die Proponenten des Arguments, fiir ,einen und zwar nur diesen Einen Begriff“ nicht
gelten, fiir den Begriff des ,allerrealsten Wesens®.158 Im Falle des Begriffs des ,allerrealsten
Wesens“ soll das ,Nichtsein oder das Aufheben seines Gegenstandes in sich selbst
widersprechend“159 sein. Kant rekonstruiert den ontologischen Beweis folgendermaBen: Es
sei von diesem Begriff des ,allerrealsten Wesens“ auszugehen. Dieses Wesen sei logisch

moglich, da der Begriff keinen Widerspruch enthilt. Nun soll ,unter aller Realitidt auch das

155 B 622.
156 Vgl. B 623.
157 B 623.
158 B 624.
159 B 624.
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Dasein mit begriffen“% sein. Wiirde man die Existenz dieses Dings nun bestreiten, wire
das ein logischer Widerspruch, denn das Dasein soll ja untrennbar zum Begriff gehoren.6:
»,Gott ist“ wiare dann ebenso ein analytischer Satz, wie dass ein Dreieck drei Winkel hat.62
Genauso wenig wie von einem Dreieck widerspruchsfrei gesagt werden kann, dass es nicht
drei Winkel hat, konnte von Gott gesagt werden, dass er nicht ist. Wer den Begriff ,Gott*

recht versteht, miisse daraus analytisch sein Dasein folgern, dieses sei Inhalt des Begriffs.

Zwar wiirde Kants voriger Einwand auch an dieser Stelle greifen, Kant verschiebt aber fiir
seine folgende Widerlegung die Akzentsetzung. Stand vorher die Stellung des Pradikats in
Bezug auf ein Subjekt und die Abgrenzung des Logischen vom Realen im Vordergrund,
wendet Kant sich nun der Frage zu, was ein reales Pradikat sein kann bzw. der Frage nach
der Bedeutung des Seins. Deswegen gesteht er diesem ,Einen Begriff vorerst eine
Sonderrolle zu, obgleich auch sein vorheriger Einwand schon mit dem Begriff eines Wesens
einsetzte, der auch ,das Dasein mit in seinen Umfang“s enthielt. In der vorherigen
Widerlegung waren die Beispiele des Dreiecks und der Allmacht Gottes aber nicht so
gewidhlt, dass sie sich mit der besonderen Bedeutung des Daseins als Pradikat
auseinandersetzten. Es ging vorher allgemein um analytische Urteile und die Bedeutung
von notwendigen Priadikaten. Jene Widerlegung kommt also auch jetzt zum Tragen, wenn
man das Dasein als (reales) Pradikat auffasst. Aber Kant wendet sich nun der Frage zu, ob
das Dasein iiberhaupt eine sachhaltige Eigenschaft sein kann. Fiir den Fall des ,allerrealsten
Wesens“ will er deswegen vorerst eine Ausnahme zulassen, er gesteht ihm eine Sonderrolle
zu, die die vorherigen ,allgemeine[n] Schliisse (deren sich kein Mensch weigern kann)“164

auBler Kraft zu setzen scheint.

Kants Zuriickweisung ist deutlich: ,Sein ist offenbar kein reales Pradikat, d. i. ein Begriff
von irgend etwas, was zu dem Begriffe eines Dinges hinzukommen konne. Es ist blof die
Position eines Dinges, oder gewisser Bestimmungen an sich selbst.“165 Das Dasein ist keine

res, kein Sachgehalt, der einem Ding zukommen kann, Dasein ist vielmehr die Position

160 B 624.
161 Also liegt das Dasein in dem Begriffe von einem Moglichen. Wird dieses Ding nun aufgehoben, so
wird die innere Moglichkeit des Dinges aufgehoben, welches widersprechend ist.“ (B 624 f).
162 Vgl. B 622. Der Vergleich mit einem Dreieck geht bekanntlich auf Descartes zuriick, fiir den Gottes
Dasein ebenso aus dem Begriff folgt wie der Begriff des Dreiecks eine Winkelsumme von 180°
impliziert: ,,Achte ich indessen sorgfiltiger darauf, so wird es offenbar, dass sich das Dasein von der
Wesenheit Gottes ebensowenig trennen lisst, wie von der Wesenheit des Dreiecks, dass die GroBe
seiner drei Winkel zwei rechte betragt...“ (Meditationes V, Absatz 8).
163 B 622.
164 B 624.
165 B 626.
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eines Dinges mit all seinen Sachgehalten. Anders formuliert: Sein ist keine Eigenschaft wie
»grof* oder ,braun”, die einem Subjekt, etwa einem Hund, zukommt, sondern die Position
eines groBen, braunen Hundes, der anstatt nur moglich zu sein, wirklich ist.16
Bestimmungen wie ,groB“ und ,braun“ kommen zum Begriff des Subjekts hinzu und
erweitern ihn. Sein macht aus einem Begriff aber nicht ein Mehr, sondern setzt diesen
Begriff mit all seinen Bestimmungen als wirklich. Wer sagt ,Gott ist, setzt ,kein neues
Pradikat zum Begriffe von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst mit all seinen
Pradikaten, und zwar den Gegenstand in Beziehung auf meinen Begriff.“1¢7 Wire es anders,
dann ware der wirkliche Gegenstand immer mehr — und das heiBt: inhaltlich etwas anderes
— als der gedachte, dann wire er aber nie die Verwirklichung dieses Gedachten, sondern
wiirde es sich stets um zwei verschiedene Begriffe handeln. Das Dasein ist keine weitere
Bestimmtheit, es erlaubt keinen Schluss auf das Vorhandensein oder Fehlen anderer
Bestimmtheiten, es ist lediglich eine Seinsmodalitét. Es ist die ,Position eines Dinges mit
all seinen Bestimmtheiten, es bedeutet den ontologischen Status der Wirklichkeit eines
Moglichen. Der Begriff, der der Moglichkeit angehort, insofern er nicht widerspriichlich ist,
hat als vorhandener Gegenstand die Position der Wirklichkeit — diese hat er mit allen realen
Pradikaten, mit keinem mehr oder weniger. Sonst ware er nicht der Gegenstand dieses

Begriffs. Kant bringt das mit dem Beispiel der hundert Taler auf den Punkt:

Hundert wirkliche Taler enthalten nicht das Mindeste mehr, als hundert mogliche. Denn,
da diese den Begriff, jene aber aber den Gegenstand und dessen Position an sich selbst
bedeuten, so wiirde, im Falle dieser mehr enthielte als jener, mein Begriff nicht den ganzen
Gegenstand ausdriicken, und also auch nicht der angemessene Begriff von ihm sein.
(B 627)

Wenn ich also ein Ding, durch welche und wie viel Pradikate ich will, (selbst in der
durchgingigen Bestimmung) denke, so kommt dadurch, dass ich noch hinzusetze, dieses
Ding ist, nicht das mindeste zu dem Dinge hinzu. Denn sonst wiirde nicht eben dasselbe,
sondern mehr existieren, als ich im Begriffe gedacht hatte, und ich kénnte nicht sagen,
dass gerade der Gegenstand meines Begriffs existiere. (B 628)

166 Schon in der transzendentalen Analytik schreibt Kant: ,Die Kategorien der Modalitidt haben das
Besondere an sich: dass sie den Begriff, dem sie als Pradikate beigefiiget werden, als Bestimmung des
Objekts nicht im mindesten vermehren, sondern nur das Verhiltnis zum Erkenntnisvermogen
ausdriicken. Wenn der Begriff eines Dinges schon ganz vollstandig ist, so kann ich doch noch von
diesem Gegenstande fragen, ob er bloB moglich, oder auch wirklich, oder, wenn er das letztere ist, ob
er gar auch notwendig sei? Hierdurch werden keine Bestimmungen mehr im Objekte selbst gedacht,
sondern es fragt sich nur, wie er sich (samt allen seinen Bestimmungen) zum Verstande und dessen
empirischen Gebrauche, zur empirischen Urteilskraft, und zur Vernunft (in ihrer Anwendung auf
Erfahrung) verhalte?“ (B 266).

167 B 627.
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Egal welches Wesen man sich denkt, ob eines, dem noch Eigenschaften fehlen, oder eines,
das als ,allerrealstes” gar keinen Mangel hat, es bleibt in jedem Fall eine offene , Frage, ob es

existierte, oder nicht.“168

Zugleich wendet Kant sich gegen die Auffassung, dass es sich bei der Feststellung der
Wirklichkeit jemals um ein analytisches Urteil handeln konne, Existenzaussagen seien
immer synthetisch. Ansonsten wire ,entweder der Gedanke, der in euch ist, das Ding
selber” oder es handelte sich um eine ,elende Tautologie“, denn dann hat man ,.ein Dasein,
als zur Moglichkeit gehorig, vorausgesetzt, und alsdenn das Dasein dem Vorgeben nach aus
der inneren Moglichkeit geschlossen®.1%9 Soll nicht schon der Begriff eines Dinges das Ding
selber sein, womit sich die Unterscheidung von (gedachtem) Begriff und (wirklichem)
Gegenstand eriibrigen wiirde, dann konnte eine Existenzaussage nur insofern analytisch
sein, als man das voraussetzt, was man zu deduzieren vorgibt — petitio principii.’7° Vielmehr
gilt, dass der wirkliche Gegenstand — wenn auch nicht dem Inhalt nach — etwas anderes ist
als der gedachte Begriff, wie Kant plausibel zeigt: ,Aber in meinem Vermogenszustande ist
mehr bei hundert wirklichen Talern, als bei dem bloBen Begriffe derselben, (d. i. ihrer
Moglichkeit). Denn der Gegenstand ist bei der Wirklichkeit nicht bloB in meinem Begriffe
analytisch enthalten, sondern kommt zu meinem Begriffe [...] synthetisch hinzu, ohne dass,
durch dieses Sein auBerhalb meinem Begriffe, diese gedachte hundert Taler selbst im
mindesten vermehrt werden.“7* Zwar unterscheiden sich hundert wirkliche Taler ihrem
Wesen nach nicht von hundert gedachten, aber das Wissen, dass ich in meiner Tasche
wirklich hundert Taler habe, kann ich nie analytisch aus dem reinen Begriff der hundert
Taler gewinnen. Mit diesem Wissen kommt zum Begriff etwas hinzu, zwar keine inhaltliche
Bestimmung, aber dennoch etwas, das nicht in ihm drinsteckt. Wenn Existenzaussagen aber
nicht analytisch sind, sondern synthetisch, dann ist ausgeschlossen, dass durch die
Verneinung der Existenz jemals ein Widerspruch entstehen kann, denn dieser entsteht nur

bei der Aufhebung eines analytischen Pradikats in Bezug auf das Subjekt.?72

168 B 628.
169 B 625.
170 Denn, wenn ihr auch alles Setzen (unbestimmt was ihr setzt) Realitdt nennt, so habt ihr das Ding
schon mit allen seinen Priadikaten im Begriffe des Subjekts gesetzt und als wirklich angenommen,
und im Pradikate wiederholt ihr es nur.” (B 625 f).
171 B 627.
172 Gesteht ihr dagegen, wie es billigermaBen jeder Verniinftige gestehen muss, dass ein jeder
Existenzialsatz synthetisch sei, wie wollet ihr denn behaupten, dass das Pradikat der Existenz sich
ohne Widerspruch nicht autheben lasse? da dieser Vorzug nur den analytischen, als deren Charakter
eben darauf beruht, eigentiimlich zukommt.“ (B 626).
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Damit hat Kant dreierlei festgestellt: 1. Auch ein analytisches Pradikat kann aufgehoben
werden; wenn es mitsamt dem Subjekt aufgehoben wird, entsteht kein Widerspruch. Das
wiirde auch fiir ein ,schlechterdingsnotwendiges® Wesen gelten, von dem das Dasein
analytisch ausgesagt werden soll. 2. Die Existenzaussage ist aber nie ein analytisches,
sondern stets ein synthetisches Urteil; durch ihre Verneinung entsteht nie ein Widerspruch
zum Subjekt. 3. Das Dasein ist zwar als synthetische Aussage ein Priadikat, aber kein reales
Priadikat; durch es wird dem Begriff keine Sachhaltigkeit hinzugefiigt; es ist keine
Eigenschaft, sondern die Position eines Dings mit Eigenschaften. Die zweite und noch mehr
die dritte Feststellung sind der Kern dessen, was als Kants Widerlegung des ontologischen
Gottesbeweises beriihmt geworden ist. Sie liegen auch der ersten Widerlegung noch voraus,
weil sie deren Voraussetzung, das Dasein gehore analytisch dem Begriff des Wesens zu,

widerlegen.

Das Problem liegt fiir Kant darin, dass es sich bei Gott, wie er einrdumt, um keinen sinnlich
gegebenen Gegenstand handelt. Gegenstinde der Sinne konnen als existierend beurteilt
werden, weil sie in der Wahrnehmung vorkommen. Weil Dasein aber kein reales Pradikat
eines Begriffs ist, kann es auch nicht durch Begriffsanalyse erkannt werden: ,,Unser Begriff
von einem Gegenstande mag also enthalten, was und wie viel er wolle, so miissen wir doch
aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu erteilen.“73 Bei Gegenstinden der
Erfahrung geht man aus dem Begriff heraus, indem man sich an ,Wahrnehmungen nach
empirischen Gesetzen“74 halt. Fiir ,Objekte des reinen Denkens“ ist das aber keine
Moglichkeit, weil sie nicht sinnlich gegeben sind. Weil ihr Dasein daher ,génzlich a priori
erkannt werden miisste“, gibt es fiir sie ,gar kein Mittel, ihr Dasein zu erkennen®.175 Kant
schlieBt zwar nicht die Moglichkeit aus, dass etwas existiert, das uns nicht in der Erfahrung
gegeben ist, wir haben aber keine Moglichkeit, diese Existenz zu erkennen, und schon gar
kein Recht, sie zu behaupten, denn ,,unser Bewusstsein aller Existenz [...] gehoret ganz und
gar zur Einheit der Erfahrung, und eine Existenz auBer diesem Felde kann zwar nicht
schlechterdings fiir unmoglich erklart werden, sie ist aber eine Voraussetzung, die wir durch
nichts rechtfertigen konnen.“17¢ Weil wir nur durch sinnliche Erfahrung auf Existenz stoBen
konnen, liegt fiir Kant jede Existenzbehauptung iiber etwas, das uns nicht in der
Wahrnehmung gegeben sein kann, jenseits der Grenze gesicherter Erkenntnis. Will man

Existenz ohne sinnliche Erfahrung ,durch die reine Kategorie allein denken, so ist kein

173 B 629.
174 B 629.
175 B 629.
176 B 629.
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Wunder, dass wir kein Merkmal angeben konnen, sie von der bloBen Moglichkeit zu
unterscheiden.“?77 Das Kriterium fiir Existenz und Nichtexistenz gibt fiir Kant allemal die
sinnliche Erfahrung ab, wer bereit ist, auf sie zu verzichten, hat selbst keine Mdglichkeit
mehr, den moglichen Begriff vom wirklichen Gegenstand zu unterscheiden. Und weil Gott
von vornherein nicht ein solches Objekt ist, dessen Erkenntnis a posteriori moglich ist, neigt
man dazu, seinen Begriff mit seiner Wirklichkeit zu verwechseln.”8 Dass wir einen Begriff
von etwas haben, sagt nur, dass dieses ,mit den allgemeinen Bedingungen einer méglichen
empirischen Erkenntnis iiberhaupt als einstimmig“79 gedacht werden kann — ohne

sinnliche Erfahrung lasst sich daraus aber kein Dasein ableiten.

Der ontologische Gottesbeweis scheitert fiir Kant also an zumindest zwei Stellen. Erstens ist
Dasein kein reales Pradikat, das einem Wesen zukommen konnte. Wer ein allerrealstes
Wesen denkt und aus der Umfassendheit seiner Eigenschaften die Existenz mit dem
Argument ableiten mochte, dass das Dasein eine Eigenschaft wire und man es im Falle der
Existenzbestreitung nicht mit dem Wesen zu tun hitte, dem alle Eigenschaften bzw.
Vollkommenheiten zukommen, der begeht den Fehler, dass er die Position eines Dinges mit
einer Eigenschaft des Dinges verwechselt. Diese Umdeutung des Seins in eine sachhaltige
Eigenschaft wie ,braun®, ,gro8“ oder ,gut“, die einem Wesen zukommen soll, das per
definitionem alle Eigenschaften besitzt, ist die Sollbruchstelle des Arguments, wie es seit
Descartes im Umlauf ist.80 Zweitens scheitert das Unterfangen eines Beweises a priori fiir
Kant daran, dass Existenzaussagen immer nur synthetisch der Erfahrung entnommen
werden konnen. Erfahrung heiBt fiir Kant sinnliche Erfahrung, Gott ist aber kein sinnlich
gegebener Gegenstand. Aus diesem Grund muss jeder Existenzbeweis Gottes scheitern. Und

so kann Kant schlussfolgern:

Es ist also an dem so berithmten ontologischen (cartesianischen) Beweise, vom Dasein
eines hochsten Wesens, aus Begriffen, alle Miihe und Arbeit verloren, und ein Mensch
mochte wohl eben so wenig aus bloBen Idenn an Einsichten reicher werden, als ein
Kaufmann an Vermogen, wenn er, um seinen Zustand zu verbessern, seinem
Kassenbestande einige Nullen anhidngen wollte. (B 630)

177 B 629.
178 'Wire von einem Gegenstande der Sinne die Rede, so wiirde ich die Existenz des Dinges mit dem
bloBen Begriffe des Dinges nicht verwechseln kénnen.“ (B 628).
179 B 628.
180  Genaugenommen gibt es einen Unterschied zwischen dem Wesen, das (nur) alle
Vollkommenheiten in sich vereinigt (ens perfectissimum), wie Descartes es zugrundelegt, und einem
Wesen, dem iiberhaupt alle Eigenschaften (ens realissimum) zukommen, wie Kant es als
Vernunftidee vorstellt, die mit Blick auf die durchgéingige Bestimmung aller endlichen Dinge
notwendig gedacht wird. Fiir die Vorgangsweise Kants ist diese Unterscheidung aber irrelevant, da
das Dasein weder eine Eigenschaft noch eine Vollkommenbheit ist.
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VIII. Die Voraussetzungen von Kants Widerlegung

So folgerichtig Kants Widerlegung ist, so voraussetzungsreich ist sie. Voraussetzungen sind
nicht per se schédlich, sie konnen es aber sein, wenn sie unreflektiert und so in der falschen
Annahme angeblicher ,,Objektivitit”, ,Evidenz“ oder Voraussetzungslosigkeit mitgeschleppt
werden. Es ist gerade die Aufgabe der Philosophie, nicht explizit ausgewiesene
Voraussetzungen aufzudecken und diese mit Blick auf den phinomenalen Bestand kritisch

auf ihre Sachangemessenheit hin zu befragen.

Gott als Wesen

Gleich zu Beginn fillt auf, dass bei Kant nicht mehr vom id quo die Rede ist, sondern von
einem allerrealsten Wesen, einem schlechterdingsnotwendigen Wesen und an anderer
Stelle von einem ens originarium, ens summum und ens entium.'$! Dies ist Kant nicht
vorzuwerfen, folgt er darin doch nur den Umformungen, die seit Descartes das Argument
Anselms verzerrt haben. Fiir die Widerlegung ist dieser Unterschied aber sehr wichtig, weil
sich offensichtlich der Gegenstand derselben dndert. Wahrend Anselm iiber Gott nicht mehr
sagt als dass er das ist, worliber hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann, geht der
neuzeitliche ontologische Gottesbeweis schon von einem Wesen aus, einem ens, einem
Seienden. So bleibt jedes Eingestandnis, bei Gott handle es sich nicht um einen Gegenstand,
der sinnlich gegeben sein kann, gewissermaBen leer, denn letztlich bleibt ein Seiendes ein
Seiendes, auch wenn es das hochste (summum) oder urspriingliche (originarium) ist. Es
bleibt, was schon ausfiihrlich besprochen wurde, das erste oder oberste einer Reihe. Als
solches ist es von dem Aufgereihten nicht grundsatzlich verschieden. Zudem ist es fiir seine

Position vom Gereihten abhingig, zu diesem relativ und nicht absolut.

Dieser Vorbegriff eines Wesens, das — wenn auch noch so groBartig — doch mit dem
MaBstab des iibrigen Seienden gemessen wird, ist aber nicht nur unangebracht, wenn man
von Gott spricht, weil er einer phinomenalen Analyse dessen, was Menschen als heilig
erfahren, nicht standhalt, er ist auch deutlich von dem unterschieden, was Anselm in seinen
Ausfiihrungen beschreibt. Wie schon bei Gaunilo bleibt auch bei Kant das Zugestandnis,
Gott sei doch prinzipiell anders als alles Seiende, mit dem wir es zu tun haben, ein

Lippenbekenntnis. Unter der Hand wird Gott doch wie ein Gegenstand behandelt, wenn

181 Vgl. B 606 f.
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man ihn als Wesen ansetzt und dann nach dem selben Schema auf seine
Existenzmoglichkeit hin abklopft wie man das bei allem tun kann, das sich
(widerspruchsfrei) ausdenken lasst. Anselm hilt sich davon fern, von einem Wesen oder
sonst etwas zu sprechen, das irgendeine Ahnlichkeit mit dem endlich Seienden nahelegt.
Stattdessen spricht er, ohne niahere Bestimmung,'82 nur von einem id quo, das sich, wie wir
gesehen haben, von allem anderen grundsdtzlich unterscheidet. Das iibersehen seine
Kritiker regelmiBig. Insofern liegt Kants Vergleich Gottes mit hundert Talern auf einer

Linie mit Gaunilos Verweis auf eine Insel.83

Anstatt einen Existenzbeweis eines Wesens zu fiihren, macht Anselm uns, wie wir gesehen
haben, auf die Weite des Denkens aufmerksam. Er verweist auf das Geschehen, das sich
beim Fragen nach Gedachtem, Wirklichem, Seiendem und Nichtseiendem ereignet. Diesen
Prozess, den Anselm uns immer wieder vor Augen fiihrt, tibersieht Kant, weil die Frage fiir
ihn von vornherein auf einen Existenzbeweis eines Wesens enggefiihrt ist. Die Weite des
Denkens, die Anselm uns zeigt, reduziert Kant gewissermaBen auf die Enge der sinnlichen
Wahrnehmung. Voraussetzung dafiir ist eben der kritiklos iibernommene Gottesbegriff.
Folgerichtig fragt Kant auch beim hochsten und allerrealsten Wesen nach seinem
Vorkommen in der Welt. Genau diese Frage, das hat Anselm gegeniiber Gaunilo klar
gemacht, lasst sich aber beim id quo nicht stellen. Der Prozess des Fragens, Unterscheidens
und Bestimmens und seine Ermoglichungsbedingung, auf die wir von Anselm hingewiesen
werden, sind keine Wesen, keine Dinge, die existieren konnen oder nicht. Die Frage der
Vorhandenheit stellt sich nur unter bestimmten Vorbedingungen, die bei Gott eben nicht
vorliegen, was in der Neuzeit vollig aus dem Blick geriat. Wer die Gottesfrage so ansetzt, dem
stellt sich das eigentliche Problem gar nicht, ndmlich die Frage, wodurch das eigene Fragen
tiberhaupt erst ermoglicht ist, worin die in der Frage implizierten Unterscheidungen
griinden. Erst eine Reflexion auf den Vollzug des eigenen Denkens und Fragens bringt
dieses ontologisch jeder Existenzfrage vorausliegende Problem zum Vorschein. Und dieser

bei Anselm beschriebene Vollzug hat nichts mit dem zu tun, was bei Kant als ,allerrealstes

182 Freilich bestimmt er das id quo in den spiteren Kapiteln des Proslogion sehr wohl, wenn es ihm
darum geht, aufzuweisen, dass Gott all das ist, was im Christentum von ihm geglaubt wird. Doch
diese Kapitel hangen nicht fundierend mit dem Beweis zusammen, dass Gott ist.

183 Deswegen sind Anselms Erwiderungen auf Gaunilo auch fiir die spétere Auseinandersetzung um
sein Argument so wichtig, hat er dort doch indirekt — namlich insoweit spitere Gegenpositionen
Argumente Gaunilos wiederholen — schon auf so manche spitere Kritik und Widerlegung
geantwortet. Auch aus diesem Grund muss, was eingangs schon besprochen wurde, das
Anselmianische Argument als die Auseinandersetzung mit Gaunilo enthaltend gelesen werden. Wer
nur auf die Kapitel II-IV des Proslogion blickt, wie es friiher iiblich war, verkiirzt nicht nur das
Argument, sondern macht es sich mit seiner eigenen Arbeit am Problem auch sehr einfach.
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Wesen“ widerlegt wird. Allerdings bringt diese Verkiirzung des id quo auf ein Wesen eine
zweite Vorentscheidung unweigerlich mit sich: die Umdeutung von Anselms esse in

Existenz.

Es ist allerdings mit Blick auf Kants Bestimmung Gottes als Wesen noch auf etwas anderes
aufmerksam zu machen: Bei Kant hat der Begriff des Wesens eine grundsitzlich andere
Bedeutung als im Mittelalter. Der Wesensbegriff orientiert sich nicht mehr — wie noch bei
Aristoteles — am Wirklichen, sondern am Moglichen, genauer: am Denkmoglichen. Nicht
mehr das Seiende, wie es uns begegnet, ist Ausgangspunkt der Ontologie, sondern das
prinzipiell Mogliche, das widerspruchsfrei Denkbare. Weil Ontologie in der Neuzeit, und
insbesondere bei Wolff und Kant, nicht mehr die Wissenschaft vom (wirklich) Seienden als
solchen ist, sondern die rein formale Prinzipienlehre vom Moglichen als solchen, hat der
Wesensbegriff kein Fundament mehr in der Wirklichkeit, sondern seinen Platz im Reich der
formalen Widerspruchsfreiheit. Das Sein wird als Existenz dann zur sinnlich-empirischen
Feststellung der Vorhandenheit eines solchen Moglichen. Das Denken hat es nicht mehr mit
der Wirklichkeit zu tun, sondern nur noch mit Begriffen, die nicht der Wirklichkeit
entstammen und nicht auf sie bezogen sind. Der Begriff ist in dieser Ontologie des formal
Moglichen von seiner Wirklichkeit getrennt. Auch kommt weder dem Denken selbst noch
seinen Begriffen eine Form von Wirklichkeit oder Sein zu. Das heifit, das Wesen, in welches
Gott umgedeutet wird, ist der Begriff eines von vornherein wirklichkeitsfernen Denkens. Es
ist wichtig, beides zu sehen: Anselm spricht vom id quo und nicht von einem Wesen; und
wire liberhaupt von einem Wesen die Rede, wie es Gaunilo voraussetzt, dann nicht von

einem formal Denkmoéglichen im Sinne der rationalistischen Schulmetaphysik.

Sein als Existenz und Existenz als Eigenschaft I1

Die Gleichsetzung von Sein mit Existenz ist fiir die Durchfiihrung der Kantischen
Widerlegung ebenso wichtig wie die Vorentscheidung, Gott als Wesen anzusetzen. Auch
diesen Weg hat Gaunilo schon beschritten, fiir ihn, ebenso wie fiir Kant, ist Sein stets nur
die Existenz eines Dings. Sein bedeutet hier, dass ein gedachter Gegenstand, also ein
moglicher Begriff, auch in Wirklichkeit vorkommt. Etwas ist dann nicht bloB ausgedacht,
sondern existiert auch wirklich. Existenz wird von Kant zwar nicht mit Materialitat
gleichgesetzt, aber ihre Erkenntnismoglichkeit ist auf die Sinne und somit auf materiell
vorliegende Gegenstinde beschrankt. Schon Gaunilo spricht iiber Gott wie iiber einen
Gegenstand, den man sich denken kann, dessen Existenz aber abseits seiner Denkbarkeit
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gesondert aufgewiesen werden muss. Und diesen Aufweis restringiert Kant auf die Sinne,
fiir welche Gott, wie er selbst zugesteht, nicht gegeben ist. Sein ist fiir Kant somit kein
Begriff, dem eine gewisse Weite zukommt, der auch vom Denken oder der Vernunft gelten
wiirde, sondern Sein ist der Zustand eines Denkmoglichen. Dieses Mogliche existiert oder es
existiert nicht — tertium non datur. Auch hier ist die fiir Anselms Argument so wichtige
Unterscheidung von Gedachtheit und bloBer Ausgedachtheit nicht vorgesehen. Wenn das
Gedachte nicht existiert, dann ist es fiir Kant ein nur Gedachtes. Wir stoBen wieder auf die
Raummetapher des Denkens, denn das Gedachtsein des Wirklichen wird nicht reflektiert.
Auch nicht die Wirklichkeit des Denkens selbst, welches, wie wir gesehen haben, nicht
wiederum ein blof Ausgedachtes sein kann. Fiir Kant kommt dem Ungegenstiandlichen kein
Sein zu. Wirklichkeit bezeichnet so auch nicht mehr die Gesamtwirklichkeit mit allen
Phinomenen, sondern den Zustand von Wesenheiten. Kant beschriankt das Sein -
zumindest was seine Erkenntnismoglichkeit betrifft — also auf das Vorkommen
denkmoglicher Gegenstdnde, denn nur solche konnen in die Sinne fallen. Gott ist kein
solcher Gegenstand und sein Dasein ist auch fiir Kant nicht ausgeschlossen, aber wir haben

ohne sinnliche Anschauung tiberhaupt keinen Grund, sein Dasein anzunehmen.

Weil Kant den Seinsbegriff reduziert, das Gedachtsein, Moglichsein, Phantasiertsein und
viele andere Seinsweisen ausschlieft, Sein mit Vorhandenheit gleichsetzt, stoB8t auch er
letztlich an die Grenze der Gegeniiberstellung von Sein und Denken. Weil Gedachtes fiir ihn
immer nur Gedachtes ist, aber nicht als Gedachtes ist, bleibt Sein auf das faktische
Vorkommen eines Denkmoglichen beschrankt. Das Denken gehort somit dem Bereich der
Moglichkeit an, denn etwas ist moglich, insofern es widerspruchsfrei gedacht werden kann.
Das Sein ist dann der Bereich der Wirklichkeit, Sein bedeutet dann die Existenz des
Denkmoglichen, also bloB einen Zustand des gedachten Was-Gehalts. Und zu diesem
Existieren kommt das Denken eben nie, sondern zu ihm kommt man nur im Wege der

sinnlichen Wahrnehmung.

Dazu kommt noch, dass Kant — im Anschluss an die Cartesianische Umformung — davon
ausgeht, dass dieses als Existenz missverstandene Sein Gott als Eigenschaft zukommen soll.
Darauf bezieht sich die Aussage, das Dasein sei kein reales Pradikat und konne somit nicht
aus dem Begriff abgeleitet werden. Dem ist natiirlich nicht zu widersprechen, Sein ist
tatsachlich keine Eigenschaft, die einem alle Eigenschaften im hochsten MaBe besitzenden
Wesen, einem allerrealsten Wesen, deswegen zukidme, weil es sonst nicht das wire, was sein

Name vorgibt. Allerdings hat, das sei hier noch einmal wiederholt, Anselm esse nie als
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Eigenschaft aufgefasst, die einem besonders eigenschaftsreichen Wesen deswegen
zukommt, weil es ohne diese Eigenschaft nicht das reichste oder groBte Wesen wire.
Vielmehr ist diese Verfremdung erst in der Neuzeit aufgekommen, was Kants Widerlegung
im Kontext seiner Zeit nicht als deplaziert erscheinen lasst. Versteht man seine Widerlegung
richtig, so betrifft sie nicht Anselms Argument, sondern richtet sich gegen das, was Kant
zutreffend den ontologischen Gottesbeweis nennt. Von Descartes an drehen sich Fiir und
Wider um ein Argument, das mit dem Anselmianischen meist nur noch den Namen gemein
hat'®4 und ungefahr dem entspricht, was schon Gaunilo als das Anselmianische verstehen
wollte. Es muss noch einmal daran erinnert werden, dass das Sein, auf das man im Vollzug
des Fragens und im Bedenken des Fragen-konnens gestofen wird, etwas grundsatzlich
anderes ist als eine Eigenschaft eines Wesens. Es ist sogar etwas anderes als die nicht als
Eigenschaft verstandene Existenz eines Wesens, weil dasjenige, auf dessen Sein wir im

Vollzug aufmerksam werden, kein Wesen sein kann.

Existenz ist fiir Kant stets ein synthetisches Urteil a posteriori, wir brauchen dafiir die
sinnliche Erfahrung des Wesens. Das Sein, um das es Anselm geht, ist aber nicht in einem
schlechten Gegensatz dazu analytisch a priori zu gewinnen, sondern ist weder a priori noch
a posteriori und weder analytisch noch synthetisch auszusagen. Es ist weder analytisch noch
synthetisch, weil es sich eben nicht um ein Urteil iiber Eigenschaften eines Wesen handelt.
Anselm saugt nicht aus dem id quo begrifflich das Dasein heraus, erweitert aber das id quo
auch nicht um etwas, das so nicht zu ihm gehort. Anselm macht uns auf einen Vollzug
aufmerksam, dessen Sein und Inhalt wir nicht bestreiten konnen. Und auch die
Unterscheidung von a priori und a posteriori ist auf Anselms Gedankengang nicht
anwendbar, weil sein Begriff der Erfahrung nicht so beschriankt ist wie der Kantische. Die
denkende Erfahrung im Vollzug, zu der Anselm uns einladt, zahlt fiir Kant nicht, fiir den
Erfahrung stets sinnlich zu sein hat, soll sie als Erkenntnisquelle taugen. In diesem Sinne
aber machen wir keine Erfahrung mit dem id quo. Kants Festlegung, dass Existenz einem
Wesen nur als synthetisches Urteil der sinnlichen Erfahrung erteilt werden kann, fiihrt von
der Anselmianischen Fragestellung also denkbar weit weg. So zeigt sich, dass die
Umdeutung Gottes in ein begriffliches Wesen, die Verengung von Sein auf Existenz und die
Ausblendung der geistigen Erfahrung, die ein Mensch machen kann, fiir Kant

zusammengehoren und einander wechselseitig bedingen.

184 Zutreffenderweise wird aber ohnehin vom ,Cartesianischen“ Beweis gesprochen. Vgl. B 630.
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Sinnliche Anschauung, Verstandeskategorien und Vernunftideen

Neben den bisher genannten impliziten Voraussetzungen fiir Kants Widerlegung des
ontologischen Gottesbeweises gibt es noch tiefere, in den Pramissen und Ergebnissen seiner
Vernunftkritik liegende Griinde, warum nicht nur ein Gottesbeweis scheitern muss, sondern
jede Form von Metaphysik unmoglich ist. Insbesondere die Rollen, die Kant der sinnlichen
Anschauung, den Kategorien des Verstandes und den Ideen der Vernunft zuweist, sind fiir
seine Stellung zur Metaphysik, auch zur sogenannten speziellen, unter anderem nach Gott

fragenden, Metaphysik ausschlaggebend.

Sinnliche Anschauung ist fiir Kant die Voraussetzung fiir Erkenntnis, ohne Erfahrung gibt
es kein Wissen. Erfahrung bedeutet hier aber stets sinnliche Erfahrung, es gibt fiir Kant
keine denkende Erfahrung, keine Erfahrung, die der Mensch mit sich selbst und mit seinen
geistigen Vollziigen macht. Das in der (sinnlichen) Anschauung Gegebene muss aber
begrifflich bestimmt werden, um Erkenntnis zu ermoglichen.’85 Die Ordnung der
mannigfaltigen Sinneseindriicke durch Begriffe leistet der Verstand. Durch ihn werden fiir
uns aus ungeordneten Sinneseindriicken Gegenstinde. Die Gegenstindlichkeit der uns
erscheinenden Gegenstinde ist also Resultat unserer eigenen Verstandestatigkeit. Die
rezeptive Sinnlichkeit und die spontane Verstandestitigkeit kommen zusammen und
ermoglichen uns Erkenntnis, indem sie uns die Gegenstinde unserer Erfahrung erst geben.
Die Vielzahl der vom Verstand ermoglichten Erkenntnisse wiederum wird durch die
Vernunft reguliert, also geordnet. Diese Ordnung schafft die Vernunft durch die regulativen
Ideen Welt, Seele und Gott, die als Prinzipien die vielen Einzelerfahrungen systematisieren

und in diesen Einzelerfahrungen zwangslaufig mitgedacht werden.

Da Erkenntnis fiir Kant nur aus der Synthesis von Anschauung und Denken entspringt,
Erkenntnis mithin auf den Bereich empirischer Erfahrung beschriankt ist, gibt es von
demjenigen, das nie Gegenstand der anschaulichen Erfahrung sein kann, keine
Erkenntnismoglichkeit. Mit seiner Pramisse, dass FErkenntnis nur sinnliche
Erfahrungserkenntnis sein kann, hat Kant eigentlich schon zu Beginn seiner Kritik der
reinen Vernunft liber deren Ergebnis entschieden, auch iiber die Frage eines moglichen
Gottesbeweises. Kant lehnt jede Form ,intellektueller Anschauung“ scheinbar:8¢ ab. Da

Metaphysik aber keine empirische Wissenschaft sein kann, ist auch sie ,,zermalmt®. Und das

185 Gedanken ohne Inhalt sind leer, Anschauungen ohne Begriffe sind blind.” (B 75).
186 Die Ablehnung ist deshalb nur ,scheinbar®, weil Geometrie und Mathematik selbst reine, nicht
empirische Anschauung zur Voraussetzung haben.
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gilt nicht nur fiir die allgemeine Metaphysik, sondern ebenso fiir die spezielle, die es mit
Welt, Seele und Gott zu tun hat, denn natiirlich ist nichts davon jemals Gegenstand der
Erfahrung — oder iiberhaupt nur Gegenstand. Seele, Welt und Gott, so sie iiberhaupt
wirklich sind, gehoren nicht der sinnlichen Welt an, sondern der intelligiblen Welt des
Dings an sich, die dem menschlichen Erkennen prinzipiell entzogen ist. Diese
Vorentscheidung dariiber, was tiberhaupt als Erkenntnis gilt, wobei Kant sich ohne weitere
Begriindung oder Problematisierung an der empirischen Naturwissenschaft orientiert, um
seinen Erkenntnisbegriff zu gewinnen, ist einer der Hauptgriinde fiir seine Ablehnung von
Metaphysik und philosophischer Gottesrede. Wo Anschauung als Voraussetzung fiir
jedwede Art theoretischen Wissens gilt, ist wissenschaftliche Erkenntnis des

Ungegenstandlichen unmoglich.

Freilich ist auch fiir Kant Gott nicht ein bloBes Hirngepinst, sondern als regulative
Vernunftidee eine Denknotwendigkeit. Bereits die Vorrede verweist auf jene Fragen der
Metaphysik, die als Ideen jeder Vernunft mit- und aufgegeben sind.8” Es handelt sich bei
Seele, Welt und Gott nicht um willkiirliche Erdichtungen des Menschen:

Sie sind Begriffe der reinen Vernunft; denn sie betrachten alles Erfahrungserkenntnis als
bestimmt durch eine absolute Totalitit der Bedingungen. Sie sind nicht willkiirlich
erdichtet, sondern durch die Natur der Vernunft selbst aufgegeben, und beziehen sich
daher notwendiger Weise auf den gesamten Verstandesgebrauch. Sie sind endlich
transzendent und iibersteigen die Grenze aller Erfahrung, in welcher also niemals ein
Gegenstand vorkommen kann, der der transzendentalen Idee adaquat wire. (B 384)

Es handelt sich um Ideen, die die Vernunft nicht abschiitteln kann, weil sie in den
vielfachen Erkenntnisvollziigen als deren Einheitsgrund mitgesetzt sind, von denen sie aber
keine Erkenntnis im Sinne Kants erlangen kann, weil ihnen nichts Anschauliches
entspricht.’88 Neben Gott sind Welt und Seele®9 diejenigen Einheitsprinzipien, die als
Themen der speziellen Metaphysik den Menschen unabweislich beschéftigen, von ihm nicht

frei erfunden, sondern notwendig gedacht werden, iiber die er aber keine Erkenntnis

187 Vgl. A VIL.
188 Tch verstehe unter der Idee einen notwendigen Vernunftbegriff, dem kein kongruierender
Gegenstand in den Sinnen gegeben werden kann.“ (B 383).
189 Folglich werden alle transzendentale Ideen sich unter drei Klassen bringen lassen, davon die
erste die absolute (unbedingte) Einheit des denkenden Subjekts, die zweite die absolute Einheit der
Reihe der Bedingungen der Erscheinung, die dritte die absolute Einheit der Bedingung aller
Gegenstinde des Denkens iiberhaupt enthilt.
Das denkende Subjekt ist der Gegenstand der Psychologie, der Inbegriff aller Erscheinungen (die
Welt) der Gegenstand der Kosmologie, und das Ding, welches die oberste Bedingung der Moglichkeit
von allem, was gedacht werden kann, enthilt, (das Wesen aller Wesen) der Gegenstand der
Theologie.“ (B 391).
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erlangen kann. Immer dann, wenn das Subjekt etwas erkennt, denkt es die Vernunftideen
als groBtmogliche Einheit mit. Die Ideen sind im Gegensatz zu Kategorien aber nicht
gegenstandskonstitutiv,'9° sondern regulativ, indem sie die einzelnen Erkenntnisvollziige
auf einen Begriff hinordnen, ,den Verstand zu einem gewissen Ziele richten“19* und so als
sPrinzipien der systematischen Einheit des Mannigfaltigen der empirischen Erkenntnis“92
fungieren. Was aber nicht gegenstandskonstitutiv ist, kann auch keine Erkenntnis iiber

Gegenstinde vermitteln.

Die Welt ist die Idee der Einheit der vielfachen Erscheinungen (in der Welt), der Inbegriff
des Ganzen der Erscheinungen; und die Seele bezeichnet die Idee der Einheit der vielfachen
geistigen Vollziige des erkennenden Subjekts, die Identitit eines Ich, dem die vielen
Erscheinungen gegeben sind. Bei jeder einzelnen Erscheinung sind die Welt als
Bezugseinheit der vielen Erscheinungen und die Seele als Einheit des Subjekts, fiir das die
vielen Erscheinungen in ebenso vielen Erkenntnisakten gegeben sind, mitgedacht. Dieser

Zusammenhang ist ein logischer, nicht ein empirischer.

Und wann immer ein eingeschriankter Sachgehalt, ein Wesen, gedacht wird, ist eo ipso der
Inbegriff aller Sachgehalte als Einheitsgrund mitgedacht. Beschranktheit verweist
begrifflich von sich aus auf Unbeschranktheit. Wir miissen nach Kant davon ausgehen, dass
jedes Ding durchgingig bestimmt ist, das heifit, dass von jedem Paar gegenteiliger Pradikate
sich eines von beiden im Gegenstand findet.93 Die durchgangige Bestimmung bedeutet also
fiir jedes Ding, dass ,,von allen moglichen Pradikaten ihm immer eines zukomme*“94. Wenn
wir einen Gegenstand erkennen, dann bedeutet das fiir Kant, dass ,das Ding selbst, mit dem
Inbegriffe aller moglichen Pradikate, transzendental verglichen“95 wird. Und diese
Gesamtheit aller denkbaren Priadikate, die wir als Kontrastfolie bei jeder Erkenntnis eines

Gegenstandes unterlegen und mitdenken, ist die Idee Gottes:

Wenn also der durchgingigen Bestimmung in unserer Vernunft ein transzendentales
Substratum zum Grunde gelegt wird, welches gleichsam den ganzen Vorrat des Stoffes,
daher alle mogliche Pradikate der Dinge genommen werden konnen, enthélt, so ist dieses

190 Tch behaupte demnach: die transzendentalen Ideen sind niemals von konstitutivem Gebrauche,
so, dass dadurch Begriffe gewisser Gegenstinde gegeben wiirden, und in dem Falle, dass man sie so
versteht, sind es bloB verniinftelnde (dialektische) Begriffe.“ (B 672).

191 B 672.

192 B 699.

193 Vgl. B 599 f.

194 B 601.

195 B 601.
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Substratum nichts anders, als die Idee von einem All der Realitat (omnitudo realitatis).
(B 603 f)

Also ist es ein transzendentales Ideal, welches der durchgingigen Bestimmung, die
notwendig bei allem, was existiert, angetroffen wird, zum Grunde liegt, und die oberste
und vollstindige materiale Bedingung seiner Moglichkeit ausmacht, auf welcher alles
Denken der Gegenstidnde iiberhaupt ihrem Inhalte nach zurilickgefiihrt werden muss.
(B 604).

Die einzelnen denkbaren Sachgehalte miissen ihren Einheitsgrund in der Idee einer
omnitudo realitatis haben. Diese Allheit der Sachgehalte, also die Idee Gottes, wird aber
selbst als durchgingig bestimmt gedacht und wird so zu einem ,,Begriff von einem einzelnen
Gegenstande“19¢, einem ,Begriff eines Dinges an sich selbst“197, einem ,Begriff eines
einzelnen Wesens“198. Aus diesem Grund spricht Kant mit Blick auf dieses konkrete Wesen
von der Vernunftidee Gott als einem ,Ideal der reinen Vernunft“199. Ein Ideal ist eine Idee
sin individuo, d. i. als ein einzelnes, durch die Idee allein bestimmbares, oder gar

bestimmtes Ding“200.

So sind Welt, Seele und Gott, letzterer als Einheitsgrund aller endlichen Sachgehalte, in
jedem Erkenntnisvollzug mitgedacht. Von der Denknotwendigkeit der Ideen darf man sich
aber nicht dazu verfiihren lassen, sie als Gegenstinde oder Quellen der Erkenntnis zu
behandeln, vielmehr bleibt alle Erkenntnis an die Grenze der Erfahrung gebunden, wie Kant

immer wieder betont:

So fangt denn alle menschliche Erkenntnis mit Anschauungen an, geht von da zu Begriffen,
und endigt mit Ideen. Ob sie zwar in Ansehung aller dreien Elemente Erkenntnisquellen
apriori hat, die beim ersten Anblicke die Grenzen aller Erfahrung zu verschmihen
scheinen, so iiberzeugt doch eine vollendete Kritik, dass alle Vernunft im spekulativen
Gebrauche mit diesen Elementen niemals iiber das Feld moglicher Erfahrung hinaus
kommen konne, und dass die eigentliche Bestimmung dieses obersten
Erkenntnisvermogens sei, sich aller Methoden und der Grundsitze derselben nur zu
bedienen, um der Natur nach allen moglichen Prinzipien der Einheit, worunter die der
Zwecke die vornehmste ist, bis in ihr Innerstes nachzugehen, niemals aber ihre Grenze zu
iiberfliegen, auBerhalb welcher fiir uns nichts als leerer Raum ist. (B 730)

Wer Kategorien nicht auf Objekte moglicher Erfahrung anwendet, sondern auf Ideen, die in
den vielfaltigen Erfahrungen vom Subjekt als Ordnungsprinzipien zwar mitgedacht werden,

aber weder in Erfahrungen gegeben sind noch diese konstituieren, begeht fiir Kant einen

196 B 602.
197 B 604.
198 B 604.
199 B 608.
200 B 596.
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Fehler. Zwar mag es ,etwas von der Welt Unterschiedenes“ geben, ,was den Grund der
Weltordnung und ihres Zusammenhangs nach allgemeinen Gesetzen enthalte“20:, das
gesteht Kant durchaus zu. Aber es sei sinnlos, dieses ,Wesen“ daraufhin zu befragen, ob es
»~Substanz, von der groBten Realitdt, notwendig etc. sei“2°2; denn ,alle Kategorien, durch
welche ich mir einen Begriff von einem solchen Gegenstande zu machen versuche, sind von
keinem anderen als empirischen Gebrauche, und haben gar keinen Sinn, wenn sie nicht auf
Objekte moglicher Erfahrung, d. i. auf die Sinnenwelt angewandt werden.“203 Wir diirfenz04
uns ein solches Wesen zwar denken, miissen uns dabei aber stets bewusst bleiben, dass wir
es nur mit einer regulativen Idee, mit der unsere Vernunft unweigerlich ausgestattet ist, zu
tun haben, nicht mit etwas Wirklichem. Wir konnen dieses ,Wesen nach einer Analogie mit
den Gegenstinden der Erfahrung denken®“205, miissen uns aber der Grenze dieser Analogie
bewusst bleiben. Wir haben mit dem Inbegriff aller Realititen, darauf macht Rod
aufmerksam, noch nicht einmal einen Begriff eines gegenstdndlich erkennbaren Wesens.200
Wir diirfen dieses Wesen zwar denken, aber ,nur als Gegenstand in der Idee und nicht in
der Realitdt, ndmlich nur, so fern er ein uns bekanntes Substratum der systematischen
Einheit, Ordnung und ZweckmaBigkeit der Welteinrichtung ist, welche sich die Vernunft
zum regulativen Prinzip ihrer Naturforschung machen muss.“207 Wer aber regulative
Prinzipien mit konstitutiven verwechselt, erliegt einem ,triiglichen Schein“ und hat anstatt

wahrer Erkenntnis bloB ,eingebildetes Wissen®.208

Schon in der transzendentalen Analytik hatte Kant mit Blick auf die verschiedenen
Seinsmodalititen die Grenzen einer sinnvollen Verwendung dieser Kkategorialen

Bestimmungen aufgezeigt. Wer von Wirklichkeit oder Notwendigkeit spricht, darf diese

201 B 723 f,

202 B 724.

203 B 724.

204 Genaugenommen miissen wir nach Kant einen ,weisen und allgewaltigen Welturheber
annehmen®, aber eben nur als ,Wesen in der Idee“, dem wir darum keine ,objektive Giiltigkeit
erteilen” diirfen. (vgl. B 725 f).

205 B 724.

206 Vgl. 2009, 150.

207 B 724 1.

208 B 730. Dieses Scheinwissen griindet allerdings in einer Tendenz, die der Vernunft selbst
entstammt, wie Kant schon friiher feststellt: ,Der Ausgang aller dialektischen Versuche der reinen
Vernunft bestitigt nicht allein, was wir schon in der transzendentalen Analytik bewiesen, ndmlich
dass alle unsere Schliisse, die uns iiber das Feld mdglicher Erfahrung hinausfiihren wollen, triiglich
und grundlos sein; sondern er lehrt uns zugleich dieses Besondere: dass die menschliche Vernunft
dabei einen natiirlichen Hang habe, diese Grenze zu iiberschreiten, dass transzendentale Ideen ihr
eben so natiirlich sein, als dem Verstande die Kategorien, obgleich mit dem Unterschiede, dass, so
wie die letztern zur Wahrheit, d. i. der Ubereinstimmung unserer Begriffe mit dem Objekte fithren,
die erstern einen bloBen, aber unwiderstehlichen Schein bewirken, dessen Tauschung man kaum
durch die scharfste Kritik abhalten kann.“ (B 670).
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Begriffe keinesfalls auf etwas anderes als Gegenstiande der Erfahrung anwenden, nur im
Reich der empirischen Erkenntnis haben sie Giiltigkeit, nicht im Bereich des

,Ubersinnlichen®:

Eben um deswillen sind auch die Grundsitze der Modalitit nichts weiter, als Erklarungen
der Begriffe der Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit in ihrem empirischen
Gebrauche, und hiemit zugleich Restriktionen aller Kategorien auf den bloB empirischen
Gebrauch, ohne den transzendentalen zuzulassen und zu erlauben. Denn, wenn diese nicht
eine bloB logische Bedeutung haben, und die Form des Denkens analytisch ausdriicken
sollen, sondern Dinge und deren Mdglichkeit, Wirklichkeit oder Notwendigkeit betreffen
sollen, so miissen sie auf die mogliche Erfahrung und deren synthetische Einheit gehen, in
welcher allein Gegenstinde der Erkenntnis gegeben werden. (B 266 f)

Rohls weist darauf hin, dass gemaB Kants Priamissen die Aussage, dass ,Gott existiert,
hieBe, dass er wahrnehmbar wire.“209 Dieses Ergebnis ldsst die Nichtanwendung der
Modalitatsbegriffe auf Gott zwar richtig erscheinen, zeigt in Wahrheit aber die Absurditat

der Pramissen.

Wir haben damit gesehen, dass hinter Kants Zuriickweisung des ontologischen
Gottesbeweises etliche Pramissen stecken, die bei Kant selbst nicht begriindet werden.
Neben der Umdeutung Gottes in ein Wesen und der des Seins in Existenz fillt insbesondere
die Einschrankung jeglicher Erkenntnis auf Erfahrungserkenntnis auf. Zwar ist mit Gott
kein schlechthin Nichtiges oder Unsinniges gedacht, sondern Kant zeigt auf, woher diese
Vernunftidee kommt; als bloBe Idee taugt sie aber nicht als Quelle der Erkenntnis. Da Gott
kein erscheinender Gegenstand ist, kann mithilfe der Kategorien der Erscheinungswelt
nicht iiber ihn gesprochen werden. Es liegt in der Natur unserer Vernunft, Gott zu denken,
wir haben aber kein Recht, aus dieser Denknotwendigkeit auf die Existenz eines Wesens zu
schlieBen. Mit der Beschriankung der Moglichkeit von Erkenntnis auf sinnliche Anschauung
ist schon zu Beginn iiber die Moglichkeit (spezieller) Metaphysik entschieden. Deren
Themen stehen mit der Gegenstandserkenntnis zwar im Zusammenhang, vermitteln selbst
aber keine Erkenntnis, weil dem in den Ideen Gedachten kein Gegenstand entspricht. Wer
das vergisst und auf seiner Suche nach theoretischem Wissen die Grenzen der Erfahrung

iiberspringt, gelangt nach Kant blo8 zu Scheinwissen.

2091987, 297.
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Der letzte Grund: Die Entzogenheit des Dinges an sich

Die Ideen von Seele, Welt und Gott wirken nach Kant fiir den Menschen so verlockend, dass
er glaubt, sie als Quelle wissenschaftlicher Aussagen gebrauchen zu konnen. Wenn er das
tut, dann kommt es allerdings zu ,dialektischen Vernunftschliissen“, bzw. zu blof3
sverniinftelnden“ Schliissen.2!° Den drei Ideen entsprechen drei Arten von Fehlschliissen:
der Seele die Paralogismen der reinen Vernunft; der Welt die Antinomien der reinen
Vernunft; und Gott das schon erwihnte Ideal der reinen Vernunft. Fiir Kant versteht es sich
von selbst, dass ,die Vernunft zu dieser Absicht, namlich sich lediglich die notwendige
durchgangige Bestimmung der Dinge vorzustellen, nicht die Existenz eines solchen Wesens,
das dem Ideale gemaB ist, sondern nur die Idee desselben voraussetze“2. Vorausgesetzt
wird diese Idee, eben weil Beschranktheit von sich aus auf Unbeschrianktheit verweist.2:2
Der Fehler besteht nun darin, dass man den ,blo8 in der Vernunft befindlichen
Gegenstand“23 aufgrund seiner Denknotwendigkeit und seiner fundierenden Stellung
gegeniiber allen endlichen Sachgehalten hypostasiert und wie einen wirklichen Gegenstand

moglicher Erfahrung betrachtet.24

Wir miissen nun fragen, wie es zu diesen Fehlschliissen kommt, um den letzten Grund von
Kants Zuriickweisung aller Metaphysik und mithin auch seiner Widerlegung des
ontologischen Gottesbeweises zu finden.2’s In dieser letzten und zugrundeliegenden
Pramisse wird der grundsatzliche Unterschied sichtbar werden, der die Philosophie
Anselms von der Kants trennt. Es wird sich zeigen, dass es abseits aller Gottesbeweisfragen

in Anselms Argument genau um den Aufweis desjenigen geht, das bei Kant von vornherein

210 Vgl, B 398 f.

211 B 605 f.

212 Denn alle Verneinungen (welche doch die einzigen Pradikate sind, wodurch sich alles andere vom
realesten Wesen unterscheiden ldsst), sind bloBe Einschriankungen einer groferen und endlich der
hochsten Realitét, mithin setzen sie diese voraus, und sind dem Inhalte nach von ihr blo8 abgeleitet.
Alle Mannigfaltigkeit der Dinge ist nur eine eben so vielfiltige Art, den Begriff der hochsten Realitit,
der ihr gemeinschaftliches Substratum ist, einzuschrinken, so wie alle Figuren nur als verschiedene
Arten, den unendlichen Raum einzuschrianken, moglich sind.” (B 606).

213 B 606.

214 Alles dieses aber bedeutet nicht das objektive Verhiltnis eines wirklichen Gegenstandes zu
andern Dingen, sondern der Idee zu Begriffen, und lasst uns wegen der Existenz eines Wesens von so
ausnehmendem Vorzuge in volliger Unwissenheit.“ (B 607).

215 Henrich betont, dass der ,Scheinbeweis des transzendentalen Ideals [...] nicht der ontologische
Gottesbeweis” ist. (1967, 157). Dennoch lisst Kants Kritik an Ersterem viel von dem sehen, was fiir
die Pramissen seiner Kritik an Letzterem relevant ist. Zudem weist Henrich auch den
Zusammenhang zwischen beiden hin: ,Gott ist hier [in der denknotwendigen Idee; M.B.] nur ein
moglicher und zum Zwecke des Gedankens von endlichen Dingen gebildeter Begriff. Ist jedoch die
Vorstellung omnitudo realitatis einmal entwickelt, so ldsst sich aus ihr ein anderer Gottesbeweis
gewinnen: der ontologische des heiligen Anselm.“ (1967, 174).
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ausgeschlossen ist: die Wirklichkeit des Denkens und somit die Verbindung von Sein und

Denken.

Worin sieht Kant die Griinde fiir und wie beseitigt er den Fehlschluss, der von der Idee
Gottes zur Hypostasierung des transzendentalen Ideals, also der Annahme eines der Idee
entsprechenden wirklichen Urwesens fiihrt? Nach Kant sind Sachgehalte fiir uns nur in der
Erscheinung gegeben, sie konnen nicht am Ding an sich gedacht werden. Mit Blick auf den
besprochenen Zusammenhang von begrenzter Realitit und der Voraussetzung eines
Inbegriffs aller Realitat bezieht sich das notwendig vorauszusetzende Ideal der reinen
Vernunft als Quelle aller Sachgehalte demzufolge auch nur auf Erscheinungen, nicht auf
Dinge an sich.2: Wir miissen die omnitudo realitatis denkend voraussetzen, aber nicht als
Bedingung der Moglichkeit endlicher Sachgehalte schlechthin, sondern als Bedingung der
Moglichkeit uns in der Erfahrungswelt erscheinender endlicher Sachgehalte. Der Fehler
liegt nun darin, diesen Unterschied zu iibersehen und das, was fiir die phdnomenale Welt
gilt, auf die noumenale zu iibertragen. Wir denken das transzendentale Ideal dann als
Inbegriff aller Realitdt der Dinge an sich. Wir machen aus der unsere Erfahrungen in der
Erscheinungswelt regulierenden Idee eine Idee, die mit den Sachgehalten der wirklichen

Dingwelt zu tun hat.

Nach einer natiirlichen Illusion sehen wir nun das fiir einen Grundsatz an, der von allen
Dingen iiberhaupt gelten miisse, welcher eigentlich nur von denen gilt, die als Gegenstidnde
unserer Sinne gegeben werden. Folglich werden wir das empirische Prinzip unserer
Begriffe der Moglichkeit der Dinge, als Erscheinungen, durch Weglassung dieser
Einschriankung, fiir ein transzendentales Prinzip der Moglichkeit der Dinge iiberhaupt
halten. (B 610)

Die Idee ist dann nicht mehr der Inbegriff und das All der uns erscheinenden Sachgehalte,
sondern der Inbegriff und das All aller Sachgehalte der Dinge an sich wie sie wirklich sind.
Auch die anderen dialektischen Fehlschliisse beruhen letztlich darauf, dass der Unterschied
zwischen Ding an sich und erscheinendem Gegenstand nicht beachtet wird. Die
Fehlschliisse werden wir dann los, wenn wir einsehen, dass sich die Ideen von Seele, Welt
und Gott auf die von unserem Verstand abhingige Erscheinungswelt und nicht auf Dinge an

sich beziehen. Auf der anderen Seite miissen wir einsehen, dass die den Ideen

216 Nun konnen uns in der Tat keine andere Gegenstéinde, als die der Sinne, und nirgend, als in dem
Kontext einer moglichen Erfahrung gegeben werden, folglich ist nichts fiir uns ein Gegenstand, wenn
es nicht den Inbegriff aller empirischen Realitdt als Bedingung seiner Moglichkeit voraussetzt.”
(B 610).
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entsprechenden Wirklichkeiten, so sie iiberhaupt ,existieren“,27 nicht der sinnlichen Welt,
sondern der unserem Erkennen entzogenen intelligiblen Welt angehoren. Wenn es sie gibt,
konnen wir nichts tiber sie wissen; sofern wir sie aber als Ideen denken miissen, regulieren
sie nur unseren Erfahrungsgebrauch, der es nicht mit dem Ding an sich zu tun hat und uns
keine Wirklichkeitserkenntnis vermittelt. Rod macht auf diese Pointe und den allgemeinen

Zusammenhang von Gottesbeweisen und ontologischen Pramissen aufmerksam:

Gottesbeweise beruhen auf der fiir die traditionelle Ontologie charakteristischen Annahme,
dass es Prinzipien gibt, die fiir alles Seiende gelten, d. h. sowohl fiir Erscheinungen wie fiir
Dinge an sich. Auf Grund dieser Voraussetzung scheint es moglich zu sein, ausgehend von
Aussagen iiber Erscheinungen auf etwas an sich Wirkliches zuriickzuschlieBen. Die
kritische Philosophie macht diese Voraussetzung hinfillig: Die Prinzipien unseres
Verstandes sind nur auf Erscheinungen anwendbar, d. h. sie diirfen nicht fiir Dinge an sich
in Anspruch genommen werden. Damit entfillt die Moglichkeit, mit Hilfe von Prinzipien
wie dem Kausalitatsprinzip den Schritt von Gegenstinden der Erfahrung zu einer
transzendenten Wirklichkeit, namentlich zur Wirklichkeit Gottes, vollziehen zu kénnen.

(2009, 149 f)

In einem zweiten Schritt wird dieses falschlich der an sich seienden Wirklichkeit
zugerechnete Prinzip auch noch hypostasiert. Das heifit, es wird eine vorauszusetzende
Leitidee, ein Prinzip der Ordnung des Verstandesgebrauchs zu einem eigenstindigen Ding
umgedeutet. Es handelt sich dabei um den schon besprochenen Ubergang von einer

Denknotwendigkeit zu einer Seinsnotwendigkeit.

Dass wir aber hernach diese Idee vom Inbegriffe aller Realitdt hypostasieren, kommt
daher: weil wir die distributive Einheit des Erfahrungsgebrauchs des Verstandes in die
kollektive Einheit eines Erfahrungsganzen dialektisch verwandeln, und an diesem Ganzen
der Erscheinung uns ein einzelnes Ding denken, was alle empirische Realitit in sich
enthilt, welches denn, vermittelst der schon gedachten transzendentalen Subreption, mit
dem Begriffe eines Dinges verwechselt wird, was an der Spitze der Moglichkeit aller Dinge
steht, zu deren durchgingiger Bestimmung es die realen Bedingungen hergibt. (B 610 f)

Dass wir die Ideen notwendig denken, bedeutet fiir Kant eben nicht, dass ihnen auch etwas
Wirkliches entsprechen muss: ,,Den Gegenstand dieser Idee [Gottes; M. B.], haben wir nicht
den mindesten Grund, schlechthin anzunehmen (an sich zu supponieren)“2:8. Wir diirfen
ein ungegenstindliches Prinzip der Erkenntnis nicht in einen erkennbaren Gegenstand

umdeuten.29 Die Ideen leiten unser Erkenntnisvermogen, kommen selbst aber nicht in der

217 Genaugenommen stellt sich die Existenzfrage bei keiner der drei Ideen. Es geht vielmehr um die
Frage, welche Phinomene diese Begriffe bezeichnen.

218 B 714 f.

219 Diese Idee ist also respektiv auf den Weltgebrauch unserer Vernunft ganz gegriindet. Wollen wir
ihr aber schlechthin objektive Giiltigkeit erteilen, so wiirden wir vergessen, dass es lediglich ein
Wesen in der Idee sei, das wir denken...“ (B 726).
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auf anschauliche Gegenstiande beschriankten Erkenntnis vor. Sie wie einen Gegenstand der
Erfahrung zu behandeln, obwohl sie — selbst ungegenstandlich — nur unsere Erfahrung von
Gegenstinden systematisieren und in dieser Erfahrung stets mitgedacht werden miissen, ist
eine Hypostasierung. Die Denknotwendigkeit der Ideen Seele, Welt und Gott bedeutet fiir
Kant nicht im geringsten, dass ihnen irgendetwas entsprechen muss.22° Diese Trennung von

Denkordnung und Seinsordnung ist das Besondere und der Angelpunkt von Kants Kritik.

Kant macht also einen doppelten Fehler aus, wenn die Vernunft versucht im Sinne der
speziellen Metaphysik von Gott zu reden: Erstens hat sie eine Idee, die sich auf die
Erscheinungswelt bezieht, umgedeutet in eine Idee, die fiir die Welt des Dings an sich gilt.
Sie hat damit den legitimen Bereich der Vernunftideen, die nur den Verstandesgebrauch in
Bezug auf die Erscheinungswelt regulieren, iiberschritten, sie ignoriert die Begrenzung, der
sie unterliegt und die sie uniiberbriickbar vom Ding an sich trennt. Zweitens hat sie aus
einer Idee, die notwendig gedacht wird, ein Ding, das ist, gemacht. Aus einer
Denknotwendigkeit zwecks Regulierung des Verstandesgebrauchs hat sie hypostasierend
eine Seinsnotwendigkeit gemacht und auf ein Ding geschlossen, das, der Idee entsprechend,
wirklich vorliegen soll. Fiir Kant liegt ein Sprung aus der logischen in die reale Sphare vor.
Diese beiden Verwechslungen sind das Fundament des Fehlschlusses von der Idee Gottes
auf ein Wesen aller Wesen. Und beiden Fehlern liegt fiir Kant die Nichtbeachtung der
Trennung von Sein und Denken zugrunde. Seine strikte Unterscheidung von
transzendentalem Subjekt und transzendentalem Objekt, also dem Ding an sich, wobei
Ersteres Letzteres nie erreichen kann, ist sein Ausgangspunkt, von dem aus sich die beiden

eben genannten Fehler erst als solche ausmachen lassen.

220 Das Ideal des hochsten Wesens ist nach diesen Betrachtungen nichts anders, als ein regulatives
Prinzip der Vernunft [...] und ist nicht eine Behauptung einer an sich notwendigen Existenz.” (B 647).
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IX. Conclusio: Das Verhiltnis von Sein und Denken

Wir sind damit am Grund der Kantischen Ablehnung aller Metaphysik und seiner
Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises angelangt. Indem wir gesehen haben, dass
die ,verniinftelnden“ Schliisse jeweils auf der mangelnden Unterscheidung von
Erscheinungswelt und Ding an sich beruhen, dass in diesem Fehler auch der Grund dafiir
liegt, warum es iiberhaupt zum Anschein eines hochsten Wesens, dessen Existenz bewiesen
werden konnte, kommt, hat sich auch gezeigt, dass die Unmoglichkeit von Metaphysik —
neben der mangelnden Anschaulichkeit ihres Gegenstands — in der radikalen Entzogenheit
des Dinges an sich griindet. Weil das Subjekt es nur mit der Welt der Erscheinungen zu tun
hat, nie mit der Welt, wie sie wirklich, an sich, ist, wird Metaphysik sinnlos. Weder die
Frage nach dem Seienden als solchen noch nach dem hochsten Seienden kann unter diesen
Voraussetzungen sinnvoll gestellt werden. Die menschliche Erkenntnis wird nicht nur auf
sinnliche Erfahrung eingeschriankt, der Gegenstand der Erfahrung wird noch dazu
beschrankt: Das Subjekt hat keine Erfahrung der Wirklichkeit, sondern nur die Erfahrung
einer von ihm mitkonstituierten Erscheinungswelt — das Subjekt macht sozusagen nur

Scheinerfahrungen.

Wihrend das Anselmianische Argument uns immer wieder die Weite des Denkens, die
Wirklichkeit der Vernunft und die Durchdringung aller Wirklichkeit durch den Geist vor
Augen fiihrt, basiert Kants Vernunftkritik auf einer radikalen Beschrankung des Denkens,
die das Denken nie die Wirklichkeit erreichen und so jegliche Metaphysik letztlich
unmoglich erscheinen liasst. Und diese Beschrinkung des Denkens ist auch die heimliche
Pramisse, die Kants Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises zugrundeliegt, namlich
der Umdeutung von Sein in Existenz eines Wesens. Nur wo dem Denken kein eigenes Sein
zukommt, wo wirkliche Gegenstinde nicht auch gedachte sind, wo gedachte nicht auch
irgendwie seiend sind, nur dort kann Sein die schmale Bedeutung des faktischen
Vorkommens eines Dings haben. Wenn verkannt wird, dass Wirkliches als solches immer
auch Gedachtes ist, und wo es zudem kein Gedachtsein gibt, bleibt nur die falsche
Alternative zwischen Wirklichkeit und bloBer Ausgedachtheit. In dieser bewegte sich schon

Gaunilos Kritik und gegen diese hat sich schon Anselm zur Wehr gesetzt.

Auch die Einschrinkung der Modalitaten Moglichkeit, Wirklichkeit und Notwendigkeit auf
erscheinende Gegenstinde zeigt zweierlei: Erstens sind diese Seinsweisen auf das Ding an

sich, also das eigentlich Wirkliche, gar nicht sinnvoll anzuwenden, sondern nur auf
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erscheinende Gegenstinde; zweitens sind sie nur auf erscheinende Gegenstdnde
anwendbar, nicht auf Ungegenstandliches, auch nicht auf dasjenige Ungegenstiandliche, das
Gegenstiande erst Gegenstinde sein lasst und dem Gegenstidnde als solche gegeben sind,
bzw. das diese vom Ding an sich zu unterscheiden vermag. Wir sehen, dass bei Kant die
Instanz, fiir die iberhaupt Wirklichkeit, Notwendigkeit und Moglichkeit gelichtet sind, die
um die angeblichen Beschrankungen dieser Modi weiB, selbst nicht wirklich genannt

werden kann.

Da es das Denken nicht mehr mit dem Sein in seiner Weite und Bedeutungsfiille zu tun hat,
wird auBerdem das Sein — soweit es das Denken betrifft — zum Gegenstand-sein
umgedeutet. Das Subjekt hat es nach Kant nicht mehr mit dem Sein des Seienden zu tun,
bekanntlich bleibt das Ding an sich unerkannt liegen,22* sondern nur mit der
Gegenstiandlichkeit von Gegenstinden. Das Subjekt bringt die Gegenstinde ihrer
Gegenstindlichkeit nach hervor, nicht ihrem Dasein nach, und es bringt sie als
erscheinende hervor, nicht in ihrem An-sich-sein, daher ist Erkenntnis a priori nur von den
Bedingungen der Moglichkeit der Gegenstiandlichkeit von Gegenstinden moglich. Keine
Erkenntnis gibt es aber vom Sein des nicht (gegenstandlich) erscheinenden Seienden. Auch
in dieser Hinsicht hat es das Subjekt nicht mehr mit dem Sein zu tun, verbleibt das
Gegenstand-sein aufgrund seiner Konstituiertheit durch das Subjekt doch selbst auf der
Seite des Subjekts. Die Bezogenheit von Sein und Denken, die noch Thema des
Anselmianischen Arguments war, ist bei Kant in der Form nicht mehr vorhanden. Sein und
Denken miissen fiir Kant nicht mehr zusammenkommen, weil Sein in Gegenstand-sein
umgedeutet wird und es zugleich das Denken ist, das Gegenstidnde erst hervorbringt. Damit
kreist das Denken aber um sich selbst. Deswegen ,braucht® Kant das Anselmianische
Argument zwar nicht mehr,222 muss die Moglichkeit von Metaphysik als

Wirklichkeitserkenntnis aber verneinen.

221Vgl. B XX.

222 Diese Verschiebung fasst Rod besonders prignant zusammen: ,Das Problem, Urteilen unter
gewissen Bedingungen objektive Giiltigkeit zu sichern, das in der rationalistischen Metaphysik durch
das ontologische Argument und die mit seiner Hilfe begriindete Annahme der Ubereinstimmung von
Denk- und Seinsordnung zu 16sen versucht worden war, stellte sich im Rahmen von Kants Theorie
der Erfahrung in einer Weise, die den Rekurs auf ein transzendentes Prinzip nicht mehr erforderte,
so dass es auch der Gottesbeweise nicht mehr bedarf. In der kritischen Philosophie wird das Problem
dadurch gelost, dass die Gegenstinde, auf die sich objektiv giiltige Urteile beziehen, als
Erscheinungen aufgefasst werden. Da Erscheinungen Gegenstinde sind, die auf Grund jener
Prinzipien bestimmt sind, die auch den Urteilen iiber sie zugrunde liegen, ist die Moglichkeit
objektiver Erkenntnis gesichert. Unsere Urteile iiber Gegenstinde konnen mit den Gegenstinden
iibereinstimmen, weil das erkennende Subjekt durch seine Anschauungs- und Denkformen die
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Auch Kants mehrfacher Hinweis, dass aus der Denknotwendigkeit einer Idee Gottes
keinesfalls eine Seinsnotwendigkeit, nicht einmal die wahrscheinliche Annahme oder ein
Indiz fiir die Existenz Gottes zu gewinnen sei, spricht eine deutliche Sprache. Die vollige
Abschneidung des Denkens vom Sein hat zur Folge, dass beispielsweise aus einer logisch
zwingenden Schlussfolgerung nie eine Aussage iiber die Wirklichkeit getroffen werden
kann, denn es ist dann ja nur so, dass wir so denken miissen, nicht aber, dass es auch so
sein muss. Auf die Frage, warum wir denn so denken miissen, wenn es denn keineswegs so
sein muss wie wir denken, werden dann regelmaBig Antworten gegeben, in denen die
Vernunft in einen wirklichkeitsfremden Denkapparat umgedeutet wird. Dieser Denkapparat
sitzt im Kopf — hier wieder die Raummetapher — wie die Brille auf der Nase. Wir konnen sie
nicht abnehmen und ihre filternde oder verzerrende Funktion nicht umgehen, sie
verhindert aber zugleich, dass wir die Welt so sehen wie sie wirklich ist. Wer das Denken so
versteht, muss sich aber fragen lassen, ob seine Interpretation selbst eine Aussage dariiber
ist, wie es sich wirklich verhalt, ob in ihr das Denken oder die Vernunft so beschrieben sind,
wie sie an sich sind, oder ob seine eigene Interpretation selbst nur den Status des verzerrten
Scheinwissens fiir sich in Anspruch nehmen kann. So richtet sich auch an die Kritik der
reinen Vernunft die Frage, ob in ihr wissenschaftliches Wissen prasentiert wird, ist doch die
Vernunft selbst kein Gegenstand der Erfahrung. Und gibt die KrV Auskunft dariiber, wie es
sich mit unserem Erkennen wirklich verhilt? Oder beschreibt sie selbst nur eine
Erscheinung, nicht das Erkenntnisvermogen an sich? Welchen Status kann Kant gemaB

seinen eigenen Pramissen seiner Kritik zugestehen?

Wer (seinsméaBige) Wahrheit fiir seine Behauptung der Trennung von Sein und Denken in
Anspruch nimmt, verwickelt sich in einen performativen Selbstwiderspruch. Es gilt fiir die
Trennung von Sein und Denken auch das bereits zur Frage nach dem Satz vom
ausgeschlossenen Widerspruch Gesagte. Denkgesetze sind Denkgesetze, weil sie
Seinsgesetze sind. Jede Bestreitung der Zusammengehorigkeit von Sein und Denken muss
sich fragen lassen, ob sie selbst eine Aussage dariiber ist, wie es (wirklich) ist, oder ob sie
selbst ,nur“ dem Bereich des Denkens angehort, der uns ohnehin nichts iiber die

Wirklichkeit sagt.

Es hat sich gezeigt, dass fiir Anselm das id quo die Vernunft ist, die dem Denken, sofern

man dieses terminologisch als das individuelle auffassen mochte, seine Moglichkeiten,

Ubereinstimmung zwischen Denken und gedachter Wirklichkeit erzeugt; nach einem jenseitigen
Grund der Ubereinstimmung braucht nicht mehr gefragt zu werden, ja diese Frage erweist sich unter
den Bedingungen der Kantischen Theorie der Erfahrung als verfehlt.” (2009, 167 f).
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seinen All- und Seinsbezug gewihrt. Weil der Mensch an der Vernunft teilhat, hat er sich
selbst, sein Denken und das Seiende auf das Sein hin iiberstiegen, ist ihm Sein als Sein
gelichtet. Der Bezug zwischen dem Denken des Menschen und dem Sein ist durch die
Vernunft gestiftet, genauer: die Vernunft ist dieser Bezug. Die Vernunft ist selbst kein
Seiendes, sie ist dasjenige, iiber das hinaus GroBeres nicht gedacht werden kann. Sie ist es,
die dem individuellen Denken den Allbezug gewihrt, indem sie sich selbst als dieser Bezug
zeigt. Als Relation ldsst sie die Relata als getrennte erst hervortreten. Das Anselmianische
Argument wollte nichts anderes als die schon von Parmenides ausgesprochene Beziehung
von Sein und Denken, mithin die Wirklichkeit des Geistes aufzeigen. Fiir Kant hingegen ist
die Vernunft nicht die Vermittlung von Sein und Denken, sondern fillt selbst auf eine Seite
dieser Unterscheidung. Kant betrachtet die Vernunft zwar nicht als individuelle Institution,
auch das transzendentale Subjekt ist nicht das individuelle Subjekt, aber sie bleibt vom Sein
getrennt. Thre notwendigen Ideen haben nichts mit der Wirklichkeit zu tun, sie sind ,bloBe
Gedankendinge“. Folgerichtig ist Metaphysik unmoglich, kann der Mensch iiber Welt, Seele
und Gott keine Erkenntnis erlangen. Aus der Denknotwendigkeit folgt keine

Seinsnotwendigkeit und aus dem Begriff nicht das Dasein.

Wihrend Letzteres mit Blick auf einen analytischen Zusammenhang unbestreitbar ist,
bleibt doch die Frage, welche Bedeutung der Begriff selbst hat. Ist er als Gedachtes selbst
irgendwie ein Wirkliches? Welchen Status hat das Denken bzw. die Vernunft, die den
Begriff vom Wirklichen unterscheidet und einen bloBen Begriff sein lasst? Wie ist die
Unterscheidung von Erscheinung und Ding an sich, wie die von transzendentalem Subjekt
und transzendentalem Objekt iiberhaupt moglich? Diese Fragen bleiben bei Kant
unbeantwortet und verschwinden hinter den Vorentscheidungen, Sein mit Existenz
gleichzusetzen, diese nur erfahrbaren Wesen als Ausdruck widerspruchsfreier Begriffe
zukommen zu lassen und Gott als ein Wesen anzusetzen. Fiir Kant ist auch das Denken
selbst nicht, es ,existiert nicht, es kann im Rahmen der Trennung von Denken und
Wirklichkeit selbst nicht wirklich sein. Anselm hingegen weist uns auf den Vollzug unseres
eigenen Denkens hin, dessen Sein wir im Vollzug ebenso wenig bestreiten konnen wie das
Sein der Ermoglichungsbedingungen dieses Vollzugs. Auch dem Gedachten eine Form von
Sein zuzusprechen bzw. nach der Ermoglichungsbedingung, es ihm nicht zuzusprechen,
mithin nach der Ermoglichungsbedingung der Unterscheidung von Sein und Denken zu

fragen, kommt Kant nicht in den Sinn — allerdings bewegt er sich einmal in die Ndhe dieser
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Moglichkeit, wenn er mit Blick auf die angebliche Analytizitat des Satzes ,Gott existiert”

sagt, dass dann ,,der Gedanke, der in euch ist, das Ding selber sein“223 miisste.

Diese Vorentscheidungen und die neuzeitliche Veranderung des Anselmianischen
Arguments, das dieses zum ontologischen Gottesbeweis umgemodelt hat, trennen Kant von
Anselm und lassen den Prozess des Denkens, auf den Anselm hinweist, aus dem Blick
geraten. Wiahrend Anselm mit seiner Betonung des Denkprozesses auf die Weite des
Denkens und die Erméglichungsbedingung desselben aufmerksam machen wollte, hat Kant
iiber die Beschrianktheit des Denkens schon entschieden lange bevor es an die Frage nach

Gott geht.

223 B 625.
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Abstract

Diese Arbeit untersucht den Zusammenhang von Wirklichkeit und Denken, wobei die
Reichweite des Denkens davon abhingt, ob dieses selbst wirklich ist. Das Anselmianische
Argument wird als Untersuchung der Weite und Fihigkeit des menschlichen Geistes
interpretiert, wobei sich das Denken selbst als wirklich und die Wirklichkeit als vom
Denken umfasst erweist. Kants Widerlegung des ontologischen Gottesbeweises wird
Anselms Untersuchung gegeniibergestellt, wobei die Unterschiede des jeweiligen
Gegenstandes, mit dem Anselm und Kant es zu tun haben, herausgearbeitet werden. Das
gilt insbesondere fiir die impliziten Pramissen von Kants Widerlegung. Es zeigt sich dabei,
dass Kant Denken und Wirklichkeit von vornherein trennt, was nicht nur seiner Ablehnung
des ontologischen Gottesbeweises zugrundeliegt, sondern auch seiner Ablehnung von
Metaphysik insgesamt. Anselms Argument untermauert hingegen die prinzipielle
Moglichkeit von Metaphysik, indem gezeigt wird, dass das Denken selbst wirklich und somit
Denken der Wirklichkeit ist. Indem Anselm die Bedeutung des menschlichen Geistes zum
Dreh- und Angelpunkt seines Arguments macht, unterlauft er die klassische Trennung von
Sein und Denken. Eine genaue Besichtigung des Anselmianischen Gedankengangs zeigt
nicht nur, warum sein Argument kein klassischer Gottesbeweis ist, sondern auch, dass
Anselm einen GroBteil der spiteren Kritik an seinem Argument vorweggenommen und
beantwortet hat. Die Frage, um die es Anselm zu tun ist, hat wenig mit {iblichen
Vorstellungen von Gott zu tun, aber alles mit dem Moment der Unendlichkeit im endlichen
Denken des Menschen. Zugleich wird gezeigt, dass Kant in seiner Widerlegung genau die
Vorfrage iibergeht, um die sich Anselms Argument dreht: die Wirklichkeit des Denkens
selbst.
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