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Vorwort

Die vorliegende Arbeit geht zuriick auf eine mehrjéhrige Lektiire der Schriften Merleau-
Pontys, deren Einfluss wohl auch dort noch zu sehen sein wird, wo von ihm explizit gar
nicht die Rede ist. Es war dabei der eigenwillige und neuartige Ton, den der franzésische
Phéanomenologe anschlégt, welcher mich vielleicht noch vor der Einsicht in die Tragweite
der Gedanken in seinen Bann zog. Mir scheint es deshalb mehr als befremdlich, dass das

Denken Merleau-Pontys im deutschsprachigen Diskurs eine bloff marginale Rolle spielt.

Zu Dank verpflichtet bin ich meinen Eltern, die mich stets liebevoll unterstiitzten,
obwohl sie, was die Sinnhaftigkeit eines Studiums der Philosophie betrifft, meine Mei-
nung nicht immer teilten. Nichtsdestotrotz wurde die Unterstiitzung aber auch dann
nicht geringer, als sich abzeichnete, dass die Dauer des Studiums die geplante Frist
iiberschreiten wiirde. Es ist deshalb umso trauriger, dass sie dessen Ergebnis nicht mehr

gemeinsam erleben kénnen.

Die Auflésung der Siglen findet sich im Literaturverzeichnis in eckigen Klammern
hinter dem jeweiligen Titel. So weit es moglich war, wurde bei den Schriften Merleau-
Pontys sowohl die Stelle aus der franzosischen Originalausgabe, als auch jene aus der
deutschen Ubersetzung angegeben. Dabei bezieht sich die erste Ziffer auf die franzosi-

sche, letztere auf die deutsche Ausgabe.

Wien, im Marz 2012
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Einleitung

Die vorliegende Untersuchung versteht sich als Auslotung des kritischen Potentials des
Naturbegriffes innerhalb der Phéanomenologie. Die Frage nach der Natur - so ihre laten-
te Uberzeugung - birgt namlich die Eigentiimlichkeit, dass sie die phinomenologischen
Grundannahmen zumindest in ihrer klassischen Formulierung bei Husserl iibersteigt.
Wenn im Titel deshalb von einem Problem der Natur die Rede ist, so meint dies nicht
zuletzt eine rein phdnomenologische Angelegenheit, insofern die Natur nicht geradewegs
als eine ,Finheit des Sinns* abhandelbar ist. Sollte sich aber zusétzlich erweisen, dass
diese Widerstandigkeit des Naturbegriffes auch das Problem der Natur in einem allge-
meineren Sinne ist, so werden die enthaltenen Uberlegungen in eben dem Mafe auch

eine umfassendere Bedeutung besitzen miissen.

Doch was meint die Rede von einem Problem der Natur? In der Phédnomenologie
besagt sie, dass die Natur sich nicht auf ein blofses Noema reduzieren lasst. Da wir ndm-
lich als gebiirtige Menschen uns in einer Welt wiederfinden, aus der wir hervorgehen
und deren Teil wir sind, lasst sie sich nicht als blofses Konstitutionsprodukt verstehen.
Wenngleich die Dinge nur als wahrgenommene Dinge sinnvoll denkbar sind, fordert die
Natur uns doch zugleich zu denken auf, dass sie uns vorausgeht und auch ohne uns ist.
Dieser Spannung kann die Phdnomenologie zumindest bei Husserl nicht gerecht wer-
den. Hier stehen Bewusstsein und Natur in einem kontrdren Gegensatz und zwischen
beiden findet Husserl eine derart abgriindige Verschiedenheit, die sie grundsétzlich in-
kommensurabel macht und die es nicht erlaubt, zu verstehen, wie wir als natiirliche
Wesen allererst zur Welt kommen. Sofern wir Natur aber als den allumfassenden Kos-
mos verstehen diirfen, scheint es in der Tat fraglich, ob eine genuin phédnomenologische
Fassung ihres Begriffes tiberhaupt moglich ist, untersucht sie doch Gegensténde nur im
, Wie ihres Gegebenseins” fiir das Bewusstsein. Es wird sich jedoch in der Folge zeigen,
inwiefern bereits in der Phénomenologie Husserls dieser Abgrund, der zwischen Natur
und Bewusstsein klafft, so uniiberbriickbar nicht sein kann, wie es zunéchst scheint.

Untrennbar verkniipft mit dem ph&nomenologischen Problem der Natur bleibt der
Name Merleau-Pontys, der vielleicht wie kein zweiter das Bewusstsein dafiir hatte, was
es heifst, eine philosophische Tradition weiterzufiihren. In den Schriften des franzosi-
schen Phénomenologen erweist sich die Natur deshalb als ein zentrales Anliegen der
Philosophie, weil sie immer ,privilegierter Ausdruck® (N 265/279) einer Ontologie ist

und sie deshalb mehr als alle anderen, die ,,Notwendigkeit einer ontologischen Mutation*



6 EINLEITUNG

(ebd.) aufzeigt. Aus diesem Grunde wird der Begriff der Natur fiir ihn auch einen derart
umfassenden Sinn erhalten, dass er mit dem Begriff des Seins nahezu deckungsgleich
wird.

Bei Merleau-Ponty wird das Problem der Natur, das eingangs als ein rein phéno-
menologisches Problem bezeichnet wurde, auch die erwidhnte allgemeinere Bedeutung
erhalten. In einem kiirzeren, uniibersetzten Manuskript! thematisiert er némlich jene
Schwierigkeit, die jedes Denken der Natur von vornherein belastet und geradezu zu
verunmoglichen scheint. Denn wenn die Natur jenen vorreflexiven und vorsprachlichen
Bereich meint, aus dem der Mensch hervorgeht, so scheint es zunéchst, dass wir sie als
sprachliche Wesen, niemals erreichen werden kénnen. Haben wir es denn nicht immer
lediglich mit unseren kulturellen Projektionen der Natur zu tun? Ist eine Philosophie
der Natur deshalb dazu verdammt blof die historischen Vorstellungen, die man sich von
ihr machte zu erfassen? Dieser Herausforderung, so die Interpretation, die sich in der
vorliegenden Arbeit befindet, versucht Merleau-Ponty zugleich mit dem phénomenolo-
gischen Problem der Natur in seinem Spétwerk zu begegnen. Seine Idee einer ,Ontologie
des Fleisches" lisst sich deshalb nur ausgehend von naturphilosophischen Uberlegungen
zureichend verstehen.

Abschliefsend muss das Verhéltnis Merleau-Pontys zur Phénomenologie beleuchtet
werden. Insbesondere das Problem der phanomenologischen Reduktion wird dabei im
Vordergrund stehen. Dies aus zwei Griinden: zum einen war die Abgriindigkeit zwi-
schen Bewusstsein und Natur bei Husserl ein direktes Resultat der transzendentalen
Reduktion. Sie ldsst das Bewusstsein als ein ,Residuum® {ibrig und erweist sich so als
der tiefere Grund fiir die dualistische Ontologie, die sich bei ihm findet. Zum anderen
kann nur eine Neuinterpretation dessen, was Reduktion bei Merleau-Ponty heifst, seine
Verbindung mit der ph&nomenologischen Tradition klaren. Dabei wird sich zeigen, dass
das ,Fleisch der Welt“ - entgegen der herkdmmlichen Interpretation dessen, was Reduk-
tion bei Merleau-Ponty bedeutet - mit einer neuen Fassung der phinomenologischen
Reduktion einhergeht.

Zunéachst soll jedoch die Frage nach der Natur in aller Kiirze philosophiegeschichtlich
verortet werden. So wie Husserl in der Krisis zeigt, lésst sich ndmlich ein angemessenes
Problembewusstsein nur durch einen Riickgang zu den Urspriingen - nicht zuletzt auch
im historischen Sinne - verstehen. Auch in diesem Sinne bleibt die Phidnomenologie die
2Wissenschaft des Ursprungs“.

Die Natur ist uns also zu einem Problem geworden, und das umso mehr, als ihre
Widerstéandigkeit sich nicht nur in der Phinomenologie, sondern auch im téglichen Le-
ben offenbart. Die 6kologische Krise ist mittlerweile unabweisbar und ihre Folgen sind
bereits jetzt fiihlbar. Bei aller Komplexitat dieser unserer ,Krisis“ und den vielen Ursa-
chen, die zu ihr fithrten, kann auch eine philosophische Untersuchung der ontologischen
Grundlagen einen Beitrag leisten. Denn es lésst sich nicht {ibersehen, dass der Umgang

des Menschen mit der Natur, der zur Krise allererst fiihrte, einer Ontologie entspricht,

Weréfentlicht in Saint-Aubert 2008, 41-53



die Subjekt und Objekt, Bewusstsein und Natur wesentlich und notwendig getrennt
sieht.
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In der Einleitung zu seinen Vorlesungen zur Natur am Collége de France erdffnet
Merleau-Ponty seine Uberlegungen mit einem Bedenken, welches, urspriinglich von Paul
Valéry stammend, das Unternehmen der Philosophie insgesamt sabotiert: Ist die Tra-
dition der Philosophie nur die Gewohnheit {iber Worter nachzudenken, welche jedoch
keinen eindeutigen Sinn haben, da jedes Wort zufillige Bedeutungsverschiebungen er-
fahren hat? Héngt die Philosophie also am Géngelband einer ,,Geschichte der Irrtiimer”
(N, 19), will heifen einer absolut willkiirlichen Entwicklung der Wortbedeutung, die im
Laufe der Zeit den urspriinglichen Sinn der Worte verunstaltet hat?

Betrachtet man auf einer solchen rein semantischen Ebene die Wandlungen des Na-
turbegriffes, beginnend bei Homer iiber Heraklit, Antiphon, Aristoteles, dessen Uber-
setzung ins Lateinische bis zum Physikalismus unserer Tage, so scheint uns dieser Ver-
dacht bestatigt: scheinbar willkiirlich &ndert sich die Bedeutung des Wortes ,,Natur®
und nimmt neue Konnotationen an, wihrend andere wegfallen. Eine Philosophie der
Natur konnte in dieser Ausgangslage hochstens die genannte ,Geschichte der Irrtiimer
nachzeichnen und beschreiben, was in einer historischen Epoche jeweils unter ,,Natur®
verstanden bzw. gemeint wurde. Sie wére also blofe Ideengeschichte und der Versuch
heute den Begriff der Natur erneut zu bestimmen, geriete zu einem sinnlosen und rein
semantischem Unterfangen.

Die Philosophie, wie sie Valéry hier als Ideal vorschweben muss, erweist sich jedoch
bei ndherer Betrachtung als ein methodisch klar umgrenztes Feld philosophischen Wis-
sens (und es bliebe die Frage, wie sich dieses Wissen von einem ,;unphilosophischen®
Wissen unterscheiden liefse), also ein Fakten-Katalog der mit distinkten und historisch
nicht vorbelasteten Begriffen arbeitet. Sie ist der jahrtausendealte Traum der philoso-
phia perennis, die, weil sie ewig wihren soll, unhistorisch sein muss.

Doch angenommen, es gibt nicht die Philosophie als ein solcher Index der Antwor-
ten, sondern nur ein Biindel an Fragen und deren bestéindige Bewegung, nur dauernde
und unstillbare Anstofe des Gefragt- und Beunruhigt-Werdens, so nétigt uns, diese an-
haltende Provokation der Frage, die keine Antwort je zum Stillstand bringen kénnte und
die deshalb unabléssig unsere Ordnung irritiert, zu einem anderen Riickblick auf jene
Tradition, die sich die Frage selbst zum Beruf gemacht hat. Versteht man so jede phi-
losophische Erkenntnis jeweils nur gemeinsam mit ihrer Frage, versteht man vielleicht
die Gedanken selbst als Fragen, so pradikativ sie auch formuliert sein moégen, so ist
man genotigt der Geschichte der Philosophie selbst ein Leben, eine @Uowc zuzugestehen,
welche jenseits der Alternativen einer immanenten logischen Entfaltung oder der blofen
Kontingenz liegt, und sie von dem her zu verstehen, was jeweils in Frage stand. Eine
Betrachtung der Tradition der Philosophie kann sich so nie damit begniigen zu sagen,
was friher unter diesem oder jenem Begriff verstanden wurde und derart eine lexika-
lische Auflistung der Wortbedeutungen vornehmen, sondern sie muss sich radikal dem
verschreiben, was jeweils zur Frage notigte, sie hervorbrachte, verwandelte und erneuer-
te. Sie ist auf diese Weise mehr als blofe historisch-philologische Arbeit an vergangenen

Wissensbesténden, sondern ein Eruieren verschiitteter Frageformen, ein Aufnehmen von
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Denk-Notwendigkeiten und damit zugleich ein Sich-Einschreiben in eine Tradition. Die
Geschichte der Philosophie erweist sich so, als die reiche Quelle an Fragen, aus der jede

neue Fragestellung entspringt und schlieflich wieder einstrémt.



Kapitel 1
Ursprung der Naturfrage

Die abendléndische Tradition der Philosophie entspringt in Ionien, d.h. an der West-
kiiste Kleinasiens, vor tiber 2500 Jahren mit der Frage nach der Natur, nach der ¢@loic.
Sie dreht sich bekanntlich in ihren Anfingen im sechsten und siebten Jahrhundert vor
Christus in derart auffélliger Weise um diesen Begriff der ¢loic, dass Aristoteles die
ersten Philosophen pauschal als guciohoyol kennzeichnen kann. Der Begrift @lowc weist
etymologisch auf das Phéanomen des Keimens, Gebarens und Wachsens zuriick, die En-
dung (-sis) betont dabei das Geschehen, den Vorgang selbst (nomen actionis).! Wie die
meisten anderen Begriffe der frithen Philosophie stammt das Wort ¢loic aus der All-
tagssprache. Der fritheste Beleg findet sich bei Homer, im zehnten Buch der Odyssee?,
spéter auch bei Aischylos, Sophokles und Pindar®. Bei Homer, sowie an anderen frithen
Verwendungen des Wortes scheint es zunéchst die Bedeutungen ,,Werden bzw. ,, Wuchs"
und ,,Gestalt“ bzw. , Wesen“ zu vereinen?, sodass es die Einheit von Sein und Werden,
bzw. die Einsicht in das Gewordensein des Wesens eines Dinges ausdriickt®. ®Uoic ist
zugleich Gewordensein und Gestalt, Wuchs und Wesen. Die Verwendung des Begriffes
@Uoig bleibt zundchst jedoch immer bezogen auf ein einzelnes Seiendes.

Obschon der Begriff in der Odyssee Homers nur ein einziges Mal vorkommt, ist seine
Verwendung hier erhellend. An einer Stelle heifit es: ,,Also sprach Hermeias, und gab
mir die heilsame Pflanze, / die er dem Boden entriff, und zeigte mir ihre Natur an: /
Ihre Wurzel war schwarz, und milchweif bliihte die Blume* (Ubersetzung von Johann
Heinrich VoR; Hervorhebung, L.E.)%. Der Begriff bezeichnet bei Homer also nicht das
All des Seienden, sondern ein bestimmtes Seiendes, ndmlich die Gestalt dieser einen
bestimmten, weifen Blume und deutet durch die Pflanze und ihrem Gewachsen-Sein

zugleich die Einheit von Werden und Sein an.” Diese Bedeutung von @lolg als dem

Vgl. Graeser, 1989, 13

2Vgl. Graeser, 1989, 15

3Vgl. Ritter, 1971, 421

4Vgl. Collingwood, 2005, 57; Heinimann, 1965, 92; Giinther, 2001, 132; Ritter, 1971, 421

®Vgl. Giinther, 2001, 132

Im Original lautet der Text: &c dpa pwvicas tdpe @dpuaxov dpyeipdving éx yoing gploug, xal yo
@Oo avTtol Edelle.

"Aufgrund der diirftigen Quellenlage muss hier die Frage offen bleiben, ob Homer auch einem Stein

13
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wahren Wesen eines Dinges hat sich bis zu unserem heutigen Natur-Begriff erhalten:
Wenn wir davon sprechen, dass es zur Natur der Lérche gehort, ihre nadelférmigen
Blatter im Herbst abzuwerfen, wihrend es im Wesen der Tanne liegt, ebendies nicht zu
tun und das ganze Jahr tiber griin zu bleiben, so verwenden wir das Wort dhnlich wie
die frithen Griechen. Wichtig ist dabei die Unterscheidung zwischen einem Vorgang aus
dem eigenem Antrieb des jeweiligen Naturwesens und einem Fremdeinfluss: Wenn einer
Tanne im Herbst alle Nadeln ausgerissen werden, so kann man kaum davon sprechen,
dass dies in der Natur der Tanne selbst liege.® Dieser Begriff der @lolc weist bereits
voraus auf die Lehre der Entelechie bei Aristoteles.

In der spezifisch philosophischen Tradition taucht der Ausdruck ¢iow zum ersten
Mal explizit bei Heraklit auf.® Das Denken Heraklits kreist immer wieder um diesen
Begriff, der deshalb neben jenem des Adyog, als Grundbegriff seiner Philosophie gelten
kann.'? Zwar lisst sich die gUoic Heraklits immer noch als ,,das in den Dingen selbst
liegende Wesen“ Heinimann, 1965, 104, das immer bezogen auf einen bestimmten Ge-
genstand bleibt, verstehen und iibersetzen, jedoch ist nicht von der Hand zu weisen,
dass der Begriff nunmehr eine allgemeine, universale Bedeutung erhalt, dass die ¢loig
der Dinge jetzt im Allgemeinen angesprochen wird, als das Wesen alles Seienden. Wenn
Heraklit im Fragment B 123 (DK 22) behauptet, die Natur liebe es, sich zu verbergen,
so geht er zwar von der oben erwahnten, urspriinglichen Bedeutung von ¢oic als wah-
rem Wesen eines Dinges aus, spricht diese aber erstmals als ein allem Erscheinenden
innewohnendes Sein an und bezieht den Begriff damit auf das Sein iiberhaupt. Nicht
zuféllig kann Heidegger die @Uowc Heraklits als ,,die aus sich wesende Lichtung® in der
»das Seiende im Ganzen“ (GA 55, 163) erscheint, aufweisen.'! Mit dieser Einsicht in die
umfassende Giiltigkeit der ¢@¥oic, die sich in jedem Seienden zeigt, gewinnt der Begriff
eine neue Dimension: er wird zum Inbegriff der Realitét, des Seins, das auch den Men-
schen umfasst.!? Eine dichotomische Unterscheidung zwischen ¢iowc und Nicht- giotc,
wie wir sie spater bei Platon und Aristoteles finden ist den frithen ionischen Denkern
also noch fremd. Wirklichkeit wird als ¢0oic in sich selbst, als Wuchs und Gewachsen-
Sein verankert und bedeutet keine Einschrankung oder Segmentierung unterschiedlicher
Seinsbereiche sondern steht fiir das universale Sein schlechthin. Die Wirklichkeit im
Ganzen und in ihren Teilen wird als ¢Uowc angesehen. Alles Erscheinende ist als solches
gewachsen, es west, insofern es Teil hat am selben Sein und auch der Mensch wird —
»recht unsentimental” (Graeser, 1989, 26) — als Teil einer umfassenden ¢Uoic betrachtet.

Die zunehmende Erfahrungen des Fremden jedoch, d.h. der Kontakt mit fremden
Zivilisationen und Kulturen gelangt im 5. Jahrhundert v. Chr. — in der Zeit unmittelbar

nach dem Krieg gegen die Perser und wihrend des ersten attischen Seebundes — nun

oder einem menschlichen Artefakt eine ¢Uowc zugesprochen hétte. Erst Heraklits Sprache wird hier
deutlicher.

8Vgl. Collingwood, 2005, 59

9Vgl. Ritter, 1971, 422

10ygl. Giinther, 2001, 131

1ygl. dazu auch Giinther, 2001, 131ff.

12ygl. Graeser, 1989, 13
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zunehmend auch in den Fokus philosophischen Fragens. Vor allem die Sophistik, deren
prominente Vertreter nicht zufillig fast allesamt aus entlegenen Kolonien wie Leontinoi
oder Abdera stammten und nach Athen zogen'?, lisst sich nicht ohne eine Befragung
des Fremden auf ihre Bedeutung fiir das Eigene verstehen: Dreh- und Angelpunkt der
Sophistik bildet nédmlich die Antithese vouoc - @Uoic mit all ihrer politischen Sprengkraft
fiir die damalige Zeit und diese erste Gegentiiberstellung, in die der Begriff der @o1g tritt,
offenbart ihre Wurzel in der Infragestellung der eigenen Kultur, des eigenen véuoc, an-
gesichts der Vielfalt anderer Lebensformen. Die beiden Begriffe waren keineswegs immer
schon als Antithese angelegt.!? Zwar lisst sich in der Antithese d\feic - 56Ea des Par-
menides ein Vorldufer dieser Entgegensetzung von Natur und Kultur ausmachen'®, zu
ihrer politischen Wirkkraft konnte sie jedoch nur aufgrund der lebensweltlichen Erfah-
rung des Fremden kommen. Diese Erfahrung bildet sozusagen das primordiale Material,
das zur Umbildung des eleatischen Gegensatzpaares notigte — eine Entwicklung, die
sich allein auf der lexikalischen Ebene also nur ungeniigend verstehen lisst.'® In An-
betracht der uniiberschaubaren Mannigfaltigkeit verschiedener Brauche, Anschauungen
und Sprachen, von denen die vergleichende Ethnographie erstmals einen Eindruck ver-
mitteln konnte, musste der Mensch ndmlich, welcher in einer Gemeinschaft lebt und
gewissen Brauchen nachgeht, in gewisser Weise ein Stiick aus der Natur heraustreten.
Wenn die @0oi¢ ein universales Sein ist, in welches jeder Mensch, alle Lebewesen, ja alles
Seiende eingebettet ist, wie ldsst es sich dann verstehen, dass der Mensch in so vielen
verschiedenen und unvereinbaren Kulturen anzutreffen ist? Eine erste, wenngleich noch
rudimentédre Antwort darauf, bildet die Ausklammerung menschlicher Kultur aus der
umfassenden ¢Uoig in der Sophistik. War sie in der ionischen Naturphilosophie noch
das universale Sein, das auch den Menschen umfasste, so werden jetzt notwendigerweise
Kultur und Brauchtum, Gesetz und Artefakt davon geldst.

Der erste Denker, von dem die Verwendung der Antithese vopoc — ¢@loic definitiv
bezeugt wird,'” ist der Anaxagoras-Schiiler Archelaos, der sich als erster nicht nur mit
naturphilosophischen, sondern auch mit ethischen Fragen beschéftigte. Da er die ioni-
sche Philosophie nach Athen brachte und dort Lehrer des Sokrates geworden sein soll,
kann er als Bindeglied zwischen der frithen Naturphilosophie und der spéteren, atti-
schen Sophistik und Moralphilosophie gelten.'® Zum prignantesten Ausdruck gelangt
die in Frage stehende Antithese jedoch erst mit dem attischen Sophisten Antiphon'?,

13Vgl. Schirren/Zinsmaier, 2003, 10

1ygl. Schirren/Zinsmaier, 2003, 17

15ygl. Heinimann, 1965, 10ff.

1Heinimann beméngelt, dass bei einer Ansicht, die von der primordialen Erfahrung des Fremden
ausgehend, das Gegensatzpaar vopoc — @Uoic zu begreifen sucht, die Frage, wer als Urheber dieser
folgenreichen Gegeniiberstellung zu nennen sei, nicht zu beantworten ist. Allein, er iibersieht in seiner
allzu ideengeschichtlich orientierten Studie, dass diese Erfahrung, die das Geistesleben der Zeit im 5.
vorchristlichen Jahrhundert entscheidend prégte, keine Erfindung eines isolierten Geistes sein konnte,
sondern — gerade weil sie derart vorherrschend war — sich dem Denken in verschiedenerlei Gestalt
notwendig aufdringte und die Frage nach einem ersten Erfinder deshalb hinféllig wird.

7Vgl. Ritter, 1971, 426

18Vgl. Heinimann, 1965, 111

9Dje Frage, ob der Sophist Antiphon, der Redenschreiber und der Tragiker dieselbe Person war, oder
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welcher im 5. Jh. v. Chr. die Notwendigkeit der Natur erstmals in aller Schirfe der Will-
kiir menschlicher Gesetze und Briuche entgegengestellt?. Das wichtigste Dokument in
dieser Hinsicht bilden die beiden Fragmente aus Oxyrhynchos (B 44); hier dufert Anti-
phon seine sehr modern anmutenden, ethisch-politischen Uberlegungen: Von Natur aus
sind alle Menschen gleich, egal ob Hellenen oder Barbaren. Der Unterschied ist ein rein
kulturelles, willkiirliches Faktum. Die Gebote des véuoc, welcher bei Antiphon Konven-
tionen und Normen im weitesten Sinne, also auch geschriebene Gesetze, sowie Brauche
und Sitten umfasst, sind lediglich von aufen auferlegt und beruhen auf Ubereinkunft.
Die Gebote der Natur hingegen gelten notwendig und fiir jeden.

Neben dieser Gegeniiberstellung der Begriffe vouoc und ¢Uoic findet sich bei Anti-
phon zugleich ein deutlicher Vorrang der ¢ioic: Was dem vépog nach als gerecht gilt, ist
meistens feindlich zur Natur, denn er hindert den Menschen von seiner Natur, seinem
Korper natiirlichen Gebrauch zu machen und diese Verletzung der Notwendigkeit der
Natur muss sich notwendig schadlich auswirken, z.B. bei einer Hemmung der natiirli-
chen Triebe durch das Gesetz. Diese Uberzeugung von der absoluten Macht der QploLg
aukert sich auch in Antiphons Bestimmung der Freiheit: Frei ist der Mensch lediglich
dann, wenn er seinem natiirlichen Streben, dhnlich wie das Tier, ungehindert folgen
kann. Der véuoc erweist sich fiir Antiphon also lediglich als eine Fessel der ¢lotc.

Wahrend die @Uowc in der ionischen Naturphilosophie noch als universales Sein,
dem auch der Mensch angehort, verstanden wurde, fiihrte die Erfahrung des Fremden,
vermittelt durch die regen Handelstatigkeiten und den ersten vergleichenden ethnogra-
phischen Entdeckungen, also zur Einsicht in die kulturelle Bedingtheit aller sittlichen
Normen und damit zur Antithese von @Uoic und vépog. Die Stofrichtung Antiphons,
namlich die Umwélzung der herrschenden Moral im Namen der ¢@loic, sein Beharren
auf der Gleichheit der Menschen von Natur aus, auch wenn sie in verschiedenen kultu-
rellen Formen vorkommen, fiihrte also letztlich zum Verlust der einheitlichen Kraft des
@Uotc-Denkens: Nicht mehr alles gehort von nun an zur ¢loig; der véouog liegt im Bereich
kultureller Willkiir und kann bzw. muss vielleicht sogar eine Fessel der Natur, also eine
Art Anti-Natur, sein. Natur ist jedenfalls dasjenige, das nicht Brauchtum, nicht Kultur
ist.

Einen vorlaufigen Hohepunkt erreicht die Dichotomie von ¢@Uowc und véuog sodann
im Platonischen Gedanken des ywpiouédo, der Teilung, Spaltung der Welt und des Men-
schen. Beide gehoren fiir Platon zwei Bereichen an: einerseits der irdischen Welt des
Werdens und der Vergénglichkeit und andererseits der Welt der Ideen, welche ewig und
unverdnderlich ist. Alles Werdende hat an dieser Sphére der Ideen Anteil. Wahrend

bei Homer und in der frithen ionischen Naturphilosophie das Wesen noch als Gewor-

ob es letztlich mehrere Antiphontes gab, lasse ich hier aufter Acht. Vgl. dazu Heinimann, 1965, 134;
kritisch dazu Schirren und Zinsmaier, 2003, 122f. Philosophisch - wobei der Begriff hier in Absetzung
von einer reinen Philologie verstanden werden soll - scheint mir jedoch bereits Hermogenes das letzte
Wort gesprochen zu haben: Ob es nun mehrere Personen oder lediglich eine war, die Schriften miissen
aufgrund ihrer groffen Unterschiede ohnehin getrennt behandelt werden (vgl. das Fragment in: Schirren
und Zinsmaier, 2003, 181).

20Vgl. Ritter, 1971, 427
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denes und damit ineins mit seiner Verinderung gedacht wird, finden wir bei Platon
eine endgiiltige Trennung der beiden Regionen, die sich nicht zuletzt im schismatischen
Selbstverstdndnis des Menschen dufert. Denn, obzwar alles Seiende an der Ideenwelt
partizipiert, zeichnet sich der Mensch dadurch aus, dass er auch davon weifS.

Diese metaphysische Opposition von Mensch und Natur, von Subjekt und Welt z&hlt
von nun an zu den Grundkonstanten des abendldndischen Denkens und lésst sich durch
die Philosophie des Mittelalters bis zu Descartes, Kant oder Husserl verfolgen. Wie auch
immer sich die Abgrenzung jedoch vollzieht, gemeinsam ist allen antithetischen Bestim-
mungen von Natur die Spaltung des Menschen, welcher fortan einerseits als Naturwesen,
andererseits jedoch einem anderen Seinsbereich, sei es Kultur, Technik, Geist, Freiheit
angehort. Dieser Riss im Selbstverstdndnis des Menschen soll in der vorliegenden Ar-
beit jedoch nicht naiv und sentimental als Verlust einer vormaligen Einheit verstanden
werden, sondern ist — wie bereits im Zusammenhang mit Antiphon und der Sophistik
angedeutet — als eine dem Denken notwendig sich aufdréngende Frage aufzufassen. Weit
entfernt von einer ,,Geschichte der Irrtiimer* im Sinne Valerys, handelt es sich hier also
um das Ernstnehmen von Erfahrungen und deren denkerische Reflexion, die sich im
philosophischen Begriff der Natur niederschligt.?!

Die Frage nach der Natur fordert uns also auf, beide Aspekte des Begriffes zu beden-
ken: Die Natur ist einerseits das Allumfassende und Universale, andererseits bleibt die

menschliche Kultur, mit den kontingenten Gesetzen und Brauchen davon ausgenommen.

2! Aus dieser Perspektive ist es interessant, die Aufteilung der Naturdefinitionen in Mutschlers Na-
turphilosophie (Mutschler, 2002) zu betrachten: diese werden in zwei grundlegende Ansitze unterteilt.
Einerseits findet er Bestimmungen der Natur, die sie als Totalitét, als das uns Umfassende charakteri-
sieren — so z.B. in einigen szientifischen Ansétzen, aber auch bei Peirce oder Whitehead — andererseits
solche, die sie als regionale Grofe, in Antithese zu einem Gegenbegriff — exemplarisch dafiir stehen
Putnam, Driesch, Bergson oder Mutschler selbst — zu bestimmen suchen. Die Entscheidung fiir die
eine oder andere Position ist fiir Mutschler jedoch vor allem eine strategische Angelegenheit, also eine
Entscheidung iiber jenen Ansatz, der die besten Erfolge verspricht: da er an der Konzeption einer alles
umfassenden Natur groke Schwierigkeiten auszumachen glaubt — zu nennen ist hier vor allem der Uber-
gang zwischen Sein und Sollen, hinter welchem sich die bereits besprochene Dichotomie von ¢¥cic und
vopoc verbirgt — schlidgt er sich einfach dem anderen Lager zu. Eine solche Haltung offenbart jedoch
ein grundlegendes Missverstéandnis des Natur-Begriffes und letztlich der Philosophie iiberhaupt, sofern
sie hier zu einer mehr oder weniger dichten Argumentationskette wird. Das Problem, das uns die Natur
zu denken notigt, bleibt aber aufen vor.
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KAPITEL 1. URSPRUNG DER NATURFRAGE



Kapitel 2

Natur in der fruhen

Phanomenologie

Wenn wir im Folgenden von einem inhérenten Cartesianismus, der die frithe Phéno-
menologie auszeichnet, sprechen werden, so miissen wir uns zweierlei in Erinnerung
bewahren: (1) Descartes’ Auszeichnung der res cogitans vor der res extensa mag ihre
theologischen Einfllisse zwar nicht verbergen konnen, sachlich geht sie jedoch auf eine
denkerische Erfahrung zuriick, die in der griechischen Sophistik ihren Ursprung nimmt,
und es kann deshalb (2) nicht das Ziel der Phénomenologie sein, einen Monismus der
Natur zu predigen. Es wiére eine sentimentale Naivitét, die Spaltung im Selbstverstind-
nis des modernen Menschen, als den Verlust einer vormaligen Einheit verstehen zu
wollen. Im Alltag bleibt dies wohl versténdlich, in der Philosophie jedoch ein unverzeih-
licher Romantizismus. Cartesianismus meint deshalb in der Folge einen unaufgeklérten,
metaphysischen Dualismus zweier Substanzen, die solcherart ohne jeden inhdrenten Zu-
sammenhang bleiben und nur dufserlich verbunden sind.

Da sich der gesamte 2. Teil der vorliegenden Arbeit mit dem Naturbegriff Husserls
und dem damit korrelierenden Subjektbegriff beschéftigt, sollen hier ein paar Andeu-
tungen dazu geniigen. Den Ausgangspunkt bilden dabei die Ideen I, da sie den hier in
Frage stehenden Dualismus von Natur und Subjekt am deutlichsten demonstrieren.

Durch die phéanomenologische Reduktion bahnt sich die Phdnomenologie Husserls
bekannterweise einen Zugang zum Seienden als Phdnomen. Die Welt, naiv verstanden
als objektive Summe des Seienden, wird dabei inhibiert, also aufser Geltung gesetzt
und zuriickgefiihrt auf subjektive Geltungseinheiten, die sich in der Sphére eines rei-
nen Bewusstseins zeigen. Diese Riickfiihrung ist nicht etwa nur eine Untersuchung zur
psychischen Gegebenheit einer objektiv existierenden Welt und damit ein psychologi-
sches Korrelat der objektiven Naturwissenschaften, sondern versteht sich als genetisch-
konstitutive Aufkldrung dessen, was Welt noch vor der Mdoglichkeit von Naturwissen-
schaft bedeuten kann. Jedes Seiende kann uns nédmlich nur als Bewusstseinsphénomen
gegeben sein, denn - so lautet Husserls genauso lakonisches wie iberzeugendes Argument

- wie sollten wir sonst einen Zugang dazu haben, wenn nicht durch unser Bewusstsein.
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Jedes Seiende ist damit fiir die Phédnomenologie notwendigerweise eine ,Finheit des
Sinnes®.

Die miihevolle Arbeit Husserls dreht sich deshalb in immer neuen Anldufen um die
bewusstseinsméfige Genese jedwedes Seienden, sei es ein materielles Ding, eine Zahl,
gesellschaftliche Kulturprodukte oder andere Subjekte und bei aller Verdanderung, die
die Husserlsche Phdnomenologie im Laufe dieser Untersuchungen erfahrt, so muss doch
konstatiert werden, dass er bis zu seinem letzten Werk, der Krisis der europdischen Wis-
senschaften eine Riickfilhrung auf ein transzendentales Bewusstsein wenngleich nicht

ausfiihrte, so doch wiederholt forderte.

Der Grund dafiir scheint eine ph&nomenologische Notwendigkeit zu sein: Wenn alle
innerweltlichen Gegenstidnde auf das Bewusstsein zuriickgefiihrt werden miissen, da sie
letztlich nur als ,Finheiten des Sinnes‘ verstdndlich werden, wie verhélt es sich dann
mit dem Bewusstsein selbst? Welche Art Gegenstand ist das Bewusstsein? Ein infiniter
Regress, der sich ergibt, wenn dieses selbst als Gegenstand, mithin als Sinneseinheit
verstanden wird, liegt auf der Hand: wir miissten das Bewusstsein immer wieder auf ein
fundierendes Bewusstsein zuriickfiihren. Husserls Antwort darauf ist also folgerichtig:
Das Bewusstsein kann selbst gar kein Gegenstand, keine Sinneseinheit sein, sondern
muss - so wird es von den phianomenologischen Befunden notwendig gefordert - von einer
ganz anderen Seinsart sein. Das Bewusstsein muss sogar insofern als ,irreal” bezeichnet
werden, als der Begriff der Realitdt sich auf die Existenz von innerweltlich Seiendem
bezieht und nur hier Sinn macht. Deshalb klafft zwischen dem Bewusstsein und seinen
Gegenstinden, obwohl beide unauflslich miteinander in Beziehung stehen und getrennt

voneinander unvorstellbar sind, ein wahrer ,Abgrund des Sinns®.

Nicht wenige waren es, die diese Wendung Husserls zu einem ,transzendentalen
Idealismus®, welcher die Konstitution der Welt als Leistung des Subjekts beschreibt,
kritisierten und in Frage stellten. Auch Heidegger wird oft zu diesen Kritikern gezéhlt,
versucht er doch einen Weltbegriff zu erarbeiten, der insofern als natiirlich bezeichnet
werden muss, als er Welt nicht als subjektive Errungenschaft sondern als zuhandene
Umwelt des Daseins beschreibt. Die primére Intention Heideggers ist jedoch nicht diese
Hinwendung zur natiirlichen, menschlichen Umwelt, wie so oft angenommen wird, son-
dern wie Heidegger schon im Vorwort von Sein und Zeit bemerkt, die ontologische Frage
nach dem Sein, die durch den Verfall des Daseins an seine Umwelt nur allzu leicht ver-
deckt wird. Da der Begriff der ,Reduktion” in Sein und Zeit kein einziges Mal erwahnt
wird!, gelangt man leicht zur Auffassung dieser Zentralgedanke der Husserlschen Phi-
losophie spiele bei Heidegger keine Rolle? und er erspare sich damit auch die erwihnte

Dichotomie, die mit ihm einhergeht. Indes, zeigt eine genauere Analyse so ziemlich das

Vgl. Brisart, 2003, 88

230 schreibt Landgrebe in seiner einflussreichen Studie Der Weg der Phéinomenologie: ,Das In-der-
Welt-sein ist fiir ihn eine Grundstruktur des Daseins; Welt zu verstehen in ihrem Bezug zum Dasein
und dieses selbst in der Weise, wie es urspriinglich weltlich ist und Welt hat, ist das Thema der
Fundamentalontologie. Sie ist fiir ihn freilich nicht wie fiir Husserl eingebaut in die Systematik der
Reduktion, die er ablehnt.“ (Landgrebe, 1963, 30)
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Gegenteil.

In einer Vorlesung Merleau-Pontys aus dem Wintersemester 1958-1959 erwahnt die-
ser am Rande eine gewisse Opposition zwischen Dasein und Seiendem in Sein und Zeit.
Ahnlich wie im Denken Sartres, konstatiert Merleau-Ponty hier also eine Gegeniiber-
stellung von innerweltlich Seiendem und Subjekt, wobei letzteres als dessen ,,Abgrund*
(NC 94) bezeichnet wird. Die Skizzierung lasst in dieser Knappheit natiirlich kein Ur-
teil zu, verweist jedoch auf eine Ndhe des Heideggerschen Frithwerks zur platonisch-
cartesianischen Metaphysik, die oft {ibersehen wird.?

Wihrend die Dichotomie von Subjekt und Natur bei Husserl erkenntnistheoretisch
gelagert ist, nimmt sie bei Heidegger nun unmittelbar lebenspraktische Ziige an. Denn
in dem oben erwahnten Punkt stimmt Heidegger mit Husserl vollkommen {iberein: das
Wesen desjenigen Seins, das Heidegger fortan ,Dasein“ bezeichnet und das die Mog-
lichkeit der transzendentalen Konstitution in sich birgt, muss von absolut anderer Art
sein, als das innerweltlich Seiende, als das von diesem Konstituierte. Und in Heideg-
gers Selbstverstandnis zeichne sich Sein und Zeit gerade dadurch aus, Husserl in diesem
Punkt an Radikalitdt iiberboten zu haben, da dieser das Bewusstsein zwar als ,Resi-
duum der Reduktion beschreibe, aber es verabsdume nach dessen genuinen Seinsweise
zu fragen.? Da Husser] priméir an der Frage interessiert sei, wie das Bewusstsein zum
Gegenstand einer Wissenschaft werden kann, vernachléssige er die Aufgabe, die seine
eigenen Schriften dem Denken stellen: Welche ontologische Seinsweise ist dem Seien-
den eigen, das Welt konstitutiv hervorbringt?® Wiederholt betont Husserl, dass das
Bewusstsein anders sein miisse, als das innerweltlich Reale, belésst es aber bei diesem
Hinweis auf die notwendige Irrealitit des transzendentalen Ich und behandelt beide wei-
terhin gleichartig in einer planaren ontologischen Subjekt-Objekt-Symmetrie - als blofse
Vorhandenheiten.

Der Grund hierfiir ist fiir Heidegger jedoch gleichzeitig méchtiger und umfassender
als ein philosophisch-intellektuelles Versdumnis Husserls. Umfassender, weil es sich dabei
um ein allgemein menschliches Verfallen an die Dingwelt handelt und méchtiger, weil es
nicht nur Einsicht, sondern auch grofer Entschlossenheit bedarf, um sich der genuinen
Seinsweise des Daseins in seiner Eigentlichkeit zu iiberantworten. Die Phénomenologie
Husserls macht sich aus diesem Grunde des ,Verfalls in die Alltdglichkeit des Daseins®
schuldig und versteht das Ich so von der Seinsweise der Dinge her, behandelt es als
blofe vorhandene Sache. Das ,uneigentliche Sichverstehen aus den Dingen* (GA 24, 410)
verstellt ihm den wahren ontologischen Blick, denn in dieser menschlichen Tendenz sieht
Heidegger den Grund, warum die ontologische Fragestellung in der abendléndischen

Philosophie nie richtig gefasst wurde.

3Heidegger selbst betont vor allem den Bruch, den Sein und Zeit mit der Tradition vollzieht. Im
Lichte der folgenden Ausfiihrungen entbehrt die Stelle in einem Brief Heideggers an Hannah Arendt,
in welchem er sich iiber den allzu franzosischen, ,angeborenen Cartesianismus® (Zit. nach Taminiaux,
2002, 251; Ubersetzung, L. E.) Merleau-Pontys beschwert, jedoch nicht einer gewissen Komik.

4Vgl. Brisart, 2003, 86f.

SWir werden im nichsten Abschnitt sehen, inwiefern dieser allzu pauschale Vorwurf dem Husserl-
schen Werk letztlich nicht ganz gerecht wird.
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Das Vehikel, das uns laut Heidegger nun aber zur ,Eigentlichkeit* des Daseins fiihrt,
ist die Angst, deren Analyse vom ,Geist der Reduktion* (Brisart, 2003, 88) im Sin-
ne Husserls durchzogen bleibt und eine Art ,existenziale Reduktion (Brisart, 1991,
118; Ubersetzung, L.E.) darstellt, die durch das Inhibieren der AuRenwelt bzw. der
Verstricktheit des Menschen mit den ihn umgebenden Dingen, das Dasein in seiner
Eigentlichkeit zu verstehen versucht. Die Angst, von Heidegger auch als ,Grundbefind-
lichkeit" bezeichnet (SuZ, 184), konfrontiert das Dasein ndmlich mit dem innerweltlich
Seiendem als solchen, da es sich im Gegensatz zur Furcht vor etwas éngstigt, das nicht
aus dieser Sphére stammt: ,,[...] wovor die Angst sich dngstet, ist das In-der-Welt-sein
selbst (SuZ, 187). Die ,existenziale Reduktion* auf die Seinsart des Menschen ist im
Wesentlichen also Folge der Angst: sie ist es, die der uns umgebenden Welt ihre alltig-
liche Bedeutsamkeit nimmt und damit zugleich die Moglichkeit ertffnet, die ureigene
Seinsweise des Daseins in den Blick zu nehmen. Denn da die Angst sich vor der Welt als
Welt dngstigt, zeigt sie das Seiende erstmals als Gesamtheit und eréffnet die Moglichkeit
einer Seinsweise, die sich gerade nicht von diesem her bestimmen lasst und welcher das
Dasein sich fortan iiberantworten muss. Dieses Nicht-Seiende, das mit der Welt keinerlei
ontologische Kategorie teilt, ist die genuine Seinsweise des Menschen. Heidegger nennt
sie die Eigentlichkeit. Als In-der-Welt-Seiendes ist das Dasein deshalb nur verstdndlich
als ,,Geworfenes* und in die Welt ,,verfallt es immer wieder, ndmlich genau dann, wenn

es sich von der Welt her uneigentlich versteht.

Damit erschliefit die Angst mit der Welt als Welt zugleich das Dasein in seiner
Freiheit als ,Freisein fiir...“ (SuZ, 188), vereinzelt es jedoch auch und zerreifst seine
Bindung und alltégliche Familiaritdt mit der Welt. Welt wird fiir es der Ort, in dem
es nur um den Preis, seine genuine Eigenheit zu verlieren, verweilen kann. Sie wird
zum Ort der ,Unheimlichkeit”, des ,Nicht-zuhause-sein[s|]“ (SuZ, 188). Indem sie das
Dasein also zur Eigentlichkeit auffordert, lasst die Angst den Dualismus der Seinsmodi
Eigentlichkeit-Uneigentlichkeit erst in seiner ganzen Deutlichkeit aufleuchten. Gleichzei-
tig betont Heidegger: ,Das beruhigt-vertraute In-der-Welt-sein ist ein Modus der Un-
heimlichkeit des Daseins, nicht umgekehrt. Das Un-zuhause muf existenzial-ontologisch

als das urspringlichere Phanomen begriffen werden.” (SuZ, 189)

Wenn Heidegger die Unheimlichkeit der natiirlichen Welt, in welcher sich das Dasein
im Modus seiner Eigentlichkeit befindet, als sein genuines und urspriingliches Merkmal
auszeichnet, so trennt er damit zugleich jeden ontologischen Zusammenhang zwischen
dem Seienden und dem Menschen. Im ,Wegriicken“ des Seienden im Ganzen, offenbart

die Angst das Nichts und macht den Menschen zu dessen , Platzhalter”.

Wir belassen die Heideggerschen Uberlegungen damit und wollen vor allen Dingen
die Frage offen lassen, ob es sich dabei um einen ,ontologischen Mifkredit* (Brisart,
2003, 90) der natiirlichen Welt gegeniiber handelt, zumal Heidegger sich der Problema-
tik durchaus bewusst war und sich gegen das Versténdnis wehrt, das Dasein sei ein frei-

schwebendes, isoliertes Ich, indem er gelegentlich auch von einem eigentlichen Mitsein
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und Sein-bei spricht.® Trotzdem muss festgehalten werden, dass die ,Fundamentalon-
tologie in Sein und Zeit von einer untergriindigen bipolaren Tendenz gekennzeichnet
bleibt, insofern das menschliche Dasein gerade dasjenige Sein ist, das mit den géngigen
Begriffen der natiirlichen Welt nicht beschrieben werden kann bzw. darf.

Wihrend Heidegger also den ontologischen Dualismus von Subjekt und Natur wei-
terfiihrt, ja ihn - indem er die Nicht-Natiirlichkeit des Daseins zu einer eigenen Be-
grifflichkeit fithren will, um es damit endlich ins rechte Licht zu riicken - geradezu
radikalisiert, beschreitet Jean-Paul Sartre in seinem philosophischen Erstlingswerk La
transcendance de I’Ego einen anderen, nicht minder rigorosen Weg der Neufassung des
transzendentalen Bewusstseins, der vorgeblich der Inkommensurabilitit von Mensch und
Natur ausweicht. Im Gegensatz zur philosophischen Tradition, welche das Ego meist als
einen ,Bewohner’ des Bewuftseins* oder als ,leeres Einheitsprinzip* (TE 13/39) denkt,
wendet sich Sartre gegen diese Tendenz der Ich-Verdoppelung (,doublement®), die sich
genotigt sieht, neben dem empirischen Bewusstsein noch ein weiteres, transzendentales
Ich in einer reinen Bewusstseinssphére anzunehmen.

Das Bewusstsein definiert sich fiir Sartre geméf der Husserlschen Terminologie durch
seine inhédrente Intentionalitdt, durch die es sich auf die Objekte hin transzendiert. Das
Ego, also das personale Ich, ist jedoch im transzendentalen Bewusstseinsleben weder
formal noch material enthalten, sondern befindet sich stets draufen in der Welt der Ob-
jekte, ist selbst ein Seiendes in der Welt. Im priméren, unreflektierten Bewusstseinsakt
ldsst sich kein transzendentales Ego auffinden. Diese auf den ersten Blick kontraintuitive
Einsicht illustriert Sartre mit einem Beispiel: Liest man einen Roman, so geht man in
den gelesenen Handlungen und Sachverhalten vollkommen auf. Es gibt hier ein Bewusst-
sein der geschilderten Personen, deren Handlungen und der sie umgebenden, fiktiven
Romanwelt, ein lesendes Ich taucht darin nicht auf, sondern ist in der wahrgenommenen
Welt versenkt, verschwunden. Es gibt hier nur ein Bewusstsein der Dinge, die sich mit
attraktiven oder repulsiven Werten présentieren, und ,das riithrt nicht von einem Zufall,
einem momentanen Mangel an Aufmerksamkeit her, sondern von der Bewufstseinsstruk-
tur selbst* (TE 32/51). Es fragt sich, wie das Bewusstsein somit jedoch seine Einheit
gewinnen kann, wenn kein vorausliegendes Ego seine Akte als Einheitspol zentriert. Fir
Sartre vereinigt sich das Bewusstsein von selbst, ndmlich {iber die transzendenten Ge-
gensténde. Diese, dem Bewusstsein gegeniiber stehenden Gegensténdlichkeiten seien es,
so Sartre, die dem Bewusstsein seine Einheit verleihen. Er kann somit die Struktur des
Ego auf eine paradoxe Formel bringen: das Bewusstsein wird zu einer Einheit, indem
es sich - in der transzendierenden Bewegung der Intentionalitdt - selbst entzieht (TE
21/44).

Es ist also der intentionale Gegenstand, auf welchen hin sich das Bewusstsein trans-
zendiert, der dessen Einheitsgrund bildet. Die Struktur des Bewusstseins erweist sich fiir
Sartre somit gleichermafen als Bewusstsein von einem intentionalen Gegenstand und

als Bewusstsein von sich selbst, wobei das Bewusstsein ein Bewusstsein von sich selbst

5Vgl. SuZ, 298
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nur iiber den Umweg der transzendenten Gegenstinde gewinnen kann: ,das Bewufitsein
[...] ist schlicht und einfach Bewuftsein davon, Bewufstsein von seinem Objekt zu sein,
das ist das Gesetz seiner Existenz‘ (TE 24/46). Das Bewusstsein bleibt dabei jedoch
athetisch, d.h. es ist nicht selbst sein eigenes Objekt. In L’étre et le néant heifst es da-
zu lehrformelhaf: ,[...] jedes objektsetzende Bewuftsein ist gleichzeitig nicht-setzendes
Bewuftsein von sich selbst* (EN 19/21), da ein Bewusstsein, das im Wahrnehmungsakt
von sich gar nichts wiisste, ein paradoxes unbewusstes Bewusstsein ergébe.

Es ist Sartre jedoch in der Folge nicht darum zu tun, die Existenz des Ego und
damit auch unsere alltdgliche Redeweise vom ,Ich* schlichtweg zu leugnen. Vielmehr
versucht er zu zeigen, dass das transzendentale Bewusstseinsleben, das selbst vollkom-
men apersonal ist, Personalitdt allererst ermoglicht. Sartre sieht sich deshalb vor die
Aufgabe gestellt, die transzendentale Konstitution des Ego aufzuklédren. Diese vollzieht
sich fiir ihn in einem reflexiven Akt des Bewusstseins, also einer unmittelbaren oder auf
Erinnerung gestiitzten Anschauung seiner selbst und ist notwendig eine Operation zwei-
ten Grades: ein reflexiver Akt, der das Bewusstsein positional als Objekt begreift, setzt
selbst wiederum ein reflektierendes, nicht-positionales Bewusstsein voraus. Die Reflexi-
on ist ein Bewuftsein, das ein Bewuftsein setzt* (TE 45/60). Bleiben wir beim Beispiel
des Lesens eines Romans. Wahrend des Lesens ist das Ich wie bereits erlautert, voll-
kommen in der Romanwelt versenkt, es kommt darin gar nicht vor. Nachtréiglich kann
ich jedoch meine Aufmerksamkeit auf mich selbst als Lesenden richten, das vormals
unthematische Bewusstsein als mein Ich objektivieren und sagen: , Ich habe gelesen‘.
Das Ego, das solcherart auftaucht, ist jedoch ein konstituiertes Objekt, es ist eine rein
noematische und keine noetische Einheit (TE 70/79) und das bedeutet, dass ich, um es
kennen zu lernen, auf die langwierige Arbeit der Erfahrung angewiesen bin, in welcher
es immer moglich bleibt, dass ich mich irre und mich in Bezug auf seine Eigenheiten
korrigieren muss. Alles in allem ist mir das Ich deshalb gegeben wie ein Ding und es
fligt sich aus diesem Grund nahtlos in die objektive Welt der Gegenstéande ein.

Fiir die phéanomenologische Analyse des Bewusstseins sind daraus jedoch Konse-
quenzen zu ziehen, denn, wenn das Ego transzendentalgenetisch wie ein Gegenstand
konstituiert ist, so muss es auch wie alle anderen realen Objekt der tranzendentalen
Epoché unterworfen werden und kann lediglich als intentionales Noema in den Blick
des Phanomenologen genommen werden. Das transzendentale Bewusstseinsleben hin-
gegen muss als unpersonliches, unendliches und absolutes ,Feld [champ|‘ (TE 37/54)
betrachtet werden, in welchem sich Objekt und Subjekt erst zeigen kénnen. Konsequen-
terweise diirfen wir also nicht mehr davon sprechen, dass ich von einem Gegenstand
ein Bewusstsein habe, sondern die unpersonliche Wendung ,es gibt [il y a] Bewusstsein
von einem Gegenstand® ist richtiger und fiir die phédnomenologische Analyse vollkom-
men hinreichend. ,Das transzendentale Ich hat also keine Existenzberechtigung. (TE
23/45)

Durch diese scheinbare Radikalitdt mit der Sartre das Ego aus der ph&nomenolo-

gischen Forschung verbannen will, sieht er drei wesentliche Vorziige verkniipft: (1) sie
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befreie das transzendentale ,Feld“ und zeige es erstmals in seiner vollstdndigen Reinheit,
(2) sie sei die einzige Basis, auf welcher sich menschliche Intersubjektivitiat verstehen
lasse” und (3) sie mache endgiiltig mit dem phénomenologischen Idealismus Schluss.
Indes zeigt jedoch die spétere Selbstkritik Sartres, dass er die Radikalitét des eigenen
Ansatzes selbst nur unzureichend durchschaut. So schreibt er riickblickend in L’étre et
le néant, dass selbst wenn das Ich ein transzendenter Gegenstand unter anderen ist,
es zur Anerkennung anderer Subjekte, der Existenz ,eines dhnlichen transzendentalen
Feldes jenseits der Welt“ (EN 274/428) bedarf. Die Rede Sartres von einem unperson-
lichen, transzendentalen Feld erweist sich damit jedoch als eine blofse Wortklauberei,
denn deren Pointe - richtig verstanden - bestiinde gerade darin, dass sich auf der Ebene
dieses Feldes nicht zwischen meinem Bewusstsein und dem Bewusstsein eines anderen
Subjektes unterscheiden liefse. Ein vollkommen apersonales, transzendentales Feld béte
keinerlei Moglichkeit zwischen verschiedenen Bewusstseinsfeldern zu unterscheiden.®

Der phénomenologische Dualismus von Subjekt und Natur wiederholt sich deshalb,
wenngleich mit anderen Worten: Zwar will Sartre das Bewusstsein nicht mehr als per-
sonales verstanden wissen und es lediglich als transzendentales Feld in den Blick der
Analyse nehmen, er tauft dabei jedoch nur die beiden Antagonisten neu, denn solan-
ge das Bewusstsein singular und distinkt bleibt, hat es notwendigerweise ein persona-
les Charakteristikum, man mag es Feld nennen oder sonstwie. Sartres Stellung zum
Naturproblem der Phianomenologie bleibt damit ambivalent: Zwar kann er einerseits
behaupten, das Ego ist als transzendenter Gegenstand Teil der Natur - auch Gefiih-
le, wie Liebe oder Hass sind nicht in der Interioritdt des Bewusstseins eingeschlossen
(vgl. TE 76/84) - und verliert damit seine privilegierte Position jenseits der Welt. An-
dererseits bleibt das transzendentale, konstituierende Feld jedoch von der Welt radikal
isoliert: ,Nichts kann auf das Bewuftsein wirken, weil es causa sui ist.“ (TE 64/75)
Dieses ist damit in gewisser Weise ein ,,Nichts [rien] ohne Person, ohne Werte und Ge-
fiihle, welche allesamt dem Ich auf der transzendenten Ebene angehoren, in gewisser
Weise jedoch Alles, ,weil es Bewuftsein von all jenen Objekten ist“ (TE 74/83). Damit
glaubt Sartre, dem marxistischen Vorwurf begegnen zu kénnen, die Phanomenologie sei
eine ,)Zufluchts-Doktrin™, welche, um von den wirklichen, praktischen Problemen der
Gesellschaft abzulenken ,wieder eine Parzelle des Menschen aus der Welt* (TE 86/91)
herausziehe.

Das Sartresche Hauptwerk L’étre et le néant zeigt eine Zuspitzung der Problematik
- und es wird nicht zuletzt die Terminologie Sartres sein, die Merleau-Ponty zu Einsprii-
chen provozieren und ihn schlieflich zu einer Revision der abendlédndischen Ontologie
fiihren wird - finden wir doch hier eine radikale Gegeniiberstellung zweier Seinsbereiche,

jenen des menschlichen Fiir-sich-seins mit dem An-sich-sein des Seins, das sich nicht

"In diesem Punkt wird Sartre sich spéter selbst kritisieren, nicht jedoch in seiner These von der
Uberfliissigkeit des transzendentalen Ego; vgl. EN 274,428

8Es war ja gerade das Problem der Intersubjektivitit, welches Husserl dazu ndtigte, von einem
reinen Ich erstmals zu sprechen, nachdem er dessen Existenz noch in den Logischen Untersuchungen
explizit leugnete. Vgl. dazu Kapitel 6 im zweiten Abschnitt der vorliegenden Arbeit.
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auf seine bewusstseinsméfige Phinomenalisierung reduzieren lasse, sondern dadurch
lediglich angezeigt werde. Das An-sich wird nédmlich verstanden als massive, ,yolle Po-
sitivitat“ (EN 57/79), die das Nichts nicht als Strukturmoment enthélt: es ,ist, was
es ist® (EN 32/42). Das Nichts hingegen komme vielmehr erst durch das menschliche
Fiir-sich-sein in die Welt, das von Sartre definiert wird, als das ,seiend, was es nicht ist,
und als nicht seiend, was es ist“ (EN 32/42) und in der menschlichen Freiheit seinen
Ausdruck findet. In seiner Freiheit ist der Mensch ndmlich immer schon iiber seine Fak-
tizitat hinaus und kann nie auf das, was er gerade ist, reduziert werden. Die Freiheit ist
dabei nicht eine Eigenschaft unter anderen, sondern Bewusstsein ist Freiheit, insofern
es nicht frei wihlen kann, frei oder unfrei zu sein. Es ist, Sartres beriihmten Diktum
zufolge, zur Freiheit verurteilt.

Durch diese faktische Freiheit des Menschen kommt zu allererst das Nichts zu den
Dingen. Das Nichts ist deshalb nicht als abstrakter Begriff zu verstehen, sondern kon-
kret als nichtende Tétigkeit des Bewusstseins. Das Bewusstsein als ,Nichtung* stellt
fiir Sartre aber keine andere Substanz im Gegensatz zum Sein dar, sondern ist als des-
sen ,Privation zu verstehen und muss deshalb in einer paradoxen Formulierung als
ein ,, unselbsténdiges’ [...] und nicht-substantielles Absolutes (EN 667/1058) bezeich-
net werden. Da das Sein als volle Positivitdt das Nichts nicht als konstitutives Moment
enthalten kann, das Nichts jedoch auch nicht ohne Sein denkbar ist, insofern jede Ne-
gation ein Positives voraussetzt, welches es negiert, kann es nur als ,Mangel* an Sein
gedacht werden. Das Nichts kann, so Sartre, nur ,innerhalb des Seins als ein Loch auf-
tauchen“ (EN 531/840), es kann sich nur - ,wie ein Wurm® (EN 56/79) - innerhalb des
Seins nichten.

Es mag hier nicht der Ort sein, Sartres Vorgehensweise, sein Zusammentragen von
Komponenten aus einer Hegel-, Heidegger- oder Husserllektiire, zu kritisieren - die Ori-

9 - unleugbar ist jedoch die Tat-

ginalitét seiner Schriften findet sich ohnehin anderswo
sache, dass damit metaphysische Voraussetzungen in das Korpus seiner Schriften ein-
stromen, die den existenzialistischen Analysen unseres alltdglichen Verhaltens eher im
Wege stehen, als dass sie sie erkldren. Die Sartresche Dialektik von Sein und Nichts,
die ihren cartesianischen Ausgangspunkt nicht verbergen kann, muss jedoch insofern als
Kulminationspunkt des Platonischen ywpiouéc bezeichnet werden, als hier die meta-
physische Obdachlosigkeit des modernen Menschen mit dem Gedanken zusammenfllt,
der Mensch gehe nicht ganz in dem natiirlichen Zusammenhang auf, er sei nicht ganz
von hier. Da er nun keine andere Heimat mehr fiir sich beanspruchen kann, muss er
notwendig aus jenem Stoff sein, der nicht aus dem Gewebe der Natur stammt: dem
Nichts. Und da er keinen Schépfer mehr tiber sich gelten ldsst, muss er sich in seinen
stdndigen freien Entwiirfen zur eigenen Seinsweise hin selbst schaffen.

Bei Husserl und seinen Nachfolgern ldsst sich also - bei aller Verschiedenheit ihrer

phénomenologischen Ansétze - eine gewisse ontologische Bipolaritdt ausmachen, inso-

9Némlich in den zu Recht berithmt gewordenen Detailanalysen etwa der Unaufrichtigkeit oder des
fremden Blickes.
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fern Mensch und natiirliche Welt als inkommensurable Grofen nicht in einer gemeinsa-
men Ontologie abgehandelt werden und zwischen ihnen, wie Husserl sagt, ein ,Abgrund
des Sinns“ klafft.

Es ist das Paradigma eines reinen, korperlosen Sehens, an dem sich dieses Denken
orientiert, stellt es das menschliche Bewusstsein doch in ein Auferhalb, von welchem
aus es das Geschehen lediglich teilnahmslos beobachtet. Es bliebe aber zu bedenken, so
Merleau-Ponty, dass es kein frontales Verhéltnis zwischen Bewusstsein und Welt gibt,
vielmehr ,ziehen die Dinge meinen Blick an, und mein Blick liebkost die Dinge, er
verméhlt sich mit ihren Umrissen, mit ihren Erhebungen, und wir erahnen zwischen
ihm und ihnen eine geheime Komplizenschaft* (VI 106/107).
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Wie kaum eine andere Philosophie stellt Husserls Phanomenologie einen Denkweg
dar. Von den frithen Anfangen der Logischen Untersuchungen bis zum Spatwerk der
Krisis legt Husserl einen Weg zuriick, auf welchem er eigene, frithere Positionen kriti-
siert und verwirft und neue Einsichten aufnimmt und in seine bisherigen Uberlegungen
eingliedert. Und Husserl wird zeit seines Lebens diesem Weg treu bleiben, insofern er den
Versuchungen einer systematizistischen Sesshaftigkeit widersteht. Denn, wenngleich sich
in seinen Schriften Tendenzen zu einem systematischen, phanomenologischen Bau finden
lassen, so lésst er sich durch die besténdige ,,Arbeit an den Phdnomenen® immer wieder
berichtigen und belehren. Auf diese Weise liefse sich Husserls ,Stil“ - verstanden in dem
umfassenden Sinn, den Merleau-Ponty diesem Wort verleiht - durch einen derartigen
besténdigen Widerstreit zwischen philosophischer Systematik und einem wissenschaftli-

chen Ethos der Aufrichtigkeit charakterisieren, der vor Selbstkritik nicht zuriickscheut.

Es ist namlich, so Husserl, das Kennzeichen einer echten philosophischen Wissen-
schaft, dass sie im Gegensatz zu einer ,Weltanschauungsphilosophie nicht die Schépfung
eines einzelnen Menschen sein kann, der sie in einem genialen Wurf vollendet, sondern
dass sie in einem besténdigen Wandel begriffen und deshalb prinzipiell nie abgeschlos-
sen ist. Thr Ziel ist ein unerreichbares, iiberzeitliches Ideal, ihr Arbeitsplatz ein endloses
yArbeitsfeld* (Vgl. Hua XXV, 52ff.). Auf diese Weise ist sie eine ,Philosophie des An-
fangs" im doppelten Sinn: zunéchst, weil sie sich nicht scheut ihren Lehrgehalt durch die
,Arbeit an den Phédnomenen® iiber den Haufen zu werfen und, in einem weiteren Sinn,
da sie pratendiert, den Wissenschaften ein Fundament, einen Ursprung zu geben. Die
Vorlaufigkeit, in welcher sich diese ,anfangende Wissenschaft* (Hua III, 241) deshalb
immer présentiert, bezieht sich jedoch, so Husserl, nicht auf ihre Vorgehensweise, auf
ihre Methode, sondern lediglich auf ihre Resultate, die vielleicht niemals endgiiltig sein
kénnen. Wenn wir deshalb das beriihmte Ricoeur-Diktum, wonach die Phénomenologie
aus lauter Husserl-Haretikern besteht, ernst nehmen wollen, so miissen wir festhalten:
indem Husser]l zwar der Methode der Phédnomenologie treu blieb, ihrem Lehrgehalt je-

doch besténdig widersprach, war er selbst bereits sein eigener Héretiker.©

Jeder Kommentar zu Husserls Werk, jede Kritik seiner Untersuchungen befindet sich
somit aber prinzipiell in einer gewissen Verlegenheit: um Husserls Werk kommentieren
zu konnen, muss man seinen Denkweg kiinstlich in Etappen teilen, um ihn kritisieren
zu konnen, muss man den heraklitischen Fluss seines Denkens einfrieren. Nur so lasst
sich seine Phénomenologie dingfest machen, nur so kann sie zu feststehenden Aussagen
konkretisiert werden. Eine Kritik an Husserl vollzieht sich deswegen auch immer mit
einem gewissen Vorbehalt, stellt doch Husserl nicht selten selbst die Mittel zu seiner

eigenen Kritik bereit. Es scheint daher nur folgerichtig, wenn der Name ,,Husserl“ bei

OWenn Ludwig Landgrebe in seiner Darstellung der Husserlschen Phénomenologie das Hauptau-
genmerk auf die kontinuierliche Entwicklung seiner Gedanken legt, und eine ,konsequente Entfaltung
eines Grundmotives* (Landgrebe, 1963, 10) sieht, so widerspricht dies nur auf dem ersten Blick dem
vorliegendem Befund, insofern es unbestritten bleibt, dass Husserl einigen Grundprinzipien der Phéno-
menologie - dem Gedanken der Intentionalitdt oder der Reduktion - treu bleibt, welche fiir inhaltliche
Wendungen gewissermafsen erst den Rahmen abgeben.
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Merleau-Ponty weit weniger als Name eines wirklichen Menschen dient, sondern viel-
mehr zur Chiffre fiir einen Denkstil wird, der sich mit der realen Person Edmund Husserl

zum ersten Mal einen Weg gebahnt hat.



Kapitel 3

Eidetik zwischen Lebenswelt und
Wissenschaft

Fiir Husserl kommt die Phénomenologie an Strenge der Naturwissenschaft gleich. Was
sie von jener unterscheidet, ist lediglich der Grad an Exaktheit, die von Wissenschaft
zu Wissenschaft notwendig variiert. Die Vehemenz aber, mit der Husserl die Wissen-
schaftlichkeit seiner Phdnomenologie betont, 1dsst sich nur durch die Vorherrschaft der
Naturwissenschaften, die das Mafs an Exaktheit und wissenschaftlicher Strenge allererst
abgeben, verstehen. Es mag also nicht verwundern, dass Husserl die Phdnomenologie
an ihnen ausrichtet. Ungefragt bleibt dabei jedoch, ob er damit gleichzeitig Vorausset-
zungen iibernimmt, die seinem eigenen Unterfangen im Wege stehen, bzw. ob es eine
Gemeinsamkeit zwischen der Phénomenologie Husserlscher Pragung und den Naturwis-
senschaften gibt, die das, was Merleau-Ponty ,étre-au-monde und Heidegger ,In-der-
Welt-sein“ nennt, verdeckt.

Man wird nicht ganz falsch liegen, betrachtet man Husserls kurzen Text Philosophie
als strenge Wissenschaft (Hua XXV), entstanden um die Jahreswende 1910/1911, als
programmatische Schrift, die nicht nur Husserls Verhéltnis zur Naturwissenschaft und
Philosophie ausloten will, sondern auch den eigenen Themenkreis umreifst, der fiir die
folgenden Arbeitsjahre im Zentrum seiner Aufmerksamkeit stehen soll. Die Distanzie-
rung von der damals vorherrschenden ,Weltanschauungsphilosophie” driickt sich implizit
bereits im Titel aus, denn Wissenschaftlichkeit 1dsst sich dieser, so betont Husserl zu
Recht, nur bedingt zuschreiben. Komplizierter ist jedoch sein Verhiltnis zu den Na-
turwissenschaften. Da sich der Begriff der Natur in der Husserlschen Phidnomenologie
jedoch nur iber dessen Aufkldrung verstehen lésst, sei hier einiges dazu bemerkt.

Es ist Husserl keineswegs darum zu tun, die Naturwissenschaften inhaltlich oder for-
mal zu kritisieren, vielmehr steht er in der Reihe jener Philosophen, die ihre Leistungen
und Fortschritte offen bewundern. Trotzdem soll sich die Phédnomenologie nicht als eine
Wissenschaft unter anderen in den Forschungsbetrieb einordnen, sondern, so Husserls
Anspruch, sie soll die Naturwissenschaft und ihren Gegenstandsbereich fundieren und

zur Kldarung bringen. Denn, wenn die Errungenschaften der Naturwissenschaften auch

33
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unbestreitbar sind, so bleiben sie dennoch dadurch gekennzeichnet, dass sie ihre eige-
nen Voraussetzungen nicht zureichend verstehen. Dabei denkt Husserl nicht nur an ihre
notwendige Situiertheit in der Lebenswelt - ein Thema, das er erst spéter ausfiihrlich
entfalten wird - sondern vor allem an die Genese jener Gegenstande, die fiir den Wis-
senschaftler im Blickpunkt stehen. Es sind dies die Gegenstidnde der klassischen Physik.
Husserls Kritik richtet sich in der Folge vielmehr gegen die Geisteswissenschaftler und
Psychologen, welche, auf naive Weise das Vorgehen der Physiker nachahmend, das Be-
wusstsein als ein ebensolches physisches Ding verstehen - es damit ,naturalisieren” -
und seine ureigenste Seinsweise verkennen. Solcherart als Ding unter Dingen verstan-
den, bleibt das Bewusstsein ndmlich nur in seiner empirischen Erscheinungsweise im
Fokus des Psychologen, seine reine Seite aber unbemerkt.

Es wird sich spéter zeigen, inwiefern das Bewusstsein im phé&nomenologischen Ver-
standnis notwendig ein ,Gegenwurf von Natur* (Hua XXV, 31) sein muss - und auch,
warum nicht. Vorerst sei betont, dass gerade weil Husserl, den ,Siegeszug” der Naturwis-
senschaften unumwunden affirmiert, er es auch nicht fiir notwendig erachtet den Begriff
von Natur, der mit diesem einhergeht, in eine philosophische Analyse zu iiberfiihren,
sondern nur vor einer ,Naturalisierung“ des Bewusstseins warnt, und dieses damit dem
Zugriff der Naturwissenschaften entzieht. Denn, der Erfolg, den sie erzielen, so scheint
Husserls Folgerung zu sein, gibt ihnen auch in ihrem Vorverstédndnis von Natur Recht
und etwas vorschnell sucht er so in unserer Lebenswelt die Ausgangspunkte dieser Wis-
senschaft, ohne sich zu fragen, ob sich Natur im Sein als Gegenstand erschopft. Es ist
deshalb nicht erstaunlich, dass Husserl Natur nie anders als naturwissenschaftlich be-
greift und sie als Summe der innerweltlichen, distinkten Gegensténde, als ,Einheit des
raumlich-zeitlichen Seins nach exakten Naturgesetzen“ (Hua XXV, 8) definiert.

Daraus folgt jedoch zugleich, dass das Bewusstsein, welches bisher immer nur gegen-
standlich gedacht worden war, nunmehr auch kein Teil der Natur sein kann, da es eben,
so Husserl, kein Gegenstand ist, sondern vielmehr den kontinuierlichen Fluss darstellt,
in welchem sich Gegensténde allererst konstituieren kénnen. Dieser Bewusstseinsfluss
prasentiert sich als ein unaufhorliches Fluktuieren, in welchem die Phénomene abso-
lute Einzelheiten sind. Aufgrund dieser Fliichtigkeit des Bewusstseins, bendtigen wir
aber eine Methode, die allgemeingiiltige Aussagen dariiber ermoglicht. Husserl nennt
sie Eidetik. Die Eidetik ist eine Wissenschaft der Wesen, da sie versucht, allgemeine
Wesensgesetze zu formulieren und damit verhindert, dass die Phinomenologie sich dar-
in erschopft das Auftreten der singuldren Phéanomene lediglich zu dokumentieren. Da sie
so der empirischen Tatsachenwissenschaft entgegengesetzt und der Begriff der ,Natur®
aus einer rein naturwissenschaftlichen Perspektive verstanden wird, scheint es, als stiin-
den die Begriffe ,Natur und ,Wesen* in einem kontriaren Gegensatz (vgl. Hua XXV).
Doch Husserl wird auch von einer Eidetik der Natur sprechen, die der empirischen Wis-
senschaft vorausgeht. Sehen wir uns deshalb die Grundgedanken der Eidetik, die laut

Husserl die Phénomenologie fast zur Génze ausmacht!, in aller Kiirze an.

1So sagt Husserl in einer Beilage zu den Ideen III, die Phinomenologie vollziehe ,sich fast ganz in
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Die Eidetik - vom griechischen Eidos (Wesen) stammend - versucht apriorische Aus-
sagen liber einen Gegenstandsbereich zu treffen bzw. die Grenzen des Gegenstandsberei-
ches allererst objektiv giiltig und apriorisch festzulegen. Sie ist deshalb untrennbar ver-
kniipft mit Husserls Konzept der Ontologie, der ,apriorischen Gegenstandslehre” (Hua
XVII, 82). Husserl unterteilt sie in eine formale und eine materiale Ontologie bzw. Ei-
detik, wobei erstere sich mit den formal-logischen Grundbegriffen als solchen, also der
Logik und Urteilslehre, beschéftigt. Letztere hingegen erfasst inhaltlich das individuell
Seiende in seinem Gegenstandsbereich, seiner Region, so z.B. ,Ding®, ,Mensch* oder
LKulturgegenstand®“. Die Region ist dabei ,nichts anderes als die gesamte zu einem Kon-
kretum gehorige oberste Gattungseinheit” (Hua I11/1, 36). Auch der Begriff der ,Natur
gehort hier her.

Eine Eidetik vollzieht sich fiir Husserl im Wesentlichen durch eine ,eidetische Va-
riation*: Ausgehend von einem typischen Exempel, mit dem wir in der Lebenswelt ver-
traut sind, etwa einem materiellen Ding, wird dieses gedanklich so lange variiert und
umgebildet bis wir an die Grenzen seines Begriffes stofen. Die Variantenreihe erlaubt
néamlich, durch Uberschiebung und Vergleichung der Individuen das Herausheben des
Invarianten, das sich durch alle Exempla, insofern sie zur fraglichen Region gehéren,
durchziehen muss. Auf diese Weise wird ersichtlich, was notwendig zu einem Seienden
einer bestimmten Region gehort, welche Momente es wesentlich auszeichnen und damit
apriori zu seinem Begriff gehdren und welche nicht.

Die Eidetik ist somit die Suche nach den invarianten Strukturen einer Gegenstands-
art. Sie miissen insofern als apriori gegeben bezeichnet werden, als wir in der Variation
nicht auf die Erfahrung angewiesen sind, sondern erfahrungsunabhéngig einsehen, wo
die Grenzen der Gegenstandsart liegen. Das heifst aber zugleich, dass das Exempel, von
welchem die Variation seinen Ausgang nimmt, nicht thetisch, als ein in der Welt Vor-
kommendes, gesetzt wird. Eine Variation, die ndmlich daran festhélt, dass das Variierte
ein faktisches Seiendes ist, ergibt zwar einen allgemeinen, aber nicht essentiellen Begriff,
weil er der Kontingenz der Erfahrung verhaftet bleibt. Diese Bindung an die Welt gilt
es deshalb, so Husserl, auszuschalten, um die vollkommene Reinheit und Aprioritat des
Wesens zu garantieren. Die Variation soll sich auf diese Weise ausschliefslich im Bereich
der Phantasie bewegen und falls ein gewahltes Ausgangsindividuum kein reines Fiktum,
sondern wie im Falle des Naturgegenstandes, eine Tatsache ist, so miissen wir es als blo-
fse Moglichkeit, ungeachtet seiner tatsdchlichen Vorhandenheit, ansehen. Die Eidetik
bewegt sich deshalb in einem Raum der blofen Moglichkeit, die , keine Natur mehr
(Hua V, 30) ist, sondern dieser apriori vorausgeht. Wirklichkeit ist hierbei lediglich als
eine ,Moglichkeit unter anderen Moglichkeiten anzusehen (Hua IX, 74).

Husserls Beharren auf der apriorischen Gegebenheitsweise der regionalen Ontologien
begriindet sich jedoch nicht, wie man vielleicht vorschnell vermuten kénnte, in einem
idealistischen Vorurteil, das Husserl mit Kant und dem deutschen Idealismus teilt, son-

dern, so betont Ludwig Landgrebe, vielmehr in der konkreten Erfahrung des Seienden

Form von Wesensdeskriptionen, die sich in direkter Intuition bewegen* (Hua V, 134).
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als solchen. In der Wahrnehmung erfahren wir unsere Umwelt ndmlich immer schon in
gewisser Hinsicht geordnet, sie bietet sich uns in einer ,Struktur der Vergleichbarkeit”
(Landgrebe, 1963, S.144). Die Untersuchung der Gegenstiande auf Gemeinsamkeiten und
Besonderheiten hin, die es von anderem Seienden unterscheiden, wére namlich nicht
moglich, wenn sich dieses nicht von vornherein, d.h. vor jeder Erfahrung, als Vergleich-
bares oder Unterscheidbares, also in einer regionalen Ordnung gegliedert, darbieten
wiirde.

Jeder Naturgegenstand, jeder empirische Gegenstand iiberhaupt ordnet sich in dieser
Weise einer eidetischen ,,Region” von empirischen Gegenstinden mit eigenen regionalen
Grundbegriffen ein und auf diese Weise stellt sich Husserl die Aufgabe, alles faktische
Sein in ,,Seinsregionen* einzuteilen, denen jeweils eine eidetische Wissenschaft mit eige-
nen synthetischen Urteilen a priori entspricht. Aus diesem Grund stellt das vollsténdige
System aller Wesensdeskriptionen ,,die Idee eines vollstindigen Ideenreiches* (Hua V,
99) dar. Alle empirischen Wissenschaften sind auf eine bestimmte Seinsregion bezogen
und fundiert in einer eidetischen Wissenschaft der betreffenden Region. Ausgehend von
einer solchen ,,’Klassifikation” der Wissenschaften (Hua III/1, 38) néhert sich Husserl
dem Begriff der Natur iiber die Bemiihung einer regionalen Ontologie dessen, was na-
turwissenschaftlich unter Natur verstanden wird und versucht sie so als das reine Eidos

der Naturwissenschaft zu denken:

Jede Tatsachenwissenschaft (Erfahrungswissenschaft) hat wesentliche theo-
retische Fundamente in eidetischen Ontologien. |...| In dieser Art entspricht
z. B. allen naturwissenschaftlichen Disziplinen die eidetische Wissenschaft
von der physischen Natur tiberhaupt (die Ontologie der Natur) [...]. (Hua
I11/1, 23f.)

Ontologie der Natur ist fiir Husserl also gleichbedeutend mit der eidetischen Erforschung
dessen, was naturwissenschaftlich unter Natur verstanden wird. Sie orientiert sich an der
Art, wie das Seiende bereits Thema der Wissenschaft wurde und ist demzufolge eine
blof retrospektive Herausstellung der Wesensgesetzlichkeiten des naturwissenschaftli-
chen Objektbegriffes. Dies rechtfertigt sich fiir Husserl dadurch, dass die Naturwissen-
schaft dasjenige Seiende, das in der lebensweltlichen Erfahrung nur undeutlich gegeben
ist, durch eine einheitliche Methode auf eine strenge und kohérente Begrifflichkeit bringt.
Sie macht den lebensweltlichen Gegenstand der Erfahrung zum wissenschaftlichen For-
schungsobjekt. Da die Gegenstidnde, mit denen es der Naturwissenschaftler zu tun hat,
somit aus der natiirlichen Lebenswelt stammen (jedoch nicht mit diesen zusammenfal-
len?), kann Husser] zwar einerseits behaupten, eine Eidetik der Natur gehe aus von den
Gegenstanden der Lebenswelt, sei jedoch andererseits gleichbedeutend mit einer Eidetik

des naturwissenschaftlichen Gegenstandes. Vorausgesetzt bleibt dabei jedoch, dass die

2 Dadurch, daf das anschauliche Ding blofe ’Erscheinung’ des Dinges der Physik ist, das selbst
anschaulich gar nicht zu haben, also eigentlich nie erfahren ist, ist auch das Erfahrene und seine Erfah-
rungseigenschaften nicht das physikalische Thema, sondern nur ein Mittel, zum Thema zu kommen.“
(Hua V, 68)
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methodische Abstraktion, die den Naturwissenschaften eigen ist, nichts Wesentliches
am Begriff dndert.

Sowohl die Lebenswelt als auch die Naturwissenschaften miissen somit den selben
eidetischen Gesetzen gehorchen und zwar einerseits, weil uns bereits die Lebenswelt
in verschiedener Hinsicht strukturiert erscheint, und andererseits weil die Naturwis-
senschaft qua Erfahrungswissenschaft, teilte sie die eidetischen Gesetze nicht mit der
Lebenswelt, gleichsam in der Luft schweben wiirde und keinerlei Gemeinsamkeit mit ihr
hétte (folglich nicht mehr Erfahrungswissenschaft wére).

Trotz dieser Ubereinstimmung folgt die eidetische Wesenssuche aber den Vorga-
ben der Naturwissenschaft. Landgrebe fasst diesen Sachverhalt folgendermafien: ,Die
Wesensverfassung des Seienden eines bestimmten Gebietes geht an sich seiner tatséchli-
chen Erschlieffung in der Erfahrung und Erfahrungswissenschaft voran, wenngleich frei-
lich die Entdeckung dieser Wesensverfassung erst eine nachkommende ist“ (Landgrebe,
1963, 145) unterlésst es jedoch zu fragen, warum die Eidetik nur eine nachtrigliche
Arbeit leisten kann.

Die Aprioritdt der regionalen Grundbegriffe korreliert bei Husserl somit mit einer
notwendig retrospektiven, eidetischen Erfassung dieser, obwohl doch die eidetischen
Charakteristika des Seienden schon in der Lebenswelt wirksam sein miissen um von ei-
ner wahrhaft apriorischen Gegebenheit sprechen zu kénnen. Das Verhéltnis von Erfah-
rungswissenschaft und Eidetik, bzw. genauer zwischen Naturwissenschaft und Eidetik
der Natur bleibt damit aber prekér, denn was ist mit den Momenten eines Begriffes, die
fiir die Naturwissenschaft belanglos sind und damit aufsen vor bleiben? Folgt die Phéno-
menologie in der Husserlschen Prigung - bei allen nachtriglichen Fundierungsversuchen
- damit nicht von vornherein den Naturwissenschaften in ihrem objektivistischen (eu-
klidischen) Weltbild, das die Welt als Summe distinkter Gegenstédnde versteht? Muss
sie die eidetischen Gesetze, die schliefslich apriorische Geltung beanspruchen, bei einer
Paradigmenénderung in den Naturwissenschaften revidieren?

Das einseitige Bestreben Husserls die Naturwissenschaften lediglich zu fundieren,
ohne sie in ihrem inhaltlichen Kern zu iiberdenken, fiihrt damit zu einer Vorstellung
von Natur, die sich, obwohl sie nachtréglich auch fiir unseren lebensweltlichen Alltag
gliltig sein soll, als unangemessen erweist. Natur zeigt sich uns hier vielmehr durch
jene Phénomene, die die Wurzel bereits des griechischen Begriffes der ¢lowc bilden,
also durch das Wachsen, Keimen, Gebédren und nicht zuletzt, durch unsere Geburt.
Bei Husserl hingegen meint Phénomenologie der Natur lediglich ein ,Korrelat]...| des
naturwissenschaftlichen Bewuftseins“ (Hua I1I/1, 159).
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Kapitel 4
Regionale Ontologie der Natur

Die regionale Ontologie des Dinges bietet fiir Husserl also den Leitfaden zur Bestimmung
von Natur insgesamt und in weiterer Folge auch fiir die bewusstseinsméfige Konstitution
dieser. Sie bestimmt die konstitutiven Momente des Begriffes, also jene, die notwendig
vorhanden sein miissen, um sinnvollerweise von einem Naturgegenstand reden zu kon-
nen. In ihrem ,origindr gebenden Akt“, ndmlich der ,materielle[n] Wahrnehmung (Ding-
wahrnehmung)“, konstituiert sich die Natur in einem ,einheitlichen raumlich-zeitlich-
kausalen Zusammenhang* (Hua V, 2).

Die materielle Natur als kausal geregelte Objektwelt stellt fiir Husser]l die unterste
Schicht im Aufbau der Natur dar, weil alle natiirlichen Vorgénge nur an einem wahrge-
nommenen, materiellen Ding zur Gegebenheit kommen kénnen. Auf dieser materiellen
,Fundamentalschicht der natiirlichen Welt* (Hua III/1, 80) sind die animalische und dar-
auf die seelische Natur als weitere Schichten aufgebaut und aus diesem Grund kommt
der Untersuchung ihrer Konstitution auch fundamentale Bedeutung zu.

Doch bereits innerhalb des materiellen Dinges unterscheidet Husserl drei Schichten:
jeder Gegenstand erweist sich in einer Eidetik n&mlich notwendig als ein in der Zeit
verharrendes (res temporalis), raumlich ausgedehntes (res extensa) und mit anderen
Dingen kausal verbundenes (res materialis) Seiendes (Vgl. Claesges, 1971, 93). Nehmen
wir einen beliebigen Gegenstand als Ausgangspunkt einer eidetischen Variation, so stellt
sich heraus, dass ihm diese Eigenschaften vor allen anderen zukommen, und damit zu

seinen wesentlichen Bestimmungen geziihlt werden miissen’:

1. Ein Gegenstand ist wesentlich durch seine Zeitlichkeit bestimmt, insofern er sich
in der objektiven Zeit einordnet und als Einheit in der Dauer erscheint. Einen
Gegenstand, der in der Zeit nicht verharrte, sondern beliebig entstiinde und ins
Nichts verschwénde, wiirden wir nicht als solchen ansehen. Dies schliefst ein Ent-
stehen und Vergehen in der Zeit natiirlich nicht prinzipiell aus, allerdings muss es

sich dabei um ein Vorgehen handeln, das kausalen Gesetzen folgt.

1So sind etwa die Eigenschaften Firbung, Geruch oder Gewicht nur denkbar an und mit einem
Gegenstand, der rdumlich, zeitlich und kausal organisiert ist. Beispielsweise ist es vorstellbar, dass ein
Gegenstand keine Farbe hat (etwa eine transparente Glasscheibe) oder weder Geruch noch Gewicht
aufweist, wahrend die genannten drei Merkmale Bestimmungen sine qua non darstellen.
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2. Genauso kommt dem Gegenstand die Ausgedehntheit wesentlich zu: ein Gegen-

stand ohne Ausdehnung ist schlechterdings undenkbar. Eine freie Variation ndm-
lich, die von einem beliebigen Gegenstand ausgehend, dessen Extension fiktiv ver-
nichten wollte, stielse auf eine Grenze, die sobald {iberschritten kein sinnvolles
physisches Gebilde mehr ergébe. Die kérperliche Ausdehnung - nach Descartes
die grundlegende Eigenschaft der Objektwelt - ist keine ,reale Eigenschaft” son-
dern eine ,Wesensform aller realen Eigenschaften“ und damit ,Wesensfundament
und Form fiir alle anderen Bestimmungen* (Hua IV, 31f.). Aus der eidetischen Va-
riation folgt deshalb: ein Ding muss a priori eine sinnlich wahrnehmbare Gestalt

im Weltraum haben, die in seiner Lage oder Form verdnderbar ist.

. Eine besondere Stellung im Aufbau der eidetischen Region der Gegenstédndlich-

keit kommt fiir Husserl der Materialitdt zu. Im Gegensatz zu Descartes sieht er
namlich nicht allein die extensio als das grundwesentliche Pradikat der Dingwelt
an, sondern unterstreicht ihre notwendige Materialitdt. Die Materialitdt des Ge-
genstandes bezeichnet die Abhéngigkeit eines Dinges von anderen Dingen in sei-
ner Umgebung, also den kausalen Wirkungszusammenhang in der Objektwelt, der
von den Naturwissenschaften erforscht wird. Die dingliche Realitét ist nur in einer
kausalen Verkettung vorstellbar, eine ,Substanz (in dem Sinne wie jedes objektiv
Reale Substanz ist), die allein wére, ist ein Nonsens* (Hua V, 4). Allerdings zeigt
sich diese kausale Interdependenz nicht vom transzendental reduzierten Gegen-
stand selbst her. Die Wahrnehmung eines Gegenstandes allein zeigt uns namlich
immer nur dessen ,Phantom* oder ,Schema* (vgl. Hua IV, 36f.) und gibt uns letzt-
lich kein Mittel uns von seiner Realitét zu liberzeugen. Erst durch den Bezug des
Dinges auf seine Umgebung lasst sich ihm objektive Realitét zusprechen, wobei
eine bestimmte Verdnderung der Umsténde, bestimmte Verdnderungen im Ge-
genstandsschema wiederholbar und in geordneter Weise nach sich ziehen miissen.
Trate eine Wirkung trotz der Gegebenheit der Ursache nicht ein, erwiese sich ein
Gegenstand unabhéngig von anderen, wiren wir gendtigt sein Gegenstand-sein zu
bestreiten. Es handelte sich dann um ein blofes Gegenstandsphantom. ,Ding ist
eben nicht Seiendes iiberhaupt, sondern Identisches im Verband kausaler Abhén-
gigkeiten.“ (Hua V, 30)

Obwohl jede dieser Schichten fiir ein Seiendes der Region ,natiirliches Ding" notwen-

dig gegeben sein muss, damit wir sinnvollerweise von einem Gegenstand reden kénnen,

unterliegen sie selbst wiederum einer Fundierungsordnung. Alles Vorkommende muss

zundchst ndmlich notwendig zeitlich organisiert sein, darauf folgt seine rdumliche Aus-

gedehntheit und erst aufbauend auf diese wird eine Interaktion mit anderen Gegenstéan-

den, also die es, im Gegensatz zum bloften Phantom bestimmende Materialitét, denkbar.

Gegenstandlichkeit und damit Natur reduziert sich folglich fiir Husserl auf diese drei

Wesensmerkmale.

Im gewohnlichen Leben haben wir es aber streng genommen nie mit Naturobjekten
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zu tun: ,was wir Dinge nennen, das sind Gemalde, Statuen, Gérten |...| (Hua IV, 27).
Hier erscheinen uns die Gegenstéande namlich immer als ,Objekt|e| hoherer Stufe* (ebd.,
9), also behaftet mit wertenden, praktischen Pradikaten, die auf das blofe, natiirliche
Ding aufgebaut sind. Die blofse Gegensténdlichkeit erweist sich damit als Abstraktion
der Naturwissenschaft, die keine praktischen und wertenden Pridikate kennt. Doch
gerade weil diese Abstraktion fiir Husserl keineswegs willkiirlich oder beliebig ist (vgl.
ebd., 25), sondern der natiirlichen Ordnung in ihrem Stufenbau folgt und sich allererst
auf das Fundament des lebensweltlichen Wertobjekts bezieht, gebiihrt ihren Objekten
die Bezeichnung ,Natur in einem besonderen und urspriinglichen Sinne.

Es zeigen sich hier greifbar wiederum die Spannungen, die sich durch Husserls Be-
griff der Eidetik ergeben: einerseits stammt der leitende Vorbegriff der eidetischen Va-
riation nicht aus der Lebenswelt, sondern wird durch die empirischen Wissenschaften
vorgegeben, andererseits soll die Welt a priori diesen ontologischen Begriffen folgen,
durch sie vor jeder Erfahrung geprigt sein. Und da das Wesen des Dinges als Ergebnis
einer regionalen Ontologie der Naturwissenschaft entspricht und letztlich das Ding im
euklidisch-newtonschen Sinne meint, muss Husserl unserer alltdglichen, lebensweltlichen
Orientierung das Gegebensein natiirlicher Objekte absprechen und ihr nur kulturelle,
geistige Dinge zugestehen. Aus der naturwissenschaftlichen Perspektive scheint diese
geistige Umwelt als ein kultureller Uberbau auf die Welt der natiirlichen, physikalischen
Dinge, die uns in der Lebenswelt nicht in ihrer Reinheit gegeben sind. Fiir Husserl wird
es hingegen um eine Umkehrung der Verhéltnisse und damit um die Wiederherstellung
der richtigen Rangordnung gehen, insofern er der Uberzeugung ist, die lebensweltliche
also geistige Umwelt sei primér, die naturwissenschaftliche Dinglichkeit eine blof se-
kundére Abstraktion davon. Dabei iibersieht er jedoch, dass Natur mehr bedeutet als
das Ergebnis der naturwissenschaftlichen Abstraktion und unterlisst es, aufgrund der
explizit szientifischen Ausrichtung der Eidetik, danach zu fragen.

Die Phénomenologie erschpft sich jedoch nicht in einer Eidetik der Gegenstands-
regionen, sondern fordert die Aufkldrung ihres Konstitutionsgeschehen im Bewusstsein.
Zwar kommt der materiellen Natur, insofern sie allen anderen transzendenten Realité-
ten zugrundeliegt, eine ,ausgezeichnete Stellung* (Hua II1/1, 354f.) zu, nichtsdestotrotz
muss auch sie, da sie sich wie jede andere Region erst bewusstseinsméfig konstituiert,
auf ihren Ursprung im transzendentalen Ego zuriickgefiihrt werden. Aus diesem Grund

ist die transzendentale Phinomenologie fiir Husserl die fundamentale Ontologie:?

Die ontologische Betrachtungsweise ist sozusagen katastematisch. Sie nimmt
die Einheiten in ihrer Identitat und um ihrer Identitédt willen als wie ein Fes-
tes. Die phanomenologisch-konstitutive Betrachtung nimmt die Einheit im
Fluf, ndmlich als Einheit eines konstituierenden Flusses |[...|. Diese Betrach-

tung ist gewissermafen ,kinetisch* oder ,,genetisch” [...|. (Hua V, 129)

2Die Ausfithrungen im ersten Teil der vorliegenden Arbeit machen nun die Nihe der Heideggerschen
,2Fundamentalontologie mit der Husserlschen transzendentalen Phanomenologie ersichtlich.
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Da sich fiir Husserl der Sinn eines Gegenstandes — und diesem Gedanken blieb er bis zu
seinem Spétwerk, der Krisis, treu — nur in dessen transzendentalen Genese erschlieftt,
miissen wir uns, um ein Verstdndnis von Natur im Husserlschen Sinne zu erreichen,
seiner Konstitutionsgeschichte im transzendentalen Bewusstsein zuwenden. Es ist dies
die Riickfrage auf die Weise der Gegebenheit im Bewusstsein. Dabei werden wir uns
allerdings auf das Ding qua res extensa beschrianken und sowohl von seiner Zeitlichkeit

als auch von seiner Abhéngigkeit von anderen Gegenstédnden abstrahieren miissen.



Kapitel 5

Ein Abgrund des Sinns

Geméf dem phédnomenologischen ,Prinzip aller Prinzipien®, welches die Untersuchun-
gen der Phanomenologie auf die ,origindr gebende Anschauung* (Hua III/1, 51) verweist
und in deren Grenzen beschréankt wissen will, konnen Gegenstdnde nur im Wie ihres
Gegebenseins fiir das Bewusstsein zum Thema werden. Doch was zunéchst als me-
thodologische Forschungsmaxime scheint, erweist sich in der Folge mehr und mehr als
ontologisches Seinskriterium, misst Husserl doch die Seinsart des Bewusstseins und der
Gegenstéande an diesem ,Wie ihres Gegebenseins®.

Es waren besonders jene Husserl-Interpreten, die sensibel reagierten auf jede Form

“1 die diese scheinbare Gleichsetzung von Gegebenheit und Sein bemén-

von ,,Idealismus
gelten. Und in der Tat, liefe sich hierauf einwenden, die Beschaffenheit der Wahrneh-
mung sei fiir die genuine Seinsweise ihres Gegenstandes irrelevant oder blof sekundaér,
denn sie dndere nichts an der Beschaffenheit des Wahrgenommenen. Dass damit das Feld
der Phénomenologie bereits hinter sich gelassen wird, ist jedoch offensichtlich, entstellt
eine solche Ansicht doch den urspriinglichen Sinn der phanomenologischen Reduktion

und des Gedankens der Korrelation von Bewusstsein und Gegenstand.

!So etwa Philipse (1995) und Ingarden (1998). Generell sei bemerkt, dass, obwohl die folgenden
Uberlegungen eine grofe Ahnlichkeit mit den Untersuchungen des ,Idealismus-Problems* bei Husserl
aufweisen, sie sich nicht in der Frage erschopfen, ob und inwiefern Husserls Phdnomenologie, die er
selbst als ,transzendentalen Idealismus“ bezeichnet, eine Spielart des klassischen Idealismus im Sinne
Berkeleys oder der Tradition des deutschen Idealismus ist, welcher - selbst wiederum tendenzios inter-
pretiert - die Realitdt der Welt bestreitet und ihr nur als Konstrukt des Bewusstseins gewissermafen
eine idealische Existenz billigt. So versuchen etwa Ingarden (1998), Moran (2003) und Philipse (1995)
zu beweisen, Husserl sei ein Idealist in eben diesem ,starken“ Sinn. Im Gegensatz dazu liest Zahavi
(2008) Husserl auf eine andere Weise, indem er zu zeigen unternimmt, Husserls Position sei viel eher
mit derjenigen vereinbar, welche im zeitgendssischen, analytischen Diskurs ,Externalismus® genannt
wird, da er lediglich behaupte, ,that reality can only appear thanks to subjectivity*(Zahavi, 2008, 363).
Waihrend sich erstere jedoch auf viele Stellen, vor allem aus den Ideen I berufen kénnen, scheint Zaha-
vis Lektiire eher allgemein inspiriert vom ,Geist* der Phdnomenologie und beschrénkt sich daher auf
einige Manuskriptstellen Husserls. Ein interessanter - die Natur-Frage in der Phéanomenologie Husserls
letztlich aber nicht wesentlich beriihrender - Versuch findet sich bei Broekman (1963). Die vorliegende
Arbeit erweist sich insofern unabhéngig von dieser Diskussion, als es ihr nicht darauf ankommt, ob
die Realitdt phanomenologisch betrachtet lediglich ein Bewusstseinskonstrukt ist, oder nicht, sondern
grundsatzlicher die Trennung von Natur und Bewusstsein hinterfragt. Es sei hier deshalb dahingestellt,
ob der Begriff der ,,Konstitution* bei Husserl lediglich ,,methodischen® oder ,,metaphysischen* Charakter
besitzt (vgl. dazu Landgrebe, 1963, 161).
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Wie liefte sich dieser Kritik nun anders begegnen als durch die genauso lapidare, wie
einleuchtende Gegenfrage, welchen Sinn der Begriff ,Gegenstand“ denn fiir uns haben
kann, wenn nicht den, den er aus unserer Erfahrung allererst gewinnt? Und muss nicht
jede Theorie eines beliebigen Gegenstandes auf jene Erfahrung allererst rekurrieren,
selbst wenn sie sie zum blofen ,,Schein“ deklarieren wollte?

Es scheint uns also folgerichtig, wenn Husserl unsere alltdglichen Wahrnehmungs-
gegenstinde auf allgemeinste Art und Weise als ,Einheiten des Sinnes“ charakterisiert,
sofern wir unter ,Sinn“ das Ergebnis eines transzendentalen Bewusstseinsgeschehens
verstehen diirfen. Und wenn zwischen Bewusstsein und Natur in der Tat ein ,wahrer
Abgrund des Sinnes“ (Hua I11/1, 105) klafft, sodass deren ontologische Verschiedenheit,
die Husserl als die ,kardinalste, die es iberhaupt gibt“ (Hua II1/1, 88) bezeichnet, eine
prinzipielle ist, so muss auch diese sich erst durch die Verschiedenheit in der Gegeben-
heitsweise erweisen. Untersuchen wir also, worin der Unterschied in der Gegebenheits-
weise von Natur und Bewusstsein besteht.

Bereits in den Logischen Untersuchungen findet sich eine Beilage mit dem Titel
,Aufere und innere Wahrnehmung. Physische und psychische Phinomene®, die mit dem
Versuch die Gegebenheitsweisen von Dingen und Erlebnissen zu unterscheiden, stark
auf deren kontrire Gegeniiberstellung in den Ideen I vorausweist. In einer Analyse der
Gegebenheitsweisen unterscheidet Husserl hier die Dinge, die dem Bewusstsein trans-
zendent sind, also die physischen Dinge von psychischen Phénomenen, ,wie Vorstellen,
Urteilen, Vermuten, Wiinschen, Hoffen usw.“ (Hua XIX/2, 226), die von den ersteren
dermafien verschieden sind, dass sie wie eine ,andere Welt* (ebd.) scheinen. Da eine
Definition, die die physische, ,duftere’ Wahrnehmung iiber die notwendigen Sinnesorga-
ne bestimmen wollte, dem Gedanken der phanomenologischen Reduktion zuwiderliefe,
muss Husserl sich rein deskriptiv darauf beschrianken, wie sich Phéanomene beider Klas-
sen dem Bewusstsein geben.

Dabei zeigt sich, dass sich transzendente Raumdinge notwendigerweise nur in ,,Ab-
schattungen“ zeigen. Es ist ihnen wesentlich, nur einseitig gegeben zu sein und dem
Bewusstsein nie alle Eigenschaften auf einmal zu présentieren. Dabei werden die aktuell
nicht wahrgenommenen Seiten aber in einer ,Apprésentation® mitgemeint, insofern ich
z.B. voraussetze, ein gerade wahrgenommenes Haus habe auch eine Hinterseite, auch
wenn ich diese nie zu Gesicht bekommen habe. Gehe ich dann um das Haus herum, so
werden die verschiedenen Ansichten, in einer ,Synthese der Identifikation* (Hua III/1,
86) zusammengefiigt, wobei aber immer die Moglichkeit besteht, dass die vorher mit-
gemeinten Gegenstandsseiten nicht meiner Erwartung entsprechen und sich - um im
Beispiel zu bleiben - das Haus als blofe Filmkulisse ohne Innenrdume erweist. Da nie
alle Eigenschaften eines Dinges (,eigentlich“) wahrgenommen werden konnen, haftet ihm
stets ein ,Horizont uneigentlicher "Mitgegebenheit’ und mehr oder minder vager Unbe-
stimmtheit an, weshalb es zum Wesen einer Dingwahrnehmung gehort, ,in infinitum
unvollkommen® (Hua I11/1, 92) zu sein. Zur Wahrnehmung eines Dinges gehort also ein

,vielfaltiges System von kontinuierlichen Erscheinungs- und Abschattungsmannigfaltig-
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keiten“ (Hua III/1, 85), dessen letztlich unerreichbarer Einheitspol das Ding ist, insofern
in ihm alle Erscheinungen zusammenlaufen. Wahrend Husserl nun die Abschattungen
des Dinges zum ,reellen” Bestand des Bewusstseins rechnet, ist das Wahrnehmungsding
notwendig transzendent gegeniiber seinen Wahrnehmungen, da es durch diese niemals
vollsténdig einholbar ist.

Bewusstseinsimmanente FErilebnisse hingegen, zeichnen sich dadurch aus, dass sie
sich nicht darstellen, sondern, so Husserl in den Ideen I, ,in der Wahrnehmung als
"Absolutes’ gegeben (Hua I11/1, 92) sind:

Ein Gefiihlserlebnis schattet sich nicht ab. Blicke ich darauf hin, so habe
ich ein Absolutes, es hat keine Seiten, die sich bald so, bald so darstellen
konnten. Denkend kann ich Wahres und Falsches dariiber denken, aber das,
was im schauenden Blick dasteht, ist absolut da mit seinen Qualitdten, seiner
Intensitdt usw. Ein Geigenton dagegen mit seiner objektiven Identitdt ist

durch Abschattung gegeben, er hat seine wechselnden Erscheinungsweisen.

(ebd.)

Da ein Erlebnis sich also nicht darstellt, sich nicht als Pol verschiedener Abschattun-
gen zeigt, sondern sich als Ganzes in der immanenten Wahrnehmung gibt, macht es
auch keinen Sinn an seiner Existenz zu zweifeln. Denn, so Husserl in einer an Descar-
tes erinnernden Argumentation, auch wenn es sich um eine ledigliche Fiktion meines
Bewusstseins handelt, so werde ich zwar dem Fiktum? keine Existenz zuerkennen kon-
nen, das fingierende Bewusstsein hingegen ist absolut und unbezweifelbar gegeben, eine
,Sphére absoluter Position* (Hua III/1, 98). Die immanente Wahrnehmung ist deshalb
immer addquat.

Wesentlich inadaquat ist hingegen die Dingwahrnehmung: gerade weil sie ein einsei-
tiger Wahrnehmungsverlauf ist, in dem das Ding sich zwar von immer mehr Seiten zeigt
und damit immer mehr von sich preisgibt, ist es a priori jedoch stets denkbar, dass wir
irgendwann erkennen, dass das Wahrgenommene auch nicht in dem von uns vorgestell-
ten Sinne existiert, so z.B. im Falle der Hausattrappe. Die Dingwelt ist damit eine blofs
prasumtive Wirklichkeit, die insofern nur ,zufillig” existiert, als es immer vorstellbar

ist, dass sie sich als Schein oder Traum erweist.?

2Es ist wichtig zu beachten, dass auch das Fiktum sich nur einseitig in Abschattungen gibt. So ist
auch ein vorgestelltes Marchenhaus immer notwendig ein Haus, das mir nur von einer bestimmten Seite,
von einer bestimmten Perspektive aus zuginglich ist. Die Mdoglichkeit der Tauschung besteht nur im
Bereich des Bewusstseinstranszendenten. Erinnere ich mich etwa an ein Haus, so kann es sein, dass ich
mich tdusche, was z.B. die Farbe der Fensterliden betrifft. Unbezweifelbar ist jedoch, dass ich mich
erinnere und dabei ein bestimmtes Haus meine. Die nachtrigliche Einsicht in meine T&duschung kann
daran nichts dndern.

30ft wird gegen diese Hypothese der Scheinhaftigkeit der Welt eingewendet, sie kénne Welt nicht
universal betreffen, sondern sich nur in einem gewissen Rahmen abspielen, welcher selbst unbezweifel-
bar sein muss. So kann sich etwa erweisen meine vermeintliche Dingwahrnehmung war lediglich eine
Halluzination, die Existenz der Welt insgesamt zu bezweifeln bleibt jedoch widersinnig. Indes spricht
Husser]l nur davon, dass ein Zweifel immer denkbar bleibt und schliefst damit keineswegs aus, dass
sich an die Stelle der Gewissheit von der Welt eine andere Gewissheit stellt. Cartesianisch gesprochen:
Wenn sich zeigte, dass ein ,deus malignus* uns permanent tduscht, so erhélt eben jener ,bose Geist” das
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Der ontologische Unterschied von Bewusstsein und Ding? besteht also letztlich im
Unterschied der Gegebenheitsweise: wihrend transzendente Naturgegenstinde immer
inaddquat gegeben sind und nur als solche sinnvoll denkbar sind, sind Bewusstseinser-
lebnisse addquat gegeben. Hier findet sich ,das Wesen der erkenntnistheoretischen Dif-
ferenz, die man zwischen der inneren und der duferen Wahrnehmung gesucht hat (Hua
XIX/2, 239f.) und aus dieser resultiert die Zweifelhaftigkeit des Bewusstseinstranszen-
denten und die zweifellose Gegebenheit des Bewusstseinsimmanenten.

Obwohl die beiden Seinsbereiche somit prinzipiell geschieden sind, verweisen sie doch
aufeinander, insofern die Rede von einem Ding unabhéngig von aller Erfahrung keinen
Sinn macht: ,Was die Dinge sind, (...) das sind sie als Dinge der Erfahrung* (Hua III/1,
100). Wéhrend also die Dinge nur bewusstseinsrelativ gegeben sein kénnen, zeichnet
sich das Bewusstsein dadurch aus, dass es auch ohne eine reale Welt vorstellbar ist,
wenngleich es dabei ,modifiziert“> wiirde. So schreibt Husserl im beriichtigten § 49 der
Ideen I:

Das immanente Sein ist also zweifellos in dem Sinne absolutes Sein, daf
es prinzipiell nulla ,re' indiget ad existendum. Andererseits ist die Welt der
transzendenten ,res“ durchaus auf Bewufitsein, und zwar nicht auf logisch
erdachtes, sondern aktuelles angewiesen. [...| Zwischen Bewuftsein und Rea-
litdt gédhnt ein wahrer Abgrund des Sinnes. Hier ein sich abschattendes, nie
absolut zu gebendes, blof zufélliges und relatives Sein; dort ein notwendiges
und absolutes Sein, prinzipiell nicht durch Abschattung und Erscheinung zu
geben. (Hua I11/1, 104)%

Die beiden Sphéren sind somit also nicht als gleichwertige, sich gegeniiberstehende Be-
reiche zu verstehen, sondern weisen eine uniibersehbare Hierarchie auf. Denn, wahrend
es dem Bewusstsein eigentiimlich ist, selbstdndig zu sein, braucht die Dingwelt dieses
gleichsam als ihren Trager, einerlei, ob sie durch diesen in einem metaphysischen Sinne
allererst geschaffen wird, oder nur zur Gegebenheit kommt. In beiden Féllen ldsst sich
eine wesentliche Inkommensurabilitidt von Bewusstsein und Natur feststellen.

Die erdrterten Untersuchungen Husserls konnen in ihrer Wichtigkeit fiir die Phéno-

menologie kaum iiberschitzt werden, fulit doch, wie Rudolf Béhm in seinen Arbeiten

Pradikat ,,Realitéat”, welches vordem der Wahrnehmungswelt zugesprochen wurde. Dies &ndert nichts
an der grundséatzlichen Mdoglichkeit einer Tduschung in der Doméne der Dingwelt.

“Es sei hier noch einmal daran erinnert, dass fiir Husserl Ding und Natur gleichzusetzen sind.

5Die Modifikation besteht vielleicht darin, dass ein solches Bewusstsein nur als solipsistisches denkbar
ware.

5Die Anfiithrungszeichen, in welche die ,res* gesetzt werden, deuten darauf hin, dass es sich hier um
die in der phéanomenologischen Reduktion eingeklammerte Welt handelt - gelegentlich spricht Husserl
ja auch davon, dass die Reduktion die Welt nicht auslésche, sondern in Anfiithrungszeichen behalte.
Korrelativ gesprochen heifit das, dass es sich um ein Bewusstsein handelt, dass in den zur Gegenstands-
konstitution notwendigen ,Identifikationssynthesen* scheitert und es deshalb nur mit unzusammenhén-
genden Wahrnehmungsfetzen zu tun hat, die keine einheitliche Gegensandswelt abzugeben imstande
sind. Auch in einem solchen Fall, bleibt jedoch, so zeigt das Gedankenexperiment Husserls, das reine
Bewusstsein in seiner Existenz unberiihrt.
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zeigt, die Moglichkeit der phdnomenologischen Reduktion und der Gedanke der trans-
zendentalen Konstitution auf diesem Nachweise der ,prinzipielle[n] Ablésbarkeit der
gesamten natiirlichen Welt von der Doméne des Bewufstseins“ (Hua III/1; 99). Denn
es ldsst sich - ein angemessenes Verstédndnis dessen, was bei Husserl ,,ijmmanent* heifst,
vorausgesetzt (vgl. Boehm, 1968, 176ff.) - die Reduktion als eine Einklammerung des
Transzendentem bei gleichzeitigem Riickgang auf die ,jmmanente Sphére” verstehen.
Eine Phdnomenologie, die eine gemeinsamen Grund von Natur und Bewusstsein annéh-
me, bliebe deshalb verpflichtet, die Moglichkeit der phdnomenologischen Reduktion zu
begriinden.

Die Dichotomie von Natur und Bewusstsein bildet demzufolge ein unhintergehba-
res Fundament fiir die weitere phénomenologische Forschung” und bleibt deshalb auch
besténdig vorausgesetzt. Nichtsdestotrotz ist deren abgriindige Verschiedenheit mit ei-
nem Problem behaftet, denn Husserl behauptet zugleich eine absolute Verschiedenheit
der beiden Sphéren und eine Angewiesenheit der Dingwelt auf das Bewusstsein. Die-
se strenge Scheidung der beiden Regionen, die wegen der Relativitdt der Dinge mit
einer Praponderanz des Bewusstseins einhergeht, scheint unlésbar und nur mit einer
Abschwichung denkbar, die entweder die abgriindige Verschiedenheit von Bewusstsein
und Natur oder die Angewiesenheit der Natur auf das Bewusstsein bestritte. Doch: eine
Bestreitung des ,Abgrundes” verhinderte eine phdnomenologische Reduktion, ein Ver-
leugnen der Relativitdt der Dinge auf das transzendentale Bewusstsein bedeutete ein
Ende fiir jede phdnomenologische Forschung, deren Kennzeichen es doch ist, die Dinge
im Wie ihres Gegebenseins fiir das Bewusstsein zu untersuchen.

Das Problem erweist sich damit in eben demselben Mafe fundamental, wie die Di-
stinktion von Bewusstsein und Natur in der Husserlschen Phénomenologie und reicht
deshalb weiter als die Frage, ob Husserls Denken eher einer ,realistischen” oder ,jidealisti-
schen“ Position zuzurechnen sei, bzw. ob dem Bewusstsein die Dinge gegeben sind, oder
ob es sie in einer ,Schopfung der Natur“ (Hua XVI, 175) allererst hervorbringt. Denn
unabhéngig davon, ob die Analysen der Ideen I einen phidnomenologischen Idealismus
darstellen, der ein absolutes Bewusstsein voraussetzt, welches aus immanenten ,Emp-
findungsdaten®, die reell im Bewusstsein enthalten sind, ndmlich den ,selbststellenden‘
Abschattungen, Gegensténde erschafft und nach aufen projiziert (vgl. Philipse, 1995)
- eine Position, die unsere alltégliche Uberzeugung von der unabhingigen Existenz der
Welt in der Tat durchstreichen wiirde - stellt die Phéinomenologie Husserlscher Pragung
grofie Herausforderungen an ein Naturdenken, da es ein Sein scheinbar notwendig aus
dem Zusammenhang des Seins ausnehmen muss: das Bewusstsein. Und wenn diesem ex-
kludierten Sein insofern ein Vorzug zukdme, als alles andere Sein nur relativ auf dieses
bestehen konnte und damit ,seinsheteronom* (Ingarden) wére, so entbehrte die Frage
nach der Natur, falls sie denn als Frage nach dem allumfassenden Kosmos verstanden

werden darf, jeder Grundlage.

"Husser]l nennt den Abschnitt der Ideen I, in welchem die erwihnte Unterscheidung durchgefiihrt
wird ,,Die phdnomenologische Fundamentalbetrachtung".
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Kapitel 6

Reines Ich und Personalitat

Die Husserlsche Dichotomie von Bewusstsein und Natur scheint damit fundamental fiir
die Phénomenologie und deshalb unumstéfilich. Gleichwohl darf die Erorterung nicht
bei dieser noch etwas pauschalen Gegeniiberstellung enden. Gemaéfs einem Satz von Ru-
dolf Bernet, demzufolge die Bestimmung dessen, ,was ein transzendentales Subjekt ist,
[...] primér und wesentlich vom Begriff der transzendentalen Konstitution her (und nicht
umgekehrt!)“ (Bernet, 2010, 10) zu geschehen hat, muss die Gegenstandskonstitution
detaillierter untersucht werden, um von hier aus erneut auf die Verfasstheit des trans-
zendentalen Bewusstseins zu schliefen. Zunéchst soll jedoch das Bewusstsein qua reines
Ich, wie es sich im Ausgang von den Ideen [ présentiert, skizziert werden. Diese Skizze
wird uns in der Folge als Bezugspunkt fiir Korrekturen dienen und hat deshalb einen
rein kursorischen Charakter.

Bekanntlich lehnt Husserl in den Logischen Untersuchungen und auch noch zur Zeit
der Vorlesung Ding und Raum ' jedwede Konzeption eines reinen Ich als philosophi-
sches Konstrukt ab. Die transzendentale Epoché, die alles Bewusstseinstranszendente
ausschaltet bzw. einklammert, kann auch vor dem Bewusstsein als empirisches und da-
mit konstituiertes nicht haltmachen. Das Ich als personliches, mit anderen Subjekten in
einer gemeinschaftlichen Welt stehendes, wird dabei genauso zum Bewusstseinsphéno-
men wie alle anderen transzendenten Gegenstande. Die Suspension umfasst die gesamte
natiirliche Seinsweise des Menschen, mitsamt seiner Geburt, seiner Geschichtlichkeit und
Sozialitdt. Das Bewusstsein, mit dem sich der meditierende Ph&nomenologe doch in der
Innenschau beschéftigt, hort aber damit auf menschliches zu sein und die Erlebnisse
scheinen in einem ichlosen, leeren Raum frei zu schweben.

Die Frage nach der ,Abgeschlossenheit einer (meiner) Bewusstseinseinheit gegeniiber
anderen Bewusstseinseinheiten (Marbach, 1974, 74), also die Problematik der Intersub-
jektivitat, zwingt Husserl jedoch zur Annahme eines reinen, transzendentalen Ich. Da
sich das Bewusstsein namlich nicht als solipsistisches vorfindet, sondern in einer Vielzahl

auftritt, und damit der Unterschied zwischen dem eigenen, originar gegebenen und dem

!Husserl nennt das transzendentale Ich hier bezeichnenderweise ,niemandes Denken®, vgl. Hua XVI,
41
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fremden, nur durch ,Einfiihlung* erreichbaren Bewusstsein erklart werden muss (vgl.
Marbach, 1974, 72ff.), findet sich Husser]l genétigt ein dem personlich-empirischen Ich
vorausgehendes, absolut-reines Ich anzunehmen.

Es stellt sich also die Frage, wie sich ein reiner Bewusstseinsstrom in einer phéno-
menologischen Untersuchung als abgeschlossene Einheit darstellen kann. In der reinen
Korrelationsanalyse zeigt sich namlich kein Ich als Bewusstseinsdatum, sondern es bie-
ten sich nur verschiedene Erlebnisse mit ihren Noemata dar. Das Ich ist kein Stiick
an der cogitatio und kann es auch nie sein, weil es sich im Wechsel der Erlebnisse als
Identisches durchhélt. Ein Ich als Bestandstiick der Erlebnisse zerfiele in eine Vielheit.
Husserl bezeichnet das reine Ich in den Ideen I deshalb auch als ), Transzendenz in
der Immanenz‘ (Hua I11/1, 124), denn es ist in den Akten nicht immanent enthalten
und begleitet sie doch {iberall. Es ist trotzdem keiner Konstitution bediirftig, denn es
liegt jeder Konstitution als ichlicher Einheitspol voraus und ist doch nicht einfach der
Erlebnisstrom, sondern ein diesem zugrunde liegendes Subjekt.

Husserl findet die Antwort auf die Frage nach der Einheit des Bewusstseins im Zeit-
bewusstsein, das eine Einheit der ablaufenden Erlebnisse herstellt und die Moglichkeit
eroffnet, dass sich das Ich in der Erinnerung oder Erwartung mit dem erinnerten oder
vorausgesehenen Ich zur Deckung bringt: ,Durch reflektiv erfahrende Akte allein wis-
sen wir etwas vom Erlebnisstrom und von der notwendigen Bezogenheit desselben auf
das reine Ich“ (Hua III/1, 168). Erinnere ich mich etwa daran, gestern Musik gehort
zu haben, so wird mein momentanes Bewusstsein der Erinnerung mit dem Bewusstsein
des Horens identifiziert.? Das reine Ich versteht Husserl nun aber nicht als ein bloRes
Produkt dieser Deckungseinheit von Jetzt-Ich und erinnertem Vergangenheits-Ich, son-
dern als dieser Identifikation zu Grunde liegend. Die Selbstreflexion des Subjekts bringt
das Ich somit nicht erst hervor, sondern erkennt es als vor jeder Reflexion bereits als
Vollzugseinheit Waltendes.

Wahrend im Vollzug von Erlebnissen von einem reinen Ich also nichts zu merken
ist, bringt nur ein reflektiver Akt die Beziehung der Akte auf das Ich, das sonst in
aller Selbstvergessenheit in den Erlebnissen verborgen ist, zum Vorschein. Die Bewusst-
seinseinheit erschliefst sich dem Phidnomenologen also im Wesentlichen aufgrund des
urspriinglichen, zeitkonstituierenden Bewusstseins. Diese immanente Zeit, bestehend
aus einem Jetzt-Hof mit retenierten und protenierten Momenten, erweist sich damit als
die Form der Einheit des Bewusstseinsstromes und erméglicht einem reinen Ich, seine
Identitdt durchzuhalten und gegeniiber anderem Bewusstsein abzugrenzen.

Das reine Ich und der Bewusstseinsstrom stehen also in einem intrinsischen Verhalt-
nis zueinander, insofern ersteres das fungierende Prinzip darstellt, das dem letzteren

Einheit verleiht. Geméfs den Husserlschen Ausfiihrungen zum ,Abgrund des Sinnes*

2Fiir diese Identifizierung kommt es aber nicht auf das empirisch-variable Ich an, wie man leicht
am Beispiel einer Erinnerung an die eigene Kindheit erkennen kann: erinnere ich mich an mich selbst
in meiner Kindheit, so identifiziere ich mich mit einem Leib, der anders als mein jetziger und einer
Person, die anders als meine momentane ist. Die Identifikation bezieht sich also auf ein vor-leibliches
und vor-personliches Bewusstsein, zu dem ich in meiner Erinnerung Zugang habe.
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miissen beide von der Natur, den materiellen Gegenstéinden der Erfahrung auf eine
prinzipielle Weise geschieden sein. Sie miissen sogar als nicht ,real charakterisiert wer-
den, insofern der Begriff der ,Realitdt” fiir die Dingwelt vorbehalten ist. Dabei muss
der absolute Unterschied aber auch zwischen dem reinen, transzendentalen Ich und
dem empirisch-leiblichen Ich bestehen, da letzteres wie erwahnt der Epoché verfallt und
damit wird das Ich in zwei Teile gespalten: auf der Seite der absolut gegebenen Be-
wusstseinserlebnisse steht das reine, auf der Seite der Dingwelt das empirisch-leibliche
Ich.

Die naturale, in der Ordnung von Raum und Zeit situierte Person ist eine substan-
tielle Realitdt und teilt sich mit den Dingen die ,ontologische Form“ (Hua IV, 125),
insofern sowohl das empirische Ich als auch die Dingwelt reale, vom transzendentalen
Ich konstituierte Gegenstédnde sind. Die empirische Person mit ihrem so und so gearteten
Leib und Charakter gehort damit genauso wie jeder Gegenstand zur Sphére der konsti-
tuierten Natur. Sie liegt jenseits der Grenzen der Epoché. Wie die Dinge, so ist auch das
empirisch-leibliche Ich eine reale Einheit und ist damit kausal bezogen auf reale Um-
stdnde, die es verdndern konnen, weswegen sich eine Person im Laufe der Zeit wandelt
und einen bestimmten Charakter ausbildet. Auch ist sie uns nur durch Abschattungen
und damit in einer Erfahrung gegeben, in der wir dhnlich wie bei der Dingerfahrung
immer mehr iiber die betreffende Person lernen. Das reine Ich hingegen, das sich in einer
absoluten Présenz zeigt, muss ,,in sich [...] unwandelbar (Hua IV, 104) sein, liegt es
doch jenseits der Moglichkeit einer Beeinflussung durch reale Dinge und Vorkommnisse.

Die geforderte Reinheit und Abgeschiedenheit des reinen Ich wird fiir die Phéno-
menologie in der Folge aber problematisch. Anders als die kritische Philosophie Kants,
deren transzendental-konstituierendes Ich eine Reflexion auf die Bedingungen der Mdog-
lichkeit von Erfahrung darstellt und sich aufgrund dieser logischen Postulatorik einer
Vermittlung mit dem empirischen Ich iiberhoben sieht, nimmt die Phdnomenologie ab
ovo ein intimes Verhéltnis von konstituierendem und konstituiertem Ich an, spricht
Husserl doch von ,Meditationen“, die jeder in und durch sich selbst vollzieht 2 und sich
dabei als konstituierendes, reines Ich erkennt. Ob die Ph&nomenologie das Ego jedoch in
seiner Reinheit belassen kann, vermag allein eine Analyse der Gegenstandskonstitution

ZU zeigen.

3Vgl. etwa die ersten Paragraphen der ,Cartesianischen Meditationen®
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Kapitel 7

Das konstitutive Interesse

Eine frithe Untersuchung der Konstitution von Gegensténdlichkeit stellt die bereits im
Jahre 1907 gehaltene Vorlesung Ding und Raum (Hua XVI) dar, entfaltet Husserl doch
hier die Implikationen einer phédnomenologischen Wahrnehmungstheorie, die als eide-
tisch zu bezeichnen ist, insofern sie sich mit ,singulére[n| Essenzen“ (Hua XVI, 13) be-
schiftigt, unabhingig davon, ob das Wahrgenommene existiert oder nicht.! Von diesen
wiederum fallen in das transzendental reduzierte Bewusstsein und damit in die phéno-
menologische Untersuchung nur jene Teile, die ,reell im Bewusstsein enthalten sind, so
z.B. die erlebte Farbe im Gegensatz zu der zum objektiven Ding gehorigen Gegenstands-
farbe, die wahrgenommene Seite im Gegensatz zum ganzen Gegenstand oder auch nur
ein Teil derselben.? Der Gegenstand selbst ist also im Bewusstsein nie reell enthalten.
Nichtsdestotrotz konstituiert er sich in den Erlebnissen. Im Gegensatz zur transzenden-
ten Wahrnehmung sind diese deshalb absolut gegeben, weil hier der Wahrnehmungsakt
mit dem Gegenstand zusammenfallt, sodass zwei verschiedene Wahrnehmungen mit
demselben Inhalt undenkbar sind.

Husserl bezeichnet die reell zum Bewusstsein gehorigen Elemente - eine Termino-
logie, die er spéter zugunsten des Begriffspaares ,Perzeption” und ,Apperzeption” auf-
geben wird - hier noch als ,selbstgestellt”, wahrend die Gegenstande ,dargestellt (vgl.
Hua XVI, 23) sind. Die Darstellung bezieht sich auf die notwendige Gegebenheit in
Abschattungen, insofern von Gegenstinden immer nur eine Seite in eine selbststellen-
den Wahrnehmung fallen kann und der Gegenstand insgesamt damit eine Synthesis
selbststellender Wahrnehmungen ist. Nehme ich zunéchst die Vorderseite und spéter
die Riickseite eines Hauses (selbststellig) wahr, werden diese also in einer Identitéts-
synthesis verkniipft. Dies jedoch nur wenn sich der Gegenstand dazu ,schickt”, d.h. das
Bewusstsein kann nicht beliebig Seiten miteinander zu Gegensténden verbinden.

Obwohl diese Uberlegungen auf den ersten Blick das Gegenteil vermuten lassen, ist

Husserl] nichts weniger als ein Abbildtheoretiker der Wahrnehmung. Es handelt sich hier

1Vgl. das Kapitel 3 im zweiten Abschnitt der vorliegenden Arbeit

2Erstere ist geméaf unseren bisherigen Erorterungen zweifellos und absolut gegeben, insofern ich nicht
daran zweifeln kann, gerade dies oder jenes wahrzunehmen, selbst wenn dies oder jenes sich nachher
als blofler Schein erweisen sollte. Der Gegenstand selbst ist nur prasumtiv und inadéquat gegeben.
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nicht um ein internes Ding, das als Duplikat des entsprechenden externen Gegenstandes,
diesen représentiert. Die Inkonsistenz einer solchen reprasentationalistischen Theorie ist
bereits hinreichend bekannt, sodass sie hier nicht erneut erdrtert werden muss. Betont
werden muss jedoch die Beziehung, welche nach Husserl zwischen dem selbstgestellten
Wahrnehmungsfeld und dem in ihm zur Darstellung kommenden Gegenstand besteht.
Beide verhalten sich nédmlich nicht statisch zueinander, denn der objektive Gegenstand
kann unter gewissen Umstédnden seine Eigenschaften beibehalten, obwohl, oder gerade
weil die selbststellende Wahrnehmung sich permanent verdndert: ,Identitat des objek-
tiven Merkmals bedeutet in keiner Weise Identitdt der entsprechenden Empfindung*
(Hua XVI, 45). Wir hatten oben bereits die empfundene Farbe von der objektiven Fér-
bung unterschieden. Ein Beispiel dazu erlautert das dynamische Verhéltnis zwischen

selbststellender Wahrnehmung und dargestelltem Gegenstand:

Haben wir die Wahrnehmung einer gleichméfig gelben Kugel (es ist ein
Beispiel Lockes), und zwar eine wiahrend ihrer Dauer unverédnderte Wahrneh-
mung bei unverdndertem Gegenstand, so sagen wir einerseits: Die gesehene
Farbung, natiirlich bezogen auf die ,eigentlich” erscheinende Vorderseite, ist
gleichméfig. Achten wir aber auf den immanenten Inhalt der Wahrnehmung,
so finden wir eine stetige Abschattung des Gelb, und es ist klar, daf hier-
bei ein Notwendigkeitszusammenhang besteht: nur wenn solche Abschattung
empfunden ist, stellt sich eine gleichmékig gefarbte Kugel dar. (Hua XVI,
44)

Husserls Untersuchungen in Ding und Raum drehen sich sdmtlich um dieses differen-
tielle Spiel von eigentlich Wahrgenommenem und in dieser Wahrnehmung zur Dar-
stellung Kommendem, wobei die Grundeinsicht darin besteht, dass Wahrnehmung ein
dynamischer, kindsthetischer Verlauf ist, in welchem sich die immanenten Wahrneh-
mungsempfindungen in einer stdndigen inhaltlichen Fluktuation befinden, wéhrend wir
dennoch immer das selbe, identische Objekt wahrnehmen. Selbst wenn es sich nicht
um die Synthesis von Vorder- und Riickseite eine Gegenstandes handelt, sondern - wie
im Beispiel der gelben Kugel - um das Fixieren einer einzelnen Seite eines Objektes,
bleibt die Wahrnehmung ein dynamisches Geschehen, insofern unser Blick nie vollkom-
men ruhig ist, oder sich die Beleuchtungsverhéltnisse, oft kaum merklich, &ndern. Schon
eine Gegenstandsseite allein bietet deshalb einen mannigfaltigen Empfindungsverlauf.
Gerade weil die Inhalte der Empfindungen auf diese Weise bestédndig changieren, be-
ziehen sie sich auf einen und denselben Gegenstand. Die Identitdt des Gegenstandes,
so Husserls unausgesprochene Einsicht der Vorlesung Ding und Raum, setzt bestédndige
Verédnderungen der Empfindungen als Bedingung der Méglichkeit voraus. Feststehende
Gegenstéandlichkeit griindet in einer Mannigfaltigkeit von &sthetischen Empfindungen.
Eine statische kindsthetische Empfindung ist eine blofe gedankliche Abstraktion und
im Bewusstseinsfluss nie realiter gegeben.

Dieser Sachverhalt wird augenfillig, bedenkt man die notwendige, zeitliche Struk-
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tur, die jeder Wahrnehmung intrinsisch anhaftet. Wenngleich sich der Gegenstand nicht
bewegt oder verdndert, steht jede Wahrnehmung von ihm und damit jedes korrespondie-
rende Wahrnehmungsfeld in einem zeitlichen Zusammenhang von Retention und Pro-
tention. Streng genommen haben wir damit also nie zweimal die selbe Wahrnehmung,
da die zweite im Bewusstseinsfluss mit der ersteren in ein Verhéltnis gesetzt wird, ob-
wohl wir - in natiirlicher Einstellung - natiirlich zu Recht davon sprechen, dieselbe Kugel
zweimal gesehen zu haben. Die Iteration der immanenten Wahrnehmungsinhalte, also
die wiederholte Wahrnehmung des ,eigentlich“ Gegebenen, das aber in sich different
bleibt und sich in seinem Sinn sténdig verschiebt, konstituiert derart die Identitdt des
yuneigentlich wahrgenommenen transzendenten Gegenstandes.

Da geméfs dem phénomenologischen Korrelationsapriori Gegenstiande nur im Wie
ihrer Gegebenheit untersucht werden, heifit Konstitution hier Riickfithrung des dar-
gestellten Gegenstandes auf das immanente Wahrnehmungsfeld - sei es wie hier noch
eines statischen Dinges, sei es eines bewegten Objektes. Doch obwohl die selbststellen-
den Wahrnehmungen nun den Gegenstand in seiner Konstitution fundieren, insofern er
uns nur durch sie gegeben ist, darf man den Gegenstand dennoch nicht als eine blofse
Addition dieser verstehen. Denn die Dingwahrnehmung hat einen Uberschuss iiber die
empfundenen Wahrnehmungsinhalte hinaus: Husserl nennt sie ,Auffassung” (Hua XVI,
46). Er meint damit, die Tatsache, dass uns Gegenstdnde der Wahrnehmung immer
als etwas gegeben sind, obwohl dies aus den selbststellenden Wahrnehmungen nicht zu
entnehmen ist. So kann sich die Wahrnehmung einer Puppe von jener eines Menschen
rein in seinen empfundenen Inhalten um nichts unterscheiden und trotzdem sehen wir
das wahrgenommene Etwas einmal als Puppe und einmal als Menschen.

Der transzendente Gegenstand ist uns auf diese Weise also immer nur iiber eine
endliche Anzahl an Abschattungen gegeben. Bleiben wir beim Beispiel der Hauswahr-
nehmung: Wir kénnen um ein Haus herumgehen, es von aufen begutachten, sodann
in die Innenrdume gehen und jedes einzelne Zimmer betreten. Wir wiirden sagen, wir
haben das Haus gesehen. Und trotzdem ist es evident, dass ein solches Sehen immer nur
eine begrenzte Anzahl an Wahrnehmungen des Hauses bieten kann. Schon eine einzige
Seite des Hauses, etwa die Vorderseite bietet unendlich viele Ansichten, die in immer
wechselnden Perspektivierungen und von verschiedener Distanz das selbe Objekt, bei
einem sténdig wechselnden Wahrnehmungsfeld offenbaren. Dazu miisste man noch die
taktuelle Sphéire des Hauses in Betracht ziehen, die Rauheit der Mauer, die Glatte der
Fenster usw. Bedenkt man zudem, dass auch die immer verdeckten Stellen, z.B. die Hin-
terseite der Fliesen im Badezimmer mit zum Haus gehoren, ist es vollends offenkundig,
dass die Wahrnehmung eines Dinges niemals die Wahrnehmung aller Seiten implizieren
kann, wire dies doch ein unerschépfliches Unterfangen.

Der transzendente Gegenstand muss deshalb - selbst wenn lediglich eine einzige Seite
von ihm gemeint ist - phdnomenologisch als unendliche Mannigfaltigkeit an moglichen
Ansichten bestimmt werden. Dass wir aber auch bei einer Wahrnehmung, die aus der

unendlichen Vielfalt moglicher Dinggegebenheiten, nur einige wenige realisieren kann,
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trotzdem davon sprechen, das Haus gesehen zu haben, liegt an der Horizontstruktur der
Erfahrung. Im Wahrnehmen einer Gegenstandsseite sind namlich die Wahrnehmungen
desselben Dinges von verschiedenen Standpunkten aus impliziert und dies nicht etwa
nur in einer nachtréglichen Reflexion, sondern Wahrnehmung einer Seite, beinhaltet
immer auch die ,Vermdoglichkeit* die aktuell nicht gesehenen Seiten in eine selbststellende
Wahrnehmung zu iiberfithren. Husserl spricht von einem ,Verweisungszusammenhang®.

Obwohl nun also nie von einer absoluten, vollkommenen Erkenntnis transzendenter
Gegenstande die Rede sein kann, gibt es doch eine Form der Gegebenheit, in welcher der
Gegenstand angemessen zur Erkenntnis kommt. Es gehort zum Wesen der Wahrneh-
mung, dass uns der entsprechende Gegenstand leibhaftig als ein so und so bestimmter
vor Augen steht, dass er jedoch nicht unter jeder Bedingung seine objektiven Eigen-
schaften zeigt. Gleichzeitig verweist er uns aber auf eine Situation in welcher er optimal
gegeben wire. Die Dingwahrnehmung weist ndmlich in Hinblick auf seine Eigenschaften
auf ,Maximalpunkte bzw. Maximalgebiete“ hin, also ,,jeweils auf eine Erscheinung oder
ein eng begrenztes Erscheinungsgebiet”, welches ihn am besten bestimmt. Husserl nennt
dies auch - die Rede von der eigentlichen Gegebenheit noch einmal iiberbietend - das
weigentlichste Gegebenheitsbewufttsein (Hua XVI, 126), in welcher der Gegenstand zur
vollen Gegebenheit kommt und der damit das Ziel jeder Wahrnehmung bildet.

Die Korperform meiner Ziindholzschachtel sehe ich im dunkeln Winkel
zwischen Biichern nicht klar und ebenso nicht die Farben. Ich wiirde auch
sagen, ich erkenne sie nicht so, wie sie wirklich sind, wenn ich sehr weit
entfernt wére u. dgl. Habe ich die Schachtel aber vor mir auf dem Tisch im
freien Licht, so bin ich zufrieden, nota bene, wenn ich sie mir allseitig ansehe,
wobei jede dieser kontinuierlich zusammenhéngende Erscheinungen in der
Drehung und Wendung den Charakter maximalen Gegebenheitsbewufstseins
hat. (Hua XVI, 127)

Um die Bedeutung dieser Beobachtung einer angemessenen Gegebenheit, auf die jede
Erscheinung hinweist, zu verstehen, miissen wir zundchst jedoch einsehen, dass diese
Gegebenheitsweise keine feste, ein fiir allemal giiltige ist, sondern vielmehr vom Inter-
esse des Wahrnehmenden abhingt. Weil die moglichen Ansichten eines Gegenstandes
eine unendliche Mannigfaltigkeit darstellen, von denen der Wahrnehmende immer nur
eine begrenzte Auswahl realisieren kann, und damit Erkenntnis eines Gegenstandes nie
in einer allseitigen Betrachtung griinden kann, muss jede Wahrnehmung von einem kon-

stitutiven Interesse geleitet sein, damit sie ihr Ziel erreichen kann:

Das natiirliche Interesse an einer Blume ist anders als das des Botani-
kers, und so sind beiderseits die besten Erscheinungen andere, und die volle
Gegebenheit, in der sich das Interesse befriedigt, ist beiderseits eine sehr
wesentlich verschiedene. [...| Eine jede ,unvollkommen* genannte Erschei-
nung der Blume trégt eine Intention, gerichtet auf den Kreis von Vollkom-

menheitserscheinungen, in deren geordneter Realisierung man sieht, wie die
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Blume eigentlich ist, ndmlich wie sie ist im Sinne des bestimmenden Inter-
esses. Je nach Richtung des Interesses ist die ,Repréasentation” eine andere,
und demgeméfs terminiert die Erfiillung, die Befriedigung dieses Interesses

dann auch in anderen Erscheinungen. (Hua XVI, 128f.)

Die angemessene Wahrnehmung eines Dinges griindet also nicht in einer einzigen isolier-
ten Wahrnehmung, sondern in einer Wahrnehmungssituation mit einem mannigfaltigen
Empfindungsverlauf, der insgesamt das leitende Interesse saturiert. Innerhalb eines sol-
chen ,Kreis|es| von Vollkommenheitserscheinungen® sind gewisse Empfindungsvariatio-
nen erlaubt, wie weit der Kreis jedoch ist, bestimmt sich wiederum durch das vorliegende
Interesse. Interessiere ich mich beispielsweise fiir eine Blume nur als Dekoration meiner
Wohnung, so geniigen Erscheinungen derselben auch bei schwachem Licht oder von ei-
ner groferen Distanz. Will ich die Blume jedoch botanisch bestimmen, sind die Grenzen
fiir eine angemessene Erscheinung dementsprechend enger gezogen.

Die perzeptive Teilnahme des Subjekts am Objekt ist demzufolge eine notwendi-
ge Bedingung fiir jede Wahrnehmung, denn ohne eine solch basale Form von Interesse
wiirde die Gegenstandskonstitution niemals zu einem Ende gelangen. Wir kénnen das
Interesse damit auch als das Telos der Wahrnehmung bestimmen. Ohne Telos wére sie
ziellos und bliebe dazu verdammt dem Ding in seinen mannigfaltigen Verweisungen bis
ins Unendliche zu folgen. Schlechterdings liefse sich so auch nie von einem ,,Motivations-
zusammenhang” sprechen, wie Husserl dies an anderer Stelle tut, da die Motivation den
Verweisen des Gegenstandes zu folgen immer auch ein Interesse daran voraussetzt.?

Wenn das Interesse, welches derart jede Wahrnehmung leitet, konstitutiv fiir die
Gegenstandsgegebenheit ist, was verhinderte jedoch, dass die Gegensténde sich geméf
den verschiedenen Interessen fragmentierten? Warum behaupten wir mit Recht, dass
die Blume des Botanikers im Labor mit jener, die wir auf der Wiese sehen, identisch
ist? Und diirfen wir das denn behaupten? Obwohl Husserl sich diese Frage nicht explizit
stellt, lasst sich ihr mit der notwendigen Fundiertheit des wissenschaftlichen Objektes
in der lebensweltlichen Anschauung entgegnen. Denn jedem besonderen Interesse an
einem Gegenstand, sei es wissenschaftlicher, magischer oder auch 6konomischer Art,
muss ein allgemeines, lebensweltliches Interesse vorausgehen, das gewissermafien die
Basis dafiir bildet und eine Spezifikation der Interessen und korrelativ der noematischen

Gegebenheit allererst moglich macht.

3Husserls Konzept des Interesses liefie sich leicht der Kantischen Bestimmung der #sthetischen Hal-
tung als ,interesseloses Wohlgefallen“ entgegensetzen. Die Betrachtung eines Gemaéldes ohne jedwedes
Interesse hitte ndmlich keinen Anhaltspunkt zur Entscheidung, ob das wahrgenommene Etwas ein
Kunstwerk, eine Ansammlung von Farben oder blof eine Schicht chemischer Stoffe auf einer Leinwand
sei. Man sieht bereits hier die Funktion der Lebenswelt als leitenden Boden fiir jedes Interesse.
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Kapitel 8
Typus

Gegenstandliche Bestimmung griindet auf diese Weise also immer in einem leitenden
Interesse als ihrem Telos. Und da wir auf die eine oder andere Art fiir die Gegenstands-
wahrnehmung immer interessiert sein miissen, ist die vollige Unbestimmtheit eines Ge-

genstandes undenkbar:

Unbestimmtheit ist nie absolute, vollige Unbestimmtheit, vollige Unbe-
stimmtheit ist ein nonsens, sondern in der oder jener Weise umgrenzte Un-
bestimmtheit. Weifs ich nicht genau, wie die Form der Riickseite ist, so ist
es eben doch eine Form, der Korper ist Korper. Weif ich nicht, wie es da
mit der Farbung, mit der Rauhigkeit oder Glatte, mit Warme oder Kélte
steht, so gehort es doch zum Sinn der Dingauffassung, dafs das Ding eine ge-
wisse Féarbung, Oberflichenbestimmtheit u. dgl. hat. |[...] Zum Wesen dieser
Unbestimmtheit gehdért Bestimmbarkeit, und zwar Bestimmbarkeit inner-
halb einer fest umgrenzten allgemeinen Sphére, wie Raumgestalt, Farbung
u. dgl. [...] Wir sehen: Ndhere Bestimmung gehort so wie Erfiillung leerer
Intentionen in die Sphére der synthetischen Wahrnehmungszusammenhénge
[...]. (Hua XVI, 59).

Unbekanntheit ist also jederzeit nur auf einer zugrundeliegenden Bekanntheit denkbar
(vgl. EU, §8), sodass Erfahrung nie an einem absolut neuen Gegenstand vollzogen wer-
den kann. Dieses fundamentale Wissen, das die Bekanntheit ausmacht, ist jedoch nicht
auf der préadikativ-logischen Ebene zu suchen, sondern der Wahrnehmung inhérent, in-
sofern sie ohne dieses nicht Wahrnehmung eines Gegenstandes sein kann.

Wie kommt es jedoch, dass wir in der natiirlichen Einstellung gewisse grundlegende
Dingbestimmungen immer schon wissen, wihrend deren Spezifikation erst in einer kon-
kreten Erfahrung enthiillt werden muss? Woher kommt die Evidenz, dass wenngleich ich
ein Ding nie von seiner Riickseite gesehen und folglich keine Ahnung von ihrer Beschaf-
fenheit habe, dennoch mit Recht voraussetze, sie sei korperlich beschaffen und habe
damit eine gewisse mir unbekannte Farbung, eine gewisse Rauheit oder Glatte und ei-

ne gewisse Art mit anderen Dingen zu interagieren? Diese typische Vertrautheit mit
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den Objekten unserer Erfahrung, die darin besteht, dass jeder Gegenstand einen Er-
fahrungshorizont mit sich bringt, welcher gleichsam den Raum fiir weitere Bestimmung
darstellt, muss selbst auf seine Genese hin untersucht werden, will sie mehr bedeuten,
als eine blofl empirisch-psychologische Eigenschaft unseres Verhaltens zur Welt.!

Wie bereits erortert, konstituiert sich transzendente Gegensténdlichkeit in imma-
nenten Bewusstseinsempfindungen, die, beschriankt man sich abstraktiv rein auf die
Gesichtswahrnehmung, ein rein visuelles Bild abgeben. Husserl spricht auch von einem
okulomotorischen Feld. Zu einer visuellen Wahrnehmung gehdrt weiterhin untrennbar
auch das System der kindsthetischen Bewegungen, als meine Vermoglichkeiten, mein
»lch kann“. In natiirlicher Einstellung gesprochen meint dies die leibliche Bewegung
der Augen, des Kopfes oder des ganzen Korpers. Dabei zeigt sich, dass sich bei jeder
Verdnderung der kindsthetischen Umstande sich auch das zugehorige visuelle Feld ent-
sprechend éndert. Jede kindsthetische Situation korreliert mit einem gewissen Bildfeld,
jeder bestimmten Verédnderung der Situation entspricht eine bestimmte Verdnderung
des Bildfeldes. Kehre ich dabei von einer Situation in die vorherige zuriick, so ergibt
dies eine korrelierende Wendung des Bildfeldes, die bei einer ruhenden Gegensténdlich-
keit der vorherigen entspricht, sich mit ihr deckt. Das Ding konstituiert sich dabei als
das Identische in den kinasthetischen Umsténden, aber nicht eines einzigen, sondern
aller moglichen Verldufe, die es uns von verschiedenen Ansichten zeigen. Die Dingkon-
stitution hat, so Husserl, wesentlich die Struktur der Motivation des ,wenn - so“, also
das Bewusstsein, dass eine gewisse kinésthetische Situation das okulomotorische Feld
auf eine bestimmte Art und Weise ausfiillt. Dieses Einheitsbewusstsein, das sich in
den verschiedenen kinésthetischen Verldufen durchhilt, konstituiert das Ding. Es ist im
kindsthetischen Verlauf als motivierte Kontinuitét gegeben.

Es ist flir unseren Zusammenhang wichtig zu beachten, dass die Konstitution nicht
fiir jedes Ding gesondert verlaufen kann, sondern dass Gegensténde miteinander in einem

assoziativen Verhéiltnis stehen:

Mit jedem neuartigen, (genetisch gesprochen) erstmalig konstituierten
Gegenstand ist ein neuer Gegenstandstypus bleibend vorgezeichnet, nach

dem von vornherein andere ihm &hnliche Gegenstdnde aufgefalit werden.

(EU, 35)

Keine Apperzeption ist deshalb ein punktartiges Ereignis, sondern wird als habitueller
Erwerb auf dhnliche Gegensténde, die mit ersterem in eine ,,Deckungssynthesis“ einge-
hen, {ibertragen, sodass Konstitution strenggenommen nie Individuen, sondern immer
bestimmte Typen von Gegenstéanden betrifft.

In einer vorpriadikativen, passiven Synthesis, die Gleiches mit Gleichem assoziiert,

finden wir also den tieferen Grund fiir die Typizitdt der Erfahrung. Die oben erwédhnte

!Bekanntlich war es Hume, der diesen Erfahrungshorizont als psychologische Induktion zu bestim-
men versuchte und deshalb unausweichlich zu skeptischen Schlussfolgerungen verleitet wurde. Nichts-
destotrotz zahlt Husserl David Hume zu seinen wichtigsten Vorlaufern.



61

Gegenstandskonstitution ist deshalb ineins Konstitution des Typus ,Gegenstéandlichkeit
iiberhaupt®. Der einmal konstituierte Typus bringt einen - in der Erfahrung néher zu
bestimmenden - Erwartungshorizont mit sich. Husserl bezeichnet diesen auch als eine
Art ,Vorwissen“ (EU, 27), ohne welches Erfahrung nie Erfahrung von einem Ding sein
konnte, insofern sie immer mehr wissen muss, als in ihr selbst zur Gegebenheit kommt.
Denn, ,die gesehene Seite ist nur Seite, sofern sie ungesehene Seiten hat, die als solche
sinnbestimmend antizipiert sind“ (EU, 31).

Auf die fundamentale Konstitution des Typus Gegensténdlichkeit {iberhaupt bauen

verschiedene Sondertypen auf.

Die typischen Allgemeinheiten, unter die das Erfahrene geordnet wird,
sind von verschiedener Stufe. Z.B. wenn wir die Typen , Tanne“ und ,Na-
delbaum®, zu denen wir im Verlauf der Erfahrung gelangen, nebeneinander
stellen, hat der letztere einen groferen ,,Umfang”, ist also eine hohere All-
gemeinheit. Die Stufen der Allgemeinheit sind bedingt durch die Grade der
Gleichheit der Glieder des Umfangs. (EU, 403)

Die Schicht der blofen Gegenstandlichkeit als reines raumazeitliches Objekt sorgt des-
halb, aufgrund seiner Funktion als Fundament fiir alle weiteren Typisierungen, dafir,
dass alles, auch die menschliche Seele, Anteil an der Natur hat (vgl. EU, 29). Dem ent-
spricht, dass uns in der natiirlichen Einstellung Dinge nicht nur als blofse Gegenstind-
lichkeiten begegnen, sondern auch als Exemplare eines bestimmten Typus: als Pflanze,
als Vogel oder als kulturelles Artefakt, wobei diese Sondertypiken auf den Gegenstands-
typus im Allgemeinen aufbauen, insofern dessen Eigenschaften fiir alle Besonderungen
gelten. Der Typus der Dinglichkeit iiberhaupt erweist sich deshalb als der Grund, warum
uns alles Seiende als Naturgegenstand begegnet.?

Die fundamentale Grundstruktur unserer Vertrautheit mit der Welt griindet also
in der Horizontalitdt der Erfahrung, dem Innenhorizont, insofern das Ding auf seine
ungesehenen Seiten verweist, dem Aufenhorziont, insofern das Ding in einem Verwei-
sungszusammenhang mit anderen Dingen steht. Dies jedoch so, dass ungesehenen Seiten
nicht unbekannt, sondern in einer typischen Art und Weise vorpréadikativ vorausgewusst
werden. Die Horizontalitdt der Erfahrung bildet aber letztlich den Grund fiir die Be-
wusstseinstranszendenz des Gegenstandes. Transzendenz des Gegenstandes meint ndm-
lich, streng phinomenologisch verstanden, nichts anderes als diesen inneren und dufseren
Verweisungszusammenhang, der verhindert, dass das Ding dem Bewusstsein je vollstan-
dig und damit addquat (d.h. immanent) gegeben sein kann. Da diese Horizontstruktur
jedoch, wie gezeigt, letztlich in der Typizitdat der Erfahrung griindet, die sich als habi-
tueller Erwerb im Bewusstsein sedimentiert, bildet der Husserlsche Begriff des Typus
die letzte Quelle fiir die Konstitution transzendenter Gegenstandlichkeit und damit der

Natur, verstanden im Husserlschen Sinne als materielle, raumzeitliche Objektivitat.

2Vgl. dazu den in Kapitel 4 des zweiten Abschnittes dargelegten Gedanken Husserls vom schicht-
weisen Aufbau der Natur



62 KAPITEL 8. TYPUS

Wie Alfred Schiitz gezeigt hat, machen Husserls Uberlegungen zum Typus die aprio-
rische Geltung des Eidos als Resultat einer eidetischen Variation fraglich (vgl. Schiitz,
1971, 151f.). Als apriorische Erfassung des Wesens darf die Eidetik den Gegenstand
némlich nicht faktisch setzen.? Zwar geht sie von dem real Vorfindlichen aus, gebraucht
dieses aber nur als Ausgangspunkt einer absolut freien Umwandlung. Fiir sie reicht
deshalb allein die Phantasie. In unserem Zusammenhang hat die eidetische Variation
des Dinges seine Zeitlichkeit, Ausgedehntheit und Materialitdt als seine wesentlichen
Bestimmungen ergeben. Sie bilden die essentiellen Grenzsteine des Eidos ,,Ding“. Doch
wenn diese Bestimmungen selbst einer typischen Vertrautheit mit den Gegensténden
entstammen, kann dann die Eidetik nur im Nachhinein das bestimmen, was durch die
Typisierung vorgezeichnet wurde? Miissen wir damit, so fragt Schiitz, ,blof einen gra-
duellen Unterschied zwischen Typus und Eidos“ (Schiitz, 1971, S. 152) annehmen? In
der Tat scheint die eidetische Perspektive nun eine blofs nachgeordnete Position ein-
zunehmen und lediglich dasjenige begrifflich zu enthiillen, was typischerweise bereits
vorkonstituiert war. Husserl spricht auch selbst von einem ,apriorischen Typus* (EU,
32), obwohl er doch an anderer Stelle bekennt, er kenne keinen anderen Begriff von
,Apriori als jenen, der sich durch die Eidetik ergibt (vgl. Hua XVII, 255, Fuknote 1).

Die Typizitat der Erfahrung, die fiir die Horizonthaftigkeit der Gegenstéande allererst
aufkommt, stellt jedoch nicht nur die apriorische Giiltigkeit der Eidetik in Frage, sondern
letztlich auch die Transzendentalitit des konstituierenden Ego. Diese Zweifel an der

Transzendentalitdt des Ego werden uns im Folgenden noch beschéftigen.

3Vgl. dazu Kap. 3
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Die Paradoxie des Menschen

Im Zusammenhang mit der doppelten Erscheinungsweise des Ich - einmal als reines,
weltkonstituierendes Bewusstsein und einmal als leibliche in der Welt vorfindliche Per-
son - spricht Husserl in der Krisis (vgl. Hua VI, 182ff.) von einer gewissen ,Paradoxie
der menschlichen Subjektivitit®. Sie besteht darin, dass das Ich einerseits die Natur kon-
stituiert, sich aber andererseits als Teil derselben vorfindet. Doch die Formulierungen
die Husserl diesem augenscheinlichen Widerspruch widmet, tduschen nur allzu leicht
dariiber hinweg, dass er das Problem im Grunde gel6st zu haben glaubt. Denn es ist
eben nicht dasselbe Subjekt, das die Welt konstituiert und das sich als Teil derselben
vorfindet, vielmehr muss man - um die erwdhnte Paradoxie zu vermeiden - die Differenz
beider in aller Strenge anerkennen. Die Transzendentalitét des reinen Bewusstseins muss
gewahrleistet sein, soll nicht dasselbe Subjekt in der selben Hinsicht Welt konstituieren
und zugleich als deren Teil vorkommen. Diese Paradoxie, die Husserl etwa bei John
Locke ausfindig macht, entsteht nédmlich gerade durch eine mangelnde Reinheit in der
Scheidung der beiden Subjektivitdtsmomente. Letztlich ist das reine Bewusstsein des-
halb nicht im wahrhaften Sinne Ich sondern darf nur ,durch Aquivokation” (ebd. 188)
so genannt werden, wenngleich diese Aquivokation, aufgrund der erwihnten Intimitét,
in welcher reines Ich und meditierendes Ich in der Phdnomenologie immer schon stehen,
in gewisser Weise notwendig scheint. Die Reinheit der Scheidung, die fiir Husserl damit
gefordert ist, hat es verlangt Bewusstsein und Natur und damit auch reines Ich und
faktisches Ich strikt zu scheiden und die beiden Sphéren nicht zu vermengen. Deshalb
steht auf der einen Seite das reine, unwandelbare Ich qua Konstituierendes und auf der
anderen die empirische Person qua Konstituierte, die gleichsam solidarisch ist mit der

Welt der Objekte.

Die Transzendenz der Objektwelt, als deren tiefste Wurzel sich die Typizitat der Er-
fahrung erwiesen hat, insofern erst sie fiir die Horizontalitdt der Dinge aufkommt, und
damit den Gegenstand als Verweisungszusammenhang konstituiert, zeigt jedoch bereits
das reine, konstituierende Ich in einer gewissen, aber durchaus notwendigen Wandelbar-
keit. Auf eine einmalige Stiftung des Typus ,Gegenstand, die zu einem latenten Besitz

des Subjektes wird, folgen némlich assoziative Paarungen, die jeden Gegenstand als
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Gegenstand des selben Typus erscheinen lassen. Auf subjektiver Seite entspricht dem
Begriff des ,,Typus”“ damit jener des Habitus, der eine weitaus zentralere Rolle spielt
als ihm noch in den Ideen I zugestanden wird. Die Habitualitdten des reinen Ich bilden
vor diesem Hintergrund das Kennzeichen der transzendentalen Subjektivitat schlechthin
und diese Wandelbarkeit, die mit den Habitualitdten des reinen Bewusstseins einher-
geht, kommt dem Bewusstsein insofern notwendig zu, als nur durch sie die Konstitution
der Gegenstande qua Bewusstseinstranszendenz letztlich erklarbar wird. Da das Ich in
jeder Erfahrung de jure mehr als in ihr faktisch aufscheint, wissen muss, um Erfahrung
als Gegenstandswahrnehmung méglich zu machen, impliziert dies, dass es immer schon
eine Welt bewohnt, mit der es in einem vertrauten Umgang steht. Die natiirliche Umge-
bungswelt des Subjekts wird auf diese Weise in einem priméren und konstitutiven Sinne
zum Habitat des Bewusstseins'.

Dariiber hinaus hat sich das konstituierende Bewusstsein als ein Subjekt erwie-
sen, das immer schon an der Objektwelt interessiert ist und die Wahrnehmungsverldufe
an gewissen Punkten, die sich allein vom Interesse her bestimmen lassen, einem En-
de, einem Telos zulaufen, ohne welche ein Objekt nie eine endgiiltige Form annehmen
konnte. Damit steht der abgriindigen Verschiedenheit des Subjekts von der Objektwelt
ein habituell-konstituierendes Bewusstsein entgegen, das die Welt bewohnt und damit
immer schon in ihr situiert und engagiert ist. Die Reinheit der Scheidung scheint so
nur schwer aufrecht zu halten. Die Habitualitdten zeugen deshalb von der Inhérenz
des konstituierenden Bewusstseins in der Welt und unterlaufen letztlich eine bipolare
Trennbarkeit des transzendentalen Ich vom leiblich-empirischen sowie im Allgemeinen
des konstituierenden Bewusstseins von der konstituierten Natur.

Mit dieser Relativierung der Reinheit des transzendentalen Bewusstseins stellt sich
jedoch die Frage nach der Paradoxie der menschlichen Subjektivitdt von Neuem. Denn,
wenn das transzendentale Subjekt, das zur Gegenstandskonstitution notwendig Ha-
bitualitdten entwickelt und damit selbst einem Wandel unterworfen ist, welcher eine
Trennung des empirischen Charakters vom transzendentalen Habitus unmoglich macht,
und wenn die Phénomenologie als Haltung eines interesselosen Betrachtens dessen,
was in natiirlicher Einstellung immer schon gesetzt ist, das transzendentale Subjekt
als lebenspraktisch-interessiertes und nicht als erkenntnistheoretisch-kontemplatives er-
kennt, so erfordert dies eine erneute Reflexion darauf, was die Begriffe , Transzendenta-
litdt"“ und ,Konstitution noch zu bedeuten vermogen.

Typus und Interesse - beide unverzichtbar um dem Bewusstsein transzendente Ge-
genstéandlichkeit erscheinen zu lassen - stellen also letztlich die Reinheit des transzenden-
talen Subjekts in Frage und es war gerade diese Abgeschiedenheit des transzendentalen
Bewusstseins, die dem Versuch Natur phanomenologisch zu bestimmen im Wege stand,
da die Frage nach der Natur gleichbedeutend ist mit der Herausforderung, das Bewusst-

sein in einer gemeinsamen Ordnung mit dem Sein zu denken, aus dem es hervorgeht.

'Der Begriff der ,Habitualitit“ (vom lat. shabere® stammend), der als ,Erwerb® das Bewusstsein
nach Husserl auszeichnet, verweist schon von sich aus auf das Bewohnen (lat. ,habitare®) der Welt.
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Offenbarte sich bereits innerhalb der Phénomenologie Husserls das kritische Verhélt-
nis von Bewusstsein und Natur - da letztere nur als noematische Sinneseinheit denkbar
bleibt, wahrend sie uns doch gleichzeitig dazu notigt, sie auch als das zu verstehen,
was uns qua gebiirtige Menschen umfasst - als Fundamental-Schwierigkeit, so wird die-
se ontologische Inkommensurabilitdt der beiden Sphéren fiir Merleau-Ponty vollends
zum Dreh- und Angelpunkt seines Denkens. Die Befragung dieser Achse der abendlan-
dischen Philosophie wird dabei jedoch nicht ohne wesentliche Verdnderungen an der
Phénomenologie auskommen koénnen.

Um der Dichotomie von Subjekt und Objekt zu entgehen, wird sie nédmlich zu-
néchst - so zeigt sich bereits auf den ersten Seiten der Phénoménologie de la perception
- in einen existenzialistischen Kontext versetzt und muss deshalb einige Modifikatio-
nen vornehmen. Obwohl Husserls Name dabei nicht immer explizit genannt wird, muss
er gleichwohl in eben dem Mafse, wie sein Denken einer intellektualistischen Subjekt-
philosophie verhaftet bleibt, als Ziel der Kritik gelten und wie gesehen, ldsst sich bei
Husserl in der Tat ein gewisser ,,Bewufstseinsformalismus® (PP 260/263), der Dinge aus
,2Abschattungen® in distinkten Bewusstseins-Akten konstruiert, ausmachen.

Vor allem der Begriff der Reduktion wird fiir Merleau-Ponty problematisch, insofern
sie - vollstédndig durchgefiihrt - das transzendentale Bewusstsein von der Welt endgiiltig
trennt.? Sie fiihrt dann nimlich geradewegs zu einer Konzeption des Bewusstseins als
reines, universales Ego, das als Konstituierendes auferhalb des natiirlichen Kosmos steht
und, da die Konstitution als eine Synthesis, also eine intellektualistische Zusammen-
setzung® gedacht wird, handelt es sich um ein blof denkendes Bewusstsein und um
eine Welt als blofses Korrelat des Denkens. Insofern beispielsweise auch bei Husserl die
wirkliche Farbe der erscheinenden entgegengesetzt und aus dieser erklirt wird*, handelt
es sich auch hier um ein ,erkiinstelte[s| (PP 322/324) und zu analytisches Vorgehen,
das nur fixe Qualitdten kennt, wihrend die Wahrnehmung doch oft ambivalent bleibt.

Die Wirklichkeit ist dagegen ,;zu beschreiben, nicht zu konstruieren oder zu konsti-
tuieren. Das will sagen: Wahrnehmung ist nicht den Synthesen des Urteils, der Akte
oder der Pradikation zu assimilieren* (PP IV/6). Gleichzeitig soll das ,Problem der
Weltkonstitution (PP 73/84) jedoch nicht einfach iibergangen, sondern vom ontologi-
schen Dualismus von Subjekt und Objekt bereinigt werden.

Aus der allzu intellektualistischen Analyse folgt zudem die Vorstellung eines fronta-
len Verhéltnisses von Bewusstsein und Dingen, die vor dem Bewusstsein ohne jegliche
,Dichte (épaisseur) (PP 236/240) ausgebreitet und deshalb vollkommen transparent
sind. Unser Sein 16st sich dabei als ein Wissen vom Seienden auf (vgl. PP 76/87). ,Das
intellektualistische cogito 14t sich gegeniiber nur ein génzlich reines cogitatum, Besitz
des cogito, den dieses von Grund auf konstituiert.“ (PP 387f./387f.). Aukerdem belésst

sie es bei der empiristischen Vorstellung von der Welt als Summe fertig gegebener und

2Zum Problem der phénomenologischen Reduktion bei Merleau-Ponty siche den letzten Abschnitt
der vorliegenden Untersuchung.

3Im Gegensatz dazu steht fiir Merleau-Ponty die Synopsis, die Zusammenschau (vgl. PP 320/322)

4Vgl. Kap. 7 im zweiten Abschnitt der vorliegenden Arbeit
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kausal verbundener Gegensténde, denen sodann lediglich der Index ,Bewusstsein von
... vorangestellt wird (vgl. PP 241/245).

Merleau-Ponty hilt dem dagegen, dass mir in der Wahrnehmung der Sinn in ihr
selbst instituiert und nicht von mir konstituiert erscheint (PP 305/307) und beschreibt
den Blick als das ,Genie der Wahrnehmung“ (ebd.), das dem Denken immer schon
zugrunde liegt. Nur wenn es ,ein Geschehnis mit Schweigen iibergeht, das sein Unter-
grund bleibt* kann sich das Bewusstsein als universales Konstitutionsvermogen betrach-
ten, ndmlich ,seine Geburt* (PP 517/514). Und insofern Merleau-Ponty jede Form von
Rekonstruktion ablehnt und sich rein auf eine Deskription des Wahrnehmungsgesche-
hens, dem fiir ihn ein absoluter Primat zukommt, beschrinkt, muss er als der strengere
Phinomenologe gelten.® Die Trennung von Subjekt und Objekt zeigt sich hier namlich
immer erst als ein nachtrégliches Reflexionsprodukt, das von der intellektualistischen

Philosophie in die Wahrnehmung hinein projiziert wird.

®Zum Status der Phinomenologie beim spéten Merleau-Ponty vgl. den vierten und letzten Abschnitt



Kapitel 10
Wahrnehmung und Begehren

Da Phidnomenologie im Sinne Merleau-Pontys primér die Beschreibung des lebenswelt-
lichen Wahrnehmungsgeschehens meint, das den objektiven Wissenschaften vorausgeht
und diese fundiert, insofern sie ohne lebensweltliche Situiertheit nicht denkbar sind, so
muss er sich mit aller Entschiedenheit gegen die ,Vorurteile des objektiven Denkens* (PP
370/370) wehren, die selbst Husser]l noch in ihren Bann hielten. Merleau-Ponty meint
damit eine allzu analytische und zergliedernde Denkweise, die nur bestimmte, positive
Grofen gelten lassen will und alle unbestimmten und unscharfen Begriffe ausschliefst.
Unschwer lasst sich hinter dieser naturwissenschaftlichen Vorgehensweise das cartesi-
sche Ideal der clara et distincta perceptio erkennen. (Vgl. Métraux, 1986, 222) Man
darf Merleau-Pontys Kritik jedoch nicht so verstehen, dass er einer undeutlichen, mit
schwammigen Begriffen operierenden Wissenschaft das Wort reden mochte. Vielmehr
besteht seine Einsicht darin, dass eine objektivistisch orientierte Wissenschaft unsere
perzeptive Erfahrung nicht erkléaren kann, da diese sich wesentlich durch ihre Ambiva-
lenz auszeichnet und somit letztlich nicht in sauber getrennte Elemente dekomponiert

werden kann.

Es war die bestdndige Funktion dieses objektiven Denkens, alle die Union
des Subjekts und der Welt bezeugenden Phénomene einer Reduktion ver-
fallen zu lassen und ihnen die klare Idee des Objekts als An-sich und des
Subjekts als reinen Bewufstseins zu substituieren. Es schneidet alle zwischen
dem Ding und dem inkarnierten Subjekt bestehenden Bindungen ab und
1akt zum Aufbau unserer Welt nur mehr blofe Sinnesqualitdten bestehen,
[...] wobei der Vorzug den visuellen Qualitéten gegeben wird, da ihnen ein
Anschein der Autonomie eignet, sie minder unmittelbar mit dem Leib ver-
kniipft sind und uns eher noch einen Gegenstand présentieren als uns in eine
Atmosphére versetzen. (PP 370/370f.)

Dieser Blick auf unsere Erfahrung wird ihr deshalb nicht gerecht. Er lasst sie unter
ihrem analytischem Begriffsnetz verschwinden, indem er in der Welt nur kausal geregelte,

getrennte Dinge sieht und im Menschen einen Korper unter anderen (Naturwissenschaft)
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oder ein reines Bewusstsein (Transzendentalphilosophie), das wahrnimmt. Er ersetzt das
Sein durch ein Gedacht-Sein. Merleau-Ponty setzt ihr eine Untersuchung entgegen, die
Erfahrung als gelebte, leibliche Erfahrung ernst nimmt und daraus Folgerungen fiir das
Bewusstsein und das Denken zieht: ,Erfahrung ist nichts, oder aber sie muf total sein.*
(PP 299/301)

Die Unbestimmtheit, die sich im Wahrnehmungsgeschehen offenbart, soll deshalb als
wpositives Phanomen®“ (PP 12/25) gedacht werden und nirgends zeigt sich diese Unbe-
stimmtheit deutlicher als in Merleau-Pontys Gegeniiberstellung der wissenschaftlichen
Analyse unserer Wahrnehmung und ihrer phédnomenologischen Deskription. Fiir die wis-
senschaftliche Analyse der Wahrnehmung besteht unser Gesichtsfeld ndmlich aus einer
zweidimensionalen Fléche, deren scharfe Konturen gewissermafsen den Umfang dessen
darstellen, was als visueller Reiz auf unsere Netzhaut treffen kann. Die Wahrnehmung
wird damit in Analogie zur Fotografie gedacht: wir haben es wahrnehmend mit einem
Ausschnitt aus der Welt zu tun, der uns eine Auswahl distinkter und unabhéngig von
uns existierender Gegenstidnde présentiert. In weiterer Folge muss Fotografie an Foto-
grafie gereiht werden und es ist sonach die Aufgabe des Bewusstseins diese fotografische
Serie zu einer zusammenhédngenden Welt zu verbinden. Dabei wird die Tiefe, wie bei
den Malern der Renaissance, durch perspektivische Verkiirzungen dargestellt: Je weiter
ein Gegenstand von uns entfernt liegt, desto kleiner wird er auf der ,jinneren Fotografie”
dargestellt.

Die Plausibilitat, in der uns diese Beschreibung zunéchst zu stehen scheint, offenbart
jedoch unsere wissenschaftliche Voreingenommenbheit auf das Deutlichste, steht doch ei-
ne Beschreibung, die sich an den Phénomenen orientiert in einem aufféalligem Kontrast
dazu: Unser Wahrnehmungsfeld hat namlich keine scharfen Grenzen, sondern endet im
Unbestimmten und in gewisser Weise - so wird noch zu zeigen sein - nehmen wir sogar
die uns verborgenen Seiten der Gegensténde, oder das hinter unserem Riicken Seiende
wahr. Ein Mensch, wenn er auf groffer Distanz gesehen wird, stellt sich nicht kleiner dar,
als einer in unserer Nahe. Erst wenn ich meine Wahrnehmung als ein messbares Feld
betrachte, es gedanklich in Raster aufteile und zergliedere, kann ich ihm eine schein-
bare Grofte zuordnen. In der konkreten Situation ist er ,weder kleiner noch iibrigens
gleichgrof: er ist diesseits von Gleich und Ungleich, er ist derselbe Mensch, aus gréfie-
rem Abstand gesehen (PP 302/304). Die Dinge in der wahrgenommenen Welt fiir sich
genommen, haben also keine bestimmte Grofe und sind aus diesem Grund auch nicht
messbar. Die blofien Sinnesqualitéten sind lediglich das Ergebnis einer wissenschaftli-
chen Einstellung.

Wiederholt deutet Merleau-Ponty an, dass das klassische, abendléndische Denken,
das sich an der Dichotomie von Subjekt und Objekt orientiert, nicht zufillig dem Se-

hen einen Vorrang! zuweist. Dem Sehen kann némlich ein gewisses Haben auf Distanz

!Merleau-Ponty selbst wird oft vorgeworfen, dass er, gerade weil auch bei ihm die Sicht von zentraler
Bedeutung ist, selbst der traditionellen Ordnung verfallt. Indes erhélt seine Re-vision der Ontologie ihr
Gewicht erst durch die Tatsache, dass er das Sehen von den metaphysischen Altlasten zu befreien
versucht. (Vgl. dazu Lefort, 1978, 140-155) Zudem, so werden wir spater sehen, nimmt das Sehen beim
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zukommen, bei welchem die Gegenstidnde unaufdringlich und ohne jede Latenz in der
Verfiigbarkeit des Blickes stehen kénnen und deshalb fiir den Wahrnehmenden keine
Gefahr darstellen, ihn nicht bedréngen. Diese Vorstellung des gebieterischen Blickes
wird sich jedoch als ein blofer Grenzbegriff des Sehens erweisen. In dem Mafse wie die
klassische Malerei, die die Dinge perspektivisch ordnet und sich so ihrer Aufséssigkeit
entledigt, nicht die Wahrheit {iber das Sehen sagt, sondern nur eine ihrer Moglichkeiten
darstellt, zeigt der Blick, gleitet er gleichsam souverén iiber die Dinge hinweg, ihn nur
in einer Form, die sich letztlich nicht vollends realisieren ldsst. Der Blick ist ndmlich in

gewisser Weise immer von seinem Gegenstand eingenommen.

Wir werden uns deshalb davor hiiten miissen, die Ausdriicke, die Merleau-Ponty
gebraucht, um das Wahrnehmungsgeschehen zu beschreiben, als blof anthropomorphe
Metaphern zu verstehen. Wenn er von ,lebendige[r] Kommunikation (PP 64/76), ,Kom-
munion” (PP 246/249), ,Paarung“ (PP 370/370) oder ,Bezauberung® (PP 247/251)
spricht, so meint er damit, dass die Wahrnehmung kein unidirektionales Verhéltnis ist,
bei dem Sinn von einem zum anderen Pol transferiert wird. Empfindender und Emp-
fundenes stehen sich nicht dufierlich gegeniiber. Und aus diesem Grund kann ihr Ver-
héltnis auch kein blof epistemologisches Wissensverhéltnis sein. Der Wahrnehmende,
so wie er sich in der Wahrnehmung erféhrt, ist weit entfernt von jenem neutralen Blick
der Wahrnehmungsmaschinerie, die die Wissenschaft konstruiert. Sein Geheimnis, so
Merleau-Pontys Einsicht, finden wir deshalb nicht auf seiner Netzhaut oder in seinem
Gehirn, sondern in seinem Begehren. Es ist die Libido, das Begehren als ,urspriingliche
Intentionalitat”, das uns die Wahrheit iiber die Wahrnehmung offenbart und ihre ,yvitalen
Wurzeln“ (PP 184/188) freilegt. Wahrnehmung wird nicht auf das Begehren zuriickge-
fiihrt oder ganz darauf reduziert, aber da das Begehren ein menschliches Existenzial
darstellt, das dhnlich wie unsere Endlichkeit unser gesamtes Sein umfasst, kann das
Moment des Begehrens in der Wahrnehmung uns von der Befangenheit der klassischen

Wahrnehmungstheorie befreien.

Selbstversténdlich muss das Begehren, soll es uns die Wahrnehmung originér eroff-
nen, von seinem Versténdnis als blofs biologische Kérperfunktion befreit werden. Anhand
eines psychopathologischen Falles, in dem eine verminderte Wahrnehmungsfahigkeit mit
dem Verlust der sexuellen Dimension einhergeht, versucht Merleau-Ponty deshalb zu
zeigen, dass die Libido weniger ein bloft korperlicher Instinkt ist, sondern vielmehr die
Féhigkeit bezeichnet, sich seiner Umgebung einzugliedern. Als eine solche ,zweideutige
Atmosphére (PP 197/202) genommen, durchdringen sich Existenz und Geschlechtlich-
keit und das Begehren bezeichnet so unser gesamtes Sein. Bereits die Etymologie des
Wortes Libido - vom lateinischen libet, es gefallt - verweist uns auf den grundlegenden
Umstand unserer jeweiligen Gestimmtheit. Und diese Stimmung findet sich nicht allein
im Subjekt, sondern in einem Milieu bzw. einer Atmosphére, die vor aller distinkten

Dinggegebenheit zuerst wahrgenommen wird.

spiaten Merleau-Ponty wesentliche Anleihen am Tastsinn.
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Freilich, legen wir das Hauptaugenmerk bei der Untersuchung der Wahrnehmung auf
die Wahrnehmung von blofen Gegenstdnden, so gelangen wir fast wie von selbst zur
Idee eines lediglich epistemologischen Verhéltnisses eines Subjekts zu seinem Objekt.
Aber, dass wir damit auf szientifische Art und Weise das zugrundeliegende Wahrneh-
mungsgeschehen bereits iibergangen haben, muss erst zu einer philosophischen Einsicht
gefiihrt werden. Denn es ist eben ein relativ abkiinftiges Vorgehen, das die klassische
Wahrnehmungstheorie beschreibt, wenn sie Wahrnehmung als Gegebenheit eines Ob-
jekts versteht. Zunédchst umfangt und betoért uns das Wahrgenommene und halt uns in
seinem Bann. Es zieht uns an oder st6ft uns ab und ldsst uns kaum oder nie gleichgiiltig.
Dariiber hinaus miissen wir bedenken, dass es keine isolierten Gegenstédnde geben kann,
sondern dass sie, selbst wenn sie sich in einem sterilen Labor befdnden, immer in einem
Zusammenhang stehen. Der Gedanke eines einzelnen Objektes erweist sich damit als
wissenschaftliche Abstraktion.? Merleau-Ponty wird sich deshalb ungegenstindlichen

Phédnomenen zuwenden: dem Licht, dem Schatten, der Nacht.

Wenn z.B. die Welt der klaren und wohlartikulierten Gegensténde sich
auflost, so zeichnet unser seiner Welt beraubtes wahrnehmendes Sein sich
eine Rdumlichkeit ohne Dinge vor. Nichts anderes geschieht in der Nacht. Sie
ist nicht ein Gegenstand mir gegeniiber, sie umhiillt mich, sie durchdringt
all meine Sinne, sie erstickt meine Erinnerungen, sie 16scht beinahe meine
personliche Identitdt aus. Ich finde mich nicht mehr auf meinen Wahrneh-
mungsposten zuriickgezogen, von dem aus ich auf Abstand die Profile der
Gegenstande voriiberziehen sehe. (PP 328/329).

Es ist also, so kénnte man ein bekanntes Sprichwort auf ganz literale Weise auslegend
sagen, eine Eigenschaft der traditionellen Wahrnehmungsanalyse, den Wald vor lauter
Baumen nicht mehr zu sehen. Denn, beschreibt man die Wahrnehmung eines Waldes
als eine Synthese von Abschattungen distinkter Baumobjekte, so iibergeht man damit
doch ab ovo die Tatsache, dass uns ein Wald zunéchst in einer sinnlichen, jedoch unbe-
stimmten Weise in seine Atmosphére aufnimmt, uns dngstigt und abschreckt oder uns

magisch anzieht.

2Es scheint in der Tat so, dass die wissenschaftliche Art, Wahrnehmung zu denken, der chemischen
Vorgangsweise des Isolierens und Préaparierens folgt. Jedoch vereitelt bereits die Vorstellung eines iso-
lierten Objekts die gesamte Analyse, insofern ein reines, separiertes Objekt uns in seiner Fremdheit
wiederum mit einer Sphére der Ferne und Kélte umfangt. Es sei in diesem Zusammenhang auf die Un-
tersuchung von George Didi-Huberman verwiesen, der ebendies in einer Analyse der Kunstrichtung der
Minimal Art aufzeigt. Die eigentiimliche Idee dieser Stromung besteht ndmlich darin, absolut einfache
Objekte zu schaffen, die ohne jedes Narrativum, ohne Symbolik oder Interpretation auskommen sollen.
Es handelte sich deshalb vor allem um geometrische, schwarze Quader. Doch selbst diese einfachsten
Objekte - blofte schwarze Kuben - erschopfen sich nicht einfach im blofen Sehen, sondern schillern
geradezu in einem dialektischen Spiel von Ndhe und Ferne und suggerieren Nacht, Tod und Trauer.
Weit entfernt von einer blofen Objektivitit werden die ,blofen Gegenstinde” zu anthropomorphen
Statuen und ihre Humanitét zeigt sich selbst noch dort, wo sie ostentativ zuriickgewiesen wird. (Vgl.
Didi-Huberman, 1999)
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Es wire jedoch ein Missverstindnis diese Atmosphire®, die die Dinge umgibt, als
ein subjektives Supplement, gleichsam als eine Gefiihlsschicht, die vom Subjekt iiber
das An-Sich des Objekts gelegt wird, verstehen zu wollen. Denn der Wahrnehmung
des blofken Dinges geht seine sphérische Existenz immer schon voraus, es ist ohne sie
nicht vorstellbar.* Im Gegensatz zum Empirismus und zur intellektualistischen Trans-
zendentalphilosophie, die beide Welt als eine Summe fertiger Gegenstande betrachten,
offenbart die gelebte, leibliche Erfahrung damit die unhintergehbare Einheit von Sub-
jekt und Objekt im Wahrnehmungsgeschehen selbst. Das reine Objekt ist blofs dessen

Derivat:

In Wahrheit aber sind alle Dinge Konkretionen eines Milieus und lebt
jede explizite Wahrnehmung eines Dinges von der vorgangigen Kommunika-
tion mit einer bestimmten Atmosphére. (PP 370/371)

Da die Dinge nun aber ,Konkretionen“ einer vorgéngigen, unbestimmten - und wir
konnen jetzt ohne den Sinn des Begriffes , Konstitution“ mafigeblich zu verdndern auch
sagen - konstitutiven Sphére sind, macht es keinen Sinn mehr sie als Ansammlung
oder Ganzheit von Eigenschaften zu definieren. Denn vor alledem ist das Ding das
Ausstrahlen einer ,Essenz‘ (PP 514/511), oder einfach: ein Seinsstrahl. Das Sein selbst
zeigt sich in der Wahrnehmung ekstatisch.

Und gleichzeitig kann das Subjekt kein reines Bewusstsein mehr sein. Die Empfin-
dung einer Farbe beispielsweise ist nicht die Erkenntnis oder Setzung einer identifizier-
baren, distinkten Qualitét, sondern die Paarung meines Blickes mit der Farbe (vgl. PP
248/251), die in mir Resonanz findet und ertént, obwohl sie erst durch mich zum Sein
gelangt. Das Subjekt ist das Zur-Welt-Sein (,étre-au-monde”)®, das sich in dem Make
an die Welt schmiegt und sie umschlingt, wie sich die Dinge mit ihm vermé&hlen.

Dieses Ineinander von Subjekt und Objekt im Wahrnehmungsgeschehen muss als
ontologisch urspriinglich betrachtet werden, die Unterscheidung von Subjekt und Objekt

als sekundéres Phanomen.

37wei neuere Theorien der Atmosphire finden sich bei Bshme (1995) und bei Didi-Huberman
(1999). Beide beziehen ihre Untersuchungen jedoch mehr auf Walter Benjamins Begriff der Aura, als
auf Merleau-Ponty und stellen ihn deshalb nicht vordergriindig in einen ontologisch-konstitutiven Zu-
sammenhang.

4Bshme weist darauf hin, dass die Auffassung die Atmosphire werde auf ein Ding oder eine Land-
schaft projiziert geradezu ,,ph&nomenwidrig" sei, da ,die Heiterkeit eines Tales oder die Melancholie eines
Abends gerade dann auffillig werden, wenn man in sie mit einer ganz anderen Stimmung hineingerit
und durch diese Atmosphéren ergriffen und gegebenenfalls umgestimmt wird“. Die Projektionsthese
setze vielmehr eine ,Introjektion” voraus, was sich auch historisch bewahrheite, da bereits im antiken
Griechenland ,Gefiihle als etwas drauflen erfahren wurden“. (Bshme, 1995, 30) Die mangelnde Sensiti-
vitat fiir die ontologische Fragestellung zeigt sich bei Béhme jedoch schon darin, dass er, obwohl er auf
die ,eigentlimliche Zwischenstellung des Phénomens der Atmosphére zwischen Subjekt und Objekt*
(ebd., 28) aufmerksam macht, trotzdem versucht die Atmosphére ,draufien* zu verorten.

®Vgl. dazu die Ubersetzernotiz in der deutschen Ausgabe der Phénoménologie de la perception (S.7),
die unterstreicht, dass es sich im Gegensatz zum Heideggerschen ,In-der-Welt-sein“ um einen Dativ
handelt, der eine Hingebung des Subjekts an die Welt betont. Vgl. dazu auch Saint Aubert, 2006, 202f.



74

KAPITEL 10. WAHRNEHMUNG UND BEGEHREN



Kapitel 11

Bewusstsein als ursprungliche
Offenheit

Erwies sich die Wahrnehmung in der geschilderten Weise als ein unbestimmtes Gesche-
hen, in welchem sich Subjekt und Objekt allererst konkretisieren miissen, so bedarf
die Husserlsche Grundunterscheidung zwischen Bewusstsein und Gegenstand, die in der
Folge zu einem , Abgrund des Sinns“ gefiihrt hatte, einer erneuten Zuwendung. Denn die
prinzipielle Scheidung der beiden Sphéren, die fiir Husserl ein direktes Resultat der Wei-
se ihres Gegebenseins darstellt, iiberldsst der Erfahrung einer atmosphérischen Paarung
von Subjekt und Objekt in der Wahrnehmung eine allenfalls empirisch-psychologische
Bedeutung und ldsst dem Gedanken der Prioritdt des Wahrnehmungsgeschehens kei-
nerlei konstitutiven Wert zukommen. Merleau-Ponty bemiiht sich deshalb, obwohl nur
auf wenigen Seiten der Phénoménologie de la perception und gleichsam en passant, um
eine Beseitigung dieser antithetischen Unterscheidung.

Da sie bei Husserl, wie bereits erwiihnt!, auf der kontréren Art des Erscheinens
beruht und dort wurzelt, kann sie nur auf dem Boden der phénomenalen Gegebenheit
entkriftet werden. Husserls Gegeniiberstellung, die in diesem Punkt sehr an Descartes
Meditationen erinnert, zieht letztlich ihre Wirkung aus der Frage nach der Gewissheit
des Wahrgenommenen: Da uns die Aufsenwelt nur iiber Abschattungen und damit nur
inaddquat gegeben ist, die Bewusstseinserlebnisse hingegen in ,,absoluter Position®, lasst
sich an der Realitét der ersteren zweifeln, wihrend dies in der reinen Immanenz des Be-
wusstseins sinnlos bleibt. Sinnendinge sind uns ndmlich immer nur einseitig gegeben, sie
haben verborgene Seiten und eine ndhere Untersuchung des Gegenstandes birgt somit
immer die Moglichkeit einer vollstdndigen Neubestimmung - wie im Falle eines Hauses,
das sich als blofe Filmkulisse erweist - oder die Moglichkeit einer Einsicht in die Nicht-
existenz des pritendierten Gegenstandes - so z.B. wenn sich ein vermeintliches Ding
als blofte Lichtreflexion offenbart. Das Wahrnehmungskontinuum bildet fiir den frithen
Husserl dabei eine Folge distinkter Akte, wobei spéatere Akte, die die vorher verborgenen

Seiten zu ,eigentlicher* Darstellung gebracht haben, vorhergehende berichtigen und sie

!Siehe Kapitel 5 der vorliegenden Arbeit
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eventuell als ,bloken Schein®“ entlarven.

Im Lichte der verdnderten Bestimmung der Phanomenologie, die Merleau-Ponty in
der Phénoménologie de la perception vornimmt, erscheint diese antithetische Gegeniiber-
stellung Husserls als Resultat eines allzu formalistischen Verstdndnisses von Bewusstsein
und damit letztlich als eine blofte Konstruktion dessen, was in unserer lebensweltlichen
Wahrnehmungserfahrung vorgeht. Denn in der Tat finden wir in unserer Wahrnehmung
an keinem Punkt die Erfahrung getrennter Akte und selbst die uns verborgenen Seiten
der Gegenstinde sind uns in gewisser Weise priasent. Ausgehend von einem ekstatischen
Verstandnis des Seins, das den Wahrnehmenden aufnimmt und umhiillt, sind uns, wenn-
gleich nicht in voller Konkretion, so doch in ihrer sphérischen Anwesenheit, sogar die
Gegenstéande gegeben, die sich hinter unserem Riicken befinden. Auch sie umgeben uns
mit einer jeweiligen Atmosphéire. Wahrnehmung muss damit als ambivalentes Spiel von
Nahe und Ferne charakterisiert werden, insofern die Dinge, verstanden als ekstatische
Seinsstrahlen nicht greifbar und vollstdndig sichtbar, aber in diesem Entzug dennoch
anwesend bleiben.

Nichtsdestotrotz besteht natiirlich in der Wahrnehmung bestandig die Moglichkeit
einer Tauschung und sie ist deshalb immer der Mdéglichkeit des Zweifels ausgesetzt. Ein
konkretes Ding hat immer seine verborgenen Seiten. In der Husserlschen Akttheorie
wiirde der Zweifel jedoch nur die transzendente Gegensténdlichkeit betreffen, nicht je-
doch ihr intentionales Bewusstsein, das zum Zeitpunkt der Wahrnehmung unbestreitbar
gewiss bleibt und héchstens von einem darauffolgenden Akt, der selbst wiederum ab-
solut gilt, berichtigt werden kann. Fir Merleau-Ponty hingegen ist diese Trennung von
Bewusstsein und ihrem Gegenstand illegitim, da Wahrnehmung und Wahrgenomme-
nes ,notwendig dieselbe Modalitédt des Daseins“ haben, insofern ,yon der Wahrnehmung
nicht das Bewufitsein zu scheiden ist, das sie hat oder vielmehr ist“ (PP 429/427).
Und aufgrund dieser Einheit von Wahrnehmung und ihrem Gegenstand, gibt es keine

immanente Sphére einer absoluten Bewusstseinspréasenz.

[...] es gibt keine transzendierende Interpretation, kein Urteil, das nicht
der Konfiguration der Phianomene selbst entspréange - es gibt keine ,imma-
nente Sphére“, keinen Bereich, in dem mein Bewuftsein génzlich bei sich
selbst und vor jeder Gefahr eines Irrtums gesichert wére. Es ist die Natur
der Akte des Ich, sich selbst zu iibersteigen. (PP 431/429)

Der Zweifel an der Realitdt oder der Beschaffenheit der Aufsenwelt betrifft deshalb im-
mer auch das Bewusstsein dieser, ldsst auch das Erlebnis fragwiirdig erscheinen. Erweist
sich ein Gegenstand anders, als ich ihn zunéchst gesehen habe, so habe ich ihn ,nicht
wirklich gesehen (PP 430/427), mithin also nur geglaubt wahrhaft zu sehen. Das Er-
lebnis zu Sehen definiert sich durch die inhérente Gewissheit des Sichtbaren.

Dies gilt selbst fiir das Bewusstsein als Affektives. Denn man kénnte dem Bewusst-
sein ,seinen vollen Selbstbesitz* (PP 432/430) zuriickerstatten, sobald es sich um Ge-

fiihle handelt, die zundchst unbezweifelbar scheinen:
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[...] sobald ich Liebe, Freude, Trauer empfinde, ist es wahr, daf ich liebe,
freudig oder traurig bin, auch wenn der Gegenstand meiner Liebe, Freude
oder Trauer in Wirklichkeit - d.h. fiir andere oder in einem anderen Augen-
blick fiir mich selbst - nicht die Bedeutung hat, die ich ihm im Augenblick
gebe. (PP 432/430)

Doch selbst scheinbar unbezweifelbare Gefiihle kénnen falsch oder illusorisch sein, wie
wir ja auch im Alltag zwischen ,wahren“ und ,falschen“ Gefiihlen unterscheiden und
somit ,,Unterschiede der Wirklichkeit in uns so wie aufter uns” (PP 433/431) eingestehen.
Gerade in der Liebe, die in so vielen Ténen und Nuancierungen auftritt, erfahren wir

unter Umstanden Zweifel an der Wirklichkeit unserer Gefiihle.

[...]| eine wahre Liebe [umfasst| alle Anlagen des Subjekts im Ganzen
und geht es als Ganzes an, die unwahre Liebe aber haftet blofs an einer der
Rollen“, die es spielt; als ,Mann von vierzig Jahren“, handelt es sich um
eine spate Liebe, als ,Reisender”, handelt es sich um eine exotische Liebe,
als ,Witwer”, wenn die unwahre Liebe sich auf eine Erinnerung griindet,
als ,Kind“, wenn sie auf eine Erinnerung an die Mutter zuriickgeht. Eine
wahre Liebe erlischt, wenn ich mich wandle oder die geliebte Person sich
wandelt; eine unwahre Liebe erweist sich als unwahr, wenn ich zu mir selbst
zuriickfinde. Der Unterschied ist wesentlich und im fraglichen Gefiihl selbst
gelegen. Da er jedoch das Verhéltnis meines Gefiihls im Ganzen meines
Zur-Welt-Seins betrifft, die unwahre Liebe aber nur den angeht, der ich
im Augenblick, in dem ich sie erlebe, zu sein glaube, da ich also, um ihre
Unwahrheit zu durchschauen, einer Selbsterkenntnis bediirfte, die gerade nur
die Zerstorung der Illusion mir verschaffen kann - bleibt eine Zweideutigkeit;
und eben diese ist es welche die Illusion erst erméoglicht. (PP 434f./432)

Bei aller Schwierigkeit, die der zitierten Stelle und also dem Versuch eine ,wahre von ei-
ner ,falschen” Liebe zu unterscheiden, natiirlich anhaftet, ist sie jedoch im Allgemeinen
der Idee geschuldet, die Phdnomenologie miisse unsere Erfahrung - so wie sie sich uns
gibt und ohne jede szientifische Konstruktion - beschreiben und ernst nehmen. Die Un-
tersuchung endet daher mit einem Befund, dem wir als Menschen indes leicht zustimmen
koénnen: ,Seiend in einer Situation, sind wir eingekreist, unfiahig, uns selbst transparent
zu werden; unausweichlich ist unser Bezug zu uns selbst dquivok” (PP 437/435).

Das Bewusstsein ist fiir Merleau-Ponty damit der einfache Vollzug des Wahrneh-
mens, also die urspriingliche Offenheit, die mein Sein zugleich mit dem Sein der Welt
erschliefst. Da es sich deshalb im Gesehenen entriickt, kann es sich auch selbst nur zwei-

deutig und unbestimmt erfassen.
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Kapitel 12
Das cogito und sein Schweigen

Da die Wissenschaft mit ihrem reflexiven Begriffsraster also, wie gesehen, das Wahrneh-
mungsgeschehen vielmehr verdeckt als erklart ist es die Aufgabe der Phidnomenologie
ihr Gerechtigkeit widerfahren zu lassen. Dazu reicht es jedoch allem Anschein zum Trotz
nicht, einfach ,die Augen zu 6ffnen und uns dem Leben zu iiberlassen, um sie ergriinden
zu konnen“ (C 11/13), sondern es bedarf grofer Behutsamkeit und es ist fiir Merleau-
Ponty vor allem das Verdienst der Malerei, auf die Geheimnisse der Wahrnehmung auf-
merksam gemacht zu haben. Die Wissenschaft hingegen entwertet die Wahrnehmung:
die wahre Welt, das sind fiir sie nicht ,die Lichter, die Farben, das ist nicht das Schau-
spiel des Leiblichen, das meine Augen mir bieten“, sondern vielmehr ,die Wellen und die
Korpuskeln®, die sie hinter den ,Phantasmen der Sinne* (C 12/14) findet. Zur wahren
Natur der Dinge zu gelangen, besteht fiir sie deshalb darin, die Erfahrung der Sinne zu
ignorieren.

Der konsequenteste Ausdruck einer rationalistischen Wahrnehmungstheorie findet
sich bei Descartes, dessen ,Klugheitsregel“ eben in genau jenem Misstrauen der Sinnes-
erfahrungen bestand. In der beriithmten Analyse der Wahrnehmung eines Stiick Wach-
ses!, dessen Identitit aufgrund von Zustandsinderungen fraglich wird, gelangt er zum
Schluss, das Sehen sei blofes ,denken zu sehen“. Da das Wachs seine Erscheinung konti-
nuierlich verdndern kann, ist seine einzige wirkliche Eigenschaft seine Ausgedehntheit.
Das eigentliche Wachs ist deshalb nicht mit blofsen Augen sichtbar, sondern erfordert
ein Denken, das die verschiedenen Erscheinungsweisen durchdringt und es so erst an
sich greifbar macht. Die Wahrnehmung ist fiir Descartes ,nur der Anfang einer noch
konfusen Wissenschaft® (C 14/15).

Im Kontrast zur Verworrenheit der sinnlichen Erfahrung steht fiir Descartes hin-
gegen bekanntlich das cogito, das sich von seiner eigenen Existenz selbst zweifelsfrei
iiberzeugen kann, da bereits der Zweifel seine Existenz voraussetzt. Dieses reflexive co-
gito Descartes’ beschreibt Merleau-Ponty in der Phénoménologie de la perception als ein
,ausgesprochenes cogito® (cogito parlé). Jenseits diesem, das ,in Aussagen und Wesens-
wahrheiten umgesetzt ist“ (PP 462/459; Ubersetzung leicht verindert, L. E.), gibt es

Vgl. dazu die zweite der Meditationes de Prima Philosophia
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jedoch die vorgéingige , Erfahrung meiner selbst durch mich selbst®, das ,stillschweigende
cogito® (cogito tacite), das als vorsprachliches und unreflektiertes Sein bei der Welt die
Voraussetzung fiir jede Versprachlichung bildet.

Das cogito tacite ist als sinnliches, unartikulierter Erfassen der Welt untrennbar
mit dem Leib verbunden. Auf ein Beispiel Sartres zuriickgreifend, kontrastiert Merleau-
Ponty deshalb das cartesische Beispiel der Wahrnehmung eines Stiick Wachses mit der

Wahrnehmung von Honig:

Es gibt sogar sehr viele Qualitdten in unserem Erfahrungsbereich, die
fast keine Bedeutung haben, wenn man die Reaktionen unberiicksichtigt
lasst, die sie aufseiten unseres Leibes hervorrufen. Etwa das Heuchlerische
des Honigs (le mielleux). Der Honig ist eine langsam zerlaufende Fliissigkeit;
er besitzt zwar eine gewisse Festigkeit, er ldsst sich greifen, doch dann fliefit
er heimtiickisch zwischen den Fingern hindurch und sammelt sich wieder.
Er zerlauft nicht nur, sobald man ihn gefasst hat, sondern in Umkehrung
der Rollen ist er es, der sich der Hénde dessen beméchtigt, der sich seiner
beméchtigen wollte. Die lebendige, erkundende Hand, die den Gegenstand
zu beherrschen glaubte, wird von ihm angezogen und bleibt an der dufieren
Realitét kleben. (C 26/26)

Wahrnehmung, so zeigt das Beispiel, lasst sich nicht anders verstehen als durch einen
gewissen Widerstreit von Leib und Gegenstand. Jede seiner Eigenschaften - die Siife
oder Klebrigkeit des Honigs - bezeichnet ein gewisses Verhéltnis des Dinges uns gegen-
iiber. Die Einheit des Honigs liegt aber deshalb auch nicht hinter seinen Eigenschaften,
sondern durch ,jede von ihnen wird sie neu bestétigt, jede von ihnen ist das vollstén-
dige Ding“ (C 27/27). Unser Verhiltnis zu den Dingen ist somit also kein sprachliches
Wissensverhéltnis, wie Descartes glaubte, sondern auf eine vorsprachliche Art sprechen
sie unseren Leib an und sind mit menschlichen Eigenschaften versehen, sind uns fremd
und feindlich oder vertraut und angenehm. ,,Der Mensch ist von den Dingen besetzt und
die Dinge sind besetzt von ihm“. (C 28/29; Ubersetzung leicht verindert, L. E.)

Die sinnliche Wahrnehmung der Dinge, die sich damit als ein mafigeblich leibliches
Geschehen erwiesen hat, das dem sprachlichen Ich (cogito parlé) vorausgeht und die-
ses triagt, muss aus diesen Griinden als anonymes Geschehen charakterisiert werden.
Personalitét ist zusammen mit Sprache auf die vorgingige, zugrundeliegende Offenheit
angewiesen, die uns allererst einer Welt {iberantwortet. Diese , Kommunikation mit der
Welt, die alter ist als alles Denken* (PP 294/296) ist ein anonymes, vorrationales Le-
ben, das mich als Person allererst ermoglicht. Die Wahrnehmung findet deshalb in einer

Sphére von Allgemeinheit und Anonymitét statt. Ich kann mich ihr nie entziehen:

Wollte ich infolgedessen die Wahrnehmungserfahrung in aller Strenge
zum Ausdruck bringen, so miifite ich sagen, dafs man in mir wahrnimmt,

nicht, daft ich wahrnehme. Jede Empfindung trégt in sich den Keim eines
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Traumes und einer Entpersonlichung: wir erleben es an dem Betdubungs-
zustand, in den wir geraten, wenn wir uns génzlich einem Empfinden tiber-
lassen. [...] Durch die Empfindung erfasse ich am Rande meines personalen
Lebens und meiner eigentlichen Akte ein gegebenes Bewufitseinsleben, aus
dem jene erst auftauchen, das Leben meiner Augen, meiner Hande, mei-
ner Ohren, die ebensoviele natiirliche Ich sind. Bei jeder Erfahrung einer
Empfindung erfahre ich, daf sie nicht eigentlich mein eigenes Sein angeht,
dasjenige wofiir ich verantwortlich bin und woriiber ich entscheide, sondern
ein anderes Ich, das sich je schon der Welt iibereignet, gewissen unter ihren
Aspekten erschlossen und mit ihnen synchronisiert hat. Zwischen mir und
meiner Empfindung liegt die Dichte eines urspringlichen Erwerbs, die mir
eine génzlich sich selber klare Erfahrung verweigert. (PP 249f./253f.)

Wie meine Geburt oder mein Tod entzieht sich das Wahrnehmen folglich meiner be-
wussten Verfiigbarkeit: meine Ohren, meine Augen sind der Welt und dem Sinn deshalb
ausgeliefert und diesem ambivalenten, sinnlichen Geschehen kann nicht immer ein ein-
deutiger Sinn abgewonnen werden. Vor allem die Kunst nahrt sich, so Merleau-Ponty,
von dieser vieldeutigen Welt der Sinne in der Synisthesien und Ubertragungen keine
Ausnahme darstellen.

Bereits in der Phénoménologie de la perception finden wir also jenen Anspruch, dem
die Phanomenologie fiir Merleau-Ponty gerecht werden muss, ndmlich als radikale Refle-
xion auch ihr Unreflektiertes zu bedenken (vgl. PP 334/336), das, so Merleau-Ponty in
Le Primat de la perception aber, zugleich mit der Reflexion entsteht (Pr.P 78/59). Diese
Einsicht in den gemeinsamen Ursprung von Reflektiertem und Unreflektiertem, von co-
gito parlé und cogito tacite, deren Konsequenzen hier noch nicht gezogen werden, deuten
einen Wandel im Denken Merleau-Pontys an, der ihn bis zu seiner letzten, unverdffent-
lichten Schrift Le wvisible et [’invisible beschaftigen wird. Denn, wenn der schweigende
Untergrund des Bewusstseins nur gemeinsam mit seinem reflexivem Widerpart entste-
hen kann, ist das Verhaltnis kein hierarchisches mehr: Zwar dient das cogito tacite dem
cogito parlé als weltoffnender Untergrund, von dem die Worte allererst ihren Sinn be-
ziehen, aber fiir sich genommen, konnte es kaum als cogito bezeichnet werden, da es
diesseits jeder Bedeutung ldage. Da es damit unweigerlich auf das cogito parlé angewiesen
ist, ist es auch immer schon auf die Sprache angewiesen. (Vgl. Dupont, 2000)

Aus diesem Grund findet sich unter den Arbeitsnotizen zu Le wisible et l’invisible

auch ein diesbeziiglicher Vermerk:

Was ich schweigendes Cogito nenne, ist unméglich. Um die Vorstellung
von ,Denken” (im Sinne des ,,Denkens zu sehen und zu empfinden®) zu haben,
um die ,Reduktion auszufiihren, um zur Immanenz und zum Bewufitsein
von ... zuriickzugelangen, bedarf es notwendigerweise der Worte. Durch das
Kombinieren von Worten |...] konstituiere ich das konstituierende Bewufst-

sein. Die Worte verweisen nicht auf positive Bedeutungen und am Ende auf
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den Flufs der Erlebnisse als das Selbstgegebene. Mythologie eines Selbstbe-
wuftseins, auf die das Wort ,,Bewuftsein“ zuriickverweist |...| (VI 224f./222)

Neben der Selbstkritik, die hier offensichtlich auch zur Kritik an der Phé&nomenologie
Husserls wird, insofern beide einem Mythos des Selbstgegebenen? unterliegen, findet
sich bereits ein Hinweis auf eine neue Ausarbeitung des Problems. An der ,Welt des
Schweigens* will Merleau-Ponty nédmlich trotzdem festhalten, wenngleich ,nicht positiv
(ebd.), also ohne die Bedeutungen positivistisch in einem prareflexiven Bereich anzusie-
deln, der sich als blofe Projektion der Vernunft offenbart hat.

Merleau-Pontys Kritik am primordialen cogito trifft sich hier mit Uberlegungen, die
sich in einem noch uniibersetzten Text mit dem Titel La Natur ou le monde de silence
befinden und grundsdtzlich den Begriff der Natur betreffen. Die Schrift beginnt mit
einem Zweifel an der Sinnhaftigkeit des Konzepts der Natur im Allgemeinen, denn es
scheint so, dass uns die Natur an sich - ist unsere Naturerfahrung doch immer schon
sprachlich und historisch vermittelt - nicht gegeben sein kann. Diese Natur an sich kann
offenbar nur hinter der Maske der Sprache vermutet werden. Die ,Natur®, von der wir
sprechen, wire aber damit ,nicht nur das Artefakt eines uninteressierten wissenschaftli-
chen Bewusstseins, sondern |[...| ein Mythos, in welchem die Subjekte der Geschichte ihre
Konflikte projizieren und verstecken.“ (NMS 45; Ubersetzung, L. E.) Wenn die , Natur*
und ihre Wahrnehmung damit aber immer schon von der jeweiligen symbolischen Ord-
nung bestimmt ist und so zum bloffen Mythos wird, dann scheint eine philosophische
Fassung ihres Begriffes undenkbar. Aufgrund einer noumenalen Jenseitigkeit der Natur
kénnten wir dann ndmlich lediglich unser Unvermogen, iiber sie jemals etwas sagen zu
konnen, ausdriicken.

Gleichwohl erlauben diese Argumente fiir Merleau-Ponty nicht, die Natur als blofses
,Kapitel der Anthropologie* (ebd.; Ubersetzung, L.E.) abzuhandeln. Der ,Sinn des na-
tiirlichen Seins“ ist ndmlich nicht ,durch seine symbolischen Transkriptionen hindurch
versiegt®, sondern muss lediglich ,diesseits seines Gesetzt-Seins” (&tre-posé) (NMS 46;
Ubersetzung, L. E.) gesucht werden. Was diesseits des Gesetzt-Seins liegen soll, bleibt

hier indes noch unbestimmt.

2Vgl. hierzu den letzten Abschnitt der vorliegenden Untersuchung.



Kapitel 13

Das wilde Sein

Im Vorwort der Phénoménologie de la perception hatte Merleau-Ponty die ,,Unmdoglich-
keit der vollstindigen Reduktion* (PP VIII/11) festgestellt. Ausgehend von der leibli-
chen Verfasstheit des menschlichen Seins, also dem Leib, von dem Husserl geschrieben
hatte, er sei ein ,merkwiirdig unvollkommen konstituiertes Ding* (Hua IV, 159), wird
ihm die Reduktion, obwohl er ihre zentrale Stellung in der Phénomenologie bekraf-
tigt, fraglich. Denn die phidnomenologische Reduktion - uneingeschrankt durchgefiihrt -
macht nicht nur die transzendentale Leiblichkeit unverstandlich, sondern ist auch fiir je-
nen ,,Abgrund des Sinns* verantwortlich, der Subjekt und Objekt endgiiltig voneinander
trennt. Sie filhrt dann ndmlich unweigerlich zu einem akosmischen, absoluten Subjekt,
dessen wesentliches Priadikat im Denken zu finden ist, und dessen Korrelat die Welt
als Gewusst-Sein, als Noema ist. Sie erweist sich damit als der tiefere Grund fiir die
dualistische Ontologie Husserls und ihr stellt Merleau-Ponty hier noch das Bewusstsein
als Existenz und eine Reduktion, die bei der Leiblichkeit einhélt (und also unvollsténdig
bleibt), gegeniiber.

Merleau-Pontys Untersuchungen zum sprachlichen Ausdruck, deren Spuren in der
unveroffentlichten Schrift La prose du monde zu finden sind, fithrten in der Folge aber
zur Einsicht in die sprachliche Verfasstheit des cogito tacite, des nur vermeintlich schwei-
genden Untergrunds des versprachlichten cogito. Schon die Wahrnehmung ist ndmlich
bei genauerer Betrachtung in die symbolische Ordnung einbezogen, bereits sie spricht:
das schweigende cogito hatte immer schon gefliistert. So findet man beispielsweise bei
Malern schon in ihrer bloffen Wahrnehmung der Welt, das, was man spéter als den Stil
in ihren Werken bezeichnen wird, sodass dieser weniger eine bewusste Art zu malen ist,
sondern vielmehr eine unbewusste Weise die Welt zu sehen (vgl. PM 85f./80f.). Und aus
demselben Grund miissen wir auch die klassische Malerei und sogar die Zentralperspek-
tive der Renaissance, die immer vorgab die Welt in exakt derselben Weise abzubilden,
wie sie an sich beschaffen ist, als menschliche Schopfungen, als kulturelles Artefakt be-
greifen.! Es gibt, so schreibt Merleau-Ponty deshalb in La prose du monde, ,fast nichts

in der menschlichen Wahrnehmung, das durch und durch sinnlich ist, das Sinnliche ist

1Vgl. dazu Merleau-Pontys letzte verdffentlichte Schrift L’@il et ’esprit.

83



84 KAPITEL 13. DAS WILDE SEIN

unauffindbar” (PM 151/125; Hervorhebung, L. E.).

Wenn Merleau-Ponty nun in Le philosophe et son ombre, also jenem Aufsatz, der
ausgehend von den Ideen II Husserls zur grundlegend ontologischen Dimension durch-
bricht, zunéchst auf das Thema der phinomenologischen Reduktion zuriickkommt und
von ihr behauptet, dass sie nicht mehr als eine Art Vorspiel zur Phidnomenologie zu
begreifen sei, sondern in gewisser Weise die Phénomenologie insgesamt ist, so miissen
seine darauffolgenden Ausfiihrungen zum ,wilden Sein“ auch im Lichte der Reduktion
verstanden werden. Mithin miissen wir uns also fragen, ob das wilde Sein nicht als die
letzte Antwort Merleau-Pontys auf das Problem der Reduktion zu gelten hat, glaubt er
doch, den Sinn in statu nascendi hier originédr verwurzeln zu kénnen. Doch was ist das
,wilde Sein“, wenn es nicht einfach die Welt der Wahrnehmung sein kann, da diese ja
bereits mit Sprache durchzogen und damit kultiviert ist?

Im Gegensatz zur ,progressiven Analyse (vgl. Barbaras, 2001, 80) der Phénoméno-
logie de la perception, die von der sinnlichen Wahrnehmung zu ihrer Versprachlichung,
vom cogito tacite zum cogito parlé voranschreiten will, nimmt Merleau-Ponty in sei-
nem Spatwerk den umgekehrten Weg der , Archéologie® (S 208/241): ausgehend von der
Sprache und der Kultur befragt er ihre origindre Grundlage, den Ursprung jeden Aus-
drucks. Indem der Sinn damit nachtriglich nach seiner Herkunft befragt wird, die, wie
gesehen, kein positiv Gegebenes mehr sein kann, zeigt er sich erstmals von jener Seite,
die Merleau-Ponty seinen ,wilden Geist* nennen wird.

Wiéhrend Husserls Ideen I, eine ,Entzweiung von Natur und Geist* (S 205/237) in
aller Strenge vorfiihren, findet Merleau-Ponty in den Ideen II ,eine dritte Dimension, |...]
in der diese Unterscheidung problematisch wird* (S 205/238). Hier unterlauft Husserl,
so Merleau-Ponty, die Dichotomie der bloffen Sachen und des reinen Ich und zeigt ihre
relative Herkunft aus der leiblichen Verbindung mit der Welt. Die Korrelation ist ein
fundiertes Resultat eines tieferliegenden ontologischen Milieus, das sich in der mensch-
lichen Leiblichkeit manifestiert. Zunéchst sind die Dinge ndmlich keine keine Natur an
sich und das Problem der Ontologie der blofsen Sachen besteht darin, dass sie eine ab-
kiinftige, theoretische Einstellung verabsolutiert: die Vorstellung einer Natur der blofsen
Sachen folgt ndmlich wie von selbst aus der Idee einer rein theoretischen Subjektivitét.
Es muss aber nach ihrer Grundlage, nach ihrem Ursprung gefragt werden. Eine Bewusst-
seinsphilosophie kann deshalb immer nur die halbe Wahrheit sein, da ihr das verborgen
bleibt, was ihr vorausgeht und sie erméglicht. Die Phanomenologie ist daher letztlich
weder materialistisch, noch idealistisch, sondern sie muss jene vortheoretische Schicht
aufdecken, die den beiden einseitigen Idealisierungen vorausgeht. Sie muss ,jhren Bezug
zur Nicht-Phénomenologie” (S 225/260; Hervorhebung, L. E.) verstehen.

Wenn die klassische Phénomenologie nun jene Wissenschaft ist, die sich die Frage
nach der Weise der bewusstseinsméfigen Gegebenheit stellt, dann ist das, was jenseits
ihrer liegt und damit nicht in die Phanomenologie gehort, jener Bereich, der sich nicht
originar zeigt und den kein Bewusstsein je zu konstituieren vermdchte. Er ist jene un-
vordenkliche Sphére des Seins, die der Welt der gesetzten, distinkten Objekte und der
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sozial geregelten Ordnung der Subjekte vorausgeht, das, was sich ihnen entzieht. Dieses
Sein kann deshalb niemals zu einem gegebenen Objekt oder zu einem Konstitutionspro-
dukt eines transzendentalen Subjekts werden, sondern liegt beiden je schon voraus. Es
wére erst wahrhaft jene ,Vergangenheit |...|, die niemals Gegenwart war* (PP 280/283),
die schon in der Phénoménologie de la perception anklingt.

Merleau-Ponty bringt sie mit Begriffen Husserls in Zusammenhang - die ,,Sphére
des Urprésentierbaren, die ,,Urdoxa“ oder ,,Urempfindung” - und deutet mit ihnen die
Vorzeitigkeit dieses Seins an. Nichtsdestotrotz stehen wir mit diesem ,,Mysterium einer
Weltthesis vor allen Thesen” (S 207/239) aber in einer engen Verbindung, wenn wir
es auch immer schon ,yergessen haben. Sollte sich dieses Ur-Sein jedoch zugleich als
Ur-Sprung des Sinns erweisen, so wéare dieser damit keine prisente Sinneserfahrung
mehr, sondern gibe sich als konstitutive Abwesenheit. Es wire ein originérer Entzug,
von welchem her der Sinn allererst kdime und den wir Natur nennen miissten.

Merleau-Ponty begreift die Natur damit also nicht mehr als das Unmittelbare, son-
dern als dasjenige, das nicht instituiert ist, das einen Sinn hat, der nicht gesetzt zu
werden braucht. (Vgl. Barbaras, 2000, S.51f.) Er vergleicht sie deshalb mit der Lebens-
welt, die Husserl in der Krisis beschrieben hatte und die fiir ihn den Boden, die arché
aller menschlicher Institutionen darstellt.? Diese Lebenswelt wird von Merleau-Ponty
jedoch stets mit einem kiirzeren Manuskript Husserls in Zusammenhang gebracht, das
den Titel Grundlegende Untersuchungen zum phdnomenologischen Ursprung der Rdum-
lichkeit der Natur? trigt. Hier versucht Husserl einen phinomenologischen Begriff der
Erde zu skizzieren, die sich im Gegensatz zum kopernikanischen Himmelskorper jedoch
nicht bewegen kann, da sie gleichsam der Boden und die Grundlage fiir alle Erfahrung
ist. Sie liegt deshalb jenseits von Ruhe und Verdnderung. Flogen wir zu einem ande-
ren Planeten, so bedeutete dieser fiir uns nicht einen anderen Erfahrungsboden, eine
neue Heimstétte unseres Lebens, sondern lediglich die Erweiterung unserer heimischen
,Ur-Arche”. Diese ist damit keine blof dingliche Umgebung, sondern der verborgene,
uns tragende Boden des Seins. Es ist dies eine Erde, die nicht von den blofen Sachen
abgeleitet werden kann, die sich der Objektivitat entzieht: ,die Wiege |[...| aller Erfah-
rung“ (HN, 227, Ubersetzung, L. E.). Und in den Vorlesungen zum Begriff der Natur
heiftt es dazu: ,Man kann von ihr nicht sagen, dafs sie endlich oder unendlich ist, sie ist
kein Objekt unter anderen Objekten, sondern die Schicht, in der die Objekte erzeugt
werden.“ (N 110/117) Da sie damit jeder menschlichen ,Stiftung* vorausgeht und diese
tragt, ist sie in gewisser Weise die fundamentale , Ur-Stiftung” der Gegensténde, da sie
diese aber nur erscheinen lasst, indem sie sich entzieht, konnen wir uns ihr nur indirekt
und nachtraglich, also ausgehend von den Dingen, annéhern.

Merleau-Ponty versucht in dieser vorreflexiven aber unzugénglichen Dimension den

Ursprung des Sinns zu finden. Wurde dieser in der Phénoménologie de la perception

2Vgl. dazu auch den dritten Abschnitt der vorliegenden Untersuchung.
3Veroffentlicht in Farber (1940). Der Text wird gelegentlich auch mit dem Titel Die Erde als Ur-
Arche bewegt sich nicht iberschrieben.
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noch in der leiblichen Wahrnehmungserfahrung festgemacht, so scheint er nun seine
Wurzeln in den unvordenklichen Tiefen des Seins zu haben. Da auch das cogito letztlich
aus ihm hervorgeht, nennt Merleau-Ponty es nun das cogito vertical, das im Gegensatz
zum cogito horizontal, also dem erscheinenden, bewussten cogito, sich nur als abwe-
sendes manifestiert. Es ist ein latentes, schweigendes cogito, aber nicht mehr als ein
Zugriff zum Sinn als positive Selbstgegebenheit, sondern als Offenheit zu einem Sein,
das sich in den Dingen gibt und zugleich entzieht. Insofern Horizontalitdt und Vertika-
litdt getrennt voneinander nicht denkbar sind, deutet Merleau-Ponty ihre intrinsische
Zusammengehorigkeit an.

Aber ist dieses ,wilde Sein“, das dem Gegeben-Sein der Objekte vorausgeht, nun
nicht genau jene noumenale Natur, von der weiter oben die Rede war? Wie sollten wir
zu ihr je einen Zugang haben? Die Natur, das ,barbarische Prinzip"“, wie Merleau-Ponty
es in Anlehnung an Schelling? auch nennt, entzieht sich doch der Objektivitit und
der Sprache und kann so nie von einer direktem Thematisierung vereinnahmt werden,

sondern ldge dieser immer wieder voraus.

4Zur Interpretation des Schellingschen Werkes bei Merleau-Ponty vgl. Vallier (2000)



Kapitel 14

Leiblichkeit und Reflexion

Haufig wird die Philosophie Merleau-Pontys als eine ,,Phiénomenologie des Leibes* be-
zeichnet. So zutreffend dieser Titel auch sein mag, so darf er aber nicht dariiber hinweg-
tduschen, dass Leiblichkeit fiir Merleau-Ponty immer zusammen mit der Wahrnehmung
gedacht wird. So heifit es beispielsweise in Le wisible et l'invisible: ,mein Leib |...] ist
gleichsam um die Wahrnehmung herum gebaut® (VI 24/24). Und weiters darf der Be-
griff der Wahrnehmung nicht eingeschrinkt werden, denn diese ist nicht einfach ein
Registrieren der Auflenwelt, sondern hangt wesentlich mit dem menschlichen Handeln
zusammen. Wenn der Leib deshalb auf die Dinge hin polarisiert ist, so ist diese Po-
larisierung verbunden mit einer Aufgabe, mit der Handhabung eines Dinges, mit dem
Umgang mit einer Welt. Der Leib ist ein ,Vermogen bestimmten Tuns* (PP 122/131),
meine Umgebung seine moglichen Angriffspunkte. Die leibliche Motorik ist sogar, so
Merleau-Ponty, eine ,urspriingliche Intentionalitat“ (PP 160/166). Wenn die Dinge da-
mit primar die Pole meiner Handlungen und deshalb unzertrennlich mit meiner Leib-
lichkeit verbunden sind, so werden auch sie nicht unangetastet bleiben, sollte sich der
Leib der Dichotomie von Subjekt und Objekt entziehen. Wenn Merleau-Ponty also von
einer ,ontologischen Rehabilitierung des Sinnlichen® (S 210,/243) spricht, so meint dies
zugleich die wahrgenommenen Gegenstinde sowie den wahrnehmenden Leib.

Die wahrgenommene Welt muss immer in ihrem Bezug zum Leib gedacht werden:
,fiir uns muf die Natur in uns [...| einen Bezug zur Natur aufer uns haben, die auterhalb
von uns liegende Natur mufs sogar von der Natur, die wir sind, enthiillt werden.“ (N
267/281) In der leiblichen Erfahrung zeigt sich der Gegenstand aber nicht als blofe
Sache, sondern als ,Moment der fleischlichen Einheit meines Leibes* (N 107/113), denn
durch meinen Leib bewohne ich auch die Sache. Und damit ist die Natur auch kein
gesondertes Thema, das sich einzeln angehen und in der Art der Metaphysik ,unter
dem Blick Gottes* (N 267/281) aufgliedern liefe, sondern sie ist nur im ,nexus* oder
,wvinculum“ von Mensch und Natur zu finden (vgl. N 265/279) und offenbart sich damit
in der leiblichen Erfahrung.

Die spezifische Leiblichkeit des Menschen, die nicht als eine andere Substanz oder als

ein Bewusstsein, das auf einem Leib-an-sich gesetzt ist, missverstanden werden darf, ist
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fiir Merleau-Ponty ein ,Zwischensein“ (N 269/284). Dieses ,Zwischen“ meint dabei je-
doch nicht ein Sein inmitten der Dinge, sondern ein besonderes Verhéltnis des Leibes zu
sich selbst. Der Leib ist ndmlich nicht einfach ein rdumliches Ding, das zusdtzlich noch
Empfindungen hat. An einigen Stellen! erwihnt Merleau-Ponty deshalb ein genauso
amiisantes wie erhellendes Beispiel Husserls aus den Ideen I1]: Empfinde ein Bewusst-
sein Sattigung, jedes Mal, wenn der Tank einer Lokomotive sich mit Wasser fiillte oder
ein angenehmes Gefiihl von Warme, wenn sie geheizt wird, so wére es trotzdem nicht
das Bewusstsein der Lokomotive, bzw. jene nicht sein Leib (vgl. Hua V, 117). Denn, so
Merleau-Ponty, was der Lokomotive zur Leiblichkeit fehlte, wére ihre Selbstbeziiglich-
keit, also jene ,,Art von Reflexion®, die Husserl in der Beriihrung meiner beiden Hénde
ausmachte.

Beriihre ich ndmlich mit meiner linken Hand meine rechte, so habe ich nicht nur die
Wahrnehmung meiner so und so geformten rechten Hand, die ich an den Fingerspitzen
der linken Hand empfinde, sondern zugleich habe ich auch Tastempfindungen der linken
Hand in meiner rechten. Es geschieht hier eine Art von Verdoppelung der Empfindung,
in der jeder Teil der Hand zugleich physisches Ding unter Dingen und empfindender Leib
ist, und in der schon Husserl (vgl. Hua IV, 144-147) die Konstitution des Leibes ausfindig
machte: ,es wird Leib, es empfindet* (Hua IV 145). Fiir Merleau-Ponty allerdings wird
diese Reflexion des Leibes zum ontologischen Ereignis schlechthin, denn hier konstituiert
sich nicht einfach ein Leib fiir ein transzendentales Bewusstsein?, sondern es geschieht
die grundlegende Offnung zum Sein iiberhaupt.

Bereits in der Phénoménologie de la perception hatte Merleau-Ponty darauf hinge-
wiesen, dass es ein gewisses Alternieren zwischen der linken und rechten Hand, also
zwischen Beriihren und Beriihrtem gibt, denn zu keiner Zeit erfahre ich beide Empfin-
dungen in eins. Entweder ich spiire die Berithrung meiner linken Hand auf der rechten
- Husserl spricht in diesem Zusammenhang von einer ,Lokalisierung” der Empfindung -
oder aber ich empfinde die Beschaffenheit der rechten Hand, ihre Glatte oder Rauheit,
ihre Warme oder Kalte. Beides zugleich zu verspiiren bleibt unmoglich und deshalb
bleibt die Empfindung eine ,zweideutige Organisation® (PP 109/118).3 Die Umkehrbar-
keit der Empfindung, ihre ,Reversibilitat“, die in Le visible et I’invisible als ,Grundphé-
nomen“ (VI 203/202) und ,letzte Wahrheit* (VI 204/203) bezeichnet wird, tritt jedoch
in ihrer wahrhaften Bedeutung erst hervor, sobald sich ein physischer Gegenstand ein-
schiebt. Denn nur hier zeigt sich der Zusammenhang zwischen der unabschliefsbaren

Ein-Faltung des Leibes und der Eréffnung einer Welt?:

'2.B. in HN 221 oder in S 253/211

230 zumindest kénnte man die erwidhnten Passagen zur Leibeskonstitution in den Ideen II verste-
hen. Merleau-Pontys Interpretation Husserls versucht indes jedoch stets Husserl entlang seiner eigenen
Gedanken zu lesen und betont deshalb die irreduzible Leiblichkeit des transzendentalen Bewusstseins.
Zum Verhéltnis von Merleau-Ponty zu Husserl vgl. den letzten Abschnitt der vorliegenden Arbeit.

3Die selbe Situation wird erneut zu Beginn von Le wisible et I’invisible beschrieben (vgl. VI 24/24).

“Die Veriinderung der Anordnung dieses Husserlschen , Experiments® im Werk von Merleau-Ponty ist
anscheinend nicht bemerkt worden. Meist wird nur von einer ,,ontologischen Bedeutung“ gesprochen, die
es im Spéatwerk erhalt. Indes ist eben die ,,Reversibilitat®, also jener ontologische Wert nur versténdlich,
wenn es kein blofses Alternieren von Berithrendem und Beriihrten gibt, sondern zusétzlich einen Bezug
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Meine linke Hand ist immer nahe daran, meine rechte Hand zu beriihren,
die gerade dabei ist, die Dinge zu beriihren, aber es kommt niemals zu einer
Koinzidenz; sie entgleitet im Augenblick ihres Entstehens, und es geht im-
mer um das eine oder das andere: entweder wird meine rechte Hand wirklich
zur berithrten Hand, doch dann wird ihr Zugriff auf die Welt unterbrochen,
- oder aber sie bewahrt diesen, doch dann beriihre ich nicht wirklich sie,
sondern betaste nur die dufere Hiille meiner linken Hand. [...] Dieses un-
abléssige Ausweichen, dieses Unvermdogen, zwischen beidem - zwischen dem
Beriihren von Dingen mit meiner rechten Hand und dem Beriihren eben-
derselben rechten mit der linken Hand |[...] - eine véllige Deckungsgleichheit
herzustellen, bedeutet kein Mifilingen: denn wenn diese Erfahrungen sich nie
genau decken, wenn sie immer in dem Augenblick entweichen, wo sie auf-
einandertreffen, wenn es zwischen ihnen immer etwas ,Verwackeltes”, einen
,Abstand“ gibt, so gerade deshalb, weil meine beiden Héande Teile desselben
Leibes sind. (VI 194/193f.; Hervorhebung, L. E.)

Es gibt also einen mafgeblichen Abstand, einen Hiatus, der das Selbstverhéltnis mei-
nes Leibes zu sich selbst auszeichnet: ich muss den Weltbezug abbrechen um mich
zu beriihren bzw. ich kann nur auf eine Welt zugreifen, wenn ich aufhére mich selbst
zu beriihren. Eine Koinzidenz der Empfindungen ist unmoglich. Da es mir damit nie
ganzlich gelingt mich in meinem Beriihren zu beriihren, geht die Reflexion - vom lat.
re-flexio; wortl. Riick-wendung oder Riick-biegung - iiber ihren bevorstehenden Zustand
nie hinaus. Es ist ein immer aufgeschobenes Zusammenfallen und derart organisiert die
Selbst-Empfindung keine Identitéit sondern einen merkwiirdigen Entzug des Selbst. Im
Empfinden ist meine Selbstgegenwart immer auch Selbstabwesenheit. Merleau-Ponty
nennt es auch ,Nicht-Differenz mit sich (VI 257/261).

Wiire diese leibliche Reflexivitdt nun jedoch ein blofser Vorgang in der Welt der
Objekte, so bedeutete sie hochstens eine anthropologische Besonderheit.® Fiir Merleau-
Ponty hingegen bedeutet sie, wie erwahnt, in gewisser Weise das ontologische Ereignis
schlechthin, 6ffnet sich doch erst durch sie gewissermafien Welt. Da Leib und Bewusst-
sein fiir Merleau-Ponty n&mlich untrennbar zusammengehdren, kann es sich fiir ihn
nicht um eine einfache Leibeskonstitution fiir ein dahinterstehendes reines Bewusst-
sein handeln. Vielmehr miissen Leib und Bewusstsein aus einer gemeinsamen Wurzel
heraus entspringen: dem Ereignis der Reflexion. Da es aber vor dieser Reflexion kein
Bewusstsein gibt, ist es deshalb nicht das Selbst, das sich reflektiert, sondern das Sein,
das dadurch zu sich selbst kommt, sich auf sich selbst zuriickwendet und unsere nach-
tragliche Selbstberiihrung blofs dessen Nachvollzug, den wir immer wiederholen kénnen.
Merleau-Ponty spricht deshalb vom Subjekt auch - und wir miissen diesen Ausdruck

wortlich nehmen - als von einer ,Falte im Sein“.

auf ein dufleres Objekt.
5Sie bedeutet diese natiirlich auch. Vgl. dazu den Text von Maria Villela-Petit iiber Identitét und
Selbstentzug bei Merleau-Ponty in Villela-Petit (2008)
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Da es in der leiblichen Selbstberiihrung aber zu der erwidhnten Distanz von mir zu
mir kommt, also jenem Abstand, der sich dadurch ergibt, dass ich mich bei meiner Be-
rithrung nicht beriihren kann, wird sich diese Falte nicht verschlieften kénnen, sondern
offen bleiben miissen fiir die Welt, fiir den Anderen. Welt ereignet sich fiir Merleau-Ponty
damit durch und in jenem Zwischen, das durch den Hiatus des beriihrend-beriihrten Lei-
bes entsteht. Reflexivitdt des Leibes und Offenheit fiir die Welt sind gleichbedeutend.
Die Welt - das ,es gibt“ oder das ,jl y a“, also die Phénomenalitdt der Phanomene
iiberhaupt - griindet in dieser gleichzeitigen Welt- und Selbst-Offnung. Die leibliche Re-
flexion erweist sich damit als jener paradoxe Vorgang, in dem das Sein sich auf sich
selbst wendet, sich selbst bewusst wird, sich selbst befragt. Sie ist die Geburt des Be-
wusstseins (vgl. N 271/286), wobei ,Geburt hier nicht im empirischen, sondern im
transzendentalen Sinn verstanden werden muss.’

Insofern hier keine andere Ordnung - etwa des Geistes, der Seele - involviert ist, son-
dern das Sein sich sich selbst zuwendet, spricht Merleau-Ponty auch von einem grund-
legenden, ontologischen ,Narzifimus* (VI 183/183) und von einer ,Psychoanalyse der
Natur, ohne die jede Theorie der menschlichen Psyche blofse Anthropologie bliebe.
Da némlich die Riickwendung des Seins nicht vollstdndig, sondern blofs aufgeschoben
ist und damit ein Hiatus zwischen dem beriihrend-beriihrten Leib besteht, wird die-
ser nicht aufhéren kénnen sein Begehren der Welt und dem Anderen zuzuwenden. Wir
finden hier also die ontologische Wurzel fiir jene ,libidingse Struktur (N 272/288) der
Wahrnehmung, von der weiter oben” die Rede war: die imminente Koinzidenz des Lei-
bes mit sich ist der Grund fiir die Ausweitung des Begehrens und den Einbezug einer
Welt. Dadurch ist der Leib ndmlich ,in der Lage, sich auf etwas anderes als seine eigene
Masse zu beziehen, seinen Kreislauf iber dem Sichtbaren, dem &duferen Empfindbaren
zu schliefen (N 270/286). Er ist die ,zur 'Realitdt’ hin offene "Lust™ (N 281/298).

Der Leib, der derart ,zwischen sich und sich die Welt einschiebt (N 273/288), kann,
so sagten wir, nur ausgehend von der Wahrnehmung verstanden werden, die Natur
nur als wahrgenommene. Dies jedoch nicht in dem Sinn, dass die Natur aus anwesen-
den Objekten besteht, die von einem bloft anwesenden Subjekt geschaut wiirden. Der
Leib als Wahrnehmender offenbart néamlich vielmehr in seiner Selbstwahrnehmung, das
was nicht wahrgenommen werden kann, das was in der Wahrnehmung abwesend ist.
Merleau-Ponty nennt es: das Unsichtbare. Denn, wenn ich mich beriihre, aber dabei
die Beriihrung nicht zugleich empfinden kann, dann ist das, was beide zusammenhélt,
was ihr Alternieren letztlich ermdglicht und hélt, ein inneres Scharnier, ein unsichtba-
re[s] Gertist“ (N 286/304) des Empfindens. Die unmogliche Koinzidenz des beriithrend-

5Merleau-Ponty bezieht die leibliche Selbstreflexion vordergriindig auf den Tastsinn, findet aber
dieselbe Struktur auch in anderen Sinnen: So kann sich das Auge zwar nicht so sehen, wie eine Hand
die andere beriihrt, sie bendtigt jedoch lediglich eine Spiegel dafiir. Deshalb ist aber hier zwischen dem
Sehen und dem Gesehenen der Hiatus und damit die Reichweite viel grofer als beim Tastsinn. Das
Auge ist ,subtileres, nervoseres Fleisch“, aber, so fahrt Merleau-Ponty fort, ,wenn es nicht sichtbar
wire, wiirde es nicht sehen” (N 286/303). Insgesamt findet er eine Aufteilung der Sinnesarten jedoch
,zu grobschléachtig* (VI 176/176).

"Vgl. Kapitel 10 dieser Untersuchung
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beriihrten Leibes mit sich selbst enthiillt fiir Merleau-Ponty deshalb die ,zentrale Leere
oder ,natiirliche Negativitit“ (N 286/304) um die herum der Leib aufgebaut ist.®

Die Selbstwahrnehmung ist deshalb eine Wahrnehmung, die mir in gewisser Weise
ein ,,Nicht-Urprasentierbares” in einer ,,Urprasentation” gibt bzw. die ,Sichtbarkeit des
Unsichtbaren (vgl. N 271/286; VI 308/320). Es wird uns in der Folge darum gehen
miissen, inwiefern dieses unsichtbare Scharnier, das sich erstmals in der Selbstwahrneh-
mung gezeigt hat, auch die Welt der Objekte tragt. Denn ,dieses erste Paradox wird
nicht aufhéren weitere zu erzeugen“ (OE 19/280; Ubersetzung leicht veriindert, L. E.).

8Vgl. Merleau-Pontys bereits zitierte Aussage, der Leib sei ,um die Wahrnehmung herum® gebaut.
Die Wahrnehmung meint damit also jene konstitutive Leerstelle des Leibes.
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Kapitel 15

Die Architektur des Seienden

y2Durch die Natur in uns kénnen wir die Natur erkennen“ (N 267/281; Hervorhebung,
L. E.), sagt Merleau-Ponty in seinen Vorlesungen zum Begriff der Natur. Diese Erfah-
rung einer Natur in uns hatte sich jedoch bereits als eine reflexive, also gewissermafen
artikulierte Erfahrung erwiesen. Die leibliche Selbstreflexion zeigte ndmlich die wesent-
liche Nicht-Koinzidenz des Leibes mit sich selbst, den Abstand von sich und sich. Der
Leib ist deshalb nicht ein anwesender Korper im Raum iiber den ich eigenartigerweise
Verfiigung hétte, sondern ein Verhéltnis des Seins zu sich selbst. Meine Verfiigbarkeit
iiber den Leib beruht nicht auf einem Selbstbesitz, sondern auf einem grundlegenden
Entzug, der sich in der imminenten Selbstberiihrung manifestiert. Das Selbst wurzelt in
der Differenz des Leibes mit sich, also in einer anonymen, pré-egologischen Dimension
(vgl. Villela-Petit, 2008, 107).

Die Selbsterfahrung - ,die Natur in uns“ - ist deshalb weit mehr als die blofte Erfah-
rung meiner natiirlichen Leiblichkeit, die Merleau-Ponty noch in der Phénoménologie de
la perception erdrtert hatte. Sie bedeutet nicht blofs die sinnliche Wahrnehmung meiner
Umgebung oder meine Orientierung im Raum, sondern offenbart in der Erfahrung der
leiblichen Reflexion ein ontologisches Gefiige. Da nédmlich der Leib und mit ihm Be-
wusstsein in dieser grundlegenden Reflexion entspringt, muss seine tiefere Struktur ein
Seinsverhéltnis sein. Das Scharnier, um das herum der beriihrend-beriihrte Leib ange-
ordnet ist, muss, da es doch diesen ermoéglicht, eine ontologische Bedeutung besitzen.
Die Natur in uns zeigt uns deshalb bereits das, was Merleau-Ponty das ,Fleisch der
Welt* nennen wird: ,,Das Fleisch des Leibes 1aftt uns das Fleisch der Welt verstehen.®
(N 280/297).

Die Welt der Sinne als eines schweigenden, préareflexiven Unterbaus, das als Reich
der anonymen Erfahrung der Rationalitdt vorausgehen soll, hatte sich als eine blofe
Projektion der Vernunft enthiillt.! Nur durch Worte, durch die Arbeit der Sprache,
kénnen wir ein vorgingiges Reich der Sinne entdecken und es war die Naivitdt der
Phénoménologie de la perception die Konstruktion, die damit einhergeht, zu {ibersehen.

Da selbst die Wahrnehmung kulturell geprigt ist, macht es keinen Sinn ein schweigendes

'Vgl. dazu das Kapitel 12 der vorliegenden Untersuchung.
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cogito zu konzipieren, mit welchem das reflezive cogito in einer Adéquation stehen solle,
um die Wahrheit zu sprechen. Die ,Beschreibung des Schweigens“ beruht doch ,selber
ganz und gar auf der Kraft der Sprache (VI 233/232) und es ist ein metaphysischer
Traum mit dieser vermeintlich vorgangigen Welt zu koinzidieren. Beim Menschen ist
alles genauso natiirlich wie kulturell und der Gedanke eines Ursprungs erweist sich als
Mythos der Vernunft: der Ursprung ist immer schon ,zersprungen® (vgl. VI 165/165).

Nichtsdestotrotz erschopft sich das Sein jedoch nicht im empirischen Objekt-sein
und die Suche nach dem Ursprung nicht in der Feststellung ihrer Unmdglichkeit. Die
Natur, also jene ,Vergangenheit, die niemals Gegenwart war”, darf als Ursprung nicht im
zeitlichen Sinne verstanden werden. In Anspielung auf ein Wort Hegels merkt Merleau-
Ponty an, die Natur sei zwar ,am ersten Tag"?, fiigt allerdings hinzu: ,da ist sie immer*
(VI 320/335). Es handelt sich also nicht um eine Riickkehr oder den Versuch einer
Koinzidenz mit dem Ursprung, sondern um die Einsicht, dass das Urspriingliche ,nicht
von ehemals” (ebd.), sondern in der Gegenwart ist und diese durchwirkt und von innen
heraus tragt. Der Ursprung ist, so Merleau-Ponty in einer Kritik am Evolutionismus,
vielmehr ,ein einziges Zerspringen des Seins, das fir immer ist* (VI 318/333); eine
sexistenzielle Ewigkeit* (VI 321/335). Und spricht man deshalb mit Merleau-Ponty von
einer Vergangenheit, die niemals Gegenwart war, so ist diese immer auch zugleich eine
Gegenwart, die niemals vergangen ist. Das ,yvor-empirische”, ,vor-objektive Sein muss
zugleich als das Gerlist des Seienden verstanden werden.

Das erwahnte Scharnier, das wir in der Reflexion des beriihrend-beriihrten Leibes
erfahren, geht ndmlich dem objektiven Sein voraus und tragt es von innen, gleichsam
als sein inneres, verborgenes Geriist: seine ,Infrastruktur” (N 282/299). Merleau-Ponty
nennt es auch das ,architektonische Sein“. Der Ausdruck ,,Architektur des Seins* erweist
sich dabei zum Verstéindnis seiner Ontologie insofern als lehrreich®, als der Begriff der
Architektur in sich sowohl den Begriff der dpyn, also den griechischen Ausdruck fiir
Ursprung oder Anfang als auch die téyrn, die Kunst oder Technik vereint. Zudem
oszilliert der Ausdruck zwischen den Begriffen des tectum, dem lateinischen Wort fiir
Gebéaude, der Tektonik und der Textur und deutet damit also eine Art innerer, tragender
Gliederung an. Er legt damit nahe, den Ursprung nicht in der Vergangenheit zu suchen,
sondern ihn als dasjenige zu verstehen, das die Welt trigt und strukturiert.

Merleau-Ponty sucht also immer noch das Sein vor der reflexiven Spaltung in Subjekt
und Objekt, nur diirfen wir das ,yvor nicht mehr zeitlich verstehen. Es ist merkwiirdi-
gerweise die Sprache - die ja in jeder naiven Vorstellung einer ,Riickkehr zur Natur*
eben diese Riickkehr verhindert - welche Merleau-Ponty zur Explikation eines Seins
,diesseits seines Gesetzt-Seins* (étre-posé¢) (NMS 46; Ubersetzung, L. E.) fiihrt, also

2Vgl. dazu die Ubersetzernotiz von Bernhard Waldenfels in VI 269, die auch auf die Néhe auf einen
Vers von Goethe aufmerksam macht. Es handelt sich dabei um den ,,Prolog im Himmel* aus Faust I, wo
es heift: ,Die Sonne tont, nach alter Weise / In Brudersphiren Wettgesang, / Und ihre vorgeschriebne
Reise / Vollendet sie mit Donnergang. / Thr Anblick gibt den Engeln Stérke, / Wenn keiner sie ergriinden
mag; / Die unbegreiflich hohen Werke / Sind herrlich wie am ersten Tag.*

3Auf die Idee einer ,Architektur des Seins bei Merleau-Ponty wurde meines Wissens noch nicht
eingegangen.
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eines Seins, das uns erlaubt Natur so zu denken, dass ihr Sinn sich nicht in den je-
weiligen Projektionen der Menschheit erschopft. Die Sprache ist nédmlich ,keine Maske,
die dem Sein aufgesetzt ist, sondern - wenn es gelingt, sie mit all ihren Wurzeln und
ihrem ganzen Laubwerk zu erfassen - der zuverléssigste Zeuge des Seins* (VI 167/167).
Damit die Sprache jedoch vom Sein zeugt, miissen wir auch sie nach ihrer inneren Glie-
derung untersuchen. Merleau-Pontys entdeckt diese im Gedanken eines diakritischen
Zeichensystems, das er bei Saussure findet: damit die Zeichen in einem System, das
aus lauter Differenzen besteht, einen Sinn erhalten kdnnen, miissen sie einem inneren
Differenziationsprinzip gehorchen. Dieses Prinzip, das selbst kein Wort oder Begriff sein
kann, da es die Moglichkeit von Begrifflichkeit iiberhaupt darstellt, liegt dem Gewebe
der Differenzen somit voraus.* Seine Auseinandersetzung mit der strukturalistischen
Sprachtheorie zeigt jedoch zugleich, dass er bei aller Zustimmung immer betont, dass
die Struktur ,gelebte Struktur sein muss und nicht als platonische Idee verstanden
werden darf. (Vgl. etwa S 188f./167f.) Dariiber hinaus hatte Merleau-Ponty unabléssig
vor einer Verabsolutierung der Sprache - also einer Gleichsetzung von Sprache und Welt
oder Sprache und Wahrnehmung - gewarnt. Eine solche rein ,semantische Philosophie
vermochte ndmlich nicht zu erkldren, wie es moglich sein soll, dass der Mensch einmal
nicht spricht und dass er als Kind allererst in die Sprache eintritt (vgl. VI 316/330). Die
Sprache ist fiir ihn deshalb nicht das Geheimnis des Seins, sondern ist selbst ein ,Sein
in zweiter Potenz* (VI 132/131), das jedoch einen universellen Seinsstil offenbart: Ist
die Struktur némlich immer gelebt, so gibt sie sich nicht nur in der Sprache, sondern

sie wird in unserer gesamten Erfahrung zu finden sein.

Auch die wahrgenommene Welt besteht deshalb nicht aus einer Vielzahl distinkter
Priisenzen, sondern ist strukturiert wie eine Sprache.® Sie wird getragen von einem ,Ge-
webe [...] das sie unterfiittert, sie triagt, sie ndhrt und das selbst nicht Ding ist, sondern
Méglichkeit, Latenz und Fleisch der Dinge* (VI 175/175). Da der Sinn deshalb bereits in
der Wahrnehmung nicht Identitét ist, sondern immer Abweichung oder Differenz, kann
diese nicht der Sprache gegeniibergestellt werden: ,,Das Schweigen umbhiillt die Sprache
weiterhin® (VI 230/228). Die ,vertikale oder ,architektonische Vergangenheit* von der
Merleau-Ponty also spricht - das ,barbarische Prinzip“ von dem Schelling gesprochen
hatte - offenbart sich damit bereits in der Wahrnehmung, in der Erfahrung des Sehens.

Wie der Leib ist auch die wahrgenommene Welt, insofern sie ihre unsichtbare Struktur

4Ohne Zweifel nimmt Merleau-Ponty damit vieles davon, was Derrida spéiter mit dem Begriff der
différance zu beschreiben versucht, vorweg. Die Ahnlichkeiten, deren Untersuchung in der vorliegenden
Arbeit jedoch unmoglich bleibt, gehen hin bis zu den Formulierungen. So spricht Derrida etwa vom
,schweigende[n| Unterpfand* (Derrida, 1990, 94), das ich bezahlen muss, um zu sprechen. Merleau-Ponty
hingegen schreibt, das Fleisch habe ,in keiner Philosophie einen Namen* (VI 193/193). Derrida findet
eine Ahnlichkeit seiner Uberlegungen mit der negativen Theologie, Merleau-Ponty spricht explizit von
einer negativen Philosophie (vgl. VI 233/233), insofern er das Sein ausgehend vom Seienden sucht und
es als Ur-Differenz identifiziert. Wenn Derrida dem Bewusstsein jedoch blof den Status einer Funktion
bzw. eines Effektes zukommen lésst, finden wir bei Merleau-Ponty hingegen die Idee, das Bewusstsein
sei qua leibliche Reflexion in gewisser Weise die différance selbst.

®Merleau-Ponty erwiihnt in diesem Zusammenhang auch Lacan, welcher bekanntlich im Unbewussten
eine sprachliche Organisation ausmachte. (Vgl. VI 168/167)
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ahnen lasst, die ,,Urprésentation des Nichturprisentierbaren® (VI 270/277).

Der Ursprung der Sprache ist damit ein Mythos. Es muss vor jeder Sprache bereits
eine latente Sprache geben. Dieser ,Logos der natiirlichen Welt* (N 282/299) ist die
universelle, diakritische Struktur der Welt, also ihr Fleisch. Die Wahrnehmung und die
Sprache stehen deshalb in einem chiastischen Verhéltnis: schon die wahrgenommene
Welt will immer etwas sagen und die Sprache ist durchzogen vom Schweigen der Wahr-
nehmung. Die Sprache oder die Kultur ist damit ,eine zweite Natur® (N 290/308), da
sie den schweigenden Aéyoc €vdidetog blofs ausspricht zum Adyoc mpogopxde (vgl. N
274/290, VI 224/221). Streng genommen ist es deshalb vielmehr der Logos, der sich
in uns ausspricht, als dass wir ihn beséfien und da er als ein unsichtbares Sein das
Sichtbare trigt, ist er keine andere Positivitit, sondern Archi-tektonik des Seienden.®

Wenn der Begriff der Natur fiir uns deshalb eine Bedeutung haben soll, wenn er nicht
einfach das Reich der noumenalen Jenseitigkeit bezeichnen soll, zu dem uns sprachlichen
Wesen der Zutritt versagt ist, so kann er nur jener Logos sein, der die Dinge von innen
heraus tragt und nicht von ihnen ablosbar ist. Die Ausdriicke ,wildes Sein“, ,wilder Sinn",
das ,Fleisch der Welt“, das ,architektonische Sein“ sind lauter Versuche der Umschrei-
bung dessen, was letztlich unsagbar bleibt, da es als Logos selbst noch jede Rede tragt,
die ihn aussagen will. Der Sinn von Natur kann somit nie durch die symbolischen Tran-
skriptionen hindurch versiegen, da diese letztlich von ihr getragen werden. Wir kénnen
deshalb aber nicht anders, als dieses Sein ,indirekt“?, also ausgehend vom Seienden zu

suchen. Das Fleisch, so Merleau-Ponty ist ndmlich das, was ,,in keiner Philosophie einen
Namen® (VI 193/193) hat.

5Der Begriff des ,Fleisches“ bedarf, um seine Angemessenheit dem deutschen Leser zu rechtfertigen,
eine Erlduterung. Zunichst und vor allem ist das Fleisch (frz. ,chair) ein Scharnier (,charnier*) des
Seienden. Es steht in einer engen Beziehung zum Leib (,en chair et en os*) und zur erotischen Lust
(le plaisir de la chair®). Da Fleisch ein Gewebe ist, das von einer inneren Maserung, einer Textur
getragen ist, und Merleau-Ponty eine solche Struktur als universellen Seinsstil begreift, liegt es jenseits
der Unterscheidung zwischen ideell und materiell. Es umfasst sowohl das Denken des Menschen, die
Sprache in ihrer diakritischen Struktur als auch die Wahrnehmung. ,,Um es zu bezeichnen bediirfte es
des alten Begriffes 'Element’ in dem Sinne, wie man ihn frither benutzt hat [...|, d.h. im Sinne eines
generellen Dinges, auf halbem Weg zwischen dem raum-zeitlichen Individuum und der Idee, als eine
Art inkarniertes Prinzip, das einen Seinsstil iiberall dort einfiihrt, wo ein Teil davon zu finden ist.“ (VI
184/183f.) An einer Stelle in Le visible et ’invisible (VI 321/335) driickt Merleau-Ponty zusétzlich die
Fertilitat des Fleisches durch die Anlehnung an den Begriff der ,Mutter” (frz. ,mére®), der sich auf das
Fleisch (,chair) reimt, aus.

"Es ist dies der Grund, warum Merleau-Ponty die Philosophie des spiten Heidegger und dessen
Versuch einer ,direkten” Seinsgeschichte ablehnt. (Vgl. dazu Saint Aubert, 2006, 101-149)



Kapitel 16

Chiasmata

Der ,niemals vollendete[n] Differenzierung” und der ,stets zu erneuernde[n] Offnung zwi-
schen Zeichen und Zeichen“ (VI 201/201) liegt also das Fleisch als universelles Seins-
prinzip zu Grunde. Es ist das Scharnier in dem alle Dinge - Sinnlichkeit und Sinn -
iibereinkommen und sich trennen: das Sein differiert. Aus diesem Grund ist das Sein
in gewisser Weise alles, aber - es ist ausschlieflich im Seienden - nichts fiir sich selbst.
Die Verschiedenheit von Sein und Seiendem kann nur als ihre Identitét begriffen wer-
den: indem das Sein nichts aufserhalb des Seienden ist, bewahrt es seine Differenz von
diesem (vgl. Barbaras, 2001, 351). Stets Identitdt und Differenz, Einheit und Vielheit
zugleich, findet sich im Fleisch deshalb auch der Ausloser fiir einen Stil des Seienden,

1

den Merleau-Ponty in Anlehnung an eine rhetorische Figur Chiasmus! nennt.?

Die Reflexion im cartesianischen Sinne beruht auf der Trennung, auf der Reinheit
der Gegensitze: das Subjekt ist reines Subjekt, das Objekt reines Objekt - dazwischen
kann es nichts geben. Ein solches Denken widerspricht jedoch auf eklatante Weise der
Erfahrung. Diese ist nédmlich, so hatte Merleau-Ponty schon in der Phénoménologie de la
perception festgestellt, immer ambivalent und diese inhdrente und unabweisbare Ambi-
guitat der lebensweltlichen Erfahrung, gepaart mit dem Denken in reinen Gegensétzen,
fiihrte zu jener ,ontologischen Diplopie”, die unsere Zeit fiir Merleau-Ponty charakte-
risiert, und die im Wesentlichen als eine Aufspaltung von Denken und Erfahrung be-
schrieben werden konnte. Wir finden einerseits ein Leben in ,unscharfen”, ,verworrenen®
Erfahrungen und andererseits ein Denken, das in reinen Begriffen operiert und sich des-
halb aus ersterer zuriickzieht. Merleau-Ponty nennt es zuweilen auch das ,Regime der
Reflexion* (VI 172/172).3

' Aus dem griech. yaouoe fiir Uberkreuzen

2 Chiasma“ benennt in der Genetik auch die Uberkreuzung zweier Chromatiden und in der Biologie
(,chiasma opticum®) die Sehnervenkreuzung, also die Stelle, in der die Nerven des rechten und linken
Auges, die zur jeweils entgegengesetzten Groffhirnhélfte verlaufen, sich treffen. Obwohl Merleau-Ponty
aufgrund seiner Auseinandersetzung mit der Biologie mit den erwdhnten Konzepten sicherlich vertraut
war, gibt es keinen Hinweis darauf, dass sie eine Rolle fiir ihn spielen. (Vgl. Toadvine, 2009, 110)

3Fin solches ,logizistisches Denken fordert natiirlich jederzeit als sein Gegenstiick die Diskreditie-
rung der vermeintlich irrationalen Lebenswelt. Wir werden noch sehen, inwiefern Merleau-Ponty gerade
an diesem Punkt den historischen Auftrag der Phdnomenologie sieht.
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Im Gegensatz dazu erlaubt Merleau-Pontys Idee des Fleisches der Welt die Verbin-
dungen zwischen den Dingen zu denken, bzw. fordert dies sogar. Wir finden sie bereits
beim Leib, der in seiner archetypischen Reflexion die Kategorien des Subjektiven und
des Objektiven ein fiir allemal durcheinanderbringt. Dieser Leib - ,ein zweibléttriges
Wesen“ (VI 180/180) - zeigt uns namlich das ,konstitutive Paradox* (VI 179/179), das
dem Sein insgesamt zukommt: er ist ein Subjekt, das auf sich selbst als Objekt zuriick-
kommt, ein Innen, das sich nur beriihren kann, indem es zum eigenen Auferen wird.
Er ist phdnomenaler und objektiver Leib zugleich und seine intentionale, seine geistige
Seite hat er nicht trotz, sondern immer nur zugleich mit seiner objektiven. Er kénnte
nicht sehen, wére er nicht sichtbar, konnte das Sichtbare nicht besitzen, wére er nicht
besessen” (VI 178/177).4

Diese Verflechtungen, fiir Merleau-Ponty ein Synonym fiir Chiasmus, finden wir auch
in den Dingen. Da sie nicht als fiir sich seiende Einheiten partes extra partes bestehen
- ,weniger [...] Ding als Differenz zwischen Dingen* (VI 175/175) - lassen sie zwischen
sich verborgene Verbindungen erahnen. Diese sind indes weniger nebulés und réatselhaft

als sie oft in Kommentaren dazu erscheinen:

Zuerst mufs verstandlich werden, daft dieses Rot vor meinen Augen nicht,
wie es immerzu heiflt, ein quale ist, eine Haut des Seins ohne Dichte, eine
unentzifferbare und evidente Botschaft, die man empfangen oder nicht emp-
fangen hat [...]. Sie erfordert eine, wenn auch kurze, Blickeinstellung, sie
taucht empor aus einer undeutlicheren und allgemeineren Réte, die mei-
nen Blick gefangenhielt und in die er versunken blieb [seine ,atmosphérische
Existenz“; L. E.|, bevor er das quale fizierte, wie man so trefflich sagt. |[...]
Die Farbe ist im {ibrigen Spielart innerhalb einer anderen Dimension des
Variierens, ndmlich in der Dimension ihrer Beziehungen zur Umgebung: die-
ses Rot gewinnt seine Eigenart nur dadurch, dal es von seinem Platze aus
mit anderen Rottonen der Umgebung in eine Verbindung tritt und mit die-
sen eine gewisse Konstellation bildet oder auch mit anderen Farben, die es
dominiert oder von denen es dominiert wird, die es anzieht oder von de-
nen es angezogen wird, die es abstofst oder von denen es abgestoffen wird.
Kurz, es bildet einen gewissen Knoten im Gefédel des Simultanen und des
Sukzessiven. Es ist eine Konkretisierung der Sichtbarkeit und kein Atom.
Um so mehr gehort das rote Kleid mit all seinen Fasern dem Webstoff des
Sichtbaren und dadurch auch einem Webstoff des unsichtbaren Seins an.
[...] Und streng genommen bleibt sich die Rote des Kleides nicht gleich, son-

dern veradndert sie sich je nachdem, ob sie in dieser oder in einer anderen

4Diese Beschreibung des Sehens steht in eklatantem Widerspruch zu jener Darstellung, die Descartes
davon gegeben hatte. Als ,denken zu sehen“ ist der Sehende bei Descartes nicht ausgedehnt, also
auferhalb des Raumes und selbst nicht sichtbar. Die Dichotomie von Subjekt und Objekt wiederholt
sich in Descartes Beschreibung des Sehens deshalb in einem Dualismus des Sehenden und des Sichtbaren:
Einerseits gibt es etwas, das sichtbar ist und nicht sehend, auf der anderen Seite etwas, das sehend ist,
aber nicht sichtbar. (Vgl. Waldenfels, 2000, 257)
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Konstellation auftritt [...]. (VI 173f./174)

Man mag das Beispiel trivial finden, eine Geringschétzung der beschriebenen Interaktion
der Farben untereinander als blof psychologischer Zusatz zum ,eigentlich“ Gegebenen,
zeugt jedoch lediglich von der erwdhnten Spaltung zwischen dem, wie wir von der Welt
denken und dem, wie wir sie erleben. Nimmt man letzteres ndmlich ernst, so zeigt
sich, dass ein Seiendes nie einzeln auftritt, sondern unabléssig und unausweichlich als
Universelles fungiert, da es immer schon in Kommunikation mit anderem steht: die roten
,Dachziegel“ mit den ,Fahnen der Grenzwéarter®, der ,,Revolution“ und ,,gewissen Boden
bei Aix oder auf Madagaskar* (ebd.). Die Erfahrung kann deshalb nicht dem Denken, die
Faktizitat nicht der Eidetik gegeniibergestellt werden, denn wahrnehmbar sein, bedeutet
in Verbindung sein, bedeutet eine allgemeine Dimension zu besitzen. Wesen und Faktum,
Essenz und Existenz sind folglich ineinander verschriankt: die Tatsachen erscheinen als
Exemplare eines Wesens, das Wesen ist aber nur in den Tatsachen zu finden.’

Das Fleisch als das Gewebe, das die Dinge trennt, kann also nicht aufhéren die
Dinge aufeinander zu beziehen. Es erlaubt keinen Abgrund zwischen den Dingen und
keinen Abgrund zwischen mir und der Welt. Wenn das Problem der Natur deshalb
jenes ist, zu verstehen, wie die Dinge, die nur denkbar sind als wahrgenommene, zugleich
unabhéngig von uns existieren und uns vorausgehen, so wird es sich nun darum handeln
zu verstehen, wie Welt und Bewusstsein ineinander verschrinkt existieren kénnen. Denn
die Verflochtenheit beider ldsst sich mit der verrdumlichenden Ausdrucksweise - der Leib
ist in der Welt oder die Welt ist in meinem Kopf - nicht 16sen. Wir verhalten uns zum
Sein nicht wie der Gegenstand zur Schachtel, in der er enthalten ist.

Auch kénnen wir keine Synthese anstreben, die die beiden entgegengesetzten An-
sichten dialektisch vermitteln wiirde. Die Dialektik l&sst das Denken fiir Merleau-Ponty
namlich gewissermafsen erstarren, da sie Seinserfahrungen in feste gegensétzliche Bedeu-
tungen bzw. Thesen verwandelt. Nur wenn die Dialektik sich stédndig selbst kritisiert
und sich davor hiitet sich von der Welt in der Form von Thesen und univoken Aussagen
zu verabschieden, ist sie in der Lage Kontakt zu halten zum Sein, es nicht zu verfilschen.
(Vgl. VI 126/126) Und so findet man im Wahrnehmungsglauben des natiirlichen Men-
schen in der Tat beide Ansichten zugleich: die Uberzeugung, dass die Wahrnehmung
uns die Dinge selbst gibt, und dass wir es nur mit unserem jeweiligen Sehen des Dinges
zu tun haben. (Vgl. VI 23/23f.) Formuliert man diesen ambivalenten Glauben als These
oder Aussage, wird er widerspriichlich und kann nur mehr in einer Synthese vermittelt
werden. Wenn Merleau-Ponty fordert, das Denken miisse den Erfahrungen Gerechtig-
keit widerfahren lassen, so meint er damit, es miisse verstehen, worin der zweideutige

Glaube griindet, was ihn tragt und letztlich im Alltag miihelos lebbar macht.

®Das Beispiel zeigt bereits, dass, wollen wir den Gedanken der chiasmatischen Struktur der Welt
ernst nehmen, wir nicht von vier wesentlichen Chiasmata (Barbaras) sprechen kénnen, sondern dass sich
dieses Ubergreifen als Seinsprinzip iiberall finden lassen muss. Eher noch lieke sich von einem Grund-
chiasmus (Toadvine) sprechen, miissten wir nicht letztlich die hierarchisierende Redeweise insgesamt
verdéachtigen.
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Es lasst sich hier auch der Punkt festmachen, an dem Husserl unserer Erfahrung eben
nicht gerecht wurde, wenn er die Natur als Konstitutionspol eines transzendentalen
Bewusstseins beschreibt. Denn schon im alltédglichen Umgang mit der Welt befinden
wir uns in einer grundsatzlich paradoxen Situation, insofern wir die Dinge zwar nur als
wahrgenommene denken kénnen, diese aber trotzdem ihre Distanz und Andersartigkeit
bewahren. Dieses ,Paradox der Immanenz und der Transzendenz‘ (Prim 49/34) kann
deshalb nicht einseitig gelost werden, denn das hiefse unsere lebendige Erfahrung zu
missachten.

Die paradoxale Situation der Wahrnehmung findet bei Merleau-Ponty deshalb ihren
Grund letztlich im Paradox des Leibes, welches zugleich das Paradox des Seins ist.
Wenn der Leib sich ndmlich durch das Aufklaffen von Innen und Aufsen zweiteilt und
der sehende Leib den Sichtbaren umgreift, genauso wie der Sichtbare den Sehenden,
sodass immer nur ein sichtbares Sein zum Sehenden wird, dann sind beide dasselbe
Sein, das sich sieht. Ein bestimmtes Sichtbares, der Leib, bezieht sich auf sich zuriick
und dadurch auf alles Sichtbare oder Beriihrbare. Doch das Sichtbare entsteht erst mit
dem Sehen und der Leib kann nur sehen, wenn er selbst sichtbar ist, kann nur beriihren
unter der Bedingung, dass er selbst beriihrbar ist.

Weit entfernt von einem reinen Subjekt, das sich einen Leib als Mittler konstituiert,
handelt es sich bei Merleau-Ponty also vielmehr um das Erscheinen von Sinn und Sinn-
lichkeit zugleich. Beriihren ist deshalb in gewisser Weise immer Selbstberiihrung, die
Dinge das Mittel um die immer aufgeschobene Beriihrung meiner selbst zu schliefien.
Doch genauso ist mein Leib Teil der Welt, ist es doch das uns umfassende Sein, das sich
durch mich einfaltet. Insofern Welt und Bewusstsein, Natur und Leib von derselben
Seinsstruktur umfasst werden, sind sie wechselseitig eingelassen und untrennbar mitein-
ander verflochten. Sie sind damit, so Merleau-Ponty, vom selben Fleisch: , Naturwerdung
des Menschen“ bedeutet zugleich ,Menschwerdung der Natur” (VI 239/239).

Die Reversibilitét, ,die das Fleisch definiert“ (VI 189/189), gibt deshalb in letzter
Konsequenz zu verstehen, warum die Welt uns zugleich vorausgeht, uns umfasst und
trotzdem ein menschliches Gesicht tragt. Sie bedeutet damit nicht nur, dass der Sehende
sich als Sichtbaren sieht, sondern auch, dass er sich gesehen fiihlt von den Dingen, die
sogar unseren Riicken faktisch zum Gesehenen machen, da wir ihn gleichsam durch
die Augen der Dinge hinter uns sehen. Das Fleisch - das tragende Differenzprinzip des
Seienden - ist namlich deshalb ,letzte Wahrheit* (VI 204/203), weil es uns entgegen
dem Denken in reinen Gegensétzen, die unaufhérliche Verkniipfung und Verflochtenheit

alles Seienden zeigt.
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Mit dem Fleisch der Welt entwickelt Merleau-Ponty also eine Ontologie des Sinns
und der Sinnlichkeit zugleich. Den Begriff der Natur und seine klassischen Ausformu-
lierungen als Ausgangs- und Abstofipunkt nehmend, sucht Merleau-Ponty damit einen
Weg ,das Sein von innen und nicht mehr von aufen* (N 282/299f.) zu bestimmen. Er
versucht unserer Erfahrung von ihr gerecht zu werden und nicht gleichsam von oben,
aus Vernunftgriinden die Natur zu klassifizieren und einzuteilen. Uniibersehbar sind
dies Motive, die Merleau-Ponty von Husserl, einem Denker, der ihn wie kein anderer
beeinflusste, iibernimmt.

Nichtsdestotrotz scheinen wir, betrachten wir allein die Titel, die Merleau-Ponty
fiir seine Gedanken findet, sehr weit von den Griindungsschriften der Phanomenolo-
gie entfernt: ,Fleisch der Welt“, ,Reversibilitdt® oder ,Chiasmus®, lauter Begriffe, die
bei Husserl unvorstellbar scheinen. Umso befremdender ist es deshalb zunéchst, wenn
Merleau-Ponty selbst noch in seinen letzten erhaltenen Arbeitsnotizen versucht, einen
Zusammenhang, wenn nicht ein Verhéltnis direkter Konsequenz zwischen Husserl und
sich selbst herzustellen. Dabei muss gewiss die Tatsache der Transfigurationen durch die
franzosischen Ubersetzungen beriicksichtigt werden - das ,Fleisch* (frz. ,chair*) Merleau-
Pontys beispielsweise vom Husserlschen ,leibhaftig (frz. ,en chair et en os“) - doch die
Verbindungen liegen weit tiefer. Sie betreffen selbst grundlegende Uberzeugungen, etwa,
dass allein die Philosophie in der Lage ist, das Fundament zu einer Erneuerung einer
Kultur abzugeben, die, aufgrund der Vorherrschaft der Naturwissenschaft und ihrem
Selbstverstéandnis, in die Krise geraten ist. Der Begriff der Natur muss auch deshalb fiir
die Phénomenologie von einem vordergriindigen Interesse sein.

Wenn die vorliegende Arbeit jedoch eine Untersuchung dariiber ist, warum der Be-
griff der Natur in der Phénomenologie selbst problematisch wird, insofern sie in ihrer
klassischen Formulierung Natur nur als Noema zu fassen vermag und dadurch aufer
acht ldsst, dass im Begriff der Natur inhérent beschlossen liegt, dass sie das Subjekt
umfangt und tragt, so muss sie auch die Frage nach der Stellung Merleau-Pontys in-
nerhalb der Phéanomenologie beantworten. Denn sollte Merleau-Ponty die Grenzen der
Phénomenologie ein fiir allemal {iberschritten haben, so wird seine Ontologie auch nicht

als Losung des phdnomenologischen Problems der Natur gelten diirfen.
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Kapitel 17

Natur und Lebenswelt

Die Frage nach dem Verhéltnis Merleau-Pontys zur Phinomenologie erlaubt insofern
keine einfache Antwort, als sie zunéchst zu kldren erforderte, was Phdnomenologie al-
lererst bedeuten soll. Da diese Bestimmung jedoch niemals endgiiltig festgelegt sein
kann, weil die phidnomenologische Stromung unentwegt einem Wandel ausgesetzt ist
und mehr Bewegung, denn Lehrgehalt darstellt, werden die folgenden Uberlegungen ei-
ne blof kursorische Giiltigkeit beanspruchen kénnen. Wir lehnen deshalb letztlich auch
die Frage in ihrer bindren Ausschliefslichkeit ab, die Renaud Barbaras am Ende eines
Aufsatzes stellt, ndmlich, ob die Philosophie der Natur, die sich beim spaten Merleau-
Ponty findet, ,das Zeichen einer Abkehr von der Phdnomenologie“ oder hingegen der
,Modus ihrer anspruchsvollsten Erfiillung* (Barbaras, 2000, 60, Ubersetzung, L.E.) dar-
stellt. Unsere Frage lautet aufserdem nicht, ob Merleau-Ponty ein ,Husserlianer war -
ein Pradikat, das ihm gewiss nicht zukommt - sondern eher inwiefern seine spate On-
tologie der sich stdndig wandelnden phénomenologischen Tradition verpflichtet bleibt

und was Phénomenologie fiir ihn bedeutet.!

Die Schwierigkeiten erwdhntes Verhéltnis zu bestimmen, zeigt sich bereits darin, dass
bisweilen schon dem Merleau-Ponty der Phénoménologie de la perception die phdnome-
nologische Relevanz abgesprochen wird, insofern sein Standpunkt nicht der Forderung
nach reiner Bewusstseinsimmanenz der beschriebenen Erfahrung gerecht werde. (Vgl.
Melle, 1983, 120-130) Damit sei sein Begriff des wahrnehmenden Bewusstseins ,kon-
taminiert von einer Aussenbetrachtung” (Melle, 1983, 130). Dieser Einschétzung kann
entgegnet werden, dass das Erfahrungsbewusstsein in absoluter Reinheit betrachtet, der
Erfahrung einer uns tragenden Natur nie gerecht werden kann, und dass dieses selbst
zudem seine absolute Reinheit unmoglich macht. Um in reiner Immanenz eine Dingwelt
- eine Natur im Husserlschen Sinne - konstituieren zu kénnen, wird das Wahrnehmungs-
bewusstsein zum habituellen In-der-Welt-sein, insofern der zur Konstitution der Wahr-

nehmungswelt notwendige Typus einen damit korrelierenden Habitus des transzendenta-

!Fiir einen chronologischen Uberblick von Merleau-Pontys Husserl-Lektiire und den Stellen in seinen
Schriften, die auf Husserl verweisen, vgl. Toadvine (2002)
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len Bewusstseins voraussetzt.?2 Das Bewusstsein ist damit immer schon ,kontaminiertes
Bewusstsein“ und aus diesem Grund ergibt sich schon aus der Transzendentalphéno-
menologie Husserls die Notwendigkeit ein situiertes, mit der Welt in einem vertrauten
Umgang stehendes Bewusstsein zu denken.

Eine aufschlussreiche Bestimmung der Phédnomenologie von Merleau-Ponty selbst
findet sich in einer Diskussion, die dieser nach der Vorstellung der Grundziige seiner
Untersuchungen zur Wahrnehmung vor der Société francaise de Philosophie im Jahre
1946 fiihrte. Auf die Frage, ob denn unsere Wissenschaft existierte, gibe es die Phéno-
menologie schon seit der Antike, entgegnet Merleau-Ponty, diese Hypothese sei unsinnig.
Die Phénomenologie konnte sich ndmlich weder vor den anderen philosophischen Ideen,
noch vor der Entstehung der Naturwissenschaften ausbilden, da sie ein ,Maf flir den
Abstand unserer Erfahrung von dieser Wissenschaft* (Prim 75/57) ist, da sie also die
Distanz allererst misst, die zwischen Lebenswelt und Wissenschaft besteht. Sie befindet
sich deshalb immer in einem gewissen Verhéltnis der Nachtréglichkeit den Wissenschaf-
ten gegeniiber und kann deshalb nicht als eine eigenstéindige Form von Wissen gelten.
Sie ist, so Merleau-Ponty einige Jahre spéter, vielmehr ein Ge-wissen (frz. ,conscience"),
sicherlich aber keine Wissenschaft (frz. ,science”) im herkémmlichen Sinn.3 ,Die Philo-
sophie”, so Merleau-Ponty hier, ist ,die Wachsamkeit, die uns die Quelle allen Wissens
nicht vergessen laft* (S 138/157). Doch wiahrend Husserl diesen Riickgang zur Lebens-
welt fiir eine vorlaufige Aufgabe gehalten hatte, die dem wahrhaft philosophischen Ziel
vorausgeht, soll sie fiir Merleau-Ponty im Zentrum stehen.

Diese Einstellung den Wissenschaften gegeniiber, die von jener Husserls signifikant
abweicht, bildet also den tieferen Grund dafiir, warum Merleau-Ponty eine akttheore-
tische Rekonstruktion des Bewusstseinslebens seit der Phénoménologie de la perception
abgelehnt hatte. Diese kann die Spannung zwischen Lebenswelt und Wissenschaft nicht
beseitigen, sondern fiihrt sie auf ihre eigene Art und Weise lediglich fort, indem sie die
wissenschaftliche Methode auch auf das Bewusstsein anwendet. Will die Phéinomenolo-
gie die ,ontologische Diplopie“, von der weiter oben die Rede war, iiberwinden, muss sie
es aber vermeiden das Bewusstseinsgeschehen nach Art der Naturwissenschaften zu kon-
struieren, d.h. zundchst in Elemente zu zerlegen, die anschliefsend synthetisch vereinigt
werden.

Zudem lasst sich an dieser Stelle bereits der gesamte zweideutige Umgang mit Hus-
serl erkennen. Einerseits will Merleau-Ponty nédmlich seine eigenen Gedanken als Wei-
terfiihrung der Phénomenologie Husserls verstanden wissen, andererseits 10st er aber
gewissermafsen die Art des Husserlschen Denkens vom geschriebenen Werk. Bezeichnend
sind hierfiir die ersten Zeilen aus dem Aufsatz Sur la phénoménologie du langage, wo
Merleau-Ponty davon spricht, dass es nicht darum gehe, Husserls Thesen zu wiederholen,
sondern seine Bemiihungen, also die Bewegung seiner Reflexionen wieder aufzunehmen.

(Vgl. S 136/117)

2Vgl. dazu den zweiten Abschnitt der vorliegenden Arbeit.
3Man kénnte im Deutschen vielleicht von einer ,Gewissenschaft® sprechen.
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In Le philosophe et son ombre gibt Merleau-Ponty seinem Umgang mit Husserl eine

interpretationstheoretische Rechtfertigung. Fr schreibt:

Tradition ist Vergessen der Urspriinge, sagte der spate Husserl. Gerade
wenn wir ihm viel verdanken, sind wir auflerstande, genau zu erkennen, was
eigentlich ihm gehort. |[...] Wenn man glaubt, die Interpretation sei entweder
eine Notigung bzw. eine Entstellung oder eine wortwortliche Wiederholung,
dann unterstellt man, daft die Bedeutung eines Werkes ganz und gar positiv
seil und einer legitimen Inventarisierung unterzogen werden konnte, die ge-
nau festlegt, was es enthélt und was nicht. Doch dann tduscht man sich iiber
das Werk und iiber das Denken. [...| Seit dem Lebensende Husserls gibt es
ein Ungedachtes, das Husserl eindeutig zugehort und das sich dennoch auf
anderes hin 6ffnet. Denken heifst nicht, Gegensténde des Denkens zu besit-
zen, sondern durch sie einen Bereich des zu Denkenden, den wir also noch
nicht denken, zu umschreiben. Wie die wahrgenommene Welt |[...| besteht
auch das Werk und das Denken eines Philosophen aus bestimmten Verkniip-
fungen zwischen den gesagten Dingen |[...] (S 201f./233f.; Hervorhebung L.

Das Denken Husserls bedeutet fiir Merleau-Ponty also nicht in erster Linie den mani-
festen Gehalt seiner Schriften, sondern den latenten und verborgenen Beweggrund, das
sein Philosophieren beseelt. Mit Merleau-Ponty kdnnte man es auch seinen Stil nen-
nen, versteht er doch darunter eine umfassende Weise des ,Zur-Welt-Seins®, die sich
iiberall manifestiert. Wenn nun aber das, was sich bei Husserl zwischen dem Gesagten
befindet, jener Bereich ist, den Merleau-Ponty weiterdenken mochte, so sind wir be-
rechtigt zu behaupten Husserl friste im Werk Merleau-Pontys ein wildes Dasein in eben
jenem Sinn, wie die wahrgenommene Welt ihren wilden Geist nur zwischen den Dingen
(,objets-posés®) enthélt. Wir miissen jedoch verstehen, warum das ,Ungedachte®, das
Merleau-Ponty ausgehend von Husserl entdeckt und das wir nunmehr als das Fleisch
der Welt identifiziert haben, gerade das Ungedachte Husserls ist.*

Es ist zunéchst ndmlich sehr iiberraschend, dass Merleau-Ponty seinen Gedanken des
Fleisches der Welt gerade als Weiterfiihrung der Husserlschen Lebenswelt aus der Krisis
verstanden wissen will. Die Belege dafiir sind jedoch unmissverstéindlich. So schreibt
Merleau-Ponty etwa in einer Arbeitsnotiz aus Le visible et l'invisible explizit: ,[...| wir
verfassen eine Philosophie der Lebenswelt* (VI 224/221) und bezeichnet sie etwas spéter
als ,universelle[s| Sein“ (ebd.) und als ,Natur (vgl. VI 228/226).

,Lebenswelt“ kann jedoch fiir Merleau-Ponty nicht mehr die uns umgebende Welt
der Dinge, also unsere alltéglichen Erfahrungsgegenstinde selbst meinen, wie es dies

noch bei Husserl der Fall zu sein scheint. Die Lebenswelt Husserls als wahrgenommene

4Der eben erwihnte interpretatorische Ansatz erdffnet nimlich keineswegs die Moglichkeit einer
absolut beliebigen Exegese. Vielmehr wird fiir Merleau-Ponty eine Interpretation erst dann seinem Ge-
genstand gerecht, wenn sie sich zwischen Beliebigkeit und vollkommener Texttreue als Wiederaufnahme
oder Wiederholung der Denkbewegung versteht. (Vgl. VI 251/254)
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Umgebungswelt des Alltags partizipiert ndmlich am Mythos des Selbstgegebenen. Da
sich unsere Wahrnehmungswelt aber immer schon sprachlich préafiguriert gezeigt hatte
- also selbst schon gestiftet ist - und das rein Sinnliche deshalb unauffindbar bleibt,
so kann sie letzten Endes kein Fundament fiir die menschlichen Stiftungen mehr sein.
In eben dem Mafe, wie das anonyme, schweigende Cogito der Phénoménologie de la
perception, also die rein leibliche Sinnlichkeit eine blofse Projektion der Vernunft war,
ist auch das so verstandene Selbstgegebene - die Dinge in ihrer reinen Présenz - nichts
als ein positivistischer Mythos. Dieser Positivismus der Dinglichkeit fihrt in der Folge
zur Definition der Wahrheit als Koinzidenz, in welcher Merleau-Ponty den Keim der
Metaphysik ausmacht (vgl. VI 169/168).

Da unsere Stiftungen aber nichtsdestotrotz auf einen Ursprung verweisen, dieser
somit in den wahrgenommenen Dingen unauffindbar ist, ist die Versuchung grofs, ihn
in eine Vorzeit zu legen, zu dem uns jedoch kein Zugang mehr gestattet ist. Diese
Vorzeit ist wiederum eine Projektion der Vernunft, die uns aber deshalb notwendig
scheint, da wir die Vorstellung eines Ursprungs nicht einfach aufgeben kénnen, insofern
wir ohne ihn in der Sphire der Sprache gleichsam ohne Aufen eingeschlossen blieben.?
Diese Vorzeit erweist sich genau als jener fiktive Naturzustand, den auch Rousseau oder
Hobbes angenommen hatten, um die soziale Ordnung erkldren zu kénnen und der wie
von selbst den Traum einer illusorischen , Riickkehr zur Natur” hervorruft.

Wenn ,,Ursprung” fiir uns also iberhaupt noch eine Bedeutung haben soll, dann wird
er das Sein zwischen den Dingen bezeichnen miissen, also jenen Ad6yoc éviididetog, der
sich jederzeit in unserer natiirlichen Welterfahrung bekundet. Es ist der immer schon
zersprungene Ursprung, die die Architektur des Seienden ist. Und in der Tat erfiillt die
Natur als dieser wilde Sinn, der sowohl die Welt der Wahrnehmung als auch die ideellen
Gebilde durchzieht und von innen heraus trigt, genau jene Funktion, die Husserl der
Lebenswelt zugeschrieben hatte: Sie ist die Welt der Wahrnehmung, insofern sie sich hier
zuallererst offenbart. Sie ist zudem ein Sinnfundament, insofern jede Stiftung, also auch
die naturwissenschaftliche Forschung, auf ihr beruht. Sie ist deshalb die ,Urstiftung*,
von der jedwedes Denken zehrt und die deshalb auf einer hoheren Ebene wiederkehrt.
Sprache, Wissenschaft, Philosophie, jede menschliche Tétigkeit kann nicht anders als
den ,Logos der asthetischen Welt* (Hua XVII, 297) zu wiederholen. Denken ist damit
immer eine ,Iteration der Lebenswelt“ (VI 224/221) und genauso wie es in der Krisis das
Kennzeichen der Naturwissenschaften ist, ihre Herkunft aus der Lebenswelt vergessen
zu haben, haben wir fiir Merleau-Ponty unseren Ursprung im fleischlichen Logos der
Natur immer schon vergessen, vielleicht gerade weil er uns so nahe liegt und wir nicht
anders konnen, als ihn bestdndig zu iterieren.

Die Lebenswelt in diesem Sinne ist auch der Grund fiir die Finzigkeit unserer Welt,

die Husserl in dem kurzen Text zur Erde als ,,Ur-Arche” beschrieben hatte, denn selbst

®Eine solche rein ,semantische Philosophie®, so hatten wir bereits gesehen, ist insofern phénomen-
widrig, als sie nicht verstehen kann, wie es moglich ist, dass der Mensch als Kind nicht spricht und mit
der Zeit in eine Sprache eintritt. Fiihrt sie nicht zur Ansicht der Mensch sei wesentlich ein sprachlicher
Geist und damit zu einem radikalen Abgrund zwischen Mensch und Tier?
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wenn ich auf einen anderen Planeten reiste, konnte ich sie nie verdoppeln sondern le-
diglich ihre Reichweite vergrofiern, insofern sie der Erfahrungsboden ist, auf dem ver-
schiedene Planeten allererst unterschieden werden konnen. Die Erde ist deshalb nicht
ein Planet bestehend aus einer Vielzahl an Dingen oder Lebewesen, sondern, so fol-
gert Merleau-Ponty, vielmehr dieses inkarnierte Prinzip, das als archontisches Sein alles
tragt, was ist und dem wir als ewigen Ursprung nicht entkommen werden kénnen: ein
,Seinstypus, der alle spateren Moglichkeiten enthédlt und ihnen als Wiege dient* (N
110/117).

Die Aufgabe der Phénomenologie wird es fiir Merleau-Ponty deshalb sein, diesen
Ursprung wieder aufzuzeigen und damit die Kontinuitdt von Lebenswelt und allem, was
daraus entspringt, erkennbar zu machen. Die Fundierung des Denkens im inkarnierten
Logos der Natur darf also als Merleau-Pontys Antwort auf jene Krisis der Kultur gelten,
die Husserl beschrieben hatte und die in der 6kologischen Krise der letzten Jahrzehnte
eine neue Zuspitzung erfahren hat.

Dariiber hinaus zeigt sich Merleau-Pontys Bemiihung um eine Revision unserer On-
tologie noch in einem weiteren Punkt dem Denken Husserls verpflichtet: die Ontologie
Merleau-Pontys muss ndmlich grundsétzlich als ein Versuch betrachtet werden, ein Sein
zu fassen, das sich aus der Erfahrung ergibt, denn in der Erfahrung liegt ,die letzte on-
tologische Kraft [...]“ (VI 148/148). Wenn Merleau-Ponty also davon spricht, dass die
Ergebnisse der Phénoménologie de la perception einer ,ontologischen Auslegung® (VI
237/237) unterzogen werden, so heifft dies nicht, dass die Ontologie ohne Bezug auf die
natiirliche Erfahrung wird auskommen miissen. Die Wendung von der frithen Philoso-
phie Merleau-Pontys zur spiteren Ontologie kann deshalb kein radikaler Bruch sein®,
sondern vielmehr eine tiefere ontologische Grundlegung, die sich exemplarisch an der
leiblichen Reflexion nachvollziehen lasst. In dieser Erfahrung der Selbstberiihrung, die
nie vollstdndig zu einer Deckung fiihrt, hatte Merleau-Ponty erstmals jenes Scharnier
gefunden, das als universelles Prinzip der Einheit des Seins die Differenz des Seienden
organisiert.

Erfahrung meint in Le visible et I’invisible aber auch den Wahrnehmungsglauben des
natiirlichen Menschen, der als Urdoxa alle Wissenschaft trigt und eine Inhérenz im Sein
offenbart, die keine Sinnestduschung je zum Verschwinden bringen kénnte. Da an die
Stelle jeder Illusion sofort ein neues Seiendes tritt, das erstere im Husserlschen Sinne
,durchstreicht, zeugt bereits unsere alltdgliche und lebendige Erfahrung von unserer
Besessenheit vom Sein. Sie ist die Urdoxa, die unsere Verwobenheit mit dem Logos der

Natur offenbart und auf der deshalb alle unsere Stiftungen griinden.

5Eine solche Interpretation, die radikal auf die Perspektive der gelebten Erfahrung verzichten will,
findet sich etwa in Barbaras (2001). Eine Philosophie, so Barbaras, die ,die origindre Erfahrung diesseits
des Intellektualismus beschreiben will“, muss auf die ,,Perspektive des Bewusstseins* (Barbaras, 2001,
Ubersetzung, L. E.) verzichten. Wire dies in der Tat so, dann miisste die Ontologie Merleau-Pontys,
gerade die Erlebnisse, die zu ihr fiihrten nachtréglich, als unmoglich erkldren, beispielsweise die Hori-
zontstruktur, in der die Erfahrung erscheint (vgl. Behnke, 2002, 47f.). Es scheint deshalb so, als miisste
die Perspektive des Bewusstseins mit jener der Ontologie zusammen gedacht werden, als miisste sie als
Ausgangspunkt ihr relatives Recht dennoch bewahren. (Vgl. Taminiaux, 1977, 72-89)
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Kapitel 18

Natur und Reduktion

Jenes Motiv, das Merleau-Ponty jedoch im Zentrum der Phinomenologie Husserls fin-
det, und das fiir ihn bei Husserl ,niemals aufgehort hat, eine réatselhafte Moglichkeit zu
sein (S 203/235f.), ist selbstverstédndlich die phdnomenologische Reduktion. Hatte er
von ihr in der Phénoménologie de la perception noch behauptet, sie lasse die menschli-
che Existenz als ,In-der-Welt-sein“ erst in Erscheinung treten, konne aber deshalb nicht
vollstéandig durchgefiihrt werden (vgl. PP IX/11), da sie sonst zu einem reinen Bewusst-
sein und der Welt als seinem reinen Korrelat fithre!, so finden sich in seinem Spétwerk
Andeutungen, die iiber diese Reduktion auf halbem Wege hinauszugehen versuchen.?
In einer Arbeitsnotiz vom Februar 1959 schreibt Merleau-Ponty auf die erwdhnte Stelle
der Phénoménologie Bezug nehmend, die ,,Unvollsténdigkeit der Reduktion (’biologische
Reduktion’, 'psychologische Reduktion’, 'Reduktion auf die transzendentale Immanenz’
und schlieRlich fundamentales Denken’)* sei ,kein Hindernis fiir die Reduktion®, sondern
,die Reduktion selbst” als ,Wiederentdeckung des vertikalen Seins* (VI 232/231).

Die zitierte Anmerkung bleibt aufgrund ihrer Knappheit leider etwas kryptisch. Zu-
mindest lasst sich fiir unseren Zusammenhang jedoch zweierlei entnehmen: erstens, han-
delt es sich fiir Merleau-Ponty nicht um die phidnomenologische Reduktion, sondern er
spricht von verschiedenartigen Reduktionen, sogar von einer ,biologischen Reduktion®,
was auch immer sie bedeuten mag, ist die Rede. Und zweitens, fithren all diese Reduk-
tionen - vielleicht sollte man eher von reduktiven Tétigkeiten sprechen - zur Sphére des
,vertikalen Seins®, also dem Sein als archontischem Prinzip. Auffillig ist auch, und dies
wird fiir uns in der Folge von Bedeutung sein, dass sogar die ,Reduktion auf die trans-
zendentale Immanenz“, also jene hinter welcher man unschwer den Husserl der Ideen I

erkennen kann, zu jenen Reduktionen gezahlt wird, die unvollstindig sein sollen.

In Le philosophe et son ombre, also bereits zu Beginn der Arbeiten zu Le visible et l’invisible,
schreibt Merleau-Ponty: ,In der Ordnung der 'Reduktion’ gibt es nur noch das Bewufitsein, seine Akte
und die intentionalen Objekte.“ (S 204f./237) Man beachte aber die Anfiihrungszeichen, unter die der
Begriff der ,Reduktion® hier von Merleau-Ponty gesetzt wird.

2In den Kommentaren zu Merleau-Ponty wird diese Entwicklung stets iibersehen. Man belisst es
deshalb bei einem sténdigen Wiederholen des Zitats der ,,Unmdglichkeit einer vollstdndigen Reduktion®
aus der Phénoménologie de la perception. Natalie Depraz schreibt beispielsweise: ,,Since Merleau-Ponty,
most phenomenologists have shared such a leitmotiv of the constitutive incompletability of the trans-
cendental reduction” (Depraz, 2002, 118).
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Wenn fiir Merleau-Ponty aber damit selbst die Reduktion auf die reine, transzen-
dentale Bewusstseinsimmanenz unvollstindig ist, so ist es unmoglich bei ihm selbst
noch von einer ,unvollstandigen Reduktion® zu sprechen. Denn, welche Reduktion wé-
re denn diejenige, die als vollstédndige gewisserweise das Mafs abgibe, um von einer
unvollstdndigen Reduktion allererst sinnvoll sprechen zu kénnen?

Im Anhang zu Le visible et l’invisible findet sich ein kurzer Text, in welchem ein
Kapitel in der Tat mit ,Reduktion auf das Vorobjektive“ (VI 207/204)3 betitelt ist.
Beginnen die Uberlegungen zunichst noch mit einer Art von epoché was die natur-
wissenschaftlichen Erkldrungen und das Vorurteil einer objektiven Welt betrifft, und
beharren mit einer an Husserl erinnernden Geste auf das, was sich in der Erfahrung
wirklich ¢ibt, so deutet er in der Folge doch an, es handle sich dabei vielleicht um mehr

als nur Seiendes:

Wir befragen unsere Erfahrung gerade deshalb, weil wir wissen wollen,
wie sie uns dem 6ffnet, was wir nicht sind. Es ist dadurch nicht einmal ausge-
schlossen, dafS wir in ihr eine Bewegung finden, die auf das aus ist, was uns
in keinem Fulle selbst gegenwdrtig sein kann und dessen unwiderrufliche Ab-
wesenheit deshalb unseren origindren Erfahrungen zugerechnet werden mijfs-
te. Doch damit wir diese Rédnder der Gegenwart sehen, diese Beziehungen
unterscheiden, sie priifen oder befragen konnen, miissen wir unseren Blick

zuerst auf das richten, was uns augenscheinlich gegeben ist. (VI 211/208)

Die ,Reduktion auf das Vorobjektive“ fiihrt Merleau-Ponty hier also geradewegs zu
jenem Sein, das sich in der Erfahrung entzieht, das sich nur an ihren Réndern zeigt,
also zu dem Sein, das als ,wilder Geist” oder ,Fleisch® die Erfahrung durchzieht. Doch
welcherart ist diese Reduktion, die zum Sein als Abwesenheit fiihrt?

In den Ideen I hatte Husserl die Reduktion als schrittweise Ausschaltung der ,,Gene-
ralthesis* der natiirlichen Einstellung bzw. als Einklammerung der Geltung der natiirli-
chen Welt gekennzeichnet, als deren ,Residuum® das reine Bewusstsein als phadnomenaler
Fluss iibrig blieb. Diese ,Ausschaltung der natiirlichen Welt* (Hua III/1, 122) ist jedoch
selbstverstandlich kein reiner Selbstzweck, sondern erlaubt allererst die Phénomenologie
als ,Wissenschaft der "Urspriinge™ (ebd.), denn die Welt der Natur wird in der Folge
auf das konstituierende Bewusstsein zuriickgefithrt.? Als ,Einheit des Sinns* findet sie
ihren Ursprung in einer transzendentalen Konstitution. Dementsprechend folgerichtig
ist es deshalb, wenn Merleau-Ponty in der Phénoménologie de la perception schreibt,
die Phénomenologie fasse den Sinn von Welt in statu nascendi (PP XVI/18). Denn
dies bringt lediglich zum Ausdruck, sie sei gewissermafsen die Suche nach der Wiege des
Sinns und die Aufgabe der Reduktion besteht deshalb darin den Ursprung allererst in

Sicht zu bringen.

3Der Herausgeber macht darauf aufmerksam, dass der Text, aufgrund der Paginierung wahrschein-
lich nicht in das Buch aufgenommen worden wére.

4 Die Ausschaltung der Natur, war fiir uns das methodische Mittel, um die Blickwendung auf das
transzendental reine Bewufitsein {iberhaupt zu ermdoglichen.“ (Hua I11/1, 122)
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Der deutlichste Text, in dem der spdte Merleau-Ponty sein Verhaltnis zu Husserl
beschreibt, bleibt aber trotz allem der Aufsatz Le philosophe et son ombre. Wir wer-
den an ihn ankniipfen miissen um zu verstehen, warum die vollstindige Reduktion fir
Merleau-Ponty nicht mehr zum transzendentalen Bewusstsein fithren kann. Nachdem
Merleau-Ponty hier bei Husserl eine Bewegung ausmacht, die ,dieses Téte-a-téte zwi-
schen dem reinen Subjekt und den blofen Sachen“ (S 206/238) zu umgehen versucht
und sich damit jenseits von Materialismus und Idealismus ansiedelt, fragt er sich: ,Wie
wird diese Infrastruktur, das Geheimnis aller Geheimnisse, diesseits unserer Thesen und
unserer Theorie seinerseits auf Akten des absoluten Bewufstseins beruhen kénnen? (S
208/241). Bei Husserl selbst findet er fiir diese Frage jedoch keine eindeutige Antwort,
sondern lediglich einige Hinweise®, und deshalb findet sich erst am Ende des Textes eine

Antwort Merleau-Pontys:

Das konstituierende Bewufitsein konstituieren wir nur mit Hilfe selte-
ner und diffiziler Anstrengungen. Es ist das prasumtive oder vorausgesetzte
Subjekt unserer Versuche. Der Autor, sagte Valéry, ist derjenige, der ein
Werk, das langsam und miihevoll entstand, augenblicklich denkt - und die-
ser Denkende ist nirgendwo. Wie der Autor fiir Valéry eine Hochstapelei
des Schriftstellers ist, so ist das konstituierende Bewufitsein die berufliche
Hochstapelei des Philosophen. (S 227/262)

Der Gedanke, dass das konstituierende Bewusstsein selbst wiederum das Produkt ei-
ner Konstitution ist, findet sich auch in einer bereits zitierten Stelle aus Le wvisible et
linvisible. Um die Reduktion auszufiihren, heifst es hier, und zur Bewusstseinsimma-
nenz zuriickgelangen zu konnen, ,bedarf es notwendigerweise der Worte“ und durch das
,2Kombinieren von Worten* wird das ,konstituierende Bewufitsein“ allererst konstituiert
(Vgl. VI 224f./222).

Das Problem der klassischen, transzendentalen Reduktion besteht demzufolge also
darin, nicht beachtet zu haben, dass bereits das Bewusstsein mitsamt seinen Korrelaten
auf Operationen der Sprache beruht. Dieser Mangel an Sensibilitét fiir die Sprache
hatte in der Folge zu einem gewissen phénomenologischen Positivismus gefiihrt, der
von der Selbstgegebenheit des Bewusstseins und der Phédnomene ausgeht. Husser]l und
Merleau-Ponty selbst zur Zeit der Phénoménologie de la perception sind diesem Mythos
erlegen. Das Bewusstsein ist aber nicht der Ort, wo die Phdnomene von selbst gegeben
sind und die Sprache ein Supplement, das gleichsam von auferhalb dazukommen und
das Geschehen neutral beschreiben wiirde. Ist das Bewusstsein deshalb vielmehr selbst
schon sprachlich konstituiert, so muss die Reduktion auch hinter es zuriickgehen um
vollstdndig sein zu konnen.

Wenn die Phénomenologie deshalb wahrhaft die ,Wissenschaft des Ursprungs“ sein
will, dann kann sie nicht ein Konstituiertes einfach voraussetzen, sondern muss dort

anfangen, wo Sprache, Bewusstsein und Welt gleichermafen griinden. Die vollstdndige

®Diese sind die Begriffe der ,yortheoretischen Konstituierung® und der ,Vorgegebenheit* (S 208/241).
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phénomenologische Reduktion wird uns deshalb zu jenem ,Gefiige und Gerippe des
Seins* fithren miissen, ,das sich durch den Menschen erfiillt* (S 228/264), denn nur hier

kann der Sinn letztlich in statu nascendi gefunden werden.
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Anhang

Abstract

Die Spaltung von Mensch und Natur, von Subjekt und Objekt oder ¢loic und véuog
bildet eine Konstante des abendldndischen Denkens, die sich von der griechischen So-
phistik bis zu Denkern wie Heidegger oder Sartre durchzieht und deren Herkunft es
kritisch zu hinterfragen gilt.

Da die Phanomenologie in den Schriften ihres Griinders Edmund Husserl die Gegen-
stéande als , Einheiten des Sinnes” fiir das Bewusstsein betrachtet, wird Natur auch fiir
sie problematisch, fordert sie uns doch auf, einen Kosmos zu denken, der uns umfasst
und aus dem wir qua gebiirtige Wesen hervorgehen. Fir Husserl meint ,,Natur® jedoch
lediglich die Ordnung der konstituierten Gegenstédnde in Raum und Zeit, die kausalen
Gesetzen unterworfen sind. Folglich besteht fiir ihn eine wesentliche Inkommensurabili-
tat zwischen Bewusstsein und Natur, die er als direkte Folge der Art ihrer Gegebenheit
ansieht: wahrend bewusstseinstranszendente Gegenstiande sich notwendig nur durch Ab-
schattungen zeigen kdnnen, gelten immanente Bewusstseinserlebnisse absolut und sind
unbezweifelbar. Diese Trennung scheint aus der phidnomenologischen Perspektive fun-
damental und unumstéfslich zu sein. Eine Untersuchung der Konstitution von Gegen-
standlichkeit vermag diesen Befund allerdings nur bedingt zu erhérten. Betrachtet man
namlich die zur Gegenstandskonstitution notwendigen Momente, so entsteht ein anderes
Bild einer transzendentalen Subjektivitéit, und zwar einer solchen, die mit der Welt in
einem habituellen Umgang stehen und immer schon Interesse an ihr haben muss.

Im Gegensatz zu Husserl steht fiir Maurice Merleau-Ponty, der sich als sein direk-
ter Nachfolger betrachtet, die Frage nach der Natur im Zentrum des Denkens. Diese
dufsert sich zwar bereits in seiner frithen Phénoménologie de la perception und den dar-
in enthaltenen Analysen der Wahrnehmung, die das lebensweltliche Wahrnehmungsge-
schehen stérker in einen Kontrast zur wissenschaftlichen Herangehensweise stellen, wird
aber erst im Spéatwerk in den Mittelpunkt geriickt. Seine spéte Ontologie des ,Fleisches”
kann nicht ohne ihren Bezug zur Naturphilosophie verstanden werden. Hier erhélt das
Denken der Natur zusédtzlich eine Bedeutung, die iiber den rein phanomenologischen
Kontext hinausgeht, da Merleau-Ponty die grundséatzliche Moglichkeit eines sprachlich
geprigten Zugangs zu ihr hinterfragt und in der Folge iiber die klassischen Dichotomien

von Subjekt und Objekt, Natur und Kultur hinauszugehen versucht.
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Trotz allem muss jedoch die eigentiimliche Stellung Merleau-Pontys innerhalb der
Phénomenologie, an deren Réndern er sich zusehends bewegt, beachtet werden. Denn
obgleich er selbst behauptet, die von Husserl gestiftete Tradition weiterzufiihren, scheint
er dennoch oft weit entfernt von den Griindungsschriften der Phénomenologie. Es ist
allerdings die Einsicht in die sprachliche Vermitteltheit der menschlichen Wahrnehmung,
die Merleau-Ponty zu einer Kritik an einer positivistischen Phanomenologie Husserlscher

Pragung und letztlich zum Versuch ihrer Neubestimmung fiihrt.
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