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Einleitung:

Ich denke es gibt gute Griinde flr die Annahme, dass das moderne Zeitalter zu
Ende geht. Es gibt heutzutage viele Hinweise darauf, dass wir uns in einem Uber-
gangsstadium befinden, wo etwas auf dem Weg hinaus ist und etwas anderes un-
ter Schmerzen geboren wird. Es ist so, als ob etwas taumelt, schwankt, schwindet
und sich selbst erschopft — wahrend etwas anderes, noch Unbestimmtes, langsam
beginnt, sich aus den Triimmern zu erheben.

Vaclav Havel, Rede in Philadelphia (4. Juli 1994)

Diese Worte seien meiner Diplomarbeit vorangestellt, welche sich mit drei Themen beschaf-
tigt, die sozusagen als Geburtshelfer dieses ,,anderen* eingesetzt werden konnten. Es ist das
die Solidar6konomie, eine Wirtschaftsweise, die den Anspruch erhebt, sich Gber den Kapita-
lismus hinwegzusetzen, die Glokalisierung als Denkart der Globalisierung, welche vor allem
positive Aspekte dessen betont, und WWOOF, ein egalitdres Netzwerk von Biobauern und
Reisenden, welches die Ideen der ersten beiden Geburtshelfer verinnerlicht hat und ohne hie-
rarchische Lenkung oder Geldfllisse tausende Beteiligte weltweit bereichert. Es funktioniert
auf Basis von Austausch von Ideen, Fertigkeiten, Prestige, Freundschaft, Neugier, etc. — ver-

schiedensten Parametern, welche durch einige Beispiele in dieser Arbeit illustriert werden.

,» L heoretical work, in social and cultural anthropology, is largely a matter of opening up these
concepts for inspection and unpacking their contents, thereby revealing the often hidden bag-
gage that we carry with us into our encounters with unfamiliar realities* (Ingold, 2000: XVII).
Nichts anderes stellt diese Arbeit dar: Den Versuch einer Erklarung von Phanomenen, die
mehr oder weniger bekannt sind, hinter deren Fassade sich jedoch zumeist mehr Zusammen-
hange zwischen den Dingen erkennen lassen, als man auf den ersten Blick vermuten mag. So
entstand sie durchaus mit der Absicht, vieles von meinem angeh&uften und habituierten Wis-
sen durch das Studium der Kultur- und Sozialanthropologie, in einer Weise zu verarbeiten,
um damit Zusammenhange und Hintergrinde dieser Dinge einem breiteren Publikum als mir
selbst zu erschlielen. In Anlehnung an Tim Ingold sehe ich das als Aufgabe aller Anthro-
pologen und Anthrolpologinnen: ,,The best anthropological writing is distinguished by its
receptiveness to ideas springing from work in subjects far beyond its conventional bounda-
ries, and by its ability to connect these ideas in ways that would not have occurred to their

originators, who may be more enclosed by their particular disciplinary frameworks” (Ingold,



2000: XVII). Und: ,....we should never forget that the pursuit of anthropological knowledge is
for the benefit of people, and not the other way round” (Ingold, 2000: XIX).

Aufbau

Beginnen werde ich meine Arbeit mit einer kleinen Ideengeschichte wirtschaftsanthropologi-
scher Kapitalismuskritik, da aus dieser die solidarische Okonomie als alternatives Gegenkon-
zept erwachsen ist. Einige Seiten sollen einen Uberblick dariiber geben, welche Annahmen
uber die Mechanismen der kapitalistischen Markte existieren und welche Erkenntnisse es gibt,
die deren Universalitat und haufig angenommene Naturlichkeit in Frage stellen. Zentrale Ar-
beiten zu 6konomischer Anthropologie mit besonderem Blick auf Reziprozitdt und Tausch
kommen von Karl Polanyi (1978) und Marshall Sahlins (1972). Auch bei Marcel Mauss‘ Ga-
be und Gegengabe (1990) gibt es wirtschaftsanthropologische Erkenntnisse zu finden, welche

anschlielend in ein heutiges Konzept von Solidar6konomie Uberleiten lassen.

Das néchste groRe Kapitel widme ich der Erfassung von Solidarékonomie, welches bisher als
loses Gebilde in diverser Literatur immer wieder auftaucht, jedoch keine handfeste Program-
matik aufweist. Deshalb werde ich geschichtliche Hintergriinde, beispielhafte Umsetzungen
und Ideen zu Motivation und Anspruch aus der Literatur zusammenfassen und versuchen an-
hand eines moglichst holistischen Forderungskataloges das Konzept Solidarkonomie greif-
barer zu machen. Diesen werde ich mir letztlich zu Nutze machen um am Ende meiner Arbeit
— nachdem die einzelnen Forschungsfelder offengelegt und hinterfragt worden sind — zu fra-
gen, ob im WWOOF-Netzwerk Parallelen zur Solidarékonomie zu finden sind. Der Diskurs
iiber den Begriff ,,Solidarokonomie* findet vor allem in Europa und den beiden Amerikas
statt, weswegen fur Literaturauswahl der Schwerpunkt dort liegen wird (vgl. Elsen 2008: 102;
Leubolt & Auinger 2006: 43). Der Vergleich mit WWOOF wird sich aber nicht nur darauf
beschranken, sondern diese Parallelen auch in Afrika, konkret in Uganda, suchen. Zumeist
ohnehin retrospektiv analysiert, ist eine weltweite Verortung solidarokonomischer Ideen auf-

grund seiner Logik sehr naheliegend.

Die Forschungsthematik ,, WWOOF als globales solidar6konomisches Netzwerk® ist neben
Solidar6konomie durch die Begrifflichkeit des globalen Netzwerks geprégt. Die globale Ver-
netzung lokaler Betriebe gehort zu den Hauptzielsetzungen von WWOOF: ,WWOOF is a

! Ich verweise hier auf die Diplomarbeiten meiner Kollegen Clemens Trotzmiiller, Christoph Lammer und Mar-
tin Michalitsch, welche kurz vor mir Feldforschungen mit ahnlichem Thema in Brasilien, China und Indien un-
ternommen haben.
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world wide network of organisations (vgl. WWOOF: www.wwoof.org [Zugriff
29.02.2012]). Um den globalen Charakter und das Ausmal3 einer weltweiten Organisation, die
von den WWOOF-Bauern getragen und erhalten wird, deutlich zu machen, werde ich — noch
bevor ich auf die Fragestellung konkret eingehe — eine Einfiihrung in anthropologische und
soziologische Konzepte, Globalisierung zu denken, geben. Begrifflichkeiten wie Transnatio-
nalismus (Pries 2010), Glokalisierung (Robertson 2003), Globale Okumene (Hannerz 2002),
globale Imaginationen (Appadurai 2010) und Kosmopolitismus (vgl. Beck 2009) stehen ge-
schlossen einer weltweiten Vernetzung progressiv gegeniiber und greifen in einigen Berei-
chen ineinander. Meine Frage, ob denn nun WWOOF ein globales Netzwerk ist, mochte ich
deshalb nicht mit der einfachen Antwort: ,.JJa, denn WWOOF ist Uber den ganzen Globus ver-
teilt*, abtun. Stattdessen soll anhand dieser neuen Denkarten von Globalisierung iiberpriift
werden, ob WWOOF darin verortet werden kann. Denn gerade diese globale Vernetzung birgt
— durch diese neuen Begrifflichkeiten gedacht — womdglich groRes Potential. Teil dieses Net-
zes zu sein ermdglicht es den WWOOF-Bauern von dessen ,, flows “ (Appadurai 2010: 33) zu
profitieren. Meine zentrale Frage ergibt sich aus diesen aufgefiihrten Aspekten: Bringt
WWOOFen den WWOOF-Bauern Nutzen oder Vorteile allein durch dessen globale Veror-

tung und stehen dahinter solidarékonomische Handlungsprinzipien?

Erst hier setze ich mit den Fragestellungen und Arbeitshypothesen ein. Sie bilden das Zent-
rum meiner Arbeit und verkniipfen die theoretischen und mittels Literaturrecherche erarbeite-
ten Kapitel Gber Solidarokonomie und Glokalisierung mit den anschliefenden empirischen

Auswertungen meiner Feldforschung.

Der Empirieteil setzt sich aus der ethnographischen Dokumentation meiner Forschungen bei
WWOOF-Bauern in Osterreich und Uganda zusammen. Auf theoretische Zusammenhange
wird darin noch nicht eingegangen. Vielmehr sollen sie ein Bild von den WWOOF-Bauern
vermitteln und mit den Informationen aus den vorhergegangenen Kapiteln, sowie der Frage-
stellung den Leser und die Leserin zu eigenen Gedanken hinsichtlich der Beantwortung der
Forschungsfragen fuhren. Den Lesern obliegt auch die Entscheidung, ob sie zuerst den theore-
tischen Teil zu Solidardkonomie oder Globalisierung lesen wollen, oder gleich mit den ethno-
grafischen Berichten bei den WWOOF-Bauern beginnen. Die zentrale Fragestellung erst

schafft den engeren Konnex, der beide groRe Teile verbindet.

AbschlieBend wird sich das letzte Kapitel damit beschaftigen, Theorie und Empirie zusam-

menzufiihren und die Fragestellungen zu beantworten.



Von der klassischen zur solidarischen Okonomie

Uber die Kritik am kapitalistischen Marktprinzip

Seit dem Aufstieg des Kapitalismus, der mit der industriellen Revolution einherging, haben
sich bereits viele Wirtschaftswissenschafter, Soziologen, Politikwissenschaftler, Ethnologen
und Moralphilosophen den Kopf zerbrochen, was denn den Kapitalismus ausmacht und wel-
che Mechanismen dahinterstehen®. Der 1886 in Wien geborene und Mitte des 20 Jahrhunderts
als Emigrant in GroR3britannien und den vereinigten Staaten wirkende Karl Polanyi war einer
dieser Denker, welcher den Aufstieg des kapitalistischen Systems und des selbstregulierenden
Marktes als eine der gro3ten Transformationen der Menschheit seit den Anfangen des Chris-
tentums betrachtete, welche sich im Gegensatz zu diesem auf rein materieller Ebene iber den
Globus spannte (vgl. Polanyi 1978: 182). Erstmals in der Geschichte bestimmte ab nun ein
,.freier Markt* die Preise und das nicht nur fir Verbrauchsgter, sondern nun auch fir Roh-
stoffe und Arbeitskraft, also fir die Natur und flr den Menschen selbst:

Produktion entsteht durch das Zusammenwirken von Menschen und Natur. Soll
dieser ProzeR durch einen selbstregenden Mechanismus von Handel und Aus-
tausch gesteuert werden, dann missen Mensch und Natur in seine Umlaufbahn
einbezogen werden; sie mussen dem Gesetz von Angebot und Nachfrage unter-
worfen sein, das heif3t, als Waren, als fir den Markt produzierte Glter behandelt
werden.

Polanyi 1978: 182 f.

Kapital, Natur und Menschen werden in der groRen Transformation zu den wesentlichen Pro-
duktionsfaktoren, die es gilt moglichst giinstig einzusetzen.® Der Anthroposoph Udo Herr-
mannstorfer erkennt in diesem Zusammenhang, dass in einem derartigen Marktsystem der
Egoismus zur ,,sozialen Pflicht (Herrmannstorfer 1997: 48) wird und sich ,,der Vorteil des
einzelnen [...] in die Billigkeit fiir die anderen® (ebd.: 49) umschligt. Polanyi befiirchtet: ,,Die

von solchen Einrichtungen verursachten Verschiebungen missen zwangslaufig die zwi-

2 Als bekanntester Kapitalismusanalytiker und —kritiker sei hier Karl Marx erwahnt, der nach bald 150 Jahren
nach Erscheinen seines Hauptwerkes Das Kapital (2009 [1872]) und der damit beginnenden Denkstrémung
Marxismus immer noch als wohl meistzitierter Vordenker gilt. Als Begriinder der klassischen Nationalékonomie
gilt Adam Smith (2006 [1776]), seines Zeichens Moralphilosoph. Jingere Werke werden im Zuge dieser Arbeit
behandelt werden.

® Die Volkswirtschaftslehre spricht von menschlicher Arbeit, Kapital und Grund und Boden als die drei klassi-
schen Produktionsfaktoren, die notwendig sind um Konsumgiter herzustellen. In der modernen Volkswirt-
schaftslehre z&hlt man Wissen (Know-how) hinzu (vgl. Stocker 2009: 5).
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schenmenschlichen Beziehungen zerreif3en und den naturlichen Lebensraum des Menschen
mit Vernichtung bedrohen® (Polanyi 1978: 70). Diese Einrichtungen sind die einzelnen Mark-
te, die die Marktwirtschaft bilden, diese kontrollieren, regeln und steuern. Méarkte, die so
funktionieren, dass Gewinne in erster Linie nicht mehr nur mit dem Verkauf der Ware erzielt
werden, sondern mit der groRtmoglichen Einsparung im Einkauf, also bei Rohstoffen und
Arbeitskrafte (vgl. ebd.). Und Mérkte, in denen davon ausgegangen wird, dass sich die Men-
schen darin so verhalten, als wirden sie Thren Gewinn maximieren wollen, sodass der gesam-
te Warenfluss rein von Angebot und Nachfrage abhangig ist und dieser sich somit selbst regu-
liert (vgl. ebd.: 102). Aber woher kommt diese Maxime des homo oeconomicus, wo doch al-
lein der Begriff der Okonomie dagegen spricht, der aus dem griechischen oikovopio, dem
zusammengesetzten Wort fur Haus und Gesetz, abgeleitet wird und simpel Haushaltung meint
— in diesem eigentlichen Sinne nichts mit Gewinnmaximierung zu tun hat. Gerade die Pio-
nierarbeiten der Kultur- und Sozialanthropologie von einem Bronislav Malinowski oder ei-
nem Franz Boas zu Beginn des 20. Jahrhunderts zeigen, dass die Menschen nicht grundsatz-
lich gewinnmaximierend agieren. Bronislav Malinowski (1884-1942) beschreibt den Kula-
Tausch auf den Trobriand Inseln, wo sich die Menschen systematisch Armbander und Hals-
ketten schenken, wobei keineswegs die Anhdufung dieser Wertgegenstande erwiinschtes Re-
sultat sein soll, sondern der sozial eingebettete Austausch. Trotzdem bezeichnet Polanyi die-
sen oft sehr aufwandigen und Uber weite Distanzen vollzogenen Tauschakt ,,mit Recht als
Handel*“ (Polanyi 1978: 80), weil eine enorme organisatorische Leistung dahinter steht. Franz
Boas (1858-1942), der als Pionier unter den nordamerikanischen Kulturanthropologien gilt,
beobachtete ein Tauschsystem nordamerikanischer Indianerstimme, den Potlatch®, und konn-
te in einigen Stammesverbanden beobachten, dass die zum Geschenk erhaltenen Guter, De-
cken, Felle, Kunstobjekte, etc. von den Empfangern vernichtet wurden: ,,Man verbrennt ganze
Kisten mit Kerzenfischen (,candle fish‘) oder Walfischol, Hauser und Tausende von Wollde-
cken; man zerbricht die wertvollsten Kupferplatten oder wirft sie ins Wasser um einen Riva-
len auszustechen, ,flach zu machen‘* (Mauss 1990: 86f.). Von wirtschaftlicher Gewinnmaxi-
mierung ist hier keine Spur. Es ist vielmehr die soziale Interaktion, welche hier als Antrieb fur
die Geschenkdkonomie interpretiert wird: ,Nicht die Tendenz zum Tauschhandel ist hier vor-
herrschend, sondern die Reziprozitit sozialen Verhaltens® (Polanyi 1978: 81). Es wirde da-
durch der Aufstieg der ganzen Familie auf der ,,sozialen Stufenleiter (Mauss 1990: 87) be-
wirkt. Derart radikal vernichtende Praktiken waren aber nicht die Regel gewesen, sondern es

wurden verschiedenen Formen des nordwestamerikanischen Potlatsch unterschieden (vgl.

* Der Potlach selbst, so typisch als Tatsache und zugleich so charakteristisch fiir diese Stimme, ist nichts ande-
res als das System des Geschenkaustauschs® (Mauss 1990: 81).
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ebd.: 91). Marcel Mauss spricht in Bezug auf verschiedene (mehr oder weniger) reziproke und
in Gesellschaften eingebettete Tauschsysteme von einem totalen sozialen Phdnomen (vgl.
ebd.: 39; 176), einem Phanomen, bei dem samtliche Bereiche des alltdglichen Lebens, sei es
Wirtschaft, Weltbild, Religion, Status oder Verwandtschaft ineinanderflieBen und die Gesell-
schaft durch scheinbar freiwilligen, in Wirklichkeit aber obligatorischen ,,Gabentausch* zu-
sammengehalten wird (vgl. Mauss 1990: 22). Mauss selbst ,,emphasizes that in most of the
societies he was examining, there’s no point in trying to distinguish between generosity and
self-interest” (Graeber 2001: 162). Er wollte einen unvoreingenommenen Blick auf diese
Phéanomene von Gabe und Gegengabe und von einem eingebetteten, einem totalen sozialen
System geben und hinterfragen, ohne die marktwirtschaftliche Ordnung als Grundgegebenheit
anzusehen (vgl. Mauss 1990: 171ff.; 166). Vielmehr sieht er diese namlich als selbstlauferische
Abstraktion einer Gesellschaft vor dem Hintergrund einer Rechtsgeschichte, in der sich Per-
sonen und Sachen immer mehr entzweiten (vgl. ebd.: 120f.). Ein gesellschaftlicher Drang zu

einer Ruckbesinnung sei aber vorhanden — vor allem ,,in freien Berufen* (ebd.: 163):

So kann und soll man zu archaischen und elementaren Prinzipien zurtickkeh-
ren; man wird dann Handlungsmotive entdecken, die zahlreiche Gesellschaften
und Klassen noch kennen: die Freude am 6ffentlichen Geben; das Gefallen an &s-
thetischem Luxus; das Vergniigen der Gastfreundschaft und des privaten oder 6f-
fentlichen Festes.

Mauss 1990: 163

Marshall Sahlins geht in seinem Artikel The Original Affluent Society — (iberzogen formuliert
— der Frage nach, warum es Menschen in — aus westlicher Perspektive — armen Jager- und
Sammlergesellschaften halbwegs gut und in reichen Nationen generell schlecht geht. Er zitiert
Marx: ,,,[I]n poor nations the people are comfortable®, whereas in rich nations ,they are gen-
erally poor*“ (Marx zit. nach Sahlins 1972: 2). Er spielt dabei auf die niedrigen Bedurfnisse
und deren Befriedigung in Jager- und Sammlergesellschaften an, deren Lebensweise er mit
der Zen Philosophie vergleicht: ,,[T]here is [...] a Zen road to affluence, departing from prem-
ises somewhat different from our own: that human material wants are finite and few, and

technical means unchanging but on the whole adequate® (Sahlins 1972: 2). Mit geringen Be-
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diirfnissen wird diesen Gesellschaften ein Leben in Fiille® und Freiheit® zuteil. Im Gegensatz
dazu steht die moderne Marktwirtschaft:

The market-industrial system institutes scarcity, in a manner completely un-
paralleled and to a degree nowhere else approximated. Where production and
distribution are arranged through the behavior of prices, and all livelihoods de-
pend on getting and spending, insuffiency of material means becomes the explicit,
calculable starting point of all economic activity.

Sahlins 1972: 4

Sahlins sieht die Ursachen einer unbefriedeten westlichen Gesellschaft in ihren nicht enden
wollenden Wiinschen: ,,culture neared the height of its material achievements that it erected a
shrine to the unattainable: Infinite Needs (Sahlins 1972: 39). Er kritisiert mit seinen Uberle-
gungen zur originalen Uberflussgesellschaft die ethnozentrische Vorstellung einer Uberlegen-
heit des westlichen kapitalistischen Systems gegeniiber anderen Gesellschafts- und Wirt-
schaftsformen und spricht sich flr einen wertfreien Zugang zu anderen/alternativen Ideolo-
gien aus, von denen man sowohl lernen kann, als auch akzeptieren muss, dass deren Strate-
gien den westlichen in mancherlei Hinsicht Uberlegen sein koénnten (vgl. Sahlins 1972:
XIIf.).7 In diesem Sinne empfiehlt er: ,,[L]et all the flowers bloom, and we shall see which

bear real fruit* (Sahlins 1972: XIII).

Zygmunt Bauman, der die westliche Konsumgesellschaft® analysiert, sieht diese als eine ver-
gesellschaftlichte Folge der ,,Kommodifizierung von Kapital und Arbeit [welche] die Haupt-
funktion, ja ,.die raison d’étre des kapitalistischen Staates [sei]* (Bauman 2009: 15), womit er

im Grunde Karl Polanyi (1978) mit eigenen Worten rezitiert. Er schreibt Uber die Bedurfnisse:

® Nicht nur, dass in fruchtbaren Regionen genug Nahrungsmittel und Wasser vorhanden war, sondern dass deren
Beschaffung auch wenig Zeit in Anspruch genommen hat — die durchschnittliche Arbeitszeit eines erwachsenen
Dobe im stidlichen Afrika habe ca. 15 Stunden pro Woche betragen (vgl. Sahlins 1972: 21).

® Diese Freiheit versteht sich nicht nur aufgrund von uneingeschrankter Mobilitat durch das Fehlen von binden-
den Besitztimern, sondern als generell frei von Besitz: Ethnographien aus Nordamerika und dem sudlichen
Afrika hielten fest, dass in dortigen Gesellschaften der Begriff und das Verstandnis von Besitz génzlich fehlten
(vgl. Sahlins 1972: 11ff.).

" In dieser Auseinandersetzung versucht Sahlins v.a. auch den Formalismus/Substantivismus-Streit zu entkraften.
& Baumann definiert eine Konsumgesellschaft u.a. auch damit, dass ,die Subjekt-Objekt-Dualitét in der Regel
unter der Dualitdt von Konsument und Ware subsummiert [wird]*“ (Baumann 2009: 31). In der anthropologi-
schen Konsumforschung wird der somit tiefgreifend in diverse Lebensbereiche eindringende Konsum gerne als
von rationalen wirtschaftlichen Prinzipien geldst und auf anderen gesellschaftlichen Mechanismen basierend
gesehen: ,,Consumption in industrial societies is not merely a matter of rational calculation, as an economist
might imagine, nor is it a matter of an irrational impulse, as some psychologists might fantasize* (Corrigan 1997:
11). Wichtige Vertreter, die sich mit diesem Phanomen befassten sind u.a. Mary Douglas, Grant McCracken,
Colin Campbel oder Pierre Bordieu. Ich werde an dieser Stelle darauf nicht genauer eingehen, da deren Theorien
soziale Wirkmechanismen bei Konsumenten beleuchten und weniger die hier behandelten Produktionsverhalt-
nisse, welche jedoch wiederum von den Konsumenten durch kritischen Konsum gesteuert werden kénnen (siehe
unten).
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,»Was als Versuch beginnt, ein Bediirfnis zu befriedigen, muss als Zwang oder Sucht enden*
(ebd.: 64), weil durch die scheinbare Befriedigung stets neue Bedirfnisse entstehen und weil
Konsum ,,eine Investition in alles, was fiir den ,sozialen Wert‘ und das Selbstwertgefiihl des

Individuums von Bedeutung ist“ (ebd. 77), ist.

Diese unbegrenzten Bediirfnisse - welche von Sahlins und Bauman beschrieben werden — und
eine damit einhergehend nicht enden wollende Akkumulation von Giitern sieht Thierry Jean-
tet, ein Vertreter der franzdsischen Economie Sociale als ,,Hauptgefahr des Kapitalismus®,
weil sie ,,in sich den Keim zur ,kreativen Zerstdrung® trigt, auf die der Okonom Joseph
Schumpeter9 als wesentliches Datum hinweist*, und eben deswegen ,,die Idee von der unver-
meidlichen Endlichkeit des Kapitalismus, trotz, wie er betont, seiner grofRen Innovationsfé-
higkeit* (Jeantet 2010: 19) birgt.

Die destruktive Macht des Kapitalismus wirkt sich nicht nur positiv im Sinne Schumpeters
schopferischer Zerstorung aus, die alte Strukturen aus dem Weg schafft, um Platz fir neue
Innovationen zu schaffen (vgl. Schumpeter 1975: 137). Nein, dieser Destruktivismus zerstort
alles um sich, denn das einzige, das z&hlt, ist héchstmdglicher Profit (vgl. Altvater 2006b:
13). So wie die menschlichen Beziehungen durch sie verkommen, betreibt die Marktwirt-
schaft auch Raubbau an der Natur, wie Polanyi schockiert feststellt: ,,Dieses Stiick Natur he-
rauszunehmen und einen Markt daraus zu machen war vielleicht das absurdeste Unterfangen
unserer Vorfahren“ (Polanyi 1978: 243). Der stdndige Drang, immer mehr Kapital durch ei-
nen wachsenden Warendurchlauf zu akkumulieren frisst sich durch den gesamten Planeten
und selbst wenn heute den medial aufgeklarten Massen das Problem eines ausgelaugten Le-
bensraumes bewusst ist und klar wird, dass viele Rohstoffe nicht unendlich vorkommen und
schlieBlich, dass die Erde Lebensraum der Menschen ist und das auch noch fir unsere Kinder
und Kindeskinder, vermag es das bisherige System nicht, den ungeheuren Raubbau an unserer
eigenen Existenzgrundlage aufzuhalten. Selbst der boomende ,,griine Kapitalismus* (Preissing
2009: 199), wo Firmen auf 6kologische Nachhaltigkeit in manchen Produktionsbereichen
setzen, wird keinen Ausweg aus der Misere bieten, da auch er nach denselben marktwirt-

schaftlichen Prinzipien funktioniert.® Hinzu kommt, dass auch den Staaten mit all ihren Den-

° Vgl. Schumpeter 1975: 134ff.

O Fiir diesen maRlosen Destruktivismus, die Ressourcenvernichtung und das damit einhergehende Miillaufkom-
men wird u.a. die Linearitdt des kapitalistischen Marktsystems verantwortlich gemacht. Voraussetzung fiir des-
sen standig wachsenden Durchfluss an Konsumgitern sind niedrige Rohstoffpreise, Rationalisierungsanstren-
gungen, standige Verbilligungen, bestdndige Entwicklung neuer Produkte, ErschlieBung neuer Markte und die
Kaufkraft der Konsumenten (vgl. Keller 1998: 12f.). All diese Faktoren werden in Kategorien von Input und
Output als zwei voneinander abgegrenzte Bereiche gedacht, weswegen auf der Input-Seite die Ressourcen stén-
dig schwinden und neue erschlossen werden miissen, wohingegen auf der Output-Seite Massenhaft Mull in ver-
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kern und Lenkern kaum ein Handlungsspielraum bleibt, weil durch Verschuldung und Sach-
zwénge kein Spielraum fur wirtschaftspolitische Gestaltung Ubrig bleibt (vgl. Altvater 2006b:
11). Dieser ,,Lock-in-Effekt* (ebd.: 9) wird aber angesichts schwindender Ressourcen, dem
Aufbrauchen der Erddlreserven und dem Klimawandel zur Gefahr, da das kapitalistische Sys-
tem keine LOsungen auf diese Probleme bietet. Elmar Altvater meint, ,,[d]er Zustand der Na-
tur wird nur dann nicht zum Schlechteren veréndert, wenn durch soziales Handeln die Rege-
nerations- und Tragféhigkeit der Natur nicht Gberlastet wird* (ebd.: 20). Es liegt also in den
sozialen Strukturen, wie mit der Umwelt umgegangen wird, denn ,,im gesellschaftlichen Na-
turverhéltnis ist alles soziale Handeln verortet™ (ebd.) und ,,[d]as 6konomische System [stellt
sich] in der Praxis als Funktion der gesellschaftlichen Organisation dar* (Polanyi 1978: 78).
Die Notwendigkeit, einen Ausweg weg von der renditenmaximierenden Ausbeutung der na-
tiirlichen Produktionsmittel und weg von einer auf exogenen Ressourcen'! basierenden linea-
ren Wirtschaftsform® zu finden ist nur durch die Umstellung der gesellschaftlichen Organisa-
tion moglich, da das traditionelle System allein durch seine innere Logik nicht die Mdglich-
keiten bietet, nachhaltig die Ressourcen der Erde zu nutzen.

Eine Nachhaltige Gestaltung des gesellschaftlichen Naturverhéaltnisses wird
nur gelingen kénnen, wenn nicht nur die Wirtschafts- und Sozialpolitik, sondern
Arbeit und Leben, die Regulation von Handel und Finanzen auf globaler Ebene,
etc. transformiert werden.

Altvater 2006b: 20

Diese Stimmen kommen freilich nicht nur von Okonomen und Sozialwissenschaftlern, son-
dern auch immer mehr von Naturwissenschaftlern, allen voran den Klimaforschern. Es
schrieb der deutsche Politiker und ausgebildete Physiker Oskar Lafontaine schon 1985: ,,Ge-
genwartig gilt es, das an Leben und Menschlichkeit zuriick zu gewinnen, was der krankhafte
Produktionswahn zerstort hat. Unser Ziel kann es heute nicht mehr sein, [...] die Waren- und
Giiterproduktion zu steigern® (Oskar Lafontaine 1985 zit. nach Neef & Becker 2006: 73).

Solche Positionen werden nach wie vor von den wirtschaftlichen Eliten verlacht und es liegt

schiedenster Form — Luftverschmutzung, Hausmill, Atommiull, aber auch ideologischer Mull — anfallt. Marke-
tingkonzepte vermdgen es nicht nur die Wertlosigkeit alter Konsumguter zu vermitteln, um die Konsumenten
zum Kauf von neuen zu bewegen, sondern sie vermdgen es auf internationaler Ebene ganze politische Systeme
als schrottreif darzustellen, um dort neue Markte zu etablieren (vgl. Perkins 2005). Gunter Pauli fordert deswe-
gen einen gesellschaftlichen Wandel von linearem zu systemischem Denken (vgl. Pauli 1999:60ff.).

1 Mit exogenen Ressourcen sind sowohl fossile Brennstoffe als auch daraus chemisch-industriell hergestellte
Energietrager (z.B.: Dungemittel) gemeint. Mit endogenen Ressourcen sind natirlich vorkommende lokale
Energiequellen (u.a. die Sonne) gemeint (vgl. Sieder & Langthaler 2010: 150).

12 Gunter Pauli fordert den zirkularen Lauf der Natur zu erkennen und danach Wirtschaft zu betreiben: ,,Deshalb
sollte das Gesetz der Entropie umgehend durch das Gesetz der Regeneration ersetzt werden® (Pauli 1999: 41).
Pauli entwickelte mit UpCycling ein vollintegriertes BIO-Produktionssystem ohne Emissionen (vgl. ebd: 79ff.).
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nahe, dass diese bis zum Kollaps am bisherigen ressourcenverschwendenden und linearen
System festhalten, wie u.a. Schumpeter (1975: 252ff.) prophezeit. Neef und Becker sehen
darin in Anlehnung an Jared Diamond sogar Parallelen zu den Osterinsulanern, welche bis zu

Ihrem Untergang am Bau immer groBerer Statuen festhielten (vgl. Neef & Becker 2006: 76).

Beschaftigt man sich mit derart pessimistischen Ansichten uber das kapitalistische System,
stellt sich friiher oder spater die Frage, wie oder was man anders machen konnte, um ein
Wirtschaftssystem zu etablieren, welches integrativer, sozialer, nachhaltiger, etc. sein kann.
Eine Antwort auf diese Fragestellung versucht die Solidarokonomie zu bieten, welche an-
strebt den Menschen und die Natur in die Wirtschaft und umgekehrt wiedereinzubetten und so
die ,,groBe Transformation* (Polanyi 1978) auf formale Weise riickgangig zu machen. Sie

birgt in gewisser Weise revolutiondren Transformationscharakter:

Die Grenzen des kapitalistisch-industriellen Produktivismus drangen sich an-
gesichts der zerstérerischen Ausbeutung von Naturressourcen immer starker auf
[...]. Lokale, dezentrale und lber politische und moralische Bewusstseinsbildung
und Diskurse gesteuerte Wirtschafts- und Lebensformen haben sich als lberlege-
ne Problemldsung gezeigt. Sie missen von gestarkten politisch-6kologischen glo-
balisierungskritischen Bewegungen und demokratisch gewdhlten Regierungen
durchgesetzt werden.

Nitsch 2006: 158

Ich werde im nachsten Kapitel versuchen die (teilweise noch etwas) unausgegorenen Ansatze
der Solidarékonomie zusammenzufassen, um abschlielend in der Empirie nach Gemeinsam-

keiten mit diesem theoretischen Konzept zu suchen.
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Ausweg Solidarékonomie

Solidaritat ist die Zartlichkeit der Volker.
Che Guevara®®

Unter dem Begriff Solidar6konomie werden 6konomische Projekte und Strdmungen zusam-
mengefasst, von denen es eine Vielzahl von Definitionen, Richtungen und damit auch Be-
zeichnungen™ gibt. In Europa setzte sich sowohl auf internationalen Kongressen™, als auch
flr universitare Forschungseinrichtungen16 nach und nach die Bezeichnung ,,Solidar6kono-
mie* bzw. ,solidarische Okonomie* durch, weswegen ich diese Bezeichnungen in meiner
Arbeit vorziehe. Eine einheitliche Definition dieses Begriffes ist in der Literatur noch nicht zu
finden, weswegen ich im folgenden Kapitel versuchen werde, mich Schrittweise an die The-
matik heranzutasten. Zuerst werde ich einen Exkurs in die Vergangenheit unternehmen, um
dort nach Beispielen zu suchen, die heute als erste Vorldufer einer Solidarokonomie in der
Literatur gewisse Beachtung gefunden haben. Sie sollen gleichzeitig als anschauliche Beispie-
le fUr die darauffolgende theoretische Erarbeitung dienen. Anschliefend soll durch einen
Uberblick tber die Motivationen und Antriebe, die dem laufenden Diskurs tiber Solidaroko-
nomie zu Grunde liegen, der Kern dieses Begriffes naher ergriindet werden. Ich versuche im
Laufe dieser Erkundungen immer wieder Beispiele zu geben und so auf diskursive Weise die
Eckpfeiler dieser Begrifflichkeit verstandlich zu machen. Eine diskursive Herangehensweise
an das Thema Solidar6konomie trifft sich hier insofern sehr gut, da die Begrifflichkeit selbst

noch nicht formiert ist, d.h. noch keine endgiiltige ,,diskursive Formation* (Foucault 1981.:

13 Zit. nach Hetman 2007.

% In der Literatur wird hiufiger der Begriff ,,Solidarische Okonomie* anstelle von ,,Solidarékonomie* verwen-
det, wenngleich auch dieser Einzug findet (vgl. Altvater 2006, Elsen 2011b oder Giegold 2008). Weltweit ge-
braucht man dhnliche Begriffe: In Brasilien bezeichnet man das dort sehr bekannte Konzept als ,,Economia Soli-
daria“ (vgl. Miiller-Plantenberg 2006). In anderen Lateinamerikanischen Landern verwendet man u.a. ,,économia
popular y solidaria® (vgl. Elsen 2008: 102). In Belgien und Frankreich hat die ,,Economie Sociale* (vgl. Jeantet
2010) als solche Einzug gefunden. Andere deutschsprachige Bezeichnungen sind z.B. ,,Gemeinwohlokonomie*
(vgl. Felber 2010), ,,0kosoziales®, oder ,,vorsorgendes Wirtschaften* (vgl. Biesecker 2011). Auch der Begriff des
,»assoziativen Wirtschaftens® von Rudolf Steiner wird in diesem Zusammenhang gelegentlich erwéhnt (vgl.
Rdsch 2008). Eine umfassende Auflistung von Begriffen gibt Birkholzer (2008: 129f.).

> In Wien fand ein Solidarékonomiekongress 2009 statt. Fiir 2012 ist ein Kongress geplant (vgl. Solidarische-
Okonomie 2012). Der LUX 09, ein von der EU geforderter internationaler Kongress des Institut Européen pour
[’Economie Solidaire (INEES) fand zuletzt 2009 in Luxemburg statt (vgl. LUX’ 2009).

18\or allem in Frankreich, Spanien und ltalien gibt es Institute fir solidarische Okonomie (vgl. Elsen 2011b:
94). In Luxemburg gibt es fir Economie Solidaire einen eigenen Zustandigkeitsbereich des dortigen Wirt-
schaftsministeriums (vgl. Ministere de IEconomie et du Commerce extérieur 2012).
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58) vorhanden ist. Erst durch eine ,,Gesamtheit von zwischen den Instanzen des Auftauchens,
der Abgrenzung und der Spezifizierung aufgestellten Beziehungen® (ebd.: 67) kann sich ein
Gesamtbild des Begriffes Solidarokonomie etablieren. Diese Abgrenzungen und Beziehun-
gen, dieses Einordnen und Klassifizieren sehe ich als meine Aufgabe in der Beschreibung der
Solidarékonomie. AbschlieBend werde ich auf die Programmatik von Solidarokonomie im

speziellen eingehen und einzelne Forderungen anfiihren und reflektieren.

Geschichtliche Einleitung

Die Wurzeln der Solidarokonomie werden in der Arbeiterbewegung des ausklingenden 19.
und beginnenden 20. Jahrhunderts angesetzt (vgl. Altvater 2006a: 7): ,,Die Organisations- und
Handlungsprinzipien: Freiwilligkeit, Solidaritat, Kooperation, Demokratie, Selbstorganisation
und Gemeinwohlorientierung sind identisch mit den mehr als 150-j&hrigen Organisationsprin-
zipien der internationalen Genossenschaftsbewegung® (Elsen 2011b: 95). Nicht zuletzt auf-
grund dieser engen Verbindung zwischen Solidar6konomie und Genossenschaft gibt es heute
noch keine einheitliche Linie und Programmatik dafur. Es ist aber durchaus legitim, die (his-
torischen) Genossenschaftsbewegungen und daraus entstandene Initiativen oder Konzepte —
vgl. z.B. Syndikalismus — als Vorlaufer, gleichzeitig aber auch als Spross der Solidarékono-
mie zu betrachten. Man kann das eine nicht ohne das andere denken: ,,Genossenschaftliche
Organisationsformen im urspriinglichen Sinne bilden als demokratische Assoziationen den
Kern der solidarékonomischen Bewegung® (ebd.). So wie der deutsche Politikwissenschaftler
Elmar Altvater und die sudtiroler Sozialwissenschaftlerin Susanne Elsen diese Wesensver-
wandtschaft konstatiert haben, setzt auch der Franzose Thierry Jeantet die Urspriinge der
Economie Sociale — die franzosische ,,Version* von Solidarokonomie'’ — Mitte des 19. Jahr-
hunderts an: In einer Zeit in der Industrialisierung und Mechanisierung zur weitgreifenden
Verarmung ganzer Bevdlkerungsschichten fiihrte und in der erste Gewerkschaftsbewegungen
und katholische Wohltétigkeitsansatze aufkamen (vgl. Jeantet 2010: 43). In den USA erlebte
die Solidarokonomie, bzw. eine Forderung nach etwas dementsprechenden ihren ersten Auf-
schwung im Chicago des ausklingenden 19. Jahrhunderts. Dort, in der Stadt, die um 1900 —

siebzig Jahre nach ihrer Griindung — mit 3,4 Millionen Einwohnern die zweitgroRte Stadt in

7 In der deutschen Ubersetzung des Buches Economie Sociale von Thierry Jeantet (2010) wird der Begriff Eco-
nomie Sociale nicht tibersetzt. Grund ist wohl, dass er nicht mit dem deutschen Wort ,,Sozialokonomie* gleich
zu setzen ist. Der Autor verfolgt mit dem Inhalt des Buches eine sehr pragmatische und 6konomische Auffas-
sung von Solidarékonomie. Je nach Land und Denkstrémung verwendet man im Franzdsischen verschiedene
Begriffe. Auf Wikipedia werden sie mit der Bezeichnung ,,[Economie sociale et solidaire“ zusammengefasst (vgl.
Wikipédia 2012).
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den USA wurde, zentrierte sich die Textil-, Holz-, Fleisch- und Eisenbahnbauindustrie Nord-
amerikas (vgl. Elsen 2011a: 24). Fabrikbesitzer traten gleichwie Feudalherren auf und die
Massen an Arbeitern und Arbeiterinnen mussten duBerst prekare Arbeits- und Lebensbedin-
gungen hinnehmen.™® In einer Siedlung am Rand von Chicago griindete die Feministin und
Soziologin Jane Addams 1889 mit einer Gruppe engagierter birgerlicher und proletarischer
Frauen das Hull House. Es diente als soziale Plattform fur Arbeiterinnen, welche innerhalb
kurzer Zeit groRen Zulauf erfuhr und sich bald einige hundert Arbeiter und Arbeiterinnen —
meist zugewanderte Frauen — genossenschaftlich Organisierten. Die Grinde fur ihr Engage-
ment lagen fur Addams angesichts der brutalen ausbeuterischen Arbeitsverhaltnisse auf der
Hand und sie empfand es als ihre moralische Pflicht: ,,Es sei die Ungerechtigkeit des beste-
henden industriellen Systems, welche die Zusammenarbeit des Settlements, das einer gerech-
ten sozialen Ordnung verpflichtet sei, diktiere. Eine nicht organisierte Arbeiterschaft setze
Einzelne einer allméhlichen Zerstérung durch Hunger, Leid und Verzweiflung aus* (Elsen
2011a: 26). In Hull House wurden Wohnungen und Gemeinschaftsradume eingerichtet, Schu-
len und Bibliotheken organisiert, gemeinsam gekocht und in Werkstatten Waren zum Verkauf
hergestellt. Diese schnell wachsende und gut organisierte Gemeinschaft wurde innerhalb we-
niger Jahre nach auflen hin ,,zur treibenden Kraft der amerikanischen Arbeitsschutzgesetzge-
bung und der Gewerkschaftsbewegung® (Elsen 2011a: 26) und durch ihre Organisationsstruk-
tur ein ,kooperatives Selbsthilfeunternehmen der Gemeinwesendkonomie*« (Elsen 2011a:
37). Zahlreiche Aktivitaten und veroffentlichte Schriften von Jane Addams erhoben sie zu
einer der wichtigsten Vorreiterinnen in der Gewerkschaftsbewegung und ihre Forderungen
nach einer emanzipierten gerechteren Gesellschaft — ob in sozialpolitischer, padagogischer
oder auch wissenschaftlicher Hinsicht — wirken bis heute nach (vgl. Lukowski 2005). 1931
erhielt sie fur ihr Engagement als zweite Frau nach Berta von Suttner (1905) den Friedensno-

belpreis.

Ahnlich lasst sich auch der , Heddesdorfer Wohltatigkeitsverein von Friedrich Wilhelm Raif-
feisen — auf dem die heutigen Raiffeisenbanken und -genossenschaften griinden — als solidar-
6konomische Unternehmung einordnen. Nachdem im deutschen Westerwald Mitte des 19.
Jahrhunderts als Folge von Bauernbefreiung und der einsetzenden Industrialisierung viele

Menschen in Armut verfielen und harte Winter zu Nahrungsengpassen fiihrten, grundete

18 7 B.: Gab es noch keine Gesetze gegen Kinderarbeit und eine Gruppe von Soziologinnen um die Sozialein-
richtung Hull House hielt fest, dass bereits 18 Monate alte Kinder herangezogen wurden, um Féden fiir die Tex-
tilproduktion zu ziehen (vgl. Elsen 2011a: 30).

19 Gemeinwesendkonomie ist gleichwie Gemeinwohlékonomie (vgl. Felber 2010) mit Solidarékonomie gleich-
zusetzen.
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Friedrich Wilhelm Raiffeisen 1846 den ,,Verein fiir Selbstbeschaffung von Brod [sic!] und
Friichten* (Deutscher Raiffeisenverband e.V. 2005: 4). Zwanzig Jahre spater war daraus die
,erste landliche Genossenschaft (ebd.) entstanden, welche vor allem fur die Agrarwirtschaft
unentbehrlich wurde. Angetrieben wurde Raiffeisen von seiner evangelisch-christlichen
Glaubensauffassung einerseits und in weiterer Folge davon, dass er — wie er selbst niederge-
schrieben hatte — erkannte, ,,dass auf Dauer eine erfolgreiche Arbeit nur durch gemeinschaft-
liche Selbsthilfe wirksam sein konnte* (ebd.). Noch heute sind im Internetauftritt der Raiffei-
sen Bank Osterreich? folgende sechs Punkte als ,,wesentliche Faktoren der Genossenschafts-
idee* in der Rubrik ,,Philosophie” zu finden: 1. Selbsthilfe, 2. Selbstverwaltung, 3. Solidari-
sche Wirtschaftsgesinnung, 4. Nachhaltigkeit genossenschaftlichen Erfolgs, 5. Subsidiaritét
und 6. Identitatsprinzip (vgl. Raiffeisen 2011). Obwohl sich diese Punkte mit den Grundsat-
zen von Solidar6konomie vereinbaren lassen, wird die Raiffeisen Bankengruppe in der Litera-
tur Uber selbige kaum damit in Verbindung gebracht. * Der Grund liegt vermutlich in der
vorwiegenden Orientierung der Bank an Prinzipien der globalen Finanzmarktwirtschaft. An-
naherungsversuche an die Solidar6konomie sind aber vorhanden: Der Direktor der Bozener
Raiffeisenbank, Erich Innerbichler, stellte beim Wiener Kongress zur solidarischen Okonomie
das von ihm initiierte ,,Ethical Banking®* vor, wobei er sich auf die Urspriinge des Gewerk-
schaftssystems bezog (vgl. Innerbichler 2009). Dieses ,,non profit service* (Ethical Banking
2012) bekennt sich zu den Leitgedanken Solidaritat, Selbstverantwortung und Selbsthilfe.
Bereits 31 Millionen Euro seien laut Homepage Uber dieses Produkt angelegt worden sein
(vgl. ebd.). Uber die Intentionen und Programme dieser ethischen Alternative zu einer (dem-
nach unethischen) konventionellen Bank gibt ein ausfihrlicher Internetauftritt Auskunft (vgl.
ebd.).

2 Nach eigenen Angaben die groRte Bankengruppe Osterreichs (vgl. Raiffeisen 2012).
2! Ein Ansatz ist die Diplomarbeit des Theologen Martin Opitz, der die Raiffeisen Genossenschaft in Bezug auf
Solidaritat genauer untersucht (vgl. Opitz 2009).
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Was bedeutet Solidarokonomie heute?

Motive und Intuition solidarokonomischen Handelns

Nach unzahligen solidarokonomischen Projekten seit Beginn der Industriellen Revolution,
erlebte die Auseinandersetzung mit Solidar6konomie als Begrifflichkeit ihren Aufschwung
erst seit Beginn des 21. Jahrhunderts (vgl. Elsen 2011b: 94; Embshoff & Giegold 2008: 11f.).
Aktuell gibt es angesichts dieser jungen Disziplin noch kein einheitliches Konzept, welches
auch eine klare Definition desselben liefern konnte. Was es gibt ist eine ,,uniiberschaubare
Vielzahl sowohl praktischer Projekte als auch theoretischer Abhandlungen zu alternativen,
gemeinschaftlichen, genossenschaftlichen, sozialen oder wie auch immer sich verstehenden
Formen des Wirtschaftens® (Vo3 2008: 62). Vielleicht verdeutlicht die Beschaftigung mit
dem Wesen, der Grundintention von Solidarokonomie dessen Programmatik: Diese Hinter-
grinde und Antriebsfaktoren, ndmlich sich tberhaupt mit einer Art von Solidar6konomie aus-
einanderzusetzen oder diese zu entwickeln sind nicht ganz einheitlich und tragen zu differen-
zierten Auffassungen und uneinheitlichen Lehrmeinungen bei. Es lassen sich im Wesentlichen
zwei Quellen festmachen, aus denen sich die aktuelle solidarokonomische Stromung speist

und die beide als Kritik an der vorherrschenden kapitalistischen Marktlogik zu lesen sind:

1. Die erste grofie Gruppe setzt sich aus all jenen zusammen, fur welche Solidar6kono-
mie? eine Mdglichkeit bietet, so wie Jane Addams oder Friedrich Wilhelm Raiffeisen
Wege aus der Armut zu finden. Zumeist finden dahingehende Projekte im Kkleinen
Rahmen und auf lokaler Ebene statt. Es handelt sich um einen ,,Prozess von unten
(Elsen 2011h: 96). Metatheoretiker sehen daraus hervorgehende Konzepte, wie die So-
lidarékonomie, als eine Moglichkeit des sustainable developments®*— der nachhaltigen
Entwicklung® (vgl. Biesecker 2011). Es geht dabei nicht unbedingt um eine Entwick-
lung sogenannter Entwicklungslander, sondern um eine Weiterentwicklung des Status
quo in allen Gesellschaften, unabhéngig von Raum und Zeit. Es geht um eine Weiter-
entwicklung von Politik, Wirtschaft, sowie alle anderen gesellschaftlichen Belange,
wodurch eine Chance entsteht, Arbeiten und Tatigkeiten zur Existenzsicherung auch

in widrigen Situationen neu zu bewerten (vgl. Kléck 2011: 217). Es war und ist ein

22 Bewusst wird hier Solidardkonomie ohne Artikel verwendet, um auf einen allgemeinen, noch nicht klar defi-
nierten Begriff hinzuweisen.

23. Der Begriff wurde durch die ,,Agenda 21 geprégt, welche im Zuge der ,,Konferenz der Vereinten Nationen
fir Umwelt und Entwicklung® in Rio de Janeiro 1992 von 172 Staaten beschlossen worden ist (vgl. Konferenz
der Vereinten Nationen fur Umwelt und Entwicklung 1992).

24 Zumeist wird aufgrund nicht eindeutiger Ubersetzungsmaglichkeiten von sustainable development dieses
Begriffpaar nicht tbersetzt. Auch ich werde den englischen Begriff weiterhin verwenden.
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Trugschluss, dass (kapitalistische Industrie-)Lander entwickelt sein konnen: ,,Sie gal-
ten lange Zeit als entwickelt, wahrend andere Lander, L&nder des globalen Stidens, als
nicht oder ,unterentwickelt® — als Entwicklungslédnder eben — angesehen wurden und
werden® (Biesecker 2011: 49). Die (Weiter-)Entwicklung der Armen sowie der Rei-
chen kann dabei Hand in Hand gehen. Durch solidar6konomische Zusammenschlisse
kann die Lebensqualitét aller Beteiligten gesteigert werden und darin steckt das ,.trans-
formatorische Potential“ (vgl. Altvater 2006a: 8; Nitsch 2006: 156). Nitsch bezeichnet
diesen ersten Antriebsfaktor fir Solidarokonomie praziser als ,.transitorische Trans-
formationsprogrammatik* (vgl. Nitsch 2006: 156), aus dessen Perspektive es darum
geht, ,vielfiltige Formen sozialer Okonomie zu propagieren — von der Wiederbele-
bung familialer Haus- und Subsistenzwirtschaft tiber lokale und ethnische Gemeinwe-
senbkonomien zu marktwirtschaftskompatiblen genossenschaftlichen Unterneh-

men“(ebd.). In diesen Formen der Solidar6konomie steckt grol3es Potential:

Strategisch kdnnten diese zur weitgehenden Ersetzung sozialstaatlich or-
ganisierter Daseinsvorsorge dienen und als Armutsbekdmpfung durch lo-
kale sozial-unternehmerische Zwischen- und Ubergangsformen eingesetzt
werden, die dann das Feld fir die weitere Expansion der von multi-
nationalen Konzernen und den Finanzmérkten gesteuerten voll-
kommerzialisierten Okonomie bereiten.

Nitsch 2006: 156

Den zweiten Motor, welcher ebenso transformatorisches Potential birgt, nennt Nitsch
eine ,,emanzipatorische Transformationsprogrammatik (vgl. Nitsch 2006: 157). Sie
wird beherrscht von dem Verlangen nach ,,Entfaltung der Potenziale in bestimmten
Formen solidarischer und lokaler Okonomie“ (ebd.). Die groRe Hoffnung ist, dass
durch eine von ,gegenhegemonialen, globalisierungskritischen und anti-
kapitalistischen Bewegungen‘“(ebd.) bereitete neue Wirtschaftsform, ,,jene die Natur
und Menschenwirde zerstdrenden Kréfte eines entfesselten Kapitalismus zumindest
eingehegt und reversibel gemacht werden konnen® (ebd.). Mit anderen Worten: Der
Solidarékonomie wohnt eine Kraft — das transformatorische Potential — inne, welches
bei wohlgemeinter Anwendung viel verspricht: ,,[E]in basisdemokratisch organisier-
tes, bedurfnisorientiertes vorsorgendes Wirtschaften, das auf eine neue Lebensqualitét
zielt“ (Habermann et al. 2008: 54). In dieser Gruppe versammelt sich eine kritische

Mittelschicht, die versucht Auswege aus einer festgefahrenen kapitalistischen Wirt-

21



schaftslogik zu finden (vgl. Lipke 2011) und gleichzeitig einen Weg in eine moralisch

«25 SOI"

ansprechendere Gesellschaft zu ebnen. Ein Beispiel fur eine ,,Light-Version
darékonomischen Wirtschaftens mit hohem philanthropischem Anspruch ist das
Badblumauer Manifest, ein Schriftstick mit dem sich eine Gruppe von 0sterreichi-
schen Unternehmern um Robert Rogner jun., Josef Zotter und Johannes Gutmann® zu
den ,,Zehn Geboten nachhaltigen Wirtschaftens“?’ bekennen (vgl. Rogner et al. 2010).
Ergénzend formulieren sie vier Forderungen oder Wunsche, welche sie sehr allgemein
formuliert an Politik und Wirtschaft stellen. Sie lauten zusammengefasst:
(1) Unternehmensbewertungen, die die soziale und Okologische Verantwortung
mit einbeziehen und damit einen besseren Zugang zu Kapital schaffen.
(2) Eine Neuorientierung der Spitzenmanager. Weg mit der Gier, weg mit der Bo-
niwirtschaft und dem Druck.
(3) Einen Beitrag aller Unternehmen, um einen Ausgleich zwischen Arm und
Reich zu schaffen. Fair und solidarisch.
(4) Eine Dezentralisierung unserer Wirtschaftsstruktur. Mehr regional — weniger
global.

Die Unternehmer finden damit bisweilen groen Zuspruch von ihren Konsumenten

und fahren erfolgreiche Unternehmen.

#  Light-Version* deswegen, weil manche Forderungen der Solidarokonomie-Bewegung darin nicht enthalten
sind. Dazu zéhlt unter anderem das demokratische Mitbestimmungsrecht aller Beteiligten.

% Die drei Initiatoren sind in dieser Reihenfolge die Chefs vom Rogner Bad Blumau, der Zotter Schokoladen-
manufaktur und der Sonnentor Krauterhandels GmbH.

%" Die Gebote (die in diesem Wortlaut keine Gebote sind) lauten wie folgt: Neue Wege brauchen neue Denkan-
sétze und Richtungen. Gewinnmaximierung ist eine Einbahn, weg mit der Boniwirtschaft und dem Druck nach
mehr Geld. Gewinn und nachhaltiges Wirtschaften ist kein Widerspruch. Es kann nicht sein, dass die Gewinne
den Managern gehdéren und die Schulden dem Staat. Kapitalgewinne missen mindestens so besteuert werden wie
Gewinne aus der Realwirtschaft. Sozialer und dkologischer Wertezuwachs ist héher zu bewerten als finanzieller
Gewinn, wir brauchen neue Beurteilungskriterien. Jeder Gbernimmt Eigenverantwortung fiir sich und seine Mit-
menschen, wir sitzen alle in einem Boot. Mitarbeiter wertschatzen und motivieren und nicht pensionieren. Mik-
rokredite auch fur Européische Jungunternehmer, fur unsere Zukunft. Es gibt keine zweite Erde, wir kdnnen
Geld nicht essen. (Rogner et al. 2010).
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Forderungen der Solidarokonomie

Die Grenzen zwischen den Motivationen, bzw. Transformationsprogrammatiken und die ein-
zelnen daraus hervorgehenden Stromungen sind leicht verschwommen und die beide Pro-
grammatiken kénnen und missen nicht unbedingt flr sich alleine stehend betrachtet werden.
Um nun den Diskurs um Solidarokonomie etwas enger zu fiihren, werde ich die wichtigsten
Sdulen der Solidar6konomie isolierter klarlegen. Es sind das die Forderungen und Anspriche,
welche die Solidar6konomie stellt und wodurch sie sich definiert. Ich werde mich dabei an
Thierry Jeantet anlehnen, der in seinem Buch ,,Economie Sociale* (2010) auf pragmatisch-
okonomische und pointierte Art die ,,Vereinigungs- und Strukturprinzipien® der Solidaréko-
nomie herausarbeitete, welche so oder in &hnlicher Form auch bei anderen Autoren zu finden
sind (vgl. Altvater 2006a; Birkholzer 2006; Elsen 2011b; Felber 2010; Vo3 2008):

e Solidaritdt
Dieses Prinzip bildet den Kern der Solidarokonomie. Das Duden Fremdwdrterbuch halt sich
kurz, die Synonyme aber sind treffend: ,,Zusammengehorigkeitsgefiihl, Gemeinsinn“ (Klosa
et al. 1997: 755). Das Etymologische Warterbuch von Kluge (2002) leitet Solidaritat in dieser
Bedeutung folgendermaBien her: ,,.Die moderne Bedeutung entsteht in der juristischen Fach-
sprache als ,Haftung der Ganzheit** (Kluge 2002: 855). In der kultur- und sozialanthropologi-
schen sowie der soziologischen Denktradition kennt man die Durkheim‘schen Definitionen
von Solidaritat, welche dieser im Zuge seiner Untersuchungen zur ,,sozialen Arbeitsteilung*
(vgl. 1992) aufgestellt hat: Emile Durkheim unterscheidet zwischen mechanischer und organi-
scher Solidaritat. Erstere beschreibt das Zusammengehdrigkeitsgeflige in sogenannten seg-
mentédren Gesellschaften, in denen aufgrund geringer Arbeitsteilung bzw. Gliederung ein ho-
hes MalR an homogenen Einstellungen und Traditionen innerhalb dieser herrscht und ,,dessen
Bruch [durch einzelne Individuen, Anm.] das Verbrechen darstellt* (Durkheim 1992: 118).
Die mechanische Solidaritat bildet ein solidarisches Band zwischen den Mitgliedern einer
segmentdren Gesellschaft. Eine ,,Haftung der Ganzheit* (vgl. Kluge 2002: 855), wie im Ety-
mologischen Worterbuch Solidaritat definiert wird, ist hier gegeben. Durkheim meint weiter,
dass diese Zusammengehdrigkeit durch die Zergliederung und Aufspaltung einer Gesellschaft
im Zuge von zunehmender Industrialisierung und Arbeitsteilung nicht aufrechterhalten wer-
den kann und die Menschen eine differenziertere Form des Zusammenhalts entwickeln. Es ist
dies die organische Solidaritat, welche zwischen Individuen durch Kontakte, auf einer Art

kollektivem Moralbewusstsein aufbauend, entsteht (vgl. Luhmann 1992: 34). Damit begrin-
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det Durkheim nicht zuletzt den Individualismus (vgl. Durkheim 1992: 474), dem aber die So-
lidarokonomie scheinbar z.T. wieder Einhalt gebieten will und Ansatze einer mechanischen
Solidaritat zeigt. Aber egal um welche Form es sich handelt, Solidaritat baut bei Durkheim
auf Moral auf:

Wir kénnen [...] verallgemeinert sagen, dass das Kennzeichen der Moralregeln
darin besteht, die fundamentalen Bedingungen der sozialen Solidaritat auszudri-
cken. Recht und Moral sind die Gesamtheit der Bande, die uns untereinander und
mit der Gesellschaft verbinden, die aus einer Masse von Individuen ein kohé&ren-
tes Aggregat werden lassen. Moralisch ist, konnte man sagen, alles, was Quelle
der Solidaritat ist, alles, was den Menschen zwingt, mit dem anderen zu rechnen,
seine Bewegungen durch etwas anderes zu regulieren als durch die Triebe seines
Egoismus, und die Moralitat ist um so fester, je zahlreicher und starker diese
Bande sind.

Durkheim 1992: 468

Was verstehen nun Solidarokonomien unter dem Begriff Solidaritat? Elmar Altvater kommt
dem Verstandnis von Durkheim insofern nahe, wenn er erklart: ,,Das Prinzip der Solidaritat
und Fairness ist den Prinzipien von Aquivalenz (und Reziprozitat[...]) entgegengerichtet,
denn es geht vom gesellschaftlichen Kollektiv und nicht von Individuen und ihren marktver-
mittelten Bezichungen aus und kann nur in organisierter Form zur Geltung kommen* (Altva-
ter 2006b: 17). Aus dieser Aussage geht hervor, dass nicht tibergeordnete Strukturen und Me-
chanismen eine solidarische Okonomie regeln sollen, sondern, dass jeder und jede einzelne
seinen solidarischen Beitrag ,,von unten“ (ebd.) und unter fairen Bedingungen leisten soll.
Dass die Solidaritat aber gleich einem Organismus erst durch die Aufteilung von Arbeitspro-
zessen entsteht (vgl. Durkheim 1992), ist hier nicht gesagt. Solidaritat wird hier auf einer
kleineren, abgeschlossen Ebene gedacht und muss erst heraufbeschworen werden. Die Lésung
dieses Problems sei aber einem kollektiven Ganzen zuzutrauen: ,,.Die Solidaritat geht [...] vom
Kollektiv aus, und dieses entsteht vor einem gemeinsamen Erfahrungshintergrund, beruht also
auch auf einem gemeinsamen, kollektiven Gedéchtnis* (Altvater 2006b: 17). Dieses kollekti-
ve Gedéachtnis, wie Altvater es nennt, macht eine solidarokonomische Gesellschaft handlungs-
fahig. Es entsteht iiberdies nicht durch politische Schulungskurse, sondern es vermittelt ,.ein
gemeinsames Vorverstiandnis in politischen Auseinandersetzungen® (ebd.). Die Solidaritét
muss in der Basis von alleine entstehen. Es darf nicht auferlegtes Programm von irgendwem

sein, sondern alle Mitglieder missen sich dieses Prinzip wiinschen und eine &hnliche Vorstel-
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lung davon haben. Auch Susanne Elsen versteht das Prinzip Solidaritat ahnlich und erkennt in
solidarischen 6konomischen Gruppen abgeschlossene Systeme fiir welche es sehr wichtig ist
sich selbst zu definieren: ,,Die Einbindung in den sozialen Lebenskontext, die Binnenk0hé&si-
on und die Selbstdefinition als Teil der solidarokonomischen Kultur sind von zentraler Bedeu-
tung™ (Elsen 2011b: 95f.). Gleichzeitig ist dieses Gruppendenken aber auch exkludierend.
Entweder man ist in einem solidarischen System (z.B. einem Betrieb oder einer Genossen-
schaft) oder man ist es nicht. Aber: ,,.Die Erkenntnis globaler Abh&ngigkeitsverhéltnisse und
das gemeinsame Interesse an der Erhaltung der Lebensgrundlagen kénnten die Tendenzen zur
Partikularitdt und AbschlieRung solidarischen Handelns in lokalen Gemeinschaften transzen-
dieren* (ebd.: 96). Hier wird es notwendig die Membranen, die Grenzen, offen zu halten und
den Kontakt zur AuRenwelt redlich zu pflegen. Ein lokal/global Denken birgt daflir ungeheu-
res Potential (siehe unten). Susanne Elsen geht wohl mit den meisten Vertretern und Vertrete-
rinnen der Solidarékonomie in der Annahme konform, dass innerhalb eines solidardkonomi-
schen Systems die Solidaritat die zugrundeliegende Maxime ist, welche dieses erst handlungs-
fahig macht: ,,Solidarokonomien sind ohne die dauerhafte Wirkung von Sozialkapital®, der
Ressource Solidaritat, nicht (berlebensfahig, da sie in ihrer Eigenlogik und meist unter den
Restriktionen monetérer Kapitalschwache gegenuber den méchtigen Einflissen des Marktes
bestehen missen (Elsen 2011b: 95). Auch Elmar Altvater behauptet, dass — ob nun gegen
oder neben diesen machtigen Einfliissen — ohne das solidarische Band zwischen den Akteuren
und Akteurinnen ein jedes solidarokonomisches Projekt zerféallt und sich wieder in der ,,ent-
betteten* Marktlogik (vgl. Polanyi 1979) verlauft, welche ohne Solidaritat funktioniert (vgl.
Altvater 2006b: 16f.). SchlieBlich versucht sich die Solidar6konomie ,,von der durch den
Markt vorgegebenen Handlungslogik® (Embshoff & Giegold 2008: 12) zu emanzipieren:
,,Das Prinzip Solidaritét steht [...] im Gegensatz zur Orientierung an Konkurrenz, zynischer
Eigenverantwortung und Gewinnmaximierung in kapitalistischen Marktwirtschaften (ebd.).

Der Begriff und das Konzept Solidaritat als abgeschlossenes System birgt aber meist auch
Gefahren, die mit ,,Tendenzen zu Partikularitdt und AbschlieBung* (vgl Elsen 2011b: 96) ein-
hergehen: Die Wiener Politikwissenschaftlerin Eva Kreisky beschéaftigt sich mit den Ge-
schlechterrollen und —bildern im solidar6konomischen Diskurs: ,,Solidaritat formierte sich
gegen ungerechte Effekte kapitalistischen Wirtschaftens. In diesem historischen Kontext insti-

tutionalisierte und verrechtlichte sich Solidaritdt zum — maskulin ausgestalteten — Sozialstaat*

%8 Der Begriff Sozialkapital wurde von Pierre Bourdieu gepragt: “Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktu-
ellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger instituti-
onalisierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind; oder, anders ausgedriickt,
es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zugehorigkeit zu einer bestimmten Gruppe beruhen* (Bourdieu
1983: 191). Ich werde darauf weiter unten noch einmal eingehen.
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(Kreisky 1999: 29). Sie beflirchtet, dass sich Solidaritdt iiber ,,Briiderlichkeit™ definiert und
behauptet: ,,Briderlichkeit und Solidaritat scheinen [...] aus einem vorwiegend méannlichen
Bedeutungsuniversum zu schopfen* (ebd.). Hanns-Fred Rathenow — Pddagoge und Sozialwis-
senschaftler — reagiert mit einem Artikel in einem Sammelband zu Solidarkonomie mit dem
Beitrag ,,Solidaritédt als Geschwisterlichkeit* (vgl. Rathenow 2008: 25), in welchem er zwar
Solidaritat auf den Begriff Briiderlichkeit aus der Zeit der Franzosischen Aufklarung zurick-
fuhrt, sich aber fur dessen Ablosung durch den Begriff Geschwisterlichkeit einsetzt: ,,Dem
Einfluss unserer Frauenbewegung haben wir zu verdanken, dass wir richtigerweise heute
mehr von Geschwisterlichkeit als von Bruderlichkeit sprechen, weil hier selbstverstandlich
Frauen und Ménner gemeint sind” (Rathenow 2008: 25). So sind die Einflussmoglichkeiten
aller Arbeitenden auf den Gesamtprozess gleichgewichtig zu gestalten und in diesem Sinne
muss Arbeiten in der Solidarokonomie unbedingt auf ,,nicht-patriarchaler Arbeitsteilung* auf-
bauen (vgl. Habermann et al. 2008: 54).

Es gébe neben dem (Uberwundenen) Bruderlichkeits-Problem noch andere ,,dunkle Seiten*
solidarischer Okonomie, geht man nach dem deutschen Gesellschaftsforscher Wolfgang
Nitsch (vgl. Nitsch 2006: 161): Es seien dies ,,bestimmte Formen anti-transformatorischer,
pervertierter ,sozialer* Okonomie* (ebd: 157). Damit meint er faschistische oder nazistische
Massenorganisationen, welche in wirtschaftlichen Krisenzeiten groen Zulauf haben und wel-
che oft mit perversen Ideologien, Elitedenken oder religiésen Fanatismus einhergehen. Das
Ltransformatorische* wiirde zu ,,anti-transformatorischem* Potential (vgl. Nitsch 2006: 157),
wenn es von Gruppen missbraucht wird. Deswegen mdissen in der Solidarokonomie stets die
moralischen Hintergriinde der Solidaritat mitdiskutiert werden. Fir Durkheim bedingen sich
sogar Moral und Solidaritdt — egal ob in mechanischer oder organischer Manifestation: ,,[D]er
Mensch [ist], nur insofern ein moralisches Wesen, als er in der Gesellschaft lebt, da die Mora-
litdt darin besteht, mit einer Gruppe solidarisch zu sein, und sich wie diese Solidaritat veran-
dert* (Durkheim 1992: 469).

e Nachhaltigkeit
Ich mochte hier noch einmal den Begriff sustainable development aufwerfen, da er dem Ver-
standnis von Nachhaltigkeit in der Solidarokonomie sehr nahe steht (vgl. Biesecker 2011:
50ff.). Von der UN-Kommission fir Umwelt und Entwicklung (WCED) als Entwicklungs-
konzept zur Befriedigung der Grundbedurfnisse der Armen der Welt wurde es wie folgt defi-
niert: ,,Sustainable development is development that meets the needs of the present without
compromising the ability of future generations to meet their own needs* (NGO Committee on

Education 2011). Dieses Konzept von Nachhaltigkeit fordert also, dass die Menschen ganz
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grundsétzlich versuchen, den Generationen nach ihnen nicht zu schaden. Ein hoher Anspruch,
der viel Weitsicht und Bedacht fordert.?® Auch die Wirtschaft muss sich in diese Richtung

,.entwickeln®:

Das Konzept [Solidarokonomie, Anm.] fordert somit auf, die natirlichen
Grundlagen unseres Lebens und Wirtschaftens pfleglich zu behandeln, ihre Pro-
duktivitat den heute Lebenden insgesamt zugute kommen zu lassen und sie fur die
zukinftigen Generationen zu erhalten. Es fordert ein, das bisher Abgespaltene,
das sogenannte Reproduktive, in den Blick zu nehmen — mehr noch: es bewusst zu
gestalten, damit es langfristig erhalten bleibt.

Biesecker 2011: 54

Das Reproduktive®, respektive das Fortbestehen der Gesellschaft wird vom kapitalistischen
System nicht beachtet. Markte wéren mit dessen Berucksichtigung nicht mehr ,,Geldzweck*

sondern wiirden zum ,,Lebenszweck®. >

Wer von Nachhaltigkeit spricht, spricht meist auch von einem schonenden, nicht-
ausbeuterischen Umgang mit der Natur. So stellt sich die Frage, wie intensiv die Natur ge-
nutzt werden darf oder kann, fur die Solidarokonomie immer wieder aufs Neue. Im Sinne
eines sustainable developement muss darauf geachtet werden, mit der Natur so achtsam um-
zugehen, um sie auch fur nachfolgende Generationen in ihrer Fille zu erhalten. Gerade durch
die vieldiskutierten Gefahren des Klimawandels (vgl. Kromp-Kolb 2008:72f.) werden die
zerstorerischen Ausmafe durch die Kommodifizierung von Natur (vgl. Polanyi 1978: 243)

weltweit ins Bewusstsein vieler Menschen gerufen. Darum fordert die Solidarokonomie eine

? In vielen (bereits erloschenen) Kulturen war ein Denken an die kommenden Generationen fest mit dem alltag-
lichen Leben verbunden. So erwahnte ein Onondaga Indianer im amerikanischen Bundesstaat New York in ei-
nem Interview iiber deren Weltbild: ,,Wir denken bei jeder Entscheidung an die siebente der kommenden Gene-
rationen (Wall 1995: 68).

% Die deutschen Okonominnen Adelheid Biesecker und Sabine Hofmeister entwickelten das Konzept von (Re-
)Produktivitat als Verschmelzung von Produktion und Reproduktion. Die Idee dahinter ist, Produktionsweisen
als eingebetteten Kreislauf zu verstehen: Die 6kologische Natur ist erster Produzent, gefolgt durch menschlichen
Einfluss, die Arbeit, als zweiten Produzenten. Danach findet die Konsumption und die Entsorgung eines Pro-
dukts statt, dessen Abfalle auch in diesem Kreislauf zu sehen sind: Daraus entstehen neue Guiter oder sie werden
der Natur ruckgefuhrt, wodurch der Kreislauf von Neuem beginnen kann. Einer prozessualen Abwertung wird
somit entgegengewirkt und Produktion wieder in die Gesellschaft eingebettet: ,,Menschliche Produktion als
Prozess zwischen Mensch und Natur veréndert auch die Natur selbst, stellt ein ,gesellschaftliches Naturprodukt*
mit her (z.B. verdndertes Klima, vergifteten Boden, Kulturwélder), welches jetzt bewusst erhaltend gestaltet
werden kann“ (Biesecker 2011: 57). Das etwas &ltere Konzept ,,Upcycling von Gunter Pauli verfolgt ebenfalls
das Ziel eine Kreislaufwirtschaft zu etablieren und gibt konkrete Beispiele von bereits umgesetzten Projekten.
Die Wissenschaft, welche sich mit der Entwicklung von Nachhaltigkeitskonzepten beschéftigen soll, soll von
dem Grundbediirfnis angetrieben werden, ,,mit der Natur zu wachsen und sich zu entwickeln, zu generieren und
zu regenerieren (Pauli 1999: 43f)). Er nennt diese eine ,,generative” Wissenschaft, welche im Gegensatz zu
einer ,,mechanischen* Wissenschaft steht (vgl. ebd.: 43ft.).

%1 Adelheid Biesecker spricht in diesem Kontext von ,,Vorsorgendem Wirtschaften® (vgl. Biesecker 2011: 49fF.).
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umfassende und tiefgreifende Wiedereinbettung in die gesellschaftlichen Verhaltnisse. Es ist
wichtig einen sehr sensiblen Umgang mit der Natur zu pflegen und gemeinsame Richtlinien
zu entwerfen, welche durch den gemeinsamen Willen der Akteure umgesetzt und eingehalten
werden. Ein top-down Gesetzesentwurf ist dafur nicht hinreichend. Der stidamerikanische
Kultur- und Sozialanthropologe Arturo Escobar verspricht im Gegensatz dazu von bottom-up-
, also Von-Unten-Nach-Oben-Prozessen, dass diese sich selbst regulieren und sich an die je-
weiligen gesellschaftlichen Prozesse anpassen. Sie hatten das Potential, mit der Zeit zu lernen
und effektiver auf die sich &ndernden Umwelteinfliisse zu reagieren (vgl. Escobar 2004:
1019). Ein einfacher Gesetzesentwurf ist laut Altvater auch deswegen nicht sehr sinnbringend,

da ein solcher zumeist nur einseitig ware und Symptom-bekampfenden Charakter hétte.

Eine nachhaltige Gestaltung des gesellschaftlichen Naturverhaltnisses wird
nur gelingen kénnen, wenn nicht nur die Wirtschafts- und Sozialpolitik umweltpo-
litisch erganzt wird, sondern Arbeit und Leben, die Regulation von Handel und
Finanzen auf globaler Ebene, etc. transformiert werden.

Altvater 2006b:20

o Freiwilligkeit/ Freie kollektive Initiative
,JArbeiter, Bauern, Konsumenten, Arbeitgeber, Gewerkschaftler oder Burger schlieBen sich
freiwillig zu Genossenschaften oder Vereinigungen auf Gegenseitigkeit zusammen und erwar-
ten sich dadurch keinen direkten finanziellen Nutzen, sondern betreiben dort auch solidari-
sche, kulturelle oder auch sportliche Aktivitidten* (Jeantet 2010: 50). GemaR dieser Definition
von Jeantet, gibt es eine Reihe von kleinen selbstorganisierten Bewegungen. Diese Definition
trifft jedoch fast ausschlieBlich auf Genossenschaften zu. Im Unterschied dazu kann und soll
aber in der Solidar6konomie durchaus 6konomischer, also auch finanzieller Nutzen entstehen.
Schliellich kann niemand von der Hand in den Mund leben. In einer Definition von Embshoff
und Giegold steht die Wirtschaftlichkeit eher im Vordergrund als die Freiwilligkeit aller Ak-
teure und Akteurinnen sich einem solidarischem Gefiige anzuhingen: ,.Solidarische Okono-
mie kann auf freiwilligen Vereinbarungen zwischen wenigen Kooperationspartnerninnen be-
ruhen oder in verbindlichen Regeln minden, die flr alle Wirtschaftsakteure gelten® (Embs-
hoff & Giegold 2008: 13). Sie schlieBen somit auch keine direkte Einflussnahme des Staates
oder gar einer hypothetischen ,,solidarischen Weltwirtschaftsordnung* aus (vgl. ebd.). Soli-
dardkonomie kann demnach auferlegt werden. Was sich nach Repression anhort, wird aber
durch die Forderungen nach Demokratie und Selbstorganisation entschérft: ,,Der Begriff Soli-

daritat verweist ferner auf die Freiwilligkeit von Kooperation und gegenseitiger Hilfe. Damit
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beinhaltet die Idee der SO [Solidarokonomie, Anm.] den Anspruch von Selbstorganisation
und Demokratie® (Embshoff & Giegold 2008: 13).

Eine konkrete Handlungsanleitung fiir ein solidarokonomisches Wirtschaftssystem gibt u.a.
der osterreichische Attac %2 -Aktivist Christian Felber in seinem Buch ,,Gemeinwohl-
Okonomie* (Felber 2010). Ein Betrieb der Zukunft — so die Vorstellung — kann sich sozusa-
gen Zertifikate erarbeiten und wirde danach nicht mehr nach finanziellen Einkunften bewertet
werden, sondern aufgrund diverser ideologischer Werte, wie z.B.: Menschenwdirde, Vertrau-
en, soziale Gerechtigkeit oder 6kologische Nachhaltigkeit (vgl. Felber 2010: 32f.). Diese kon-
nen aufgrund diverser Kriterien sogleich numerisch berechnet und durch ein Punktesystem
das Rating eines Unternehmens festgesetzt werden. Sehr problematisch ist meiner Meinung
dabei allerdings, dass es schwierig sein kénnte einem Unternehmer oder einer Unternehmerin
ein so umfangreiches Wertesystem aufzuoktroyieren, welches keinen Bezugsrahmen hat. Es
stellt sich die Frage, ob und wie ein Staat ein Wertesystem vorgeben darf und kann, welche
wohl nicht sehr leicht zu beantworten sein wird (siehe unten). Ob eine freiwillige Teilnahme
aller Beteiligten danach noch moglich ist bleibt offen. Derzeit arbeitet ein Team um Felber an
der Implementierung einer demokratischen Bank, welche nach solidarokonomischen Kriterien
funktionieren soll (vgl. Felber 2010: 50ff.; Demokratische Bank 2012).

e Demokratie/Selbstorganisation
Die Grundlagen der Economie Sociale ahneln in gewisser Weise der Parole der franzdsischen
Revolution: Freiheit, Gleichheit, und (in revidierter Fassung) Geschwisterlichkeit (vgl. Rathe-
now 2008). Wie unter Punkt ,,Solidaritdt” bereits erwéhnt, spielt das Prinzip Gleichheit in der
Solidar6konomie eine sehr wichtige Rolle, da alle Mitglieder einer Genossenschaft oder eines
Unternehmens auf demokratische Art und Weise ein egalitares Mitbestimmungsrecht Gber die
Geschicke des jeweiligen Unternehmens haben sollen. Somit kénnten zum Beispiel Standort-
entscheidungen genauso wie Arbeitsprozesse und die Qualitdt der Produkte oder Dienstleis-
tungen von der gesamten Belegschaft und mdéglicherweise auch von Kunden und Kundinnen
getroffen werden. Im Idealfall steigert das sogar die Produktivitdt und jeder und jede einzelne
profitiert ganz automatisch davon: ,,.Die Mitbestimmung motiviert die Beschdftigten, ihr Ar-
beitsvermogen kann sich frei entfalten* (VoR 2008: 64). Einen Masterplan, wie ein demokra-
tischer Entscheidungsprozess abzulaufen hat, gibt es nicht, Forderungen danach genug (vgl.
Elsen 2011b: 96ff.; Flieger 2006: 48; Vol} 2008: 64). Eine aus der Gewerkschaftsbewegung

kommende einfache Sicht der Dinge ist die Forderung: ,,Ein Mensch, eine Stimme!* In einem

%2 Attac ist nach eigener Beschreibung ,.eine internationale Bewegung, die sich fiir eine demokratische und sozial
gerechte Gestaltung der globalen Wirtschaft einsetzt* (Attac 2012).
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Betrieb konnte die Struktur dann so aussehen: ,,Unabhéngig von der Anzahl der eingebrachten
Kapitalanteile, den Erfahrungen oder der Position im Betrieb verfligt jeder in der Generalver-
sammlung iiber formal das gleiche Stimmrecht™ (Flieger 2006: 48). Ob eine derartige Forde-
rung aber universell durchsetzbar ist, bleibt aber offen. Nach welchen Mechanismen die Ent-
scheidungsfindungsprozesse in einem jeweiligen solidar6konomischen Unternehmen aber
genau funktionieren, muss von diesem und seinen Mitgliedern selbst entschieden werden.
Wichtig ist, ,,dass eine demokratische Unternchmensorganisation sicher stellt, ,,dass die Inte-
ressen der Beschaftigten gewahrt und ihre Arbeitsbedingungen von ihnen selbst mitgestaltet
werden (Vo3 2008: 64).

Christian Felber, der die Solidarokonomie in einen staatlichen Rahmen einbetten mochte, for-
dert grundsétzlich mehr Rechte des Souverans, welcher in einer Demokratie das das Volk sein
sollte, und zahlt konkrete Punkte auf, wie Demokratie direkter werden kann (vgl. Felber 2010:
941f.). Letztendlich lauft sein Gedankengang darauf hinaus, das (hierzulande vorherrschende)
politische System weg von einer eindimensionalen représentativen Demokratie hin zu einem
Drei-Saulen-Modell zu transformieren. Dieses wirde sich aus représentativer, direkter und
partizipativer Demokratie zusammensetzen (vgl. ebd: 109). Die Mdglichkeiten oder die For-
derungen, demokratische Systeme zu verbessern sind aber zahlreich. Ein Denkansatz ist na-
turlich auch, einen Schritt weiter zu gehen und den demokratischen Nationalstaat auszublen-
den und ein global/lokales Rechts- und Demokratiesystem zu entwickeln.* SchlieRlich sind
die wirtschaftlichen Zusammenhéange auf einem transnationalem Spielfeld verortet und selbst

kleine lokale Betriebe mittels modernen Kommunikationsmitteln global vernetzt.

e Gerechte Verteilung der Uberschiisse
Es wire eine falsche Annahme zu glauben, solidarische Okonomie mdchte keinen Gewinn
erwirtschaften. Natdrlich muss ein Unternehmen gut wirtschaften, um seinen Bestand zu si-
chern, Innovationen zu finanzieren und letztendlich den Beteiligten ein wirdiges Leben zu
ermdglichen. Der Unterschied zu einem traditionellen Unternehmen ist aber, dass dieser
Uberschuss entweder in den Betrieb riickflieRt, oder gerecht an alle Mitglieder aufgeteilt wird.
,In keinem Fall entlohnen sie Kapitalbeteiligung®™ (Jeantet 2010: 51). Es gibt also keine Akti-
ondre, die von einem Betrieb Zins abschdpfen, ohne selbst darin mitzuarbeiten. Auch der
Okonom Karl Birkholzer fordert in Anlehnung an européaische Forschergruppen (EMES, Cl-

RIEC), ,,dass das Kriterium der gemeinwirtschaftlichen Gewinnverwendung bzw. des Verbots

% Als transnationales Rechtssystem sind u.a. die Menschenrechte einzuordnen.
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privater Gewinnaneignung absoluten Vorrang hat“** (Birkhélzer 2006: 70). Es muss aber ein
weit verbreitetes Missverstandnis ausgeraumt werden, ndmlich dass ein gemeinniitziges Un-
ternehmen so und so keinen Gewinn erwirtschaften soll oder darf. Um Innovationen tatigen
zu koénnen und zur Motivation fur alle Beteiligten kann und muss dies aber sehr wohl gesche-
hen und tut es auch, nur darf keine private Gewinnaneignung stattfinden: ,,Entscheidend ist
also nicht, ob Gewinne erwirtschaftet werden, was im Sinne der Zwecksetzung Sozialer Un-
ternehmungen auch unbedingt erforderlich ist, sondern wofir sie verwendet werden, ob sie
den sozialen und/oder gemeinwesenbezogenen Zwecken des Unternehmens zugefiihrt werden
oder nicht* (Birkhdlzer 2006:70). Es ist auch durchaus legitim, dass die Beteiligten gemaR
ihren Bedurfnissen und gemé&R ihren demokratischen Entscheidungen entlohnt werden. Diese
Entlohnung findet z.B. bei Landwirtschaftskooperativen auch oft in Form von Produkten statt
(vgl. Solidarische Landwirtschaft 2012).

Ein wesentliches und oft eingefordertes Kennzeichen der Solidarékonomie ist aber ihre vor-
rangige Orientierung auf den Nutzen statt auf den Gewinn (vgl. Elsen 2011: 94; Felber 2010:
28ff.; VoR 2008: 63ff.). Damit einhergehende Forderungen sind: ,,Herstellung sinnvoller und
niitzlicher Produkte und Leistungen in hoher Qualitdt™ (Vof3 2008: 64) oder eine ,,Gemein-
wohlbilanz* (vgl. Felber 2010: 28).

o Volilstindige oder teilweise Unteilbarkeit des Eigenkapitals und
Beteiligung der einzelnen Akteure und Akteurinnen.

Die Forderungen von Jeantet lassen sich unter diesem Punkt so zusammenfassen: Das Eigen-
kapital eines Unternehmens oder einer Genossenschaft ist als unteilbar anzusehen, obwohl
seine Mitglieder Uber entlohnte Geschéaftsanteile verfugen. Diese kdnnen aber nicht weiter-
verkauft oder aufgeteilt werden, da eine Mitgliedschaft auch aktive Mitarbeit fordert. Die Be-
teiligung von externen Kapitalgebern ist stark eingeschrénkt, es kann aber ein jeder Mitglied
werden oder seine Mitgliedschaft jederzeit zuriickziehen. ,,Weil der Eintritt frei ist wird dieses

System niemandem aufgezwungen® (Jeantet 2010: 51).

Der Einzelne wird in der Sozialékonomie auch als vollwertiges Mitglied aufgenommen, ist
entscheidungsbefugt und meist auch finanziell beteiligt. Das heilt er tragt Verantwortung, ist
gefordert Ideen einzubringen und seine Hilfe anzubieten, er ist Handelnder, Produzent und

Konsument zugleich. ,,Kern dieser Idee von einer sozialen und biirgerlichen Harmonie der

% Das Portfolio von Birkholzers Forderungen an einen solidarékonomischen Betrieb umfasst: ,,Vorrang sozialer
und/oder gemeinwesenbezogener Zielsetzungen, blrgerschaftliches unternehmerisches Engagement, gemein-
wirtschaftliche Gewinnverwendung und kooperative Organisationsformen® (Birkhdlzer 2006: 69).
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Individuen ist es, die Isolation des Einzelnen und die Birde der Ungleichheit zu vermeiden®
(Jeantet 2010: 52).

Obwohl wie Jeantet auch andere Autoren der Solidar6konomie das Kapital gerne in ,,genos-
senschaftlicher Hand“ (Herbert 2006: 22) sehen wiirden (vgl. Biesecker 2011: 58; Herbert
2006: 22), beantworten diese nicht die Frage, wie dieses Gemeineigentum verwaltet werden
soll, bzw. wie und ob sich Solidarékonomie dann noch von Syndikalismus (vgl. Mises 1981.:
242) unterscheidet.

Einen anderen Ansatz verfolgt Susanne Elsen (2011b: 99ff.) mit ihrer an die Wirtschaftsno-
belpreistrégerin Elinor Ostrom angelehnten Forderung nach Commons und Community. ,.Zu
den Commons zahlen nicht nur die natiirlichen Lebensgrundlagen Wasser, Boden, Walder,
Fischgriinde, Luft, Landschaften, Artenvielfalt, etc., sondern auch soziale Organisationsfor-
men wie 6ffentliche Raume, Daseinsvorsorge, Sozialversicherungssysteme, Gesetze und vie-
les mehr* (Elsen 2011b: 100). Unter Community ist das Gemeinwesen — Sprache, Riten,
Kommunikationsformen — zu verstehen (vgl. ebd.). Diese Gemeinguter sollen von engagierten
Burgerinnen und Blrgern in , Multiakteursansitzen der polyzentrischen Verwaltung® (ebd.:

102) erwirkt und erhalten werden:

Gemeinguter sind Basis und Ergebnis einer solidarischen Wirtschafts- und Ge-
sellschaftsordnung. Die Wiederaneignung der Gemeinguter ist mit der Kultur und
Praxis der Solidarékonomie zu verbinden und als materielle und kulturelle
Grundlage eines zukunftsfahigen Gemeinwesens zu gestalten. Diese Perspektive
stellt Community Development und Community Organizing als Strategien sozialen
Wandels in einen zukunftsorientierten Bezugsrahmen.

Elsen 2011b: 103

e Unabhdngigkeit vom Staat
Dieses Prinzip wird von den verschiedenen Autoren nicht eindeutig vertreten. Thierry Jeantet
fuhrt es so in seiner Prinzipienliste an (vgl. Jeantet 2010: 50ff), viele andere Beispiele zeigen
aber, dass der Staat durchaus eine sehr wichtige Rolle spielen kann. Christian Felber schlagt
vor, die demokratische Ordnung des Staates umzukrempeln und gibt dazu konkrete Anwei-
sungen, welche Rahmenbedingungen den Weg fiir ,,Gemeinwohlokonomie® vorgeben konn-

ten (vgl. Felber 2010: 91ff).

Angesichts der Globalisierungsdebatte (siehe unten) empfehlen viele Autoren aber, die natio-

nalstaatlichen Strukturen zu Ubersteigen und sich in globale Netze, ob das nun Handelsbezie-
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hungen oder Think Tanks, Informationsnetzwerke, sind, einzuklinken (vgl. Altvater 2006b:
15; Elsen 2011b: 95f.; Preissing 2009: 20;). Der Nationalstaat soll lediglich die notwendigen
gesetzlichen Rahmenbedingungen bereitstellen und allen gleiche Rechte und Pflichten zuer-
kennen. Die Globalitat der Welt ist nicht mehr zu leugnen (vgl. Beck 1998: 30) und muss als
Chance erkannt und genutzt werden: ,,Lokale Projekte solidarischer Okonomie, nationalstaat-
liche alternative Wirtschaftspolitik und globale Vernetzung gehoren daher zusammen* (Altva-
ter 2006b: 15). In Hinblick auf die Gefahren, welche unter Punkt ,,Solidaritit* besprochen
wurden, ist es fur die Solidar6konomie wichtig, sich stets dffentlicher Kritik zu unterziehen
und ein in sich konsistentes und ganzheitliches Programm zu verfolgen. Ein solches kann
auch von einem Nationalstaat bereitgestellt werden. Wie im Kapitel zu Glokalisierung zu er-
kennen sein wird, ist eine global/lokale Herangehensweise, sprich globale Regulationsmecha-
nismen und Ideenfindungsprozesse®, welche eine heterogene und multidimensionale Sicht-
weise auf lokale Prozesse ermdglicht, von groRem Vorteil, um nicht in einseitigen Strukturen

festzufahren.

Wenngleich die meisten Autoren Solidarokonomie als unabhéngige, vom Staat gelste Wirt-
schaftsform diskutieren, beziehungsweise sogar einfordern, gibt es doch einige (historische)
Symbiosen zwischen Staat und solidardkonomischem Wirtschaften. Sie sollen als Beispiele
dafur gelesen werden, dass eine staatliche Organisation moglich ist, aber durchaus auch ohne
diese auskommen kann und auf einer basisdemokratischen Ebene durch ,,Von-Unten-Nach-
Oben-Prozesse* (Escobar 2004:1019) und ,,partizipative Demokratie* (Biever 2011: 185) auf
den Staat rickwirken kann, wie das z.B. in Luxemburg in kleinem Rahmen bereits der Fall ist
(vgl. ebd.: 192ff.).

Blickt man etwas mehr als zwei Jahrzehnte zuriick, findet man in Europa einen Staat, in dem
mit dem Titoismus und der darin verankerten Arbeiterselbstverwaltung ein — zumindest dem
Sinn nach ahnliches — solidarékonomisches System zum Staatsprogramm gemacht wurde:
Jugoslawien. Nach dem zweiten Weltkrieg konnte sich die Kommunistische Partei Jugosla-
wiens von den Fesseln des Faschismus sowie spater von den Einflissen der stalinistischen
Sowjetunion befreien und begann mit dem Aufbau eines demokratischen, selbstverwalteten
Wirtschaftssystems. ,,Die Werktitigen bekamen durch die Verfassung verbriefte weitgehende
Mitbestimmungsrechte und wurden offiziell zu den BesitzerInnen der Betriebe® (Leubolt &
Auinger 2006: 42). Sie wahlten den Betriebsdirektor und die gesamte Belegschaft hatte die

Entscheidungsgewalt ber Investitionen, Produktionspléne, Lohne und andere Belange. Auch

% Unter diesen Begriffen verstehe ich zum Beispiel die weithin akzeptierten Menschenrechte, oder internationale
Kongresse, wie z.B. das seit 2001 alljahrlich stattfindende Weltsozialforum (vgl. Weltsozialforum 2012).
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die Dezentralisierung und ,regionale oder betriebliche Egoismen* (ebd.) wurden gefordert,
wenngleich viel blrokratischer Aufwand dahinter steckte. Trotzdem war dieses System histo-
risch einzigartig und machte Jugoslawien zu einem héchst erfolgreichen sozialistischen Staat
(vgl. Herbert 2006: 24).

Auch in Osterreich gab es bereits in der ersten Republik unter dem Austromarxisten Otto
Bauer mehr oder weniger erfolgreiche Tendenzen, den Werkstétigen eines Betriebes mehr
Mitbestimmungsechte einzurdumen, indem es ihnen gelang ,,gemeinwirtschaftliche Unter-
nehmungen und Betriebsrite in der Verfassung Osterreichs zu verankern (Leubolt & Auinger

2006: 41). Diese haben aber bis heute nur geringe Handlungsspielraume.

In Stidamerika, vor allem in Brasilien, Venezuela und Argentinien wird solidarische Okono-
mie von den Regierungen anerkannt und direkt gefordert. Solidarokonomische Unternehmen
werden in nationale Strategien zur Forderung der Demokratie oder der Armutsbekampfung
eingebunden und erfahren Unterstiitzung in Form von billigen Krediten, Forderprogrammen,
offentlichen Ausschreibungen, etc. Auch Universitéten bieten dort Lehrgange und Bildungs-
programme flr die Arbeiter der Kooperativen an und arbeiten mit diesen zusammen (vgl.
ebd.: 43). In Stidamerika wird Solidarokonomie v.a. als von der Basis kommendes politisches
Programm gegen kapitalistische Ausbeutung gesehen: ,,Die alltdgliche solidarische Praxis in
Brasilien ist die Antwort auf die Unfahigkeit des Kapitalismus, alle Menschen zu integrieren*
(Mdller-Plantenberg 2006: 112).

Diese sieben Forderungen der Solidarékonomie, welche sich nach umfassender Literaturre-
cherche zusammenfassen lassen, sind keineswegs als vollstandige Programmatik zu verste-
hen. Viel eher ist es der Versuch, den bisher ungreifbaren und losen Begriff von Solidaréko-
nomie mit all seinen Synonymen zusammenzufassen um das Konzept greifbarer und verstand-
licher zu machen. Altvater, der auch keine statische Programmliste dieses qualitativen Kon-
zeptes bieten kann oder will, bezieht sich auf eine holistische Sichtweise, die verschiedenste
Punkte, welche ich nun unter anderen genannt habe, mit einbezieht, wenn er restimiert und
deren Wichtigkeit betont, um das transformatorische Potential, welches der Solidarékonomie

innewohnt, ausschdpfen zu kdnnen:
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Wenn nur bestimmte ihrer Charakteristika realisiert werden, z.B. dass die Pro-
duktion nicht um des Profits willen (,non profit‘) erfolgt, andere aber nicht, z.B.
eine Entlohnung, die ein wiirdiges Leben ermdglicht, demokratische Partizipation
an allen Entscheidungen in der Genossenschaft oder Gerechtigkeit, einschlieBlich
der Geschlechtergerechtigkeit, dann entsteht keine solidarische, sondern eine
prekare Okonomie, eine bittere Alternative zu den nicht vorhandenen formellen
Jobs, aber keine freundliche Perspektive.

Altvater 2006b: 19

Wie mittlerweile mehrfach erwéahnt unterliegt Solidarokonomie nach wie vor einem steten
Diskurs, der bei weitem auch nicht zum ersten Mal gefuhrt wird und dessen Abschluss nicht
vorhersehbar ist. Ein letzter Blick in die Vergangenheit, diesmal nicht in die Vergangenheit
der Solidar6konomie, sondern in die Vergangenheit des Diskurses tber die Solidar6konomie
soll meine Abhandlung Uber dieses Konzept vervollstandigen und die Relativitat und (Pseu-
do-)Aktualitat desselben klar machen.
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Kritik seit 1932

Es ist ein Wahn, die Gesellschaft organisieren zu wollen, nicht anders als ob
jemand eine lebende Pflanze zerstiickeln wollte, um aus den toten Teilen eine neue
zu machen.

(Mises 1981 [1932]: 266)

Es ist keine uninteressante Tatsache, dass bereits 1932 Ludwig von Mises — bedeutender Ver-
treter der Osterreichischen Schule der Nationalokonomie — in seinem Buch ,,Die Gemeinwirt-
schaft* eine Abhandlung iiber Solidarismus als ,,pseudosozialistisches Gebilde* verfasst hat
(vgl. Mises 1981: 234). Es lassen sich darin einige Parallelen zur heutigen Bewegung der So-
lidarokonomie erkennen. Mises, der grundsatzlich gegen Gemeineigentum und einen damit
einhergehenden Erfolg des Sozialismus argumentiert, verstand die damals interessant gewor-
denen Ideen von Sozialismus, Kommunismus und eben auch der ,,pseudosozialistischen Ge-
bilde** Solidarismus und Syndikalismus als Antwort auf die immer lauter werdende Kritik am
Sondereigentum an den Produktionsmitteln:* ,,So entstanden einige nicht gut durchdachte, in
der Theorie eklektische und in der Politik schwéchelnde Systeme, die die Gegensétze zu ver-
sohnen strebten (Mises 1981: 234). Gleichwie Jeantet (vgl. 2010: 43) sieht auch er die Wur-
zeln des Solidarismus in Frankreich und meist von ,kirchlich gesinnten oder konservativen

Kreisen* ausgehend (vgl. Mises 1981: 234).

,Der Solidarismus geht davon aus, dass die Interessen aller Glieder der Gesellschaft harmo-
nieren” (ebd: 235). Dies ist die Grundannahme, deren sich auch die heutigen Autoren, welche
Uber Solidarékonomie schreiben, bewusst sind bzw. sein sollten. Mises behauptet, dass die
damaligen Vertreter des Solidarismus sehr wohl ein gesellschaftliches Interesse am Wohler-
gehen der Menschen untereinander annahmen und dadurch ,,den Zwecken des gesellschaftli-
chen Zusammenwirkens entsprechendes Ineinandergreifen der einzelnen Wirtschaftshandlun-
gen gesichert werde® (Mises 1981: 235). Dies Ineinandergreifen sei wohl auch der Grund,
warum der Solidarismus nicht die radikale Vergesellschaftung der Produktionsmittel — also
Sozialismus — forderte, sondern gewisse ,,Vermdgensinteressen™ (ebd.) durchaus gewahrt
wurden. Diese blieben aber laut Mises damals unausgesprochen. Heute sprechen Solidaréko-
nomen davon, dass Gewinne innerhalb der Gemeinschaften durchaus erzielt werden kdnnen

(vgl. Birkholzer 2006:70). Uber die Grenzen, wo das Gemeine, das Gemeinschaftliche von

% Als Sondereigentum versteht sich privates Eigentum im Gegensatz zu Gemeineigentum (vgl. Mises 1981:
28ff.).
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Solidar6konomie anfangt und wo es aufhort, sind sich die Solidardkonomen nicht einig.
Adelheid Biesecker formuliert es so: ,,Das Gemeine — das ist das, was allen gehdrt, was nicht
als Privateigentum abgetrennt ist; das sind die gemeinsam nutzbaren Lebensgrundlagen und
die gemeinsamen Belange. Sie werden im Gemeinwesen organisiert. Die Okonomie dieses

Gemeinwesens soll diesen gemeinsamen Belangen dienen* (Biesecker 2011: 58).

,Die Menschen der Gesellschaft seien durch die Natur des gesellschaftlichen Zusammenle-
bens, in dem sie allein existieren kdnnen, an dem Wohlergehen ihrer Mitmenschen wechsel-
seitig interessiert, ihre Interessen seien solidarisch und sie sollten daher solidarisch handeln*
(Mises 1981: 235). Mit diesen Worten leitet Mises eine weitere kontroverse Feststellung am
Solidarismus ein, namlich den, dass die Solidaristen versuchen Solidaritat per Gesetze zu
schaffen. Staatliche Gesetze oder kirchlich-religiose Moralvorschriften sollen ein solidari-
sches Zusammenleben und —wirken ermdglichen. Heute schreibt Susanne Elsen: ,,Ohne Ver-
antwortungsiibernahme, hohe Regelakzeptanz, Reziprozitat und Kooperation ist eine gemein-
glterbasierte, solidarische Wirtschaftsordnung nicht realisierbar® (Elsen 2011b: 100). Sie
pocht damit an die Tiren eines Regelwerkes, welches in weiterer Folge z.T. auch hohe mora-
lische Anspruche institutionalisiert. Auch Christian Felber kommt um dieses Problem nicht
umhin und verlangt ein moralisches Bewertungssystem von solidarékonomischen Betrieben
auf staatlicher Ebene (vgl. Felber 2010: 32f.). Mises behauptet, dass eine derartige Organisa-
tionsstruktur nicht funktionieren kann, da sie sich selbst widerspricht: ,,Die Organisation ist
ein herrschaftlicher Verband, der Organismus ein genossenschaftlicher* (vgl. Mises 1981.:
266). Deshalb soll man kein Individuum in eine derartige Organisation zwéngen, sondern der
Gesellschaft freien Lauf lassen — sie wird sich ganz von alleine organisieren: ,,Dass Gesell-
schaft Gberhaupt moglich ist, ist nur darauf zurtickzufiihren, dass der Wille des einen und der
des anderen sich in gemeinsamem Streben findet, so dass aus der Willensgemeinschaft die
Arbeitsgemeinschaft entspringt® (Mises 1981: 267).

An genau diese Erkenntnis von Ludwig von Mises knlpft aber wiederum die Solidar6kono-
mie an. Es ist die transitorische genauso wie die emanzipatorische Transformationsprogram-
matik (siehe oben), welche als Motivation und Ausgangspunkt fir solidardkonomisches Han-
deln ergriindet wurden (vgl. Nitsch 156f.). Solidar6konomie muss im Sinne Mises*, aber auch
genauso im Sinne aller Solidarékonomen und —&konominnen aus sich selbst und fir sich
selbst entstehen, um ein funktionierendes und sich selbst tragendes Wirtschaftssystem zu bil-
den. Ist fir eine Gruppe von Menschen die Notwendigkeit oder der Wille sich zu einem soli-

darokonomischen Netzwerk zusammenzuschlieRen nicht gegeben, so darf diesen — um die
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Freiheit des Einzelnen zu respektieren und zu erhalten — kein solidarokonomisches System
aufoktroyiert werden. Es muss frei von jeglicher teleologischen oder ethischen Wertung als
Option, Maglichkeit oder als Chance gesehen werden, fir freiwillige Akteure Veranderung
oder Entwicklung®’ zu bringen. Nur dann kann Sicherheit gewahrt werden. Beck prophezeit,
dass sein Konzept des Kosmopolitismus (siehe unten) durch die Freiheit der Individuen und
eine gemeinsame globale Konsensfindung das Unwahrscheinliche mdglich machen kann,
namlich ,,dass die Menschheit, ohne Riickfall in die Barbarei das 21. Jahrhundert {iberlebt*
(Beck 2009: 16). Nur in einer offenen Gesellschaft konnte es demnach zu nachhaltigen gesell-

schaftlichen Transformationen kommen.

...wenn wir Menschen bleiben wollen, dann gibt es nur einen Weg, den Weg
in die offene Gesellschaft. Wir missen ins Unbekannte, ins Ungewisse, ins Unsi-
chere weiterschreiten und die Vernunft, die uns gegeben ist, verwenden, um, so
gut wir es eben konnen, flr beides zu planen: nicht nur fir Sicherheit, sondern

zugleich auch fur Freiheit.

Popper 1992: 239

Zusammenfassung

Solidar6konomie ist als 6konomisches Konzept zu verstehen, welches sich im 20. Jahrhundert
meist einhergehend mit Kapitalismuskritik und/oder wirtschaftlicher Not entwickelt hat. Her-
vorgegangen aus Gewerkschaftsbewegungen und Syndikalismus sind daraus vorwiegend
kommunal verwaltete Betriebe vor allem in der dritten Welt oder im l&ndlichen Raum ent-
standen, bzw. retrospektive als solidarokonomisch bezeichnet worden. Die starker werdende
Kapitalismuskritik, welche in Folge von globalen Wirtschaftskrisen zu Beginn des 21. Jahr-
hunderts auch im Westen immer lauter wurde sucht nach alternativen Konzepten, die die
Madglichkeit verheil3en, sich von den vorherrschenden Markten (siehe oben) zu befreien und
das Wirtschaftssystem in Richtung mehr Menschlichkeit zu transformieren. In der Folge sind
auch auf dem deutschen Buchmarkt einige Bande erschienen, welche die Programmatik die-
ses Konzepts zu beschreiben und zu propagieren versuchen (Altvater 2006a, Elsen 2011, Fel-
ber 2010, Giegold 2008, Jeantet 2010, etc.). Ihr Inhalt ist sehr vielseitig und breit gefachert,
teilweise widersprichlich und wenig durchdacht. So entstand meine Motivation, Solidaroko-

nomie als ein schlussiges und zusammenhé&ngendes Konzept greifbar zu machen. Die Litera-

%" Hier wieder im Sinne des sustainable development (siehe oben).
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tur ermoglichte es letztlich doch, zusammen mit Internetauftritten diverser (internationaler)
solidar6konomischer Organisationen und anhand von Beispielen bestehender Projekte, die
zentralen Punkte der Solidar6konomie herauszuarbeiten. Es sind dies Solidaritat, Nachhaltig-
keit, Freiwilligkeit, Demokratie und Selbstorganisation, eine gerechte Verteilung der Uber-
schiisse, die Vollstandige oder teilweise Unteilbarkeit des Eigenkapitals und zuletzt die Un-
abhéngigkeit vom Staat. Eine Unverbindlichkeit gegentiiber dieser Programmatik bleibt beste-
hen und Solidarékonomie kann nur durch Kritik und stdndig neue Analysen ihre Legitimation
erhalten. Es ist wohl auch schwierig einem Betrieb, oder einer genossenschaftlichen Gruppe
von Unternehmern zu empfehlen, sie sollen sich solidarwirtschaftlich gemall diesen Punkten
organisieren. Nein, Solidarokonomie ist im Diskurs zu verstehen. Dies sind nur Richtwerte,
die einem Unternehmen, einem Projekt, einem Verein oder einem Netzwerk zur Verfiigung
stehen kénnen. Zu komplex sind die lokalen unabhangigen Variablen, wie z.B. Moralvorstel-
lungen, Umweltbedingungen, politisches System, etc., sodass sich ein lokales solidar6kono-
misches Projekt stets einbetten und im Austausch mit seiner Umgebung stehen muss. Denn

wenn Solidardkonomie eines nicht ist, dann klassisch.

Hier mochte ich die Uberleitung zu meiner empirischen Forschungsarbeit ansetzen. Was hat
WWOOF mit Solidarékonomie zu tun? WWOOF ist — und darauf wird spéter noch genauer
eingegangen — ein Netzwerk, bei dem Menschen aus aller Welt, unabhéngig von Religion,
Geschlecht, Alter, Herkunft oder sonstigen Kriterien die Mdglichkeit haben teilzunehmen und
auf privaten Biobauernhéfen mit und bei den dortigen Familien leben und mitarbeiten kénnen.
Geld spielt dabei keine Rolle. Das Verhéltnis basiert rein auf Austausch: Kost und Logis ge-
gen Mithilfe bei der Arbeit auf dem Bauernhof oder der Farm — so verkiindet die internationa-
le Homepage (vgl. WWOOF 2011). Und so bin ich der Frage nachgegangen, wie ein derarti-
ges Netzwerk, welches keine Marketingabteilung besitzt, die Bedurfnisse schafft, wo kein
schopferischer Unternehmer im Sinne Schumpeters groRartige Ideen gebart, in die ein finanz-
kraftiger Kapitalist investiert, dem auch keinerlei Vertrdge oder religiose Vorschriften
zugrunde liegen, es schafft mittlerweile tausende Mitglieder in 90 Landern der Erde zu haben,
die alle davon (offensichtlich irgendwie) profitieren. Wie funktioniert dieses System und
konnte das als Solidarokonomie zu verstehen sein? Meine Fragestellung wird sich diesem

Thema widmen und ich werde versuchen darauf Antworten zu finden.

Bevor ich mich jedoch meinen Arbeitshypothesen und Fragestellungen im konkreten widmen
kann, habe ich mich im folgenden Kapitel mit dem Thema Globalisierung befasst, da es so-

wohl fiur die Solidarékonomie, vielmehr aber noch fir WWOOF von zentraler Bedeutung ist.
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Wirde ich diese Arbeit tber einen lokal anséssigen Betrieb verfassen, hétte ich das Thema
Globalisierung wohl auch, aber nur am Rande erwahnt — immerhin betrifft es seit einigen
Jahrzehnten beinahe jeden Aspekt des alltaglichen Lebens. Da WWOOF sich selbst jedoch als
weltweite Bewegung definiert, halte ich es fur sinnvoll und als Anthropologe fur aul3erordent-
lich wichtig globale Zusammenh&nge zu analysieren und mein Forschungsfeld in diese Ana-
lyse einzubetten. Es ware doch mdglich, dass WWOOF ja gerade durch die duerst starken
Globalisierungseinflisse der letzten beiden Jahrzehnte so grolen Zulauf erfahrt und in wie
fern diese positiv darauf einwirken. Nicht zuletzt stellt sich auch die Frage, ob denn Solidar-
okonomie auch aus den globalen Zusammenhédngen und Netzen profitieren kann, nachdem es
in der Vergangenheit immer wieder als idealisiertes Wunschdenken abgetan wurde. Vor die-
sem Hintergrund widme ich das nachste Kapitel der Glokalisierung, welche als Synthese von
Globalem und Lokalem nicht nur die globalen Einflisse auf das Lokale und umgekehrt zu
verstehen ist, sondern auch eine gedachte positive Alternative zur heftig kritisierten ,,Globali-
sierung* bieten soll. Drei sehr junge Herangehensweisen, wie eine globale zusammenhangen-
de Welt gedacht werden kann, sollen auf die Chancen und Mdglichkeiten, welche sich durch

einen vernetzten Globus erdffnen verdeutlichen.
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Glokalisierung [sic!]

Einleitung

Der Begriff Glokalisierung wurde gepragt von Roland Robertson (2003) und bezieht sich als
Wortspiel auf die durch Globalisierung in alle mdglichen Bereiche des Lebens Eingang ge-
fundene Verschrdnkung von Globalem und Lokalem: ,[G]lobale kulturelle Fliisse machen
lokale und territoriale Fixierungen heute zunehmend zu abhangigen GréRRen und flihren oft zu
volligen Verschrankungen von Lokalem und Globalem* (Gingrich 2011: 232). Was fr einige
postmoderne Stimmen als ,,neue Uniibersichtlichkeit (Habermas) oder als das ,,Ende der
Eindeutigkeit* (Bauman) in einem kulturellen Chaos und einer undefinierbaren globalen Mas-
se zu verschwimmen drohte, sieht Robertson als neues Forschungsfeld: ,,Das Lokale muss als
Aspekt des Globalen verstanden werden. Globalisierung hei3t auch: das Zusammenziehen
und Aufeinandertreffen lokaler Kulturen, die in diesem ,clash of localities* inhaltlich neu be-
stimmt werden miissen* (Beck 1998: 90). Die Grenzen, wo das Lokale aufhdrt und das Glo-
bale beginnt verschwimmen dabei. Unter Lokalem ist im Allgemeinen das ortlich begrenzte
Umfeld der Akteure oder Akteurinnen gemeint, es kann aber auch die Nachbarschaft oder die
Region, ja sogar der Teil eines Kontinents damit gemeint sein. Unter Globalem sind (berregi-
onale, transnationale oder berkontinentale und nicht unbedingt den ganzen Globus umspan-
nende Phanomene zu verstehen (vgl. Gingrich 2011: 233). Gegen eine Sichtweise von Gloka-
lisierung als allgemein geltende Tatsache, als Axiom, ist der Einwurf: ,[S]olange erst eine
unter funf Personen auf der Welt jemals einen PC bendiitzt haben und neun von zehn Personen
auf der Welt weiterhin im Land ihrer Geburt leben, sei blof} von Tendenzen in diese Richtung
zu sprechen — von mehr vorlaufig noch nicht* (ebd.: 233). Eine wohl Uberholte Aussage, an-
gesichts einer weltweiten Generation heranwachsender ,,digital natives* (Prensky 2001: 1) —
Menschen, die von Kindesalter an mit digitalen Kommunikationsmitteln konfrontiert sind.
Laut einer Studie der UN Behorde fur Informations- und Kommunikationstechnologien (ITU)
hatten Ende 2011 rund ein Drittel der Weltbevélkerung einen Internetanschluss und 87% ein
Handy. 62% aller Internetuser und —userinnen sitzen laut dieser Studie in Entwicklungslan-
dern (vgl. ICT 2011: 1f.). Auch der Anteil der Migranten ist noch weiter gestiegen: Bereits
jeder siebte Mensch ist laut dem World Migration Report 2011 internationaler Migrant (vgl.
IOM 2011: 49). Durch die rasante globale Vernetzung, die spatestens seit Anbruch des dritten
Jahrtausends mit einer ,,informations- und kommunikationstechnologische[n] Dauerrevoluti-
on“ (Beck 1998: 29) einhergeht, bleibt kaum ein Dorf, kaum eine Region dieser Welt von der
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globalen Vernetzung ausgegrenzt (vgl. 1TU 2011).%® Und sind es nicht Computer oder Han-
dys, die die Gesellschaften an der globalen Peripherie aktiv am Weltgeschehen mitwirken
lassen, so sind sie doch durch Handel, Migration, global agierende Konzerne oder eine globa-
le Kulturindustrie standig mit der globalen Welt verbunden.*® Der deutsche Soziologe Ulrich
Beck bezeichnet die Tatsache des globalen Vernetzt-seins als ,,Globalitdt* (vgl. Beck 1998:
30), welche als unrevidierbare Tatsache gesehen werden muss:

Globalitat bezeichnet die Tatsache, dass von nun an nichts, was sich auf unse-
rem Planeten abspielt, nur ein ortlich begrenzter Vorgang ist, sondern dass alle
Erfindungen, Siege und Katastrophen die ganze Welt betreffen und wir unser Le-
ben und Handeln, unsere Organisationen und Institutionen entlang der Achse ,l0-
kal-global reorientieren und reorganisieren mussen.

Beck 1998: 30

Beck stellt in weiterer Folge diese globalisierte Welt als Gegenspieler zu den Nationalstaaten
dar, welche als solche zum einen wegen global agierenden Wirtschaftsunternehmen und zum

anderen wegen der transnationalen Vernetzung an Einfluss verlieren:

Die Weltgesellschaft, die sich in Folge der Globalisierung [...] herausgebildet
hat, unterlauft, relativiert den Nationalstaat, weil eine multiple, nicht ortsgebun-
dene Vielheit von sozialen Kreisen, Kommunikationsnetzwerken, Marktbeziehun-
gen, Lebensweisen die territorialen Grenzen des Nationalstaats quervernetzt.

Beck 1998: 18

Die 2. Moderne nach Beck

Der Nationalstaat wird ohnmdchtig angesichts dieser globalen Strukturen. Diese Ohnmacht
wird am deutlichsten im Umgang transnationalen Unternehmen. Diese hatten namlich den
,,Stein der Reichen (Beck 1998: 19) entdeckt: Ein Unternehmen sucht sich das Land mit den
gunstigsten Produktionsbedingungen und Arbeitskraften aus, um dort ihre Waren zu produ-
zieren. Die Produkte und Dienstleistungen werden zumeist zusétzlich zerlegt und arbeitsteilig
an den dafurr geeignetsten Orten der Welt erzeugt. Veranlagt wird der dabei entstehende Ge-

winn dann haufig woanders — dort wo es am lukrativsten ist. Die Steuerschuld wird ebenso

% Eine intensivere Auseinandersetzung iiber die Wirkmechanismen von digitalen globalen Kommunikationsme-
dien bietet Kluver (2004).

% Arjun Appadurai sieht die zwei zentralen Triebfedern der neuen globalen Ordnung in den elektronischen
Kommunikationsmedien und der Massenmigration (vgl. Appadurai 2010: 9).
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verteilt. Und damit ist der Nationalstaat auf dem globalen Spielbrett in Schach gesetzt. Denn
er entkommt nicht: ,,Es gibt nur eines, das schlimmer ist, als von Multis {iberrollt zu werden:
nicht von Multis tiberrollt zu werden (Beck 2009: 97). Damit sind die Staaten den transnati-
onalen Unternehmen ergeben, denn wenn ein Staat nicht die Bedingungen erfullt, die ein mul-
tinationaler Konzern fordert, so wird sich der Konzern eine andere Niederlassung suchen.
Beck spricht von der ,,Meta-Macht der Weltwirtschaft* (ebd.: 95ff.). An einer Redefinition
von nationalstaatlicher Orthodoxie und staatlicher Politik geht kaum noch ein Weg vorbei.
Nur dadurch kénnen sich neue Machtchancen eréffnen (vgl. ebd.: 25). Die Situation ist fest-
gefahren und das ganz ohne Regierungsbeschluss, Parlamentsdebatte oder 6ffentlichem Dis-
kurs (vgl. Beck 1998: 17). Als ,,Gegenmacht* (ebd. 2009) und Ausweg aus der fir die Birger
dabei entstehenden Ohnmacht, versucht Beck die Weltgesellschaft zu motivieren: ,,Weltge-
sellschaft ohne Weltstaat meint eine nicht politisch organisierte Gesellschaft, in der fir demo-
kratisch nicht legitimierte transnationale Akteure neue Handlungs- und Machtchancen entste-
hen* (Beck 1998: 54). Dadurch ist ein jeder und eine jede einzelne eingeladen, unabhéngig
von politischer Gesinnung oder Legitimation auf dem Spielplatz Erde mitzuspielen.

Wir sind in eine 2. Moderne bergegangen, in eine Moderne, in der die globalen Verflechtun-
gen, die Globalitat nicht mehr revidierbar ist und Grenzen neu gedacht werden miissen (vgl.
Beck 2009: 91f.). In dieser 2. Moderne hat nur eine global vernetzte Weltgesellschaft die
Macht, ein globales Machtgleichgewicht zu erhalten. Die Weltgesellschaft ist als kosmopoliti-
sche Gesellschaft zu denken und zu etablieren. Saskia Sassen spricht von der Notwendigkeit
einer ,,Einbettung des Globalen in das Nationale* (vgl. Sassen 2003: 177). Beck geht bereits
einen Schritt weiter und stellt die Meta-Macht der globalen Zivilgesellschaft der Meta-Macht
der globalen Wirtschaft gegenuber, wobei der Nationalsaat nebenbei verkiimmert, bezie-
hungsweise seinen Aufgabenbereich neu definieren muss (vgl. Beck 2009: 95ff; 114ff.). In
dieser 2. Moderne, muss sich eine kosmopolitische Gemeinschaft als Regulativ herausbilden.
Die Weltgesellschaft hat sich als eine kritische, intelligente und couragierte Bewegung zu

vernetzen und ein neues Zeitalter einzulauten.

Die grofRen Ideen der europaischen Moderne — Nationalismus, Kommunismus,
Sozialismus, aber auch Neoliberalismus — sind verbraucht. Die néachste grole
Idee kdnnte ein selbstkritischer Kosmopolitismus werden, wenn es gelange, diese
Urtradition der Moderne fiir die Herausforderungen des 21. Jahrhunderts zu 6ff-
nen.

Beck 2009: 407
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Mit einem Kosmopolitismus ware somit nicht nur ein Gegengewicht gegen globale Unter-
nehmen moglich, sondern er birgt auch das Potential, Konflikte mit, bzw. Sichtweisen gegen-
uber anderen zu relativieren — unabhéngig davon, ob diese rassistisch oder universalistisch
motiviert sind. ,,Der Kosmopolitismus ist ein Gegengift gegen Ethnozentrismus und Nationa-
lismus von rechts wie von links. Bereits die subtil erarbeitete Einsicht in die hassliche Welt-
gemeinschaft von Ethnozentrismus und Fremdenfeindlichkeit kann ein erster, realistischer
Schritt zu einem kosmopolitischen common sense sein“ (ebd.: 412). Er bejaht ,,die Anderen*
gleichzeitig als verschieden und als gleich: ,,Kosmopolitismus bedeutet [...] die Anerkennung
der Andersheit der Anderen* (ebd.). Diese Heterogenitét soll als Chance genutzt werden, ge-
meinsame Ziele zu erreichen, welche auch die Heterogenitét zuldsst. Die Idee ware ein nicht-
hierarchisches, dezentralisiertes und selbstorganisiertes Netzwerk (vgl. Escobar 2004: 1021)

zu etablieren.*

Laut Beck ist fur den Kosmopolitismus die Individualisierung eine notwendige Vorausset-
zung (vgl. Beck 2009: 413). Ein jeder und eine jede sind fir sich allein in diesem globalen
Netzwerk verortet. Sie sind Teil dieser irreversiblen Globalitat und bewegen sich dort in ei-
nem Netz, welches aus verschiedensten Schichten aufgebaut und stédndig im Fluss ist (vgl.
Appadurai 2011: 111). Dadurch konstruiert sich tGberhaupt die Identitat eines Menschen.

Das Individuum ist gleichzeitig in seiner Person, Ehe, Herkunftsfamilie, in sei-
nem Arbeitsleben, seinen politischen Auffassungen und Ambitionen Mitglied ver-
schiedener, oft territorial exklusiver Gemeinschaften. Man lebt verschiedene, na-
tional-territorial getrennte Leben, Geschichten, Erinnerungen in einem Leben. Im
Grenzfall findet die Weltgesellschaft im Mikrokosmos des eigenen Erfahrungs-

raumen statt.
Beck 2009: 413

Imagination nach Appadurai

Der aus Indien stammende und in den USA lebende Kultur- und Sozialanthropologe bezeich-

net diese Entbettung, Heterogenisierung und Fragmentierung als ,,disjunctures between eco-

%0 Als herausragendes Beispiel fiir kosmopolitischen Aktionismus lasst sich die (medial eher ambivalent bewerte-
te) Plattform ,,Anonymous* einordnen (vgl. Anonymous 2012). Auch der ,,Arabische Frithling* oder die ,,Occu-
py Wall Street“-Bewegung lassen sich damit argumentieren (vgl. Detsch 2011; Kim 2011).
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nomy, culture, and politics (Appadurai 2010: 33). Er meint, diese disjunctures** bewegen
sich innerhalb von ,,five dimensions of global cultural flow* (ebd.). Es sind dies ethnoscapes,
mediascapes, technoscapes, finanscapes und ideoscapes (vgl. ebd.). Er fasst diese Begriffe
mit “landscapes” also Landschaften zusammen und erklart ihr Zustandekommen so: ,,These
landscapes thus, are the building blocks of what [...] I would like to call ,imagined worlds®,
that is, the multiple worlds which are constituted by the historically situated imaginations of
persons and groups spread around the globe” (Appadurai 2010: 33). So wie fur Beck das In-
dividuum als Akteur oder Akteurin sein Leben durch die Platzierung seiner selbst in einem
multidimensionalen transnationalem Netzwerk definiert (vgl. Beck 2009: 413), so ,,imagi-
niert” sich bei Appadurai ein Individuum oder eine Gruppe anhand der globalen Flisse und
Informationen entlang den funf scapes. ,,Imagination [...] is a space of contestation in which
individuals and groups seek to annex the global into their own practices of the modern* (Ap-
padurai 2010: 4). Das Globale wird lokal gedacht - ein ,,postelektronisches Zeitalter (ebd.:
5)* ist eingelautet, in der das Globale Einzug in unser tiefstes Inneres gefunden hat: ,,In
dreams, finally, individuals even in the most simple societies have found the space to refigure
their social lives, live out proscribed emotional states and sensations, and see things that have
then spilled over into their sense of ordinary life* (ebd.). Und damit kommt auch Appadurai in

der von Beck proklamierten zweiten Moderne an (vgl. Beck 2009: 91f.).

Nun ist dieser scheinbare Individualismus aber nicht als radikaler Individualismus im Sinne
,jeder gegen jeden zu betrachten, sondern eher als ,,community of sentiment (vgl. Appadu-
rai 2010: 8), als Mdglichkeit sich mit Gemeinschaften zu vernetzen und mit dieser und als
Teil von dieser die Gemeinschaft weiterzudenken. Das kann durchaus auf sehr lokalen
Ebenen passieren. ,,Collective experiences of the mass media, especially film and video, can
create sodalities of worship and charisma” (ebd.). Communities, welche durch, mit oder Gber
das Internet entstehen sind ein weiteres gutes Beispiel dafiir. Dort entstehen vielfach Gruppen
oder Plattformen auf denen sich Akteure einfinden und einbringen, welche sich auf anderen
Ebenen, auf anderen landscapes*® vorher noch nie begegnet sind.** Das individuell und kol-

lektiv Imaginierte lasst die Welt neu denken. Der Nationalstaat als definierendes, identitats-

*I'1ch werde hier den englischen Begriff disjunction weiter verwenden, da mir ,, Trennung® als Ubersetzung zu
stark abgrenzend ist.

%2 Heute hat sich der Begriff Informations- oder Digitales Zeitalter (auch im Englischen) durchgesetzt (vgl. Klu-
ver 2004).

**Die Reduzierung der globalen kulturellen Fliisse auf nur fiinf Dimensionen stelle ich hier angesichts einer
unermesslichen Vielfalt an Informationen und Vernetzungsmdglichkeiten in der ,Digitalen Allmende“ (vgl.
Nitsch 2006: 158) in Frage.

* Unter anderem erforscht auch die Sozialpsychologie schon seit ldngerem solch soziale Gruppendynamiken,
welche als identitatsstiftendes Moment angesehen werden (vgl. Tajfel 1982).
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stiftendes Moment einer Community, einer Gemeinschaft hat in einer global/lokalen Welt und
deren transnationalen Netzen und Flissen an Bedeutung eingebuft. Die Imagination birgt
Htransformatorisches Potential* (siche oben), welches die kosmopolitische Welt zu nutzen
verstehen wird, sofern ,,the imagination as a social practice* (Appadurai 2010: 31) verstanden

wird:

No longer mere fantasy (opium for the masses whose real work is elsewhere),
no longer simple escape (from a world defined principally by more concrete pur-
poses and structures), no longer elite pastime (thus not relevant to the lives of or-
dinary people), and no longer mere contemplation (irrelevant for new forms of
desire and subjectivity), the imagination has become an organized field of social
practices, a form of work (in the sense of both labour and culturally organized
practice), and a form of negotiation between sites of agency (individuals) and
globally defined fields of possibility. This unleashing of the imagination links the
play of pastiche (in some settings) to the terror and coercion of states and their
competitors. The imagination is now central to all forms of agency, is itself a so-
cial fact, and is the key component of the new global order.

Appadurai 2010: 31

Globale Okumene

Etwas distanzierter geht der schwedische Kultur- und Sozialanthropologe UIf Hannerz an das
Thema Globalisierung heran: ,,It would seem to me, that contemporary interconnectedness in
the world is really too complicated and diverse to be either condemned or applauded as a
whole” (Hannerz 2002: 6). Auch er fragt sich aber, wie man die Informations- und Migrati-
onsflusse, ja dieses ganze pulsierende globale Netz beschreiben kénnte. Nachdem er den Beg-
riff ,,Globalisierung* als zu global und uniform abtut, ist ihm auch der Term ,transnational”
dafur etwas zu unpassend. Der deutsche Soziologe Ludger Pries, der sich mit Transnationali-
tat und ,,grenziiberschreitender Vergesellschaftung™ (vgl. Pries 2010: 9) auseinandersetzt,
definiert diesen Begriff in Bezug auf global/lokal folgend: ,,Mit den Begriffen transnational
und Transnationalisierung werden hier grenziberschreitende Phdnomene verstanden, die —
lokal verankert in verschiedenen Nationalgesellschaften — relativ dauerhafte und dichte sozia-
le Beziehungen soziale Netzwerke oder Sozialriume konstituieren* (Pries 2010: 13). Ange-
sichts verschwindender Grenzen handelt es sich oft um Ph&nomene, die mit Staaten oder

Staatskonstrukten an sich gar nichts zu tun haben, weil sie sich auf einer ganz anderen Ebene
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als der territorialen, nationalstaatlichen befinden, weswegen der Begriff ungenau ist. Trotz-
dem befdnden wir uns, so Hannerz, in einer ,,transnationalen Arena” (vgl. Hannerz 2002: 6),
in der Individuen, Gruppen, Bewegungen oder Geschaftsunternehmen miteinander und unter-
einander interagieren. Diese ,,diversity of organisation” gilt es zu beleuchten: ,,.Some things
may be more truly global in themselves, however, and in their crisscrossing aggregate, trans-
national connections contribute to overall interconnectedness. By what term can we capture
this quality of the entity as a whole?” (vgl. ebd.). Abhilfe verschafft der Begriff der Okumene,
der durch Alfred Krober schon einmal in die (britische) Anthropologie Eingang gefunden
hatte. Sein Forschungsschwerpunkt lag in der Okumene der antiken Griechen () oikovpévn),
welche darunter die ganze damals bewohnte Welt von Gibraltar bis nach China verstanden.
Adaptiert wird der Begriff von Hannerz: ,,[T]he global ecumene is the term I — and some oth-
ers with me — choose to allude to the interconnectedness of the world, by way of interactions,
exchanges and related developments, affecting not least the organization of culture” (ebd.: 7).
In diesem Sinne mdchte auch ich diese Definition in meiner Arbeit aufnehmen mit Okumene
»die Gesamtheit soziokultureller Vernetzungen, die aus den Prozessen der Transnationalisie-
rung erwachsen® (Kreff 2011: 114) umschreiben. Der Begriff soll die (bewohnte) Welt als
eine einzige Gesellschaft umschreiben, welche durch ein ,,weltweit verzweigtes ,Netzwerk
von Netzwerken** (ebd.: 115) miteinander verbunden ist. Die globale Okomene ist somit
nicht lokal verortet, sondern geht dariiber hinweg, .,...is emergent and transitory” (Hannerz
2002: 48). Die globale Okumene wird zum ,,0ffenen Kulturpool, aus dem Individuen oder

Kollektivitaten ihr je spezifisches Kulturrepertoire zusammensetzen (Kreff 2011: 115).

Damit fallt der Schleier aller Globalisierungsdebatten und eine nicht ganz unumstrittene Er-
kenntnis kommt zum Vorschein: ,,globalization annihilates time and space* (Waters 2003:
153). Relativierend sei hier aber eingeworfen: ,,To globalize or not — that is no longer the
question. What kind of globalization — that is the question both postcolonial and globalization
studies must grapple with” (Krishnaswamy 2008: 15). Die Identitét eines jeden Menschen,
eines jeden Akteurs und einer jeden Akteurin ist somit an das globale Netz angebunden, da-
von beeinflusst oder beeinflusst umgekehrt die Weltgesellschaft.*® Freilich 16st sich dadurch
das Lokale nicht auf. Es besteht ein Wechselspiel von Globalem und Lokalem (vgl. Hannerz
2002: 28). ,,A world civilisation could in fact, represent no more than a worldwide coalition of
cultures, each of which would preserve its own originality” (Strauss 2004: 5). Die Glokalisie-

rung ermdglicht es zumal sogar lokalen Gesellschaften durch den Konnex zur globalen Oku-

** Der identitatsstiftende Charakter von Globalisierung, die grundlegende Sinnfrage des Seins oder globale Fra-
gen der Ethik haben die sogar die Frage von Globalisierung ,,as a new form of religion and/or spirituality* auf-
geworfen (vgl. Clarke 2006: 6f.).
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mene, sich selbst zu definieren und eine lokale Kultur zu férdern. Globalisierung, bzw. das
Zusammenwachsen zu einer globalen Okumene muss nicht gleich Homogenisierung bedeu-
ten, wie das durch global agierende Konzerne gut und gerne vermittelt wird (vgl. Beck 20009:
95ff.): ,,There is evidence that indicates that the emerging globalized information society,
rather than weakening cultural and national identity, actually strengthens traditional cultural
forms” (Kluver 2004: 432).% Die Chancen, die sich durch ebendieses multidimensionale und
heterogene globale Netzwerk ergeben, sollte die Menschheit nutzen, so Beck und sich seiner
Macht bewusst werden. Namlich der Macht, die Geschicke selbst in die Hand zu nehmen. Die
Idee eines Kosmopolitismus soll sich nicht auf ,,imperiale Anspriiche transnationaler Eliten
und Organisationen (Beck 2009: 14) stltzen, sondern auf ,,die Werte anerkannter gelebter
Vielfalt, die alle sozialen Lagen und historischen Kontexte im Sinne eines kosmopolitischen
common sense durchdringen, der groRe Teile der Menschheit ergreift und dazu bringt, schein-
bar unaufhaltsame Entwicklungen zu gestalten* (ebd.). In diesem Sinne lautet Beck, ahnlich
wie Appadurai (2010) oder Hannerz (2002) ein neues Zeitalter ein: ,,Kosmopolitismus ist, mit
anderen Worten die ndchste groRe Idee, die nach den historisch verschlissenen Ideen des Na-
tionalismus, Kommunismus, Sozialismus, Neoliberalismus kommt, und diese Idee kénnte das
Unwabhrscheinliche mdglich machen, dass die Menschheit, ohne Ruickfall in die Barberei das
21. Jahrhundert iiberlebt (Beck 2009: 16).

Zusammenfassung

Die Denkweisen einer globalisierten Welt lassen nicht tbersehen, dass im 21. Jahrhundert die
Globalitét so weit fortgeschritten ist, dass man sich als Bewohner dieser Erde kaum den glo-
balen Flussen und Netzen entziehen kann. Eine Wertung dieser Tatsache mdchte ich nicht
vornehmen, jedoch im Sinne von Beck, Appadurai und Hannerz auf deren Aktualitdt und Ein-
fluss besonders hinweisen. Das Globale nimmt direkten Einfluss auf das Lokale und genauso
passiert es anders herum. Was kann das fur WWOOF bedeuten? WWOOF ist ein Netzwerk
aus vielen lokal anséssigen Bauern, welche Uber ein mediales Netzwerk und ein Netzwerk

von Reisenden miteinander verbunden sind. WWOOF wird, so gedacht, zur Rekapitulation

*® Nicht nur immaterielle Informationen, sondern auch globale Konsumgiiter — auf unterschiedliche Weise inter-
pretiert — verhelfen Gesellschaften sich ,,Authentizitit durch Aneignung® (Braidenbach & Zuckrigl 2000: 82ff.)
zu verschaffen. Ein schillerndes Beispiel in der Kultur- und Sozialanthropologie sind z.B. die ,,Sapeurs von
Brazzaville* — kongolesische Ménner, die einen Modestil mit bunten (franzdsischen und italienischen) Designer-
anzugen verfolgen (vgl. Friedman 2002: 235ff.). Auch die Konnotationen von Coca Cola sind in unterschiedli-
chen Kulturen anders belegt, mancherorts (auflerhalb der USA) wird es sogar als eigenes ,,native product* ange-
sehen (vgl. Howes 1996: 6).
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der Glokalisierung. Deswegen frage ich nach den Mdglichkeiten, welche eine globalisierte
Welt bieten kann und wie diese gelebt werden. Escobar meint, ,,andere Welten sind (schon)
moglich® (2004: 1017) und spricht darauf an, dass mit einer egalitdren Strukturen in einer
globalen Welt viel erreicht werden kann. Ich frage danach, ob diese Strukturen bei WWOOF
vorhanden sind, wie sie vorhanden sind, welche Auswirkungen die globale Vernetzung auf
WWOOF hat und wie eine solidarische Okonomie ohne Geldfliisse und zentrale Organisation
ein weltweites Netz bilden kann, welches nur Profiteure hervorbringt. Eine andere Welt wird
dadurch mdglich:

Durch den Intensitatsgrad der Austauschbeziehungen konstituieren sich neue
transnationale Sozialeinheiten, die flr die alltagliche Lebenspraxis, das Normen-
und Wertesystem, die Arbeitsmarkt- und Berufsstrategien, die politischen Einstel-
lungen und Aktivitaten oder die personlichen Liebes- und Freundschaftsbeziehun-
gen — kurzum: fiir alle soziologisch und sozialwissenschaftlich relevanten Aspekte
des Lebens — von unmittelbarem Gewicht sind.

Pries 2010: 14
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Methodik der Datenerhebung

Dieses Kapitel beschaftigt sich mit den Methoden und Zugéangen, die meiner empirischen
Datenerhebung bei WWOOF-Bauern in Osterreich und Uganda zu Grunde liegen. Sie dienen

der Stiitzung meines Zuganges und der daraus gewonnenen Informationen.

Extended Case Method

Im Zuge meines Studiums der Kultur- und Sozialanthropologie in Wien erhielt ich Einblicke
in den Ansatz der ,,Extended Case Method* von Michael Burawoy (1991; 1998), welche als
Ergénzung, bzw. Erweiterung der Grounded Theorie und der Ethnomethodologie verstanden
werden kann. Die Grounded Theorie basiert auf einem triadischen und zirkuldrem Prozess —
Daten erheben, Memos schreiben und Codieren (vgl. Hildenbrand 2010: 34). Sie ermdglicht
es, induktiv aus einer Fille empirischer Daten eine Theorie zu entwerfen und dadurch ,mit
einem minimalen Aufwand an Datenerhebung ein Maximum an Datenanalyse und folgender
Theoriebildung zu erreichen* (Hildenbrand 2010: 41f.). Die Grounded Theorie dient damit in
erster Linie dazu, den Forschungsprozess voranzutreiben, weniger, diesen zu reflektieren (vgl.
ebd. 41). Eine weitere haufig angewendete Methode ist — um diesen kurzen Exkurs zu ver-
vollstandigen - die Ethnomethodologie als ein soziologischer Forschungsansatz, ,,der soziale
Ordnung bis in die Veréstelungen alltaglicher Situationen hinein als eine methodisch generier-
te Hervorbringung der Mitglieder einer Gesellschaft versteht (Bergmann 2010: 119). Ziel
dieses Face-to-Face Ansatzes sei es, ,,die Prinzipien und Mechanismen zu bestimmen, mittels
deren die Handelnden in ihrem Handeln die sinnhafte Strukturierung und Ordnung dessen
herstellen, was um sie vorgeht und was sie in der sozialen Interaktion mit anderen selbst &u-
Bern und tun“ (ebd.). Generalisierungen werden durch diesen Ansatz schwierig (vgl. Burawoy
1991: 272). Die Extended Case Method versteht sich als reflexive Methode, die eine positivis-
tische, logisch-mathematische Vorgehensweise relativiert. ,Reflexive science is to the ex-
tended case method what positive science is to survey research — the relation of a model to
method, legitimation principle to situated practice” (Burawoy 1998: 16). Burawoy ist darauf
bedacht, einen pragmatischen Weg zu finden, der es sowohl ermdglicht, einen gewissen An-
spruch auf objektive Wissenschaftlichkeit nicht zu verlieren und trotzdem die teilnehmende
Beobachtung als subjektives Erhebungsinstrument beizubehalten. Er rekonstruiert bestehende

Theorie — aus vorangegangenen Ethnographien und anderen Studien — und erarbeitet ein vier-
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dimensionales Programm der Extended Case Method (vgl. Burawoy 2000: 26ff.). Ich werde

diese Dimensionen kurz darstellen und deren Implikationen fur meine Forschung erdrtern.

1. Extending the Observer to the Participant

Damit ist die Notwendigkeit des Ins-Feld-Gehens des Forschenden gemeint. ,,Rather
than bringing the ,subject® into the world of the interviewer, the observer leaves the
security of the university for the uncertain life of the participant” (Burawoy 2000: 26).
Man muss sich aber als Forscher stets der Tatsache bewusst sein, dass man — sobald
man das Forschungsfeld betritt — auf dieses einwirkt und dieses verandert. ,,The reflex-
ive perspective embraces participation as intervention precisely because it distorts and
disturbs” (Burawoy 1991: 16f.).

Ich war mir des Problems der subjektiven Beeinflussung sehr bewusst, weswegen ich
meine Absichten, WWOOF auf solidarkonomische Aspekte zu untersuchen, meinen
Gastgebern nicht von vornherein verriet. Im Laufe meines Aufenthaltes bei meinen
Gastgebern habe ich sie aber sehr wohl Gber meine wissenschaftlichen Motive infor-
miert und deren Unterstiitzung zugesprochen bekommen. Vorerst wurde ich also als
ganz normales Mitglied des WWOOF-Netzwerkes angesehen und aufgenommen und
so einen unbeeinflussten Zugang erfahren. Uberdies habe ich meine ethnographischen
Ausfliihrungen — auf denen meine Analyse letztlich beruht — nicht als einen ,,autorent-
leerten Text* (Geertz 1993:18) gestaltet, sondern meine Présenz akzeptiert und ver-
sucht die Texte als etwas zu verfassen, das Ethnographie sein soll: ,,eine Wiedergabe
des Wirklichen, eine in Worte gefasste Vitalitat (ebd.: 138). Der Bericht soll die Le-
serschaft {iberzeugen, ,,dass das, was sie lesen, ein authentischer Bericht von jeman-
dem ist, der personlich damit vertraut ist, wie das Leben an einem Ort, zu einer Zeit,
bei einer Gruppe ablauft* (ebd.).

2. Extending Observations over Space and Time

Ethnographen halten sich an verschiedenen Orten zu verschiedenen Zeiten auf und
verfolgen dort ihre Subjekte: ,,They spend extended periods of time following their
subjects around, living their lives, learning their ways and wants” (Burawoy 2000:
27). Eine Feldforschung, bzw. deren Wiederholung soll so lange verlaufen, bis ,,one’s
theory is in sync with the world one studies. It is a process of successive approxima-
tion that can, of course, go awry” (Burawoy 1998: 17f.). Naturlich muss und soll eine
Theorie nicht auf Biegen und Brechen mit der Empirie vereinigt werden. Es gibt eben-
so die Moglichkeit eine Theorie zu verwerfen, abzuéndern oder mit einer grundver-

schiedenen erneut ins Feld zu gehen.
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Auch nach meiner Feldforschung musste die Theorie kritisch berdacht werden. Die
Forschungsaufenthalte hatte ich jeweils solange gestaltet, wie ich von einem Erkennt-
nis- und Informationsgewinn zur Untersuchung meiner Theoriekonzepte, Uberzeugt
war. Es stellten sich neue Fragen, welche Forschungen - zu einer anderen Zeit an ei-
nem anderen Ort — nach sich ziehen kdnnten. Jede Sozialtheorie kann mit der Exten-
ded Case Method aufgegriffen werden und unabhangig von Raum und Zeit gepruft,
bestéatigt, gedndert oder widerlegt werden.

Extending out from Micro Processes to Macro Forces

Im Unterschied zu Grounded Theorie wird laut diesem Punkt in der Extended Case
Method nicht von einzelnen ,,independent atoms*“(Burawoy 1998: 19) eine Metatheo-
rie abgeleitet — eine horizontale Herangehensweise —, sondern die Beobachtungen auf
einer integrativen oder vertikalen Ebene miteinander verknlpft. ,.Instead of reducing
cases to instances of a general law, we make each case work in its connection to other
cases” (ebd.).

Mein Forschungsobjekt, WWOOF, entspricht allein durch seine inh&rente transnatio-
nale Netzwerkstruktur diesem Ansatz. Ich habe deswegen alle Forschungssubjekte fir
sich alleine stehend ausgewertet und in diesem multidimensionalen Netz verortet.
Umgewalzt auf den Globalisierungsdiskurs finden sich in dieser Dimension der Ex-
tended Case Method Ahnlichkeiten mit dem Ansatz von Glokalisierung, durch den lo-
kale Mikrostrukturen auf globale Makrostrukturen wirken und vice versa (siehe oben).
Extending Theory

Die vorangegangenen Punkte verlangen nach einer Theorie. Mit der Extended Case
Method geht man mit Vorannahmen, mit einem Grundgerust an Theorie ins Feld. Man
versucht auf ihre Giltigkeit oder besser auf ihre Ungultigkeit zu prifen, um sie dar-
aufhin im Idealfall zu verbessern — ,,we do not look for confirmations but for theory’s
refutation® (Burawoy 1998: 20). Es wird keine Theorie von Grund auf neu geschaffen,
wie es durch die Grounded Theory mdglich ist. Die Zielsetzung liegt in einer Weiter-
entwicklung bestehender Theorien.

We need first the courage of our convictions, then the courage to challenge
our convictions, and finally the imagination to sustain our courage with theo-
retical reconstruction.

Burawoy 1998: 20

Eine Gefahr, die dabei entstehen kann, ist die der Normalisierung (vgl. Burawoy 2000:

28). Eduard Said beschreibt in seinem Buch Orientalism, wie das Exotische/das Frem-



de wie durch die Betrachtung mittels einer Linse, welche nur gewissen Aspekten ge-
nauere Aufmerksamkeit schenkt, konstruiert wird (vgl. Said 1994: 58ff.). Ebenso ist
der Ethnograph und die Ethnographin gefahrdet, anhand vorausgehender Theorien das
Feld zu konstruieren. Der Grund daftr ist, dass der Beobachtende stets dazu neigt,
dem Beobachteten eigene Vorstellungen und Uberzeugungen iiberzustilpen und nur
das zu sehen, was er glaubt sehen zu mussen. Alles rings herum wird dabei zur Nor-
malitat. Eine Kkritische Herangehensweise im Feld ist deshalb genauso unabdingbar,
wie fur die theoretischen Vorlberlegungen dies fur die Extended Case Method sind:
It guides interventions, it constitutes situated knowledges into social processes, and it
locates those social processes in their wider context of determination” (Burawoy 1998:
21).

Meine theoretischen Uberzeugungen (convictions) oder Annahmen, mit denen ich ins Feld
gegangen bin, waren die, in WWOOF, einem weltweitem Netzwerk aus Bauern und Reisen-
den, solidar6konomische Ansétze zu finden, die auf transnationaler Ebene transportiert wer-
den und sich auf lokaler Ebene, bei den Bauern, latent niederschlagen und manifestieren. Mit
der Stltzung/Abanderung/Verwerfung dieser Theorie werde ich mich im abschlieBenden Ana-

lysekapitel dieser Arbeit befassen.

Forschungsablauf, Datenerhebung und Interviews

Meine empirischen Daten setzen sich anhand von Interviews und teilnehmender Beobachtung
zusammen. Den Zugang fiir die teilnehmende Beobachtung verschaffte ich mir ganz einfach
durch die Mitgliedschaft beim WWOOF-Netzwerk in Uganda und Osterreich, wodurch ich zu
den Kontakten der Bauern kam und von diesen auch als ganz normaler WWOOFer empfan-
gen wurde. Wahrend meiner Aufenthalte bei den Gastgebern in Uganda fiihrte ich ein Feld-
forschungstagebuch, in welches ich téglich Notizen machte. Erganzend hatte ich ein kleines
Buchlein stets bei mir, welches mir ermdglichte spontane Erfahrungen oder Gedanken sofort
festzuhalten um einem Vergessen oder einer Verzerrung durch Erinnerung entgegenzuwirken.
Zusatzlich zur Feldforschung fiihrte ich im Laufe meiner Aufenthalte ein leitfadengestitztes
Interview mit der jeweiligen zentralen Kontaktperson, die ich spatestens dann Uber meine
Forschungsabsichten informiert hatte. Die Interviews waren sowohl fiir die Forschung in
Uganda, als auch fiir die Recherchen in Osterreich gleich aufgebaut. Fiir die Erstellung der
Interviewleitfaden, die Durchflihrung und Auswertung stutze ich mich vorwiegend auf die

Lehrbucher zu qualitativer Forschung von Mayring (1996) und Glaser und Laudel (2009).
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Die soziologische Forschungsfrage

Jochen Gliser und Grit Laudel analysieren in [hrem Buch ,,Experteninterviews und qualitative

Inhaltsanalyse (2009) die Charakteristika einer soziologischen Forschungsfrage und fassen

diese in vier Punkten zusammen. Erganzend zur Extended Case Method, mit der starke Ge-

meinsamkeiten bestehen, mdchte ich mich zur Erarbeitung und in weiterer Folge zur Beant-

wortung meiner Forschungsfragen an beiden Methodenleitfaden orientieren. Die vier Merk-

male der soziologischen Forschungsfrage nach Glaser und Laudel (2009: 65) sind:

Erstens, dass die Frage vom existierenden Wissen ausgeht. Es werden vorangegangene For-

schungsergebnisse und Theorien herangezogen um zu einer Fragestellung zu gelangen, die
nach etwas fragt, was durch das bestehende Wissen nicht beantwortet werden kann. Im
Gegensatz zur Grounded Theory entsteht hier bereits vor der empirischen Untersuchung
eine ziemlich statische Hypothese die man im Zuge der Forschung in der Regel nicht stark
abandert, sondern erst in der Analyse der Forschungsergebnisse wieder diskutiert.

Das Zweite Charakteristikum liegt bei Glaser und Laudel darin, dass es die Beantwortung der

Forschungsfrage ermdglicht, dem existierenden Wissen etwas hinzuzufligen. Das ist auch
im Sinne der Extended Case Method, die auf einer préexistenten Theorie aufbaut, welche
im Forschungsverlauf ausgebaut, erganzt, abgeéndert oder verworfen werden kann. It
seeks generalization through reconstructing existing generalizations, that is, the reconstruc-

tion of existing theory” (Burawoy 1991: 279).

Drittens fragt die soziologische Fragestellung nach einem Zusammenhang, mit der Feststel-
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lung, ,,alle Theorie [sei] Wissen tber den Zusammenhang zwischen Bedingungen, Verlauf
und Wirkungen von Prozessen in Natur oder Gesellschaft* (Glidser & Laudel 2009: 65).
Die Extended Case Method fragt ganz explizit nach Zusammenhangen, namlich, wie die
untersuchten Einzelfalle in ein grofReres Ganzes, ein Theoriengebdude zu integrieren ist,
oder dieses beeinflusst. Sie untersucht daher ahnliche Falle auf Anomalien und Konstanten
und wie diese zusammenhangen. Man sollte deshalb eine gewisse Streuung bei den einzel-
nen Datensédtzen/Untersuchungen anstreben, um eine moglichst valide Generalisierung zu
erreichen. Es wird auch versucht, im Gegensatz zur Grounded Theory, nicht einzelne Vari-
ablen herausgeldst zu betrachten, sondern eine soziale Situation als integriert in ein groRe-

res, ja sogar globales System zu betrachten (vlg. Buroway 2000: 24ff.).



Der vierte Punkt fragt nach einem allgemeinen Zusammenhang, der sich nicht nur auf einen
Prozess bezieht, sondern auf eine Klasse, bzw. einen Typ von Prozessen. Eine Forschungs-
frage sollte den Anspruch erheben, eine ganze Klasse von Prozessen zu erfassen. Ein ein-
zelner Prozess konnte sein, wie sich die Wasserqualitat im Haushalt von XY auf die Ge-
sundheit der Menschen darin auswirkt. Eine Klasse von Prozessen ware demgemaR, wie
sich Wasserqualitat grundsatzlich auch die Gesundheit von Menschen auswirkt. Bei der
Extended Case Method dient diese Makro Ebene als Grundlage fur die Mikroebene. Einen
Kontrast dazu bietet wieder die Grounded Theory, welche sich auf die Suche nach Ge-
meinsamkeiten versteift und vom kleinen - den Féllen - auf das grolRe - die Theorie —
schlief3t, also induktiv vorgeht, was bei gewissen Forschungsthematiken auch durchaus
seine Berechtigung hat. ,,[G]rounded theory can build up the macro from its micro gener-
alizations, and the extended case method can give rise to generalizations through recon-

structing theory” (Burawoy 1991: 274).

Interviewfiithrung

Durch theoretische Vorarbeiten und Vortberlegungen zu meiner Forschung, konkret die Be-
schaftigung mit solidarischer Okonomie und Globalisierung, entstanden laufend Fragen, wel-
che ich nur noch leicht abandern bzw. zusammenfassen musste um daraus meine Fragestel-
lung fur die Arbeit zu erhalten. Im weiteren VVorgehen ergaben sich die forschungsrelevanten
Fragen oder Leitfragen, wie von Glaser und Laudel diese pragmatischen Abanderungen der
Forschungsfrage(n) genannt werden (vgl. Glaser & Laudel 2009: 90). Diese begleiteten mich
stets bei meinen Untersuchungen. Auf ihnen basierte auch mein grober Interviewleitfaden,

den ich fiir alle Interviews, sowohl in Osterreich als auch Uganda verwendet habe.

Ein Interviewleitfaden, der auf den forschungsrelevanten Fragen aufbaut und mich direkt zur
Beantwortung meiner Forschungsfrage fihrt ist natirlich von immensem Vorteil. Hinzu
kommt, dass das nichtstandardisierte Leitfadeninterview in mehreren Faktoren fir meine For-
schung sehr angebracht war. Im Gegensatz zu den standardisierten und den halbstandardisier-
ten Interviews ist bei den nichtstandardisierten Interviews der Wortlaut der Fragestellung
nicht vorgegeben und die Interviewpartner kdnnen frei antworten, was eine hohe Flexibilitat
erlaubt und zu Informationen fiihren kann, mit denen man als Interviewer nicht rechnet und
die man durch ein standardisiertes Interview wohl nie bekommen wirde. AuRerdem erlaubt es
ein Nachhaken und Nachfragen um noch gehaltvollere Informationen zu erhalten. Zu den
nichtstandardisierten Interviews gehdren neben den Leitfadeninterviews auch offene Inter-
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views, die sich nur an vorgegebenen Themen - also keinen Fragestellungen im engeren Sinn -
orientieren und die narrativen Interviews, bei der der Interviewpartner mit langeren Erzahlun-
gen auf eine einleitende Frage antwortet. Hier erweist sich aber fur mich das Leitfadeninter-
view als sehr sinnvoll, da ich sowohl VVorinformationen habe als auch einen sich daraus erge-
benden Leitfaden, welche ich dabei zur Geltung bringen kann. Uberdies kommt noch ein an-
derer sehr nltzlicher Aspekt hinzu, wie Glaser und Laudel beschreiben: ,,Nur mit einem Leit-
faden gelingt es Ihnen im Experteninterview in der zur Verfligung stehenden Zeit alle fur die

Beantwortung der Forschungsfrage bendtigten Informationen zu erhalten® (ebd.: 187).

Da die Leitfragen aber nicht ins Detail gehen, sondern als Bindeglied zwischen Theorie und
Empirie dienen, stelle ich diese nicht direkt meinen Interviewpartnern, sondern versuche wéah-
rend dem Interview eine an die jeweilige Gesprachssituation und den Interviewpartner ange-
passte Formulierung zu finden. Auch die Reihenfolge der Fragen ist je nach Gesprach ver-
schieden, es sollen nur am Ende des Interviews alle Leitfragen beantwortet sein. So fiihrte ich
mit meinen Interviewpartnern ein scheinbar informelles Gespréch, hatte aber stets meine Leit-
fragen vor mir liegen und hakte sie ab, sobald mir schien, dass sie durch das Gespréch beant-
wortet worden sind. Dabei lenkte ich gelegentlich durch Nachfragen das Interview auf noch

ausstehende Beantwortungen meiner Fragen.

Das Ergebnis meiner Interviews sind Aufzeichnungen von Gespréachen, in denen sowohl die
Basisinformationen, welche ich anhand meines Leitfadens erhalten wollte, als auch narrative
Elemente, welche durch die Offenheit der Interviews allein von den Befragten eingeflossen
sind. Die Transkripte selbiger, als auch die Aufzeichnungen in ein Forschungstagebuch die-

nen als Grundlage der Aussagen zu meinen empirischen Forschungen.

Teilnehmende Beobachtung

Da meine Forschungsfragen Aspekte der Interaktion zwischen WWOOF-Gastgebern und
WWOOF-Gasten beleuchten, war es mir von vornherein ein Anliegen, die teilnehmende Beo-
bachtung als Hauptmethode zur Beantwortung dieser Fragen heranzuziehen, da ich dadurch
selbst zum WWOOF-Gast wurde und somit als Teil dieses Systems die Handlungen und
Handlungsabsichten aller Beteiligten aus nachster Nahe beobachten und hinterfragen konnte
und auch selbst darin verwickelt war. Die Definition von Siegfried Lamnek im Lehrbuch
Qualitative Sozialforschung (2005) deckt sich in gewisser Weise mit meiner personlichen

Forschungsintention, nadmlich Interaktionsmuster und Motivationen zwischen WWOOF-
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Bauer und WWOOFer zu erkennen: ,,Der Sozialforscher nimmt am Alltagsleben der ihn inte-
ressierenden Personen und Gruppen teil und versucht durch genaue Beobachtung etwa deren
Interaktionsmuster und Wertvorstellungen zu explorieren und fiir die wissenschaftliche Aus-
wertung zu dokumentieren® (Lamnek 2005: 548 f.). Diese zentrale Feldforschungsmethode
der Kultur- und Sozialanthropologie geht auf den Ethnologen Bronislav Malinowski*’ zuriick.
Die Forschungsdauer sollte dabei nicht zu kurz gewahlt werden, um Sprache und andere Um-
gangsformen zu verstehen und auch einen moglichst unverzerrten Einblick in die interessie-
renden Interaktionsmuster erhélt. Die Dokumentation und Auswertung kann, wie auch bei den

Interviews, auf vielfaltige Weise erfolgen (vgl. Glaser & Laudel 2009: 246).

Im Zuge der Datenauswertung und der Verfassung der hier vorliegenden ethnographischen
Berichte habe ich bewusst keine Namen veréndert oder Personen anonymisiert. Sie alle wur-
den von mir Uber mein Vorhaben informiert, ihre Aussagen in meiner Diplomarbeit zu ver-

wenden und sie haben mir ihre Zustimmung dazu gegeben.

Bevor ich mich diesen widme ist im folgenden Kapitel meine Fragestellung ausformuliert. Sie
ergibt sich aus den vorangegangenen Informationen zu Solidarokonomie, Globalisierung und
auch zur Methodik, welche es — vorangestellt — erlauben, diese nun unkommentiert als zentra-
le Einheit und Verbindungsachse in diese Arbeit gefasst zu haben. Den ausformulierten Fra-
gestellungen angeschlossen sind die Leitfragen, welche als Grundlage flr die Datenerhebung
(siehe oben) gedient haben und den theoretischen Hintergrund der empirischen Forschung

noch einmal zusammenfassen.

*" Malinowski begriindet in der Einleitung seines als Hauptwerk geltenden Buches ,,Die Argonauten des westli-
chen Pazifiks“ (1922) die teilnehmende Beobachtung.
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Fragestellung

Zentrale Frage: Funktioniert WWOOFen als global verortetes Netzwerk nach den Prinzipien
solidarischen Wirtschaftens?

e In wie weit ist WWOOFen eine 6konomische Handlung und kann als solidarokonomi-
sche Wirtschaftsweise betrachtet werden?

o Hypothese: Die Intention von WWOOF ist nicht kapitalistischer Natur im Sin-
ne klassischer Okonomie und Gewinnmaximierung. Obwohl zwischen Bauer
und WWOOFer kein monetédrer Austausch stadtfindet, entsteht zwischen ihnen
ein Verhaltnis, aus dem beide Parteien profitieren.

e Fur die Bauern bedeutet WWOOF nicht in erster Linie gunstige Arbeitskrafte zu er-
halten, sondern Teil eines globalen Netzwerkes zu sein und daraus Nutzen zu ziehen.

o Hypothese: Der ideelle Nutzen der Bauern basiert zu einem guten Teil auf dem
Engagement (Arbeit, Ideen, Inspirationen,...) der WWOOFer (als Teil der glo-
balen Okumene) und wird diesen als temporaren Mitgliedern der Bauernfami-

lie in geldloser Form (Lebensqualitat, Informationsgewinn,...) zuteil.

Leitfragen

Inwieweit ist der jeweilige landwirtschaftliche Betrieb als wirtschaftlicher Faktor mit anderen

Aspekten des Lebens (sozial, politisch,...) der Bauern/der Bauersfamilie eingebettet?

Die Frage richtet sich grundsatzlich danach, ob die Okonomie in das soziale Leben integ-
riert/eingebettet ist, oder ob der Betrieb getrennt vom Privatleben zu sehen ist. Es ist dies die
Frage nach einer holistischen Lebensflihrung, und ob diese in das Netzwerk WWOOF ein-
und ruckwirkt. Die Solidarokonomie fordert eine Wiedereinbettung der Wirtschaft in ein Ver-
standnis von Natur, Sozialstruktur, Weltbild, usw. (vgl. Biesecker 2011: 57). Wenn nun dies
der Fall ist, so kann auch WWOOF als ganzheitliches, eingebettetes, ja vielleicht sogar als
totales soziales Netzwerk angesehen werden (vgl. Mauss 1990: 17ff.; 166). Auch Sigrun
Preissing meint, nachdem sie festgestellt hat, dass Staat und Markt es nicht (mehr) vermégen
einen GrofRteil der Menschen weltweit gesellschaftlich einzubetten und einzubeziehen, dass
die ,,Aufgabe der gesellschaftlichen Integration erneut durch soziale Netzwerke tibernommen
werden® (Preissing 2009: 17) kann. Da die Beziehungen zwischen den Individuen aber meist

von zeitlich begrenzter Dauer sind, nehme ich an, dass WWOOF dies kaum vermag.

58



Was sind die Beweggrinde fur einen Bauern WWOOF anzubieten?

Sigrun Preissing gibt als Beweggriinde, an alternativen Bewegungen des Wirtschaftens teil-
zunehmen vor allem die Kritik an den negativen Auswirkungen des kapitalistischen Wirt-
schaftssystems, die Suche nach Anschluss und mehr Gemeinschaft oder ganz einfach mate-
rielle Not an (vgl. Preissing 2009: 19). Ob sich die Grinde, an WWOOF teilzunehmen mit
einem oder vielleicht allen dieses Griinden decken, oder ob es ganz andere Griinde gibt, bleibt
herauszufinden. Uberdies schlieRt sich dieser Frage die Frage nach der Globalitat von
WWOOF an und inwiefern die Anteilnahme an der globalen Okumene dabei eine Rolle spielt.

Wie wird Vertrauen aufgebaut?

Ebenfalls in Anlehnung an Preissing (2009) frage ich danach, wie das Vertrauen zwischen
Bauern und WWOOFern aufgebaut wird, immerhin geht man ein sehr nahes Verhéltnis zu-
einander ein, ohne sich zuvor getroffen zu haben. Liegen die Ursachen grundsétzlich bei den
Menschen, die der Bewegung WWOOF folgen, oder schafft es die Organisation selbst, Ver-
trauen zu erwecken? Gibt es bei manchen Verhéltnissen vielleicht gar kein Vertrauen, sondern
wird das Arbeitsverhaltnis nur als 6konomisches angesehen, welches kein soziales Vertrauen
verlangt, sondern sich einer Abhangigkeit griindet. Das Vertrauen kann also mit dem Begriff

Solidaritat durchleuchtet werden. Ist WWOOF als vertrauensvolles Netzwerk solidarisch?

Inwieweit bindet man sich sozial?

Fuhren entstehende Beziehungen zwischen den Bauern und den WWOOFern zu starkeren als
nur 6konomischen Bindungen? Auch hier konnte man im Mauss’schen Sinne danach fragen,
ob es sich um ein totales soziales Phanomen handelt, also einer integrativen Tauschbeziehung,
die nicht nur individuelle Bedurfnisse stillt, sondern auf eine hohere Ebene gerlickt eine ganz
andere Qualitat von Beziehung mit sich bringt. Genauer mdchte ich hier aber nicht eingehen,
sondern auf die Auswertung der Daten verweisen, welche einiges iber Beziehungen, welche
durch WWOOFen entstanden sind, erzéhlen. Vielleicht ergeben sich auch tberzeitliche For-
men von Reziprozitit, wie Polanyi sie beschreibt: ,,Das Geben von heute wird zum Nehmen
von morgen® (Polanyi 1979: 81). Durch die temporéren Aufenthalte der WWOOFer bei den

Bauern gehe ich aber eher davon aus, dass nicht zwingend die Individuen es sind, zu denen
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man sich bindet, sondern grundsatzlich die Community, die globale Okumene, zu der man

Vertrauen aufbaut und mit der man als Bauer interagiert.

Steht die Lebensqualitat, oder der finanzielle Gewinn im Vordergrund?

Hier soll die generelle Philosophie der Bauern hinterfragt werden. Es ist sowohl die Frage
danach, welche Beweggriinde die Bauern haben, einen Betrieb so zu fiihren wie sie ihn fiihren
und wofur sie das tun. Zu Grunde liegende Annahmen zur Einordnung in die Solidarokono-
mie sind: ,,In der kooperativen Wirtschaft wird langfristig gedacht* (Herbert 2006: 23) oder
Begriffe wie ,,Solidaritdt, Suche nach Harmonie, Emanzipation und Widerstand gegen wirt-
schaftliche Unterdriickung® (Jeantet 2010: 45), welche nach Jeantet von Beginn an fiir Eco-
nomie Sociale standen. Diese Frage wird stets mitzudenken sein, da sie ganz konkret nach
dem Nutzen des Projektes fragt, der eben in der Solidar6konomie im Vordergrund steht (vgl.
Elsen 2011: 94; Felber 2010: 28ff.; VoR 2008: 63ff.).

Bezug zur Natur?

Aufgrund der verschwenderischen Natur der Konsumgesellschaft und der renditenbezogenen
Ausbeutung naturlicher Ressourcen, die nur begrenzt zur Verfigung stehen, macht die Soli-
dardkonomie es sich zur Aufgabe, nachhaltig mit Solchen umzugehen (vgl. Altvater 2006b:
20). Es stellt sich daher die Frage, wie stark das Naturbewusstsein bei den WWOOF-Bauern,
welche — als Anspruch von WWOOF — biologisch wirtschaften, ausgepragt ist. Daraus bildet
sich die Uberlegung, wie dieses Bewusstsein die globale Okumene beeinflusst und umgekehrt

wie die Okumene Einfluss auf die Wirtschaftsweise der jeweiligen Bauern nimmt.

In wie weit wird Wissen ausgetauscht und weitergeben?

Diese Frage schlieRt sich der Vorigen an und beschéftigt sich mit der Untersuchung, wie Wis-
sen ausgetauscht wird, wie und ob WWOOFer Uber die Geschicke des besuchten Hofes mit-
bestimmen kdénnen, dirfen oder sollen. Dabei ist es eben wichtig, die globalen Wissensfliisse
zu betrachten und vielleicht zu erkennen, dass diese flows sich innerhalb des WWOOF-

Netzwerkes ausbreiten und mehr oder weniger als common knowledge von allen Akteuren
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und Akteurinnen beeinflusst werden und zu diesen gelangt. Im Sinne der Solidarokonomie ist

dies auch eine Frage nach Mitbestimmungsrecht und Demokratie.
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Vom Dienst als Gast

Dieses Kapitel leitet die empirische Forschung bei WWOOF-Bauern in Uganda und Oster-
reich ein, erklart den Ablauf und die Funktionsweise von WWOOF, die Absichten, welche ich
mit dessen Erkundung verfolgt habe und geht tber in die ethnographische Berichterstattung
der Feldforschungen.

WWOOF stand urspriinglich als Abkiirzung fiir ,,Working Weekends On Organic Farms* und
wurde von einer Londoner Sekretérin ins Leben gerufen, nachdem sie 1971 aus Verdruss am
Stadtleben ein Wochenende aufs Land fuhr und sich dort bei Biobauern erkundigte, ob sie bei
ihnen ein paar Tage bleiben durfe, wenn sie im Gegenzug bei der Arbeit hilft. Daraus entwi-
ckelte sich eine weltweite Bewegung, die in ihrer Grundidee noch heute wie damals funktio-
niert — ndmlich Arbeit gegen Kost und Logis zu tauschen. Die einzelnen Landesteilorganisati-
onen, nach denen unterschieden wird, verwenden heute verschiedene Bezeichnungen. Die
osterreichischen WWOOFer sprechen z.B. von ,,WWOOF, We’re Welcome on Organic
Farms* (vgl. WWOOF-Osterreich 2011). Das Prozedere, an WWOOF teilzunehmen, funktio-
niert folgendermalen: Menschen, jung oder alt, alleine oder mit der Familie, fragen bei regist-
rierten Biobauernhdfen an, ob sie Arbeitskrafte gebrauchen kdnnen. Wenn ja, ziehen diese —
oft aus der Stadt — hinaus aufs Land, um dort ein paar Tage oder auch Wochen mit der Bau-
ernfamilie mitzuarbeiten und mit zu leben*®. Bezahlt wird niemand, die Arbeitskraft erhalt
aber freie Kost und Logis und sollte dementsprechend auch nicht zu harte Arbeit zu verrichten
haben. In der Hofliste von WWOOF-Osterreich heilt es, dass WWOOFer zwischen 4 und 6
Stunden taglich an 5 — 6 Tagen in der Woche fur freie Unterkunft und Verpflegung mithelfen
sollen (vgl. Hofliste 2011: 2). Details werden mit den Bauern vor Ort besprochen. Mittlerwei-
le hat sich diese Bewegung Uber die ganze Welt ausgebreitet und ist als Verein in Landesor-
ganisationen — bzw. eine Organisation fir all jene Bauern in deren Landern (noch) kein sol-
cher eingeschrieben ist — unterteilt. WWOOF Bauern sind mittlerweile in 90 Landern der
Welt vertreten (vgl. WWOOF 2011). Bauern melden sich bei der jeweiligen Landeszentrale
an und werden daraufhin mit kurzer Beschreibung in eine Liste aufgenommen, welche alle
willigen WWOOFer erhalten, nachdem sie einen geringen Jahresmitgliedsbeitrag bezahlt ha-
ben, der die Unkosten der Organisation decken soll und eine Unfallversicherung mi-

teinschliefit.

“® In der Regel werden die WWOOFer eingeladen an den Freizeitaktivitten teil- und am Esstisch der Familie
Platz zu nehmen. Nur in einem meiner eigenen sieben WWOOF-Aufenthalte in Osterreich, Frankreich und
Uganda war das so nicht der Fall (sieche Godfrey Kasozi im Empirieteil).
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Der Forschungsgegenstand WWOOF -Gedanken zur theoreti-

schen Fragestellung.

Bei WWOOF entsteht also ein Verhaltnis von dem offenbar sowohl der Gastgeber, also der
Bauer oder die Bduerin, als auch der Gast einen Nutzen ziehen, da dieses sonst keinen Sinn
machen und nicht zustande kommen wirde. Diese Annahme stiitzt sich auf die Social Ex-
change Theory von Richard M. Emerson (1976). Sie besagt im Wesentlichen, dass soziale
Interaktion und Austausch auf vielféltige Weise — ob bewusst oder unbewusst, in der Gruppe
oder zwischen Individuen — bewertet wird und bei positiver Bewertung die Interaktion auf-

rechterhalten wird. Emerson erklart:

‘Exchange theory’ is not to be taken as a theory. Rather, it is a frame of reference
that takes the movement of valued things (resources) through social process as its focus.
As | see it, its scope is defined by an assumption: that a resource will continue to flow
only if there is a valued return contingent upon it. Psychologists call this contingent re-
turn reinforcement — economists simply call this reciprocally contingent flow exchange.

Emerson 1976: 359

Dieser exchange — der Austausch oder Handel — passiert aber in der Social Exchange Theory
nicht tiber ein Marktsystem wie in der neoklassischen Okonomie, wo (iberdies der Gewinn
maximiert wird, sondern tber ein multidimensionales psychologisches, soziales und 6kono-
misches Bewertungssystem. Es versteht sich in diesem Sinne als Erweiterung klassischer
6konomischer Ansétze, welche auch eine Briicke zu anthropologischen und soziologischen
Konzepten zu Austausch schligt: ,,Indeed, the exchange approach in sociology might be desc-
ribed, for simplicity, as the economic analysis of noneconomic social situations* (ebd.: 336).
Es wird in der Social Exchange Theory mdglich, ein freundliches Lacheln als Reaktion auf

eine (Hilfe-)Leistung genauso zu interpretieren wie eine Bezahlung per Kreditkarte.

Der vorliegende Untersuchungsgegenstand ist es nun nicht, anhand dieser Theorie den An-
trieb der Akteure und Akteurinnen zu erarbeiten, der sie dazu veranlasst, aktiver Teil des
WWOOF-Netzwerkes zu sein. ,,No concept is more important or more confusing than value*
(ebd.: 348). Anhand der ethnographischen Darstellungen und der gefiihrten Interviews wird
sich lediglich ein Einblick in den Nutzen ergeben, der durch WWOOFen entstehen kann, bzw.
entstanden ist. Der Anspruch meiner Arbeit ist es vielmehr, mittels vordefinierter Annahmen

zu fragen, ob fir die Akteure Nutzen entsteht, der von einem 6konomischen Programm — der
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Solidar6konomie — umrahmt werden kann und es dadurch moglich wird, das WWOOF Netz-
werk als solidarokonomisches Projekt einzuordnen. Ein wesentliches Erkennungsmerkmal der
Solidarékonomie — und hier ist mein Ankniipfungspunkt — ist namlich die Abkehr von neo-
klassischer Gewinnmaximierung von Unternehmen in einem Marktsystem hin zu einem
Konglomerat sozialer Nutzenmaximierung. Die deutsche Betriebswirtin Elisabeth Vo3 postu-
liert: ,,Das wesentlichste Unterscheidungsmerkmal einer Solidarischen Okonomie gegeniiber
der herrschenden Kapitallogik ist ihre Orientierung auf den Nutzen statt auf den Gewinn*
(\VoR 2008: 63).

Ich habe mich fir meine Untersuchung auf die Datenerhebung bei WWOOF-Bauern verlegt,
da diese es als statische Betriebe ermdglichen, sie in wirtschaftsethnologischer Hinsicht als
die Zentren 6konomischer Interaktion zu beleuchten und sie als Knotenpunkte in einem glo-
balen Netzwerk zu verorten. Die WWOOFer hingegen treten als Individuen im WWOOF-
Netzwerk eher fllichtig in Erscheinung und es bedirfte anderer theoretischer Fragestellungen,
um deren Intentionen zu beleuchten.*® Beide stehen jedoch miteinander in Verbindung und
bilden ein lebendiges, weltumspannendes Austauschnetzwerk, aus dem geldloser Profit ge-
schlagen wird — von allen. Diese Tatsache erlaubt es, WWOOF als 6konomisches Projekt zu
analysieren. Dass es das nicht in herkdmmlicher, klassischer Art und Weise ist, erklart sich
durch die Solidarékonomie. Ich méchte den Versuch starten beides unter einen gemeinsamen

Nenner zu bringen.

Der Forschungsgegenstand WWOOF -Gedanken zur empiri-

schen Forschung.

Zur Beantwortung meiner Fragestellungen habe ich nicht nur in Osterreich Forschungen an-
gestellt, sondern mein Forschungsgebiet auf Uganda ausgedehnt. Angestrebt wird ein kon-
trastreicher Vergleich. Gestitzt auf die vorangegangenen Annahmen soll versucht werden,
intentionale Gemeinsamkeiten zwischen den Beforschten in den unterschiedlichen L&ndern zu
erkennen um eine Bestatigung oder Widerlegung meiner Thesen zu erlangen. Warum Ugan-
da? Grundsétzlich wollte ich WWOOF in einem Land mit niedrigem Lohnniveau und einem
(noch) nicht sehr groBem WWOOF-Netzwerk als krasses Gegenbeispiel zu Osterreich unter-
suchen. Da bot sich die Situation in Uganda sehr gut an. Insgesamt gibt es auf der Hofliste

von Uganda nur 12 Bauern. Da riickte sich fir mich besonders die Frage in den VVordergrund,

*° Eine Méglichkeit wire, WWOOF als Form des Tourismus zu hinterfragen. Dazu béte sich John Ap, der die
Social Exchange Theorie auf touristische Interaktion anwendet (vgl. Ap 1992).
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warum gerade diese Bauern an WWOOF teilnehmen. Noman Chipakupaku, der aus Sambia
stammend fiir eine Fair Trade Organisation in Schottland arbeitet, beschreibt wie ausgepréagt
und vorherrschend in weiten Teilen Afrikas die ,,People’s Economy* — das afrikanische Pen-
dant zu der bei uns Solidarokonomie genannten Wirtschaftsform — ist (vgl. Chipakupaku
2008). Er gab Beispiele von Fischereikooperativen am Viktoriasee an dem auch Uganda liegt.
So erschien es denkbar, dass auch die WWOOF-Bauern in Uganda sich gemal? dem westli-
chen Konzept soldarokonomischer Wirtschaftsweise organisierten. Uberdies stellt Uganda
einen Fall fur eine gegliickte Transformation zu einer unabhéngigen Demokratie dar. Das Re-
gierungsprogramm, 1985 in Osterreich als Zehn-Punkte-Programm erarbeitet, beinhaltet als 5.
Punkt den Aufbau einer ,independent, integrated and self-sustaining national economy*
(Hirsch 2010: 1). Die Zielsetzung — eine unabhéngige, integrierte Okonomie in einem demo-
kratischen System — deckt sich teilweise mit den Forderungen der Solidarokonomie (siehe
oben) und erschien mir demnach ein potentieller Nahrboden fiir solidar6konomische Ansatze
zu sein. Interessante Einblicke sollten mir gewdahrt werden. Ich unternahm im Au-
gust/September 2011 eine flinfwdchige Reise nach Uganda. Dort kam ich als WWOOFer zu
drei Bauern, welche mich in ihre Hauser aufnahmen. Ich arbeitete, wie es von mir als
WWOOFer verlangt wurde und flihrte Tagebuch ber meine Erfahrungen. Meine Absichten,
eine Arbeit Gber WWOOFen zu verfassen verriet ich anfangs nicht. Erst als ich im Laufe
meines jeweiligen Aufenthaltes meine Gastgeber um ein Interview bat, klarte ich sie Uber
meine Absichten auf, welche von meinen Gastgebern unterstitz wurden. Die Forschung in
Osterreich beschrankt sich auf leitfadengestiitzte Interviews, welche ich kurz vor der For-
schungsreise nach Afrika gefuhrt habe. Dazu besuchte ich drei Bauernhdfe und konnte mir
neben den Interviews auch ein gewisses Bild von der Umgebung machen. Die daraus gewon-
nenen Resultate dienen in erster Linie der Erganzung und Kontrastierung der Ergebnisse aus

Uganda.
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WWOOTF in Osterreich

Einleitung

In Osterreich gibt es WWOOF seit 1.1.1996 (vgl. WWOOF Hofliste 2011: 3). Im Jahr 2011
umfasst die Hofliste 232 6sterreichische Biobauernhéfe, auf denen WWOOFer aus aller Welt
aufgenommen werden. Verglichen mit Uganda ist diese Anzahl ungleich hoher, wodurch bei
den Bauern und Bauerinnen in Osterreich eine weitaus groRere Bandbreite an Wirtschaftswei-
sen, Philosophien und Intentionen zu erwarten ist. Die Idee von WWOOF bleibt aber stets
dieselbe. Lediglich deren Auslegung verandert sich. Im Zuge meiner Arbeit habe ich mit drei
Bauern, bzw. Bduerinnen aus dem nieder- und oberdsterreichischen Alpenvorland Kontakt
aufgenommen, diese besucht und ein nichtstandardisiertes Leitfadeninterview mit ihnen ge-
fuhrt. Die hierbei entstandenen, kurz gehaltenen ethnographischen Darstellungen sollen zum
einen als Kontrast zu den Ergebnissen meiner Feldforschung in Uganda und zum anderen als
erganzende Illustration dienen, um dem Konzept und den Intuitionen von WWOOF in ihren
grundlegenden Wesenszligen sowie deren transnationalem Charakter ndher zu kommen. Nicht
vergessen wurde dabei natiirlich der Blick auf den Untersuchungsgegenstand, namlich im
Hinblick auf solidarékonomische Aspekte in globalem Kontext Parallelen oder Briiche zu
finden, welche in das abschlieBende Analysekapitel einflieBen werden. Durch die naiv-
narrative Ausformulierung soll fur den Leser und die Leserin ein gewisses Naheverhéltnis zu

den Akteuren aufkommen und ein ,,Eintauchen ins Feld* ermoglicht werden.

Franz und Heidi Grissenberger

Der Hof von Franz und Heidi Grissenberger liegt bei Kematen an der Ybbs im westlichen
Niederosterreich in ruhiger Hanglage gegeniiber dem Sonntagberg, einem bekannten Wall-
fahrtsort in der Region. Als junges Paar sind Heidi und Franz auf den Hof ihres alten Onkels
gekommen. Damals war das Gebaude renovierungsbedrftig und ein oder zwei Rdsser waren
eingestellt, welche auf den Weiden rund um den Hof grasen konnten. Durch den Zuzug und

den Tatendrang der beiden erhielt der Hof eine Aufwertung:

Es hat wild ausgesehen rundherum. Und dann irgendwann hat man’s halt zu-
gelassen, das Ross, und dann haben wir eben die Zimmer ausgebaut, weil wir
eben gesagt haben, wir machen Fremdenzimmer hier. Und dann haben wir noch
ein Standbein gebraucht. Also das ist zu wenig gewesen. Dann hat der Franz eben

eh in der Fabrik gearbeitet. 21 Jahre.
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Heidi Grissenberger, 1.8.2011

Nachdem der Franz 2006 wieder aufgehort hatte, in der Fabrik zu arbeiten, haben sie begon-
nen Stutenmilch zu vertreiben, was keinen schlechten Verdienst brachte, jedoch sehr arbeits-
intensiv war. Zu dieser Zeit waren bereits WWOOFer auf dem Hof gewesen. Der hohe Ar-
beitsaufwand der Stutenmilchproduktion verleitete die Familie Grissenberger noch andere
Verdienstmoglichkeiten auszuloten, schlielich sind sie ,,immer auf der Suche nach irgend-
was, vor allem der Franz*“ (Heidi Grissenberger, 1.8.2011). Sie haben weitere Fremdenzim-
mer — in denen ubrigens auch die WWOOFer unterkommen — ausgebaut und mit Direktver-
marktung landwirtschaftlicher Produkte begonnen. Sie backen u.a. selbst Brot und pressen
verschiedene Ole. Einmal pro Woche sind sie mit ihren Produkten am Bauernmarkt in Ams-
tetten anzutreffen. Bei meinem Besuch geht es rund auf dem Hof. Die vier eigenen Kinder im
Alter von vier bis elf Jahren haben Schulferien und gemeinsam mit den Nachbarskindern ver-
suchen sie auf ein sehr geduldiges der vier Pferde aufzuspringen. Der Pferdestall ist in einem
Trakt des Hofes untergebracht, von dem aus die Rosser frei auf die Wiese unterhalb des Hau-
ses auslaufen konnen. Neben diesen tummeln sich zehn Hiihner, Katzen und Hasen auf dem
15ha Grundstick. Als weiteres Highlight beherbergt der mittlerweile eigenhandig von Grund
auf renovierte Vierkanthof ein Museum fiir Kornkreise, durch welches mich Franz voller Be-
geisterung fuhrte. Seit einigen Jahren beschaftigen sich Franz und Heidi mit diesem Thema
und haben mit Hilfe einiger Interessenten aus aller Welt dieses Museum unter dem Dach in
einem ehemaligen Korn- und Heuspeicher des Hofes eingerichtet. Es beherbergt vor allem
Luftaufnahmen und graphische Analysen von Kornkreisen aus aller Welt. In einem Teil ganz
hinten gibt es eine Sammlung von alten Heiligen- und Marienbildern aus den Stuben
mostviertler Bauernhdfe. Das alte knarzige Gebalk und dazwischen ausgestellte Gebrauchs-
gegenstédnde des Bauernlebens vergangener Tage runden die Ausstellung ab und erzeugen
eine angenehm warme Atmosphére. Die Kornkreise, welche als Manifestationen kosmischer
Energie interpretiert werden, sind nur ein Aspekt der Philosophie von Franz und Heidi, wel-
che Heidi so beschreibt: ,,Unsere Philosophie ist [...], dass es zwischen Himmel und Erde

mehr gibt, als uns vorgegaukelt wird in den Medien* (Heidi Grissenberger, 1.8.2011).
Das Interesse an WWOOFen kam bei Familie Grissenberger vor einigen Jahren:

Wir sind zu dem Thema gekommen. Wann denn? 2003? 20047 Ja. Des is jetzt
net so wichtig. Wir sind 2004 ungefahr dazu gekommen. Das war auch zufallig.
Da haben wir noch Stutenmilch gehabt. Da ist einer gekommen, der hat uns das

vorgestellt. Noch nie gehort.
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Heidi Grissenberger, 1.8.2011

Sie fanden schnell Gefallen an der Idee und lieBen sich mit Foto und einigen Worten zu ihrem
Hof und ihrer Philosophie in die Hofliste eintragen. Daraufhin hatten sich auch gleich ein paar
gemeldet (vgl. ebd.). Der erste WWOOFer, der damals gekommen ist, war ein Wiener Ma-
thematikprofessor. Er war so begeistert bei der Arbeit rund um den Hof, dass es Heidi am
Anfang unangenehm war, dass er ohne Bezahlung so viel arbeitet und wollte ihm Geld geben,
worauf dieser aber gemeint hitte: ,,A, tu dir nichts an! Erstens habe ich eh genug Geld und
zweitens taugt mir das einmal — ein bisschen mehr arbeiten. Sonst arbeitet nur das Hirn bei
mir* (Heidi Grissenberger, 1.8.2011). Seit dieser ersten Erfahrung waren WWOOFer aus Ja-
pan, Tschechien, England, Lettland und natiirlich Osterreich zu Gast und halfen, wie sie eben

konnten, am Hof mit;

Oder die von Lettland, die zwei Burschen, also die hast du zum Beispiel zu der
Arbeit gar nicht brauchen kdnnen. Also die waren eher mehr so kinstlerisch ta-
lentiert. Und wir waren gerade oben da, beim Renovieren, den Trakt da, den gan-
zen, und die haben uns halt dann ein Bild raufgemalt auf die Mauer. Also man
schaut halt dann: Was haben sie fur Talente. Was kdnnten die machen, gel. Da
sind sie oben g’'wesen. Haben s’ gemalt. Dann sind s wieder da gesessen.

Heidi Grissenberger, 1.8.2011

Fiir Heidi ist es klar, dass sie mit den WWOOFern keine Hilfsarbeiter bekommen: ,,Du kannst
jetzt nicht sagen, ich hole mir wen, damit ich eine Arbeitskraft habe* (ebd.). Vielmehr bedeu-
tet fur Franz und Heidi WWOOFen Freundschaften und Kontakte aufzubauen und Menschen
aus anderen Umgebungen mit anderen Féhigkeiten und Einstellungen kennen zu lernen. Man-
che WWOOFer, wie die Anita aus Salzburg, werden zu guten Freunden und kommen gele-
gentlich wieder zu Besuch (vgl. ebd.). Wie bereits weiter oben erwahnt ist die Familie sehr
interessiert an Neuem und sehr offen gegentiber anderen Denkrichtungen und Praktiken ein-
gestellt. Auf den Punkt gebracht: ,,Das ist etwas, das gefillt uns voll, andere Leute kennen

lernen. Das haben wir ja vorher nicht gewusst™ (Heidi Grissenberger, 1.8.2011).

Cacilia und Alois Deinhofer
Cécilia und Alois Deinhofer bewirtschaften einen grofRen (38ha) Bauernhof am Stadtrand von

Amstetten in Niederdsterreich. Sie betreiben dort einen ,,.Biobauernhofladen®, wie sie ihn
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selbst in der WWOOF-Hofliste (vgl. Hofliste 2011: 28) bezeichnen. Eine sehr detaillierte Be-
schreibung erklart dort, was die WWOOFer erwartet:

Sie sind eine Grossfamilie auf dem 38ha Hof, und zwar Cécilia und Alois mit ih-
ren 5 Kindern (geboren 1989 — 1994), drei von ihnen wohnen zur Ausbildung
auswarts, die Oma hilft auch noch mit. 1995 haben sie ihren Hofladen eroffnet.
Dieser bietet eine sich standig erweiternde Produktpalette von Biolebensmitteln,
von Obst und Gemdise aus eigenem Anbau Uber Bio-SchmankerIn aus dem regio-
nalen Raum, sowie fair gehandelten Produkten.

Hofliste 2011: 28

Wie sehr oft in der Hofliste wird auch hier bereits konkret beschrieben, wie der Arbeitsalltag
auf dem Hof aussehen kdnnte:

Eine grolle Besonderheit des Betriebes ist die Herstellung von késtlichem Voll-
kornbrot nach Uberliefertem Familienrezept. Das eigene Getreide wird unmittel-
bar vor dem Backen gemahlen und jeden Dienstag und Freitag mit Sauerteig und
Hefe zu schmackhaften Kreationen verarbeitet. [...] Weiters bieten sich interes-
sante Tatigkeiten im Hofladen, natirlich kannst Du auch in der Landwirtschaft
und im Haushalt helfen.

Hofliste 2011: 28

Cécilia und Alois Deinhofer bewirtschaften ihren Hof seit 1989 biologisch. Die aktive Teil-
nahme an der Umweltbewegung der katholischen Jugend u.a. zum Thema Waldsterben hétten
ein Naturbewusstsein bei den beiden geschaffen (vgl. Cécilia Deinhofer,3.8.2011). Spater
besuchten sie verschiedene Bio-Betriebe im Miihlviertel, OO, wo sie sich tiefgehender tiber
biologischen Landbau informiert haben und durchwegs so begeistert davon waren, dass sie
den elterlichen Hof von konventioneller auf biologische Landwirtschaft umstellten. Heute ist
der Hof eine weitbekannte Anlaufstelle fir BIO-Interessierte in der Region, vor allem wegen
dem sehr gut sortierten Hofladen, der neben Produkten aus eigener Herstellung auch diverse
Fair-Trade Produkte, Krauter und andere biologisch hergestellte Nahrungsmittel im Sortiment
hat. Cécilia Deinhofer machte (berdies eine Ausbildung zur Krauterpaddagogin. Sie erzéhlte:
,»Also, wenn ich jetzt nur was mit der Erndhrung erreichen oder richten kann, dann denke ich,

ist das die beste Losung, weil ich brauche ja nicht die Quantitdt sondern die Qualitdt™ (Cécilia
Deinhofer, 3.8.2011).
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Was das WWOOFen anbelangt, ist die Familie Deinhofer noch nicht sehr lange dabei. Cécilia
erzéhlte mir die Geschichte, wie sie zu dieser Bewegung gekommen sind: Ein junger ,,Bur-
sche“(ebd.) aus Amstetten war in Tirol auf einer Alm um dort eine Bekannte, die dort arbeite-
te, zu besuchen. Zur selben Zeit war dort auch eine Englanderin, die Charly. Die Charly und
der junge Mann hatten seitdem ein Auge aufeinander geworfen und wollten sich wieder se-
hen. Die Charly, welche ihr Studium abgeschlossen hatte und in Europa herumreiste und
WWOOFte, dachte sich, dass sie eigentlich auch in der Nahe des Wohnortes ihrer neuen Be-
kanntschaft WWOOFen konnte. Leider war aber der ndchstmogliche Hof fast 20km weit ent-
fernt und es war mihsam zu ihrem Freund zu fahren. So fragte eine Freundin des jungen Paa-
res bei Cécilia und Alois Deinhofer nach, ob denn nicht sie auch WWOOF anbieten konnten,
damit die Charly ganz in der N&he ihres Freundes sein kann. Und so kam es, dass die Familie
Deinhofer zu WWOOF und die Charly zu ihrem Freund kam (vgl. Cacilia Deinhofer,
3.8.2011). Die fertige Kunststudentin blieb damals - im Winter 2009/10 — einige Wochen auf
dem Hof und ist seitdem nachwievor in Kontakt mit ihren damaligen Gastgebern. Auch mit
ihrem damaligen Freund sei sie noch liiert (vgl. ebd.). Danach, so erzahlte C&cilia Deinhofer
kam eine Rumanin auf den Hof, die ein halbes Jahr blieb. Aber diese sei nicht tber WWOOF
gekommen, sondern ,,[d]ie is a Freundin von wem* (Cacilia Deinhofer, 3.8.2011). Ob nun
einer der vielen mitarbeitenden Géste auf dem Hof ein WWOOFer, ein Praktikant einer Schu-
le, ein Freund oder jemand Verwandter ist, scheint einen nicht allzu grof3en Unterschied in der
Wahrnehmung dessen zu machen. Die Géste durften zahlreich sein, denn trotz eines Gaste-
zimmers war nicht immer Platz fir WWOOFer. Auch die Kinder und eingeladene Freunde
und Freundinnen dieser miissen irgendwo unterkommen: ,,Mit fiinf Kindern da musst du halt
selber schon einmal schauen, dass du auch die Rdumlichkeiten dazu hast* (ebd.). Die Ent-
scheidung, ob sie einen WWOOFer aufnehmen, hdngt somit meist davon ab, ob sie gerade ein
Zimmer dafiir frei haben oder nicht: ,,Der Hauptgrund ist eben, ob jetzt was frei ist. Ob wir

jetzt Platz haben, oder ob wir jetzt wen brauchen kénnen auch* (ebd.).

Auf die Frage, ob denn die WWOOFer von Familie Deinhofer auch als Arbeitskraft angese-

hen werden, erhielt ich die klare Antwort:

Ja, sicher ist es auch. [...] Es ist ja, wo jemand da ist, dass man jemanden zum
Mithelfen hat, oder dass sie irgendetwas erledigen, oder dass sie einfach kochen
oder so, dann nimmt einem das auch irgendwas ab.

Cécilia Deinhofer, 3.8.2011
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In diesem Sinne werden auf dem geschaftigen Hof bevorzugt WWOOFer aufgenommen, die
auch mindestens eine Woche vor haben zu bleiben, denn: ,,wenn man noch jemanden im
Haushalt hat, ist es halt nicht nur eine Entlastung, sondern man muss sich halt dann darum

kiimmern auch® (ebd.). Zumindest bis sich der Gast selbst zurechtfindet.

Von einem grofRen Vorteil, ndmlich den fremden Sprachen der internationalen Géaste spricht
Cicilia: ,,[W]enn ich jetzt kleinere Kinder habe ist das ganz toll, wenn ich verschiedene Nati-
onen hier habe, weil die dann einfach die Sprache spielerisch irgendwo mitlernen kénnen*
(ebd.). Wenn eine Anfrage von WWOOFern kommt, wird immer geschaut, ob das renovierte
Gastezimmer frei ist und ob sie gerade ,,wen brauchen*“(ebd.) konnen. Aber welche Arbeit zu
erledigen ist, oder was jemand kann, wird vorher nicht extra nachgefragt, denn immerhin:
»Manche Arbeiten kann ein jeder* (ebd.). Von einer amerikanischen Lauferin erzdhlte Cécilia
mir, sie sei ,,recht geschickt® (ebd.) gewesen und so haben sie ihr die Autoschliissel und eine
Landkarte gegeben und gemeint, sie konne ruhig einen Ausflug machen und die Gegend et-
was erkunden, was sie dann auch gerne tat. Dies spricht wohl fir hohes Vertrauen, welches so

manchem WWOOFer entgegengebracht wird.

DI Martin Gutenbrunner und Mag. Roswitha Heger
Martin Gutenbrunner und Roswitha Heger leben mit ihrer Tochter Teresa (geb. 2007) in ein-
samer Lage im oberdésterreichischen Muhlviertel nahe Bad Kreuzen. Dort haben sie sich 2002
ein altes Bauernhaus gekauft, welches sie die vergangenen Jahre intensiv um- und teilweise
neu aufgebaut haben. Martin und Roswitha sind beide ,,so im halbldndlichen* (Roswitha He-
ger, 4.8.2011) Oberdsterreich aufgewachsen, im jungen Erwachsenenalter aber in die Stadt
gezogen um dort zu studieren. Martin arbeitet heute noch in Wien und kommt nur zu den Wo-
chenenden donnerstagabends nachhause. Sie hatten sich — wie sie den WWOOFern in der
Hofliste verraten — mit dem Haus einen Traum erflllt: ,,Hier leben wir auf knapp 400m See-
héhe mit unserer Tierfamilie (die jedes Jahr ein wenig grésser wird) und mit dem Ziel, als
Mensch wieder ein Teil der Natur zu werden* (ebd.). Man glaubt es ihnen: Inmitten von be-
waldeten Hugeln und weiten Wiesen findet man ihr Fleckchen Land, welches gepragt ist von
Obstbaumen, Gemusegarten, Teichen und umzéaunten Schafweiden. Dort stehen ein paar Kklei-
nere Hutten und Schuppen und das in den letzten Jahren neu aufgebaute Wohnhaus von Mar-
tin und Roswitha. Meine Freundin — die mich dankenswerter Weise bei meiner diesem Be-
such begleitete — und ich wanderten zu Ful3 Uber Wiesen und ein Feld dorthin, nachdem wir
die direkte StralRe zum Haus selbst nach langem Herumgekurve mit dem Auto und oftmali-
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gem Nachfragen nicht gefunden hatten. Eine Nachbarin, die wir nach dem Weg fragten, riet
uns dies und zeigte uns die Richtung.

Das Grundstuck, durch welches ich nun kurz fiilhren mochte, ist vier Hektar gro8 und nach
den Kriterien von Permakultur®® angelegt: Rund ums Haus ist ein iippiger Gemiise und Kréu-
tergarten angelegt. Auch Getreide war dort in abgegrenzten Bereichen zu finden. Etwas weiter
in Richtung angrenzendem Wald erstreckt sich ein Obstgarten in dem die Génse eine kleine
Hitte mitsamt einem abgez&unten Auslauf haben. Etwas hangabwaérts steht ein weiteres Hau-
schen, welches als Unterkunft fur WWOOFer dient. Es gibt darin einen kleinen Aufenthalts-
raum mit Kanonenofen und ein Schlafzimmer. Roswitha beschreibt die Herberge so:

Wir haben da driben eine Gartenhdtte, das ist so die WWOOFer Hiitte, da
passen zwei Leute bequem rein, ist allerdings wildromantisch ohne Strom und oh-
ne Wasser, das ist eben dann heriiben [im Wohnhaus, Anm.] alles zum mitbenut-
zen. Fur manche passt das dann nicht so gut, weil sie sich zum Teil auch ein we-
nig frchten.

Roswitha Heger, 4.8.2011

Dreht man die Runde von Génsehiitte, Obstgarten und WWOOFer Hutte weiter, kommt man
unterhalb des zentralen Wohnhauses zu den Verschlagen fur einige Schafe. Diese dienen als
Fleischlieferanten, weswegen im Herbst die meisten von ihnen geschlachtet werden. Folgt
man dem Hang weiter hinunter gibt es Teiche und eine biologische Klaranlage fur die Haus-
abwasser. Der daraus gewonnene Humus wird in den Garten als Dunger riickgefiihrt. Neben
dem Schafstall steht noch ein weiteres kleines Wohnhduschen, wo Martin und Roswitha eine
Weile gewohnt hatten, bevor sie das grof3e Haus neu aufgebaut haben. Ein Freund bewohnt es
derzeit. Wenn dieser aber nicht hier ist, konnten, wie Roswitha meinte, auch hier WWOOFer
unterkommen. Um die Runde komplett zu machen: Gleich tber der Zufahrtsstral3e ist ein gro-
Rerer Stall, in dem zwei Pferde, Hihner und Enten ihre Bleibe haben. An dieser Seite des
Hauses, an der die Stral3e endet, wachsen eine Vielzahl an Stauden und Blumen, die im Som-
mer kraftig blihen. Das Highlight auf dem Kalmberg, so die Bezeichnung des Hauses, ist das
alljahrliche Sommerfest, welches 2011 zum 6. Mal abgehalten wurde. Wie u.a. die Hofliste
verkiindet, werden dazu alle Freunde von Martin und Roswitha eingeladen um ,,zu essen, zu

trinken, zu tanzen und das Leben zu feiern” (WWOOF Hofliste 2011: 16).

%0 Unter Permakultur versteht man Landschaftsplanung (und in weiterem Sinne eine ganzheitliche Denkweise),
die grofite Riicksicht auf natirliche Kreislaufe und optimale Abstimmung des Zusammenlebens zwischen Pflan-
zen, Tieren und Menschen nimmt. Einfihrende Literatur zu Permakultur liefern u.a. die Begriinder selbiger:
David Holmgren (2004) und Bill Mollison (2009).
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Uberschuss wird am Kalmberg nicht produziert. Roswitha Heger spricht von ,,vermehrter
Eigenbedarfsdeckung® (Roswitha Heger, 4.8.2011) und dass das ganze ,,sehr idealistisch*
(ebd.) sei. Immerhin, sie sind finanziell nicht von ihrem Bauernhaus abhangig. Martin geht in
Wien als Elektrotechniker arbeiten und Roswitha ist Malerin, derzeit aber hauptsachlich mit
Haus, Hof und ihrem Kind, der Theresa, beschaftigt. Permakultur und die ldeologie, mog-
lichst schonend mit der Umwelt umzugehen seien Hauptbeweggrinde fur die Bewirtschaftung
des Hofes. Roswitha besuchte im Jahre 2003 einen Permakultur-Kurs bei Joe Polaischer, ei-
nem bereits verstorbenen Osterreichischen Permakulturisten. Danach hatten beide mit der in-

tensiven Gestaltung®" ihres Grundstiickes begonnen:

Na ja, wir haben das Ganze hier im Sinne der Permakultur aufgebaut, wo es
halt sehr viel geht um Kreislaufwirtschaft, also dass man immer wieder versucht,
Kreislaufe zu schlielen. Sei es jetzt den Wasserkreislauf, also alles was wir so an
Abwasser produzieren, dass das wieder in die Natur einflieen kann und quasi
nicht als Abfall betrachtet wird.

Roswitha Heger, 4.8.2011

Von WWOOF hétten Martin und Roswitha 2005 oder 2006 das erste Mal erfahren — 2007
haben sie sich dafir registrieren lassen (vgl. ebd.). Die ersten zwei Jahre ware noch nicht viel
los gewesen, wie Roswitha mir erzéhlte, aber seitdem seien laufend Gaste da (ebd.). Wahrend
unseres Besuches war kein WWOOFer zu Gast. Im Winter wirden sie niemanden aufnehmen.
Das kleine Gartenhaus, in dem die WWOOFer normalerweise untergebracht werden, bietet
dann nur geringen Komfort und im Garten gébe es in der kalten Jahreszeit auch nicht viel zu

tun. Roswitha berichtet tber die allgemeinen Tatigkeiten:

Manche sind eher interessiert, was die Tiere anbelangt und manche eher im
Garten [...] Und dann zeig ich’s ihnen halt und dann machen wir so Einfihrungs-
runden, wo wir halt dann gehen Tiere flttern und so. Und da machen wir eine
Abendrunde und eine Morgenrunde. Und halt im Garten, da tun wir mulchen oder
ernten oder Unkraut zupfen, also alles, sag ich jetzt einmal, leichte Arbeiten.

Roswitha Heger, 4.8.2011

Einmal héatte es sich auch ergeben, dass sich ein deutsches Parchen anmeldete und da auch
gleich von der Vorliebe fiir die Arbeit mit Holz berichtete. Da antworteten Martin und Roswi-

tha prompt damit, dass die Notwendigkeit einer neuen Gansehiitte bestand und sandten auch

%! Auch Bagger kamen bei der Anlegung von Teichen zum Einsatz.
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gleich ein Foto von der bis dahin bestehenden alten Hutte mit. Und die deutschen WWOOFer
seien dann gekommen und gemeinsam haben sie den G&nsen eine stabile Hiitte aus Ubrigem

Bauholz gezimmert.
Zu den Arbeitszeiten und Aufgaben der WWOOFer &ulierte sich Roswitha so:

Es kommt immer ganz darauf an, wie die Leute motiviert sind. Also manche
wollen wirklich ordentlich anpacken und es ist auch immer wieder die Frage, was
ist gerade zu tun. Manchmal sind halt schon Arbeiten, die halt wirklich auch Zeit
einfordern, wenn wir gerade an irgendeinem Projekt arbeiten. So grundsatzlich
sagen wir immer vier bis finf Stunden am Tag gegen Kost und Logis.

Roswitha Heger, 4.8.2011

Die Arbeitsauftrage fir WWOOFer werden meist von Roswitha — Martin arbeitet eben unter
der Woche in Wien — Kklar angesagt und gerade in den ersten paar Tagen sei es wichtig alles
zu erkléaren und auch selbst mitzuarbeiten (vgl. ebd.).

Die Motivation, WWOOF anzubieten liegt fur die beiden sehr stark darin, dass sie sich frem-
de Leute nachhause holen, nachdem sie durch die Versorgung des Bauernhofes selbst nicht
sehr viel Zeit und Mdglichkeit hatten, wegzufahren und neue Leute kennen zu lernen (vgl.

ebd.). Die Motivationen der WWOOFer interessiert sie dabei auch sehr:

Sehr viele sind Suchende einfach auch, das merkt man immer wieder. Ja, die
meisten sind so zwischen 20 und 30 Jahren alt und wollen halt einfach einmal
schauen und haben halt so irgendwie auch ein bisschen den Traum einfach raus-
zugehen aufs Land vielleicht spater einmal.

Roswitha Heger, 4.8.2011

Und fiir die kleine Familie sei es durchaus eine Arbeitserleichterung, wenn Leute kommen
und ihnen oft langwierige aber einfache Arbeiten abnehmen. Damit diese Arbeiten auch
halbwegs effizient erledigt werden kdnnen, winschen sich Martin und Roswitha von ihren
Gasten, dass diese mindestens eine Woche lang bleiben, damit sie sozusagen wissen, wie der
Hase lauft: ,[a]lles darunter macht wenig Sinn“ (ebd.). Und die meisten bleiben auch eine
Woche, sie hatten aber auch schon WWOOFer, die drei Wochen geblieben sind. Teilweise
bleiben die Kontakte auch nach den Aufenthalten bestehen und die ehemaligen WWOOFer

werden auch auf das groRe Sommerfest eingeladen.
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Roswitha Heger weil3 leider auch von einer nicht so glucklichen Erfahrung mit einem
WWOOFer zu berichten. Sie meinte aber, dass es ihre Schuld gewesen sei, dass sie den Mann
nicht schon von vornherein abgewiesen hat: Da hat sich eines Tages ein Mann — Roswitha
schatzte ihn auf ca. 40 Jahre — per Telefon gemeldet und habe ,,sich am Telefon schon etwas
eigenartig angehort (ebd.). Sie bot ihm an, er solle doch einfach einmal ein Wochenende zu
ithnen kommen und sich ein Bild von dem ganzen machen. Der hat sich aber allem Anschein
nach eher Urlaub am Bauernhof vorgestellt: ,,Also er hat sich dann eh beschwert, dass er da
jetzt mitarbeiten muss. Der war irgendwie nicht sozialisiert, der Mensch. Der war ganz schon
schriag (Roswitha Heger, 4.8.2011).

Ansonsten wusste Roswitha von keinen Schwierigkeiten zu berichten. Fiir ,,junge Leute* hat
Roswitha stets eine offene Tiir und fragt weder nach deren Absichten nach: ,,Ich sage jetzt
einmal, wenn es junge Leute sind, habe ich jetzt noch nie nein gesagt, oder. Weil das hat bis
jetzt immer gepasst® (ebd.). Schade finden es die beiden, dass sich relativ wenige WWOOFer
aus dem ferneren Ausland bewerben. Bisher hatten sie erst einen Amerikaner fur drei Wochen
,und sonst halt, ja, von Deutschland schon auch. Da haben wir schon auch immer wieder Leu-
te da* (ebd.).
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WWOOF in Uganda

Einleitung

Eigenstandige nationale WWOOF Organisationen gibt es in Afrika nur wenige, darunter Ka-
merun, Ghana, Nigeria, Sierra Leone und Uganda. Bauern aus einigen anderen afrikanischen
Léndern sind Uber die Liste der unabhangigen WWOOFer (vgl. WWOOF-Independents 2012)
erreichbar, auf welcher bis zur Griindung einer eigenstandigen nationalen WWOOF Organisa-
tion durch Bob Kasule 2004 auch die ugandischen Bauern aufgefthrt waren (vgl. Bob Kasule,
17.8.2011). Die Liste der WWOOF-Bauern in Uganda ist im Vergleich zur @sterreichischen
Hofliste (noch) sehr bescheiden: Im Jahr 2011 standen 12 ugandische Bauern einem 65 Seiten
Katalog mit 232 d&sterreichischen Bauern gegeniiber. Die Kontaktaufnahme mit dem
WWOOF-Koordinator in Uganda, Bob Kasule erfolgte per Email. Seine Kontaktdaten sind
auf der internationalen WWOOF-Homepage (WWOOF 2011) zu finden. Nach einer raschen
Antwort von Bob erfolgte ein kurzes Telefonat und er gab mir weitere Informationen zu Be-
zahlung und versicherte mir, dass ich herzlich willkommen sei und er und seine Familie sich
uber jeden Gast freuten. Als néchstes sandte ich Bob den Mitgliedsbeitrag von 30,- Euro per
Western Union und erhielt einige Tage spater die Hofliste fir Uganda per Email. Diese war
sehr einfach gehalten, beschrieb, wenn berhaupt, die jeweilige Farm mit einem kurzen Satz
und fuhrte dazu die Telefonnummer einer Kontaktperson an. Angesichts dieser eher spérli-
chen Informationen beschloss ich, zuerst zu Bob zu fahren. Immerhin war ich mit ihm schon
etwas vertraut, da ich mittlerweile wegen eines Problems mit Western Union erneut mit ihm
telefoniert habe und er einen sehr sympathischen und einladenden Eindruck auf mich machte.
Dort — so hatte ich es mir gedacht — kdnnte ich weiter entscheiden, welche Farmer ich danach
besuche. Diese Vorgehensweise stellte sich als sehr sinnvoll heraus, da einige Bauern aus
Bobs Bekanntenkreis waren und teilweise im selben Distrikt ihre Farm hatten. Weil sie auch
ahnlich groRe Betriebe filhrten, klammerte ich diese aus meinen Entscheidungen aus, um ein
maglichst breites und heterogenes Bild von den WWOOF Bauern in Uganda zu bekommen.
Ich versuchte aus diesem Grund mdglichst unterschiedliche Landwirtschaften in unterschied-
lichen Distrikten zu besuchen, was mir auch gelingen sollte. Im Folgenden werde ich die drei
Bauern vorstellen, in deren Familien ich Gast sein durfte. Ich werde sie aus der Sicht eines
WWOOFers beschreiben.
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Bob Kasule

Einleitung

Bob Kasules Farm befindet sich in Naggalama, einer zersiedelten
Kleinstadt, die 40 km nordostlich der Hauptstadt Kampala liegt. Man
erreicht sie Uberaus gut mit Offentlichen Verkehrsmitteln, da sie an
einer asphaltierten Hauptverkehrsstra3e liegt, welche von zahlreichen
Matatus — Sammeltaxis — von und nach Kampala befahren wird. Es
gibt nur einen rudimentiren Stadtkern®?, der hauptsichlich aus
kleinen Geschaften besteht. Offentliche Geb4ude, zahlreiche Schulen

und Kirchen, sowie ein Sportplatz befinden sich fast ausschlie3lich
Abb. 1;fBobsuIe verstreut hinter dieser ersten dichten Reihe an Geschaftslokalen an
der Stralle. Wie alle Distrikte rund um Kampala ist auch diese Gegend
sehr dicht besiedelt und auch stark zersiedelt. Abseits der HauptstraBe folgt ein kleines
Bauernhaus dem Néchsten und die Erdpisten flhren vorbei an Gérten voller Bananen, Mais
und anderen landwirtschaftlichen Nutzpflanzen, deren Zentren meist kleine, aber aus Ziegeln
solide gebaute und mit Wellblech gedeckte Hauser bilden. Auch Bobs Haus gleicht an Grole
und Stil den anderen im Einzugsbereich der Stadt. Ein Ziegelbau mit Wellblechdach, welches
sechs Zimmer Uberspannt. Die unverglasten aber vergitterten Fenster werden nachts und bei
Abwesenheit mit Laden geschlossen. Daneben steht ein kleineres Gebédude, das zu einer
Hélfte als Rauchkiiche und zur anderen als Maisspeicher dient. Hinter dem Haus befindet sich
die ebenfalls gemauerte Latrine. Auf dem Grundstiick steht im Unterschied zu den meisten
der Nachbarn ein groRBer Regenwassertank, der vom Hausdach gespeist wird. Ein

amerikanischer WWOOFer hatte die letzten Jahre Geld fiir dessen Errichtung gesammelt®.

Bei meiner Ankunft war eine grofRe Plane vor dem Haus aufgelegt, worauf Maiskolben zum
Trocknen ausgestreut waren. Daneben sal} Bob und driickte per Hand die Maiskorner aus den
Kolben in einen Kiibel. Als ich mit dem Boda®* in die Hauseinfahrt gefahren wurde, legte er
sogleich die Arbeit beiseite und empfing mich mit einem breiten Lacheln. Er fiihrte mich nach
ersten Worten der BegriiBung tber das Farmgelédnde und zeigte mir das Haus, wo ich, wie alle
WWOOFer mein eigenes Zimmer bekam, wahrend die vierkopfige Familie sich ein anderes

Zimmer teilte. Neben den Schlafzimmern beherbergte das Haus ein kleines Badezimmer und

%2 Bob sprach meist von ,,village* (vgl. Bob Kasule, 17.8.2011).

%% Details siehe weiter unten.

> Motorradtaxi. An groReren StraRen und Verkehrsknotenpunkten in ganz Uganda zu finden, bringen die Boda-
Fahrer ihre Kunden meist bis zur gewiinschten Haustlre.
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eine grolRe Wohnkiiche mit Tisch und Stiihlen, in der wir alen und die Abende verbrachten.
Nach der kurzen Einweisung, setzten wir uns wieder zu den Kukurutzkolben, driickten
gemeinsam Kaorner aus und begannen uns zu unterhalten. Es stellte sich heraus, dass dieses
Dasitzen und Herausdricken eine sehr gesellige Angelegenheit war, da auch
vorbeikommende Nachbarn sich gelegentlich dazusetzten und anstehende Gesprache oder
einfach nur Tratsch mit der Unterstlitzung beim Herausdriicken von Maiskdérnern verbanden.
Am spéteren Nachmittag kamen die beiden Buben vom Spiel mit den Nachbarskindern
zuriick und wurden mir vorgestellt. Comfort, der Altere, war bereits ein halbes Jahr in der
Schule und lernte mit Hilfe eines Plakates™ jeden Abend das englische Alphabet. Ebeneza,
der Jiingste brauchte noch Unterstiitzung beim Toilettengang und der Korperpflege, aber nun,
wo Comfort Schulferien hatte, unterstiitzte dieser seinen Bruder tatkréftig und anstandslos bei
diesen Dingen. Bob und seine Frau Robina haben auch eine Tochter im Teenageralter, welche
die Sekundérschule mit Internat besucht, von wo sie nur wahrend l&angerer Ferien nachhause
kommt, weswegen ich sie nicht kennen lernte. Robina kam, wie die meisten Tage meines
Aufenthalts erst nachts zum Essen, das Bob zubereitete, nachhause, weswegen ich mit ihr

leider nur wenig Kontakt hatte. Sie hat ihren eigenen Frisiersalon in der Stadt.

Bob stammt aus einer Bauernfamilie, ging jedoch als junger Erwachsener in die Hauptstadt
Kampala um Business Administration zu studieren. Mit seiner Frau Robina - sie arbeitete zu
der Zeit an ihrer Ausbildung zur Krankenschwester - hegte er damals den Traum, zuriick auf’s
Land zu gehen und eine kleine Farm zu bewirtschaften. Bevor sie ihren Traum vom eigenen
Land Realitat werden lieRen, machte Bob nach seiner Wirtschaftsausbildung einen Lehrgang
zu biologischer Landwirtschaft tber das ugandaweite Netzwerk NOGAM, dem National
Organic Agricultural Movement (vgl. NOGAMU 2012). Dabei erfuhr er tber einen Freund
aus Deutschland das erste Mal von WWOOF. Die Ausbildung war es auch, die Bob auf die
Idee brachte, biologisch zu wirtschaften. Dadurch konnte er natiirlich auch die Mdéglichkeit
des WWOOFens in Betracht ziehen. Nachdem die beiden genug gespart hatten, kauften sie
sich 3 Acre Land (ca. 1,2 ha) mitsamt dem Haus und begannen 2004 diese Farm in
Naggalama zu bewirtschaften und auszubauen. Noch im selben Jahr nahm Bob Kontakt mit
WWOOF UK auf und griindete WWOOF-Uganda. Es sollte ihm und seiner Familie viele

Vorteile bringen.

% Zahlreiche StraBenverkaufer bieten eine Menge an unterstiitzenden Lernmaterialien, Biicher und Plakate, fiir
Jung und Alt zum Verkauf an.
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AFRtivitdten auf der Farm

Die Tage wéhrend meines zweiwdchigen Aufenthalts verliefen ziemlich ahnlich. Bei
Sonnenaufgang um ca. 7 Uhr, als der Hahn schon einige Male gekréht hatte, wurde es lebhaft
im Haus. Nachdem wir aufgestanden waren, tranken wir nur kurz ugandischen Schwarztee im
Haus, den Bob oder Robina auf einem kleinen Kohleofen hei3 machten. Danach machten sich
alle sogleich ans Tagwerk. Wahrend Robina ihre Sachen zusammenrichtete, die sie fiir einen
langen Arbeitstag in ihrem Salon in der Stadt brauchte, rannten die Buben zum Nachbarn, um
dort den Vormittag spielend zu verbringen. Sie verlieR das Haus im Laufe des Vormittags, an
manchen Tagen aber auch schon nach dem Friihstiickstee.*® Bob hatte meist schon die
Schweine gefittert, wahrend ich noch mide meinen Tee ausschlurfte. Das Grundstiick
beherbergte zwei ca. vier mal sechs Meter groRe Verschldge aus Ziegeln und Holz, in denen
er die Schweine zichtete. Es gab eine Zuchtsau, eine heranwachsende Zuchtsau, einen Eber
und zwei heranwachsende Wiirfe junger Schweine zu je fiinf Ferkeln. Die Schweine bekamen
neben Hausabfallen, Grésern und Frichten des Gartens als Ergidnzung Maisschrot und
Futtermittelmischungen, welche Bob zum Teil zukaufte. Die Schweine werden als
Schlachtvieh verkauft.

Neben den Schweinen ziichtete Bob auch Huhner, welche in einem ans Wohnhaus angebauten
Stall Brutkésten hatten und Maisschrot als Nahrungsergénzung erhielten, ansonsten aber frei
auf dem Grundstick herumliefen. Er hatte drei verschiedene Hihnerrassen, um
herauszufinden, welche am besten geeignet ist, also unter den dortigen Umweltbedingungen
und dem vorhandenen Futter entsprechend am meisten Eier legt. Da Bob auch andere Farmer
ausbildet, nennt er seine Farm ,Mukono Organic Ressource Center”, wo Interessierte
hinkommen kdénnen um sich seine Wirtschaftweise anzusehen und sich Tipps zu holen.
Deswegen mochte er den Besuchern eine gute Hihnerrasse im Vergleich zu anderen
prasentieren. Die meisten Familien in der Umgebung halten zwar Huhner, diese liefern den
Familien aber aufgrund von falscher Haltung, der Bedrohung durch Raubtiere und schlechter
Erndhrung kaum Eier oder Fleisch. ,,It was a new idea and we used to get more eggs than
them” (Bob Kasule, 17.8.2012). Bob wird von diversen Organisationen als Referent
eingeladen um uUber seine Erfahrungen in der biologischen Landwirtschaft zu berichten,

beziehungsweise andere Farmer mit seinem Wissen auszubilden.®’

%% Robina erklarte mir, dass manche Frisuren derart aufwendig seien, dass sie manchmal tiber einen Tag damit
beschéftigt ist.

*" Viele der erwahnten Farmen in Naggalama bzw. in ganz Uganda betreiben Subsistenzwirtschaft. Erst die
Landwirtschaftsprogramme (z.B. Giber NOGAM) vermitteln den Bauern eine kommerzielle Nutzung ihrer Res-
sourcen (vgl. Mugisa Deo, 31.8.2011).
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Rund die Halfte des Grundstiickes ist fur den Maisanbau bestimmt. Da die Zeit meines
Aufenthaltes bei Bob Kasule in das Ende der Trockenzeit fiel, war der Mais kurz vor meiner
Ankunft geerntet worden. Es standen nur noch leere Stédngel zwischen Bananen- und
Avocadobaumen. Die Kolben wurden von Bob Ende Juli mit Hilfe zweier WWOOFerinnen
per Hand aus den Stangeln gedreht und mit dem Schubkarren zum Maisspeicher verfrachtet.
An einem Tag rissen Bob und ich die nunmehr ausgetrockneten und leeren Sténgel aus der
Erde und warfen sie auf den Boden, damit sie von bezahlten Feldarbeitern®® mit der Hacke
wieder in den Boden eingearbeitet werden konnten. Darauf konnte wiederum Mais ausgsat
werden, bevor die Regenzeit im September einsetzte. Bob verkauft nur einen Teil des
geernteten Mais direkt an GroBhdndler, weil er meint: ,,it’s better to convert it into another
project and then you get the money from another project™ (Bob Kasule, 17.8.2011). Mit den
anderen Projekten meinte er die Schweine- und Huhnerzucht, denen er den geernteten Mais
zufihrt, nachdem er ihn in einer Mihle schroten lasst. Somit ist er unabh&ngig von den

niedrigen Preisen, die auf dem Markt fir Mais erzielt werden (vgl. ebd.).

Abgesehen von den Gebduden und einem groRen Vorplatz wurde die meiste Flache, die nicht
von Mais und Bananen gesaumt war, fir den Anbau von Ost und Gemiise genutzt, welches zu
einem Guitteil fur den eigenen Verbrauch und die tagliche Kiche gebraucht wurde. Die grote
Flache nahm dabei der Anbau von Bohnen und SuBkartoffeln ein, welche als sehr

nahrstoffreiche Lebensmittel®®

neben Bananen die Basis fur die Kiiche bildeten. Daneben gab
es Karotten, Zwiebel, Tomaten, Melanzani, Paprika, Kartoffeln und Kdirbisse. Erganzend
waren die Baume, die auf dem ganzen Grundstiick gepflanzt waren, sehr wichtige
Nahrungsliferanten. Hauptsachlich waren das verschiedene Bananen- und Papayasorten,
welche fast taglichen Ertrag lieferten. Daneben gab es Mangos, Avocados und Jackfruits. In
den Gemisegéarten konnte ich Bob am meisten helfen. Fast taglich bestellten wir ein oder
mehrere Beete. Ausgestattet mit Gummistiefeln und Haue entfernten wir haufenweise wild
wuchernde Gréser und legten kleinere und groRere Erdwaélle an, auf denen wir Karotten,
Bohnen oder SiRkartoffeln pflanzten. Begleitet waren wir dabei meist von Bobs

batteriebetriebenen Radio, mit dem Nachrichten und politische Diskussionssendungen

%8 Fiir Feldarbeit und Haushalt werden — so meine Erfahrung — oft Arbeiterinnen und Arbeiter als Tageldhner
eingestellt. So war — neben den saisonalen Feldarbeitern — zwei bis drei Vormittage in der Woche ein Hausméad-
chen bei Bob und Robina angestellt, welches sich um die Wésche und andere Reinigungsarbeiten kiimmerte und
teilweise auch das Essen zubereitete. Ein Grund dafiir ist wohl das sehr niedrige Lohnniveau in Uganda. Das
Bruttonationaleinkommen pro Kopf und Jahr betrégt 500,- US $ (vgl. Fischer 2012b). Im Vergleich dazu liegt
das BNE in Osterreich bei 47.060,- US $ pro Kopf und Jahr (vgl. Fischer 2012a).

% Bob und Robina hatten in der Wohnkiiche unter anderem ein Plakat aufgehangt, auf welchem die Ernahrungs-
pyramide fiir eine ausgewogene und reichhaltige Erndhrung schematisiert war. Mangelerndhrung in Uganda war
und ist ein weithin bekanntes Problem — vor allem bei Kindern (vgl. Owor et al. 2000).
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empfangen wurden. Und musste Bob auch weg um Streitereien in der Nachbarschaft zu
schlichten oder eine Einladung als Councillor wahrzunehmen, arbeitete ich freilich weiter und
genoss den Vogelgesang (ohne Radio), die BegriiBungen vorbeigehender Leute und die ,,Bye
Muzungu!“®® — Zurufe von deren winkenden Kindern. Die Arbeiten auf den Feldern und in

den Garten wurden immer in der Friih und am VVormittag verrichtet.

Um ca. halb zehn Uhr machten wir eine Pause um zu frihstiicken. Dieses bestand meist aus
Porec mit etwas Brot. Porec ist am ehesten mit dem 0&sterreichischen Griekoch zu
vergleichen, nur etwas dinner und mit Maisgries zubereitet. Die Milch wurde jeden Tag
frisch von einem benachbarten Rinderbauern gebracht. Nach der kréftigenden Kost machten
wir die Arbeiten am Feld und im Garten fertig, ernteten einige Friichte und wenn das

Hausmadchen ©*

nicht schon damit begonnen hatte, begann Bob das Mittagessen
vorzubereiten. Die jeweilige Grundzutat, meist Matoke, die zerstampfte Form einer
Kochbananenart, oder StRkartoffeln und Bohnen standen dazu schon seit der Frih auf dem
kleinen Holzofen in der Rauchkiche. Jetzt kamen in aller Regel Zwiebel, Melanzani, Paprika
oder Tomaten, je nachdem, was an reifen Friichten im Garten zu ernten war, hinzu. Auch die
Buben kamen vom Nachbarhaus hertiber, sobald sie sahen, dass wir wieder zum Haus
gekommen waren. Gegessen wurde stets in der Wohnkiiche im Haus. Die Kinder salRen dazu
auf einer Strohmatte auf dem Boden und alen mit den Fingern aus Schisseln, wahrend Bob
und ich ziemlich europdisch mit Messer und Gabel am Esstisch saBen. Nach dem Mittagessen
Uberbrickten wir die heileste Tageszeit mit einem Nickerchen auf einer Strohmatte irgendwo
im Haus. Die Ubermitigen Buben sorgten mit einer gewissen Zuverlassigkeit dafur, dass
dieses Nickerchen nicht zu lange wéhrte und schlichen sich manchmal geschickt an,
leuchteten mir entweder mit der Taschenlampe ins Gesicht, begannen auf mir zu malen oder
setzten sich ganz einfach auf mich drauf. Der unschuldige Grinser, den sie dabei stets

aufgesetzt hatten, lieR aber jeden Arger dariiber im Keim ersticken.

Die Nachmittage gestalteten sich verschieden. Da Bob seit Frihjahr 2011 Councillor fir das

Parish®® Naggalama ist, hat er in der Offentlichkeit prasent zu sein und sich fiir seine

8 In weiten Teilen Ost- Zentral- und Siidafrikas bedeutet Muzungu in etwa ,,voriiberziechender Reisender und
wird dort als Bezeichnung fir Menschen mit weilRer Hautfarbe verwendet.

8 Mit dem Hausmadchen, welches zwei bis dreimal in der Woche zum putzen, waschen und kochen kam, hatte
ich keinen Kontakt. Sie war nur einige Stunden am Vormittag beschaftigt, wahrend Bob und ich am Feld arbeite-
ten und ging zu Mittag nachhause.

%2 Parish bedeutet zu Deutsch Gemeinde und umfasst mehrere Dorfer. Da in Osterreich eine Gemeinde meist mit
einem Dorf oder einer Stadt gleichzusetzen ist, werde ich in meiner Arbeit das Wort Parish nicht Gbersetzen. Es
ist zunéchst dem Sub-County und danach dem County als Verwaltungseinheit untergeordnet, welches seinerseits
dem District untersteht (vgl. Republic of Uganda 2012: 8). Das Parish Naggalama trégt den selben Namen wie
dessen Hauptstadt und umfasst 10 Dorfer (Bob Kasule, 17.8.2011).
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Wéhlerschaft einzusetzen. Er hat in dieser Funktion auch schlichtende legislative Befugnisse.
Die Tatsache, dass Bob eine ¢ffentliche Person war, hat mir einige interessante Einblicke in
die Strukturen der ugandischen Gesellschaft in und um Naggalama gewahrt, da er auch viel
mit mir Gber Probleme, welche die Menschen hier beschaftigen, gesprochen hat und mich zu
diversen Zusammenkilnften mitnahm, zu denen er in seiner Funktion als Councillor
eingeladen war. Zumeist wurden politische Angelegenheiten in der Stadt geregelt, wohin wir
beinahe taglich aufbrachen. Nach der Mittagspause wuschen wir uns, die Kinder wurden in
frisches Gewand gesteckt und wir gingen oder fuhren mit dem Fahrrad ca. einen Kilometer
uber die Erdpiste in die Stadt zu Robinas Haarsalon. Bei ihr lieBen wir an den Nachmittagen
auch die Buben. Bob hatte im selben Gebdude ein kleines Biiro eingerichtet, das er sich mit
Julian, einem Architekten teilte. Julian hatte einen Laptop mit mobiler Internetverbindung,
von wo aus Bob seine Kontakte mit den WWOOFern pflegt, beziehungsweise andere Dinge
erledigt. Ein Desktop-PC war ebenso vorhanden, welcher aber nicht mit dem Internet
verbunden war. Wenn Bob nicht zu irgendeinem Treffen, sei es von Bauern aus der Region,
sei es mit anderen Politikern oder zur Planung eines Tages der Offenen Tur in der
Kaffeekooperative der Stadt, eingeladen war, blieben wir in diesem Biro. Manchmal kamen
Leute um Uber ihre Anliegen zu sprechen. Ansonsten redeten wir tber diverse Dinge oder ich
half Bob beim Verfassen eines Berichtes Uber seine Farm auf dem Computer, was wir aber
immer wieder abbrechen mussten, da der Strom abgeschaltet wurde. Ein groRes Problem in
Uganda ist namlich, dass nicht genug Strom erzeugt werden kann, um alle Haushalte damit zu
versorgen. Deshalb wird dieser in weiten Teilen des ganzen Landes immer wieder
unangekindigt abgeschaltet um das Netz nicht zu Uberlasten (vgl. Heuler 2011). Bob hoffte,
dass sich die Situation bald zum besseren &nderte und meinte die Ursachen daflr zu kennen:
,.Do you know the book ,confessions of an economic hit man?*®® That’s what’s happening in
Uganda“(Bob Kasule zit.nach FTB 13.8.2011). Er spielte damit auf die Korruption in der
internationalen Wirtschaftshilfe an, wodurch einige Wasserkraftwerkprojekte nicht hielten
was sie versprachen (vgl. Wikipedia 2012b). Nachdem also die Nachmittage meist ohne
Strom vorubergingen, kehrten wir erst zur einbrechenden Dunkelheit — in Naggalama um ca.
19:00 Uhr — zum Haus zuriick und begannen mit der Zubereitung des Abendessens, welches
sich in der Regel kaum vom Mittagessen unterschied. Wahrend das Essen in der Rauchkiiche
gar wurde, saen wir in der Wohnkiiche, tratschten, oder verfolgten eine Sendung im Radio.
Oft ging ich mit Comfort das englische Alphabet und die englischen Zahlen durch, welche als

Poster an der Wand hingen. Liebend gerne malten die Jungs auch in mein

8 \/gl. Perkins 2005.
82



Feldforschungstagebuch. An manchen Abenden hatten wir dann doch Strom mit welchem
sogleich ein kleiner Fernseher betrieben wurde. Das Abendprogramm bestand groBtenteils aus
Talkshows aus der Hauptstadt. Robina kam gewdhnlich am spéteren Abend zwischen neun
und zehn Uhr nachhause und wir aBen gemeinsam. Die Buben waren zu der Zeit meist schon
eingeschlafen und vom Papa ins Bett getragen bzw. begleitet worden. Miide und mit vollem
Magen ging auch ich bald nach dem Essen ins Bett, wo kraftiges Grillengezirp mich in den
Schlaf begleitete.

Bob Kasule und sein Bezug zu WWOOF

Zu Beginn des Jahres 2004, als Bob und Robina ihre Farm in Naggalama kauften, nahm Bob
Kasule Kontakt mit WWOOF UK auf, um die Mutter aller nationalen WWOOF
Organisationen um Hilfe zu bitten, ihm beim Aufbau von WWOOF-Uganda zu unterstiitzen.
Zu dieser Zeit hatte Bob in Naggalama noch keinen Zugang zu einem Computer. Einen
Zustelldienst fiir Post gibt es in Uganda nicht® und so musste Bob jedes mal in die Hauptstadt
pendeln, wenn er schriftlichen Kontakt mit WWOOF UK aufnehmen wollte. Eine grofle
Erleichterung war der Einzug der Mobiltelefonie in Uganda.®® Immerhin hatte ich wahrend
meines ganzen Aufenthalts in Uganda, wo auch immer ich war und selbst bei Stromausfall,
kein einziges Funkloch® und Telefonwertkarten gibt es an jeder Ecke.®” Wie Bob selbst
meinte, war es vor den Erleichterungen, die Mobiltelefonie und Internet brachte, ein groRer
Aufwand, den er betrieben hatte um WWOOF zu organisieren. Dieser sollte aber nicht
unentgolten bleiben, nachdem er von jedem WWOOFer, der nach Uganda kommt, eine

Bearbeitungsgebiihr von EUR 30,- einhebt:

1t’s for the organisation. Cause for the organisation there is a lot of things you
have to do. Sometimes before we didn’t even have internet just within our locality.

It is hard, move to Kampala and all those communications you do, you have to

8 Es gibt eine Post in Uganda, welche Postfacher bedient. Postamter, wo diese vermietet werden, stehen aber nur
in grofReren Stadten zur Verfugung.

%% \on 1999-2004 stieg die Anzahl der Mobilfunkteilnehmer in Afrika um 58,2%, was die héchste Wachstums-
rate im globalen Vergleich darstellt (vgl. World summit on the information society 2011).

% Wirtschaftsbetriebe und reiche Privatleute leisten sich Dieselgeneratoren, welche anlaufen, sobald kein Strom
mehr aus dem Netz kommt. So manches Villenviertel in Kampala verwandelt sich dann innerhalb von Sekunden
in ein brummendes Motorenwerk.

®” Die Telefongesellschaft MTN hat ein sehr erfolgreiches ,virtual banking“-System eingefiihrt, welches den
Kunden ermdglicht, per Handy Geld zu verschicken, welches an Verkaufsstellen in bar ein- oder ausbezahlt
werden kann (vgl. MTN 2012). Vor meiner Abreise warb das Unternehmen damit, dass Eltern das Schulgeld
ihrer Kinder fiir das kommende Jahr per Handy einbezahlen kénnen.
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pay. Ja. You have to pay, sitting in the Café, sometimes it takes time for people to

pay. As I told you, it’s just improving, but before it was not easy.
Bob Kasule, 17.8.2011

Bob flihrt nicht Buch tber die Anzahl der Bearbeitungsgebihren, die er von WWOOFern
einhebt, sie ist aber vermutlich nicht viel hoher als die Anzahl der WWOOFer, die bisher
Bob’s Farm aufsuchten, da, wie Bob behauptete, viele der WWOOFer wenn sie nach Uganda
kommen bei ihm Halt machen und erst dann zu anderen Farmen fahren (vgl. Bob Kasule,
17.8.2011). Bob bittet alle seine Besucher, sich in das Gastebuch seiner Farm® einzutragen,
welches in vorgefertigten Spalten nach Zeit und Absicht des Aufenthaltes fragte. Nicht alle
Eintrdge stammen von WWOOFern. Inklusive mir haben sich seit dem ersten Eintrag am 11.
Februar, 2004 126 Personen eingetragen:

Ja, but some are just from Uganda to visit the farm. But over the world we
have got almost like 50. At least some of the WWOOFers will normally come to
Uganda, they have to visit this place and then they have to learn the culture, the
weather and then they go to other farms. Just like that.

Bob Kasule, 17.8.2011

Diejenigen Eintrage, welche eindeutig von WWOOFern waren, weil sie es dazugeschrieben
hatten, oder weil Bob es mir versicherte, habe ich in einer kleinen Tabelle zusammengefasst,

um einen groben Uberblick tiber die Herkunft von Bobs Gisten zu erhalten:

68 Gasteblicher scheinen einen gewissen Stellenwert in Uganda zu haben, da ich nicht nur auf den Farmen son-
dern auch in Schulen und lokalen Hilfsorganisationen, sowie diversen Treffen, auf die mich Bob mitnahm, gebe-
ten wurde mich in das Géstebuch einzutragen. Dieses war nie an eine Person, sondern immer an die Farm bzw.
die Institution gebunden. Demgemal war auch das Géastebuch von Bob als Guestbook des ,, Mukono Organic
Resource Centre “ betitelt (vgl. FTB, 16.8.2011).
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Kanada

USA

Australien

Deutschland

Vereinigtes Konigreich

Osterreich

Irland

Slovenien

RPN W W W w o N

Japan

Neuseeland 1

Tabelle 1: Zusammensetzung der
WWOOFer bei Bob Kasule.

Bob und Robina bemihen sich, alle WWOOFer aufzunehemen. ,,[E]Jverybody is free to
come®, proklamiert Bob (Bob Kasule, 17.8.2011). Drei Géstebetten in den zentralen Zimmern
des Hauses zeugen tiberdies von groRer Gastfreundschaft. Und die Erwartungshaltung an die
WWOOF-Gaste ist niedrig. Immerhin kommen die WWOOFer fast ausschlieRlich aus

Landern auRerhalb Afrikas und haben oft keinerlei Erfahrung mit Landwirtschaft:

Normally they learn from us, we teach them that you have. Because the tools
we use here are different from the one they use in their country. Especially the
WWOOFers from the outside world. From outside Uganda. We are using different
tools and in their country they are using different tools. Sometimes it is their first
time they do WWOOFing, so they need to learn lot of things.

Bob Kasule, 17.8.2011

Bob sieht es als seine Aufgabe, seinen Gasten das Leben auf der Farm und die Mechanismen
der Landwirtschaft naher zu bringen, was sich in seiner Bereitschaft alle Fragen, die man ihm
stellt, bereitwillig und offen zu beantworten, wiederspiegelt. So verlangte er auch von mir nie,
irgendeine Arbeit zu verrichten oder drangte mich in der Fruh nicht, dass ich auf’s Feld mit
ihm ging. Er ging einfach und es stand mir frei, ihm zu helfen oder nicht. Naturlich erwartete
er in irgendeiner Form, dass man ihm zur Hand geht und er gab Arbeitsinstruktionen, wie
etwas zu machen sei, oder was ich machen konnte. Aber als Arbeitskrafte sieht er die
WWOOFer nicht:

As laborer? No. They are almost like volunteers. Because sometime we get the

ballance from outside the farm. Ja, we hire labourers to help us but the
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WWOOFers they normally help us in one way or another. Sometimes they can
come and they can help you with harvesting, plugging the maize, sorting the
maize.

Bob Kasule, 17.8.2011

Nicht zuletzt schafft er den WWOOFern keine korperlich anstrengenden Arbeiten an, weil er
ihnen harte korperliche Arbeit ganz einfach nicht zutraut, oder zutrauen will:

Because I don’t think they can dig almost like a half an acre. It’s not easy. It’s
one of the hardest tool to use. We just use them as helpers. People can help us to
do some easy work.

Bob Kasule, 17.8.2011

Bob ist nicht abhdangig von der korperlichen Arbeit, die WWOOFer auf seiner Farm
verrichten. Es gibt viele Menschen in seinem Umfeld, die Arbeit suchen und jederzeit fur
wenig Geld auf seinen Feldern arbeiten wiirden, was sie dann auch tun, wenn die Felder vor
den beiden Regenzeiten, also im September und im Mérz neu bestellt werden. Die WWOOFer
spielen bei Bob eine ganz andere Rolle. Als ich Bob fragte, was die Vorziige von WWOOFen

fur ihn seien, meinte er, als hatte er es auswendig gelernt:

First time you manage to get friends all over the world. Contacts. And | am ex-
pecting that maybe through WWOOFing | get ideas from other peoples from over
the world. And that’s sure the most important thing of all things of that is knowing
what’s happening at the other end of the world. That’s the most important thing.
And how organic farming is doing in the other countries. Also sometimes | get
WWOOFers who have never WWOOFed before, but at least | get to learn from
them some other ideas, like how to do this, how to do this. It’s very important.
Forgetting about the money term. But at least, the most important thing is the
ideas. Because we are living in the world of ideas. Ja.

Bob Kasule, 17.8.2011

Es sind Ideen und Know-how, was die WWOOFer bringen. Bob hat immer wieder betont,
dass seine Farm offen ist fiir jede Form von neuen ldeen und Wissen. Diese Offenheit war

ganz zentral und Bob sah alle Gaste als potentielle Ideenbringer:

In exchange of knowledge, food and accommodation. Just like that. Ja, and

everybody is free to come. The farm is open, we leave you the keys, it’s open for
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taking fotos and it’s open for ideas. If you say, let’s try this, we try this. They can
come and you can look at them as they have not helped you so much, but in one
way or another they can help you in one way or another.

Bob Kasule, 17.8.2011

Viele Ideen und viel Arbeit stecken nun bereits in der Farm, seitdem Bob und Robina sie ge-
kauft haben. Damals war das gesamte Grundstlck stark verwildert und die beiden haben ein
fruchtbares, gewinnbringendes Fleckchen Land daraus gemacht. Auch in infrastrukturellen
Belangen hat sich einiges gedndert. 2009 hatte Bob einen amerikanischen WWOOFer namens
lan bei sich auf der Farm. Zu jener Zeit mussten sie noch samtliches Brauch- und Trinkwasser
— ca. 5 Kanister® am Tag — von einem entfernten Brunnen herantragen. Da wurde von lan
und Bob die Idee geboren, einen Regenwassertank zu installieren, um sich die anstrengende
und zeitaufwendige Arbeit des Wasserholens zu ersparen. lan beschloss diese Idee in die Rea-
litdt umzusetzen und grundete gemeinsam mit einem Freund das Unternehmen bluntsticks
(vgl. Bluntsticks 2011) um Geld fiir die Beschaffung eines Wassertanks zu sammeln. Es blieb
bei keinen leeren Versprechungen und nachdem (iber Fundraising-Aktionen und den Verkauf
von T-Shirts USD 2000,- gesammelt waren, kam lan zu Bob zuriick und gemeinsam bauten
sie im Janner 2011 einen 40m® groRen Wassertank, der heute nicht nur Bobs Familie, sondern
die ganze Nachbarschaft mit Wasser versorgt. Mit lan hat Bob noch einige andere Ideen ge-
schmiedet, die auf ihre Umsetzung warten, zum Beispiel den Bau einer Wassertoilette. Als
langerfristiges Projekt planen die beiden auch eine Art Géstehaus auf Bobs Grundstiick zu
errichten, welches sich WWOOFers-Nest nennen soll. Julian, der Architekt in der Stadt hat
sogar schon Pléne dafiir gezeichnet. Die Idee stammt grundsatzlich von lan, aber Bob ist ger-

ne dabei, fir und mit ihm dieses Projekt umzusetzen:

Because for him he said that maybe in 10 years he will not come as a
WWOOFer. He will come as a tourist or a visitor, so maybe he will have a family.
For him, he is saying, he would like to live in maybe a separate place. So he was
saying that 10 years to come, we need to startup the WWOOFers-Nest whereby
people can come in a private way, have their own private live, just like that.

Bob Kasule, 17.8.2011

% Die gelben 20 Liter , Jerrycans® sind im ganzen Land ein Inbegriff fiir Ugandas Wasserversorgung (vgl. Logan
2010).
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Die Ideen und Projektentwiirfe von Bob und lan sind auf der Homepage von lans Unterneh-
men — http://www.bluntsticks.com™ — gesammelt und iiber die bereits in Angriff genomme-
nen Projekte wird dort ein Internetblog gefiihrt. Bob arbeitete wahrend meines Aufenthalts an
einem allgemeinen Bericht tber seine Farm, der ebenfalls auf dieser Homepage veroffentlicht
werden sollte. Bei der Ubertragung in den Computer sind ihm WWOOFer — so wie auch ich —

oft eine willkommene Unterstiitzung.

Am letzten Tag meines Aufenthaltes bei Bob fragte er auch mich, ob ich denn nicht eine Idee
fur die Farm hatte. Er wollte unbedingt vor meiner Abreise eine Idee oder eine Art Business-
plan mit mir entwerfen. Nachdem ich keine grofien Anstalten machte, eine Idee zu gebdren,
erzéhlte mir Bob von den guten FuRRballspielern im Dorf und dass er selbst einst ein sehr guter
Spieler gewesen war. Er meinte, er kdnne einige von ihnen so gut trainieren, dass sie nach
Osterreich kommen konnten um dort bei Vereinen vorzuspielen, auf dass der eine oder andere
vielleicht sogar von einem Verein gekauft werden koénnte (vgl. Feldforschungstagebuch 19.

August). So war auch mit mir eine neue ldee geschaffen worden.

0 Zugriff: 18.10.2011.
88



Godfrey Kasozi

Einleitung

Die Wahl des ndchsten Bauern, Godfrey Dembe Kasozi erfolgte nach
’ folgendem einfachen Prinzip: Nachdem ich mit Bob Kasule tber die
anderen Bauern in Uganda gesprochen hatte, welche WWOOFen
anbieten, war schnell klar, dass 5 der 12 Bauern auf der Hofliste im
Umkreis von Kampala angesiedelt waren und ahnliche Farmen wie
Bob bewirtschafteten. Diese schloss ich aus meinen Erwégungen aus
und wahlte ganz einfach jene Farm, welche geographisch am weites-
ten entfernt war und von der Bob den Besitzer nicht kannte. Ich rief

Abb. 2: odfrey Kasozi  Godfrey Kasozi an und fragte, ob er mich denn nicht fur eine Woche
bei sich aufnehmen mochte und so stand nach einer bereitwilligen

Einladung seinerseits mein nachstes Reiseziel — Kasese — fest.

Kasese liegt im duBeren Westen von Uganda am Fulle des Rwenzori-Gebirges, welches die
Grenze zur Demokratischen Republik Kongo bildet. Die Stadt ist ungeféahr 350 Stral3enkilo-
mer von Kampala entfernt und liegt direkt am Aquator. Sie ist Hauptstadt des gleichnamigen
Distrikts Kasese und beherbergt laut einer Hochrechnung des ugandischen Biiros fir Statistik
74 300 Menschen (vgl. UBOS 2010: 2). Kasese erlebte seine Blite in der Zeit der grof3en
Kupfermine in den Bergen hinter der Stadt, welche aber 1982 aufgrund niedriger Kupferprei-
se und den Wirren des Birgerkrieges (1981-86) aufgelassen wurde. Die gesamte Anlage, in
der laut dem dort wachenden Sicherheitsbeauftragtem ca. 10 000 Leute beschéftigt gewesen
sein sollen, ist (mitsamt eigenem Kraftwerk und Sessellift) noch erhalten und kann besichtigt
werden (vgl. FTB: 26.8.2011). In diesem heute ruhigen Stadtchen sollte ich mich am spateren
Nachmittag des 22. August mit Godfrey vor dem Postamt treffen.

Die Uberraschung war groB, als ein groRer Gelandewagen vorfuhr und ein Mann in Anzug
und goldener Armbanduhr’® ausstieg und auf mich zukam. Er sei Godfrey. Ich setzte mich zu
ihm ins Auto. Er war freundlich, hatte aber den ernsten Gesichtsausdruck eines Geschéfts-

mannes und lachelte kaum, was mich anfanglich irritierte. Ich war gespannt. Am Stadtrand

™ In ganz Uganda war ich stets mit sehr wohlgekleideten Menschen konfrontiert: Die Méanner (je nach Status)
tragen in der Offentlichkeit Anziige im europaischen Stil, dazu polierte Schuhe und eine Armbanduhr. Frauen
tragen oft aufwendig genadhte bunte Kleider und legen sehr groBen Wert auf ihre Frisur. Kurzarmelige Beklei-
dung legten meine Gastgeber — wenn Gberhaupt — nur bei korperlicher Arbeit zuhause an und ist in der Offent-
lichkeit nur Kindern vorbehalten. Ich selbst hatte Probleme, durch mein ,,legeres Gewand nicht zu sehr aufzu-
fallen.
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hielten wir vor einer Mauer mit stdhlernem Tor, welches nach kurzen Hupen von innen ge6ff-
net wurde. Es war ein Hotel, das Rwenzori the Gardens Hotel und sollte die kommenden Tage
meine Bleibe sein. Die Anlage war sehr sorgféltig gepflegt und bestand aus einigen Geb&u-
den, welche rings um einen artenreichen botanischen Garten angelegt waren. Godfrey fuhrte
mich darin herum. Er erklarte mir, dass die eigentliche Farm auBerhalb der Stadt liegt und er
in den vergangenen Jahren dieses Hotel gebaut hat, wo er zurzeit mit seiner Frau Claire, wel-
che ich nur einmal sah und mit der ich leider nie ins Gesprach kam, und seinem zweijahrigen
Sohn lebt. Ich kdnne vorerst hier bleiben und wir wirden die néchsten Tage die Farm aufsu-
chen. Es gébe aber auch hier eine Beschaftigung fiir mich. Nachdem mich Godfrey durch den
Garten geflihrt hatte, der neben Krautern und allen méglichen Blumen und Stauden auch
Schildkréten und einen kleinen Fischteich beherbergte, meinte er, dass sich seine Géaste oft
winschten, die vielen verschiedenen Pflanzen wéren beschriftet. Er meinte weiter, er hétte
auch Blcher aus denen man deren Namen raussuchen kénne um kleine Schilder damit zu be-
schriften, welche man zu den Pflanzen stecken kdnne. Ohne aber eine weitere VVorgehenswei-
se besprochen zu haben, verspeisten wir eine Mango, die er sich von einem seiner Angestell-
ten bringen lie. Wir sprachen daneben tiber WWOOF und dass er bereits seit 1994 jede
Menge von diesen Freiwilligen beherbergte (vgl. FTB, 22.8.2011). Dann entschuldigte er
sich, er musse noch einmal weg und lie mich mit seinem Personal im Hotel zuriick. Das
Rwenzori the Gardens Hotel, welches noch nicht vollstdndig ausgebaut war, verfugte damals
uber rund zehn Zimmer, welche auf verschiedene kleine Gebaude auf dem Gelénde aufgeteilt
waren. Es wurde von einem auBerst jungen Personal — teilweise Studenten’® — betreut. Dieses
10 bis 15 kopfige Team betrieb ein Restaurant, eine Bar im Garten und kiimmerte sich um die
Pflege der Zimmer und Grunflachen. Ein Madchen brachte mich zu meinem Gemach, wel-
ches mit einem eigenen Badezimmer und einer Klimaanlage ausgestattet war. Ich war etwas
irritiert von dem Luxus, der mir hier geboten wurde. Scheinbar war ich der einzige Gast im
Hotel und die Bediensteten salRen vor dem Restaurant, warteten auf weitere Gaste oder sahen
fern. Im abendlichen Garten sitzend und in mein Forschungstagebuch schreibend wurde ich
von Edison, einem der Gartner aufgesucht. Er war ein junger Mann von 19 Jahren und fragte
mich dufRerst nervés, ob er sich zu mir setzen konne. Auf der weil3en Plastiksitzgarnitur kam
es zu einem langeren Gesprach, in dem er mir seine Lebensgeschichte und seine Situation

schilderte, z.B. dass er fiir 60 000 Shilling — ca. € 15,-* — im Monat arbeiten miisse, um Geld

"2 Ein Kellner erzahlte mir, er studiere social science tiber die Ur- und Friihgeschichte des Menschen — da Ugan-
da als Wiege der Menschheit gilt interessiere ihn das sehr (vgl. FTB, 22.8.2011).

"3 Edison erklérte mir, dass er bereits vier Monate durchgehend jeden Tag im Hotel verbrachte und dafiir ledig-
lich 60 000,- Uganda-Shilling erhielt. Es entsprach zu dieser Zeit ca. 15,- Euro.
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fur eine weitere Schulstufe auf der Sekundarschule zu sparen. Er sei auch schon seit vier Mo-
naten durchgehend im Hotel und misse jeden Tag von friih bis abends arbeiten (vgl. FTB,
22.8.2011). Er erzéhlte mir auch von einem kooperativen Projekt in seinem Heimatdorf, wel-
ches er mit einigen Frauen ins Leben gerufen habe um Geld fir Weihnachtsgeschenke zu
sammeln, und davon, dass er Friseur werden méchte und von seinem eigenen Haarsalon flr
Manner traumt (vgl. ebd.). Er wurde fur mich wahrend meines Aufenthaltes in Godfreys Ho-
tel eine Art Ansprechpartner. Von ihm erfuhr ich auch, dass Godfrey District Councelor und
ein sehr wichtiger und vielbeschéaftigter Mann sei (vgl. ebd.).

Godfrey kam erst wieder, als es langst dunkel war und ich bereits im Begriff war, schlafen zu
gehen. Claire, seine Frau und sein Sohn waren nun auch mit dabei. Godfrey schickte eine Be-
dienstete nach mir, um mich zum Abendessen in seinem Haus einzuladen. Im Haus gab es
Computer, Stereoanlage, elektronisches Kinderspielzeug und einen Fernseher aus dem laut-
stark eine FuRballiibertragung der englischen Premier League’® — Tottenham gegen Manches-
ter — dréhnte. Ein nahegelegenes kleines Wasserkraftwerk sorgte hier fur relativ stabile
Stromversorgung. Wir salien auf der Couchlandschaft und tratschten nur wenig, da das FuR-
ballspiel mehr Aufmerksamkeit auf sich zog. Claire sal mit dem Jungen auf einer Bank neben
dem Tisch und leistete uns allein durch ihre Anwesenheit Gesellschaft. Ein Bediensteter trug
einige Schisseln und Tépfchen mit reichhaltigem Essens, bestehend aus Fisch, Reis und Ma-
toke auf, welches mit Vorlegebesteck auf die Teller geschopft und von Godfrey davon mit
den Handen verzehrt wurde. Ich genoss das Essen mit Besteck, ging danach aber bald schla-
fen, ohne ein langeres Gesprach mit Godfrey geflihrt zu haben — das FuRballspiel war noch
nicht zu Ende und Godfrey schien diesem mehr Aufmerksamkeit als mir zu widmen. Ich frag-
te ihn, wann und wo wir uns wieder treffen, worauf er meinte, dass wir gemeinsam frihsti-
cken konnten. Ich einwilligte und verabschiedete mich zur Nachtruhe. Nachdem mich der
Bedienstete, der das Essen gebracht hatte, fragte, wann ich denn frihstiicken wolle, antworte-
te ich fragend, ob sieben Uhr gut wére. Er meinte, das passt gut, da Godfrey ohnehin meist um
sieben Uhr aufsteht (vgl. FTB, 23.8.2011). So war ich um diese Zeit in Erwartung eines aus-
fuhrlichen Gespréaches bereits firs Frihstick gerichtet. Godfreys Haus war aber noch ver-
schlossen. Erst nach acht wurden die Tlren gedffnet und ich traf den Hausherren an. Er arbei-
tete am Computer und meinte, dass das Frihstiick noch etwas dauert und er nach mir schicke,

sobald es gerichtet sei. Fur mich hiel3 es wieder tatenlos zu warten.

" Die englische Premier League genieBt zentrale Aufmerksamkeit in der ugandischen Sportberichterstattung.
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Leider kam es an diesem Tag zu keinem gemeinsamen Frihstiick mehr. Kurz vor 10 kam ein
stattlicher weiller Mann — vermutlich Englander — zu Godfrey auf die Terrasse des Restau-
rants und beschwerte sich in missmutiger Laune offensichtlich bei ihm dartber, hier in der
Gegend nur schlechte Angestellte zu bekommen. Godfrey war sichtlich nicht sehr begeistert
von seinem Besuch, nickte aber stets zustimmend. Nach diesem Gesprach musste Godfrey
leider schon wieder in die Stadt und lieR mich kommentarlos zuriick. Mein tatenloser Aufent-
halt wurde zur Geduldsprobe. Auch die vorgeschlagene Pflanzenbeschriftung konnte ich nicht
beginnen, da es weder Werkzeug noch passendes Material am Hotelgeldande dafir gab. God-
frey hatte ohnehin gesagt, dass wir uns dieses erst auf der Farm zusammensuchen miissten.
Weder er noch ich hatten seit dem ersten Tag jemals wieder etwas von diesem Projekt er-

wahnt.

Es wurde Abend. Der Abend eines Tages an dem nichts geschah. Erst dann kehrte Godfrey
mit einer kleinen Gruppe Menschen zurlick und fihrte diese durch seinen Garten. Ich hangte
mich der Gruppe an, welcher Godfrey einen Vortrag vom verborgenen Potential der an Kase-
se voriiberziehenden Touristen” und dessen Nutzung hielt. Er warf den lokalen Bewohnern
vor, kein Reasoning zu haben und, dass sie tatenlos auf das Geld der Touristen hofften, wel-
ches so nicht kommen wirde. Er meinte man misse den Touristen schon irgendein Service
anbieten, z.B. Tanzauftritte in Lokalen, damit diese Geld in der Region lassen (vgl. FTB,
23.8.2011). Danach erzéhlte er von den Mangobdaumen, in deren Krone man blickt, wenn man
auf der Dachterrasse der Gartenbar steht, und wie wichtig Bienen fur deren Bestaubung sind.
Ein Gast fragte, was er als Bauer machen kdnne, damit sein Betrieb wirtschaftlicher werde
und Godfrey antwortete, er misse sich auf irgendetwas spezialisieren, was er in seinem Be-
trieb qualitativ hochwertig herstellen kann und bot ihm an, dass sie sich einmal zusammenset-
zen und gemeinsam einen Plan entwerfen konnten. Danach verlieR Godfrey mit diesen Leuten
— vermutlich Bauern aus der Umgebung von Kasese — das Hotel wieder. Ich hatte den Ein-
druck, dass Godfrey fiir sie ein wichtiger Mann war, zu dem sie aufschauten, da er Antworten

auf ihre Fragen hatte. Leider sollte ich ihn an diesem Abend nicht mehr sehen.

Am néchsten Morgen versuche ich einen erneuten Anlauf, mit Godfrey zu frihstiicken. Es
gelingt mir und Godfrey ladt mich ein an diesem Tag mit ihm ins Dorf zu fahren um dort un-
ter anderem seine Farm zu besuchen. Noch beim Frihstiick erhalte ich auch prompt ein Inter-

view. Am spaten Vormittag brechen wir auf. Nach einigen Erledigungen in der Stadt, wohin

"> Die StraBe durch Kasese fiihrt direkt in den nahegelegenen Queen Elizabeth Nationalpark. Kasese selbst hat
laut meinem Reisefiihrer fir Touristen keine besonderen Sehenswirdigkeiten zu bieten (vgl. Briggs & Roberts
2010: 296ff.).
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uns eine Sekretédrin begleitete, fahren wir mit seinem Mitsubishi Pajero auf Erdpisten und
teilweise nur auf FuRpfaden in das Land 6stlich von Kasese und ndrdlich des Queen Elizabeth
Nationalparks. Wir fahren durch verschiedene Vegetationszonen, bleiben mal hier und mal
dort stehen und Godfrey spricht in seiner Funktion als Councelor mit VVorstehern von kleinen
Dorfgemeinschaften und anderen Personen, die wir auf dem Weg antreffen, tber diverse ge-
sellschaftliche und politische Anliegen. Am Nachmittag erreichen wir die Farm auf der God-
frey aufgewachsen ist. Die Anlage ist doppelt so groR wie das Grundstiick von Bob und wirkt
sehr gut organisiert. Im Zentrum stehen ein paar kleine Hauser, die als Huhnerstall, Lager
oder Wohnh&user dienen. Sie sind umgeben von — in diesem Gebiet ungewohnten — Fohren,
die Godfrey Mitte der 1990er Jahre gepflanzt hatte um daraus Holzbretter zu schneiden. Die
meiste Flache wird von Obst- und Gemisegarten eingenommen. Es gibt Stf3kartoffel, Ana-
nas, Kraut, Paradeiser, Mangos, Papayas, Bananen und vieles mehr (vgl. FTB, 24.8.2011).
Der Hihnerstall ist grof3, beherbergt ca. 300 Huhner und ist professionell organisiert. Ein jun-
ger Mann, der eines der Hauser bewohnt, kimmert sich darum. Etwas abseits steht noch ein
anderes Haus in dem ein &lteres Parchen lebt, welches sich um den Gemisegarten kiimmert.
Godfrey gibt mir zu verstehen, dass es fur mich die Mdglichkeit gabe hier als WWOOFer zu
bleiben und mit diesen Leuten mit zu leben und zu arbeiten. Das an den Queen Elisabeth Na-
tionalpark angrenzende Land wirkt wild und unverbraucht — Godfrey selbst bezeichnet es als
,virgin land* (vgl. FTB, 24.8.2011). In einem alten Geb&ude, das friiher als Hiihnerstall diente
finde ich die Unterschriften von WWOOFern und anderen Gasten, die auf der CETRUD Farm
(siehe unten) bei Godfrey gelebt haben. Der ganze Raum ist voll damit. ,,At the beginning,
before we went to the hotel, most of our work depended on the farm. [...] We used to stay at
the farm. Yes, everything was on the farm” (Godfrey Kasozi, 24.8.2011). Wir blieben nicht
lange, nahmen einige frisch geerntete Friichte mit uns und fuhren einige hundert Meter weiter.
Godfrey erklarte mir, dass sie hier ein Trainingszentrum zur Ausbildung fiir Bauern errichtet
haben. Auch hier werden WWOOFer und andere Freiwillige eingeladen zu bleiben. Das Ge-
lande hinter zwei niedrigen Gebduden erstreckt sich Gber 40 Acre und beherbergt eine Viel-
zahl an verschiedenen Feldern, Gemusebeeten, Obstbdumen und Heilpflanzen, welche flr
Ausbildungszwecke zur Verfligung stehen (vgl. FTB, 24.8.2011). Zurzeit ist Saisonpause —
das Ende der Trockenzeit — und aulRer zwei alteren Frauen und ein paar Kindern, die in der
Nachbarschaft wohnen, ist niemand hier. Godfrey fiihrt mich herum und erzéhlt mir von der
Zucht und den Eigenheiten einiger Pflanzen. Es waren schon einige Male WWOOFer hier,
erzahlt er mir. Diese kdnnen sich an Kursen beteiligen oder sich auf irgendeine Weise selb-

standig einbringen. Die Mdglichkeiten sind vielfaltig und es ist genug Land vorhanden, wel-
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ches genutzt werden kann, so Godfrey (vgl. FTB, 24.8.2011). Ich bin beeindruckt von dem
weiten Land und der Ruhe und Freundlichkeit der Menschen, mit denen wir ins Gespréch
kamen. Im Sonnenuntergang treten wir eine holprige Ruckreise in die Stadt an. Es sollte der
letzte Tag werden, den ich mit Godfrey verbrachte. Wie er selbst oft sagte, miisse man schon
einige Wochen bei ihm bleiben, damit man in die ganzen Strukturen hineinwéchst und die
gegenseitigen Potentiale nutzen kann. Godfrey musste am néchsten Tag nach Kampala und in
den Osten Ugandas, nach Jinja, reisen um dort einige wichtige Erledigungen zu machen, wo-
fur er ein paar Tage brauchen wirde. Seine Familie begleitete ihn. Ich blieb noch einen weite-
ren Tag in Kasese, beschloss aber, nicht langer untétig auf Godfreys Riickkehr zu warten. Ich
plante die Weiterreise zum nachsten WWOOF-Bauern.

CETRUD und Godfreys Bezug zu WWOOF

Godfreys Farm tragt die Bezeichnung CETRUD-Farm und ist Teil einer offiziell eingetrage-
nen NGO. CETRUD steht fur Centre for Environment Technology and Rural Development.
Aufgrund meines relativ kurzen Aufenthaltes bei Godfrey, erfuhr ich viele Details dieses Pro-
jekts erst nach eingehender Internetrecherche nach meiner Riickkehr nach Osterreich (vgl.
CETRUD 2011). Uber den Werdegang von Godfrey Kasozi und das CETRUD und in wel-
chem Beziehung WWOOF damit steht, werde ich im Folgenden einen Uberblick geben.

Godfrey Kasozi wurde als Sohn des Dorfvorstehers des Dorfes Karusandara, wo sich die
CETRUD-Farm befindet, geboren. Der Vater war iberzeugter Christ und starb als Godfrey 10
Jahre alt war. Nachdem er von seiner Mutter grol3gezogen wurde, ging er ins Priesterseminar,
schlug dort aber eine andere Richtung ein: ,,] changed my mind and | went to the university to
study agriculture. Then I decided to come and do some more practical work for the people in
my village” (Godfrey Kasozi, 30.7.2007)"°. Das Studium schien ihm aber nicht sehr zielfiih-
rend, da es zu theoretisch und fiir die Praxis irrelevant war, denn Godfrey behauptet, er hatte
es sich zur Aufgabe gemacht den Leuten in seiner Heimat zu helfen und sie aus der Armut zu
fuhren (vgl. ebd.). Er wollte die Chance nutzen, sich durch ein Studium Know-how anzueig-
nen, welches ihm niitzlich und brauchbar schien um es nachhause zu bringen und dadurch den

Menschen in seiner Heimat zu helfen:

"® Dieses Interview entstand 2007 wahrend eines Aufenthaltes von Godfrey in Californien und wurde von Ellen
Farmer gefiihrt. Es wurde von der Universitat von Californien 2010 veréffentlicht (vgl. University of California
2010).
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Most of the children going to school get good jobs away from the district, and
they never come back. | thought I should be one of the people to think of this vil-
lage and be able to come back and help my people. Otherwise, if we all went
away, who would think about this village?

Godfrey Kasozi, 30.7.2007

Godfrey erhielt Stipendien, um in verschiedenen L&ndern, darunter Israel, Deutschland und
die USA, zu studieren: Von Israel behauptet er: ,,You go to Israel and see high tech” (Godfrey
Kasozi, 30.7.2007), worin er keinen grof3en Nutzen sah, da diese komplexen und computerge-
stiitzten Technologien fur seine Heimat unbrauchbar wéren. In Deutschland studierte Godfrey
Umweltmanagement, womit er im Gegensatz zu seinen israelischen Studien sehr viel anfan-
gen konnte, da die Lerninhalte auch auf Entwicklungslander zugeschnitten waren. Godfrey
fragte sich im Zuge seiner Studien stets, welche Technologien wohl am besten fiir die Um-
stdnde in seiner Heimat sinnvoll umsetzbar waren. Die meisten Menschen im District Kasese
hatten und haben weder Strom oder flieBendes Wasser, noch gute Straen und Kliniken (vgl.
Godfrey Kasozi, 30.7.2007).

Nach seinen Studien, Erfahrungen und Reisen kehrte Godfrey auf seine Farm zuriick und
griindete 1997 mit einer Gruppe junger ,,Professionals® (Godfrey Kasozi, 30.7.2007) das

Centre for Environmental Technology and Rural Development, kurz CETRUD:

CETRUD's mission is to improve human life, the environment, and give tangi-
ble hope to poor people in Uganda. We focus on people, nature, and appropriate
technology. It all rotates. We all work together. There is no way you can talk
about the living conditions of the people without also focusing on environment.

Godfrey Kasozi, 30.7.2007

Mit der Griindung der NGO war fur Godfrey ein grolRer Schritt getan und gemeinsam wurden
diverse Projekte implementiert, die der Region seiner Heimat zu mehr Wohlstand verhelfen
sollten. Sein grolRes Engagement und seine internationale Ausbildung waren es wohl auch, die
Godfrey zum Amt des District Councilor verhalfen, da eine wirkungsvolle Entwicklung fir

ihn das Einwirken auf einer politischen Ebene notwendig ist:

We have been building the ideas from different background. The political back-
ground, but originally about how you carry development. How you bring devel-
opment to the people. It’s all almost similar. [...] What we are also thinking about

the development, but the development in a different angle. Now we combine all
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those angles to heat the think. The whole thing, what I trying to find is that actu-
ally in political you have some more power. To implement politics and to imple-
ment policies.

Godfrey Kasozi, 24.8.2011

Bei vielen Aktivitaten, die Godfrey tiber CETRUD oder in seiner Funktion als Councelor,
nachgeht, waren und sind WWOOFer als unterstlitzende Volunteers eingebunden. Godfrey,
der auch mit grofRen internationalen Hilfsorganisationen, wie z.B. USAID zusammenarbeitet
(vgl. Godfrey Kasozi, 30.7.2007), sieht die WWOOFer heute als Teil eines groRen Netzwerks
von NGOs und anderen Organisationen: ,, We are [...] asking some organizations who have
official volunteers about how best they can come and help us“(ebd.), und: ,,WWOOF has sent

some very exciting guys who have come* (ebd.).

Godfrey beherbergt WWOOFer seit 1994. VVon der Idee erfuhr er von einem Freund wéhrend
des Studiums in Kampala. Er erzéhlte sparsam: ,,Because of the circumstances of farming, we
decided starting WWOOF“(Godfrey Kasozi, 25.8.2011). Es war schon zu der Zeit, als God-
frey noch auf seiner Farm lebte und arbeitete oder studierte und das CETRUD Projekt noch

nicht angelaufen war:

It was one way of bringing volunteers to come on the farm and help and it cre-
ated another new friendship and kind of exchanges that did happen at one time.
So WWOOFing was very very interresting.

Godfrey Kasozi, 25.8.2011

Nachdem in Uganda bis 2004 keine eigenstandige nationale WWOOF Organisation bestand,
wurde Godfrey von WWOOF-International in die Liste der unabhangigen WWOOF-Farmen,
den WWOOF Independents aufgenommen und hatte daraufhin laufend Géste aus aller Welt
bei sich. Seine Intentionen, am WWOOF-Netzwerk teilzunehmen sind mit denen von Bob
vergleichbar — Kontakte nach Ubersee und der Input neuer Ideen: ,,And it’s very enjoyable to
meet the new people, to work with new people, to create friendship. Because right now |
know many people in the world because of WWOOFing, you know?” (Godfrey Kasozi,
25.8.2011). Der Beitrag, den die WWOOFer leisten, ist verschieden: ,,We have got the help in
WWOOFers, some ideas in work, some volunteers have even contributed financially. [...]
Some WWOOFers have brought in even funding” (Godfrey Kasozi, 25.8.2011). Zum Beispiel
haben zwei niederlandische WWOOFer eine Menge an Obstbdumen und anderen Pflanzen

finanziert und gepflanzt. Wieder ein anderer hat einen Brunnen designt. Auch die Homepage
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stammt von einem WWOOFer aus Deutschland, der sie nach wie vor wartet. ,,When you
come here and decide to be our friend, we have a long time* (Godfrey Kasozi, 25.8.2011).
Nattrlich gibt es auch WWOOFer, von denen Godfrey nicht so begeistert ist: Manche tragen
eben mehr, manche weniger bei, es gibt eben verschiedene Typen von Menschen, meint God-

frey, aber ,,we take people the way they come® (Godfrey Kasozi, 25.8.2011).

Einziges Problem mit WWOOF, dass Godfrey zurzeit stort ist, wie er meint, dass seitdem
Bob Kasule 2004 nationale WWOOF-Uganda Organisation gegrindet hat immer weniger
WWOOFer auf seine Farm kommen. Er steht zwar immer noch auf einer der freien WWOOF-
Gastgeberlisten (vgl. Free-WWOOF 2011)"’, der Weg der meisten WWOOFer fiihrt nun aber
nicht mehr an Bob vorbei, wovon Godfrey nicht sehr begeistert ist:

Because from beginning we are on open WWOOFer’®. Everyone could just
write up directly and could get me for coming down here. And we got many
WWOOFers, that’s why these days with this man [Bob Kasule, Anm.] we don’t get
many, because he controls the WWOOFers. He knows where to send them.

Godfrey Kasozi, 25.8.2011

Auch Mitgliedsbeitrag hat Bob Kasule bereits von Godfrey Kasozi eingefordert, was dieser
als ,,very very difficult*(ebd.) beklagte. Er hat bereits an WWOOFers-International geschrie-
ben, dass er mit dieser Situation sehr unzufrieden ist und keinen Ausweg dafur findet. Er
mochte wieder ein ,,Open WWOOFer* (ebd.) sein. Ich habe Godfrey nach diesem Interview
erklart, dass Bob einem jeden Interessenten, der an WWOOF-Uganda teilnehmen mdchte,
eine Liste schickt, auf der auch er und seine Farm stehen und ein jeder und eine jede danach
selbst entscheiden kann, wohin er oder sie gehen will. Es zeigt sich an dieser Diskussion, dass
Godfrey gerne und moglichst viele der WWOOFer bei sich aufnehmen mochte. Die WWOO-

Fer sind ein wichtiger Faktor bei seinem Werken und Wirken:

For example, a man called John came and did a profile. [Damit meint er wohl
einen Artikel, Anm.] | had all the knowledge but he designed it. So these things
are very important.

Godfrey Kasozi, 30.7.2007

" Godfrey Kasozis Farm wird auf dieser inoffiziellen und fiir jedermann frei zugénglichen Hofliste angefiihrt.
Von der offiziellen Hofliste der WWOOF-Independents wurde er jedoch nach der Griindung einer eigenen natio-
nalen WWOOF-Organisation herausgenommen.

"8 Godfrey spricht damit wohl die oben genannte Homepage an.
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Mugisa Deo

Die dritte und letzte Farm, die ich aufsuchte,

war das MUGISA ORGANIC FAMILY PRO-

«  JECT. Auf der Hofliste war nur der Name,
" dass sich die Farm in Fort Portal befindet

und eine Telefonnummer, verzeichnet. Ein

erster Versuch, jemanden mit dieser Num-

mer zu erreichen schlug fehl — die Nummer

sei nicht verfugbar, teilte mir die Tonband-

lie.

stimme des Telefonanbieters mit. Einige
Grunde gaben mir aber Anlass, diese Nummer ein weiteres Mal zu versuchen. Einer dieser
Griinde war, dass Fort Portal auf meinem Weg zurick in Richtung Hauptstadt keinen Umweg
bedeutete und eine direkte Busverbindung von Kasese nach Fort Portal eingerichtet war. Ein
anderer war, dass mein Reisefuhrer die Landschaft um Fort Portal als sehr einzigartig und
sehenswert beschrieb (vgl. Briggs & Roberts 2010: 313ff.). Der Boden ist vulkanisch und das
Niveau liegt auf tber 1400m Seehdhe, was eine sehr fruchtbare Mischung ergab, die den An-
bau verschiedenster Pflanzenarten, unter anderem Tee, erlaubte. Fort Portal ist die Hauptstadt
des Distrikts Kabarole und ist Zentrum des Kdénigreichs Toro. Ich versuchte deswegen am
letzten Tag meiner Zeit bei Godfrey erneut die somit interessant gewordene Nummer anzuru-
fen und diesmal hatte ich Gliick: Ja, es sei Uberhaupt kein Problem, dass ich komme, ich solle
nur sagen, wann. Die Stimme gehdrte Mugisa Deo, einem Bauern im Dorf Bubwika, welches
circa 15km siidlich von Fort Portal im Parish Kibiito liegt. Mein ndchstes Reiseziel, welches
ich nach einem Tag Zwischenstopp in ,,Fort* — wie es die Ortsansédssigen kurz nennen — errei-

chen sollte, war gesteckt.

Bei meiner Ankunft erwartete mich ein relativ neues und gepflegtes Hauschen inmitten einer
vegetationsreichen Hugellandschaft. Die Gegend ist dinner besiedelt als rund um Kampalla,
dennoch mussten hier in den letzten Jahren einige Waldstlicke weichen um Anbauflache fur
hauptsachlich Mais und Bananen frei zu machen, wie mir Mugisa bei einem Sonntagsspazier-
gang erklarte (vgl. FTB, 28.8.2011). Angekommen bin ich am Freitag, den 26. August am
Nachmittag. Ein paar junge Burschen empfingen mich, von denen sich der erste mit Ronald
vorstellte. Er war dreizehn Jahre alt, sprach hervorragendes Englisch und fiihrte mich gleich
begeistert Uber das Grundstlick seines Vaters. Dieser sei noch nicht zuhause, denn er habe
nach Kampala fahren missen um dort einige Erledigungen zu machen, hiel3 es (vgl. FTB,
26.8.2011). Auch die Mutter, Adieh ist noch nicht zuriick. Ronald ist der alteste Sohn und
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geht seit einem Jahr in die Sekundarschule’ in Entebbe, was sein gutes Englisch und sein
selbstsicheres Auftreten mir gegenuber wohl erkléart. Er hat acht Geschwister, davon zwei
altere Schwestern. Weil Schulferien waren, waren auch noch zwei Cousins zu Gast auf dem
Bauernhof und alle zusammen gaben eine frohlich verspielte Kinderschar ab. Ronald fihrte
mich, einem Fremdenverkehrsexperten gleich, Uber das ganze Farmgelande und erklarte mir,
welche Pflanzen sie auf dem Grundstuck kultivieren und welche Funktionen die Gebdude
erfullten. Parallel hinter dem Haupthaus gab es einen groRen Huhnerstall, der 500 Hihner
beherbergte und beinahe so viel Platz einnahm wie das Wohnhaus. Gemeinsam mit einem
grolRen Regenwassertank auf der einen Seite und der aus Bambus und Lehm gebauten Rauch-
kiiche auf der anderen bildete dieses Ensemble einen zu den Ecken hin offenen Hof in dem
sich tagsuber das Leben abspielte. Seitlich hinter dem Hihnerstall gab es einen kleinen offe-
nen Schweinestall, welcher Platz fiir zwei Zuchtséue bot, in den aber zur Zeit nur eine trachti-
ge Sau eingestellt war. Mit dem Bau eines neuen Stalles fur die Aufzucht von ein bis zwei
Wiirfen Ferkel war daneben begonnen worden. Ein kleiner Kornspeicher und ein altes traditi-
onelles Rundhaus, welches vor dem noch jungen, aus Stein gebauten und mit Blech gedeckten
jetzigen Haupthaus das Wohnhaus gewesen war, standen etwas abseits hinter dem Wasser-
tank. Die Latrine mit Waschraum befand sich einige Schritte hinter der Rauchkiiche. Auch sie
war gemauert und mit Wellblech gedeckt. Uber ca. 1000m?2 erstreckte sich auf der einen Seite
der Gebédude — hinter der Kiche und oberhalb der Latrine — der Obst und Gemisegarten der
wie die beinahe alle Projekte auf der Farm sduberlich von einem kleinen Schild ,,Kitchen
Garden* bezeichnet wurde (vgl. FTB: 26.8.2011). Auf der anderen Seite war die sorgfiltig
gepflegte Bananenplantage mit 250 in Reihe gepflanzten Baumen. Rund ein Viertel der Ge-
samtflache nahm das Kukurutzfeld ein, welches sich hinter den Stéllen erstreckte. Das MU-
GISA ORGANIC FAMILY PROJECT umfasst 4 Acre, knapp 1,5ha, worauf Mugisa erst seit
August 2011 rechtlichen Anspruch hat, obwohl er bereits 1998 die Farm gekauft hatte. So wie
der Grofiteil des Landes im Konigreich Toro gehort das Land dem Konig oder (oft auslandi-
schen) ,,Landlords® (Green 2006: 2) und die Nutzung und Bebauung durch die Bewohner
wird von diesen zu einem bestimmten Grad toleriert. Im Zuge einer land tenure reform hat in
den vergangenen zwei bis drei Jahrzehnten ein sehr miihsamer Privatisierungsprozess im gan-

zen Land eingesetzt (vgl. Green 2006).

Erst am Abend — einige Jungs und ich begannen inzwischen Karten zu spielen — kehrten zu-

erst Adieh und spater Mugisa zum Haus zurtick. Wir aen gemeinsam und lernten uns dabei

™ An die siebenjéhrige Grundschule (Primary) schlieRt die sechs Jahre dauernde Secundary an, nach deren Ab-
schluss man die Studienberechtigung erlangt (vgl. Kavuma 2010).
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etwas kennen. Mugisa erzéahlte von Anfang an offen uber die Geschichte und seine Plane fir
Zukunft der Farm und zeigte mir auch den dafur entworfenen, einige Seiten umfassenden Fi-
nanzplan. Stolz zeigte er mir auch die noch ganz junge Besitzurkunde des Grundsttickes und
diverse Unterlagen und Dokumente von seinen Ausbildungen. Die ganze Familie saf} an die-
sem wie an den folgenden Abenden im Hauptraum des Wohnhauses versammelt. Licht liefer-
te eine Solar- bzw. eine Ollampe - Bubwika war (noch) nicht an das 6¢ffentliche Stromnetz
angeschlossen. Ich fiihlte mich sehr wohl und gut aufgehoben in dieser Atmosphére.

Tagesablauf

Der Tagesablauf bei Mugisa war &hnlich dem bei Bob. Zeitig in der Friih weckte mich Mugi-
sa meist mit einem ,,Matthew, how are you? Had a good night?*, worauf ich es meist nicht
fertig brachte den selben Elan fir meine Antwort aufzubringen, mich aber dennoch auf be-
mihte. Danach machte ich meine Morgenhygiene wéhrend Mugisa bereits mit der Machete
zwischen den Bananenbaumen umherlief um diese zu kultivieren.®’ Sobald ich fertig war ging
ich zu ihm und half bei diversen Aufgaben. Wir befreiten unter anderem einen Teil des Gar-
tens von Unkraut um neue Anbauflache zu schaffen, oder sammelten spezielles Gebiisch und
Gréser, die als Schweine- und Huhnerfutter dienten. Meist half ich den &lteren Jungen die
Hihner zu flttern und mit Wasser zu versorgen. Eines Morgens machten wir gemeinsam bio-
logischen Pflanzendiinger, indem wir gewisse Pflanzen in einem grofRen Behalter sammelten,
mit Wasser aufgossen und eine Woche lang bei taglichem Umruhren stehen lieRen. Die Jau-
che war fertig, als die Bléatter ihre Farbe verloren haben und das Wasser griin und voller N&hr-
stoffe war. Die Idee dafuir stammt aus einem Posterheft von diversen Hilfsorganisationen (u.a.
Send a Cow und Caritas), welches Mugisa mir zur Durchsicht gegeben hatte. Mugisa flhrte
mich gerne auch einfach nur durch den Garten und erklarte mir die einzelnen Pflanzen, wozu
man sie braucht, wie man sie verarbeitet und besten ziichtet und pflegt. Nachdem das Ende
der Trockenzeit gekommen war, ristete man auf der Farm zum Anbau von Mais. Hierzu hatte
auch Mugisa Leute aus der Nachbarschaft beschéftigt, die als Tagelohner das Feld mit der
Haue bearbeiteten. Die WWOOFer brauchen hier keine harte Arbeit verrichten: ,,Our labour
is hard, so | cannot have to make them to work hard labour” (Mugisa Deo: 31.8.2011). Am

Vormittag genossen wir taglich eine Tasse afrikanischen Chai-Tees und frihstiickten Bananen

8 Die Bananen wachsen sehr schnell und alte Baume oder aus dem Boden sprieRende Auslaufer miissen oft
ausgeschnitten werden um einen hohen Ertrag zu gewahrleisten. Auf Mugisas Farm sah ich zum ersten Mal
Bananenb&ume, die so grof3e Stande trugen, dass sie diese nicht mehr selbsténdig tragen konnten und abgestiitzt
werden mussten.
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und Brot. Die Kinder hatten meist eine Stange Zuckerrohr zum kauen aus der Nachbarschaft
aufgetrieben. Die Nachmittage gestalteten sich verschieden. Manchmal musste Mugisa nach
Fort Portal um sich dort mit anderen Bauern zu treffen — oder seine Zukunftspléne voranzu-
treiben (siehe unten). Einen Tag lang begleitete ich ihn nach Kibiito um dort das Internet zu
nutzen und Lampendl zu besorgen. Auch in die katholische Kirche durfte ich Mugisa beglei-
ten. Wir gingen aber nur zu zweit, da Adieh, seine Frau, protestantisch war und die Kinder
frei entscheiden sollten, in welche Kirche sie als Erwachsene einmal gehen wollen. Ich ver-
brachte auch einige Nachmittage mit Ronald und einigen der Alteren mit Fischen oder FuR-
ballspielen. Ronald, der sich sehr engagiert um mein Wohl bemihte, zeigte mir auch, wie ich
mein Telefon an der kleinen Solaranlage® aufladen konnte. Ebenso war er mir beim Wa-
schewaschen behilflich oder stand mir Rede und Antwort, wenn ich Fragen hatte.

Die Arbeit stand bei Mugisa nicht im Vordergrund. Er selbst entwickelte gerne neue Plane
und die Arbeit auf der Farm war fur ihn nicht sehr zeitintensiv, unter anderem, weil er sich
Tagelohner leisten konnte. Die Plane, welche er mir gezeigt hatte, waren sduberlich in einem
Buch gesammelt und durchgerechnet und wirkten auf mich sehr vielversprechend. Er war

dabei, sich auf vier Bereiche der Landwirtschaft zu spezialisieren:

1 started with doing very many things, but now I'm coming out from subsistence
farming to commercial farming, whereby | want to commercialize poultry, pig-
gery, food processing and banana growing. I'm trying to specialize in four, so
that | get income from the farm. Not only get the food for home consumption, but
also get money to use to pay school fees, pay medical care and other things.

Mugisa Deo: 31.8.2011

Die einzelnen Bereiche, mit denen Mugisa Deo Geld verdienen wollte, hatte er wie folgt ge-
plant (vgl. FTB: 31.8.2011):

1. Eine Bananenplantage mit 500 Bananenbdumen verschiedener Art, von denen er be-
reits die Halfte gepflanzt hatte.

2. Eine Hihnerzucht mit 1000 Hihnern. Auch hier hatte er bereits die Halfte der Hiihner
in einem Stall, den er mit finanzieller Hilfe eines WWOOFers aus Danemark, Helge,
2009 gebaut hatte und nunmehr lediglich etwas erweitert werden muss um 1000 Lege-

hiihner zu fassen.

8 Ein kleines Solarpanel am Dach lieferte zur Mittagszeit 230 Volt, um ein Handy damit zu laden. Ein ange-
schlossener Akku speiste am Abend eine Lampe im Haus. Im Haus war auch ein Dieselgenerator, mithilfe des-
sen uns eines Abends in Verbindung mit einem kleinen Fernseher ein Filmabend beschert war. Ansonsten wurde
er nie angemacht.
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3. Eine Schweinezucht mit 3 Zuchtsduen und einem Hauer. Die Grundsteine fir einen
neuen Schweinestall sind gelegt, die Baustelle ruhte jedoch. Mugisa hatte eine tréchti-
ge Sau im alten Stall.

4. Das grofite Projekt — in Planung — ist die Produktion von Saft und ,,Afrikanischem
Wein“ aus Bananen, Mangos und anderen Friichten, die Mugisa auf seinem Grund-
stuck ernten kann. Er hatte bereits begonnen auf einer Seite des Hauses einen zusatzli-
chen Raum aufzumauern, den er als sterilen Prozessraum nutzen modchte. Wahrend
meines Aufenthaltes jedoch ruhte diese begonnene Baustelle genauso wie die des neu-
en Schweinestalles. Ein Etikett fir African Wine — wie er das fertige Produkt nennen
mochte — hatte er bereits gemeinsam mit einem Freund auf dem Computer entworfen.
Er zeigte es mir in einem Internetcafé wahrend unseres Aufenthaltes in Kibiito (vgl
FTB, 28.8.2011).

Mugisas Plane wirken aufgrund der Rechnungen, die er dazu angestellt hat gut durchdacht. Er
hat fiir jedes seiner Projekte eine genaue Kosten-Nutzen-Analyse durchgefiihrt und sich dazu
konkrete Finanzierungsmdglichkeiten ausgedacht. Seine Biicher sind feinsauberlich gefihrt.
Das notige Fachwissen stammt aus Kursen lokaler NGOs, wie dem Kulika Charitable Trust

Uganda®, wo er 2004 eine 18 monatige Ausbildung zum Biolandbau machte:

That’s how I came to get the skills, the knowledge, that knowledge in agricul-
ture and the positive attitude towards development. And that’s my education. 1
didn’t have formal education. My only education is only primary 7. Only primary.

Mugisa Deo: 31.8.2011

Mugisa Deo und sein Bezug zu WWOOFen.

Am ersten Abend, an dem ich mich Mugisa vorstellte verriet ich ihm, dass ich tber WWOQOO-
Fen meine Abschlussarbeit schreiben mdchte und auch, dass er nicht der erste Bauer war, den
ich besuchte. Seine erste Reaktion darauf war, dass er mich — in voller Erwartung endlich auf-
geklart zu werden — fragte, was denn WWOOFen Uberhaupt sei (vgl. FTB:25.8.2011). Mugi-
sas Familie beherbergte bereits sieben dieser ,,Studenten®, wie er sie nannte (vgl. Mugisa Deo:
31.8.2011), war aber noch nicht hinter die Intention dieser Besucher aus aller Welt gekom-

men. Er empfing mich als lernwilligen jungen Menschen mit Interesse an organischem Land-

8 Der Kulika Charitable Trust Uganda ist eine autonome in Uganda registrierte NGO, die diverse Programme in
den Bereichen Bildung, Kommunalentwicklung und nachhaltigem Biolandbau implementiert und managt (vgl.
Kulika 2011).
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bau und verhie mir bereits bei meiner Ankunft, dass ich viel lernen wirde und er mir eine
Art Fortbildungsprogramm gestaltet, damit ich moglichst viel von der Farm und ihrer Bewirt-
schaftung erfahre. Begonnen hatte es am ersten Abend als wir uns noch keine zwei Stunden
kannten, als er mir Einblick in seine Rechnungsblicher, die Finanzaufstellungen, seinen Busi-
nessplan und Preiskalkulationen gab. Dann zeigte er mir Broschiiren und Bicher Gber Huh-
nerzucht, Gartenbau, den Klimawandel und einige andere Biichlein, die ich mir ansehen und
durchlesen konne, sollte er gerade nicht fir mich da sein. Ich wurde als Student empfangen
und in die Mitte der Familie aufgenommen, die sich in den n&chsten Tagen &ufRerst umsichtig
um mein korperliches und geistiges Wohl kiimmerte.

Mugisa Deo begann 2005 mit organischer Landwirtschaft, nachdem er die Ausbildung dazu
bei Kulika Charitable Trust Uganda abgeschlossen hatte. In den darauffolgenden Jahren als
Biobauer lernte er bei einem Kurs, an dem sie beide teilgenommen hatten, Bob Kasule ken-
nen. Von ihm erfuhr Mugisa tiber WWOOF:

Ja, | talked to Bob, when we met and he told me, he can request me to use my
farm as a contact farm. So that he’s networking with the WWOOF organisation
and he always gets visitors who wish to come and do volunteer work or stay at the
farm without paying or without paying what. I said it to Bob: Yes.

Mugisa Deo: 31.8.2011

Es war fur Mugisa nicht relevant, was hinter der Organisation WWOOF stand und welche
formalen Bedingungen damit einhergehen. Er sah die WWOOF Gaste als Studenten, wie die-

ser Ausschnitt aus dem Interview am 31. August, 2011 mit Mugisa Deo zeigt:
Mugisa: [...] They call you what? You are a student?
Ich: Ja, a WWOOFer.
Mugisa: A WWOOFer what? A WWOOFer member maybe?
Ich: Ja, a WWOOFer member.

Und ja, Mugisa bietet seinen Gasten ein umfangreiches Programm und achtet Uberdies darauf,
dass die WWOOFer einiges vom Land und von den Leuten erfahren. Die ganze Familie, ganz
besonders Ronald, ist sehr bemiiht ihren G&sten auch andere Leuten aus dem Dorf vorzustel-
len, Geschichten Uber Land und Leute zu erz&hlen und mit ihren Gasten auch herumzufahren:

,»Ja, and sometime we are guiding them to go and look at different things. To see mountains,
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to see the hot springs, visit the forests. So we have to offer time” (Mugisa Deo: 31.8.2011).
Auch ich kam in den Genuss eines Ausfluges, den ich mit Ronald und seinem Cousin machen
durfte: Eines Morgens machten wir uns zu Full auf den Weg zu einem Kratersee um dort mit
selbstgebauten Bambusangeln zu fischen. Auf dem beinahe drei Stunden dauernden Marsch
erzéhlten mir die Jungen jede Menge wissenswerte Informationen, wodurch ich einen tiefen
Einblick in das Vulkanland und deren Bewohner erhielt. Eine reiche Fischausbeute bescherte
uns Uberdies ein gutes Abendessen.

Mugisa hatte WWOOFer aus den Niederlanden, dem Vereinigten Konigreich, den USA, aus
Deutschland und Belgien und in bester Erinnerung einen jungen Japaner und Helge aus Dé-
nemark.

And it was very nice for me, because I'm also learning a lot from them. And get-
ting friendship, getting more friendship and discuss. Sometimes we share, some-
times they do give me advice for the farm. Ja. It has been good for me.

Mugisa Deo: 31.8.2011

WWOOFer werden in Mugisas Familie eher als Géaste oder Studenten aufgenommen anstatt
als Arbeitskréafte angesehen und eingesetzt zu werden. Daflr gibt es bezahlte Arbeiter: ,,I pay
workers to do the farming things. And also the family workers. | have hired and the family
labour. We use family labour to look at the poultry, the piggary and do some weeding like we
have been doing with you” (ebd.). Die WWOOFer sind nicht angehalten, harte Arbeit zu ver-
richten:

Ja, as WWOOF is expecting. They expected that the staying of those people
would benefit the farm by them offering labour. But our labour here is hard, so |
cannot have to make them to work hard labour. So we have to make them make
soft, soft labour. Something like that.

Mugisa Deo: 31.8.2011

Wichtig fur Mugisa ist aber der Wissensaustausch. Er nimmt neue ldeen und Fertigkeiten
gerne an: “Maybe there are some activities I don’t know. How the skills to do them. And you

find someone who has such a skill and who can help you™ (ebd.).

Mit einigen WWOOFern stand die Familie auch nach deren Abreise weiter in Kontakt. Ein
Japaner hielt sich Gber ein Monat auf der MUGISA-ORGANIC-FAMILY-PROJECT-Farm in
Bubwika auf: ,,He was a good friend and he likes to staying at the farm and he likes the Afri-
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can Culture and he was happy to stay” (ebd.). Bei seiner Abreise, so erzahlt Mugisa, sollen
die Kinder geweint haben. Nach seiner Riickkehr nach Japan fand er dort einen Job, durch
welchen er geschéftlich noch einmal nach Uganda reisen konnte. Er konnte damit der Familie
noch weitere Besuche abstatten.

Ein wichtiger Kontakt war und bleibt fur Mugisa Helge aus Dadnemark. Dieser lieh ihm nach
seinem Aufenthalt 2009, 2,5 Millionen Uganda-Shilling, umgerechnet ca 890,- Euro® um
damit das Haupthaus fertig zu bauen und den Hihnerstall zu errichten. Nachdem Mugisa erste
Einnahmen mit den Hihnern und den Verkauf von Mais und Bananen gemacht hatte, konnte
er seine Schulden bald begleichen. Helge erklarte sich nun bereit, Mugisa noch einmal flinf
Millionen Uganda-Shilling zu leihen, um das geplante Prozesshaus mit einer Saftpresse und
sonstigem Zubehor zur Weinproduktion zu installieren. Die offene Einsicht, die mir Mugisa
in seine Unterlagen und auch seinen email-Ordner gewahrte bestétigten die aktuellen Ausbau-
plane (vgl. FTB.: 27.8.2011).

In weiterer Zukunft hegt auch Mugisa - so wie Bob Kasule - den Plan, ein Géstehaus fur
WWOOFer und sonstige Géste zu bauen. Er meint, dass ihn doch die WWOOF Organisation
unterstutzen kénnte um ein kleines Hauschen fiir ein oder zwei Personen, welche darin unge-
stort ein oder zwei Wochen verweilen kénnen, zu errichten. Immerhin sei er ,,contact farmer
which is hosting members from WWOO-program®“(ebd.). Und das mdchte er auch weiterhin

bleiben. Die Sache erklart er so:

Sometimes we face challenges with the visitors and that we’re good enough.
Visitors have been giving, have been very social, very good and able to stay with
the family. Maybe other people who look at it, it’s something hard to share the
house.

Mugisa Deo: 31.8.2011

Aber es ist nicht unbedingt das Haus, welches er sich erwartet. Sie [die WWOOF-

Organisation, Anm.] kdnnten sich nur irgendwie erkenntlich zeigen:

Maybe at least they can get a simple thing, a simple thing to support maybe
farm activity or a farmer, a person to improve a certain project. Maybe you say
only support like piggary only support like poultry, only support like banana
growing. According to the farmer, according to the farmer’s need.

Mugisa Deo: 31.8.2011

8 Entspricht dem Wechselkurs im Oktober 2009 von 1:2800 (vgl. Oanda 2011).
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Die Erwartungshaltung gegentiber Entwicklungshilfeorganisationen — und ich denke, Mugisa
schatzt WWOOF als solche ein — ist bei den Menschen in Uganda sehr grol3. Mugisa selbst
hat mir davon erzéhlt, dass vor einigen Jahren noch, bevor der Staat und diverse Hilfsorgani-
sationen im grofRen Stil begonnen hatten, sich um infrastrukturelle Belange in Kibiito zu
kiimmmern, die Leute sich selbst geholfen hatten. Einmal pro Woche — jeden Donnerstag —
wurde die Bevolkerung im wahrsten Sinne des Wortes zusammengetrommelt um gemeinsam
anfallende Probleme zu l6sen — Wassergraben wurden gegraben, Wege angelegt. Heute, so
meinte Mugisa, findet etwas derartiges nicht mehr statt, da sich alle darauf verlassen, dass die
Infrastruktur von der Regierung®* gerichtet wird (vgl. FTB, 28.8.2011).

Wie und ob sich Mugisa von mir als — in Relation finanziell sehr reicher — WWOOFer eine
Vergutung fir seine Gastfreundschaft und die seiner Familie erwartet hatte, weil} ich nicht.
Ich wurde ohne jegliches Misstrauen zu verspiren von dieser Familie in ihr Haus eingeladen
und bei meiner Abreise freundlich von allen Familienmitgliedern verabschiedet, ohne nach
irgendwelchen Vergutungen gefragt zu werden. Als kritischer Mensch kdnnte man sich die
Frage stellen, ob diese Gastfreundschaft gut und ehrlich war, oder ob sich diese Menschen
eine (finanzielle) Gegenleistung erwartet hatten, es ihnen aber ihr Glauben oder ihre Soziali-
sation verbot danach zu fragen. Als begeisterter Mensch habe ich dariiber nicht nachgedacht
und den Kindern zum Abschied einen Ball gekauft. Als WWOOFer habe ich eine aufschluss-
reiche Zeit erlebt, welche mir ungeahnte Einblicke in ein anderes Leben gewahrt hat. Dafur
bin ich als Mensch dankbar. Und als Kultur- und Sozialanthropologe versuche ich, diese Ein-
sichten den Lesern zu vermitteln und dadurch zu einem besseren Verstandnis der Welt, die-

sem nunmehr globalen Dorf, beizutragen.

8 Ein freier Mitarbeiter bei der ADA-Uganda erklarte mir in Kampalla (20.8.2011), dass von dieser gewisse
Infrastrukturprojekte (vor allem in den Bereichen Wasser und Recht) unter dem Namen der Regierung aufgebaut
und finanziert werden.
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Wwoof als globales solidarékonomisches Netzwerk?

Hier setzt die Verschmelzung meiner theoretischen Uberlegungen zu Globalitat, den Ausfiih-
rungen zur Solidarkonomie und der empirischen Untersuchung tber Akteure und Akteurin-
nen in der Bewegung WWOOF ein. Ich werde die Forschungsfrage mit ihren Unterpunkten in
zwei Kapiteln in Hinsicht auf die Ergebnisse meiner empirischen Forschung analysieren.

WWOOF, ein solidar6konomisches Netzwerk

Vor allem die Ergebnisse meiner Untersuchungen in Uganda haben gezeigt, dass die
WWOOFer von den Gastgebern keineswegs als Hilfsarbeiter verstanden und eingesetzt wer-
den, sondern der Fokus vielmehr auf dem Austausch von lIdeen liegt. Auch die Mdoglichkeit
einen WWOOFer oder eine WWOOFerin als Investor zu gewinnen wurde durchgehend ge-
dacht. Bob Kasule sprach unmissverstandlich aus, dass seine Farm offen ist fur Investitionen,
falls ein WWOOFer eine Idee, welcher Natur auch immer, daflr hatte. Im Falle des Amerika-
ners lan hat Bob durch seine Offenheit einen finanzkréftigen Investor gefunden, der flr seine
Familie und die Nachbarschaft einen Regenwassertank um 2000,- Dollar finanzierte. Die Mo-
tive von lan sind mir unbekannt, er propagiert jedoch den finanzierten Wassertank auf der
Homepage seiner Bekleidungsfirma Bluntsticks (vgl. Bluntsticks 2011), wo er und sein Ge-
schaftspartner Jono auch deren Philosophie darlegen: ,,Bluntsticks is based on love and life,
using our ,positive living* theme to spread the word* (ebd.). Sie meinen auch, dass bluntsticks
als Lifestyle zu verstehen ist. VVon religidsen Absichten oder anderen Motiven ist keine Rede.
Auch Mugisa Deo war glucklich, mit dem Danen Helge durch WWOOF einen Freund gefun-
den zu haben, der ihm das Geld fir den Bau eines Huhnerstalles geborgt hatte. Bei allen
WWOOF-Bauern, sowohl in Uganda als auch in Osterreich war jene Grundeinstellung ge-
genuber den WWOOFern bemerkbar, sie darin zu unterstitzen, die Wirtschaftsweise der
Farmen sowie diverse handwerkliche Fertigkeiten kennen zu lernen bzw. zu (er-)lernen. Zum
anderen werden in den WWOOFern individuelle Talente und Interessen akzeptiert und gefor-
dert, indem sie u.a. solche Arbeiten erledigen durften, die sie gut kdnnen und die sie interes-
sieren. Auf die Frage, ob sie denn im Vorfeld die WWOOFer selektieren, welche um Unter-
kunft anfragen, antworteten mir alle Gastgeber und Gastgeberinnen, dass sie das nicht ma-
chen. Die Entscheidung, ob sie jemanden bei sich aufnehmen, hing von anderen Faktoren ab,
wie z.B. Zeit oder Platz. Auch, und dass mochte ich fur meine Gastgeber in Uganda betonen,

wurde nie eine Forderung nach Geld gestellt, oder ein monetérer Austausch zwischen
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WWOOFer und Bauer explizit angesprochen. Die Motivation fur alle Bauern war also kei-

neswegs vorrangig ein Gewinn an monetarem oder materiellem Kapital.

Betrachtet man die Verhéltnisse vor dem Hintergrund des Kapitalbegriffes von Pierre Bour-
dieu, so entstehen durchaus Gewinne an Kapital:

Kapital ist akkumulierte Arbeit, entweder in Form von Materie oder in verin-
nerlichter, ,inkorporierter Form. Wird Kapital von einzelnen Aktoren [Sic!] oder
Gruppen privat und exklusiv angeeignet, so wird dadurch auch die Aneignung so-
zialer Energie in Form von verdinglichter oder lebendiger Arbeit moglich. Als vis
insita ist Kapital eine Kraft, die den objektiven und subjektiven Strukturen inne-
wohnt; gleichzeitig ist das Kapital — als lex insita — auch grundlegendes Prinzip
der inneren Regelmaligkeiten der sozialen Welt.

Bourdieu 1983: 183

Bourdieu empfiehlt daher einen Kapitalbegriff in all seinen Erscheinungsformen einzufiihren
und nicht allein in direkter Beziehung zu 6konomischer Praxis zu lesen: ,.Dieser wirtschafts-
wissenschaftliche Kapitalbegriff reduziert die Gesamtheit der gesellschaftlichen Austausch-
verhdaltnisse auf den blof3en Warentausch, der objektiv und subjektiv auf Profitmaximierung
ausgerichtet und vom (6konomischen) Eigennutz geleitet ist* (ebd.: 184). Die Aufteilung er-
folgt daher in drei Formen von Kapital. Erstens in das 6konomische Kapital, welches ,,unmit-
telbar und direkt in Geld konvertierbar* (ebd.: 186) ist. Zweitens in kulturelles Kapital, wel-
ches ,,unter bestimmten Voraussetzungen in 6konomisches Kapital konvertierbar* (ebd.) ist.
Ein Beispiel daftr waren schulische Titel, wie der Magistertitel. Die dritte Kapitalform ist das
soziale Kapital, welches sich unter Umstéanden auch in 6konomisches Kapital konvertieren

lasst. Bourdieu definiert es so:

Das Sozialkapital ist die Gesamtheit der aktuellen und potentiellen Ressourcen,
die mit dem Besitz eines dauerhaften Netzes von mehr oder weniger institutionali-
sierten Beziehungen gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind;
oder, anders ausgedrickt, es handelt sich dabei um Ressourcen, die auf der Zuge-
horigkeit zu einer Gruppe beruhen.

Bourdieu 1983: 191

Vor dieser Definition kann WWOOF und die Beziehungen, die dabei entstehen, durchaus als
Netzwerk zur Akkumulierung von Kapital, namlich sozialem Kapital, gesehen werden. Bour-

dieu meint iiberdies: ,,Die Profite, die sich aus der Zugehdrigkeit zu einer Gruppe ergeben,
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sind zugleich Grundlage fiir die Solidaritét, die diese Profite ermdglicht (ebd.: 192). Das
Bemiihen um Vertrauen und Solidaritat erklart sich daraus, dass der Nutzen fiir die WWOOF-
Bauern kein unbeachtlicher zu sein scheint: ,,Aus der Zugehorigkeit zu einer derartigen Grup-
pe ergeben sich materielle Profite, wie etwa die vielfaltigen mit nltzlichen Beziehungen ver-
bundenen ,Gefilligkeiten‘ und symbolische Profite, die z.B. aus der Mitgliedschaft in einer

erlesenen und angesehenen Gruppe entstehen® (ebd.: 193).

Vor dem Hintergrund von Bourdieus Kapitalgedanken und im Sinne von Emersons Social
Exchange Theory (siehe oben) kann man somit von einer nitzlichen Interaktion der
WWOOF-Bauern mit den WWOOFern sprechen. Doch es wurde urspringlich die Frage ge-
stellt, ob man denn nun WWOOF als 6konomische Bewegung einordnen kann oder nicht?
Dadurch, dass nicht unbedingt ein materielles Tauschverhaltnis entsteht, sondern der Nutzen
sich auf anderen Ebenen, namlich in sozialen Kapitalformen zeigt, kann man nicht von einer
okonomischen Handlung im Sinne klassischer Kapitalerwirtschaftung sprechen. Dies bedeutet
aber noch nicht, dass der Austausch, der bei WWOOF stattfindet, nicht in Anlehnung an die
Solidar6konomie betrachtet werden kann. Die Forderung nach der Prioritat des Nutzens an-

statt des Gewinnes ist dieser namlich auf die Fahnen geschrieben (vgl. VoR 2008: 63).

Das Prinzip Solidaritat lasst sich fir das Netzwerk WWOOF Klar als gegeben annehmen. Es
ist dies die Solidaritdt der Bauern gegeniiber den WWOOFern, die als Mitglieder dieses
Netzwerkes als so vertrauenswirdig angesehen werden, dass sie ohne einen Fragebogen, ohne
ein Aufnahmeverfahren und ganz ohne irgendein Bewertungssystem, wie das z.B. bei dem
ahnlich aufgebautem Netzwerk Couchsurfing (vgl. Couchsurfing 2012) eingerichtet ist, aus-
kommt. Bei Couchsurfing, einer Reisscommunity, bei der tber eine Homepage gratis Uber-
nachtungsmadglichkeiten auf der ganzen Welt vermittelt werden, muss ein jedes Mitglied sich
mit Privatadresse registrieren und kann Uber ein Bewertungssystem Kkritisiert werden. Eine
solche Einrichtung fehlt bei WWOOF ganzlich. Mugisa Deo vertraute mir als WWOOFer
soweit, dass er seinen dreizehn Jahre alten Sohn Ronald damit betraute, mich im Haus seiner
Familie zu empfangen. Nun lasst sich die Frage stellen, um welche Form der Solidaritat es
sich handelt. L&sst sich eine Einordnung im Sinne Durkheims vornehmen? Als mechanische
Solidaritdt wohl kaum. Dafiir entbehrt sie einer ,,Haftung der Ganzheit* (Kluge 2002: 822) in
einem geschlossenen Kreis von Mitgliedern mit gleichen Einstellungen und Traditionen. Als
organische Solidaritét schon eher. Die Mitglieder treten als Individuen einer offenen Gemein-
schaft auf. Solidaritat entsteht aber nicht Folge einer Abhédngigkeit von Arbeitsteilung, wie

Durkheim dies fir organische Solidaritat festlegt. Naheliegender ist die Einordnung in eine
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Symbiose beider Formen. Es ist die Solidaritdt gegenuber den Mitgliedern eines offenen
Netzwerkes mit dhnlichen Einstellungen, wie z.B. zu Natur, nachhaltiger Hortikultur oder
globaler Vernetzung, die zum Teil auch auf der Homepage vermittelt werden (vgl. WWOOF
2011), gekoppelt mit einem Interesse an der Andersheit der Anderen, welches als Informati-
onsgewinn und Profit an sozialem Kapital gesehen werden kann. Altvater beschreibt die Soli-
daritat im Kontext der Solidarokonomie dahingehend, dass sie von einem Kollektiv ausgeht,
einem Kollektiv mit gemeinsamem Erfahrungshintergrund und einem gemeinsamem kollekti-
ven Geddachtnis (vgl. Altvater 2006b: 17). Und darauf basiert WWOOF letztlich : An der, wie
Bourdieu es ausdriickt, Anerkennung ,,eines Minimums von ,objektiver Homogenitit unter
den Beteiligten” (Bourdieu 1983: 192). Die WWOOFer sind eingeladen auf einem biologi-
schen Betrieb mitzuarbeiten und im Gegenzug dafir gratis dort zu leben. Die Anforderungen
dafurr sind nicht hoch: Man muss als WWOOFer nur willig sein auf irgendeine Weise mitzu-
arbeiten und sich einzubringen. Die Bauern, welche ich besuchte, waren durchgehend so offen
eingestellt, dass es egal war, was ein WWOOFer als Gast leistete, solange er oder sie sich nur
irgendwie konstruktiv einbrachte. Die Offenheit in diesem Netzwerk ist groR und die Gastge-
ber geduldig. AulRerdem wurde vor allem bei Bob Kasule und Heidi Grissenberger ganz kon-
kret die Akzeptanz und das Interesse an der Andersheit der Anderen angesprochen, und be-
grindet, dass zu neuen ldeen und DenkanstoRen flihre. Auch die Diversitat fordert die Solida-
ritdt. Schon Durkheim behauptete, dass eine groRe Differenziertheit und Streuung (auf dem
Arbeitsmarkt) eine (organische) Solidaritat fordere. (vgl. Durkheim 1992: 474). Der Grund
dafur liegt in der Arbeitsteilung. Denn je starker die einzelnen (Fach-)Bereiche voneinander
abgegrenzt sind und je mehr es davon gibt, desto notwendiger werden die solidarischen Bin-
dungen zwischen diesen, da man letztlich auch mehr von ihnen abhangt. Durkheim gibt das
Beispiel von Schneider und Schuster. Beide missen auf eine gewisse Weise solidarisch zu-
einander sein, da sonst der eine keine Schuhe hat und der andere nackt herumlaufen misste.
Bei WWOOF ist diese Abhangigkeit nicht so stark ausgepragt, aber so wie der Schuster ein
Interesse am Gewand des Schneiders hat, so hat der WWOOF-Bauer ein Interesse an den
Ideen und Fertigkeiten des WWOOFers. Insofern behaupte ich, dass WWOOF ein Uberaus
solidarisches Netzwerk ist, welches Vertrauen und Solidaritadt dadurch schafft, dass deren
Mitglieder &hnliche Grundsatze vertreten, welche die Basis flr ein konfliktloses gemeinsames
Zusammenleben und —arbeiten bilden, sowie dadurch, dass die Akteure und Akteurinnen ein
Interesse am Anderen, am Fremden an den Tag legen und so eine Diversitat innerhalb des
Netzwerkes gefordert wird. Durch dieses Gemeinsame und Unterschiedliche und durch das

dadurch entstehende soziale Kapital wird ein solidarisches Band geknipft, welches die ein-
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zelnen Individuen in das Netzwerk WWOOF einflechtet und woraus WWOOF letztlich be-
achtliche Dynamik erféhrt und sein Potential schopft.

Bevor ich noch einmal auf den 6konomischen Aspekt von WWOOF eingehen werde, mochte
ich WWOOF bezuglich der weiteren Forderungen von Solidar6konomie untersuchen. Neben
Solidaritat steht die Nachhaltigkeit. Um letztlich wirklich herauszufinden, was nachhaltig ist
und was nicht, misste man entweder ein Evaluationsteam in die Zukunft schicken oder die
Dinge retrospektiv untersuchen. Beides wirde keine klaren Ergebnisse liefern. Zu komplex
sind dafiir die Zusammenhange und Auswirkungen unserer Handlungen und auch die Vorstel-
lungen davon, was der Begriff ,,nachhaltig* Gberhaupt bedeuten soll. Nachhaltig fur wen oder
was? Ist ,,Nachhaltigkeit* vielleicht genauso ein Phantom, wie es Mitte des 20. Jahrhunderts
,Modernisierung® war? Glaubt man, die Losung fiir alle Entwicklungsprobleme gefunden zu
haben, setzt dann nicht meist ein Aufprall auf Murphys Gesetz dem Gedankenspiel ein Ende?
Denn alles kommt demnach sowieso anders, als man denkt. Modernisierungs- und Entwick-
lungstheorien seit den 50er Jahren sind ein gutes Beispiel dafiir. Gut gemeinte Ansatze zur
Verbesserung der Lebenssituation vieler Menschen haben oft zu gegenteiligen Ergebnissen
gefuhrt. Zu behaupten, ein Projekt oder eine Handlungsabsicht sei nachhaltig kann somit le-
diglich auf gutem Willen, méglichst umfangreicher Informiertheit und einem moralischen
common sense darlber, was gut und gewollt ist, basieren. Fur meinen Untersuchungsgegens-
tand bedeutet dies ein Ja. Ja, Bob Kasule ist nachhaltig, weil er die Initiative plant, eintausend
Obstbaume entlang den Strallen von Naggalama fir dessen Bewohner zu pflanzen und er mit
einem Fahrrad unterwegs ist auf dem grof3 ,.Cycle against poverty!“ (FTB, 13.8.2011) steht.
Ja, Godfrey Kasozi ist nachhaltig, weil er auf seiner CETRUD-Farm Saatgut zlichtet, welches
ohne Genmanipulation an das Klima in und um Kasese angepasst ist und er Leute dahinge-
hend ausbildet, méglichst unabhdngig von grofRen Agrarunternehmen ertragreich Landbau zu
betreiben. Ja, Heidi Grissenberger ist nachhaltig, weil sie als Biobéduerin einen achtsameren
Umgang mit unserer Erde zu vermitteln versucht und von gierigem Streben nach Wachstum
in der Landwirtschaft nichts halt. Ja, Cécilia Deinhofer ist nachhaltig, weil sie als Krauterpéa-
dagogin und Biobauerin versucht, Menschen mit gesundem und wertvollem Essen zu versor-
gen. Und ja, WWOOF ist nachhaltig, weil alle diese Aspekte als Information ber die Akteure
und Akteurinnen in das Netzwerk WWOOF einflieRen, dort diskutiert, wieder weitergegeben
und woanders in die Realitat umgesetzt werden. Und zuletzt ist WWOOF nachhaltig, weil es
offen fiir alle Menschen und Ideen ist und somit standig einem bottom-up-Diskurs unterwor-
fen ist, der sich, solange guter Wille dafurr besteht, auch in die weitere Zukunft (nachhaltig)

fortsetzen kann.
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Mit dieser Feststellung gehe ich Uber, die solidarokonomischen Programmpunkte Demokratie,
Selbstorganisation, Freiwilligkeit und Unabhéngigkeit vom Staat zu diskutieren. Hierfur ist
kein groRes Gedankenspiel vonndten. Demokratie funktioniert bei WWOOF nicht anhand von
Abstimmungen und Wabhlen, sondern anhand von Diskurs. Dieser pragt den common sense
der Akteure und Akteurinnen im Netzwerk durch standigen Austausch. Demokratie bedeutet
Mitspracherecht durch eine anhaltende Diskussion zwischen WWOOFern und WWOOF-
Bauern direkt bei diesen zuhause. Freilich, die Entscheidungen tber die Ablaufe auf den Ho-
fen und Farmen sind letztlich den Bauern und Bé&uerinnen selbst tberlassen. Aber es ist auch
die freie Entscheidung der WWOOFer — und hier kniipft der Punkt Freiwilligkeit an — zu
kommen und zu gehen wann und wie sie es wollen und dabei ihre Meinung zu vertreten.
Mdochte der Gastgeber einen mindigen WWOOFer in sein Haus aufnehmen und von diesem
(in welcher Form auch immer) profitieren, so muss er diesem entgegenkommen und in umge-
kehrter Folge genauso. Es handelt sich um ein diskursives Netzwerk, welches einzig und al-
lein von den Akteurinnen und Akteuren gesteuert, reguliert und getragen wird und weltweit
ohne jegliche staatliche Regulierung gleich funktioniert. Einzig die Grundlagen, dass eine
akzeptable Unterkunft und ausreichend Essen gegen Mitarbeit angeboten werden muss und
dass die WWOOFer ein Interesse an Biolandbau und Leben auf dem Land mitbringen sollen,

ist auf der internationalen Homepage als VVoraussetzung angegeben (vgl. WWOOF 2011).

Nun bleiben zwei Forderungen der Solidardkonomie zur Diskussion offen: Die ,,Gerechte
Verteilung der Uberschiisse” und die ,,Vollstindige oder teilweise Unteilbarkeit des Eigenka-
pitals und Beteiligung der einzelnen Akteure und Akteurinnen®. Diese Forderungen sind in
Bezug auf WWOOF nur bedingt erfullt. Zum einen ist es die Tatsache, dass die verschiedenen
Strémungen innerhalb der Solidarékonomie uneins sind, was die Besitzverhéltnisse anbe-
langt. Muss in einer solidarokonomischen Unternehmung das 6konomische Kapital unter den
Akteuren und Akteurinnen gerecht aufgeteilt werden? Und: Wer bestimmt, was gerecht ist?
Bei WWOOF ist das 6konomische Kapital, namlich der Bauernhof oder die Farm einzig und
allein Eigentum der Bauern. Die WWOOFer sind aber eingeladen, darauf mitzuarbeiten und
profitieren im Gegenzug auch von den erwirtschafteten Ertrdgen. Auf jedem der untersuchten
Bauernhofe flieBen die selbst hergestellten Produkte in die taglichen Mahlzeiten ein und
kommen so wiederum auch den WWOOFern zugute. Durch das gemeinsame Leben von Bau-
ernfamilie und WWOOFern nehmen diese standig Anteil an den Annehmlichkeiten und Un-
annehmlichkeiten des Lebens auf den Hofen. Heidi Grissenberger erzahlte mir von den neu
ausgebauten Fremdenzimmern, die nun den WWOOFern zur Verfligung stehen. Auch diese

sind als Teil einer gerechten Verteilung der Uberschiisse zu sehen. Genauso versuchen Bob
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Kasule und Mugisa Deo den WWOOFern ein eigenes Hauschen bereitzustellen. Selbst die
derzeitige Situation, dass sie bisher ihren Gésten ein eigenes grof’es Zimmer zur Verfugung
stellen, wohingegen die Familienmitglieder auf engstem Raum die Ndchte verbrachten, ist in

meinem Verstandnis mehr als gerecht.

Um nun noch einmal zuriick zu kommen auf den 6konomischen Aspekt bei WWOOF. Uber
WWOOF ist es moglich, sein Leben eine Zeit lang zu bestreiten. So erzéhlte mir Heidi Gris-
senberger, dass im Winter 2010/2011 zwei junge Manner aus Lettland um Herberge ange-
sucht haben. Beide hatten in Lettland einen guten Job gehabt, aber durch eine Wirtschaftskrise
ihre Arbeiten verloren. Sie kamen tber WWOOF auf den Hof von Franz und Heidi Grissen-
berger, wo sie einige Monate verbrachten. Mit viel Geld in der Tasche konnten sie freilich
nicht wieder in ihre Heimat zurtickkehren, aber fir das Auskommen wéhrend ihres Aufenthal-
tes war gesorgt. Franz und Heidi konnten sie Gberdies fur einige Zeit an einen Freund vermit-
teln, fur den sie auch Lohnarbeit verrichteten, wodurch ihnen im Endeffekt doch noch Geld
ubrig blieb. Bei einem friheren WWOOF-Aufenthalt von mir in Sudfrankreich erzahlten mir
meine Gastgeber eine ahnliche Geschichte: Dort kamen eines Tages zwei Musiker aus Eng-
land auf die Farm und fragten, ob sie denn einige Zeit bleiben kdnnten, da ihnen das Geld fur
ihre Weiterreise ausgegangen war. Joceline und Alain, wie die Gastgeber hieen, meinten,
dass ihnen korperliche Arbeit nicht sehr zugesagt hétte, sie aber jeden Abend auf dem alten
Klavier im Haus spielten, was Joceline und Alain sehr genossen und sie deswegen eine sehr

harmonische Zeit miteinander verbrachten.

In diesem Sinne mdchte ich die Frage, ob WWOOF als solidarékonomisches Netzwerk ein-
geordnet werden kann, aufgrund der Ubereinstimmungen der Programmatik von Solidaréko-
nomie und den Handlungsabldufen in der Interaktion zwischen WWOOF-Bauern und
WWOOFern positiv beantworten. Ja, WWOOF ist ein solidarokonomisches Netzwerk, wenn-
gleich hinzu gesagt werden muss, dass sich Solidarokonomie als fluides, sich verdnderndes
und variables Konzept versteht, dessen Kernthemen und Pragmatik Interpretationsspielraum
zulasst. Ich habe hier diesen Interpretationsspielraum durchaus ausgenutzt, keineswegs aber

Uberstrapaziert. WWOOF ist ein solidarokonomisches Netzwerk.

Vernetzung von WWOOF im gobalen Raum
,,Fur die Bauern bedeutet WWOOF nicht in erster Linie gunstige Arbeitskrafte zu erhalten,

sondern Teil eines globalen Netzwerkes zu sein und daraus Nutzen zu ziehen®, so meine
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zweite Arbeitshypothese. Die Forschungsfrage dahinter, ndmlich ob diese Hypothese als posi-
tiv zu beantworten ist und wie sich das begriindet, wurde zu einem Grofteil bereits beantwor-
tet. WWOOF ist aus Sicht der Bauern nicht als Arbeitskraftebeschaffungsinstrument zu ver-
stehen, sondern als solidarisches Netzwerk, welches seine Aufrechterhaltung aus einem Ka-
non an Informationsfluss, Arbeitsunterstiitzung, finanziellen Flussen, und dem Austausch
verschiedener Kapitalformen speist. Der zentrale Aspekt dabei ist — so meine Hypothese — die
Verortung in einem globalen Netzwerk, welches der Nahrboden fir die entstehenden flows
(vgl. Appadurai 2010: 33) ist. Durch die Organisationsstruktur von WWOOF wird jede
Staatsgrenze uberwunden. Die Informationen und Kontaktadressen sind im Internet weltweit
zugénglich und die Kontaktaufnahme erfolgt uber die grenziberschreitenden Medien Internet,
Post oder Telefon. Staatliche Arbeitsbewilligungen missen nicht eingeholt werden und die
Gastgeber brauchen sich in kein staatliches Register eintragen oder sich sonstwie als
WWOOF-Bauern erkennen zu geben. Staatliche Grenzen sind somit fur WWOOF nicht von
Relevanz. Was in den Vordergrund tritt, ist zum einen ein groBer Schwarm an WWOOFern
und zum anderen die WWOOF-Bauern mit deren Farmen und Bauernhdfen. Verbunden durch
Kommunikationsmedien, Rundbriefe innerhalb der WWOOF-Community und Reiserouten
ergibt sich so ein Netz, welches sich liber beinahe den gesamten Globus erstreckt. Die Farmen
bilden darin die Knotenpunkte, zwischen denen durch die WWOOFer flows entstehen. Dar-
uber flieRen Arbeitskréfte, finanzielles Kapital, Weltbilder, Know-how und Ideen. Sie werden
kollektiv imaginiert und befinden sich durch den permanent und weltweit stattfindenden Aus-
tausch zwischen WWOOF-Bauern und der WWOOF-Community in standigem Diskurs. Ein
glokaler common sense entsteht. Durch das Zusammentreffen standig neuer Individuen als
WWOOFer und die ber lange Zeit bestehenden und mit dem Netzwerk verbundenen Bauern
entsteht ein Verhaltnis, aus dem WWOOF als Netzwerk auf zweierlei Art profitiert: Zum ei-
nen von traditionellen und erprobten Denk- und Handlungsweisen auf der Seite der Bauern,
aus denen die WWOOFer lernen kénnen und auf der anderen Seite die oft unvoreingenom-
mene Sicht der Dinge und neue ldeen auf der Seite der WWOOFer, aus denen die Bauern
lernen kdnnen. Die ausgetauschten Informationen werden zum Teil bei den Bauern als 6ko-
nomisches Kapital gespeichert, flieRen aber gelegentlich als Information wieder zuriick in das
Netzwerk um dann vielleicht bei einem anderen Bauern an irgendeinem anderen Ort der Welt
wieder manifest zu werden. Ein gutes Beispiel dafiir ist das Agrarkonzept der Permakultur.®

Am Hof von Martin Gutenbrunner und Roswitha Heger zeugt ein aufwendig gestalteter Gar-

& Qliver Holmgren, der Sohn des Permakulturmitbegriinders David Holmgren ist begeisterter WWOOFer und
berichtete in einem Vortrag am 3. Mérz 2010 auf der Wiener Universitat fiir Bodenkultur tiber seine Erfahrun-
gen, ein Jahr lang als WWOOFer unterwegs gewesen zu sein.
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ten fur die Prinzipien von Permakultur. Diese kdnnen von WWOOFern verstanden und wei-
tergetragen werden, an anderen Destinationen derselben WWOOFer wieder aufgeworfen, von
anderen Bauern umgesetzt und von wieder anderen WWOOFern weitergetragen werden. Eine
als sinnvoll und brauchbar aufgefasste Idee kann sich so innerhalb kurzer Zeit (iber den Glo-
bus verbreiten. Bob Kasule hat dieses Potential der guten Ideen bewusst erkannt und steht
diesen sehr offen gegenuber. Der Zugang zu Information aus dem globalen Netzwerk ist fur
ihn von ganz zentraler Bedeutung. Es sind Informationen, wie organischer Landbau in ande-
ren Landern betrieben wird, wie Amerika wirklich funktioniert, wie globale Wirtschaft funk-
tioniert, etc., die Bob interessierten und er mit mir als WWOOFer diskutierte. In seinem Buro
hing ein Zeitungsartikel tiber Barack Obama an der Wand. Der undatierte Ausschnitt aus der
Education Times war betitelt mit den Worten: ,,To Succeed, Dream Big!* Bob hatte sich eine
Passage unterstrichen: ,,Speak your dreams out. Let those close to you either laugh at you or
advise you. This will teach you very early in life to accept criticism especially from those who
are not thinking as you do”. Fir konstruktive Kritik sind WWOOFer aus aller Welt ein infor-
miertes Regulativ. Auch der glokal verortete common sense ist einer stdndigen Revidierung,
einem standigen Diskurs ausgesetzt. Selbst soziale Umgangsformen, Handwerksfahigkeiten
oder Kochrezepte kénnen so tber das WWOOF Netzwerk transportiert, reflektiert und ange-
wendet werden. Das sind die Nutzen, von denen Bordieu (1983: 193) in Bezug auf Sozialka-
pital, Elsen (2011b: 95) in Bezug auf solidarische Gemeinschaften und VoR (2008: 63ff.) in

Bezug auf Solidar6konomie sprechen.

Ja, WWOOF ist eine kosmopolitische globale Okumene, weil alle Akteure und Akteurinnen,
ohne Ricksicht auf Nation, Kultur, ethnische Zugehdrigkeit oder Geschlecht daran teilneh-
men koénnen und dies auch tun. Sie alle tauschen sich aus, denken globale Probleme weiter.
Sie unterhalten sich tber politische Konzepte, Umwelt und Natur genauso, wie sie gemeinsam
Brot backen und Bananen ernten, mit Kindern spielen oder zur Kirche gehen. Das alles ver-
bindet die Menschen, flihrt zu gemeinsamen (politischen) Einstellungen, zu gemeinsamen
Aktivitaten und gemeinsamen Moralvorstellungen und somit letztendlich wieder zu mehr So-
lidaritat.
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Anhang

Abstract

Vorliegende Diplomarbeit befasst sich mit der Frage, ob WWOOF als funktionierendes Bei-
spiel von Solidarokonomie dargestellt werden kann. WWOOF ist ein egalitidres Netzwerk, in
welchem Biobauern Interessierten anbieten, auf deren Hof zu kommen und dort fir Kost und
Logis mitzuhelfen. Dieses Konzept ist &dulerst erfolgreich und funktioniert seit seiner Grun-
dung 1971 in nunmehr Gber 90 Landern. Vertrage, Bewertungssysteme oder monetare Vergi-
tung sind zu dessen Funktionieren nicht notwendig. Im Vergleich dazu spricht sich auch die
Solidar6konomie gegen Institutionen der vorherrschenden gangigen Marktwirtschaft aus, wo-
durch die Frage entstanden ist, ob Parallelen zwischen diesen beiden, voneinander Unabhan-
gig entstandenen ldeen zu finden sind. Um diese Frage zu klaren bedurfte es einer umfassen-
den Zusammenfassung der losen Begrifflichkeiten und Programmatiken von und um Solidar-
okonomie, welche in einem umfangreichen Kapitel erarbeitet wurden. Des Weiteren erganzt
ein Kapitel Gber Informationsflusse der globalen/lokalen Welt die theoretische Arbeit, da nur
vor dem Hintergrund einer global vernetzten Welt WWOOF als egalitares, profibringendes
und anti-hierarchisches Netzwerk verstanden werden kann. Ethnographische Beispiele, wel-
che durch teilnehmende Beobachtung und Interviews bei WWOOF-Bauern in Uganda und
Osterreich entstanden sind, verdeutlichen den interaktiven Arbeitsalltag bei diesen und illust-
rieren das gewinnbringende Moment, durch welches alle daran beteiligten Akteure profitieren
und sich WWOOF letztendlich selbst trégt. Die bisher ungreifbare Solidarékonomie wird
durch globale Netzwerk WWOOF greifbar und verstandlich.
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Abstract (english)

This work is concerned with the question whether WWOOF can be represented as functioning
example of solidary economy. WWOOF is an egalitarian network, in which organic farmers
invite people to their farm and to stay and work there in return for food and accommodation.
This concept is extremely successful and since its establishment in 1971 it is now spread in
more than 90 countries all over this world. Contracts, systems of evaluation or monetary re-
muneration are not necessary for its functioning. In comparison also solidary economy ex-
presses itself against institutions of the predominating free-market economy, whereby the
question emerges whether parallels between these two concepts are to be found. To answer
this question it is required to outline the loose concepts and different objectives of and around
solidary economy, which will be compiled in an extensive chapter. An additional chapter is
concerned with the flows of information in the global/local world. It is necessary to have this
to understand WWOOF as an egalitarian connected and anti-hierarchical network, that it is in
a global scape. Ethnographical examples, which resulted from participating observation at
WWOOF farmers in Uganda and Austria, clarify the interactiveness of everyday life and il-
lustrate the profitable moment, by which all participants profit. The more or less unseizable
concept of solidary economy now in WWOOF gets some good and functioning example of its

theoretical implications.
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