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Abstract - Deutsch

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit der Untersuchung von Entscheidungen von
Psychologen im Rahmen des psychologisch-diagnostischen Prozesses.

Die zumeist implizit erfolgten Entscheidungen sollen explizit gemacht und hinsichtlich
Besonderheiten und Gemeinsamkeiten analysiert und miteinander verglichen werden.

Die Untersuchung des Entscheidungsverhaltens erfolgte anhand von 33 Féllen aus dem Buch
,,Psychologische Diagnostik in Fallbeispielen® von Kubinger und Ortner (2010).

Dazu wurde fur jeden Fall ein Flussdiagramm der Entscheidungsprozesse erstellt, das in
einem weiteren Schritt qualitativ-explorativ, in Hinblick auf jene Entscheidungen, die zur
Beantwortung der Fragestellungen bzw. zur Vergabe von Mallhahmenempfehlungen fiihren,
analysiert wurde. Schlielich erfolgten zur Priifung von Gemeinsamkeiten, Vergleiche von
Féllen mit ahnlicher Thematik.

Mit dieser Vorgehensweise konnte der diagnostische Prozess anschaulich dargestellt -und der
Einfluss unterschiedlicher Erhebungsmethoden auf die Beantwortung der Fragestellungen in
einzelnen Fallen, sowie Uber mehrere thematisch ahnliche Félle hinweg, nachgewiesen
werden.

Vor der Darstellung der Fallanalyse, wird im theoretischen Teil der Arbeit der psychologisch-
diagnostische Prozess, vor allem in Hinblick auf mdgliche Entscheidungen, beschrieben,
bevor auf bestehende Arbeiten zur Analyse des Entscheidungsverhaltens von Psychologen
eingegangen wird.

Diese Arbeit kann als ein Beitrag dazu verstanden werden, den psychologisch-diagnostischen

Prozess nachvollziehbarer und damit einer Priifung zuganglich zu machen.



Abstract — Englisch

This thesis is addressed to the investigation of psychologists” decisions within the assessment
process. The decisions, which are mostly implicit, should be made explicit and should be
analysed and compared in terms of characteristics and similarities.

The investigation of the decision-making was based on 33 psychological assessment cases
taken from the book ,,Psychologische Diagnostik in Fallbeispielen” by Kubinger and Ortner
(2010).

For every case a flow chart of the decision making process was made. In a second step this
flow chart was analysed in a qualitative-explorative way in terms of those decisions, that led
to the answering of the research questions and to treatment recommendations. Finally, cases
with similar research questions were compared in terms of common features.

By means of this procedure, the assessment process could be illustrated vividly and the impact
of different methods of data collection (e.g. tests, explorations) on the answering of the
research questions in single cases and across cases with similar topics, could be shown.
Previous to the description of the analysis, the psychological assessment process is described,
especially in terms of potential decisions. Furthermore existing works on the analysis of
decision making are described.

This thesis can be understood as a contribution to make the psychological assessment process
understandable and thereby accessible to an evaluation.
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1. Einleitung

Entscheidungen miissen immer dann getroffen werden, wenn in einer Situation mehrere
Handlungsalternativen zur Verfugung stehen (Westmeyer, 2003).

Im psychologisch-diagnostischen Prozess gibt es eine Reihe von
Entscheidungsmdglichkeiten. Beispielsweise muss sich der Psychologe® entscheiden, ob er
bei der gegebenen Fragestellung die Leistung der Testperson mit der einer Normpopulation
vergleicht oder ob er ein bestimmtes Kriterium als Referenz heranzieht, ob anstatt einer
,vollstaindigen™ Testung lediglich ein Screening von Noten ist, ob die Testung sequentiell
oder gesammelt stattfinden soll, u.a.

AuBerdem stellt alleine die Frage, ob der Auftrag vom Psychologen, etwa aufgrund ethischer
Bedenken, Uberhaupt Gibernommen wird, eine Entscheidung dar.

Abgesehen von diesen grundlegenden Entscheidungen, stellt auch etwa die Auswahl der Tests
oder die Auswahl von Fragen fur die Sammlung der mit dem gegebenen Sachverhalt in
Verbindung stehenden Informationen, Entscheidungen im Zuge des psychologisch-
diagnostischen Prozesses dar.

In der Literatur wird vor allem der Teil des diagnostischen Prozesses problematisiert, indem
vom Psychologen entschieden wird, welche Schlussfolgerungen auf Basis der gesammelten
Informationen zu ziehen sind (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Am Ende des diagnostischen Prozesses findet sich schlieBlich regelméRig die Entscheidung
fiir einen bestimmten MalRnahmenvorschlag.

Allerdings sind die Entscheidungen, die im Rahmen des diagnostischen Prozess getroffen
werden, in der Regel implizit und deswegen einer Prifung weitgehend verschlossen (vgl. z.B.
Kubinger, 2009).

Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag zur Explikation dieser impliziten Entscheidungen im
psychologisch-diagnostischen Prozess.

Es sollen anhand von Fallbeispielen aus den unterschiedlichsten Bereichen der Psychologie,

die Entscheidungen der Psychologen, die zur Beantwortung der Fragestellungen fiihren,

! Aus Griinden der leichteren Lesbarkeit wird in dieser Arbeit immer die méannliche Personenbezeichnung
verwendet, wobei darin weibliche Personen mit eingeschlossen sind. Ausnahmen liegen dann vor, wenn explizit
von einer bestimmten Frau gesprochen wird oder wenn eine Gruppe ausschlieflich aus weiblichen Mitgliedern
besteht.
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nachvollziehbar gemacht und Besonderheiten identifiziert werden. AuflRerdem sollen
Gemeinsamkeiten zwischen thematisch vergleichbaren Féllen in Bezug auf die
zugrundeliegenden Entscheidungen gefunden werden.

Die Basis fir die Analyse bilden 33 Fallbeispiele aus dem Buch ,,Psychologische Diagnostik
in Fallbeispielen* (Kubinger & Ortner, 2010).

In einem ersten Schritt wurde fur jedes Fallbeispiel ein Flussdiagramm erstellt, das der
grafischen VVeranschaulichung der Entscheidungsprozesse dient.

Die Flussdiagramme wurden in einem zweiten Schritt  hinsichtlich  dieser
Entscheidungsprozesse qualitativ-explorativ untersucht. SchlieRlich wurden jeweils mehrere
inhaltlich &hnliche Falle in Bezug auf ihre zugrundeliegenden Entscheidungsprozesse
miteinander verglichen.

Die Analyse bezog sich dabei vor allem auf den Einfluss der unterschiedlichen

Untersuchungsmethoden auf die Beantwortung der Fragestellungen.

Schliellich konnte nicht nur die Entscheidungsfindung von Psychologen im Rahmen des
diagnostischen Prozesses anschaulich dargestellt werden, sondern auch der Einfluss von
unterschiedlichen Erhebungsmethoden auf die Beantwortung der Fragestellungen innerhalb
einzelner Falle und Uber mehrere thematisch vergleichbare Félle hinweg, nachgewiesen

werden.

Bevor im praktischen Teil der Arbeit die Untersuchung der Fallbeispiele dargestellt wird,
erfolgt im theoretischen Teil eine umfassende Beschreibung des psychologisch-
diagnostischen Prozesses, vor allem in Hinblick auf mogliche Entscheidungen.

Aulerdem wird auf bereits bestehende Ansédtze zur Formalisierung des diagnostischen

Prozesses eingegangen.
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2. Theoretischer Teil

Nachdem sich der empirische Teil der Analyse von psychologisch-diagnostischen Prozessen
anhand von Fallbeispielen aus den unterschiedlichsten Bereichen widmet, wird im
theoretischen Teil zunéchst auf den diagnostischen Prozess naher eingegangen. Dabei erfolgt
vor allem eine Beschreibung der (blichen Stufenabfolge von der Fragestellung bis zur
Vergabe des Malinahmenvorschlages.

Nachdem das Forschungsinteresse den Entscheidungen von Psychologen gilt, werden
einerseits mogliche Entscheidungen im psychologisch-diagnostischen Prozess beschrieben.
Andererseits wird naher erldautert, in welcher Form Entscheidungen in der Regel getroffen
werden und somit der Unterschied zwischen der klinischen —und der statistischen
Urteilsbildung beschrieben.

SchlieBlich werden bereits bestehende Ansétze zur Analyse von Entscheidungen im
psychologisch-diagnostischen Prozess vorgestellt.
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2.1. Psychologisches Diagnostizieren:

2.1.1. Definition:

Kubinger (2009, S.7) versteht unter Psychologischem Diagnostizieren einen ,,Prozess, der
unter Zuhilfenahme besonderer Verfahren zielgerichtete Informationen tiber die psychischen
Merkmale von einem (oder mehreren) Menschen gewinnen will*.

Die Informationsgewinnung ist auch fur Amelang und Schmidt-Atzert (2006) das
Charakteristische am diagnostischen Prozess.

Jager (2003, S.348) konkretisiert, dass die Informationssammlung (und —aufbereitung) den
Zweck hat, ,Entscheidungen und daraus resultierende Handlungen zu begriinden, zu

kontrollieren und zu optimieren.

Das Psychologische Diagnostizieren zielt also darauf ab, mittels bestimmten Verfahren,
Informationen zu gewinnen, die zu bestimmten Entscheidungen fiihren.

Dabei markiert eine Fragestellung, die an den Psychologen herangetragen wird, den
Anfangspunkt und die Vergabe von MaRnahmenvorschldgen den Endpunkt der
psychologischen Diagnostik.

Auf diese Stufen des ,,diagnostischen Prozesses* soll im Folgenden ndher eingegangen

werden.

2.1.2. Stufen des psychologisch-diagnostischen Prozesses

Wie erwéhnt, beginnt der psychologisch-diagnostische Prozess mit einer Fragestellung, die an
den Psychologen herangetragen wird. Dieser Ubersetzt die Frage in eine psychologische
Fragestellung. Anschlielend wahlt er Verfahren aus, mit denen die Frage beantwortet werden
kann. Danach folgt die Anwendung und Auswertung der Verfahren und die Beantwortung der
Fragestellung. Den Schlusspunkt des diagnostischen Prozesses markiert in der Regel die
Vergabe eines Malinahmenvorschlags (vgl. zu den Stufen des psychologisch-diagnostischen
Prozesses z.B. Kubinger, 2009; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006; Westhoff & Kluck, 2003;
Jager, 2003).
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e Psychologische Fragestellung:

Entweder der Betroffene selbst oder eine andere Person bzw. Institution tragt eine
Fragestellung an den Psychologen heran. Dabei sind Fragestellungen in den
unterschiedlichsten ~ Gebieten, etwa im Bereich  der  Eignungsdiagnostik,
Entwicklungsdiagnostik, forensischen Diagnostik oder neuropsychologischen Diagnostik,
denkbar (siehe z.B. Kubinger, 2009).

Der Psychologe muss daraufhin die ,Laienfragestellung in eine psychologische
Fragestellung umwandeln.

Die psychologischen Fragestellungen leiten die Diagnostik. Sie bilden die Grundlage fur die
Gestaltung  der  Testsituation und sind  Zielkriterien fur den Erfolg der

InterventionsmaBnahmen (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

e Operationalisierung der Fragestellung:

Die formulierten psychologischen Fragestellungen missen in weiterer Folge beantwortet
werden. Dazu werden zunéchst psychologisch-diagnostische Erhebungsmethoden ausgewahlt.
Kubinger (2009) unterscheidet zwischen den FErhebungstechniken ,Priifen” (i.d.R.
psychologische Tests), ,,Fragen” (i.d.R. Personlichkeitsfragebogen) und ,,Beobachten (i.d.R.
Verhaltensbeobachtung), wobei manche Erhebungsmethoden (z.B. Assessment-Center)
mehrere Erhebungstechniken vereinen.

Nach der Prifung der Operationalisierbarkeit geht es bei der Auswahl eines Verfahrens
darum, ob dieses fundierte theoretische Grundlagen aufweist, Uber die nétigen Gltekriterien
verfligt (z.B.: Objektivitat, Reliabilitat, Validitat), die erforderlichen Referenznormen
existieren und ob der Nutzen des Verfahrens in einem addquaten Verhéltnis zu dessen Kosten
steht (Westhoff & Kluck, 2008).

AuBerdem sollte das Verfahren fir die Testperson zumutbar sein (Jager, 2003).
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e Anwendung und Auswertung der Verfahren

Bei der Anwendung und Auswertung der durchgefiihrten Verfahren geht es einerseits um
Fragen der Objektivitdt im Sinne der Testleiterunabhangigkeit (Unabhangigkeit des
Verhaltens der Testperson vom Verhalten des Testleiters) und Verrechnungssicherheit
(Exakte Reglementierung der Verrechnung der Testleistungen, sodass alle Auswerter zu
denselben Ergebnissen kommen).

Andererseits muss die Durchfiihrung der Verfahren fiir die Testperson zumutbar und fair sein.
Schliel3lich muss sichergestellt sein, dass die Testperson die Testergebnisse nicht verfalschen
kann (vgl. zu den genannte Glitekriterien z.B. Kubinger, 2009).

e Diagnostisches Urteil:

Auf Basis der durch den psychologisch-diagnostischen Prozess gewonnen Informationen,
werden die Fragestellungen® beantwortet.

Dies erfolgt allerdings in der Regel nicht auf Basis von explizit festgelegten Regeln, sondern
meist implizit (siehe 2.2.2. Psychologisch-diagnostische Urteilsbildung).

Fur Jager (2003) ist im Rahmen des Diagnostischen Urteils aulerdem die Unterscheidung
zwischen der Diagnose eines gegenwartigen Sachverhaltes und der Prognose des zukinftigen

Verhaltens des Klienten wichtig.

e Interventions- bzw. Malinahmenvorschlag:

Am Ende des psychologisch-diagnostischen Prozesses steht immer ein Malinahmenvorschlag
(Kubinger, 2009).

Dabei sollen die Interventionen Veranderungen auf organisatorischer oder auf individueller
Ebene herbeifihren (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

2 »Fragestellungen®, sowie ,,Urteile” und ,,Mallnahmenvorschldge“ werden in weiterer Folge, aus Griinden der
Einfachheit, immer im Plural genannt. Es wurden allerdings auch Falle analysiert, in denen es lediglich ein
Urteil, einen MaRnahmenvorschlag bzw. eine Fragestellung gibt. Diese sind im Plural miteingeschlossen.
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Beinhalten sollen die Empfehlungen laut Westhoff und Kluck (2008, S.142) ,.1. die sich
anbietenden Verhaltensmdglichkeiten, 2. die Bedingungen fir ihre Verwirklichung, 3. die
damit zu erreichenden Ziele, 4. die mdglichen Folgen jeder beschriebenen

Verhaltensmoglichkeit.*

2.2. Entscheidungen im psychologisch-diagnostischen

Prozess

Nachdem sich diese Arbeit mit der Analyse von Entscheidungen beschaftigt, soll im Weiteren
eine moglichst umfassende Beschreibung von Entscheidungen im Rahmen des psychologisch-
diagnostischen Prozesses gegeben werden.

Es wird die Unterscheidung von Kklinischer —und statistischer Urteilsbildung beschrieben und
Ansatze zur Explikation von Entscheidungsstrategien vorgestellt.

Zuerst erfolgt jedoch eine Beschreibung von Entscheidungen, wie sie auf jeder der im vorigen
Abschnitt beschriebenen Stufen mdglich sind.

2.2.1. Arten von Entscheidungen

Abgesehen von der Frage, ob eine bestimmte Fragestellung ibernommen wird, die einerseits
von ethischen Bedenken und andererseits davon abhéngt, ob sich der Psychologe fachlich
dazu imstande sieht, gibt es eine Reihe weiterer Entscheidungen im diagnostischen Prozess.

Manche Entscheidungen mussen dabei vom Psychologen bewusst getroffen werden. Andere
Entscheidungen, wie etwa jene, ob eine Bestenauswahl oder eine Auswahl Geeigneter flr
einen Posten durchgefiihrt wird oder ob eine selektions- oder forderungsorientierte Diagnostik
zu machen ist, ergeben sich in der Regel bereits aus der an ihn herangetragenen Fragestellung.

Im Folgenden werden unterschiedliche Arten von Entscheidungen im Rahmen des
diagnostischen Prozesses beschrieben (vgl. zu moglichen Entscheidungen im psychologisch-
diagnostischen Prozess z.B. Kubinger, 2009; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006):
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a. Institutionelle vs. personliche Entscheidungen

Ganz grundlegend kann unterschieden werden, ob der Nutzen der psychologischen Diagnostik
seitens einer Organisation (z.B. im Falle einer standardisierten Berufsauswahl) oder seitens
eines Individuums (z.B. bei der Frage, welche Intervention bei den vorliegenden psychischen

Problemen denkbar ist) liegt.

b. Selektions- vs. forderungsorientierte Diagnostik

Die Frage, ob die psychologisch-diagnostische Untersuchung den Zweck hat, zu selektieren
oder geeignete Fordermalinahmen fiir eine Person zu identifizieren, ergibt sich aus der
Fragestellung.

Dieser Punkt hangt eng mit dem vorangegangenen Punkt zusammen. Institutionelle
Entscheidungen sind in der Regel selektionsorientiert und personliche Entscheidungen sind in

der Regel forderungsorientiert.

c. Festgelegte vs. variable Annahmequoten

Ebenfalls mit den vorigen beiden Punkten in Zusammenhang, steht die Entscheidung, ob die
Annahmequoten festgelegt oder variabel sind.

Festgelegte Annahmequoten liegen dann vor, wenn lediglich eine begrenzte Anzahl von
Personen aufgenommen werden (z.B.: Aufnahmeverfahren fir eine Fachhochschule). Von
variablen Annahmequoten spricht man, wenn keine bestimmte Anzahl von Personen
aufgenommen werden (z.B.: Aufnahmeverfahren fiir ein Studium an der Universitat, bei dem
jene Personen aufgenommen werden, die beim Aufnahmeverfahren ein bestimmtes Kriterium

erreichen).

d. Bestenauswahl vs. Auswahl Geeigneter

Von Bestenauswahl spricht man, wenn aus einer Gruppe von Bewerbern der Beste, relativ zu
den anderen Bewerbern, ausgewahlt wird (z.B.: Besetzung einer Stelle mit dem am besten

geeigneten Bewerber).
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Bei der Auswahl Geeigneter werden alle Personen angenommen, die ein bestimmtes
Kriterium erreichen und somit als ,,geeignet* gelten (z.B. bei der Untersuchung zur Eignung
zum Flhren eines Kraftfahrzeuges)

Im Hinblick auf den vorangegangenen Punkt, weist die Bestenauswahl eine festgelegte —und

die Auswahl Geeigneter eine variable Annahmequote auf.

e. Norm- vs. kriteriumsorientierte Diagnostik

Normorientierte Diagnostik zielt darauf ab, durch den Vergleich einer Testperson mit einer
Referenzgruppe (Referenzpopulation), Informationen tber ihren Leistungsstand oder (ber
ihre  Ausprdgungen in unterschiedlichen Personlichkeitsbereichen, zu gewinnen. Dies
geschieht etwa bei der Diagnostik von Lese- und Rechtschreibstérungen bei Kindern.

Die kriteriumsorientierte Diagnostik zielt darauf ab, mittels eines Kriteriums, welches die
Testperson erreicht oder nicht erreicht, Aussagen Uber ihren Leistungsstand oder Uber
bestimmte Personlichkeitsmerkmale zu treffen. So konnen etwa die Ausprédgungen von
Personlichkeitsvariablen vor und nach einer Therapie, hinsichtlich deren Erfolgs betrachtet

werden.

f. Univariate vs. multivariate Informationsdimension

Eine weitere Entscheidung im diagnostischen Prozess ist, ob das abschlieBende Urteil von
Ausprégungen der Testperson in einer Dimension (z.B. in der allgemeinen Intelligenz) oder in
mehreren Dimensionen (z.B. in unterschiedlichen kognitiven Fahigkeiten) abh&ngen soll.

g. Einstufige vs. mehrstufige Testung

Bei einer einstufigen -oder ,,single-stage* — Testung erfolgt die VVorgabe der Verfahren
gebiindelt und unabhéngig von deren Ergebnissen.

Bei einer mehrstufigen —oder sequentiellen Testung durchlauft die Testperson nacheinander
unterschiedliche Erhebungsmethoden, wobei die Vorgabe eines Verfahrens abhéngig vom
Ergebnis des vorangegangenen Verfahrens ist.

Ein Beispiel einer zweistufigen, sequentiellen Testung ist die Untersuchung der Eignung zum
Fuhren eines Kraftfahrzeuges, bei der ein Bewerber nach bestandener theoretischer Prufung,

eine praktische Prifung positiv absolvieren muss.
18



h. Screening vs. Entscheidungstests

Das Screening stellt eine zeit- und kostensparende Variante des Testens dar, die einem groben
Uberblick tiber Eigenschaften einer Testperson dient. Es kann beispielsweise angewandt
werden, um eine Grobauswahl von Personen zu treffen, die fir eine Stelle in Frage kommen.

Mit ,,Entscheidungstests* sind dagegen Verfahren gemeint, die zu endgltigen (terminalen)

Entscheidungen fiihren.

i. Einmalige vs. wiederholte Vorgabe desselben Verfahrens

In der Regel wird ein Verfahren im Rahmen des diagnostischen Prozesses lediglich einmal
vorgegeben. Es kann aber auch sinnvoll sein, ein und dasselbe Verfahren ein zweites Mal
vorzugeben, um Verdnderungen sichtbar zu machen.

Um beispielsweise eine Verbesserung in einer bestimmten Personlichkeitsdimension durch
ein Training zu diagnostizieren, ist es sinnvoll, denselben Test wiederholt vorzugeben.

Um Lerneffekte auszuschlielen, werden in der Regel Parallelformen eines Verfahrens

vorgegeben.

J.  Kompensatorische vs. konjunktive Anforderungen

Von kompensatorischen Anforderungen spricht man dann, wenn eine héhere Auspragung in
einer Dimension, eine geringere Auspragung in einer anderen Dimension ausgleichen kann.
Denkbar ist etwa, dass bei einem Schiiller mangelnde Fahigkeiten in einem Bereich, durch
eine sehr hohe Leistungsmotivation in diesem Bereich kompensiert werden konnen.

Konjunktive Anforderungen sind solche, die auf jeden Fall in einem gewissen MindestmaR
vorhanden sein missen. Beispielsweise kann beim Fuhren eines Kraftfahrzeuges theoretisches
Wissen nicht das praktische Kénnen ersetzen, sondern beides muss in einem gewissen Mafe

vorhanden sein.

k. Gleichwertige vs. hierarchische Anforderungen

Die zu erhebenden Variablen konnen entweder gleichwertig nebeneinander stehen oder

hierarchisch nach ihrer Wichtigkeit geordnet sein.
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Dabei konnen, in Hinblick auf den vorigen Punkt, Anforderungen, die gleichwertig
nebeneinanderstehen kompensatorisch sein. Bei hierarchischen Anforderungen ist dies

unwahrscheinlich.

I. Terminale vs. investigatorische Entscheidungen

Terminale Entscheidungen sind abschlieBende Entscheidungen, also etwa jene fur eine
gewisse MalRnahme am Ende des diagnostischen Prozesses.

Investigatorische Entscheidungen sind vorlaufige Entscheidungen, die immer weitere Fragen
bzw. weitere Erhebungen nach sich ziehen. Laut Westmeyer (2003) sind dies etwa die
Entscheidungen, welche Frage im eingangs gefuhrten Interview als ndchstes zu stellen ist oder
welche diagnostischen Verfahren anzuwenden sind. Wenn sich der Psychologe etwa fiir eine
MalRnahme (z.B. Therapie) entscheidet, um weitere Informationen zu gewinnen, kann sie

ebenfalls als investigatorische Entscheidung angesehen werden.

2.2.2. Psychologisch-diagnostische Urteilsbildung

Die Integration der erhobenen Informationen zu einem Urteil, ist ein in der Literatur oft
problematisierter Aspekt des diagnostischen Prozesses (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).
Um zu einem Urteil zu gelangen, gibt es fur den Psychologen zwei Mdglichkeiten: Entweder
durch empirisch abgesicherte Daten oder durch seine subjektive Erfahrung und sein
Fachwissen.

Im ersten Fall spricht man von statistischer —und im zweiten Fall von Klinischer
Urteilsbildung (vgl. z.B. Jager, 2003; Amelang & Schmidt-Atzert, 2006; Kubinger, 2009).

Die statistische Urteilsbildung erfolgt meist mittels Regressions- und Diskriminanzanalysen,
also mittels Verfahren, die Zusammenhénge zwischen Variablen identifizieren.

Psychologen orientieren sich allerdings haufig bei ihren Entscheidungen nicht an
vorangegangene Untersuchungen, sondern an ihren individuellen Erfahrungen. Sie wenden
also h&ufig die klinische Urteilsbildung an (Amelang & Schmidt-Atzert, 2006).

Dies bedeutet allerdings auch, dass die Entscheidungen in der Regel implizit erfolgen. Laut

Kubinger (2009) sind die Entscheidungsregeln den Psychologen oft gar nicht bekannt.
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Das Problem ist, dass dadurch der diagnostische Prozess nicht tberprifbar ist, weshalb auch

eine Qualitatskontrolle in der Regel nicht moglich ist.

Diese Arbeit ist ein Beitrag zur Explikation der Entscheidungsstrategien.

Eine solche Explikation, allerdings anhand einer Vielzahl von Fallen, denen derselbe
diagnostische Prozess (mit derselben Fragestellung und denselben durchgefiihrten Verfahren)
zugrundeliegt, liegt bereits mit dem HYPAG-Ansatz (Wottawa, Krumpholz & Mooshage,

1982) vor. Dieser wird im Folgenden vorgestellt.

2.2.3. Der HYPAG — Ansatz

Die Hypothesenagglutination (HYPAG; Wottawa, Krumpholz & Mooshage, 1982) ist ein
Ansatz zur Formalisierung von impliziten Entscheidungsstrategien.

Das Ziel dieser Formalisierung ist fir die Autoren die Annaherung des Diagnoseverhaltens
verschiedener Psychologen, die mit den gleichen Fragestellungen konfrontiert sind, die
Ermoglichung des Erfahrungsaustausches von Psychologen an unterschiedlichen Orten, die
Erleichterung der Einschulung neuer Mitarbeiter und eventuell auch die Automatisierung der
Gutachtenerstellung. AufRerdem sollen Hinweise zur Verbesserung der Validitat der
Diagnosen damit gewonnen werden kénnen (Wottawa & Echterhoff, 1982).

Die Voraussetzung, um diese Technik anwenden zu konnen, ist eine grofRere Anzahl von
Féllen, denen derselbe diagnostische Prozess zugrundeliegt (z.B.: ein standardisierter
eignungsdiagnostischer Prozess, dem eine groRere Stichprobe von Personen unterzogen
wurde).

Mittels dieser Falle werden die Entscheidungsstrategien nachtréglich expliziert.

Dazu wird der fallfiihrende Psychologe bei einem Fall nach dem Grund flr seine
Entscheidung (z.B. den jeweiligen Bewerber anzunehmen) gefragt. Aufgrund seiner Aussage
wird eine Entscheidungsregel in Form einer ,,wenn/ dann“ — Beziehung konstruiert. Diese
wird anhand eines anderen Falles Uberprift, usw. Dies wird solange fortgesetzt, bis keine
weiteren Entscheidungsregeln mehr gefunden werden kénnen.

Abbildung 1 zeigt ein Beispiel fur ein Flussdiagramm zur Darstellung der

Entscheidungsregeln.
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Hinweise auf Anwendung des Modells

A 4

Sonderfall ist nicht angebracht
P37

N - \ 4 y
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Abbildung 1: Entscheidungsmodell zur Eignungsdiagnostik fiir den Beruf des ,,Metallfacharbeiters*
(aus Wottawa & Echterhoff, 1982, S.306) [LPS = Leistungsprufsystem (Horn, 1962), Pauli =
Pauli-Test (Arnold, 1961)].

Wottawa konnte mit diesem Ansatz hohe Trefferquoten zwischen Modell und tatsachlichen
Entscheidungen erreichen.

Ein Problem des HYPAG — Ansatzes liegt in der Identifikation des besten Modells. Laut
Wottawa (1987) unterscheiden sich hdufig unterschiedliche Modelle nur minimal und es
konne lediglich auf nicht-empirischem Wege entschieden werden, welches Modell das Beste
sei.

Ein weiteres Problem liegt im Fehlen eines ,,Fehlermodells“. Wenn das Modell das Verhalten
einer Person nicht richtig vorhersagt, dann kann dies entweder daran liegen, dass das Modell
fehlerhaft ist oder dass das Modell fiir diese Person nicht das Richtige ist. Ein Fehlermodell
zu konstruieren, sei laut dem Autor auf empirischem Wege jedoch kaum mdoglich (Wottawa,
1987).

Nichtsdestotrotz existiert mit dem HYPAG - Ansatz ein wichtiger Ansatz zur Formalisierung

des psychologisch-diagnostischen Entscheidungsprozesses.
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Allerdings wurde dieser seit den 1980er Jahren nicht weiterverfolgt. Mit der
(unverdffentlichten) Diplomarbeit von Jaworska (2011) wurde er wieder aufgegriffen und auf
die Hochbegabtendiagnostik an der Test- und Beratungsstelle (Arbeitsbereich Psychologische

Diagnostik, Fakultat fiir Psychologie, Universitat Wien) angewandt.

2.2.4. Nutzentberlegungen

Auch Cronbach und Gleser (1957) entwickelten ein Modell, mit dessen Hilfe der
Entscheidungsprozess expliziert werden kann. Allerdings war hier nicht das Ziel, den
diagnostischen Prozess zu standardisieren, sondern den Gesamtnutzen von Entscheidungen im
Rahmen des Prozesses zu bestimmen.

Dazu wird zuerst eine Strategiematrix gebildet, die Regeln enthélt, nach denen
Entscheidungen fur ein bestimmtes ,,Treatment* getroffen werden. Der Erfolg eines
,,Treatments* kann daraufhin mittels Validitatsmatrix dargestellt werden. Schlielich kann der
Nutzen bestimmter ,, Treatments im Vergleich zu anderen erhoben werden.

Im Folgenden soll ndher auf den Ablauf bei der Erfassung des Nutzens einer Entscheidung

eingegangen werden:

a) Strategiematrix:

Die Strategiematrix beinhaltet die Regeln fiir die Entscheidungsfindung.

Jeder Eintrag in dieser Matrix bildet eine Wahrscheinlichkeit ab, mit der eine Person, von der
bestimmte Informationen vorliegen (z.B. eine bestimmte Leistung beim Aufnahmeverfahren
fir eine Fachhochschule), ein bestimmtes , Treatment® (z.B. die Annahme an der
Fachhochschule) bekommt. Die Eintrdge konnen entweder in Form von probabilistischen
Wahrscheinlichkeiten (z.B.: 0,85 fiir eine 85%ige Wahrscheinlichkeit einer Annahme) oder in
dichotomer Form (z.B.: O fiir Ablehnung und 1 fir Annahme) gemacht werden.

Die Eintrdge in dieser Matrix beruhen auf einer groReren Anzahl bereits getroffener
Entscheidungen. In Tabelle 1 ist eine Strategiematrix fur die Entscheidung fiir oder gegen

einen Bewerber mit einer bestimmten Leistung bei einem Aufnahmeverfahren dargestellt.
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Leistung Entscheidung
alternativ probabilistisch
+ - + -
Aufnahmeverfahren > 100 Punkte 1 0 .90 .10
<100 Punkte 0 1 .10 .90

Tabelle 1: Strategiematrix flir die Entscheidung fur (+) oder gegen (-) einen Bewerber mit gegebener
Leistung beim Aufnahmeverfahren fiir eine Fachhochschule [Die Entscheidungsregeln sind in
dichotomer Form (,,alternativ*; 1=Annahme, 0=Ablehnung) und in Form von
probabilistischen Wahrscheinlichkeiten dargestellt].

b) Validitatsmatrix:

Nachdem die Regeln formalisiert sind, die beschreiben, welche Entscheidungen bei
gegebenen Informationen zu treffen sind, muss evaluiert werden, ob die Entscheidungen bzw.
,, Treatments*, welche auf diesen Regeln basieren, erfolgreich sind. Erfolgreich sind sie dann,
wenn ein bestimmtes Kriterium erreicht wird.

Zur Erfassung des Erfolges eines ,, Treatments” wird eine Validitdtsmatrix gebildet. Diese
beinhaltet ein bestimmtes Kriterium (z.B. 50 Punkte auf die erste Prufung im Studium) und
bestimmte Kriteriumsklassen (z.B. 1 = ,.erfolgreich, 2 = ,,weniger erfolgreich*, 3 = ,,nicht
erfolgreich®). Die Erreichung des Kriteriums spricht dafur, dass das ,,Treatment (z.B. die
Annahme an der Fachhochschule) zu einem bestimmten Prozentsatz erfolgreich war.

Um solch eine Aussage treffen zu kénnen, missen allerdings bereits Falle vorliegen, die den
Zusammenhang zwischen dem Kriterium und den Kriteriumsklassen nachweisen.

In Tabelle 2 ist eine Validititsmatrix zur Erfassung des Erfolges des , Treatments

,2Aufnahme in die Fachhochschule* dargestellt.

Informationsklasse Kriteriumsklasse C
1.Priifung erfolgreich (1) | weniger erfolgreich (2) | nicht erfolgreich (3)
> 50 Punkte p=.25 p=.15 p=.10
< 50 Punkte p=.10 p=.15 p=.25

Tabelle 2: Validitatsmatrix zur Erfassung des Erfolges des ,, Treatments® ,,Aufnahme in die
Fachhochschule* (Die Kriteriumsklassen werden in Form von bedingten Wahrscheinlich-
keiten dargestellt).
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c) Nutzen -und Kostenvektor:

Schliel3lich muss der Nutzen des , Treatments* bewertet werden. Dies erfolgt durch die
Bewertung des Nutzens jeder einzelnen Kriteriumsklasse (z.B. 1 = ,erfolgreich®, 2 =
,weniger erfolgreich, 3 =, nicht erfolgreich®) Uiber die Ermittlung eines Nutzenvektors.

Im Vergleich zum Nutzen eines ,,Treatments™ mussen die Kosten fur die Gewinnung von
Informationen Uber die Person bewertet werden. Jeder Informationsklasse wird also ein

Kostenvektor zugeordnet.

d) Nutzenfunktion:

Schlielllich kann der Gesamtnutzen (U) einer Entscheidungsstrategie, Uber eine groRere
Anzahl bereits getroffener Entscheidungen (N) hinweg, bestimmt werden.

Dieser ist die Summe aus der Wahrscheinlichkeit der Informationsklasse [p(y)], des
betreffenden Wertes aus der Strategiematrix [p(tly)], des betreffenden Wertes aus der
Validitatsmatrix fur eine bestimmte Behandlung [p(cly)] und des Nutzens der
Kriteriumsleistung ¢ (e;), abzuglich der Summe der Wahrscheinlichkeit der
Informationsklasse [p(y)] und der Kosten fiir die Gewinnung der Information [c(y)].
Abbildung 2 zeigt die dazugehorige mathematische Formel.

U=N x er(y) x tZ p(tly) CZP(CWt) x g — N x er(y) x c(y)

Abbildung 2: Formel zur Berechnung des Gesamtnutzens einer Entscheidung.

e) Kritik an dem Modell:

Ein groRes Problem dieses Ansatzes kann, laut Amelang und Schmidt-Atzert (2006), in der
Bildung der Validitatsmatrix liegen. Diese kann im Fall einer Eignungsdiagnostik fir
abgewiesene Bewerber nicht konstruiert werden, wodurch de facto nicht festgestellt werden

kann, welchen Nutzen die abgewiesenen Bewerber der Firma gebracht hatten.
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Aulerdem misse die institutionelle Perspektive, die Cronbach und Gleser (1957) einnehmen,
durch eine individuelle Perspektive erweitert werden. Es sollten also beispielsweise auch
Nutzenfunktionen bei der Wahl einer Psychotherapie berechnet werden kdnnen. Allerdings
liegt genau hier ein weiteres Problem dieses Ansatzes.

Es gibt in der Psychologie eine Fille von Therapien, die nicht klar voneinander abgegrenzt
werden kdnnen und auBerdem fur jeden Fall individuell abgeéndert werden konnen. Damit
ergeben sich so viele Kombinationsmdglichkeiten, dass es nicht denkbar ist, flr jede dieser
Kombinationsmdglichkeiten eine eigene Nutzenfunktion zu erstellen.

Nichtsdestotrotz handelt es sich, laut Amelang und Schmidt-Atzert (2006), bei diesem Modell
um einen ,eminent wichtigen Beitrag, der die Psychologische Diagnostik um die

okonomische Dimension erweitert (S.415).

2.2.5. Kontrollierte Praxis

Das fur die Psychotherapie entwickelte Konzept der ,,Kontrollierten Praxis* (Petermann,
2005) dient laut seinem Autor ,,der Strukturierung und Systematisierung therapeutischen
Handelns“ (S.168). Dadurch wird dieses uberpruf- und optimierbar, wodurch eine
Qualitatssicherung auf Fallebene maglich ist.

Der Kernpunkt des Konzeptes ist die Dokumentation aller Diagnose- und Therapieschritte.
Dadurch werden diese intersubjektiv nachvollziehbar und es wird auch die ,,Kumulative
Erfolgsverwertung®, also der Vergleich von gesammelten Féllen zum Zwecke einer besseren
Indikationsstellung in der Zukunft, méglich (Petermann, 2005).

Schwéchen in der Umsetzung der ,,Kontrollierten Praxis® sieht der Autor einerseits bei
seltenem Problemverhalten, bei extremer Varianz oder Unmdglichkeit einer wiederkehrenden
Messung. Andererseits ist es moglich, dass sich ein Klient, etwa aufgrund von geringer
Motivation, einer eigenstandigen Dokumentation seines Verhaltens verwehrt und damit der
Umsetzung im Wege steht.

Allerdings ist dieses Konzept ein wichtiger Beitrag fir die Qualitatssicherung in der
Psychotherapie, da der Therapeut damit eine stetige Rickmeldung Uber sein Handeln
bekommt und somit beispielsweise schon friih Riickschlage im Behandlungsverlauf erkennen

kann.
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3. Empirischer Teil

In diesem Teil werden einleitend nochmals die Ziele und das Vorgehen bei der praktischen
Untersuchung erklart und die Stichprobe beschrieben.

AnschlieBend erfolgen die Beschreibung der Erstellung der Flussdiagramme und die
Beschreibung der Analyse der einzelnen Diagramme und des Vergleiches von thematischen

ahnlichen Féllen.

3.1. Beschreibung der Untersuchung

Das Ziel dieser Arbeit ist die Explikation und die Analyse der Entscheidungsstrategien von
Psychologen im Rahmen des psychologisch-diagnostischen Prozesses.

Der Zweck dieser Explikation ist erstens, eine bessere Nachvollziehbarkeit der
Entscheidungen im diagnostischen Prozess zu schaffen, und zweitens, sowohl Besonderheiten
in der Entscheidungsfindung in den einzelnen Fallbeispielen, als auch Gemeinsamkeiten in
den Entscheidungsprozessen in Gruppen von Fallbeispielen mit demselben (ibergeordneten
Thema, zu identifizieren.

Damit soll erstens der diagnostische Prozess nachvollziehbarer und somit offener fur
Verbesserungen gemacht werden.

Zweitens soll Psychologen, die mit dahnlichen Themen betraut sind, eine Orientierungshilfe flr

deren Bearbeitung gegeben werden.

Fiir die Analyse wurden Félle aus dem Buch ,,Psychologische Diagnostik in Fallbeispielen*
(Kubinger & Ortner, 2010) herangezogen.

Es handelt sich dabei um Féalle aus den unterschiedlichsten Bereichen der Psychologie. Das
bedeutet auch, dass die, den diagnostischen Prozessen zugrundeliegenden Fragestellungen bei
jedem Fall unterschiedlich sind, was auch fiir die Methoden, diese zu beantworten, gilt.

Aus diesem Grund musste auch das urspriingliche Vorhaben, die Falle mittels der HYPAG —
Technik (Wottawa, 1987; siehe ,,2.2.3. Der HYPAG — Ansatz*“) zu analysieren, verworfen

werden. Diese Technik kann nur angewandt werden, wenn eine Reihe von psychologisch-
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diagnostischen Fallen mit derselben zugrundeliegenden Fragestellung, die auf demselben
Wege beantwortet wird, vorliegt.

Zur Analyse wurde deshalb eine qualitativ-explorative Methode gewahlt.

Zu jedem der 33 analysierten Falle wurde in einem ersten Schritt ein Flussdiagramm erstellt,
welches die zugrundeliegenden Entscheidungsstrategien veranschaulicht. In einem weiteren
Schritt wurde jedes Flussdiagramm qualitativ-explorativ in Bezug darauf analysiert, welche
Erhebungsmethoden bzw. Verfahren zu den Urteilen der Psychologen bzw. zu den darauf
aufbauenden MaRnahmenvorschlagen flhrten. SchlieBlich wurden jeweils die Fallbeispiele
einer bestimmten Gruppe mit demselben (bergeordneten Thema in Hinblick auf

Gemeinsamkeiten bei der Entscheidungsfindung miteinander verglichen.

In weiterer Folge wird sowohl die Stichprobe, als auch die genaue Abfolge der Fallanalysen

naher beschrieben.

3.1.1. Stichprobe

Die Untersuchung erfolgte anhand von 33 Fillen aus dem Buch ,,Psychologische Diagnostik
in Fallbeispielen (Kubinger & Ortner, 2010).

Jedes Fallbeispiel beinhaltet die Darstellung eines diagnostischen Prozesses, samt
Rahmenbedingungen, zu einem bestimmten Thema.

Die Fille sind thematisch in jene mit ,.entwicklungspsychologischen Fragestellungen® (3
Falle), ,schulpsychologischen  Fragestellungen* (6  Fille), ,forensisch-  bzw.
rechtspsychologischen Fragestellungen® (7 Fille), ,,personal- bzw. arbeitspsychologischen
Fragestellungen® (12 Falle) und ,klinisch-psychologischen Fragestellungen® (6 Fille)
unterteilt.

Die Fallbeispiele bestehen in der Regel aus der Beschreibung der Vorgeschichte, die zur
Kontaktierung des jeweiligen Psychologen fuihrte, der Fragestellungen, die der Psychologe
aus der Vorgeschichte schloss, der psychologisch-diagnostischen Untersuchung, samt der
Beschreibung der eingesetzten Erhebungsmethoden, der Ergebnisse der Untersuchung, der
Schlussfolgerungen aus den erhaltenen Informationen, der abschliefenden Urteile und der
darauf aufbauenden MalRnahmenvorschldge. Fallweise wurde auch die Katamnese

beschrieben.
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Voraussetzung fur die Analyse eines Falles war erstens, dass die Fragestellungen entweder
explizit angegeben waren oder aus den gegebenen Informationen geschlossen werden
konnten. Zweitens mussten Informationen aus der psychologisch-diagnostischen
Untersuchung, etwa Testergebnisse, Verhaltensbeobachtungen oder Informationen aus der
Anamnese oder Exploration, angefiihrt sein. SchlieBlich mussten diese auch mindestens zu
einem Urteil fhren. Diese Voraussetzungen erfiillten auch beinahe alle Falle.

Ein Fall, das Fallbeispiel 17 — ,,Auswahl von Tierpflegeschiilern — Der Jahrgang 2009/10
(Frebort & Khorramdel, 2010) — musste aus den Analysen ausgeschlossen werden.

Das Fallbeispiel beschreibt den Auswahlprozess von 34 Anwartern fir die Ausbildung zum
Tierpfleger an einer Tierpflegeschule, an der 25 Ausbildungsplétze vergeben werden.

Die Anwarter wurden von den Psychologinnen aufgrund deren Leistungen in den
vorgegebenen Tests und der begleitenden Verhaltensbeobachtung ranggereiht.

Aufgrund der Fille von Informationen, die sich aus den Verhaltensbeobachtungen und
psychologisch-diagnostischen Verfahren bei 34 Anwartern ergeben, konnten die Autorinnen
lediglich auffallige Ergebnisse wiedergeben. Dadurch liegen fir keinen der Anwérter alle
Informationen, also die Beschreibung der Verhaltensbeobachtung und alle Testergebnisse,
vor, weshalb die Erstellung eines Flussdiagrammes flr diesen Fall nicht moglich war.

Die restlichen Falle wurden einer Analyse unterzogen, die im Folgenden beschrieben wird.

3.1.2. Vorgehen

Zuerst wurde fur jedes Fallbeispiel auf Basis der darin dargestellten Informationen ein
Flussdiagramm erstellt, um die zugrundeliegenden Entscheidungsprozesse anschaulich
darzustellen.

Das Flussdiagramm wurde in einem weiteren Schritt qualitativ-explorativ in Hinblick auf die

dem diagnostischen Prozess zugrundliegenden Entscheidungsstrategien analysiert.
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3.1.2.1. Erstellung der Flussdiagramme

In Abbildung 3 ist das Schema eines typischen Flussdiagrammes zur Veranschaulichung der

Entscheidungsprozesse dargestelit.

H
(Name, Alter der Testperson } {Vorgeschichte }

[Fragestellungen .'<

Anamnese Test |

Informationen aus »(Schlussfolgerungen — Testergebnisse |
der Anamnese N

Fragebogen/ OPT*|
Fragebogen-
ergebnisse

Urteile

Verhaltens-
beobachtung

Beobachtungen

| MaRnahmenvorschlage |

Abbildung 3: Typischer Aufbau eines Flussdiagramms zur Darstellung der, dem Fallbeispiel
zugrundeliegenden Entscheidungsprozesse.
[* OPT = Objektiver Personlichkeitstest bzw. Verfahren der experimentalpsychologischen
Verhaltensdiagnostik].

a) Anordnung

Im linken oberen Teil befindet sich in jedem Flussdiagramm eine kurze Beschreibung der
Testperson mit ihrem Namen und Alter, sowie in einigen Féllen auch mit ihrem aktuellen
Beruf oder ihrer aktuellen Ausbildung.

Im oberen Teil folgt die Darstellung der VVorgeschichte, die zu den Fragestellungen flhrt.

Die Darstellung der Untersuchung beginnt immer am linken Rand, in der Regel mit der

Darstellung der Anamnese bzw. Exploration, und fuhrt Gber den rechten Rand, in der Regel
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mit der Darstellung der Tests, Verfahren der experimentalpsychologischen
Verhaltensdiagnostik, Fragebogen und/ oder Verhaltensbeobachtungen.

Schliellich sind in der Mitte des Flussdiagrammes die Schlussfolgerungen aus den
Informationen, die aus der Untersuchung gewonnen wurden, sowie die Urteile und die
MalRnahmenvorschléage, dargestellt.

Die zeitliche Abfolge, beginnend am linken Rand, tiber den rechten Rand bis zum Abschluss
des diagnostischen Prozesses in der Mitte des Diagrammes, ist fur alle Féalle gleich.

Bei Untersuchungen, die gebiindelt zu einem Zeitpunkt durchgefihrt wurden, wurde die
Anamnese in der Regel links, und die Ergebnisse bzw. Informationen aus Tests, Verfahren
der experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostik, Fragebogen,
Verhaltensbeobachtungen und Assessment-Center rechts dargestellt.

Bei der Darstellung von sequentiellen diagnostischen Prozessen musste diese Ordnung
allerdings haufig aufgegeben werden, da es hier etwa sein konnte, dass zu zwel
unterschiedlichen Zeitpunkten Gespréche und Tests durchgefuhrt wurden. In diesem Fall
waren etwa das Gesprach und die Tests des ersten Untersuchungszeitpunktes am linken Rand
und das Gesprach und die Tests des zweiten Untersuchungszeitpunktes am rechten Rand zu

finden.

In weiterer Folge wird n&her auf die Darstellungsform in den Diagrammen eingegangen

(siehe dazu auch die Legende zu den Flussdiagrammen, die in Abbildung 7 dargestellt ist).

b) Farben und Formen

Die Vorgeschichte und die Schlussfolgerungen wurden als schwarze, abgerundete Rechtecke
dargestellt.

Die Fragestellung und die Urteile wurden, als Folgerungen aus Vorgeschichte und
Schlussfolgerungen, als fett gedruckte, schwarze, abgerundete Rechtecke dargestellt, genauso
wie die Malinahmenvorschldge, als Folgerungen aus den Urteilen.

Die Ergebnisse aus den unterschiedlichen Erhebungsmethoden wurden als Rechtecke
dargestellt. Dabei wurden die Informationen aus den Gesprachen (Anamnese, Exploration,
Interview) als rote Rechtecke dargestellt, die Testergebnisse als schwarze Rechtecke, die
Ergebnisse und Selbstdarstellungen der Testpersonen in Verfahren zur Erfassung von
Personlichkeitsvariablen  (Fragebogen, Verfahren der experimentalpsychologischen

Verhaltensdiagnostik, Simulationen) wurden als blaue Rechtecke dargestelt.
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Die Verhaltensbeobachtungen wurden als griine Rechtecke dargestellt.
SchlieBlich erfolgte die Darstellung jeglicher Art von Assessment-Center (Rollenspiele,

Gruppendiskussionen, u.&.) in Form von orangefarbenen Rechtecken.

c) Uberschriften

Die Uberschriften dienen der Abgrenzung von Themenbldcken in den Flussdiagrammen.
Dabei sind die  Uberschriften zu  den  Erhebungsmethoden  (Anamnese,
Verhaltensbeobachtung, Tests, usw.) immer fett gedruckt und alle Gbrigen Uberschriften
unterstrichen.

Unterstrichene  Uberschriften konnen beispielsweise Themenblécke innerhalb einer
Erhebungsmethode darstellen.

So kann etwa ein Gesprich, das mittels einer fett gedruckten Uberschrift von anderen
Erhebungsmethoden abgegrenzt ist, Themen umfassen, die ihrerseits durch unterstrichene
Uberschriften voneinander abgegrenzt sind. Abbildung 4 zeigt ein Beispiel fiir einen solchen
Fall.

Eine fett gedruckte Uberschrift gilt fiir den gesamten Text in den Kastchen unter ihr,
unabhangig ob dieser unterstrichene Uberschriften enthélt. Eine unterstrichene Uberschrift
gilt fiir den Text in den Kéastchen unter ihr, bis zur nachsten Uberschrift, unabhingig davon ob
diese fett gedruckt oder unterstrichen ist.

Wenn eine Verbindung von einer Uberschrift wegfiihrt, dann bezieht sich der Zusammenhang
auf den gesamten Block, den die Uberschrift umfasst. Das bedeutet, wenn eine
Verbindungslinie von der Uberschrift, die eine Testbatterie bezeichnet, zu einer
Schlussfolgerung flhrt, dann ist dies so zu verstehen, dass jeder einzelne Untertest dieser
Testbatterie zu dieser Schlussfolgerung fiihrt, auch wenn nicht von jedem einzelnen Untertest

eine Linie wegfhrt.
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Hypothesenorientiertes Interview™

Interview Flggkapitéin19
Zusammenfassung des
fliegerischen Werdegangs
Erdrterung von Problemen
im Ausbildungsverlauf
Erorterung von kritischen
Ereignissen im fliegerischen AIItag20
Interview Psychologe |

N3here Erérterung der Biografie/
Erlebnisse aus der Vergangenheit21
Nahere Erérterung von
Konfliktsituationen in der Ausbildung
und sein konkretes Verhalten dabei®

Abbildung 4: Beispiel fur die Darstellung von Uberschriften in den Flussdiagrammen [(aus dem
Flussdiagramm zu Fallbeispiel 22) (,,Hypothesenorientiertes Interview* ist die Uberschrift fiir
alle dargestellten Késten darunter. ,,Interview Flugkapitédn® ist die erste Unteriiberschrift fr
die Ké&stchen unterhalb, bis zur Unteriiberschrift ,,Interview Psychologe®)].

d) Verbindungen

Verbindungslinien ohne Pfeil dienen dazu, zu zeigen, dass ein Zusammenhang ohne Richtung
zwischen zwei Kaéstchen vorhanden ist. Wenn die Untersuchung beispielsweise an zweli
Tagen durchgefiihrt wurde, dann sind jeweils die Erhebungsmethoden des ersten, —als auch
die Erhebungsmethoden des zweiten Tages durch eine Linie miteinander verbunden. Ein
Beispiel dafiir findet sich in Abbildung 5.

|1. Vorstellung: Beginn 2.Schuljahr

|Verhaltensbeobachtung im Unterricht™ |

|2. Vorstellung: Beginn 4.Schuljahr14 |

|Anamnese S/ KM |

Abbildung 5: Beispiel fir Verbindungslinien ohne Pfeil.
[Die Erhebungen bei der ,,1. Vorstellung® (,,Anamnese KM“, ,, Verhaltensbeobachtung im
Unterricht*) und bei der ,,2. Vorstellung® (,,Anamnese s/ KM*) sind jeweils mit Linien ohne
Pfeil verbunden (aus dem Flussdiagramm zu Fallbeispiel 6, Darstellung bereinigt um die
Informationen aus den Anamnesen und der Verhaltensbeobachtung)].
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Verbindungslinien mit Pfeil dienen dazu, einen Zusammenhang in eine bestimmte Richtung
anzuzeigen. Beispielsweise dienen sie dazu, eine bestimmte Chronologie, etwa in der
Vorgeschichte, zu bezeichnen. Die wichtigste Funktion dieser Linien ist allerdings, zu zeigen,
welche Informationen zu welchen Schlussfolgerungen, Urteilen und MaRnahmenvorschlagen
fuhren.

Verbindungslinien haben immer dieselbe Farbe wie das Kastchen, von dem sie wegfihren.
Dadurch kann sofort nachvollzogen werden, von welcher Erhebungsmethode die fir die
jeweilige Schlussfolgerung, das jeweilige Urteil oder den jeweiligen Malinahmenvorschlag
relevante Information kommt.

Ein weiteres Unterscheidungsmerkmal betrifft die Form und Dicke von Verbindungslinien.
Unabhangig von der Farbe einer Linien, die, wie erwdhnt, von dem Ursprungskastchen
bestimmt wird, beschreiben diinne Linien einen ,,normalen” Zusammenhang, in der Regel
zwischen einer Information, die aus einer Erhebungsmethode gewonnen wurde (z.B. eine
Aussage aus der Anamnese), und einer Schlussfolgerung, und dicke Linien einen
Zusammenhang zwischen einer Information (z.B. einer Schlussfolgerung) und einem Urteil
oder einem MafRnahmenvorschlag.

Abbildung 6 verdeutlicht sowohl die Funktion von Linien mit Pfeilen, als auch den
Unterschied zwischen dicken und dunnen Linien.

Strichlierte Linien konnen dinn oder dick sein und beschreiben einen vermuteten
Zusammenhang. Ein Zusammenhang musste dann vermutet werden, wenn im Fallbeispiel

Uberhaupt keine Informationen zu einem bestimmten Sachverhalte gegeben wurden.

gn“:::s’ic:sle\?:?hagﬁgg’ | durch Konzentrationsprobleme, wenig
99 organisierte exekutive Funktionen®

‘(Heterogenes Leistungsprofil => Uberlagerung}

»{Methylphenidat Medikation™ )

Abbildung 6: Beispiel fir dicke und diinne Verbindungslinien mit Pfeil.
[Die Information aus der Anamnese, dass ,,Unruhe, Ablenkbarkeit und aggressives Verhalten*
vorliege, fiihrt sowohl zu einer Schlussfolgerung (diinne Linie), als auch direkt zu einem
MaRnahmenvorschlag (dicke Linie; aus dem Flussdiagramm zu Fallbeispiel 3)].
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e) Verweise

Hochgestellte Zahlen verweisen auf den Anhang zu dem jeweiligen Fallbeispiel, indem ein
bestimmter Sachverhalt oder eine Abkiirzung naher erlautert wird.

Hochgestellte Zahlen mit einem ,,T* davor, verweisen auf jenen Anhang, indem die Verfahren
néher erklart werden.

Hochgestellte Zahlen mit einem ,,N* davor, verweisen auf jenen Anhang, indem Normwerte

naher erlautert werden.

3.1.2.2. Analyse der Flussdiagramme

Nach der Erstellung der Flussdiagramme, wurden diese qualitativ-explorativ, in Hinblick auf
die dem diagnostischen Prozess zugrundeliegenden Entscheidungsstrategien, analysiert.

Dazu wurde zuerst der Prozess von der Vorgeschichte, Uber die Fragestellungen, Gber die
Auswahl und Anwendung der Verfahren, bis hin zu den Schlussfolgerungen und ggf. den
MalRnahmenvorschlagen, kurz zusammengefasst.

Danach folgte die eigentliche Analyse. Diese konzentrierte sich vor allem auf den Einfluss der
unterschiedlichen Erhebungsmethoden, also auf den Einfluss der Gesprache, der
Verhaltensbeobachtungen, der Fragebogen, der Assessment-Center-Aufgaben und der Tests
auf die Beantwortung der Fragestellungen und auf die Malnahmenvorschlége.

Eine tiefergenende Analyse, bei der etwa einzelne Aussagen in den Gespréchen, einzelne
Subtests bzw. Subskalen, einzelne Verhaltensbeobachtungen oder einzelne Leistungen im
Rahmen eines Assessment-Centers auf ihren Einfluss auf die Beantwortung der
Fragestellungen und die Vergabe von Malinahmenvorschldgen bewertet werden, wurde
urspriinglich angedacht. Allerdings konnte ein Unterschied in der Wichtigkeit der einzelnen
Punkte in der Regel nicht serits festgestellt werden.

Im Anschluss an die Analyse der einzelnen Félle, folgte jeweils ein Vergleich der
Fallbeispiele desselben Themenbereichs miteinander. Es wurden also jeweils die Falle mit
»entwicklungspsychologischen Fragestellungen®, mit »schulpsychologischen
Fragestellungen®, mit ,forensisch- bzw. rechtspsychologischen Fragestellungen®, mit
,personal- und arbeitspsychologischen Fragestellungen* und mit ,.klinisch-psychologischen

Fragestellungen® miteinander verglichen.
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Der Vergleich konzentrierte sich wieder vor allem auf den Einfluss der Erhebungsmethoden
auf die Beantwortung der Fragestellung und die Vergabe von MalRnahmenvorschlégen.

Ein Vergleich auf Ebene der einzelnen Aussagen, einzelnen Untertests, usw. war aufgrund der
Unterschiedlichkeit der Félle nicht zielfuhrend.

Die Analyse der Flussdiagramme erfolgte anhand des subjektiven Urteiles des Verfassers
dieser Arbeit, d.h. dass sowohl die Analyse der Entscheidungsprozesse innerhalb eines Falles,
als auch der Vergleich der Félle in Bezug auf Gemeinsamkeiten in den

Entscheidungsprozessen, subjektiv ist.
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3.2.

Abbildung 7 zeigt die Legende zu den Flussdiagrammen.

Analyse der Fallbeispiele

Vorgeschichte, Schlussfolgerung

Fragestellung, Urteil,
Malnahmenvorschlag

Anamnese

Test

Fragebogen, OPT*

Verhaltensbeobachtung

Assessment — Center

v

»Normale” Verbindungslinie

v

Verbindungslinie zu einem Urteil oder
MaBnahmenvorschlag

Verbindungslinie zur Beschreibung
eines vermuteten Zusammenhangs

Uberschrift 1

Uberschrift zur Bezeichnung einer

Erhebungsmethode

. . Uberschrift zur Bezeichnung eines

2

Uberschrift 2 thematischen Blocks

1,2,3 Verweis zum Anhang
Verweis zum Anhang zur

T1,T2,T3,... . . .-
Beschreibung der jeweiligen
Erhebungsmethode

N1, N2, N3,.. Verweis zum Anhang zur

Beschreibung der Normwerte

Abbildung 7: Legende zu den Flussdiagrammen (*OPT = Objektiver Personlichkeitstest bzw.
Verfahren der experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostik).
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3.1.1. Analyse der Falle

I.  Fallbeispiel 1 — Marie, 4;7 Jahre

., Psychologische Diagnostik bei Verdacht auf Entwicklungsverzégerung und Férderberatung
— Marie, 4;7 Jahre“ (Deimann & Kastner-Koller, 2010)

Die Mutter von Marie wandte sich an die begutachtende Psychologin, weil die
Kindergartenpédagogin bei ihrer Tochter Entwicklungsdefizite beobachtet habe und ihr zur
Abkléarung dieser geraten habe. Die Mutter hielt ihre Tochter fur altersgemald entwickelt und

interpretierte diese Bedenken als Ablehnung ihres Kindes.

Aus dieser Vorgeschichte ergab sich fiir die Autorinnen einerseits die Frage nach dem
Entwicklungsstand von Marie. Andererseits stellte sich aufgrund der Bedenken der Mutter die
Frage, ob die Interaktion zwischen der Kindergartenpddagogin und Marie
entwicklungsforderlich ist.

Zur Beantwortung der Fragen wurde ein diagnostisches Gesprach, sowohl mit der Mutter, als
auch mit der Kindergartenpddagogin durchgefuhrt. Auferdem wurde der Wiener
Entwicklungstest (,,WET“l) und zwei Dimensionen aus dem Beobachtungssystem ,,INTAKT*

angewandt.

Die Autorinnen folgerten aus den erhaltenen Informationen einerseits, dass bei Marie
insgesamt eine retardierte Entwicklung vorliegt und dass damit eine professionelle
Entwicklungsforderung anzuraten ist, und andererseits, dass die Entwicklungsanregungen im

Kindergarten als entwicklungsférderlich einzustufen sind.

! Die Beschreibungen der im Zuge der Fallanalysen erwédhnten Verfahren, finden sich im ,,Anhang 1:
Verfahrensbeschreibungen. Die Verweise zu den Verfahren finden sich jeweils in den dazugehdrigen

Flussdiagrammen.
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Die Frage nach der altersgeméiien Entwicklung von Marie wurde fast ausschlieBlich aufgrund
der Testergebnisse aus dem Entwicklungstest beantwortet. Ausnahme ist die Information,
dass sie keine adaquaten Strategien hat, um mit Gleichaltrigen zu spielen, die aus der

Verhaltensbeobachtung stammt.

Der MalRnahmenvorschlag ergab sich aus der Frage nach der altersgemafien Entwicklung,
weshalb er auch vor allem auf den Ergebnissen des ,, WET* beruht.

Die vertiefende Information, dass die Forderung von Marie bisher zu einseitig auf den
musikalischen Bereich ausgerichtet war, stammt als einzige aus der Anamnese.

Die Frage nach der Qualitét der Interaktion zwischen der Kindergartenpadagogin und Marie,
wurde ausschlieflich aufgrund von Beobachtungen beantwortet.

Die Anamnese ist, wie bereits erwahnt, bis auf eine Ausnahme, nicht explizit in die Urteile
bzw. in den Malnahmenvorschlag eingeflossen.

Sie diente der Autorin der Uberblicksgewinnung iber die beteiligten Personen, sowie der
Spezifizierung der Probleme des Mé&dchens.

Zusammenfassung:

In dieser Falldarstellung ist eine klare Trennung der unterschiedlichen Erhebungsmethoden
bei der Beantwortung der Fragestellungen ersichtlich.

Der Entwicklungstest diente der Beantwortung der Frage nach Entwicklungsdefiziten, was
auch zum entsprechenden MafRnahmenvorschlag fiuihrte, und die Verhaltensbeobachtung
diente der Beantwortung der Frage nach der Interaktion zwischen dem Mé&dchen und der
Kindergartenpéadagogin.

Die Gesprache mit der Mutter und der Kindergartenpddagogin dienten der

Uberblicksgewinnung Gber diesen Fall und der Spezifizierung der Probleme des Kindes.
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. Fallbeispiel 2 — Katarina, 5;3 Jahre

., Entwicklungsdiagnostik und Beratung zur Sprachférderung bei Migrationshintergrund —
Katarina, 5,3 Jahre* (Hduser, 2010)

Die Mutter von Katarina wandte sich an den Autor, weil sie Auswirkungen der Scheidung von
ihrem Mann auf das Verhalten ihres Kindes vermutete und die Kindergartenpddagogin von
Katarina Sprachauffalligkeiten bei dem Madchen beobachtet habe.

Nach Gesprachen mit der Mutter und der Kindergartenpddagogin mit einer begleitenden
Verhaltensbeobachtung der Interaktion von Katarina und ihrer Mutter, zeigte sich dem Autor
eine durch Scheidung und begleitende Konflikte belastete Familiensituation, eine in der
Erziehung nicht durchsetzungsfahige Mutter und eine ungentigende sprachliche Forderung
des Mé&dchens in der Familie.

Es sollte in der diagnostischen Erhebung geklart werden, ob das Madchen altersgerecht
entwickelt ist und damit zusammenhangend allgemeine Schulfahigkeit beziehungsweise
Forderbedirftigkeit aufweist.

Dazu dienten dem Autor Informationen aus der Anamnese mit der Mutter und mit der
Gruppenerzieherin aus dem Kindergarten und einer begleitenden Verhaltensbeobachtung des
Kindes, sowie aus einem Intelligenztest (HAWIVA-I1I1; Ricken, Fritz, Schuck & Preuf3, 2007)
und einem Sprachtest (KISTE; Héuser, Kasielke & Scheidereiter, 1994). Die Tests wurden

ebenfalls von Verhaltensbeobachtungen begleitet.

Der Autor schloss aus den erhaltenen Informationen, dass die Schulféhigkeit von Katarina
fraglich beziehungsweise nicht gegeben ist und dass sonderpadagogische Forderbedurftigkeit
vorliegt. 39

Aullerdem gab er VVorschlége zur weiteren Forderung des Madchens.

Die Informationen aus den Gesprachen und dem Grofiteil der Verhaltensbeobachtungen
dienten vorwiegend der Spezifizierung beziehungsweise Generierung der psychologisch-
diagnostischen Fragen.

Eine Ausnahme stellen die Informationen zur sprachlichen Kompetenz von Katarina dar, die
wichtigen Einfluss auf die Urteile und MaBnahmenvorschlége hatten.

41



Allerdings kann nicht gesagt werden, ob der Autor die mangelnde Sprachkompetenz von
Katarina lediglich aus Informationen aus den Anamnesen oder auch aus den
Verhaltensbeobachtungen schloss.

Die Beurteilung der Schulfahigkeit erfolgte, abgesehen von den beschriebenen Informationen
zur Sprachentwicklung des Madchens, durch den Intelligenztest und den Sprachtest.

Der Vorschlag eine Sprachforderung in Anspruch zu nehmen und daheim Deutsch zu
sprechen, erfolgte auf Basis der Informationen aus den Gesprachen und
Verhaltensbeobachtungen, in Verbindung mit den Testergebnissen.

Die Empfehlung, entwicklungsférderliche Beschaftigungen fur das Madchen zu erarbeiten,

erfolgte ebenfalls basierend auf Informationen aus der Anamnese mit der Kindesmutter.

Zusammenfassung:

Zur Beantwortung der Frage nach der Schulfdhigkeit des Mé&dchens und damit nach der
sozialen und kognitiv-sprachlichen Entwicklung, leisteten bei diesem Fall alle
Erhebungsmethoden ihren Beitrag.

Die Malknahmenvorschldage beruhen ebenfalls nicht nur auf Informationen aus den
Gesprachen und Verhaltensbeobachtungen, sondern auch auf Testergebnissen.

Die Generierung der psychologisch-diagnostischen Fragen erfolgte bei dieser Falldarstellung
aufgrund von Informationen aus den Anamnesen mit der Mutter und der begleitenden
Verhaltensbeobachtung, sowie aufgrund der Anamnese mit der Kindergartenpadagogin von

Katarina.
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1. Fallbeispiel 3 — Ludwig, 6;4 Jahre

., Abkldrung des Verdachts auf Rechenstorung bei einem Kindergartenkind — Ludwig, 6;4
Jahre “ (Bzufka & von Aster, 2010)

Der 6-jahrige Ludwig wurde der Institutsambulanz von seiner Mutter vorgestellt, da er laut
ihr, von der Einschulung zurtickgestellt worden sei, Verhaltensprobleme gezeigt habe und der

Verdacht auf Ricksténde in seiner sozialen und kognitiven Entwicklung bestanden haben.

Die Fragestellung lautete nun, welche MalRnahmen zur Férderung des Buben ergriffen werden

kdnnen.

Zur Beantwortung der Fragestellung fuihrten die Autoren zuerst ein umfassendes Gesprach mit
der Mutter von Ludwig. Danach kamen Konzentrationstests (KHV; Koch & Plei3ner, 1984,
FTF-K; Esser & Wyschkon, 2002) und eine Intelligenztestbatterie (K-ABC; Melchers &
PreuR, 1991) zur Anwendung.

Etwa zwei Monate spater kam Ludwig zur Forderung in eine Tagesklinik-Gruppe und ein
weiteres Monat spéter erfolgte noch eine Testung des Buben. Diesmal wurde ein
Intelligenztest (HAWIK-IV; Petermann & Petermann, 2007) und ein Rechenfahigkeitstest
(ZAREKI; von Aster, Bzufka & Horn, 2009) vorgegeben.

Aullerdem wurde zu einem nicht genannten Zeitpunkt eine Videointeraktionsanalyse von

Ludwig und seiner Mutter durchgefiihrt.

Zum ersten Testzeitpunkt schlugen die Autoren zur Férderung des Buben eine Logopadie und
Ergotherapie vor. Danach folgte die Forderung von Ludwig in einer ,, Tagesklinik-Gruppe®,
begleitet von der Arbeit mit seinen Eltern.

Bei der neuerlichen Testung wurde eine bestimmte Medikation, die Intensivierung der Arbeit
mit den Eltern, eine Ergotherapie und eine Psychomotorik-Gruppe, sowie der

Integrationsstatus fir Ludwig vorgeschlagen.

Zum ersten Testzeitpunkt wurden die Malinahmenvorschldge ausschliellich auf Basis der
Testergebnisse gemacht.
Zum zweiten Testzeitpunkt erfolgten die MaRnahmenvorschldge ebenfalls hauptsachlich

aufgrund der Testergebnisse, wenn auch implizit vor dem Hintergrund, dass Ludwig schon
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einmal von der Forderung in der Tageklinik-Gruppe profitiert hat, und der Information, dass
Ludwig unruhig, ablenkbar und aggressiv sei, die aus der Anamnese mit der Kindesmutter
stammt.

Dieselbe Information fiihrte auch direkt zum Vorschlag einer bestimmten Medikation.
SchlielRlich fluhrten Beobachtungen aus der Video-Interaktionsanalyse zum Vorschlag der

Intensivierung der Arbeit mit den Eltern.

Abgesehen von dem Punkt der Anamnese, indem von Ludwigs ,,Ablenkbarkeit, Unruhe und
Aggressivitat“ die Rede war, wurde diese nicht weiter behandelt. Sie diente den Autoren vor
allem der Uberblicksgewinnung iber die familiare Situation und die Entwicklung des Buben.
Allerdings waren die Aussagen der Mutter zu ihren Partnern und zu sich selbst
maoglicherweise implizit fur die Aufnahme der Arbeit mit den Eltern, parallel zur Tagesklinik-
Gruppe von Ludwig, verantwortlich.

Die Biografie des Buben wurde von der Mutter weitgehend unauffallig dargestellt, weshalb
sie nicht explizit weiter behandelt wurde.

Zusammenfassung:

Bei diesem Fall basieren die Malinahmenvorschldge hauptséchlich auf den Ergebnissen der
Intelligenz- und Leistungstests, wobei ein Punkt der Anamnese mit der Kindesmutter, sowie
Beobachtungen aus der Tagesklinik-Gruppe, implizit miteingeflossen sind.

Dieselbe Information aus dem Gesprach, sowie Beobachtungen aus der Video-
Interaktionsanalyse, fiihrten auch explizit zu MalRnahmenvorschlagen.

Abgesehen von der beschriebenen Ausnahme, wurde das Gesprach im diagnostischen Prozess

nicht explizit weiter behandelt.
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IVV. Fallbeispiel 4 — Peter, 7 Jahre

, Abkldrung des Hochleistungspotenzials und Beratung beziiglich eines moglichen

Klasseuberspringens — der 7-jdhrige Peter* (Holocher-Ertl, 2010)

Bei Peter wurde schon im Alter von 5 Jahren eine Hochbegabung festgestellt. Nach Aussagen
seiner Eltern habe er nun in der Schule abermals Langeweile und auffélliges Verhalten

gezeigt.

Die diagnostische Untersuchung sollte klaren, ob bei Peter eine Hochbegabung besteht und er

die Klasse tberspringen soll.

Um diese Frage zu beantworten, fuhrte die Autorin eine ausfiihrliche Anamnese mit der
Kindesmutter und Peter gemeinsam, sowie eine Anamnese mit Peter alleine. Diese Gesprache
wurden von Verhaltensbeobachtungen von Peter begleitet.

Um Aussagen tber die kognitiven Féhigkeiten des Buben treffen zu kdnnen, wurde aufl3erdem
der AID2 (Kubinger & Wurst, 2000) und der CFT-20-R (Weil3, 2006) vorgegeben.

Auch die Testdurchfiihrung wurde von Verhaltensbeobachtungen begleitet.

Am Ende des diagnostischen Prozesses stand das Urteil, dass Peter vom Klasseuberspringen
abzuraten ist und dass eine Erweiterung seiner sozialen Kompetenzen angezeigt ist.

Aulerdem sollte seine Mutter durch Férderprogramme entlastet werden.

Die Erfassung der kognitiven Leistungsfahigkeit des Buben erfolgte vor allem mittels Tests
und die Erhebung der relevanten personlichkeitsbezogenen Variablen erfolgte mittels
Anamnese und Verhaltensbeobachtung.

Das Urteil, dass von einem Klassetiberspringen abzuraten ist, wurde schliel3lich aufgrund von
ungeniigenden sprachlichen Fahigkeiten des Buben in Verbindung mit unginstigen
Personlichkeitseigenschaften gemacht.

Die Information, dass Peters sprachliche Fahigkeiten gering entwickelt sind, stammt aus der
Anamnese und dem AID2, und die Information, dass dies zu Ermidung und geringerer
Leistungsmotivation fiihren konnte, stammt aus der Verhaltensbeobachtung und der

Anamnese.
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Die Information, dass Peter selbst die Klasse nicht Uberspringen mdéchte, stammt aus der
Anamnese mit dem Buben.

Die Malinahmenvorschlége, das ist erstens die Empfehlung einer Erweiterung der sozialen
Kompetenzen des Buben und zweitens der Vorschlag zu aulRerschulischen Foérderungen zur
Entlastung der Mutter, wurden auf Basis von Informationen aus der Anamnese mit Peter und

seiner Mutter gegeben.

Zusammenfassung:

Die Autorin bezog sich bei der Beantwortung der Fragestellung nicht auf eine Quelle, sondern
alle Erhebungsmethoden leisteten dafiir einen wichtigen Beitrag.

Nach Abklarung der kognitiven Leistungsfahigkeit des Buben mittels Tests, kam vor allem
den Anamnesen ein wichtiger Stellenwert zu. Diese flihrten gemeinsam mit den Testwerten
des Intelligenztests, die flr gering entwickelte sprachliche F&higkeiten sprachen, zu dem
abschlieBenden Urteil.

Die Maltnahmenvorschlédge wurden schlieBlich ausnahmslos auf Basis von Aussagen in dem

Gesprach mit Peter und seiner Mutter gegeben.
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V. Fallbeispiel 5 — Marie, 7;7 Jahre

,,Schulpsychologische Beratung bei psychosomatischen Beschwerden und beginnender

Schulverweigerung — Marie, 7,7 Jahre*

Die Eltern von Marie nahmen Kontakt mit der Schulpsychologin auf, weil ihre Tochter nicht
mehr in die Schule habe gehen wollen, Schlafprobleme gezeigt habe und Uber
psychosomatische Beschwerden geklagt habe. Aullerdem habe das Mé&dchen, wie sich spater
in der Anamnese herausstellte, Probleme beim Rechnen und Schreiben gehabt.

Die Frage lautete nun, wie die Situation fur das Méadchen verbessert werden kann.

Zur Beantwortung der Frage, wurde eingangs eine Anamnese mit den Kindeseltern gefthrt.
Danach erfolgte die Vorgabe einer Checkliste fir klinisch relevante Verhaltensauffalligkeiten
(CBCL; Arbeitsgruppe Deutsche Child Behavior Checklist, 1998).

Zur Erhebung der Lese- und Rechtschreibkompetenzen des Médchens, wurde auf3erdem ein
Intelligenztest (AID2; Kubinger & Wurst, 2000) und ein Lese-Rechtschreib-Test (SLRT;
Landerl, Wimmer & Moser, 1997), jeweils begleitet von einer Verhaltensbeobachtung,
vorgegeben.

Schliellich wurde am Ende des Schuljahres ein weiterer Termin fir die psychologisch-
diagnostische Erhebung mit den Eltern vereinbart.

Bei diesem wurde wieder eine Anamnese mit den Eltern gefiihrt und nochmal der SLRT
vorgegeben. AuBerdem erfolgte mit dem ERT 2+ (Lenart, Holzer & Schaupp, 2008) eine
Diagnostik der Rechenfahigkeiten des Méadchens. Begleitet wurde diese Erhebung abermals

von einer Verhaltensbeobachtung.

Im ersten Termin wurden als MalRnahmen zur Verbesserung der Situation ein
Rechtschreibtraining und eine Psychotherapie vorgeschlagen. AuBerdem wurde erarbeitet,
wie das Médchen Kontakt zu ihrer besten Freundin wieder herstellen kann. Zur Verbesserung
der Situation bezuglich der né&chtlichen Besuche von Marie hatten die Eltern einen

eigenstandigen Plan entwickelt.

Der Vorschlag eines Rechtschreibtrainings basiert, neben der Information aus unbekannter

Quelle, dass Maries Leistungen in diesem Bereich unterhalb des Klassendurchschnitts liegen,
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auf den Ergebnissen des Lese-Rechtschreib-Tests in Verbindung mit den Ergebnissen des
Intelligenztests.

Die Empfehlung einer Psychotherapie wurde ausschlie3lich aufgrund von Informationen aus
der Anamnese mit den Eltern gemacht.

Auch der Plan zur Kontaktaufnahme mit der besten Freundin des Madchens wurde aufgrund

von Informationen aus der Anamnese gemacht.

Beim zweiten Termin wurde ein professionelles Rechtschreibtraining fur Marie aufgrund der
Ergebnisse des Lese-Rechtschreibtests vorgeschlagen.

Bezlglich der mathematischen Unsicherheiten, die sich im Rechentest zeigten, wurde den
Eltern die Intensivierung der hduslichen Férderung nahegelegt.

Eine professionelle Forderung der mathematischen Fahigkeiten des Médchens wurde den
Eltern nicht vorgeschlagen, weil die Autorinnen die schlechten Leistungen von Marie bei
diesem Test auf die wochenlange Abwesenheit der Klassenlehrerin zurtickfiihrten, von der in
der Anamnese die Rede war.

Schliel3lich wurde den Eltern aufgrund ihrer Aussagen in den Anamnesen vorgeschlagen, dass
sie bei Wiederauftreten der Probleme eine Psychotherapie fir Marie in Betracht ziehen

sollten.

Auf die Verhaltensbeobachtung wurde sowohl beim ersten, als auch beim zweiten Termin,
nicht explizit weiter eingegangen. Allerdings ist es moglich, dass die Beobachtungen der
Unsicherheiten beim Rechnen bei dem Méadchen in der Verhaltensbeobachtung des ersten
Termins, neben der Aussage der Eltern, dass Marie beim Rechnen Probleme habe, zur

Anwendung des Rechentests beim zweiten Termin geflhrt haben.

Zusammenfassung:

In diesem Fall ist eine strikte Zweiteilung der Erhebungsmethoden in Bezug auf die
Beantwortung der Fragestellung ersichtlich.

Die MaRRnahmenvorschlage zur Verbesserung von Leistungsdefiziten (Rechtschreibschwéche
und Schwierigkeiten beim Rechnen) basieren auf Leistungstests.

Die Interventionsvorschldge zur Verbesserung der psychosomatischen Beschwerden und

Verhaltensauffélligkeiten, basieren allesamt auf der Anamnese.

51



Tmm:i 24y1 §Ne YorLysSW INBYDS +7 143

Sunia1ydsiagniauyaz auyo gz wneiuajyez
wi usuonIppy Jny 98ue| axyoneig

* uagesyny Jap usagJeag saynwag
[ uayopew saBiyepyeIuoy D
_ 800¢ 1enJgag wi Suniyoeqoagsual|eylap

6=Yd :Homlwesan

[ Te=4d Mewsyie a3puemasuy

_ €=¥4d UaJNPNIIS dYdsiedqas|y
_ [¥=¥d :uainpjniissSunupiQ
[2e=,,4d :usu2y8Iyespunio

1591
-9s97

TZ-0€=4d 1137
19/ 43|34 1491IQMOPNIS SYdI|UYEIOM

T19-0/=4d :}3Z
{£/ :19]Yya4 11910MOPNISd dYII|UYBUNLIOM

Ty-05=Yd W97 ‘Z/T H49|ya4 :zany 1xaL

19-0/=¥d W37 ‘€/T 43|24 :J3UOM d8yneH

159) £/8 43|Y24-9
-qIaJyas €/T H43|Ya4-N

mmcwuwbu—:m J9pPaIM awWa|qoJd uuam

uoiuaAIRIU| BYIsiINadelayloydAsd s||ejuauagagan

£3UnJapIo4 UsYDIIsNEY Jap BunJaIAISUBIY|
<= U3}IayJaydIsun aydsirewayie|nl

cusBungnsuoiiejuazuoyl uajja1zads Hw uoleUIGWIOY

ul Sulules1q1alyasiyday sadigew|a8al ‘s3||auolssa404d

_
Ng

0:242BMYISUBYIRY Jauld dsouselq dulay Jage
”F yolalag uayasiesgasie wi anziyaqg m>_mmm_>cA

Bl UP!s 9181183599 DYIBMYIS]I2IYISIYIDY JBUID Eumv‘_mi

vﬂ Juuedsiua yois aney co_um:u_m“

S24YeIINYS sap apu3

Yooy  T1-G=,8d = T 3|Y94-0

0Z'6T _vﬁh._.z|_ S

4 U21913g UBYISIIEWAYIBW W1 UBHAYJRYIISUN

a1desay10ydAsd 11e3s 124y wauld
19q 3unjpueyag aydsiyiedoQuoH
81YoIm 0s Jyaw 1YdIu yone Jaqge 19s
‘UIpUNaJ4 U153 INZ P{EIUOY UIDY|
,uswwousagn
Sululel1q1a4yds1yaay 1sq|as uagey uial|3

JBPAIM 33Yd11I21uUN ULBIYaT aydlSunidsin

3INY2S 3IP Ul JYaW JYd1U JIS SSep UaUOISSNYsIqQ

133|98 puayadiiam yois uagey ‘||1m uayas

uazJawydsydneg aydipuasiow
1390 Jyaw ydIu 38ey

Ud}Ia7 ualiequiaJlan Nz unu aydnsag aydlj3ydeN

uswwouddue 1N WISASIDNIRISIIA <=

juuedsius jwesagssul Yois ey uonenis
[ 8002 1A Wi A PUN I MW BSBUWIEUY g

we ulwJia| 1249319\

[ uaqIaJYas sawessueT :1Y1S
uayaswn ,|aiA os }jaddop” pun
,,UOA 91J|BH 3Ip“ W 1ydIu SUuo)
uJa8ul4 usp 1w uauyday sadiyney :3|a1dsIagIxa |
UDSQWIBASYINIPSNY USLIDIZUDIDHIP WaUID
HW ‘puaydasdsiuasialje pun yaianap yoeads
|1I9uyds ‘313e4340s ‘pussanepsne

1n3 ‘ynwaq SuniagJeaquagediny
[ U3yapEIN S3YdI|pUNaly ‘SaUaH0

_ 800¢ Jenaga4 wi Sunjydeqoaqsualjeyan
—————— Lp=1:Uaidlyensqe cmco_t_r":“_
_ Zv=1 :|ean3ij-uaiaiuiquioy pun uaiaidiznuy
09=1 :UdUOI1LIZOSSY ‘G9=] :28UsWIIIPOY|

1U3J31ZOSSY puUn U3J3IPOY

“Dwu._. :uapulj dWAUOUAS
£S=1 :SUEMINY ‘6G=1 :SLEMIOA

1YISHBWNU-UIBIZNPOIdaY SaJieq|axiwun
1 €5=1 1e¥313ya1a5]04 3YdIY2es pun [e1zos

———T8p=1 :uauyday salpuemasuy

[ 7S=1 PYIayIssieneay

“omnmz._. :uassims3el||y

|_ Z'v7Z=¥d :zuadi||a1u| Jop a3uey

I 9T8=,,4d :1813uenbzuas)||23u| 1ap 3zUaID d1AUN

{ . 2u2nsag Jaydiaydeu *[32q UIR|SIPU AP UE|d JaBIPUEISUAEIT ¢

ma.uaFNﬁ_:\

_ 1 VS=1 ‘e[eySWOIpUAS 3puaIalsijeuIaix3
* 09=1 :2|EYSWOIPUAS SpUIIBISI|BUIdIU|
[ 08zL :2wajqosdsyaywesyiswyny

/
, UOIBIIUZUOY /1D WESHIBWYNY J3P Ul UBHBYBLBIMYIS <=

5PUBMINY 121YOUID <= _ Jeqialsuadiioy yoejulad Jyaw yoiu

™| uagiaayds /uasal wiaq usHSNSBIMYIS + z:mm:Emn:w:mS om_cm_\

91UUOY| UD||215J3Y JaPaIM UIpuNal4 Ua1saq

€9=,, 1 ‘Mamjwesan

124yl NZ P|RIUOY BLEA BIM 19Hag e

1s91
-2s597

TS-09=4d ‘}d37Z
‘9/T 143|Yd4 491QMOPNISY SYdI|UYEIOM

T1G-09=4d 3197
{£/ :19]Yya4 1191IOMOPNISd BYII|UYBUNLIOM

18-06=¥d :M9Z ‘€/T :49|ya4 :zany 1xaL

T15-09=Yd ‘197 ‘¥/0 :49|ya4 :1a1QM 81yneH

1591 9/€ 131ya4-9
-qIaayds o €/T 43IY94-N

uonUaAIRIU| m;um_psmnﬁmﬁo;uﬁm_

*mC:n_mEumEuwx J9p Yo1a1ag Wi awa|qoid
_ U3|yez 40 3Y3JpJaA ‘Uauyday wisq yois ade|d
uapiomasd 1oy

21U Yo | NH Nw ‘Sijaddez ‘winiay Yo 3jaids
“Jegyua|ge 1Yd13] Jy3s Jyeljnyds wasalp 19S
BWIUSSE[Y SEp JNJ 1YID|YIS <- USSaMa3 puels

-uayuely Wi SUBJUSYIOM I35 UIIDIYT :3SSe|y Jap U]
ulpuNaJ4 3IN3 aNaU BUIBY “AyaW eI

3s51UYaYISID wr_um_Emc%cm___EmmT

uI9y <- uagozad8am uipunald 2153q SalIe

(2811484252 Y20U BLIBIA| S SSBP IYOBPISA
—10eyas 1nga8|ya4 auld UIBUOIA {7 JOA ey AN

uapJamydsag me_um:mEomo;uin_T

ua|yoydwa SujuleIIqIIYdSIYIRY

‘uagunqgnq1aJydsiyoay 93|a1zan
T

\‘Hu unJQIsqIa4yISIYIBY JBUID OYI z_
_

yay| T1-07=,4d = 7T 21424-0

mﬁ_vﬁ_vﬁh._.xn_m

SuN3sIa|qIBIYdSIYIRY BIa3uN T. ||||||||||||

{
> £z

; USPJIaM HBSSIGIINA DB

1N} UonENYS 3IP UUEy M

H (U348|42SY2JNp 3UI3|[e 3YDIU BUUQY ‘UBZJaWYISYINEgG BYdIjpuagiow J3gn 38ep ‘9NYIS Nz SUI3T JYaW IYDIU USYIOM H3S msmo“

L puaydaudsjuasiaye |Iy0dsSungedag mm__m:t_w__wpc_T|T

uswwoag 1399 ayd1}4a1a sul

1yoeN apal aue 19s uase] T H3S
9981404 3SIP UUBIM |
ue yoIs aJawwe)y ale
uayaisyny ‘uayas 119g nz
‘uagesjnesneq :usauolyenyls 81USIMYIS
u19)|3 uap 19q Japnig 1w JUYo M
9INY2S JNZ Jyaw 1ydiu

\\\\\\\\\\\ xTwOON Jenugaj wi ) pun ) Hw dsauweuy

3|oMm ‘;udzJawydsyINeg Jagn aseyy
1||9135981594 ujadsi] uayediapury wy|
7 ,8unppimiug agijjeyneun

{ ;S asser 7 ‘@uyer £, ‘puein]

52



VI. Fallbeispiel 6 — Susann, 9 Jahre

,Schulische Féorderung bei einer besonderen Schwierigkeit im Lesen und Rechtschreiben —

Susann N., 9 Jahre* (Weinert, 2010)

Sowohl zu Beginn des zweiten, als auch zu Beginn des vierten Schuljahres, wandte sich die
Mutter von Susann an die psychologische Schulberatungsstelle.

Bei der ersten Anfrage wollte Susanns Mutter einen Klassenwechsel fur ihre Tochter
durchsetzen, da diese tberfordert gewesen sei und emotionale Bedurftigkeit gezeigt habe, der
die Klassenlehrerin nicht nachkommen wollte.

Bei der zweiten Anfrage bat die Mutter um Hilfe wegen erheblichen Rechtschreibproblemen

ihrer Tochter.

Die Frage beim ersten Termin war, ob ein Klassenwechsel aus psychologischer Sicht
beflrwortet werden kann.
Die Fragestellung beim zweiten Termin war, ob bei Susann eine besondere Schwierigkeit im

Lesen und Rechtschreiben besteht.

Um zur ersten Anfrage der Kindesmutter Stellung zu nehmen, fihrte die Autorin ein
Gesprach mit der Kindesmutter und machte eine Verhaltensbeobachtung des Madchens im
Unterricht.

Zur Beantwortung der Frage nach Rechtschreibproblemen von Susann und diesbeziiglichen
Interventionsmdglichkeiten bei der zweiten Vorstellung der Kindesmutter, wurde eine
Anamnese mit Susann und ihrer Mutter durchgefiihrt, sowie ein Test zur Erfassung der
intellektuellen Leistungsvoraussetzungen (CFT-20-R; WeiR, 2008), ein Rechtschreibtest
(DRT3; Muller, 2003) und ein Lesetest (ZLT; Linder & Grissemann, 2000) vorgegeben.

Begleitet wurde das Gespréach und die Tests von Verhaltensbeobachtungen.

Das Urteil der Psychologin bei der ersten Anfrage war, dass dem Klassenwechsel
stattgegeben werden soll. Dieses erfolgte sowohl aufgrund der Aussagen der Mutter, als auch

aufgrund von Beobachtungen des Verhaltens des Madchens im Unterricht.

Das Urteil bei der zweiten Anfrage war, dass eine besondere Schwierigkeit im Lesen und

Rechtschreiben besteht und Férderunterricht gemaR der VV-LRS (Verwaltungsvorschrift fur
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Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten; Ministerium flr Bildung, Jugend und Sport des
Landes Brandenburg, 2008) fur das M&dchen angezeigt ist.

Aullerdem wurde von der Autorin eine Diagnostik eines moglichen ADHS
(Aufmerksamkeitsdefizit-Hyperaktivitdts-Syndrom)  beziehungsweise einer mdglichen
neurotischen Leistungsabwehr angeraten.

SchlieRlich hat die Autorin auch eine logopadische Behandlung des Madchens empfohlen.
Die Frage nach Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten wurde ausschlieBlich mittels
Rechtschreibtest und Lesetest, in Verbindung mit dem Test zum logisch-schlussfolgernden
Denken, beantwortet.

Somit beruht auch der Vorschlag eines Forderunterrichts alleine auf den Ergebnissen der
Testverfahren, genauso wie der VVorschlag einer logopédischen Behandlung.

Dass eine Aufmerksamkeitsstorung in Kombination mit Prifungséngstlichkeit und
Leistungsabwehr bei Susann besteht, was die Diagnostik von ADHS beziehungsweise einer
neurotischen Leistungsabwehr notwendig macht, hat die Autorin aus der Diskrepanz der
Testwerte der beiden Testteile des CFT-20-R, aus Aussagen aus der Anamnese und aus

Verhaltensbeobachtungen geschlossen.

Zusammenfassung

Sowohl der Kombination aus Anamnese und Verhaltensbeobachtung, als auch den Tests,
kommt bei diesem Fall eine grolRe Bedeutung zu.

Die Anamnese, in Verbindung mit einer Verhaltensbeobachtung, fiihrte sowohl zur
Beantwortung der Frage nach dem Klassenwechsel, als auch spater zu den Vorschlagen der
Diagnostik eines ADHS beziehungsweise einer neurotischen Leistungsabwehr.

Die Frage nach den Lese-Rechtschreibschwierigkeiten wurde schliel3lich aufgrund der
Testergebnisse beantwortet, weshalb auch die dazugehdrigen MalRnahmenvorschlége auf den

Testergebnissen beruhen.
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VII. Fallbeispiel 7— Roman, 9;4 Jahre

., Erziehungsberatung im Kontext schulischer Lernprobleme — Roman, 9,4 Jahre* (Hofmann,

2010)

Der Vater von Roman kontaktierte die psychologische Beratungsstelle aufgrund wvon
Problemen seines Sohnes beim Lesen und Rechtschreiben, sowie im Umgang mit anderen

Kindern.

Die psychologisch-diagnostische Erhebung sollte klaren, ob eine Lese-Rechtschreibstérung
gemall VVLS (Verwaltungsvorschrift fir Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten;
Ministerium fir Bildung, Jugend und Sport des Landes Brandenburg, 2008) vorliegt und
welche Fordermdglichkeiten fir Roman angezeigt sind.

Zur Beantwortung der Fragen machte die Autorin eine ausfiihrliche Anamnese mit den
Kindeseltern, flihrte Verfahren zur Erfassung der allgemeinen intellektuellen Fahigkeiten
(AID2; Kubinger & Wurst, 2000; CFT1; Cattell, Weil3 & Osterland, 1997) und einen Lese-
und Rechtschreibtest (SLRT; Landerl, Wimmer & Moser, 1997) durch und gab einen
Angstfragebogen (AFS; Wieczerkowski, Nickel, Janowski, Fittkau & Rauer, 1981) vor.

Begleitet wurde der Prozess von einer Beobachtung des Verhaltens des Buben.

Am Ende des diagnostischen Prozesses urteilte die Autorin, dass bei Roman eine Lese-
Rechtschreibstérung vorliegt und er daher ein individuelles Rechtschreib-Forderprogramm
sowie Leseforderung erhalten soll.

Aulerdem wurden von der Autorin eine stérungsspezifische Lerntherapie und die Fortsetzung
einer Ergotherapie, sowie die Wiederholung der zweiten Klasse vorgeschlagen.

SchlieBlich folgte auch die Empfehlung der Autorin, dass die Hanseleien des Buben von den

Lehrern und Lehrerinnen unterbunden werden.

Dass es sich um eine Lese-Rechtschreibstorung handelt, hat die Autorin aus dem Lese- und
Rechtschreibtest in  Verbindung mit den Verfahren zur allgemeinen kognitiven
Leistungsféhigkeit, geschlossen. Somit haben auch die Vorschldge zur Férderung des Lesens

und Rechtschreibens ihren Ursprung in den Tests.
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Der Vorschlag der Autorin, dass Roman die zweite Klasse wiederholen soll, beruhte vor allem
auf den im Gesprach erhaltenen Informationen, die auf eine chronische Uberforderung und
daraus resultierende Schulunlust und Prifungsangst schlieRen lieRen. Diese Schlussfolgerung
wurde durch Ergebnisse des Angstfragebogens gestiitzt.

Das Urteil, dass eine Storung des Selbstwertgefiihls und soziale Angstlichkeit bei Roman
vorliegt, erfolgte ausschlieflich aufgrund von Informationen aus dem Gesprdch mit den
Eltern.

Der MaRnahmenvorschlag einer stérungsspezifischen Lerntherapie beruht auf der mittels
Tests diagnostizierten Lese-Rechtschreibstérung und der aus den Gesprachsdaten gefolgerten
Stérung des Selbstwertgefiihls und sozialen Angstlichkeit.

Schlielich  beruht der Vorschlag die Ergotherapie fortzusetzen auf der

Verhaltensbeobachtung.

Zusammenfassung

Den Tests kommt in diesem Fall ein hoher Stellenwert zu, da sie zur Beantwortung der Frage
nach einer Lese- und Rechtschreibstérung und somit auch zu den damit zusammenhéangenden
Interventionsvorschlagen fuhrten.

Allerdings ware eine Identifikation der emotionalen Begleitproblematik nicht ohne die
Anamnese moglich gewesen, die gemeinsam mit den Testergebnissen zum Vorschlag einer
storungsspezifischen Lerntherapie fuhrte.

Schliel3lich kommt auch der Verhaltensbeobachtung Bedeutung zu, indem sie zum Vorschlag
einer Fortsetzung der Ergotherapie fiihrte.
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VIIIl.  Fallbeispiel 8 — Leonie, 9;8 Jahre

,, Diagnostik von Lese-Rechtschreibschwéache — Leonie, 9;8 Jahre* (Hirschmann & Koch,
2010)

Die Mutter von Leonie wandte sich an die psychologische Beratungsstelle, weil ihre Tochter,
die zu diesem Zeitpunkt die 4. Klasse Volksschule besuchte, seit der ersten Klasse Probleme
beim Erwerb der Lese- und Rechtschreibfertigkeiten gehabt habe und auflerdem seit der
dritten Klasse emotionale Probleme gezeigt habe.

Die Mutter wollte nun wissen, ob ihre Tochter eine Lese-Rechtschreibstérung hat, welche
Fordermdglichkeiten angezeigt sind und wie sich die weitere Schullaufbahn des Madchens
gestalten solle.

Zur Beantwortung der Fragen, kamen eine Anamnese mit der Mutter und dem Kind, ein
Intelligenztest (AID2; Kubinger & Wurst, 2000), ein Lese- und Rechtschreibtest (SLRT;
Landerl, Wimmer & Moser, 1997) und ein Test zur Erfassung von grundlegenden
Kompetenzen fir das Lesen und Rechtschreiben (BAKO 1-4; Stock, Marx & Schneider,
2003) zur Anwendung.

Begleitet wurden die Testverfahren jeweils von einer Verhaltensbeobachtung.

Die erhaltenen Informationen flihrten zum Urteil, dass eine Lese-Rechtschreibstérung
vorliegt, die professioneller Férderung bedarf.

Aulerdem wurde, aufgrund von emotionalen Problemen, eine Verhaltenstherapie fir das
Madchen angeraten.

Bezlglich der weiteren Schullaufbahn wird von den Autorinnen der Besuch eines

Gymnasiums empfohlen.

Die Diagnose einer Lese-Rechtschreibstérung wurde aufgrund der Ergebnisse des Lese- und
Rechtschreibtests in Verbindung mit dem Intelligenztest gemacht.

Der daraus resultierende Vorschlag einer Forderung erfolgte auch in Hinblick auf die in der
Anamnese mit der Mutter geschilderten beziehungsweise in der Verhaltensbeobachtung

gezeigten ginstigen Arbeitshaltungen.
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Die Befurwortung des Besuches eines Gymnasiums erfolgte auf Basis der Ergebnisse des
Intelligenztests und aufgrund der von dem Madchen geschilderten hohen diesbeziglichen
Motivation.

Schliellich wurde eine Verhaltenstherapie auf Basis der von der Mutter beschriebenen

emotionalen Probleme des Madchens vorgeschlagen.

Einige Punkte der Gesprache wurden von den Autorinnen nicht weiter behandelt. Dies mag
einerseits daran liegen, dass viele Informationen zum Zweck der Uberblicksgewinnung
erhoben wurden und fiir die Fragestellungen nicht direkt relevant waren.

Auf der anderen Seite berichtete die Kindesmutter etwa detailliert von den Problemen ihrer
Tochter beim Lesen und Rechtschreiben. Fur das Urteil beriefen sich die Autorinnen

allerdings auf die objektivieren Tests.

Zusammenfassung

Die Testergebnisse spielten bei diesem Fall insofern eine groRe Rolle, da vor allem sie fur die
Beantwortung der Frage nach einer Lese-Rechtschreibstérung und, darauf aufbauend, fir die
Empfehlung einer Forderung verantwortlich waren, wenn auch die Anamnese und die
Verhaltensbeobachtung am Rande einen Einfluss darauf hatten.

Andererseits erfolgte der Vorschlag einer Verhaltenstherapie ausschliefflich aufgrund von
Aussagen der Mutter von Leonie.

Der Vorschlag des Besuches eines Gymnasiums erfolgte schlieBlich sowohl aufgrund von
Ergebnissen aus dem Intelligenztest, als auch aufgrund ihrer eigenen Aussagen.
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IX. Fallbeispiel 9 — Yusuf, 15 Jahre

., Abkldrung einer Intelligenzminderung — Der 15-jahrige Yusuf mit Tarkisch als
Muttersprache * (Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010)

Die Tante von Yusuf konsultierte die psychologische Beratungsstelle, weil ihr der Kinderarzt
zur Abkléarung einer kognitiven Entwicklungsverzégerung bei ihrem Neffen geraten habe.

Sie selbst habe aufgrund seines kindischen und unselbststandigen Verhaltens Sorge gehabt,
was er nach diesem Schuljahr machen solle.

In der psychologisch-diagnostischen Untersuchung sollte nun das Ausmall des
Entwicklungsrickstandes von Yusuf festgestellt, sowie mogliche Férdermalinahmen und
Berufsmoglichkeiten fur den Buben aufgezeigt werden.

Der diagnostische Prozess beinhaltete Gesprache mit Yusuf und seiner Tante, sowohl
gemeinsam als auch jeweils alleine, die VVorgabe einer Intelligenztestbatterie (AID2; Kubinger
& Wurst, 2000), eines Tests zum logisch-schlussfolgernden Denken (CFT 20-R; WeiR3, 2006)
und eines Interessensfragebogens (AIST; Bergmann & Eder, 2005). Begleitet wurde der

diagnostische Prozess von Beobachtungen des Verhaltens von Yusuf.

Die Autoren schlossen aus den erhaltenen Informationen, dass keine Intelligenzminderung bei
dem Buben besteht. Aufgrund von Schwachen in einigen Leistungsbereichen wurden zur
Forderung dieser passende Unterlagen empfohlen. AuRerdem erfolgte aufgrund von
sprachlichen Problemen die Empfehlung eines Sprachkurses fir Yusuf.

Fur die Autoren zeigte sich darlber hinaus, dass die familidre Situation ein Risiko flr die
Entwicklung des Buben darstellt und Frau B. ihr Verhalten gegenuber dem Buben &ndern
sollte, seine Freizeitbeschaftigungen erweitert werden sollten und der Kontakt zu den
leiblichen Eltern gefordert werden sollte.

SchlieRlich erfolgte die Empfehlung von handwerklichen Berufen fur Yusuf.

Die Frage nach der allgemeinen intellektuellen Leistungsfahigkeit wurde ausschliel3lich

mittels Intelligenztests beantwortet.
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Auch die Empfehlung von Unterlagen zur Verbesserung bestimmter Leistungsbereiche,
wurde aufgrund von Intelligenztestergebnissen gegeben.

Die restlichen Urteile und MaRnahmenvorschlage erfolgten auf Basis von Informationen aus
der Anamnese, teilweise in Verbindung mit Verhaltensbeobachtungen des Buben.

So erfolgte die Empfehlung eines Sprachkurses auf Basis der Anamnese und der
Verhaltensbeobachtung.

Die Gesprache in Verbindung mit der Verhaltensbeobachtung fiihrten auch zum Urteil, dass
die Situation in der Familie fur Yusuf nicht entwicklungsférderlich ist, was dazu fiihrte, dass
der Tante empfohlen wurde, ihr Verhalten gegentber ihrem Neffen zu &ndern.

Es sind auch die Informationen aus den Gesprachen, die dazu flhrten, dass neue
Freizeitbeschaftigungen flr Yusuf Gberlegt wurden und die Empfehlung der Forderung des
Kontakts mit den leiblichen Eltern ausgesprochen wurde.

Die Empfehlung zu handwerklichen Berufen fir Yusuf erfolgte vor allem aufgrund des
Interessensinventars aber auch aufgrund einer entsprechenden Aussage des Buben im

Gesprach.

Zusammenfassung

In diesem Fallbeispiel kommt allen Erhebungsmethoden eine grof3e Bedeutung zu.

Die Frage nach der kognitiven Leistungsfahigkeit von Yusuf wurde mittels Intelligenztests
beantwortet. Mittels Intelligenztestbatterie wurden auch kognitive Schwéchen des Buben
identifiziert und Kompensationsmoglichkeiten vorgeschlagen.

Die restlichen Urteile und MalRnahmenvorschlédge beziehen sich vor allem auf sprachliche-
und familidare Probleme des Buben, die in den Anamnesen geschildert oder im Verhalten
beobachtet wurden.

Schliel3lich erfolgte eine Berufsempfehlung aufgrund der Ergebnisse des Interessensinventars

in Verbindung mit einer Aussage von Yusuf.

63



_ N8 Jyas uJapury usauasIa HW YIS YIISIIA

|BJUO | WIBYII|PUNSIY Ul USSESSNY SpUdIIdIMae

UoIRIRYU ‘A UOA BUNpIMIU3 Win 3810530 PUN JYnWaq g o uatuosdwa ajniag supippiampuet J«

_ HNmc_m_JOU S|e agey 91yday Ja8iuam A ssep yos|eq

UJ9MOM Uapuassed yoeu uayans ‘yoeadsan wi * 98n|aq 3ls 19 ssep 3Is 2.01s 53

9W|qOJdSIUPURISIDA ‘SIUPUBISIDAMOAN W1 UINT — U233 UBYDI|GIS] 1IW SIYEIUOY SOp mcEmE@mﬂH _ ay23.ds 3YasunM /awa|qo.d 13gn IYIIU A [19M USI0S
uaqesny 13g uaydemyds uaydeads uapiaq uj l 0U9B1148Y2S3q [JoAuUls YIS ‘Uagey gedS 1azIal4 3P Ul ||0S
* »1J0J0WUISS puUN -qoJo aSijjeyneun —Hmumw_\_wns uagungiyeyasaqiaziald snaN . m_ﬁ%wmh‘_ws\:wm_o_ﬁ._ww cMMMH”/\
_vc\_msmnm:m IN8 ‘21IIUSZUOY WYnwaq 29 m;.: o m..v_mm ” . ! M M
TonenyISIsaL — ocU4opUB A J3qnuadas usieyan 3|j0s g g SUNJISS0ZIBASSUN[YIIMIU] JBUl
S uayIesIN UBYDIIadIQY BUISY 1zJelapuly
181ynJaq ||2UYdS J3ge ‘UBUIBM UB|YN4 —erde
1g31j28un pun djue| W SYIJUOY BWY L SuNIIMIUISHINYDI|UQSID JNJ JODEJONISIY ISI UOIINYS Jeljiwe a4e w
81uneuy ‘ua8ejyasadiapalu joIg Japjuasad ,ﬁ ,USYdBW USpUBH MW SBMID YdI1|4niaq 3[|OM
:UJ3]{3 USP UOA Sunuual| /UOIIBNYISSUSGST BWAYL IS IUMINDPNINZ SIPMBUET <= USBUNEMEYR53] ﬁ JU19M33 [31A USSIMSIP “4YaS UJ}F 3YDI|qID| ISSIWIIA
_ USLOMIUY 3YD1[4YNJSNEe ‘U0 “‘YdI|punadly 11321314 9pUjBUB e UBYEYISA SIPUBIDIS [§ USPIBWLIAA NZ 13415 WN uaydaids

| pedsaEpz

_ 195595 We uaxonJwniaH sadiyniun
_ 21U g neud yoedsiapim
S91BIUODI|G SOP SuNnplaWIBA
‘uayoe sauadajuan ‘Sluam yoeuds
_ (oeIdsan SoWesulawan

) 3||BJI0A 42GN dIUE] HW IYdIU 3)j0S 350|0YdAsd
1421324d133UISSIW PBYWWING S| A UOA Wd|qoldsiupuelsianyoe.ds |« i

< _ USSSNW USWIWOY WY SPUSQE 3513 9pUNII4 DM 3||OM
sne p|1g3isq(as /3dazuox3sq|as yne A1zedau |

21S UM <- _UaBunqiaaydsnz sanesau 1ydew g [¢ UBWIALLAN N2 SEMI2 Ne.AB 2Ual(DS Lls
U2Is UM <- Qia4yasnz ani Woew g 7 12 aqey Suniedsiap UoA punigine uaydwiyds ‘S

\‘ ;93UeL Yaunp Bunjpueyag 433yda193un "8m Siuioz
Sew yone uyl als ssep yolIs ayasunm ‘auag ajue] ageH

2U2SIPUD] PUIM <= 3q3]28SNE JydIU UBPIIM USZUBPUR}
-sunwwIIsag3sg|as alenbepesialje <= USUOIILIUOIHUOY

| uon Sunpiawisp <= aljiwe Jap ul zueydazyy Yoeu siupnpag *
_ 8unyyoeqoagsuaijeysapn b YT RS TN e e e / 135 |NE} YIBJUID JOPO WLINP 43 O UISSIM 3||OM
v_ P! o uhv_,uzm .ww_cﬂ_.__.‘_wvnc_w%wm wy a1ue] :8unyansiaun ayasiSojoydAsd uny punio
[ e,PT=4d SI1§0Id 53p HBYHBIZUBIDHIQ g onus : - 1191 USUIDY 3]|OM ‘UaSaIMUISas aqey ‘USPUEISISAUID

[ Z=dd :u3s53131U] 3pU3)EMIAA-PUBUPIO

421U 3ue] JBUIdSs UIBuNQIRIYISag udBIuI HIA
[ v€=¥d :uassaIa1u| AYISBWYRUIAUN

A Yoeadsan

1J91SS9431Ul ‘UBJ0 ‘Ydl|punaly :mu_mfmﬁv_mucox_

85=td :USSSBI1UI 9IF1Z0S U31|BYJIASHIGUY SIYD1[JapJ0ysSunisa [
_wNuza 1U9SS3IRIU| AYII|ydeIdS-UYISB]ASUNY > UPHEHINSUIGIY SIUPIISpIOy ! .__ { 31U Uy 3ls ‘ue Jawwi U3 3ynd 43
?Nuxa 1U9552493U| PUIYISI04-|[SNI3||9U] HBWWNYS3 Uyl win winey Yyais usgey uidy3

4 ,;PUnaly a8ua

_ £ UDSS3191UIN3ZI314 BIUSM

S1nuau pun S13yonun yone Jage |3s

‘332U waapuly uasadun( yw s|aids ‘gal| 19s 43

 [5)1oma8ueq sne auisno) pun uisno) asnsejag

[ 75=,,,¥d :USS3IIU| BUYISIUYIRI-YISIPIRId
uS|Yoydwa 1EN[eLISS HUMBIYEPLSIA
o 8-1SIV
uayasnIsnye Jap Suniassaguaj Inz usagesaun

[y

— seusresa8ue S:V_cumam“

_ 66/66=Yd 1|EJ1Sqe-UaIBISIIaYIUAS pun ualaisAjeuy L 119)81puIMYdsa8SEUN}ACIEIIASUOII_WLIOLU| JBP Ul BYdBMYIS wEu_m.__ |ney “Sissejyoeu ‘Sipueisisqasun
_ 69/T7=Yd :UaJa1i3|}aYy SaYdI|YIeS pun uasse3 mw_m_NOml_ L. uMSIy_PIBIA 2YdsiIshye s‘_mE:_| ‘313Yd14 IY21U 43 N3 98eJ41NeSYDIY
[ T€/9T=¥d ‘UaJaiyelisqe uauomjung M eNELaS” 1e%SIyesTUNISIa|IaL Jop mcEEm_ ‘uagal|gadyonunz Sigewizuasy|ul ‘, yalpuny

_ 69/5€=¥d :|eAn31-uaialuiqwioy pun uaaidiziuy I[1I9M ‘A UOA Junyinz Jaydijyniaq "8m a3.os :g

v_x U3Yoeuds UspIaq Ul SlUpUBISIBA
8€/8E=Yd :UBUOIIBIZOSSY ‘¥T/¥7=Yd :98UdWI3IPOY »| ponapsny uayIyoeIds Wi BW|qoId

2INYdS dYdsIuYIRIA|0d HazZINZ

A

1UBJ3IIZOSSY pun UaJaIPOY qng Ja138u 1suos 195 ‘181pajJa yas|es uagesiny
_ ¥S/7T=¥d :uapulj SWAUOUAS USYIEMYIS ‘uagniadsnesay ‘ssedasine luam nz ageH :4a4ya7
G/S=Yd :SHEMONY ‘TE/TE=Yd :SHEMIOA TP —" L 1Y23|y2s siq igewa1iiw Issepy 'L 1S USION
yosuawnu-uaJaiznpolday saieqianiwun Bl Wreded dail I .>_ orUdUUOY U304 JYdLUIRIUN Wes3ue| 1543 agey <=
_ £/£=4d :13%313y21433|04 3ydI|ydes pun a|eizos US>JE1S SAIJIUSO) 6}9BY3S ydLIRIUNYISINS(Q 31U qeH
_ S/9P=4d :uauyday salpuemasuy g0 Ul 34N3s|NYdS *G ISP US|OYJI3PaIM <-
_ €//75=4d MaUIaIssIEY DY uaydauds yasnaq ydiu Sun|paisiaqgn) 199 3uuoy
[ vz/t1=4d :uassims3ey||y —m:Emvc_ENcwm___mE_ auld) _ wes3ue| Jage [ewJlou uoidopy Jnz sig unydimug
_ £8/96=¥4d :zua31||21u| Jop a3uey ,U2!130W U133 134 S|e uaWW0X3q
_ ¥S/vP=¥d :1e313uenbzuadi||a1u| Jap dzua49 aJun wm @ 9ss1Uqa8133s33ZURBY| || 8unyaizi3 /3unpjigsny 213ssaq 3||0S
_NNmN\mNnExn_ :8unisia|isanialun 21sS1paluIMZ _ 5,Q Ul 91puemMIaA yaunp uondopy <- 1N L
o calv _ ,8 Neld pun A yoeidsag
v—- (uasun||a1sade.y asian _
JNSNA 4N USNLXYDIISQWISINIDgG PUN UBWIYRUSEWIIPIOS Ud1[BYJaA SOWESYIaWNeUN/SaydsIpuly ‘SIpuelsisqasun/paiun ,3unua80ziaAsdunydimiug usAINUSO) J3uld 9[NY2S ayasiuydalAjod

‘SapueISYINISBUN|YIIMIUT SIP Fewsny yoeu d8eld g neuq [I9M ‘3]|0S UBYIBW JYE[ WISIIP YoBU JNSNA Sem 810G :'g nedd Sunuepiqy uaydsiSojoydAsd Jnz ey :3ziesapuryl 1Y2Nns3aq ‘ST “JNSNA

64



X. Fallbeispiel 10 — Timon, 7;0 Jahre

., Verdachtsabkldrung bei korperlicher und seelischer Misshandlung, Vernachldssigung und

sexuellem Missbrauch — Timon, 7;0 Jahre, und seine Eltern* (Deegener, 2010)

Die Kindergartenpadagoginnen von Timon &uRerten aufgrund einer Reihe von
Verhaltensauffalligkeiten bei dem Buben den Verdacht, dass dieser korperlich, seelisch oder
sexuell missbraucht —bzw. vernachlassigt werde. Aus diesem Grund kontaktierten sie das
Jugendamt, welches die psychologisch-diagnostische Untersuchung in Auftrag gab.

Die Frage war, ob Timon korperlich, seelisch oder sexuell missbraucht —oder vernachlassigt
wird und welche MaRnahmen zur Verbesserung seiner Situation gegebenenfalls angezeigt
sind.

Zur Klarung der Fragen fuhrte der Autor ein Gesprach mit der Kindergartenpadagogin, der
Grundschule, einem Erziehungshelfer, einem Arzt und schlielich mit den Eltern des Buben.
Aullerdem gab er eine Checkliste zur Erhebung von Verhaltensaufféalligkeiten (CBCL 4-18;
Arbeitsgruppe Deutsche Child Behavior Checklist, 1998), ein Screening zur Erhebung des
Grades an Belastung der Eltern (EBSK; Deegener, Spangler, Kérner & Becker, 2009), einen
Fragebogen zur Selbstwirksamkeitserwartung der Eltern (SWE; Jerusalem & Schwarzer,
2002) und eine Personlichkeitsfragebogenbatterie (FPI-R; Fahrenberg, Hampel & Selg, 2001)

VOr.

Am Ende des diagnostischen Prozesses standen, ohne eine eindeutige Aussage, ob
Vernachlassigung oder Missbrauch vorliegt, die Empfehlungen einer Einzelpsychotherapie
fir die Eltern, einer stationdren Psychotherapie fiir den Buben, einer Erhéhung der
Stundenanzahl fur die Familienhilfe, die Vermittlung des Bruders in eine Ambulanz fir

hyperkinetische Kinder und der Wegzug aus der Wohngegend.

Die Fragestellung wurde vor allem mittels Gesprachen mit den Kindergartenpadagoginnen,
den Eltern des Buben und dem Familienhelfer beantwortet.

Die Anamnese mit den Kindergartenpddagoginnen fihrte zum Verdacht des sexuellen
Missbrauchs, der durch die Anamnese mit den Eltern beziehungsweise den Beobachtungen

des Familienhelfers verstarkt wurde.
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SchlielRlich fiihrten sowohl Informationen aus den Anamnesen, als auch jene aus den
Fragebogen, zu den Belastungsfaktoren, die zu den Malinahmenvorschlagen fuhrten.

Die Checkliste zur Erfassung der Verhaltensauffalligkeiten diente dabei lediglich der
Untermauerung der Schlussfolgerung, dass bei dem Buben einige Verhaltensauffalligkeiten
bestehen, die man auch alleine aus den Gesprachen ziehen hatte kdnnen.

Der EBSK und der SWE hatten einen groReren Einfluss auf die MalBnahmenvorschlage.
Nachdem die Gesprache vor allem dazu dienten, Informationen tber den Buben zu erhalten,
konnte durch diese Fragebogen etwas tber die Personlichkeit der Eltern erfahren werden.
SchlielRlich hatte auch die Selbstdarstellung der Eltern im FPI-R einen Einfluss auf die
MaRnahmenvorschldge, wobei dieses Verfahren erst nach der Beurteilung der
Belastungsfaktoren angewandt wurde.

Zusammenfassung

Der Autor &ulerte ausschlieflich aufgrund von Informationen aus den Gesprachen den
Verdacht des sexuellen Missbrauchs des Buben, und auch die MalRnahmenvorschlage
erfolgten vor allem aufgrund von Informationen aus den Gespréchen.

Neben den Anamnesen fuhrten auch Fragebogen zu Belastungsfaktoren, die zu

Interventionsvorschlagen fuhrten.
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XI1. Fallbeispiel 11 — Ludmilla (13), Katerina (11), Mitja (6)

., Psychologisches Gutachten fiir das Familiengericht — Die Kinder Ludmilla, 13 Jahre,
Katerina, 11 Jahre und Mitja, 6 Jahre* (KlUber, Terlinden-Arzt & Westhoff, 2010)

Aufgrund einer Alkoholkrankheit beider Eltern wurden die Kinder in einem Frauenhaus
untergebracht und die Eltern einer 6-monatigen stationdren Therapie unterzogen.

In dieser Zeit durften sie ihre Kinder nicht sehen.

Nach der Psychotherapie der Eltern und einigen Besuchen der Eltern bei ihren Kindern, stellte

sich nun die Frage, ob die Kinder wieder bei den Eltern wohnen sollten.

Die den diagnostischen Erhebungen zugrunde liegende Frage war, ob die Erziehungsfahigkeit
der Eltern die Ruckfihrung der Kinder in den Haushalt der Eltern rechtfertigt.

Die Informationen, die zur Beantwortung der Fragestellung und zu den
Malnahmenvorschlagen fuhrten, stammten einerseits aus Gesprachen mit den Eltern, den
Kindern, sozialpddagogischen  Familienhelferinnen,  einer  gerichtlich  bestellten
Verfahrenspflegerin und einem Mitarbeiter der Drogenberatungsstelle.

Andererseits kam ein Verfahren zur Erfassung der Beziehungen der Familienmitglieder
untereinander (FRT; Bene & Anthony, 1957), ein Verfahren zur Erfassung der
Bindungsreprasentationen der Kinder (GEV-B; Gloger-Tippelt, 2003) und ein Verfahren zur
Erfassung des kognitiven Entwicklungsstandes der Kinder (Mann-Zeichen-Test; Ziler, Brosat

& Tdtemeyer, 2007), sowie Verhaltensbeobachtungen zum Einsatz.

Am Ende des diagnostischen Prozesses stand das Urteil, dass die Erziehungsfahigkeit der
Eltern als wiederhergestellt gelten kann und dass die Kinder wieder ins Elternhaus
rickgefuhrt werden kdnnen.

Allerdings wurde die Auflage einer Familientherapie erteilt und eine FOrderung der
sprachlichen und sozialen Integration der Kindesmutter empfohlen.

SchlieBlich wurde den GroReltern empfohlen, die Angehdrigengruppe der Suchtberatung zu

besuchen.
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Es wird von den Autoren nicht explizit dargestellt, welche Informationen aus den Gespréachen,
welche aus den Verhaltensbeobachtungen und welche aus den projektiven Verfahren (FRT,
GEV-B, Mann-Zeichen-Test) stammen.

Allerdings kann aus inhaltlichen Griinden und aufgrund der Ausdrucksweise der Autoren
davon ausgegangen werden, dass beinahe alle Informationen, die zu der Beantwortung der
Fragestellung beziehungsweise zu den MalRnahmenvorschlégen fiihrten, aus den Gespréchen

stammen.

Bei der Betrachtung des Falles zeigt sich, dass vor allem die zu chronologisch spéteren
Zeitpunkten erhobenen Informationen zu dem Urteil beziehungsweise zu den
MaRnahmenvorschldgen flhrten.

Dies liegt daran, dass es im Laufe des diagnostischen Prozesses einige Veranderungen
gegeben hat. So haben sich etwa die Kinder im Frauenhaus, isoliert von den Eltern,
weiterentwickelt, und die Eltern eine Therapie abgeschlossen.

Zu dem Urteil, dass die Erziehungsféhigkeit wieder hergestellt ist und eine Riickfiihrung der
Kinder moglich ist, fuhrten Angaben der Eltern, die sie nach der Therapie gemacht haben.
Diese betreffen vor allem Aussagen, die Einstellungs- und Verhaltensdnderungen durch die
Therapie erkennen lassen.

Einschrankungen der Erziehungsfahigkeit und damit die Empfehlung einer begleitenden
Familientherapie, haben die Autoren einerseits aus Aussagen der Eltern, die sie ebenfalls nach
der Therapie gemacht haben, geschlossen. Inhaltlich waren dies Aussagen, die
Einstellungsdefizite erkennen lassen.

Andererseits sind hier auch Aussagen der Kinder miteingeflossen, die sie nach den ersten
Besuchen der Eltern gemacht haben, also zu einem etwas friheren Zeitpunkt. Dies sind
Aussagen, die auf Verhaltensaufféalligkeiten der Kinder in Verbindung mit der Alkoholsucht
ihrer Eltern schliel3en lassen.

Frihere Aussagen, die Zeit vor der Heimeinweisung und die erste Zeit im Frauenhaus
betreffend, sind fir das Urteil und die MaRnahmenvorschlége wenig relevant.

Diese Informationen dienten eher der Uberblicksgewinnung beziehungsweise sind nur
indirekt in die Uberlegungen der Autoren eingeflossen, weil sich die Situation mittlerweile

aufgrund der Therapien und rdumlichen Distanz veréndert hatte.
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Zusammenfassung

Die Beurteilung der Erziehungsféhigkeit der Eltern und somit die Beantwortung der Frage, ob
eine Ruckfuhrung der Kinder in ihren Haushalt empfehlenswert ist, sowie die
MalRnahmenvorschlage zur Verbesserung der Situation, wurden vor allem auf Basis von
Informationen aus den Gespréachen mit den Eltern, den Kindern und anderen involvierten
Personen gemacht.

Nachdem sich im Laufe des diagnostischen Prozesses einiges an der Situation verandert hat,

waren fir die Autoren vor allem die chronologisch spéter erhobenen Informationen relevant.
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XIl.  Fallbeispiel 12 — Martina, 12 Jahre

., Psychologische Begutachtung einer Kindesaussage bei Verdacht auf sexuellen Missbrauch —

Marting, 12 Jahre* (Volbert, 2010)

Martina wandte sich an das Jugendamt, weil sie von ihrem leiblichen Vater sexuell
missbraucht worden sei. Dieses erstattete Anzeige und beauftragte eine psychologische

Sachverstandige die Glaubhaftigkeit des Médchens festzustellen.

Die psychologisch-diagnostische Untersuchung sollte nun klaren, ob die Angaben des
Médchens glaubhaft sind und sie von ihrem Vater sexuell missbraucht worden ist.

Dabei wurden zwei Hypothesen Uberpruft: Die Suggestionshypothese, die besagt, dass die
GroBmutter ihrer Enkelin die Vorfélle lediglich suggeriert hat, und die Ligenhypothese, die

besagt, dass Martina absichtlich falsche Anschuldigungen gemacht hat.

Der diagnostische Prozess bestand aus einer Analyse von Akteninformationen (es lagen der
Autorin Akten mit der Anzeige vom Jugendamt, polizeilichen Vernehmungen von Martina,
ihrer GrofBmutter und ihrem Vertrauenslehrer und mit einem Brief vom Anwalt des
beschuldigten Vaters vor), einer Verhaltensbeobachtung des Méadchens, der Vorgabe eines
Intelligenztests (K-ABC; Melchers & Preuf3, 1991), einer Neurotizismus- und
Extraversionsskala (HANES-KJ; Buggle & Baumgdrtel, 1972) und Anamnesen mit Martina

und ihrer GroRmutter.

Am Ende des diagnostischen Prozesses stand das Urteil, dass Martina zwar die notwendigen
kognitiven Voraussetzungen fur Falschbezichtigungen aufweist, jedoch die von ihr getétigten

Aussagen ohne Erlebnisgrundlage unwahrscheinlich sind.

Die Suggestionshypothese wurde ausschlieBlich mittels Informationen aus Gesprachen
widerlegt. Bei diesen handelt es sich um Aktenausziige der Vernehmungen von Martina und
ihrer GroBmutter, sowie um Anamnesen mit Martina und ihrer GroRmutter.

Die Lugenhypothese wurde ebenfalls vorwiegend mittels Informationen aus Gesprachen
widerlegt: Die Beurteilung der Plausibilitdt von zwei unterschiedlichen Motiven erfolgte

mittels Informationen aus der Vernehmung der Grolmutter, aus dem Schreiben des
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Rechtsanwaltes des Vaters sowie aufgrund von Informationen aus der Anamnese mit Martina
und ihrer GroBmutter.

Die Konstanz der Aussagen des Madchens wurde mittels Vergleich ihrer Angaben in der
Vernehmung und in der Anamnese beurteilt.

SchlielRlich erfolgte eine Inhaltsanalyse der Angaben des Maéadchens zum sexuellen
Missbrauch, die sie in der Anamnese machte.

Lediglich die Frage nach intellektuellen VVoraussetzungen des Madchens, um Falschaussagen

Uberhaupt zu tatigen, wurde mittels eines Tests beantwortet.

Die Verhaltensbeobachtung wurde nicht explizit fur die Beurteilung der Glaubhaftigkeit des
Madchens herangezogen. Die Beurteilung erfolgte allerdings implizit auch hier, ndmlich
durch den Vergleich der Art des Erzahlens von neutralen Inhalten und dem Ablauf des
sexuellen Missbrauchs. Nachdem dieser Vergleich keine eindeutigen Ergebnisse lieferte,
behandelte die Autorin, meiner Ansicht nach, die Verhaltensbeobachtung nicht weiter.

Auch der Fragebogen zeigt tiberwiegend unauffallige Ergebnisse, weshalb auch er nicht in die

Schlussfolgerungen mit eingeflossen ist.

Zusammenfassung

Die Beurteilung der Glaubwaurdigkeit erfolgte in diesem Fallbeispiel weitgehend durch die
Analyse von Gesprachen. Lediglich die Beurteilung, ob Téuschungsfahigkeit bei dem
Madchen prinzipiell gegeben ist, wurde auf Basis der Ergebnisse eines Intelligenztests

gemacht.
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XII.  Fallbeispiel 13 — Herr N., 42 Jahre

., Rechtspsychologische Untersuchung gemdf3 Waffengesetz — Herr N., 42 Jahre* (Heubrock
& Bulling, 2010)

Aufgrund seines sehr aufféalligen Verhaltens bei einem Waffendelikt, wurde Herr N. in ein
psychiatrisches Krankenhaus eingeliefert, wo eine psychische Stérung diagnostiziert wurde.
Aus diesem Grund wurde ihm gemdR 841 Abs. 1 Nr. 2 und Abs. 2 des (deutschen)
Waffengesetzes sowohl der Besitz als auch die Beniitzung einer Waffe untersagt.

Eine psychologisch-diagnostische Untersuchung sollte nun kléaren, ob Herr N. die Erlaubnis

zum Besitz und zur Beniitzung von Waffen wiederbekommen sollte.

Zu diesem Zweck fihrten die Autoren ein Gesprach mit Herrn N., machten eine
Verhaltensbeobachtung und gaben einen Personlichkeitsfragebogen zur Messung der Big-
Five (NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf, 1993), einen Fragebogen zur Erfassung der
Aggressivitdt (K-FAF; Heubrock & Petermann, 2008), ein projektives Verfahren zur
Erfassung der Aggressivitat (FHT; Belschner, Lischke & Selg, 1971) und einen Test zur
Erhebung der Reaktionsfahigkeit zur Erfassung des Vorliegens einer Impulskontrollstérung
(Untertest Go/NoGo des TAP; Zimmermann & Fimm, 1993) vor.

Die Autoren schlossen aus den Informationen, die sie aus dem diagnostischen Prozess
gewonnen haben, dass es deutliche Hinweise auf eine psychische Stérung bei Herrn N. gibt

und er aus diesem Grund flir den Waffenbesitz und die Waffenbeniitzung ungeeignet ist.

Die fir das Urteil relevanten Informationen bezogen die Autoren aus beinahe allen
angewandten Erhebungsmethoden. Eine Ausnahme stellt der Untertest ,,Go/ NoGo* der TAP
dar, der unauffallige Ergebnisse lieferte und nicht weiter behandelt wurde.

Die Anamnese, die Fragebogen und die Verhaltensbeobachtung fiihrten gemeinsam zur
Schlussfolgerung, dass ein narzisstischer Selbstbezug vorliegt.

Die Schlussfolgerung, dass auffallige Assoziationen im projektiven Verfahren zu beobachten
sind, wurde durch die Anamnese gestutzt, und dass eine ,,Plus-Symptomatik* bei Herrn N.
vorliegt, stammte aus der Verhaltensbeobachtung (in der Anamnese sind lediglich mdgliche

Grinde daftr zu finden).
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Schliel3lich konnte man, laut Autoren, auch alleine durch die Betrachtung des Delikts auf eine

psychische Stérung schlielRen.

Zusammenfassung

Die Beantwortung der Fragestellung erfolgte in diesem Fallbeispiel auf Basis aller
eingesetzten psychologisch-diagnostischen Erhebungsmethoden.
Die Schlussfolgerungen, die zur Beantwortung der Fragestellung fuhrten, bezogen sich dabei

immer auf mehrere Quellen, wobei diese als gleichberechtigt anzusehen sind.
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XIV. Fallbeispiel 14 — Herr P. — 47 Jahre

., Kriminalriickfallprognose eines zu lebenslanger Freiheitsstrafe verurteilten Strafgefangenen

— Herr P., 47 Jahre* (Dahle & Ziethen, 2010)

Herr P. wurde wegen versuchten Mordes und schweren Raububerfalls zu einer lebenslangen
Freiheitsstrafe verurteilt. Zum Zeitpunkt der Untersuchung war er seit 13 Jahren in Haft.

Nun sollte die Resthaft gegebenenfalls auf Bewéhrung ausgesetzt werden.

Neben der Frage, ob eine frihzeitige Entlassung zu vertreten ist, und damit nach der
Geféhrlichkeit von Herrn P., sollte in Hinblick auf mégliche Vollzugslockerungen die Frage
nach Missbrauchsrisiken geklart werden.

Ferner sollten Aussagen darlber getroffen werden, wie die verbleibende Haft fur Herrn P. zu
gestalten ist.

Zur Beantwortung dieser Fragen flihrten die Autoren eine Aktenanalyse durch, machten ein
ausfihrliches Gespréach mit Herrn P., gaben einen Intelligenztest (WIE; Aster, Neubauer &
Horn, 2006), einen Personlichkeitsfragebogen zur Erfassung von allgemeinen
Personlichkeitseigenschaften  (FPI-R; Fahrenberg, Hampel & Selg, 2001), von
Personlichkeitsstilen in Verbindung mit Persodnlichkeitsstorungen (PSSI; Kuhl & Kazén,
1997), von Kompetenz- und Kontrolliberzeugungen (FKK; Krampen, 1991), von
Konfliktbewéltigungsstrategien (FKBS; Hentschel, Kiel}ling & Wiemers, 1998) und von
Konfliktverhalten (KV-S; Klemm, 2001), sowie ein semiprojektives Verfahren zur Erfassung
von Reaktionstendenzen in Frustrations- und Konfliktsituationen (PFT; Rauchfleisch, 1979)
und Verfahren zur Einschdtzung des Riickfallrisikos (Risk Matrix; Thornton et al., 2003; LSI-
R; Andrews & Bonta, 1995; HCR-20; Muller-Isberner, Jockel & Cabeza, 1998) vor.

Am Ende der psychologisch-diagnostischen Erhebung stand die Einschatzung der Autoren,
dass sowohl das Ruckfallrisiko erneuter Taten, als auch das Risiko eines Missbrauchs von
Vollzugslockerungen bei Herrn P. gering ist.

Abgesehen von diesen Urteilen gaben die Autoren Vorschlage fir die Gestaltung des weiteren

Vollzugsverlaufs.
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Zur Gefahrlichkeitsprognose und langfristigen Kriminalprognose wurde eine nomothetische
-und eine idiografische Analyse durchgefihrt.

Fur die nomothetische Analyse, also die Analyse der Variablen, bei denen sich in empirischen
Untersuchungen gezeigt hat, dass sie in Verbindung mit der Rickfallswahrscheinlichkeit
stehen, zogen die Autoren sowohl Informationen aus der Aktenanalyse (Delikt, strafrechtliche
Vorgeschichte, Alter, Therapie) und der Exploration mit Herrn P. (keine dissozialen Zuge
oder &hnliches), als auch aus den Verfahren zur Risikoeinschatzung, heran. Dabei erganzten
sich die Informationen aus diesen Quellen.

Die idiografische Analyse, also die Analyse der Charakteristiken dieses spezifischen Falles in
Bezug auf die Ruckfallswahrscheinlichkeit von Herrn P., beruhte mehr auf der Exploration
und der Aktenanalyse. Dabei waren fir die Autoren vor allem die erh6hte Krankbarkeit von
Herrn P., seine Wut im Vorfeld der Tat und seine Loyalitdt zu seinen Arbeitskollegen
relevant.

Die Empfehlungen zur weiteren Vollzugsgestaltung wurden ausschlieBlich aufgrund von
Aussagen von Herrn P. zu seiner Haftzeit und seinen Zukunftspldnen gemacht.

SchlielRlich wurden die Aussagen zu maglichen Vollzugslockerungen nicht nur basierend auf
dem Gespréch, sondern auch auf Basis der Risikoeinschatzungsverfahren und vermutlich auch

der Verhaltensbeobachtung gemacht.

Bei ndherer Betrachtung dieses Falles féllt auf, dass der FPI-R, der PSSI und der FKK nicht
explizit in die Schlussfolgerungen beziehungsweise MalRnahmenvorschldge mit eingeflossen
sind. Dies liegt daran, dass die Testwerte in diesen Fragebogen, laut Autoren, allenfalls leicht
auffallig waren.

Die Biografie von Herrn P. wurde ebenfalls nicht weiter behandelt. Sie diente den Autoren

offensichtlich lediglich zur Uberblicksgewinnung tiber den zu Begutachtenden.

Zusammenfassung

Bei der Beantwortung der Fragestellungen kommt bei diesem Fall der Anamnese eine hohe
Bedeutung zu. Abgesehen von dieser sind auch die standardisierten Verfahren zur
Risikobeurteilung entscheidend.

Der Grofteil der Fragebogen und die Biografie von Herrn P. sind nicht in die
Schlussfolgerungen und MaRnahmenvorschldge mit eingeflossen, und auch der
Verhaltensbeobachtung und dem Intelligenztest kam nur eine geringere Bedeutung zu.
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XV. Fallbeispiel 15 - Herr U., 74 Jahre

,, Verkehrspsychologische Begutachtung eines verkehrsauffilligen LKW-Fahrers — Herr U.,
74 Jahre* (Perfahl, 2010)

Aufgrund von mehreren verkehrsbezogenen Vorféallen mit einem LKW, wurde Herrn U. der
Fuhrerschein entzogen, wogegen er Einspruch erhob.

Das arztliche Gutachten fand keine medizinischen Auffélligkeiten.

Nun sollte geklart werden, ob Herr U. aufgrund seiner psychischen Leistungsfahigkeit zum

Fuhren eines Kraftfahrzeuges geeignet ist.

Zu diesem Zweck analysierte der Autor die Fuhrerscheinakten, fiihrte ein Gesprach mit Herrn
U., gab Tests zur Erfassung der Wahrnehmungsleistung und Reaktionsgeschwindigkeit vor
(DT; ohne Autor, 1986; LVT; Wagner, 1996; COG; ohne Autor, 1986; TAVT; Biehl, 1996),

und fuhrte eine Fahrverhaltensbeobachtung durch.

Das Urteil am Ende des diagnostischen Prozesses war, dass Herr U. aufgrund seiner

psychischen Leistungsfahigkeit zum Fihren von Kraftfahrzeugen nicht geeignet ist.

Zur Beantwortung der Fragestellung leisteten alle angewandten psychologisch-diagnostischen
Erhebungsmethoden ihren Beitrag.

Die Frage nach der leistungsmaRigen Eignung von Herrn U. wurde ausschlieBlich mittels
Leistungstests beantwortet.

Die Frage nach der Selbstwahrnehmung von Herrn U., also nach der Einstellung zur eigenen
Leistung, zu den Vorféllen und zu leistungsmaRigen Einbullen im Alter, wurde iberwiegend
mit Informationen aus dem Gesprach beantwortet.

SchlieBlich wurden die tatsdchlichen Fahrleistungen mittels Fahrverhaltensbeobachtung

beurteilt.

Die Analyse der Fihrerscheinakte und die Biografie von Herrn U. dienten der Autorin

lediglich der Uberblicksgewinnung tiber den Fall.
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Zusammenfassung

Bei der Beantwortung der Frage nach der psychischen Leistungsféhigkeit von Herrn P. zum
Fuhren eines Kraftfahrzeuges, kommt allen angewandten psychologisch-diagnostischen
Erhebungsmethoden Bedeutung zu.

Die Leistungstests fuhrten zu Schlussfolgerungen Uber die allgemeine leistungsmaRige
Eignung, die Fahrverhaltensbeobachtung fuhrte zu Schlussfolgerungen (ber die
fahrspezifische Eignung und die Anamnese fiihrte zu Schlussfolgerungen Uber die relevanten

Einstellungen von Herrn P.
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XVI. Fallbeispiel 16 — Frau M., 52 Jahre

,, Verkehrspsychologische Begutachtung einer alkoholauffilligen Kraftfahrerin — Frau
Miiller, 52 Jahre* (Schiitzhofer, Inwanschitz & Gruber, 2010)

Frau M. wurde aufgrund von zwei Alkoholdelikten im Stralenverkehr innerhalb von 5 Jahren
die Erlaubnis zum Flhren von Kraftfahrzeugen entzogen.

Von der zustdndigen Bezirksbehtrde wurde eine verkehrspsychologische Begutachtung
angeordnet.

Es sollte geklart werden, ob Frau M. Uber die nétige kraftfahrspezifische Leistungsfahigkeit
und die notige Bereitschaft zur Verkehrsanpassung verfligt, um die Fahrerlaubnis wieder zu
erhalten.

Zu diesem Zweck fiihrten die Autorinnen ein Gesprach mit Frau M., welches von einer
Gelegenheitsbeobachtung begleitet wurde. Zur Erfassung der kraftfahrspezifischen
Leistungsfahigkeit wurde ein Test zur Uberblicksgewinnung im Verkehr (TAVTM; Biehl,
1996), ein Reaktionstest (RT; ohne Autor, 1996), ein Test zur Messung der reaktiven
Belastbarkeit und Reaktionsgeschwindigkeit (DT; ohne Autor, 1986), ein Test zur Messung
der Aufmerksamkeit (COG; ohne Autor, 1995), ein Test zur Messung der visumotorischen —
und sensomotorischen Koordination (2 Hand; ohne Autor, 1992), ein Test zum logisch-
schlussfolgernden Denken (AMT; Hornke, Etzel & Rettig, 1997) und ein visueller
Gedachtnistest (VISGED; Etzel & Hornke, 2000) vorgegeben.

Zur Erfassung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung wurde ein Inventar zur Erhebung
verkehrsrelevanter Personlichkeitseigenschaften (IVPE; Sommer, Herle & Wenzl, 2004), ein
Fragebogen zur Erfassung von aggressivem Verhalten im StraBenverkehr (AViS; Herzberg &
Guthke, 2000), ein Verfahren zur Erfassung der Risikobereitschaft (WRBTV; Hergovich,
Bogner, Arendasy & Sommer, 2005) und ein Fragebogen zur Erfassung des Trinkverhaltens
(FFT; Belitz, Weihmann & Metzler, 1995) vorgegeben.

Das Urteil, das anhand der Informationen aus den angewandten Erhebungsmethoden gezogen
wurde, war, dass bei Frau M. zwar leistungsméRige Eignung zum Fihren von
Kraftfahrzeugen besteht, jedoch keine ausreichende Bereitschaft zur Verkehrsanpassung

gegeben ist.
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Die Frage nach der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit wurde ausschlieflich aufgrund
der Testergebnisse beantwortet. Dabei leistete jeder einzelne Test seinen Beitrag dazu.

Die Frage nach der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung wurde weitgehend auf Basis der
Anamnese beziehungsweise Exploration beantwortet, wobei vor allem die ungeniigende
Veranderungsbereitschaft, die fehlenden Strategien um mit Trink-Fahr-Konflikten

umzugehen, und das Trinkverhalten von Frau M. entscheidend waren.

Es wurde von den Autorinnen zwar festgehalten, dass die Personlichkeitsverfahren auf
positive Eigenschaften bei Frau M. schlieen lassen, allerdings sind deren Ergebnisse nicht in
die Beantwortung der Fragestellung mit eingeflossen.

Die unginstige Darstellung von Frau M. in der Anamnese beziehungsweise Exploration
wiegte hier schwerer.

In Hinblick auf das Gesprach zeigte sich, dass beinahe alle Aussagen zu den Bereichen
,,Verkehrsvorgeschichte® und ,,Alkoholkonsumgewohnheiten” in die Schlussfolgerungen
eingegangen sind.

Die Biografie von Frau M. diente zur Uberblicksgewinnung Gber ihre Person und wurde nicht
weiter behandelt.

Ebenso erbrachte die Gelegenheitsbeobachtung keine relevanten Ergebnisse, weshalb sie

ebenfalls nicht weiter erwahnt wurde.

Zusammenfassung

Die Beantwortung der Frage nach der leistungsméRigen Eignung erfolgte alleine mittels der
Leistungstests, wohingegen die Beantwortung der Frage nach der Bereitschaft zur
Verkehrsanpassung zum Grofteil auf Basis von Informationen aus dem Gespréch erfolgte.

Die positive Darstellung von Frau M. in den Personlichkeitsfragebogen ist zu Gunsten der
negativen Darstellung der zu Begutachtenden nicht in die Beurteilung ihrer Fahrtauglichkeit

eingeflossen.
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XVIII. Fallbeispiel 18 — Tim, 21 Jahre

., Sportpsychologische Betreuung bei einem Spitzentrampolinturner — Tim, 21;0 Jahre*

(Heinen & Lobinger, 2010)

Der professionelle Trampolinspringer Tim habe laut Angaben seines Trainers sowohl im
Training, als auch in den Wettkampfen nicht mehr die gewohnten Leistungen gezeigt.

Nachdem diese Leistungsverschlechterung auch fur die Aufnahme in die Nationalmannschaft
relevant habe sein kdnnen, sollte eine psychologisch-diagnostische Untersuchung klaren, wo

die Probleme liegen und was dagegen getan werden kann.

Die dem diagnostischen Prozess zugrundeliegende Frage lautete nun, mit welchen

Malnahmen die Leistungen von Tim wieder verbessert werden kénnen.

Zur Beantwortung der Fragestellung wurde eine Anamnese mit Tim und seinem Trainer
durchgefuhrt, zu deren Erganzung der Sportler gebeten wurde, Trainingstagebicher
anzufertigen. Zuséatzlich wurde ein Trainingsdurchgang beobachtet.

Als standardisierte Verfahren kamen ein Fragebogen zur Erfassung von mentalen Fertigkeiten
und Strategien im Training und Wettkampf (TOPS-D; Schmid, Birrer, Kaiser & Seiler, 2010),
ein Fragebogen zur Erfassung von Wettkampfangst (WAI-S; Ehrlenspiel, Brand & Graf,
2005), ein Aufmerksamkeitstest (Test d2; Brickenkamp, 2002) und ein Fragebogen zur
Erfassung der Klarheit der Bewegungsvorstellungen von Sportlern (VMIQ-D; Isaac, Marks &

Russell, 1986) zum Einsatz.

Am Ende des diagnostischen Prozesses wurden aufgrund der Schwierigkeiten
unterschiedliche Trainingsverfahren und die Weiterentwicklung von Aktivierungs- und

Entspannungsverfahren, vorgeschlagen.

Der Vorschlag eines technisch-methodischen Trainings und der Integration von
Videofeedback, basiert auf Informationen bezuglich Problemen von Tim im Umgang mit
Angst und Problemen in der Visualisierung von Bewegungen, die aus der Anamnese, den

Trainingstagebtichern, den Fragebogen und der Verhaltensbeobachtung stammen.
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Die Empfehlung einer 5-Step-Routine mit gezielten Selbstinstruktionen und der
Weiterentwicklung von Aktivierungs- und Entspannungsverfahren beruht auf Informationen
aus der Anamnese, den Trainingstageblichern, dem TOPS-D, dem Test zur
Aufmerksamkeitsleistung (Test d2) und der Verhaltensbeobachtung.

Inhaltlich sind dies die Informationen, dass Tim Probleme in der Konzentrationsfahigkeit hat,
sowie Aktivierungs- und Entspannungstechniken und Selbstgespréche ungenugend nutzt.
Schlief3lich basiert der VVorschlag eines Prognosetrainings auf der Verhaltensbeobachtung und
dem Fragebogen zur Wettkampfangst (WAI-S), in denen Probleme von Tim mit dem

Selbstvertrauen und der Zuversicht zu erkennen sind.

Zusammenfassung

Die Beantwortung der Frage, wie die Leistungen bei dem professionellen Trampolinspringer
wieder verbessert werden konnen, erfolgte auf Basis aller angewandten psychologisch-
diagnostischen Erhebungsmethoden.

Die Malinahmenvorschldge beziehen sich dabei jeweils auf mehrere Erhebungsmethoden.
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XIX. Fallbeispiel 19 — Herr M., 25 Jahre

,, Potenzialanalyse zur Fiihrungskrafteentwicklung — Herr M., 25 Jahre* (Khorramdel, 2010)

Herr M. war zum Zeitpunkt der psychologisch-diagnostischen Untersuchung seit 2 Jahren in

seinem Unternehmen tatig und hatte seit Kurzem den Posten des Schichtfuihrers inne.

Es galt nun abzuklaren, ob er die fir die kurzlich bekleidete Stelle ndtigen kognitiven
Féahigkeiten und Personlichkeitseigenschaften aufweist.
AuBerdem sollte die Frage geklart werden, ob Herr M. auch das Potenzial zur Beforderung

zum Abteilungsleiter hat.

Zur Beantwortung der Fragestellungen fiihrte die Autorin eine teilstandardisierte Exploration
durch, die mittels eines Auswertungsschlissels bereits Aussagen uber die Erflllung einzelner
berufsrelevanter Anforderungen zulassen sollte.

Um Aussagen Uber die kognitiven Fahigkeiten von Herrn M. zu treffen, wurden auRerdem ein
Test zum logisch-schlussfolgernden Denken (SPM; Raven, Raven & Court, 2008) und ein
Intelligenztest (IST 2000-R; Liepmann, Beauducel, Brocke & Amthauer, 2007) vorgegeben.
SchlielRlich wurde das Arbeitsverhalten (Arbeitshaltungen; Kubinger & Ebenhoh, 2002), die
Belastbarkeit (BAcO-D; Ortner, Kubinger, Schrott, Radinger & Litzenberger) und die
Selbstverwaltungsfahigkeit und das Entscheidungsverhalten (ILICA; Mdéseneder & Ebenhoh,
1996) von Herrn M. erhoben.

Das Urteil aus den psychologisch-diagnostischen Erhebungen war, dass Herr M. die
Anforderungen fur den Posten des Schichtfuhrers erfillt.
Ferner hat er laut der Autorin prinzipiell auch das Potential fur eine hohere Position, wobei

sich daflr jedoch manche Fahigkeiten und Eigenschaften noch entwickeln miissten.

Die Eignung von Herrn M. fur den Posten des Schichtfthrers, hat die Autorin aufgrund seiner
Aussagen in der Exploration in Verbindung mit den Ergebnissen der Verfahren der
experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostik (z.B.: Belastbarkeit, Leistungs- und
Fuhrungsmotivation und soziale Kompetenzen), sowie aus den Ergebnissen der

Intelligenztests (z.B.: schlussfolgerndes Denken oder verbale Intelligenz) geschlossen.
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Die langerfristige Eignung von Herrn M. fir eine hohere Position hat die Autorin aus der in
der Exploration und den ,,Arbeitshaltungen® gezeigten giinstigen Arbeitshaltungen, aus seiner
in der Exploration gezeigten Fuhrungsmotivation und seiner im Matrizentest gezeigten Starke
im logisch-schlussfolgerndem Denken geschlossen.

Die Verbesserung einiger Féhigkeiten und Eigenschaften erachtete die Autorin vorwiegend
aufgrund von Schwéchen, die sich in den Verfahren der experimentalpsychologischen
Verhaltensdiagnostik offenbart haben, als wichtig fir die Erreichung einer htheren Position.
Die Schwachen waren etwa eine wenig realistische Selbsteinschatzung, Probleme bei

Mehrfach-Anforderungen und ein suboptimaler Umgang mit Misserfolg.

Zusammenfassung

Zur Beurteilung der Eignung des Begutachteten fur den Posten des Schichtfiihrers, zog die
Autorin Informationen aus allen angewandten Erhebungsmethoden heran.

Auch die Urteile, dass Herr M. langerfristig das Potenzial fur eine hohere Position hat, und
die Aussage, dass er daftir manche Fahigkeiten verbessern misse, wurde aufgrund von

Informationen aus mehreren Quellen gemacht.
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XX. Fallbeispiel 20 — Frau M., 25 Jahre

., Berufseignungsdiagnostik bei beruflicher Belastung und Uberforderung — Frau M., 25
Jahre* (Klinck & Prechtl, 2010)

Frau M. habe nach ihren Angaben aufgrund von Konflikten mit Kunden und Vorgesetzten
immer wieder Ausbildungen abgebrochen und Jobs gekiindigt beziehungsweise sich krank
gemeldet.

Da der Kundenkontakt sie belastet habe und Angstzustdnde hervorgerufen habe, habe sie

ihren Beruf nicht weiter ausiiben kdnnen.

Die der psychologisch-diagnostischen Untersuchung zugrundeliegende Frage lautete, ob Frau
M. Uber eine ausreichende psychische Belastbarkeit verfugt, um ihren Beruf weiter austiben
zu konnen.

Sollte dies nicht der Fall sein, sollte auflerdem festgestellt werden, welche Berufe oder
QualifizierungsmalRnahmen fur Frau M. geeignet sind.

SchlieRlich sollte noch die Frage gekléart werden, ob die psychischen Probleme von Frau M.
ihre Konzentrationsfahigkeit beeinflussen.

Zur Erfassung ihrer psychischen Belastbarkeit, fiihrten die Autorinnen ein Gesprach mit

Frau M.

Fur Vorschlage zur beruflichen Neuorientierung sollten gegebenenfalls ein Test zur Erfassung
des logisch-schlussfolgernden Denkens (ADM; Hornke, Etzel & Rettig, 1997), ein Test zur
Erfassung von kognitiven Fahigkeiten in verschiedenen Bereichen (ETS; Hustedt, Klinck &
Knaak, 1997) und ein Gedé&chtnistest (GE-VER; Klemmert, Kroner & Klinck, 2005), sowie
ein Interesseninventar (BA-BII; Posse & Klinck, 2008) zur Anwendung kommen.

Begleitet wurde der diagnostische Prozess von Verhaltensbeobachtungen.

Das Urteil aus den Erhebungen war, dass Frau M. nicht die notige Belastbarkeit fir die
Ausuibung ihres Berufs aufweist.

In Bezug auf die Frage nach dem geeigneten Beruf beziehungsweise der geeigneten
QualifizierungsmalBnahme fir Frau M., empfahlen die Autorinnen eine anspruchsvolle
Labortéatigkeit.
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Schliellich konnten diagnostisch keine Hinweise darauf gefunden werden, dass die

psychischen Probleme von Frau M. ihre Konzentrationsféhigkeit beeinflussen.

Wie schon weiter oben angeflihrt, wurde die Frage nach der psychischen Belastbarkeit
ausschlieBlich mittels der Exploration beantwortet.

Dabei waren vor allem die von Frau M. dargestellten Schwierigkeiten im Kontakt mit Kunden
und Vorgesetzten und daraus folgende Angstzustinde, die Schilderung ihrer Beziehung zu
ihren Eltern und daraus folgend ihr instabiles Selbstvertrauen und ihre Aussagen, dass ihre
bisherigen Therapien keine Verbesserung brachten, entscheidend.

Die Frage nach moglichen Berufszweigen fiir Frau M. teilt sich in die Frage nach ihren
kognitiven Fahigkeiten und ihren Interessen.

Die Frage nach den kognitiven Fahigkeiten wurde mittels Testverfahren (ADM, ETS, GE-

VER) und die Frage nach den Interessen mittels Interessensfragebogen beantwortet.

Die Verhaltensbeobachtung ging aufgrund des Fehlens von Auffélligkeiten als einzige

Erhebungsmethode nicht in die Schlussfolgerungen mit ein.

Zusammenfassung

Es ist eine strikte Trennung der Erhebungsmethoden bei der Beantwortung der
Fragestellungen ersichtlich: Die Frage nach der psychischen Belastbarkeit von Frau M. wurde
mittels Exploration beantwortet. Die Frage nach den Berufsmoglichkeiten wurde mittels
Leistungstests und einem Interesseninventar beantwortet.

Schliel3lich erfolgte die Beantwortung der Frage, ob die psychischen Probleme von Frau M.
ihre  Konzentrationsfahigkeit beeinflussen, ebenfalls auf Basis der Ergebnisse eines

Leistungstests.
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XXI. Fallbeispiel 21 — Clara, 26 Jahre

,, Beratung von Studienplatzbewerbern fiir Psychologie — Clara, 26 Jahre“ (Frebort, 2010)

Clara studierte nach nicht bestandener Aufnahmepriifung fiir das Lehramtsstudium Sport zum
Zeitpunkt der Untersuchung im zweiten Semester Geschichte und PP. Sie Uberlegte im

darauffolgenden Semester das Diplomstudium der Psychologie zu beginnen.

Eine psychologisch-diagnostische Untersuchung sollte Aufschluss daruber geben, ob Clara

fiir das Diplomstudium der Psychologie geeignet ist.

Zu diesem Zweck hat die Begutachtende ein Gespréach mit Clara gefiihrt. Auflerdem hat sie
einen Lerntest (nach Vorbild des LAMBDA; Kubinger & Maryschka, 2002), einen Kodiertest
(nach Vorbild des Untertests 2 der Arbeitshaltungen; Kubinger & Ebenhoh, 2002), einen
Wissenstest (nach Vorbild des LEWITE; Wagner-Menghin, 2004) und einen Test zum
logischen Denken (Hornke, Kiippers & Etzel, 2000) vorgegeben.

Schliel3lich kamen auch ein Interessenfragebogen (Bergmann & Eder, 2005), ein Fragebogen
zum Arbeitsverhalten (basierend auf dem HAKEMP 90; Kuhl, 0.J.) und ein Fragebogen zur

Einschatzung eigenen Verhaltens bezuglich studienrelevanten Themen zur Anwendung.

Es erfolgte keine Beantwortung der Fragestellung im Sinne einer direkten Beurteilung der
Eignung der Klientin.

Anstatt dessen wurde auf Basis der erhobenen Variablen ein abschlielendes
Beratungsgesprach geftuihrt, bei dem die Begutachtende Clara erldutert hat, wo ihre Starken
und Schwaéchen liegen und gemeinsam mit ihr erarbeitet hat, inwiefern das Studium der
Psychologie Uberhaupt ihren Interessen entspricht.

Zur Kompensation der Schwéchen und zur Erleichterung der Entscheidung fir Clara, wurden

in diesem Gesprach auch Malinahmenvorschldge gegeben.

Einerseits wurden die Urteile, dass nur eine geringe Ubereinstimmung in den Interessen
zwischen Psychologiestudierenden und Clara besteht und dass sie nicht Uber das nétige
Wissen ber das Studium verflgt, aufgrund von Ergebnissen des Interesseninventars und

Informationen aus dem Fragebogen zur eigenen Einschatzung und der Anamnese gezogen.
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Andererseits flhrten die Tests zu Urteilen beziehungsweise Malknahmenvorschléagen die

leistungsmaliiige Eignung betreffend.

Die Verhaltensbeobachtung lieferte keine relevanten Informationen, abgesehen von der
Information, dass Clara der Test zum logischen Denken schwer zu fallen schien, was sich
jedoch ohnehin in den Testwerten widerspiegelt.

Auch die Schul- und Berufslaufbahn, demografische Informationen, die Rolle der Eltern und

Freunde, sowie selbst geschilderte Starken, wurden nicht weiter interpretiert.

Zusammenfassung

Die Urteile und MalRnahmenvorschlége erfolgten sowohl auf Basis von Informationen aus der
Anamnese in Verbindung mit Ergebnissen des Interessensfragebogens und des Fragebogens

zur personlichen Einschatzung, als auch aufgrund der Ergebnisse der Leistungstests.
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XXII.  Fallbeispiel 22 — Michael H., 28 Jahre

., Begutachtung der Eignung als Kopilot einer Fluggesellschaft — Michael H., 28 Jahre*
(Hoft, Stelling & Maschke, 2010)

Michael H. hat sich bei der begutachtenden Stelle schon vor ein paar Jahren als
Nachwuchsflugzeugfihrer beworben, wurde damals allerdings abgelehnt.

Nun bewarb er sich ein weiteres Mal, diesmal als Kopilot.

In der psychologisch-diagnostischen Untersuchung galt es, die Eignung von Herrn H. flr

diesen Posten festzustellen.

Zur Beantwortung der Fragestellung, musste der Bewerber einen seriellen Aufnahmeprozess
durchlaufen:

Nach der Uberpriifung von Formalkriterien (z.B. Beherrschen der englischen und deutschen
Sprache, Besitz einer Verkehrsflugzeug-Lizenz, etc.) folgte eine Grunduntersuchung. Diese
beinhaltete eine Fille von Leistungstests. Die Autoren nennen beispielhaft Fachwissenstests,
einen Test zur Erfassung des radumlichen Vorstellungsvermdgens (REP; Albers & Hoft, 2009)
und einen Test zur Erfassung der Hand-Augen-Koordination und der Daueraufmerksamkeit
(MTC; Manzey, Finell & Albers, 2001).

AnschlieRend folgte ein Simulatorscreening.

Danach musste Herr H. eine zweitdgige “Firmenuntersuchung” meistern. Der erste Tag
bestand aus einem Rollenspiel, bei dem der Bewerber eine soziale Konfliktsituation zu
bewaltigen hatte, sowie zwei Gruppendiskussionen zu fiihren hatte. In der Pause zwischen
den Gruppendiskussionen musste er einen Test zur Planungs- und Kooperationsfahigkeit
(DCT; Stelling, 1999) bearbeiten. Der zweite Tag bestand schlielflich aus Gesprachen zur
Erfassung von biografischen Daten des Bewerbers und einem hypothesenorientierten
Interview. Begleitet wurden die Gesprache von einer Verhaltensbeobachtung.

Nach jeder Selektionsstufe entschied eine Kommission, ob Herr H. die néchste Stufe

erreichen durfte.

Am Ende des diagnostischen Prozesses stand die Entscheidung der Kommission, dass der
Bewerber das Angebot eines Kopilotenvertrages erhélt.
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Die Grunduntersuchung bestand ausschlieBlich aus Leistungstests. Nachdem der Bewerber in
allen Tests das Mindestkriterium erreicht hat, das heil3t mindestens eine durchschnittliche
Leistung erzielt hat, wurde er fur die nadchste Auswahlstufe empfohlen.

Uber das Simulatorscreening sind keine weiteren Informationen bekannt, auRer dass es Herr
H. erfolgreich absolviert hat.

Am Tag 1 der ,,Firmenuntersuchung zeigte der Bewerber in der Dimension ,,Koordination/
Steuerung® sowohl im Rollenspiel als auch in den Gruppendiskussionen deutliche
Schwéchen. Die Entscheidung, dass er trotzdem die néchste Auswahlstufe erreichen durfte,
erfolgte vor dem Hintergrund der durchschnittlichen bis guten Leistungen in den restlichen
Dimensionen und vor allem aufgrund der sehr guten Ergebnisse im Computerteamtest und im
Simulatorscreening und schlieBlich auch aufgrund der positiven Verhaltensbeobachtung.

Am Tag 2 der ,,Firmenuntersuchung® wurden ein Gesprach und ein improvisiertes Rollenspiel
durchgefuhrt, bevor die Entscheidung getroffen wurde, dass der Bewerber fur den Posten
geeignet ist.

Die Autoren geben nicht explizit an, welche Punkte des Gesprachs zu der positiven
Entscheidung gefiihrt haben beziehungsweise welche Rolle das improvisierte Rollenspiel
dabei gespielt hat.

Meiner Meinung nach war es fir die Eignung entscheidend, dass er trotz der schlechten
Ergebnisse in Englisch bei seiner Bewerbung als Nachwuchsflugzeugfihrer ein paar Jahre
zuvor, Praxisstunden zum Teil in den USA gemacht hat und trotz seines Scheiterns bei der
ersten Bewerbung die Verkehrsflugzeugfuhrerlizenz gemacht hat und schon seit 3 Jahren
Kopilot ist.

Aulerdem kann angenommen werden, dass sich Herr H. insbesondere in Hinblick auf die
Dimension ,,Koordination/ Steuerung®, etwa bei Beschreibungen seines Verhaltens in

Konfliktsituationen oder beim improvisierten Rollenspiel, positiv dargestellt hat.

Zusammenfassung

Die Beurteilung der Eignung von Herrn H. erfolgte mittels eines seriellen
Aufnahmeprozesses, bestehend aus mehreren Stufen, wobei auf jeder Stufe eine andere
Erhebungsmethode vorrangig war. Somit kam jeder Stufe und jeder Erhebungsmethode eine

grol3e Bedeutung zu.
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XXI1.  Fallbeispiel 23 — Herr S., 37 Jahre

., Potenzialanalyse fiir Fiihrungskrdfte einer Grofibank — Der Filialleiter Ulrich S., 37 Jahre “
(Fruhner, Mannigel & Hoft, 2010)

Herr S. hatte einen sukzessiven Aufstieg in der Hamburger Sparkasse und war zum Zeitpunkt
der psychologisch-diagnostischen Untersuchung Filialleiter einer mittelgrof3en Filiale. In den

ersten Jahren dieser Téatigkeit konnte er Giberzeugen.

Nun sollte geklart werden, ob Herr S. fur die nachste Fuhrungsebene der ,,Haspa“ geeignet ist.

Das Verfahren zur Eignungsfeststellung beinhaltete auf zwei Tage verteilt Assessment-
Center, Personlichkeitsfragebogen und eine Computersimulation.

Am ersten Tag hatte Herr S. das Planspiel ,IS-Make it“ zu absolvieren, das aus
Gruppendiskussionen,  Préasentationen,  Rollenspielen und  Einzelarbeiten  besteht
(Eigenentwicklung der Hamburger Sparkasse, 1994). Am zweiten Tag folgte ein Peer-
Feedback-Gesprach, also die Rickmeldung der Leistung einem anderen Bewerber gegentiber.
Aulerdem  bearbeitete Herr S. einen  Fragebogen  zur  berufsbezogenen
Personlichkeitsbeschreibung (BIP; Hossiep & Paschen, 2003) und einen Fragebogen zur
Erfassung der Big-Five (NEO-FFI; Borkenau & Ostendorf, 1993), sowie ein
Simulationsverfahren zur Erfassung der Fahigkeiten zur Steuerung und zum Umgang mit
einem fiktiven System (DISKO; Hoft & Funke, 2006).

Am Ende des diagnostischen Prozesses stand das Urteil, dass die Leistungen von Herrn S. den
Aufstieg in die ndchste Fuhrungsebene rechtfertigen.

Laut Autoren war allerdings auch Handlungsbedarf erkennbar.

Das Urteil, dass Herr S. fur die nachste Fuhrungsebene geeignet ist, zogen die Autoren aus
den Informationen und Ergebnissen aller durchgefiihrten Erhebungsmethoden:

Im Assessment-Center waren es die starke Personlichkeit von Herrn S., seine hohe
Unternehmerkompetenz, sein Geschick in der Rolle des Teamentwicklers und seine hohe
Belastbarkeit, die zum positiven Urteil beitragen.

AuRerdem zeigte sich Herr S. im Peer-Feedback-Gespréch routiniert und souveran.
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In den Fragebogen waren es die hohe Gewissenhaftigkeit und hohe Belastbarkeit und
allgemein die weitgehende Ubereinstimmung der Selbst- und Fremdsicht des Bewerbers, die
zur gunstigen Entscheidung beitragen.

Schliel3lich zeigte Herr S. auch in der Simulation gute Leistungen beziehungsweise gunstige
Arbeitsstrategien.

Das Urteil, dass auch Handlungsbedarf besteht, resultierte ebenfalls aus den erhaltenen
Informationen mehrerer Quellen:

Im Assessment-Center zeigten sich Schwéchen beim Planungsabschluss und in der Position
des Leaders, des Innovators und des Coaches.

Im Peer-Feedback-Gesprach positionierte sich der Bewerber nicht deutlich und erarbeitet mit
seinem Kollegen keine verbesserungswirdigen Verhaltensweisen.

Schliel3lich &duRerten die Autoren aufgrund der Ergebnisse der Persdnlichkeitsfragebogen den

Verdacht, dass Herr S. zu wenig Wert auf seine korperliche Gesundheit legte.

Zusammenfassung

Fur die Entscheidung, ob der Bewerber in die néchste Fihrungsebene der Hamburger
Sparkasse aufsteigen soll, zogen die Autoren Informationen aus allen angewandten Verfahren
heran.

Auch bei dem Urteil, dass bei Herrn S. noch Entwicklungsbedarf besteht, spielten mehrere

Erhebungsmethoden eine Rolle.
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XXIV. Fallbeispiel 24 — Frau U., 45 Jahre

,, Arbeitspsychologisches Gutachten zur Arbeitsfihigkeit — Frau U., 45 Jahre* (Krafack,
2010)

Frau U. hat aufgrund von psychischen Problemen eine Berufsunfahigkeitspension beantragt.
Dieser Antrag wurde von der zustandigen Stelle abgewiesen und die Pension wird nun von

Frau U. eingeklagt.

Ein psychologisch-diagnostisches Gutachten sollte klaren, ob Frau U. arbeitsfahig ist und ob

mehr als die gesetzlich vorgeschriebenen Arbeitspausen nétig sind.

Zur Beantwortung der Fragestellung fand ein Gesprach mit der Begutachteten statt, das von
einer Verhaltensbeobachtung begleitet wurde. AuRerdem gab der Autor Tests zur Erfassung
der kognitiven Leistungsféahigkeit (IBF; ITB & Gittler, 2005; SPM; Raven, Raven & Court,
1984; MWT-B; Lehrl, 2005), des visuellen Gedéachtnisses (CORSI; Schellig, 1995; FVW;
Kessler & Pietrzyk, 2007), des verbalen Gedachtnisses (VERGED; Etzel & Hornke, 2000),
der Aufmerksamkeit (COG; ohne Autor, 1986; DAUF; ohne Autor, 1986), der
Reaktionsfahigkeit (RT; ohne Autor, 1996; DT; ohne Autor, 1986), der Simultankapazitat
(SIMKAP; Bratfisch & Hagman, 2000) und der visumotorischen Koordinationsfahigkeit
(2HAND, ohne Autor, 1992) vor.

SchlieBlich folgte die Vorgabe von Fragebogen zur Erfassung von allgemeinen
Personlichkeitseigenschaften (B5PO; Holocher-Ertl, Kubinger & Menghin, 2003; EPPG6;
Eysenck, Wilson & Jackson, 2000) und arbeitsbezogenen Personlichkeitseigenschaften
(AVEM; Schaarschmidt & Fischer, 2008), sowie der Depressivitat (BDI-II; Hautzinger,
Keller & Kiihner, 2006).

Das abschlieBende Urteil aus den psychologisch-diagnostischen Erhebungen war, dass die
allgemeine Leistungsfahigkeit von Frau U. normgemaR ist, jedoch bei langer andauernder
Arbeit die Aufmerksamkeit abfallt und deshalb ein erhohter Bedarf an Arbeitspausen bei der
Begutachteten gegeben ist.

Daraus folgerte der Autor, dass Frau U. nur Arbeiten unter durchschnittlichem Zeitdruck und

durchschnittlicher psychischer Belastung mdglich sind.

105



Das Urteil, dass die allgemeine Leistungsfahigkeit normgemaR ist, erfolgte aufgrund von
durchschnittlichen bis tberdurchschnittlichen Ergebnissen in den meisten Leistungstests.
Auch das Urteil, dass bei langer andauernder Konzentration die Aufmerksamkeit nachlésst
und darum mehrere Arbeitspausen notwendig sind, stammt aus einem Leistungstest, dem
Daueraufmerksamkeitstest (DAUF; ohne Autor, 1986).

Die Konsequenz aus dem Urteil war, dass fur Frau U. nur Arbeiten mit durchschnittlichem
Zeitdruck und durchschnittlicher psychischer Belastung méglich sind.

Dies hat der Autor aus den Testergebnissen und aufgrund von Angaben der Begutachteten in
den Fragebogen, die auf verringerte Belastungsféhigkeit und ein erhdhtes Burnoutrisiko

schlie3en lassen, geschlossen.

Die Verhaltensbeobachtung diente der Erfassung von Denkstérungen, der Orientiertheit, von
emotionaler Ansprechbarkeit und &hnlichem. Sie war durchwegs unauffallig und wurde
deshalb nicht weiter behandelt.

Die Anamnese mit Frau U. ist ebenfalls nicht in die Schlussfolgerungen oder Urteile
eingeflossen, obwohl sie eindeutige Anzeichen fir eine Depression lieferte. Zur Diagnostik
dieser zog der Autor ein standardisiertes Verfahren, den AVEM (Schaarschmidt & Fischer,

2008) heran. Das Gespréch diente eher der Uberblicksgewinnung.

Zusammenfassung

Zur Beantwortung der Frage nach der Arbeitsfahigkeit von Frau U. und der Notwendigkeit
von langeren Arbeitspausen, wurden ausschlieBlich Leistungstests und

Personlichkeitsfragebogen herangezogen.
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XXV. Fallbeispiel 25 - Frau K., 45 Jahre

,, Gesundheitspsychologische Diagnostik und Beratung im Rahmen eines Forder-Assessment-
Centers — Stationsschwester K., 45 Jahre* (Schaarschmidt & Fischer, 2010)

Die diplomierte Gesundheits- und Krankenschwester Frau K. bekam von ihren Vorgesetzten
das Angebot die Position der Oberschwester zu tibernehmen.

Sie selbst &ulerte, dass sie gerne diese Position bekleiden wolle.

Die psychologisch-diagnostische Untersuchung sollte nun klaren, welche personlichen
Voraussetzungen Frau K. fur die Stelle mitbringt und vor allem, ob und welche Entwicklungs-

und FordermalRnahmen angezeigt sind.

Zur Beantwortung der Fragestellung wurde erstens ein Gesprdch mit Frau K. gefihrt.
Zweitens kam ein Assessment-Center zur Anwendung, bei dem das Fuhrungsverhalten, also
die Auseinandersetzung von Frau K. mit Fiihrungsproblemen und die Bewaltigung von sozial-
kommunikativen Anforderungen, mittels Gruppendiskussionen, Prasentationen und
ahnlichem, erhoben wurde.

Schliellich erfolgte die Vorgabe eines Fragebogens zum sozial-kommunikativen Verhalten,
Leistungsverhalten und Gesundheits- und Erholungsverhalten (IPS; Schaarschmidt & Fischer,
1999) und eines Fragebogens zum arbeitsbezogenen Verhalten und Erleben (AVEM,;
Schaarschmidt & Fischer; 2008), um der Fremdsicht aus dem Assessment-Center eine

Selbstbeurteilung entgegenzustellen.

Das Resultat der psychologisch-diagnostischen Erhebungen war, dass Frau K. einerseits gute
Voraussetzungen flr die angestrebte Stelle hat, auf der anderen Seite allerdings zur
Verausgabung und Vernachlassigung von Erholung neigt und darum Malinahmen angezeigt

sind, um dem entgegenzusteuern.

Die Frage nach den personlichen Voraussetzungen wurde ausschlielich mittels
Informationen aus dem Assessment-Center beantwortet. Bei diesem (berzeugte Frau K.
sowohl in der Auseinandersetzung von sachbezogenen Anforderungen, als auch in der

Auseinandersetzung mit sozial-kommunikativen Anforderungen.
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Die Frage nach Entwicklungs- und FérdermalRnahmen, die laut Autoren im Vordergrund
stand, wurde auf Basis der Ergebnisse der Fragebogen in Verbindung mit Aussagen aus der
Anamnese mit Frau K. beantwortet. Die MalRnahmenvorschlage beruhten dabei vor allem auf
Angaben der Stationsschwester hinsichtlich ihres Engagements, ihrer Distanzierungsféhigkeit

und ihrem Gesundheitsverhalten.
Bei der néheren Betrachtung des Gespréachs der Autoren mit Frau K. zeigt sich, dass ihre

bisherige Berufslaufbahn nicht weiter behandelt wurde. Sie diente lediglich der

Uberblicksgewinnung Gber den Fall.

Zusammenfassung

Bei diesem Fallbeispiel zeigt sich eine Trennung der Erhebungsmethoden in Bezug auf die
Beantwortung der beiden Fragestellungen:

Die Frage nach den personlichen Leistungsvoraussetzungen von Frau K. fur den Posten der
Oberschwester wurde ausschlielich mittels Assessment-Center beantwortet.

Die im Vordergrund stehende Frage nach Entwicklungs- und Foérdermallnahmen wurde

mittels Personlichkeitsfragebogen in Verbindung mit der Anamnese beantwortet.
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XXVI. Fallbeispiel 26 — Herr R., 49 Jahre

,,Die Suche nach der passenden Aufgabe im Betrieb: Spezialist oder Fiihrungskraft — Herr
Martin Raute, 49 Jahre* (Wottawa, 2010)

Der Gruppenleiter Herr R. hatte kurz vor der psychologisch-diagnostischen Untersuchung in
seinem Betrieb den Posten des Abteilungsleiters tlbernommen.

Der Geschéftsfuhrer war von der Qualifikation von Herrn R. Uberzeugt. Der Personalleiter
hatte allerdings Bedenken aufgrund der seiner Meinung nach mangelnden
Fuhrungskompetenz von Herrn R. und gab die psychologisch-diagnostische Untersuchung in
Auftrag.

Diese sollte klaren, wo eventuell Entwicklungsbedarf besteht und welche Malinahmen zur
Kompetenzsteigerung gegebenenfalls ergriffen werden kénnen.

Zur Erhebung der Kompetenzen von Herrn R. wurde ein ,,verhaltensbasiertes Interview*
durchgefuhrt.

Diesem ging ein Self-Assessment zur Erfassung von unterschiedlichen

Fahigkeitsdimensionen und Personlichkeitseigenschaften (PERLS; Kirbach & Montel, 2002)
voraus.

Das ,,verhaltensbasierte Interview* selbst bestand aus mehreren Gesprachen (Kennenlernen,
Vorweg-Absicherung der Testergebnisse, Diskussion der Testergebnisse und
Abschlussgespriach) und ,,Konzeptcharts* zur Herausarbeitung des Verhaltens von Herrn R.
bei der Auseinandersetzung mit bestimmten Fuhrungsproblemen.

Erweitert wurde das Verfahren um eine Présentation zu ,,vordringlichen Handlungsbedarfen

in den “internen Diensten .
In der abschlielenden Beobachterkonferenz waren sich die Beteiligten einig, dass Herr R.

massiven Entwicklungsbedarf vor allem im Umgang mit seinen Mitarbeitern, aber auch im

Umgang mit Stress hat. In diesen Bereichen wurden Entwicklungsmalinahmen empfohlen.
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Die Empfehlung von MalRnahmen zur Verbesserung des Fuhrungsverhaltens und des
Umgangs mit Stress, erfolgte einerseits aufgrund von Beobachtungen von Herrn R. bei der
Bearbeitung der Konzeptcharts. Diese lieRen auf Fiihrungsprobleme schlieRRen.

Andererseits sind in diese Urteile auch die Ergebnisse des vorgeschalteten Self-Assessments
eingeflossen. Diese lielen nicht nur auf Probleme mit der Fiihrung und dem Umgang mit
Stress, sondern auch mit der Zielorientierung, der Leistungsmotivation und dem

Entscheidungsverhalten schliel3en.
Die Interviews, mit Ausnahme des Abschlussgesprachs, das teilweise auch

Entwicklungsbedarf erkennen lie3, sind nicht in die Urteile eingeflossen. Hier konnte sich

Herr R. gut darstellen.

Zusammenfassung

Die Urteile zur Frage nach Entwicklungsbedarfen bei Herrn R., wurden vor allem auf Basis
von Ergebnissen zweier ,,Konzeptcharts* zum Fihrungsverhalten und eines Self-Assessments

gemacht.
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XXVII. Fallbeispiel 27 — Herr P., 50 Jahre

,, Feststellung der Militirfliegertauglichkeit bei Dienstverfehlungen — Herr P., 50 Jahre*
(Langer & Czihak, 2010)

Herr P., ein erfahrener Militarpilot, musste sich aufgrund von Verhaltensveranderungen und
mehreren Vorfallen und Unsicherheiten bei der Ausubung seines Berufes, einer

psychologischen und medizinischen Feststellung der Militarfliegertauglichkeit unterziehen.

Die psychologisch-diagnostische Untersuchung sollte, neben der Feststellung der
Militarfliegertauglichkeit, klaren, welche Grinde fur die Auffalligkeiten verantwortlich sind.

Dabei waren laut Autoren drei Hypothesen denkbar: Erstens bestand die Moglichkeit, dass
sich die Leistungsfahigkeit von Herrn P., etwa alters- oder substanzbedingt, verschlechtert
hat. Zweitens war es moglich, dass eine personliche oder berufliche Belastungssituation fir
die Probleme verantwortlich ist. Drittens gab es die Mdglichkeit einer affektiven Stérung oder

Personlichkeitsveranderung bei Herrn P.

Zur Abklarung der Hypothese der leistungsmaligen Veranderungen wurden Tests zur
Erfassung der allgemeinen Intelligenz (WIT-2; Kersting, Althoff & Jager, 2007), des
Gedachtnisses (VERGED; Etzel & Hornke, 2000), der Reaktionsfahigkeit (RT; ohne Autor,
1996; DTAIR; Mikas, Otti & Langer, 1996), der ,,sensomotorischen Koordination* (Bauer,
Guttmann, Leodolter & Leodolter, 1999) und der Aufmerksamkeit (Signal Detection; ohne
Autor, 1986; Vigilanz; ohne Autor, 1986) vorgegeben.

Zur Prufung der Hypothese einer Belastungssituation diente eine Exploration und ein
Fragebogen zur Erhebung allgemeiner Personlichkeitseigenschaften (PRF; Stumpf,
Angleitner, Wieck, Jackson & Beloch-Till, 1985), sowie ein Fragebogen zur Erfassung der
Risikobereitschaft (FRF; Schmidt, 1985).

SchlieBlich diente die Exploration und die Paranoid-Depressivitats-Skala (PD-S; Zerssen,
1976) der Erfassung des Vorliegens einer Personlichkeitsverdnderung beziehungsweise einer
affektiven Storung.
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Nach einem Ausschluss der ersten —und der dritten Hypothese, wurde Herr P. schlieRlich
aufgrund der Bestdtigung der zweiten Hypothese wegen familiaren Problemen

,voriibergehend militdrfliegeruntauglich* und ,,in Betreuung stehend* gemeldet.

Die Beantwortung der Fragestellung stellte einen sequentiellen Prozess dar:

Die Vorinformationen aus Gesprachen mit den Kameraden und dem Vorgesetzten dienten der
Generierung der Hypothesen.

Zur Uberpriifung der ersten Hypothese dienten ausschlieRlich Leistungstests. Nachdem die
Testergebnisse unauffallig, also mindestens durchschnittlich waren, wurde diese verworfen
und die Autoren konzentrierten sich auf die verbleibenden zwei Hypothesen, die mittels
Personlichkeitsfragebogen und Explorationen geprift wurden.

Die Personlichkeitsfragebogen lieferten weitgehend unauffallige Ergebnisse.

Die erste Exploration lieferte keine Hinweise auf affektive Stérungen oder
Personlichkeitsverdanderungen. Darum konzentrierten sich die Autoren auf die zweite
Hypothese. Die Annahme wurde dadurch bestarkt, dass sich Herr P. in Widerspriiche
verwickelte und offensichtlich bemiht war, sich bedeckt zu halten, was durch die
Verhaltensbeobachtung deutlich wurde.

Nach einem weiteren Gesprach hatten die Autoren, auch aufgrund der begleitenden
Verhaltensbeobachtung, die Annahme einer Beziehungsproblematik, was sich nach noch

einem weiteren Gesprach bestatigte.

Zusammenfassung

Um die Fragen nach den Griinden fir die Verhaltensauffélligkeiten des Piloten und seiner
Fliegertauglichkeit zu beantworten, haben die Autoren in einem sequentiellen Prozess
nacheinander unterschiedliche Hypothesen ausgeschlossen.

Dabei wurden zur Prifung der ersten Hypothese Leistungstests und der weiteren zwei
Hypothesen Personlichkeitsfragebogen und Explorationen mit  begleitenden
Verhaltensbeobachtungen durchgefihrt.

Schliel3lich erfolgte die Beantwortung der Fragestellung, nachdem sowohl die Tests als auch
die Personlichkeitsfragebogen unaufféallige Ergebnisse lieferten, aufgrund von Aussagen in

den Explorationen und Auffalligkeiten in den begleitenden Verhaltensbeobachtungen.
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XXVIII.  Fallbeispiel 28 — Herr Hain

,, Personalauswahl von Justizanstaltsleitern — Die sechs Bewerber fiir die Justizanstalt XY *

(Kubinger & Holocher-Ertl, 2010)

Das Bundesministerium fiir Justiz gab den Auftrag, sechs Bewerber hinsichtlich ihrer

psychologischen Eignung fir den Posten des Justizanstaltsleiters rangzureihen.

Zur Beurteilung, welcher Bewerber die besten Voraussetzungen fur den Posten aufweist,
wurde jeweils ein Gesprdch mit den Bewerbern gefiihrt und Verfahren der
experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostik vorgegeben.

Das Interview diente der Erfassung des Fuhrungsverhaltens (Fihrungsverhalten, Fahigkeiten
auf  Bedurfnisse anderer einzugehen,  Selbstkritikfahigkeit, Problemléseverhalten,
Aullenwirkung) und der Belastbarkeit (Belastbarkeit, Distanzierungsfahigkeit und emotionale
Stabilitat) der Bewerber.

Die standardisierten Verfahren dienten im Allgemeinen der Erfassung derselben
Dimensionen. Sie erhoben die Reflexivitat, die Frustrationstoleranz, das Anspruchsniveaus
und die Leistungsmotivation (Arbeitshaltungen; Kubinger & Ebenhoh, 1996), das
Fuhrungsverhaltens in Bezug auf die Bereitschaft andere Personen in die Entscheidungen
miteinzubeziehen (VAGO; unveroff., vgl. Golzner, 1998) und das Verhalten bei Belastungen
(BAcO-D; Ortner, Kubinger, Schrott, Radinger & Litzenberger, 2006).

Ein Verfahren zielte auRerdem darauf ab, die Selbstverwaltungsféhigkeit, Planungsfahigkeit
und Flexibilitat der Bewerber zu erfassen (ILICA; Mdseneder & Ebenhoh, 1994).

Am Ende des diagnostischen Prozesses erfolgte eine Rangreihung der Bewerber. Herr Hain
wurde dabei als am besten geeignet fur die Stelle befunden (Aus praktischen Griinden erfolgte
bei der graphischen Darstellung dieses Fallbeispiels lediglich die Darstellung von Herrn
Hain).

Herr Hain wurde vor allem aufgrund seines Fihrungsverhaltens, also aufgrund seines

Entscheidungsverhaltens, seiner Fahigkeiten auf Bedirfnisse anderer einzugehen, seiner

AuBenwirkung als Reprasentant der Justiz und seiner Selbstkritikfahigkeit, als besser geeignet
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als die restlichen Bewerber eingestuft. Abgesehen davon fiihrte auch seine hohe Belastbarkeit

unter Zeitdruck zu der fur ihn positiven Entscheidung.

Die Starke von Herrn Hain im Entscheidungsverhalten haben die Autoren aus den
Ergebnissen der ,,Arbeitshaltungen und des ,,VAGO* in Verbindung mit Informationen aus
dem Interview geschlossen. Seine hohe Fahigkeit, auf Bedirfnisse anderer einzugehen, haben
die Autoren aus dem Interview und aus Ergebnissen des ILICA geschlossen.

Die positive AuBenwirkung von Herrn Hain als Reprasentanten der Justiz haben die Autoren
aus seinen dementsprechenden Aussagen im Interview geschlossen.

SchlieBlich folgerten die Autoren die gute Belastbarkeit von Herrn Hain unter Zeitdruck aus
Ergebnissen des BaCO-D.

Die Gelegenheitsbeobachtung zeigte bei Herrn Hain keine Auffalligkeiten, weshalb sie als

einziges nicht weiter behandelt wurde.

Zusammenfassung

Das Urteil, dass Herr Hain fiir den Posten des Justizanstaltsleiters am besten geeignet ist,
erfolgte auf Basis von Informationen aus dem Interview mit dem Bewerber in Verbindung mit
Ergebnissen der Verfahren der experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostik.

Dabei kam jeder Erhebungsmethode und jedem Verfahren, mit Ausnahme der unauffalligen

Gelegenheitsbeobachtung, ein hoher Stellenwert zu.
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XXIX. Fallbeispiel 29 — Marie, 9;2 Jahre

,, Psychologische Diagnostik und Beratung in der neuroonkologischen Nachsorge — Marie,
9,2 Jahre* (Leiss & Pletschko, 2010)

Marie befand sich nach einem Hirntumor zum Zeitpunkt der psychologisch-diagnostischen
Untersuchung in Remission.

Bei einer medizinischen Nachkontrolle berichtete die Mutter von Schwierigkeiten im Lesen,
Schreiben und Rechnen bei dem Mé&dchen, wobei sie die Information bekommen habe, dass
konventionelle Methoden zur Verbesserung dieser Schwierigkeiten nicht erfolgsversprechend

seien.

Die Fragestellungen, die der psychologisch-diagnostischen Erhebung zugrunde lagen, waren,
welche schulischen Fahigkeiten das Madchen aufweist und ob beziehungsweise welche
neuropsychologischen Funktionen fir die Schwierigkeiten verantwortlich sind und welche

Interventionen zur Verbesserung der Situation ergriffen werden kénnen.

Zur Beantwortung der Fragestellungen fuhrten die Autoren ein Gesprach mit Maries Mutter,
sichteten Arztbriefe und einen Bericht der Lehrerin und fuhrten eine Verhaltensbeobachtung
durch.

Aullerdem wurde zur Erfassung der schulischen Féhigkeiten ein Intelligenztest (HAWIK-1V;
Petermann & Petermann, 2007) und ein Rechentest (ZAREKI; v.Aster, Bzufka & Horn, 2009)
angewandt. Da die Durchfiihrung des Salzburger Lese- und Rechentests (SLRT; Landerl,
Wimmer & Moser, 1997) nicht mdglich war, wurden die Lese- und Rechtschreibleistungen
von Marie nicht-standardisiert mittels Magnetbuchstaben und einem Computerprogramm
erhoben.

Zur Erfassung neuropsychologischer Funktionsbereiche wurde ein Test zur Erhebung der
Automatisierung der Zahlen- und Buchstabenreihenfolgen und des ,,visuellen Scannings*
(Trailmaking-Test des D-KEFS; Delis, Kaplan & Kramer, 2001), Tests zur Erfassung der
,Alertness®, der ,,Ablenkbarkeit” und der ,,Flexibilitdt“ (aus der KITAP; Zimmermann,
Gondan & Fimm, 2004), ein Test zur Erfassung der verbalen Lern- und Merkféhigkeit
(VLMT,; Helmstaedter, Lendt & Lux-Verna, 2001) und ein Verfahren zur Messung der
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Wahrnehmungsorganisation und des visuellen Gedachtnisses (DSS ROCF; Bernstein &
Waber, 1996) vorgegeben.

Das Urteil aus dem diagnostischen Prozess war, dass die schulischen F&higkeiten
beziehungsweise Lese- und Rechtschreibféhigkeiten von Marie unterdurchschnittlich sind,
eine Lese- Rechtschreib- und Rechenstérung vorliegt und aufgrund von einigen
neuropsychologischen Funktionsdefiziten eine neuropsychologische Behandlung angezeigt
ist.

Die Frage nach den schulischen Féhigkeiten wurde mittels Rechentest und den nicht-
standardisierten Verfahren zur Erhebung der Lese- und Rechtschreibleistungen beantwortet.
Die Ergebnisse dieser Verfahren, kombiniert mit dem durchschnittlichen Gesamtergebnis des
Intelligenztests, fiihrten auferdem zu dem Urteil, dass eine Kombination einer Lese-,
Rechtschreib- und Rechenstérung vorliegt.

Schwéchen in neuropsychologischen  Funktionen, die zur Empfehlung einer
neuropsychologischen Behandlung fuhrten, wurden vor allem mittels Leistungstests, aber
auch mittels der Anamnese beziehungsweise Exploration und der Verhaltensbeobachtung
identifiziert.

So stammen die Informationen, dass Probleme in der auditiven, visuell-raumlichen
Wahrnehmung, in der verbalen und visuellen Lern- und Merkféahigkeit und in der kognitiven
Flexibilitat bestehen, allesamt aus den Testergebnissen.

Die Informationen, dass Marie mangelnde Ausdauer und eine impulsive Arbeitshaltung zeigt,
stammen aus der Anamnese in Verbindung mit der Verhaltensbeobachtung.

Starken in neuropsychologischen Funktionen, die Ressourcen fir die neuropsychologische
Behandlung darstellen, wurden ebenfalls vor allem mittels Tests (Reaktionsbereitschaft,
Verarbeitungsgeschwindigkeit, visumotorische Koordination, Alltagswissen,
schlussfolgerndes Denken und intellektuelle Leistungsfahigkeit), aber auch mittels
Verhaltensbeobachtung (Arbeitshaltung, Begeisterungsfahigkeit) identifiziert.

Zusammenfassung

Bei der Beantwortung der Fragestellungen spielten vor allem die Tests eine groRRe Rolle.
Die Frage nach den schulischen Féhigkeiten wurde ausschlielich mittels Leistungstests
beantwortet. Das Urteil, dass eine Kombination aus Lese- Rechtschreib- und Rechenstérung

vorliegt, erfolgte mittels Intelligenztest und Leistungstests.
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Auch die Frage nach neuropsychologischen Dysfunktionen wurde vor allem mittels Tests
beantwortet. Die aufgrund dieser Dysfunktionen gemachten Empfehlungen erfolgten
schlieRlich vor dem Hintergrund von Starken von Marie, die die Autoren vor allem aus den

Testergebnissen, aber auch aus der Verhaltensbeobachtung geschlossen haben.
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XXX. Fallbeispiel 30 — Florian S., 17 Jahre

., Neuropsychologische Diagnostik potenziell beeintrdchtigter kognitiver Funktionen bei

einem jungen Erwachsenen nach Sportunfall — Florian S., 17 Jahre* (Jank, 2010)

Florian S. erlitt bei einem Snowboardunfall ein Schadel-Hirn-Trauma und ein globales
Hirnodem. Eine Woche nach dem Unfall war das Odem zuriickgegangen und der
intrakranielle Druck normal. Zwei Wochen nach dem Unfall sollte nach Abklarung der
neuropsychologischen Folgen des Schadel-Hirn-Traumas die Rehabilitation beginnen.

Neben der Frage nach den neuropsychologischen Folgen sollten mittels psychologischer
Diagnostik gegebenenfalls auch Interventionsvorschldge zur Verbesserung von mdglichen
Defiziten gegeben werden.

Zur Erfassung der neuropsychologischen Folgen wurden Verfahren zur Erhebung
unterschiedlicher Aufmerksamkeitsfunktionen (DT; ohne Autor, 1996; ALS; ohne Autor,
2007; WAF; Sturm, 2007), sowie ein Gedachtnistest (WMS-R; Harting et al., 2000) und ein
Test zum logisch-schlussfolgernden Denken (SPM; Raven, Raven & Court, 2008)
vorgegeben.

Die Testdurchfiihrung wurde von einer Gelegenheitsbeobachtung begleitet.

Aulerdem fuhrte der Autor ein Gespréach mit Florian S. und seinen Eltern. Schlief3lich kam
auch ein Depressionsfragebogen zur Anwendung (HADS-D; Herrmann, Buss & Snaith,
1995).

Der Autor urteilte aufgrund der Ergebnisse der Leistungstests samt Gelegenheitsbeobachtung
und aufgrund der erhaltenen Informationen aus den Gespréchen, dass Herr S. einige kognitive
Beeintrachtigungen hat, die bestimmte neuropsychologische Interventionen notwendig

machen.

Das Urteil, dass kognitive Beeintrachtigungen vorliegen, erfolgte meiner Meinung nach, vor
allem aufgrund der Ergebnisse der standardisierten Verfahren, wobei die Defizite in der
Aufmerksamkeit, in der Reaktionsféhigkeit, im Gedachtnis und im schlussfolgernden Denken

auch in der Anamnese von Florian beschrieben wurden.
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Der Vorschlag eines kognitiven Trainings und einer Tagesplangruppe erfolgte ausschlielRlich
aufgrund von Testergebnissen.

Die Gelegenheitsbeobachtung und die Anamnese flhrten allerdings auch direkt zu den
Vorschlagen  psychologische  Gesprache zur  Krankheitsbewéltigung und  ein

Entspannungstraining durchzufthren.

Demografische und biografische Informationen dienten dem Autor, meiner Meinung nach,
der Gewinnung eines Uberblicks tiber Florian S. und flossen nicht in das Urteil mit ein.
Genauso wurden ergebnismodifizierende Faktoren zwar erhoben aber aufgrund der
unauffalligen Antworten von Florian ebenfalls nicht weiter behandelt.

Auch der Depressionsfragebogen lieferte unauffallige Ergebnisse und floss deswegen nicht in

das Urteil oder in die Mallnahmenvorschlége ein.

Zusammenfassung

Die Fragen nach neuropsychologischen Folgen des Schadel-Hirn-Traumas und nach
Interventionsmdglichkeiten zur Verbesserung der Defizite, wurden vor allem mittels
Testergebnissen,  aber auch  mittels  Informationen  aus  Gesprdchen  und

Gelegenheitsbeobachtungen beantwortet.
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XXXI.  Fallbeispiel 31 — Gerhard W.

,» Neuropsychologische Diagnostik bei Alkoholabhdngigkeit: Frontalhirnschddigung vs.
Korsakowsyndrom — Gerhard W., 44 Jahre* (Beiglbock, 2010)

Der alkoholabhéngige Herr W. war zum Zeitpunkt der Untersuchung zum dritten Mal
innerhalb von vier Jahren in einer Entwohnungseinrichtung.
Bei seiner Einlieferung wurde sein psychopathologischer —und neurologischer Status erfasst,

sowie eine Anamnese mit Herrn W. gefihrt.

Aufgrund einer unklaren Befundlage sollte psychologisch abgeklart werden, wie groR das
Ausmal der alkoholbedingten kognitiven Beeintréchtigung ist und ob es bereits Hinweise auf
ein Korsakow-Syndrom gibt.

Dem Autor standen Informationen aus dem Gesprach mit Herrn W., aus dem bei der
Aufnahme vom Psychiater erfassten psychopathologischen Status und aus den neurologischen
Befunden zur Verfugung.

Zur Beantwortung der Fragestellung kamen auRerdem verschiedene psychologisch-
diagnostischen Verfahren zur Anwendung.

Zuerst erfolgte die Vorgabe eines Anamnesietests (BAT; Metzler, Voshage & Rosler, 1992).
Nachdem die Betrachtung dessen Untertests auf frontale Dysfunktionen schlielRen lieR3, kamen
Verfahren zur Erhebung frontaler beziehungsweise exekutiver Dysfunktionen zur Anwendung
(Untertest Go/NoGo der TAP; Zimmermann & Fimm, 2005; TL-D; Tucha & Lange, 2004;
RWT; Aschenbrenner, Tucha & Lange, 2000; RFFT; Feldmann & Melcher, 2004). AulRerdem
wurde ein Test zur Erfassung verbal-intellektueller Fahigkeiten (WST; Schmidt & Metzler,
1992) vorgegeben. Begleitet wurde der diagnostische Prozess von  einer

Verhaltensbeobachtung des Patienten.

Aus den erhaltenen Informationen schloss der Autor, dass bei Herrn W. Beeintrachtigungen
frontaler Funktionen vorliegen, die ein kognitives Funktionstraining notwendig machen. VVon
einem Korsakow-Syndrom konne allerdings nicht ausgegangen werden.

Die Beantwortung der Fragestellung erfolgte vor allem mithilfe der Tests.
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Dass frontale Hirnregionen beeintrachtigt sind und eine weitere Abklarung in diese Richtung
notwendig ist, hat der Autor aus Untertestergebnissen des BAT geschlossen, die eine groliere
Beeintrachtigung des Recalls relativ zur Recognition und eine Beeintrachtigung der
Interferenzleistung nahelegten. AuRerdem erfolgte dieses Urteil aufgrund des bei der
Aufnahme erhobenen psychopathologischen Status und des ebenfalls bei der Aufnahme
erhobenen neurologischen Befundes, die beide auf Defizite im biografischen Gedéchtnis
schlieRen lieRen.

Die Bestatigung des Verdachts, dass es sich um frontale Dysfunktionen handle, erfolgte
ausschlieBlich mittels Tests zur Erhebung frontaler beziehungsweise exekutiver Funktionen.
Der Ausschluss des Verdachts eines Korsakow-Syndroms, erfolgte einerseits aufgrund des
dementsprechenden ,,Scores™ im BAT. Andererseits zeigten die neurologischen Befunde, dass
die Sinneswahrnehmung von Herrn W. nicht beeintrachtigt ist und er keinen Nystagmus

aufweist. Schlielflich war auch zu beobachten, dass Herr W. allseits orientiert ist.

In Hinblick auf nicht weiter ,,verwendete® Erhebungsmethoden, ist die Anamnese und der
WST zu nennen. Die Anamnese scheint lediglich der Uberblicksgewinnung tiber den
Patienten gedient zu haben. Auf den WST wurde vermutlich nicht weiter eingegangen, da er,

im Gegensatz zu den anderen angewandten Verfahren, ein unauffalliges Ergebnis lieferte.

Zusammenfassung

Die Frage nach alkoholbedingten kognitiven Beeintrédchtigungen wurde vom Autor vor allem
mittels  Leistungstests beantwortet. Auch dem Dbei der Aufnahme erhobenen
psychopathologischen —und neurologischen Status kam bei der Beantwortung der
Fragestellung Bedeutung zu.

Die Anamnese diente dem Autor in diesem Fall vor allem als Mittel zur

Uberblicksgewinnung.
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XXXII.  Fallbeispiel 32 — Herr G., 48 Jahre

,, Berufsbezogene neuropsychologische Diagnostik betreffs Zahlenverarbeitung und Rechnen

bei Aphasie — Herr G., 48 Jahre* (Krinzinger & Willmes, 2010)

Herr G. hatte 3 Jahre vor der dargestellten Untersuchung einen Schlaganfall aufgrund eines
Sturzes. Als Folge trat eine transkortikal-sensorische Aphasie mit Sprachstérungen auf.

In den ndchsten 3 Jahren absolvierte Herr G. mehrere logopadische Behandlungen, durch die
sich die meisten Probleme verbesserten.

Da Herr G. in einem technischen Beruf tatig ist, sollten nun in einer psychologisch-

diagnostischen Untersuchung seine Rechenfahigkeiten tberprift werden.

Aus diesem Grund gingen die Autoren der Frage nach, uber welche Zahlenverarbeitungs- und
Rechenféhigkeiten Herr G. verflgt.

Zur Beantwortung der Fragestellung kam, neben einem Test zum sprachlichen
Arbeitsgedachtnis (Zahlenmerkspanne aus dem WMS-R; Harting et al., 2000), ein Test zur
Erhebung von Zahlenverarbeitungs- und Rechenféhigkeiten (NPC; Delazer, Girelli, Grana &
Domahs, 2003) zur Anwendung.

Die Vorgabe der Tests wurde von einer Verhaltensbeobachtung begleitet.

Das erste Urteil der Autoren war, dass Herr G. sprachliche Arbeitsgedachtnisprobleme und
Sprachstérungen hat und deswegen Unsicherheiten im Umgang mit mehrstelligen Zahlen
aufweist. Als MalRnahmenvorschlag zur Kompensation dieser Schwachen wurde Herrn G. die
Verwendung eines Taschenrechners nahegelegt.

Das zweite Urteil war, dass er Probleme mit Multiplikationen und Divisionen hat.

Dementsprechende Ubungen sollten hier Verbesserungen bringen.

Alle Urteile und, damit zusammenhéngend, auch die Malinahmenvorschlage, beruhen auf den
Ergebnissen der Tests. Fur die Urteile waren der Umgang mit mehrstelligen Zahlen, das
Schreiben von Zahlen, der Abruf von Multiplikations- und Divisionsfakten und die

Leistungen von Herrn G. bei schriftlichen Multiplikationen relevant.
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Die testbegleitenden Verhaltensbeobachtungen bestétigten lediglich die in den

Testergebnissen ersichtlichen Schwachen im Rechnen.

Die neurologischen Funktionsstérungen aufgrund des Schlaganfalls wurden zwar beschrieben,
gingen jedoch nicht direkt in die Schlussfolgerungen, Urteile und MaRnahmenvorschlage ein,
da sie sich zum Zeitpunkt der Untersuchung aufgrund der logopéadischen Behandlungen

bereits weitgehend zurtickgebildet haben.

Zusammenfassung

Die Beurteilung der Zahlenverarbeitungs- und Rechenfdhigkeiten von Herrn G. erfolgte
mittels Tests zum sprachlichen Arbeitsgedachtnis, zur Zahlenverarbeitung und zum Rechnen.
Die Verhaltensbeobachtung von Herrn G. bei der Testdurchfiihrung bestétigte dabei die

Ergebnisse des Rechentests.
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XXXII.  Fallbeispiel 33 — Zwei Familien mit gemeinsamen Vater

., Therapieindikation einer laufenden Paartherapie — Zwei Familien mit dem gemeinsamen
Vater Ingo T., 49 Jahre “(Kubinger, 2010)

Nachdem Frau L. schon einmal eine Familientherapeutin wegen des Stotterns ihres Sohnes
David konsultiert hat, meldete sie sich erneut bei der Therapeutin wegen Streits ihres Sohnes
mit seinem Halbbruder Clemens, der aus der aktuellen Ehe seines Vaters, Herrn T., mit seiner
Stiefmutter stammt.

In Sitzungen mit Frau L. alleine und gemeinsam mit Herrn T., war eine schwierige Situation
zwischen den beiden Familien erkennbar.

Zur Beschleunigung des Therapieprozesses und zur Objektivierung des Therapieziels, gab die
Familientherapeutin eine psychologisch-diagnostische Untersuchung in Auftrag.

Durch diese sollten Problemfelder identifiziert und darauf aufbauend MaRnahmen zur

Verbesserung der Situation vorgeschlagen werden.

Zur Beantwortung der Fragestellung wurden Gesprache mit Frau L., Herrn T., Frau T., David
und Clemens gefihrt.

Aullerdem wurde ein Test zur Erfassung der Kohdsion und der Hierarchie in der Familie
(FAST; Gehring, 1993), ein Fragebogen zur Erfassung von wichtigen Aspekten der
Familiendynamik (Familienbdgen; Cierpka & Frevert, 1994), ein projektives Verfahren zur
Erfassung der Familiensituation (,,Familie in Tieren®; Brem-Graser, 1992), ein Verfahren zur
Erfassung von wichtigen Aspekten einer Paarbeziehung (Gielen-Test — Paardiagnostik;
Bréhler & Bréhler, 1993) und ein Statistikbogen zur Erhebung der Geschwisterbeziehung
einer Person und deren Partner vorgegeben.

Begleitet wurde der diagnostische Prozess von Verhaltensbeobachtungen.
Bei der Beantwortung der Fragestellung, ging der Autor zuerst auf das Stottern von David ein.

Er schlug aufgrund der unauffalligen Sprachentwicklung des Buben eine Logopdadie ohne

organische —oder funktionelle Abklarung des Stotterns vor.
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Bezuglich der familidren Probleme schloss der Autor, dass aufgrund der zu willkirlichen
Zeitpunkten stattfindenden Besuche von David bei der Familie T. Unsicherheiten,
Hoffnungen, Angste und Konflikte bei den Beteiligten auftreten.

Um dem entgegenzuwirken, wurde vorgeschlagen, Rahmenbedingungen flr die Besuche
festzulegen, sowie der Besuch einer Familientherapeutin und einer Einzeltherapie fiir Frau L.

vorgeschlagen.

Die Urteile zum Thema ,Stottern“ basieren auf Verhaltensbeobachtungen und den
Gesprachen mit David und seiner Mutter.

Alle Urteile und MaBBnahmenvorschldge zu den familiaren Problemen, wurden auf Basis von
standardisierten Verfahren zur Erfassung der Beziehung der Personen zueinander gemacht.
Dabei flhrten Ergebnisse des FAST, der Familienbdgen und des Verfahrens ,,Familie in
Tieren* zu dem Urteil, dass die willkirlichen Besuche Davids Probleme nach sich ziehen und
damit zu den Vorschldgen, Rahmenbedingungen festzulegen sowie eine Familientherapie zu
beginnen.

Die ,Paardiagnostik“ mit dem GieBlen-Test fiihrte schlieBlich zu dem Vorschlag einer

Einzeltherapie fiir Frau L.

Die Darstellungen der therapeutischen Sitzungen von Frau L. dienten der
Uberblicksgewinnung (iber die Familienstruktur und die Vorgeschichte und flossen nicht in
die Urteile ein.

Die einzigen Informationen, die aus den Gesprachen und Verhaltensbeobachtungen zu einem
Urteil fuhrten, sind jene zur Sprachentwicklung von David.

Abgesehen von den Gesprachen wurde auch der Statistikbogen zur Erfassung der

Geschwisterpositionen nicht weiter behandelt.

Zusammenfassung

Die Frage nach Problemfeldern in den Familien und Interventionsmoglichkeiten zur
Verbesserung der Situation, wurde ausschlieBlich mittels Verfahren zur Erfassung der
Beziehungen der involvierten Personen zueinander beantwortet.

Lediglich fir Urteile bezlglich des Stotterns des Buben wurden Gespréache und

Verhaltensbeobachtungen herangezogen.
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XXXIV. Fallbeispiel 34 — Herr Dr. K., 56 Jahre

,, Diagnostik bei Verdacht auf negative Antwortverzerrungen bei geltend gemachten

kognitiven Storungen — Herr Dr. K., 56 Jahre (Merten, 2010)

Der Arzt Dr. K. hat wegen Depressionen einen Antrag auf Berufsunfahigkeit gestellt. In einer
arztlichen Bescheinigung wurde ihm eine 100%-ige Einschrankung fir alle &rztlichen
Tatigkeiten attestiert.

Nun sollte ein psychiatrisches Gutachten klaren, ob Herr Dr. K. zu mindestens 50% nicht

mehr in der Lage sei, seine arztlichen Téatigkeiten auszufuhren.

Ein psychologisches Zusatzgutachten sollte einerseits klaren, ob die schweren kognitiven
Funktionsstérungen, von denen im Arztbrief die Rede war, wirklich vorliegen. Andererseits
sollte damit die Authentizitdt der geschilderten psychischen und kognitiven Beschwerden

beurteilt werden.

Zu diesem Zweck wurde der Arztbrief gesichtet, einen Anamnese mit Herrn Dr. K. gefuhrt,
eine Verhaltensbeobachtung samt Bewertung des psychopathologischen Status durchgefihrt
und einige Verfahren zur Validierung der von Dr. K. geschilderten Beschwerden
durchgefuhrt. Dabei kamen Verfahren zur Erhebung der Leistungsmotivation und
Anstrengungsbereitschaft (MSVT; Green, 2004; RDS; Greiffenstein, Baker & Gola, 1994),
Verfahren zur Erfassung der Plausibilitdt von Gedé&chtnisstorungen (TOMM; Tombaugh,
1996; RCFT-RT; Meyers & Meyers, 1995) und ein Verfahren zur Prifung der Authentizitét
von geschilderten psychischen Stérungen (SFSS; Cima et al., 2003) zur Anwendung.

Aullerdem wurde ein Depressionsinventar (BDI-11; Hautzinger, Keller & Kihner, 2006) und
ein Lern- und Merkfahigkeitstest (VLMT; Helmstaedter, Lendt & Lux-Verna, 2001)

vorgegeben.

Das Urteil aus den gesammelten Informationen war, dass keine Leistungsminderung von

mindestens 50% fiir alle &rztlichen Téatigkeiten bei Herrn Dr. K. besteht.

Der diagnostische Prozess teilt sich in eine Konsistenz- und Plausibilitatsprifung zur

Erfassung von Unstimmigkeiten zwischen den Ergebnissen der unterschiedlichen
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Erhebungsmethoden, und in eine Beschwerdevalidierung zur Feststellung der Plausibilitat der

Ergebnisse der standardisierten psychologisch-diagnostischen Verfahren.

Die Beschwerdevalidierung wurde mittels Sichtung der Tests und Fragebogen durchgefiihrt,
wobei deren Ergebnisse einige Unstimmigkeiten offenbarten.

Zur Konsistenz- und Plausibilitatsprifung dienten, neben den standardisierten Verfahren,
auch Informationen aus den Akten, der freien Beschwerdeschilderung von Herrn Dr. K. und
dem psychopathologischen Befund.

Dabei zeigten sich vor allem Widerspriiche zwischen dem hohen Funktionsniveau von Herrn
Dr. K. im Alltag und Beruf und seinen geschilderten beziehungsweise gezeigten Schwéchen
und Stérungen. Aufllerdem waren Inkonsistenzen im Testprofil und zwischen der Darstellung
von schwerer Psychopathologie in zwei Fragebogen und Symptomarmut in der Kklinischen

Préasentation erkennbar.

Zusammenfassung

Die Beurteilung des Vorliegens von schweren kognitiven Funktionsstérungen und der
Authentizitat der Beschwerden von Herrn Dr. K. erfolgte durch eine Beschwerdenvalidierung
und eine Konsistenz- und Plausibilitatsprifung.

Zum Urteil, dass keine Leistungsminderung von mindestens 50% bei dem Begutachteten

besteht, fuhrten alle angewandten psychologisch-diagnostischen Erhebungsmethoden.
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3.1.1. Vergleich thematisch @hnlicher Fallen

Es wurden jeweils die Félle mit ,entwicklungspsychologischen Fragestellungen®,
,schulpsychologischen  Fragestellungen™, ,forensisch- bzw. rechtspsychologischen
Fragestellungen®, ,,personal- und arbeitspsychologischen Fragestellungen® und ,klinisch-
psychologischen Fragestellungen* miteinander verglichen.

Ziel dieser Vergleiche war es, Gemeinsamkeiten in den Entscheidungsprozessen, vor allem

hinsichtlich des Einflusses der unterschiedlichen Erhebungsmethoden, zu identifizieren.

a) Entwicklungspsychologische Fragestellungen:

Die entwicklungspsychologischen Fallbeispiele behandeln allesamt Fragen nach
Entwicklungsdefiziten und moglichen Forder- und Interventionsmaglichkeiten.

Abhéngig von der Art der Entwicklungsprobleme der Kinder, erfolgte die Beantwortung der
Fragestellungen, abgesehen von Gesprachen und Verhaltensbeobachtungen, mittels

Entwicklungstests, Sprachtests, Rechentests, Konzentrationstests und/ oder Intelligenztests.

Die Auswahl der Tests war, abhangig von der VVorgeschichte, fur jeden Fall unterschiedlich.
Was jedoch bei einem Vergleich der Falle auffallt, ist die Rolle der Gespréche.

Sie dienten vor allem der Schaffung eines Uberblicks (ber die Problematik und die
involvierten Personen, sowie der Generierung von psychologisch-diagnostischen Fragen.

Auf die tatsachliche Beantwortung der Fragestellungen hatten sie allerdings nur einen
geringen Einfluss.

Dies féllt vor allem bei Fallbeispiel 1 (Deimann & Kastner-Koller, 2010) und Fallbeispiel 3
(Bzufka & von Aster, 2010) auf, bei denen jeweils nur ein Punkt der Anamnese explizit
weiter behandelt wurde.

Die Beantwortung der Fragestellungen erfolgte bei diesen Féllen hauptséchlich durch andere
Erhebungsmethoden.

Bei Fallbeispiel 1 waren dies zu gleichen Teilen die Verhaltensbeobachtung und der
Entwicklungstest und bei Fallbeispiel 3 waren dies vorrangig die Tests, wenn auch mit

Augenmerk auf einen Punkt der Anamnese und den Verhaltensbeobachtungen.
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Im Fallbeispiel 2 (H&user, 2010) dienten die Gesprache explizit der Erstellung von
psychologisch-diagnostischen Fragen. Allerdings sind sie zu einem nicht unerheblichen Teil
auch direkt in die Urteile und MalRnahmenvorschlage eingeflossen.

Sie bildeten, gemeinsam mit der Verhaltensbeobachtung und vor allem mit den Tests, die

Basis fur die Urteile und MalRnahmenvorschlage.

Zusammenfassung:

In den Féllen mit entwicklungspsychologischen Fragestellungen dienten die Gespréache vor
allem der Uberblicksgewinnung und der Generierung von Fragen.

Auf die Beantwortung der Fragestellungen und auf die Interventionsvorschldge hatten sie
allerdings einen geringeren Einfluss. Dies erfolgte vor allem auf Basis von Tests und

Verhaltensbeobachtungen.

b) Schulpsychologische Fragestellungen:

Die hier analysierten Falle zur Beantwortung von schulpsychologischen Fragestellungen,
behandeln zum Groliteil die Diagnostik von Lese- und Rechtschreibstdrungen in Verbindung
mit psychosomatischen, motivationalen, emotionalen und/oder sozialen Problemen der
Kinder.

Abgesehen davon wird in einer Falldarstellung die Diagnostik einer mdglichen
Hochbegabung dargestellt (Fallbeispiel 4; Holocher-Ertl, 2010) und in einer anderen
Falldarstellung die Diagnostik von Fordermoglichkeiten bei Verhaltensauffélligkeiten,
maoglicher Minderbegabung und motivationalen Problemen dargestellt (Fallbeispiel 9;
Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

Alle Falle haben gemeinsam, dass zuerst die kognitive Leistungsfahigkeit, und die
Féahigkeiten des Kindes in anderen Leistungsbereichen, mittels Intelligenz- und Leistungstests
erhoben wurden.

Danach erfolgte bei jedem Fall die Erfassung von Variablen zum Personlichkeitsbereich.

Dies erfolgte vor allem mittels Gesprachen, aber auch mittels Verhaltensbeobachtungen.
SchlieBlich hatten auch Fragebogen einen, wenn auch geringen, Einfluss auf die
Beantwortung der Fragestellungen zum Personlichkeitsbereich.
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Vier der sechs behandelten schulpsychologischen Fragestellungen beschéftigen sich mit
Schwierigkeiten der Kinder beim Lesen und Rechtschreiben in Verbindung mit Problemen im
Personlichkeitsbereich.

Bei diesen Féllen wurde die Frage nach einer méglichen Lese-Rechtschreibstorung jeweils
ausschlieBlich mit Hilfe eines Intelligenztests in Verbindung mit einem Test zur Erfassung der
Lese- und Rechtschreibfahigkeiten beantwortet.

Auf der anderen Seite stehen die emotionalen, sozialen, motivationalen und/oder
psychosomatischen Probleme der Kinder.

Die Schlussfolgerungen und Malnahmenvorschldge beziehen sich bei diesen Themen
ublicherweise auf die Anamnese, aber fallweise auch auf die Verhaltensbeobachtung.

So erfolgte bei einem Fallbeispiel etwa aufgrund von emotionalen Problemen des Kindes, die
von der Mutter geschildert wurden, der Vorschlag einer Verhaltenstherapie (Fallbeispiel 8;
Hirschmann & Koch, 2010).

Bei einem anderen Fall wurde, aufgrund von emotionalen und sozialen Problemen, die
hauptséchlich aus Informationen aus der Anamnese mit den Eltern bekannt waren, die
Wiederholung der Schulklasse und eine stérungsspezifische Lerntherapie vorgeschlagen
(Fallbeispiel 7; Hofmann, 2010).

Wie erwéhnt, bilden zwei Félle die Ausnahme und handeln nicht von der Diagnostik von
Lese-Rechtschreibstérungen.

Im ersten Fall (Fallbeispiel 4; Holocher-Ertl, 2010) beschaftigt sich die Autorin mit der Frage,
ob ein Klasseuberspringen bei einem maoglicherweise hochbegabten Buben angezeigt ist.

Sie bezog die Informationen fiir ihre diesbeziigliche Schlussfolgerung nicht nur aus dem
vorgegebenen Intelligenztest, sondern auch aus der Anamnese mit der Kindesmutter, aus der
Anamnese mit dem Buben selbst und aus der Verhaltensbeobachtung.

Der zweite Fall (Fallbeispiel 9; Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010) handelt von einer
maoglichen kognitiven Entwicklungsverzbgerung, sowie einer moglichen
Entwicklungsverzdgerung im Verhalten eines Buben. Die Schlussfolgerungen und
Malinahmenvorschldage wurden hier aufgrund wvon unterschiedlichen Quellen (Tests,

Gespréche, Verhaltensbeobachtungen, Interessenfragebogen) gegeben.

Ublicherweise wurden in der Darstellung der schulpsychologischen Félle die wichtigsten

Informationen der angewandten Erhebungsmethoden — etwa die wichtigsten Aussagen aus
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den Gesprachen oder die wichtigsten Beobachtungen aus der Verhaltensbeobachtung - weiter
interpretiert bzw. sind direkt in Schlussfolgerungen oder Malinahmenvorschléage eingeflossen.
Ausnahmen bildeten in zwei Féllen die Verhaltensbeobachtungen, die nicht weiter
interpretiert wurden, weil Testergebnisse die Probleme, die beobachtet wurden, spéater
objektiv nachwiesen.

So geschah es etwa im Fallbeispiel 5 (Haas & Richter, 2010), in dem
Verhaltensbeobachtungen, die auf Schwierigkeiten im Rechnen hindeuteten, nicht weiter
behandelt wurden. Grund dafiir war moglicherweise der spéter angewandte Rechentest, der
diese Probleme objektiv belegte.

Ahnlich verhalt es sich beim Fallbeispiel 8 (Hirschmann & Koch, 2010). Hier wurden die
Aussagen des Mé&dchens zu ihren Schwierigkeiten im Lesen nicht weiter behandelt, weil

spater der Lese- und Rechtschreibtest diese Probleme objektiv nachwies.

AuRerdem kann gesagt werden, dass demografische Informationen, wie die Berufe der Eltern,
der Wohnort oder Informationen Uber die Geschwister in der Regel in diesen

Falldarstellungen nicht weiter behandelt wurden, sondern zur Uberblicksgewinnung dienten.

Zusammenfassung:

Grundlegend bei der Beantwortung der Fragestellungen der hier analysierten Falle, ist die
Diagnostik von Leistungsdefiziten mittels Leistungstests.

Bei den Fallen zu Lese- und Rechtschreibproblemen erfolgte diese etwa mittels
Intelligenztests in  Verbindung mit Tests zur Erhebung von Lese- und
Rechtschreibfahigkeiten.

Die Schlussfolgerungen und MalRnahmenvorschldge zum Personlichkeitsbereich wurden
vorrangig aufgrund der Gesprache getroffen. Verhaltensbeobachtungen und Fragebogen
hatten hier einen geringeren Einfluss.

In der Regel wurden in diesen Féllen alle Erhebungsmethoden weiter interpretiert, wobei in

zwei Fallen die Verhaltensbeobachtung eine Ausnahme bildet.

c) Forensisch- bzw. rechtspyschologische Fragestellungen:

Die analysierten Falle zum Bereich der Forensik behandelten ganz unterschiedliche

Fragestellungen.
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Sie handelten von der Frage nach Mdglichkeiten zur Verbesserung der familiaren Situation
bei vermuteten Missbrauch eines Kindes durch die Eltern (Fallbeispiel 10; Deegener, 2010),
von der Frage, ob die Rickfihrung von drei Madchen ins Elternhaus, nach einer Therapie der
Eltern aufgrund ihres Alkoholismus, beflirwortet werden kann (Fallbeispiel 11; Kluber,
Terlinden-Arzt & Westhoff, 2010), von der Frage nach der Glaubhaftigkeit der Aussagen
eines Madchens, das angibt von ihrem Vater sexuell missbraucht worden zu sein (Fallbeispiel
12; Volbert, 2010), von der Frage, ob ein psychisch auffalliger Mann die Erlaubnis zum
Waffenbesitz wieder erhalten soll (Fallbeispiel 13; Heubrock & Bulling, 2010), von der Frage
nach der Geféhrlichkeit eines verurteilten Morders (Fallbeispiel 14; Dahle & Ziethen, 2010),
von der Frage nach der Eignung zum Fuhrerscheinbesitz nach vermeintlich altersbedingten
Vorfallen (Perfahl, 2010) und nach alkoholbedingten Delikten (Fallbeispiel 16; Schitzhofer,
Inwanschitz & Gruber, 2010).

Beim Grof3teil der Félle hat die Anamnese bzw. Exploration einen hohen Stellenwert fiir die
Beantwortung der Fragestellungen und die MaRnahmenempfehlungen.

In 5 der 7 Félle wurde die Fragestellung fast ausschliefflich aufgrund von Informationen aus
den Gespréchen, inklusive den in den Akten wiedergegebenen Gesprachen, beantwortet.

Im Fallbeispiel 10 sind die Probleme des Kindes und teilweise auch der Eltern bereits aus den
Gesprachen ersichtlich. Die Fragebogen lieferten lediglich zusatzliche Informationen Gber die
Eltern.

Im Fallbeispiel 11 erfolgten das Urteil und die Mallnahmenvorschlage praktisch
ausschlief3lich aufgrund von Informationen aus den Gespréchen.

Im Fallbeispiel 12 erfolgte die Beurteilung der prinzipiellen T&uschungsféhigkeit des
Médchens aufgrund von Intelligenztestergebnissen. Die Beantwortung der Frage, ob
tatsachlich Tauschung vorliegt, erfolgte allerdings alleine aufgrund der Informationen aus den
Gesprachen.

Im Fallbeispiel 14 sind es vor allem die Gespréche, die neben den standardisierten Verfahren
zur Risikobestimmung, zur Beantwortung der Fragestellungen gefiihrt haben.

Im Fallbeispiel 16 wurden zur Bewertung der kraftfahrspezifischen Leistungsfahigkeit Tests
herangezogen. Die Beurteilung der Bereitschaft zur Verkehrsanpassung, die letztlich
vorrangig bei der Beantwortung der Fragestellung war, erfolgte allerdings hauptséchlich

aufgrund von Aussagen aus der Anamnese und Exploration.
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Bei den restlichen 2 Féllen erfolgte die Beantwortung der Fragestellung auf Basis aller

eingesetzten Verfahren.

Bei Betrachtung der Informationen, die zwar erhoben, aber nicht in die Schlussfolgerungen,
Urteile und MalRnahmenvorschldge eingegangen sind, féllt auf, dass bei 4 der 7 Falle die
Biografie bzw. die Vorgeschichte nicht explizit in die weiteren Betrachtungen eingeflossen
sind.

In den Fallbeispielen 14 und 16 wurden die Biografien von Herrn P. und Frau M. nicht
explizit weiter behandelt.

Im Fallbeispiel 15 ist die Verkehrsvorgeschichte von Herrn U. nicht explizit in die weiteren
Betrachtungen eingegangen, war jedoch notwendig zur Uberblicksgewinnung.

Schliel3lich blieb auch die Vorgeschichte im Fallbeispiel 11 bis zur Einlieferung der Kinder

ins Frauenhaus weitgehend ohne Einfluss auf das Urteil und die MalRnahmenvorschlége.

Zusammenfassung:

Bei den analysierten forensischen Fallen kam vor allem den Gesprachen eine grofe
Bedeutung zu. In manchen Féllen flhrten sie alleine zur Beantwortung der Fragestellung bzw.
zu den MalRnahmenvorschlagen.

Bei der Betrachtung der Gesprache féllt auf, dass haufig die Biografien bzw. die, der
psychologisch-diagnostischen Untersuchung zugrunde liegenden, Geschehnisse nicht explizit
in die weiteren Betrachtungen eingeflossen sind und jeweils eher der Uberblicksgewinnung

Uber den Fall, dienten.

d) Personal- und arbeitspsychologische Fragestellungen:

Die Fallbeispiele mit arbeitspsychologischen Fragestellungen lassen sich grob in zwei
Kategorien unterteilen: Jene Félle, die eine Eignungsbeurteilung behandeln und jene, bei
denen die Personen schon im Arbeitsleben stehen, jedoch Probleme auftreten, welche eine

Psychologische Diagnostik notwendig machen.

So unterschiedlich wie die Bereiche, aus denen die Falle -und die Fragestellungen, die

behandelt werden, stammen, sind auch die angewandten Erhebungsmethoden.
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Eignungsdiagnostische Falldarstellungen:

Im Fall von Clara, deren Eignung fir das Psychologiestudium beurteilt werden sollte
(Fallbeispiel 21; Frebort, 2010), interessierte sich die Autorin, neben Leistungsbereichen, vor
allem flr die Frage nach der Berufswahlreife, die mittels Informationen aus der Anamnese
und den Personlichkeitsfragebogen beantwortet wurde.

Bei der Beurteilung der Eignung von Herrn M. fir den Beruf des Schichtfuhrers bzw.
langfristig fr eine hohere Position (Fallbeispiel 19; Khorramdel, 2010), wurden eine Fille
von Informationen aus Leistungstests, Verfahren der experimentalpsychologischen
Verhaltensdiagnostik und der Exploration herangezogen.

Die Beurteilung, ob Herr Hain fiir den Posten des Justizanstaltsleiters besser geeignet ist als
seine Mitbewerber (Fallbeispiel 28; Kubinger & Holocher-Ertl, 2010), erfolgte mittels
Informationen aus Verfahren der experimentalpsychologischen Verhaltensdiagnostik und
einem Interview.

Fur die Beurteilung der Eignung von Herrn S. flir eine héhere Fihrungsebene in einer Bank
(Fallbeispiel 23; Fruhner, Mannigel & Hoft, 2010), waren vor allem Informationen aus einem
Assessment-Center sowie einem Simulationsverfahren mafigebend.

SchlieBlich kam fur die Beurteilung der Eignung von Herrn H. fur die Stelle als Kopilot
(Fallbeispiel 22; Hoft, Stelling & Maschke, 2010), ein standardisiertes Aufnahmeverfahren
zur Anwendung, in welchem, in einem sequentiellen Prozess, Tests vorgegeben wurden und
ein Simulatorscreening, ein Assessment-Center und ein Gesprach mit dem Bewerber

durchgefuhrt wurde.

Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Falle und damit zusammenhangend, der Variablen, die
von den Autoren erhoben wurden, ist ein Vergleich der Fallbeispiele nicht zielfuhrend.

Es kann allerdings gesagt werden, dass bei diesen Féllen in der Regel alle angewandten
Erhebungsmethoden zu Urteilen bzw. MalRnahmenvorschlédgen fuhren und nicht etwa eine
bestimmte Erhebungsmethode gegeniiber einer anderen in ihrer Wichtigkeit hervorzuheben
ist.

Besonders gut ersichtlich ist dies etwa im Fall von Herrn S, einem Bewerber fir die dritte
Fuhrungsebene in der Hamburger Sparkasse (Fallbeispiel 23), oder etwa in der sequentiellen
Eignungsbeurteilung von Herrn H. fur die Stelle als Kopilot (Fallbeispiel 22).
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Problemorientierte Diagnostik im Bereich der arbeitspsychologischen Fragestellungen:

Die Frage nach der Arbeitsfahigkeit von Frau M., die angegeben hat, aufgrund von sozialen
Angsten, Probleme bei der Berufsausiibung zu haben (Fallbeispiel 20; Klinck & Prechtl,
2010), wurde ausschlieBlich aufgrund einer Anamnese beantwortet. Die Beantwortung der
Frage nach Berufsmdglichkeiten erfolgte danach mittels Leistungstests und Fragebogen.

Die Frage nach Entwicklungsbedarf bei Herrn R, der laut dem Personalchef seines Betriebes
nicht fur seinen Posten geeignet gewesen sei (Fallbeispiel 26; Wottawa, 2010), wurde vor
allem mittels einer Fragebogenbatterie und einem Assessment-Center beantwortet.

Die Frage, ob Frau U, die Berufsunféhigkeitspension aufgrund von emotionalen Problemen
beantragt hatte, fur ihren Beruf geeignet sei (Fallbeispiel 24; Krafack, 2010), wurde
ausschlieBlich mittels Leistungstests beantwortet. Fur die Beurteilung, welche Arbeit fiir Frau
U. durchfihrbar ist, wurden zusatzlich Informationen aus Personlichkeitsfragebogen
herangezogen.

Zur Erfassung der Grunde fir die Verfehlungen des Piloten Herrn P. und der mdéglichen
MalRnahmen zur Verbesserung der Situation (Fallbeispiel 27; Langer & Czihak, 2010),
wurden  sowohl  Leistungstests, als auch  Explorationen und  begleitende
Verhaltensbeobachtungen durchgefunhrt. Zu deren Verifizierung wurden
Personlichkeitsfragebogen vorgegeben.

Die MaRnahmenvorschlage zur Verbesserung der Leistungen eines professionellen
Trampolinspringers (Fallbeispiel 18; Heinen & Lobinger, 2010), wurden aufgrund von
Informationen aus der Anamnese und Verhaltensbeobachtung, in Verbindung mit jenen aus
Fragebogen gemacht.

Schlielflich wurde die Frage nach Entwicklungs- und FoérdermalRnahmen bei einer
Krankenschwester, die die Position einer Oberschwester tibernehmen sollte (Fallbeispiel 25;
Schaarschmidt & Fischer, 2010), mittels Fragebogen und Informationen aus einem Interview
beantwortet.

Auch diese Falldarstellungen sind ganz unterschiedlich, weshalb auch hier ein Vergleich der
Félle nicht zielfihrend ist.

In diesen Féllen fihrten fallweise auch alle Erhebungsmethoden zu den Urteilen bzw.
MaRnahmenvorschldgen, wie etwa im Fall von Tim (Fallbeispiel 18) oder im Fall von Herrn
R. (Fallbeispiel 26).
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Teilweise erfolgte aber auch eine Trennung der Erhebungsmethoden in Bezug auf die
Beantwortung der Fragestellung, wie etwa im Fall von Frau K. (Fallbeispiel 25) oder im Fall
von Frau M. (Fallbeispiel 20).

Zusammenfassung:

Die Falle aus dem Bereich der Arbeitspsychologie kdnnen in jene mit eignungsdiagnostischen
Fragestellungen und in jene mit Fragestellungen in Verbindung mit arbeitsbezogenen
Problemen, unterteilt werden.

Aufgrund der Unterschiedlichkeit der Falle ist ein Vergleich dieser nicht zielfiihrend.

In der Regel fihrten bei der Beantwortung der Fragestellungen mehrere Erhebungsmethoden
zu den Urteilen bzw. MalRnahmenvorschlagen.

Es wurden Ublicherweise auch alle Erhebungsmethoden, mit Ausnahme von unauffélligen

Verhaltens- oder Gelegenheitsbeobachtungen, interpretiert.

e) Klinisch-psychologische Fragestellungen:

Der GroBteil der analysierten klinisch-psychologischen Fallbeispiele handelt von
psychologisch-diagnostischen Untersuchungen von Personen mit neuropsychologischen
Storungen.

Diese lassen sich in den behandelten Fallen auf unterschiedliche Ursachen zuriickfihren. Im
Fall von Marie (Fallbeispiel 29; Leiss & Pletschko, 2010) bestehen sie aufgrund eines
Hirntumors, im Fall von Florian S. (Fallbeispiel 30; Jank, 2010) aufgrund eines Schédel-Hirn-
Traumas, im Fall von Herrn G. (Fallbeispiel 32; Krinzinger & Willmes, 2010) aufgrund eines
Schlaganfalls und im Fall von Herrn W. (Fallbeispiel 31; Beiglbdck, 2010) aufgrund von
Alkoholabhéangigkeit.

Inhaltich vergleichbar sind die Falle von Marie, Florian S, Gerhard W und Herrn G, wobei
sich im letzten Fall die Psychologische Diagnostik auf einen bestimmten Aspekt, ndmlich auf
die Zahlenverarbeitungs- und Rechenfahigkeiten von Herrn G, beschrénkt.

In den Fallen von Marie, Florian S. und Gerhard W. (Fallbeispiele 29-31) fiihrten vor allem
die Tests zu Urteilen und Malnahmenvorschldgen. Sie zeigten etwa Probleme in der
Wahrnehmung, Merkfahigkeit, kognitiven Flexibilitat, Aufmerksamkeit, Ged&chtnis oder im

schlussfolgernden Denken auf.
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Allerdings leisteten Gesprachen und Verhaltensbeobachtungen auch ihren Beitrag zu den
Interventionsvorschldgen. Sie lieen etwa auf Probleme und Starken im Bereich der
Avrbeitshaltungen, oder, wie im Fall von Gerhard W., auf den aktuellen psychopathologischen
Status, schliel3en.

Die Urteile zu den Zahlenverarbeitungs- und Rechenfahigkeiten von Herrn G. (Fallbeispiel
32) wurden sogar ausschlieBlich auf Basis der Testergebnisse und den dazugehdrigen
Verhaltensbeobachtungen gemacht.

Die restlichen beiden Falle behandeln andere Themen als die Frage nach
Interventionsmaglichkeiten bei neuropsychologischen Defiziten.

Ein Fall handelt von der Diagnostik von mdglichen Interventionen bei zwei Familien mit
konfliktbehaftetem interfamiliarem Verhaltnis (Fallbeispiel 33; Kubinger, 2010).

Der andere Fall handelt von der Prifung der Authentizitat der Aussagen eines Arztes, der
Leistungen seiner Berufsunfahigkeitsversicherung beantragt hat (Fallbeispiel 34; Merten,
2010).

Im Fallbeispiel 33 wurden aufgrund der Fragestellung ausschlieflich Verfahren zu den
Themen Familien- und Beziehungsdynamik angewandt. Diese flhrten auch zu dem Urteil und
zu den MaRnahmenvorschldagen. Am Rande wurden Aussagen zur sprachlichen Entwicklung
eines Kindes mittels Informationen aus Gesprédchen und einer Verhaltensbeobachtung
gemacht.

Im Fallbeispiel 34 wurden, neben dem Gesprach und der psychopathologischen
Befunderhebung, fast ausschlieBlich Verfahren zur Uberpriifung der Glaubwirdigkeit des
Arztes vorgegeben. Das Urteil basiert zum Groliteil auf den Ergebnissen dieser Verfahren,
wie auch auf der Anamnese und zu einem Kkleineren Teil auf dem psychopathologischen
Befund.

In Hinblick auf erhobene, jedoch nicht weiter interpretierte Informationen, kénnen Aussagen
aus den Gespréachen (in den Fallbeispielen 30-33) erwahnt werden, die allerdings bei ndherer
Betrachtung eher der Uberblicksgewinnung iiber den Fall oder die untersuchte Person gedient

haben.
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Zusammenfassung:

Vier Falle sind insofern vergleichbar, als dass sie, wenn auch in unterschiedlicher Weise, die
Diagnostik ~ von  neuropsychologischen  Defiziten, in  Hinblick auf mdgliche
Interventionsmdoglichkeiten, behandeln. In diesen Féllen sind die Tests in ihrer Wichtigkeit
hervorzuheben. Sie sind es vor allem, die zu den Schlussfolgerungen und
MalRnahmenvorschlégen fuhren, wobei auch den Gesprachen und Verhaltensbeobachtungen

Bedeutung zukommt.
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4. Diskussion

Mit der vorliegenden Arbeit sollte die Entscheidungsfindung von Psychologen im
psychologisch-diagnostischen Prozess explizit gemacht und analysiert werden. AufRerdem
sollten die Entscheidungsprozesse von thematisch dhnlichen Fallen in Hinblick auf
Gemeinsamkeiten miteinander verglichen werden.

Es gelang, mit Hilfe von Flussdiagrammen, die zugrundeliegenden Entscheidungsprozesse in
den einzelnen Fallen anschaulich darzustellen. Diese Darstellung kann als ein Beitrag zur
Schaffung einer besseren Nachvollziehbarkeit des diagnostischen Prozesses verstanden
werden, indem es damit moglich ist, den gesamten Prozess von der Vorgeschichte bis zur
Vergabe von MaBBnahmenvorschldgen ,,auf einen Blick* nachzuverfolgen.

Die Schaffung einer besseren Nachvollziehbarkeit bedeutet auch die Offnung des
diagnostischen Prozesses flir Verbesserungen.

Bei der darauffolgenden Analyse der Flussdiagramme zeigten sich durchwegs interessante
Besonderheiten in den Entscheidungsprozessen.

Beispielsweise wurden die Fragestellungen bei einzelnen Féllen ausschliel3lich aufgrund von
Informationen aus einem Gesprach beantwortet. Bei anderen Féllen hingegen wurde eine
Vielzahl von unterschiedlichen Erhebungsmethoden zur Beantwortung der Fragestellungen
herangezogen. AuBerdem dienten bei manchen Féallen etwa einzelne Erhebungsmethoden, in
der Regel die Gespriche, lediglich zur Uberblicksgewinnung und zur Generierung von
Hypothesen.

Auch beim Vergleich der Félle, die einem thematischen Block zugeordnet werden kdnnen,
konnten einige interessante Gemeinsamkeiten identifiziert werden.

Zum Beispiel wurden bei schulpsychologischen Fallen oft Tests in Verbindung mit
Gespréachen zur Beantwortung der Fragestellungen herangezogen und bei Fallen, in denen
forensische bzw. rechtspsychologische Fragestellungen behandelt wurden, erfolgte die
Beantwortung der Fragestellungen haufig mittels Gesprachsinformationen.

Diese identifizierten Besonderheiten und Gemeinsamkeiten kdnnen Psychologen, die mit
Fallen mit denselben oder thematisch ahnlichen Themen konfrontiert sind, als VVorlagen zur

Veranschaulichung der typischen Entscheidungsfindung dienen.
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Allerdings muss kritisch angemerkt werden, dass die Erstellung der Flussdiagramme, deren
Analyse und der Vergleich der Falle der jeweiligen thematischen Blocke, in hohem Mafe
subjektiv erfolgte.

Die fiur die Erstellung der Flussdiagramme notwendige Zusammenfassung der Fille von
Informationen, wurde genauso subjektiv vorgenommen, wie die Darstellung der eigentlichen
Entscheidungsprozesse mittels Verbindungen von Informationen mit Schlussfolgerungen,
Urteilen und MalRnahmenvorschlagen.

Andere Beurteiler hétten womdglich andere Zusammenhange zwischen Variablen
identifiziert, was zu etwas anderen Flussdiagrammen gefiihrt hatte.

Eine Moglichkeit, die Konstruktion der Flussdiagramme weniger dem Urteil eines Einzelnen
zu Uberlassen, ware, beispielsweise mit dem jeweiligen Autor des Fallbeispiels Ricksprache
bei der Erstellung der Diagramme zu halten. Dieses Vorgehen wére ahnlich jenem im
Rahmen des HYPAG-Ansatzes (Wottawa, 1982, siehe ,,2.2.3. Der HYPAG-Ansatz®).

Eine weitere Mdglichkeit wére, mehrere Personen in einschlagigen Berufen Flussdiagramme
erstellen zu lassen und diese schlie3lich zu einem Flussdiagramm zusammenzustellen, was

allerdings wieder subjektiv erfolgen wirde.

Auch die Analyse der Flussdiagramme, und damit die Beurteilung des Einflusses der
unterschiedlichen Erhebungsmethoden, erfolgte subjektiv.

Um der Subjektivitdt in diesem Fall entgegenzuwirken, kénnte eine gréRere Stichprobe an
Personen, am besten aus facheinschldagigen Berufen, herangezogen werden, um die
Flussdiagramme hinsichtlich der zugrundeliegenden Entscheidungsstrategien zu untersuchen.

Dieses Vorgehen ware allerdings sehr aufwandig und wiirde, fiir sich gesehen, eine eigene

Untersuchung darstellen.

Schliel’lich erfolgte auch der Vergleich der Flussdiagramme innerhalb der einzelnen
Themenkreise auf subjektive Weise. Abgesehen von der Gruppe der Falle mit
entwicklungspsychologischen Fragestellungen, die lediglich aus drei Féllen besteht, wurden
nie alle Falle einer Gruppe miteinander verglichen. Der Vergleich beschrénkte sich auf die
Falle, die laut Ansicht des Verfassers miteinander vergleichbar sind. Ein anderer Beurteiler
hatte womdglich andere Félle miteinander verglichen, was womd@glich auch zu anderen
Schlussfolgerungen gefiihrt hatte. Es wére auch denkbar, Uberhaupt andere Kriterien fiir die
Einteilung von Féllen in bestimmte Gruppen, heranzuziehen. Beispielsweise kénnte man

Altersgruppen oder dhnliches, bilden.
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Auch beim Vergleich der Falle der unterschiedlichen Themenkreise konnte eine grofe

Stichprobe von Beurteilern weniger subjektive Ergebnisse liefern.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die Generalisierbarkeit der Ergebnisse.

Die Fragestellungen, die in den Fallbeispielen behandelt werden, sind lediglich ein kleiner
Ausschnitt der Fragestellungen, die in den jeweiligen Gebieten denkbar sind. Und ganz
abgesehen davon, ist die Vorgehensweise der Psychologen in den analysierten Fallen, im
Speziellen die Auswahl der Verfahren, die Integration der Informationen aus den
unterschiedlichen Verfahren bzw. Erhebungsmethoden zu einem Urteil und schlieBlich auch
zu Malinahmenvorschldgen weitgehend subjektiv. D.h. andere Psychologen wirden
maoglicherweise eine andere Herangehensweise an die jeweilige Fragestellung wéhlen und
auch andere Schlussfolgerungen aus den erhobenen Informationen ziehen. Darum kdnnen die
hier untersuchten diagnostischen Prozesse nicht als représentativ gelten.

Um allgemeinere Aussagen treffen zu kénnen, waren grofiere Stichproben von Féllen mit
derselben Fragestellung, die von unterschiedlichen Autoren behandelt wurden und Gber die
hinweg jeweils ein Flussdiagramm gebildet werden koénnte, von Noten. Dieses Vorgehen
wirde jenem im Rahmen des HYPAG-Ansatzes (Wottawa, Krumpholz & Mooshage, 1982)

ahneln.

SchlieBlich kann noch die Oberflachlichkeit, mit der die Falle untersucht wurden, Kritisch
gesehen werden. Die Analyse der Fallbeispiele und der Vergleich der Félle beschrénkte sich
auf den Einfluss unterschiedlicher Erhebungsmethoden, also auf den Einfluss der Gespréche,
der Tests, der Fragebogen, der Verhaltensbeobachtungen und der Assessment-Center-
Aufgaben auf die Beantwortung der Fragestellungen.

Auf Ebene von einzelnen Aussagen in den Gesprachen und einzelnen Testergebnissen mit der
Analyse anzusetzen und deren Wichtigkeit zu untersuchen, wurde zwar versucht, jedoch
schien es nicht moglich, den Unterschied im Einfluss einzelner Punkte auf die Beantwortung
der Fragestellungen seri6s zu bewerten.

Die Analyse auf Ebene einzelner Punkte anzusetzen, wéare eine Madoglichkeit einer
tiefergehenderen Analyse der Entscheidungsprozesse. Allerdings mdisste ein System
entwickelt werden, um Unterschiede im Einfluss einzelner Punkte bewerten zu kénnen und

Félle hinsichtlich der einzelnen Punkte miteinander vergleichen zu kdnnen.
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Trotz aller Kritikpunkte konnte mit dieser Arbeit die Entscheidungsfindung von Psychologen
im psychologisch-diagnostischen Prozess anhand von Einzelféllen anschaulich dargestellt
werden. Aulierdem konnten Unterschiede im Einfluss von diversen Erhebungsmethoden auf
die Beantwortung unterschiedlicher Fragestellungen und Gemeinsamkeiten des Einflusses
uber mehrere Félle hinweg, identifiziert werden.

Somit kann diese Arbeit als weiterer Schritt gesehen werden, den diagnostischen Prozess
nachvollziehbarer und damit offener flr Verbesserungen zu machen.

Allerdings erfolgte in dieser Analyse, wie auch schon beim HYPAG-Ansatz (Wottawa,
Krumpholz & Mooshage, 1982) oder im Rahmen der Nutzenfunktionen von Cronbach und
Gleser (1957) eine nachtragliche Formalisierung des diagnostischen Prozesses.

Es waére allerdings wiinschenswert, wie auch schon von Petermann (2005) gefordert, den
diagnostischen Prozess von Anfang an expliziter zu gestalten, um ihn einer Prifung und
Optimierung zuganglich zu machen. Die Dokumentation des Vorgehens im Rahmen des
diagnostischen Prozesses vom fallfihrenden Psychologen selbst, wirde auch das

fehleranfallige nachtragliche Formalisieren eines Beurteilers vermeiden.
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5. Zusammenfassung

Die Literatur zur Formalisierung von Entscheidungsstrategien im psychologisch-
diagnostischen Prozess, beschrankt sich vor allem auf einen Ansatz, mit dessen Hilfe ein
Entscheidungsmodell anhand einer Vielzahl von Untersuchungen zu derselben Fragestellung
generiert werden kann (HYPAG-Ansatz; Wottawa, Krumpholz & Mooshage, 1982).

Die Idee zu der vorliegenden Untersuchung war, Entscheidungsmodelle zu diagnostischen
Prozessen mit ganz unterschiedlichen Fragestellungen zu erstellen, diese auf Besonderheiten
in der Entscheidungsfindung zu untersuchen und mittels Vergleichen von thematisch
ahnlichen Féallen, Gemeinsamkeiten in den Entscheidungsprozessen zu identifizieren.

Dadurch sollten die zugrundeliegenden Entscheidungsprozesse explizit und damit
nachvollziehbar und nachpriifbar gemacht werden und Psychologen, die mit &hnlichen

Themen befasst sind, eine Orientierungshilfe zur Bearbeitung dieser gegeben werden.

Die Grundlage der Untersuchung bildeten 33 Fallbeispiele aus dem Buch ,,Psychologische
Diagnostik in Fallbeispielen* (Kubinger & Ortner, 2010).

Zuerst wurde fir jedes Fallbeispiel, und damit fir jeden Entscheidungsprozess ein
Flussdiagramm erstellt. Dabei musste ein Fallbeispiel ausgeschieden werden, bei dem
aufgrund von fehlenden Angaben kein Diagramm erstellt werden konnte.

Die Flussdiagramme wurden in einem weiteren Schritt qualitativ-explorativ, in Hinblick auf
die zugrundeliegenden Entscheidungsprozesse, untersucht und schlielich wurden jeweils
mehrere Falle mit ahnlicher Thematik miteinander verglichen. Es erwies sich als praktikabel,
die Félle hinsichtlich des Einflusses der unterschiedlichen Erhebungsmethoden (Gespréche,
Tests, Fragebogen, Verhaltensbeobachtungen, Assessment-Center) auf die Beantwortung der
Fragestellungen zu analysieren und miteinander zu vergleichen.

Es konnten mit dieser Vorgehensweise sowohl die den Fallbeispielen zugrundeliegenden
Entscheidungsprozesse anschaulich dargestellt werden, als auch einige Besonderheiten und
Gemeinsamkeiten hinsichtlich des Einflusses der unterschiedlichen Erhebungsmethoden auf
die Urteile und MalRnahmenvorschlage identifiziert werden.

Allerdings erfolgte die Analyse der Félle sehr subjektiv, weshalb die gefundenen
Zusammenhdnge zwischen Variablen, die Besonderheiten und die Gemeinsamkeiten,

letztendlich das subjektive Urteil des Verfassers widerspiegeln. Auflerdem ist die
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Generalisierbarkeit der Ergebnisse in Frage zu stellen, da es sich um Einzelfélle mit
bestimmten Fragestellungen, die von bestimmten Autoren bearbeitet wurden, handelt.
Schliel3lich wurde die Analyse eher oberflachlich durchgefuhrt, was ebenfalls kritisch zu
sehen ist.

Diese Arbeit kann nichtsdestotrotz als Beitrag verstanden werden, um den psychologisch-
diagnostischen Prozess expliziter und damit nachvollziehbarer zu gestalten.

Allerdings wére es wunschenswert, wenn die Entscheidungen schon innerhalb des Prozesses,

von den Psychologen selbst, explizit gemacht und kritisch hinterfragt werden.
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Anhang 1: Verfahrensbeschreibungen

™ WET - Wiener Entwicklungstest (Kastner-Koller & Deimann, 2002, zitiert nach Deimann &
Kastner-Koller, 2010). Dieser Test ist ein allgemeiner Entwicklungstest fur Kinder zwischen 3 und 6
Jahren. Er dient zur forderungsorientierten Diagnostik.

In den einzelnen Untertests werden grobmotorische Fahigkeiten (Untertest ,,Turnen®), feinmotorische
Féhigkeiten (,,Lernbar*), die visumotorische Koordination (,,Nachzeichnen®), die differenzierte Raum-
Lage-Wahrnehmung (,,Bilderlotto®), der phonologische Speicher (,,Zahlen merken®), der visuell-
rdumliche Speicher (,,Schatzkdstchen®), das rdaumliche Denken (,,Muster legen®), das induktive
Denken (,,Bunte Formen®), das analoge Denken (,,Gegensétze™), die Orientierung in der Lebenswelt
(,,Quiz®), die sprachliche Begriffsbildung (,,Worter erkldren®), das Verstdndnis fiir grammatikalische
Strukturformen (,,Puppenspiel“) und die Fihigkeit mimischen Gesichtsausdruck zu erkennen
(,,Fotoalbum®), erhoben.

AuBRerdem wird den Eltern ein Fragebogen vorgegeben, in dem sie die Selbststandigkeit des Kindes

bei Alltagsroutinen beurteilen sollen.

™ KISTE — Kindersprachtest (Hauser, Kasielke & Scheiderreiter, 1994, zitiert nach Hauser, 2010).
Dieser Test dient zur Erhebung des sprachlichen Entwicklungsstandes von Volksschulkindern. Es
werden Sprechfreudigkeit und Beherrschung semantischer Relationen (,,Teddy Test* fiir Kinder
zwischen 3;3 und 3;11 Jahren), der aktive Wortschatz (,,Aktiver-Wortschatz-Test*, zwischen 3;4 und
6;11 Jahren), das Erkennen semantischer und grammatikalischer Inkonsistenzen (,,Semantische
Inkonsistenzen®, ,,Grammatische Inkonsistenzen®, ,,Erkennen von Inkonsistenzen (Gesamt)*) und die
Satzbildungsféhigkeit des Kindes (Satzbildung Semantik, Satzbildung Grammatik, Satzbildungstest
fur Kinder zwischen 4;0 und 6;11) erhoben. AufRerdem wird erhoben, ob das Kind eine semantisch
orientierte oder eher syntaktisch orientierte Sprachverarbeitung aufweist (,,Semantisch-syntaktischer

Untertest fiir Kinder zwischen 4;0 und 6;11).

T HAWIVA-I11 — Hannover-Wechsler-Intelligenztest fiir das Vorschulalter-111 (Riecken, Fritz, Schuck
& Preuf3, 2007, zitiert nach Hauser, 2010). Der Test dient zur Erfassung der Intelligenz bei Kindern
von 2:6 bis 3;11 und 4;0 bis 6;11 Jahren.

Der Verbalteil dient zur Erhebung des allgemeinen Wissens (,,Allgemeines Wissen®), des
lexikalischen Wissens und der sprachlichen Begriffsbildung (,,Begriffe erkldaren®) und des verbalen
Verstandnisses, der Fahigkeit Informationen zu integrieren, der Verfiigbarkeit des Wissens und der

Fahigkeit, alternative Konzepte zu entwickeln (,,Begriffe erkennen®).



Der Handlungsteil erfasst Fahigkeiten wie die nonverbale Begriffsbildung, die visuelle Wahrnehmung
und Organisation und die Figur-Grund-Differenzierung (,,Mosaik-Test*), die Fahigkeit des
schlussfolgernden Denkens (,,Matrizen-Test*) und des abstrakten und kategorial-logischen Denkens
(,,Klassen bilden*).

AuBerdem wird in der Skala ,Verarbeitungsgeschwindigkeit“ das Kurzzeitgedichtnis, die
Lernfahigkeit, die visuelle Wahrnehmung, die visuell-motorische Koordination, die kognitive
Flexibilitdt und die Aufmerksamkeit erhoben (Untertest ,,Kodieren®).

™ KHV — Konzentrations-Handlungs-Verfahren (Koch & Pleiner, 1984, zitiert nach Bzufka & Aster,
2010). Dieser Test dient zur Erfassung der Konzentrationsféhigkeit von Kindern zwischen 7;0 und
9:11 Jahren.

™ FTF-K — Frankfurter Test fir Finfjahrige (aus der BUEVA - Basisdiagnostik umschriebener
Entwicklungsstérungen im Vorschulalter; Esser & Wyschkon, 2002, zitiert nach Bzufka & Aster,

2010). Dieser Test erfasst die Konzentrationsfahigkeit von Kindern im Alter von 5 Jahren.

T K-ABC - Kaufman-Assessment Battery for Children - Deutsche Version (Melchers & PreuR, 1991,
2001). Dieser Test erhebt die Intelligenz und erworbene Fahigkeiten von Kindern im Alter von 2;6
und 12;5 Jahren.

Die Untertests konnen den Skalen ,,Einzelheitliches Denken* (serielles Denken) und ,,Ganzheitliches
Denken* (raumlich-gestalthafte Aufgabenstellungen) zugeordnet werden. Beide Skalen zusammen
ergeben ein Gesamtmal der Intelligenz des Kindes.

Aulerdem existiert eine ,Fertigkeitenskala®“ (Faktenwissen und Fertigkeiten), die laut Manual nicht

der Intelligenzmessung dient.

T HAWIK-IV - Hamburg-Wechsler-Intelligenztest fiir Kinder — IV (Petermann & Petermann, 2007).
Dieser Test erfasst die Intelligenz bei Kindern und Jugendlichen im Alter von 6;0 bis 16;11 Jahren.
Die erhobenen Indizes sind ,,Sprachverstdndnis®, ,,Wahrnehmungsgebundenes logisches Denken®,
»Arbeitsgedéachtnis™ und ,,Verarbeitungsgeschwindigkeit™.

Der Index ,,Sprachverstdndnis“ erfasst sprachliche Begriffsbildung, sprachliches Schlussfolgern und
erworbenes Wissen.

Der Index ,,Wahrnehmungsgebundenes logisches Denken* erfasst Wahrnehmungsorganisation und
logisches Denken.

Der Index ,,Arbeitsgedédchtnis® erfasst Aufmerksamkeit, Konzentration und Arbeitsgeddchtnis.
SchlieBlich erfasst der Index ,,Verarbeitungsgeschwindigkeit* die Geschwindigkeit der mentalen und

graphomotorischen Verarbeitung.



™8 ZAREKI-R — Neuropsychologische Testbatterie fiir Zahlenverarbeitung und Rechnen bei Kindern —
revidierte Version (Aster, Bzufka & Horn, 2009, zitiert nach Bzufka & Aster, 2010);

ZAREKI-K - Neuropsychologische Testbatterie fur Zahlenverarbeitung und Rechnen bei Kindern —
Kindergartenversion (Aster, Weinhold-Zulauf & Horn, 2006).

Diese beiden neuropsychologischen Testbatterien dienen der Erhebung von Aspekten der Zahlen- und
Mengenverarbeitung und des Rechnens bei Grundschulkindern (ZAREKI-R) bzw. bei noch nicht
beschulten oder entwicklungsriickstdndigen Kindern (ZAREKI-K).

Die Skalen messen elementares Zahlenwissen, arithmetisches Operieren, visuell-rdumliche und
semantische Zahlenverarbeitung sowie Zahlensymbolwissen.

Die Untertest werden jeweils zu 3 Indizes zusammengefasst. Beim ZAREKI-R sind dies
Hkulturvermitteltes Zahlenwissen“, , Rechnen” und ,,Visuell-analoge Zahlenreprisentanz®. Beim
ZAREKI-R sind die Indizes ,,Zéhlen- und Zahlenwissen®, ,,Numerisches Bedeutungswissen* und

»Arbeitsgedéachtnis®.

™ INTAKT (Aigner et al., 2006, zitiert nach Deimann & Kastner-Koller, 2010).

Das ,INTAKT® ist ein Beobachtungssystem zur Erfassung der Interaktionsqualitdt zwischen
Bezugsperson und Kind. Die damit erhobenen Variablen sind ,,Feinfiihligkeit der Bezugsperson* (1 =
sehr geringe Feinfiihligkeit bis 7 = sehr hohe Feinfiihligkeit), ,,Verhalten der Bezugsperson in Joint-
Attention-Episoden“ und ,, Art der Riickmeldung“ (Positive Riickmeldung, Korrigierende
Ruckmeldung, Negative Riickmeldung, Kein Feedback).

™0 AID2 — Adaptives Intelligenz Diagnostikum — Version 2.1 (Kubinger & Wurst, 2000), AID2 —
Adaptives Intelligenz Diagnostikum — Version 2.2 (Kubinger & Wurst, 2009).

Der AID 2 dient der Erfassung komplexer und basaler kognitiver Féhigkeiten von Kindern und
Jugendlichen im Alter von 6 bis 15 Jahren.

Die Untertests werden den Bereichen ,,Verbal-akustische Féhigkeiten und ,,Manuell-visuelle
Fahigkeiten* zugeordnet.

Zum ersten Bereich gehort die Erfassung der Fahigkeit des Kindes, sich Wissen (ber Inhalte
anzueignen (,,Alltagswissen*) und Rechenoperationen anzuwenden (,,Angewandtes Rechnen), sowie
die Erfassung der Kapazitat der seriellen Informationsverarbeitung (,,Unmittelbares Reproduzieren-
numerisch), die FErfassung des elementaren Sprachverstindnisses (,,Synonyme finden®), die
Erfassung der Féhigkeit, durch Abstraktion zu einer Begriffsbildung zu gelangen (,,Funktionen
abstrahieren*) und die Erfassung des Wissens Uber soziale Zusammenh&nge und sozial angepasste
Verhaltensweisen (,,Soziales Erfassen und Sachliches Reflektieren®).

Zum zweiten Bereich gehort die Erhebung, inwieweit die Person tber die Wirklichkeit um Dinge des
Alltages Bescheid weill und diese kontrollieren kann (,,Realitédtssicherheit”) und inwieweit sie die

Abfolge sozialen Geschehens verstechen und kontrollieren kann (,,Soziale und sachliche
1



Folgerichtigkeit®). AuBlerdem wird die Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit und die F&higkeit
zum inzidentellen Lernen (,,Kodieren und Assoziieren™), das schlussfolgernde Denken bzgl. der
Erfassung von Teilen eines Ganzen und der Gestaltung eines ,,Ganzen™ (,,Antizipieren und
Kombinieren-figural) und die Fahigkeit, komplexe Gestalten durch eine geeignete Strukturierung
reproduzieren zu kénnen (,,Analysieren und Synthetisieren-abstrakt®), erfasst.

Das ,,GesamtmaB“ der Intelligenz des Kindes ist beim AID 2 die (Untere Grenze der)
Intelligenzquantitat. Dies ist der niedrigste Untertestwert der Person im Vergleich zur
Referenzpopulation. Abgesehen davon, kann auch noch die zweitniedrigste Untertestleistung, in
Relation zur Referenzpopulation, erfasst werden.

SchlieBilich sagt die ,,Range (der Intelligenz)“ aus, wie sehr die Testwerte streuen, das heift wie

homogen die Leistungen der Testperson sind.

™ CFT1 — Grundintelligenztest Skala 1 (WeiR & Osterland, 1997). Dieser Test erfasst bei Kindern
zwischen 5;3 und 9;5 Jahren die Féhigkeit zu sprachfreiem logisch-analytischen Denken, unabhangig

von sozialer Herkunft, Geschlecht und sozial-kulturellen Faktoren.

™2 CFT-20-R — Grundintelligenztest Skala 2 (Weif, 2006, 2008). Der CFT-20-R erfasst bei Personen
von 8 bis 60 Jahren die Fahigkeit zum schlussfolgernden Denken, unabhangig von Erziehung, sozial-

kulturellen Faktoren und ethnischer Herkunft.

™3 CBCL 4-18 — Deutsche Bearbeitung der Child Behavior Checklist fiir Kinder und Jugendliche von
4 bis 18 (Arbeitsgruppe Deutsche Child Behavior Checklist, 1998, zitiert nach Haas & Richter, 2010).
Dieser Fragebogen dient der Einschatzung von Kompetenzen und klinisch relevanten
Verhaltensauffalligkeiten von Kindern und Jugendlichen zwischen 4 und 18 Jahren durch ihre Eltern.

Die erhobenen Kompetenzskalen sind ,,Aktivitidt, ,,Soziale Kompetenz“ und ,,Schule”. Die
Syndromskalen sind ,,Sozialer Riickzug*“, ,,Korperliche Beschwerden® und ,,Angst/ Depressivitat™
(Internalisierende  Auffdlligkeiten), sowie ,Soziale Probleme®, ,Schizoid/ Zwanghaft“,
,2Aufmerksamkeitsstorung, ,.Delinquentes Verhalten* und LAggressives Verhalten*

(Externalisierende Auffalligkeiten).

™ SLRT — Salzburger Lese- und Rechtschreibtest (Landerl, Wimmer & Moser, 1997, zitiert nach
Hirschmann & Koch, 2010). Der Test erfasst Schwéchen beim Erlernen des Lesens und Schreibens bei
Kindern der 1. bis 4. Schulstufe.

Der Rechtschreibtest erfasst Fahigkeit zur orthografischen und zur lautorientierten Rechtschreibung.
Kennwert fir das orthografische Schreiben sind orthografische Fehler (O-Fehler). Kennwert fir die
lautorientierte Rechtschreibung sind nicht-lauttreue Fehler (N-Fehler). AuRerdem werden Fehler in der

GroR- und Kleinschreibung (G-Fehler) registriert.
v



Der Lesetest erfasst die Féahigkeit zur automatischen, direkten Worterkennung (,,H&ufige Worter®,
»<Zusammengesetzte Worter, ,Text lang®“, ,Text kurz) und zum synthetischen Lesen

(,, Wortundhnliche Pseudoworter, ,,Wortédhnliche Pseudoworter).

™ ERT 2+ — Eggenberger Rechentest (Lenart, Holzer & Schaupp, 2008). Dieser Test dient der
Erfassung von Rechenschwdche bei Kindern ab dem Ende der 2. Klasse VVolksschule bis zur Mitte der
3. Klasse Volksschule.

Es werden ,,Grundfdhigkeiten* der Mathematik (z.B. Kopfrechnen, Identifizieren von geometrischen
Formen), mathematische ,,Ordnungsstrukturen” (Identifizieren von Nachbarn von Zahlen, Erkennen
der jeweils groReren Zahl und Erkennen, ob eine Menge im Kontext gro oder Klein ist),
»Algebraische Strukturen” (Grundrechenarten, GroBenbeziehungen, Rechnen mit Platzhaltern) und

»Angewandte Mathematik (Textrechnungen) erhoben.

™8 DRT 3 — Diagnostischer Rechtschreibtest fur 3. Klassen (Miiller, 2003). Dieser Test erfasst die
Fahigkeit zum Rechtschreiben bei Kindern am Ende der 3. und am Anfang der 4. Schulstufe.
Einerseits kann die Rechtschreibleistung quantitativ erfasst werden, andererseits konnen die
,Fehlerschwerpunkte” des Kindes auch qualitativ analysiert werden. Hier wird die ,,Grof3- und
Kleinschreibung®, ,,Dehnungsfehler”, , Ableitungsfehler, ,Kombinierte = Dehnungs- und
Ableitungsfehler, ,,Fehler der Wortdurchgliederung®, ,,Fehler der Lautunterscheidung®, ,,st-Fehler*
(das Kind schreibt ein ausgesprochenes sch auch als solches) und v/q — Fehler (das Kind schreibt v
statt f und umgekehrt und kw statt g und umgekehrt) erfasst.

T ZLT — Ziircher Lesetest (Linder & Grissemann, 2000). Der Test dient bei Kindern der 2. bis 6.
Schulstufe der Erfassung der Leseflussigkeit (Zeit) und Lesegenauigkeit (Fehler) in einem
Wortlesetest (Wortlisten) und einem Textlesetest (Leseabschnitte). Aulerdem ist damit eine qualitativ-

prozessuale Analyse des Leseverhaltens méglich.

™8 AFS - Angstfragebogen fiir Schiller (Wieczerkowski, Nickel, Janowski, Fittkau & Rauer, 1981).
Dieser Fragebogen dient der Erfassung von &ngstlichen und unlustvollen Erfahrungen von Schiilern
des 3. bis 10. Schuljahres. Es wird damit ,Priifungsangst™ (Hilflosigkeit/ Unzuldnglichkeiten in
schulischen Priifungssituationen, Angste vor Leistungsversagen), ,,Manifeste Angst* (Angstsymptome
wie Herzklopfen, Konzentrationsstorungen) und ,,Schulunlust* (Innere Abwehr gegen die Schule,
Motivationsabfall bei Unterrichtsgegenstéanden) erhoben. Auflerdem kann mittels der Skala ,,Soziale
Erwiinschtheit die Tendenz der Testperson, sich sozial erwiinscht darzustellen und damit die

Testwerte absichtlich oder unabsichtlich zu verzerren, erfasst werden.



™9 BAKO 1-4 - Basiskompetenzen fiir Lese-Rechtschreibleistungen (Stock, Marx & Schneider, 2003,
zitiert nach Hirschmann & Koch, 2010). Das Verfahren dient bei Grundschulkindern (1. bis 4.
Schulstufe) der Uberpriifung der phonologischen Bewusstheit (Fahigkeit, die Lautstruktur der
gesprochenen Sprache zu analysieren und gegebenenfalls zu manipulieren), die die Basis fir den
Erwerb von Lese- und Rechtschreibkompetenzen darstellt.

Es wird die Féhigkeit beim Kind erfasst, Laute einzeln aufzusagen (,,Pseudowortsegmentierung®),
Vokale zu ersetzen (,,Vokalersetzung®), den ersten Laut eines Wortes beim Sprechen wegzulassen
(,,Restwortbestimmung), die ersten beiden Laute beim Sprechen zu vertauschen
(,,Phonemvertauschung®), zu bestimmen welches Wort aufgrund seines Anfangs- oder Endlautes nicht
zu den anderen passt (,,Lautkategorisierung*), das Wort, das in der Mitte anders klingt als die anderen

zu bestimmen (,,Vokallingenbestimmung®) und Worter verkehrt auszusprechen (,, Wortumkehr*).

T2 AIST-R/ UST-R — Allgemeiner Interessen-Struktur-Test/ Umwelt-Struktur-Test (Bergmann &
Eder, 2005). Der AIST-R dient der Erfassung von schulischen und beruflichen Interessen.

Der in der Regel gemeinsam mit dem AIST-R vorgegebene UST-R erfasst die Vorstellungen der
Testperson Uber die Bedeutung unterschiedlicher Téatigkeiten im Zusammenhang mit dem praferierten
Beruf.

Es kénnen somit Aussagen getroffen werden, welches Interessenprofil die Testperson aufweist (AIST-
R), wie informiert die Testperson in Hinblick auf den praferierten Beruf ist (UST-R) und wie die
eigenen Interessen zu den erwarteten Anforderungen des praferierten Berufs passen (AIST-R und
UST-R).

Abgesehen davon, kann bestimmt werden, wie differenziert das Profil ist (Differenzierte Profile

weisen mehrere Hohen und Tiefen auf als undifferenzierte).

T2 EBSK — Eltern-Belastungs-Screening zur Kindeswohlgefahrdung (Deegener, Spangler, Kérner &
Becker, 2009, zitiert nach Deegener, 2010).

Der Fragebogen erfasst den Belastungsgrad der Eltern als Indikator fir das Ausmall mdglicher
Kindeswohlgeféhrdung. Der Belastungsgrad der Eltern kann sowohl mit dem von unbelasteten -als
auch mit dem von belasteten Eltern verglichen werden.

Abgesehen von einer klinischen Skala, existieren im EBSK noch 3 Validitatsskalen zur Erfassung von
Antwortverzerrungen (soziale Erwinschtheit, unreflektiertes Antwortverhalten, inkonsistentes

Antwortverhalten).

22 SWE — Skala zur Allgemeinen Selbstwirksamkeitserwartung (Jerusalem & Schwarzer, 2002, zitiert

nach Deegener, 2010).
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Der Fragebogen dient der Erfassung des Grades an optimistischer Selbstliberzeugung bzw.
Kompetenzerwartung bei der Testperson, also des Vertrauens darauf, dass Schwierigkeiten mit

eigenen Kompetenzen erfolgreich gemeistert werden kdnnen.

™3 FPI-R — Freiburger Persénlichkeitsinventar (Fahrenberg, Hampel & Selg, 1994, 2001). Dieses
Personlichkeitsinventar dient der Beschreibung von Testpersonen hinsichtlich  wichtiger
Personlichkeitsdimensionen, wie Extraversion, Lebenszufriedenheit oder Aggressivitat. AuRerdem soll
mit der Skala ,,Offenheit“ die Tendenz der Testperson zu sozial erwiinschten Antworten erhoben

werden.

724 BISK — Bindungsinterview fiir die spate Kindheit (Scheuerer-Englisch & Zimmermann, 2003,
zitiert nach Kliber, Terlinden-Arzt & Westhoff, 2010). Dieses halbstrukturierte Interview erhebt
zentrale Aspekte innerer Bindungsmodelle bei Kindern vom 8. bis zum 12. Lebensjahr. Erhoben wird,
inwiefern die Kinder die Bindungspersonen in Belastungssituationen emotional unterstiitzend erleben,
diese die Kinder belasten und welche Verhaltensstrategien die Kinder im Umgang mit emotional-
belastenden Situationen haben. AuRerdem werden die Kohérenz und das Verhalten der Kinder

erhoben.

T FRT — Family Relations Test — deutsche Version (Flamig & Waérner, 1977, zitiert nach Kliber,
Terlinden-Arzt & Westhoff, 2010). Dieses projektive Verfahren erfasst die Beziehungen verschiedener
Familienmitglieder zueinander. Kinder kdnnen durch die Zuordnung von Aussagen zu gezeichneten
Figuren ihre Einstellungen und Geflihle zu Bezugspersonen ausdriicken. Die Zuordnungen werden
psychoanalytisch ausgewertet und interpretiert. Beispielsweise kdnnen sie, laut Autoren, Ambivalenz,
Widersténde, idealisierende und paranoide Tendenzen oder selbstzerstrerische und autoerotische

Haltungen erkennen lassen.

2% GEV-B - Geschichtenerginzungsverfahren zur Bindung (Gloger-Tippelt, 2008, zitiert nach Kliiber,
Terlinden-Arzt & Westhoff, 2010).

Dieses projektive Verfahren soll dazu dienen, Bindungsreprésentationen bei Kindern zwischen 5 und 8
Jahren zu erschlieBen. Dazu sollen die Kinder Geschichten, die ihnen mit kleinen ,,Familienfiguren*

vorgespielt werden, mit diesen Figuren fortfiihren.

2" MZT — Mann-Zeichen-Test (Ziler, Brosat & Totemeyer, 2007). Dieses projektive Verfahren zielt
darauf ab, mittels der Zeichnung des Kindes Aufschliisse Uber seinen kognitiv-intellektuellen
Entwicklungsstand zu bekommen. Dabei wird die Zeichnung detail-statistisch anhand von 52

Einzelkriterien ausgewertet.
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"8 DEF — Diagnostischer Elternfragebogen (Dehmelt, Kuhnert & Zinn, 1993). Dieser Fragebogen
wird den Eltern vorgegeben, um systematisch nahere Informationen uber die Entwicklung ihres
Kindes zu erhalten. Er ist fur Kinder zwischen 5 und 13 Jahren konzipiert. Themenbereiche sind
Familienverhaltnisse, die korperliche und geistige Entwicklung des Kindes, die Erziehung, die
Interessen und Féhigkeiten des Kindes, seine Beziehungen zu anderen Personen, die Schule und die
Entwicklung des Problemverhaltens.

™ HANES-KJ - Hamburger Neurotizismus- und Extraversionsskala fiir Kinder und Jugendliche
(Buggle & Baumgartel, 1972, zitiert nach Volbert, 2010). Dieser Fragebogen dient der Erfassung von
Neurotizismus (emotionale Labilitat) und Extraversion/ Introversion bei Kindern zwischen 8 und 16
Jahren. AuRerdem existiert eine Lugenskala, die Testpersonen identifizieren soll, die den Fragebogen
nicht wahrheitsgema beantworten und damit die Skalenwerte absichtlich oder unabsichtlich

verfalschen.

T30 EFBW — Explorationsfragebogen zur Begutachtung nach dem Waffengesetz der Testbatterie zur
Waffenrechtlichen Begutachtung (TBWB, Dobat, Prinz & Heubrock, 2009, zitiert nach Heubrock &
Bulling, 2010). Diese Explorationshilfe beinhaltet Fragen zu Motiven des Waffenbesitzes, zur

subjektiven Bedeutung der Waffe und zu Hintergriinden der Aufforderung zur Begutachtung.

L NEO-FFI - NEO-Finf-Faktoren-Inventar (Borkenau & Ostendorf, 1993). Dieser
Personlichkeitsfragebogen zielt darauf ab, mittels Selbstbeschreibung ein méglichst umfassendes Bild
der Personlichkeit einer Person zu erlangen. Erhobene Dimensionen sind Neurotizismus (hdufige
Gefiinle der Traurigkeit, des Argers, usw.), Extraversion (Schilderung als gesellig, aktiv, usw.),
Offenheit fur Erfahrungen (Streben nach neuen Erfahrungen u.d.), Vertraglichkeit (altruistische

Haltung, Harmoniebedirfnis, u.d.) und Gewissenhaftigkeit (Genauigkeit, Disziplin, u.a.).

T2 K-FAF — Kurzfragebogen zur Erfassung von Aggressivitatsfaktoren (Heubrock & Petermann,
2008). Der Fragebogen dient der Erhebung verschiedener Aspekte aggressiven Verhaltens. Erfasst
wird die ,,Spontane Aggressivitit” (fantasierte verbale und korperliche Aggressivitit), ,,Reaktive
Aggressivitit”  (gesellschaftlich  sanktionierte =~ Aggressivitit,  Durchsetzungsstreben  bei
konformistischer Grundhaltung), ,,Erregbarkeit (Neigung zu argerlichen, wiitenden Reaktionen),
»Selbstaggressivitit (Selbstvorwiirfe, depressive Verstimmungen, u.d.) und ,,Aggressionshemmung‘

(das Nicht-Ausleben von Aggressionen).

3 Untertest Go/NoGo der Testbatterie zur Aufmerksamkeitspriifung (TAP, Zimmermann & Fimm,
1993; 2005, zitiert nach Heubrock & Bulling, 2010). Dieser Subtest erfasst die Fahigkeit einer
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Testperson, auf Reize in bestimmter Weise zu reagieren und gleichzeitig eine inaddquate Reaktion zu

unterdricken.

T34 FHT — Foto-Hand-Test (Belschner, Lischke & Selg, 1971, zitiert nach Heubrock & Bulling, 2010).
Dieses projektive Verfahren zielt darauf ab, Aggressivitat zu erfassen. Testpersonen sollen bei 34
Fotos jeweils angeben, welche Tatigkeit die darauf abgebildete Hand verrichtet. Die Antworten
werden danach in Kategorien (z.B. aggressiv oder affektiv) eingeordnet.

T WIE — Wechsler Intelligenztest fiir Erwachsene (Aster, Neubauer & Horn, 2006).

Dieser Test dient der Intelligenzdiagnostik von Personen zwischen 16 und 89 Jahren.

Die Untertests ,,Bilderergdnzen™ (Féhigkeit, wichtige Details zu erkennen), ,,Zahlen-Symbol-Test*
(visumotorische  Koordination,  Arbeitsgeschwindigkeit  und Konzentration,  visuelles
Arbeitsgedédchtnis), ,,Mosaik-Test“ (rdumliche Wahrnehmung, visumotorische Koordination,
Féhigkeit zur Unterscheidung von Teil und Ganzem), ,,Matrizen-Test* (Fahigkeit zum abstrakten,
induktiven Denken im visuellen Bereich, fluide Intelligenz), ,,Bilderordnen* (Schlussfolgerndes
Denken, Aufmerksamkeit) bilden standardmiBig den ,Handlungsteil“, und die Untertests
., Wortschatztest (Wortkenntnis), ,,Gemeinsamkeiten finden* (Erkennen von Beziehungen, verbales
Schlussfolgern, sprachliche Konzeptbildung, Denken in abstrakten logischen Kategorien),
»Rechnerisches Denken* (akustische Merkfihigkeit, Arbeitsgedidchtnis, Konzentrationsvermogen,
Fahigkeit zur Losung einfacher Rechenaufgaben), ,,Zahlen nachsprechen® (akustische Merkfzhigkeit,
Arbeitsgeddchtnis, Aufmerksamkeit und Konzentrationsvermogen), ,,Allgemeines Wissen“ (Breite des
erworbenen  Wissens, Langzeitgeddchtnis) und ,Allgemeines Verstindnis®“ (praktisches
Urteilsvermogen, Verstehen konventioneller sozialer Regeln und deren Bedeutung) bilden
standardmaBig den ,,Verbalteil“.

AulRerdem kann aus allen Untertests ein GesamtmaR der Intelligenz (Gesamt-1Q) gebildet werden.

T pssS| — Personlichkeits-Stil-und Stérungs-Inventar (Kuhl & Kazén, 1997, zitiert nach Dahle &
Ziethen, 2010).

Dieser Fragebogen dient der Erfassung von Personlichkeitsstilen, die inhaltlich an spezifische
Personlichkeitsstorungen (im Sinne von DSM-IV und ICD-10 — Kriterien) angelehnt sind.
Beispielsweise wird der ,,Sorgfaltige Personlichkeitsstil® erfasst, der bei Extremausprigung inhaltlich
mit der ,,Zwanghaften Personlichkeitsstorung® des DSM-IV Kkorrespondiert. Genauso verhalt es sich

etwa beim ,,Zuriickhaltenden Personlichkeitsstil (,,schizoide Personlichkeitsstorung™ des DSM-IV).

3" FKK — Fragebogen zu Kompetenz- und Kontrolliiberzeugungen (Krampen, 1991).



Mit diesem Fragebogen soll das Selbstkonzept eigener Fahigkeiten und die Kontrolliiberzeugungen
einer Person erhoben werden, um Aussagen Uber generalisierte Kompetenz- und
Kontingenzerwartungen machen zu kénnen.

»Selbstkonzept eigener Fihigkeiten meint die generalisierte Erwartung einer Person, dass zumindest
eine Handlungsmoglichkeit in einer Situation existiert. ,,Kontrolliiberzeugungen kdnnen in internale-
(Kontrolle tber das eigene Leben), sozial-externale- (wichtige Ereignisse héngen von anderen
Personen ab) und fatalistisch-externale Kontrolliberzeugungen (wichtige Ereignisse hdngen von
Schicksal, Zufall, Gliick ab) unterschieden werden.

38 PET — Rosenzweig-Picture-Frustration-Test — deutsche Fassung (Rauchfleisch, 1979).

Dieses semiprojektive Verfahren zielt darauf ab, die Reaktionstendenzen einer Person in Konflikt- und
Frustrationssituationen zu erfassen. Im Speziellen soll die Frustrationstoleranz erhoben werden.

Dies geschieht, indem die Antworten der Testperson auf eine mutmaRlich frustrierende AuBerung
einer gezeichneten Person hinsichtlich Aggressivitat, Bagatellisierung, Selbstbeschuldigungen, u.a.

beurteilt werden.

™9 FKBS — Fragebogen zu Konfliktbewaltigungsstrategien (Hentschel, KieRling & Wiemers, 1998,
zitiert nach Dahle & Ziethen, 2010).

Dieser Fragebogen erhebt mittels Reaktionen auf fiktive Konfliktsituationen, welche Strategien eine
Person einsetzt, um Konflikte zu bewaltigen. Dabei wird zwischen Aggressionsrichtung (gegen die
eigene Person oder gegen das Objekt) und zwischen verschiedenen Interpretationen (positiv, neutral,

negative Absichten einer anderen Person) unterschieden.

™0 KV-S — Konfliktverhalten situativ (Klemm, 2001). Dieses Screeningverfahren erfasst
Personlichkeitsauffalligkeiten und soziale Kompetenzen mittels Selbsteinschatzung des Verhaltens
und Erlebens in sozialen Konfliktsituationen. Es werden 17 Personlichkeitsdimensionen erhoben, teils
Defizite, teils Ressourcen, wobei 8 Dimensionen engen Bezug zu Personlichkeitsstérungen nach ICD-
10 haben.

™ Risk-Matrix (Thornton et al., 2003, zitiert nach Dahle & Ziethen, 2010). Diese dient der

Klassifikation von Gewalt- und Sexualstraftatern hinsichtlich Ruckfallrisiken in vier Risikostufen.

™2 LSI-R — Level of Service Inventory — Revised (Andrews & Bonta, 1995, zitiert nach Dahle &
Ziethen, 2010). Dieses Prognoseinstrument dient zur Einschatzung des Risikos erneuter Straffalligkeit.
Dies geschieht mittels der Erfassung von zehn verschiedenen Risikobereichen, die als kriminogen

gelten.



™3 HCR-20 — Historical, Clinical and Risk-20 (Mdller-Isberner, Jéckel & Cabeza, 1998).

Diese Prognosechecklliste dient der Voraussage gewalttatigen Verhaltens bei psychisch Kranken. Zur
Vorhersage werden Risikofaktoren in der Vergangenheit (z.B. frihere Gewaltanwendung,
Substanzmissbrauch), in der Gegenwart (z.B. fehlende Einsicht, Impulsivitat) und in der Zukunft
(Fehlen realisierbarer Plane, Stressoren) erhoben.

™4 DT — Wiener Determinationstest (ohne Autor, 1996, zitiert nach Schiitzhofer, Inwanschitz &
Gruber, 2010). Dieser Test misst die reaktive Belastbarkeit und die damit verbundene
Reaktionsgeschwindigkeit. Die Testperson muss in drei Testteilen (langsame Einiibungsphase,
schnelle Belastungsphase, langsamere Erholungsphase) auf optische und akustische Signale méglichst

schnell reagieren.

™ LVT — Linienverfolgungstest (Wagner, 1996, zitiert nach Perfahl, 2010). Dieser Test dient der
Erfassung der visuellen Strukturierungsfahigkeit und Aufmerksamkeit der Testperson. Zu diesem

Zweck wird die Testperson dazu aufgefordert, verschlungenen Linien mit den Augen zu folgen.

T4 COG — Cognitrone (ohne Autor, 1986).

Dieser Test misst die Aufmerksamkeit der Testperson. Er kann aber auch zur Messung von
Konzentration, Auffassung, Vigilanz, Umstellbarkeit, Gestalterfassung, Kurzzeitgedachtnis und
Belastbarkeit herangezogen werden. Die Testperson wird dazu aufgefordert, Figuren hinsichtlich ihrer

Kongruenz zu vergleichen.

™ TAVT - Tachistoskopischer Verkehrsauffassungstest (Biehl, 1996, zitiert nach Schitzhofer,
Inwanschitz & Gruber, 2010).

Dieser ~ Test dient der Erfassung der  optischen  Wahrnehmungsleistung  und
Auffassungsgeschwindigkeit und speziell der Uberblicksgewinnung im Verkehrsgeschehen. Dazu
werden der Testperson Bilder mit komplexen Verkehrssituationen dargeboten, Uber die sie Fragen

beantworten muss.

™8 RT — Wiener Reaktionstest (ohne Autor, 1996, zitiert nach Schiitzhofer, Inwanschitz & Gruber,
2010).

Dieser Reaktionstest misst die Reaktionszeit bei Einfachwahl- und einfachen Mehrfachwahlaufgaben.
Die Testperson soll zu diesem Zweck auf visuelle und auditive Reize per Tastendruck reagieren. Es
kdénnen neben Testwerten fiir die Reaktionszeit auch Testwerte fur die motorische Zeit bestimmt

werden.
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™9 2 Hand — Zweihand Koordination (ohne Autor, 1992, zitiert nach Schiitzhofer, Inwanschitz &
Gruber, 2010).

Dieses Verfahren dient der Erhebung der visumotorischen Koordination (zwischen Auge und Hand)
und der sensomotorischen Koordination (zwischen linker und rechter Hand). Dazu muss die
Testperson mit einem Joystick einen Punkt in einer bestimmten Bahn halten, d.h. auch Abweichungen
richtig erfassen und ihren Bewegungsablauf richtig antizipieren.

™0 AMT — Adaptiver Matrizentest (Hornke, Etzel & Rettig, 1997).
Mit diesem Matrizentest l&sst sich die allgemeine Intelligenz im Sinne des schlussfolgernden Denkens
bei Personen ab 14 Jahren sprachfrei erfassen.

L VISGED - Visueller Gedachtnis-Test (Etzel & Hornke, 2000, zitiert nach Schiitzhofer, Inwanschitz
& Gruber, 2010).

Dieser Test dient der Erfassung der visuellen Gedachtnisleistung, insbesondere als Teilaspekt der
Orientierung. Dazu sollen sich die Testpersonen Punkte auf einem Stadtplan einpragen und spéter auf

dem leeren Stadtplan wieder einzeichnen.

™2 |\VPE — Inventar verkehrsrelevanter Personlichkeitseigenschaften (Sommer, Herle, Wenzl &
Litzenberger, 2004, zitiert nach Schiitzhofer, Inwanschitz & Gruber, 2010).

Dieser Fragebogen dient der Erfassung von Personlichkeitsmerkmalen, die zur Uberpriifung der
Bereitschaft zur Verkehrsanpassung herangezogen werden konnen. Erhoben wird das
»Spannungsbediirfnis* und die »2Abenteuerlust* (Risikobereitschaft), das ,,Sozlale
Verantwortungsbewusstsein® (Fahigkeit und Motivation sich an Normen und Regeln zu halten), die

»Selbstkontrolle® und die ,,psychische Stabilitat®.

™3 WRBTV — Wiener Risikobereitschaftstest Verkehr (Hergovich, Bogner, Arendasy & Sommer,
2005, zitiert nach Schitzhofer, Inwanschitz & Gruber, 2010).

Dieses Verfahren erfasst das Verhalten in potenziell gefahrlichen Verkehrssituationen. Die
Testpersonen miissen bei 24 verschiedenen Verkehrssituationen angeben, ab welcher Entfernung vom
Gefahrenmoment ein beschriebenes Fahrmandver geféhrlich ist bzw. nicht mehr ausgefiihrt werden

kann.

™ AViS — Aggressives Verhalten im StraBenverkehr (Herzberg & Guthke, 2000, zitiert nach
Schitzhofer, Inwanschitz & Gruber, 2010).
Der Fragebogen zielt darauf ab, mittels Selbsteinschatzung, das Ausmal® und die Haufigkeit von

aggressiven Verhaltensweisen im Stralenverkehr zu erfassen.
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Hauptvariablen sind die ,,Instrumentelle Aggression” (Verhalten, das einen eigenen Vorteil bringt,
jedoch andere schidigt), ,,Arger®, ,,SpaB an Gewalt* (Verhaltensweisen, die explizit der Schidigung
anderer Verkehrsteilnehmer dienen), ,,Ausleben® (riicksichtsloser Fahrstil) und ,,Negativismus*
(Ablehnen von kooperativen Verhaltensweisen im Stralenverkehr).

AuBerdem ist eine Kontrollskala vorhanden (,,Soziale Erwiinschtheit™), die darauf abzielt, Personen zu

identifizieren, die den Fragebogen nicht wahrheitsgeméal beantworten.

™° FFT — Fragebogen zum funktionalen Trinken (Belitz-Weihmann & Metzler, 1995, zitiert nach
Schutzhofer, Inwanschitz & Gruber, 2010).

Mit diesem Fragebogen soll, mit Hilfe von Selbstbeurteilungen, der individuelle VVerstarkerwert, also
positiv empfundene psychische und soziale Funktionen von Alkohol, erfasst werden. Damit kann
zwischen abhéngigem und nicht-abhangigem Trinken unterschieden werden.

Die erhobenen Skalen sind die ,,Exzitative Alkoholwirkung® (stimulierende Wirkung, erhohte
Selbstsicherheit und Risikobereitschaft), die ,Psychopharmakologische Alkoholwirkung®
(antidepressive, anxiolytische und sedierende Wirkung), die ,,Soziodynamische Funktion des
Trinkens®  (sozial integrierende = Wirkungen des  Alkohols), das ,Normausnutzende
Hintergrundtrinken* (Ausnutzung der Permissivitit von Trinknormen, Trinkverhalten als
Selbstbelohnung) und die ,,Subjektiv erlebten Symptome der psychischen und physischen
Abhangigkeit (Erleben eines Rauschs, des Kontrollverlusts, von Entzugssymptomen und
Schuldgefiihlen).

™% TOPS-D — Test of Performance Strategies - deutsche Version (Schmid, Birrer, Kaiser & Seiler,
2010, zitiert nach Heinen & Lobinger, 2010).

Dieser sportartiibergreifende Fragebogen erlaubt eine Erfassung von mentalen Fertigkeiten und
Strategien im Training und Wettkampf. Dabei wird die Haufigkeit erfasst, mit der im Training und im
Wettkampf jeweils die mentalen Strategien Aktivierung, Entspannung, Visualisierung,
Zielfokussierung, Emotionale Kontrolle, Aufmerksamkeitskontrolle (nur im Training erhoben) bzw.
Negative Kognitionen (nur im Wettkampf erhoben), Selbstgesprache, Automatisierung eingesetzt

werden.

T WAI-S — Wettkampf-Angst-Inventar — State (Ehrlenspiel, Brand & Graf, 2005, zitiert nach Heinen
& Lobinger, 2010).

Dieser sportartiibergreifende Fragebogen dient der Erfassung von spezifischen Komponenten der
Wettkampfangst. Erhoben werden die Skalen ,,Somatische Angst™ (korperliche Anzeichen der Angst,
z.B. Herzklopfen), ,,Besorgnis“ (kognitive Komponente der Angst, z.B. Selbstzweifel, negative

Erwartungen) und ,,Zuversicht*.

Xl



8 Test d2 — Aufmerksamkeits-Belastungs-Test (Brickenkamp, 2002).
Dieser Test dient der Erhebung der Aufmerksamkeit und Konzentration unter Zeitdruck.
Dazu wird die Testperson aufgefordert, in einer bestimmten Zeit moglichst viele ,,d* mit 2 Strichen

durchzustreichen.

™9 VMIQ - Vividness of Movement Imagery Questionnaire (Isaac, Marks & Russell, 1986, zitiert
nach Heinen & Lobinger, 2010).
Dieser sportartlibergreifende Fragebogen erfasst die Klarheit von Bewegungsvorstellungen von

Sportlern. Dabei wird zwischen internaler und externaler Perspektive unterschieden.

60 sp\ — Standard Progressive Matrices (Raven, Raven & Court, 1984; 2008).
Dieser Test ist ein sprachfreies Verfahren zur Messung der allgemeinen Intelligenz im Sinne von

logisch-schlussfolgerndem Denken bei Personen ab 10 Jahren.

T61 IST-2000-R — Intelligenz-Struktur-Test 2000 — Revision (Liepmann, Beauducel, Brocke &
Amthauer, 2007).

Dieses Verfahren dient der Erfassung von verschiedenen Intelligenzbereichen und den
Generalfaktoren ,,Wissen* (ohne Einfluss von schlussfolgerndem Denken) und ,,Schlussfolgerndes
Denken* (ohne Anteil von Wissen) bei Personen zwischen 15 und 60 Jahren.

Das Grundmodul besteht aus den Fahigkeitsbereichen ,,Verbale Intelligenz* (Féhigkeit zum Umgang
mit sprachlichem Material im Rahmen des schlussfolgernden Denkens), ,,Numerische Intelligenz*
(Rechenfertigkeit, Fahigkeit, logische Beziehungen zwischen Zahlen herzustellen), ,Figurale
Intelligenz“ (Fahigkeit zum Umgang mit figural-bildhaftem Material), ,,Schlussfolgerndes Denken*
(Reasoning; Summenwert aus den Skalen fiir verbale, numerische und figurale Intelligenz) und
»~Merkfahigkeit“ (Féhigkeit zum aktiven Einprdgen und kurzfristigen Wiedererkennen von
Informationen). Das Erweiterungsmodul besteht aus einem Test zur Erfassung des erworbenen

Wissens und soll die Generalfaktoren ,,fluide Intelligenz® und , kristalline Intelligenz* erfassen.

92 Arbeitshaltungen (Kubinger & Ebenhéh, 1996).

Dieser Objektive Personlichkeitstest bzw. dieses Verfahren der experimentalpsychologischen
Verhaltensdiagnostik zielt darauf ab, mittels unterschiedlicher Aufgaben, die der Testperson gestellt
werden, ihre Reflexivitdt (Untertest 1 ,,FlichengroBen Vergleichen®), ihr Anspruchsniveau und ihre
Frustrationstoleranz (Untertest 2 ,,Symbole Kodieren®) und ihre Leistungsmotivation (Untertest 3

»Figuren unterscheiden) zu erfassen.
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T3 BACO-D — Belastbarkeits-Assessment: computerisierte Objektive Personlichkeits-Testbatterie —
Deutsch (Ortner, Kubinger, Schrott, Radinger & Litzenberger, 2003; 2006, zitiert nach Kubinger &
Holocher-Ertl, 2010).

Dieser Objektive Personlichkeitstest bzw. dieses Verfahren der experimentalpsychologischen
Verhaltensdiagnostik zielt darauf ab, mittels experimentell erzeugter Stressoren, die Leistungsféhigkeit
bzw. den Verhaltensstil einer Person unter belastenden Bedingungen zu erheben.

Es wird die Belastbarkeit der Testperson unter Zeitdruck, bei Anwesenheit anderer, bei
Aufgabenkollision, bei Verhinderung des planmaRigen Vorgehens, bei inaddquatem Feedback und bei
ungunstigen Arbeitsbedingungen, erhoben.

Zu jedem Aspekt werden mehrere Testkennwerte berechnet.

T84 ILICA (Méseneder & Ebenhoh, 1996, zitiert nach Kubinger & Holocher-Ertl, 2010).

Diese Computersimulation zielt darauf ab, die Selbstverwaltungsfahigkeit (Planungsfahigkeit bzw.
Ablenkbarkeit bei der Umsetzung der Planungen in die Realitat) und das Entscheidungsverhalten
(flexibel vs. reflexiv vs. impulsiv) einer Person zu erfassen. Zu diesem Zweck wird ein Tag simuliert,
an dem die Testperson 5 konkrete Aufgaben zu erfillen hat und weitere 15 Aktivitaten erfullen kann
(aber nicht muss). Bei der Durchfiihrung der Aufgaben und Aktivititen kommt es oftmals zu

unvorhergesehenen Unterbrechungen, mit denen die Testpersonen adadquat umgehen miissen.

™ ADM — Adaptiver Matrizentest (Yousfi, Béhme & Klinck, 2009, zitiert nach Klinck & Prechtl,
2010).
Siehe AMT.

T ETS — Erwachsenen-Test-Serie (Hustedt, Klinck & Knaak, 1997, zitiert nach Klinck & Prechtl,
2010).

Diese Testserie umfasst 10 Testverfahren, die sowohl der Erfassung kognitiver F&higkeiten im
verbalen Bereich (z.B. die Untertests ,,Wortbeziehungen und ,,Rechtschreiben-Kurzform* zur
Sprachbeherrschung) und numerischen Bereich (z.B. Untertests ,,Zahlenreihen fortsetzen und
»lextrechnen zum rechnerischen Denken), als auch der Erfassung von ridumlichem
Vorstellungsvermogen und Konzentration (z.B. der Untertest ,,Zeichen Streichen zur kurzzeitigen

Konzentrationsfahigkeit) dient.
™" GE-VER — Adaptiver Verbaler Gedachtnistest (Klemmert, Kréner & Klinck, 2005, zitiert nach

Klinck & Prechtl, 2010).

Dieser Test dient der Erhebung der Gedachtnisleistung einer Person.
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T8 BA-BIl — Berufsinteresseninventar der Bundesagentur fir Arbeit (Pdsse & Klinck, 2008, zitiert
nach Klinck & Prechtl, 2010).

Dieses Inventar umfasst einen Fragebogen zur Erhebung der beruflichen (und personlichen) Interessen
der Testperson, sowie einen Fragebogen, der erfasst, welche Unannehmlichkeiten die Person im Beruf
nicht akzeptieren wirde.

%9 Situative Fragen zur Diagnostik berufsbezogener sozialer Kompetenzen in der Bundesagentur fiir
Arbeit* (Pdsse, Bongard & Klinck, 2005, zitiert nach Klinck & Prechtl, 2010).

Dies ist ein teilstandardisiertes Interview zur Unterstiitzung des diagnostischen Gespréchs.

0 LAMBDA - Lernen aufmerksam-Merken-Belastbarkeit-Denken analytisch (Kubinger &
Maryschka, 2002, zitiert nach Frebort, 2010).

Mit diesem Lerntest wird die Effizienz des Lernstils erhoben.

Im ersten Teil des Tests wird (mittels Lernen von Organigrammen) die Lernfahigkeit Uber die
Erreichung eines Kriteriums und die Merkféahigkeit Gber die Lerndauer erfasst. Auterdem kénnen hier
erfolgreiche ,,Lerner identifiziert werden. Im zweiten Teil wird Reasoning durch den Test ,,Rechnen
in Symbolen® erfasst, wobei in der zweiten Halfte des zweiten Teils eine Stresskomponente hinzu

kommt. Dadurch wird neben Reasoning auch die Belastbarkeit erfasst.

"L LEWITE — Lexikon-Wissen-Test (Wagner-Menghin, 2004).

Dieser Test erfasst den Wortschatz einer Person und ihr darauf bezogenes Selbstkonzept. Der
Testperson wird zu diesem Zweck ein Begriff vorgegeben, dessen Bedeutung sie mittels Liickentext
angeben soll. Davor wird allerdings noch gefragt, ob der Testperson der Begriff bekannt ist
(Einschatzung des Selbstkonzepts eigener Fahigkeiten).

72 Test zum logischen Denken (Hornke, Kiippers & Etzel, 2000, zitiert nach Frebort, 2010).
Siehe dazu z.B. ADM, AMT oder SPM.

"3 Fragebogen zum Arbeitsverhalten (basierend auf dem HAKEMP 90 von Kuhl, 0.J.).

Der Fragebogen zum Arbeitsverhalten zielt darauf ab, lageorientierte Personen (Personen, die
gedanklich in der Gegenwart verharren) von handlungsorientierten Personen (Personen, die
handlungsorientiert denken) zu unterscheiden.

Die erhobenen Skalen sind ,,Planerisches Vorgehen* (erfasst, ob sich Personen schnell aufraffen
konnen und eine Aufgabe planen und umsetzen kénnen), ,,Freude am Lernen (erfasst, ob Personen
konsequent bei der Sache bleiben) und ,,Umgang mit Misserfolg“ (erfasst die Neigung zur

Auseinandersetzung mit den Ursachen flr Misserfolg).
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74 Fragen zur personlichen Einschétzung (0.A., 0.J., zitiert nach Frebort, 2010).
Mit diesem Fragebogen wird die personliche Einstellung der Testperson zu studienrelevanten Themen
erfasst. Dies geschieht mittels Zustimmung zu Aussagen in Prozentzahlen.

"> REP — Relative Positions (Albers & Hoft, 2009, zitiert nach Hoft, Stelling & Maschke, 2010).
Dieser Test erfasst das rdumliche Vorstellungsvermégen der Testperson. Diese muss mittels mentaler
Rotation angeben, in welcher Position sich ein Objekt zu einem Flugzeug befindet. Dabei variiert die
Position des Flugzeuges und des Objektes.

T MTC — Multiple-Task Coordination Test (Manzey, Finell & Albers, 2001, zitiert nach Héft,
Stelling & Maschke, 2010).

Dieser Test dient der Erfassung von unterschiedlichen flugbezogenen Féahigkeiten. Im ersten Untertest
muss die Testperson mittels Joystick zuféllige Abweichungen einer Linie vom kinstlichen Horizont
ausgleichen (,,Trackingaufgabe®), im zweiten Untertest, zur Messung der Daueraufmerksamkeit,
mussen zwei Instrumente gleichzeitig tiberwacht werden (,,Instrumenteniiberwachungsaufgabe) und
im dritten Untertest mussen akustische Meldungen auf bestimmte Buchstaben-Zahlen-Kombinationen

hin iberwacht werden (,,Akustikaufgabe‘).

" DCT - Dyadic Cooperation Test (Stelling, 1999, zitiert nach Hoft, Stelling & Maschke, 2010).

Dieser Test dient dazu, die Planungs- und die Kooperationsfahigkeit von Personen zu erheben. Dabei
bearbeiten 2 Personen, zundchst alleine und spéater zu zweit, eine komplexe Planungsaufgabe. Bei den
»Solodurchgingen® liegt der Fokus auf der Leistung und beim ,,Teamdurchgang* liegt der Fokus auf

der Kooperation der beiden Testpersonen.

'8 BIP — Bochumer Inventar zur berufsbezogenen Persénlichkeitsbeschreibung (Hossiep & Paschen,
2003).

Ziel dieses Fragebogens ist es, Personlichkeitsmerkmale, die mit beruflichem Erfolg und beruflicher
Zufriedenheit assoziiert sind, mittels Selbstbeschreibung (und optional mittels Fremdbeschreibung) zu
erheben.

Aus dem Bereich ,Berufliche Orientierung”® wird die ,Leistungsmotivation®, die
»(Gestaltungsmotivation” und die ,,Fiihrungsmotivation* erhoben.

Aus dem Bereich ,,Arbeitsverhalten wird die ,,Gewissenhaftigkeit”, die ,,Flexibilitit” und die
,Handlungsorientierung® (Schnelligkeit und Zielorientierung beim Angehen von Aufgaben) erhoben.
Aus dem Bereich ,,Soziale Kompetenzen® wird die ,,Sensitivitat” (Differenzierte Wahrnehmung von
Stimmungen, Konflikten und Emotionen anderer Personen), die ,,Kontaktfahigkeit®, die ,,Soziabilitét*
(Fur Personen mit hohen Werten auf dieser Skala, ist es bedeutsam von anderen als freundlich und

riicksichtsvoll angesehen zu werden), die ,,Teamorientierung* und die ,,Durchsetzungsstirke* erhoben.
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SchlieBlich erfolgt aus dem Bereich ,,Psychische Konstitution die Erhebung der ,,Emotionalen

Stabilitdt™, der ,,Belastbarkeit” und des ,,Selbstbewusstseins*.

™9 DISKO — Diagnostisches, interaktives Szenario zur Komplexitatssimulation (H6ft & Funke, 2006,
zitiert nach Fruhner, Mannigel & Hoft, 2010).

Bei diesem Verfahren werden die F&higkeiten einer Testperson zur Steuerung eines Systems (es wird
die Fuhrung eines kleinen Elektronikunternehmens simuliert), Strategien der Person im Umgang mit
dem System und der Wissenserwerb der Testperson bzgl. des Systems erhoben.

Die Testperson muss beispielsweise Informationen abfragen, Hypothesen aufstellen und prifen oder
zukiinftige Verlaufe errechnen. Es existieren bei dieser Simulation 17 beeinflussbare und 24 nicht

direkt beeinflussbare Variablen.

™8 IBF — Intelligenz-Basis-Funktionen (Institut fir Test- und Begabungsforschung & Gittler, 2005,
zitiert nach Krafack, 2010).

Der Test dient der Erfassung des Intelligenzniveaus und der differenzierten Intelligenzstruktur der
Testperson. Gemessen werden die ,,Verbale Intelligenz (Gemessen durch Aufgaben wie: Sitze
vervollstdndigen, verbale Analogieaufgaben), die ,,Numerische Intelligenz (Gemessen durch
Aufgaben wie: Zahlenfolgen vervollstindigen, Textaufgaben), das ,Langzeitgeddchtnis*

(Merkaufgaben) und die ,,Raumvorstellung™ (Mentale Wiirfelrotationsaufgaben).

81 MWT-B — Mehrfach-Wortschatz-Intelligenztest — Form B (Lehrl, 2005).
Dieser Test erfasst das allgemeine, prdmorbide Intelligenzniveau einer Person. Dazu wird diese

aufgefordert, jeweils das richtige Wort aus einer Reihe von Wortern zu identifizieren.

82 CORSI — Corsi-Block-Tapping-Test (Schellig, 1995, zitiert nach Krafack, 2010).

Dieser Test besteht aus den Untertests ,,Unmittelbare Blockspanne* und ,,Supra Blockspanne®. Der
Subtest ,,Unmittelbare Blockspanne® dient der Erfassung der visuell-rdumlichen Gedéchtnisspanne.
Die Testperson wird hierzu aufgefordert, eine bestimmte Abfolge von Wirfeln mit dem Finger

nachzutippen.

™8 FVW — Fortlaufende Visuelle Wiedererkennungsaufgabe (Kessler & Pietrzyk, 2007, zitiert nach
Krafack, 2010).

Dieser Test erfasst Gedachtnisleistungen in Bezug auf Hirnfunktionsstérungen. Die Testperson muss
fortlaufend entscheiden, ob eine Aufgabe neu ist oder schon einmal vorgegeben wurde. Dazu werden

Worter, Gegenstande, Zahlen, u.d. nacheinander dargeboten.
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8 \VERGED - Verbaler Gedachtnistest (Etzel & Hornke, 2000, zitiert nach Krafack, 2010).

Dieses Verfahren dient der Erhebung der verbalen Gedachtnisleistung einer Person. Dazu muss sich
die Testperson verbale Informationen (Reihenfolge und Position von Haltestellen mit StraRennamen
auf einem Stadtplan) einprdgen und danach wiedergeben.

8 DAUF — Daueraufmerksamkeit (ohne Autor, 1986).

Der Test dient der Erfassung der langfristigen Aufmerksamkeits- und Konzentrationsleistung, sowie
der Erfassung deren Schwankungen lber einen l&ngeren Zeitraum hinweg.

Die Testperson wird dabei aufgefordert, jeweils bei einer bestimmten Anordnung von Dreiecken auf
dem Bildschirm eine Taste zu betétigen.

8 SIMKAP — Simultankapazitat (Bratfisch & Hagman, 2000, zitiert nach Krafack, 2010).

Dieser Test dient der Erfassung von Simultankapazitat (Leistung bei paralleler Durchfiihrung von
Routineaufgaben und kognitiven Aufgaben) und Stresstoleranz (Leistungsverdnderung unter der
Simultanbedingung im Vergleich zur Normalbedingung). In der Baseline-Bedingung bearbeitet die
Testperson einfache Routineaufgaben und einfache intellektuelle  Aufgaben. In  der
Simultankapazitatsbedingung kommen zu diesen Aufgaben, welche die Wahrnehmungsschnelligkeit

und —genauigkeit messen, Problemlésungsaufgaben dazu.

8" BDI-11 — Beck Depressions-Inventar — Revision (Hautzinger, Keller & Kiihner, 2006).
Dieser Fragebogen zielt darauf ab, mittels Selbstbeschreibung den Schweregrad depressiver
Symptomatik zu erfassen. Die Testperson soll bei 21 Items, die die Symptome einer Depression nach

DSM-1V abbilden, jeweils angeben, in welchem AusmalR sich dieses Symptom bei ihr duRert.

8 B5PO — Big-Five-Plus-One Personlichkeitsinventar (Holocher-Ertl, Kubinger & Menghin, 2003).

Dieses Verfahren dient der Erfassung von grundlegenden Dimensionen der Personlichkeit einer
Person. Erhoben werden die ,Big Five“ (Neurotizismus, Extraversion, Gewissenhaftigkeit,
Vertriglichkeit, Offenheit fiir Erfahrungen) und ,,Empathie”, mittels Einschitzungen auf einer
Analogskala, inwieweit gegensétzliche Eigenschaftswortpaare fir die eigene Personlichkeit zutreffend

sind.

™89 EPP6 — Eysenck Personality Profiler V6 (Eysenck, Wilson & Jackson, 2000, zitiert nach Krafack,
2010).

Dieser Fragebogen dient der Erfassung der Personlichkeitsdimensionen “Extraversion”,
“Emotionalitit” (,,Neurotizismus®) und “Abenteuerlust” (bzw. ,,Risikoneigung™).

Abgesehen davon wird eine ,,Offenheitsskala® vorgegeben, die dazu dient, festzustellen, ob die

Antworten der Testperson wahrheitsgemaR sind oder in eine Richtung Verzerrungen aufweisen.
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™0 AVEM — Arbeitsbezogenes Verhaltens- und Erlebensmuster (Schaarschmidt & Fischer, 2008,
zitiert nach Schaarschmidt & Fischer, 2010).

Dieses Verfahren dient der Erfassung von konstanten Verhaltens- und Erlebensmustern in Arbeit und
Beruf. Die  erhobenen Skalen (z.B. »oubjektive  Bedeutsamkeit  der  Arbeit®,
»Verausgabungsbereitschaft®, ,,Distanzierungsfahigkeit”, ,,Lebenszufriedenheit*) konnen 4 Typen von
Erlebens- und Verhaltensmustern zugeordnet werden:

»Typ G“: Gesundheitsideal mit mittleren Werten fiir Engagement und Verausgabungsbereitschaft und
hohen Werten fir Lebenszufriedenheit, Erfolgserleben und  sozialer  Unterstiitzung.
»Lyp S“: Schonungstyp mit mittelméBig hoher Zufriedenheit und eher geringer Arbeitsmotivation.
,»Risikotyp A Gekennzeichnet durch iiberhohtes Engagement.
»~Risikotyp B*“:  Gekennzeichnet durch vermindertes Engagement bei eingeschrinkter

Distanzierungsfahigkeit.

™1 1PS — Inventar zur Personlichkeitsdiagnostik in Situationen (Schaarschmidt & Fischer, 1999, zitiert
nach Schaarschmidt & Fischer, 2010).

Dieses Verfahren dient der Erfassung des ,sozial-kommunikativen Verhaltens®, des
»Leistungsverhaltens und des ,,Gesundheits- und Erholungsverhaltens® einer Person mittels
Selbsteinschatzung. Die Testperson soll dazu in fiktiven Situationen einerseits ihr Denken, Fiihlen und

Handeln einschétzen und andererseits ihre Zufriedenheit mit ihren Reaktionen angeben.

™2 PERLS (Kirbach & Montel, 2002, zitiert nach Wottawa, 2010).

Dieses Internet-Self-Assessment dient der Erfassung von unterschiedlichen Fahigkeitsdimensionen
und unterschiedlichen Personlichkeitseigenschaften von Bewerbern. Es kann fiir jede Fragestellung
individuell eine Testbatterie zusammengestellt werden. Die vorgegebenen Skalen unterscheiden sich

sowohl hinsichtlich Itemformaten als auch hinsichtlich der Anzahl der ltems.

9 WIT-2 — Wilde-Intelligenz-Test 2 (Kersting, Althoff & Jager, 2007).

Dieser Intelligenztest dient der differenzierten Erfassung kognitiver Fahigkeiten von Jugendlichen und
Erwachsenen von 14 bis 42 Jahren. Erhoben werden die Dimensionen ,,Schlussfolgerndes Denken®,
»oprachliches Denken®, ,Rechnerisches Denken”, Rdumliches Denken“, ,Merkfahigkeit®,
»HArbeitseffizienz“ (Verarbeitung von Informationen geringer Komplexitit mit andauernder

Konzentration), ,,Wissen Wirtschaft* und ,,Wissen Informationstechnologie*.

™ DTAIR - Determinationstest Aircrew Selection (Miklas, Otti & Langer, 1996, zitiert nach Langer
& Czihak, 2010).
Dieser Test dient der Messung der Belastbarkeit und Reaktionsgeschwindigkeit einer Testperson.

Dabei soll diese auf rasch wechselnde optische und akustische Reize reagieren.
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™5 sensomotorische Koordination (Bauer, Guttmann, Leodolter & Leodolter, 1999, zitiert nach
Langer & Czihak, 2010).

Dieser Test dient der Erfassung der Auge-Hand-, der Hand-Hand- und der Auge-Hand-Ful} —
Koordination in Bezug auf visuelle Reize. Die Testperson muss dabei die willkirlichen Bewegungen
eines Kreissegments am Bildschirm mittels Hand- und FulRbewegungen ausgleichen.

™ Signal Detection (ohne Autor, 1986).

Der Test erfasst die Konzentration und Aufmerksamkeit, sowie die visuelle Differenzierungsleistung
der Testperson. Die Testperson hat bei Vorhandensein von Storreizen, verschiedene Reize (Quadrate,
die durch Punkte gebildet werden) zu erkennen.

™7 Vigilanz (ohne Autor, 1986).

Das Verfahren erfasst die Daueraufmerksamkeit einer Person in reizarmen Beobachtungssituationen.
Die Testperson muss dazu eine Kreishahn betrachten, auf der ein kleiner Kreis kontinuierlich eine
Einheit weiterspringt. Springt der Kreis zwei Einheiten weiter, stellt dies ein kritisches Ereignis dar

und die Testperson muss darauf mit Tastendruck reagieren.

T8 PRF — Deutsche Personality Research Form (Stumpf, Angleitner, Wieck, Jackson & Beloch-Till,
1985).

Dieser Fragebogen dient der Erfassung von grundlegenden Personlichkeitseigenschaften. Erfasste
Dimensionen sind ,,Leistungsstreben®, ,,Geselligkeit™, ,,Aggressivitat”, ,,Dominanzstreben* (Versuch,
seine Umwelt unter Kontrolle zu halten und Leute zu beeinflussen), ,,Ausdauer®, ,,Bediirfnis nach
Beachtung®, ,,Risikomeidung®, ,,Impulsivitat”, , Hilfsbereitschaft”, ,,Ordnungsstreben®, ,,Spielerische
Grundhaltung  (Tendenz, viel Zeit fiir  Vergniigungen aufzuwenden), ,Soziales
Anerkennungsbediirfnis®, ,,Anlehnungsbediirfnis* und ,,Allgemeine Interessiertheit®.

Aulerdem existiert eine Validititsskala (,,Infrequenzskala®), die Personen identifizieren soll, die den

Fragebogen unsachgemal bearbeiten.

™9 FRF — Fragebogen fiir Risikobereitschafts-Faktoren (Schmidt, 1985).

Dieser Fragebogen erfasst mittels Selbsteinschdtzungen die Risikobereitschaft einer Person. Dabei
wird zwischen ,,Physischer Risikobereitschaft” (,,Sensation Seeking™), ,,Sozialer Risikobereitschaft*
(Selbstsicherheit, soziale Anpassung) und ,Finanzieller Risikobereitschaft“ (Okonomische

Risikobereitschaft) unterschieden.

™% pp-S — Paranoid-Depressivitats-Skala (Zerssen, 1976, zitiert nach Langer & Czihak, 2010).
Diese Skala zielt darauf ab, mittels Selbsteinschatzungen abnorme Erlebnisinhalte paranoider Art

sowie psychische Beeintrachtigungen depressiver Art bei der Testperson zu erfassen.
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Dabei kann neben dem ,Paranoid-Score” und dem ,,Depressivitits-Score* auch ein ,,Score fiir
Krankheitsverleugnung™ berechnet werden, der Tendenzen zur Krankheitsverleugnung bzw.
Verfalschungstendenzen der Testperson hinsichtlich mangelnder Bereitschaft, Probleme zuzugeben,
erfassen soll.

L \VAGO (unverdff., vgl. Kubinger & Holocher-Ertl, 2010).

Die Computersimulation erfasst das Entscheidungsverhalten in Fiihrungspositionen.

Die Testperson leitet dabei die Sitzung eines Planungsteam. Sie muss Entscheidungen treffen und
kann dabei die Teammitglieder unterschiedlich in ihre Entscheidungen einbinden. Diese sind umso
zufriedener, je mehr sie eingebunden werden. Allerdings verbraucht dies auch mehr Sitzungszeit. Die
Testperson kann fiir jede Entscheidung einen von sechs Entscheidungsstilen auswéhlen (zwischen den
Extremen ,,Volksbefragung® und ,,unmittelbare Entscheidung kraft eigener Machtposition®).

Abhéngig von dem Entscheidungsstil hat die Testpersonen einen bestimmten ,,Demokratieindex®, der

umso hoher ist, je mehr sie bereit ist, andere in ihre Entscheidungen mit einzubeziehen.

™92 Trailmaking-Test des Delis Kaplan Executive Function System (D-KEFS; Delis, Kaplan &
Kramer, 2001, zitiert nach Leiss & Pletschko, 2010).

Der Test dient der Erfassung von visuellem Scanning, Automatisierung der Zahlen- und
Buchstabenreihenfolgen, Verarbeitungsgeschwindigkeit, visumotorischer Koordination, kognitiver
Flexibilitst und motorischer Geschwindigkeit. Dazu muss die Testperson aus einer Fille von
Buchstaben die Zahl 3 finden (visuelles Scanning), Zahlen bzw. Buchstaben in aufsteigender
Reihenfolge  verbinden  (visuelles  Scanning, = Automatisierung  der  Zahlen-  und
Buchstabenreihenfolgen, Verarbeitungsgeschwindigkeit, visumotorische Koordination), Zahlen und
Buchstaben verbinden (visuelles Scanning, Automatisierung der Zahlen- und Buchstabenreihenfolgen,
Verarbeitungsgeschwindigkeit, visumotorische Koordination, kognitive Flexibilitat) und so rasch wie
moglich Punkte nachzeichnen (motorische Geschwindigkeit).

™92 Untertest ,,Alertness“ der Testbatterie zur Aufmerksamkeitspriifung fiir Kinder (KITAP;
Zimmermann, Gondan & Fimm, 2004, zitiert nach Leiss & Pletschko, 2010).

Bei diesem Untertest wird die Reaktionsbereitschaft des Kindes als Aspekt der Aufmerksamkeit
geprift. Das Kind soll auf einen visuellen Reiz (Erscheinen einer Hexe im Fenster) moglichst schnell
reagieren. Erhoben wird der ,,Median der Reaktionszeit* als MaB fiir die Reaktionsbereitschaft und die

»Standardabweichung der Reaktionszeit™ als Mal3 der Stabilitdt der Leistung.

™% Untertest ,,Ablenkbarkeit“ der Testbatterie zur Aufmerksamkeitspriifung fiir Kinder (KITAP;
Zimmermann, Gondan & Fimm, 2004, zitiert nach Leiss & Pletschko, 2010).
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Dieser Untertest erhebt die ,.fokussierende Aufmerksamkeit des Kindes. Das Kind muss seine
Aufmerksamkeit auf eine einfache Aufgabe lenken und diese auch unter ablenkenden Bedingungen
unter Kontrolle halten. Erhoben werden die ,,Anzahl der Auslassungen mit und ohne Ablenkung (die
Diskrepanz ist ein MaR fir die Ablenkbarkeit) und die ,,Anzahl der falschen Reaktionen®.

™% Untertest ,Flexibilitit“ der Testbatterie zur Aufmerksamkeitspriifung fiir Kinder (KITAP;
Zimmermann, Gondan & Fimm, 2004, zitiert nach Leiss & Pletschko, 2010).

Dieser Untertest dient der Erhebung der Fahigkeit des Kindes, seine Aufmerksamkeit willentlich auf
unterschiedliche Reize auszurichten. Dazu muss das Kind in verschiedenen Testdurchgéngen auf
unterschiedliche Reize reagieren (d.h. jeweils Drachen mit unterschiedlichen Farben in das Haus

lassen).

™05 \/LMT — Verbaler Lern- und Merkfahigkeitstest (Helmstaedter, Lendt & Lux-Verna, 2001, zitiert
nach Leiss & Pletschko, 2010).

Dieser Test dient der Uberpriifung der Lern- und Merkfahigkeit im Sinne der Reproduktions- und
Wiedererkennungsleistung einer Person. Die Testperson soll zu diesem Zweck Wortlisten unmittelbar
-bzw. nach einiger Verzdgerung reproduzieren (wobei auch eine Interferenzliste vorgegeben wird) und
nach einer langeren Pause wiedererkennen.

Die erhobenen Testkennwerte sind die ,,Gesamtlernleistung™ als Mal fiir die Lernfahigkeit, der
»Verlust nach Interferenz* bzw. nach ,,zeitlicher Verzogerung®“ als Mal fiir die Konsolidierung im
Langzeitgeddchtnis, sowie die ,korrigierte Wiedererkennungsleistung™ als Mall fir die

Wiedererkennungsféahigkeit der Testperson.

™% DSS ROCF — Developmental Scoring System for the Rey-Osterrieth Complex Figure (Bernstein
& Waber, 1996, zitiert nach Leiss & Pletschko, 2010).

Dieses Verfahren dient der Messung der Wahrnehmungsorganisation und des visuellen Gedéachtnisses
eines Kindes. Das Kind muss eine komplexe Figur, sowohl unmittelbar als auch nach einer zeitlichen
Verzdgerung, reproduzieren. Die erhobenen Testkennwerte sind der Stil und die Organisiertheit der

Zeichnung, der Wahrnehmungsstil und die Wahrnehmungsgenauigkeit, und die gemachten Fehler.

M7 ALS — Arbeitsleistungsserie (ohne Autor, 2007, zitiert nach Jank, 2010).

Der Test dient zur Erfassung der Konzentrationsleistung, der psychischen Sattigung und der
Ermudbarkeit bei geistiger Tempoarbeit.

Die Testperson hat zu diesem Zweck fortlaufend (ibereinander angeordnete Zahlen zu addieren, wobei
sie sich vor jeder Addition die obere der beiden Zahlen merken muss, um die ndchste Addition l6sen

zu kodnnen.
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Testkennwerte sind die ,,Bearbeiteten” als Mal} fiir die Arbeitsgeschwindigkeit, der ,,Anstieg der
Bearbeiteten als Mall fiir den Leistungsanstieg oder Leistungsabfall, die ,,Fehlerprozent™ und

»Fehler als Malle fiir die Genauigkeit, und die ,,Korrekturen®.

™% WAF — Wahrnehmungs- und Aufmerksamkeitsfunktionen (Sturm, 2007, zitiert nach Jank, 2010).
Diese Testbatterie zielt darauf ab, ein breites Spektrum von Aufmerksamkeitsleistungen zu erfassen.
Zusatzlich dazu kdnnen sensorische Beeintrachtigungen differentialdiagnostisch abgeklart werden.
Erhoben werden in den einzelnen Untertests unter anderem die ,,Alertness” (WAFA; Die Testperson
muss auf einen dargebotenen Kreis so schnell wie moglich reagieren), die ,Fokussierte
Aufmerksamkeit“ (WAFF; Ein Kreis und ein Quadrat werden gleichzeitig dargeboten. Verdndert der
Kreis zweimal hintereinander seine Farbe, muss die Testperson darauf reagieren), die ,,Selektive
Aufmerksamkeit” (WAFS; Dreiecke, Kreise und Quadrate werden dargeboten und veréndern sich. Die
Testperson soll nur auf die Verdnderung von Kreisen und Quadraten reagieren) und die ,,Geteilte
Aufmerksamkeit“ (WAFG; Die Testperson muss zwei Kanéle liberwachen. Auf einen bestimmten

Ausldserreiz muss die Testperson reagieren).

T109\\W/MS-R — Wechsler-Gedachtnis-Test — Revidierte Fassung (Harting et al., 2000, zitiert nach Jank,
2010).

Dieser Gedachtnistest erfasst unterschiedliche mnestische Teilbereiche, die zu vier Indizes
zusammengefasst werden: ,,Verbales Gedachtnis™ (Aufgaben: Text nacherzidhlen, Wortpaare aus dem
Gedidchtnis zuordnen) und ,,Visuelles Gedédchtnis® (Aufgaben: Abstrakte Muster wiedererkennen,
Zuordnung von Farben zu Figuren aus dem Gedé&chtnis, Nachzeichnen aus dem Gedé&chtnis; verbales
und visuelles Gedichtnis ergeben zusammen das ,,Allgemeine Gedichtnis®), ,,Aufmerksamkeit/
Konzentration (Aufgaben: Riickwirts zdhlen unter Zeitlimit, Zahlenreihen nachsprechen,
Wiirfelmuster nachzeigen) und ,,Verzogerte Wiedergabe™ (Aufgaben: Strichzeichnungen, Geschichten

nach 30 min. nochmal nacherzéhlen).

™0 HADS-D — Hospital Anxiety and Depression Scale — Deutsche Version (Herrmann, Buss &
Snaith, 1995, zitiert nach Jank, 2010).

Dieser Fragebogen erfasst Angst und Depressivitit bei Erwachsenen mit korperlichen Beschwerden
bzw. Erkrankungen mittels Selbstbeschreibung.

Es kann jeweils eine Angst- und eine Depressivitatsskala gebildet werden.

T WST — Wortschatztest (Schmidt & Metzler, 1992).
Dieser Test dient der Erfassung des pramorbiden Intelligenzniveaus einer Person. Dazu muss sie in

einer Reihe mit fiktiven -und einem realen Wort, das reale Wort markieren.
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T2 BAT — Berliner Amnesietest (Metzler, VVoshage & Résler, 1992, zitiert nach Beiglbéck, 2010).
Dieses Verfahren erfasst typische Merkmale amnestischer Storungen, wie Defizite im freien
Reproduzieren, Stérungen in der Wiedererkennungsleistung, schnelleres Vergessen und schlechtere
Einordnung von Gedéachtnisinhalten im Vergleich zu Gesunden, und Defizite in der aktiven
Bearbeitung eines Lernstoffes.

Mittels der Leistungen in den Untertests ,,Recall unstrukturiert” (freies Reproduzieren), ,,Recognition*
(Wiedererkennen einer Wortliste), ,,Recall semantisch strukturiert (freies Reproduzieren einer
strukturierten Wortliste), ,,Recall assoziativer Muster” (begriffliche assoziierbare Muster aus dem
Gedichtnis  reproduzieren), ,Musterrecall* (kurz  dargebotene  Muster reproduzieren),
,Musterrekognition“ (ein bestimmtes Muster aus Ahnlichen heraus finden), ,,Recall nach Distraktor*
(Muster reproduzieren nach Ablenkung), ,,Kurzzeitgedachtnisspanne* (Zahlennachsprechen vorwirts),
,Proaktive Interferenz“ (Einbinden von Wortern aus einem fritheren Untertest zum freien
Reproduzieren in eine Wiedererkennungsliste) und ,,Semantische Interferenz* (frither im Test frei
reproduzierte Worter in einer Geschichte wiedererkennen) lasst sich die Passung der Person zu
bestimmten klinischen Gruppen (Amnesie, Korsakow-Syndrom, cerebrovaskuldre Insuffizienz)

feststellen. AulRerdem existieren auch Gesamtskalen flr figurale und verbale Leistungen.

™13 TL-D - Turm von London - Deutsche Version (Tucha & Lange, 2004, zitiert nach Beiglbéck,
2010).

Dieses Verfahren zielt darauf ab, konvergentes, problemldsendes Denken zu erfassen. Die Testperson
soll mit farbigen Kugeln ein bestimmtes Muster in einer bestimmten Anzahl von Ziigen nachlegen,
wobei sie die Ziige vorher planen muss.

Erfasst werden komplexe Planungsprozesse, wobei eine bestimmte Handlungsmdglichkeit erkannt und

gedanklich auf ihre Brauchbarkeit gepruft werden muss.

™14 RWT — Regensburger Wortfliissigkeitstest (Aschenbrenner, Tucha & Lange, 2000, zitiert nach
Beiglbock, 2010).

Dieser Test erfasst die Wortflissigkeit bzw. das divergente Denken einer Person. Der Test beinhaltet 5
Untertests zur formallexikalischen Wortflissigkeit (mdglichst viele Worter mit 5 verschiedenen
Anfangsbuchstaben finden) und 5 Untertests zur semantischen Wortfliissigkeit (Nennungen von
moglichst vielen Tieren, Vornamen, Berufen, etc.). 2 Untertests erheben den Wechsel innerhalb

formallexikalischer bzw. semantischer Kategorien.

™15 RFFT — Ruff Figural Fluency Test (Feldmann & Melcher, 2004, zitiert nach Beiglbock, 2010).
Dieses Verfahren erfasst das divergente Denken im nonverbalen Bereich. Die Person hat bei diesem

Test unter Einbeziehung von Punkten so viele einzigartige Muster (doppelt gezeichnete Muster
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werden als Perseverationsfehler gewertet) wie mdglich innerhalb von 60 Sekunden zu zeichnen. Dabei

werden neben den Punkten auch Distraktoren dargeboten.

T8 AAT — Aachener Aphasie Test (Huber, Poeck, Weniger & Willmes, 1983, zitiert nach Krinzinger
& Willmes, 2010).

Der Test dient der Diagnose von Sprachstdrungen nach erworbenen Hirnschadigungen im
Erwachsenenalter.

Er zielt darauf ab, zwischen aphasischen und nicht-aphasischen Personen zu differenzieren, aphasische
Standardsymptome zu identifizieren und zu differenzieren und den Schweregrad von aphasischen
Stérungen zu erheben.

Folgende 6 Untertests werden angewandt: ,,Spontansprache” (dazu wird ein halbstrukturiertes
Interview mit der Testperson qualitativ ausgewertet), ,,Token Test* (Geometrische Muster
unterschiedlicher Farben missen identifiziert -und Lageveranderungen u.d. damit durchgefihrt
werden), ,,Nachsprechen“ (von Lauten, Wbortern, Sitzen), ,,Schriftsprache* (lautes Lesen,
Zusammensetzen und Schreiben nach Diktat), ,,Benennen (von Objekten und Farben) und

,»Sprachverstindnis® (auditives —und Lesesinnverstandnis).

T NPC — Number Processing and Calculation (Delazer, Girelli, Grana & Domahs, 2003, zitiert nach
Krinzinger & Willmes, 2010).

Dieses Verfahren erfasst Zahlenverarbeitungs- und Rechenféhigkeiten bei hirngeschadigten Personen
mittels einer Reihe von Untertests zu den Fahigkeiten ,Zihlen®, ,Zahlenverstindnis®,

,» Transkodieren®, ,,Kopfrechnen und dhnlichem.

T8 EAST — Familien-System-Test (Gehring, 1993, zitiert nach Kubinger, 2010).

Diese dreidimensionale Figurentechnik erlaubt die Erfassung der Kohésion (emotionale Bindung
zwischen Familienmitgliedern) und der Hierarchie (Verteilung von Autoritdt/ Entscheidungsmacht in
der Familie, gegenseitige Einflussmoglichkeiten von Familienmitgliedern) innerhalb von Dyaden,
Familiensubsystemen und der Gesamtfamilie.

Dazu muss die Testperson die Familienmitglieder (dargestellt durch Figuren und Kl6tze) auf einem

Feld so platzieren, dass deren Beziehungen untereinander reprasentiert werden.

™19 Familienbdgen — Cierpka & Frevert, 1994, zitiert nach Kubinger, 2010).

Dieser Selbstbeurteilungsfragebogen dient der Erhebung von wichtigen Aspekten der
Familiendynamik. Erfasst werden die Dimensionen ,Aufgabenerfiillung”, ,Rollenverhalten®,
~Kommunikation, ,Emotionalitdt, ,Affektive Beziechungsaufnahme®, ,Kontrolle“ und
»Wertvorstellungen und Normen“. AuBBerdem existieren die Kontrollskalen ,,Soziale Erwiinschtheit*

und ,,Abwehr®, die Personen identifizieren sollen, die nicht wahrheitsgeméal antworten.
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Die Person beurteilt dabei die Gesamtfamilie, Zweierbeziehungen in der Familie und ihre eigene

Stellung innerhalb der Familie.

™20 Familie in Tieren (Brem-Graser, 1992, zitiert nach Kubinger, 2010).

Dieses projektive Verfahren, bei dem das Kind gebeten wird, seine Familie in Tieren zu zeichnen,
dient dazu, Informationen Uber die Familiensituation bzw. Familienkonstellationen des Kindes zu
erhalten.

Dabei handelt es sich um ein hypothesengenerierendes Verfahren, das Informationen Uber
interessierende Bedingungszusammenhénge geben soll, jedoch nicht direkt interpretiert werden kann.

T2 GieRen-Test — Paardiagnostik (Brahler & Brahler, 1993).

Die Paardiagnostik mit dem GieRen-Test erlaubt die Erfassung von wichtigen Aspekten einer
Paarbeziehung. Erfasst werden die Dimensionen ,Soziale Resonanz (z.B. Grad an
Durchsetzungsféhigkeit, Beliebtheit), ,,Dominanz* (z.B. Grad der Aggressivitat und Eigensinnigkeit),
»Kontrolle* (z.B. Grad an Sparsamkeit, Tiichtigkeit), ,,Grundstimmung® (z.B. Grad an Angstlichkeit,
Besorgtheit) und ,,Durchlissigkeit™ (z.B. Grad an Misstrauen, Fahigkeit zu lieben).

Dabei beurteilen sich beide Partner jeweils selbst und den anderen.

T2 MSVT — Medical Symptom Validity Test (Green, 2004, zitiert nach Merten, 2010).

Dieser Test zielt darauf ab, mittels Prinzip der verdeckten Leichtigkeit, suboptimale
Leistungsmotivation seitens der Testperson zu identifizieren.

Diese hat Aufgaben zu bearbeiten, die scheinbar schwierig, tatsachlich aber sehr einfach sind.

Erreicht die Testperson Testergebnisse, die schlechter sind als jene wvon Personen mit

Hirnschadigungen, ist dies ein Indikator fiir Verfalschungen seitens der Testperson.

™2 TOMM - Test of Memory Malingering (Tombaugh, 1996, zitiert nach Merten, 2010).

Dieser Test dient dazu, mittels Prinzip der verdeckten Leichtigkeit, Personen zu identifizieren, die
kognitive Storungen lediglich vortauschen.

Die Testperson hat auf einem dichotomen Antwortformat jeweils die richtige Antwort auszuwahlen.
Identifiziert werden Personen, die Leistungen aufweisen, die unterhalb jenen liegen, die man durch

zufélliges Ankreuzen erreichen kann.
™24 SFSS — Strukturierter Fragebogen Simulierter Symptome (Cima et al., 2003, zitiert nach Merten,

2010).

Dieser Fragebogen erfasst Verfalschungstendenzen der Testperson.
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Neben einem Gesamtwert kdnnen auch Verfilschungstendenzen jeweils in den Bereichen ,,Psychose®,
»Affektive Storung®, ,Neurologische Beeintrichtigungen®, ,,Amnestische Storung™ und ,,Niedrige
Intelligenz* identifiziert werden.

Dabei haben die zu beurteilenden Aussagen entweder bizarren Inhalt oder beziehen sich auf nicht-
plausible Beschwerden existierender Storungen.

™2 RDS — Reliable Digit Span (Greiffenstein, Baker & Gola, 1994, zitiert nach Merten, 2010).

Dieses Verfahren erfasst die Anstrengungsbereitschaft einer Testperson bei der Bearbeitung des
Untertests ,,Zahlen Nachsprechen™ der Wechsler-Skalen (siehe z.B. WIE) als MaR fur die Gultigkeit
von Testprofilen in der Begutachtung nach Schédel-Hirn-Traumata.

™2 RCFT-RT — Rey Complex Figure Test and Recognition Trial (Meyers & Meyers, 1995, zitiert
nach Merten, 2010).

Dieser Test dient der Priifung, ob ein plausibles Profil von Gedachtnisstérungen vorliegt.

Dazu haben Testpersonen zuerst eine komplexe Figur abzuzeichnen und danach aus dem Gedachtnis
frei zu reproduzieren. Mittels Vergleichen der Ergebnisse der einzelnen Untertests kdnnen Aussagen

Uber die Plausibilitat des Testprofils getroffen werden.
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Anhang 2: Normwerte

Zu jedem Normwert wird der Mittelwert, die Standardabweichung und der Bereich, indem die
mittleren 50% bzw. 68% der Referenzpopulation liegen, angegeben. Leistungen innerhalb der
mittleren 50% der Referenzpopulation werden laut Kubinger (2009) ublicherweise als
»durchschnittlich® bezeichnet. Bei bestimmten Fragestellungen kann es aber auch vorkommen, dass
Leistungen innerhalb der mittleren 68% der Referenzpopulation als ,,durchschnittlich® bezeichnet
werden. Leistungen unterhalb des Durchschnittsbereichs werden in jedem Fall als
Lunterdurchschnittlich®, Leistungen oberhalb des Durchschnittsbereichs in jedem Fall als

,;uberdurchschnittlich* bezeichnet.

NLSW, Z-Wert (Standardwert):

Mittelwert = 100, Standardabweichung = 10, Mittlere 50%: 93 < Z < 107, Mittlere 68%: 90 <Z < 110.
N2 1Q (Intelligenzquotient):

Mittelwert = 100, Standardabweichung = 15, Mittlere 50%: 90 <1Q < 110,

Mittlere 68%: 85 <IQ < 115.

NS T_Wert:
Mittelwert = 50, Standardabweichung = 10, Mittlere 50%: 43 <T < 57, Mittlere 68%: 40 < T < 60.

N4 C-Wert (Centil-Wert):
Mittelwert = 5, Standardabweichung = 2, Mittlere 50%: 4 < St < 6, Mittlere 68%: 3 <St< 7.

N> St-Wert (Stanine-Wert):
Mittelwert = 5, Standardabweichung = 2, Mittlere 50%: 4 < St < 6, Mittlere 68%: 3 <C < 7.

N6 WP (Wertpunkte):
Mittelwert = 10, Standardabweichung = 3, Mittlere 50%: 8 < WP < 12, Mittlere 68%: 7 < WP < 13.

N"PR (Prozentrang):
Mittelwert = 50, Standardabweichung = 34, Mittlere 50%: 25 < PR < 75, Mittlere 68%: 16 < PR < 84.
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Anhang 3: Anhange zu den Flussdiagrammen

Fallbeispiel 1 — Marie, 4;7 Jahre

! Marie wird in weiterer Folge ,,M* genannt.
Z Kindergarten.
® Kindergartenpadagogin.
* Laut den Autorinnen (Deimann & Kastner-Koller, 2010) gab die Kindergartenpddagogin dazu an,
dass Marie nicht so tiichtig wie Gleichaltrige sei, beim Zeichnen kaum Fortschritte mache, sich
sprachlich nicht so gut ausdriicken kénne und emotional unreif sei (siehe auch die Anamnese mit
Maries Mutter).
® Kindesmutter.
® Dieses diente, laut Deimann und Kastner-Koller (2010), dazu, das Beratungsproblem zu beschreiben
und Informationen zur Lebenssituation von Marie, ihrer bisherigen Entwicklung, ihrer Kompetenzen
und ihrer Situation im Kindergarten zu erhalten.
" Bei einer EPH-Gestose handelt es sich, laut Autorinnen, um eine hypertensive Erkrankung. Diese
kann
aufgrund von Diabetes in der Schwangerschaft auftreten und zu Friihgeburten fuhren (Deimann &
Kastner-Koller, 2010).
& Marie sei, laut Angaben der Mutter, in der 34. Woche mit 2,7 kg und einer GréRRe von 49 cm geboren
worden (Deimann & Kastner-Koller, 2010).
° Beide Eltern haben, nach eigenen Angaben, Musikerkarrieren angestrebt, allerdings aus
finanziellen
Griinden eine Lehramtsausbildung abgeschlossen (Deimann & Kastner-Koller, 2010).
1% Laut Autorinnen gaben die Eltern an, dass ihnen die musikalische Bildung ihrer Kinder sehr am
Herzen liege. Aus diesem Grund werde nicht nur das musikalische Talent von Marie gefordert,
auch der
éltere Sohn besuche ein Musikgymnasium (Deimann & Kastner-Koller, 2010).
! Die Kindergartenpadagogin gab an, dass Marie nicht gut zeichnen konne, nicht imstande sei ihre
Bedurfnisse auszudriicken und sich immer Spiele fir jingere Kinder aussuche (Deimann & Kastner-
Koller, 2010).
12 Dieses sollte, laut Autorinnen, Informationen tber das Verhalten von Marie im Kindergarten und
tber Maries Entwicklung aus Sicht der Kindergartenpédagogin liefern (Deimann & Kastner-Koller,
2010).

3 Laut Autorinnen gab die Kindergartenpadagogin an, dass die Gruppe aus 23 Kindern
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zwischen 3 und 6 Jahren bestehe (Deimann & Kastner-Koller, 2010).
' Die Kindergartenpadagogin gab an, dass Marie noch immer KopffilRler zeichne (Deimann &
Kastner-Koller, 2010).
> Laut Deimann und Kastner-Koller (2010) stand sie nur daneben und sah den anderen beim Spielen
zu.
'® Mit diesem Verfahren sollte, laut Autorinnen, der Entwicklungsstand von Marie in den wesentlichen
Funktionsbereichen tberpriift werden (Deimann & Kastner-Koller, 2010).
" Dieses Beobachtungssystem sollte, gemaB Deimann und Kastner-Koller (2010), dariiber
Aufschluss
geben, inwieweit die Interaktion zwischen der Kindergartenpadagogin und Marie
entwicklungsférderlich
ist. Die Kindergartenpadagogin wurde dabei nicht dartiber informiert, welche Verhaltensaspekte
beobachtet werden.
18 Marie wurde, laut Autorinnen, sowohl in einer Freispielsituation in der Frih, als auch in einer
strukturierten Situation nach der Frihstiickspause beobachtet (Deimann & Kastner-Koller, 2010).
9 Dieser Wert ist, laut Deimann und Kastner-Koller (2010), als hoch einzustufen. Weitere Angaben
werden von den Autorinnen dazu aber nicht gemacht.
% Das sind, laut Deimann und Kastner-Koller (2010), das visuell-raumliche Gedachtnis (WET —
»Schatzkédstchen®), das analoge Denken (WET — ,,Gegensitze*) und die Féhigkeit, mimischen
Gesichtsausdruck zu identifizieren (WET — ,,Fotoalbum®).
2! |_aut Autorinnen etwa durch passende Hilfestellungen (Deimann & Kastner-Koller, 2010).
%2 Die Leistungsanforderungen waren, laut den Autorinnen, weder tiber- noch unterfordernd (Deimann
& Kastner-Koller, 2010).
2 Gemessen wird die Visumotorik im WET mit der Skala ,,Nachzeichnen®.
% Die Ursache fiir die Schwierigkeiten kénnten laut Deimann und Kastner-Koller (2010) pra- und
perinatale Komplikationen sein.
2 AuBerdem bespricht die Psychologin mit der Mutter Mdglichkeiten zur hauslichen Férderung in den

Bereichen ,,Visumotorik* und ,,Sprache (Deimann & Kastner-Koller, 2010).

Fallbeispiel 2 — Katarina, 5;3 Jahre

! In weiterer Folge ,,K* genannt.
2 Kindergarten.

% Kindesmutter.
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*Kindergartenpadagogin.

® Deutschland.

® Kindesvater

" Niederlanden.

® Die Mutter sagte dazu aus, dass die Nachbarn deswegen auch schon mit einer Anzeige beim
Jugendamt gedroht haben (H&user, 2010).

® Wochenenden.

% Laut Autor sagte die Mutter aus, dass es fiir sie unklar sei, ob der Vater einen Neustart der
Beziehung oder sie noch immer kontrollieren méchte. Sie war sich, laut Autor, ebenfalls unsicher, ob
sie einen Neustart der Beziehung mochte (Hauser, 2010).

1 Sie habe, nach eigenen Angaben, keine Freunde, keine Verwandtschaft und keine Landsleute im
Dorf (Hauser, 2010).

12 | aut Autor gab die Mutter an, dass das Job-Center die Umzugskosten nicht ibernehmen wolle
(Héauser, 2010).

3 Die Mutter leide, nach eigenen Angaben, unter Schlafstérungen und Riickzugstendenzen und breche
manchmal sogar grundlos in Tranen aus (Hauser, 2010).

 Nach Angaben der Mutter werde das Madchen beispielsweise sehr wiitend, wenn die Mutter
probiere, den Fernseher auszuschalten (Hauser, 2010).

> Der Autor gibt die Aussage der Mutter wieder, wonach Katarina 2-3 Stunden pro Tag fernsehe,
dabei aber sehr konzentriert sei (Hauser, 2010).

® Nach Angaben der Mutter, habe Katarina Deutsch sprechen wollen und sie sei ihrem Wunsch
nachgekommen (Hauser, 2010).

" Laut Gruppenerzieherin habe Katarina nicht laufen wollen (Hauser, 2010).

'8 Nach Hauser (2010) weisen ihre AuRerungen starke dysgrammatikalische Auffalligkeiten auf.

¥ Der KISTE wurde, laut Autor, zur Priifung des sprachlichen und kognitiven Entwicklungsstandes
von Katarina vorgegeben (Hauser, 2010).

2 Beijspielsweise rollte sie sich, laut Hauser (2010), unter den Tisch und sagt sie sei miide, habe
Hunger oder miisse sich Gibergeben.

2! Laut Autor erfolgte die Vorgabe des HAWIVA-III, weil Katarina bei der Bearbeitung des KISTE
eine hohe Ablenkbarkeit, geringe Konzentrationsfahigkeit und geringe Anstrengungsbereitschaft
zeigte. Darum sollte der Verbal-, Handlungs- und Gesamt-1Q berechnet werden (Hauser, 2010).

22 Laut Autor stehen fiir die Mutter Versorgung und Bediirfnisbefriedigung im Vordergrund und nicht
Regulierung und Forderung ihrer Tochter (Hauser, 2010).

2% Katarinas Mutter hat laut Hauser (2010) in der deutschen Sprache einen deutlich eingeschréankten
Wortschatz und damit verbunden eine &uRerst geringe Benennungsflexibilitdt und eine auffallend

dysgrammatische Sprache.

XXXII



% Sje kann, laut Autor, durch ihre mangelnden sprachlichen Fahigkeiten ihre Gefiihle und Absichten
dem Kind gegentber nicht differenziert und ausdriicklich genug nahe bringen (H&user, 2010).

® Diese sind, laut Hauser (2010), zum Beispiel Konzentration, Aufmerksamkeit, Ausdauer,
Anstrengungsbereitschaft und Motivation.

% Das metalinguistische Bewusstsein ist laut Autor bei Katarina ungeniigend ausgeprégt, sodass sie
bei der Sprachproduktion gravierende grammatikalische Auffalligkeiten zeigt. Grund dafir kdnnte laut
Autor sein, dass ihre Mutter der Rolle als intuitive Sprachlehrerin nicht nachkommt (Hauser, 2010).

7 sowohl der Gesamt-1Q, als auch der Verbal-IQ und der Handlungs-IQ sind laut Autor
unterdurchschnittlich (Hauser, 2010).

%  Diese sind laut Autor Motivation, Konzentration, Durchhaltevermégen  und
Anstrengungsbereitschaft (Hauser, 2010).

» Sje zeigt, laut Hauser (2010), eine dysgrammatikalische Sprache und ist kaum in der Lage,
grammatikalische Informationen bei der Sprachverarbeitung zu bericksichtigen.

% GemaR Darstellung des Autors gehért die ukrainische Sprache fiir die Mutter zu ihren kulturellen
Wurzeln und sie kann sich in dieser Sprache nicht nur besser, sondern auch emotional differenzierter
ausdriicken. Deutsch solle Katarina im Kindergarten bzw. spater in der Schule weiter erlernen
(Héauser, 2010).

%' Hauser (2010) rat der Mutter, zu Hause ein Intelligenz-Sprach-Schreib-Training mit Katarina
durchzufuhren. Andererseits wird vereinbart, Katarina in eine Sprachférdergruppe in ihrer Schule
aufzunehmen.

%2 Diese MaRnahmenvorschlage werden, laut Autor, auf Basis eines den diagnostischen Prozess
begleitenden Beratungsprozesses gemacht. Dieser soll der Erreichung einer entwicklungsforderlichen

Mutter-Kind-Interaktion und Kommunikation dienen (Hauser, 2010).

Fallbeispiel 3 — Ludwig, 6;4 Jahre

! In weiterer Folge ,,L“ genannt.

Z Kindergarten.

® Es geht allerdings aus der Darstellung von Bzufka und Aster (2010) kein exakter Grund fir die
Zuruckstellung von der Einschulung hervor. Sie wird aber im selben Atemzug wie die
Verhaltensprobleme, der Verdacht auf Entwicklungsriickstdnde und die Unruhe, Ablenkbarkeit und

das aggressives Verhalten, genannt.
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* Die Autoren geben dazu die Aussage der Mutter wieder, wonach Ludwig unruhig und ablenkbar sei
und Konflikte oft durch aggressives Verhalten l6se (Bzufka & Aster, 2010).

® Kindesmutter.

® Ludwig sei, gemaR Bzufka und Aster (2010), in der 37.Woche mit 2130g und 44cm Korperlinge
geboren worden.

" Die Autoren geben dazu die Aussage der Mutter wieder, wonach diese sowohl in Ludwigs sozialer
-als auch in seiner kognitiven Entwicklung bestehen (Bzufka & Aster, 2010).

® Hauptschul-Abschluss.

° Diese fand nicht, wie dargestellt, zwischen Anamnese/ Exploration und den Tests statt, sondern zu
einem nicht-angegebenen Zeitpunkt.

% Diese sollte, laut Bzufka und Aster (2010), der Abklarung der Konzentrationsleistung und der
kognitiven Entwicklung dienen.

1 Néaheres ist bei Bzufka und Aster (2010) zu diesem Test nicht ausgefiihrt. Die Autoren wollen
vermutlich damit aussagen, dass die Leistung beim Konzentrationstest dhnlich schlecht ist wie beim
KHV und dass zusatzlich noch visumotorische Unsicherheiten bemerkbar sind, die diese nochmal
negativ beeinflussen.

2 Das Allgemeinwissen ist sowohl dem Untertest ,,Gesichter und Orte* als auch dem Untertest
»Ratsel zugeordnet. Beides sind Untertests der ,,Fertigkeitenskala®.

3 Auch der Untertest ,,Rechnen® gehort der ,,Fertigkeitenskala® an.

Y Die ,,Tagesklinik-Gruppe* diente, laut Autoren, der Komplettierung der neuropsychologischen
Diagnostik und der Ableitung therapeutischer Strategien.

In dieser bearbeitete Ludwig nach Bzufka und Aster (2010) vormittags ein speziell fir ihn
zusammengestelltes ~ Vorschul-Forderprogramm  und  nachmittags folgen  Gruppentherapien
(Ergotherapie, Musik- und Kunsttherapie, Bewegungstherapie, Training sozialer Kompetenzen),
Einzel- und Gruppengespréche.

> Diese beinhaltete laut Autoren Befundauskunft, Psychoedukation und Erziehungsberatung.
AuBerdem wurden Kontakte zum Schulamt, Jugendamt und zum Kinder- und Schulpsychiatrischen
Dienst aufgebaut (Bzufka & Aster, 2010).

1 Der HAWIK-IV wurde, laut Autoren, nach einer Stabilisierung des Verhaltens von Ludwig und in
Erwartung einer besseren Leistungsmotivation des Kindes durchgefiihrt (Bzufka & Aster, 2010).

" Die gesonderte Testung auf Rechenfdhigkeit erfolgte, laut Bzufka und Aster (2010), da damit
einerseits Aussagen dariiber getroffen werden kdnnen, ob die schwache Rechenleistung auf eine
allgemeine Retardation zurlickzufiihren sind oder auf eine beginnende Rechenstérung. Andererseits
kann damit die Zahlenverarbeitung und Rechenfertigkeit des Kindes differenziert bewertet werden,
was mit den Intelligenztests nicht maoglich ist.

'8 Auf die Darstellung der Testwerte der einzelnen Skalen wird wegen der groRen Anzahl der Skalen

verzichtet.
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9 Dies schlieRen Bzufka und Aster (2010) daraus, dass zwar das ,,Zahlen in Zweierschritten und
»Vorginger/ Nachfolger gelost wurden (PR = 29 bzw. 23), Ludwig jedoch beim ,,Vorwértszahlen®
und beim ,,Abzihlen” keine guten Leistungen erzielte (PR = 5 bzw. 7). Die anspruchsvolle
»Mengenbeurteilung kognitiv* 16ste Ludwig dann allerdings wieder (PR = 34).

 In der Skala ,,Einzelheitliches Denken* iiberwiegen serielle- und Arbeitsgedachtnisanforderungen.
Dadurch wiren in dieser Skala laut Manual gegeniiber der Skala ,,Ganzheitliches Denken® bei
aufmerksamkeitsgestorten Kindern deutliche Minderleistungen zu erwarten gewesen. Das ist nicht der
Fall (Bzufka & Aster, 2010).

2! Laut Bzufka und Aster (2010) hat dies die Logopadin festgestellt.

%2 Die Schwachen beim psychomotorischen Tempo sind, laut Autoren, allerdings nur tendenziell
(Bzufka & Aster, 2010).

2 im Vergleich zur K-ABC.

% Es muss laut den Autoren neben der Art der Leistungserbringung auch der allgemeine
Entwicklungsstand sowie erreichte Therapie- und Fordererfolge in die Interpretation mit einflieRen
(Bzufka & Aster, 2010).

% Als Ursache dafiir nehmen Bzufka und Aster (2010) die mangelnde Férderung im Elternhaus und
fehlendes Vorbild fir Selbstorganisation an.

% Diese Medikation wurde bereits in der tagesklinischen Therapie begonnen und dient laut Autoren
zur Minderung der Unruhe und Impulsivitat (Bzufka & Aster, 2010).

" Die Autoren geben dazu an, dass das Ziel der Gesprache und Beratungen, die Stirkung der
Erziehungskompetenz der Mutter und ihres derzeitigen Partners ist. Ein Elterntraining wére laut
Autoren auch zielftihrend, jedoch schwer umsetzbar (Bzufka & Aster, 2010).

%8 Wegen der Menge und Vielfalt der Probleme von Ludwig, kann nicht genau gesagt werden, welche
Punkte der Schlussfolgerungen welche Mafinahmenvorschlége bedingen.

Fallbeispiel 4 — Peter, 7 Jahre

! In weiterer Folge ,,P* genannt.

% Dies war laut Holocher-Ertl (2010) die Einschétzung der Eltern des Buben.

% Soweit nicht explizit anders gekennzeichnet, beziehen sich alle unter dem Punkt ,,Anamnese
dargestellten Aussagen auf Peter.

* Kindesmutter.

® Diese ist laut Holocher-Ertl (2010) Buchhalterin.

® Kindesvater.
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" Dieser ist laut Holocher-Ertl (2010) Chemiker.
® In Bezug auf die Grobmotorik, gibt die Autorin die Aussage der Mutter wieder, wonach Peter erst
im Alter von 15 Monaten gehen gelernt habe und auch fiir das Erlernen von Rollerfahren, Radfahren
und Schwimmen lange gebraucht habe. Beziiglich Feinmotorik gibt die Mutter, laut Autorin, zum
Beispiel an, dass Peter ungern und auch ungeschickt werke (Holocher-Ertl, 2010).
% Laut Holocher-Ertl (2010) gaben die Mutter und Peter dazu an, dass Peter sportliche Aktivitéiten
(Grobmotorik), sowie Basteln und Werken (Feinmotorik) meide.
1% Kindergarten.
' Genauer gesagt gaben die Kindergartenpadagoginnen an, dass ihnen Peter als sehr intelligent
aufgefallen sei (Holocher-Ertl, 2010).
12 Mathematik, Turnen, Lesen, Schreiben.
3 \Werken, Basteln, Zeichnen, Englisch.
 Sachunterricht.
> Laut Mutter seien zwei Mitschiiler in diesen Fachern dhnlich leistungsstark wie Peter. Gemeinsam
mit ihnen werde Peter gefordert (Holocher-Ertl, 2010).
16 peter und seine Mutter waren sich, nach ihren Angaben, in diesem Punkt einig (Holocher-Ertl,
2010).
" Eltern.
'8 Die Autorin gibt die Aussage von Peter wieder, wonach er diesen Buben wegen seines geringeren
Alters und seines schmdchtigeren Korperbaus unterlegen sei (Holocher-Ertl, 2010).
¥ Hausiibungen.
% Die Eltern meinten dazu, dass Peter klare Regeln brauche, allerdings versuche, diese selbst
aufzustellen (Holocher-Ertl, 2010).
! GemaR Aussagen der Mutter, sei dies oftmals Ausléser von Streits zwischen den
Geschwistern (Holocher-Ertl, 2010).
22 AuRerdem, so gab seine Mutter an, sehe Peter noch sehr klein aus (Holocher-Ertl, 2010).
% Holocher-Ertl (2010) gibt dazu die Angaben der Mutter wieder, wonach Peter in der Schulzeit 3-4
Stunden pro Woche und in den Ferien bis zu 4 Stunden am Tag vor dem Computer verbringe. Er
nutze ihn um zu spielen und um sich Wissen anzueignen.
* Dies sei, laut Mutter, eine Selbsthilfegruppe firr Eltern von Hochbegabten (Holocher-Ertl, 2010).
% Das Gespréch ergab sich, laut Autorin, durch das zeichnerische Verfahren ,,Colour how you feel®,
bei dem Peter zwei Gefiihle oft an sich wahrnahm: ,,Gliicklich sein* und ,,Zornig sein* (Holocher-Ertl,
2010).
% Abgesehen davon meinte Peter, dass er verargert sei wenn er nicht mitspielen diirfe (Holocher-Ertl,
2010).
*" Holocher-Ertl (2010) gibt die Aussage von Peter wieder, wonach seine Mutter auch stolz auf ihn
sei.
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% Ppeter meinte dazu, dass sein Vater auch erst im Gymnasium eine Klasse Ubersprungen habe
(Holocher-Ertl, 2010).

2 peter gab als Grund dafiir seine Probleme beim Schreiben von Aufsétzen an (Holocher-Ertl, 2010).
% Dadurch sei er, laut seinen Aussagen, bei den Madchen in der Klasse beliebter (Holocher-Ertl,
2010).

3! Laut Holocher-Ertl (2010) wurden Peters Leistungen im AID2 mit jenen von 7-jahrigen und 9-
jahrigen verglichen. Grund dafur war, dass sich Peter, im Falle eines Klasseuberspringens, mit 9-
jahrigen die Klasse teilen wirde.

%2 Der CFT1 wurde zur Erfassung der fluiden Intelligenz vorgegeben, Die Referenzpopulation waren
7-jahrige (Holocher-Ertl, 2010).

% Der CFT-20-R wurde, laut Autorin, aufgrund von Deckeneffekten im CFT1 vorgegeben.
Referenzpopulation waren 8,5 bis 9-jahrige (Holocher-Ertl, 2010).

% Holocher-Ertl gibt dazu an, dass Peter im Untertest ,,Angewandtes Rechnen des AID2 und beim
CFT 1 und CFT 20-R sehr schnell war.

% Beim Untertest ,,Antizipieren und Kombinieren“ des AID2 wollte Peter keine Aufgabe mehr
bearbeiten und zeigte sich ungeduldig (Holocher-Ertl, 2010).

% Er wackelte laut Holocher-Ertl (2010) mit den FiiRen, spielte mit seinen Handen und rutschte haufig
am Sessel herum.

¥ Dazu zihlt, laut der Autorin, sein bisher angeeignetes Wissen in naturwissenschaftlichen und
geschichtlichen Inhaltsbereichen, sein herausragendes mathematisches Denken, seine herausragende
Fahigkeit zum logisch-schlussfolgernden  Denken, seine sehr hohe verbal-akustische
Informationsspeicherungs- bzw. Aufnahmeféhigkeit, seine weit Uberdurchschnittlich ausgepragte
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit im visumotorischen Bereich und seine Fahigkeiten im
manuell-visuellen Intelligenzbereich (Holocher-Ertl, 2010).

%8 Holocher-Ertl (2010) zahlt dazu Leistungen im mathematischen Bereich, in der Merkfahigkeit und
Informationsverarbeitungsgeschwindigkeit und im Bereich des logisch-schlussfolgernden Denkens.

% Laut der Autorin sind seine Leistungen im verbalen Intelligenzbereich und in den Untertests zu
sozialen Inhaltsbereichen unter dem Altersdurchschnitt (Holocher-Ertl, 2010).

“* Die Autorin interpretiert dies dahingehend, dass sich Peter durch sein Selbstkonzept seiner
intellektuellen Fahigkeiten definiert und durch Angebereien und &hnlichem versucht, sich
Anerkennung zu verschaffen (Holocher-Ertl, 2010).

1 Streitereien und Rivalitat mit seiner Schwester sind laut Autorin eine zusétzliche Belastung
(Holocher-Ertl, 2010).

“2 Entsprechend seines hohen Leistungsniveaus wird Peter in der jetzigen Schule gut geférdert und
klagt selten Giber Langeweile (Holocher-Ertl, 2010).

3 Erschwerend kommen, laut Autorin, Peters Probleme beim Aufsatzschreiben hinzu (Holocher-Ertl,

2010).
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“ Als Alternative schlagt Holocher-Ertl (2010) ein Gymnasium mit Begabungsforderung vor.
* Es werden, laut Autorin, auch Lernspiele und Literatur aufbereitet, damit Peter zu Hause gemaR
seiner Begabung und seinen hohen Interessen beschaftigt werden kann (Holocher-Ertl, 2010).

Fallbeispiel 5 — Marie, 7;7 Jahre

! In weiterer Folge ,,M* genannt.

2 Volksschule.

® Die Informationen stammen nach Haas und Richter (2010) von der Schulpsychologin, die mit den
Eltern sprach.

* Kindesmutter.

® Kindesvater.

® Alle Angaben der Anamnese, sofern nicht explizit anders dargestellt, beziehen sich auf Marie.

" Die Autorinnen geben dazu die Angaben der Mutter wieder, wonach Marie eine normale Geburt
gehabt habe. Marie habe mit 11 Monaten gehen kdénnen und sei mit ca. 17-18 Monaten sauber
gewesen. lhre ersten Worte habe sie mit 18 Monaten sprechen kénnen, kleinere Satze mit 24 Monaten
(Haas & Richter, 2010).

® Die Eltern gaben dazu an, dass eine medizinische Abkldrung ohne Befund blieb (Haas & Richter,
2010).

° Die Eltern gaben an, dass sich die ganze Familie schon auf ein Kind gefreut habe (Haas & Richter,
2010).

% Hausiibungen.

I Der CBCL wurde laut Autorinnen vorgegeben, um Informationen zu erhalten, die als weiteren
Ansatz fur die folgenden Elterngesprache dienten (Haas & Richter, 2010).

2 GemaR Darstellung der Autorinnen, wurde, wegen mangelhaften inneren Konsistenzen der
Kompetenzskalen, auf eine differenzierte Auswertung in diesem Bereich verzichtet (Haas & Richter,
2010).

13 Der AID2 wurde, gemadl Haas und Richter (2010), vorgegeben, um eine generelle
Leistungsuberforderung auszuschlie3en.

14 Der SLRT wurde, laut Autorinnen, vorgegeben, um Maries Rechtschreibkompetenzen zu erfassen
(Haas & Richter, 2010).

1> Referenzpopulation waren, gemaR Haas und Richter (2010), Schiilerinnen und Schiiler der 2.Klasse

Volksschule im ersten Halbjahr.
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18 Die erste Zahl gibt die von der Testperson gemachten Fehler an und die zweite Zahl den Cut-off-
Wert, ab dem die gemachten Fehler als signifikant gelten.

' Die Eltern gaben als Grund dafiir an, dass sie zwar von den Rechtschreibschwierigkeiten ihres
Kindes durch die letzte Testung gewusst haben, jedoch auch gewusst haben, dass ihre Tochter ein
kluges Kind sei. Dadurch haben sie sich weniger belastet gefuhlt und haben selbst das Training
ubernommen. Ob sie doch professionelle Hilfe in Anspruch nehmen werden, machen sie, nach eigenen
Angaben, von der erneuten Testung abhangig (Haas & Richter, 2010).

8 Laut Eltern kénne Marie die Malreihen nicht so gut und brauche fiir einfache Rechnungen lange
(Haas & Richter, 2010).

¥ Zum zweiten Testzeitpunkt wurde, laut Haas und Richter (2010), eine Parallelversion des
Salzburger Lese- und Rechtschreibtests vorgegeben. Grund dafiir waren, laut den Autorinnen, die
schlechten Rechtschreibleistungen von Marie zum ersten Testzeitpunkt, wobei gleichzeitig keine
Diagnose einer Schizophrenie gestellt werden konnte.

2 |_aut Haas und Richter (2010) wurden hier die Leistungen von Marie mit Schiilern und Schiilerinnen
der zweiten Klasse Volksschule im zweiten Halbjahr verglichen.

2! Der ERT-2+ wurde, laut Autorinnen, vorgegeben, um Maries Rechenfahigkeiten zu erheben (Haas
& Richter, 2010).

%2 Maries Leistungen wurden gemaR Haas und Richter (2010) mit jenen von Schiilerlnnen der zweiten
Klasse Volksschule verglichen.

2 Diese liegt, gemaR Darstellung der Autorinnen, sowohl unterhalb der Leistung, die man aufgrund
ihrer Intelligenz erwarten wirde, als auch unterhalb des Klassendurchschnitts (Haas & Richter, 2010).

2 Damit ist laut Haas und Richter (2010) der Umzug ihrer Freundin, der Wechsel der Klassenlehrerin
und die Fehlgeburt des Geschwisters gemeint.

% Diese Kompensation war, laut Darstellung der Autorinnen, in der ersten Klasse noch méglich (Haas
& Richter, 2010).

% Um positive Leistungen zu erbringen, muss Marie, laut Autorinnen, nunmehr einen erhéhten
Aufwand betreiben (Haas & Richter, 2010).

2’ Demnach sind, laut Autorinnen, die Konzentrationsprobleme nicht auf ein
Aufmerksamkeitsdefizitsyndrom zuriickzufiihren (Haas & Richter, 2010)

% Der eigenstandige Plan der Kindeseltern soll, laut Haas und Richter (2010), durch ein
verhaltenstherapeutisches Verstarkersystem mit kleinen Geschenken unterstitzt werden.

2 Bei diesem soll, entsprechend den Angaben der Autorinnen, das Befinden von Marie, die
nunmehrigen Rechtschreibféhigkeiten und ihre Rechenkompetenzen erhoben werden (Haas & Richter,
2010).

% Der Grund dafiir ist, laut Autorinnen, dass die Defizite auf mangelndes Training und Fehlzeiten der

Klassenlehrerin zuriickzuftihren sind (Haas & Richter, 2010).
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%1 Nach Haas und Richter (2010) soll auRerdem die schulische Leistungsbeurteilung von Marie gemaR
Kriterien des ,Legasthenieerlasses” erfolgen. In diesem Erlass werden Richtlinien fiir
Leistungsbeurteilung, Betreuung und Forderung von Kindern mit Lese-Rechtschreibschwierigkeiten
gegeben.

%2 Die Autorinnen empfehlen, die Rechenfahigkeiten von Marie gegebenenfalls zu einem spéateren
Zeitpunkt nochmals zu uberprifen (Haas & Richter, 2010).

% Gemeint sind Schulunlust, Schulverweigerung oder Durchschlafstérungen (Haas & Richter, 2010).

Fallbeispiel 6 — Susann, 9 Jahre

! Susann wird in weiterer Folge ,,S* genannt.

2 Kindesmutter.

® Im ersten Beratungsgesprach bat die Kindesmutter die Autorin um Hilfe bei der Durchsetzung des
Antrags auf Klassenwechsel (Weinert, 2010).

* Kindesvater.

® Die Mutter gab dazu an, dass das laute Rauspern von Susann &rztlich abgeklart worden sei (Weinert,
2010).

® Susann sei, laut Angaben der Mutter, eines der jiingsten Kinder ihres Jahrgangs (Weinert, 2010).

’ Die Kindesmutter gab dazu an, dass dies aus der von Susann traumatisch erlebten Trennung der
Eltern resultiere (Weinert, 2010).

® Erziehungs- und Familienberatungsstelle.

% Diese bestehe, laut Kindesmutter, aufgrund der Bediirfnisse des kleineren Geschwisters, denen sie
nachkomme misse (Weinert, 2010).

% Die Mutter sagte dazu aus, dass dies durch ihre Berufstatigkeit verstarkt werde (Weinert, 2010).

11 Diese wurde, gemal Darstellung der Autorin, durchgefuhrt, um die Situation Susanns in der Schule
und in der zu dieser Zeit besuchten Klasse einschdtzen und zum Antrag der Mutter auf Klassenwechsel
aus schulpsychologischer Sicht Stellung beziehen zu kdnnen (Weinert, 2010).

12 Aus diesen fand sie laut Weinert (2010) nur durch Ansprache der Lehrerin wieder zuriick zur Arbeit.
13 Die Lehrerin gab dazu an, dass sie dem Wunsch von Susann, sich mehr um sie zu kiimmern nicht
nachkommen wolle und kénne (Weinert, 2010).

 Die Mutter von Susann meldete sich erneut wegen anhaltenden Rechtschreibproblemen (Weinert,
2010).

> GroRmutter.

16 Mathematik.
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" Deutsch.
¥ Die Kindesmutter erklarte, laut Autorin, immer wieder, wie viel Mihe sie habe, die
Ubungseinheiten mit Susann durchzuhalten. Der Leidensdruck war laut Autorin an den sprachlichen
Ausfiihrungen und dem emotionalen Gehalt der Ausfiihrungen bei den Betroffenen zu erkennen
(Weinert, 2010).

¥ Unklar ist, laut Autorin, ob dies auf Verstandnisprobleme, Angste vor der Priifungssituation oder auf
mangelnden Willen zur Kooperation zuruckzuftihren war.

Nach nochmaliger Erklérung schrieb sie ihren Namen und ihr Geburtsdatum in schoner, flussiger
Schrift, wobei sie an Stelle des Geburtsjahres das aktuelle Jahr vermerkte (Weinert, 2010).

% Der CFT-20-R wurde, laut Autorin, zur Uberpriifung der intellektuellen Leistungsvoraussetzungen
bei Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten gewdhlt, da er 6konomisch ist, eine aktuelle Normierung
besitzt und als sprachfreies Verfahren weniger beeinflusst ist von Sprachentwicklungsproblemen und
Angst und Abwehr gegenuber Lesen und Schreiben (Weinert, 2010).

2! Der DRT3 wurde, laut Weinert (2010), vorgegeben, da er eine qualitative Einstufung der
Rechtschreibleistungen ermdglicht.

22 Susann schrieb, gemaR Darstellung der Autorin, lediglich 7 von 44 Wértern richtig (Weinert, 2010).
2 Sie wollte laut Autorin beispielsweise Essen oder ,,kasperte* herum (Weinert, 2010).

% Die Referenzpopulation waren, gemaR Darstellung der Autorin, Schiiler und Schiilerinnen des
3.Schuljahres im vierten Quartal, weil die diagnostische Erhebung nach lediglich drei Wochen
Unterricht in der vierten Klasse stattfand (Weinert, 2010).

% Sje lieB, gemaR Darstellung der Autorin, Worte aus oder Endungen weg bzw. wandelt Worte ab,
ersetzt Worte durch lautahnliche Worte, auch unter Verlust ihrer Bedeutung (Weinert, 2010).

% Die »therapeutische Begleitung® sollte, laut Weinert (2010), dazu dienen, Susann zu helfen,
Beziehungen zu Mitschiilern und Mitschulerinnen aufzubauen.

2" Im Testhandbuch wird laut Autorin empfohlen, bei unterschiedlichen Werten in den beiden
Testteilen, den hoheren zur Interpretation heranzuziehen, d.h. es kann, laut Autorin, ausgesagt werden,
dass Susann unter optimalen situativen Bedingungen (hoher Motivation, Anstrengungsbereitschaft und
Aufmerksamkeit) durchschnittliche intellektuelle Leistungsvoraussetzungen aufweist (Weinert, 2010).
2 Diese kann, laut Autorin, nicht durch eine allgemeine intellektuelle Beeintréchtigung oder eine
inadéquate schulische Betreuung erklart werden (Weinert, 2010).

»® Es wird, laut Weinert (2010), gemaB der VVLS (Verwaltungsvorschrift fiir Lese- und
Rechtschreibschwierigkeiten), Lese-Rechtschreib-Férderunterricht fir Susann empfohlen. Dieser
Forderunterricht sieht, laut der Autorin, einen Nachteilsausgleich in Form von reduzierte Prifmenge
vor. AulRerdem soll angestrebt werden, dass Susann h&ufiger von der Lehrerin motiviert wird.

% Aufmerksamkeits-Defizit-Hyperaktivitats-Syndrom.

%! Diese kénnte, laut Autorin, vor dem Hintergrund der Familiengeschichte und der Uberforderung

beim Uben mit der Kindesmutter bestehen (Weinert, 2010).
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Fallbeispiel 7 — Roman, 9;4 Jahre

! In weiterer Folge ,,R* genannt.

® Dies erfolgte laut Hofmann (2010) gemaR der VV-LRS (Verwaltungsvorschrift fiir Lese- und
Rechtschreibstorungen des Landes Brandenburg, 2008).

* Eltern.

* AuRerdem legten die Eltern, laut Autorin, auch Schulzeugnisse, Schreibhefte und einen Bericht der
Lehrerin Gber Romans Lernverhalten vor (Hofmann, 2010).

® Roman sei, nach Angaben der Eltern, 142 cm groR und 42 kg schwer (Hofmann, 2010).

® Kindesmutter.

" Kindesvater.

® Laut Kindeseltern diene diese dazu, die grundlegenden Fahigkeiten fiir eine iiberbetriebliche
Lehrausbildung zu erhalten (Hofmann, 2010).

° Das betreffe, laut Eltern, sowohl die statomotorische Entwicklung als auch die Sprachentwicklung
(Hofmann, 2010).

% Kindergarten.

1 Er habe, laut Angaben der Eltern, immer wieder mit fieberhaften Erkrankungen reagiert (Hofmann,
2010).

12 Kindertagesstatte.

B3 Laut Autorin gaben die Eltern dazu an, dass eine Ubersteuerung der linken Hand diagnostiziert
wurde (er sei Linkshénder) und Roman deswegen eine Ergotherapie besuche. AufRerdem hufen sich,
laut Angaben der Eltern, Schwierigkeiten in der Rechtschreibung in der Familie (Hofmann, 2010).

4 Mathematik.

1> Sachunterricht.

18 aut Eltern werde dieses Jahr kein Férderunterricht angeboten (Hofmann, 2010).

7 Sportunterricht.

¥ Hofmann (2010) gibt dazu die Aussagen der Eltern wieder, wonach Roman am Nachmittag nie
lange bei Mitschulern bleibe und auch ablehnend auf Angebote, ihn in einer Sport- oder
Freizeitgruppe zu integrieren, reagiere.

¥ Diese nehmen, laut Angaben der Eltern, Riicksicht auf Roman (Hofmann, 2010).

% Der AID2 wurde laut Hofmann (2010) vorgegeben, weil zur Beantwortung der Frage nach
Vorliegen einer Lese-Rechtschreibstérung die allgemeine intellektuelle Begabung eingeschatzt werden
musste.

2! Laut Autorin wurden die Leistungen von Roman mit jenen von Schiilerinnen und Schiilern der 3.

Klasse Volksschule im zweiten Halbjahr verglichen (Hofmann, 2010).
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22 Die erste Zahl steht immer fur die Leistung der Testperson, die zweite Zahl ist der Cut-off-Wert, ab
dem die Leistung als signifikant gewertet wird.

2 Dieser war, laut Autorin, beim Sprechen und Lesen bemerkbar und &uBerte sich in iberhastetem
Sprechen und hastigen, ungleichmaiigen Atmen (Hofmann, 2010).

# Dies 4uRerte sich, nach Darstellung von Hofmann (2010) darin, dass Roman sofort nach dem Diktat
mit der Niederschrift begann und nicht nachdachte.

% Laut Autorin war das Schriftbild disharmonisch, abgehakt, die Buchstaben waren schwer erkennbar
und die Buchstabenhdhe und —breite variierten (Hofmann, 2010).

% Es zeigen sich laut Autorin einige absolute Schwiéchen, jedoch keine absoluten Starken (Hofmann,
2010).

2" Damit sind laut Hofmann (2010) verbal-akustische Fahigkeiten und die Arbeitsgeschwindigkeit von
Roman (AID2-Untertest ,,Kodieren und Assoziieren) gemeint.

%8 Entsprechend der Darstellung der Autorin, wurde Roman (ber Jahre mit Lernanforderungen
konfrontiert, die Uber seinen individuellen Lernvoraussetzungen liegen (Hofmann, 2010).

2 Alteren Kindern und Erwachsenen fiihlt er sich, laut Autorin, hingezogen. Im Kontakt mit ihnen ist
er durch seine Geschwister schon geubt. Im Kontakt mit Gleichaltrigen kdnnen sich durch die
Vermeidung gar keine Strategien entwickeln (Hofmann, 2010).

% Dies kann laut Hofmann (2010) als sekundare Folge der Lese- und Rechtschreibschwierigkeiten
gesehen werden.

%! Laut Autorin wére dabei die Unterstiitzung der Lehrer wichtig. Der jeweilige Lehrer sollte sich in
Zukunft bei einer schriftlich gestellten Aufgabe vom Textverstdndnis von Roman Uberzeugen bzw.
dafur sorgen dass er den Inhalt vermittelt bekommt (Hofmann, 2010).

%2 F81.0 nach ICD-10

% Langzeitgedachtnis.

% Erschwerend kommt laut Autorin hinzu, dass Roman (ber eine geringe Spanne des akustischen
Kurzzeitspeichers verfiigt (siche Untertest ,,Unmittelbares Reproduzieren-vorwérts® im AID2).

% In diesem geht es laut Autorin vor allem darum, dass Roman den Umgang mit Lauten lernt
(Hofmann, 2010).

% Laut Autorin konnte Roman in seiner bisherigen Schulzeit und trotz Férderungen synthetisiertes
Lesen nicht erlernen und auch die direkte Worterkennung gelinge ihm nicht (Hofmann, 2010).

% Davor sollten jedoch, laut Hofmann (2010), organische Defekte der Lese- Rechtschreibstdrung
mittels HNO-Untersuchung ausgeschlossen werden.

% Abgesehen davon schlagt die Autorin vor, dass Roman altersgeméaBen Bewegungsanforderungen
nachkommen soll. Am besten solchen, bei denen er von seinen korperlichen Vorteilen profitieren

kann. Dies wiirde héchstwahrscheinlich auch seinen Selbstwert positiv beeinflussen (Hofmann, 2010).
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Fallbeispiel 8 — Leonie, 9;8 Jahre

! Leonie wird in weiterer Folge ,,L genannt.

2 Volksschule.

¥ L-R steht fiir Lesen und Rechtschreiben.

* Die Probleme werden in der Anamnese genauer dargestellt.

® Kindesmutter.

® Die folgenden Aussagen beziehen sich, sofern nicht anders dargestellt, allesamt auf Leonie.

" L machte nach Angaben ihrer Mutter schon mit 8 Monaten ihre ersten Schritte (Hirschmann & Koch,
2010).

®Kindergarten.

’Volksschule.

9 Dies sei, laut Kindesmutter, erst kiirzlich drztlich abgeklart worden (Hirschmann & Koch, 2010).

1 Sie mache, nach Aussagen der Mutter, beispielsweise Reitkurse und Blockflétenkurse (Hirschmann
& Koch, 2010).

12 Haustibungen.

3 Nach Angaben der Mutter, kénne sich Leonie vor allem abstrakte Inhalte schwer einpragen
(Hirschmann & Koch, 2010).

' Diese bestehen, nach Angaben der Mutter, seit Ende der dritten Klasse (Hirschmann & Koch, 2010).
1> Mathematik.

'® Deutsch.

1" Sachunterricht.

'8 Leonie unternehme, nach eigener Darstellung, viel mit ihrer Freundin Sarah (Hirschmann & Koch,
2010).

9 Den Flétenunterricht besuche sie jedoch, nach ihren Aussagen, nicht so gerne, da die Lehrerin sehr
streng sei und immer viel zu Uben aufgebe (Hirschmann & Koch, 2010).

% Der AID2 wurde, laut Hirschmann und Koch (2010), zur Abklarung der allgemeinen Begabung
vorgegeben.

! Die Leistungen von Leonie wurden mit der Normgruppe der neunjahrigen Kinder verglichen
(Hirschmann & Koch, 2010)

22 v“und ,,R“ steht fiir ,,Vorwirts“ und ,,Riickwarts.

2 K“und ,,A“ steht fiir ,,Kodieren* und ,,Assoziieren*.

? Der SLRT wurde laut Autorinnen zur Abklarung der Lese- und Rechtschreibleistung vorgegeben
(Hirschmann & Koch, 2010).

% Die Referenzpopulation waren, laut Hirschmann und Koch (2010), Schiilerinnen und Schiilern der 4.

Klasse Volksschule.
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% Der erste Wert gibt immer den erzielten Testwert von Leonie an. Der zweite Wert ist der Cut-Off-
Wert, ab dem die Fehleranzahl von Leonie als signifikant gewertet werden kann.

" Dieser Test wurde zur Erfassung der phonologischen Bewusstheit von Marie vorgegeben
(Hirschmann & Koch, 2010).

%8 Die Leistungen von Leonie wurden laut Hirschmann und Koch (2010) mit der Normgruppe der
Kinder der 4. Schulstufe verglichen.

2 Haufig gelesene Wortbilder sind, laut Autorinnen, bereits gut abgespeichert (Hirschmann & Koch,
2010).

% Damit ist, laut Hirschmann und Koch (2010) die Fahigkeit gemeint die Lautstruktur einer Sprache
zu erkennen und mit den Lauten flexibel umgehen zu kénnen. Dies ist die wesentliche VVoraussetzung
fur das Erlernen des Lesens und Rechtschreibens.

%1 |_eonie weist laut Autorinnen eine erhohte Besorgtheit und Angste beziiglich der Schule auf, klage
tiber Kopfschmerzen vor Tests und fuhle sich Gberfordert (Hirschmann & Koch, 2010).

%2 |CD-10: F81.0: Eine Lese- und Rechtschreibstérung ist, laut Autorinnen, gemaf ICD-10 zu
diagnostizieren, wenn ,,[d]ie Leseleistungen des Kindes [...] unter dem Niveau liegen, das aufgrund
des Alters, der allgemeinen Intelligenz und der Beschulung zu erwarten ist* (Dilling, Mombour &
Schmidt, 2000, S. 275; zit. n. Hirschmann & Koch, 2010, S.138).

% Allerdings sollte dieses, laut Hirschmann und Koch (2010) eine differenzierte Leistungsbeurteilung
fiir Kinder mit Lese-Rechtschreib-Schwierigkeiten vorsehen.

% Diese miisse laut Autorinnen an den Ressourcen von Leonie ansetzen. Diese sind ihre gute
Arbeitshaltung, Konzentration und ihre hohe Motivation (Hirschmann & Koch, 2010).

% Die Mutter ist, gemaB den Autorinnen, in die Férderung ihrer Tochter, etwa durch Leseeinheiten
oder Lernhilfen, integriert. Lernhilfen sind etwa Arbeitsblatter, Lernsoftware oder Lernspiele. Die
Rechtschreibkartei dient zur Festigung von Regelwissen und zum verbesserten Aufbau eines
Gedachtnisspeichers fiir Wortschreibung (Hirschmann & Koch, 2010).

% Bei diesen soll auf die emotionale Begleitproblematik eingegangen werden (Hirschmann & Koch,
2010).

Fallbeispiel 9 — Yusuf, 15 Jahre

! In weiterer Folge wird Yusuf ,,Y* genannt.
? Intelligenzminderung ist ,.eine sich in der Entwicklung manifestierende, stehen gebliebene oder
unvollstdndige Entwicklung der geistigen Fahigkeiten, mit besonderer Beeintrdchtigung von

Fertigkeiten, die zum Intelligenzniveau beitragen, wie z.B. Kognition, Sprache, motorische und
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soziale Fahigkeiten* (Dilling, Mombour, Schmidt, 2000, S.254; zitiert nach Wilfinger & Holocher-
Ertl, 2010, S.144). Man spricht laut Wilfinger und Holocher-Ertl (2010) dann von
Intelligenzminderung wenn das Ergebnis eines standardisierten Intelligenztests einen PR<2 aufweist.

¥ Laut Wilfinger und Holocher-Ertl (2010):

1. Allgemeine intellektuelle Begabung? (Ist das unreife Verhalten Folge einer Minderbegabung und
folgt daraus eine Uberforderung? Welche kognitiven Starken/ Schwachen hat Yusuf? Sind spezielle
Fordermalnahmen notwendig?)

2. Ursachen fur unreifes Verhalten in der Personlichkeit/im Anregungsmilieu?

3. Geflihle seiner Adoptivfamilie gegentiber und Bedeutung fiir Unselbststandigkeit, Unreife?

4. Sprachkompetenz von Yusuf? (Sind sprachliche Missverstandnisse/ Uberforderungen fiir das
Problemverhalten im familiaren und schulischen Kontext mitverantwortlich?)

5. Berufliche Interessen/Wunsche?

6.Welche Berufsausbildungen aufgrund seiner kognitiven/korperlichen Fahigkeiten und Interessen?

* In weiterer Folge wird Yusufs Tante, Frau B., ,,B* genannt.

®Yusuf habe, nach eigenen Angaben bzw. nach Angaben seiner Tante, bis zu seinem 11. Lebensjahr in
der Turkei bei seinen Eltern mit seinen zwei dlteren Schwestern und zwei jlingeren Bridern gelebt
(Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

® Er sei, laut Wilfinger & Holocher-Ertl (2010), von seinem Onkel und seiner Tante adoptiert worden.
Der Onkel, Herr B. habe zu diesem Zeitpunkt bereits seit 15 Jahren in Osterreich gelebt.

Seitdem wohne Yusuf gemeinsam mit seinem Onkel, seiner Tante und deren 7 Kindern in der Néahe
von Wien. Die Kinder seien zum Zeitpunkt der Adoption 12, 11, 9, 6, 3 und 1 Jahr alt gewesen.

" Die Eltern seien, laut Aussagen von Frau B., fir die Erziehung eines Kindes nicht geeignet
(Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

® Die Ubersiedlung sei, nach eigenen Angaben bzw. nach Angaben von Frau B., nach Yusufs 5.
Schuljahr in der Turkei erfolgt. In den ersten beiden Schuljahren in Osterreich sei er nicht benotet
worden (Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

® Yusuf habe, nach eigenen Angaben bzw. nach Angaben von Frau B., Deutsch ausschlieBlich in der
Adoptivfamilie und im normalen Schulunterricht gelernt (Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

% Yusuf meinte, dass dies nur mithilfe anderer tiirkischsprachiger Kinder mdglich gewesen sei
(Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

! Er mache, laut eigenen Angaben, die Fachrichtung ,,Biiro und Handel“ (Wilfinger & Holocher-Ertl,
2010).

12 Abgesehen davon, dass Yusuf, nach Angaben von Frau B, kindlich und verspielt sei, haben die
korperlichen Verdnderungen der Pubertdt auch noch nicht eingesetzt (Wilfinger & Holocher-Ertl,
2010).

3 Er besuche, gemaR eigenen Angaben, selten aber gerne Freunde und sehe selten fern, da ihn die von

seinen Cousinen ausgesuchten Filme nicht interessieren. Andere Serien dirfe er aufgrund der
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Erziehungsregeln nicht sehen. Fur die Spielkonsole, die die Familie besitze, haben sie nur Spiele flr
jungere Kinder. Mit dem PC beschéftige sich Yusuf nur ungern. Er spiele gerne mit seinem Handy,
hore gerne tlrkische Popmusik. Er lese die Gratiszeitung in der U-Bahn und Biicher seiner jlingeren
Cousins. Er gehe gerne in den Park und spiele dort FulRball (Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

4 2 Freunde mit deutscher Muttersprache kenne er, laut seinen eigenen Angaben, aus der Schule, 2
Freunde mit turkischer Muttersprache aus dem islamischen Religionsunterricht (Wilfinger &
Holocher-Ertl, 2010).

® Es gebe, gemiR den Angaben von Yusuf, hdufig sprachliche Uneindeutigkeiten in den
Anweisungen seiner Tante und seiner Cousins und Cousinen, die dann zu Streits zwischen ihm und
seiner Tante fuhren (Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

1 Damit sind die Missverstandnisse und Streitereien mit seiner Tante und seinen Cousinen und
Cousins gemeint.

" yusuf sei allerdings, nach Angaben seiner Tante, aufgrund seiner geringen KérpergroRe und seines
geringen Gewichtes nicht fur jeden Beruf geeignet (Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

8 Der Arzt habe, laut Aussagen von Frau B, angemerkt, dass es auch unbedeutend sei, dass die
Pubertat kdrperlich noch nicht eingesetzt hat (Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

9 In der Familie sei es laut Frau B. wichtig, dass jeder seinen Beitrag leistet, damit alles erledigt wird
(Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

2 yusuf solle, nach Meinung seiner Tante, Sport treiben und 6fters etwas mit Freunden unternehmen.
Dass er so wenig Initiative zeigt, mache sie ziemlich ratlos (Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

2! Frau B. habe, laut eigenen Angaben, Yusuf genauso gerne wie ihre eigenen Kinder (Wilfinger &
Holocher-Ertl, 2010).

2 Der erste Wert gibt immer die Leistung von Yusuf in Bezug auf die deutschsprachige
Referenzpopulation an und der zweite Wert gibt immer die Leistung von Yusuf in Bezug auf die
tlrkischsprachige Referenzpopulation an.

Es wurden laut Wilfinger & Holocher-Ertl (2010) vorrangig die Eichtabellen der turkischsprachigen
Referenzpopulation zur Interpretation herangezogen, da die kulturspezifische Referenzpopulation in
der Frage nach einer Entwicklungsverzégerung relevanter ist.

% Yusufs Interessen stellen sich, gemaR Darstellung von Wilfinger & Holocher-Ertl (2010) als wenig
differenziert dar, da er sich in mehreren Bereichen eine dhnliche Ausprégung an Interesse zuschrieb.

? Laut Wilfinger und Holocher-Ertl (2010) widersprach er nicht, obwohl ihm die Aussagen seiner
Tante peinlich zu sein schienen.

® Laut Autoren (Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010) griindet dies in Tirkisch auf der fehlenden
Sprachférderung seiner leiblichen Eltern und in Deutsch auf die fehlende Sprachschulung.

% Dieser sollte, laut Autoren, visuelle Unterstiitzung beinhalten und von Ubungen zur Merkfahigkeit

begleitet sein. Er soll Yusufs Rolle in der Familie positiv verdndern, berufliche Mdoglichkeiten
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schaffen und Beziehungen ermdglichen. Im Allgemeinen soll damit sein Selbstwert gesteigert werden
(Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

2’ GemaR Darstellung der Autoren war er bei der Aufgabenbearbeitung bemiiht und adaquat
leistungsorientiert, habe konzentriert nachgedacht bei schwierigen Aufgaben und habe altersgemélie
Ausdauer und Aufmerksamkeit gezeigt (Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

%8 Der Grund dafiir ist laut Wilfinger und Holocher-Ertl (2010), dass er sich nicht aus der Rolle des
Kindes l6st.

291 aut Autoren macht sie negative Zuschreibungen wie ,,dumm®, ,,unreif* und ,,stérend*

(Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

% Sje soll ihm, laut Autoren, die Versicherung geben, geliebt und respektiert zu werden, ihm mehr
Raum flr seine eigenstandige Entwicklung geben und bestérken, sich schrittweise von der Familie zu
lo6sen. Zur Unterstlitzung wird von den Autoren auch eine begleitende Familientherapie empfohlen
(Wilfinger & Holocher-Ertl, 2010).

%! Die Freizeitbeschaftigungen sollen, laut Wilfinger und Holocher-Ertl (2010) die Zugehérigkeit zu
neuen Freundeskreisen oder Vereinen ermdéglichen und somit Yusuf zu mehr sozialen Kontakten mit
Gleichaltrigen und somit zu gréRerem Selbstwert verhelfen.

%2 Abgesehen von Yusufs Wunsch ,.etwas mit den Hénden zu machen® und den korrespondierenden
praktisch-technischen Interessen, gibt er, laut Wilfinger und Holocher-Ertl (2010) auch an, als

Praktikant in der Lagerlogistik positive Erfahrungen gemacht zu haben.

Fallbeispiel 10 — Timon, 7;0 Jahre

! In weiterer Folge ,,T* genannt.
2 Kindergarten.
¥ Kindergartenpadagoginnen.
* Die Fragestellung geht nicht explizit aus der Falldarstellung hervor. Die Falldarstellung zielt
allerdings eindeutig auf die Feststellung, ob Missbrauch in irgendeiner Form vorliegt, ab.
® Kindergartenpadagogin.
® Diese habe er, laut Kindergartnerinnen, damit erklart, dass sein 2 3/, Jahre alterer Bruder ihn
geschlagen habe (Deegener, 2010).
” Dies wurde laut Deegener (2010) von der Mutter damit erklart, dass Timon die Treppe hinunter
gefallen sei.
® Dies wurde laut dem Autor von der Mutter damit erklart, dass er am Herd nicht aufgepasst habe
(Deegener, 2010).
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® Genauer: Sonderschulbediirftigkeit fiir Lernbehinderte und Verhaltensgestorte (Deegener, 2010).

1% Kindesmutter.

" Timon war laut Autor zwei Mal wegen der blauen Flecken und Verbrennungen bei einem
Kinderarzt (Deegener, 2010).

12 Kindesvater.

3 Die Eltern wollten, laut Darstellung des Autors, bei Gesprachen mit Timon immer dabei sein
(Deegener, 2010).

 Laut Autor handelt es sich um die ICD-10 - Diagnose: F 90.1 (Deegener, 2010).

> Laut Deegener (2010) spricht dieser Wert fiir eine hohe allgemeine Belastung der Mutter. Diese
unterstreicht die Vermutung, dass ein hohes Risiko fur Kindesmisshandlung besteht.

18 Dies spricht laut Deegener (2010) fiir die Hypothese, dass die Mutter kaum in der Lage ist Probleme
und Belastungen aus eigener Kraft heraus zu bewaéltigen und sich deshalb durch sie hilflos,
ausgeliefert und erdriickt flhlt.

" Der Arzt hat laut Autor eine mittelgradige depressive Episode (ICD-10: F32.1 90.1) diagnostiziert,
sowie den Verdacht auf eine selbstunsichere Personlichkeitsstorung (ICD-10: F60.8) geauflert
(Deegener, 2010).

18 Das Verfahren wurde erst nach der Schlussfolgerung, dass vielféltige Belastungsfaktoren bestehen,
den Eltern vorgegeben. Darum wird es strichliert dargestellt.

9 Jeder Punkt der Anamnese mit der Kindergartnerin kann fir sexuellen Missbrauch von Timon
sprechen.

20 Jeder Punkt der Anamnese mit den Eltern und jede Beobachtung des Familienhelfers kann fiir
sexuellen Missbrauch des Buben sprechen.

2 In weiterer Folge werden die Bereiche, in denen Belastungen fiir Timon und seine Eltern bestehen,
dargestellt. Die Bereiche sind einerseits Temperament, Sozialverhalten, seelische Gesundheit,
Intelligenz und  Schulbildung von Timon und andererseits seelische  Gesundheit,
Personlichkeitsmerkmale, Erziehungsverhalten, Kindheitserfahrungen und Stressbelastung der Eltern.
Schliellich sind noch die Wohngegend, Wohnsituation und Bezugspersonen fur Kindesmissbrauch
relevant.

2 (T) bedeutet, dass sich ,,Temperament®, ,,Sozialverhalten“ und ,,Seelische Gesundheit* auf Timon
beziehen.

2 AuRerdem erkldren sich die Therapeuten der Eltern auch bereit, paartherapeutische Einheiten
durchzufuihren (Deegener, 2010).

# Laut Autor bleibt damit dem Familienhelfer geniigend Zeit fiir Einzelgesprache mit den Eltern,
Aktivitdten und Gesprédche mit beiden Kindern sowie Termine mit allen Familienmitgliedern

gemeinsam (Deegener, 2010).
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Fallbeispiel 11 — Ludmilla (13), Katerina (11), Mitja (6)

! Die Kinder werden im Weiteren “L”, “K” und “M” genannt.

2 Eltern.

¥ Kinder.

* Dies sei, nach Angaben einer dem Verfasser unbekannten Quelle, im August 2006 geschehen.
Danach sei noch ein weiterer Bruder (Aljoscha) geboren worden, der im Haushalt der Eltern lebe
(Kltber, Terlinden-Arzt & Westhoff, 2010).

® Es wurden aus dieser Fragestellung des Gerichts einige psychologische Fragen abgeleitet (siehe dazu
Kliber, 2010).

® Die Informationen, die fiir den Befund herangezogen wurden, stammten er