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1 Einleitung

In seinem BuclGestern unterwegs. Aufzeichnungen November 198Ubis990ver-
wendet Peter Handke die Sprache oft auf unkonvegitemWeise. So enthélt dieses
Werk auffallig viele Konstruktionen, in welchen bieante Satzglieder, beispielsweise
das Pradikat, nicht vorhanden sind. Andere Konstrakn fallen deswegen auf, da ihre
Subjekte leblos sind und die eigentlichen Handltrger die passive Rolle Uberneh-
men. Diese stilistischen Phdnomene benenne iclemtTerminus ,asthetische Ergati-
vitat“, ohne dabei jedoch von ,Ergativitat* im gramtischen Sinne auszugehen. Viel-
mehr greife ich Funktionsweisen ergativischer Stricén heraus und beschreibe sie als
stilistisches Mittel bestimmter Konstruktionen.

Unter grammatischer Ergativitat versteht man im gvégchen die Gleichbehandlung
des Subjekts eines intransitiven Satzes mit derekDhjnes transitiven SatzeBem-
entsprechend benennt asthetische Ergativitat deonwentionellen, oft spielerischen
Umgang mit Agens und Patiens, das Offenlassen ddskéngruenz zu Objekt und
Subjekt oder die Verwendung eines anderen Kasutealdlominativs fir Agens bzw.
Subjekt. Demnach ist das Ziel meiner Arbeit dariest, inwiefern Phdnomene aus
dem Bereich der asthetischen Ergativitat mit pokés Wirkungen zusammenhangen.
Dabei zeige ich auf, in welcher Weise bzw. mit weltc Mitteln Handke in seinen Rei-
seaufzeichnungen festgeschriebene grammatischeelibamen zu umgehen versucht,
um die wiederum damit verbundene Vorstellung degrBfe von Tater, Subjekt und
Agens in Frage zu stellen. AulRerdem analysierénicheiner Arbeit, mit welchen Mit-
teln Handke den Leser davon abhalt, den Text vaedthu interpretieren. Der Autor
prasentiert dem Leser dabei unvollstandige Spraehdkrch welche diesem ein auto-
matisiertes Verarbeiten verwehrt bleibt. Weitengeach, wie Handkes unkonventio-
nelle Verwendung von Agens und Patiens den Lesar dgingt, neue Blickwinkel auf
die Sprache und die Realitat zu entwickeln.

In diesem Zusammenhang zeigen sich die grammatis€ategorien Subjekt, Objekt
und Pradikat als Grundlage meiner Analyse und alsissetzung fur das Verstandnis
von grammatischer Ergativitat. Nach einer entspradien Darstellung der genannten
Kategorien im 2. Kapitel erfolgt in Kapitel 3 eiaasfuhrliche Erlauterung der gramma-

tischen Ergativitat. Diese Erklarung erfolgt sowahhand eines Beispiels aus einer

! Dixon, R.M.W. (1994): Ergativity. Cambridge. Sf.6



Ergativsprache als auch in Bezug auf das Deutdch2uge dessen werden Akkusativi-
tat und Ergativitat einander gegenubergestellt, seasiel3lich in einer Beschreibung
von syntaktischer und morphologischer Ergativitéinatet. AnschlieRend erlautere ich
in Kapitel 4 den Begriff asthetische Ergativitdahi2i geht es einerseits um die Infrage-
stellung der feststehenden Kategorien von Subje#tQ@ibjekt und derer zugeschriebe-
nen Kasusrollen, andererseits aber um das Wirkesr elementaren Kraft oder Instanz
im Falle einer pradikatlosen oder unpersénlichendfiaktion. So kann beispielsweise
durch eine pradikatlose Konstruktion ein Geschehegedriickt werden, ohne dass
dabei ein Handlungstrager festgelegt werden muss ddzne dass dabei ein solcher
vorhanden sein muss. Ebenso kann durch unpersémichstruktionen — wie bei-
spielsweise ,Es regnet” —, einerseits der Fokusaufseschehen an sich gelegt werden,
andererseits wird dabei von einer elementaren lefgegangen, welche das Gesche-
hen verursacht.

Da es mir bei der Analyse der Konstruktionen awetuich geht, aufzuzeigen, auf wel-
che Weise Handke gewohnte sprachliche Muster diiecAnwendung von asthetischer
Ergativitat durchbricht und somit neue Blickwinkelf die Sprache erdffnet, ist auch
der Zusammenhang zwischen Kategorien der traditen&rammatik und der dadurch
entstehenden Wirklichkeitswahrnehmung von BedeutDigser Zusammenhang wird
in Kapitel 5 erlautert und baut ebenfalls auf darddellung der Kategorien der traditio-
nellen Grammatik auf, die in Kapitel 2 gegeben widdriiber hinaus enthalt Kapitel 5
eine Kritik, welche die Realitatsndhe der Représeri von Wirklichkeit durch Kate-
gorien der traditionellen Grammatik in Frage stéllich Handke selbst hat sich mehr
als einmal kritisch gegentiber der Sprachverwenduhgeratur und Kommunikation
gedullert, was sich auf einige Textstellen @astern unterwegdirekt anwenden lasst.
Infolgedessen werden im 6. Kapitel einige Aussagendkes dahingehend analysiert.
Bevor ich schlielilich die asthetische Ergativitdttand bestimmter Konstruktionen
aufzeige, gebe ich in Kapitel 7 einen kurzen Uhekhliber den Aufbau und die inhalt-
lichen Besonderheiten vaaestern unterweg®as Buch, welches aus allein stehenden
Textabsatzen unterschiedlicher Lange bestehtt steft Art Reisetagebuch dar. Darin
finden sich einerseits bildhafte Situationsbesdhnegen, andererseits auch Meinungs-
und Gefuhlsdarstellungen.

Da sich die asthetische Ergativitat durch versameattige Konstruktionen ausdrtickt
und nicht jeder Absatz eine solche Konstruktiorhélf zeige ich in Kapitel 8 die Hau-

figkeit der Konstruktionen auf und stelle meine égrisierung vor. Ich gehe dabei von



drei Hauptgruppen aus, die teilweise in weitereddgruppen unterteilt sind. Die drei
Hauptgruppen sind 1) die pradikatlosen Konstruldimgr?) die Infinitivkonstruktionen
und 3) diejenigen Konstruktionen, bei denen dasfenignde resp. handelnde Subjekt
patiensartig auftritt. Dies drickt sich sprachla@herseits durch die haufige Verwen-
dung des freien Dativs, andererseits aber auchhd(wastruktionen aus, bei welchen
das direkte Akkusativobjekt als empfindendes Sulgjednt. Ein Beispiel ist die Kon-
struktion ,Die Romantik istnir mehr als nur Mittelalter [...]* (A. 399. S. 87). Bies
Beispiel dient hier lediglich zur vorlaufigen Dating des sprachlichen Phanomens
und wird deshalb vom Kontext losgeldst und ohneergéilierklarung aufgefiihrt. Die im
Haupttext stehenden Konstruktionen bzw. AbsatzeGastern unterwegatiere ich

stets in der Art des oben erwahnten Beispiels. D& extabséatze, aus denen die Auf-
zeichnungen bestehen, in ihrer L&nge variierem@&drh dabei an erster Stelle die je-
weilige Absatzzahl. Weiters ist es praziser unddparenter, bei der Darstellung der
jeweiligen Haufigkeit, in der die Konstruktionenden Aufzeichnungen vorkommen,
von einer Absatzgliederung auszugehen. Entsprecstefid ich in Kapitel 7.2 dar, wie
haufig und gleichméaRig die verschiedenen Konstoumletn im untersuchten Text in Be-
zug auf den Gesamttext vorkommen.

Anschlief3end erfolgt in den Kapiteln 8 und 9 einelyse ausgewahlter Konstruktio-
nen der verschiedenen Kategorien, anhand dereliecWirkungsweise asthetischer
Ergativitat beschreibe. Ich gehe dabei zuerst pdfelpradikatlosen Konstruktionen ein,
die ich Uberdies in drei Unterkategorien la)-1@ligelert habe. Die erste Unterkatego-
rie bilden die 1a) pradikatlosen Bildbeschreibungkne Bewegung, von welchen ich
zwei Konstruktionen ausfuhrlich analysiere. Alseeweitere Unterkategorie 1b) unter-
suche ich anschlieRend zwei pradikatlose Konstoakti, die eine bildliche Vorgangs-
beschreibung darstellen. Der letzten Unterkategigrepradikatlosen Konstruktionen
1c) habe ich all diejenigen Konstruktionen zugeetddie sich nicht in die ersten bei-
den Unterkategorien 1a) und 1b) einordnen lassasa.déeser dritten Unterkategorie 1c)
habe ich zwei Konstruktionen dahingehend unterswthsie als sinngebende Haupt-
konstruktionen fur die ihnen folgenden Absatze faren kbnnen. Dafir werden so-
wohl die jeweiligen pradikatlosen Konstruktionea atich die ihnen folgenden Abséatze
inhaltlich analysiert. Wird nun eine bestimmte Tlagik, die schon in der jeweiligen
pradikatlosen Hauptkonstruktion vorkommt, in delyédmden Absatzen wieder aufge-
griffen bzw. weitergefiihrt, so spreche ich von eimelexfunktion dieser Hauptkon-

struktionen gegeniber den ihnen folgenden Abséatzen.



Die zweite Hauptkategorie 2) bilden die Infinitivistruktionen, deren sprachliche Be-
sonderheiten zunachst anhand eines vom Kontextltistgn Beispiels beschrieben
werden. Es folgt eine ausfihrliche Analyse zweiengtruktionen und der ihnen fol-
genden Absatzen. Auf diese Weise stelle ich das da Infinitivkonstruktionen eben-
falls eine Indexfunktion fur die ihnen folgendengiitre besitzen, sie also als eine sinn-
gebende ,Uberschrift” fungieren.

Bei der Gegeniberstellung von 1) der pradikatldsamstruktionen und 2) der Infini-
tivkonstruktionen zeigt sich, dass sich dabei sdwelvisse antithetische Tendenzen
als auch Gemeinsamkeiten ergeben. So zeige ich dilag 1a) und 1b) beschrieben,
bildhaften pradikatlosen Konstruktionen auf diedhtre Aulenwelt verweisen, wah-
rend in 2) die Infinitivkonstruktionen einen Verweuf die Innenwelt des Erzéhlers
darstellen. Eine Gemeinsamkeit hingegen ist, desKahstruktionen beider Katego-
rien durch das Nichtvorhandensein eines ,Satzgii&deeerstellen eroffnen, die der
Leser selbststandig ergdnzen muss, um zu einesaarfden Vorstellung zu gelangen.
Dementsprechend erlautere ich in Kapitel 8.3 sowa@Gemeinsamkeiten als auch die
Gegensatze dieser beiden Kategorien. Im Anschalgsdin Kapitel, welches sich mit
der Indexfunktion der Konstruktionen beider Kategotbeschéftigt. In diesem stelle
ich die These auf, dass die Indexfunktionen dagatdeine AuBerung, die die erzahlte
Welt betrifft, von einer solchen, die eine bloRegarsition darstellt, zu unterscheiden.
Der Ausdruck Proposition wird dabei als eine Aussagrstanden, die in sich keinerlei
Bezug zu ihrer AuBerungssituation hat.

Die dritte Hauptkategorie 3) bilden diejenigen Kioaktionen, deren empfindendes
oder handelndes Subjekt mit dem Akkusativ oder Bativ markiert ist. Dabei werden
die Akkusativkonstruktionen der Unterkategorie 8@, Dativkonstruktionen der Un-
terkategorie 3b) zugeordnet. In Kapitel 9 werdendd die Akkusativ- als auch die
Dativkonstruktionen anhand verschiedener Beis@afehre formalen und inhaltlichen
Besonderheiten hin untersucht und somit eine weekerm und Wirkung der astheti-
schen Ergativitat dargestellt. Zudem zeige ich adider letzten beiden Abséatze der
Aufzeichnungen voiGestern unterwegsine Uberschneidung von Inhalten auf, die in
einzelnen der analysierten Konstruktionen vorkommen

In Kapitel 10 stelle ich eine These auf, nach wetdahe asthetisch ergativischen Kon-

struktionen als eine Variante des stilistischersRaggedeutet werden kdénnen.

2 Satzglied“ steht hier in Anfilhrungszeichen, da ditersuchten Konstruktionen im Allgemeinen keine
vollstandigen Satze darstellen.

8



2 Konventionelle Verwendung grammatischer Kategorien

Zu Beginn gebe ich einen kurzen Uberblick tiberfeséstehenden Funktionen von Ka-
tegorien der traditionellen Grammatik, da dieseadworaussetzung fir das Ver-
standnis von Ergativitat im Allgemeinen, als aughdie Ausfiihrungen utber die asthe-
tische Ergativitat im Besonderen darstellen. DeerBlick erfolgt in Bezug auf Judes
.Deutsche Grammatik“, indem die fur diese Arbelevanten Funktionen der betref-

fenden grammatischen Einheiten dargestellt undheten werden.

2.1 Subjekt, Objekt und Pradikat in der traditionellen Grammatik

Ziel der folgenden Ausfuhrungen ist es nicht, dex behandelten Begriffe vollstandig
zu charakterisieren und zu beschreiben. Es gelmefe darum, diejenigen Eigenschaf-
ten herauszuarbeiten, die fur die UntersuchungesediArbeit relevant und fur ihr Ver-

standnis vorauszusetzen sind.

2.1.1 Das Subjekt

Das Subjekt, welches stets mit dem Nominativ marks¢ kann durch ein Substantiv,
ein substantivisches Pronomen, einen Infinitivedmfinitivgruppe oder einen Glied-
satz ausgedruckt sein. Dabei stellt das PronomeleaB8ubjektstelle nicht immer den
Stellvertreter einer bestimmten Person oder Saahdlie Indefinitaes dies dasect.
konnen ebenfalls den unbestimmten Begriff einese@stgindes ausdriicken, welcher
vorher oder erst anschlielRend genannt oder nasemet wird. Wird das Subjekt
durch ein Substantiv ausgedrickt, steht es zuwadeh dem Pradikat und wird dann
am Satzanfang formal durch das inhaltsleseertreten. Diesesswird auch bei unper-
sonlichen Verben gebraucht und ist in beiden Fé@l@weder Subjektersatz oder Vor-
laufer des Subjekts.

2.1.2 Pradikat und Verb

Das Pradikat ist dem Subjekt weder neben- nochrgeednet, sondern steht zu ihm im

Verhéltnis der Kongruenz, welche durch das finiegb/erzeugt wird und sich auf Per-

% Jude, Wilhelm K. (1963): Deutsche Grammatik. 1@flége. Braunschweig. S. 218.



son und Numerus, teilweise auch auf Genus und Kaezisht:

Das Pradikat kann ein Vollverb — ein verbales Ra@td+ oder ein teilverbales Pradikat
sein. Vollverbale Pradikate werden durch absolwg¥®n, zu welchen auch reflexive
und unpersonliche Verben zahlen, ausgedriickt. rtble Pradikate hingegen sind
finite Formen vorsein bleiben, werden, (er)scheinen, sich dinken, heMelthe zu-
sammen mit einem nichtverbalen Aussagewort — deidilRativum — stehen.

Begibt man sich auf die Ebene der Wortarten, sdiéstynterscheidung von transitiven
und intransitiven Verben fur diese Arbeit von Bettiewg: Diejenigen Verben, welche
den Akkusativ regieren kbnnen, stellen transitiexbén dar, die Gbrigen werden als
intransitiv bezeichnet. Anstelle des Akkusativsrkanich ein Infinitiv mit oder (selten)
ohnezuy, eine Infinitivgruppe oder ein abhangiger Sathete auf dessen Inhalt im

Hauptsatz meist més(Akk.) hingewiesen wird.

2.1.3 Das Objekt

Das Objekt stellt eine ndhere Bestimmung sowohl Puadikat als auch zu einem Infi-
nitiv, Partizip oder Adjektiv dar. Dabei kann dabjékt sowohl abhéngig sein von ei-
nem Verb oder Adjektiv im Prédikat als auch voreemninfinitiv, Partizip oder Adjek-
tiv, wobei sich entweder durch den Kasus des Obje#ter durch den Kasus der Prapo-
sition diese Abhangigkeit ausdrickt. Folglich ustéreidet man zwischen Akkusativob-
jekt, Genitivobjekt, Dativobjekt und prapositionade€bjekt. Ausgedrtickt werden Ob-
jekte durch Substantive, Pronomen oder Gliedsitabei fur ein Akkusativ-, Genitiv-
oder prapositionales Objekt ein Infinitiv nzit stehen kann.

Das Akkusativobjekt bezeichnet im Wesentlichen eeigien Gegenstand (die Person
oder Sache), welcher durch die Handlung des Subjektoffen wird. Das Dativobjekt
bezieht sich meist auf eine Person, seltener aef®@ache, welcher sich die Handlung
zuwendet. Genitivobjekte bezeichnen denjenigen @stgad, welcher von einem Ge-
schehen berthrt wird, es veranlasst oder dardrateDas prapositionale Objekt weist
in seiner Anwendung eine gewisse Nahe zu adverbBéstimmungen auf. Insbeson-
dere bei denen des Grundes und der Art; die Pridqosiriickt dabei bestimmte Lage-
und Richtungsbeziehungen dus.

4 Jude, Wilhelm K. (1963): S. 224.

® Jude, Wilhelm K. (1963): S. 220 ff.
® Jude, Wilhelm K. (1963): S. 96.

" Jude, Wilhelm K. (1963): S. 239 f.
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3 Grammatische Ergativitat — Ein Uberblick

Im Folgenden wird die Funktionsweise von Ergatiaspen im Vergleich zu Akkusa-
tivsprachen erlautert, was, bis auf eine Ausnatankand von ins Deutsche Ubertrage-
nen Beispielen geschieht. Der Vollstandigkeit wegygd zudem kurz auf die verschie-
denen Arten von grammatischer Ergativitat eingegangd schliel3lich ihr lange Zeit
umstrittenes Vorkommen in der deutschen Spraclgedtgllt. Mit dieser ausfuhrlichen
Erklarung der grammatischen Ergativitat, soll esikommenes Verstandnis der asthe-

tischen Ergativitat gewéhrleistet werden.

3.1 Ergativitat — Akkusativitat

Eine Akkusativsprache wie das Deutsche zeichnhbt it Unterschied zu einer Erga-
tivsprache, vor allem durch die Gleichbehandlung Slebjekts in transitiven und in-
transitiven Konstruktionen aus. Da in Ergativspeaciveder diese Gleichbehandlung
noch der selbe Umgang mit den Kategorien SubjettQinjekt gegeben ist, ergibt sich

nach Dixon folgende Dreiteilung:

S — Subjekt eines intransitiven Satzes
A — Subjekt eines transitiven Satzes

O — Objekt eines transitiven Satzes

So werden in Ergativsystemen in der Regel S unid @kkusativsystemen S und A mit
dem selben Kasus markiérdierzu ein leicht abgewandeltes Beispiel von Digten

zur Darstellung der Funktionsweise von Akkusatitsysen:

1. a) Die Frau (NOM) liest ein Buch (AKK).
b) Die Frau (NOM) liest.

2. a) Du (NOM) schwimmst.
b) Ich (NOM) rufe dich (AKK)?

In Bsp. 1 ist die NB®ie Frausowohl in der transitiven (a) als auch in der insitiven

Konstruktion (b) mit dem Nominativ-Kasus markiddie NP ist also in beiden Fallen

8 Dixon, R.M.W. (1994): S. 6 f.
° Diedrichsen, Elke (2004): Ergativitat und Diskurs.Kriterium. Arbeiten zur Sprachtheorie und Kom-
munikationspraxis. Hrsg. von: Prof. Dr. Frank LiegtBerlin. S. 1.
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das Subjekt des Satzes. In Bsp. 2 a) ist das R#pgonomerDu Subjekt der intransiti-
ven Konstruktion und ist mit dem Nominativ-Kasusrkiert. In Bsp. 2 b) istch Sub-
jekt der transitiven Konstruktion und ist, wie dagbjekt in Bsp. 2 a), mit dem Nomina-
tiv markiert.Dich ist das direkte Objekt dieser transitiven Konstikiund steht somit
im Akkusativ!°

Ein Beispiel aus dem Dyirbal, einer nordaustrakscBprache, soll nun die Gleichbe-

handlung von O und S in Ergativsystemen aufzeigen:

1. Intransitiver Satz:

puma banaga — nu

Vater + ABS zurickkommen — NONFUT
Vater (ABS) kam zurlck

2. Transitiver Satz

yabu puma -ngu bura—n

Mutter + ABS Vater £RG sehen — NONFUT
Vater (ERG) sah Mutter (ABS)

Im intransitiven Satz 1 stelMater (S)im Absolutiv. Im transitiven Satz 2 hingegen
stehtVater (A) im Ergativ.Mutter (O) steht, wievaterin der intransitiven Konstruktion,
im Absolutiv}? S und O werden in Ergativkonstruktionen somit beitdt dem Absolu-
tiv-Kasus markiert, A hingegen mit dem Ergativ-KeisAlus Sicht einer Akkusativspra-
che stellt sich die Frage, welche Konstituenteatze nun das ,Subjekt” darstellt, steht
das ,Objekt* der transitiven Konstruktion doch igllgen Kasus wie das ,Subjekt” der
intransitiven Konstruktiori® Die in Akkusativsprachen gebréauchlichen Kategorien
~Subjekt” und ,Objekt” sind fiir die Beschreibungher Ergativsprache also nicht aus-

reichend bzw. lassen sich nicht auf das Systenr Eirgativkonstruktion Ubertragen.

3.1.1 Morphologische Ergativitat

Unter morphologischer Ergativitat bzw. Akkusativiv@rsteht man die Art und Weise
der morphologischen Kennzeichnung der Konstitueatees Satzes. Dabei gibt es ver-
schiedene Mdglichkeiten, die Konstituenten zu neada: Kasusmarkierung, Markie-
rung durch Verbkongruenz, Wortstellung, Partiketioddpositionen. Die hier wichtige

% Diedrichsen, Elke (2004):
" Diedrichsen, Elke (2004):
2 Diedrichsen, Elke (2004):
13 Diedrichsen, Elke (2004):
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Unterscheidung zwischen morphologischer Ergatiwtit Akkusativitat ergibt sich
jedoch letzten Endes dadurch, dass in Ergativsystiaiie S- und O-Argumente mor-
phologisch gleich behandelt werden, wohingegenAdAsgument eine gesonderte
Markierung erhalt.

In Akkusativsystemen wiederum fallt den Argumenden S- und A-Relation die glei-
che Behandlung zuteil, wahrend das O-Argument izvaf @dere Art markiert wird.
Somit sind die Systeme jeweils nach dem Kasus eenanit dem die gesondert behan-
delte Konstituente benannt wird — in Ergativsystenseé es also das A-Argument, das
mit dem Ergativ-Kasus markiert wird, im Akkusatigsym das O-Argument, das mit

dem Akkusativ-Kasus markiert wird.

3.1.2 Syntaktische Ergativitat

Lunter syntaktischer Ergativitat versteht man dashandensein einer detransivieren-
den syntaktischen Operation, die ,Antipassiv‘ gertamird.” (Diedrichsen 2004: 50)

In Akkusativsprachen dient das Passiv dazu, awsretransitiven Satz einen intransiti-
ven Satz zu bilden. Das O-Argument wird dabei zuAr@ment, wahrend das A-
Argument einen obliquen Kasus erhalt bzw. getilgtw

In den meisten Sprachen bestehen syntaktische Bestimgen bei der Kombination
von Satzen. Ob bei einer Kombination ein korefeigdles Element getilgt werden kann,
wird durch diese syntaktischen Beschrankungendésyy In der Deutschen Sprache
muss das Element in beiden Satzen in S- oder AtiBelstehen, um getilgt werden zu
konnen. Im Dyirbal muss das Element dafir in beidatzen in S- oder O-Relation
stehen. Diese syntaktischen Beschrankungen beatiotan auch als Pivotbeschrén-
kungen. Um die Pivotbedingungen einer Sprache érekKdmbination von Satzen zu

erfullen, werden Passivkonstruktionen verwendet.

1. Paul (S) ist gestern in Koln gewesen. Dortdnat
Auto (A) Paul (O) uberfahren.

2. Paul (S) ist gestern in Kdln gewesen und (Spewlort von
einem Auto (obl) Gberfahren.

!4 Diedrichsen, Elke (2004): S. 3 1.
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3.  Paul (S) ist gestern in Kdln gewesen und (%) @leerfahren
worden®®

Paul bleibt im Passiv-Satz also als Topik erhalten.

Die Passivoperation bietet somit die Mdglichkeit,Grunde liegende direkte Objekte
zu tilgen und somit die S/A—Pivotbeschréankung zgeinen. Auch gewisse semanti-
sche Effekte kbnnen durch Passivierung erreichti@argrwie z.B. die Unterdriickung
oder spezielle Positionierung des A-Refererifen.

Ahnliche Resultate lassen sich auch mit dem AngisReerzielen. Der Unterschied be-
steht vor allem erneut in den anderen Pivotbediggnivon Ergativsystemen. So wird
bei einer Anti-Passiv-Konstruktion das A-Argumersdu Grunde liegenden transiti-
ven Satzes zu S, wahrend O einen obliquen Kasédt eder getilgt wird. Die Satz-
kombination mit koreferenzieller Tilgung funktionidnier also mit einem S/O-Pivot.
Dadurch kann eine koreferenzielle A-NP in S-Relatyebracht und somit die Pivotbe-

dingungen erfiillt werdef.

1.  Vater (S) kam zurtick und Mutter (A) sah ihn.
2. Vater (Abs) zuriickkommen Mutter (Erg) sehen*
3. Vater (S) kam zuriick, und er (A) sah Mutter¥O)

4, VaterABS zurickkommerNONFUT sehen-
ANTIPASSNONFUT MutterDAT 8

In Bsp. 2 stehVaterim Absolutiv undMutterim Ergativ. Wegen des S/O-Pivots in der
Ergativkonstruktion kann das Objekn, das in einer Akkusativkonstruktion wie in Bsp.
1 obligatorisch ist, getilgt werden. DeNaterdient in dieser Konstruktion als S und O.
Zudem kanrMutter nur die sein, die siehdia sie ja im Ergativ steht und somit zum
transitiven Teil des Satzes gehdrt, also aus ddnt iner Akkusativsprache das S reali-
siert. Wenn nun aber wie in Bsp. 3 ausgedriickt aresbll, das¥ater Muttersieht,
Vaterim Teilsatz also in A-Relation erscheint, so kamse NP nicht getilgt werden.

Denn S wird in der Ergativkonstruktion durch eirsgmeren Kasus realisiert als A. Um

!5 Diedrichsen, Elke (2004): S. 56 f.
'8 Diedrichsen, Elke (2004): S. 56 f.
" Diedrichsen, Elke (2004): S. 56 f.
'8 Diedrichsen, Elke (2004): S. 58.
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dennoch die koreferenzielle Tilgung zu ermégliched gleichzeitig dem S/O-Pivot zu
entsprechen, kann nun wie in Bsp. 4 durch die As8p/-Operation die A-NP in S-
Relation gebracht werdéf.

3.2 Ergativitat im Deutschen

Es bestehen verschiedene Ansichten dariber, olsgewWhanomene, die in Akkusativ-
sprachen bzw. im Deutschen vorkommen, als ergahivis bewerten bzw. zu benennen
sind. Meist werden diejenigen Konstruktionen atgaérisch angesehen, in denen eine
Gleichbehandlung von S und O entweder im syntdkéisoder im morphologischen
Sinne auffindbar ist’° Wenn also in einem Satz das Objekt die Rolle dg=na tiber-
nimmt resp. kein Agens vorhanden ist, konnte diaeErgativkonstruktion bewertet
werden.

Grewendorf weist bezuiglich dieser Frage daraufdss kaum eine Sprache in ihrer
syntaktischen Gestaltung, sei sie nun grof3terakkssativisch oder ergativisch,
durchweg einheitlich sei. Somit sei es auch nicstia@inlich, wenn sogar eine eindeutig
akkusativische Sprache ergativische Konstrukticneiweise?! Die aktuellen Sichtwei-

sen, u.a. Diedrichsens, sprechen sich allerdingsrgeine solche Benennung aus.

3.2.1 Dativus Auctoris als Ergativ

Eine Konstruktion, die vor allem von Wegener algat¢ivisch bewertet wird, ist die des
.Dativus Auctoris®. Die Begrundung erfolgt sowohlfesyntaktischem als auch auf
morphologischem Wege, wie z.B. der GleichbehandtlegS- und O-Arguments

durch Kasusmarkierung und Verbkongruenz

1. a) Der Krug ist zerbrochen.
b) Der Richter hat den Krug zerbrochen.

!9 Diedrichsen, Elke (2004): S. 58 f.

% Diedrichsen, Elke (2004): S. 70 f.

2L Grewendorf, Giinther (1986): Ergativitat im DeutschKap. 1 und 2. Vorlesung WS 1986/87. Johann
Wolfgang Goethe-Universitat. Institut fir Deuts@w@rache und Literatur Il. S. 1 f.
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2. a) Der Krug ist zerbrochen.
b) Dem Richter ist der Krug zerbrochén.

Laut Wegener handelt es sich bei den Satzen in Bam Akkusativkonstruktionen, da
sowohl das intransitive als auch das transitivgekilim Nominativ-Kasus stehen. Bei
den Satzen in Bsp. 2 dagegen soll eine ergativiKkomstruktion vorliegen. DenDer
Krugist in a) und b) mit dem Nominativ markiert, wohaggnDem Richtefn einem
anderen Kasus stelem Richtestellt hier einen (unabsichtlichen) ,Verursachereei
Handlung“ daund wird im Deutschen deswegen als ,Dativus Austdiezeichnet. Aus
diesem Grund liegt fir Wegener hier eine morphaidge Ergativitat vor. Aber auch
syntaktischen Kriterien zufolge geht sie bei Bsp) 2on einer ergativischen Konstruk-
tion aus. So kongruiere das Verb, genau wie inanditiven Satz in Bsp. 2 a), mit der
NP Der Krug?®

Diedrichsen kritisiert diese Annahme mit der Beghiimg, dass es sich in Bsp. 2 b)
nicht um einen transitiven Satz handele und eigatitfitat somit ganzlich ausgeschlos-
sen sei. Aul3erdem spricht sie sich fur die Beildahgldes Terminus ,Dativus Aucto-
ris“ aus, da dieser das in Bsp. 2 a) vorkommenda&men ausreichend benenne und
es somit keiner Umbenennung bedurfe. Der Termibugativ* sei zudem an dieser
Stelle vollkommen irrefihrend, kodiere er doch @argen Partizipanten, der zum Ge-
lingen einer Handlung hautsachlich beitrage, wels semantisch sehr von der Rolle

des ,Dativus Auctoris unterscheidé.

3.2.2 Andere Félle von Ergativitat im Deutschen

Eine Ergativkonstruktion ist also vor allem darakeanbar, dass das Subjekt eines in-
transitiven Satzes S mit demselben Kasus markiedtwie das direkte Objekt O in

einem transitiven Satz.

1. Mich friert.

2.  Es gab einen Mann.

22 \Wegener, Heide (1985): Ergativkonstruktionen inuBehen. In: Kiirschner, W., Vogt, R. (Hrsg.):
Grammatik, Semantik, Textlinguistik. Akten des li8guistischen Kolloquiums Vechta 1984. Tuibingen.
S.188.

23 Wegener, Heide (1985), zitiert nach Diedrichsdke £2004): S.71.

24 Diedrichsen, Elke (2004): S. 71 f.
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Wie in Bsp. 1 ersichtlich, kann es auch im Deutsch@kommen, dass das Subjekt S
einer intransitiven Konstruktion im Akkusativ steielcher sonst das direkte Objekt
markiert. Weiters gibt es viele Konstruktionendenen ,intransitive Subjekte, welche
Existenz pradizieren“ (Diedrichsen 2004: 72), imkAgativ steheR® Diese Annahme
gilt natdrlich nur dann, wenn man davon ausgelss gieder Satz zwingend ein Subjekt
hat.

3.3 Die semantischen Gemeinsamkeiten von S und O

S- und O-Argumente haben in der Regel eine stdkerkindung zum Verb als ein A-
Argument. lhre Referenten kbnnen ,von der im Varbgedriickten Handlung affiziert
bzw. effiziert sein” (Diedrichsen 2004: 73). In Bdpund 2 ist jeweils das Bestehen des
Referenten der S/O-NP durch das im Verb ausgedriiekschehen bestimmt:

1. Eine Pfitze entstand auf dem Ful3boden.
2. Ein Student entziindete ein Feuer im #of.

3.  Die Nase/die Uhr lauft.
4.  John schneidet die Haare/den Weg'ab.

Wie in Bsp. 3 kann der geltende Sinn des ambivatekierbs auch durch das S-
Argument oder wie in Bsp. 4 durch das O-Argumerstibent werden. Das A-
Argument hat demgegenuber keinerlei determinier&@iddung zum Verb. Daraus

folgt nun, dass O-Argumente allgemein und bestimBfggumente semantisch an das
Verb gebunden sind und somit lexikalisch-syntakigsAffinitaten bestehen, die das A-

Argument hingegen nicht besit?t.

3.4 Intransitive Verben — ,ergative Verben®?

Im Deutschen gibt es eine Reihe von intransitivenbén, mit denen sich kein unper-
sonliches Passiv bilden l&sst. Diese werden inftedex relationalen Grammatik als
~unakkusativ* bezeichnet. Alle anderen hingegenbgeh demnach der Gruppe von
Lunergativen“ Verben an. Die unakkusativen Verla,als ,ergative Verben* be-

% Diedrichsen, Elke (2004): S. 72.
% Diedrichsen, Elke (2004): S. 73.
%" Diedrichsen, Elke (2004): S. 73.
8 Diedrichsen, Elke (2004): S. 73.
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zeichnet werden, haben in der Tiefenstruktur eiekies Objekt, dem aber kein Akku-
sativ-Kasus zugeschrieben werden k&hn.

Wie in Passivsatzen kann auch in Satzen mit eyatiterben der Subjektposition kei-
ne thematische Rolle zugeordnet werden. SomiiesEdbjektposition eine Nicht-
Theta-Position. Dieser Theta-Theorie zufolge kanrdeektes NP-Objekt seine Positi-
on nicht beibehalten, wenn ihm dort kein Kasus auggen wird. Es muss also an eine
Nicht-Theta-Position verschoben werd8mas Objekt der Tiefenstruktur nimmt also
die Position des Subjekts ein und zeigt sich somder Oberflachenstruktur auch als

Subjekt des intransitiven Verbs.

Beispiel:

1. Peter hangt das Bild an die Wand.
2. Das Bild hangt an der Wartd.

Die intransitive Version der beiden Satze stefibadin Beispiel flr ,ergative Ver-
ben“ dar. Dass nun, daraus folgend, das Subjelgatmer” Verben kein Agens, sonder
eher ein Patiens ist, erklart auch die Unfahigkeieinerer-Nominalisierung ,ergati-

ver* Verben®

3.5 Kritik

Grewendorf weist jegliche Kritik am Terminus dergativen Verben® zurick, indem er
auf die ,Perspektive einer Akkusativsprache” (Gredaf 1986: 2) hinweist, die jegli-
chen Blick auf das komplexe Funktionieren eineraiugprache beeinflusse. Seiner
Meinung nach ist es aus Sicht einer Akkusativsgrattirchaus adaquat, intransitive
Verben als ,ergativisch” zu kennzeichnen, derenj&ib dieselben Merkmale erken-
nen lassen wie transitive ObjeRfe.

Diedrichsen vertritt dagegen die Meinung, dasse@sekRechtfertigung dafir gebe,
bestimmte im Deutschen vorkommende Konstruktionenesgativisch® darzustellen,
da die anerkannten Kriterien, die fur den Nachwers typologischer Ergativitat erfor-
derlich seien, nicht systematisch angewendet wiilenal im Deutschen kaum Félle

9 Diedrichsen, Elke (2004): S. 76.

%0 Grewendorf, Giinther (1986): S. 4.
3. Diedrichsen, Elke (2004): S. 76 f.
32 Grewendorf, Glinther (1986): S. 3.
3 Grewendorf, Giinther (1986): S. 87.
3 Grewendorf, Giinther (1986): S. 2.
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einer grammatischen Gleichbehandlung von S unds@iibeert”

Des Weiteren weist Beatrice Primus darauf hin, éass Ergativitat im typologischen
Sinn schon deswegen nicht bestehe, da das Delkstieeergativische Morphologie
besitze, die meist als Voraussetzung fiir eine &tisthe Ergativitat gelt?® Im Zuge
dessen postuliert sie auch, dass der Begriff dgatiaitat fir Akkusativprachen wie das
Deutsche in jedem Fall inkompatibel und somit zzimagden sei. So kritisiert sie auch
jene Arbeiten, u.a. von Dixon, die keine solch vebaste Kritik an der (ihrer Meinung
nach falschen) Verwendung des Terminus enthaltdolgle der vélligen Distanzierung
gegeniber der Ergativitat als Erklarungsmustehaardargestellten Konstruktionen
verweist sie auf den Begriff der gespaltenen Irditantat. Diese dirfe zwar in keiner
Weise als Synonym zur Ergativitat gebraucht werdaalle jedoch demgegeniber eine
wirklich passende Benennung bzw. Einordnung derdigkutierten Erscheinungen

dar®’

3.6 Fazit

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass Etgaturchaus ein Weg ist, bestimm-
te grammatische Phdnomene, die in Akkusativsprachekommen und die der gangi-
gen Struktur einer Ergativkonstruktion &hneln, uMerwendung dieses Terminus dar-
zustellen. Dabei darf jedoch nicht vergessen werdass es sich bei den beiden
Sprachformen um grundlegend verschiedene Systentelhawovon das jeweils
Fremde einzig aus der Sicht der eigenen Sprachegebmmen und nie zur Ganze
begriffen werden kann. Naturlich bietet es sicheamen bereits mit feststehenden Ei-
genschaften behafteten Begriff zu Ubernehmen, arRleinomen zu beschreiben, das
ahnliche Merkmale aufweist. Dass dieser jedochtraats zu eins Ubertragbar ist, sollte
vor allem deswegen in die Beschreibung eines etigati anmutenden Phdnomens mit
einflieBen, um weiteren Merkmalen, die eben niclitdenen des Begriffs der Ergativi-
tat ibereinstimmen, Raum zu geben, sich zu einegmbzw. abweichenden Definition
zusammenzuschlie3en. Diese Frage soll in diesegitydnloch nicht geklart werden,
dient die grammatische Ergativitat in ihrer Funkweise lediglich als Vorlage fir die

hier besprochene Ergativitat im stilistischen bésthetischen Sinne.

% Diedrichsen, Elke (2004): S. 72.

% Primus, Beatrice (2002): Ergativitat im Deutsch&a® Deutsche im Rahmen der relationalen Typolo-
gie. Dogilmunhak. 86. S. 26 ff.

37 Primus, Beatrice (2002): S. 30 f.
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4  Asthetische Ergativitat: Bedeutung — Anwendung — Hgothese

Der Begriff ,&sthetische Ergativitat* wird in deosliegenden Arbeit als Benennung
verschiedener stilistischer Verfahren verwendet,inieinigen Konstruktionen vages-
tern unterwegswuftreten. Dabei geht es im weitesten Sinne unGdumdfunktion der
grammatischen Ergativitat — um die Gleichbehandkomg Subjekt und Objekt. Dem-
entsprechend beschreibt asthetische Ergativitid, Elgativitat im stilistischen Sinne,
den unkonventionellen, oft spielerischen UmgangAgins und Patiens, das Offenlas-
sen der Verbkongruenz zu Objekt und Subjekt sowé/drwendung eines anderen
Kasus als des Nominativs fur Agens bzw. Subjekigdtg somit einerseits um das In-
fragestellen der festgelegten Kategorien von Suhje# Objekt, andererseits um das
Wirken einer elementaren Kraft oder Instanz imdé-ahpersonlicher Konstruktionen.
Bei Handke drtickt sich diese asthetische Ergatintéierschiedenen Konstruktionen
aus, die ich in der vorliegenden Arbeit in Bezugihte formalen und inhaltlichen Ahn-
lichkeiten und auf die daraus resultierende Wirkhimguntersuche. Anhand dieser Un-
tersuchungen erlautere ich, dass asthetische tgagin stilistisches Mittel darstellt,
mit welchem grammatische Konventionen umgangen evekdnnen. Die damit ver-
bundenen Begriffe von Tater, Subjekt und Agens emigbmit in Frage gestellt, wo-
durch alternative Blickwinkel auf die Wirklichkeermdoglicht werden. Bevor ich dies
anhand von Konstruktionen aGgstern unterwegausfihrlich erlautere, wird im fol-
genden Kapitel dargelegt, wie die unreflektiertewendung von Kategorien der tradi-
tionellen Grammatik zu einer bestimmten Perspekdiviedie Wirklichkeit fihrt. Im
Zuge dessen wird auch von der Kritik an dieserein@prachwissenschaft mehrheitlich
anerkannten grammatischen Kategorien Subjekt, ®bjak Pradikat die Rede sein.
Daraufhin werden diese Ausfihrungen zu Handkeskigird<ritik an der konventionel-
len Sprachverwendung in Beziehung gesetzt undIBl@mlzu den in dieser Arbeit un-
tersuchten Gegenstanden aufgezeigt.

5 Traditionelle grammatische Kategorien als eine mogthe Perspektive auf die
Wirklichkeit — Kritik am konventionellen Gebrauch d ieser Begriffe und an
der dadurch entstehenden Wirklichkeitssicht

Charakteristisch fur die traditionelle Grammatiklaut Piitulainen, dass die zu analy-
sierende Sprache nach dem Schema der lateiniselergbechischen Grammatik de-

finiert wird, statt aus Beschreibungen und Ergetemseiner fundierten Analyse Defini-
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tionen zu erarbeiten. Folglich wirden dort gramse@ite Bezeichnungen wiatz, Sub-
jekt oder Pradikakine Art der Kategorisierung darstellen, die nishibedingt dem Ur-
sprung der jeweiligen Sprache entsprechedem bestehe bei der traditionellen Gram-
matik eine Abhangigkeit von der klassischen unstaitlischen Logik, die sich vor
allem in der Analyse des Satzes nach dem Subjeéktiet-Schema zeig& Demzufol-

ge entstehe bei einem Sprecher, der die Strukter &prache anhand der traditionellen
grammatischen Benennungen erlernt, eine bestimroite &uf die Wirklichkeit, die fur
ihn als gegeben erscheine. Im Folgenden zeigaviehdie Verwendung entsprechender
grammatischer Kategorien die Wahrnehmung der V¢inkieit beeinflusst und in Rich-
tung einer bestimmten Perspektive lenkt, die jedocht die einzige, sondern eine un-

ter vielen moglichen Perspektiven darstellt.

,Die Ausbildung von Satzmustern und die Ausdiffesienung von
Satzgliedern sowie deren morphologische Kennzeionst ein
grammatischer Perspektivierungs- und Differenzigspnozess par
excellence.” (Koller 2004: 371)

Mochte man also — um es mit anderen Worten zu sages Sprache strukturieren,
wird die Benennung bzw. Zuordnung der Glieder eB&izes dadurch veranlasst, sie in
ihrem Sinn und Zweck voneinander abzugrenzen. Kd#eweist in diesem Zusam-

menhang auf Buhlers Worte:

,Die Zuordnung von spezifischen Satzgliedrollereamzelne Sprach-
elemente sichere dem Satz als sprachlicher Simfeseeinen hohe-
ren Grad an semantischer Autonomie als dem Wattli¢r 2004:
373)

Ein Autor wie Handke hat somit die Wahl, auf weléreer die Elemente in einem
Satz bzw. in einer Konstruktion zusammenfugt, damitdurch ihre Beziehung zuein-
ander eine gewisse Perspektive einnehmen. Diastgrkdandke in einer besonderen
und unkonventionellen Weise, wodurch die Bezeiclgraainer Konstruktionen mit
Wittgensteins Ausdruck des ,Wortgeméldes* in holdaRte angemessen erschétht.
Nach welchem Schema wird nun ein solches ,Wortgdeigirinzipiell entworfen? Im

Deutschen, wie auch in allen anderen indogermaars8prachen, folgen unsere

% piitulainen, Maria-Lena (1980): Zum Problem detz8keder in der deutschen Grammatik der Gegen-
wart. Jyvaskyla. S. 36 ff.

39 Koller, Wilhelm (2004): Perspektivitat und SpracHer Struktur von Objektivierungsformen in Bil-
dern, im Denken und in der Sprache. Berlin. S.1372
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grammatische Denkart und die Erzeugung von Kategainerseits der Struktur der
traditionellen Grammatik, andererseits ihrer ,zalen Frage” — der,Frage nach dem
Was?“ (Piitulainen 1980: 37 ff.). Dies hat jedodbi, um es mit Kdllers Worten zu
sagen, ,urheberrechtliche ontologische Implikation@oaoller 2004: 379), was vor al-
lem dann wesentlich wird, wenn es nicht nur utm@gKommunikation, sondern um
die Darstellung der Realitat gefitwenn namlich das grammatische Modell von Sub-
jekt und Pradikat unhinterfragt akzeptiert wird umcht alseinemdgliche Darstellung
der Realitat, sonder atke Darstellung der Realitat angenommen wird, istlahr-
nehmung der Dinge immer nur von einem bestimmtéck®inkel gepréagt und ver-
schliel3t sich vor Beschreibungen und Sichtweisenyidlleicht geeigneter oder ein-
leuchtender sind

Es herrscht nun eine grof3tenteils akzeptierte Baike auf die Beziehung von Subjekt
und Préadikat, die dem grammatischen Subjekt nebi@ersRolle als grundlegende
Konstituente einer Aussage auch die Rolle des Agespricht, wodurch es schnell als
,Ursache eines Geschehens" begriffen wird. Dieskartht dazu fuhren, ,dass man
Uber eine syntaktische Form eine Struktur in didt\Maein projiziert, die dort real
wohl kaum vorhanden ist.“ Als Beispiele dafur fuKriller die Satze ,Der Wind weht.
Der Schnee schmilzt* ai.Koller erwéhnt an dieser Stelle zudem Sprachewgichen
ein Verb nicht gezwungenermal3en mit einem Subjeliunden ist. Somit wirde auch
nicht postuliert, ,Prozessvorstellungen unbedingteane Substanz, eine Ursache oder
einen Tater zu beziehen und selbst Witterungsvgeaein grammatisches Subjekt
zuzuordnen® (Kéller 2004: 3805.

Ein entsprechendes Zitat Nietzsches soll hier nicerwahnt bleiben:

»Aber es gibt kein solches Substrat; es gibt k&ein‘ hinter dem Tun,
Wirken, Werden: ,Der Tater' ist zum Tun blof3 hinedgchtet — das
Tun ist alles. Das Volk verdoppelt im Grunde dags,wienn es den
Blitz leuchten lasst, das ist ein Tun-Tun: es saéé&selbe Geschehen
einmal als Ursache und dann noch einmal als derekuwy. Die Na-
turforscher machen es nicht besser, wenn sie sdgelraft bewegt,
die Kraft verursacht' und dergleichen — unsere gaizssenschaft
steht noch, trotz all ihrer Kuihle, ihrer Freihedtw Affekt, unter der
Verfuhrung der Sprache und ist die untergeschob&ferhselbélge,
die ,Subjekte’ nicht losgeworden (das Atom ist zBeispiel ein sol-

“OKaller, Wilhelm (2004): S. 379.
“LKoller, Wilhelm (2004): S. 380.
“2Koller, Wilhelm (2004): S. 979 f.
3 Koller, Wilhelm (2004): S. 979 f.
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cher Wechselbalg, insgleichen das Kantische ,Dimg a
sich'.).” (Nietzsche 1973: 790, zitiert nach Kolp04: 381)

Genau diese durch die Begriffe der traditionellear@matik als gegeben akzeptierte
Wahrnehmung und Interpretation der Wirklichkeitachbricht Handke mit seinen un-
konventionellen Konstruktionen. Diese folgen duitale haufigen Auslassungen von
Subjekt oder Pradikat und der zahlreichen Verwegaies freien Dativs an Stelle des
Nominativs gerade nicht dem gewohnten grammatisthester. Folglich werden Leer-
stellen er6ffnet, die den Lesefluss unterbrechienger Leser gezwungen ist auszuful-
len. Was bei einem konventionellen Satz automatygsthieht, muss der Leser bei
Handkes Text an vielen Stellen aktiv leisten. Hanld&schreibt seine Eindricke, Ge-
danken und Geflhle oft fernab der grammatischerv&otionen und Vorgaben, wo-
durch sie nicht bereits gewohnt strukturiert unchanweigerlich objektiviert bzw.
perspektiviert werden. So ertffnet sich neben deabgeten Weg der Konvention ein
»1rampelpfad“ neuer Blickwinkel und Interpretatiodame. Indem der Leser selbst-
standig ein ,Satzglied” ergdnzen muss, wird seiseivergang und somit das Zuordnen
der ,Satzglieder* entautomatisiert. Der Leser désttaomit das Gelesene aktiv mit und
bleibt nicht ausschlieflich in der gewohnten, passiRolle. Weiters spricht Handke
dies in einigen Passagen v@estern unterwegdirekt an. Er fordert sogar dazu auf,
sich Gedanken diesbezuglich zu machen, indem erBeigpiel schreibt: ,Das Dritte,
das>>Es< (der Grammatik); dendliesesEs (zum Beispiel im>Es war einmal.<<)“ (A.
59. S. 16).

Es lasst sich also festhalten, dass die AusbildwwmgSatzgliedern auf ein ,spezifisches
ontologisches Erkenntnisinteresse” (Kdller 20044)38urtckzufihren ist, dessen syn-
taktische Anwendung ,die Flexibilitat von sprachkn Sinnbildungsverfahren® (Kéller
2004: 384) stark begrenzt und somit wenig Moglidtgkefir intuitive Gedankenver-
knupfungen gibt. Kéller erwahnt an dieser Stelle @ainesische, in welchem die
Sachverhalte nicht gleich ,durch die Brille* vorels dezidierten grammatischen Ord-
nungsmustern“ wahrgenommen wiirdémies erreicht Handke an vielen Stellen von
Gestern unterwegendem das Beschriebene durch die Anwendungt&diser Ergati-
vitat eine ,gréRere Selbstmachtigkeit” (Koller 20@84) erreicht. Hierbei sind be-
stimmte ,Satzglieder” nicht vorhanden oder werdehusmkonventionelle Weise ge-
braucht, womit die von Koller beschriebene Begrewgzder ,Flexibilitat von sprachli-

chen Sinnbildungsverfahren“ nachlasst.

4 Koller, Wilhelm (2004): S. 384.
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Auf welche Weise die hier behandelten ergativisdkenstruktionen im Einzelnen auf-
gebaut und in ihrer Wirkung beschreibbar sind, wirden Kapiteln 8 und 9 genauer

erlautert.

6 Direkte Kritik Handkes an konventioneller Sprachverwendung

Handkes Infragestellen der gangigen Sprachverweaydier Akzeptanz konventionel-
ler Phrasen und Muster, zieht sich bekanntermal3dmelite durch sein gesamtes Werk,
wenngleich der Standpunkt seiner Kritik nicht imregakt derselbe war. Dieses Kapi-
tel hat jedoch nicht die Veranderung innerhalb eseiritikaul3erungen zum Gegens-
tand; es werden hier lediglich diejenigen Aussag&hMeinungen dargestellt oder ana-
lysiert, welche sich entsprechend in die untersudliematik einfiigen lassen.
Diesbeziglich erwahnt Sergooris, dass Handkes ltama das ,,untrennbare Doppel-
verhaltnis* zwischen ,Sprache und Literatur” eire@ts und ,Sprache und Wirklich-

keit* andererseits sei, was durch die Aussage Has\dlSprache soll zur Entschleierung
des Zwangs, der im GerUst der Sprache steckt, mlighestatigt werde. Weiters be-
hauptet Sergooris, Handke kritisiere jede Literadig sich leichtfertig dem ,Zwang der
Sprache” unterordne, indem sie Worter unbedachtaadsder Natur gegebenes Instru-
ment benutze, um die Wirklichkeit wiederzugeBem Gegensatz dazu ruft Handke
durch einige Textstellen Bestern unterwegseim Leser ein Reflektieren hervor: Ei-
nerseits, indem einige Passagen selbst von Gedaihlegrdie Sprache handeln, ande-
rerseits dadurch, dass der Leser nicht die gewolagzstrukturen und Muster vorfin-
det, sondern solche, die auf den ersten Blick tigferrken. Eben diese ,Unfertig-

keit“ aber erlaubt es dem Leser, die Worter und das sie bezeichnen, aus einer neu-
en Richtung zu betrachten, stehen diese doch &nv&tellen ungebunden und in un-
gewohnter Konstellation beieinander. Das bedeatkigh nicht zwangslaufig, dass
Handkes normabweichende Konstruktionen die Wirkightreffender wiedergeben als
gewohnte. Sie zwingen den Leser lediglich, durch Andersartigkeit tber die Struktur
selbst nachzudenken. Somit ,stellen sie auch”,S¢@regooris es ausdrickt, die ,,Objek-
tivitat eines sprachlichen Wirklichkeitsbildes, vag in Literatur und Kommunikati-
onswesen vermittelt und unreflektiert akzeptiemdwin Frage” (Sergooris 1979: 6).
Das Verhaltnis zwischen Sprache und Wirklichkeigisich als haufig thematisiertes

Thema bei Handke. Hierbei betont er nicht nur einmee wichtig es sei, sich in der

> Sergooris, Gunther (1979): Peter Handke und diache. Bonn. S. 2 f.
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Literatur den Unterschied zwischen Zeichen und Benetem stets aufs Neue zu ver-

gegenwartigen.

»ES wird namlich verkannt, dass die Lit. mit denr&ghe gemacht
wird, und nicht mit den Dingen, die mit der Sprableschrieben wer-
den. [...] So werden die Worte fur die Gegenstaideie Gegenstan-
de selbst genommen. Man denkt Uber die Gegenstéule die man
,Wirklichkeit' nennt, aber nicht Gber die Worte ediloch eigentlich
die Wirklichkeit der Lit. sind.”“ (Handke 1966: 28itiert nach Sergoo-
ris 1979: 6)

Weiters spricht Handke davon, dass die Spracherihiteratur tot und bewegungslos
bleibe?® wobei nicht vergessen werden darf, dass dieseafyessaus einer mehr als
drei Jahrzehnte zurtickliegenden Zeit stammen. &#siun nicht bedeuten, sie waren
nicht angemessen. Sie sollten nur nicht eins zaigidie heutige Zeit Gbertragen wer-
den. Wenn Handke nun damals die Sprache in dematiteals ,tot“ bezeichnete, mein-
te er wohl diejenige Literatur, die die Sprachenhieflexiv zum Gegenstand hat. In
Gestern unterwegwird im Gegensatz dazu auch Uber die Sprache sellsihre Wir-
kung reflektiert — er setzt in seinen Aufzeichnumgemnach genau das um, was er

zuvor auch, wie im folgenden Zitat ersichtlich, ppdiert hat.

»Indem man die Sprache nbenutztund nichtin ihr undmit ihr be-
schreibt, zeigt man nicht auf die FehlerquellenSierache hin, son-
dern fallt ihnen selbst zum Opfer.” (Handke 196®, Atiert nach
Sergooris 1979: 8)

So finden sich iGestern unterwegantsprechend viele Textstellen, die ein Nachdenken
Uber die Sprache enthalten bzw. thematisieren.igainaus lasst sich die asthetische
Ergativitat als Hinweis auf die ,Fehlerquellen &arache” deuten, da sie durch ihr hau-
figes Auftreten die Frage nahe legt, weswegen gewokonstruktionen so oft nicht
verwendet werden. Dies wird dadurch bestétigt, dsslke, laut Sergooris, von der
Literatur erwartet, dass durch sie alle sich alsidarruflich darstellenden Weltbilder
zerstort werden mussten. Sie musse erreichenatlasswas bisher als feststehend galt,
wieder in Frage gestellt werde. Sie misse vorwedass es noch eine Moéglichkeit
gebe, die Wirklichkeit darzustellen. Durch sie s@in Zerbrechen des bekannten Wirk-

lichkeitsbildes erreicht werden, das durch als gegeempfundene sprachliche Systeme

¢ Sergooris, Gunther (1979): S. 7.
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verursacht wurde. Dabei gehe es nicht darum, das#/uklichkeit von der Sprache
abgebildet werde. Die Wirklichkeit solle vielmehonvund mit der Sprache selbst ,ent-
hallt* werden. Dem Leser sollten die herkdmmlictizarstellungsmethoden und die
daraus hervorgerufene Sicht auf die Welt bewussiagat werden. Dies soll laut
Handke durch eine ,Neue Asthetik* geschehen. Welglith andere Satzmuster ver-
wendet wurden, die sich von den vertrauten undrinetttwvirkenden unterschieden,
werde ein unbedachtes Annehmen verhindert. DuetedAndersartigkeit sei der Leser
zur Reflektion gezwungen. Genau dies sei die Audgidr Literatur, besitze sie doch
das ,eigene asthetische Instrumentarium®, dasraégliche, die ,sprachlichen Auto-
matismen* erkennbar zu machen. Zudem solle digdtitie ,die Obrigkeit in den Sat-
zen enthdllen, damit das Subjekt sich als Gegedstalther Satze erkennt und sich von
ihnen befreien kann“ (Handke 1972: 201, zitiertm&ergooris 1979: 17Y.
Entsprechend dazu lasst sich auch ein Zitat Wistigams anfiihren, das die Thematik
mit folgenden Worten auf den Punkt bringt: ,Der Meh soll die Satze tberwinden,
dann sieht er die Welt richtid® Sergooris verbindet diese Aussage mit den Angichte

Handkes, und folgert daraus:

»90 konnte die Literatur, wie Handke sie betragchdet Leser dazu
fuhren, sich von einem klischeehaften, aufgezwueagefeltbild zu
distanzieren und eine eigene sprachliche Idertit@fewinnen, mit
der die aktuellen Wirklichkeits- und Gefluhlsinhalies gegenwartigen
Daseins formulierbar werden.” (Sergooris 1979: 17)

Diese Ausfuhrungen beschreiben im weitesten Siasewlas hier anhand des Buchs
Gestern unterwegsntersucht wird. Als Mittel daftir, die hier gen&sm Forderungen
zumindest teilweise zu erflllen, wird hier die &itbche Ergativitat sowohl in ihrer
Form als auch in ihrer Stellung im und ihrer Wirguauf den Text beschrieben. Gerade
die Forderung, die ,Obrigkeit in den Satzen zu além®, fugt sich einwandfrei in die
hier behandelte Thematik ein. Entsprechend dazlisi@estern unterwegauch un-
gewohnlich selten satzbeendende Punkte zu findas an die Konstruktionen sowohl
als eigene, vom Satz unabhéangige, als auch vonlimgebung nicht abgeschottete,
sondern zu ihr in Verbindung tretende, sprachliGlebilde darstellt. Dies unterstreicht
wiederum den Umstand, dass Uberhaupt so viele Kdtgtnen vorkommen, die ver-

schiedener, fur einen Satz meist notwendiger Sulestien entbehren.

4" Sergooris, Gunther (1979): S. 13 1.
“8 Wittgenstein, Ludwig (1973): Tractatus Logico-Psibphicus. Frankfurt am Main. S. 115.
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Bevor nun aber die Analyse einzelner Konstruktiodargestellt wird, erfolgt eine kur-
ze Vorstellung des Werkes und dessen inhaltlichesoBderheiten.

7 Gestern unterwegs. Aufzeichnungen November 1987 bis Juli 1990

Das hier besprochene Buch Peter Handkes stellMéirSchreiben” (S. 5}° Handkes
der Erlebnisse seiner Weltreise in den Jahren 837990 dar. In einem kurzen, direkt
an die Leser gerichteten Vorwort schreibt er dadass das Buch die letzte Phase die-
ser Art des Schreibens darstelle und nach dem ,Gewer Welt®, der ,Geschichte des
Bleistifts, den ,Phantasien der Wiederholungend yAm Fensterrand morgens* zu-
dem einen Ubergang von diesem ,puren Mit-Schreiten nachtraglich leicht zeitver-
setzten Notieren” bezeichne (S. 5).

Die Aufzeichnungen sind in einzelne Abséatze gegliedvelche jeweils durch eine
Leerzeile voneinander getrennt sind. Die LangeAdesétze variiert zwischen solchen,
die nur aus zwei Wortern bestehen, bis hin zu soictie Gber zwei Seiten lang sind.
Die meisten jedoch bestehen aus drei bis zehnrzeid enthalten sowohl detailreiche
Bild- und Vorgangsbeschreibungen als auch Gedaigkeyegtber die Wahrnehmung,
wie ,Das (ausgehaltene) Anschauen ist schon dabd¢ag&en?” (A. 25. S. 11), Ideen
fur neue Wortverwendungen, wie ,Verb fir die Beweguler Blatter (im Nachtwind):
sie>>wirtschafter< (A. 2583. S. 484), sowie Meinungen und Darsteadem personli-
cher Ansichten des Autors: ,Nichts verstehe ickhts will ich verstehen von Leuten,
die nichts im Sinn haben; die unklnstlerisch siff“23. S. 11). Zudem enthalten die
Aufzeichnungen auch Abschnitte, die ihrem Inhatthhaicht eindeutig kategorisierbar
sind, wie zwei aneinander gereihte Hauptworteragenkort Bricke” (A. 49. S. 15),
oder Passagen aus Liedtexten. Des Weiteren findennsGestern unterwegBassagen
aus anderen Texten, die Handke wahrend oder nadResge verfasst hat. So finden
sich Absatze zu den Thematiken ,Versuch tber didijkeit‘ sowie ,Versuch tber

die Jukebox” und, besonders gegen Ende der Aufzeraden, einige Passagen — darun-
ter auch einige auktorial verfasste —, die jewmiits,Der Bildverlust* gekennzeichnet
sind und eine Art ,Vorbote" fir die beiden Schriftelein Jahr in der Niemandsbucht.
Ein Marchen aus den neuen Zeit@894, under Bildverlust oder Durch die Sierra de
Gredos 2002, darstellen.

Bzgl. des Inhalts lassen sich wiederkehrende Teratenu verschiedenen Themen fest-

9 Dieses Zitat stammt aus der Einleitung, die einesammenhéngenden Text ohne Leerzeilen darstellt.
Aus diesem Grund wird hier keine Absatzzahl genannt
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stellen: Uberlegungen iiber Wahrnehmung, deren kegnierarbeitung und Wieder-
gabe in Kunst, Literatur und Alltag einerseits, 8ieche nach Heimat und sich selbst,
dem Leben in der Fremde und der damit verbundeimesaikeit andererseits.
Entsprechend wirkt der erste Absatz des Buchegsheel,zum Abschied aus Oster-
reich” (A. 1. S. 7) eine Grabinschrift eines 6sterhischen Friedhofs enthalt, durch
seine offensichtliche Verbindung zum Tod wie eindgdiltige Abkehr von diesem
Land. Umso geeigneter erscheint dadurch, dasetieh Aufzeichnungen in Frank-
reich, also fern der Heimat, entstanden sind umdetigte Absatz vom Ankommen und
dem Finden der Liebe handelt. (S. 548 f.)

In der vorliegenden Arbeit stellen nur diejenigeonitruktionen den Ausgangspunkt
der Analyse dar, welche sich dem Begriff der asthbéen Ergativitat unterordnen las-
sen. Dabei weisen die betreffenden Konstruktiomgarachiedliche Charakteristika auf,

anhand derer sie den einzelnen Kategorien zugetongnden.

7.1 Kategorienbildung der asthetisch ergativischen Konsuktionen

Die Bildung der Kategorien stellt eine Aufteilungrpenigen Konstruktionen dar, die
ich der asthetischen Ergativitat zuordne. DiesaéMuing versteht sich von daher nicht
als allgemeingiiltig und unumstoéfilich. Sie dientdkch dazu, das Wiederkehren ver-
schiedener stilistischer Tendenzen aufzuzeigersiendinsichtlich ihrer Form und Wir-
kung zusammenzufassen. Um eine exakte Abgrenzuegeighen, werden hier nur
diejenigen Konstruktionen berucksichtigt, die viatedig einer Kategorie zugeordnet
werden kénnen. So wird eine pradikatlose Konstaukheispielsweise nur dann be-
ricksichtigt, wenn der gesamte Absatz, in dem arkammt, pradikatlos ist — stellen
die Abséatze schliel3lich zusammengehérige Einheiéen

Da Handke selten Satzzeichen, insbesondere satdyeds Punkte gebraucht, ist es
schwierig, einzelne Teile eines Absatzes als gemtadKonstruktion zu betrachten.
Die drei Hauptkategorien bilden 1) die pradikatlog@nstruktionen, 2) die Infinitiv-
konstruktionen und 3) diejenigen Konstruktioneri voelchen ein Patiens das handeln-
de bzw. empfindende Subjekt darstellt. Die Kategjofi) und 3) werden dabei jeweils
in weitere Untergruppen gegliedert. So wird in W)schen 1a) bildhaften Textstellen
ohne Bewegung, 1b) bildlichen Vorgangsbeschreibange 1c) denjenigen Konstruk-
tionen, die vollkommen ohne Elemente mit verbalgmar@kter auskommen, unter-

schieden. Einigen Konstruktionen dieser letzteretkategorie spreche ich zudem eine
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Indexfunktion in dem Sinne zu, dass sie auf dierfolgenden Textabschnitte verwei-
sen bzw. als Uberschrift fur diese fungieren. Diesadenz wird auch bei den Infinitiv-
konstruktionen in 2) untersucht. Infolgedessen werndie Hauptkategorien 1) und 2)
einerseits auf Grund dieser Ahnlichkeiten, andeitssuf Grund gewisser antitheti-
scher Tendenzen einander vergleichend gegentbelfgest

Die Kategorie 3) enthélt Konstruktionen, in welcltas Patiens als handelndes resp.
empfindendes Subjekt entweder mit dem Akkusativ déen Dativ markiert ist. Dabei
werden die Akkusativkonstruktionen der Unterkategy8n), die Dativkonstruktionen
der Unterkategorie 3b) zugeordnet. Wie haufig diessehiedenen Konstruktionen in

Gestern unterwegauftreten, wird im folgenden Kapitel gezeigt.

7.2 Haufigkeit und Auswahl der kategorisierten Konstruktionen ausGestern
unterwegs

Das BuchGestern unterwegsesteht aus insgesamt 3066 Absétzen, die jewsaithd
eine Leerzeile voneinander getrennt sind. Um Vezéumthen bei der Haufigkeit der zu
besprechenden Konstruktionen im Laufe des Texststédlen zu kbnnen, habe ich in
der sogleich folgenden Tabelle die Anzahl der jégen Konstruktionen von je 613
Absatzen aufgefihrt — dies entspricht einer Auftegl aller 3066 Absétzen in funf Ab-
schnitte & 613 Absatz& Anhand dieser Aufteilung stelle ich dar, inwiefsioh die
Haufigkeit derjenigen Absatze &ndert, die Gegermistian Analyse sind. Des Weiteren
werden Besonderheiten der einzelnen Kategorientertaund, darauf aufbauend, die

Auswahl der Beispiele fur die spatere Analyse bedeil

Abséatze 1.- 614.- | 1227.-| 1840.-| 2453.-
613. | 1226. | 1839. | 2452. | 3066.
Seiten 119 100 127 113 88

1) Pradikatlose Konstruktionen insge- | 67 53 60 55 70
samt

a) Bildbeschreibungen ohne Bewegung 20 14 21 12 15

b) Bildhafte Vorgangsbeschreibung 20 14 21 13 16

c) Sonstige 27 30 18 30 29
2) Infinitivkonstruktionen 10 2 5 7 2
3a) Subjekt als Patiens im Akkusativ 18 9 2 6 8
3b) Subjekt als Patiens im Dativ 29 25 29 30 30

0 Der letzte Abschnitt enthalt 614 Absatze.
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Gesamt 124 89 96 98 110

Die Kategorie der pradikatlosen Konstruktionen éhttlen grof3ten Teil der beriick-
sichtigten Absatze. Die darin enthaltenen Konstamn sind dabei gleichmaliig auf
den Gesamttext verteilt, wobei die Konstruktionen lobeiden Unterkategorien 1a) und
1b) nahezu im selben Verhéltnis vorkommen, wiedmrsTabelle ersichtlich ist. Auch
in Bezug auf den Gesamttext bleibt ihre Haufigkgichmalig.

Die dritte Unterkategorie 1c) enthalt all diejemg@adikatlosen Konstruktionen, die
sich nicht in 1a) oder 1b) einordnen lassen. Aeset Konstruktionen stammen auch
diejenigen Konstruktionen, die auf ihre Indexfupktinin analysiert werden. Da nicht
alle Konstruktionen der Unterkategorie 1c) aufldigexfunktion hin Gberprift wurden
und diese nicht bei jeder Konstruktion eindeutgideellbar ist, wird keine Haufigkeits-
anzeige fur die pradikatlosen Konstruktionen mitdrfunktion genannt. So enthalt die
Unterkategorie 1c) zahlreiche — sowohl formal aisheinhaltlich —verschiedenartige
Konstruktionen, welche m.E. nicht eindeutig gendategorisiert werden kdnnen.
Dementsprechend enthalt diese Unterkategorie eiteslche Konstruktionen, die
eine Indexfunktion aufweisen konnten, wie etwa Rhachtpunkt des Atems: das

Bild* (A. 1259. S. 229), andererseits jedoch aualclse, die nicht eindeutig mit dem
Gesamttext in Verbindung gebracht werden kdnnea,zvm Beispiel ,,Frauen in der
Religion, nach TschechowsWie die Wolga getriibt durch Schlarath(A. 1486. S.
272) oder ,Vorstellung eines moglichen Alterwerdestatt Verhartung Lakonisierung
deiner Art (und Weise)“ (A. 2593. S. 486). Vielesker Absétze zeigen sich als Gedan-
ken oder Ideen des Reisenden, bei welchen keireiiger Zusammenhang zu den
ihnen folgenden Abséatzen erkennbar ist. Moglichesatassen diese sich auf andere
Textstellen oder den Gesamttext beziehen. Diestéoitlig zu untersuchen, lasst sich
jedoch mit dem Rahmen der vorliegenden Arbeit nveleinbaren. Vielmehr wird dar-
gestellt, dass und in welcher Form asthetischetlwigd in Gestern unterweggorliegt
und dass einige Absatze eine Indexfunktion aufweise

In Kapitel 8 werden jeweils zwei Textstellen jedibrterkategorie der pradikatlosen
Konstruktionen analysiert, welche auf Grund ihreiséhaulichkeit ausgewéhlt wurden.
Weiters war von Bedeutung, dass die untersuchterstdaktionen innerhalb der Auf-
zeichnung nicht unmittelbar aufeinander folgen. iad wird gezeigt, dass die Kon-
struktionen der Unterkategorien 1a) und 1b) hirtadhihrer Form und ihres Stils ver-

gleichbar bleiben und sowohl zu Beginn als auctegdgnde des Texts Konstruktionen

30



mit Indexfunktion zu finden sind.

Anders verhélt es sich bei den Infinitivkonstrukiem, die eine weitaus geringere Hau-
figkeit aufweisen: Hier werden zwei Beispiele aesndersten Teil des Textes bespro-
chen, da nur innerhalb der ersten 613 Absatzeitivkonstruktionen enthalten sind, die
sich vergleichsweise eindeutig auf die ihnen fotiEmAbsatze beziehen lassen. Sie
sind daran zu erkennen, dass sie abstrakt und heetaph wirken und somit nicht ein-
deutig interpretiert werden kdnnen. Ein Beispidlidést die Konstruktion ,Mit dem
Licht der Zwischenrdume arbeiten” (A. 89. S. 2R)spateren Absatzen erscheinen le-
diglich Infinitivkonstruktionen, die eindeutigerwzwortlicher zu verstehen sind, wie
-Einen Wald erleben in Schottland! Zu dem heutd“HiA. 1390. S. 254).

Bei der letzten Kategorie zeigt sich, dass dieemigonstruktionen, in welchen das
handelnde oder empfindende Subjekt mit dem Akkusaérkiert ist, in den ersten 613
Absatzen mehr als doppelt so hdufig vorkommenmalReést des Textes. Gegenuber
den Konstruktionen, in welchen der Handlungstragiedem Dativ markiert ist, wirkt
ihre Anzahl jedoch gering.

Die Dativkonstruktionen hingegen treten sowohl fgiafs auch gleichmaRig, auf die
einzelnen Anschnitte verteilt, auf. Aus diesem @runrd eine gré3ere Anzahl Beispie-
le von Dativkonstruktionen besprochen als von Alkikonstruktionen. Weiters ist
bei den Dativkonstruktionen im Verlauf des Texte®esowohl sprachliche als auch
inhaltliche Entwicklung zu erkennen. Auf diese wimKapitel 9 noch genauer einge-

gangen.

8 Préadikatlose Konstruktionen und Infinitivkonstrukti onen im Vergleich

Im Folgenden werden ausgewahlte Absatze der Kateygeradikatlose Konstruktio-
nen“ und , Infinitivkonstruktionen* aufgefuhrt undhalysiert sowie miteinander vergli-
chen und zueinander in Verbindung gesetzt, woheokbbei den Infinitivkonstruktio-
nen als auch bei den pradikatlosen Konstruktiongmiglicher Indexfunktion auf die
ihnen folgenden Abséatze eingegangen wird. Dabel witersucht, ob und wie die as-
thetisch ergativischen Konstruktionen als Sinnabsthoder Sinntiberschriften fungie-
ren und inwiefern sich im Zuge dessen die in ihbpeimandelte Thematik in den auf sie
folgenden Absatzen weitergefihrt oder wieder auiffeg wird.
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8.1 Pradikatlose Konstruktionen

In diesem Kapitel werden unterschiedliche Ausforgemvon pradikatlosen Konstruk-
tionen dargestellt und beschrieben. Dabei werdejeéle Unterkategorie jeweils zwei
Textpassagen verschiedener Stellen des Buchessaralei den bildhaften Konstruk-
tionen wird dabei ausschliel3lich auf die Konstroktselbst eingegangen, um die Wir-
kung des nicht vorhandenen Pradikats innerhallT detstelle zu beschreiben. Die bei-
den ausgewahlten Konstruktionen, deren Indexfunkiiatersucht wird, werden einer-
seits isoliert betrachtet, andererseits in Bezudeauihnen folgenden Abséatzen gesetzt.
Dabei wird analysiert, ob bestimmte inhaltliche denzen, die in den Konstruktionen
mit Indexfunktion auftreten, in diesen Absatzendeikkehren oder weitergefihrt wer-

den.

8.1.1 Préadikatlose Konstruktionen als Bildbeschreibung one Bewegung

Anhand der folgenden frei gewahlten Abséatze wirgatilistische Tendenz beschrie-
ben, welche sich auf alle Konstruktionen dieserlatie Ubertragen lasst. Aus diesem
Grund erfolgt anfangs eine allgemeine Beschreilnieger Tendenz. Anschlie3end
werden die Beispiele dann gesondert erlautert.

Gestern abend, in einer dunklen Seitenstrasse itotapnoch dunk-
ler als die dunkle Hauptstrasse: drei Esel regioSchneefall, rund
um ihren reglosen Herrn, ein Sternbild (A. 13635

,und®: die dicken schwarzen geraden Zedernastedimdleileisten
der Glasfenster (A. 333. S. 75)

Durch die Abwesenheit eines Pradikats besteherchemsden Satzgliedern beider
Konstruktionen keine tiefenstrukturellen Verkniipjen>' Daher erfolgt die Kasuszu-
weisung wahrend des Lesens ausschliel3lich durcNiddsnken eines Pradikats, ist
aber grammatisch nicht gegeben. Die ,Satzgliedert dadurch von einem zentralen
Glied, dem Valenztrager, unabhangf@hne Verb gibt es somit kein Satzglied ersten
Ranges — weswegen alle ,Satzglieder” gleichwerhd sind nicht der Zwang besteht,

*L Schneider, Wilhelm (1959): Stilistische Deutschrai®matik. Die Stilwerte der Wortarten, der Wort-
stellung und des Satzes. Freiburg. S. 3 f.

*2 Helbig, Gerhard (1999): Deutsche Grammatik: Greagin und Abriss. 4., unverand. Aufl. Miinchen:
ludicium Verlag. S. 24 f.
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sie den grammatischen Kategorien Subjekt oder @bjetuweisen. Sie stehen nun im
weitesten Sinne frei zueinander. Folglich gibtrediesen Konstruktionen weder einen
inneren Bezug, also eine Verbindung zwischen dérgfedern, noch eine Verbindung
nach aufRen, da durch das Auslassen des Pradikasollstandiger Sprechakt getatigt
wurde. Um diesen zu vervollstandigen, muss derrLssh aktiv beteiligen — er wird
somit selbst zum Schreiber und ist nicht mehr Eofpfanger.

Beiden Konstruktionen ist gemein, dass sie einerlang von Eindriicken eines Be-
obachters darstellen, der sich selbst vollkommendaun Bild herauszuhalten versucht.
Schon die Verwendung eines Pradikats wirde ihrderiBeobachtung verbinden, da es
eine Empfindung seinerseits zum Ausdruck bringerdeiiHandke versucht demnach,
einen Moment abzubilden, eine Szene zu fixierarereAugenblick der Aul3enwelt
festzuhalten, ohne sich selbst als empfindendegBumd somit als Teil dieser Szenen
zu sehen. Hierbei ist er an sich zwar gegenwattgh ebenso, wie die ,Satzglie-

der” frei und nicht an ein Verb gebunden sind, siredAbbildungen durch die Abwe-
senheit des Pradikats frei von ihnrem Erzéhlerwdereine hohere Instanz ohne Sub-
jekthaftigkeit, ohne Innenwelt ber dem Beobacimtesteht.

Nominalsatze, die sich durch das Fehlen eines IRxésdauszeichnen, lenken die Auf-
merksamkeit auf sinntragende Begriffe. Indem Hargl&els aneinander gereihte
Wortblocke darstellt, werden einprdgsame plasti®ilteer geschaffen, die sich entwe-
der bewegt oder denkmalhaft ruhig zeigébie Leblosigkeit in (A. 136. S. 31) wird
inhaltlich dadurch verstérkt, dass beide, an sistEmnpfindung und Handlung fahigen,
Subjekte der Konstruktion mit dem Adjektiv ,reglds€haftet sind. Auch die Dunkel-
heit der beiden erwéahnten Stral3en drickt Reglogigks. Durch die Verwendung des
Wortes ,Schneefalleréffnet sich dem Leser ein starres Bild mit steleenSchneeflo-
cken, was jeden Gedanken an Bewegung verbieteteBiadriicke werden schliel3lich
durch die direkte Bezeichnung des Beschriebeneisadsnbild’ verstarkt. Im Unter-
schied dazu gibt es in (A. 333. S. 75) kein em@mtes oder handelndes Subjekt, so-
mit entbehrt diese Textstelle jeglicher Nahe zeeBewegtheit. Die hier ausgedrickte
Starrheit wird durch die Beschreibung des einzigeendigen Elementes, der Zeder,
mit den Adjektiven ,schwafzund ,geradé verstarkt und lasst sie eher wie die ,Blei-
leiste® wirken als wie einen Baum.

Durch diese vom Autor geschaffenen AssoziationenZeder und Bleileiste sowie

Eseln und Sternenbild werden dem Leser neue Zusahiinge eroffnet, die in ihrer

%3 Schneider, Wilhelm (1959): S. 478 f.
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Beschreibung zwar vorerst wie ein fertiges Fotor églemalde wirken, bei ndherer Be-
trachtung doch vielmehr eine Art Denkvorlage ddleste mit Hilfe derer sich der Leser
ein personliches Bild schafft bzw. eigene Ideenvarkielt. Denn wie namlich ist der
Zusammenhang zwischen der Bleileiste und dem Astrstehen? Soll ein Gegensatz
oder eine Ahnlichkeit angezeigt werden? Der Lestegézwungen, dies selbst zu ent-
scheiden. Dabei ist bei (A. 136. S. 31) durch ddkiv ,reglos” die Verknupfung der
Glieder innerhalb der Konstruktionen starker alis(Be333. S. 75), da dabei die Frage
~Wie ist etwas?“ mitschwingt und somit ein Pradikat mitggdavird. Dies bedeutet
jedoch nur, dass der Leser diesen Zustand der Slgkit der Esel als Information der
Textstelle zwar wahrnimmt, nicht jedoch, dass e siiesen auch bildlich vorstellen
kann. Die tatséchliche Vorstellung ware dabei [m&ziin der Art von ,drei Esatehen
reglos im Schneefall* oder ,drei Edadgenreglos im Schneefall“. Das Adjektiv ,reg-
los* fordert zumindest ein bewegungsloses Verb.aMigses nicht vorhanden, kénnte
der Leser auch zu der Vorstellung gelangen, ,dsel§gehenim Schneefall”. Es sind
grammatisch jedoch keine von einem Pradikat ausgigmeVerkntpfungen gegeben,
was zu einer Gleichstellung der Satzglieder fiihd weshalb folglich eine etwaige
Zuweisung von Subjekt und Objekt tiefenstruktunetht vorhanden ist.

Dies reiht sich entsprechend in die postuliertea8iverwendung Handkes ein, werden
dem Leser schliel3lich keine ,phrasenhaften Ferbidpkte” vorgesetzt, sondern im
Gegenteil nur Einzelteile, die er selbst zusamnmgariimuss. Uberdies lassen sich diese
Textstellen entsprechend mit der in Kapitel 5 bastienen Kritik an der traditionellen
Grammatik verbinden: Durch das Auslassen des Paggddcscheinen die beschriebenen
Szenen viel mehr als Zustéande — nicht als eine ldagdEin Pradikat kdnnte hingegen
den Eindruck einer Tatigkeit erwecken, die nictgejeen ist. Vielmehr wird vermittelt,
dass Dinge einfach geschehen und es dabei keinsAglet) welches aktiv handelt.
Durch das Nichtvorhandensein eines Pradikats biefstigihch keine syntaktische Hie-
rarchie mehr zwischen Subjekt, Pradikat und Objesie sind gleichgestellt und von
ihren syntaktischen Funktionen losgel6st. Daduettdht keine Verbindung zu einer
Weltsicht, die bei der Anwendung dieser Funktioraturch das Bilden eines Satzes —

entsteht.
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8.1.2 Pradikatlose Konstruktionen als bildliche Vorgangskeschreibung

Anders verhalt es sich in folgenden Konstruktiordmdiese zwar ebenfalls kein Pradi-
kat enthalten, dafiir jedoch Elemente, die einernrigirey vom Verb zu einer anderen

Wortart darstellen, wie beispielsweise Partizipyeler substantivierte Verben.

Ein Bild Griechenlands: die an den Souvlakistabdhaabbernden
hinter den Fenstern der Zlge; und ein Horbild: netemK licken der
Spielerwiirfel da¥ nistern der Gasofen — utdaminflammen; und
ein Wortbild, allgegenwartig: (...), ,in Ordnung* (®59. S. 62}

Die hier enthaltenen substantivierten Infinitiveligken® und,, Knisterr', wie auch das
aus dem Partizip gebildete Substantiv ,Knabberhd&ihren zu einer Belebung der
Textstelle. Der Grund hierfir liegt primar darimss diese Worter einen Ubergang vom
Verb zu einer anderen Wortart bilden. Somit kdnbelben, Bewegung und Verande-
rung in die Beschreibung mit einflieRen, ohne jédade das finite Verbum, ,das Ge-
schehen in eine Zeit zu verlegen® oder ,in das 8pagsfeld zwischen Woher und
Wohin zu geraten®. ,Die substantivierten Infinitibezeichnen somit das Geschehen an
sich, zeitlos und ohne besondere Bezifj&abei bleibt der Bildcharakter erhalten und
wird nicht zuletzt durch die dreifache Benennungkiedricke als ,Bild noch ver-
starkt. Hierbei intensivieren die beiden mit*,lkeginnenden Worter ,Klickénund
.Knistern® durch ihren onomatopoetischen Charakter das ,H#frlsibch. Inhalt und

Form bestétigen sich hier somit gegenseitig.

Gestern noch: die alten, und jugendlichen, undlidhdn Schachspie-
ler im weiten Spielsaal des Casinos von Puigcer@@fdagne-Gipfel),
gar ernsthaft bei der Sache, manche mit zunehmehdd&enden Ge-
sichtern, Véater spielend gegen Sohne, Enkel spiedegen die Grol3-
vater, sie alle mit der Kuppel zu ihren Haupterd drauf3en auf dem
Zentralplatz der Cerdagne-Kapitale im Laternensthe im Kreis

um die machtige Mittelplatane hockenden Madched,dann der in
der Bar, im Rauch und Krach, hoch Uber die Kopteatfene Séaug-
ling, und zuletzt der Mondschein Uber der wintértic Hochebene,
Dohlengeschrei (A. 1754. S. 320 f.)

Dieser pradikatlose Absatz wirkt wie ein Bild, weds sich von Wort zu Wort vervoll-

standigt. Dabei wird besonders durch das Partempelend eine Tatigkeit bzw. ein

** Anmerkung: Die Fettschreibung ist zur Hervorhebnaghtraglich hinzugefiigt.
% Schneider, Wilhelm (1959): S. 3 f.
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Vorgang beschrieben, der dennoch bildhaft scheidtsomit bewegungslos ist.
Schneider bestétigt dies, indem er sagt:

~Selbst wenn die Nominalsatze bewegte Vorgangddsam, scheint
eine Versetzung aus der Daseinsform der Zeit imldieRaumes vor-
genommen zu sein: die einzelnen, nacheinandergiendsilder und
Bildchen wirken mehr stehend als bewegt.” (Schnel®@&9: 478)

Schneider spricht auch davon, dass Nominalsatmglilddeinen ,Anruf an die Fantasie
des Lesers” darstellen, ,ohne ihr genug fur eihdghaifte Vorstellung zu bie-

ten” (Schneider 1959: 479). Dies scheint dem hiesagten insofern zu widersprechen,
als schliel3lich stets die Rede davon ist, dasslemtKonstruktionen Bilder gezeichnet
wurden. Schneiders Aussage lasst sich demnachuhdregenigen Absétze Ubertragen,
welche keine Partizipien enthalten, wie die ershem Zeilen von (A. 1754. S.320 1.).
Wie auch in (A. 259. S. 62), trifft dort die Ausgsazgu, zumal dem Leser nur einzelne
Worter vorgegeben werden, die er mithilfe seinert&sie selbst zusammenfliigen muss.
Es fehlen das Pradikat und die damit einhergehesgataktischen Verbindungsstellen,
um beim Leser von selbst eine bildhafte Vorstellantkommen zu lassen. Daraus wird
ersichtlich, dass Handke seinem Leser oft nur eif@stellungsrahmen liefert, den nun
der Leser selbststandig mit eigenem ,syntaktisdfiértel” (Schneider 1959: 3) auszu-
fullen hat. Dies trifft ebenfalls auf diejenigen #&iruktionen zu, die zwar kein voll-
standiges Pradikat, jedoch beispielsweise eingitafVerbform enthalten. Dort aller-
dings nur bedingt, da durch eine Konstruktion wiéterspielendgegen Séhne* beim
Leser durchaus eine bildhafte Vorstellung entst@bhnoch wird eine solche Konstruk-
tion unweigerlich vom Leser ergénzt, indem er déd, Brelches durch eine Konstruk-
tion wie etwa ,Vatespielengegen Sohne” entsteht, dazu denkt. Diesem Umétgid
natdrlich nicht zuletzt die morphologische Nahe\d&irter ,spielend” und ,spielen” zu
Grunde.

Diese Konstruktionen wirken tberdies wie eine Md#hanit welcher diejenigen As-
pekte der Sprache umgangen werden kdénnen, welcBegan der Arbeit kritisch be-
leuchtet wurden. So handelt diese Kritik im Weseh#én davon, dass Prozesse und
Zusténde in der traditionellen Grammatik oft falgdierweise wie ein aktives Agieren
wirken, wodurch im weitesten Sinne der Eindruckesrkt werde, dass selbst Dinge wie
Schnee oder die Sonne aktiv handeln kénnten. Digsdruck wird in den hier aufge-
fuhrten Konstruktionen durch das Nichtvorhandenséies Pradikats verhindert. So

werden einerseits Prozesse, die ohnehin kein wité§ Agieren darstellen, realitatskon-
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former ausgedrickt, da Konstruktionen wie ,das kéic der Spielerwurfel“ oder ,das
Knistern der Gasofen” einen passiveren Eindrucksa#r bewegenden Dinge vermit-
teln, als es beispielsweise der Satz ,Die Wirfelkidn* tun wirde. Der Fokus wird
somit auf das Geschehen gelegt und nicht auf eib8é&; von der das Geschehen aus-
geht. In dem Satz ,Die Wrfel klicken* schwingt dferstellung mit, dass die Wrfel
aktiv etwas tun — sie klicken. Doch fuhren sieieseém Fall — und wohl ebenso in je-
dem anderen — keine Handlung aus, sondern sindHallgfé einer Handlung, bei wel-
cher das Gerausch des Klickens entsteht. Die Wsird#en eher ein Patiens dar, das
passiv in ein Geschehen miteinbezogen wird. DeaMdirfel bewegen sich nicht von
selbst, sondern werden bewegt, was eben wiederwgmem Klicken fuhrt. Dies wird
viel deutlicher durch den substantivierten Infwiginstelle eines Pradikats ausgedrickt,
entzieht sich dieser schlieRlich der Behaupturg\diirfel oder auch die Ofen wiirden
aktiv etwas tun.

Es werden bei diesen bildhaften Beschreibungercfedach wirkliche Tatigkeiten wie
das Schachspielen ohne vollstandige Pradikate dristde, sondern beispielsweise wie
in (A. 1754. S. 320 f.) durch Partizipien wie ,dpied”. Dies geschieht wohl einerseits
aus dem Grund, dass Beschreibungen dieser Artikstisches Mittel sind, etwas bild-
haft darzusteller® andererseits driickt eine solche Beschreibunggeingsse Passivitat
aller Dinge und Menschen aus — als wéren sie Eailes Prozesses, auf den sie selbst
keinen Einfluss haben. Folglich wird auch die Fragigeworfen, ob es der freie Wille
ist, der einen Menschen dazu bewegt, etwas zwter,ob man entweder schicksalhaft
von einer hoheren Instanz oder aber von einem undsen Teil des Selbst gelenkt
wird. Diese Uberlegungen erweisen sich auch affetré fir den Inhalt von (A. 1754. S.
320 f.), spiegelt sich in dieser Beschreibung a@esehiedenen Generationen doch der
Kreislauf des Lebens, in den klar unterschiedeneiblighen und ménnlichen Tatigkei-
ten das Hineingeborenwerden in eine Rolle, dielgaréntscheidet, wie man beschrie-
ben wird — Schach spielend mit dem Vater oder imis&um eine Platane hockend.

8.1.3 Pradikatlose Konstruktionen als Index fur nachfolgende narrative Passagen

Im Folgenden wird dargestellt, dass einige deremigradikatlosen Konstruktionen, die
keinerlei verbnahe Konstituenten — also keine Barén und dergleichen — enthalten,

jeweils als eine Art semantischer Index fir diesinfiolgenden Absatze auftreten.

* Schneider, Wilhelm (1959): S. 478.
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Wie in der Linguistik die Praposition als lexikaer Kopf, also als Kasus gebende
Instanz einer Konstruktion gilt, wirkt hier die piikatlose Konstruktion als Sinn geben-
der Kopf fir die spateren Textpassagén.

Die folgenden Konstruktionen stellen jede fir siolistandige Textabschnitte dar, die
jeweils durch Abstande voneinander getrennt sinejeigen Absatze, welche den hier
analysierten Konstruktionen vorausgehen, handeinHandkes Zeit in Agypten, dem
Flug zuriick nach Frankreich und schliel3lich demefttialt dort.

Form, Menschenlicht (A. 323. S. 74)

Betrachtet man diese Konstruktion, fallt zu allstewuf, dass sie nur aus zwei Wortern
besteht — zwei Woérter getrennt durch einen Belstiad ohne abschliel3endes Satzzei-
chen. Des Weiteren zeigt sich, dass es sich béebalVértern um Nomen handelt. Da
nun aul3er diesen beiden Nomen weder ein Pradikateiao anderes ,Satzglied” vor-
handen ist, wird die gesamte Aufmerksamkeit aubeiden Begriffe und ihren magli-
chen Zusammenhang gelenkt. Dabei zeigt sich das \Wormm* als ein sehr alltagliches,
bedeutungsreiches und somit in vielen verschied8eeeichen unterschiedlich zu ge-
brauchendes Wort. Das Wort ,Menschenlicht* hingege&s handelt sich dabei um eine
Wortneuschodpfung Handkes — ist ein eher ungewdmidusdruck, das weder eine
feststehende Bedeutung besifaoch eine eindeutige Bedeutung nahelegt. Am eheste
l&sst sich der Begriff wohl mit der Seele des Méescin Verbindung bringen sowie

mit einem religios behafteten Lebenslicht, auf Wweln sowohl das Dasein als auch das
Menschsein beruht. Versucht man, eine Verbindungchen beiden Ausdriicken her-
zustellen, eréffnen sich verschiedene Méglichkeismkann man einerseits die Frage
stellen, welche Form das Menschenlicht annehmen &der ob es Gberhaupt eine
Form hat, andererseits lasst sich die Form aldaasein Licht des Menschen interpre-
tieren, ohne das er nicht im Stande wére, etwasauakhmen. Dies ist in dem Sinne
zu verstehen, dass allein durch die Form — ob bstrakt oder konkret — dem
Menschen die Dinge erkennbar werden.

Betrachtet man nun die auf diese Konstruktion fottg Abséatze, so fallt auf, dass sich

diese inhaltlich in diese Thematik einordnen lasSenspricht Handke im ersten fol-

" Pasch, Renate (2009): Handbuch der deutschen Kumaa. Linguistische Grundlagen der Beschrei-
bung und syntaktische Merkmale der deutschen S#dzirpfer (Konjunktionen, Satzadverbien und Par-
tikeln). Berlin. S. 46.

8 Anmerkung: Kein Eintrag im COSMAS II: http://wwws-mannheim.dézuletzt abgerufen am:
20.03.2012).
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genden Abschnitt von dem Gesicht eines Schauspigleeiner Rolle als Sprachlehrer
eines Findelkindes (A. 324. S. 74), anhand dessargkeich zwei Parallelen ziehen
lassen: Einerseits ist schon die Tatigkeit eindsa8spielers insofern eine Art Formge-
bung, als ein Schauspieler einer nicht real existeRigur einen Kérper, eine Form gibt
und sie somit anderen Menschen sichtbar werden Rasdererseits ist auch die Stel-
lung des Sprachlehrers eine sehr formgebende -itteltrer doch dem Lernenden Wor-
ter fir Dinge bzw. Zeichen fur Worter, die schlieRInichts anderes darstellen als
Formen des Benennens. Weiters sind Woérter die Amsfogen der Sprache bzw. des
Sprechens. Man kénnte sagen, sie sind ,das Lidftirddie Gedanken anderer Men-
schen begreifen zu kdnnen bzw. die eigenen Gedard@rerten und kommunizieren
zu konnen. Diese Uberlegungen streifen eine Griemagtik dieser Arbeit, namlich die
Untersuchung, auf welche Weise die Benennung vortéifbund deren Einteilung in
grammatische Kategorien der Wahrnehmung eine bedérirorm gibt. Des Weiteren
ist erwdhnenswert, dass genau dieses ,ernste, gedgenbetroffene, mitfihlende Ge-
sicht” (A. 324. S. 74) Handke als zu diesem Jahikurpassend erscheint. Es verkor-
pert fur ihn wohl die einzig richtige Reaktion alié Ereignisse dieser Zeit, die ihm
wiederum die Existenz einer Seele im ethischeneéSbaweisen. Dabei ist naturlich
aufféallig, dass ein Schauspieler durch seine Higisrdoch so Menschliche — was nun
auch als Ableitung von dem Begriff ,Menschenlichg€sehen werden kann — verkorpert
und nicht eine reale Person. Das kénnte daraukhiled, dass fiir den Autor viele Men-
schen keine solche Seele besitzen, zumindest ld@amdurch die Menschlichkeit in
ihren Gesichtern bemerkbar ist. Dem Autor fehlt daah dieses Menschenlicht bei den
meisten Menschen, und so sieht er vielleicht déraGspieler als einen ,Sprachleh-
rer* fur die Seele derjenigen Menschen, deren Seeleem Inneren verborgen ist. Ein
Sprachlehrer, der lehrt, menschlich auf seine Umgglund die Ereignisse, die darin
geschehen, zu reagieren. Diese das Ubersinnliemesatiisierenden Gedanken werden
durch die Tatsache noch bestarkt, dass sich Hanuatkgeit seiner Uberlegungen beim
Grab des Schauspielers befand, welcher Gegenstaret £)berlegungen ist.

Der néachste Abschnitt fihrt wieder zurlick zur Zeighematik.

So weit ist es schon mit mir, dass ich das Piepg®s Vogels mit
dem einer elektronischen Armbanduhr verwechsle32A. S. 74)

Hier handelt es sich offensichtlich um eine Verwssthing von Zeichen, genau genom-

men einer Verwechselung zweier &hnlich klingenderd@sche. Dabei lassen sich Ge-
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rausche ebenso als Zeichen fir etwas beschreilzwiederum zu einer Vorstellung,
einer Form fuhrt. Folglich konnen Gerdusche eing,icht” fir den Menschen dar-
stellen, mit deren Hilfe er Eindriicke miteinanderkniipfen und somit in einer be-
stimmten Form wahrnehmen kann. Dieser Absatz kéeun®erdem auf die Dialektik
von Technik und Natur verweisen, findet hier dorted/erwechslung eines von der
Natur gegebenen Gerausches mit einem vom Mensdsehaffenen technischen Ge-
rAusch statt, was bedeutet, dass die AssoziatipdenArmbanduhr starker verankert
ist als die mit dem Vogel. Da dieser Umstand hfegrsichtlich nicht als etwas Positi-
ves wahrgenommen wird, kdnnte man den Absatz duscaach als Kritik an der durch
die Gesellschaft, den technischen Fortschritt kohditionierte Wahrnehmung bzw.
Formgebung der Realitat verstehen, die oft unbenuak Naturgegebene zu Gunsten
des vom Menschen Geschaffenen verdrangt. Besoad&#dlig ist auch das Fragezei-
chen am Ende der Konstruktion, da diese dadurctekallstandige Aussage darstellt,
sondern eine gewisse Offenheit gegeniber dem Lrepdriert. Es besteht demzufolge
wieder eine Leerstelle, die der Leser selbststaadifjillen muss, wodurch seine Ge-
danken und Ideen nicht passiv, sondern aktiv inTaext miteinflie3en. Denn ihm wird
nicht eine Aussage prasentiert, die automatisatirzer eindeutigen gedanklichen Ver-
knupfungen fihrt, die Frage fordert den Leser vedindirekt auf, selbst zu entscheiden,
wie er die Konstruktion verstehen soll — als eiAeIssagesatz?

In einem weiteren Absatz heilit es:

Was schaffen die Wiederholungen? Das Sichaufrdditen, damit
Platz (Raum) fur die Seele ist (wird) [...] (A. 3&..74)

Auch dieser Absatz lasst sich als ein Ausflllenideter Gberschriftartigen Konstrukti-
on offen gelassenen Leerstellen verstehen. ScitieRbnnen ,Wiederholungen“ auch
als wiederkehrende Formen verstanden werden, walshHeekannt wahrgenommen
werden. Diese ,Wiederholungen“ kénnen das Sellsitsa dem Sinne ,aufrechterhal-
ten®, dass sie als selbstverstandlich angesehetewdionnen und nicht standig hinter-
fragt werden mussen. Sie schaffen dadurch einécBtéeung im Alltag jedes Men-
schen bzw. Gberhaupt die Mdéglichkeit eines Alltdgsnn misste man vollkommen
ohne Stereotype auskommen, wére man anhaltend besaihaftigt, jeden Eindruck
neu einzuordnen und wirde so keine Zeit mehr dafden, Gedankengange jenseits
dieser grundlegenden Uberlegungen zu fiihren. Ribs sich auch entsprechend in die

zuletzt besprochene Thematik der vorhergehendetstBdie ein. So wird durch das
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Fragezeichen ein automatisches Verarbeiten — wheiesiner ,Wiederholung® einer an
dieser Stelle Ublicheren Satzform (wie z.B. einessagesatzes) der Fall ware — verhin-
dert. Die Verarbeitung dieser Konstruktion mit Feagichen benétigt demzufolge mehr
.Platz* (im Inneren), als wenn sie einen Aussagedatstellen wirde, der, wie auch
eine wiederholte Wahrnehmung von Dingen, nichteiageordnet werden und Platz
einnehmen misste. Somit ,ist“ dann ,Platz* dafiar, (Seele” oder eben dem ,Men-
schenlicht* Raum zu schaffen. Dadurch kann siclSgéiele entfalten, wird erkennbar
und gibt somit dem Menschlichen eine Form.

Auch fir eine andere folgende Textstelle scheiatvdiran stehende Konstruktion
.Form, Menschenlicht* eine Art Kopf bzw. Uberschrider eine Art Vorverweis dar-

zustellen.

Mein >>Ich<<: benannt, geschrieben, ist immer das (mégliche)nau
es zu sein [...]J(A. 330. S. 75)

Einerseits deutet dieser Absatz auf die Zeichealbhw. auf die Eigenschaften von
Personaldeiktik& hin und stellt insofern Uberlegungen zu dieseniiétik dar, als der
Sprecher nur fur sich selbst als ,Ich* wahrgenommved, fir alle anderen aber das
.Du” darstellt. Die Begriffe ,Ich* und ,Du“ kbnnemlso verschiedene Formen anneh-
men, je nachdem, aus welchem Blickwinkel — man k&anch sagen, unter welchem
»(Menschen)licht” — sie betrachtet werden oderwaelche Seele sie sich beziehen. Dies
sollte man beim Gebrauch des Wortes ,Ich* und atmrhDeiktika im Allgemeinen
stets bedenken, wie aus der Passage ,hat es Zgs&igert werden kann. Anderer-
seits kann man den Absatz auch dahingehend venstghgs alles miteinander verbun-
den ist und man somit nicht nur “Ich” ist, sondatrch alles und alle anderen — eine
Sichtweise, wie sie beispielsweise im Buddhismagagiert wird. Folglich wird es so
unabdinglich, seine eigene Existenz als Méglichiaeter vielen zu betrachten, schliel3-
lich hatte jeder auch die Form des ,mdglichen Doiehmen kénnen — also die
.Form“ eines anderen ,Menschenlichtes®. Dies |1&ssi entsprechend mit dem voran-
gehenden ,Schauspielerabschnitt* verbinden, weldagon handelt, mitfihlend ge-
genlber seiner Umwelt zu sein und nicht zu sebkrcim selbst zu leben. Die Passage
.hat es zu sein® ist demnach auch ein Aufruf dae Schicksale der anderen so sehr

an sich, an seine Seele heran zu lassen, alssseidas eigene.

%9 Cheang, Kiseang (1990): Semantik der Deixis: eimganismische Analyse sprachlicher Deixis. Opla-
den. S. 52 f.
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Es folgt nun ein neuer Sinnabschnitt, der im driffeil’®

von Gestern unterwegau
finden ist und sich 6rtlich einem Aufenthalt Handlkan der spanischen Grenze in

Frankreich zuordnen lasst.

.Der Baldachin der Mudigkeit"; unter dem Baldackier Mudigkei-
ten (A. 1746. S. 319)

Auch diese pradikatlose Konstruktion scheint atgeirt Uberschrift fir die darauf
folgenden Absétze zu fungieren, eroffnet sie daoh €hematik, die in den weiteren
Absatzen fortgefuhrt wird bzw. sich darin auf vériedene Weise wieder finden lasst.
Durch die vollkommene Abwesenheit eines Pradikdes einer pradikatsnahen Konsti-
tuente zeigt sich die Konstruktion als eine volligpersonliche, wodurch jeglicher
grammatischer und inhaltlicher Bezug zur erzahlaratier einer beschriebenen Person
wegfallt. Auch wird dadurch die Aufmerksamkeit alke auf die Nomen der Konstruk-
tion gelenkt und werden diese somit als einzig figehElemente der Aussage prasen-
tiert. Dadurch, dass der Absatz durch das FehlerPdidikats keinen greifbaren inne-
ren Zusammenhang hat und folglich auch nicht ih geschlossen wirkt, scheint er
offen zu stehen fiir Verbindungen nach au3en ursd $ich zugleich, wie im Folgenden
dargestellt, zu den nachstehenden Abséatzen in Betagn.

Schon der in Anflihrungszeichen stehende Teil dersKaktion wirkt durch die Her-
vorhebung wie eine Hauptuberschrift. Der Teil ndem Semikolon erscheint als eine
Art Untertitel, der wie eine Regieanweisung fur fligenden Beschreibungen wirkt
oder sogar selbst wie ein Baldachin, unter demdieliolgenden Passagen befinden.
Es ergibt sich demnach eine Ubereinstimmung vomRord Inhalt.

Der Baldachin als solcher bezeichnet eine Art Daaten Himmel oder im christlichen
Sinne eine Art Wirdezeichen fur denjenigen, ddr derunter befindet. Hier im meta-
phorischen Sinne auf die Midigkeit bezogen, kanvieeschiedenes ausdricken, so wie
auch die Mudigkeit unterschiedlicher Natur seinrkamas schon durch den Plural
~-Mudigkeiten® ersichtlich ist. So kann Mudigkeitrarseits als etwas Unangenehmes,
Bedriickendes auftreten, was einen Menschen inra€lium aufhalten oder in seinem
Denken beeintrachtigen kann. In diesem Sinne waina gDer Baldachin der Mudig-
keit* eine Art Last, die man unweigerlich mittrageriss und die stetig von oben hinun-
terdriickt. Andererseits gibt es jedoch auch digenudigkeit, die sich wie ein Schlei-
er Uber die Wahrnehmung legt und somit ein angeest@efihl der Gelassenheit be-

% Dies bezieht sich auf die hier vorgenommene Aluftej des Buches in fiinf Teile.
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wirkt. Insofern ware der ,Baldachin der Midigke#ts ein schitzendes Dach zu verste-
hen, welches an jedem Ort das Empfinden von hdchatl Sicherheit vermittelt.

Im ersten folgenden Absatz heil3t es nun:

Dieses Gehen, nun wie lange schon unterwegs? emit@ewicht,
dem heimeligen, auf dem Rucken, sollte keine Besidait sein, son-
dern Teil meines kinftigen Lebens (A. 1747. S. 319)

Was hier sofort auffallt, sind die UberlegungerHgimat und Fremde und deren Be-
wertung. ,Dieses Gehen®, was hier wie ein Ausrufktyierscheint so als etwas Belas-
tendes, von welchem der Erzahler ermidet zu seirsg was auch die darauf folgen-
de Frage bestéatigt. Das Gehen scheint vor allenvetpsn belastend zu sein, da das
.heimelige Gewicht auf dem Rulcken* liegt. Dahetttnier ,das Heimelige® als etwas
Negatives auf, welches das Gehen erschwert. Esvtildt wie auch das Gehen selbst,
eine Mudigkeit aus, die nun wie ein Baldachin tdem Wandernden liegt. In diesem
Fall jedoch nicht wie einer, der Gber ihm schweld ihn schiitzt, sondern wie einer,
dessen Gewicht er selbst zu tragen hat. So kanrentareder annehmen, Handke emp-
findet die Gedanken an seine Heimat belastendaiskarer verspurt ein ,heimeli-

ges” Gefuhl, was ihn dann jedoch daran erinneds @a seine Heimat noch nicht ge-
funden hat. Dies wird auch durch das Wort ,solliestatigt: Es ,sollte keine Beson-
derheit sein, sondern ein Teil meines kinftigendrety. Dadurch wird deutlich, dass
das Gehen in der Fremde mit einem heimatlichent@e&greint werden sollte, indem
entweder die Fremde, gleich an welchem Ort, diendeist oder aber die Heimat, an
einem anderen Ort, schiitzend Gber seinem Geherebthwie ein Baldachin einer Ge-
lassenheit und Sicherheit vermittelnden Mudigkeit.

Auch der nachste Absatz lasst sich entspreched@s® Thematik einordnen.

In meiner Begier, zu sehen, zu sehen, werde ich amgnal aus dem
Fenster, von einem Felsen, aus dem fahrenden dwgeaf? (Im Gast-
hof am rio Segre, dessen Rauschen das ganze Zifaieed, wie
damals im Gasthof Crna Prst von Bohinj, Slowenik& Wocheiner
Save) (A. 1748. S. 319)

Auffallend sind hier in erster Linie die vielen rmphorisch aufgeladenen Begriffe.
Demgemald wird das Fenster unweigerlich mit eineleh iBiVerbindung gebracht, oder
vielmehr mit einem einzelnen Bildausschnitt, weldbei dem Blick aus einem Fenster

sichtbar wird. Ein Bild wiederum ist etwas Bewegsioges, eine Momentaufnahme,
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die still steht — ganz im Gegensatz zu dem, washdeinen fahrenden Zug vermittelt
wird, steht er doch fur Bewegung, Vorankommen adétficht fur das Leben selbst.
Der Fels wiederum verkoérpert etwas Starres, Unbkevers und damit zwar oft einen
sicheren, meist jedoch auch einen kalten, eins@dmerbDer Absatz driickt demnach ein
Dilemma des Erzahlers aus, nicht zu wissen, auflveeWeise er sein Leben verbringen
soll, ohne dabei etwas zu verpassen. Denn seirgieBeu sehen®, die nichts anderes
darstellt als ein ,Nicht angekommen Sein“ ein ,Adr Suche Sein“ nach etwas, viel-
leicht der Heimat und resp. oder sich selbst, sthien unweigerlich irgendwann zum
Stlrzen zu bringen, was nun — je nachdem, woraeiswalvon er stirzt — auf andere
Angste bezogen werden kann.

Der Sturz aus dem Fenster deutet auf die Angstaies konnte an ihm vorbei fahren,
wahrend er sich die Zeit nimmt, alle Details dehshm er6ffnenden Bilder zu betrach-
ten. In diesem Fall bliebe er starr, wahrend umhiérum alles in Bewegung und fort-
laufend wére. Dies wirde in letzter KonsequenzesBinsamkeit bedeuten. Mogli-
cherweise wird jedoch auch auf die Angst verwiegamer hinter dem Fenster zur
Welt zu bleiben, sie nur zu betrachten, statt sibetreten und zu leben.

Der Sturz aus dem fahrenden Zug konnte dementsgmdatie Angst bedeuten, nur
durch das Leben hindurch zu fahren und alles zatigten, ohne jedoch auszusteigen
und selbst Teil davon zu werden und dadurch evémiveas Wichtiges zu verpassen —
vielleicht sogar das Wichtigste. Die Angst kénrbereso in dem Sinne gedeutet werden,
schlicht aus dem Zug, dem Leben selbst heraudlea fan dem Sinne, dass man zu
lange alleine ohne Alltag, ohne Zuhause gelebtihdtes einem dann nicht mehr ge-
lingt in sein gesellschaftliches Leben zurtick ndén.

Der Sturz von einem Felsen symbolisiert wohl dig#ndass der sichere Fels, von
welchem aus alles tiberblickbar zu sein scheingizem Fels der Einsamkeit werden
konnte, von welchem man sich nur noch durch derz$ts Leere entfernen kann.
Handke befindet sich wohl unter dem Baldachin y@estener Mudigkeiten: Einerseits
der Mudigkeit des heimatlosen Reisens, die mitAdeyst verbunden ist, nirgends an-
kommen zu kénnen und damit einsam zu bleiben. Wiessowohl durch die verschie-
denen Stirze symbolisiert, als auch durch den €rt@hsthauses, in dem sich Handke
zur Zeit dieser Gedanken befindet, denn er ist eloenGast” in diesem Haus. Es be-
deutet keine Heimat, wie auch das Gasthaus nichtiedches er sich durch das Rau-
schen des Flusses erinnert. Denn wéhrend sein lagbgmm vorbei rauscht, wie die

Flisse bei den Gasthausern, ist er stets nur Gdstser Welt und hat noch kein Zu-
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hause in ihr.

Andererseits umgibt ihn gleichzeitig jene sorgerdiehde Mudigkeit, die ihm, obwohl
er allein in einem Gasthaus verweilt, ein heimb#g Gefuhl bereitet. Dieses wird
durch das bekannte Flussrauschen noch verstéiliit; das Rauschen doch ,wie da-
mals” den gesamten Raum, wirkt sicher und beruldgeseiner stetigen Gleichmalfig-
keit. Somit scheint alles in Ordnung und der FlsisZeit ohnehin unaufhaltsam.
Entsprechend fiigt sich auch der folgende Absatizeise Thematik und wird daher

ebenfalls dem Sinnabschnitt der pradikatlosen Kaksbn untergeordnet.

Sitzenkdnnen (Za-Zen), tage- und tagelang, so une Beispiel der
Alte vor einer Woche oder mehr vor dem Bahnhof Rempignan, so
wie die Alte von Caldégas jetzt, die immer noche wor vier Tagen,
als ich da vorbeiging, an der Dorfstral3e in derr@asitzt, und sitzt,
und sitzt. (A. 1749. S. 319 1))

Das aus den beiden Verben ,sitzen“ und ,konnentajete Nomen ,Sitzenkdn-

nen“ wird hier wohl als eine Art Ubersetzung degifés ,Za-Zen“, das eine buddhis-
tische Meditationspraxis bezeichnet, verwendet. iSst@llt dieses Nomen eine person-
liche Ubersetzung des Erzahlers das, wohl in demeSiwelche Eigenschaft oder wel-
che Bedeutung das ,,Za-Zen" fur ihn hat bzw. weliitlrehn am wichtigsten ist. So
scheint es, als wirden auch in dieser Passagehdimdn des Reisens, des Ankommens
und der Heimat fortgeflhrt. Denn zumindest erwabnenmt sind die beiden alten Men-
schen, die so lange an einem Platz sitzen, wengi daiht sogar eine Art Bewunderung
seitens des Autors zu bemerken ist, sind diese@Rensdoch nicht (mehr) davon getrie-
ben, alles sehen zu missen. Sie haben keine Astgsis zu verpassen, sei es nun, weil
sie schon so viel erlebt haben und mide sind vaoeh®der aber, weil sie gelernt ha-
ben, sich Zeit zu nehmen fur die Dinge, das Daaeisich zu genief3en und dem Leben
und somit jedem Tag mit einer selbstverstandlidBelassenheit zu begegnen. Wie
man es auch betrachtet, sie scheinen angekommegirgunicht mehr auf der Suche
nach Fremde oder Heimat, nicht mehr auf der Suahb atwas Neuem. Man konnte
sagen, sie befinden sich unter dem Baldaemer Mudigkeit, sei es nun einer gelasse-
nen oder einer stagnierten. Ist es nicht auch gemasolch stetiger Zustand, nachdem
sich der wandernde Handke zeitweise sehnt? Errdath@th meist getrieben zu sein
von der Gier, Neues zu erleben, Unbekanntes zinsahd mdchte eigentlich auch ein-
fach nur irgendwann einmal irgendwo angekommen, séine von dem Gefuhl beglei-

tet zu sein, an anderer Stelle noch etwas verpasskdnnen.
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In der ndchsten Kategorie werden Textstellen bes@mm die ahnliche indexikalische

Tendenzen aufweisen wie die hier besprochenenkatiasen Konstruktionen.

8.2 Infinitivkonstruktionen

Die Konstruktionen, welche ich in diesem Kapitedlgsiere, stammen vor allem aus
den ersten Abschnitten v@estern unterwegsla diese sich einerseits fur die Darstel-
lung als besonders anschaulich erweisen, andasedseiHaufigkeit der betreffenden
Konstruktionen im Laufe des Textes nachlasst. Aeseh Umstand wird am Ende die-
ses Kapitels allerdings noch genauer eingegangen.

Koller stellt in seinen Ausfiuihrungen tber die pelgjvische Wirkung der verschiede-
nen Kasus fest, ,dass der Nominativ als Instrulgioittel dazu dient, eine Vorstellung
als Grundvorstellung zu kennzeichnen, die durcheseiVorstellungen zu erganzen
ist* (Koller 2004: 401). Da in den Konstruktionereser Kategorie jedoch kein ,Satz-
glied* im Nominativ vorhanden ist, fehlt auch dieu@dvorstellung, die der Leser nun
selbst ergéanzen muss. Welche Folgen dieses Nidtgmdensein aul3erdem hat, wird

anhand des nachstehenden Beispiels erlautert.

Den Geist gliedern mit Hilfe der Form [...] (A. 14. &

Die Konstruktionen, die in diesem Kapitel analysweerden, weisen weder eine han-
delnde oder empfindende Person noch ein Satzgligdvalches mit dem Nominativ
markiert ist und somit grammatisch als Subjektageilviirde. Wollte man dennoch ei-
nem Satzglied Subjektcharakter zuschreiben, mésstén als Objekt markiertes Satz-
glied sein. Subjektlos bleiben die Konstruktionedgch ohnehin, was sich insbesonde-
re daran zeigt, dass die einzigen Satzgliedewneligal gebraucht werden kénnen, Infi-
nitivformen darstellen, die keine Verbindung zunpiren Satzgliedern eingehen und
diese somit auch nicht in ihrer Deklination bestiemnSo bleibt beispielsweise die Fra-
ge offen, wer oder was in der Formulierung ,densGgliedert, ob das tberhaupt ge-
schieht oder ob es jemand tun sollte. Wie bei déadikatlosen Konstruktionen wird

hier eine Leerstelle eroffnet, welche der Lesdnsedusfiillen muss, um zu einer bildli-

1 Anmerkung: Die Konstruktion wurde ausgewéhlt, oblim selben Abschnitt noch ein Verb vor-
kommt, da die behandelte Konstruktion durch einenkPabgeschlossen ist. Punkte kommen im behan-
delten Text selten vor, vor allem bei solch kur&dasatzen. Deswegen lasst sich die behandelte Kon-
struktion gesondert betrachten. Zudem wird sie higrals Beispiel fir eine solche Infinitivkonsttiga
aufgefiihrt und nicht ganzlich im Kontext analysiert
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chen Vorstellung zu gelangen. Anders als bei dédikatlosen Konstruktionen erganzt
der Leser hier jedoch nicht das ,Was?“ sondern,d&s?" — die Ebenen von Autor
und Leser vermischen sich folglich erneut.

Weiters gelten Infinitivkonstruktionen als Aktivimen mit passivischer Bedeutung. So
kann also, wie bei einer Passivkonstruktion, auehder Tater ausgelassen werden,
was die gewohnte Blickrichtung umkehrt und den Bokilein auf das Geschehen legt,
ohne jedoch anzugeben, was oder wer es verur¥acint Eroms haben Passivsatze
ohne Satzglied, das in aktiver Form Subjekt wargpkuch auf Allgemeingultigkeit.
Dies lasst sich auch auf die hier aufgefiihrten Beis tibertragef wirken diese doch
sehr wie Leerformeln, die auf nichts Bestimmteswegsen und mit unterschiedlichstem
Inhalt aufgefullt werden kénnen. Somit weisen danktruktionen durchaus auch phra-
seologische Zuge auf, werden diese schlief3lich autkerund ihrer Mehrdeutigkeit
haufig auf unterschiedlichste Geschehnisse tibemfddiese Absatze verweisen also
nicht auf die erzahlte Welt, sondern stellen elereRahmen fiir diese d3rDieser
Rahmen kann dahingehend verstanden werden, dakgiditvkonstruktionen eine Art
Aufforderung an den Leser darstellen, in dem Sianéwelche Weise dieser die er-
zahlte Welt verstehen, aus welchem Blickwinkeliertgtrachten solle. Zudem lassen
sich die Konstruktionen auch als Verweis auf dieeimvelt des Erzahlers in der Art
verstehen, dass sie zeigen, wie er die Aul3enwelt dhiz erzahlte Welt wahrnimmt, wie
diese in ihm arbeitet. Die Absatze zeigen sichniern Subjektlosigkeit schliel3lich auch
viel mehr als Zustand oder Vorgang und nicht aie élandlung® Dieser Vorgang
scheint jedoch automatisch abzulaufen; er brauginek Tater, der ihn lenkt. Er stellt
wie das ,Es" (in ,Es regnet®) eine hohere Instaaz, @ine Kraft, die, ohne etwas Greif-
bares zu sein, Dinge bewirkt.

Im Weiteren wird nun anhand zweier Beispiele gezeite diese Infinitivkonstruktio-
nen als Rahmen fir die ihnen nachstehenden Texzigassvirken. Die Frage, ob diese
sich auch auf den gesamten Text beziehen lassen htar auf Grund des begrenzten
Rahmens dieser Arbeit nicht beantwortet werden.imi€olgenden analysierten Infini-
tivkonstruktionen lassen sich demnach, in selbeisé/ie die oben dargestellten pra-

dikatlosen Konstruktionen mit Indexfunktion, alse@iArt Kopf fur die ihnen folgenden

%2 Eroms, Hans-Werner (2008): Stil und Stilistik. €iinfiihrung. Berlin. S. 166 f.

%3 Eroms, Hans-Werner (2008): S. 169 f.

® Burger, Harald (2010): Phraseologie. Eine Einfilgram Beispiel des Deutschen. 4., neu bearbeitete
Auflage. Berlin. S. 13 f.

% Moéller, Georg (1968): Praktische Stillehre. MaBstdiir die Sachprosa Zweckbestimmte Ausdrucks-
formen Formulierungsansatz und Ausformulierungpkgj. S. 99 f.

% Schneider, Wilhelm (1959): S. 260 f.
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Abséatze auslegen, da diese stets im Rahmen dgesianden Infinitivkonstruktionen
gedeutet werden, was die nachstehenden Ausfiuhrusggen.

Den Sauglingsblick zum Himmelslicht wiederholers bum Ende
(A.12.S.9)

Auch auf diese Konstruktion lassen sich diejenigeststellungen tbertragen, welche
Infinitivkonstruktionen im Allgemeinen betreffen dischon anhand des ersten Bei-
spiels dieser Kategorie herausgearbeitet wurdesr. Wird nun zudem untersucht, in-
wiefern sich diese Konstruktion mit den ihr nacg@iden Absatzen in Verbindung
setzen lasst bzw. ob sie genauso wie einige ddikattfosen Konstruktionen als eine
Art Kopf fur einen Sinnabschnitt zu bewerten istnachst wird jedoch erlautert, wie
die Passage fir sich selbst zu verstehen ist. DhreH_eerformelhatftigkeit und die
metaphorisch aufgeladenen Begriffe lasst sich kekadkte Bedeutung ableiten. Der
Sauglingsblick kann hier als ein Blick verstandesrden, der die Welt noch ohne vor-
gefertigte Muster wahrnimmt und somit zuganglichvérschiedene Blickwinkel ist —
er ist demnach noch frei von ,Wiederholungen®.

Das Himmelslicht kann einerseits als etwas Gogléchder als Gott an sich verstanden
werden, andererseits jedoch auch schlicht als dralssetzung fir das Wahrnehmen
der Welt, kann diese in ihrer derzeitigen Formiggich nur auf Grund des Lichts —
also der Sonne — existieren. Folglich kann die &gsslahingehend verstanden werden,
dass jeder Blick stets rein wie einer der ersteckBldes Lebens sein solle und somit
immer staunend wie der Blick eines Sauglings. Wadhies ganzen Lebens soll dem-
nach alles in der Weise betrachtet werden, als eviirain es erstmalig wahrnehmen. So
erscheinen alle Dinge immerzu in neuer Weise un@Gegensatz zu einem Blick der
Erfahrung, durch den alle Dinge bekannt erscheik@mpen durch den Sauglingsblick
alle Dinge stets neu eingeordnet und bewertet weidenn auch wenn etwas wieder-
holt geschieht bzw. wiederholt wird, ist es doch vollkommen gleichwertig. Der
Sauglingsblick ist somit erwartungslos und erketadurch méglicherweise Dinge,
kleine Veranderungen oder andere Perspektivenhe@lem abgeklarten Blick der Er-
fahrung verborgen bleiben. Hier lasst sich PreuBarstellung der kindlichen Wahr-

nehmung gegentiber der eines Erwachsenen einreihen.

,Doch es gibt eine Reihe von Vorentscheidungengdi§ubjekten,
meist unbewusst, unmoglich machen, sich auf diealragde Ding-
welt, auf die Natur und die anderen, die Mitmenscherz: auf die
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Umwelt tatsachlich einzulassen. Da ist zunachszirientierung
der Perzeption, das selektive Wahrnehmen dessearfiwBand-
lungskontexte notwendig ist. Das Abseitige und Mekehliche, wie
das Kleine und Unbedeutende, geraten aus dem Biekehen wird,
was etwas bedeutet und dadurch Ordnung und Oniengegewahr-
leistet. [...] Die kindliche Empfindungs- und Wahrmelngsfahigkeit
ist dagegen pluraler angelegt, weniger restringierth teleologische
Vorgaben. Weil das Kind sich viel seltener als syémes Subjekt
denn als Teil seiner Umgebung erlebt, bleibt esradf als der zweck-
orientierte Charakter des Erwachsenen: Es ladstbilenken, verfih-
ren, verzaubern von der Welt um es her.” (Preue92223)

Dies ist zumindest eine Lesart des Sauglingsblicke#sst sich diese Beschreibung
schlie3lich auch vergleichbar in Handkes Darstejldar Wahrnehmung und Wieder-
gabe seiner Umwelt iGestern unterwegsinordnen. Daneben kann der Absatz auch in
dem Sinne verstanden werden, dass der Blick tdtsaim wortlichen Sinne immer
wieder zum Himmel gerichtet werden solle und zwdrkindliche Weise staunend und
fragend. Man soll sich demnach stets fragen, wdd dieses Himmelslicht wirklich ist,
woher es kommt und wozu es da ist, ohne vorgeferktyster und Blickwinkel.
Betrachtet man den folgenden Absatz, so kann nestéien, dass dieser sich entspre-
chend in die Thematik einordnen lasst, welche mimleitivkonstruktion aufgegriffen

wurde.

Die Wiederholung als die Erfullung, die Fille desitZ siehe auch
die Wiederholung des Alten Testaments im Neuerll@AS. 9)

Zunachst fallt auf, dass in diesem Absatz, wieanldfinitivkonstruktion, das Wort
-Wiederholung“ vorkommt, hier sogar zweifach. Maank demnach schon allein durch
das Vorkommen dieses Wortes eine inhaltliche Vellnirg vermuten. Es wirde folg-
lich in jedem Fall Sinn ergeben, wenn sich der Agfdieses Absatzes auf die Infinitiv-
konstruktion beziehen liel3e, und zwar in dem Sidass die ,Wiederholung des Saug-
lingsblicks” eine Art ,Erfullung” darstellt. In deem Fall lage sehr nahe, dass die Erful-
lung und somit auch das Himmelslicht religios ztstehen sind, in dem Sinne, dass der
Blick zu Gott nie aufgegeben werden darf und died®rholung dieses Blickes, wel-
cher sich im Wesentlichen als der Glaube an sicitetidasst, schon die gottliche Erful-
lung selbst darstellt. Diese Deutung wird durchElieahnung der beiden Testamente
zusatzlich untermauert.

Die Wiederholung als die ,Fllle der Zeit" |asstisiadessen dahingehend verstehen,
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dass sich jedes Geschehen auf der Welt stets igtle€®ei es einerseits die offensicht-
liche Wiederholung von Leben und Tod, andererskgsTatsache, dass in allem Neuen
samtliches Vergangene enthalten ist bzw. mitwsktwie das alte Testament im Neuen.
Somit scheint alles miteinander verbunden zu $2&alurch wird ein Bezug zu der Infi-
nitivkonstruktion hergestellt, handelt diese sdblieh davon, trotz der Wiederholung
alles unvoreingenommen zu betrachten und zu bewvdftefallt nun zudem auf, dass
sich ebenfalls Themen wiederholen, die an versehied Stellen vosestern unter-
wegsaufgegriffen werden, dabei aber stets in verse@medusammenhange gebettet
sind. Darauf wird jedoch erst in Kapitel 9 noch geer eingegangen.

Auch der nachste Absatz lasst sich als thematiSohélihrung der vorhergehenden

Konstruktion interpretieren.

Den Geist gliedern mithilfe der Form. Sonst wehd wirkt er nicht
(Bahnhof Koper, windgerillte Pfutzen, rauschendeisil§ (A. 14.
S.9)

So mussen schliel3lich die Wiederholungen, mit deleerGeist stetig gefullt wird, in
eine Form gebracht werden, sodass sie Teil eingadsten geistigen Verarbeitung
werden kénnen. Schon allein die Vorstellung, dienmmét einem sprachlichen Aus-
druck verbindet, stellt eine Formgebung dar, wokdwlas Gesagte in unser vorhandenes
Wissen eingeordnet wird. Der Geist kann nur duratnfen bzw. Formgebung funktio-
nieren, was wiederum ausschlief3lich durch die Wiealang von bereits Gesehenem
oder Gehorten in dem Sinne gelingen kann, dass Eiegelicke mit bereits bestehen-
den in Verbindung gebracht werden. Es ist also @irswanderung zwischen einer
immer unvoreingenommenen Wahrnehmung der Au3emndltler zum Verstandnis
notigen Verknupfung mit vorhandenen Strukturenldeenwelt. Diese Verknupfung
kann schliel3lich dazu fihren, dass Dinge leichifertit anderen gleichgesetzt werden,
was ein erneutes Nachdenken dariber Uberflissejreehlasst, wodurch wiederum
das Erlangen von neuen Erkenntnissen verhindedt Wiese Thematik tritt iiGestern
unterwegswiederholt auf, schliel3lich war sie auch Teil dealyse der pradikatlosen
Konstruktionen mit Indexfunktion. Es finden foldli@uch Wiederholungen innerhalb
Handkes Textes statt, die zwar miteinander verghcledoch nicht gleichgesetzt wer-
den sollten. Diese Begebenheit wird im Zuge degMeahs der beiden bisher bespro-
chenen Kategorien erneut aufgegriffen und genaléutert.

Der anschlieBende Absatz, welcher von einem Spgigrdes Erzahlers in der Dam-
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merung und in der Nacht handelt, reiht sich screswegen in die Thematik ein, da
Worter gebraucht werden, welche mit Licht in Verhing gebracht werden kénnen. Es
wird entsprechend an einigen Stellen des Absaired.e&chtquelle beschrieben, die im
Gegensatz zu der sonst herrschenden Dunkelheit Sieheil3t es beispielsweise: ,[...]
die Uberall offenen beleuchteten Schuppen nebemssalest finsteren Hausern,

[...]* oder an anderer Stelle ,[...] erleuchtet die mrenziige, vorausleuchtend ins
Dunkel [...]" (A. 16. S. 9 f.). Der Ausdruck ,erleutdt” |asst dabei wieder an etwas
Gottliches denken, nicht zuletzt wegen der vorlearguchten Woérter ,,Himmelslicht*,
LErfullung” und der Erwéhnung der Testamente. Sorigh die verschiedenen Licht-
guellen im Dunkeln als ein (gottliches) Licht getddwverden, welches dem Wandern-
den den Weg weist oder ihm Hoffnung gibt, heiRtlesh an einer weiteren Stelle: ,|[...]
langes Laufen im Dunkeln, auf einmal am Himmel Bescheinen der Sterne im Wol-
kenfeld, das Laufen erleichternd, [...]“. Auch die &immel erscheinenden Sterne
erinnern sehr an das ,Himmelslicht* — es findet daoh ebenfalls eine Wiederholung
statt. Der christliche Aspekt der Deutung wird (aes dadurch bestatigt, dass der Er-
zahler in dieser Passage eine Kirche besuchen mdiibse jedoch nicht mehr aufge-
sperrt wird und ihm somit nur ,der Blick durch daisengatter” bleibt. Weiter ist auch
von einem Schatten die Rede, der ,wie gekreuzighéemt, was sich ebenfalls entspre-
chend in eine christliche Deutung einfugt.

Eine weitere Infinitivkonstruktion findet sich ap&erer Stelle vosestern unterwegs
Auch anhand dieser metaphorischen Konstruktionmaoiluntersucht werden, ob sie als
sinngebendes Element flr die nachfolgenden Tebdstiingiert.

Mit dem Licht der Zwischenraume arbeiten (Busbalfiihdorovnik)
(A. 89. S. 22)

Auch in dieser Konstruktion ist kein mit dem Nontimanarkiertes Subjekt vorhanden.
AulRerdem besteht durch den Infinitiv als einzigesales Element keine Verbindung
zwischen diesem und den Satzgliedern. Es bestemaih auch keine syntaktischen
Rénge, durch die ein ,Satzglied” als Subjekt matkiad als gewichtiger als ein Objekt
dargestellt werden wiirde. Folglich stehen die ,§ader” im weitesten Sinne frei zu-
einander, was durch das Nichtvorhandensein eiriealshlieenden Punktes zusétz-
lich verstarkt wird. Der Absatz steht schon auseie Grund in Verbindung zu den
folgenden. Doch enthdlt die Textstelle durchaus &anstituente, die etwas vorgibt. So

zeigt sich die Praposition ,mit* als Kopf der Kongdtion, die dem nachstehenden Sub-
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stantiv den Kasus vorgibf.Dementsprechend kénnte ebenso die gesamte Kotistruk
als sinngebender Kopf fur die nachfolgenden Textaiste gelten. So wie die Praposi-
tion stets bei den an sie gebundenen Elementenhwiiisgt, so schwingt vielleicht

auch die Bedeutung dieser Konstruktion bei dentdrefienden mit.

Betrachtet man den Inhalt des Absatzes, so fdlltdass dieser phrasenhafte Zige auf-
weist, sich also nicht auf einen bestimmten Sadtalebezieht, sondern eine symbo-
lisch wirkende Handlungsanweisung darstellt, welcliteverschiedenen Bedeutungen
aufgeladen werden kafifiDemzufolge kénnen ,das Licht*, ,die Zwischenr&aunuetd
.-arbeiten“ jeweils auf unterschiedliche Dinge beziogverden bzw. fiir unterschiedliche
Dinge stehen, je nachdem, in Bezug auf welche Thkrsi@ angewandt werden.
Allgemein betrachtet, kbnnte die Aussage dahingelvenstanden werden, dass Hand-
ke auf diese Weise arbeitet und resp. oder podiuli@ss zwischen den Zeilen gelesen
werden soll — also das verwendet werden soll, waschen zwei moéglicherweise ge-
gensatzlichen Bedeutungen aul3erdem vorhandersisbliEen nicht nur die Woérter,
Dinge, Inhalte an sich, sondern auch die zwischean liegende Leerstelle betrachtet
werden. Ebenso soll der Blick genau und ausfiihdaih und damit auch bis hinter die
Dinge reichen. Es soll nicht alles auf die Weisestanden werden, wie es auf den ers-
ten Blick scheint, man soll vielmehr den Betraclgeem Raum geben fur andere, neue
Mdoglichkeiten, die hier durch das ,Licht" dargesitelerden. Dies kann auch wie eine
Art Ratsel begriffen werden, dessen Ziel es istastzu erkennen, was erst durch inten-
sive Betrachtung sichtbar wird, und in Dingen, afiensichtlich scheinen, auch das zu
entdecken, was nicht offensichtlich, aber mdgliarese sinnvoll ist, auch wenn die
Verbindung dazu nur gering ist. Dabei kann die Kirktion auch als Aufforderung des
Erzahlers bzw. Autors verstanden werden. Es istidadoch nicht ersichtlich, an wen
diese Aufforderung gerichtet ist, an den Leser alder Erzahler selbst. Diese Mehrdeu-
tigkeit verstarkt naturlich auch den Eindruck déigémeingultigkeit der Aussage, die
somit als Handlungsanweisung fur jede Person ahgasgerden kann. Aul3erdem
verweist diese Konstruktion erneut auf die Leelstghematik, welche sich nun durch
die Allgemeingultigkeit dieser Konstruktion in iku biindeln scheint. So entsteht doch
in allen hier dargestellten Konstruktionen, die &atzglied“ entbehren, eine Leerstelle,
die sich auch als eine Art Zwischenraum bezeich&®st, mit welchem der Leser in der
Weise selbstandig arbeiten muss, dass er selbKbdigtruktionen noch aktiv erweitern

muss, damit sie fur ihn einen Sinn ergeben.

®”Pasch, Renate (2009): S. 46.
% Burger, Harald (2010): S. 13 f.
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Zudem ist interessant, dass sich zwischen denlagzd&extabschnitten jeweils auch
eine Leerstelle im wortlichen Sinne befindet. Dikserstellen zeigen zwar offensicht-
lich den Anfang und das Ende der jeweiligen Absat#e konnen dennoch in diesem
Sinne auch als (Zwischen-) Raum fiur Gedanken unnég@fungen angesehen werden.
Folglich kann die Aussage ,,mit dem Licht der ZwienhAume arbeiten“ durchaus auch
als Aufforderung daflr gelesen werden, die Zusanimd@ege zwischen den Textab-
schnitten zu erkennen, die nur auf den ersten Bj#oizlich voneinander getrennt wir-
ken. Aul3erdem zeigen die Leerstellen zwischen d&arvEindricken und Bildern
auch die Fulle von Impressionen, die zwar nichseferiftlicht wurden, jedoch stets ein
Teil des schreibenden Ichs sind.

Im Folgenden wird nun untersucht, ob sich diesedad ,Arbeitens mit dem Licht der

Zwischenraume* auch in den nachstehenden Konsonti wieder finden lasst.

Statt ,Epiphanie” sag: ,Zusammenkunft® (A. 90. ) 2

-Epiphanie” bedeutet im weitesten Sinne eine Ersehreg bzw. das Erscheinen. Der
Begriff wird hauptsachlich in der Theologie verwendnd kann als ,,Ubergang der
unsichtbaren Gottheit in die irdische Sphéare déatiEbarkeit” (Huber 2005: 75) ver-
standen werden. Hier ist vor allem von Bedeutuagsdn dem urspringlich aus dem
Griechischen stammenden Begriff die Wurzel ,phosfhanden ist, was ,Licht* bedeu-
tet. Die sinngebende Konstruktion handelt schlaf3iuch von einem besonderen Licht.
Huber spricht auRerdem davon, dass der BegriffEl@iphanie” eine bestimmte Hal-
tung des ,Subjekts” voraussetze. So seien ,Abdigsigkeit und Offenheit” nétig, um
einen Blick auf die Gottheit méglich zu machen. gelést von religiosen Konnotatio-
nen bedeute es ein Er6ffnen von ,Einsichten in emgekannte Welt* (Huber
2005:76)°° Dies fiigt sich hier vollkommen in die Worte tibéx @wischenraume ein,
die auch eine Art unbekannte Welt darstellen, diedann sichtbar wird, wenn der
Blick losgeldst von seinen konventionellen Erwagein und offen gegeniber jeglicher
neuer Verknupfung bleibt. Hier ist jedoch ebenfaklsleutend, dass dieses ,Erschei-
nen“ mit einem bestimmten Blickwinkel verbunden Bas, was eine Person nicht
wahrnimmt, erscheint aus ihrer Sicht erst, sobalfliesie sichtbar wird. Umgekehrt ist
die Person jedoch das Erscheinende flr ihr gegenkbkglich ist fir das Erscheinen

immer ein personlicher Blickwinkel nétig, aus deasdrscheinen wahrgenommen

% Huber, Alexander (2005): Versuch einer AnkunfttePélandkes Asthetik der Differenz. Wiirzburg.
S. 75 ff.

53



wird. Anders verhalt es sich bei einer ,ZusammetiKuHRlier wird das Erscheinen ver-
schiedener Parteien von einem neutralen Standpuskibetrachtet. Zudem wird das
Augenmerk starker auf den Zustand, das Ergebnishger und nicht auf den Prozess.
In Bezug auf ,das Licht der Zwischenraume*” steiéiseér VVorschlag zur Verwendung
eines anderen Wortes fir einen Sachverhalt anstediggewohnten Wortes auch eine
Art Zwischenraum dar — ist doch ein kritisches Hrftagen des Zusammenhangs von
Benennung und VorstellungsgroRe nétig, um durcareireu gewahlten Begriff einen
anderen Zusammenhang zu schaffen. Erst wenn maxadsLicht eines Zwischen-
raums entdeckt hat — d.h. die Méglichkeit, etwasheauf andere Weise zu betrachten —
konnen sich auf Grundlage dessen neue Ideen entf&ls lassen sich folglich mit den
Zwischenraumen neue Dinge erarbeiten.

Auch der folgende Absatz handelt davon, einen Megs@auf andere Weise wahrzu-
nehmen, als er auf den ersten Blick scheint bzwomlabei seinem gegenwartigen, hier
.bekimmerten Anblick” gleichzeitig an einen mogkchspateren Anblick zu denken,
hier den ,erstrahlenden” (A. 91. S. 23). Diesesaéisdenken bzw. Miteinbeziehen zu-
kunftiger Moglichkeiten in seine Bewertungen stalich in dem Sinne eine Art Zwi-
schenraum dar, eben nicht nur das Offensichtlichgehen, sondern ebenso das, was
dahinter stecken koénnte.

In einem weiteren folgenden Absatz ist die RededayKapitelle zu entziffern”, bei

denen die Figuren nur eine minimale Beziehung anglar haben.

Die entziffernswertesten Kapitelle sind jene, we Eiguren in einer,
und wenn auch noch so geringen Beziehung zueinaintrso wie
im Franziskanerkreuzgang von D. gestern [...] (A.9223)

Dieser Absatz handelt im weitesten Sinne auch daawischen den Zeilen zu lesen,
also Zusammenhange zu erkennen, die nicht aufrdeaneBlick offensichtlich sind,
sondern sich erst durch genaues Hinsehen im LexthZ@ischenraume bemerkbar ma-
chen. So, wie es in dieser Textstelle die FigureaseKapitells sind, deren geringflgige
Beziehung zueinander entziffert werden soll, sd si&im Buch selbst die Zusammen-
hange der einzelnen Absétze, welche vom Lesertdiisselt werden missen, um die
ihnen Ubergeordnete Thematik zu erkennen.

Auch im folgenden Absatz werden Assoziationen ga$eh, die sich entsprechend in
die Thematik der sinngebenden Konstruktion einandassen.
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Gestern war die Horizontlinie des Meeres so klauigdet, als sturze
da planetweit ein gewaltiger Katarakt weg ins Learel dann strahlte
die Sonne aus der Wolkenbank dartber einen duiikfeaamiden-
stumpf heraus, der als das Vorbild zu einer rontdieis Kirchenfas-
sade, Kirchenstirn erschien (A. 93. S. 23)

Die Vorstellung des die Horizontlinie herabstirzemd/leeres stellt ebenfalls ein Arbei-
ten mit Zwischenraumen in dem Sinne dar, dass nwm sieht und somit nicht erfah-
ren kann, was bei bzw. hinter dieser Horizontlgeschieht. Somit ist es ein Bild, dass
eine Leerstelle hat, die bei diesem Beispiel elgdninit unserem Weltwissen aufge-
fullt wird — hier mit der Tatsache, dass die Erbderenicht hinter der Horizontlinie en-
det. Handke kann sich jedoch vorstellen, wie edieser Annahme kam, spricht er doch
zwei Textabschnitte weiter im selben Zusammenhavgm dass die mittelalterlichen
Sehweisen weiter wirken wirden (A. 95. S. 23). BiBshweisen bedeuten ebenfalls
ein Arbeiten mit Zwischenrdumen, ein Ausfillen \tarerstellen in dem Sinne, dass
diejenigen Informationen, die fur eine vollstandigarstellung fehlen, durch eine als
logisch empfundene selbst erganzt werden. Es vendnach eine Leerstelle des beste-
henden Weltbildes durch eine folgerichtig scheimeAdgabe erganzt, um ein vollstan-
diges Bild zu erschaffen. Die Erschlie3ung der Well des Universums erfolgt heute
zwar auf einem anderen Niveau, kann aber durctmadisrilicher Weise beschrieben
werden — geht es doch auch dabei um den Versuehedrstellen, die dem vollstandi-
gen Verstandnis der Welt im Weg stehen, durch Hys®n und Forschungsfragen
auszufillen. Es geht also sowohl darum, dass airdsy Wahrnehmungen durch eigene
Annahmen erganzen — ob sie nun Fakten darstellenmcht — als auch um die Wie-
derholung und das Projizieren bestehender Bilddr@Gedanken. Denn auch wenn
Handke beim Anblick der Horizontlinie bewusst i88s sie bedeutet, denkt er dennoch
an die mittelalterliche Vorstellung, da das Bil&elahes sich ihm zeigt, eben viel mehr
dem mittelalterlichen Weltbild entspricht als deatséichlichen Sachverhalt. Nun bleibt
jedoch offen, ob diese mittelalterliche Vorstelltmgch dann bei ihm entstanden wére,
wenn sie nie existiert hatte.

Zusammenfassend lasst sich festhalten, dass ,dhsder Zwischenrdume* neue
Blickwinkel er6ffnet, aus denen sich eine anderdnkfi@hmung der Wirklichkeit ergibt.
Dies lasst sich, wie oben gezeigt, auf die diesargtkonstruktion folgenden Absatze
Ubertragen. Es lasst sich jedoch auch auf eine @tieigter Arbeit im Allgemeinen
Ubertragen. Denn es wird thematisiert, dass dueindunserem Sprachkreis verwende-

te Grammatik eine ,kontrafaktische* WahrnehmungdiafWelt entsteht. Als Gegen-
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beispiel gelten Sprachen, die keine solchen Eurigén der grammatischen Kategorien
besitzen, was, vereinfacht gesagt, zu einem adéumatVeltbild fihren kdnnte, wel-
ches durch die Anwendung der traditionellen Grankmacht geschaffen werden kann.
So lasst sich die in dieser Arbeit dargestelltbeéistche Ergativitat generell auch in
dem Sinne als eine Art Zwischenraum verstehen, slasane Moglichkeit darstellt,

von der gewohnten Sprachverwendung Abstand zu nelm# somit gewohnte Denk-
muster durchbrechen zu kdnnen. Denn sie ermoglidenh Umgang mit grammati-
schen Kategorien wie Subjekt, Pradikat und Objét,zwar nicht der géangigen An-
wendung entspricht, jedoch auch nicht ganzlich aufdden ersten Blick andersartig
erscheint. Sie ist ein Stilelement, mit welchementalb der gangigen Grammatik die
Wirkung erzeugt werden kann, dass die durch dieaen@atik entstehende, ,kontra-
faktische" Wirklichkeitswahrnehmung umgangen wibémentsprechend stellt die as-
thetische Ergativitat ein Ergebnis aus der Arbeitdem Licht der Zwischenraume der
bestehenden Grammatik dar.

Konstruktionen in der Art, wie sie hier aufgefuirtd analysiert werden, kommen ins-
besondere in den ersten Absatzen der Aufzeichnuwgenvas auch durch die oben
dargestellte Tabelle ersichtlich ist. An spéater&ail& scheint es, als wirden diese Infi-
nitivkonstruktionen ihrem Inhalt gemaf von Imperabinstruktionen abgeltst werden,
die im Laufe der Aufzeichnungen entsprechend haufigerden. Ein Beispiel dafir ist
die Konstruktion ,Bleib beim Bewusststein und welalegsam* (27. Juli) (A. 2238. S.
428). Denn diese wurde sich als Infinitivkonstrakti wie beispielsweise ,Beim Be-
wusstsein bleiben und langsam werden®, inhaltliectl formal in die Kategorie der Infi-
nitivkonstruktionen einordnen lassen. Durch dendmfv ,bleib* gibt es keine ,feh-
lende” Konstituente mehr, die vom Leser erganzderemaisste, da die angesprochene
Person schon im Pradikat enthalterf isbffen bleibt einzig, ob sich die Aufforderung
an den Leser oder den Schreiber selbst richtet,ausie allgemeinguiltig als eine Art
Lebenseinstellung verstanden werden kann. Aufrdjgerativkonstruktionen wird hier
jedoch nicht genauer eingegangen, da die damiumeldne festgestellte Auffalligkeit
weder zu geniige untersucht wurde, um genauere irkese daraus ableiten zu kon-
nen, noch sich wirklich passend flr die hier untelnte Thematik der asthetischen Er-
gativitat erweist. Die Imperativkonstruktionen eadtbn schlief3lich alle fur einen kon-

ventionellen Satz nétigen Konstituenten.

0 Helbig, Gerhard (1999): S. 39.
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8.3 Uberschneidung beider Kategorien

Ein Absatz, welcher im mittleren Teil v@bestern unterweggrkommt, erweist sich
fur beide Kategorien als auffallend, scheint ertddie Eigenschaften beider zu enthal-

ten und diese miteinander zu verbinden:

Zur Welt durchdringen in der Form des ,Das da! Dag!" — Die be-
reiften hellen Knospen an den Apfelbaumen, danetdort — die ver-
schrumpelten schwarzen Vorjahrséapfel (A. 1684.08) 3

Der erste Teil dieses Absatzes, ,Zur Welt durchgigmin der Form des ,Das da! Das
dort!®, weist eine Infinitivkonstruktion auf, diech entsprechend in die Reihe der ande-
ren Konstruktionen eingliedern liel3e. Der zweitd fimgegen lie3e sich in diejenige
Kategorie der pradikatlosen Konstruktionen einorgriée ein unbewegtes Bild be-
schreiben. Nun habe ich bei den Infinitivkonstrak&n eine Tendenz zur Innenper-
spektive festgestellt, welche sich in der Weisalglickt, dass ihr Inhalt als eine Art
Handlungsanweisung zur Auffassung der Aul3enweltiualgiert. Eine Verbindung zur
AulRenwelt wurde in diesen Absatzen allerdings mektithematisiert. Die bildhaften
pradikatlosen Konstruktionen zeigen hingegen eiakke Tendenz dazu — welche sich
nun ebenfalls im zweiten Teil dieser Konstruktioleder finden lasst — auf die erzahlte
AuRenwelt zu verweisen und diese ohne direkterbpéchen Bezug und somit ohne
Bezug auf die Innenwelt darzustellen. Dadurch ergith eine Trennung von innen und
aul3en, die durch die gegensatzlichen Inhalte ddebd&ategorien ausgedrickt wird. In
diesem Absatz jedoch treten nun KonstruktionendsdiGitegorien gemeinsam auf,
wodurch schon eine Verbindung von AufR3en- und Inredngeschaffen wird. Nun ver-
weist dieser Absatz auch inhaltlich auf diese Thdmmdem er davon handelt, auf
welche Weise es sich ,zur Welt durchdringen*® lassiwiefern bzw. wodurch man in
Verbindung zur Auf3enwelt steht. Demgemal’ werdeleirKonstruktion zudem inde-
xikalische Ausdricke wie ,,da“ und ,dort* verwenddte in Verbindung mit den Arti-
keln (,Das da“; ,das dort”) den Eindruck eines Wicken Zeigens erwecken. Der Ab-
satz zeigt also einen Ubergang von bloRer Proposiin Sinne eines Satzinhaltes, hin
zu einer tatsachlichen Seinsdarstellung. Indem diese Zeigeworter verwendet oder
auch tatsachlich auf etwas zeigt, kommt man inAddgenwelt an bzw. richtet seinen
Blick auf diese und kann sich ihrer Existent sicksn. In den anderen Infinitivkon-
struktionen treten entsprechend dazu keine indesdkeen Ausdrticke auf, was zur Be-

sonderheit dieses Absatzes zusatzlich beitragtpEelikatlose Teil des Absatzes fugt
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sich Uberdies in doppelter Weise in seine thentaistolle ein. So stellt er nicht nur ein
Bild der Aul3enwelt dar, sondern deutet damit auigfemein auf eine, wenn nicht sogar
auf die bedeutendste Erscheinungsweise der WetkefititMenschen hin — den unaban-
derlichen Kreislauf des Lebens. Denn dieser zbigt iein Teil dieser Welt zu sein wie
alles andere. Er zeigt, was definitiv Realitat @enau das zeigt auch das Bild des
Baumes, mit den hellen Knospen einerseits und dgiawiten alten Apfeln andererseits,
die einst auch diese hellen Knospen waren. Dert&lzsagt folglich den Kreislauf des
Lebens auf der Welt anhand eines Bildes auf ursl tien Leser durch die Erinnerung
an dieses Bewusstsein genauso ,.zur Welt durchdiinge ein Zeigen auf die Welt
selbst. Es ergibt sich demzufolge also sowohl fanaale, als auch eine inhaltliche

Verbindung von Innen- und Aul3enwelt.

8.3.1 Gegenuberstellung der Kategorien

Eine Gemeinsamkeit beider Kategorien stellt dahiNarhandensein eines ,Satzglie-
des” dar. Daraus ergibt sich jeweils eine Leemtdlildung, wodurch der Leser, indem
er diese Leerstellen ausfullt, zu einem Mitgestaltes Textes wird. Die Auslassungen
fuhren folglich zu einer Entautomatisierung desd-dww. Vorstellungsprozesses.
Denn liest man einen Absatz ohne Pradikat, sielttsicht automatisch eine Vorstel-
lung des Ge- oder Beschriebenen ein. Um zu eireineio Vorstellung zu gelangen,
muss aktiv ein Pradikat mitgedacht werden. Beisidrjektlosen Konstruktionen hin-
gegen stellt sich dem Leser die Frage, wer etwdsztm. wer etwas tun soll. Denn bei
einer Konstruktion wie ,Den Geist gliedern mithidler Form* ist nicht eindeutig, ob
nun jemand den Geist gliedert, ob es eine Auffandgroder vielleicht einen Wunsch
darstellt. Diesbeziiglich gibt es jedoch Unterschieherhalb der pradikatlosen Kon-
struktionen. So wird bei denjenigen Konstruktiongie, Konstituenten mit verbalen
Funktionen, wie zum Beispiel Partizipien, enthaltgrhon eine vollstandigere Vorstel-
lung hervorgerufen als bei einer vollig pradikatiosAber auch Adjektive und Praposi-
tionen schaffen eine Verknupfung der einzelnen arenten einer Konstruktion und
fuhren somit zu einer genaueren Vorstellungsbildogign Leser. So schafft die Kon-
struktion ,Drei Esel reglos im Schneefall“ durchauise bildliche Vorstellung. Ob die-
se Esel jedoch zum Beispiel stehen oder liegeml mider Vorstellung vom Leser
selbst erganzt, wenn auch vielleicht unmerklichebai einer Konstruktion wie ,Form,

Menschenlicht“. Hier fehlt jede Art von Konstituent die einzelne Satzglieder mitein-
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ander verknupfen. Somit muss der Leser, um zu &aestellung zu gelangen, aktiv
Elemente ergdnzen und hat dabei durch die gan#idbnden satzinternen Verbindun-
gen unzahlig viele Méglichkeiten. Daher muss didsgginzen hier noch reflektierter
bzw. aktiver erfolgen als bei einer der bildlich€onstruktionen, welche durch ihre
internen Verbindungen und Vorgaben nicht so vietgiBzungsmaoglichkeiten bereit
halten.

Weiters ist zu bemerken, dass ein Teil der praltikah Konstruktionen — namlich die
bildhaft beschreibenden — auf die erzéhlte AulRetwezlveisen, wahrend die Infinitiv-
konstruktionen die Vorgange der Innenwelt widergele und damit wie eine Auffor-
derung und Beschreibung dafir wirken, auf welches@/die Eindriicke der Aul3enwelt
verarbeitet werden sollen. Darliber hinaus sincem lmildhaften pradikatlosen Passagen
Personen und Gegenstande bezeichnet, die einee\amgtvon einem nicht ausdriick-
lich als Agens bezeichneten Subjekt hervorruferhddailden sie zwar eine Szene ab,
die eine erzéhlte Welt erdffnet, ohne jedoch desetén dieser erzahlten Welt sich auf-
halten zu lassen; wird diese doch lediglich ale éint Kulisse empfunden, die einer-
seits durch das Fehlen bestimmter Konstituentemt nigllstandig vorstellbar ist und in
der andererseits das Innenleben, mit welchem nchrass Leser identifizieren kdnnte,
nicht vorhanden bzw. unsichtbar ist.

Anders verhalt es sich bei denjenigen pradikatldsamstruktionen, die keine verbale
Konstituente aufweisen. Diese dienen teilweise,abien beschrieben, als eine Art
sinngebender Kopf fur die nachfolgenden TextstellenGegensatz zu den Infinitiv-
konstruktionen, die ebenfalls eine Indexfunktiositeen, sind die pradikatlosen jedoch
weniger phrasenhaft, was sowohl daran liegt, daseibwveise nur aus zwei aneinander
gereihten Nomen bestehen, als auch daran, dassitlieen enthaltenden Waorter weni-
ger leerformelhaft sind — sprich eine eindeutiggedeutung aufweisen. Vor allem aber
lassen sie sich weniger als eine Art Anleitungdié Wahrnehmung der AuRenwelt
begreifen, wie es bei den Infinitivkonstruktionesr éall ist. Dagegen zeigen sie auf,
unter welchen inhaltlichen Aspekten die ihnen faldgn Textstellen zu verstehen sind.
Wenn es beispielsweise heil3t ,Unter dem Baldackm\lidigkeiten®, so kann man
dies im weitesten Sinne so verstehen, dass dehlerzich in der Zeit, als er diesen
Text schrieb, gefuhlt unter einem Baldachin befdoay. l&sst sich diese Thematik auf
die folgenden Textstellen Ubertragen. Und bei demdfruktion: ,Form, Menschenlicht",
wird erst beim Betrachten der nachstehenden Absizttich, worauf sich diese Beg-

riffe beziehen kdnnten. In diesem Sinne kdnnte mah diejenigen Absatze, welche
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auf die jeweils indexartige Konstruktion folgens ain Auffillen der besagten Leerstel-
len verstehen.

Die subjektlosen Infinitivkonstruktionen dagegethatten vermehrt abstrakte und
symbolhafte Begriffe, die nicht mit einer bestimmuéorstellung verbunden sind, son-
dern eher einen Vorgang beschreiben, wie mit Bilderd Eindricken umgegangen
werden soll. So kdnnte die Aussage ,den Geist ghiednithilfe der Form* bedeuten,
dass man den Eindriicken, die sich im Geist samragla,Form geben soll, indem man
beispielsweise das tut, was hier getan wurde,s&reem Bild aus Worten zusammen-
fugen. Eine Aussage wie ,Den Sauglingsblick zum Higfslicht wiederholen, bis zum
Ende* lasst sich dementsprechend auch viel allgeeneails eine Handlungsanweisung
verstehen als die oben beschriebenen pradikatassagen. So lasst sich ihr Inhalt
bzw. ihre Anwendung zwar auch in den nachsteheAtsétzen wieder finden, der
phrasenhafte Charakter der Allgemeingultigkeit solgtvjedoch stetig mit und so konn-
te die Textstelle sogar auf den gesamten Text hahjeden einzelnen Absatz ange-
wandt werden. Dies musste jedoch in einer weiteeftithen Arbeit untersucht werden.
Die Konstruktionen beider Kategorien aber bleibegeniiber den Einteilungen in Sub-
jekt und Objekt frei von durch finite Verben bestme, syntaktische Rangstufen. Es
ergibt sich also entweder eine GleichbehandlungSujekt und Objekt oder eine Auf-
l6sung dieser Kategorien, die sowohl aus dem Fetitees Pradikats als auch aus dem
Fehlen einer mit dem Nominativ markierten Konstitigeresultiert. Folglich lassen sich
die Konstruktionen beider Kategorien als &sthetesgjativische Konstruktionen benen-
nen, die jedoch, wie oben beschrieben, verschieaiadtliche Zwecke erfillen und
somit auch unterschiedliche Wirkungen hervorrufen.

Doch auch den Inhalt betreffend gibt es Widerspeiiatd Uberschneidungen. So geht
es einerseits in mehreren Textstellen um die Notvgdeit der Wiederholung in Wahr-
nehmung und Verarbeitung von Eindricken, andetsrggloch auch darum, Dinge
immer wieder auf neue Weise wahrzunehmen und erdrea. Es scheint also um das
Finden der richtigen Balance zwischen dem GebraoohVissen und Erfahrung einer-
seits und dem unvoreingenommenen Sehen und Bewaertiamerseits zu gehen. Dem-
entsprechend wird i@estern unterwegschlie3lich auch die Sprache selbst verwendet,
indem auf Basis bestehender grammatischer Strukturd Worter unkonventionelle
Konstruktionen gebildet werden, die dem Leser hisht* dienen, um ,Zwischenrau-
me" erkennen zu kénnen. Ferner ist auch die Foromggkin wichtiger Gegenstand der

hier besprochenen Textstellen, was sich auf eiriBftik der Arbeit Ubertragen lasst —
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stellen doch grammatische Definitionen und Begefienfalls eine Formgebung dar,
indem sie die Sprache strukturieren und damit wieadadie Sicht auf die Wirklichkeit

in einer bestimmten Weise formen.

8.3.2 Die Indexfunktion zur Unterscheindung der erzahltenWelt und (blof3er)
Proposition

Die Analyse der Konstruktionen mit Indexfunktiort lkeawiesen, dass diese als eine Art
Kopf bzw. sinngebende Uberschrift fiir die nachstelea Absatze wirken. Man konnte
es demnach auch in der Weise ausdriicken, dasachstehenden Absétze erst durch
die indexartige Konstruktion ihren Kontext erhalt®ariber hinaus enthalten die in-
dexartigen Konstruktionen selbst jedoch keine ifkddischen Begriffe und entbehren

deshalb, laut Cheang, im weitesten Sinne einesdxted.

,Die Bedeutung eines Satzes ohne indexikalischelAlcke wird also
als seine Proposition betrachtet, ndmlich eine fonk/on moglichen
Welten und Zeitpunkten in Wahrheitswerten, wahreeidSatzen mit
indexikalischen Ausdricken dartber hinaus FaktdesnKontextes
eine Rolle spielen, die bestimmen, wer der Spreghdrder Horer des
Satzes ist, welches das vom Sprecher gezeigte Osjelsw. Die De-
termination der Wahrheitswerte des Satzes wirahezug auf die
Welt und die Zeit und den Kontext bestimmt.” (Chgd890: 60)

Man konnte es auch so ausdriicken, dass die indg@ionstruktionen den Kontext
betreffend eine Leerstelle er6ffnen, die dann vem flgenden Absatzen aufgefillt
wird. Es lasst sich Uberdies ein weiterer Aspegtsiellen, durch den die Unterschei-
dung von Innen- und AufRenwelt anhand der verschigdeegorisierten Konstruktionen
sichtbar wird. So finden sich bei den bildhafteadikatlosen Konstruktionen verschie-
dene indexikalische Begriffe, die einerseits aneerzahlte Aul3enwelt, jedoch ebenso
auf die AuRBenwelt an sich verweisen. Bei den Besbhngen handelt es sich offen-
sichtlich um Erlebnisse des Autors, die ihre Vedbing zu seiner erlebten AuRenwelt
durch indexikalische Ausdriicke wie ,gestern®, ,dpgvorher®, ,ich“ 0.A. ausdriicken.
In ihnen schwingt also offensichtlich ein Teil agrklichen Welt mit — was nicht zu-
letzt durch die Ort- und Zeitangaben hinter viaden beschreibenden Absétze ersicht-
lich wird — ohne hier behaupten zu wollen, diesssBgen wirden eine realistische Ab-

bildung der Wirklichkeit darstellen. Es handeltrslediglich um eine Verbindung des
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Gesagten zu einer ,spezifischen AuRerungssituafiomi Gegensatz zu den Infinitiv-
konstruktionen, bei welchen sich keinerlei indeksehe Ausdriicke finden lassen. Dies
kénnte zwar in Anbetracht der schon vorliegendescBeeibungen trivial wirken, stellt
aber dennoch einen weiteren formalen Aspekt dadiirdiese Konstruktionen als Ver-
weis auf die Innenwelt betrachten zu kdnnen. Deninagdelt sich bei ihnen um blol3e
Inhalte, die gerade keinen Verweis zu einer Aulgssituation innehaben und somit
eine Proposition ohne aul3eren Bezug darstelleseRdsrweise erscheint im Duden als
eine Bedeutung fiir ,Proposition“ die ,Ankiindiguriges Themas*? was sich hier
sichtlich gut in die Darstellung der Infinitivkomsktionen als sinngebenden Kopf ein-
reihen lasst.

9 Patiens als handelndes/empfindendes Subjekt

Um die stilistische Wirkung der in diesem Kapitatersuchten Konstruktionen an-
schaulich darstellen zu kdnnen, beginnt diesest&lamit einer kurzen Darstellung der
fur das Verstandnis wichtigen Eigenschaften undkwigsweisen der Kasus Nominativ,
Akkusativ und Dativ.

Der Nominativ stellt eine Art Grundvorstellung ddie die Erwartung entstehen lasst,
dass diese Grundvorstellung durch andere Vorsgdrerweitert werden miisSe.

Steht der Nominativ jedoch nicht am Beginn einezé&a so entsteht eine ,Konkurrenz
mit anderen vorstellungsbildenden Satzgliedern‘duvoh der Satz einen ,mehrdimen-
sionalen Sinngehalt* bekommt. Des Weiteren wird Sazglied ,Subjekt* im Allge-
meinen durch Substantive im Nominativ dargestedit,allem dann, wenn es von Be-
deutung ist, ,dass die Vorstellungsbildung perspeddh vom Agens zu einer Hand-
lung und dann zu den betroffenen bzw. erzeugteekbd tibergeht*

Der Akkusativ hingegen stellt in der Regel denizdirten Gegenstand einer Hand-
lung” (Kdller 2004: 410) dar. Wichtig zu erwahnesh au3erdem eine Aussage Kollers
Uber Transitivitat, nach welcher die Ausbildungesi\kkusativobjekts besonders dann
in Erscheinung tritt, wenn das Subjekt das ,AgensreHandlung” und nicht einen

LAnknupfungspunkt einer Aussage” darstellen soknfixufolge sei auch — vor allem

" Duden:Das grofRe Fremdwdrterbud2000). Herkunft und Bedeutung von FremdwértermrsgHund
bearbeitet vom Wissenschaftlichen Rat der Dudelhktaxa 2., neu bearbeitete und erweiterte Auflage.
Mannheim; Leipzig; Wien; Zirich: Dudenverlag. S030

2 Duden (2000): S. 1097.

3 Koller, Wilhelm (2004): S .401.

" Koller, Wilhelm (2004): S. 403.
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,durch die Nahe des Akkusativs zu der Vorstelluerg bergangs bzw. der Transitivi-
tat* — einleuchtend, ,warum bei Passivtransformatio das ehemalige Akkusativobjekt
die Funktionsrolle des Subjekts Ubernehmen kanhrevé das Dativobjekt seine Sinn-
bildungsrolle behalt*

Besonders bedeutend fur die nachfolgende Analys®isallem die Funktionsweise des
Dativs, da dieser in ungewohnlich vielen Konstrakén Anwendung findet. Der Dativ
stellt den ,Kasus der Finalitat* dar, in dem Sindass durch ihn diejenige Konstituente
hervorgehoben wird, auf die ,der Sinn einer Handlansgerichtet ist. bzw. der ein
Geschehen zweckbestimmt gilt“. Koller stellt auléendest, dass im Dativ ,die Person
im Gegensatz zum Akkusativ oft viel deutlicher @lgenstandige Vorstellungsgrofie
von einem Prozess getrennt ist”, was sich aucmsener Vorstellungsbildung wider-
spiegele. Weiter behauptet er, der Dativ werde damvendet, wenn ,die Wirkung des
Tuns* akzentuiert werden solle, im Gegensatz zurkuahktiv, bei dem ,das Tun des
Subjekts* betont werd®.Es wird demnach vermittelt, dass manches in demeSein-
fach geschieht, dass etwas ohne logischen Grurdestimmte Wirkung auf das Ich
hat, ohne dass jedoch durch den sprachlichen AudbaiBatzes der Eindruck entstiinde,
dass etwas aktiv getan wird. So ist die WirkungAlessage ,,Du bist mir lieb” eine
andere als die der Aussage ,Ich habe dich liebplizrert die zweite doch vielmehr,
dass das Ich aktiv etwas tut, wobei im ersten @atzh den freien Dativ eher Passivitat
des Ichs gegeniiber dem Zustand ausgedriickt wieseDlUmstand erweist sich fur die
folgende Kategorie als bedeutender Faktor und imindlt der Untersuchung sein.

In dieser Kategorie werden Konstruktionen aufgefidie der grammatischen Ergativi-
tat noch am nachsten stehen, da sie teilweisdéiivefen Arbeiten als Beweis dafir gal-
ten, dass es im Deutschen so etwas wie grammatsdadivitat gibt. Da hier jedoch,
wie schon erwahnt, davon ausgegangen wird, daesselohe Ergativitat in einem en-
geren Sinne nicht besteht, werden auch diese Kadgtnen ausschliel3lich unter dem
Gesichtspunkt der asthetischen Ergativitat beleicht

Im Folgenden werden nun Konstruktionen aufgefidiet,dahingehend ausgewahlt
wurden, dass mit ihnen verschiedene Aspekte debklegndelten Thematik moglichst
anschaulich dargelegt werden kénnen. Zu Beginn evediejenigen Konstruktionen
behandelt, deren handelnde bzw. empfindende Sebgekimit dem Akkusativ markier-
tes Patiens darstellen. Anschlie3end erfolgt dialyse dann anhand der mit dem Dativ

markierten handelnden resp. empfindenden HandIcéggest

S Koller, Wilhelm (2004): S. 410.
S Koller, Wilhelm (2004): S. 406 f.
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9.1 Patiens als handelndes/empfindendes Subjekt im Aklsativ

Laut Kdller wird bei Verben, die transitiv und iatrsitiv gebraucht werden kénnen, das
Subjekt — im Vergleich zum Akkusativobjekt — betramsitivem Gebrauch selbst zur
Grol3e, die vom jeweiligen Prozess betroffen ist.S&tzen wie ,Die Sonne schmilzt
den Schnee* und ,Der Schnee schmilzt“ wird diegcatich.”” In einer Ergativsprache
ware die Konstituente ,Schnee” in beiden Satzendeh selben Fall markiert. Hier ist
sie jedoch einmal mit dem Akkusativ und einmal daimn Nominativ markiert. Dadurch
wird die Vorstellung erzeugt, das Schmelzen des&sh hatte nur in der transitiven
Konstruktion eine Ursache, in der intransitivengeld wiirde der Schnee von selbst
schmelzen und wére somit Agens einer Handlung. Dsiber in beiden Fallen Tell
eines Prozesses, der kein Agens hat. Denn au@odiee schmilzt nicht aktiv den
Schnee, ihr Vorhandensein und die dadurch entstienéf@rme ist lediglich eine Ursa-
che fur diesen Prozess des Schmelzens. Es zdigilsit eine Gleichbehandlung von
Subjekt und Objekt dadurch, dass das Gescheherhsowleiden Fallen das selbe ist,
als auch von einer handelnden Gréf3e unabhangilgerfues weist auf die am Anfang
dieser Arbeit dargestellte Sprachkritik hin. Insen Teil geht es hauptséchlich darum,
darzustellen, dass vieles, was durch die Defingtioder traditionellen Grammatik als
taterbezogen demonstriert wird, in Wirklichkeitluieehr ein Vorgang bzw. Prozess ist.
Im Folgenden soll nun anhand von asthetisch erigatien Konstruktionen gezeigt
werden, wie diese einseitige Taterbezogenheit \extem werden kann und dadurch der
Blickwinkel dahingehend gedffnet wird, Sachverhaiemehr als Geschehnisse wahr-
zunehmen, die — ohne einen Téter zu haben — eigesthehen. Diese Geschehnisse
werden zwar durch etwas ausgelost, dies ist jedmtit gleichbedeutend damit, dass
etwas aktiv getan wird. So ist es zum Beispielptypsikalischer Vorgang, dass durch
die Warme der Sonne der Schnee schmilzt — wedeateae tut demnach etwas aktiv,
noch der Schnee. Diese Wirkung wird in den Kongtoulen der nachsten Kategorie
vor allem dadurch erreicht, dass oft leblose Olgjek¢ Rolle des (scheinbaren) Agens
Ubernehmen, ohne jedoch eine aktive Handlung Zbruayen. Somit wird der Fokus
tberwiegend auf die Wirkung von Dingen auf ein Wdlium gelegt — auf die Ursachen
von inneren Prozessen und Gefiihlen, wodurch dafiretepde Subjekt vornehmlich

passiv gegeniiber dem erscheint, was es tut odemwa#sm geschieht.

TKoller, Wilhelm (2004): S. 410 f.
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Die michquélende Sorge macht mich immerhin verstandnigfeiimi
andere (8. Jan. 1988) (A. 316. S. 72)

In den hier besprochenen Konstruktionen stellemiilegend unbelebte Substantive,
meist auch Abstrakta, die mit dem Nominativ marielerKonstituenten dar. Die emp-
findenden Subjekte hingegen sind entweder mit d&kugativ oder dem freien Dativ
markiert, sind also patiensartig. Ware beispiels&¢A. 316. S. 72) eine intransitive
Konstruktion und wirde in etwa so lauten: ,Ich ldnych die (mich) quélende Sorge,
immerhin verstandnisfahiger fur andere”, wirde eélapfindende Subjekt ,Ich* im
Nominativ stehen, ,die quélende Sorge*“ hingegerPeipositionalobjekt im Akkusa-
tivkasus sein. Hier stellt (A. 316. S. 72) jedoatedransitive Konstruktion dar, in wel-
cher, wie bei einer ergativischen, das empfinde&wgekt (hier: ,Ich*) mit einem an-
deren Kasus markiert ist als in der intransitiveanitruktion (,mich®). Dieser Kasus-
wechsel ist im Deutschen natirlich aus Passivkokistmen bekannt, doch handelt es
sich hier nicht um eine solche — musste sie dodbehe ,Ich werde durch die (mich)
guélende Sorge immer verstandnisfahiger gemachttzdlem wére in der Tiefenstruk-
tur das ,Ich* natirlich dennoch Patiens der Konidinn. Dieser ergativische Stil hat
auch hier die bekannte Wirkung, dass das empfirelezgb. handelnde Subjekt ,Ich* in
den Hintergrund tritt und der Fokus auf den Dintiegt, die auf das ,Ich* wirken. Das
»lch® soll also mdglichst unbeteiligt an den Dingele mit ,ihm“ geschehen, darge-
stellt werden. Auch die Verwendung von ,sein” infBfi@dung mit dem ,Ich* wird auf-
fallig vermieden, was es zu einem Subjekt ohneafustverden lasst, das, ohne sich
daflr zu entscheiden, den Wirkungen der Aul3enwslgesetzt ist.

Der ganze Umstand stellt sich hier also vielmeblreat automatischer Prozess dar, im
Gegensatz zu einem Vorgang, der von jemandem gehlérik Denn wirde es heil3en
»Ich bin (durch ...) verstandnisfahiger fir andenstirde es vielmehr so klingen, als
kénne das ,Ich” etwas daftir, als wirde es sich noeller weniger aussuchen, verstand-
nisvoll zu sein. Dies wird durch das Wort ,mach@o?w. ,gemacht”) noch verstarkt,
das viel mehr den Ubergang von einem Zustand aneanderen beleuchtet als es das
»Sein“ bzw. ,bin“ tut. Dieses vermittelt vielmehme Tatsache bzw. die Behauptung

einer solchen.

Die Bilder: fordernmich auf, in Frage zu kommen (26. Jan. 1988,
Bremen, Kunsthallg)A. 371. S. 83)
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Auch in dieser Konstruktion nehmen unbelebte Oljeke¢ Rolle des handelnden
Agens ein, fordern sie doch den Erzahler zu etwé&d\aun ist es nicht prinzipiell un-
gewdhnlich, dass ein unbelebtes Objekt im Nominstit. Was daran aber erwéah-
nenswert ist, ist einerseits die Haufigkeit soldkenstruktionen und andererseits der
stets unpersonliche Aufbau. So ist es doch auffaliass die Aufmerksamkeit auch hier
so stark auf ,die Bilder" gelenkt wird und geradeht auf das Individuum, mit wel-
chem etwas passiert, das aufgefordert wird. Innreigewdhnlichen Satz wirde man
Ahnliches doch eher durch eine Passivkonstruktimudicken, die in etwa heiRen
konnte: ,Ich werde durch die Bilder aufgefordentHrage zu kommen.* Somit waren
.die Bilder* zwar immer noch tiefenstrukturell d&sibjekt, der Fokus wirde jedoch
vordergrindig auf dem ,Ich” liegen, mit dem etwasgiert.

Naturlich kann die Bedeutung der Konstruktion adahingehend verstanden werden,
dass die Bilder selbst in Frage kommen mdchtedidsem Fall misste ein gleichbe-
deutender Satz, der den Fokus trotzdem auch ayfatédegen wolle, in etwa heil3en:
»Ich werde durch die Bilder aufgefordert, dassisierage kommen." Dieser Satz wére
in der Tat ein wenig umstandlich und klange weragtsch. Doch wahrscheinlich ist
die Unsicherheit dartber, auf welche Weise die Kok§on zu verstehen ist, zumin-
dest ein Grund fur ihre Form. Es wird offen gelasseer” in Frage kommen soll, ob
nun ,die Bilder* oder das ,Ich”. Diese Frage brirtgn Leser nun dazu, tiber die Kon-
struktion und ihre Form nachzudenken und sich agen, wie sie gestaltet sein musste,
damit sie eindeutig ware. Demgemal} wird die Pivditiiguing, wie sie im Kapitel Gber
das Antipassiv beschrieben wurde, nicht eindeutigle Mehr noch, sie kbnnte sowohl
auf ,Die Baume" — somit gabe es im oben beschriebesinne eine Art ,,S/A-
Beschrankung“ — oder aber auf das ,mich” — in death g@be es eine S/O-
Beschrankung” — bezogen sein. Diese Uneindeutigkgibt sich jedoch vor allem dar-
aus, dass die semantische Verbindung von ,Baumea’,auffordern“ ungewohnt ist —
stellt eine Aufforderung im gangigen Sinne docleditandlung dar, die nur mit beleb-
ten bzw. menschlichen ,Satzgliedern* in Verbindgedpracht wird. Es geht also in
dieser Konstruktion nicht nur darum, eine dem ,Igegentiber unpersoénliche Kon-
struktion zu schaffen und es somit, wie oben bet®chrieben, mehr als einen Teil
eines Prozesses darzustellen — im Gegensatz zu ¢iréger”. Es geht ferner auch dar-
um, durch die ,Undeutlichkeit* des Sprechakts desdr dazu aufzufordern, tber die
Wirkung bestimmter, auch undeutlicher (doppeldeniyerwendungsformen von

Satzgliedern nachzudenken, diese zu hinterfragdrsamit neue Blickwinkel auf die
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Sprache und ihre Verwendungsmadglichkeiten zu exhalt
Auch im folgenden Absatz lasst sich nicht eindeatige bestimmte Form im Sinne

einer Satzart oder dgl. festlegen.

,Deine (die) urspriingliche Leere, mein Freund, lstrmmu dir nur er-
halten mithilfe der Kunst* — und in diesem Satzdigt Schwachstelle
»mithilfe der Kunst* — also? mithilfe deines Diclmnegebens und Di-
cheinlassens auf was? — auf die dich durchdringeRdemen (A. 827.
S. 161)

Dementsprechend kdnnte er einerseits einen Diaogjellen, von dem jedoch nur ein
Teil der Aussagen in Anfihrungszeichen steht urtlicdn nicht ersichtlich ist, welche
Aussage jeweils verschiedenen Sprechern zugeondimden kann. Andererseits kénnte
es sich um eine Art Selbstgespréach handeln odeziniNachdenken des Autors Uber
einen ehemals gehorten oder bedachten Satz odeveshalt, der ihn nun beschaftigt.
Konkret handelt der Absatz davon, auf welche Weiaa sich ,die Leere” — die sich
hier wohl als ein unausgefillt Sein, ein reinegwf&ein fir neue Eindricke, ohne den
Ballast anderer Eindriicke, verstehen lasst — ,iifgthion Kunst* erhalten kann. Es ist
demnach wieder ein unbelebtes Objekt, welches etitadem empfindenden Indivi-
duum tut bzw. wird der Fokus durch die Form der $tawktion auf dieses Einwirken
gelegt. Schon die Nomenbildung aus jeweils demdpatpronomen ,dich“ und einem
Préadikat zu ,Dichhinbegeben® und ,Dicheinlassentbredet die Person mit ihrem Tun,
denn so wie aus zwei Wortern — hier dem Personadpnen und dem Verb — eines ge-
formt wird, soll der Mensch sich und die Kunst \wieea. Dies erreicht er, indem er sich
passiv von der Kunst bzw. den Formen durchdringsst! Infolgedessen sind also die
Formen agensartig, indem sie das empfindende Suhbjekiner Abhangigkeit von ih-
nen fur sich einnehmen kdnnen, was sowohl zu &ereschmelzung von Subjekt und
Objekt, als auch von Innenwelt und AuRenwelt filfier Mensch wird also selbst zu
den Formen, auf die er sich einzulassen verstalieAlem wird das Subjekt, um es mit
den Worten Preul3ers auszudrticken, auf diese Wegzentriert. Es macht sich abhan-
gig von der Wahrnehmung, bindet das Selbstseinyasslie Moglichkeit der An-
schauung.” (Preuf3er 2009: 118)

Nun soll noch ein letzter Absatz dieser Unterkatiegioetrachtet werden, welcher sich

weit am Ende der Aufzeichnungen befindet.

8 PreuRer, Heinz-Peter (2009): Die Wirklichkeit &éider. Peter Handkes leuchtender Alltag. In: Ajlta
als Genre. Hrsg. von Hein-Peter Preuf3er und Anthdfigser. Heidelberg. S. 216 f.
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Verb fur die Baume: sie mustern mich (d.h., erinmaich an Muster,
vergegenwartigen mir das Muster, und ,vermittelntimnder Gegen-
wart) (A. 2494. S. 471)

Auch hier ist das empfindende Subjekt ,mich* mitrd@kkusativ markiert und der
Agens im Nominativ stellt ein unbelebtes Objekt, aémlich ,die Baume*®. Und wie-
der sind es Objekte der AulRenwelt, die das Suldjetikt mit dieser verbinden. Es
scheint erneut eine gewisse Abhangigkeit des Stshjeln den Formen seiner Aul3en-
welt zu geben, als kdnne das Subjekt nicht ohreedreder realen Welt existieren.
Damit findet eigentlich eine Art Umkehrung der géwten Verhaltnisse statt, ist doch
sonst der Mensch derjenige, der die Baume betractigeerst in seiner Wahrnehmung
fur ihn zu existieren beginnen. Dieser Absatz zgidoch insbesondere auf, dass die
Thematik der Realitatswahrnehmung durch Mustemniéorund Bilder und deren Wir-
kung auf das Individuum in den meisten Konstrul¢ionlieser Kategorie wiederzufin-
den ist. Dies druickt sich sowohl im Inhalt der Kiouktionen als auch in der Form in
dem Sinne aus, dass das empfindende Subjekt patignsnd somit passiv auftritt. Es
entscheidet nicht selbst, was mit ihm geschiehbagslelt nicht, es wird vielmehr von
den Eindriicken der Aul3enwelt in seinen Empfindurggdankt und in seinem Dasein
bestétigt. Denn, um es mit Celles Worten zu sagdicht wir greifen auf die Dinge zu,
sondern die Dinge greifen auf uns Uber.” (Celle2a®6) So soll sich auch der Leser
auf die Formen der Konstruktionen einlassen, unstdaie ebenfalls gelenkt zu werden,
und zwar in seinem Verstandnis der Wahrnehmungddes's. Doch wird der Autor
nicht nur gelenkt. Durch sein Betrachten der Dingd sein Geftihl, von den Dingen
betrachtet zu werden, stellen diese fur ihn, wighdiir den Protagonisten aus Handkes
DrehbuchFalsche Bewegunaicht mehr lediglich ,ein Objekt der Beobachturglyfel-
zer 1998: 152) dar, sondern auch einen Teil vam séthst’® Somit ist alles miteinan-
der verbunden, das ,Ich” ist die Dinge seiner Wehmung und umgekehrt. Daher er-
gibt es keinen Sinn, Subjekt von Objekt zu untezgtdn. In der so haufig in diesem
Text vorkommenden unkonventionellen Verwendungeti®egriffe — hier als astheti-
sche Ergativitat bezeichnet — wird diese Verscharegjzdes Innen und Aul3en, des Ichs
und seiner Umgebung, auch grammatisch vermittels wiederum zu einer Einheit von

Inhalt und Form fihrt.

" Melzer, Gerhard (1998): Die verschwiegenen Engjelsatze zur 6sterreichischen Literatur. Graz.
S. 152.
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9.2 Patiens als handelndes/empfindendes Subjekt im Dati

In diesem Unterkapitel werden Konstruktionen dagitsin denen das handelnde bzw.
empfindende Subjekt als Patiens im Dativ vorkomnad welche im gesamten Text
relativ gleichméanig, doch auffallig haufig zu fimdsind. Handke spricht sogar die
Wichtigkeit des Dativs direkt an, indem er an eiSezlle der Aufzeichnungen schreibt:
»>>Ich lebe dik<: dieser schone Dativ darf nicht aussterben” (AL.&R 174).

Der folgende Absatz bildet einerseits einen Ubeggandieser Unterkategorie der pra-
dikatlosen Konstruktionen, da sich das empfindeéhgaiekt sowohl im Akkusativ als
auch im Dativ darstellt. Andererseits kann er anclidinblick auf die gesamte Thema-

tik interpretiert werden.

Es é>esx<) fangt bei mir nicht nur mit den Dingen an, somdesit ei-
ner Bewegung: Geht eine Bewegung (eines Zweigsr &ifolke) auf
mich Uber, bezieht sie, mit der Zeit, auch die Biimg Kreis mit ein,
derenBewegungen, oder deren Stillstande, deren Farbéfrarmen;
beobachtenlie Dinge, das kann ich nicht — sie gehen nur kajten-
hand, an der Hand einer Bewegung, die mich belgdat anweht oder
anmutet [...] auf mich Gber und/oder in mich ein (&tang de Ville-
bon) (A. 329. S. 75)

Die schon oben erarbeiteten Feststellungen lassiermgch auf diesen Absatz entspre-
chend Ubertragen, werden nun jedoch nicht nochaimnederholt. Federmair hat fest-
gestellt, dass in dieser Passage sehr viel enthatte

,Die Offnung des Subjekts fir seine Umgebung, ddehAnung ziel-
gerichteter Apperzeption, der rege Austausch zwisalem Wahr-
nehmenden und dem Wahrgenommenen. Der in der HjudemVer-
ben, die eine sprachliche Annadhrung beschreiben,Zusdruck
kommende Euphorie des sich der Au3enwelt UberldsseBubjekts
liegt eine Art Wirklichkeitsvertrauen zugrunde, dach freilich nur in
jenen Ubertragungsvorgangen bestatigen kann.* (Reaie2009: 321)

Gerade der Anfang des Absatzes ist charakteristisaie Thematik dieses Kapitels,

driickt er doch das unpersonliche Verfangenseinldies® in den mit ihm geschehenen
Dingen aus, in dem Sinne, dass es eben nicht efwti@s tut, sondern ,Es" in ihm arbei-
tet. Das ,Ich“ ist also vielmehr Teil eines Prozsgler weder einen Tater kennt, noch
von irgendwem oder irgendetwas beeinflusst werdemkSo besitzt dieser Prozess in

etwa denselben Status wie beispielsweise die Kgktgin ,Es regnet”, obwohl sich ein
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psychologisches bzw. zu einer Handlung fahigesekaloy ihm befindet. Dies hat nun
zur Wirkung, dass damit eine vollig ungewohnte Waisng des Sehens und Wahr-
nehmens dargestellt wird, was auch im restlichehdes Absatzes inhaltlich weiter
ausgefuhrt wird. So geht es gerade nicht um dierddimung von Dingen, von For-
men und Mustern, sondern um Bewegungen, die inderamd auf das ,Ich* Gberge-
hen. Dies geschieht zudem innerhalb des ,Ichs'fgggnnt bei mir nicht mit den Din-
gen®). Dadurch scheint es so, als sei der Weg vetraBhten der Dinge hin zum Wahr-
nehmen und Fihlen derer Wirkung Uberfliissig. Damaelddie Verbundenheit von al-
lem, treten auch die Dinge von selbst mit dem ,lchVerbindung, wodurch ihre For-
men und Muster fir das Wahrnehmen nutzlos werdas [Bsst sich an dieser Stelle
entsprechend mit einer Feststellung Gerhard MelneBgzug auf eine sehr @hnliche

Thematik verbinden:

,Diese Art des Sehens entspricht einem Bewusstdaskeine Tren-
nung kennt zwischen subjektiven Denkprozessen endwl3eren
Welt der Erscheinungen; das Gesehene wird nicheu@en betrach-
tet, sondern unmittelbar in die Erfahrung hineirgamen. Es kommt
zu einer Verschmelzung von Sehen und Fuhlen, zr gidentifikati-
on des Individuums mit den Dingen und den Handlareyederer
Menschen®, wie sie unserem aufgeklarten Weltvedsiéndurchaus
fremd sind.” (Melzer 1998: 147 f.)

Davon handelt schlief3lich auch diese Arbeit im Widgden — von einem Stil, bei wel-
chem sich keine,strikte Abgrenzung von Subjekt @imjekt” (Melzer 1998: 148) er-
gibt, was sowohl durch ihre unkonventionelle Verdmg als auch durch die Mehrdeu-
tigkeit ihrer grammatischen Zuordnung bzw. Benemgngeschieht.

Anhand des folgenden Absatzes sollen nun weitepel&s beziglich der hier behan-

delnden Thematik aufgezeigt werden.

Statt ,mogen” sag ,(mir) lieb sein“: ,Die Spatzeind mir
lieb* (A. 919. S. 179)

Bei diesem Absatz zeigt sich sehr deutlich die Hingdung von einer personlichen zu
einer unpersonlichen Konstruktion. Der Dichter dgilgr sogar die Anweisung bzw.
macht den Vorschlag, eine aktiv wirkende Aussagmlich ,ich mag Spatzen®, durch
eine passivische bzw. patiensartige Aussage, nandie Spatzen sind mir lieb®, zu

ersetzen. Damit beschreibt er eine unkonventio@glachverwendung hier theoretisch,
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die an vielen anderen Stellen in &hnlicher Weisehdhne direkte Aufforderung zur
Anderung, zu finden ist. Diesen Absatz explizitrefiend, wirkt die Anderung fur den
Sachverhalt der Aussage doch sehr schlussig. Sagnhamlich ,ich mag®, so wirkt es
doch durch das mit dem Nominativ markierte Subjedt‘ so, als wirde das ,Ich” die-
ses ,mogen” aktiv tun, als hatte es darauf irgemeleEinfluss. Das Subjekt ,Ich* wird
folglich als Agens verstanden, als Tater einer Hargl Eigentlich ist es doch aber so,
dass dieses ,moégen* einfach geschieht, dass nieomadf Einfluss nehmen kann, am
wenigsten der Mégende selbst. Wenn also das ,lah*mit dem Dativ markiert wird,
so wird genau diese Passivitat — oder vielmehr&ssfosigkeit — gegenuber dem Ge-
schehen ausgedrickt. Das ,Ich”“ empfindet zwar etyessmag”, doch geht dieses Ge-
fuhl ja vielmehr auf das ,Ich* Gber — das ,Ich” fsliglich von diesem Gefuihl betroffen,
ohne etwas dagegen tun zu kénnen. Am ehesten simocl die Spatzen selbst, die
etwas daran &ndern oder dafur kébnnen. Denn in ilrasein und Agieren entsteht erst
die Tatsache, dass sie vom ,Ich”“ gemocht werdezhedt ,,Die Spatzen” also im Nomi-
nativ, wird die Aufmerksamkeit vielmehr darauf gede dass sie diejenigen sind, die
dieses Geflihl des Mégens auslésen. Sie sind agendien, die am ehesten etwas tun,
damit die Tatsache entstehen kann ,Die Spatzenmsintieb“. Somit sind die konven-
tionellen Rollen von Agens und Patiens, von Subjekt Objekt erneut vertauscht, oh-
ne jedoch eine Passivkonstruktion entstehen zenasgodurch diese Konstruktion zu
einem Beispiel fur asthetische Ergativitat wird.iMannte glauben, dieselbe Wirkung
sei ebenfalls mit einer Passivkonstruktion wie ,Bgatzen werden von mir ge-
mocht* zu erreichen, doch wirden dabei nur diek8liokel vertauscht, das aktive Mo-
gen ware dabei jedoch immer noch auf Seiten dés' I®enn Tiefenstrukturell besteht
bei einer Passivkonstruktion schlief3lich weiterthi@ Kasuszuweisung der aktiven

Konstruktion.

Sooft etwas, ein Ding, ein Mensch, ein Sachverkalh mir zeigt, in
mir wird (entsteht), dann fangt es, ohne mein Zutwie von selbst in
mir zu erzahlen an; und erzahlt wird wem? Ich wes(hicht (A. 1925.
S. 260)

Auch bei diesem Absatz umgeht Handke die aktivisétmvendung des ,Ichs”. So ist
es nicht das ,Ich“, welches Dinge oder Menschehtsgondern diese ,zeigen” sich
-hm*. Somit wird der Fokus wieder auf das Gegentides Schreibenden ,Ichs” gelegt,
was zur Folge hat, dass die Perspektive unpers@nligird. In dem Sinne, dass es wohl
nicht darum geht, was der Schreibende aktiv sggmgern vielmehr darum, was ohne
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seinen Einfluss um ihn herum passiert, was sicim Zeigt“, und dass dies stets densel-
ben Stellenwert hat wie das ,Ich” selbst. Dies eent hier aul3erdem an die weiter oben
bearbeitete Textstelle ,Das Ich ist immer das nebgdiDu. Hat es zu sein [...]".

Im weiteren Verlauf der Textstelle wird der Fokwasd jedoch tiefer auf das ,,Ich* ge-
legt als gewohnlich, wenn es auch in diesem Falsipaerscheint. Denn es ist nicht das
»lch®, das durch die Wirkung der sich ihm gezeigRilder etwas tut. Im Gegenteil, es
fangt von selbst an, in ihm zu erzahlen. Durch desatz ,ohne mein Zutun® betont der
Erzéhler wiederholt den Umstand, dass er aktivtaiofit dem ,Erzahlen” zu tun hat.

Er entfernt sich somit ausdrtcklich von seinem tenédzw. davon, was in seinem In-
neren geschieht.

Obwohl nicht eindeutig ist, ob das ,es" in ,es famgmir zu erzéhlen an“ im Sinne von
Helbig als ,Prowort* oder als ,formales Subje¥tzu verstehen ist, und somit auch
nicht feststeht, ob ihm ein Kasus — in diesem é@INominativ — zugeteilt werden
kann, wirkt es so, als ware es ein agierendesjexkbubjekt, eben ein Agens — ohne
sich dabei jedoch auf etwas Greifbares zu bezighanz im Gegensatz zu dem ,es" in
,€s regnet”, da in diesem Fall, unserem Weltvedstémentsprechend, wirklich nichts
getan wird und dieses ,es" somit eindeutig einnyates Subjekt* ohne ,Kasus-

wert* darstell®in dieser Konstruktion aber wirkt das ,es* vermeuht bzw. wie

eine hohere Instanz, da die inhaltliche Umgebumggr es vorkommt, normalerweise
von einem belebten Subjekt ausgefullt wird. In pirfeatz wie ,es regnet” ist das

,€S" obligatorisch, im Gegensatz zur hier unterseciKonstruktion. Damit soll wohl
wieder darauf hingewiesen werden, dass die Peigpakiserer Sprache oft vermittelt,
alles, was man tue, unterliege der eigenen Entdahgj alles was geschehe, habe einen
Tater. Durch die hier verwendeten Kasuszuweisuregésteht jedoch ein anderer Ein-
druck. Es wirkt vielmehr so, als sei vieles nur¥organg, der einfach erfolgt und von
welchem jedes ,Ich” ein Teil ist bzw. den jedesh;l@auch in sich tragt, hier ausge-
drickt durch das ,es”, das zu erzahlen anfangt.

Ein weiterer Absatz scheint diese Uberlegungenrearstreichen:

>>Immer noch bin ich so kindisch, zu glauben, daBsaidf'schaue und
es plotzlich sehe, fir immet.—>>Was2< —>>Es<<(A. 1074. S. 204)

8 Helbig, Gerhard (1999): S. 88 ff.
81 Helbig, Gerhard (1999): S. 90.
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Noch deutlicher wird hier von dem ,Es* als einehbien Instanz ausgegangen, als et-
was, das in irgendeiner Weise fassbar bzw. siclishadEs wirkt zudem wie ein spieleri-
scher Umgang mit dem Wort ,es". Schlief3lich ist Arwort ,Es* schon in der ersten
Aussage enthalten, wird jedoch von dem Fragend#b dik ein Fillwort im konventio-
nellen Sinne verstanden, welches auf etwas angeregist bzw. fir etwas anderes
steht. Deswegen auch die Frage ,Was?“. Doch esggetau um dieses ,Es", welches
bloRR sich selbst bedeutet und dem Glauben des8preoach eine Form bekommen
konnte — in dem Sinne, dass das ,Es” seine ,sestwm@iLeere”, wie sie Lefevre in
seinem Artikel ,Was darf ,es" sein?“ beschreibtrliet und somit einen eigenen Ge-
halt bekomm®?

Auch im folgenden Absatz wird diese Thematik wieaefgegriffen:

Manchmal, in der Begeisterung, Aufregung, bin, iiéch es, der im
Inneren jemandendir, erzahlt; in der Ruhe jener Mudigkeit aber, jen-
seits der Begeisterung erzéhlt ES, und wem? nbsgels erzahlt sich
mir (A. 1931. S. 379)

Diese Textpassage wirkt wie eine Art Weiterfihraleg zuletzt besprochenen, geht es
doch auch hier um das ,ES*", welches im Innerenkteghlers schreibt. Es wird jedoch
nicht dieses ,ES" thematisiert, sondern auch deetd$chied der Zustande, in denen
entweder der Erzéhler selbst, oder aber das ,E8fhmerzahlt. Einerseits ist das Er-
zahlte dabei an eine aul3enstehende Person gerjchtétandererseits erzahlt das
,ES" selbst — sich selbst? — dem ,Ich*. Die beidmschriebenen Zustande der ,Begeis-
terung” einerseits und der ,Ruhe jener Mudigkeitdarerseits stehen demnach fir ei-
nen aktiven und einen passiven Teil des Ichs.ds&azahler also begeistert bzw. auf-
geregt, so ist er lebendig, hat einen Antrieb whdaomit aktiv. Deswegen ist das
»Ich®in diesem Zustand auch aktiv markiert. EsSsibjekt und steht im Nominativ:
»Ich erzahle...”. Ist der Dichter jedoch in einemsfand der Mudigkeit, so ist er ruhig,
inaktiv, und alles was in ihm geschieht, erfolgiglwon selbst. Folglich ist das ,Ich” in
diesem Fall Patiens. Es wird passiv davon berias, in inm selbst passiert. In diesem
Fall erzahlt ,ES*", welches an dieser Stelle desadbss wohl aus dem Grund grol3 ge-

schrieben wurde, um es von dem ,es" in der Rohe®i,formalen Subjekts" abzugren-

82 | efevre, Michel (2006): Was darf ,es” sein? Ubetagen zur semantischen "Leere" des Pronomen es.
In; Text und Sinn. Studien zur Textsyntax und Deiri Deutschen und Franzésischen: Festschrift fur
Marcel Vuillaume zum 60. Geburtstag. Hrsg. vonndEeancois Marillier, Martine Dalmas und Irmtraut
Behr. Tubingen. S. 72 f.
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zen, welche keinen Kasuswert besttzadurch, dass es ,sich selbst erzahlt*, hat es
nicht mehr diesen ,formalen” Charakter wie in ,egmet”“. Man kénnte auch sagen,
.Das Es erzahlt sich mir“. Da das ,Es" in diesentl Bach mit einem Dativobjekt ver-
bunden ware, wirde es zu einem Subjekt im Nominatd/bekdme somit die Rolle
eines Agens zugewiesen. Somit miisste das ,ES‘riért@here Instanz 0.A. —im Sin-
ne eines Taters — stehen, die etwas in einem be\liekn anders als bei dem ,es“in
,€S regnet”, kénnte man in diesem Fall fragen: ,\Weer was erzahlt sich mir?“ — das
Es. Folglich werden in dieser Konstruktion die beshden Vorstellungen von Subjekt
und Objekt durcheinander gebracht, wird das ,E®tisBlich mit einem Kasus mar-
kiert, ohne jedoch zu vermitteln, auf wen oder wiah das ,ES* bezieht bzw. was das
,ES" ist. Dadurch entsteht eine Leerstelle, die Heger auffordert, tber den Sinn und
die Rolle dieses Wortes nachzudenken, was wiedemenUberlegung tiber die Spra-
che an sich, ihre Anwendung und Eingrenzung in @reemmatik zur Folge haben
konnte.

Der letzte Absatz, der im Zuge dieser Kategorighmhen wird, ist aus mehreren
Grinden besonders. So ist er der letzte AbsatKalkegorie 3 sowie der vorletzte Ab-
satz des Textes insgesamt und stellt somit nichtlen Abschluss dieser Kategorie,
sondern auch den Abschluss v@astern unterwegdar. Auf3erdem vereint er in sich
beide Formen der Kategorie 3 und enthalt demnaréilg ein handelndes bzw. emp-

findendes Subjekt im Akkusativ und im Dativ.

Die Leiter (aus Holz) sah ich gerade als das Sima-Sinnenbild des
Aus-mir-heraussteigen-Sollens, auch -Kdnnens; andahlte die
Sprossen; und ich zahlte mich an Hand der Spraasemir heraus
(A. 3065. S. 551)

Zudem gibt es ein Subjekt ,ich®, welches mit denniNioativ markiert ist. Auffallig ist
hier nun vor allem, dass sich alle drei Personalpmen, ,ich®, ,mich* und ,mir", auf

die selbe Person beziehen, ndmlich auf den Schrefive Erz&hler selbst. Es scheint
eine Art Aufgliederung des Ichs zu geschehen, veettds Ich selbst bewerkstelligt,
indem es sich selbst verlasst. Und so wie Federdaaion spricht, der Dichter versuche,
».ganz im Es aufzugehen: im Es der AuRenwelt eintsrstem der Sprache anderer-

seits“®* so konnte diese Textstelle nun dahingehend getleatden, dass es dem Au-

8 Helbig, Gerhard (1999): S. 90.
8 Federmair, Leopold (2009). Formen der Konjunktiam Verhéltnis von Chronik und Epos bei Peter
Handke. In: Peter Handke. Freiheit des Schreib@rdnung der Schrift. P. Zsolnay. Wien. S. 321 f.
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tor nicht gelingt, gleichzeitig Erzahler und Praatst seines Textes zu sein. Denn da es
sich um Reiseaufzeichnungen handelt, meint Handkgeh“ aller Wahrscheinlichkeit
nach immer sich selbst. Und da nun an vielen Steler Konflikt zwischen Fremde und
Heimat, zwischen Wandern und Ankommen thematisigd, scheint es keine andere
Mdglichkeit fir das Schreibende und zugleich siebdinreibende Ich zu geben, als sich
selbst zu verlassen und, wie im letztes Absatzddaerentsprechend im auktorialen Er-
zahlstil verfasst ist, beides getrennt voneinazdesein — Erzéahler und Protagonist.
Denn wéhrend ,er* als Protagonist in der HeimatAleenwelt ankommt, scheint der
Erzahler nun Uber allem schwebend in der Betrachtumad Beschreibung der Dinge
angekommen zu sein. BekanntermalRen ging es satiiefiets um diesen Konflikt
zwischen innen und auf3en, zwischen Ich-Sein voaniieraus oder zum Ich gemacht
werden durch die Formen, Bilder und Muster von au®e kann der Erzahler weiter
Wandern, sehen und beschreiben, flr den Protagarasier gibt es ein physisches,
ortliches Ankommen. So erlebt er zwar noch einmaggte, die mit seiner Heimat und
Kindheit verbunden sind, was an Passagen aus deterlédbsatz, wie ,Der Todes-
schweil3 brach ihm aus, wahrend der Nacht zusamrkimget in einem fremden Kin-
derbett* oder ,[...] und war das nicht schon in dendheit so?* (A. 3066. S. 551), er-
sichtlich ist. Am Ende jedoch findet er seinen Platder Aul3en- und Innenwelt, in der
erzahlten und der wirklichen Welt. Dieses Versclmaelzu einer Welt wird durch die
auktoriale Erzahlform einerseits und die Datumseyezandererseits erreicht.

So heildt es im letzten Abschnitt des letzten zvitegem Absatzes:

Im leeren Haus ein Brief mit den Worten der Lietnag er wusste auf
einmal, wohin mit der Lavendelbliite in seiner H§28. Juni — 16.
Juli 1990) (A. 3066. S. 553

10 Asthetische Ergativitat als funktionelle Variante ces (stil.) Passivs

Bei einigen der analysierten Konstruktionen wurdehaihre Néhe zu einer entspre-
chenden Passivform erwahnt bzw. aufgezeigt, wesdgattich nicht um eine solche
handelt. Gerade in der zuletzt besprochenen Kategorder die unkonventionelle An-
wendung von Agens und Patiens erlautert wird, spi€lassivformen und Konstituenten
-transformationen im Zusammenhang mit der asthetis&rgativitat eine Rolle. Denn

im Zuge der Darstellung von grammatischer Ergativdienen Passivkonstruktionen
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meist zur vereinfachten Erklarung dieser anhanerekkusativsprach&

Laut Primus werden aul3erdem ergative Verben aE\psshe betrachtet, da diese ih-
rem externen Argument keine Agensrolle und ihretariren Argument keinen Akkusa-
tiv zuweisen kénnen. Die passivische Eigenschafl aiso als Grund dafir angefihrt,
weshalb ,ergative” Verben, im Gegensatz zu ,unevgat Verben, nicht passiviert
werden kénnen. Weiter heildt es: ,das Subjekt ,ergetVerben ist kein Agens, son-
dern eher Patiens bzw. Thema“ (Primus 2002: 24).

Die Analyse der Konstruktionen in dieser Arbeit imatliesem Zusammenhang ergeben,
dass sehr haufig ein patiensartiges Auftreten deslldngstragers zu finden ist, bzw.
unbelebte objekthafte Substantive dementsprechieridalle des Agens tbernehmen.
Dadurch entsteht an einigen Stellen eine Doppet hineindeutigkeit, was wiederum
dazu fuhrt, dass ebenfalls kein Passiv gebildeterekdnnte, ohne sich vorher auf eine
Bedeutung festzulegen.

Es soll nun noch einmal betont werden, dass dieselargestellte &sthetische Ergativi-
tat lediglich eine stilistische Verbindung zu Ulsgiingen bzgl. ,ergativer* Verben auf-
recht erhalt, deren grammatische Existenz jedoutekéalls dadurch bestatigt werden
soll. Im Zuge dieser ,Nahe* von Ergativitat und Slagat soll nun herausgearbeitet
werden, ob die asthetische Ergativitat als eineavitée des stilistischen Passivs angese-
hen werden kann. Dabei geht es um Aktivkonstrulnmlie wie eine absichtliche
Umgehung des Passivs wirken und deswegen auf§itidy da sie laut Koller die einzi-
ge ,spezifische Perspektivisierungsleistung” ddleste die dem Aktiv ausschliel3lich

,in einer bestimmten Denkkonstellation“ zugeordwetden kénnefi®

Im Folgenden soll nun der Versuch Kdllers dargéstedrden, unter verschiedenen
Betrachtungsweisen zu untersuchen, ,0b sich daktiemspotential anderer Sprach-
formen mit denen der Passivformen tberschneidebbralese deshalb als funktionelle
Variante des Passivs angesehen werden kongi<éiier 2004: 462). Dies soll dabei
stets im Hinblick auf die hier analysierten Konktranen geschehen und folglich dar-
stellen, ob die asthetische Ergativitat als eimtionelle Variante des stilistischen Pas-
sivs angesehen werden kann.

Die erste Betrachtungsweise erfolgt unter eineefatie, die Koller mit dem Titel

-Tun und Leiden* benennt. Diese berthrt auch eimggen ersten Kapiteln dieser Ar-
beit besprochene Aspekte — nun jedoch in spezérsthNeise. Im heutigen grammati-

schen Denken haben sich die urspringlichen Einowgku erhalten, die Aktivform als

8 Primus, Beatrice (2002): S. 15 f.
8 Koller, Wilhelm (2004): S. 461.
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»1atigkeitsform® und die Passivform als ,Leideforrali betrachten. Nach Koller ist
dieses Erklarungsmuster fir ,transitive Handlungses, die auf der Subjektposition
eine konturierte Agensgrol3e bendtigen” (Koller 2088B), dann relativ einleuchtend,
wenn diese Verben, wie z.B. ,schlagen”, eine gesvsggressivitat aufweisen. Dieje-
nigen ,transitiven Handlungsverben® jedoch, dienkelei ,Aggressivitat“ verkorpern,
wie z.B. ,(ieben grussenheilen), und diejenigen ,intransitiven Vorgangs- und Zu-
standsverben, die keine direkte Passivform bildamkn {anzen sprechenbrennern®,
lassen sich nicht mit dieser Art der Erklarung besiben. Man kann nun zudem weder
bei den Aktivformen immer von einem tatigen Suhjekich bei den Passivformen von
einem ,Untatigsein“ ausgehen, was laut Kdller zuemrsBiel an dem Satz ,Die Sonne
scheint” ersichtlich ist. Er betont auRerdem, washaschon am Beginn dieser Arbeit
thematisiert wird, dass die Interpretation von Bss2n in unserer Sprache meistens
anhand eines ,Agens-Actio-Schemas* erfolge. AlssBiel dafiir nennt er einerseits
Satze, die eine gewisse Metaphorik enthalten: \Werd weht“ und ,,Die Quelle mur-
melt”, andererseits auch solche, bei denen demeBufijontrafaktisch” die Rolle des
Agens zugeschrieben wird: ,Der Schnee schmilzttgBé Menschen frieren®’

Die daraus resultierende Wirkung beschreibt Ka@lateuchtend, indem er sagt:

~Prototypensemantisch gedacht hat dieses ontologi€cdnungskon-
zept zur Folge, dass fur unser Sprachgefihl bzeenu8prachbe-
wusstsein das typische Subjekt Agens ist und gasdye Pradikat ein
transitives Handlungsverb, das direkt mit dem OtyekknUpft ist.
Das bedeutet, dass unsere prototypischen Prozessluorgen so
strukturiert sind, dass ein Geschehen von einenesudls Hand-
lungstrager zentrifugal auf ein Objekt als Geschebhel zu-

l[auft.” (Koller 2004: 464)

Handke dreht mit einigen seiner hier besprocheramsiuktionen genau dieses Ver-
haltnis um, indem er das handelnde Subjekt nichéial Agens, sondern als ein Patiens
darstellt und dementsprechend ein unbelebtes Oalglitgens fungiert, welches auf
ein ,Geschehensziel zulauft*. Denn wenn es beispieise heildt: ,Die Spatzen sind mir
lieb®, so ware im oben beschriebenen, konventieneBinne das ,mir” tiefenstrukturell
ein Agens von dem aus ,ein Geschehen®, namlich padgen®, auf ein ,Geschehens-
ziel, ,die Spatzen*, zulauft. Die Konstruktion wiralso auf den ersten Blick passi-

visch, da der Fokus auf den Spatzen liegt, die gstigeliebt” werden. Doch wird in

87 Koller, Wilhelm (2004): S. 463 ff.
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diesem Absatz noch zusatzlich auf den Unterschregklviesen, der zwischen ,Ich
mag die Spatzen“ und ,Die Spatzen sind mir liebstbht. Ein weiteres Zitat Kéllers

verdeutlicht diesen Unterschied:

»2Auch in stark handlungsorientierten Kulturen muosan sich die Fra-
ge stellen, ob Verben wieeren, leiden erstickenim aktivischen Ge-
brauch Uberhaupt sinnvoll mit dem Tatigkeitsbegnf¥/erbindung
gebracht werden kdnnen, da die jeweilige Subjekgideim
Gebrauch solcher Verben keine Instanz darsteéitjrdentional han-
delt oder etwas kausal bewirkt. Sie muss ontoldgechl eher als ei-
ne Instanz betrachtet werden, die etwas erlei@étlier 2004: 465)

Entsprechend reihen sich die Verben ,mdgen” odebgn” als solche ein, die eher ein
.Erleiden” darstellen. Denn wie in diesem Zitat teseben, fihrt ein liebendes bzw.
mogendes Subjekt keine Handlung aus, sondern le¢fanch vielmehr in einem passi-
ven Zustand diesem Geflihl des Mdgens gegenibeiit 8amokt der Satz ,Die Spatzen
sind mir lieb” vielmehr diesen passiven Zustand abse jedoch eine wirkliche Pas-
sivkonstruktion zu sein, die schlie3lich nur dercBhinkel umkehren wirde. Das
.mogen”“ wurde jedoch weiterhin eine aktive Tatigldarstellen. Passend dazu behaup-
tet Koller im Bezug auf die ,Valenzverdnderung“sddedacht werden muisse, ,,0b Sat-
ze im Vorgangspassiv und im Zustandspassiv Ubetlzadglen denselben ontischen
Tatbestand Bezug nehmen, der aspektuell nur jeaedsrs objektiviert wird* (Koéller
2004: 466). Der Satz ,Die Spatzen sind mir liel@llszwar ebenfalls kein Zustands-
passiv dar, musste er doch in diesem Fall heili2ie: Spatzen sind (migdiebt./ Die
Spatzen sind gemocht.” Doch schafft der Originalsate ahnliche Wirkung — die
Vermittlung eines Zustandes ohne Handlung — urltt debei eben nicht mehr eine
~perspektivisch unterschiedliche Objektivierungsidben Tatbestandes dar* (Koller
2004: 466), wie es die Satze im Aktiv und Vorgaragspv tun wirden. Die Annahme
Kollers, ,Satze im Zustandspassiv missten als Qibjekungen eines damit verwand-
ten Tatbestandes verstanden werden” (Koller 2068),4vird dadurch bestatigt.
Handke postuliert also durch die Aussage ,stattencgpg, (mir) lieb sein“ direkt ein
Umgehen von Verben, die ,nicht sinnvoll mit demigkeitsbegriff in Verbindung ge-
bracht werden kénnen®, und zeigt gleichzeitig eMternative auf, die den Umstand in
einer wahrheitsgetreueren Weise darstellt. Wevténs bei denjenigen bildhaften Kon-
struktionen, die keine Pradikate enthalten, decklinkel wie beim Passiv auf den
Prozess bzw. den Zustand des Beschriebenen getegtellt sich folglich auch nicht
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die Frage, wer oder was der Tater ist — das ,Agsrig-Schema® wird somit umgan-
gen.

Asthetische Ergativitat verandert also entwedeie-das Passiv — die Perspektive und
lenkt den Blickwinkel auf das Geschehen an siclr sdedient als Alternative zu einer
kontrafaktischen Verwendungsweise bestimmter Vetlmehkann dadurch zu einem
unkonventionellen Gebrauch von Subjekt und Objgktén. Man kann &asthetische Er-
gativitat folglich durchaus als eine Variante diégsischen Passivs betrachten.

Des Weiteren bespricht Kéller diese Thematik neetBezug auf ,Pragmatische Ana-
lyseansatze” und ,die passivische Objektivierunggpektive®. Dabei geht es erneut
darum, dass bei einer Passivkonstruktion der Fakfisas Ergebnis eines Geschehens
gelegt werde und somit die Méglichkeit einer ,tategewandten” Darstellung gegeben
sei. Folglich kbnne man die Ausbildung des Pasgilgsseine Alternative zum Agens-
Actio-Schema* betrachten, wodurch unsere gewohjéahrnehmungs- und Verste-
hensgewohnheiten” umperspektiviert werden konrbementsprechend bestiinde nun
eine ,Aquivalentrelation” zwischen einer Passivfaumd einer solchen, die auf ande-
rem Wege ebenfalls einen passivischen Blickwinksbaiicke. Diese sprachlichen
Formen lassen sich laut Kéller als ,stilistischeidaten des Passivs* beschreilf&n.
Diese ,Aquivalenzrelation“ zum Passiv kann hiertaemigen der asthetisch ergativi-
schen Konstruktionen zugeschrieben werden, weisse dioch, wie bereits erlautert,
sehr &hnliche Wirkungen auf die Wahrnehmung bzesRéirspektivierung der darge-
stellten Sachverhalte auf, die auch bei passivis&tmnstruktionen zu finden sind.

Des Weiteren beschreibt Kéller unter dem Aspekt,Betiefbildung”, wie Genusfor-
men im Allgemeinen Einfluss auf ,unsere Blickrichgen beim Aufbau und bei der
Wahrnehmung von Gesamtvorstellungen® (Koller 2604t) nehmen. Dabei geht es
vor allem darum, dass unsere ,Vorstellungsszeranéils anders strukturiert sind, je
nachdem, in welcher Reihenfolge sich ,Einzelvotstelen” bei uns einstellen. Passiv-
satze l6sen dementsprechend eine ganz andere Grsteling aus als Aktivsatze.
Dies erklart Koller anhand einer ,topologisch, awtogisch und psychologisch” orien-
tierten Variante des ,Thema-Rhema-Konzepts"”, wedcjoe zuerst geaulierte Einheit
eines Satzes, sei es nun ein Subjekt, Objekt ad&dyerbial zum Thema und den
Rest des Satzes zum Rhema® (Koller 2004: 427) erikkadiesem Sinne werde durch
die ,Thema-Position* eine ,Anfangsvorstellung” gbga, durch die eine Erwartung

entstehe, welche wiederum von der ,Rhema-Positioittels neuer Informationen ge-

8 Koller, Wilhelm (2004): S. 468 ff.
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stillt werde.®*Wendet man dieses Konzept nun auf die Infinitivikardionen an, so
sind zwei Dinge zu erkennen. Erstens wird die RRBsition bei einer Konstruktion
wie ,Den Geist gliedern mithilfe der Form* nichtrz@anze erfillt, da die Frage nach
dem ,Wer" nicht beantwortet wird. Dies ist vor atleleswegen der Fall, da auch nicht
ersichtlich ist, ob es sich bei dieser Konstruktion eine Instruktion handelt, in der nur
das ,Handlungsergebnis®, nicht aber der ,Handluraggr“ von Bedeutung waré Es
eroffnet sich also, wie schon im dazugehérigen tehpiesprochen, eine Leerstelle, die
vom Leser selbst erganzt werden muss. Zweitensdissdie Konstruktion auch als
eine Variante des stilistischen Passivs versteDenn sie ist wie ein Passivsatz ,resul-
tativ orientiert* und hat eine ,taterabgewandtespektivierungsfunktion®, die ebenfalls
dazu verwendet werden kann, eine bestimmte Infoomau verberger: Genauso
scheint es auch bei dieser Art der Infinitivkonktrenen Absicht zu sein, dem Leser
den ,Tater* der Handlung zu verschweigen, damie éimeindeutigkeit geschaffen ist,
die es dem Leser verbietet, die Textstelle passiezarbeiten.

11 Schlussbetrachtung

Vor allem mit Blick auf den letzten Teil vd@estern unterwedgsst sich feststellen,
dass der Text durchaus auch einen narrativen Agpgh#lt, zumindest in dem Sinne,
dass Themen immer wieder aufgegriffen werden undtsden Leser durch den gesam-
ten Text bzw. den Dichter durch die gesamte Wagtafsbegleiten. Das Reisen zeigt
sich dabei einerseits als eine Suche nach der Hendar Innen- und Aul3enwelt, ande-
rerseits jedoch auch als ein Streben nach neuenil€ken, ein Verlangen, Unbekann-
tes zu entdecken und zu beschreiben. Dabei schwieigt einerseits der Wunsch mit,
in diesem Reisen selbst anzukommen und somit dahiause zu sein, andererseits je-
doch auch die Angst des ,Bildverlustes®, die Angist, Dinge nur noch als Wiederho-
lung, abgestumpft sehen zu kdnnen und nicht mehden Augen eines die Welt neu
entdeckenden Kindes.

Genau das wird hier durch asthetische Ergativitdgadriickt. Subjekt und Objekt wer-
den nicht derart getrennt verwendet, wie es ddittomelle Grammatik vorgibt. So wie
in den Konstruktionen die unbelebten, doch ,handietri Objekte mit dem Nominativ-
Kasus markiert sind, so zeigen sich die menschiicempfindenden und gewdhnlich

8 Koller, Wilhelm (2004): S. 471 f.
P Ksller, Wilhelm (2004): S. 472.
%L Ksller, Wilhelm (2004): S. 472.
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handelnden Subjekte meist als grammatische Obijekfkkusativ- oder Dativ-Kasus.
Somit ist eine Trennung der grammatischen Gro3&@pesuund Objekt nicht mehr ein-
deutig, entsprechen sie doch durch ihren ungewdei Gebrauch nicht mehr zur
Géanze ihren innerhalb der traditionellen Grammbé&g&chriebenen Funktionen. Durch
die asthetische Ergativitat sollen sie doch vielmele auch die Innen- und Aul3enwelt
des Erzahlers, miteinander verschmelzen, als vandaer getrennt werden. Die astheti-
sche Ergativitat ist demnach ein Stilmittel daflies auch auf formaler Ebene auszu-
driicken. So gehen Subjekt und Objekt ineinandernveiafam Ende der Aufzeichnung
Erzahler und Protagonist — man kénnte sogar s&gzeichnender und Bezeichneter.
Das unbelebte Objekt steht jedoch auch deswegem dbminativ, da ,sein

Recht* anerkannt und somit ,die Subjektivitat in Nvi@ehmung und Darstellung® zu-
gunsten der realen Dinge zuriickgedrangt werdea @dkilzer 1998: 154). Somit steht
das psychologische Subjekt auch haufig in einemteangigen Kasus — oder es gibt
kein Pradikat und somit keinen (Kasus-) Rang. Darnrsind Subjekt und Objekt
gleichgestellt — das Ich und seine Umgebung siattigyestellt. Somit scheinen die
Konstruktionen der dritten Kategorie in sich diegem thematischen Aspekte zu bin-
deln, die die Konstruktionen der ersten beiden g@ten getrennt voneinander verkor-
pern. So zeigen sich die pradikatlosen Konstrulkdtioals Darstellung der Aul3enwelt,
wahrend die Infinitivkonstruktionen auf die Innertweerweisen. Bei den Konstruktio-
nen der dritten Kategorie werden diese beiden Hbsakliel3lich miteinander in Ver-
bindung gebracht, indem meist die Stellung des ilcligezug auf diese beiden Ebenen
thematisiert wird.

AulRerdem lasst sich feststellen, dass die asthetigativischen Konstruktionen durch-
aus sowohl als eine Umsetzung Handkes direkterc8krisik zu sehen sind, als auch
teilweise diejenigen Aspekte umgehen, die KdlleBeazug auf die traditionelle Gram-
matik als ,kontrafaktisch* bezeichnet hat. Wenn I€bbeispielsweise behauptet, ,dass
die Ausbildung von Satzgliedern auf ein ,spezifssiontologisches Erkenntnisinteres-
se" zurtckzufihren sei, dessen syntaktische Anwaggdie Flexibilitéat von sprachli-
chen Sinnbildungsverfahren® stark begrenze und tsaemig Mdoglichkeiten far intuiti-
ve Gedankenverkniipfungen gébeso wird durch das Weglassen eines Pradikats oder
eines Subjekts genau das Gegenteil erreicht -Simpildungsverfahren” werden um-
so flexibler. Mehr noch, der Leser hat nicht nuiele Mdglichkeiten fir intuitive Ge-

dankenverknipfungen®, er ist sogar ,gezwungen“seli@nzuwenden, um zu einer voll-

92 Ksller, Wilhelm (2004): S. 384.
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standigen Vorstellung zu gelangen. Ein ,unbedacAteseehmen” wird somit verhindert.
Dementsprechend erfillt Handke auch selbst seingeFang, die Literatur musse alle
bestehenden Weltbilder zerstéren, denn er verwandaéstern unterwegsSatzmuster,
die sich von den vertrauten und naturlich wirkendeterscheiden“(Handke 1972: 201,
zitiert nach Sergooris 1979: 17 f.). Auch durchehegen asthetisch ergativischen Kon-
struktionen, bei denen meist unbelebte ObjektdRaide eines Agens und empfindende
Subjekte die Rolle eines Patiens tibernehmen, wespeachliche Automatismen® be-
wusst gemacht und der Leser so zur Reflektion gagefl, dass eben eine andere Sicht

auf die Wirklichkeit eroffnet wird.

12 Zusammenfassung

In dieser Arbeit werden sprachliche und stilists&esonderheiten einiger Konstrukti-
onen aus Handkes Aufzeichnunggestern unterwegdargestellt und analysiert. Im
Wesentlichen lassen sich diese Besonderheitemnasiekonventionelle oder auch
spielerische Verwendung von Subjekt und Objektdobiien. Diese Phdnomene werden
hier auf Grund ihrer Nahe zur grammatischen Ergéatimit dem Terminus asthetische
Ergativitat benannt. Diese &sthetische Ergatidtétkt sich nun durch verschiedenarti-
ge Konstruktionen aus, die in dieser Arbeit in dtauptkategorien gegliedert werden,
bei welchen jeweils unterschiedliche Wirkungsweiserausgearbeitet werden. So lasst
sich bei den pradikatlosen Konstruktionen einesdeststellen, dass diese oft bildliche
Beschreibungen enthalten, die auf die erzahlte AwBk verweisen, wahrend die Infi-
nitivkonstruktionen auf die Innenwelt verweiseni Ben Konstruktionen beider Kate-
gorien zeigt sich zudem, dass sich durch das Fehhem Konstituente Leerstellen er-
offnen und somit dem Leser ein automatisiertes hesewehrt bleibt. Uberdies haben
beide Kategorien gemeinsam, dass ihnen Konstruktiaangeordnet werden, denen
eine Indexfunktion in dem Sinne zugesprochen wekaem, dass sie als sinngebend flr
nachstehende Absatze angesehen werden konnemnwitdeenhand einer ausftihrlichen
Analyse ausgewahlter Konstruktionen aufgezeigt.dban driickt sich die asthetische
Ergativitat in solchen Konstruktionen aus, bei Welt das handelnde bzw. empfinden-
de Subjekt nicht, wie gewohnt, durch ein Agensdson durch ein Patiens ausgedrtickt
wird, welches entweder mit dem Akkusativ oder ab#rdem Dativ markiert ist. Inner-
halb der Analyse der Konstruktionen dieser Kategpeigt sich zudem die Vertiefung

einer bestimmten Thematik, welche am Ende des $eatxten Hohepunkt findet. Dabei
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wird im Wesentlichen das Ich in dem Sinne thematisunter welchem Blickwinkel es
wahrgenommen wird und wie es sich selbst und sg¢meelt wahrnimmt.

Des Weiteren werden im Zuge der asthetischen Eigdtdie Eigenschaften grammati-
scher Kategorien der traditionellen Grammatik basten und ihre Wirkung auf die
Wirklichkeitswahrnehmung dargestellt. Neben eindtikan dieser durch die Verwen-
dung der besagten Grammatik entstehenden Wirklitdsteht, werden zudem Teile
einer direkten Sprachkritik Handkes dargestelltmeetsprechend zeigt sich, dass die
asthetische Ergativitat ein Mittel darstellt, esgdts die kritischen Aspekte zu umgehen,
andererseits direkte Forderungen Handkes an Liteuatd Sprachverwendung im All-
gemeinen zu erfullen. Darliber hinaus stelle ich dass asthetische Ergativitat als eine

Variante des stilistischen Passivs angesehen wésaien
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