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1) Moderne Schule und antike Philosophie — ein
Widerspruch?

Es stellt sich berechtigterweise die Frage, mitctveh Kenntnissen Schiler
ausgestattet werden sollen, um den Anforderungeer enodernen Welt gerecht
werden zu kdnnen. Die Antworten von Bildungsthekeen, Politikern und der
Offentlichkeit sind divergent. Wahrend viele die afistauglichkeit als
Auswabhlkriterium fir Schulfacher und deren Inhgtepagieren und aus diesem
Grund eine Schwerpunktsetzung auf moderne Spraddatyrwissenschatften,
Informatik oder Unterrichtsfacher wie ,Kommunikatiooder ,Motivation® fur
notwendig erklaren, fordern andere eine — in demgehuso mancher borniert
erscheinende — intensive(re) Auseinandersetzungdemitantiken Gedankenwelt
im Unterricht ein.

Angeregt von der dargestellten Fragestellung stiit deutsche Philologe und
Philosoph Burkard Reis Athen und PISA in Antitheged behauptet mit
ironischem Unterton eine Unvereinbarkeit der Zieimes Gymnasiums der
Moderne und der antiken Philosophie als Bestandies Unterrichts. Das
schlechte Abschneiden Deutschlands bei PISA — dle[Homonymie verbinde
diesen Begriff mit der italienischen Kulturstadsieht er als ausschlaggebend fur
etliche Reformen im Bildungswesen, welche beraiisveise umgesetzt worden
seien. Konkret nennt er folgende: ,Schulzeitverkiangen, Lehrplanrevision,
flachendeckendes Zentralabitur, ZentralarbeiterStandardisierung usw.*

Wirft man einen Blick auf Osterreich, so lasst sahe frappante Ahnlichkeit
entdecken: von Standardisierdnigt im gesamten Bildungswesen die Rede,
Lehrplane werden fiir die Zentralmattitauglich gemacht, Objektivierung zum
Ziele der Vergleichbarkeit der Leistungen soll eigerechtere Zukunft im
Bildungswesen versprechen, eine gemeinsame Sdinuédlé 10- bis 14-Jahrigen

mit geregeltem Facherkanon und einheitlichen Lévaten wird im Namen der

! B. Reis, Einleitung, in: B. Reis (Hg.), ZwischelSR und Athen - Antike Philosophie im
Schulunterricht, Géttingen 2007, 10.

2Vgl. dazu: Bundesministerium fiir Unterricht, Kunsid Kultur:
http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/ba/bildysstandards.xml (22.5.2012).

% Vgl. dazu: Bundesministerium fiir Unterricht, Kumsid Kultur:
http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/ba/reifepfungneu.xml (22.5.2012).



Gerechtigkeit angestrebt und teilweise schon im nkah der NMS (Neuen
Mittelschule) umgesetZt.

Ebenso wie in Deutschland war auch in OsterreiohettelmaRiges Ergebnis bei
PISA Startzeichen fur eine alle Bevélkerungsscleicht Gbergreifende
Diskussionswut Uber die Misere in der Bildung undlleraand
Verbesserungsvorschlage. Die Forderung, das Bikkysgem einer rigorosen
Reform zu unterziehen, wird in nahezu allen pdaiten Lagern laut.

Konrad Paul Liessmann auf3ert sich Uber jenen BlakPolitik, der vor allem auf
die Testergebnisse von PISA gerichtet ist, folgem@a&en: ,Der Stand der
Bildungspolitik heute ist durch einen einfachenzSa¢schrieben: Sie erschopft
sich im Schielen auf die RanglistehDieser niederschmetternden Diagnose fiir
die Bildungspolitik fligt er noch hinzu: ,Diese Berkeng ist alles andere als
polemisch, denn sie kann auf eine geradezu erd@mde Evidenz verweisefi.“
uUnd in der Tat muss diesem Vorwurf ein groRes Mafahrheit beigemessen
werden, betrachtet man die enorme politische Raledes PISA-Tests, die sich
ebenso in der medialen Berichterstattung widersieg

In Deutschland konstatiert Burkhard Reis, wie weidlgen erwahnt, in Anbetracht
der bildungspolitischen Reformplane in den Gymmgsdke vor allem auf den
,allgemeinen Erwerb von Kompetenzénébzielen, eine Unvereinbarkeit der
Welten von ,Athen und PISA". In einer bewussten pietung auf die
Homonymie der erwahnten Bildungsstudie mit defdtaschen Kulturstadt stellt
er Athen, eine Metonymie fur die gesamte Philosemer griechischen Antike,
PISA gegeniber. Es scheint, als ware ein Philosopiterricht der Antike nicht
kompatibel mit dem ,Gymnasium der Zukunft“.

Zwar spiegelt dieser Befund die Situation in Dehlized wider, doch lasst sich
auch in Osterreich — wie weiter oben schon festglest ein Wandel in den
Bildungsplanen feststellen, der ebenso vor allem ldempetenzerwerb anstrebt

und wenig Platz fur ,unnitze* alte Denkformen zbéa scheint.

“Vvgl. dazu: Bundesministerium fiir Unterricht, Kunistd Kultur:
http://www.bmukk.gv.at/schulen/bw/nms/index.xml (22012).
® K. P. Liessmann, Theorie der Unbildung, Wien 2008,

® K. P. Liessmann 2006 [s. Anm. 5], 74.

" B. Reis 2007 [s. Anm. 1], 10.

8 B. Reis 2007 [s. Anm. 1], 10.



Die vorliegende Diplomarbeit hat diesem Umstands@meichend zum Ziel, die
antiken Denker im gymnasialen PhilosophieunterriobtLicht zu riicken. Dies
soll in dreifacher Hinsicht, namlich in didaktistlegrindender, in analytischer
und in exemplarischer, geschelien.

In didaktisch begrindender Weise wird erdrtert, umargerade die Philosophie
der Antike im gymnasialen Unterricht ihren Platzdien kann und soll.

In analytischer Weise soll sich die Diplomarbeit aer Verwendung der antiken
Philosophie im gegenwartigen Philosophieunterradit gymnasialen Oberstufe
beschéftigen. Dies geschieht im Hinblick auf drer dm Schuljahr 2012 / 13
verwendbaren Philosophie-Schullehrbtcher fur dieSAHEiner Untersuchung
werden die UnterrichtswerkéPhilosophie in Textéfi von Pauer-Studer /
Peinhopf,Kernbereiche der PhilosopHfevon Lahmer undvom Denketf von
Liessmann, Zenaty und Lacina unterzogen.

Zuletzt soll die Diplomarbeit eine exemplarische sAtbeitung von antiken
Texten fur den Schulgebrauch im Gymnasium lief@&ie Auswahl beschrankt
sich dabei auf Philosophen vor Sokrates — nichgtztidarum, da ihnen trotz der
Tatsache, dass sie Grundsteine fur die gesamtgd@scbe Philosophie und
Geistesgeschichte legten, wenig Platz im allgenmeifdilosophieunterricht
eingeraumt wird, wie aus der Analyse der herangazeqy Schullehrblcher
ersichtlich wird. Dabei werden sowohl ,echte* Fragite der sogenannten
Vorsokratiker als auch Zeugnisse spaterer Philosoph Ubersetzung mit Hilfe
adaquater Einleitungen sowie anschlielender Fragah Anmerkungen so
aufbereitet, dass die Schiler wichtige Gedanken sedie Philosophen
nachvollziehen kénnen und zum eigenstandigen Deakgrregt werden.

Diese Auswahl will aber keinesfalls irgendeine ‘¥tihdigkeit fir sich
beanspruchen, sie soll als Beispiel fur eine scbélechte und keinesfalls
lebensweltferne Behandlung von antiken Themen irhulBaterricht gesehen

werden. Es soll der Versuch unternommen werdenermen, wie Gedanken der

® Zu Gunsten einer besseren Lesbarkeit der Arbeilevauf gegenderte Endungen verzichtet.
Jedoch sind bei der Nennung von Schiilern und Lehnemer Personen beiderlei Geschlechts in
gleicher Weise angesprochen.

9H. Pauer-Studer, A. Peinhopf, Philosophie in Textien 2011.

K. Lahmer, Kernbereiche der Philosophie, WA2B09.

;2 K. P. Liessmann, G. Zenaty, K. Lacina, Vom DenkEmflhrung in die Philosophie, Wien
2009.



antiken Welt auch fir Schiler des modernen Gymnasiunteressant und
anregend gestaltet werden kénnen.
Insofern kann die Diplomarbeit auch als Pladoyerefiie Philosophie der Antike

im Unterricht des Gymnasiums verstanden werden.

2.) Versuch einer Begrindung der antiken Philosopla im
gymnasialen Philosophieunterricht

2.1) Antike Philosophie im Unterricht — Gegenargumie

Der deutsche Philologe Burkhart Reis versucht imese Ausfiihrungen, die
Bedeutung einer Philosophie der Antike zu starkerd wer scheinbaren
Unvereinbarkeit derselben mit dem ,Gymnasium deufifit* entgegenzuwirken.
Dabei versucht er zunachst, mdgliche Argumente @egner einer antiken
Philosophie am Gymnasium darzulegen, um diesepateeer Folge argumentativ
widersprechen zu kénnen.

Dementsprechende Argumente — insgesamt drei —adieden ersten Blick
tatsachlich schlagkratftig zu sein scheinen, foratuReis:

(1) Zunéachst lie3e sich hinterfragen, warum gerager antiken Philosophen ein
so bedeutender Platz eingerdumt werden soll, wenlogh wichtig zu sein
scheint, sich mit der aktuellen Erfahrungswelt 8ehiler auseinanderzusetzen.
Dazu bedurfe es keiner Texte der Antike, sondems didnne im ,freien
Unterrichtsgesprach sowie in alternativen Untetsfdrmen ganz ohne oder
vermittels selbst verfasster Texte gelingth*

(2) Ein weiteres vermeintlich gewichtiges Gegenargnt liefert Reis auch damit,
dass die antike Philosophie nicht dazu in der LsgjeLdsungswege fir aktuelle
Probleme der modernen Welt zu liefern. So ,findeanmbei den antiken
Philosophen gewiss keine Antwort auf die drangenBeagen der Gegenwart,
etwa im Bereich von Biotechnologie und globalerldgischer Krise**.

(3) Als dritten Punkt von mdglichen Argumenten, eted die Behandlung von
antiken Philosophen im Unterricht inadaquat ersedreiassen, flhrt Reis an, dass

3B, Reis 2007 [s. Anm. 1], 11.
4B, Reis 2007 [s. Anm. 1], 11.



spatere Philosophen oft ein hoheres Niveau in ihggmlosophischen
Auseinandersetzungen erreicht hatten als die @tescthen und diese komplexere
Philosophie den Schilern nicht ,zugunsten einer gigyaniber primitiven’
Antike“*® verwehrt werden diirfe.

Diese von Reis angefuhrten Argumente scheinen schw&iegen — zumindest
auf den ersten Blick. Im folgenden Kapitel soll sitgght werden, diese zu

entkréften.

2.2) Antike Philosophie im Unterricht — Widerlegunder
Gegenargumente

Reis hat mdgliche Argumente gegen die Antike im Id3ophieunterricht
exemplarisch vorgebracht. Im Folgenden soll versuaslerden, die antike
Philosophie in Hinsicht auf eine Verwendung im Suahterricht der Gegenwart
nicht nur zu verteidigen, sondern dartiber hinausrdéundamentale Bedeutung
fur eine Schule, die sich nicht nur im Sinne eike®w-how-Wissens in erster
Linie der Ausbildung, sondern einer umfassendeigeiieinbildung verpflichtet
fahlt, zu behaupten. Aus der Fille der mdglichemyuknente seien nur einige
zentrale vorgebracht, wobei vor allem die oben filgeen Gegenargumente

widerlegt werden sollen.

Der Ansicht, die antike Philosophie sei nicht imsla, LOsungen fur die
Probleme der Gegenwart zu liefern, entgegnet Jungkttelstral zunéchst
Folgendes:

Die Frage, ob ,die antike Welt wirklich die Antwoauf die Probleme unserer
Welt“*® sei, beantwortet er klar und deutlich: ,So gefragicher nicht*’
Obgleich er der antiken Philosophie nicht das R@kndie Probleme der
Gegenwart aufzulésen, zuschreiben will, gestehiregrundlegendes Vermdgen

fur die heutige Zeit zu.

5B, Reis 2007 [s. Anm. 1], 11.

183, Mittestra3, Die Modernitat der Antike. Zur Aufgades Gymnasiums in der modernen Welt,
Konstanz 1986 (Konstanzer Universitatsreden 15R), 1

7. MittelstraR 1986 [s. Anm. 16], 17.



In der Welt der Moderne konstatiert Mittelstral3eegewisse Unfahigkeit, sich zu
orientieren. Eine Ursache sieht er darin, dass alleder Welt einer standigen

Veranderung unterworfen sei:

Wo alles in Bewegung ist, die Welt in immer kirzeZeit eine andere wird,

wird Orientierung selbst zu einem Element der Baweg Sie I6st sich in eine
Welt auf, die selbst immer unfahiger wird, von saims zu sagen, was ihr in
ihrem Wandel zugrunde liegt, die mitreil3t, fortttdgaber nicht mehr

orientiert’®

Um dieser Orientierungslosigkeit entgegenwirken kdnnen, postuliert
Mittelstrald eine Besinnung auf Elemente, die auirn@rihrer Bestandigkeit als
Orientierungspfeiler dienen konnten. Eben diese efSghaft besalen
grundlegende Denkformen der antiken Welt. Diestehatamlich auch in unserer
Gegenwart noch Bestand und kénnen so als Oriengismmomente fungieren. Er
fagt hinzu, dass ,wir unsere Welt in wesentlicheapgkten besser begreifen,
wenn wir die antike Welt begreifen?®

Im weiteren Verlauf nennt er drei Propria der dgnischen Antike, an denen es
sich zu orientieren gflt:

(1) ,Die antike Kultur ist eine argumentative Kulttf. Die Wahrheit wird nicht
langer in dogmatischen Behauptungen, sondern geamainm Dialog oder in
argumentativen Verfahrensweisen erkundet. Somit aach Aufklarung
wesentlich an die Vernunft gekoppelt.

(2) ,Die antike Kultur ist eine wissenschaftliche Kultéf Darunter versteht
Mittelstrald die heute in den Wissenschaften vosebende Dualitat von Theorie
und Empirie und deren Zusammenwirken.

(3) ,Die antike Kultur verbindet argumentative oder digische Vernunft und
wissenschaftliche Rationalitat in einer Lebensféft. Die Einheit von
wissenschatftlicher Vernunft und lebensweltlicherndmft 1asst sich zwar in der
Gegenwart nicht mehr feststellen, doch schlagt dlittal3 eine Besinnung auf

18 3. MittelstraR 1986 [s. Anm. 16], 20.
193, MittelstraR 1986 [s. Anm. 16], 21.
2vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen J. Mittelsti®®B6 [s. Anm. 16], 21-28.
2L ). MittelstraR 1986 [s. Anm. 16], 21.
223, Mittelstra 1986 [s. Anm. 16], 24.
23 3. Mittelstra 1986 [s. Anm. 16], 26.



diese ursprungliche Einheit bei den Griechen woddr Gegenwart existiere eine
Vielfalt von Rationalitaten verschiedener Weltearuhter die ,wissenschatftliche,
die 6konomische, die politische oder die privatdt¥¥& Diese vielfaltige Teilung
konne aber in Anbetracht der faktischen Einheis d_ebens® nicht zur
Orientierung dienen.

Wenn in der griechischen Antike tatsachlich die ¥&lm unserer Denkformen
liegen und diese bis heute Bestand haben, erfarsahie damit de facto uns
selbst, wenn wir uns mit der Philosophie der Grechuseinandersetzéh.

Der Schluss seiner Argumentationslinie sei auf @ruder stichhaltigen

Formulierung wortwortlich angefuhrt:

Unser Denken und, sofern unsere Lebensform weskenturch Denken
bestimmt ist, unser Leben haben eine griechischem Foob wir wollen oder
nicht. Selbst im Bestreiten dieser Auffassung liggé wir sie noch; wenn
dieses Bestreiten namlich selbst eine argument&ren hat und Anspruch
auf Rationalitdt erhebt. Das aber bedeutet: Miedernitdt der Antike,
insbesondere der griechischen Antike, ist nichtslistthes, das kommt und
geht; sie ist ihréaktische Gegenwaff

Mittelstrald weist hiermit jene Stimmen, welche @ertiken Philosophie einen
Mangel an Problemlésungspotential fir die Gegenwavtie dementsprechende
Antiquiertheit vorwerfen und diese schliel3lich atgyeeignet fir den gymnasialen
Philosophieunterricht betrachten, entschieden &urDass die antike Philosophie
nicht unmittelbar konkrete Probleme der Moderneembskann, wird nicht
bestritten. Doch sie auf Grund dieser Tatsache imblidk auf die
Problemlésungsqualitaten fur die Gegenwart als aunddrbar zu erklaren, ist so
kurzsichtig, als wirde man beim Schachspiel nuereidug voraus denken und
dabei jedes Mal bangend sein Gliick erhoffen.

Ebenso widerspricht Mittelstrald damit insofern d&ehlen an Bezligen zur
Lebenswelt der Schiler, als diese sich ja stand&nn auch nur unbewusst,
griechischer Denkmuster bedienen. Dariiber hinausrtedt er alle Argumente,

durch welche die Immanenz der griechischen Wuraelanserem Denken zu

24 ). MittelstraR 1986 [s. Anm. 16], 28.
% . MittelstraR 1986 [s. Anm. 16], 28.
%yvgl. J. Mittelstra 1986 [s. Anm. 16], 31.
21 3. Mittelstra 1986 [s. Anm. 16], 31.



widerlegen versucht wird, dazu, sich selbst zuidigmen. Denn die Urspriinge,
welche Argumente gegen eine antike Philosophie gliohien, lagen gerade in
derselben. Konsequenterweise wirde das bedeutes gdaechtfertigte Kritik an
der ,Gegenwart der Antiké®, welche diesen Umstand nicht bestatigen will, nich
in Form von vernunftiger Argumentation erfolgen karAusformungen einer
solchen Rede sollen hier aber nicht erdrtert werden

Ebenso weist Andreas Graeser auf die Fortdaueamtdten Philosophie in der
Gegenwart hin und sieht darin den Beweis ihres rRials. Dadurch, dass die
griechische Philosophie nicht ,dem Prozess der flndalichen Verwandlung,
Umpréagung und Vernichtung des Alten [...] einfach zOmpfer fiel* *°, sondern
.Mit ihrem Potential von Fragen und Fragestellundes in die Gegenwart
unseres Denkens hineinreiclitkénne ihre ,Originalitat und Kraft* bemessen
werden. Es liegt wohl an der Urspringlichkeit deagen und an der Tatsache,
dass sie Anfange jeder weiteren wissenschaftli@etatigung darstellen, dass die
antike Philosophie bis in die Gegenwart fortdauéuch hiermit wird jenes
Argument, die Antike hatte wenig fur die Gegenwaartbieten, entkraftet.

Antike Denkformen erweisen sich als elementarettd&Beteil unserer kulturellen
Wurzeln. Johann Baptist Metz fragt, welche Konsegea es hatte, die

Grundlagen unserer Kultur zu vergessen:

Wie soll der europaische Westen auf Basis kulterelAmnesie die
bevorstehenden Herausforderungen und Konflikteebest kénnen? An der
Rettung eines kulturellen Gedachtnisses [...] hangs dukunft der
europaischen Moderne ebenso wie die AnerkennungVWdé@rde fremder
Kulturwelten3?

Will man nicht leugnen, dass sich der Menschaaignal historicumwesentlich
durch seine Tradition definiert, so scheint es ugdmglich, im Sinne eines

gemeinsamen kulturellen Gedachtnisses die Ursprdegi&ultur zu erforschen.

28 ). MittelstraR 1986 [s. Anm. 16], 29.

29 A, Graeser, Altes und Neues, in: M. van AckerénMiiller (Hg.): Antike Philosophie
verstehen. Understanding Ancient Philosophy, Daadt2006, 33.

30 A, Graeser 2006 [s. Anm. 29], 33.

3L A. Graeser 2006 [s. Anm. 29], 33.

%2]. B. Metz, Monotheismus und Demokratie, in: Religunterwegs 2.Jg./3 (1996), 21.

10



So wie erlittene Amnesie fur einen einzelnen Meracgravierende Folgen hat,
wirde auch der kulturelle Gedéachtnisverlust Europsshwerwiegende
Konsequenzen fur den gesamten Kontinent haben.

FUr Metz ist gerade die Kenntnis der eigenen KuGuundlage daftr, fremden
Kulturen mit Respekt gegenubertreten zu kdnnen. \Werr um die Wurzeln der
eigenen Kultur weil3, kbnne in einen verstandnigrolinterkulturellen Dialog
eintreten. Wer die eigene Kulfimicht kennt, kann im besten Fall Zuhorer eines
kulturellen Monologs werden. Da nun die griechischBenkformen einen
wesentlichen Teil der europaischen Kultur darstéfle wiirde es folglich
bedeuten, durch Auseinandersetzung mit Texten entRhilosophen einen
wesentlichen Beitrag zum Verstandnis der eigenettuKuaber auch fremder
Kulturen zu leisten und somit ferner einen wird®rolUmgang mit diesen zu
ermoglichen. Insofern interkulturelle Spannungechamur Problematik unserer
Welt gehdren, kann durch die Auseinandersetzung dait Urspriingen der
eigenen Kultur in diesem Sinn ein Beitrag zur Léagpuder Probleme der
Gegenwart geleistet werden.

Diesbeziglich merkt Burkard Reis in &hnlicher Weme, dass die antike
Philosophie von kulturiibergreifender Bedeutung Beinn vor allem durch die
eingehende Auseinandersetzung mit der antiken $tplde im Mittelalter, hatten
die Theologen der drei grof3en monotheistischen réliglionen gemeinsame
Grundsteine gelegt. Dieser Umstand kénnte sichdgesen den Zeiten erneuter
religioser Konflikte als Gemeinsamkeit erweiseniedepadagogisches Potential
bislang noch gar nicht ausgeschépft wurie*

% Damit ist nicht etwas gemeint, was als Ablenkuran \den Alltagsbeschwerlichkeiten der
modernen Welt nitzlich sein soll (Vgl. J. Mittebd®;, Die Modernitat der klassischen Bildung. Die
Zukunft des humanistischen Gymnasiums in einer besmWelt. Festvortrag zum 400.
Schuljubilaum des Heinrich-Suso-Gymnasiums am 2&rzMP004 in Konstanz, Konstanz 2004,
13.), sondern wesentlich auch der Werdegang ungéirgtichkeitsverstandnisses.

% Zustimmend auRert sich Eckehart Martens: ,Philbgst zunéchst genetisch ~vor allem in
unserer spezifisch griechisch-européaischen Kultatstanden und ist ein Bestandteil unseres
kulturellen Erbes.” Entnommen aus: E. Martens. Mdik des Ethik- und Philosophieunterrichts.
Philosophieren als elementare Kulturtechnik, Haend2007, 30.

Ebenso bekraftigt Hans-Georg Gadamer diese AussagAnfangskapitel seines Werkd3ser
Anfang der PhilosophigDas Thema [scil. von Gadamers Werk] ist der Agfaler griechischen
Philosophie, und das besagt: der abendlandischdturKuEntnommen aus. H. Gadamer, Der
Anfang der Philosophie, Stuttgart 1996, 9.

% B. Reis 2007 [s. Anm. 1], 15f.

11



Somit erscheint eine Behandlung der antiken Phabmoim Unterricht angesichts
der Forderungen der modernen Bildungspolitik, welclhinter anderem
JInterkulturelles Lernen® als Unterrichtsprinzip propagiert, gerechtfertig.

Vor allem der anzustrebende Bezug zur Lebenswie#trsdieser Stelle kritisch zu
betrachten: Gerade weil sich die antike Gedankeniwelielen Dingen fernab
vom personlichen Umfeld der Schiler prasentieriglsgn Anbetracht der
dargelegten Argumentation von Metz nicht die Nalelzbenswelt der Schiiler,
sondern die Distanz dazu eine gewichtige Rolle, rianche Probleme der
Gegenwart gewappnet zu sein. Den Bezug zur Lebdnslge Jugendlichen
herzustellen verlangt somit paradoxerweise auah gon dieser zu entfernen.
Nicht zuletzt deswegen erscheint die Forderung iNétdie zur Erfahrungswelt der

Schuler erklarungsbedurftig zu sein.

Im Hinblick auf eine schilerfreundliche Unterriaigstaltung soll die
Ursprunglichkeit der Theorien von frihen griechechPhilosophen eingehend
beleuchtet werden. Gerade diese macht die antikesBphie zu einem besonders
geeigneten Unterrichtsthema. Reis hebt diesbeziiglie ,Frische in der
Argumentation®’ der antiken Texte, welche ,den mit Fachtermini ridzenen
Dokumenten spéaterer Epochen haufig féfilthervor. Ebenso besaRen die antiken
Texte eine ,Aura existentieller Betroffenheit, dbereits auf der Ebene der
sprachlichen und literarischen Gestaltung spuirbat“®. Grund fiir diese beiden
Eigenschaften sei der Umstand, dass bestimmte frragseschlaggebend fur
verschiedene philosophische Disziplinen wurden, idigler Antike zum ersten
Mal gestellt worden seielf.Unter Anbetracht dieser Argumente erscheint auch
die Bevorzugung einer spateren Philosophie gegerddreantiken Philosophie in

Hinblick auf eine schiilergerechte Unterrichtsgéstay unangebracht zu sein.

% vgl. Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst undilkur:
http://www.bmukk.gv.at/schulen/unterricht/prinz&nkult_lernen.xml (25.5.2012).
37B. Reis 2007 [s. Anm. 1], 15.

¥ B. Reis 2007 [s. Anm. 1], 15.

%9 B. Reis 2007 [s. Anm. 1], 15.

“0vgl. B. Reis 2007 [s. Anm. 1], 15.
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Nicht nur in didaktischer, sondern auch in wissaafiticher Hinsicht kann die
Auseinandersetzung mit urspringlichen Fragen une@ofién zum Nutzen
gereichen. Erwin Schrddinger betont die Wichtigklst Auseinandersetzung mit
den Urspriingen zum Dienst der Wissenschaften. Edagiirch mdglich, zum
einen bislang unbekannte Theorien und zum anderbar dange Zeit
fortgepflanzte Fehler, die als solche nicht erkkeimtsind, zu entdecken. Denn
gerade bei den Anfangen kénne man Irrtimer leichteennen. Dieser Einsicht
entsprechend pladiert Schrédinger fir ein ,Studiuder griechischen
Gedankenwelf?. Diesbeziiglich ist natiirlich die Erforschung desrsokratiker
unumganglich. Ohne Zweifel wird durch Schrodinga&usfihrungen der antiken

Philosophie Potential zur L6sung von ProblemenGlsgenwart bescheinigt.

Manfred Fuhrmann, welcher die griechische Philogoaits ,das grol3e Wagnis
einer rationalen Betrachtung der Welt und Analyss Menscher? bezeichnet,
versteht diese als ,gesamteuropaisches, sowohl z¢ileshes als auch
tibernationales [...] Phanomén“Sie sei neben dem Christentum die ,wichtigste
Séaule der europaischen Kulttft“ Fuhrmann weist auch darauf hin, dass gerade
die termini technicider Philosophie in weitaus breiterem Umfang ate janderer
Fachgebiete Einzug in den Sprachgebrauch der Gebiidyefunden haben — auch
dann, wenn diese sich nicht mit der PhilosophieHsigten. In Folge ergab es
sich, dass urspringlich griechische Begriffe wéhtli Gbersetzt auch im
Lateinischen und schlie3lich im Deutschen verwensetden. Als derartiges
Beispiel fuhrt Fuhrmann etwavurndfeio an, was lateinisch zoompassiound
deutsch zwitleid wurde® So lasst sich auch in der konkreten Alltagsspraiite
von Mittelstral konstatierte Gegenwart der Aritikeezeugen.

Die Bedeutung der antiken Sprache fur die Philosopind dariiber hinaus fur
jede Art des wissenschaftlichen Argumentierens sodar die Alltagssprache

kann vor allem im Griechisch- und Lateinunterricisichvollzogen werden. Bei

1 E. Schrodinger, Die Natur und die Griechen, Zifie89, 37.

“2M. Fuhrmann, Der européische Bildungskanon, eesteitNeuausgabe, Frankfurt am Main-
Leipzig 2004, 116.

“3M. Fuhrmann 2004 [s. Anm. 42], 116.

4 M. Fuhrmann 2004 [s. Anm. 42], 116.

5 M. Fuhrmann 2004 [s. Anm. 42], 117.

48 vgl. Mittelsra 1986 [s. Anm. 16], 31.
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fehlendem Angebot altsprachlichen Unterrichts kérumd sollte diese Aufgabe,
wenngleich nattrlich nur zu einem Bruchteil, derilédophieunterricht im
engeren Sinn Ubernehmen, indem er elementare Bedaf Philosophie und der

Alltagssprache auf den antiken Ursprung zurtickfuhrt

Ungeachtet der nun widerlegten Gegenargumente fiene die Antike
miteinbeziehenden Philosophieunterricht soll nidrgessen werden, dass Schule
auch im Sinn einer Metaebene zeigen soll, waruna®tso ist, wie es ist, und
nicht nur, dass etwas so ist. Um zu zeigen, warnsemuWeltbild sich so gestaltet,
wie es uns erscheint, ist es unabdingbar, die Wurzkeses Weltbildes
freizulegen. Es kann kaum geleugnet werden, dasgern schon nicht der
alleinige Ursprung — so doch ein wesentlicher @eil kulturellen Wurzeln in der
antiken Philosophie liegt. Somit muss sich eine uBgh die sich als
allgemeinbildend versteht, besonders die AHS, \Viehgét fuhlen, dem
beschriebenen Umstand Rechnung zu tragen und zéhgevsten, dass Schuler
erfahren, warum sich das Weltbild in dieser Artvadkelte. Dieser Aufgabe muss
sich, um seinem Wesen gerecht zu werden, der Bpiosunterricht annehmen.
Dass dieser jedoch nur im Gymnasium stattfindet dad nur mehr in sehr

begrenztem Ausmal3, sollte zu denken geben.
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3.) Analyse von Unterrichtswerken

3.1) Bestandsaufnahme antiker Philosophie

Die folgende Analyse der Philosophieschulblcherd&m gymnasialen Gebrauch
erfolgt zunachst in Hinblick auf den systematisch®afbau des jeweiligen

Werkes. Zu diesem Zweck werden die einzelnen Kiag#s Unterrichtswerkes
aufgelistet. Im Anschluss daran erfolgt eine Bed$amfnahme eines jeden
Kapitels bezlglich der Verwendung von Philosophenhtike. Dabei sollen die

entsprechenden Stellen im Schulbuch im kontextueflesammenhang verortet
und in knapper Form dargelegt werden. Mit der Asalgieses Teilaspektes wird
aber keine qualitative Bewertung des gesamten Buchegestrebt. Die

Behandlung der Frage, mit welcher Qualitat antikdd3ophie im Rahmen des
jeweiligen Schulbuches behandelt wird, soll nichdrrangiges Ziel dieser

Untersuchung sein. Es soll dem Leser lediglichcatsch gemacht werden,

welchen Anteil die Antike in den Unterrichtswerkeler AHS in Osterreich

einnimmt, welche antiken Denker im Speziellen dgesiommen werden und wie
diese aufbereitet werden.

Dazu werden folgende Unterrichtswerke, welche demzeit gultigen Lehrplan

von 2004 fiir die AHS entsprecténzur Analyse herangezogen:

(1) ,Philosophie in Texten“ von H. Pauer-Studer und&inhopf®
(2) ,Vom Denken“ von K. P. Liessmann, G. Zenaty und_Kcind"
(3) ,Kernbereiche der Philosophie* von Karl Lahnfer

47 vgl. Schulbuchliste des Unterrichtsministeriums r fidas Schuljahr 2012/13:
http://www.bmukk.gv.at/medienpool/21741/1213sbl_0.@af (31.5.2012).

“8H. Pauer-Studer, A. Peinhopf, Philosophie in Texwien 2011.

‘5‘9 K. P. Liessmann, G. Zenaty, K. Lacina, Vom DenkEmflhrung in die Philosophie, Wien
2009.

*0K. Lahmer, Kernbereiche Philosophie, Wi€009.
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3.1.1) Philosophie in Texten(H. Pauer-Studer, A. Peinhopf)

Zur Gliederung

Um dem Leser eine Vorstellung von der systematisclidiederung des
Unterrichtswerke® zu vermitteln, werden im Folgenden die GroRkapitel

aufgezahlt:

1. Was ist Philosophie?

2. Vom Erkennen und Wissen
3. Logik

4. Sprachphilosophie,

5. Anthropologie

6. Ethik

7. Politische Philosophie

8. Geschichtsphilosophie
9. Religionsphilosophie
10. AsthetiR?

Durch Unterstreichung sind in der obigen Ubersjehe Kapitel hervorgehoben,
in denen antike Philosophie thematisiert wird. Gisitzlich sind die Kapitel so
aufgebaut, dass auf eine allgemeine Einleitung lsohgrecht aufbereitete
Originaltexte folgen. Durch textbezogene Impulséiag welche ,die
Auseinandersetzung mit den Texten erleichtern, abeh vertiefer™, wird eine
diskursive Aufarbeitung des jeweiligen Themas aeger

Diejenigen Kapitel, die sich antiken Philosopherdmen, sollen im Folgenden

einer genaueren Analyse unterzogen werden.

> H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48].
2\/gl. H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 7-10.
3 H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 6.
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Kapitel 1.  Was ist Philosophie?

Das erste Kapitet beginnt mit dem Abschnitt ,Das Staungh“In diesem
Zusammenhang wird ein Originaltext aus der Metaphydes Aristoteles
angefuhrt. Aristoteles legt darin dar, dass StautemAnfang aller Philosophie
sei. Im Anschluss daran werden Impulsfragen dazwmdbert, namlich was
Menschen trotz des Fortschritts der Wissenschaftder damit einhergehenden
Beseitigung mancher Unwissenheit dennoch zum Stabriage oder ob es flr
den aufgeklarten Menschen des 21. Jahrhundertsiesapgv geworden sei, zu

staunen.

Kapitel 2:  Vom Erkennen und Wissen

Das nachste Kapit®l behandelt im Abschnitt ,Wege zum Erkenn®r#unéchst
in kurzen einleitenden Bemerkungen Philosophensidie mit der Frage nach der
Erkenntnis auseinandergesetzt haben. In einem kukbsatz wird auch Platon
und dessen ldeenlehre skizziert. Im Anschluss areniifihrenden Anmerkungen
wird der Originaltext von Platons ,Hohlengleichnis‘angefiihrt. Die
darauffolgenden Aufgaben fordern den Schiler ang 8kizze des Gleichnisses
auf Papier aufzumalen.

Unmittelbar daran wird Aristoteles’ Kriti an der Ideenlehre Platons in knappen
Worten dargelegt. Diesbezuglich wird eine Stelle dar Metaphysik zitiert, in
welcher Aristoteles zeigt, weshalb es keine allgaere Ideen aul3erhalb der
Dinge geben kénne. Die Schiler sollen im Folgendesuchen, die platonische
Ideenlehre mit Argumenten zu untermauern oder inrwidersprechen. Des
Weiteren sollen sie ihre Meinung uber die Existemzumstoilicher Einsichten
und Wahrheiter?® kundtun und damit verbundene, mogliche Gefahremexe.

> H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 11-18.
> H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 12f.
% H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 19-81.
>"H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 19f.
8 H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 24f.
*9H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 25.
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Kapitel 3: Logik

Das Kapitel zur Logi® beginnt im Abschnitt ,Anfange der Logi®mit kurzen

Leitfragen zu den Grundlagen der Logik. Anschlief3evird eine Textsequenz
aus der Metaphysik des Aristoteles zitiert, in Wwelc er den Satz vom
Widerspruch erlautert. Ebenfalls werden in diesentetkapitel die Figuren des

aristotelischen Schlusses kurz erlautert.

Kapitel 5: Anthropologie

Erst im Kapitel ,Anthropologie®® wird wieder auf die Antike Bezug genommen.
Im Abschnitt ,Das Wesen des Menschen* wird zunachsknapper Form die
Unterscheidung des Aristoteles zwischen MenschTuederldutert — der Mensch
sei im Gegensatz zum Tier ein zur Sprache und \Wériféihiges Sozialwesen. Es
folgt die entsprechende Textpassage ausPaditik des Aristoteles, in welcher
auch die Fahigkeit der Sprache, Schlechtes undsGuitzuteilen, dargelegt wird.
Diesbeziglich wird die Frage aufgeworfen, worin deterschied zwischen ,der
Kommunikation der Tiere und der menschlichen Sprgihiege.

Kapitel 6: Ethik

In diesem Kapité wird nach einer allgemeinen Einfiihrung in die Etkiie
Normative Ethik dargelegt, wobei auch wichtige Bédphen der Disziplin,
beginnend bei Aristoteles, kurz vorgestellt werden.

Im Anschluss wird in zusammenfassenden Erlauterungéher auf das
Spezifikum der aristotelischen Tugendethik eingggan Ausgang der folgenden
Arbeit an Originaltexten — wie in den Kapiteln Lkgind Anthropologie — bildet
ebenfalls Aristoteles. In einem Auszug aus M#&omachischen Ethiwerden die
evdapovia und das ,gute Leben® als erstrebenswerteste Ziekehrieben. Die
folgenden an die Schiler gerichteten Fragen brirdjenantiken Ansichten mit

der Gegenwart in Verbindung: Die Schiler sollenrteglen, ob es in einer

®0H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 82-118.
®1H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 82.

2 H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 141-152.
%3 H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 142.

% H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 153-205.
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.modernen wertepluralistischen Gesellschaft einehatliche Definition von
,Glick™ geben kdénne und welche ,,Guter und Rechtd fur alle Formen des

guten Lebens unabdingb&tseien.

Kapitel 7: Politische Philosophie

Den Einstieg zum Kapitel ,Politische Philosopfifilden Texte von Platon und
Aristoteles. Nach kurzen einleitenden Bemerkungeer (Platons Vorstellungen
eines Idealstaates wird der Originaltext aus PkRmiiteia, in welcher als idealer
Herrscher ein Philosoph gefordert wird, herangemogit unmittelbarem
Anschluss folgt ein Auszug aus Aristotel@slitik, in welchem das Gemeinwohl
als oberstes Ziel jeder Staatsform deklariert wind verschiedene Staatsformen
diesbezuglich untersucht werden.

Die nachfolgenden Fragen beziehen sich zunadchsPeppers Kritik an Platons
Ansichten eines Idealstaates, in welchen er ,deng\We Totalitarismus”’
festgelegt sehe. Die Schiler sind dazu angehaltese Kritik zu beurteilen.

In einer nachsten Frage wird ein Bezug zur Gegerveaniiht: Die Schuler sollen
ihre Meinung Uber die ,heute oft erhobene ForderuRglitikerinnen und
Politiker durch Experten zu ersetz&h'kundtun. Zum Abschluss werden die
Schiler gefragt, welche Kenntnisse sie lUber dasiqoble Leben Athens zur Zeit
des Aristoteles hatten und was darlber hinaus damald heute unter

,Demokratie* verstanden werde.

5 H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 157.
5 H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 206-248.
" H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 209.
% H. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48], 209.
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3.1.2) Vom Denken(K. P. Liessmann, G. Zenaty, K. Lacina)

Zur Gliederung

Wirft man einen ersten Blick in das Inhaltsverzeish so findet man dort
zunachst eine vierfache Einteilung des Schulbféheach philosophischen
Themenbereichen. Diese seien zum Zweck einer nHziehibaren Analyse im

Folgenden genannt:

1. Wozu Philosophie? Philosophische Fragestellungemdmernen und
beschreiben

2. Das Wahre und das Falsche — Die Problematik vorklishikeit und ihre
Erkenntnis nachvollziehen und analysieren
Das Wesen des Menschen — Sinn und Ziel menschletistenz

4. Das Gute und das Bése — Ethische FragestellungkRositioneff

Im Anschluss eines jeden Kapitels findet sich eemésprechende Auswahl an
Originaltexted., wobei von den antiken Philosophen nur Platddklengleichnis
im Textapparat zitiert wird. Die Untersuchung ssith jedoch auch auf jene
Texte spaterer Autoren beziehen, in welchen explaf antike Denker
hingewiesen wird.

Im Folgenden sollen die einzelnen Kapitel eineragemen Analyse in Hinblick

auf antike Denker unterzogen werden.

Kapitel 1:  Wozu Philosophie? Philosophische Fragestellungen
kennenlernen und beschreiben

Das erste Kapitéf behandelt zunéchst die ,Zugénge zum PhilosopHiéten

89 K. P. Liessmann 2007 [s. Anm. 49].

Ovgl. K. P. Liessmann 2007 [s. Anm. 49] V-X.

"L Die Autoren weisen im Vorwort darauf hin, dass Alieswahl so erfolgte, dass grundsétzlich
auch die Moglichkeit bestiinde, ein Kapitel nur Hiife der Texte zu erarbeiten.

2K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 1-88.

K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 1.
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Der Einstieg erfolgt dabei nicht historisch, begnd mit den ersten Philosophen,
sondern beschaftigt sich mit der grundlegenden d;ragas es bedeute zu
»philosophieren®.

Eine erste Erwéhnung der Antike im Schulbuch finek@in im Hinweis darauf,
dass bereits ,bei den alten Griechen die Beschétjgnit Philosophie als Luxus
fur eine kleine Elite, die Zeitvertreib und Spal3Hemrspalterei und Sophisterei,
der Kunst des Wortverdrehens, fafig“ betrachtet wurde. Ein weiteres
angefuhrtes ,Vorurteil* gegen die Philosophie wiabenfalls einer antiken
Uberlieferung entnommen: Thales’ Sturz in den Bamfh

Im Folgenden wird der Gegenschlag Platons paragntader meint, wenn es um
grundlegendere Fragen geht wie die Gerechtigkaitwidrden die Menschen die
Sicherheit verlieren, ihre Meinungen als ,scheiesawissen® entlarvt werden.
Indem nun darauf hingewiesen wird, dass Thales eimes philosophischen
Auseinandersetzung nicht an der ,moéglichst gutdpejvaltigung alltaglicher
Probleme*’ gelegen war, wird eine Briicke zu Thales’ zentr&i®mge nach der
apyn geschlagen. Mit einer knappen Bemerkung dazu widie
Auseinandersetzung mit den frGhen griechischen oBtilhen vorerst
abgeschlossen.

Fortgesetzt wird mit Platon: Fiur diesen, so wirdefiihrt, ist die Philosophie
tatsachlich die ,wahrhafte Befreierin von den Veéeilen und lllusionen des
alltaglichen Bewusstsein®

Thematisch passend wird Platons Schilderung seibhebrers Sokrates
angeschlossen. Mit dem Satz ,ich weil3, dass ichtsiweil3* wolle uns Platon
bewusst machen, dass Sokrates’ Vermodgen darin heestgsich von den
Vorurteilen, den hartnackigen Uberzeugungen und i€sheiten des

Alltagsverstandes zu befreieff".

K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 1.
SK. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 2.
®K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 2.
TK. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 2.
8K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 3.
K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 3.
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Auch Sokrates als Grenzganger, dessen Ansichten stiniel3lich den Tod
brachten, wird in Hinblick auf die ,massive Krankyinwelche die Philosophie

dem ,Alltagsbewusstsein“ bereiten kann, erwafint.

In einem n&chsten Abschnitt, der sich mit der ,Bégprklarung und
Abgrenzung® der Philosophie auseinandersetzt, wird auf demchischen
Ursprung des Wortes o@ocopog) hingewiesen und anschlielend eine
Unterscheidung von Philosophen und Sophisten detrofDer Sophist sei
derjenige, ,der sich im Besitz eines praktischers&®hs wahnté, wahrend man
unter einem Philosophen denjenigen verstehe, ,seEdkenntnis, die Weisheit
liebt, aber erst auf der Suche nach ihr f&t.

Im Folgenden wird darauf aufmerksam gemacht, dasturiNissenschaft und
Philosophie urspringlich nicht entzweit waren. Asispiel daflir werden die
Mathematiker und Physiker Pythagoras und René Descgenannt.

Bei der Frage um die Abgrenzung der PhilosophieRaligion wird zunachst auf
den undogmatischen Charakter der Philosophie eamggm. Sokrates wird dabei
als derjenige beschrieben, der keine Lehre vediredbe — im Gegensatz zu den
Propheten der verschiedenen Weltreligionen.

Eine kurze Erwahnung Platons, der sowohl als Ptylbsals auch als Dichter
beschrieben wird, fallt im Zusammenhang mit der ®®bgung von Philosophie
und Kunst*

Im AbschnittDer tiefe Brunnen der Vergangenheit — Die Philosepind ihre
Geschicht® spielt die Antike wieder eine Rolle. Dabei wird i beer
Auseinandersetzung mit dem ontologischen Paradigmméchst auf Aristoteles
und dessen Formulierung der Frage nach dem ,Seanditkgegriffen:

Aristoteles hat diese Frage vielleicht am grundbeigéen formuliert: ,Die
Frage, die immer schon und auch heute noch und imnegler gestellt wird

8vgl. K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 4.

81 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 5.

82 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 5.

8 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 5.

8 Wahrend die Kunst ,als ihr letztes Kriterium“ nebéer Wahrheit auch die Schénheit gewéhit
habe, sei die Philosophie von der Wahrheit alseijijes Kriterium“ bestimmt. Vgl. K. P.
Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 6.

8 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 9.
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und ein Gegenstand der Ratlosigkeit bleiben wisd,namlich die, was das
Seiende sei (...9%

Parmenides’ Lehre wird in wenigen Satzen parapémasielche Gegenstande er
vom Philosophieren ausschliel3e (,all jene Gegedstavon denen gesagt werden
muss, dass sie nicht sind, oder nicht mehr &lhatielche Antworten er als erster
auf die Frage nach der Beschaffenheit des Seinsigdri gegeben habe (,ewig,
unveranderlich, statisch in sich ruheffl* Sein und Nicht-Sein wiirden im

89 Der bekannte Vers

Widerspruch stehen, ,entweder ist etwas, odertesdhts
des Parmenides, der besagt, Denken und Sein se&selde, wird als eine
.folgenschwere Annahme, die zwei Jahrtausende &dploiegeschichte
bestimmen sollte®® bezeichnet.

Unmittelbar darauf wird in kiirzester Form ein TherarHeraklits skizziert:

Heraklit, der gro3e geistige Gegenspieler des Rades, hat allerdings auf
andere Weise versucht, das Sein und das Nichtganiger zu vermitteln, sie
als den dynamischen Prozess eines stéandigen Wetdehd/ergehens zu
denken, eine Vorstellung, die ebenfalls folgenschsed sollte und vor allem
im 19. Jahrhundert die Philosophie Hegels bestinimte

Als Wegbereiter fiir dasmentalistische Paradignia werden Gorgias und
Protagoras, welche die Erkenntnismdglichkeit dessSeegiert hatten, genannt.
Unter demlinguistische[m] Paradigm® wird auf Gorgias und dessen Annahme

der Unmitteilbarkeit einer etwaigen Erkenntnis l@niesen.

Im Abschnitt Philosophie und Geschictifewerden Thales von Milet, Sokrates
und Platon namentlich erwéahnt, jedoch nur im Sieimeer Wiederholung des
bereits einige Seiten zuvor Erwahnten. Platons rBesh nach einem idealen

Staatswesen wird lediglich angedeutet.

8 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 12.
87K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 12.
8 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 12.
89 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 12.
%K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 12f.
9LK. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 12f
92K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 13.
%K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 14.
%K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 15.
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Im UnterkapitelDas Logische und die Logik — Grundlagen des phpbgthen
Argumentierens und DefinieréRsverden Aristoteles’ grundlegende Erkenntnisse
des Systematisierens von Aussagen ,unabhéngig Momr ijeweiligen
Bedeutung® in der Logik angedeutet. Im Folgenden werden die Aristoteles
angenommenen drei logischen Grundsatze aufgalistekurz beleuchteY.

Ebenso wird der Syllogismus des Aristoteles anteines Beispiels erklart.
Hingewiesen wird auch auf den Disput um die Wedigkler Logik, welcher
bereits in der Antike Einzug gefunden habe. Wahvenstoteles dabei die Logik
als Werkzeug gesehen habe, soll sie die Stoa ategmalen Bestandteil der
Philosophie®® betrachtet und sie als ein Instrument zur Erkdantder

Wirklichkeit verstanden haben.

Unter dem Kapitel 1.5. wird im Abschnit¥om Sinn der Geschictit8 der
spatantike Augustinus und dessen Sclydtcivitate Deierwahnt.

Texte zu Kapitel 1

Im Textapparat finden sich keine Originaltexte detiken Philosophie. Einige
beziehen sich dennoch auf antike Denker. Dieserséllirz dargelegt werden:

Karl Jaspers nimmt als Ausgangspunkt im TBetroffenheit als Zugang zur
Philosophié®® ein zitat des Stoikers Epiktet, das besagt, dds®d®phie das
Bewusstwerden der Schwéchen sei. Des Weiterenhsmicdessen Anweisung
zur Hilfe an: Alles was nicht in der Macht des Memen stehe, solle als belanglos
betrachtet werden, was jedoch beeinflussbar iie darch das Denken geregelt
werden. Ausgehend von diesen Erlauterungen Epiktdtie3t Jaspers, dass der
Ursprung der Philosophie zwar in der Erfahrung y@menzsituationen“, dem

%K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 33-44.

%K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 34.

%K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 36f.

%K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 39.

%K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 41.

10K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 50.

101K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 55. Text entnmn aus: K. Jaspers, Was ist Philosophie?
Ein Lesebuch, Minchen 1980, 40-45.
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Staunen und Zweifeln liege, zuletzt aber doch .emdWillen zur eigentlichen

Kommunikation*'%2

An dem Titel des ausgewahlten Textes von Peteefliji ist bereits ersichtlich,
worum es gehen sollDie Weisheit des Diogen83 Ausgangspunkt seiner
Erorterung ist die bekannte Anekdote des Diogenkes, nachdem er von
Alexander aus Mazedonien einen Wunsch freigesteliommen hatte, diesen
lediglich darum bat, ihm aus der Sonne zu gehene ,Baszination dieser
Anekdote”, so Sloterdijk, ,grindet darin, dass siee Emanzipation des
{4

Philosophen vom Politiker zeigt.” Der Weise sei somit nicht — wie oft der

.moderne Intellektuelle* — im falschen Streben n&dire zum ,Komplizen des

Méchtigen?®

geworden, sondern habe sich dieser Fange beffreiher sieht
Sloterdijk in dieser Anekdote die Kritik einer WahsGesellschaft, die durch den

Drang nach Befriedigung ihrer Wiinsche ein Stlckrilsreiheit verloren habe.

Ebenso setzt sich EImar Holensteins Textirppaische” Philosophie: Einzugs-
und Ausbreitungsgebi@f mit der griechischen Antike. Ziel des Textes sta&ine

philosophische Landkarte zu zeichnen, deren Anbdek Herkunft und den
Werdegang der europdischen Philosophie in ihrenndaigen darstellt.
Ausgehend von Milet reicht der Weg Uber Athen, &yriAlexandria, Bagdad,
iranische Stadte (Esfahan, Nishapur) und schlief3tach Iberien und Paris. Er
beschreibt somit einen Weg der Philosophie, dert vidier die heutigen

europaischen Grenzen hinausgeht.

Karl Raimund Popper nennt im TeKritik der Erkenntnid®’ jene Theorie, die

besagt, dass Wahrnehmung jedem weiteren kognitWerzess vorausgeht,

102 p. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 56.

103 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 61. Text entm@n aus: P. Sloterdijk, Kritik der
zynischen Vernunft I, Frankfurt am Main 1982, 30863

194K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 61.

195K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 61.

1% K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 62f. Text emtinoen aus: E. Holenstein, Philosophie-
Atlas. Orte und Wege des Denkens, Ziirich 2004, 84f,

107 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 66-68. Texnemmen aus: K. R. Popper, Objektive
Erkenntnis. Ein evolutionarer Entwurf, Hamburg 19389f.
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~Kubeltheorie“. Dabei geht er vom Modell der Wahmnaung der griechischen
Atomisten aus®®

Eine Erwéhnung des Protagoras findet man im TegtiunsttErkenntnis fur freie
Menschetf®, verfasst von Paul Feyerabend. Dort bezieht en siplizit auf
dessen Relativismus.

Der Text mit dem TitelBegriffe, Ideen, Universaliéf der Autoren Ernst
Tugendhat und Ursula Wolf beginnt bei Platon. Eztsgich mit der Entwicklung
von Allgemeinbegriffen auseinander und bezieht simohersten Schritt auf die
Frage Platons, was ,das Schoéne" sei. Von da aud die platonischddee

erlautert. Ebenso werden in diesem Text das Proldemuébe&ic und die

diesbezigliche Kritik des Aristoteles erwahnt. Aeisgnd von den antiken
Grundlagen beschreiben Tugendhat und Wolf einen dégang von
Allgemeinbegriffen, Ideen und Universalien, der iniglie Gegenwart reicht und
legen somit auch Zeugnis von der enormen Bedeuflengantiken griechischen

Philosophie fir die gesamte europaische Kultur ab.

Georg Wilhelm Friedrich Hegel sieht in dem Textahsstt Weltgeschichte als
Fortschritt** den Fortschritt im ,Bewusstsein der FreihEit Dabei bezeichnet
er die Griechen als jene, welche als erste ein Bsisain der Freiheit erlangt
hatten, jedoch nicht auf die gesamte Menschheibd®z, sondern lediglich auf
einzelne Menschen.

1% pieses besagt, dass sich Atome von den GegenstadeteBetrachtung ablésen und sich
anschlieBend, nach Eindringen in die Sinnesorgameyunseren Koérpern als Wahrnehmung
manifestieren wirden.

109K P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 70-72. Texnenimen aus: P. Feyerabend, Erkenntnis fiir
freie Menschen, Verand. Ausg., Frankfurt am MaiB@,9%8-78.

10K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 76-78. Textnemimen aus: E. Tugendhat, U. Wolf,
Logisch-semantische Propadeutik, Stuttgart 1983;1133.

1K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 86. Text entn@m aus: G. W. F. Hegel, Vorlesung tiber
die Philosophie der Geschichte. Redaktionell bétvem E. Moldenhauer. Auf d. Grundlage d.
Werke von 1832-1845 neu ed. Ausgabe. Bd. 12, Foanhkin Main 1970 (Werke in 20 Banden
12), 311.

12K P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 86.
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Kapitel 2: Das Wahre und das Falsche — Die Problematik von Wichkeit

und ihre Erkenntnis nachvollziehen und analysieren

Das Kapitet™® beginnt zunéchst ohne Erwéahnung eines Philosophérversucht

sich in einem allgemeinen Sinn der Frage nach deklidhkeit der Welt zu
nahern.

Nach einer kurzen systematischen Darstellung desnBtnisprozesses und einer
kurzen Erlauterung Uber den Zweck und die RolleMgthos und der Sage wird

auf Platons Hohlengleichrié naher eingegangen. Dies passiert zunachst aber nur
in Form einer Paraphrase. Im Anschluss zu diesesfiAmngen wird Platons
Ideenlehre anhand eines Beispiels vorgestellt.

Dass ich imstande bin, ein neugeborenes Fohlenugenals Pferd zu

identifizieren wie einen alten Gaul, setzt voragass ich einen Begriff von

,Pferd’ in mir habe, der alle wesentlichen Merkmdés Pferdseins umfasst
und nach dem ich beurteilen kann, ob ein ,EtwastdPit oder nicht™

Anschliel3end wird der Prozess debtiuvnoig skizziert.
Das ohnehin etwas kurze zweite Kapitel beschréicktjsdoch im Wesentlichen

auf Philosophen des Mittelalters und der Neuzeit.

Texte zu Kapitel 2

Als Erganzung zur Dbereits erwahnten Paraphrase @éstonischen
Hohlengleichnisses wird eine Ubersetzung Heideggersn Platons
Hohlengleichni§™® angefilthrt. In Anbetracht der doch eher knapp dgeheh
Behandlung der platonischen Ideenlehre und ihrerne@n Rezeptionsgeschichte
mag die Angabe des Originaltextes an dieser Stallgerechtfertigt sein.

13K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 91-125.

14K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 93.

15K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 94.

ME K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49],108-111. Texhemmen aus: M. Heidegger, Platons
Lehre von der Wahrheit, Bern 1974, 7-15
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Kapitel 3: Das Wesen des Menschen — Sinn und Ziel menschlidBeistenz

Das Kapitet'” setzt sich mit der Frage nach dem Sinn des meokehl Lebens

auseinander.

Unter dem Abschnitt, der sich mit dem Verhaltnis\WRhilosophie und Religion
auseinandersetzt, wird Xenophanes von Kolophon dessen anthropomorphe

Gottervorstellung erwahnt; dies geschieht jedodkiinzester Form:

Erste Ansatze einer Religionskritik finden sich éiex bei Xenophanes, der
den anthropomorphen Charakter der Gottesvorstelhei@mpft: Menschen
kénnen sich Gétter immer nur menschenéhnlich vibest&'®

Erst im AbschnitDas Natiirliche und das Kiinstliche — Menschenbifdaverden
wieder antike Denker erwahnt. Dabei werden Aussagen Definition des
Menschen angefuhrt. Die Auswahl zu der Thematilclhe@mkt sich allerdings auf
Aristoteles (,Der Mensch ist eimoon politikon ein zoon logon echan“**%) und

Cicero (,Der Mensch ist ein der Vernunft und dekémtnis fahiges Weser).

Unter dem AbschnitMensch und Natdf? wird Thales von Milet und die mit
seinen Erkenntnissen einhergegangene Loslésundeekens vom Mythos in
einer kurzen Bemerkung skizziert.

In derselben Kirze wird Epikur einige Seiten spatem Thema ,Der Mensch

123
d

und der To mit dem Zitat, welches sich mit der Irrelevanz desles fur den

Menschen befasst, besprochen.

7K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 127-196.
18K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 129.
19K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 147.
120K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 148.
121K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 148.
122 P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 153-155.
123K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 159.
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Kapitel 4: Das Gute und das Bdse — Ethische Fragestellungem un
Positionen

Das vierte Kapitéf* wird mit einem Zitat aus deikomachischen Ethikl" 3,
113a9) des Aristoteles, in dem der Mensch als beidungsfahiges Wesen,
dargestellt wird, eingeleitet.

Dies scheint als gedanklicher Anstol3 gedacht, veelder Kant’schen Frag&as
soll ich tun?) vorausgehen soll. Somit ist die zitierte arisistdle
Charakterisierung des Menschen auch eine Notweeiig&dweder ethischen
Auseinandersetzung und dient so als anregende itdide fir das gesamte
Kapitel zur Ethik.

Im AbschnittReligiose und philosophische Ettkwird zunachst Augustinus und
dessen Intention einer ethischen Grundhaltung, sleh vor allem Gott
verpflichtet fuhle, genannt. Mit dem Erscheinenesiethischen Relativismus der
Sophistik wird die Entstehung eines Denkens verbandias kontrér zu der
Unanzweifelbarkeit der mythisch-religiosen Handlsmgrm einen rationalen
Diskurs um ethische Fragen einlautet. Hingewieseird win diesem
Zusammenhang auf Protagoras, der mit der Formualedes Homo-mensura-
Satzes von dem Streben nach einer Ethik zeugtsidre nicht nach religiosen
Normen richtet, sondern den Menschen als Individuunch urteilendes Wesen in
den Mittelpunkt stellt?

Sokrates, der ebenso ,von einem gegenuber dertibradiutonomen Individuum,
das aus Einsicht zu begriindetem moralischem Wisgdangen solltd?’
ausgehe, wird anschlieBRend erwahnt. Des Weiteren visn dessen
Gesinnungsethik die Rede: ,Die innere Haltung, ndib ausgefihrte Tat war fir
ihn [d.h. Sokrates] das entscheidende moralisciterim® *®

Im Folgenden wird das Konzept der vier Kardinaltudgn seines Schilers Platon

mit knappen Worten skizziert und ebenso Aristotelesortung der Tugend als

124K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 197-287.
15K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 202.
126y/gl. K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 202.
127K P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 202.
128K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 202.
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,,Mittleres’ zwischen zwei Extremer?. Die Ausfiihrungen erfolgen jedoch nur
in knapp gehaltener Paraphrase.

Im Abschnitt Warum sollen wir gut sein wollen? Normenbegrindund Recht —
Moralische Normen und ihre Rechtfertigdffywird im Zusammenhang mit
teleologischen Begriindungsversuchiérerneut auf die Sophistik, diesmal in
Bezug auf den Hedonismus, eingegangen. Weiterfdhrend die gvdayovia

Aristoteles’ kurz umrissen.

Im Abschnitt zumNaturrecht®* begegnet man Platons Idee des Menschen ,aus
der sich auch die Grundsatze des Zusammenlebegiteablassen mussteri —

diese Ausfiihrungen sind jedoch wiederum sehr kigabglten.

Wenige Seiten spater werden Platon und Aristotelesiner Passage, die mit
Gerechtigkeit®® tituliert wird, erneut herangezogen. In diesem téah wird
Platons Konzept eines gerechten Staates in wenig§éatzen dargestellt.
Darauffolgend wird auf die aristotelische Differearang von Gerechtigkeit
eingegangen (,Jedem das Gleiche* — ,Jedem das ‘S&neum welche im
Wesentlichen alle ethischen Diskussionen kreiserteri

Im Abschnitt Freiheit und Verantworturi® wird zum wiederholten Mal der
ethische Relativismus der Sophisten angeschniie@ei Absatze spater wird der
Begriff der Handlungsfreiheit bei Aristoteles ddegg: ,Aristoteles verstand
darunter das Vermogen, fur ein vorgegebenes Ziel raihtigen Mittel der
Durchsetzung zu findert®’

129K P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 203.
130K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 204.
131K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 205.
132K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 211.
133K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 212.
134 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 216.
135K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 216.
136 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 222.
137K, P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49], 223.
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3.1.3) Kernbereiche Philosophi¢Karl Lahmer)

Zur Gliederung )
Das Buch enthalt 7 Kapitel, die im Folgenden deetdlcht halber aufgelistet

werden:
1. Grundlagen
2. Erkenntnis
3. Idealismus — Idealismuskritik
4. Entwirfe zum Menschen
5. Moral und Ethik
6. Strukturen und Konstrukte
7. Heureka®

Durch Unterstreichung sind wiederum jene hervorgeho die sich mit antiken
Denkern auseinandersetzen und somit auch Gegend@nfblgenden Analyse
werden. Jedes dieser Kapitel ist in weitere Untarhbitte gegliedert, wobei nur
die fur die Arbeit relevanten im Zuge der Aufarber genannt werden.

Kapitel 1:  Grundlagen

Der AbschnittStaunef® beginnt mit der von Herodot tiberlieferten Anekddés
Thales von Milet Uber die Vorhersage der Sonnetdings. Dieser werden im
Anschluss drei Voraussetzungen fur die Moglichkist Prophezeiung, welche
ebenso kennzeichnend fir die Loslésung vom mytbisaWeltbild der antiken
Griechen sind, beigeflgt.

Anschliel3end wird der Frage nach dem methodischeiandy der Philosophie
nachgegangen und der Benennung des Kapitels echgme das Staunen als
Voraussetzung des Philosophierens bezeichnet. Bure¥ung wird in gekurzter
Form eine adaquate Passage aus der aristotelidtbiaphysik (A 928b 12ff) in

deutscher Ubersetzung zitiert.

138 y/gl. K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 3-5.
139 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 7-9.
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Im Anschluss daran folgen verschiedene Aufgabdostgn. Ein zur Verfligung
gestellter Erganzungstext aus Plat@ysnposion220c-d) soll von den Schilern
dahingehend untersucht werden, ob Sokrates in deamn dgeschilderten
Denkverhalten — er sei die ganze Nacht hindurch-igien gestanden und habe
Uber ein Problem nachgedacht — einen bestimmteckwerfolgte. Durch einen
Vergleich dieser Passage mit dem zuvor zitiertextatesschnitt aus Aristoteles’
Metaphysik sollen die Schiler ferner zu einer isbegren Auseinandersetzung
mit dem Thema angehalten werden. Zuletzt soll demifr sich selbst ins
Blickfeld ricken und neben der eigenen Korperhgtbeim Denken auch die
eigene Motivation des Denkens erforschen.

Der nachste Abschnitt mit dem Titel ,Philosophi¢réf beginnt mit der
Feststellung, dass ein Wesensmerkmal des Philcs@pisi die Verbundenheit mit
dem ,Bewusstsein der Unwissenheit* sei. Als veetnefer Priméartext wird dabei
die ,Diotima-Rede“ aus PlatonSymposioniiber den Erd$® in Ubersetzung

verkirzt bereitgestellt.

Des Weiteren wird im AbschnittVissen und Scheinwissénwieder auf die

Philosophie der Antike eingegangen. Dabei wird &tdg, der in seinen
Unterredungen vermeintliches ,Wissen* als ,Schessen“ deklassierte,
herangezogen. Nach einer kurzen Darlegung seinesiéff@ngs wird dessen
Versuch, den Orakelspruch von Delphi zu widerlegleamatisiert. Diesbezlglich
wird ein kurzer Ausschnitt aus Platorspologi¢®® (21d) in Ubersetzung
angefuhrt. Darin erklart Sokrates, er glaube im &€bsgtz zu vielen anderen

190K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 10.

*11n dieser Rede wird die genetische Herkunft dessErlautert: Er sei der Sohn von Poros und
Penia und wurde bei einem Fest, das zu Ehren déurGé\phrodites stattfand, gezeugt.
Entsprechend den Eigenschaften der Mutter istramgr arm*“, ,schmutzig®, ,ohne Behausung"
und ,immer mit dem Mangel verbundet". Entsprechdad Eigenschaften des Vaters ist er jedoch
auch ,versessen auf alles Schone und Gute", ,déagegrisch”, ,begierig nach Wissen“ und ,sein
ganzes Leben hindurch strebt er nach Weisheit“cAlie3end wird das ,Philosophieren* anhand
der Charaktereigenschaften des Eros erortert: Bsetglderte Ambivalenz platziert daher Eros in
die Mitte von Weisheit und Unwissenheit. Zwischeesén beiden Polen spiele sich schlie3lich
auch das Philosophieren ab, denn weder verlangvdlkg Unwissende nach Weisheit, weil er
sich ja seines Mangels nicht bewusst ist, noclbstter Weise nach Weisheit, da er diese ja schon
besitzt. Vgl. K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 10. Textttnommen aus: PlatoBymposior203b-
204a.

142K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 17.

43 Darin erklart Sokrates, er glaube im Gegensatziglen anderen Athenern wenigstens nicht,
etwas zu wissen. In Hinblick darauf sei er tatséabhiveiser.
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Athenern wenigstens nicht, etwas zu wissen und iseiHinblick darauf

tatsachlich weiser als diese.

Im Anschluss daran wird die Methode der sokratisdBkenktik** zunachst in
ithren Grundziigen erlautert. Als Beispiel folgt diei nach dem platonischen
Originaltext*® gestalteter Dialog zwischen Sokrates und Lysi©eDavurden die
Kernaussagen des Abschnittes herausgefiltert uilatogform wiedergegeben.
Anhand dieses Textes, in dem Sokrates mehrmalscitesi des Dialogpartners
Lysis widerlegt, lasst sich leicht erkennen, wags der Methode er Elenktik
gemeint ist.

Im nachsten Unterkapitéf werden die Maieutik und das Sokratische Gesprach
als weitere sokratischen Methoden untersucht, wdigeMaieutik als ,Kunst der
Gesprachsfuhrung, [...] durch richtiges Fragen vousste Wissensinhalte
bewusst zu machet definiert wird. Ebenso erfolgt eine kurze Erlautey der
Methode des Sokratischen Gespréachs, welches ierdi@sm erst in der Neuzeit
festgelegt wurde: ,Im Sokratischen Gespréch stredmnacht Teilnehmerinnen
nach philosophischer Erkenntnis, indem sie einedlitag zwar gebrauchlichen,
aber nicht naher hinterfragten Begriff griindlicbreern.4®

Unmittelbar daran kniipft eine mivissen und Scheinwisséhbetitelte Tabelle,
deren Mittelpunkt der Kopf des Sokrates neben deiphischen Orakelspruch
.Erkenne dich selbst!* ziert. Daneben sind kleinéiskchen mit zentralen
Aussagen der Antike in Paraphrase angebracht. Rigeen sich als Anregung
zum Denken oder als Wiederholung des teilweisers@ehdrten.

Erganzt wird diese Tabelle durch vier Aufgaben, clvelsich ausnahmslos in
irgendeiner Weise auf Sokrates beziehen.

Die Kategoried® des Aristoteles werden anhand kurzer einfiihrender
Erlauterungen und einer graphischen Darstellungesiellt.

144 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 17.

195 Sokrates und Lysis fiihren darin ein Gesprach iter Konstituenten von Freundschaft.
Ahnlichkeit, so schlieRt Sokrates, sei dabei nlmemsachliche Ursache. (Plathysis211e-215c)
146K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 18f.

147K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 18.

198 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 18f.

149K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 19.

130K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 23.
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Unter dem AbschnittWahrheitsannaherurl' werden zwei Fragmente des
Xenophanes in Ubersetzung zitiert (DK B34 und BT#ipse thematisieren die

Unmaglichkeit der bewussten Erkenntnis von wahrersséh.

Kapitel 2: Erkenntnis

Zu Beginn des Kapitel€rkenntni$®® wird eine Tafel angefiihrt, welche in
Grundziigen die Stromungen des Rationalismus — begdhbei Platon — und des
Empirismus — beginnend bei den Vorsokratikern, &iph und Aristoteles —
aufzeigen soll.

Im AbschnittWie alles beganin® wird zunachst in Grundziigen auf die Umstande
der Entstehung vorsokratischer Philosophie einggganim Anschluss daran
werden die Theorien von Thales, Anaximander undaxfmenes in einer
zusammenfassenden Bemerkung (sie ,waren der Mejiresgebe einen Stoff,
aus dem alle sichtbaren Gegenstande entstehennumién sie auch wieder
vergehen*% umrissen und mit Hilfe einer Grafik verdeutlicks wird jedoch im
Anschluss etwas naher auf die ,methodische Qudiitatder entstandenen
Theorien hingewiesen: die Entdeckung der Regelrk@iien in der Natur — so
etwa Thales Vorhersage der Sonnenfinsternis —Lasdsung vom mythischen
Denken, die rationalen Erklarungsversuche oder Hrgenntnis, dass die
,eigentliche Grundsubstanz ein und dieselbe seisstHia®

Anschlie3end wird der Logos des Heraklit als ,uraéasles Prinzip von Einheit
und Ordnung, Sinn und Weltvernurift* und die Einheit im Prozess der
Veranderung dargelegt. Diesbezuglich wird das FeagnB 88 zitiert, das sich
mit der Einheit von Lebendem und Totem und weitesgmeinbaren Gegensatzen
auseinandersetzt. Etwas ausfuhrlicher wird daraofjegangen, dass gerade
Gegensatze in der Welt der Erscheinungen eine Eibilden. Die erwahnten

Erlauterungen werden zum Abschluss mit Hilfe el@eafik verdeutlicht.

151K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 28.
152K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 39-94.
133K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 42-47.
134 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 42f.
135K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 43.
16 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 44.
157K Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 44.
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Eine ausfuhrlichere Behandlung kommt auch den Soghi— im besonderen
Protagoras und Gorgias — im folgenden Abschnitt Nach einer allgemeinen
Einfuhrung werden deren zentralen Themen dargel8ghsualismus, Homo-
Mensura-Satz des Protagoras, Erkenntnisskeptizisdess Gorgias und die
Skepsis gegeniiber den Gottéth.

In einem néchsten Abschiit wird nach einer allgemeinen Einfiihrung zu Platon
dessen Ideenlehre ausfiihrlich behandelt. Dies nimsgesamt vier Seiten ein.
Veranschaulicht wird diese mit den Beispielen ,hisand ,Pferd” und einem
Textausschnitt von Carl Friedrich Weizsack®r Unterstiitzt werden diese
Erklarungen mit Hilfe einer Grafik. Des Weiterenravi die ,Anteilhabe an den

Ideen5?

erlautert, wobei sich Lahmer dabei einer Origitedlls Gber die
Wiederaufnahme des zuvor verlorenen Wissens atsnBRhaidonbedient.

Die anschlieBenden Aufgaben setzen sich ebenfitliden Ideen auseinand&
Ebenfalls beinhaltet der Aufgabenbereich eine gaki@riginalstelle aus Platons
Menon (72d-73¢)in der Sokrates im Dialog mit Menon ,Gerechtigkeithd
.Besonnenheit* als Frauen und Mannern gemeinsangeden darstellt. Schiler
sollen anhand dieses Textes digugend als Erscheinungsfofti® und die
,Tugend als Ideg® beschreiben. In zwei weiteren Aufgaben sind dibiGs
dazu aufgefordert, Charakteristika fiir d&shone-an-si¢tt®® zu finden und unter
Hinweis auf die platonische Ansicht, dass die Ra&ahicht mit Sinnen erfahrbar
sei, eine Diskussion uber die Realitat des Tischdsihren.

Im folgenden Ausschnitt wird dasiéhlengleichni¥® Platons anhand einer
grafischen Darstellung und des betreffenden Oritgres behandelt. Im

Anschluss daran findet sich eine Tabelle, welcheidBhis und Deutung

138 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 46.

139K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 48.

189 Darin wird mit Hilfe einer Idealvorstellung ein@raugans von Konrad Lorenz die ,ldee* an
sich veranschaulicht. Vgl. K. Lahmer 2009 [s. AnBR], 49. Text entnommen aus: C. F. von
Weizsécker, Ein Blick auf Platon. Ideen, Logik WPldysik, Stuttgart 1981, 125f.

161K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 50.

182 Dje Schiuler sind z. B. dazu angehalten, einenigezeten Kreis und die mathematische
Formel eines Kreises der Idee oder der Erscheirfiormgszuzuordnen.

183K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 51.

164 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 51.

185K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 52.

16 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 52-55.
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gegeniiberstellt, so etwa die ,Dinge im Licht dernSs®’ auf Seite des
Gleichnisses und die ,ldeef¥® auf Seite der Deutung. Die folgenden

Arbeitsaufgaben setzen sich allesamt mit Platoeinaader.

Unmittelbar nachfolgend wird der Erkenntnisprozessh Aristoteles erlautert.
Nach kurzen biographischen Bemerkungen werdenStigfen der Erkenntni&®
bei Aristoteles in einer Tabelle dargestellt: Saeclen vom Menschen, der von
Natur aus nach Wissen strebt bis zu der Bildung A&tigemeinbegriffen. Als
letzte Stufe wird das Wissen um Ursachen angefiigsbeziglich wird die
entsprechende Textsequenz aus der Metaphysikt ziiewelcher das Wissen um
die Prinzipen und Ursachen als die hochste Weisligesehen wird.
AnschlieRend werden die vieausaeder Ursachenleht® anhand eines Tempels
als Beispiel vorgestellt. Zusatzlich sind vier Aaliggn zum Thema Ursachenlehre
an die Schiiler gerichtéf!

Im AbschnittKritischer Rationalismus: Karl R. Poppef wird ein Originaltext
zu Poppers ,Kubeltheorie® zitiert. Hier sei auf diereits durchgefiihrte Analyse
des Unterrichtswerkgom Denkemingewieseh’®

In einem Exkurs mit dem TitdProjekt Erkenntni§“wird unter anderem in einer
halbseitigen Ausfihrung die Ansicht Poppers, digaglition der kritischen
Diskussion als bewusstem [sic!] Versuch, unser @fisau erweitern“ gehe auf

die Vorsokratiker zurtidk®, naher erlautert.

167K Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 54.

168 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 54.

189K Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 57.

170K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 58.

1 Sje sollen zunéchst zu einem Stiick Holz als Stedithe die restlichen Ursachen bestimmen.
Weiters wird der Begriff der Entelechie dargelegipbei die Schiler dazu angehalten sind,
anschlieBend vier Ursachen Menschzu finden. Eine dritte Aufgabe stellt die Frageslahe
Ursachen fir die Erkenntnis dédentischenverantwortlich sind. Zuletzt sollen verschiedenen
Aussagen die entsprechenden Ursachen nach Aresatefeordnet werden.

172K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 83.

3ygl. 0. S. 27.

174 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 89-92.

15K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 91.
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Am Ende des Kapitet& befindet sich eine geschichtliche Ubersichtstafelche
Protagoras der Stromung des Relativismus, Plataer jeles Idealismus und
Aristoteles der des Empirismus zuordnet. Im Ansshidaran erklart eine knappe
allgemeine Zusammenfassung beginnend bei PlatorAtiatbteles nochmals die

Hauptstromungen der Erkenntnistheorie.

Kapitel 4: Entwirfe zum Menschen

Im Kapitel Entwiirfe zum Mensch& findet sich eine gekiirzte Passd§eus
PlatonsSymposioniiber die Kugelmenschen (1894).

Unter dem AbschnitGliick'®® werden, bevor aufloderne Gliicksvorstellung&t
eingegangen wird, die antiken Glickstheorien urarissZunachst wird auf
Aristoteles’ Vorstellung der Glickseligke#vpapovia) eingegangen. Dazu wird
eine gekirzte Version der Originalstelle aus M&omachischen Ethid 1059a
14ff) zitiert, welche das Gluck als hochstes Ziel, dasum seiner selbst willen
angestrebt werde, darstellt. Im Anschluss darand win einfihrenden
Bemerkungen auf Epikurs Ansichten Uber die Lusby{n), die das Fernbleiben
von Unlust bedeute, eingegangen. Ein dementsprdeheext aus den
Philosophenviten des Diogenes Laertius (10, 13@) amschlie3end in geklrzter
Form und deutscher Ubersetzung zitiert.

Schliel3lich werden Senecas Auffassungen uber dgendhafte Leben als
anzustrebendes Ziel in Paraphrase dargelegt undhlai®end durch eine
Ubersetzte und gekirzte Originalstelle aus eleistulae morale$¢l6 + 107, 11),

welche zur Beschaftigung mit der Philosophie atfuritermauert.

176K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 93.

7K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 127-161.

18K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 131f.

Y91n friiherer Zeit hatte es drei Geschlechter gegetie sich jeweils aus einer kugelférmigen
Zusammensetzung von Mann und Mann, Frau und FrauMdnn und Frau ergaben. Schlief3lich
seien diese von Zeus auf Grund ihres Ubermuts rmaisgérgeschnitten worden. Seitdem streben
die Halften danach, sich wieder zu vereinen. SaeeEros entstanden.

180K . Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 135-142.

181 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 137-142.
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Kapitel 5: Moral und Ethik

Das Kapitel Moral und EthiR®? fiihrt unter dem Abschnitt Prinzipienethik
Sokrates als Beispiel fiir ein prinzipienorientiertdandeln auf®® Dabei wird

zum Einstieg kurz skizziert, weswegen er zum Todeuneilt wurde und er
schlie3lich nicht — trotz der gegebenen Mdglichkeidaus dem Gefangnis floh.

Nachfolgend werden fiinf Prinzipien des Sokratestdiert*®*

Unter dem AbschnitEthik der Verantwortung® wird auf Cicero und dessen
Bestimmung des Menschen als vernunftbegabtes Wessnauf Grund seiner
ratio Verantwortung zu tUbernehmen habe, eingegangesebidinweis nimmt
jedoch nur einen kurzen Absatz ein.

Die Arbeitsaufgabefi® zum KapitelTechnik und Verantwortundf beinhalten als
Erganzung eine Ubersetzte, jedoch gekirzte, Pasamy®vidsMetamorphosen
(8, 188-226)jn welcher der Sturz des lkarus beschrieben wird.&zhiler sollen
anhand dieser Textsequenz die zwei Seiten desisetlenm Fortschritts aufzeigen.
Im Zuge einer Projektaufgabe am Ende des Ethiktébpi® sind die Schiler
dazu aufgefordert, die Geschichte vom Ring des &§Yedie in einer freien
Nacherzahlung aus PlatoR®liteia (359d-360a) angefihrt wird, nachzuspielen.
Daraufhin sollen sie Uberlegungen dariiber anstetibrein Gerechter im Besitz

dieses Ringes auch gerecht bliebe.

Kapitel 6: Strukturen und Konstrukte

Im Kapitel Strukturen und Konstruktgird unter den Ausfihrungen zur Logik auf

die Syllogistik des Aristoteles eingegangen. Dies@l in einem kurzen Absatz

182 Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 163-221.

183 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 168.

184 1)) Unsere Entscheidungen sollten durch Argumiemtageleitet sein. 2.) Man solle seinen
Prinzipen treu bleiben und sich dabei nicht vonesied beirren lassen. 3.) Man solle niemandem
Schaden zufligen. 4.) Versprechen sollen gehaltesherne5.) Die Eltern sollen geehrt werden.

185 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 188-202.

18 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 197f.

187K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 195-198.

188 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 213.

189 Gyges, ein Hirte in Kleinasien, findet einen Ringt Hilfe dessen er unsichtbar werden kann.
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erklart. Ansonsten spielt die antike Philosophie dresem Kapitel keine

erwahnenswerte Rolle.

Kapitel 7: Heureka

Im dem KapitelHeurekd® wird zunéchst auf den namensgebenden Ausruf des
Archimedes anhand einer Erzdhlung nach Vitrale (@rchitectura9, 9-10)
hingewiesert

Unter dem AbschnittPolitische Philosophi€” wird Platons Staatstheorie in
Grundziigen erlautert. Dabei werden drei Arten vadd®n dargesteftt®

Anschlie3end wird Poppers Kritik dazu in einem leimrAbsatz paraphrasiert.

3.2) Antike Philosophie in Philosophielehrbiicherred gymnasialen
Oberstufe — eine zahlenméalRRige Bestandsaufnahme

Versucht man, den Anteil antiker Philosophie in damtersuchten
Unterrichtswerken in Zahlen zu fassen, so kommt mariolgendem Ergebnis:
Lahmers LehrbuchKernbereiche der PhilosopHi# hebt sich klar von den
anderen untersuchten Schulbichern ab. Etwa 12 ZeRrales Buches sind der
antiken Philosophie gewidmet. Damit weist es dannaitem hochsten Anteil an
antiker Philosophie auf.

Deutlich geringer ist der Anteil bei den anderendée SchulblichernVom
Denken® bezieht sich zu ca. 6,6 Prozent WPhilosophie in Textél® zu ca. 6,2

Prozent auf die Philosophie der Antike.

190K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 267-291.

191 Archimedes habe nach dieser Erzéhlung die KroseHggrschers auf ihre Echtheit tiberpriifen
sollen, ohne diese zu beschadigen. Er erkannteéeBtibh, dass er durch den Vergleich des
verdrangten Wassers von Krone und eines Goldbalechen Gewichts die Echtheit der Krone
untersuchen kénne.

192 Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 267-280.

193 Die einfache Stadt: Die Grundbediirfnisse der Meascwerden hier befriedigt. Die (ippige
Stadt: Es existieren kulturelle Einrichtungen, abbenso der Drang, andere Lander und Stadte
militarisch zu besetzten. Die gereinigte und schBtaalt: Die Idealstadt wird vom Prinzip ,Jedem
das seine" beherrscht und ist aufgeteilt in dreisélschaftsgruppen. Herrscher sollen nur
Philosophen sein. Vgl. K. Lahmer 2009 [s. Anm. 5#7-269.

194 K. Lahmer 2009 [s. Anm. 50].

195 K. P. Liessmann 2009 [s. Anm. 49].

1% 1. Pauer-Studer 2011 [s. Anm. 48].
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Wenngleich diese Ergebnisse wenig tber die Qualkditbehandelten Themen
aussagen, so zeigen die Zahlen dennoch einen ehiagen Stellenwert antiker

Philosophie in den derzeit an AHS verwendeten Bbpbieblchern.

3.3) Resimee und Vergleich der Unterrichtswerke

Die drei behandelten Schulbiicher unterscheiden grandlegend in Aufbau,
Aufbereitung und Gewichtung der Themen. Dement$y@ed variieren sie auch
bei der Auswahl und Darstellungsweise der antikbitoBophie. Wahrend sich
Philosophie in Texteauf die Behandlung von Aristoteles und Platon besukt,
spielen in den Lehrbicherdom Denkenund Kernbereiche der Philosophie
wesentlich mehr Denker der Antike eine Rolle. Daol Anzahl der erwdhnten
antiken Philosophen soll nicht Gber den tatsachhchAnteil der antiken
Philosophie jeweiliger Unterrichtswerke hinwegtéest. Liessmann, Zenaty und
Lacina verweisen im Wesentlichen — bis auf einengi@altext Platons
(Hohlengleichnis) und einigen wenigen einschlagigemexten von
Gegenwartsphilosophen — nur in Form von kurzenpgPaegen auf antike Denker.
Diese weisen aber wenig Potential fir eine etwBig&ussion im Klassenplenum
auf. Zudem lauft das Schulbuch Gefahr, auf Grund Fidle der behandelten
antiken Philosophen und der demgegeniber meistlétidichen Darstellung,
die sich zumeist auf ein bis zwei zusammenfass&atize belduft, die Schiler zu
Uberfordern. In Anbetracht der knappen Darstellumgsen lasst es sich auch
erklaren, warum der Anteil der antiken Philosophwee bereits dargelegt, trotz
der hohen Anzahl an betreffenden Denkern nur cé €rozent betragt. Der
Schwerpunkt liegt hier eindeutig auf Philosophie Meuzeit und Gegenwart.
Pauer-Studer und Peinhopf verwenden im Gegenzug zias Ganze langere
Originaltexte in Ubersetzung. Die hinzugefiigtengésiellungen regen dazu an,
zum einen naher auf den Text einzugehen und zumramdeigene Gedanken zu

der Thematik zu entwickeln.

40



Lahmer beschreitet, zumindest in der Auseinandassgt mit der Antike, den
Mittelweg und figt den zusammenfassenden Ausfllemngiufig vertiefende
oder weiterfihrende Originaltexte hinzu — nattrketth in Ubersetzung.

Zwei Beispiele einer gelungenen Einbindung der Ketbei Lahmer seien im
Folgenden dargelegt, beginnend bei der Diotima-Eéde

Diese eignet sich hervorragend fir eine erste WWabsstimmung der Philosophie.
Die Schiler werden durch die Thematisierung desenngleich gekirzten —
Originaltextes zu einer tiefgrindigeren Auseinasdgaung angehalten als dies
durch die bloRe etymologische Herleitung des Worfekilosophie® — eine
Herangehensweise, wie sie Liessmann, Zenaty unthdagdhlen — mdglich

warel®®

Ebenso zeigen Lahmers Aufgaben zum Abschnitisen und Scheinwis$gh
wie eine gegliuckte Einbindung der Antike auch innlifick auf einen
zeitgeméalRen Unterricht erfolgen kann:

Zunachst soll eine Klarung des Begriffes ,Weishaitigestellt werden, in einer
zweiten Aufgabenstellung sind die Schiler dazu bhalgen, ein ,Sokratisches
Gesprach” gemeinsam in der Klasse zu erproben. \E@iere Aufgabe verlangt
vom Schiuler, ein kurzes ,Philosophen-Portrat* zukr8tes mit Hilfe eines
Prasentationsprogramms am Computer zu erstelleseritetzten Aufgabe sollen
die Schiler in Eigenregie eine ,Mindmap*“ tUber di&harakteristika eines weisen
Menschen® erstellen. Die Aufgaben erfordern alldgsatie eigenstandige
Denkarbeit der Schuler. Der standige Bezug aufké&nbiedeutet in diesem Fall
aber keinesfalls, altmodisch, nicht aktuell odenigerfern zu sein, sofern die
Néhe zur Lebenswelt der Jugendlichen als validesli@tskriterium fir
gelungenen Unterricht angesehen werden mag, sormiEgt, wie etwa am
Beispiel der Aufgabe zum ,Sokratischen Gesprach“egkennen ist, wie sehr

Fragen und Denkformen der Antike auch heute nocti¢k¢ haben koénnen.

197K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 10.
1%8ygl. 0. S. 33.
199K, Lahmer 2009 [s. Anm. 50], 19f.
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Erwahnt sei an dieser Stelle, dass vor allem aash,8okratische Gespréach” die
oft geforderte , Teamkompeterf2® der Schiiler in Anspruch nimmt.

Wenngleich in den besprochenen Lehrblichern groRéersbhiede in der
Aufbereitung der antiken Philosophie festzustekamd, sind ihnen dennoch —
unabhangig von der Qualitat und Quantitdt ihrer akbeitung — einige
diesbeziigliche Themen gemeinsam. Diese sollen ingeRden aufgelistet

werderf®:

- Platon,Politeiac Standelehre, Philosophen-Kdnigtum

- Platon,Politeia: Ideenlehre, Hohlengleichnis

- Aristoteles Metaphysik Staunen als Anfang der Philosophie
- Aristoteles Nikomachische EthikEudaimonia

- Aristoteles Erste Analytik Syllogismus

Bei den Schulblicherom Denkerund Kernbereiche der Philosophiergeben

sich hinsichtlich der Antike weitere Uberschneidemnyg

- Thales: Ablésung vom Mythos

- Heraklit: Werden und Vergehen

- Gorgias: Erkenntnisskeptizismus

- Platon,Apologie Sokrates — Scheinwissen
- Platon,Apologie Sokrates — Todesurteil

- Platon,TheaitetosProtagoras’ Homo-Mensura-Satz

Eine weitere Gemeinsamkeit findet sich beim Vegjleder Unterrichtswerke
~Philosophie in Texten“ und ,Kernbereiche der Phdphie“

- Aristoteles Metaphysik Kritik an der Ideenlehre, Allgemeinbegriffe

20y/gl. Allgemeiner Lehrplan: http://www.bmukk.gv.atédienpool/775/ahs1.pdf (24.4.2012)

1 1n der obigen Auflistung werden die jeweiligen Bhophen sowie zentrale Inhalte der
betreffenden Werke stichwortartig angefihrt. Dierdidende Stelle im Unterrichtswerk kann der
Bestandaufnahme weiter oben (Vgl. 0. S. 16ef@hommen werden.

42



Beim Vergleich der Unterrichtswerkéom Denkenund Philosophie in Texten
sind keine weiteren Gemeinsamkeiten als die bereitder Aufzéhlung oben

erwahnten festzustellen.

Aus dem Vergleich lasst sich eine gewisse Tendblesean: Vor allem Platon und
Aristoteles scheinen in der schulischen Auseinaedezung mit der Antike einen
hoheren Stellenwert als andere antike Denker zarhdbie obige Auflistung lasst
dabei auf die Herausbildung eines gewissen theoha&tis Kanons schliel3en.
Ferner lasst sich konstatieren, dass in den dtersurchten Schulbtichern in erster
Linie die oben angefihrten Themenbereiche als Aggmunkte fur eine
weiterfihrende Behandlung der philosophischen €bikgte dienen. So wird
beispielsweise die Ideenlehre Platons in allen dogterrichtswerken als
Grundlage fiur die Behandlung spaterer Philosophatie sich der
Erkenntnistheorie gewidmet haben — etwa Descates)e, Bacon, Locke oder
Kant — herangezogen.

Zum allgemeinen Einstieg in die Philosophie wirdedem der drei behandelten
Werken auf das von Aristoteles formulierte ,Staunals methodischer Anfang
der Philosophie hingewiesen.

Unabdingbarer Bestandteil der Kapitel zur Logik esoh die aristotelische
Syllogistik zu sein. Ebenso enthalten alle drei Bolicher Ausfihrungen zur
evdapovia des Aristoteles als Einstieg zu den jeweiligenikeKapiteln. Auch
findet sich Platons Darlegung eines Idealstaat@sgleich bei Liessmann, Zenaty
und Lacina nur andeutungsweise — in jedem der luehim Schulblcher.

Wie bereits weiter oben erwahnt, gewinnt man ber d@archsicht der
Philosophielehrblcher fir die gymnasiale Oberstigie Eindruck, dass bezulglich
der antiken Philosophie ein gewisser Kanon bestélerdings ist ob der
Begrenzung auf drei Unterrichtswerke Vorsicht gehptliesen als vollstandig zu
erachten.

Auffallend ist aber die ungeniigende Rezeption dersdkratiker in den
besprochenen Unterrichtswerken. Wahrend Pauer-Stutte Peinhopf ganzlich

auf die Philosophie vor Sokrates verzichten, enhtéd Lehrwerk von Liessmann,
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Zenaty und Lacina zumindest knappe Bemerkungen \ansokratischen
Philosophie, wie etwa bei den Ausfiihrungen zu Hérakler Parmenides zu
sehen ist® Diese sind aber als Impulse fiir einen Diskurs, avien Rahmen des
Philosophieunterrichts anzustreben ist, wenig gesignd vermdgen auch nicht,
die immense Bedeutung der Vorsokratiker als Wegteereargumentativen
Denkens zu verdeutlichéf® Wenngleich Lahmer mehr Gewicht auf die
Behandlung der Vorsokratiker legt als die beideanepenannten Lehrblcher, so
geschient die Auseinandersetzung diesbezuglich dimcheinem geringen
Umfang®®* Um diesem Umstand entgegenzuwirken, findet siclraigenden der
Versuch einer exemplarischen Aufbereitung von Uidletsmaterialien zu den

Vorsokratikerr?®®

22ygl. 0. S. 24.
3yvgl.0.S. 9
204yl 0. S. 35f.
25\l u. S. 46-83.
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4.) Exemplarisches Unterrichtsmaterial zu den
Vorsokratikern

4.1) Aufbereitung

Wie der weiter oben erfolgten Schulbuchanalyse mmetmen ist, werden im
Rahmen der antiken Philosophie vor allem die sogatea Vorsokratiker in den

Schulbichern des gegenwartigen Philosophieuntésrichr peripher behandelt.
Mit der folgenden Ausarbeitung soll der Versucheandbmmen werden, diesem
Umstand entgegenzuwirken und eine intensivere Aaseiersetzung mit der
Gedankenwelt der friihen griechischen PhilosopheRahmen des gymnasialen
Schulunterrichts zu ermoglichen.

Dementsprechend wurde darauf geachtet, die oftt nieicht verstandliche

Materie der vorsokratischen Philosophie schilejgreaufzubereiten. Die

Auswahl an Fragmenten soll als Beispiel fir einegictie Behandlung der
Vorsokratiker im Philosophieunterricht der AHS letitet werden und will

keinesfalls Anspruch auf Vollstandigkeit erheben.

Der lediglich exemplarische Charakter des Konvolagg an dieser Stelle betont
werden. Eine umfassende Ausarbeitung der Vorséleratwirde zum einen dem
zeitlich begrenzten Rahmen im Schulunterricht nigatecht werden und zum
anderen auf Grund der Komplexitat und Fulle der mdwgk die Schiler

Uuberfordern.

Auf die Verwendung der griechischen Originale mmsgunsten einer deutschen
Ubersetzung verzichtet werden, da gute Griechisufitkésse nicht fiir den

allgemeinen Philosophieunterricht vorausgesetzt derer kbnnen. Vereinzelt
wurden aber dennoch zentrale Begriffe in altgriecher Sprache angebracht —
jedoch mit einer Transkription in lateinische Sfthrund entsprechender
Ubersetzung.

Die Auswahl der Philosophen und Fragmente erfolgtes folgenden

Gesichtspunkten: (1) Die ausgewahlten Texte soltke Entstehung der

weitreichenden Denkwege aufzeigen. Dabei wurden abbem Fragmente

gewahlt, die Umbriiche im Denken darstellen. (2) Bihtler sollen bei der
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Lekttre und Bearbeitung der Arbeitsblatter nichd @efihl bekommen, sich mit
einer langst Uberholten Gedankenwelt auseinandetzzrs sondern erkennen
kénnen, in welch hohem Mal3 die Urspringlichkeitseiratischen Denkens auch
heute noch aktuell ist. Im Hinblick darauf wurdegilweise Zitate moderner
Denker beigefugt. (3) Die Auswahl soll so getroffeerden, dass Schiiler die
Fragmente mit Hilfe von Anmerkungen leicht erfaskénnen, aber dennoch zu
einer tiefer greifenden Auseinandersetzung angespeerden, als dies etwa bei
der oft in diversen Schulbichern vorzufindendena®ettung des Themas der Fall
wéare — Dbeispielsweise bei der Beschrankung auf MNeEnnung einiger

Vorsokratiker und ihrer angenommenen Urstoffe. #ser sollen vor allem die

Arbeitsaufgaben und Leitfragen anleiten.

Unter diesen Gesichtspunkten fiel die Auswahl aolfgydnde vorsokratische
Denker: Thales von Milet, Anaximander von Milet, ?¢phanes von Kolophon,

Heraklit von Ephesos und Parmenides von Elea.

4.2) Aufbau

Anhand einiger am Anfang angefihrter Zitate angesehWissenschaftler zu den
Vorsokratikern sollen die Schuler erfahren, dass éiuseinandersetzung mit den
Denkweisen genannter Philosophen nicht nur Aufgabeiger Spezialisten der
antiken Philosophie sein muss, sondern auch firbegiteres Publikum von
Bedeutung sein kann. Dies soll in diesem Sinn alashinteresse der Schiler an
der Materie wecken.

Um im Anschluss in die Thematik der vorsokratisclmlosophie einzufuhren,
findet sich im Folgenden eine allgemeine Einleituifger die Entstehung der
frihen griechischen Philosophie.

Die jeweiligen Philosophen werden mit kurzen, bagdrnschen Angaben
vorgestellt. Im Anschluss daran folgen jeweils, rgeet nach Themenbereichen,
ausgewahlte Fragmente, die zum Zwecke einer sggikhten Aufbereitung mit
einer Zeilennummerierung versehen wurden. Die teusigen wurden dabei

drei verschiedenen Quellen entnommen:
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1) H. Diels, W. KranzDie Fragmente der Vorsokratik8f (im Folgenden mit
DK abgekurzt).

2) G. S. Kirk, J. E. Raven und M. Schofielige vorsokratischen Philosoph@h
(im Folgenden mit KRS abgekurzt),

3) M. L. Gemelli MarcianoDie Vorsokratikef®.

Unmittelbar unter den durch einen Rahmen hervorgehen Vorsokratiker-
Texten befindet sich die jeweilige Quelle der Ukézang an erster Stelle. Ebenso
ist die gangige Zahlung nach Diels / Kranz angefidei der unter dem Teil A die
Testimonien anderer Autoren und unter dem Teil B dis echt vermuteten
Fragmente des jeweiligen Philosophen verzeichnedeme An letzter Stelle wird
die urspringliche Textquelle genannt. Zur Verdehting sei ein Beispiel (Der
.Brunnenfall“ des Thales) angegeben:

KRS 72: DK 11A 9, Platon, Theaitetos 174a

Wie bereits dargelegt, bedeutet das Kiirzel KRSs dhs Ubersetzung Kirk /
Raven / Schofield enthommen ist. Bei der vorlieggnd extpassage handelt es
sich nach deren Zahlung um das Fragment 72. Amdtdiid wird die
gebrauchliche Nennung nach Diels / Kranz, und ellsntlie Originalquelle,

welcher der Text entnommen ist, angegeben.

Die Textstellen wurden mit kurzen Einleitungen woavie Leitfragen aufbereitet.
Auch den Erlauterungen zu den Fragmenten sindestedise mit einem Pfeil
gekennzeichnete Leitfragen beigefligt.

Auf die fur die Erstellung der Unterlagen verwemdetteratur wird mit dem Ziel
einer schulerfreundlichen Verwendbarkeit nicht utefbar verwiesen. Eine

206 pig Fragmente der Vorsokratiker. Griechisch undtsighuvon H. Diels, 5. Aufl., W. Kranz
(Hg.), 3 Bde., Berlin 1934-37.

297 Die vorsokratischen Philosophen: Einfilhrung, Textel Kommentare von G. S. Kirk, J. E.
Raven und M. Schofield. Ins Deutsche Ubersetztkantheinz Hulser, Stuttgart-Weimar 2001.

208 pie Vorsokratiker, Griechisch-lateinisch-deutschusivahl der Fragmente und Zeugnisse,
Ubersetzung und Erlauterungen von M. L. Gemelli &tamo, 3 Bde., Dusseldorf 2007ff.
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gesammelte Literaturliste befindet sich am Ende degerrichtsmaterials. Die
direkten Zitate wurden jedoch im Konvolut selbstkiich gemacht.

4.3) Verwendung

Grundsatzlich ist es ratsam, die Arbeitsblatteden vorgesehenen Reihenfolge
durchzunehmen, doch steht es dem Lehrer frei, Aussvahl zu treffen und nur
einzelne Philosophen aus dem Konvolut im Unterrizht behandeln. Dabel
konnen auch einzelne Unterkapitel ausgelassen wekke ist aber von Vortelil,
zumindest die Einleitung tber die ,Anfange der &$phie* gemeinsam mit den
Schilern zu erarbeiten. Eine vollstandige Erarbgitudes Materials im
Regelunterricht wird jedoch auf Grund des begranZ&trahmens kaum maglich
sein. Daflr wirde sich aber das WahlpflichtfachygP®logie und Philosophie”

eignen.

Die den Fragmenten zugehdrigen Aufgaben und Erdogen konnen entweder
mit der gesamten Klasse unter der Leitung des kehoeer in Einzel- und
Gruppenarbeit bearbeitet werden. Dennoch bedagaueb hierbei der standigen
Mithilfe des Lehrers, der bei auftretenden FrageleroVerstandnisproblemen

Hilfestellungen leisten soll.
Das Konvolut eignet sich auch zur fachertbergreiéen Arbeit. Vor allem

folgende Unterrichtsgegenstande kommen dabei imgeFr&riechisch, Latein,

Physik und Religion.

48



4.4) Der Platz im Lehrplan

Fur folgende Punkte im Lehrplan (2004) eignet siak Konvolut:

Philosophische Fragestellungen kennen lernen usdtbeiben

- Zugange zum Philosophierpinfange der Philosophie, Frage nach der
Arché etc.]

- Verhaltnis von Philosophie und Wissensclf@étionalitat, Popper,
Feyerabend etc.]

- Ideologie und Ideologiekritik - Grundlagen des pbiphischen

Argumentierens und Definierefl§enophanes]

Die Problematik von Wirklichkeit und ihrer Erkenigmachvollziehen und
analysieren

- Zugéange zur Wirklichkeit und ihre Interpretatiom$glichkeiten -
Wahrheitsfrag€® [Heraklit, Parmenides etc.]

Es folgen im Anschluss die Arbeitsblatter, welchelieser Form zur Verwendung

im Unterricht dienen sollen.

295, Lehrplan fir PP auf der Homepage des Bundesteiiims fiir Unterricht, Kunst und
Kultur: http://www.bmukk.gv.at/medienpool/11865/reu_ahs_13.pdf (22.5.2012).
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4.5.) Wegpunkte vorsokratischen Denkens

Viele anerkannte Wissenschaftler setzten sich rerilfrbeit intensiv mit der
Gedankenwelt der vorsokratischen Philosophie aasdgr. Einige wenige Zitate

diesbeztiglich seien zu Beginn angebracht.

Der 6sterreichische Physiker und Nobelpreistrdgmvin Schrodinger bemerkt

am Beginn seiner Auseinandersetzung mit der frigmechischen Philosophie:

»ZU zeigen, dal} diese besonderen Zige sich hidtoeistwickelt haben — nicht
etwa logisch sind —, indem ich sie bis zu dem f&tdme Stadium westlichen
philosophischen Denkens zurtickverfolgen suchte, das fir mich der

eigentliche Antrieb, dieses Denken zu erfasserdarzlistellen.?*°

Paul Feyerabend Philosoph und Wissenschaftstheoretiker — er tinkdete
unter anderem an den Universitaten Berkeley unicE i+ beantwortet die Frage,

warum er auf die griechische Philosophie zurtickgrei

Frage an Feyerabend:Was bezwecken Sie damit, uns Ihre Geschichte der
griechischen Philosophie zu erzéhlen?

Feyerabend:Ich wollte eine Geschichte erzahlen, die nichtangiveilig und ein
klein wenig erhellend ist. Sie sollte zum Beisg@igje ans Licht bringen, die in
den modernen Wissenschaften hinter ihrem techms&pparat versteckt sind.
Frage: Wenn Sie eine bestimmte Geschichte und nichtagidere wahlen, dann
bedeutet das naturlich, daf3...

Feyerabend: Der Grund dafur ist, dal3 sie unterhaltsamer undrakomplexer

als andere ist. Ich weil3, einige Leute ziehen etwaswas sie eine systematische
Darstellung nennen. Eine solche Darstellung handeih Begriffen, nicht von

Menschen (.. 3"

20E schrédinger, Die Natur und die Griechen, Ziiie89, 9f.
211 p, Feyerabend, Widerstreit und Harmonie. Trentif@tesungen, Wien 1998, 156f.
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Karl R. Popper, dsterreichisch-britischer Philosoph und Erkersth@oretiker:
»Die frihe Geschichte der griechischen Philosopbesonders die Geschichte
von Thales bis Platon, ist eine grof3artige Angatégé. Sie ist fast zu gut, um

wahr zu sein.?*?

A) DIE ANFANGE DER PHILOSOPHIE

Menschen versuchen seit jeher, die Welt und ihedfaliigen Erscheinungen zu
erklaren. Die Entstehung der Welt und ihrer Bedkilel — der Erde, des
Himmels, der Meere und Gebirge, des Leuchtens di&zeBder Sturme, der
Sonne, des Mondes, gleichsam aller Dinge, welche ldenschen in der Vielfalt
der Welt begegnen — wurde, soweit wir auf Grundlage Uberlieferten Texten
(vor allem Homers und Hesiods), Inschriften, Balkear etc. zuriickblicken
konnen, Gegenstand verschiedener Erklarungsvers@ihens 6. vorchristliche
Jahrhundert fanden derartige Deutungen in der Wek Mythos statt. In
Geschichten und Erzahlungépvtboc, mythos— Wort, Erzahlung die jedoch
nicht als Erfindungen der Menschen angesehen wursiemdern als goéttliche
Offenbarungen, deutete man die Erscheinungen delt We Resultate des
Wirkens von verschiedenen Gottheiten.

Um nicht die Missgunst der Goétter auf sich zu ziehfé@hrte man verschiedene
Kulte, vor allem Opferhandlungen, durch.

» Kannst du an dieser Stelle Gotter der griechisehmtike aufzéahlen? Welche

kennst du?

Im 6. Jahrhundert machte sich vor allem an demkkgatischen Kiste Skepsis
breit, den althergebrachten Ursprungsmythen unsaigénkten Glauben zu
schenken. Vor allem auch beeinflusst durch die lHuréggen fremder Kulturen
geriet in Kleinasien das Weltbild der eigenen Gastkn (Mythen) ins Wanken.

Einige kiihne Denker taten sich hervor und entwiekeheue Theorien tUber die

212K, R. Popper, Die Welt des Parmenides. Der Urgpdes europaischen Denkens, Ziirich 2006,
53.
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Welt, welche nicht auf den Erz&hlungen des Mythasiditen. Manche davon
wirst du noch kennenlernen.

Wenngleich deren Fragen teilweise nicht von denes Mythos abwichen, so
unterschieden sich die Antwortversuche grundlegdede Frage aber nach dem
Anfang @pxn, arché — Anfang, Ursprung) aller Dinge, nach einer allgameei
Wirklichkeit, war in diesem Sinn noch nicht da.

Von nun ab waren nicht langer die Goétter Verursacter Erscheinungen der
Welt, sondern fernab von goéttlichen Machten waredeUrsprung zu suchen.
Jedoch entstand mit der Loslésung von den ,altescliehten”, welche den
Menschen lange Zeit als Erklarung der Welt gedidiatten, auch eine
tiefgreifende Erkenntnisnot. Es tat sich die Fragé was wirklich hinter all den
vielfaltigen Erscheinungen der Welt stecke, werahihdie Gétter. Die Menschen
sind von nun an dazu angehalten, mit Kiihnheit iglk&rungswege zu eroffnen.
Die Hypothesenbildungen und Argumentationsmusteredeten Denker, welche
das zusammengebrochene Weltbild neu aufzubauetesydetzten den Anfang
fur einen langen Weg des wissenschaftlichen Denlkagrsbis in die Gegenwart
reicht. Der Grundstein fur diese Rationalitat (laitech ratio — Vernunft), einem
Denken, das grundsatzlich von der Vernunft geleiied und damit in gewisser
Hinsicht einem Paradigmenwechsekogadsiypo, paradeigma — Beispiel,
Vorbild) gleichkommt, wurde damit vor Uber 2500 dahgelegt. Einen kleinen
Teil dieses Weges soll dir dieses Konvolut, begimhéei dem allgemein als

ersten jener Denker bezeichneten Thales von Mildzeigen.
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B) THALES VON MILET

B.1) Eine kurze Einfihrung

Thales wurde um 624 v. Chr. in Milet geboren. Debetlleferungen zufolge
verfligte er Uber astronomische, geometrische ungar@ogische Kenntnisse
und war zusétzlich auch in die Politik der Handelds Milet involviert. In der

Antike wurde er ob seines Vvielfaltigen Tatigkeitshehes auch als
.universalmensch® bezeichnet. Er selbst verfasgenutlich kein Schriftstick,

wir wissen lediglich von anderen und oft viel spdebenden Autoren um sein
Leben und seine Denkweisen, so etwa von Herodetto®| Aristoteles oder
Diogenes Laertius. Dieses Problem der indirekterrlidferung begegnet uns
aber bei nahezu allen Vorsokratikern. Von dieserd giie Texte meist nur
bruchstiickhaft erhalten. Dementsprechend sprichin man Fragmenten

(lateinischfragmentum, -i n— Bruchstiick) der Vorsokratiker.

Thales gilt weithin als der Erste, der sich deoEsthung der Ursachen der Dinge
annahm und diese nicht auf einen Gott des Mythasickéiihrte. Indem er

verschiedene Beobachtungen anstellte und darin sgewRegelméaRigkeiten
erkannte, erdffnete sich ihm ein neues Bild der tW®ie ist auch fern ab von

mythischen Erklarungen begreifbar.

B.2) Texte

Der Fall in den Brunnen

Bei Platon ist uns eine Geschichte Uber Thalesligbet, die in beispielhafter

Weise den Philosophen an sich darstellen soll:
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Gerade so, Theodoros, wie man erzahlt, dall aucHe$hastronomische

=)

Beobachtungen anstellte und nach oben schaute;aish@r dann in eine
Brunnen fiel, soll eine witzige und reizende thsake Mag8* ihn

verspottet haben, dal3 er begierig sei, die Dinge-ammel kennenzulernen,

a b~ W N B

aber keine Ahnung von dem habe, was hinter ihnursgizu seinen Ful3en

liege.

KRS 72: DK 11A 9, Platon Theaitetos 174a

Fragen und Anmerkungen

a) Welche Tatigkeit fihrt Thales aus, bevor eren 8runnen fallt? Wohin ist
dabei sein Blick gerichtet?

b) Wie reagiert die thrakische Magd auf Thales’r&tm den Brunnen und
welchen Vorwurf macht sie ihm?

c) Welches Bild des typischen Philosophen kdonnteaad dieser Erzahlung
vermittelt werden?

d) Diese Anekdote kann als Charakterisierung derlogdphie im

Allgemeinen verstanden werden. Wie kdnnte einehsolauten?

Man weil? aus anderen Uberlieferungen, dass demBnsturz ebenso wenig den
historischen Tatsachen entsprechen muss wie ddiesem Text angedeutete
Weltfremdheit des Thales. Ebenso ware es mogliaks dhales bewusst in den
Brunnen gestiegen ist, um aus der Finsternis defeTauch am Tag die Sterne
beobachten zu kénnen.

Ungeachtet dieser Zweifel kann uns diese Erzahjedgnfalls ein zweifaches
Bild der Philosophie zeigen:

1.) Die Philosophie blickt nach den Sternen, das Alichg bleibt ihr
verborgen. Somit ist die Philosophie auch diejerigagkeit, die nicht die
gewohnte Blickrichtung einnimmt und sich damit nieln der Oberflache
— in diesem Fall dem Erdboden — orientiert, sondére Perspektive

wechselt und somit in die Tiefe (des Weltalls) kilic

13 Eine Dienerin aus dem indogermanischen Volk deaRér, deren Siedlungsraum vor allem
ndrdlich von Griechenland lag.
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2.) Andererseits verliert die Philosophie ihren Haltewrden Fif3en und fallt
ins Bodenlose, lasst sie den Blick auf das Allégd aus den Augen.

Die Vorhersage der Sonnenfinsternis

Herodot, ein griechischer Geschichtsschreiber,lidbert uns eine Geschichte, die
von einer aullerst bemerkenswert erscheinendenubgisties Thales erzahlt:
Wahrend die Lydét* und die Medér® gegeneinander Krieg filhrten, solle eine

Sonnenfinsternis eingetreten sein, welche Thalesusgesagt habe.

Als sie [sc. die Lyder und die Meder] den Kriegdathsten Jahr mit gleich
verteiltem Erfolg fortsetzten, da geschah es wétheines Gefechts, dald der
Tag mitten im Kampf plétzlich zur Nacht wurde. Ddssse Verwandlung
des Tages eintreten werde, hatte Thales aus M#etldniern vorausgesagt
und als Termin (Frist) dafir eben dieses Jahr aegds in dem di

[1°)
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Veranderung sich wirklich ereignete.

KRS 74: DK 11A 5, Herodot |, 74

Fragen und Anmerkungen

a) Eine Sonnenfinsternis wurde zu der damaligen Za&menhin als
gottliches Zeichen angesehen. Welche Bedeutung kamrmnbetracht
dieses Umstandes der Voraussage des Thales zu?

b) Welchen Unterschied macht es, derartige Erschesmungicht auf
gottliche  Willkir ~ zurlckzufuhren, sondern auf erlbare

RegelmaRigkeiten im kosmischen Geschehen?

Man muss annehmen, dass Thales diese Voraussabe an€ Grund von
komplexen mathematischen Berechnungen machen kowrarscheinlich ist,

dass er Kenntnisse uber die Aufzeichnungen vonoAstnen Mesopotamiens

214 Ein Volk, das aus dem Westen Kleinasiens stammte.
215 Ein Volk, das im Gebiet des heutigen Iran lebte.
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hatte. Diese sammelten zu religiossen Zwecken Détsgr das Eintreten von
Sonnenfinsternissen. Auf Grund der entdeckten Re#fgigkeit in der

Wiederkehr dieses Ereignisses konnte Thales sdicheffie Vorhersage tatigen.

Thales erkannte, dass eine Sonnenfinsternis nichirchd gottliche
Machteinwirkung hervorgerufen wird, sondern bestienmGesetzen der Natur
folgt. Die vielfaltigen Erscheinungen der Welt méiss nicht langer als
Auswirkungen willktrlichen Handelns der Gotter ged werden, sondern im
Kosmos selbst liegen Muster, die erkannt werdem&in Damit setzte Thales
einen wichtigen Schritt nicht nur fir die Naturwasschaften, sondern fir jede
Art von wissenschaftlicher Betéatigung, die geradercd vernunftgeleitete
Argumentation fernab von religiosen Dogmatismemizerchnet ist.

Nach heutigen Berechnungen fand die von Thalesheagte Sonnenfinsternis
im Jahr 585 v. Chr. statt. Trotz einer plausiblemkl&ung Uber das
Zustandekommen der Voraussage erscheint uns dituhgi des Thales in

Anbetracht der frihen Zeit bemerkenswert.
Vermessung der Pyramide
Folgende Uberlieferung zeugt von einer praktiscK&rgheit, die wenig einem

.weltfremden“ Thales — eine Eigenschaft, die ihm der oben angefiihrten

Anekdote des ,Brunnenfalls” zugeschrieben wird tspncht:

1 |Hieronymos berichtet, er [Thales] habe sogar diedfi¢ der] Pyramide

—

anhand ihres Schattens vermessen, indem er ihnugemadem Zeitpunkt

3 | mal3, wo unser eigener Schatten ebenso grol3 wie Kidgger ist.

KRS 79: DK 11A 1, Diogenes Laertius |, 27
Fragen und Anmerkungen

a) Was unternimmt Thales, um die HOhe der Pyramideezmessen?
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b) Versuche, die Vorgehensweise mit allgemeinen Womrerformulieren,
ohne dabei die Pyramide und den menschlichen Kaperwahnen. Wie

nennt man jenes von Thales durchgefuhrte Verfahren?

Das Denken in Vergleichen und Analogien hat einehtige Funktion bei den
Vorsokratikern. Es eignet sich vor allem dazu, sshWwassbares, Fremdes oder
gar Unsichtbares in eine erfahrbare Darstellung tbertragen und somit
verstandlich zu machen. In Analogie zu der uneb@ssn Hohe der Pyramide
stellte Thales die messbare Grol3e seines Korparsr ben Zeitpunkt bestimmen
kann, wann der Schatten seines Korpers so grafdastr selbst, ist er auch in der
Lage zu sagen, wann der Schatten der Pyramide ofb igt wie das Bauwerk

selbst. Somit kann er auf deren tatsachliche HohkefRen.

Die Suche nach dem Ursprung der Dinge

Eine entscheidende Frage kennzeichnet das Denkererdgen griechischen
PhilosophenWoraus ist alles entstandemNach Aristoteles war Thales der Erste,
der nach dedpyxn (archd, dem Anfang aller Dinge gesucht hat. Spater wird mit
Thales auf Grund der Tatsache, dass er diesen uigpider Dinge nicht in
mythologischen Erzahlungen gesucht hat, der BedamPhilosophie Uberhaupt
angesetzt. Doch wo hat Thales diesen gesucht Unddgn? Lies dazu folgenden

Textausschnitt des Aristoteles:

Von den ersten Philosophen waren die meisten demuvig, die Prinzipien
stofflicher Art seien die einzigen Prinzipien allBinge; denn dasjenige,
woraus jedwedes Seiende urspringlich besteht, wlasgaus es als erstem
entsteht und worein es als letztem untergeht, wdhsi Wesen fortbesteht
und nur seine Eigenschaften wechselt, das — sonssige- ist ein Element
und das ist ein Prinzip des Seienden (der existdgn Gegenstande); aus

diesem Grund sind sie auch der Ansicht, dass esWerden und Vergehen

0o N o o0~ WN P

schlechthin gebe, da eine derartige Natur ja stetslten bleibe...

KRS 85: DK 11A 12, Aristoteles Met. A3, 983b6-13.
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» Versuche nun wiederzugeben, worum es in diesetanefgschnitt geht.

Beachte dabei folgende Punkte:
a) Was versteht Aristoteles unter dem ,Prinzip alleing2“? Was sind
dessen Charakteristika?
b) Wie kann die Formulierung, es gebe kein ,Werden whergehen
schlechthin® verstanden werden (Zeile 7 bis 8)? Wfagibt es Derartiges

nicht?

Aristoteles setzt folgendermal3en fort:

10 |Es muss namlich eine natirliche Substanz gebewedept eine oder mehr
11 |als eine, woraus die anderen Dinge werden und z@n ommer,
12 |wahrend sie selbst erhalten bleibt. Uber die Menged die Art des s
13 |beschaffenen Prinzips sagen freilich nicht allesddise. Vielmehr erklart
14 |Thales, der Urheber dieser Art von Philosophieseisdas Wasser (daher
15 |behauptete er auch, die Erde ruhe auf Wasser), kodmt zu dieser

16 |Vermutung vielleicht, weil er sah, dal’ die Nahratigr Dinge feucht ist

—

17 |und dall das Warme selbst aus dem Feuchten entstdhdlurch es lek

18 |(das aber, woraus alles wird, ist das Prinzip vdtera); dadurch also

14

19 |kommt er zu seiner Vermutung und dadurch, daf} aimee8 aller Dinge
20 |von feuchter Natur sind, das Wasser aber ist flesaFeuchte das Prinzjp

21 |seiner Natur.

KRS 85: DK 11A 12, Aristoteles Met. A3, 983b17-27

Fragen und Anmerkungen

a) Welcher Behauptung begegnest du im ersten Satte(Z6t12) dieses
Abschnitts? Was bedeutet dabei ,zum Sein kommen*?

b) Wie wird Thales genannt? Was ist dartber hinaus,tdser Art von
Philosophie* (Zeile 14) gemeint?

c) Welches Prinzip glaubte Thales gefunden zu habedmwas kdnnte, nach

Aristoteles, Thales zu der Annahme dieses Urstatteanlasst haben?
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d) Kénnen wir anhand dieser Darlegung folgern, dassléBhder Ansicht
war, dass das Wasser in allen Dingen fortbesteldedenen Bestandteil

sei?

Im Mythos existiert die Vorstellung des Okeanos, ae ,Weltstrom* die runde
Erdscheibe aul3en umflieRe und mit allen anderenaSssvn verbunden gewesen
sei. Homer nennt ihn sogar den Ursprung von allem.

» Wo liegt allerdings der Unterschied zwischen derthischen Vorstellungen
Homers und der Annahme Thales’? Was macht ThalasPhilosophen?

Ein wesentlicher Unterschied liegt in der berergahnten Entmythologisierung:
Wahrend bei Homer oder Hesiod personifizierte Gaitim willentlich alles
entstehen lassen, bringt bei Thales das unpers@ni& Prinzip ,Wasser‘tpwp,
hydor) alles hervor. Philosophie hei3t aber auch, naem dllgemeinen
Grundlagen zu suchen, nach dem ,GanzafV(pan) zu fragen. lhr Bestreben ist
es, Uber die einzelne Erscheinung und den Einkdifahuszublicken. Dieses
Bemuhen, generelle Aussagen téatigen zu kénnendewfUrsprung zu blicken,
das Streben, vom Konkreten zum Abstrakten zu gelarniann als grundlegendes

Charakteristikum philosophischen Denkens betracteetien.

C) ANAXIMANDER VON MILET

C.1) Eine kurze Einflihrung

Anaximander wurde etwa 610 v. Chr. in Milet gebotaw ist etwas junger als
Thales gewesen. Ebenso wenig wie Thales hat er raichder theoretischen
Forschung gewidmet, sondern engagierte sich augtoliischen Leben. So soll
er etwa eine Kolonie am Schwarzen Meer gegrundstrmaAnaximander fertigte
aullerdem als Erster eine Erdkarte an, wobei er logfannten Erdteilen
erfundene, maoglicherweise der Mythologie entstanteerhinzufligte. Zudem

wird Anaximander auch die Erfindung der Sonnenuigeschrieben.
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Der einzige tradierte Satz Anaximanders ist zupletlas erste im Wortlaut
erhaltene Textstick der griechischen Philosophid wardient nicht zuletzt

deshalb besondere Aufmerksamkeit.

C.2) Texte

Das Apeiron — der unbegrenzte Urstoff

In folgender Uberlieferung des Simplikios, der Asteles kommentierte und um
500 n. Chr. lebte, wird der erste Satz der gri@ttga Philosophie, oft auch als
.Satz des Anaximander“ bezeichnet, zitiéieser kann als Gesamtentwurf, eine

Art Weltformel, die den Ablauf der Welt zu fassasrsucht, verstanden werden.

Von denen, die sagen, es [das Element] sei eimesBewegung und
unbegrenzt, erklarte Anaximander aus Milet, Naad#golund Schiler des
Thales, dal3 das Prinzip und das Element der serenDenge das
Unbegrenzte [Unbestimmte oder Unendliche] sei, webels erster diese
Bezeichnung des (stofflichen) Prinzips einfihrte.skgt, dalR es weder
Wasser noch sonst eins der sogenannten Elementes@edern eine
bestimmte andere, unbegrenzte Natur, aus der alent¢l und die Welten
in ihnen hervorgehen. Und was den seienden Dingen Qlelle des

© 00 N O oA WDN P

Entstehens ist, dahin erfolgt auch ihr Vergehenm@® der Notwendigkeit
10| denn sie strafen und vergelten sich gegenseitig Unrecht nach der
11| Ordnung der Zeit* wie er es mit diesen eher poéigsc Worten zum
12| Ausdruck bringt.

KRS 101 A: DK 12A 9, Simplikios in Phys. 24, 13

Der Text erscheint dir auf den ersten Blick bestinetnvas schwer verstandlich.
Vielleicht helfen aber folgende Leitfragen, die Geklen Anaximanders besser

nachvollziehen zu kdnnen.
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Fragen und Anmerkungen

a) Was bezeichnet Anaximander als Urgrund oder Priratipr seienden
Dinge und was konnte er darunter verstanden haBea@hte dabei auch
die in Klammer angefiigten alternativen Ubersetzoniggichkeiten (Zeile
4).

b) Womit erweitert er seine These Uber die Entstehdeg Dinge im
Folgenden (Zeile 9)? Welches Schicksal lasst er slanden Dingen
angedeihen? Was konnte er ferner meinen, wennheeibt ,gemafd der
Notwendigkeit*?

c) Unter welcher Bedingung werden und vergehen digg®iiWas konnte es

bedeuten, dass Dinge sich gegenseitig ihr Unresthdfen und vergelten*?

Was Anaximander letztendlich als Apeirdnt§ipov, apeiron —das Unbegrenzje
bezeichnete, darlber gibt es kontroverse AnsichBn.etwa dariber, ob das
Apeiron das quantitativ Unbegrenzte oder qualitdfimbestimmte meint, wie
bereits in den verschiedenen Ubersetzungsmoglitrkeies Wortes in der oben
angefuhrten Textsequenz zu sehen ist. Wahrscheirdtcjedoch, dass er damit
beides gemeint hat.

Darauf, dass Anaximander das angenommene Prinep Ringe mit Hilfe der
Negation benannte, soll hier ndher eingegangenemetds istnicht begrenzbar
(&-me1pov, a-peiron;von o meipac, to peiras —die Grenze). Ahnlich wie mit den
Prafixenin- im Lateinischen odeun-im Deutschen findet Anaximander mit Hilfe
des sogenannten Alpha privativum (lateinigmivare — von etwas absondern)
eine entsprechende Bezeichnung. Dadurch, dass wmaager auf die
Verneinung, dievia negativa zurlckgreift, lasst sich Folgendes schlussfolgern
Einerseits kdnnte er damit eine Abgrenzung von ideseiner Zeit herrschenden
Ansichten (des Mythos) bekunden, andererseits kornwa auch erkennen,
welche Schwierigkeiten er hatte, dieses PrinzipViorte zu fassen — er sagt uns
nur, was es nicht ist: Nicht begrenzbar, nichtib@sbar — ein weder quantitativ

noch qualitativ ausdifferenzierter Urstoff, durandalle Dinge entstehen.
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Durch ihr Hervortreten in die vielfaltige Welt dérscheinungen l6sen die Dinge
einander in einer Art ,Verdrangungsmechanismus* kit den Worten der

Psychologie kdnnte man sagen, dass sich der Inditimhsprozess nur nach dem
Prinzip des Dréangens und Verdrangtwerdens absel. Gesetz, welches den
Prozess von Werden und Vergehen ordnet, bildet iddie Zeit. Diese

~Weltformel“ gibt in ihrer abstrakten Formulieruregnen gesetzmalRigen Ablauf
an, nach dem alles wird und entsteht. Das Unrelds,durch das Werden und
dem dadurch bedingten Verdrangen anderer Erschggnubegangen wird, muss

durch das eigene Zugrundegehen beglichen werden.

Die Erde

Anaximander befasste sich nicht nur mit dem Ursgrund dem Vergehen der
Welt, sondern auch mit der Stellung der Erde im rdos. Die Erde sei
zylinderférmig und etwa dreimal so breit wie ti&uf einer Oberflache des Erd-
Zylinders leben die Menschen. Uber die Konsteltatier Erde im Raum ist nach

einer Uberlieferung Folgendes zu lesen:

1 | Die Erde befinde sich in schwebendem Zustand undlenmeon nichts

=)

beherrscht; sie verharre aber in Ruhe, weil ihr #&lnsl zu allen Dinge

gleich sei.

KRS 124: DK 12A 11, Hippolytos Ref. I, 6, 3

Fragen und Anmerkungen

Anaximander Ubernahm die Theorien Uber die Besehhéit der Erde nicht von
seinem Vorganger Thales. Wahrend dieser annahmEie schwimme auf
Wasser, verstand Anaximander die Erde als schwebemd durch nichts

gehaltene Saulentrommel.

a) Thales nahm an, die Erde schwimme auf dem Wasselchés Dilemma

eroffnet sich dadurch unweigerlich? (Bedenke daWés ist wiederum
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Grundlage des Wassers, auf dem die Erde schwimdhtvass ist abermals
dessen Fundament?)

b) Wie entgeht Anaximander in seiner Theorie dieselarmna?

Karl Raimund Popper, ein ausgewiesener Freund desoKratiker, zeigt deren
enorme Folgewirkungen in der Physik auf und nimibed im Besonderen auf

die eben behandelte Theorie Anaximanders Bezug:

,Was die Vorsokratiker betrifft, so bin ich der fes Uberzeugung, daR

[4%

zwischen ihren Theorien und der spateren Entwigkluler Physik ein
Kontinuitdt des Denkens besteht, die so lickenleshw irgend maoglich ist.
Es spielt dabei keine grof3e Rolle, ob man sie nafosophen, Fruht
Wissenschaftler oder Wissenschaftler nennt. Abbar behaupte, dafld dje
Theorie des Anaximander den Weg fiir die TheoriereseiAristarchA™®,
Kopernikus, Kepler bis hin zu Galilei bereitet h&it hat diese spéateren
Denker nicht bloRR ,beeinfluBt’” — ,Beeinflussung’ revahier ein zu
oberflachlicher Begriff. Ich wirde es eher so aiumtten: Anaximanders
Leistung hat wie ein Kunstwerk ihren Zenit in sadibst. Doch zusétzlich
ermoglichte seine Leistung spatere bedeutendeungeh, wozu die grol3en

Wissenschaftler zahlen, die ich erwahnt habé.

D) XENOPHANES VON KOLOPHON

D.1) Eine kurze Einfiihrung

Xenophanes schrieb nicht wie seine Vorganger inetVith Prosa, sondern in
Versen. Er ist etwa 570 v. Chr. in der Stadt Kblap geboren und verliel3 diese
im Alter von rund 25 Jahren. Anschliel3end sei etsshuf Reise gewesen, wobei
er seine Gedichte und auch diejenigen Homers setisttug. Angeblich soll er

mindestens 92 Jahre alt geworden sein.

21 Aristarch war ein Astronom aus Samos und lebt@@&w0 bis 230 v. Chr. Er erlangte vor allem
durch die Annahme eines heliozentrischen WeltbiBedihmtheit.

27 K. R. Popper, Die Welt des Parmenides. Der Urspmiss europaischen Denkens, Miinchen
2

2006, 39.
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D.2) Texte

Kritik an den anthropomorphen ?*8 Gétterbildern

Xenophanes hat vor allem durch seine Kritik an @aittervorstellungen des

Mythos, die in vielen Dingen den Menschen gleicliggkanntheit erlangt.

1 |Alles haben Homer und Hesiod den Goéttern zugescholas bei dep
Menschen Schande und Tadel ist, Stehlen und Ehebregnd einander

3 | Betrlugen.

M. L. Gemelli Marciano 26 A: DK 2B 11, Sextus Empiricus adv. Math. IX, 193

Fragen

a) Welche Kritik an den Goéttern Homers und Hesiodsdwiin diesem
Fragment gedul3ert?

b) Was kénnte deiner Meinung nach Xenophanes verartiaksen, gerade
die Mangel der Gotter als Projektionen der Menschersehen? Worauf

kdnnte dessen Kritik hinauslaufen?

In den folgenden beiden Fragmenten findest du veeKeitikpunkte Xenophanes’

an den Gottern des Mythos:

1 |Aber die Sterblichen meinen, die Gotter seien gatbarnd hatten solch

2 Kleider wie sie selbst, eine Stimme und einen Korper.

KRS 167: DK 21B 14, Clemens Strom. V, 109, 2

1 | Die Athiopier sagen, ihre Goétter seien stumpfnasigl schwarz, und dle
2 | Thraker behaupten, die ihren hatten hellblaue Augah rote Haare.
KRS 168: DK 21B 16, Clemens Strom. VII, 22, 1

218 gvBpamndpoppoc, anthropdmorphos- menschlich gestaltet
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Fragen

a) Wie konnte man die Grundaussage dieser beiden [ersgm
zusammenfassen? Auf welche Klasse von Charakkeristlegt
Xenophanes bei dieser Kritik Gewicht?

b) Vergleiche diese beiden Fragmente mit dem obenfémgen (B11).

Worauf beziehen sie sich jeweils?

Besonders bekannt ist folgendes Fragment, in welch&@nophanes den

Anthropomorphismus mit eineeductio ad absurdurwiderlegen will:

Aber wenn Rinder und Pferde und Léwen Hande hé&bher mit ihren
Handen malen und Bildwerke vollenden kbénnten, wiedie Menschen tun,
dann wirden die Pferde die Goéttergestalten dendeferund die Rinder sje

den Rindern &hnlich malen und sie wirden die Statder Gotter mit einem

ga b~ W N B

solchen Korper meil3eln, wie sie ihn jeweils audhesehaben.

KRS 169: DK 21B 15, Clemens Strom. V, 109, 3

Fragen und Anmerkungen

a) Welchen Vergleich zieht Xenophanes, um die Absdatditder
Gottervorstellungen des Mythos aufzuzeigen?

b) Warum koénnte Xenophanes gerade Tiere zur Verdbautiig seiner
Theorie gewahlt haben?

Bei Homer und Hesiod sind die Phanomene und Vomgéeg Welt auf gottliches
Wirken zuriickgefiihrt worden. Die Goétter sind dadhaich und durch menschlich
gestaltet: Ihr Aussehen ist menschlich und sogee iFaten sind mit all ihren

Fehlern zutiefst menschlich.

Diesen Anthropomorphismus erkennt Xenophanes unitisi&rt ihn. Die
Menschen héatten die Gotter nur nach ihrem Ebenlg&bchaffen. Die
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Eigenschaften der Gotter sind schlechterdings majeltionen der Menschen,
wobei ebenso menschliche Schwachen und Fehler mn gi¢tlichen Bereich

Ubertragen wurden.

Der Gott des Xenophanes

Xenophanes beldsst es nicht bei einer Kritik an derthropomorphen
Gotterbildern des Mythos, sondern beschreibt desafmeines Monotheismus
(uévog, ménos-— allein, einzigPeodc, theds— Gott), der in dieser Form zuvor noch

nicht dagewesen ist:

1 | Ein einziger Gott, unter Goéttern und Menschen défite,
weder dem Korper noch der Einsicht nach in irgendei Weise den
3 | Sterblichen gleich.

KRS 170: DK 21B 23, Clemens Strom. V, 109, 1

Fragen

a) Wo liegt der grundlegende Unterschied zwischen @eéttervorstellung
des Mythos und der des Xenophanes? Beachte dabaliem Zeile 1.

b) Wie beschreibt Xenophanes sein Goétterbild? Wogegdeint er sich in
diesem Fragment (B 23) absetzen zu wollen? Versutibses Fragment
mit denjenigen Uber die anthropomorphen GétterbildeZusammenhang

zu bringen!

In folgenden Fragmenten findet man weitere MerkndaleGottheit Xenophanes’,
welche zu den kritisierten Gottern mit menschlich&desensziigen im

Widerspruch stehen:

1 |Als ganzer sieht er, als ganzer denkt (verstehtyed als ganzer hort er.

KRS 172: DK 21B 24, Sextus Empiricus adv. math. 1X, 144
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Immer bleibt er an demselben Ort, ohne sich in nagner Weise z(
bewegen; bald hierhin, bald dorthin zu gehen getzgah fur ihn nicht.

Sondern ohne Anstrengung, durch das Denken seigiste§ erschittert e

a b~ W N

alles.

KRS 171: DK 21B 26+ 25 Simplikios in Phys. 23, 11 + 23, 20

Fragen und Anmerkungen

a) Auf welche Téatigkeiten der Gottheit nimmt Xenophame Zeile 1 (B 24)
Bezug?

b) Was meint er, wenn er schreibt, der Gott vollzietie genannten
Tatigkeiten ,als Ganzer*? Bedenke dabei, wie eimdth (und auch die
griechischen Gotter) diese Tatigkeiten durchfihnd wersuche eine
Gegentberstellung zu machen!

c) Welche Vorstellung hat Xenophanes Uber das HandetnGottes? Wie

kann dieser Bewegung schaffen, ohne sich selbséwegen?

Xenophanes stellt seine Gottesvorstellung bewusst Antithese zu den

homerischen Gottheiten. Neben der Tatsache, dasgielen Gottern des Mythos
nun ein einziger gegenubersteht, &hnelt dieser @oth in keiner anderen
Hinsicht den Gottern des Mythos. Dabei versuchtopdanes, ihm Eigenschaften
zuzuschreiben, welche im Gegensatz zu jenen stdieedem Menschen zu eigen
sind. Dies beginnt bei der Beschreibung der Wahmaly. Wahrend Menschen
mit den jeweiligen Sinnesorganen nur partikularigirisse der Welt aufnehmen
konnen, nimmt der Gott des Xenophanes die Welgatzer wahr, ohne dabei in
einzelne Sinnesorgane ausdifferenziert zu sein.

Ebenso operiert Xenophanes, wenn es um die Bewedesdsottes im Raum
geht: Menschen und auch die homerischen Gotterliggien, um bestimmte

Handlungen ausfuhren zu kénnen, der NotwendiglazitBewegung. Ohne sie ist
es unmoglich, vom Ort A zum Ort B zu gelangen. Didbewegtheit hindert den
Gott aber nicht daran, Handlungen auszufiihren. Dernimmt er kraft seines

Geistes. Auch darin kann man den Kontrast zu demehischen Gottern
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erkennen, die gerade wegen ihrer schnellen Aremen bekannt sind. Der Gott
ist somit nicht nur ein einziger Gott, er ist auslsich eine Einheit. Denn weder
kénnen ihm vielfache Wahrnehmungsmechanismen zhgeben werden — er
nimmt als ganzer wahr —, noch darf er als Einheivielfacher Weise seinen

Aufenthaltsort wechseln.

An dieser Stelle sei auf eine interessante ThategeAristoteles hingewiesen: Er
strebte beinahe 200 Jahre nach Xenophanes, dieeDieg Welt auf ihre
jeweiligen Ursachen zuriickzufihren. Doch auch diéssachen schienen
weiterer Grundlagen zu bedurfen und dasselbe @adtle weiteren.

» Uberlege, ob diese Suche zu einem Ende gelangam?K&ie konnte eine
allen Dingen gemeinsame und erste Ursache chaisa&tewerden?

Aristoteles unternahm den Versuch, einen erstenamfzu formulieren: Er
nannte diese den erstanbewegten BewegdDdieser bewege alles, er selbst aber
werde durch nichts anderes bewegt.

» Bist du mit einer solchen Antwort zufrieden? Beglé deine Argumente!
Erkennst du dartber hinaus Parallelen zu Xenoph&eetegung eines einzigen
Gottes? Werfe diesbezlglich noch einmal einen Blickdie Fragmente B 26 und
25!

Eine &hnliche These kann man jedoch schon in Rdbaidros finden. Dort
beschreibt Sokrates in einem Gesprach mit seineato@partner Phaidros die
Seele als Anfang der Bewegung. Sie sei etwas, whssslbst bewegt und von
nichts anderem bewegt wird. Jeder Gegenstand rgmtdem von aul3en
Bewegung zukommt, sei unbeseelt und in Folge aigchlgh.

» Welche Ahnlichkeiten zwischen der besagten ThesegXenophanes (B 26 +
B25) und der oben skizzierten Annahme des Ariststélber derunbewegten
Bewegelkannst du finden?
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E) HERAKLIT VON EPHESOS

E.1) Eine kurze Einfihrung

Heraklit, der wegen seines oft schwierig zu fassan8chreibstils den Beinamen
~der Dunkle* erhielt, stammt von Ephesos in Klaieam und wurde um 540 v.
Chr. geboren.

Einige Anekdoten ranken sich um seinen Namen. Sbesosich etwa laut
Diogenes Laertius dagegen gestraubt haben, dentB&rnovon Ephesos Gesetze
zu machen und spielte stattdessen lieber mit Kmdaftrfel. Thm wird oft
nachgesagt, Menschenhasser gewesen zu sein, tdases Unterstellung ebenso
wenig wie die eben erwahnte Anekdote als histoasciitsache zu verstehen.

E.2) Texte

Der Logos

Heraklit geht davon aus, dass die Welt von einavansalen GesetzmalRigkeit
bestimmt wird. Diese nennt er den Log@séypg, 16go9. Logos heildt zunachst
Wort, Rede, Vernunft, Verhaltnis etc. Doch kommdmibei Heraklit auch
andere Bedeutungen zu. Der Logos ist als Plan emicehdes Moment Teil aller
Dinge und kann in dieser Hinsicht auch als all esémdes Naturgesetz
verstanden werden. Die Pflicht der Menschen sodleds, jenes Gesetz des Logos

zu erkennen:

Fur diesen Logos da, der ewig ist, gewinnen die ddban kein

Verstandnis, weder bevor sie ihn gehort noch sobeddhn gehort haben;

denn obwohl alles geschieht, wie es dieser Log&&rer gleichen si¢

Unerfahrenen, auch wenn sie solche Worte und Texthren, wie ich si

[1°)

darlege, indem ich jedes Einzelne entsprechenaseldrsprung ausdeute

und sage, wie es sich verhalt. Den anderen Mensabenentgeht, was sie

~N o 0o~ WN P

im Wachen tun, ebenso wie sie vergessen, was Slehfaf tun.

M. L. Gemelli Marciano: DK 238 1, Sextus Empiricus adv. math. VII, 132
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Fragen und Anmerkungen

a) Wie nehmen die Menschen Heraklits Darlegung Uber.agos auf?

b) Welche Grundaussage kannst du Zeile 3 entnehmen?

c) Wann werden die Menschen zu Unerfahrenen?

d) Welchen Vergleich zieht Heraklit, wenn er in denlé®e 6 und 7 den

Mangel an Erkenntnis des Logos bei Menschen anprthg

Heraklit geht davon aus, dass er selbst Einsiclideim Logos hat. Jedoch ist er
dabei einer von wenigen. Die meisten Menschen eeagiauf seine Erkenntnis
verstandnislos. Heraklit fordert jedoch die Mensclauf, sich am Logos zu
orientieren. Dieser soll in diesem Sinn auch eilgemeine Richtschnur flr den
Menschen sein. Sich nach dem Logos zu orientidyedeutet auch in gewisser
Weise, einen Bezug zu einer allgemeingiltigen Ondninerzustellen, einen
Bezug zu einer lenkenden Instanz und insofern @stissermaldesinnvollen
Ordnung der Welt.

Auch wenn wir heute mehr denn je die Welt in matagschen Formeln und
Quantifizierungen verschiedenster Art begreifen destmachen kodnnen, die
Entstehung des Universums (das lateinische Adjektiversus, -a, -unbedeutet
wortwartlich ,in eins gekehrt*) mit Hilfe der Matheatik durch den Urknall und
ebenso dessen Niedergang berechnen kdnnen — dje Ragh einer Instanz, die
alles lenkt, wird dabei meist auf’er Acht gelass&enngleich dieser
spezialisierten,  naturwissenschaftlichen  Herangeleise eine  hohe
Funktionalitat in den Bereichen der Technik nichgesprochen werden kann,

stellt sich die Frage, ob sie auch fiir den Mensdchektioniert.

» Gibt sich der Mensch zufrieden damit, in Antwortger Physik, Biologie,
Mathematik etc. die ,letzte Wahrheit* aufgezeigtlmkommen? Oder kann man
diesbezliglich Gegenstrome, die sich mit derartigatworten nicht zufrieden

geben, erkennen?
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» Ist der Mensch nur passiver Zuseher in einer &gt ,sinnleeren Chaaosas
irgendwann aus einem Punkt entstanden ist und dwgann wieder zu einem
Punkt vergeht, indem es sich gleichsam selbst kiengt? Oder existiert ein
Logos, nach dem sich der Mensch richten soll?

Vielleicht ist es gerade diese Orientierung nacdereallen Dingen und somit auch
allen Menschen gemeinsamen, sinnvollen Ordnung,Hdéimklit auch unserer

Welt als Aufgabe zu stellen vermag.

Gegensatze und Einheit

So wie Philosophen vor Heraklit die Einheit in deannigfaltigen Welt der
Erscheinungen suchten und diese in den jeweiligespriingen aller Dinge
fanden (Thales, Anaximander), trachtete auch Herdghach, eine der Welt zu
Grunde liegende Einheit aufzufinden.

Diese Einheit erkannte Heraklit gerade in den goldéegenséatzen. So begann er
damit, die Einheit in den Gegensatzen der konkratkagswelt zu beschreiben:

Der Weg hinauf und hinab ist ein und derselbe.

KRS 200: DK 22B 60, Hippolytos Ref. IX, 10, 4

Fragen

a) Abgesehen von der offensichtlichen Tatsache, dass kbnkrete
Wanderweg etwa beim Auf- und Abstieg tatsachlictselde bleibt — kann
dieses Fragment als allgemeiner Grundsatz erfamsten? Wenn ja, was

koénnte dieser besagen?
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In einer fast schon ironisch anmutenden AuBerurigHeiraklit zeigen, dass auch

Gut und Bdse ein und dasselbe sind:

Und Gut und Ubel ist eins. Fordern doch die Arztenn sie die Kranken
schneiden, brennéh und auf jede Art schlimm quélen, noch Lohn daz vo
den Kranken, wahrend sie doch gar nichts zu erhalierdienen, da sie ja

A W DN P

nur dasselbe bewirken.

DK 22 B 58, Hippolitos Ref. IX, 9

Fragen

a) Wie beurteilt der Arzt sein Verhalten, wie der Bat? Kennst du auch
andere Situationen, in denen kontrare moralischgichten Uber ein und
denselben Sachverhalt existieren?

b) Beide Ansichten fur sich finden ihre Begrindung Bedechtigung. Kann
es darUber hinaus Objektivitat in der Beurteilungn vGut und Bose

geben? Versuche dein Argument zu begriinden!

Die verborgene Einheit

Uber die Erkenntnismoglichkeit von der Harmonie @Gagensatze auBert sich

Heraklit folgendermal3en:

1 | Nichtoffensichtliche Harmonie ist starker als offishtliche.

KRS 207: DK 22B 54, Hippolytos Ref. IX, 9, 5

1 [Natur [bzw. die wahre Konstitution eines Gegensshfnt liebt es, sich z

|

2 |verbergen.

KRS 208: DK 22B 123 Themestius Or. 5, p. 69b

19 Dies waren damals Uibliche medizinischen MaRnahmen.

*Das griechische pvoic, physis bedeutet urspriinglich zunéchst ,das Gewordensein®
(etymologisch verwandt mit dem lateiniscHein— ich bin geworder> ich bin). Im Fragment B
123 des Heraklit ispvoig, physis am ehesten miNatur, Weseroder wahre Konstitution des
Gegenstandezru ubersetzen.
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366

370

375

380

Heraklit deutet oft an, dass das den Dingen Geraeias die Einheit der Dinge
oder die Harmonie, nicht leicht zu finden ist. Mitderen Worten: In der Welt der
Vielfalt existiert laut Heraklit eine den Dingenrgeinsame Verbindung, die zwar
schwerer auszumachen ist, sich jedoch als kréftigés alle anderen
Verbindungen, die auf den ersten Blick erkennband,sierweist. Diese zu
erkennen ist, wie du bereits gelesen hast, nichthtle und bedarf
dementsprechender Geduld. Obwohl Heraklit diesSiuherheit nicht in diesem
speziellen Sinn behaupten wollte, kobnnte nmaih den Worten der modernen
Physik sagen: Die Verbindung zwischen den nicherdichtlichen Teilen der
Atome ist starker als die Verbindung zwischen dfeintlichen Elementen
gréRerer Ordnung.

Goethe rang etwa 2300 Jahre spater mit ahnlichegeBtellungen wie Heraklit.

» Kannst du Parallelen zwischen diesem Fragmentidiesrand folgenden
Versen aus Goethes Faust erkennen? Was erstreturBakist erkennen zu
konnen?

Zwar bin ich gescheiter als alle die Lafféh
Doktoren, Magister, Schreiber und Pfaffen;
Mich plagen keine Skrupel noch Zweifel,
Flarchte mich weder vor Holle noch Teufel —
Daflr ist mir auch alle Freud’ entrissen,
Bilde mir nicht ein was Rechts zu wissen,
Bilde mir nicht ein ich kdnnte was lehren,
Die Menschen zu bessern und zu bekehren.
Auch hab’ ich weder Gut noch Geld,

Noch Ehr’ und Herrlichkeit der Welt;

Es mochte kein Hund so langer leben!
Drum hab’ ich mich der Magie ergeben,

Ob mir durch Geistes Kraft und Mund

Nicht manch Geheimnis wirde kund;

Dal3 ich nicht mehr mit sauerm Schweil3,

Zu sagen brauche, was ich nicht weil3;

Daf ich erkenne, was die Welt
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Im Innersten zusammenhalt,
Schau’ alle Wirkenskraft und Samen,

Und tu’ nicht mehr in Worten kramen.

Goethe, Faust |, 366-385

Die Welt im Wandel

Alle Dinge sind dem standigen Wandel unterworfen:

1 |Denen, die in dieselben Flisse hineinsteigen, simm@ndere und immer

2 |wieder andere Gewasser zu.

KRS 214 (gekirzt): DK 2B 12, Arius Didymus ap. Eusebium P. E. XV, 20

a) Was will Heraklit in diesem Fragment andeuten? VdHslsagt er, dass

derselbeFluss immer wieder andere Gewaéasser mit sich fuhre?

Die Welt befindet sich nach Heraklit in einem stged Prozess des Wandels.
Jeder Teil von ihr veréndert sich stetig. Doch deran der immerwahrenden
Veradnderung liegt eine Konstante. Der Fluss bewsgh in immer neuen
Wassermengen, bleibt aber dennoch derselbe.

Die beriihmte Formel ,alles flieBtfidvta pei / yopel, panta rei / chorgiwird im
Allgemeinen Heraklit zugeschrieben. Diese Aussafgedoch im Wortlaut in
keinem der ihm zugeschriebenen Fragmente zu le¥¢enngleich diese
Formulierung erst bei spateren Autoren wie Platoatwa im Kratylos — zu
finden ist, scheint sie im Kern dennoch die Ansachtieraklits einer Welt im

standigen Wandel zu treffen und muss deshalb aistfalsch verworfen werden.

Die ganze Welt ist einem Prozess von Werden undélem unterworfen, jedoch
bleibt der Logos, die Weltordnung, einende Kratft.

22gin  Laffe* ist ein eitler (junger) Mann.
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1 |Diese Weltordnung [dieselbe fir alle] hat wederegider Gotter noch ein
2 Mensch geschan, sondern immer war sie, ist sie und wird sier:sein

3 fewiglebendiges Feuer, das nach Mal3en entflammbaokd MalRen verldsc
KRS 217: DK 22B 30, Clemens Strom. V, 104, 2

Fragen und Anmerkungen

a) Wurde die Weltordnung geschaffen?

b) Wenn die Ordnung der Welt weder von Goéttern noch wenschen
geschaffen wurde, worauf schlief3t Heraklit folglch

c) Wie beschreibt Heraklit den Prozess, dem die Weliemworfen ist?

Welches Element liegt diesem zu Grunde?

Die gesamte Welt ist laut Heraklit einem immerwé&gen Prozess des
Entflammens und Verloschens unterworfen. Der Ufstér dem Wandel aller
Dinge zu Grunde liegt, ist das Feuer. Es entbrandtverlischt in einem ewigen
Prozess des Werdens und Vergehens. Die unsereesSiganen zuganglichen
Erscheinungen der Welt sind Entfaltungen des Feueedche nach einem
bestimmten Mal3 brennen und verléschen — genausetwee Tag und Nacht, die
in einer bestimmten RegelmaRigkeit kommen und geliBaser periodische
Prozess findet im Kleinen, in den Einzelerscheimmnder Welt, ebenso wie im

Grol3en, im gesamten Kosmos, statt. Die Kraft, s denkt, ist dabei der Logos.

Auch die Stoa, eine Schule die etwa um 300 v. ®@bn Zenon von Kition

gegrundet wurde, nahm die Idee des Logos als leldseRrinzip der Welt auf.
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F.) PARMENIDES VON ELEA

F.1) Eine kurze Einfihrung

Parmenides wurde ca. 515 v. Chr. in Elea, im Suidairens, geboren. Im
Gegensatz zu den vorsokratischen Philosophen alet Btthrieb Parmenides
seine Werke im Versmald des Hexameters und verwesdatit dasselbe Metrum
wie zuvor Homer oder Hesiod, aber auch Xenophatessen Schiler er gewesen
sein soll. Sein Gedicht wird als ,Lehrgedicht* beb@et. Doch seine ,Lehre”
kann nicht als Verkiinden von einfachem Faktenwisgerstanden werden.
Parmenides’ Unternehmen ist weit diffiziler: Er rhte von der Wahrheit
schlechthin kiinden.

F.2) Texte

Die Fahrt zur Gottin

Das folgende Gedicht berichtet zu Beginn von einasanten Fahrt des
Parmenides. Dabei befindet er sich auf einem Wagenyon Pferden zu einer

Gottin gezogen wird.

Die Stuten, die mich tragen, soweit mein Herz regdrt, geleiteten mich,
seitdem sie mich auf den kundereichen Weg der Dian{@dttin) gefihrt
und mich diesen Weg zu gehen veranlasst habergeshewissenden Mann
Uber alle Stadte hin tragt. Auf diesem Weg lieRnmabh tragen; denn auf
diesem trugen mich die verstandnisreichen Stuteshermn sie den Wagen
zogen, und Jungfrauen wiesen den Weg. Die AchdenifNabeff? erhitztel
sich und entsandte den durchdringenden Ton eineifd®{denn von zwei

herumwirbelnden Radern wurde sie auf beiden Seiiéchtig getrieben), da

© 00 N o o B~ WN P

die Heliadenjungfrauen, die zuvor das Haus der Namiim Licht hin

=Y
o

verlassen und mit den Handen vom Haupt die Schiegggestol3en hatten,

222 \tittelteil des Rades, durch welches die Achsetfiihr
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11 |sich standig Geleit zu geben beeilten.

12 |Dort ist das Tor der Bahnen der Nacht und des Tags; Tursturz
13 |umschliel3t es und eine steinerne Schwelle. Dassetyst hoch in der Luft
14 |(&therisch), ist ausgefillt von grof3en Turfligelmd deren wechselnde
15 |Schlussel verwaltet die unerbittich strafende Dikg&o6ttin  der
16 |Gerechtigkeit). Auf sie nun redeten die Jungraufensanften Worten ein
17 |und Uberzeugten sie auf umsichtige Art, dass sientfden mit einem Zapfen
18 |gesicherten Riegelbalken sofort vom Tor wegstiBi#eses dann 6ffnete de
19 |unermesslich weiten Schlund der Turfligel, es spranf und drehte die
20 |reichlich mit Erz beschlagenen Pfosten, eingefligtZapfen und Dornen,

21 |einen nach dem anderen in ihren PfarfiférDa hindurch also, geradewegs

22 |den Fahrweg entlang, lenkten die Jungfrauen deneamd die Stuten.

» Versuche mit eigenen Worten wiederzugeben, wakeisem ersten Abschnitt

geschieht!

Die zwei Wege

Alsbald trifft Parmenides auf die Gottin:

23 | Und zuvorkommend empfing mich die Gottin, ergriffinmner Hand meine
24 |Rechte, nahm das Wort und sprach mich folgendermalde ,Junger
25 |Mann, der du in Begleitung unsterblicher Wagenleinken mit der
26 |Stuten, die dich tragen, unser Haus erreicht hast,willkommen! Denp
27 |nicht ein boses Geschick sandte dich aus, diesgnzégehen —
28 |einen Weg namlich, der firwahr abseits der tUblicRéde der Menschen

29 |liegt —, sondern géttliche Figung und Recht. Satsts dir an, alles zu

-

30 |erfahren, einerseits das unerschutterliche Herz deohlgerundete

31 |Wahrheit und andererseits die Meinungen der Stelbl, in denen keine

32 |wahre Verlasslichkeit wohnt. (Nichtsdestowenigersivdu auch dieses

%3 Mulde, durch welche Zapfen und Dornen des Torésstigt sind.
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33
34

verstehen lernen, wieso das, was man meint, ingeillWWeise Bestand

haben muss, indem es alles ganz und gar durchdyingt

KRS 288: DK 28B 1, Sextus adv. matvIl, 111; Simplikios de caelo 557, 25ff.

Fragen und Anmerkungen

a)
b)

Versuche nun, den zweiten Abschnitt in eigenet®/zu fassen.
Parmenides schildert eine fur uns unglaubwirBgget. Diese kann nun
einer allegorischen Deutung unterzogen werden.gfidér auf den ersten
Blick erkennbaren Geschichte konnte sich etwas rasgdewas uns
Parmenides mitteilen will, verbergen. Falls er aicht sagen will, er sei
tatsachlich von einem Gefahrt mit Pferdegespann badleitet von
Jungfrauen in den Ather gezogen worden, wo ihniehth eine Géttin
belehrt habe, was kdonnte es dann bedeuten, dassides von einem
Wagen gefuhrt wird, auf einem kundenreichen Wedg€Zd), hinweg tber
alle Stadte, zu Toren der Bahnen von Tag und Nawtitihm schlief3lich
eine Gottin zwei Wege zeigt?

Oder ist es mdoglich, dass Parmenides tatsachlicie eyottliche
Erscheinung hatte? Kann man sich bei dieser Frages@n eigenes
Wirklichkeitsverstandnis verlassen, dies als algga Kriterium fir den
Entscheid Uber Wahres oder Falsches heranzieherdientM6glichkeit
einer mystischen Erfahrung Parmenides’ als blarkesinn abtun? Kann
es sein, dass Parmenides eine uns fremde Form ulklictkeit — eine
solche herrschte sicher auch im Mythos — erlebte?

Von welchen zwei Wegen spricht die Gottin? Wadtstie Gottin in den
Zeilen 30 und 31 einander gegeniuber? Welchen Weaghbsten die

Menschen Ublicherweise?

Durch die eindrucksvolle Schilderung der Fahrt @ndAther wird der Leser

bereits gewahr, dass etwas Gewaltiges auf Parnmerigleommen muss. Fernab

von den Ublichen Pfaden der Menschen eréffnet ima &06ttin die Kunde von

zwei Wegen, einem, der den Meinungen der Menscimspicht und einem,
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welcher der Wahrheit entspricht. Was deutet Pardesnhier an? Die Menschen
besitzen nur Meinungen, sie kennen in dem Sinn aucllen einen Weg. Nur die
Gottin kennt zunachst beide Wege und ist somit débfg, zwischen Meinung

und Wahrheit zu unterscheiden. Nicht der Mensclgrishdsatzlich in Besitz der

Wahrheit, sondern eine Gottheit.

Insofern kénnte man auch sagen, jede Rede und Dgpwter Welt ist fur den
Menschen von Grund auf immer nur Interpretatioreseiist immer abhéngig von
Sprache und kulturellem Kontext. Die Dinge ,an Sidind uns dabei nicht
zuganglich, wir erfahren die Welt lediglich alsdmretation. Wenn wir also von
der Welt reden, dann tun wir das immer nur in SylaiboDazu gehoért jede
sprachliche Mitteilung genauso wie jede noch sckiexaathematische Formel.
Menschen vermégen aber damit nicht, die Kluft zivest den Dingen und
jeglicher Art von Rede in den verschiedensten Austmgen zu Gberbriicken.
Dementsprechend konstatiert auch Thomas von Aduieploge und Philosoph
des spaten Mittelalters, dass uns das Wesen dgeDimbekannt sei:

Rerum essentiae sunt nobis ignot@guaestiones disputatae de veritate 10,1)

Ebenso ist sich der Wissenschaftstheoretiker Payermabend des bedingten
Wahrheitscharakters der Wissenschaften bewusst,n wan seinen Horern

Folgendes nicht ohne Humor erzabhilt:

D

Genau genommen werden meine Vorlesungen Marchendeiich um einig
Ereignisse, die vage historisch sind, herum spides beunruhigt mich nicht
wirklich, denn ich habe den Verdacht, dal3 wirklidhistoriker auch M&rchen
erzdhlen, nur dal3 ihre Marchen langer und komptieresind — was nicht
bedeutet, dal3 sie nicht sehr interessant sein konkkrchen zu horen, ist
vielleicht nicht ihre Sache — Sie wollen vielleitHE WAHRHEIT héren. Nun,
wenn Sie das wollen, dann sollten Sie besser weoartiegehen — nur, bei

meinem Leben, ich kann nicht sagen, wohin genadsSighen miisstéfi:

224p_Feyerabend, Widerstreit und Harmonie. Trentif@tesungen, Wien 1998, 23f.
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» Kannst du dabei Ahnlichkeiten zu den Ansichtermiganides’ finden?

Zurick zu Parmenides: Nachdem die Géttin die zweg®Y den der Wahrheit und
den der Meinung, erwahnt hat, fuhrt sie aus, wdenWeg der Wahrheit besteht

und wodurch er sich von jenem des blof3en Scheitessaheidet:

Wohlan, ich also werde vortragen — du dagegen tsalisine Darstellung
weitergeben, wenn du gehoért hast —, welche Weg&Jdtarsuchung allein
denkbar sind: der eine, dal} [es] ist und dal3 [ashtnicht sein kann, ist d|e
Bahn der Uberzeugung, denn sie folgt der Wahrlust; andere dafR [es]
nicht ist und daf3 es sich gehoért, dald [es] nicht-iglas ist, so sage ich djr,
ein vollig unerkundbarer Pfad. Denn das, was nigtt kannst du weder

erkennen noch aussprechen; dergleichen lasst siémlich nicht

0o N oo o~ WN P

durchfihren.

KRS 288: DK 28 2, Proklos in Tim. I, 345, 18; Simplikios in Phy<.6, 2B

Fragen und Anmerkungen

a) Versuche, die Grundaussagen der beiden Wegafassen! Was sagt die
Gottin uber die ,Bahn der Uberzeugung®, welcher Wéahrheit folgt? Wie
charakterisiert sie den anderen Weg?

Parmenides stellt als Erster explizit die Wahrldeit Welt der Meinungerd¢&ou,
doxa) gegeniber. Sein Anliegen war es, eine Untersahgidzwischen den
Dingen, die wirklich sind, und den Dingen, die mvrklich zu sein scheinen, zu
treffen. Wir wissen nicht, welche Frage Parmenidésichlich dazu bewogen hat,
die These von den zwei Wegen aufzustellen. Wir kéniolglich nur mutmal3en,

wie diese gelautet haben konritéas ist die Wirklichkeit?
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Der aus Polen stammende Philosoph Leszek Kotakowsdikt in diesem

Zusammenhang an:

Man kann sich mit Sicherheit irgendeine Definitaer Wirklichkeit zurechtlegen,
die scheinbar in sich schlissig ist und allem Aestimach unsere Neugierde
befriedigen konnte, aber dieser Frage geht es nichteine beliebige Definition,

sondern um das Bestiirzung hervorrufende Probleras,ist wirklich real?.?%°

» Versuche auch du, die Frage zu beantworten, wdichi real ist! Ist das, was

du mit deinen Sinnen wahrnimmst, real?

Tauschen dir nicht etwa die Augen eine undurchigienDberflache des Tisches
vor, wahrend der groRe Raum zwischen den atomaestaBdteilen es erlauben
misste, hindurch zu sehen? Selbst die Naturwisaftso erschépfen sich nicht
in ihren Theorien und gelangen zu einer ,letzterhiNait* — im Gegenteil, immer

neue kommen hinzu und alte werden verworfen. Weibtotuletzt bestandig, fur
immer, ohne Bedingung?

Parmenides versuchte, sich von der Welt des Sclzeirentfernen, abstrahierte
alles, was der Tauschung unterliegt, und landetdieftich beim absoluten,

bedingungslosen ,Sein®.

Uber das ,Sein“ sagt die Gottin unter anderem Fulgs:

Weder war es jemals noch wird es irgendwann eirseal, da es jetzt als
ganzes beisammen ist, als eines und kontinuiezlisammenhangendes.
Denn was fur einen Ursprung wirst du fur es untehgn wollen? Wie und
woher soll es gewachsen sein? ,Aus dem Nichtse&iétas ich dich nicl;]t

sagen und noch nicht einmal denken. Denn man kamdglich sagen und

o o1 A WN PP

nicht einmal denken, dalR es nicht ist.

KRS 296 (gekirzt): DK 28 8, Simplikios in Phys. 78, 14

2% |, Kotakowski, Was fragen uns die groRen Philosoyph Leipzig 2006, 21.
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Fragen und Anmerkungen

a) Was sagt die Gottin tber die Stellung des SeinkeirZeit und im Raum?

b) Die Géttin begriindet daraufhin ihre Kunde. WelcAegumente bedient
sie sich dabei? Scheinen sie dir plausibel? Veeudkine Antwort zu
begrinden!

Das Sein ist also etwas, was nicht dem Diktat et uhterliegt: Es war nicht, es
wird nie sein, es ist nur jetzt, und zwar als Ganzecht ein Teil davon. Auch
kann es nicht geschaffen worden sein, denn es endastdem Nichts entstanden
sein, eine unmogliche Tatsache, die Parmenidesagensund sogar zu denken
verbietet.

Die Gottin formuliert im weiteren Verlauf das ,Séials etwas in sich selbst
Ruhendes und Absolutes. Es kann nur mit sich sellesitisch sein, da es vor
jeder Entfaltung in die Welt der Erscheinungen &eiMoglichkeiten des
Vergleichs geben kann. Uber das Sein lasst sichWieiseren nichts Positives
formulieren, aul3er, dass es. Es sei denn, man tut dies in einer Negation von
Merkmalen, welche den Erscheinungen zukommen. Astearbleibt die einzig
maogliche Aussage: Das Sein ist.

Diese Wahrheit des Seins, das nicht wie Dinge dscHeinungswelt mittels der
Sinnesorgane erfasst werden kann, vermag der Mdakgith nur mit Hilfe der
Denkkraft zu erreichen. Kein Sinnesorgan ist imn8éa diese Kluft von Schein

und Sein zu uberbriicken.
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5.) Abschlieliende Bemerkungen

Die ersten Philosophen faszinieren bis heute dimdm Mut, mit welchem sie
dem Wirklichkeitsverstdndnis des Mythos entgegeéatra durch die
Unerschrockenheit in ihren Fragestellungen undhdihiee Kuhnheit, mit der sie
in einer neuen Sprache und mit neuen Denkformenvémén auf Grundfragen
des Menschen zu geben versuchten. Das Denken deoRratiker und der
nachfolgenden griechischen Philosophen bildet nicht die entscheidende
Grundlage der europdischen Philosophie, sonderrh aer Wissenschaften
schlechthin.

In der Uberzeugung, dass die antike Philosophigymnasialen Schulunterricht
ithren fixen Platz einnehmen muss, war es dem Vefagler Arbeit ein
besonderes Anliegen, die immense Bedeutung anttelosophie auch fir
Jugendliche herauszustreichen, um deren Thematigieim gymnasialen
Philosophieunterricht zu rechtfertigen bzw. zu Begen. Dabei wurde versucht,
mogliche Gegenargumente Uberzeugend und eingangiwgiderlegen. Ferner
wurden drei aktuelle Philosophielehrbiicher einemimgehenden Analyse
unterzogen, inwiefern und in welchem Umfang antiRhilosophie im
gegenwartigen Philosophieunterricht der gymnasi@éerstufe behandelt wird.
Dabei zeigte sich deutlich, dass im BesonderenRtigosophen vor Sokrates
meist nur knapp umrissen werden. Um diesem Umstatgegenzuwirken, wurde
im zweiten Teil der vorliegenden Arbeit der Versugiternommen, das Thema
der Vorsokratiker schilergerecht aufzubereiten. Degser moge sich inspirieren

lassen!
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Anhang

Abstract

Die vorliegende Arbeit setzt sich zum Ziel, die IBdophie der europaischen
Antike in Hinblick auf eine Behandlung im Philosagimterricht der gymnasialen
Oberstufe in dreifach Weise zu thematisieren.

(1) Zunachst wird versucht, mdgliche Argumente,gigen eine Verwendung der
antiken Philosophie im Unterricht eines modernenm@gsiums sprechen
konnten, zu widerlegen. Dabei soll die Bedeutungaeiken Philosophie, eines
elementaren und zeitlosen Bestandteils der eurdpgns Kultur, fir einen
modernen Philosophieunterricht verdeutlicht werden.

(2) Ferner werden drei gangige Schulblcher, digléir Gebrauch an der AHS im
Schuljahr 2012/13 bestimmt sind, auf ihren Bestandantiker Philosophie hin
untersucht. Erganzt wird diese quantitative Analgsech eine vergleichende
Betrachtung der drei Unterrichtswerke. Als abs®disdes Resimee wird auf
unzureichende Behandlung der Vorsokratiker im g\siaien
Philosophieunterricht der Oberstufe hingewiesen.

(3) Darauf folgt der Versuch einer didaktischen Barkitung der vorsokratischen
Philosophie. In exemplarischer Auswahl wurden dabmit Hilfe von
Erganzungstexten, Anmerkungen und Fragen zentradeaiken folgender
Vorsokratiker schulergerecht aufbereitet: Thales Wilet, Anaximander von
Milet, Xenophanes von Kolophon, Heraklit von Ephesmd Parmenides von

Elea.
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