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Pisasn Polen (vgIPAP 1948)

0. Einleitung

Die vorliegende Masterarbeit greift das von der fasserin bereits in ihrer Masterarbeit
Akzent als Qualitatsparameter beim Simultandolciets” behandelte Thema des
nichtmuttersprachlichen Akzents und seiner Auswiku auf die Qualitat einer
Dolmetschleistung erneut auf (vgl. Bork 2012). Alen Studienergebnissen der im Rahmen
der genannten Arbeit durchgefihrten Umfrage untutsthen Muttersprachlerinnen zur
Qualitatsbewertung von zwei Simultandolmetschleigan (einer muttersprachlichen und
einer nichtmuttersprachlichen) anhand von zehn ekeh ging hervor, dass der
nichtmuttersprachliche Akzent keine negative Aukwng auf die Beurteilung einer
Simultanverdolmetschung seitens der Rezipientinneat. Es konnte auch kein
Zusammenhang zwischen der Dolmetschleistung in #&®emdsprache und dem
Qualitatsverlust festgestellt werden (vgl. Bork 2p01Im Rahmen der empirischen
Untersuchung der vorliegenden Masterarbeit wirduher deutschen Muttersprachlerinnen
durchgefuhrte  Studie repliziert. Die Rezipentinnessind diesmal polnische
Muttersprachlerinnen.

Aus diesem Grund wurde in dem theoretischen TesilFbkus auf die geschichtliche
Entwicklung des Simultandolmetschens in Polen uied aktuelle polnische Situation im

Hinblick auf die Berufsverbdnde und die Ausbilduther Dolmetscherinnen gelegt. Diese
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dem deutschen Publikum aufgrund meist polnischipyac Publikationen bislang
vorenthaltenen Informationen, die einen eigenemw@gbunkt in der im Grunde empirisch
konzipierten Masterarbeit bilden, sollen in der liegenden Arbeit dargelegt werden.
Theoretische Grundlagen zum Verstandnis des Sinddtenetschens und der
dolmetschwissenschaftlichen QualitatsdiskussiorZzimammenhang mit der Direktionalitat
sowie Ausfuhrungen zum Simultandolmetschen als feistung konnen in Bork (2012)
nachgelesen werden.

Im zweiten Teil der Arbeit werden die Studienemgyebe der Umfragen von
Kopczynski (1994), Waliczek (2003) und Vdieiak (2010) zu Qualitatserwartungen
polnischer Rezipientinnen und Dolmetscherinnen ane eSimultandolmetschleistung
vorgestellt. Laut den Ergebnissen haben polnischattdvsprachlerinnen &hnliche
Anforderungen an Dolmetschleistungen wie die in esed Landern im Rahmen
dolmetschwissenschaftlicher Studien befragten Rezilmnen und Dolmetscherinnen.

Der dritte Teil der Masterarbeit widmet sich derperischen Studie. Da die Umfrage
eine Replikation ist, werden zuerst die Ergebnise Studie von Bork (2012) vorgestellt.
Anschliel3end wird das empirische Vorhaben vorgésied die Ergebnisse auf Grundlage
theoretischer Ausfihrungen und im Vergleich zu én@m, detailliert in der Arbeit von Bork
(2012) vorgestellten Studienergebnissen diskutiert.

In der vorliegenden Masterarbeit wird durchgehdf@uen sichtbar machende
Sprache verwendet, was durch das Binnen-,I“ und Riiéferenz fir die weibliche Form

realisiert wird. Manner sind selbstverstandlichgareint.



1. Simultandolmetschen in Polen

1.1 Geschichtliche Entwicklung

Das Simultandolmetschen in Polen geht auf das1248 zurtick, als vom 22. Juni bis 7. Juli
1946 in Posen der Prozess gegen Arthur Karl Gre{Sauleiter von Wartheland, stattfand.
Fur den Prozess wurden fur die auslandische P&itgadatze an Tischen mit angebrachten
Kopfhorern fir die Sprachen Franzdsisch, Englisoth Russisch zur Verfigung gestellt (vgl.
Tryuk 2007: 42). Im Artikel der Tageszeitung GtoseWopolski (die Stimme Grol3polens)
vom 10. Juli 1946, in dem auf der Titelseite vomde@rozess berichtet wird, heil3t es, dass
Greiser bei der Urteilsverkiindung zunachst die Kor aufsetzte, diese aber wieder
absetzte, als er merkte, dass nicht aus der Kg@delmetscht wurde. Stattdessen wurde die
Urteilsverkiindung von einer beeideten Dolmetsch&dnsekutiv gedolmetscht (vgl. [0.V]
1946: 1).

[...] Stanistaw Bzowski verliest den UrteilssprudBreiser hat die Kopfhérer aufgesetzt.
Anscheinend erwartet er, dass die Verdolmetschuhgetzt die Kopfhérer ab. — Das Urteil
wurde nicht aus der Kabine gedolmetscht. Erst jatcht der beeidete Dolmetscher Greiser
mit dem Inhalt des Urteils vertraut. ([0.V.] 1946; Ubersetzung aus dem Polnischen:
Justyna BorK)

Vom Dezember 1946 bis Mitte Februar 1947 wurdedam Hdchstgericht in Warschau bei
Prozessen gegen Ludwig Fischer, Gouverneur desikisstWarschau, und gegen weitere
Verurteilte simultan gedolmetscht (vgl. Gumkowskik&takowski 1961: 82ff., zit. n. Tryuk
2009: 57). Der Prozess gegen Ludwig Fischer fand im groSaal des Polnischen
Lehererinnenverbandes (Zmek Nauczycielstwa Polskiego) in Warschau stattfiveine
Dolmetschausstattung bereitgestellt wurde. Dies@nt® spater fir den international
bedeutenden Prozess gegen Rudolf HO3, den Lagerfodanten in Auschwitazm Marz
1947 wieder verwendet werden. Der Andrang fur dexzéss gegen HOR war um Vielfaches
grofRer, als der Saal, fur maximal 500 Personergrbengen konnte. Die Kopfhdrer fur die
Verdolmetschungen standen nicht dem Publikum, sondwir den aktiv am Prozess

Beteiligten, der auslandischen Presse und den [Reiey zur Verfligung. Es wurde ins

! Da die Titelseite der Ausgabe der Verfasserin tnictiistandig zur Verfiigung stand, mussten die|&tein

eckigen Klammern ausgelassen werden. Fir die Gtiggnsion in Polnisch siehe Anhang VII.
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Deutsche, Franzosische, Englische und Russische dausKabine gedolmetscht (vgl.
Gumkowski & Kutakowski 1961: 83, zit. n. Tryuk 20097f.).

Um 9 Uhr [11 Marz 1947 — MEZ] herrschte in dem hdicgefillten Raum eine
erwartungsvolle Stimmung. Die Techniker vom Pah&n Rundfunk priften ein letztes Mal
die im Saal angebrachten Lautsprecher und die koiewen Installationen, die dazu
dienten, dass der Angeklagte, die Beobachter umdvdrtreter der auslandischen Presse
Uber Kopfhorer den von den in speziellen Kabinatergebrachten Dolmetschern in die
Fremdsprachen Ubertragenen Prozess verfolgenémnf@umkowski & Kutakowski 1961:
83 zit. n. Tryuk 2009: 58, Ubersetzung aus demiBchen: Justyna Bork)

Im Jahr 1947 fand in den Tagen vom 24. Novembefl®iDezember in Krakau im Saal des
Nationalmuseums der sogenannte Krakauer Ausschwieps gegen 40 Angeklagte statt, bei
dem in vier Sprachen gedolmetscht wurde. Es gilntek@hotographien von den damals
Dolmetschenden und ihre Namen sind unbekannt. liisaber Bilder von den Angeklagten,

die Uber Kopfhorer dem Prozess beiwohnten (vgluRrg007: 42, Tryuk 2009: 58). Einige

dieser Bilder konnten von der Verfasserin im Ingtrmecherchiert werden und sind im

Anhang VIII beigeflugt.

Als im Jahr 1948 der Erste Weltfriedenskongress laéellektuellen (auch: der
Kulturschaffenden) in Breslau stattfand, reisternbischerlnnen aus dem Ausland in Polen
an, von denen laut Walter Keiser die einzigen msittnellen Dolmetscher (die in Genf
ausgebildeten) Richard Herzenberg und Keiser selastn, wobei auch sie wenig Erfahrung
mit Simultandolmetschen hatten. Es wurde in dera@man Englisch, Franzdsisch, Deutsch,
Russisch, ltalienisch, Spanisch, Polnisch, Bulgarisind Ungarisch gedolmetscht. Die
Dolmetscherinnen fanden kleine, stickige, zu Eidakhetschkabinen umgebaute
Telefonzellen (mit kleinem Fenster zur Verfolguresdseschehens im Saal und einem Brett,
als Tisch fur Dokumentenablage) als Arbeitsplatpe. \Drei Dolmetscherlnnnen wurden
bereits wéahrend der ersten 20 Minuten der Inaugumsteranstaltung ohnméachtig, da sie
nicht die Tur 6ffnen konnten, ohne die in der nOrdin entfernten letzten Reihe sitzenden
Delegierten zu stéren. Da die Dolmetscherinnen edinarbeiteten, fiel der Ausfall der
Verdolmetschung sofort auf (vgl. Keiser 2004: 58&iser 2006). Keiser berichtet, dass
zunéchst in die beiden Arbeitssprachen des KongseRsissisch und Englisch gedolmetscht
wurde, die als Relais fur die weiteren Sprachenegierten dienten. Dadurch, dass auch
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retour gedolmetscht wurde, kam es an den TurenEderelkabinen zum Gedrange beim
Wechsel unter den Dolmetscherinnen (vgl. Keisel6¥00

Eine der polnischen Dolmetscherinnen, welche leen d. Weltfriedenskongress der
Kulturschaffenden arbeitete, war die Mikrobiolo@iwa Lipinska-Leder (vgl. Lipiska-Leder
2005: 208). Ewa Ligiska-Leder, geboren am 20. November 1919 in Lode(fanter dem
Namen Chawete Lipszyc, arbeitete beim Kongress Bagleitdolmetscherin fur Pablo
Picasso, Paul Eluard und fir den Chauffeur unddpéichen Assistenten Picassos Marcel
Boudin und schrieb ihre Erinnerungen an diese dieitler (vgl. Ledert al. 2005: 38-41,
Lipinska-Leder 2005: 208). Ewa Lifska-Leder Uberlebte den Zweiten Weltkrieg, da sie
1937 zu ihrer Schwester Maria nach Frankreich @&tstevo sie bis 1945 lebte, Franzosisch
lernte, als Schneiderin und Kindermadchen arbeitetein Paris und spater in Caen studierte
(vgl. Lederet al. 2005: 39f.). Im Zusammenhang mit ihrer Dolmetstgk&it im Rahmen des
Weltkongresses in Breslau ist neben den Sprachkissen auf die kulturellen und sozialen
Hintergriinde von Ewa Lipgska-Leder hinzuweisen. Der Vater, ein laizisietted belesener
Mann sowie respektiertes Gemeindemitglied, sprachdause Jiddisch. Polnisch sprach er
mit einem Akzent. Die Mutter stammt aus armstenh¥inissen des Subproletariats der
Gemeinde Lodz. Nach der Trennung der Eltern |eEvta die Welt der Stiefmutter kennen,
einer polnischen groRburgerlichen Lehrerinnenfamii PreuRerfvgl. Leder 2005: 13). lhr
Lebensgefahrte Witold Leder, Sohn der UbersetzetinHirszfeld Leder, arbeitete bereits
eine Zeitlang in der Nachkriegszeit als Simultanuetscher und Ubersetzer (auch in
Zusammenarbeit mit seiner Partnerin Ewa) fir diea8pen Deutsch und Polnisch, war
Mitbegriinder und Mitarbeiter des Polnischen Dolmiedés- und Ubersetzerverbandes
(Stowarzyszenie Ttumaczy Polskich) und Ubte, alereiler Besten seines Faches, bis in seine
letzten Lebensjahre hinein den Beruf des Simultbmetschers fur Russisch, Franzdsisch,
Englisch und Italienisch aus (vgl. Leder 2005: 2[8deret al. 2005: 32f., Polen undir
2007: 4).

In ihren Erinnerungen an den Aufenthalt PicassoBalen beschrieb Ewa Liska-
Leder ihre Arbeit als Begleitdolmetscherin. Eigefitl war sie eine von vielen

Dolmetscherinnen des Blros, welches den Intelldknieongress, an dem 46 Nationen

2 Keiser datiert den Kongress in Keiser (2006) reindJahr 1949 und in Keiser (2004) mit dem Jahr 1660
Kongress fand jedoch 1948 statt (vgl. Bikont & Satm 2006: 103).
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teilnahmen, organisierteAls Picasso am Breslauer Flughafen gelandet ®rtschied der
Organisator des Kongresses Jerzy Borejsza unetywdess sie Picasso als Dolmetscherin
wahrend seines gesamten Aufenthalts begleiteres®iazu gehérten neben dem Kongress
selbst auch offizielle Empfange in Warschau, Augsizhund in Krakau (vgl. Lipiska-Leder
2005: 208-217). Aus den Erinnerungen von Ewa riska-Leder an ihre Arbeit als
Dolmetscherin geht hervor, dass es offizielle Emgé& mit Delegierten verschiedener
Lander, an denen Picasso als einer der Vertretdratezdsischen Delegation teilnahm, sowie
Treffen mit anderen Kunstschaffenden gab, bei desieraber nicht dabei war. Auch beim
Treffen mit der russischen Delegation im Bresladetel ,Monopol“, bei dem Picasso mit
einem fur ihn erschitternden Standpunkt zu seineimaf§en konfrontiert wurde, wartete
Lipinska-Leder vor der Tur und trostete gemeinsam mitil den bestiirzten Kiinstler,
nachdem dieser den Saal verlassen hatte (vgl.ndkpiLeder 2005: 211f). Es st
anzunehmen, dass diese Treffen von Dolmetscherinmait der jeweiligen
Sprachkombination (z.B. Franzdsisch-Russisch) geesicht wurden. Aus den
niedergeschriebenen Erinnerungen geht jedoch tiehtor, wer bzw. ob jemand fir die
Verdolmetschung der erwdhnten offiziellen Treffeastandig war. In den Bereich der
Tatigkeit von Liphska-Leder als Begleitdolmetscherin fielen aber auchie
selbstverstandlich, Aufgaben wie die BegleitungaBsos von néchtlichen Festen zuriick ins
Hotel, die Unterbringung der franzdsischen Deldgieim Zug nach Warschau, Anschaffung
von Zeichenblocks und von fur die Region des Tafbages typischen Pelzmanteln. Einmal
wohnte Liphska-Leder auch Picassos mehrstindiger Arbeit i (vpinska-Leder 2005:
211-216). Diese Tatsache zeugt von dem damaligdierf®dd einer Begleitdolmetscherin.
Um die offenen Fragen, die sich aus den Erinnemingen Lipinska-Leder fur eine
Dolmetschwissenschaftlerin aus heutiger Sicht exgebu beantworten, hatte die Verfasserin

der vorliegenden Masterarbeit den in Polen lebendehan der Polnischen Akademie der

® An dem Kongress nahmen unter anderem MadeleinePigrde Daix, Aimé Césaire, Fréderic und
Irene Joliot-Curie, llia Erenburg, Henri Wallon, Mal Prenant, Louis Aragon, Gyorgy Lucas,
Fernand Leger, Roger Vailland, Salvatore Quasimahdian Huxley, Maria Bbrowska, Zofia
Natkowska, Julian Tuwim, Antoni Stonimski teil (vgLipinska-Leder 2005: 210-213, Bikont &
Szczsna 2006: 105, http://ksiazki.wp.pl/tytul,60-latrie-we-Wroclawiu-obradowal-Swiatowy-
Kongres-Intelektualistow,wid,12202,wiadomosc.htimiit=1eb5c).
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Wissenschaften tatigen Sohn kontaktiert. Leider jadoch aus gesundheitlichen Griinden ein
Interview mit der heute 92-jahrigen Ewa lipka-Leder nicht mehr mdglich.

Bikont & Szczsna berichten in ihrem Buch ,Lawina i kamienie. dPz& wobec
komunizmu® (Die Lawine und die Steine. Schriftselangesichts des Kommunismus) von
den Beobachtungen der franzésischen Journalistimilque Desanti wahrend des
Kongresses. Sie erinnerte sich, dass Picasso whlden Rede von dem sowijetischen
Schriftsteller Aleksander Fadejew, in der er meintass ,im Falle, dass Schakale auf der
Maschine und Hydnen mit der Feder schreiben lewgden, deren Werk mit Sicherheit den
Blchern von Leuten wie Miller, Eliot, Malraux unaderer Sartres &hneln wirden*, seine
Kopfhorer herunterriss und Eluard die seinigen $amg herunternahm. Ein weiterer
franzosischer Journalist, Francois Bondy, erzahiten Autorinnen, wie ,Fadejew
demonstrativ seine Kopfhorer ablegte, wenn jemarsddeem Westen sprach” (vgl. Bikont &
Szczsna 2006: 106, Ubersetzung aus dem PolnischerynauBork).

In einem am 10. Dezember 1950 vertffentlichtenik&rt in der polnischen
Wochenzeitschrift ,Przekroj* (Querschnitt) bescbtekazimierz Kaniewski, wie in diesem
Jahr wéahrend des 2. Weltfriedenskongresses in Wausdie Simultanverdolmetschung in
neun Sprachen, samt Relais, organisiert wurde {uguk 2007: 42). Kéeniewski schreibt,
dass sich die Dolmetscherinnen bei Bedarf in dibiken anderer Kolleginnen einschalteten
(vgl. Kozniewski: 1950, zit. nach Tryuk 2007: 42f.)Laut dem Bericht von Kamiewski
wurde der polnische Ingenieur Jarostaw Botdok vooinigchen o6ffentlich-rechtlichen
Rundfunk mit der Bereitstellung von 5000 Sitzplatzan Tischen mit Kopfhdrern zum
Empfang der Verdolmetschungen beauftragt. Die Kesgjeilnehmerinnen konnten je nach
gewinschter Sprache eine der 10 Klinkenbuchsenugg@ngssprache plus 9 Zielsprachen,
Anm.: Verfasserin) fur die Kopfhérer auswahlen wattiber hinaus die Lautstéarke regeln,
was Kaniewski als ein Novum zur damaligen Zeit hervorhgfgl. Kozniewski 1950, zit. n.
Tryuk 2007: 42). Kaéniewski nach wurde mit dieser Installation in Wai@e ein neuer
Rekord aufgestellt, da die zur damaligen Zeit biglagrof3te Ausstattung diejenige der
Vereinten Nationen mit 3000 Empfangsplatzen fur iglsprachen gewesen war (vgl.
Kozniewski 1950, zit. n. Tryuk 2009: 59). Kwmiewski berichtet, dass die jeweilige

* Tryuk schreibt im Zitat Keminski, in der Bibliographie Kiniewski. Der Redakteur der Zeitschrift
.Przekréj im Jahr 1950 hieB Kazimierz Kaewski (vgl. http://pl.wikipedia.org/wiki/
Kazimierz_Ko%C5%BAniewski)
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hervorragend ausgebildete Dolmetscherin in einebik&a sal und in die Zielsprache
dolmetschte und dass sich die Dolmetscherinneagh Ausgangssprache abwechselten (vgl.
Kozniewski 1950, zit. n. Tryuk 2007: 42).

Der Dolmetscher hért in einer vom Larm des Sablgedichteten Kabine die Rede Uber
Kopfhorer und dolmetscht sie sofort in die gefoteleSprache in sein Mikrophon und der
Sitzende im Saal empféangt die Verdolmetschung &bere Kopfhorer gleichzeitig mit der

auf der Tribiine gehaltenen Rede. Zkiewski 1950, zit. n. Tryuk 2009: 58, Ubersetzung

aus dem Polnischen: Justyna Bork)

Laut Tryuk arbeiteten in Polen sogenannte ,gebdremlmetscherinnen ohne
Dolmetschausbildung viele Jahre lang wéhrend diegerierphase, die mit der Grindung der
ersten Ausbildungsstatte fur Dolmetschen und Uleesean der Universitat Warschau durch
Olgierd Adrian Wojtasiewicz im Jahre 1963 einen \d&rerlebte (vgl. Tryuk 20082). Die
nachsten grofen  Entwicklungsschritte in  Richtung ofdasionalisierung  des
Dolmetscherinnenberufes  in Polen  wurden mit  den temrs polnischen
dolmetschwissenschaftlichen Publikationen von Kgpski (1976a, 1976b, 1980) und mit
der Griindung des ersten Berufsverbandes, des \tabamlnischer Ubersetzerinnen und
Dolmetscherinnen (,Stowarzyszenie Tiumaczy Polskiéurz ,STP“) gesetzt (vgl. Tryuk
2009:65).

Die Umwalzungen seit dem Fall der Mauer brachtescthe Veranderungen fur den
Dolmetscherinnenberuf in Polen mit sich. Es enti#anvermehrt Ausbildungsstatten und
Forschungsarbeiten und die Verbande stellten Berdizes auf (vgl. Tryuk 2007: 165,
Grucza 2001: 84). Die steigende Nachfrage nachduatliizierten polnischen Expertinnen
im In- und Ausland (so zum Beispiel bei den OrgadenEuropaischen Union) fiihrte dazu,
dass der Beruf der Konferenzdolmetscherinnen inerPdPrestige und professionelle
Anerkennung erlangte. Der Dolmetscherinnenberalen entwickelt sich weiter und bringt
wachsendes Interesse an der Aus- und Fortbildumg D@metscherinnen mit sich (vgl.
Tryuk 2009: 57).

Dennoch bleibt der Dolmetschmarkt nach wie vohnion Schwierigkeiten, wie der
Prasenz von Laien, der fehlenden Vereinheitlichwog Regelwerken, insbesondere in Bezug
auf Arbeitszeiten und -bedingungen und der sichhtnionmer als marktorientiert
herausstellenden Ausbildung, verschont (vgl. Tr0R7: 165, Tryuk 2009: 57, Grucza 2001:
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84Y. In Bezug auf Letzteres weist Tryuk auf den MargelPublikationen zur Situation auf
dem polnischen Dolmetschmarkt hin. Den Grund dsiiéint Tryuk einerseits darin, dass viele
Konferenzdolmetscherinnen in Polen keine univemsitAusbildung absolviert hatten und
daher nicht an Forschung interessiert seien, uddrarseits darin, dass sich die Forschung in
Polen vorwiegend mit anderen theoretischen Schwétpn, wie dem Dolmetschprozess,
dem Dolmetschprodukt und der Dolmetschausbildurgrhgtige (vgl. Tryuk 2007: 165).
Die Studie von Bartosz Waliczek (2003) beschreiebrswohl die Situation auf dem
polnischen Dolmetschmarkt und die Herausforderuriiepolnische Dolmetscherinnen, mit
besonderem Augenmerk auf die Qualitdt in der Bang@bung und -ausbildung. Die
Organisation des Dolmetschbetriebes in Polen uwfterdet sich laut Waliczek von
denjenigen in westeuropdischen Landern dadurchs a@die Kabinen von polnischen
Dolmetscherinnen mit Polnisch als A-Sprache besétzt, die auch retour in ihre jeweiligen
B-Sprachen arbeiten. ,Retour is therefore our edayyreality* (vgl. Waliczek 2003: 47). C-
Sprachen werden kaum verwendet, da tUber Relaibgjestrwird (vgl. Waliczek 2003: 47f1.).
Waliczek meint, dass sich dieses System in absehZzit aufgrund des geringen
Angebots an Dolmetscherinnen mit anderen A-SpracierPolnisch nicht andern werde.
AulRerdem konne mit diesem System an Kabinen geg@aden, da bei drei Arbeitssprachen
lediglich zwei anstatt drei Kabinen gebraucht wardduch das System innerhalb der
Institutionen der EU unterstitzt das Relaisanggimhischer Dolmetscherinnen, worauf

Waliczek bereits vor dem Beitritt Polens zur EUdawiesen hatte (vgl. Waliczek 2003: 48).

® Dass Dolmetscherinnen auf dem polnischen Markt deén diesem Beruf weltweit wohlbekannten
Schwierigkeiten, wie Dumpingpreisen und unzuléargit Arbeitsbedingungen zu k&dmpfen haben, wird athhan
der Mitteilung von Dr. Danuta Kierzkowska, der Rdastin der Polnischen Gesellschaft fir beglaubigte
Dolmetscherinnen, Ubersetzerinnen und Fachiibersatea (PT TEPIS) deutlich. In ihrem an die Vertags
gerichteten Email vom 11. Juni 2012 schrieb sissdhie beeideten Dolmetscherinnen und Verbandsedtgl

in Polen als Reaktion auf den von den Polizeibeddrféstgelegten Stundensatz von ca. 9 Euro (40 Abty)

fur Dolmetscheinsatze wahrend der Ful3ball Europstersichaft 2012 in Polen die Zusammenarbeit mit den
Behorden mehrheitlich boykottieren wiirden. In eingffenen Brief beeideter Gerichtsdolmetscherinnenien

Justizminister wurde u.a. auch dieses Anliegenetoagen (vgl. List otwarty 2012: 1).
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1.2 Dolmetscherlnnen- und UbersetzerinnenverbandaiPolen

In Polen gibt es keinen separaten Verband fir Keniedolmetscherinnen. Die beiden
landesweiten Verbande, in dem Dolmetscherinnenlimetsetzerinnen vereint sind, heilRen
,Stowarzyszenie Tlumaczy Polskich*, kurz ,STP* (Yand polnischer Ubersetzerinnen und
Dolmetscherinnen) und Polskie Towarzystwo TiumaBzyysiegtych i Specjalistycznych,
kurz ,PT TEPIS* (Gesellschaft fir beglaubigte Dotswherinnen, Ubersetzerlnnen und
Fachibersetzerlnnen). STP wurde bereits 1981 irsdMau gegrundet, ist derzeit der grofite
Berufsverband und vereinigt 107 Konferenzdolmetdohen (Stand: August 2012). Dartber
hinaus gibt es regionale Verbande wie den Baltisch8bersetzerinnen- und
Dolmetscherinnenverband (Baltyckie Stowarzyszedienéczy, kurz BS*) (vgl. Waniak:
28, STP 2012, PT TEPIS 2012, BST 2012).

Seit dem Jahr 2009 gibt es auch den Verband [Rbkmis
Gebardensprachdolmetscherinnen (Stowarzyszenie atieynPolskiego ¢kyka Migowego,
kurz STPJM) (vgl. STPJIM 2012). Woroch verweist dei Beitrag der Krakauer Gesellschaft
fur Entwicklung der linguistischen WissenschafteBRITIUM in Form von Foérderung der
Lehre und Forschung im Bereich Sprachen und Komkation und durch ihre zahlreichen
theoretischen und praxisorientierten Publikationen polnischer Sprache zum Thema
Translation (vgl. Woroch 2010: 30f., TERTIUM 2012).

1.3 Dolmetscherinnenausbildung in Polen

Tryuk hinterfragt die von dem in Kapitel 1denannten Berichterstatter der polnischen
Wochenzeitschrift ,,Przekroj“ hochgepriesenen Komepeen der Dolmetscherinnen, durch
die sie sich angeblich bereits im Jahr 1950 ausmeten. Zur damaligen Zeit gab es in Polen
noch keine Ausbildung fur Dolmetscherinnen. Derdan Universitdt Warschau lehrende
Professor Andrzej Kopczgki, Grinder und erster Prasident (1981-1985) desere
polnischen Verbandes fiir Ubersetzerinnen und Daicherinnen (STP) sowie
Dolmetschwissenschaftler von internationaler Bedegit meint, dass ahnlich wie in der
westlichen Welt auch in Polen zu den ersten prkenden Dolmetscherlnnen u.a.
Journalistinnen, Politikerlnnen und mehrsprachigeintkehrerinnen zahlten (vgl. Tryuk
2007: 201).
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In Polen entstand mit dem an der Universitdt Wasdm Jahr 1963 gegrindeten Hoheren
Studium fur Fremdsprachen (\&ze Studium Jezykdw Obcych, kurz WSJO) die erste
akademische Ausbildungsstatte fir angehende Ubersmten und Dolmetscherlnnen, die
zunachst geschlossen und dann 1972, aufgrund édsegestellten Nachfrage auf dem
polnischen Markt nach ausgebildeten Dolmetscheninmel Ubersetzerinnen, als Institut fir
Angewandte Linguistik an der Universitat Warschaeder ertffnet wurde (vgl. Tryuk 2007:
8, Grucza 2001: 82).

Noch Anfang der 90er Jahre konnte DolmetschenUlimersetzen nur am Institut fir
Angewandte Linguistik in Warschau studiert werdegl.(Waliczek 2003: 52). Die seit den
90er Jahren steigende Nachfrage flr diese Diesttlegl gab mangels ausreichender
Ausbildungsstéatten sowohl Absolventinnen philologer Studienfacher als auch Leien
Zugang zum Dolmetschmarkt, auf dem die Qualitatskde folglich kaum mdglich war
(vgl. Waliczek 2003: 52f.). 1995 wurde an der Jmgen-Universitat in Krakau ein
Postgraduierten-Lehrgang fiir Dolmetscherinnen ubergktzerlinnen eingerichtet. Es folgten
weitere akademische Zentren, darunter in Posen lwdiz, mit einem Angebot fir
Dolmetscherinnenausbildung im Rahmen von Masteistgdngen, Aufbaustudiengangen
und interdisziplindren postgraduellen Studien (Waliczek 2003:53, Tryuk 2007: 197).

Inzwischen ist das Institut fir Angewandte Lingikiin der Universitat Warschau in
das von der EU-Kommission unterstitzte Ausbildungg@mmm European Masters in
Conference Interpreting eingebundeml. Tryuk 2007: 197)Die Jagellonen-Universitat in
Krakau verfolgt das Ziel qualitatsorientierter Alldbng gemaf den AllIC Standards und dem
European Master-Programm (vgl. Waliczek 2003: 5Ber Studienplan und die
Sprachkombinationen richten sich nach den Anfomigen des Marktes und geben der
Ausbildung in die B-Sprache den entsprechendeneBteért. Die Ausbildung findet im
ausgeglichenen Ausmalf fir die A- und B-Spraché. $b&¢ Aufnahmekommission fir das
Fach Konferenzdolmetschen besteht sowohl aus erteRrlferinnen als auch aus externen
Konferenzdolmetscherinnen und Muttersprachlerinden zu priufenden B-Sprache (vgl.
Waliczek 2003: 53f.). Dem mangelnden Angebot arttensprachlichen Lehrkraften fur
Dolmetschen in die B-Sprache wird durch Kooperaiommit Dolmetschdiensten der
Europaischen Union, im Rahmen derer EU-Dolmetsonert nach Polen kommen,
abgeholfen. Fir die Ausbildung angehender polnis@@metscherinnen ist es besonders

wertvoll, wenn EU-Dolmetscherinnen, die Polniscls &-Sprache lernen, aufgrund der
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Zusammenarbeit zwischen polnischen universitaresbAdungsstéatten fur Dolmetscherinnen
und der GD Dolmetschen (SCIC) sowie der Generditicme Dolmetschen und Konferenzen
- Européisches Parlament (DG INTE) einige MonatePwoien verbringen und somit als
wertvolle muttersprachliche Referentinnen in deweigen B-Sprachen zur Verfiigung
stehen kénnen (vgl. Waliczek 2003: 48, 54, SCIC2MG INTE 2012).
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2. Studien zur Qualitat und Rolle in Polen

Die Beurteilung der Qualitat einer Verdolmetschuader einer Ubersetzung ist laut
Kopczyski aufgrund des komplexen Charakters des Dolhetson. Ubersetzungsaktes ein
schwieriges Unterfangen und kann nicht anhand imiglz geltender Regeln vorgenommen
werden. Fur eine Bewertung der Qualitat einer tedosschen Leistung sind kulturelle,
situationelle und sprachliche Einflussgrof3en zucbtm. Als gute Verdolmetschung
bezeichnet Kopcaski diejenige, die unter Beachtung stilistisched diormaler Regeln der
Zielkultur und des Charakters der Empfangerin desgangstextproduzentin, dem Textthema
und —typ sowie dem kulturellen Kontext treu bléial. Kopczyiski 2009: 12f.).

Auf die Frage danach, wer die translatorische tuap bewertet und wer dabei die
tragende Rolle spielt, antwortet Kopéski mit einer Unterscheidung zwischen der Expertin
und der Kundin. Zu den Expertinnen zahlt er u.a.hreede, Pruferinnen und
Berufskolleginnen. Diese kdnnen das Endprodukt imbltk auf sinngemal3e Wiedergabe,
auf die stilistische und grammatikalische Korrekthdie Asthetik sowie die Flissigkeit, d.h.
wie leicht bzw. schwer das Produkt zu lesen, zuemdst, dessen Logik und Klarheit
bewerten. Die Kundin kann hingegen nicht die Tredds. die sinngemalle Wiedergabe
beurteilen, doch aber formale Kriterien, wie diédsligkeit und den Stil. Die KundIn, welche
die Auftraggeberlin ist, betrachtet Kopéski alsalter egoder Kundin/Zuhdrerin. Das was
letzterer geféllt, gefalle auch ersterer. Die tratgeRolle bei der Bewertung translatorischer
Leistung spielt die KundIn/Zuhoérerin, nach dem Mojtdie Kundin ist Konigin!* (vgl.
Kopczynski 2009: 13).

2.1 Rezipientinnenbefragung (Kopczyski 1994)

In Polen wurde die erste Studie zu Erwartungen are dualitdt einer
Konferenzdolmetschleistung seitens der Rezipieetinron Kopczyski (1994) durchgefihrt.
FUr seine Studie befragte Kopéaki insgesamt 57 Personen, die bereits als Spreckeer
bzw. Zuhérerinnen an Konferenzen teilgenommen haidéee Umfrageteilnehmerinnen teilte
er in drei Rezipientinnengruppen ein:

1. Humanwissenschaftlerinnen,

2. Naturwissenschaftlerinnen/Technikerinnen,

19



3. Diplomatinnen.

In der anhand von Fragebdgen durchgefiihrten  Umfrageurden  die
Konferenzteilnehmerinnen zunachst in einer offeRmyge nach den wichtigsten Funktionen
einer Konferenzverdolmetschung befragt. Danachesokie ihre Erwartungen anhand von
acht vorgegebenen Kriterien auf einer 3-Punkte&kahnen. Die Kriterien lauteten:

- rendering the general content of Ten Inhalt des Originals allgemein wiedergeben

- rendering the detailed content of, Tden Inhalt des Originals genau wiedergeben

- terminological precisionVerwendung korrekter Terminologie

- style stilgerechte Wiedergabe

- grammaticalness of utterangeggrammatikalische Korrektheit

- fluency of speaking-lussigkeit der Verdolmetschung

- diction, klare Diktion

- pleasant voiceangenehme Stimme (vgl. Kopéski 1994: 192f.,Ubersetzung aus dem
Engl.: Justyna Bork).

Sowohl die 19 befragten Sprecherinnen als auch 3fle Zuh6rerinnen nannten das
inhaltsbezogeneriterium genaue Wiedergabe des Originad® erster Stelle, wobei die
Sprecherlnnen mit 78,9% gegenuber den 73,7% deirérnnen oOfter diese an erster Stelle
nannten. Als zweitwichtigstes Kriterium wurde 8erwendung dekorrekten Terminologie
genannt, als drittwichtigstes wurde von allen Renipnnen das formbezogene Kriterium
Flissigkeit der Verdolmetschumggnannt. Von den Zuhdrerinnen wurde zusatzlich ribeh
stilgerechte Wiedergaban dritter Stelle genannt (vgl. Kopemski 1994: 194, 197).

In den einzelnen Berufsgruppen sahen die Prientédfiolgenderweise aus: die
Humanwissenschaftlerinnen nanntgenaue Wiedergabe des Originaén erster, die
Verwendung dekorrekten Terminologi@n zweiter und digrammatikalische Korrekthe#n
dritter Stelle. Die Naturwissenschaftlerinnen/Taekbrinnen sowie die Diplomatinnen gaben
genaue Wiedergabe des Originagds den wichtigsten, di&erwendung derkorrekten
Terminologieals den zweitwichtigsten und digissigkeit der Verdolmetschurgs den
drittwichtigsten Parameter an (vgl. Kopaski 1994: 198).
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Im zweiten Teil des Fragebogens wurden die Teilreslrmen auch hier zunéchst in einer
offenen Frage und dann anhand vorgegebener Kntediesmal jedoch zu den Storfaktoren

einer Verdolmetschung befragt. Die von Koptaki vorgegebenen Kriterien waren:

- too general rendition of the contexlie Wiedergabe des Originals war zu allgemein
- too detailed rendition of the conteidie Wiedergabe des Originals war zu detailliert
- wrong terminologyVerwendung falscher Terminologie

- stylistic mistakesstilistische Fehler

- ungrammatical sentenceSGrammatikfehler

- lack of fluencyfehlende Flussigkeit

- bad diction undeutliche Diktion

- monotonous intonatignmonotone Intonation

- unfinished sentencesicht beendete Satze

- the same tempo of speakitdpchahmung des Sprechtempos

- speeding up and slowing doywmngleichméssiger Sprachrhythmus (vgl. Kopsky 1994:
193f., Ubersetzung aus dem Engl.: Justyna Bork).

Alle Rezipientinnen gabeXierwendung falscher Terminologas den wichtigsten Storfaktor
an. An zweiter Stelle nannten die Sprecherinnerzdiallgemeine Wiedergabe des Originals
und an dritter wurden erneut diéerwendung falscher Terminologisnd diezu allgemeine
Wiedergabe des Originalam oftesten angegeben. Fir die Zuhorerinnen wareginer
Dolmetschleistung an zweiter Stelle dieht beendeten Sats&rend und an dritter Stelle die
Grammatikfehlefvgl. Kopczyhski 1994: 194f., 197).

Die Verwendung falscher Terminologist bei der Betrachtung der Ergebnisse
einzelner Berufsgruppen einheitlich der am meisté&nende Faktor einer Verdolmetschung.
Wobei die Naturwissenschaftlerinnen/Technikerinagesen sowohl an erster als auch an
zweiter Stelle am oftesten nannten. An dritter|8tiellgte in dieser Berufsgruppe dehlende
Flissigkeit Sowohl die Humanwissenschaftlerinnen als auchDigomatinnen nannten an
zweiter Stelle (die Humanwissenschaftlerinnen eddenfan dritter Stellenicht beendete
Satze Fur die Diplomatinnen zahlteBrammatikfehlerzu den drittwichtigsten Storfaktoren
(vgl. Kopczyhski 1994: 195, 198).
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Kopczynski befragte die Teilnehmerinnen auch zur Rolle Beimetscherin, wobei er
zwischen der sogyhost roleund derintruder role unterschied (vgl. Kopcagki 1994: 194).
Fast alle Umfrageteilnehmerinnen (bei den Diploma¢h sogar alle) sprachen sich fur die
Empathie der Dolmetscherin gegenlber den Intentioder Sprecherlnaus. Laut den
meisten Umfrageteilnehmerinnen sollten Dolmetsceimerh dasrfempound dielntensitat der
Ausgangsredein der Verdolmetschung wiedergegeben. Nach Udasichtbarkeit der
Dolmetscherin befragt, sprachen sich 84,2% der drhinen fur diese aus. Bei den
Sprecherlnnen waren 52,6% dafir und 42,1% dagd¢mpczynski hebt hervor, dass, trotz
der mehrheitlichen Zustimmung fir dignsichtbarkeit der Dolmetscherin, Eingriffe’
ihrerseits mehrheitlich als zuléassig erachtet waré@,6% der Sprecherlnnen und 60,5% der
Zuhorerinnen waren der Meinung, dass Dolmetscherindie Fehler von Sprecherinnen
korrigieren sollten. Die Mehrheit der Rezipientinnen (ausgem@m die Diplomatinnen)
erachtete auclterklarungen zum Gesagteals fur die Dolmetscherlnnen zuléassig. Die
Mehrheit sprach sich jedoch gegen eine zusammessief#/iedergabe der Ausgangsrede aus
(vgl. Kopczyaski 1994: 195, 197f.).
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2.2 Dolmetscherinnenbefragung zur Relaisqualitat (Vdliczek 2003)

Die Studie von Bartosz Waliczek (2003) untersuctiie Qualitédtsanforderungen an das
Relaisdolmetschen, indem in Polen arbeitende psimfeelle Dolmetscherinnen danach
befragt wurden, welche Faktoren im Pivot fur sie wmohtigsten sind (vgl. Waliczek 2003:
A7).

Waliczek ging in seiner Studie von der Hypothasg dass Dolmetscherinnen, die mit
Relais arbeiten, andere Qualitatserwartungen an@atmetschleistung haben wirden als die
in friheren Studien befragten und vom Relais nltroffenen Dolmetscherinnen und als
Rezipientlnnen im allgemeinen (vgl. Waliczek 2088).

Als Grundlage fiir seine Umfrage dienten Waliczék Studien von Bihler (1986),
Kurz (1989), Kopcziiski (1994) und Moser (1996) (vgl. Waliczek 2003).48s wurden 20
professionelle Dolmetscherinnen mit viel Relaiderimg gebeten, 8 vorgegebene Faktoren
(logischer Zusammenhang der Wiedergal&innibereinstimmung mit dem Original
Flissigkeit der Verdolmetschungerwendung korrekter Terminologi®¥ollstandigkeit der
Dolmetschleistunggrammatikalische Korrektheibkzentfreie Sprach@ngenehme Stimme
auf einer 3-Punkte-Skalal (Wahl2 Wahl3 Wah) einzuordnen. Danach wurden die
Dolmetscherinnen nach den Stérfaktorenvpllstandige Séatzderminologische Fehlerzu
allgemeine Inhaltswiedergabe des Originalangelnde Flissigkeitgrammatikalische
Fehlen einer Pivotleistung befragt, die sie auf derselt&kala einstufen konnten (vgl.
Waliczek 2003: 50). Der als am wichtigsten betratsht~aktor war mit 50% fur die erste
Wahl und 40% fir die zweite Wahl degische Zusammenhang der Wiedergajefolgt von
der Sinndibereinstimmung mit dem Originahit 45% fur die erste und 25% fir die zweite
Wabhl. Diese Reihenfolge (logischer Zusammenhangdesr Sinniibereinstimmung) erklart
Waliczek auf Grundlage zusatzlicher Kommentareessitder Umfrageteilnehmerinnen
damit, dass die befragten Dolmetscherinnen davegeden wirden, dass ihre Kolleginnen
den Sinn des Originals korrekt wiedergeben wirdear logische Zusammenhang der
Wiedergabeund die Flissigkeit der Wiedergabg¢an dritter Stelle genannt) seien laut
Umfrageteilnehmerinnen Faktoren, die eine direktaswirkung auf ihre Arbeit als
Dolmetscherinnen hétten, wenn sie auf ein Relaisgewiesen seien. Einige
Umfrageteilnehmerinnen bemerkten auch, dass sie felhlende Sinnldbereinstimmung in

ihrer Funktion als Rezipientinnen nicht feststekémnten (vgl. Waliczek 2003: 51).
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Das viertwichtigste Kriteriunverwendung korrekter Terminologreurde von niemandem als
erste Wahl genannt. 10% nannten es als zweite W8 2ls dritte Wahl. Laut den
zusatzlichen Kommentaren der Umfrageteilnehmerink@me dieses Kriterium in seiner
negativen Auspragung zwar zu Stérungen der Komnamioik fihren, jedoch seien die
Dolmetscherinnen, die mit Relais arbeiten, daritibgeden Input zu korrigieren und in
ausgebesserter Form zu Ubermitteln (vgl. WalicZ#X3251).

Danach folgte die/ollstandigkeit der Dolmetschleistumgit 5% fur die zweite und
20% fur die dritte WahlGrammatikalische Korrektheikzentfreie Sprachendangenehme
Stimmewurden nur als dritte Wahl genannt, mit 10% fig giammatikalische Korrektheit
und jeweils 5% fulakzentfreie Sprachend angenehme StimmBiese Ergebnisse bestétigen
laut Waliczek diejenigen der Studien von Buhler8@P Kurz (1989), Kopczski (1994) und
Moser (1996), insofern als auch in seiner Studgeiialtsbezogenen Kriterien als wichtiger
betrachtet wurden als die formbezogenen. Waliczeknin dass die Tatsache, dass die
befragten Dolmetscherinnen zuséatzliche Kommentaigezug auf deren Anforderungen an
die angenehme Stimmabgegeben hatten, héhere Erwartungen an formbeeodggterien
von Dolmetscherinnen im Vergleich zu anderen Renifhhnen bestéatigen (vgl. Waliczek
2003: 51).

Unter den funf erfragten StOrfaktoren wurdemvollstandige Satzemit 40% fur die
erste und 30% fur die zweite Wahl, als am meistéresd genannt. An zweiter Stelle wurden
terminologische Fehlemit 30% fir erste und 35% fur zweite Wahl genamnbpei die
Umfrageteilnehmerinnen grobe Fehler meinten. Dandolgte die zu allgemeine
Inhaltswiedergabe des OriginaldMangelnde Flussigkeitund grammatikalische Fehler
wurden an vor- und letzter Stelle genannt, wobei Kkommentaren fliissige und koharente
Relais durchaus von Vorteil seien (vgl. WaliczeR2050, 52). Die Umfrageteilnehmerinnen
wiesen auf die zuséatzliche Belastung hin, die sichPivot-Dolmetscherinnen aufgrund der
doppelten Zuhdrerschaft (Konferenzteilnehmerinned Dolmetschkolleginnen) ergibt. Die
befragten Dolmetscherinnen meinten, sie wirdenRiaais stets vor diesem Hintergrund
bewerten. Die Umfrageteilnehmerinnen nannten a@ieden fehlenden Rhythmus aufgrund
langerer Pausen und darauf folgender schneller difeetschung und die sogoor booth

etiquetteals weitere Storfaktoren (vgl. Waliczek 2003: 52).
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2.3 Dolmetscherlnnenbefragung zur Qualitat und Rok (Wazniak 2010)

Wozniak fuhrte im Rahmen ihrer Masterarbeit Ende 2@08%ang 2010 eine Befragung unter
Konferenzdolmetscherlnnen in Polen durch. Die Ugdrawar eine von mehreren
Einzelstudien, die auf der Studie von Zwischenhe@eP6chhacker (2010) unter AlIC-
Mitgliedern basierten. Im Rahmen der international®tudie von Zwischenberger &
Pdchhacker konnten, aufgrund der geringen Repi@séatidt von Pollnnen bei AlIC,
lediglich 16 Konferenzdolmetscherlnnen aus Poldnae werden (vgl. Weniak 2010: 27).
Um dieser geringen Reichweite entgegenzuwirkentéiWazniak eine reprasentative Studie
unter Mitgliedern von zwei polnischen Ubersetzeeimnund Dolmetscherinnenverbanden
durch (vgl. Waniak 2010: 27). Aus dem grof3ten polnischen Berufsued Stowarzyszenie
Thumaczy Polskich (kurz: STP, Verband polnischeetsitzerinnen und Dolmetscherlinnen)
mit Sitz in Warschau und dem in Pommern ansassygband Baltyckie Stowarzyszenie
Thumaczy (kurz: BST, Baltischer Ubersetzerinnene ubolmetscherinnenverband) konnte
Wozniak von insgesamt 118 Dolmetscherinnen, an dieilsie Umfrage schickte, 35
Freiberuflerinnen zur Qualitéat beim Konferenzdolseben anhand vorgegebener Kriterien
und zur eigenen Rolle sowie Selbstbetrachtung alsfétenzdolmetscherin befragen (vgl.
Wozniak 2010: 26f., 39). Die Ergebnisse wurden vor deenuflichen und personlichen
Hintergrund der Befragten diskutiert (vgl. Woak 2010: 26).

Aus den Umfrageergebnissen geht hervor, dass diaffagsung der
Konferenzdolmetscherinnen in Polen duber  Qualitat rjedegen bisheriger
dolmetschwissenschaftlicher Studien entspricht.d&a drei wichtigsten Qualitatskriterien
zahlten auch fur die in Polen arbeitenden Dolme&dohen dieSinnibereinstimmung mit
dem Original derlogische Zusammenhangd dieVollstandigkeit der Dolmetschunggl.
Wozniak 2010: 66). An vierter und funfter Stelle namt auch die polnischen
Konferenzdolmetscherinnen die in friiheren Studierden Prioritdten gehodrenden Kriterien
korrekte TerminologiendFlissigkeit der Dolmetschur(ggl. Wozniak 2010: 43).

Die als am wenigsten wichtig betrachteten Kritemearen laut den Befragten formale
Parameter, wie didebendige Intonationdie angenehme Stimmend letzten Endes die
akzentfreie Sprach@gl. Wazniak 2010: 66).

Fur die Mehrheit der Befragten (57,1%) war die @&ddng der erfragten

Qualitatskriterien fiur jeden Konferenztyp (Vollvarsmlung, Verhandlung, Pressekonferenz
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bzw. Seminar) gleich. Fur 31,4% war die Bedeutungbesondere diejenige der formalen
Qualitatskriterien, kontextabhéngig (vgl. Wwaak 2010: 43). Wobei Wwmiak darauf
hinweist, dass sich die Umfrageteilnehmerinnen hinen Kommentaren stets auf die
Kontextualisierung der Qualitatskriterien berufemd dass Qualitat demnach fur sie keinen
absoluten Charakter hat (vgl. Woak 2010: 66).

Zwischen den Antworten der Umfrageteilnehmerinned deren jeweiligem personlichen
und beruflichen Hintergrund konnte grundsatzlicinkairekter Zusammenhang festgestellt
werden. Zwei statistisch bedeutende Ausnahmertest@ltyniak dennoch fest. Je nach der
Ausbildung der Befragten variierte ihre Bewertungn iHinblick auf den logischen
ZusammenhangDieses Kriterium wurde von denjenigen Umfragetimerinnen, die eine
abgeschlossene Ausbildung in Dolmetschen bzw. @bess oder Sprachen hatten, Gfter
genannt als von denjenigen ohne diese AusbildurgBBrufserfahrung hatte hingegen einen
Einfluss auf die abgegebenen Werte fur dellstandigkeit der Dolmetschungndem
insgesamt mit steigender Berufserfahrung dieserteim grof3ere Bedeutung zugemessen
wurde (vgl. Waniak 2010: 46f., 66).

Die Rolle der Konferenzdolmetscherinnen in Polestdig laut der Studie darin, a&tive
sichtbareund neutraleKommunikatorinnen aufzutreten, deren Aufgabe £glie Inhalte des
Gesagtensinngemalizu Ubermitteln. Unabhéngig von ihren beruflichemd ypersénlichen
Hintergriinden sehen sich die befragten Verbandsedter mehrheitlich alSchliusselfiguren
die den Kommunikationsakt nicht nur ermdglichenndsgn auch wesentlich zu seinem
Gelingen beitragen (vgl. Waiak 2010: 54, 66f.).
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2.4 Zusammenfassung und Schlussfolgerungen

Aus den vorgestellten Studien von Kopiegki, Waliczek und Waniak geht hervor, dass die
Erwartungen polnischer Rezipientinnen und Dolmeddcimen an eine
Simultandolmetschleistung denjenigen von Befragpeanderen Landern &hnlich sind. Eine
Ubereinstimmung gibt es vor allem bei der Gewichtunhaltlicher Kriterien vor den
formalen. Bei Kopczski forderten die Rezipientinnen an erster Steliee egenaue
Wiedergabe des OriginaldDieses Ergebnis entspricht dem Ergebnis der Ugafranter
Dolmetscherinnen von Chiaro & Nocella, insofern a® Vollstandigkeit neben der
Sinndbereinstimmung und der Koharenz zu den wistergKriterien zéhlten (vgl. Chiaro &
Nocella 2004: 287). Bei Waliczek und Wwoak zéhlten die Anforderungen an die
sinngeméalRe Wiedergabeu den Prioritaten. Die auf das Relais ihrer Kglimen
angewiesenen Dolmetscherinnen in der Umfrage vorlic¥ék nannten derogischen
Zusammenhang der Wiedergaber der Sinntbereinstimmung mit dem Originalies aber
aus dem Grund, da sie eine sinngemal3e Wiedergabgegkben voraussetzten. Fiur die
Dolmetscherinnen in der Umfrage von Wik war derlogische Zusammenhandas
zweitwichtigste Kriterium. Kopcayski befragte die Konferenzteilnehmerinnen nachzwei
inhaltsbezogenen Kriterien (der genauen und dgemiléinen Wiedergabe des Originals).
Somit war bei Kopczyski die Verwendung dekorrekten Terminologiean zweiter Stelle.
Diese starke Gewichtung darminologischen Korrekthe{bei den beiden anderen Studien
jeweils an vierter Stelle) konnte mit der Zielgrepder Befragten zusammenhéangen, die
wohlbemerkt Teilnehmerinnen von Fachkonferenzeremalm Hinblick auf dieFlissigkeit
der Verdolmetschungvaren die Ergebnisse bei Kopéski und Waliczek ahnlich, da die
Flissigkeit jeweils zu der drittwichtigsten Pridétit zahlte. Bei Waniak war die
Vollstandigkeit der Verdolmetschumgchtiger als dig-lussigkeit

Formale Kriterien wieDiktion, Intonation und Stimmezéahlten weder zu wichtigen
Prioritdten noch zu tragenden Storfaktoren. Auah \bin Waliczek und Waiak erfragte
Bedeutung der akzentfreien Sprache bestatigte die  Ergebnisse  bisheriger
dolmetschwissenschaftlicher Forschungen, indem edidzarameter unter den formalen
Kriterien als am unwichtigsten betrachtet wurde.

Nach den Stoérfaktoren gefragt, haben die Umfralgetemerinnen der Studien von

Kopczyaski und Waliczek falsche Terminologieund unvollstdndige Satzezwar in
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umgekehrter Reihenfolge jedoch Ubereinstimmend dads beiden am meisten stérenden
Mangel einer Verdolmetschung genannt. Zu den wait&torfaktoren zahlten die polnischen
Umfrageteilnehmerinnen (Rezipientinnen bei Kopsky und Dolmetscherinnen bei
Waliczek in ihrer Rolle als Empfangerinnen einer rd@metschung)zu allgemeine
Inhaltswiedergabe des Original&Srammatikfehler fehlende Flissigkeitind bei Waliczek
zusatzlich deriehlenden Sprachrhythmasifgrund langerer Pausen und des darauf folgenden

.Herunterrasselns* der Verdolmetschung.

Wie sieht es aber mit den Erwartungen an simuliaerelolmetschungen seitens polnischer
Rezipientlnnen aus, die im Rahmen der vorliegen8trdie untersucht werden? Ist diese
Erwartungshaltung ahnlich wie die von den bereitsPolen Befragten sowie die anderer
Umfrageteilnehmerinnen friherer dolmetschwisserfatieer Studien oder gibt es
Unterschiede? Mit der in Kapitel 4 angeflhrten emphen Studie wird ein Versuch

unternommen, unter anderem auch auf diese Fragetainvort zu finden.
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3. Rezipientinnenbefragung zum Akzent als Qualitagsarameter unter deutschen
Muttersprachlerinnen (Bork 2012)

Die empirische Studie der vorliegenden Arbeit iseeReplikation der Studie in Bork (2012).
Im Rahmen ihrer Masterarbeit von 2012 hat die \&sgan bereits empirisch untersucht, ob
und inwiefern der nichtmuttersprachliche Akzent v&multandolmetscherinnen einen
Einfluss auf die Qualitatsbeurteilung ihrer Arbséitens deutscher Muttersprachlerinnen, in
ihrer Funktion als Rezipientinnen, hat. In der ménden Masterarbeit wurde empirisch
untersucht, ob der nichtmuttersprachliche Akzene éhuswirkung auf die Bewertung einer
simultanen Dolmetschleistung seitens polnischer tésprachlerinnen hat. Bevor das
Untersuchungsdesign und die Studienergebnisse stettjeverden, soll zuerst die Umfrage
unter deutschen Muttersprachlerinnen, die als Gaged fir die Replikation diente,
vorgestellt werden.

Ausgehend von der Definition von Munro wurde diéchtmuttersprachliche
Aussprache als das naturliche Endprodukt einer tMigtiersprachlerin, das von der
jeweiligen regional gefarbten Ausdrucksweise dettdfgprachlerin auf segmentaler (Laute)
und suprasegmentaler (Betonung, Rhythmus, Intamatitbene sowie in der Stimmqualitat
abweicht, verstanden (vgl. Munro 1998: 139f.). Dehtmuttersprachliche Akzent wurde im
Einklang mit Edwards & Zampini (2008), basierend f aden Theorien der
Kontrastivhypothese (Contrastive Analysis Hypothgsiler Markiertheitsthese (Markedness
Differential Hypothesis) von Eckman (1977), dem &pgeLearning Model von Flege (1995)
und dem Perceptual Assimilation Model von Best B)98ls das Ergebnis des Transfers von
Mutter- auf Fremdsprache verstanden (vgl. Bork 2012f.). Aufgrund individueller
Unterschiede der Nichtmuttersprachlerinnen isé &mordnung in ein System nur teilweise
maoglich. Die Starke des Akzents wird durch versgéie Faktoren bestimmt, welche bei
Piske et al. (2001) zusammenfassend genannt werden. Zu dieaktorén zahlen das
Lernalter (age of learning: AOL, bzw. auch age wival: AOA), die Aufenthaltslange im
Land der Zweitsprache (length of residence: LOR)y Geschlecht, der formale Unterricht,
die Motivation, das Talent und die Quantitat desbi@echs der Mutter- und der
Fremdsprache.

Fur die empirische Studie in Bork (2012) wurde Uibereinstimmung mit der

Zweitsprachenerwerbsforschung vorausgesetzt, dasBathigkeit, Fremdakzent als solchen
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zu erkennen, universell und mit wenig Sprachmdtemidglich ist (vgl. Munro 1998: 139f.,
Munro 2008: 195, Ortega 2009: 22).

Der nichtmuttersprachliche Akzent wurde als dolrtleigssenschaftlicher Qualitatsparameter
sowohl im Rahmen von Erwartungs- als auch Bewessiioglien untersucht. Die Erforschung
der Erwartungen fihrte sowohl bei den Umfragen e Dolmetscherinnen selbst als auch
unter den Rezipientinnen von Dolmetschleistungerdenn Ergebnis, dass dakzentfreien
Sprachestets geringe, wenn nicht sogar die geringste edg zugesprochen wurde. Die
Prioritaten in den Untersuchungen von Buhler (198G)rz (1989, 1993/2002), Moser
(1996), Chiaro & Nocella (2004), R@z(2004), Stévaux (2007) und Zwischenberger &
Pdchhacker (2010) waren inhaltliche Parameter, altem die Sinnwiedergabeund die
Koharenz Die dolmetschwissenschaftlichen empirischen $tudzur Bewertung einer
konkreten Verdolmetschung bestatigten die Ergebriles Zweitsprachenerwerbsforschung,
da der Akzent in Dolmetschaufnahmen von den Reatziimeen stets festgestellt wurde. Aus
den Studien von Cheung (2003), RoZR004) und Stévaux (2007) zur Bewertung von
muttersprachlichen und nichtmuttersprachlichen gln@étschungen ging hervor, dass sich
der Akzent negativ auf die Gesamtbeurteilung delmi@tschleistung und die Beurteilung
einzelner Qualitatsparameter ausgewirkt hatte.

Die Forschungshypothese lautete daher, dassicdlenmttersprachliche Akzent einen
negativen Einfluss auf die Qualitdtsbewertung eiS@nultandolmetschleistung hat. Zur

Uberpriifung der Hypothese wurden zwei Fragen destel

Wird die Verdolmetschung mit der muttersprachlichfmssprache besser beurteilt als die

Verdolmetschung mit dem Akzent?

Erfallt die muttersprachliche Verdolmetschung die @ne Dolmetschleistung gestellten
Erwartungen besser als die nichtmuttersprachli¢hg?Bork 2012: 60)

Als Methode hatte sich die Verfasserin fir eine i@nmfrage mithilfe der Software
LimeSurvey entschieden (vgl. LimeSurvey 2012). Riefteilige Umfrage (Ermittlung des
Erfahrungsgrades mit Dolmetschen bei bestimmtentin§ef Erwartungserhebung,

Beurteilung der muttersprachlichen und der nichtergprachlichen Verdolmetschung, offene
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Frage zur bevorzugten Verdolmetschung, personliten) wurde an 101 deutschsprachige
junge Akademikerinnen und EU-Bilrgerinnen verschidkie Rucklaufquote betrug 56%.
Von den 57 vollstdndig ausgefillten Fragebdgen stm 39 von Frauen und 18 von
Mannern im Durchschnittsalter von 30 Jahren (dmggiie Teilnehmerin war 23, die alteste 42
Jahre alt). 55 Teilnehmerinnen hatten Deutsch alttdvt und 2 als Bildungssprache (vgl.
Bork 2012: 67ff.).

3.1 Ergebnisse: Erfahrung mit Dolmetschleistungennd Erwartungen

Die befragten Teilnehmerinnen hatten wie erwarteh ameisten Erfahrung mit

Simultandolmetschleistungen imFernsehen und Rundfunk da insgesamt 56

Umfrageteilnehmerinnen (98%) angaben, diesschmalbis haufig gehort zu haben. Aber

auch in den Settings, die aufgrund der in der $twdi bewertenden Audiodatei mit einer
Wortmeldung im EU-Parlament wichtig sind, hattene diUmfrageteilnehmerinnen

mehrheitlich Erfahrung. Insgesamt 37 der befragtkademikerinnen (65%) hatten bereits
manchmal bis haufig Dolmetschleistungen bei eineMortrag und 32 (56%) bei einer

internationalen Konferengehort (vgl. Bork 2012: 69f.).

40 +
30
w hafi
20 - haufig
@ manchmal
10 - _
“nie
Fernsehen und Vortrag internationale
Rundfunk Konferenz

Abb. 1: Erfahrungsgrad mit SI (vgl. Bork 2012: 70)

Anhand der von RoZi(2004) und Stévaux (2007) dbernommenen und awr &rPunkte-
Skala erfragten 10 Qualitatskriterien konnten fréhfetudienergebnisse bestatigt werden. Wie
bei Bihler (1986), Kurz (1989, 1993/2002), MoseP9d), Chiaro & Nocella (2004),
Zwischenberger & Péchhacker (2010), Donovan (2088yaux (2007) und RaZ(2004)
wurden die inhaltlichen Paramet®@nnwiedergabeKoharenzsowie Gesamtleistungon den

Rezipientinnen am meisten erwartet (vgl. Bork 20/
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Die Gesamtleistungdas fir die Befragten viertwichtigste Kriteriumurde in friheren
dolmetschwissenschaftlichen Studien nur im Rahmear eBewertung erfragt und konnte
daher nicht als Erwartungskriterium mit anderenditoergebnissen verglichen werden (vgl.
Bork 2012: 72).

Flussigkeit und deutliche Aussprachedahlten, wie bereits bei R@zi(2004) und
Stévaux (2007), zu den wichtigsten formalen ParametBei Stévaux war zusatzlich
Grammatikebenso wichtig (vgl. Bork 2012: 71f.).

Die hohen Erwartungen der Dolmetschrezipientinnendieser Studie an die
angenehme Stimmentsprachen eher denjenigen der DolmetscherinnafeinStudie von
Rozic (2004). Dieses Ergebnis stand im Widerspruch zujel@igen der Bibliothekarlnnen
bei Roz¢ (2004) sowie in den Studien von Kurz (1989) undlBii (1986) und wiederlegte
die Annahme, dass Konferenzteilnehmerinnen grunliigitniedrigere Erwartungen an die
Stimme(n) der Dolmetscherinnen hatten als Dolmetdohen (vgl. Bork 2012: 72).

Die Intonation und dieGrammatikbewerteten die Umfrageteilnehmerinnen wie die
Bibliothekarlnnen (das heif3t die Rezipientinnen) Bezic, indem sie diese hinter dem
logischen Zusammenhangder Sinnwiedergabe der Flissigkeit und der deutlichen
Aussprachenannten. Bei Stévaux war die Reihenfolge umgekelardie Rezipientinnen die
Grammatik vor der Intonation nannten. Letztere wurde bei Stévaux gemeinsamdsnit
akzentfreien Sprachan letzter Stelle genannt (vgl. Bork 2012: 72f.).

In Bezug auf den Parameter, der den SchwerpunktUegersuchung ausmachte,
akzentfreie Sprachewvurde die Tendenz geringster Bedeutung bishe®iadien bestatigt
(vgl. Bork 2012: 72).
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= sehr wichtig

= eher wichtig

& eher unwichtig
E gar nicht wichtig
Okeine Antwort

Abb. 2: Studienergebnisse zu den Erwartungen Bagk 2012: 73)
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3.2 Ergebnisse: Bewertungen

Die Bewertungen der beiden Verdolmetschungen ddieftumfrageteilnehmerinnen wurden
einander gegeniber gestellt. Um abzuklaren, ob [kéragten Rezipientinnen den
nichtmuttersprachlichen Akzent gehort hatten, satiinachst die Beurteilung der Aussage,
dass die jeweilig¥erdolmetschung akzentfn@ar, vorgestellt werden.

Bei der Frage, ob die nichtmuttersprachliche Vengdschungakzentfreiwar, wurde
am oftesten (27 Malyifft eher nicht zuangegeben. Eine mogliche Interpretation kénnte, sei
dass der Akzent fur diese 27 Umfrageteilnehnmerinmeht eindeutig bzw. nicht sehr stark
war. Bei der Muttersprachlerin gaben 36 Umfrage&kimerinnen an, dass diese ganz
akzentfrei war (vgl. Bork 2012: 75, 78).

Die Ergebnisse aus der Zweitsprachenerwerbsfongchund diejenigen von den
Studien von Cheung (2003), R642004) und Stévaux (2007) wurden im Hinblick aig¢ d
Fahigkeit der Muttersprachlerinnen, einen Akzenhamd von wenig Sprachmaterial zu
horen, bestatigt. 56 von 57 Umfrageteilnehmeriniaten den nichtmuttersprachlichen
Akzent herausgehort. Dass bei der muttersprachiisferdolmetschung insgesamt immerhin
21 Umfrageteilnehmerinneanifft eher zy trifft eher nicht zubzw. trifft gar nicht zuangaben,
konnte mit dem wienerischen Dialekt der Dolmetskthezusammenhédngen und der

zahlreichen Teilnahme deutscher Staatsburgerinmeile@Umfrage (vgl. Bork 2012: 81).

40
35
30 @trifft ganz zu @trifft ganz zu
25 atrifft eher zu @trifft eher zu
20 Btrifft eher nicht @trifft eher nicht
15 zu ) zu
10 mtrifft gar nicht mtrifft gar nicht
zu, zu
5 mkeine Antwort Hkeine Antwort
0
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 3: Verdolmetschung war akzentfrei

34



3.2.1 Ergebnisse der wichtigsten Parameter

Die wichtigsten Kriterien fur die Umfrageteilnehriveren waren u. a. dieirgwiedergabe
die Koharenz die Gesamtleistungind dieStimme.Auf die Frage, ob de®inn des Originals
wiedergegebenvurde, hatten die Umfrageteilnehmerinnen fur barf@edolmetschungen zu
je 54,39%keine Antwortangegeben. Bei der muttersprachlichen Verdolmetsgtyaben 5
Umfrageteilnehmerinnen mehr als bei der nichtmsptexchlichertrifft ganz zuan. Bei der
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung gaben wigdes Umfrageteilnehmerinnen mehr
als bei der muttersprachlichenfft eher zuan (vgl. Bork 2012: 75f., 78, 81f.). Dass die
Mehrheit der Umfrageteilnehmerinn&rine Antwortauf die Frage nach dem®8wiedergabe
gaben, entspricht den Ergebnissen der Bibliotheken in Gruppe 1 bei Ra@zi(2004),
jedoch nicht den Ergebnissen von Stévaux (20070je@&mfrageteilnehmerinnen in der hier
vorgestellten Studie diginnwiedergabéund auch weiter unten diéllstandigkeit bewerten
zu kénnen mehrheitlich in Frage stellten (vgl. B@&XL2: 92). Eine mdgliche Interpretation
daflr, dass bei der muttersprachlichen Verdolmetsgtc Umfrageteilnehmerinnen mehr der
Aussage, dassler Sinn wiedergegebewurde, ganz zustimmten, kdnnte einerseits eine
negative Auswirkung des Akzents auf die Sinnwiedbegsein oder die Tatsache, dass die
Umfrageteilnehmerinnen den Sinn der als zweite dehd muttersprachlichen
Verdolmetschung in Abstimmung mit der erstgehdméhtmuttersprachlichen bewerteten
(vgl. Bork 2012: 82).

40 40
35 35
30 @trifft ganz zu 30 | = ifft ganz zu
25 @trifft eher zu 25 %j;_ eatrifft eher zu
20 20 _ _
15 @trifft eher nicht 15 @trifft eher nicht
Zu ZL.J )
10 - mtrifft gar nicht 10 mtrifft gar nicht
zZu
S 1 1 Eﬂﬁgine Antwort S mkeine Antwort
0 - 0 -
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 4: Sinn wurde wiedergegeben
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Die Umfrageteilnehmerinnen gaben auch bei der Fnagé deNollstandigkeitmehrheitlich
(je 68,42%)keine Antwortan. Es waren acht Umfrageteilnehmerinnen mehrbalsder
Sinnwiedergabe, die sich als nicht im Stande erdérdie Vollstandigkeit beurteilen zu
konnen.

Bei beiden Verdolmetschungen meinten je 18 Umfalpehmerinnen die
Vollstandigkeit beurteilen zu kodnnen, wobei bei derstgehérten muttersprachlichen
Verdolmetschung 4 Umfrageteilnehmerinnen mehr alsder nichtmuttersprachlichenifft
ganz zuangaben. Bei der nichtmuttersprachlichen Verddoiaing wurde 2 Mal trifft eher
nicht zu angegeben, was bei der muttersprachlidennicht der Fall war. Auch diese
Unterschiede kdnnen wie diejenigen bei 8arnwiedergabentweder auf den Akzent oder
auf den Einfluss auf die Bewertung der zweitgehbkterdolmetschung durch die erstgehorte
zurtckgefuhrt werden (vgl. Bork 2012: 76ff., 82)92

40 40
35 i 35 i,
30 @trifft ganz zu 30 atrifft ganz zu
25 | | @trifft eher zu 25 @trifft eher zu
20 @trifft eher nicht 20 || @trifft eher nicht
15 ltzrti#ft gar nicht 15 ltzrti#ft gar nicht
zu ZU.
10 | | Bkeine Antwort 10 Dkeine Antwort
5 5 —
0 0
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 5: Original wurde vollstandig wiedergegeben

Bei den fur die Umfrageteilnehmerinnen sehr widatnignhaltlichen Parametern, wie dem
logischen Zusammenhangnd der sehr guten Gesamtleistungowie den formalen
Parametern, wie diangenehme Stimmend dielebendige Intonationwurden die beiden
Verdolmetschungen gleich bewertet (vgl. Bork 2082).

Die Aussage, dass déwgische Zusammenhangrhandenwar, wurde bei beiden
Verdolmetschungen mehrheitlich und fast identidshlelherbis ganz zutreffentbeurteilt. Bei

der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung wae éimfragteilnehmerin mehr als bei der
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muttersprachlichen Verdolmetschung der Meinungs disgsse Aussagganzzutraf (vgl. Bork
2012: 81). Dieses Ergebnis stand im Widersprucliemmjenigen der Kantonesisch-Gruppe
bei Cheung (2003), da der nichtmuttersprachlicheefk keine negative Auswirkung auf
diesen inhaltlichen Parameter hatte. Das Ergebiieriggte auch jenes von R6ZR004) im
Hinblick auf einen negativen Einfluss auf di@harenz Bei Stévaux (2007) wurde die
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung wie in desr lvorgestellten Studie auch leicht
besser beurteilt. Im Gegensatz zu Stévaux wurdeciedieses Ergebnis in der vorgestellten
Studie nicht als ein subjektiver Einfluss auf deuBeilung interpretiert. Stévaux meinte, dass
ein positiver subjektiver Einfluss von Vorstellumgeon einer Leistung mit einem deutschen
Akzent seitens der Spanierlnnen auf die Beurteildeigoharenz(und derVollstandigkei}

nicht auszuschliel3en sei (vgl. Stévaux 2007: 33).

40
35
@trifft ganz zu 30 atrifft ganz zu
@trifft eher zu 25 @trifft eher zu
@atrifft eher nicht 20 - @trifft eher nicht
ltZrLi#ft gar nicht 15 - lﬁ"lJﬁt gar nicht
nﬁgine Antwort 10 - Bﬂﬁgine Antwort
5 - 3 1
0 -
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 6: logischer Zusammenhang war vorhanden

Auch im Hinblick auf die fur die Umfrageteilnehmenien sehr wichtigesehr gute
Gesamtleistungvurden die beiden Dolmetschleistungen annéhreswtisth bewertet. Erneut
hatte eine Umfrageteilnehmerin mehr bei der nichitensprachlichen Verdolmetschung die
Aussage, dass di@esamtleistung sehr gutar, mittrifft ganz zubewertet (vgl. Bork 2012:
76, 83). Bei der muttersprachlichen Verdolmetschungde diese Aussage wiederum von
einer Umfrageteilnehmerin mehr niiifft eher nicht zubewertet (vgl. Bork 2012: 79, 83).
Aus diesen Ergebnissen ging hervor, dass der nidkgmsprachliche Akzent keinen

negativen Einfluss auf die Beurteilung dieses ithicaen Parameters hatte (vgl. Bork 2012:
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92). Demnach widersprach das Ergebnis demjenigenGleeung (2003), Razi(2004) und
Stévaux insofern, als hier keine Tendenz zur sbikéeen Bewertung einer Dolmetschleistung

mit nichtmuttersprachlichem Akzent bestétigt werllennte (vgl. Stévaux 2007: 33).

40 40
35 35
30 @trifft ganz zu 30 atrifft ganz zu
25 : @trifft eher zu 25 @trifft eher zu
20 - @trifft eher nicht 20 1 mtzrtijfft eher nicht
15 - zu 15 - mirifft gar nicht
mtrifft gar nicht 7u
10 - zu 10 - \keine Antwort
Bkeine Antwort 5 |
5 1
0 : R 0 - ]
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 7: Gesamtleistung war sehr gut

Das fur die Umfrageteilnehmerinnen drittwichtigetemale Kriterium (nactFlussigkeitund
Diktion) angenehme Stimmevurde bei beiden Verdolmetschungen annahernd hgleic
bewertet. Wie bei den vorangestellten Kriterientdhauch hier eine Umfrageteilnehmerin
mehr die nichtmuttersprachliche VerdolmetschungHmblick auf dieangenehme Stimme
besser beurteilt, indem sie die Aussage gdsz zutreffencbewertete. Dieses Ergebnis
widersprach demjenigen von R6zi(2004) und Stévaux (2007) insofern, als der
nichtmuttersprachliche Akzent keinen negativen lEsd¥ auf diesen Parameter hatte. Im
Gegensatz zu Stévaux wurde keine negative wechtggs@eeinflussung zwischen den
beiden Variablen (Stimme und Akzent) festgesteltil.( Stévaux 2007: 32f.). Stattdessen
wurde aufgrund der Antworten auf die offene Fragehnder bevorzugten Verdolmetschung
und der Begrindung fur die jeweilige Wahl (Teil 4€sdFragebogens), in denen die
angenehme Stimmsowohl der Mutter- als auch der Nichtmutterspradhl gleich oft
hervorgehoben  wurde, festgestellt, dass das sumekt Empfinden der
Umfrageteilnehmerinnen eine Rolle bei der Beurtgjlder Stimme gespielt hatte (vgl. Bork
2012: 85ff., 92).
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@trifft ganz zu

@trifft eher zu

@trifft eher nicht

zu

mtrifft gar nicht
zu

Bkeine Antwort

nichtmuttersprachliche
Verdolmetschung

muttersprachliche
Verdolmetschung

@trifft ganz zu
e trifft eher zu

@trifft eher nicht
zZu

mtrifft gar nicht
zZu

@ keine Antwort

Abb. 8: Stimme war angenehm
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3.2.2 Unterschiedliche Ergebnisse

Die die Form der Verdolmetschung betreffenden Agesadass dintonation lebendigdie
Verdolmetschung flussiglie Aussprache deutlichind die Grammatik richtigwar, wiesen
Unterschiede in der Bewertung der jeweiligen Vemkischung meist zugunsten der
muttersprachlichen Verdolmetschung auf.

Von diesen formalen Parametern war di€lussigkeit das fur die
Umfrageteilnehmerinnen wichtigste Kriterium, daseiner Verdolmetschung zu erfillen sei.
Dieses wurde in der nichtmuttersprachlichen Vergéoéohung besser bewertet als in der
muttersprachlichen, da einerseits mehr  Umfragetbiimerinnen bei  der
nichtmuttersprachlichen Dolmetschleistung der Agssalass die Verdolmetschufigssig
war, ganz zustimmten (25 Umfrageteilnehmerinnen gegenubémfirageteilnehmerinnen)
und andererseits auch insgesamt mehr Umfrageteiledhnen dieser Aussage bei der
nichtmuttersprachlichen  Dolmetschleistungeher bis ganz  zustimmten (50
Umfrageteilnehmerinnen gegentber 40 Umfrageteilm@hrmen). Dass diese Aussagjeer
bis gar nicht zutraf wurde bei der muttersprachlichen Verdolmetschwan 10
Umfrageteilnehmerinnen mehr als bei der nichtmspterchlichen Dolmetschleistung
angegeben (7 gegenuber 17 Umfrageteilnehmerinnggh) Bork 2012: 75, 77, 80). Auch
dieses Ergebnis widersprach denjenigen von Che@0Q3j, Roz (2004) und Stévaux
(2007), da der Akzent keinen negativen Einfluss dief Beurteilung der Flissigkeit einer
Verdolmetschung hatte (vgl. Bork 2012: 93).

40 40
35 35
30 @Etrifft ganz zu 30 @trifft ganz zu
25 @trifft eher zu 25 @trifft eher zu
20 + |trifft eher nicht 20 atrifft eher nicht
zu zu )
15 - mirifft gar nicht mtrifft gar nicht
10 - zu mkeine Antwort
i keine Antwort
5 .
O : .
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 9: Verdolmetschung war flussig
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Die Lebendigkeit der Intonatiom der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschungdeum
Gegensatz zu den Studienergebnissen von¢R@8i04) und Stévaux (2007) sowie zu den
Umfrageergebnissen der Kantonesisch-Gruppe beirghém Hinblick auf die untersuchte
Verstandlichkejt nicht eindeutig schlechter bewertet. AuRerdem tehasich der
nichtmuttersprachliche Akzent, im Gegensatz zuEebnissen der drei genannten Studien,
nicht am meisten negativ auf die Bewertung dernaton ausgewirkt. Zwar wurde die
muttersprachliche Dolmetschleistung ein wenig lesbewertet, da insgesamt 42
Umfrageteilnehmerinnen die Intonatiogher bis ganz lebendig fanden (gegeniber 41
Umfrageteilnehmerinnen fieherganz bei der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung),
die Begrundung fur die Wahl einer bzw. beider Vérdgischungen in der offenen Frage im
Teil 4 des Fragebogens lautete jedoch mehrheitiite lebendige Intonationder
nichtmuttersprachlichen Dolmetscherin. Bei der Mgprachlerin wurde dagegen diare
Intonationbevorzugt (vgl. Bork 2012: 82f., 85, 87, 91f.).

40
35
@trifft ganz zu 30 mtrifft ganz zu
@trifft eher zu 25 gtrifft eher zu
|trifft eher nicht 20 @ trifft eher nicht
zu _ 15 zu
mtrifft gar nicht mtrifft gar nicht
Zu 10 T Zu
Bkeine Antwort 5 | / e keine Antwort
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 10: Intonation war lebendig

Eine negative Auswirkung der nichtmuttersprachlicifassprache konnte im Hinblick auf
den ParameteAussprachefestgestellt werden. Deutlich mehr Umfrageteilnehirmen
hielten die Aussage, dass dikussprache deutlichwar, bei der muttersprachlichen
Verdolmetschung alganz zutreffendInsgesamt waren 40 Umfrageteilnehmerinnen der
Meinung, dass die Aussprache der Muttersprachtgiedeutlich war (vgl. Bork 2012: 78).
Bei der Nichtmuttersprachlerin waren es 25 Umfrafighmerinnen. Dennoch war
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hervorzuheben, dass diBiktion der Nichtmuttersprachlerin, neben dEohéarenz der
Flissigkeitund derStimmedie besten Werte erhielt (vgl. Bork 2012: 76).

Das Ergebnis der schlechteren Bewertung deutlichen Aussprachen der
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung bestatigeStudienergebnisse von Ro¥2004)
und Stévaux (2007) im Hinblick auf diktion und diejenigen von Cheung (2003) im
Hinblick auf die Klarheit. Es war jedoch hervorzuheben, dass im Gegensatiemudrei
Studien keine Tendenz, die meisten Parameter negatibewerten, festgestellt werden
konnte (vgl. Bork 2012: 91f.).

40
35
30 atrifft ganz zu @trifft ganz zu
25 @trifft eher zu Etrifft eher zu
20 4 @trifft eher nicht @trifft eher nicht
15 1 miifit gar nicht it gar nicht
101 u;ﬁgine Antwort Enﬁgine Antwort
5 .
0 _
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 11: Aussprache war deutlich

Auch im Hinblick auf dieGrammatikwirkte sich der nichtmuttersprachliche Akzent riaga
auf die Bewertung der nichtmuttersprachlichen Vergtschung aus (vgl. Bork 2012: 93).
Insgesamt hielten 48 Umfrageteilnehmerinnen dien@matik der nichtmuttersprachlichen
Dolmetschleistung  fur eher (32  Umfrageteilnehmerinnen)  bis ganz (16
Umfrageteilnehmerinnen) richtig (vgl. Bork 2012:,783). Bei der muttersprachlichen
Verdolmetschung waren 53 UmfrageteilnehmerinnenMignung, dass die Grammatger
bis ganzrichtig war, wobei die Mehrheit (38 Umfrageteilme®rinnen) sie alganzrichtig
beurteilte (vgl. Bork 2012: 78f., 83). Die Gramnkatvurde weder bei Cheung (2003) noch
bei Stévaux (2007) erfragt. Die Ergebnisse beséitigber diejenigen der Bibliothekarlnnen
in der Studie von Rogi (2004). Sie widersprachen den Ergebnissen deradpein
Dolmetscherinnen in der Studie von Roznsofern, als kein negativer Einfluss der

Nichtmuttersprache auf die Grammatik bei den Anterorder Dolmetscherinnen festgestellt
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werden konnte, was Rd@zimit der differenzierten Beurteilung seitens derp&nnen
(vgl. Ro&i 2004: 53, 62). Es st

nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung, auf def@rundlage das muttersprachliche

begrindete hervorzuheben, dass in der

Shadowing gemacht wurde, tatsachlich Grammatikfeldehanden waren, was wiederum die

alleinige negative Auswirkung des Akzents relatitvie

40
35
Brifft ganz zu 30 atrifft ganz zu
Btrifft eher zu 25 @trifft eher zu
@trifft eher nicht 20 @trifft eher nicht
2u ; 15 zu )
mtrifft gar nicht mtrifft gar nicht
ZU. 10 . Zu
mkeine Antwort Bkeine Antwort
5 N 4
1
0 -
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 12: Grammatik war richtig
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3.2.3 Ergebnisse: bevorzugte Verdolmetschung und Beindung

Wie bereits erwéhnt, wurden die Umfrageteilnehmezinim vierten Teil des Fragebogens
gefragt, welche der beiden Verdolmetschungen siraagten. Aus den Antworten ging
hervor, dass die nichtmuttersprachliche Dolmetschleistungam meisten (23
Umfrageteilnehmerinnen) bevorzugt wurde. Danach gtéol die Option beide
Verdolmetschungel8 Umfrageteilnehmerinnen). Drauttersprachliche Verdolmetschung

bevorzugten die wenigsten Umfrageteilnehmerinnéntfrageteilnehmerinnen).

nichtmuttersprachliche
Verdolmetschung

& muttersprachliche
Verdolmetschung

& beide Verdolmetschungen
gleich

Abb. 13: bevorzugte Verdolmetschung

In einer offenen Frage nach den Grinden fUr diecilgye Wahl befragt, ging aus der
Auswertung anhand der zusammenfassenden qualitdtinaltsanalyse nach Mayring (2010)
hervor, dass di€lissigkeit die SicherheitUberzeugungskraftind dielebendige Intonation
ausschlaggebend fiir die Wahl der nichtmutterspictem Darbietung warén Fir die
muttersprachliche Verdolmetschung entschieden dielUmfrageteilnehmerinnen aufgrund
des angenehmen Redetempager Verstandlichkeiklaren Intonationund der deutlichen

® Die Antworten der Umfrageteilnehmerinnen wurdearstidurch Paraphrasen generalisiert und dann
anhand bedeutungsgleicher Paraphrasen gebiindeih Utategorien eingeteilt. Abschliel3end wurde
gezahlt, wie oft die zur jeweiligen Kategorie gedrilen gebundelten Aussagen vorkamen (vgl.
Mayring 2010: 68, Bork 2012: 84f.).
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Ausspraché Die Wahl beider Verdolmetschungemurde von Faktoren, wie die
angenehmesampathische Stimmalie Flussigkeit (v.a. bei der nichtmuttersprachlichen
Verdolmetschung), di®erstandlichkeiv.a. der muttersprachlichen Dolmetschleistung) un
der leichténicht stérende Akzer(iNichtmuttersprachlerin) bzw. dieerstandliché&orrekte

AussprachéMuttersprachlerin), bestimmt (vgl. Bork 2012: §8f

Kategorien 23 NMS (40,35%) 16 MS (28,07%) 18 beide (31,58%)
STIMME/N angenehm (2), angenehm (2), angenehm/sympathisch
sympathisch (1), sympathisch (1), NMS (6), MS (1)
ruhig/souveréan (1) lauter (1)
REDEFLUSS flissig/er (21) flissig/er (5), flissig
angenehmes NMS (9), MS (6)
Redetempo(3)
VORTRAG sicher/Uberzeugend (6) | verstandlich (5) verstandlich

MS (5), NMS (3)

INTONATION lebendig (4) klar (3) lebendig
MS (2), NMS (1)

AKZENT/ leicht (2), deutlich/er (4), leicht/nicht stérend (NMS 2)
AUSSPRACHE | Akzent wettgemacht (2), | leichter (1), deutlich/verstandlicher/
schonere Aussprache (2), verstandlicher (1) korrekter (MS 5)

kein Einfluss (1)

Tab. 1. Begrundung: 56 (98,25%) Antworten (NMS: htiuttersprachlerin, MS:
Muttersprachlerin)

" Im Gegensatz zu Cheung konnte das in der offemageFimmerhin 3 Mal hervorgehobene
angenehme Redetemger Muttersprachlerin nicht mit einer negativensiirkung des Akzents auf
das subjektiv empfundene Tempo der Verdolmetsclglgighgesetzt werden (vgl. Cheung 2003: 91,
Bork 2012: 43, 94).
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3.4 Schlussfolgerungen:

Zusammenfassend war in der Studie von Bork (20&&jz@ihalten, dass die Tendenz, eine
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung schlechtebewerten als einmuttersprachliche
Dolmetschleistung, widerlegt wurde (vgl. Bork 2082). Aus den Ergebnissen ging hervor,
dass der nichtmuttersprachliche Akzent keine negathuswirkung auf die von den
Umfrageteilnehmerinnen meisterwarteten inhaltlichéiterien Sinnwiedergabelogischer
Zusammenhangind Gesamtleistunghatte. Auch die formalen Parameftélissigkeit und
Stimmewurden in der nichtmuttersprachlichen Verdolmetsith nicht schlechter sondern
besser respektive gleich bewertet. Zwar hatte dgcmichtmuttersprachliche Akzent, wie bei
Rozi und Stévaux, am meisten auf déeissprachenegativ ausgewirkt, diese negative
Auswirkung konnte aber nicht eine Tendenz, fornRdeameter grundsatzlich schlechter zu
beurteilen, bestéatigen. Das belegten u.a. die Bigeb fur dielntonation insofern als die
muttersprachliche Verdolmetschung insgesamt von frafeteilnehmerinnen besser
beurteilt wurde, aber im Detail doch 2 Umfrageteiimerinnen mehr die Intonation gianz
lebendig bewerteten und auch in der offenen Fragentehrheitliche Bevorzugung der

nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung mit deefetigen Intonation begriindet wurde.

@ nichtmuttersprachliche
Verdolmetschung
(trifft ganz/eher zu)

& muttersprachliche
Verdolmetschung
(trifft ganz/eher zu)

Abb. 14: Vergleich der Bewertungen
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Es wurde beobachtet, dass sowohl Sienwiedergabeals auch dievollstandigkeitin der
muttersprachlichen Verdolmetschung im Hinblick dah Werttrifft ganz zubesser beurteilt
wurde, obwohl die beiden Verdolmetschungen glei@ren. Eine mdgliche Interpretation
lautete, dass die als zweite gehoérte mutterspashVerdolmetschung im Abgleich mit der
erstgehorten nichtmuttersprachlichen Dolmetschiaggbewertet wurde (vgl. Bork 2012: 82).
Diese Beobachtung war ein wichtiger Hinweis aufeairMangel im Versuchsdesign und
fuhrte zu dessen Abanderung (durch Bildung von Z@reippen mit je einer Audiodatei pro
Gruppe) im Rahmen der empirischen Studie der \gwheden Arbeit. Der laut Chiaro &
Nocella genannten Tatsache, dass Rezipientinnemd&@sthleistungen bezlglich der beiden
ParameterSinnwiedergabeund Vollstandigkeit nicht beurteilen kdnnen, waren sich die
deutschen Umfrageteilnehmerinnen in der vorgestel8tudie bewusst, da die Mehrheit die
Optionkeine Antworivahlite (vgl. Chiaro & Nocella 2004: 284, Bork 2084f.)

Aus den empirischen Studienergebnissen ging hedeass die erste Fragestellung, ob die
Verdolmetschung mit einer muttersprachlichen Aussipe besser beurteilt wird als die
Verdolmetschung mit einem Akzent, mit einem Neimrie/ortet werden konnte. Auch die

zweite Fragestellung, ob die muttersprachliche Viendtschung die an eine

Verdolmetschung gestellten Erwartungen besser liereils die nichtmuttersprachliche

Dolmetschleistung, konnte negativ beantwortet werde

Die Hypothese, dass der Akzent einen negativenussfauf die Qualitatsbewertung
einer Simultandolmetschleistung hat, wurde widdrle@ei der muttersprachlichen
Verdolmetschung wurden zwar die Aussprache undsds@nmatik besser beurteilt, dagegen
wurden bei der nichtmuttersprachlichen Verdolmaisgh Kohérenz, Gesamtleistung und
Flissigkeit besser beurteilt. Andere Parameter gutzki beiden Dolmetschleistungen gleich
bzw. annahernd gleich bewertet. Somit konnte diean3lationsrichtung in die
Nichtmuttersprache nicht mit einem Qualitatsverlgigichgesetzt werden, worauf Paviovi
bereits hingewiesen hatte (vgl. Pavio2007: 93).

Es wurde beobachtet, dass eine negative Auswirlaufgdie Qualitatsbeurteilung
einer Simultanverdolmetschung aufgrund eines Pammén seiner negativen Auspragung
(hier des Akzenty im Vergleich relativ war, da andere Parameterderen negativen
Auspragung die Bewertung auch bzw. mehr beeinusétier insbesondere dmeangelnde

Flissigkei}. Die gleiche Beobachtung machte Stévaux bei dege@iberstellung ihrer
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eigenen Studienergebnisse mit denjenigen des gesdfmtschungsprojekts in Granada (vgl.
Stévaux 2007: 34f., Collados Ais 2007: 218, Bork2@9, 94).
Es konnte in Ubereinstimmung mit Gile (2005) uraviBvi¢ (2007) gezeigt werden,

dass die Sprachrichtung einen von mehreren Fakttmestellt, die die Gesamtqualitat einer

Simultanverdolmetschung ausmachen. Die Faktorea, sith in den hier vorgestellten

Bewertungen widerspiegelten waren folgende:

>

>
>
>

Motivation

Professionalitat

Erfahrungsgrad der beiden Dolmetscherinnen

evtl. Akzeptabilitat der Dolmetschrichtung in dieefdsprache (A>B) (vgl.
Bork 2012: 96)
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4. Empirische Studie

In der vorliegenden Studie soll der SchwerpunktidelKapitel 3vorgestellten Studien von
Cheung (2003), Ro&i(2004), Stévaux (2007) und Bork (2012), die darabtielten die

Auswirkung des Akzents auf die Qualitatsbeurteilwgn Simultandolmetschleistungen
seitens der Rezipientinnen zu untersuchen, erndgegriffen werden. Es soll empirisch
untersucht werden, ob polnische Muttersprachlerinrdie als Rezipientinnen von zwei
Verdolmetschungen mit einerseits muttersprachlichemund andererseits
nichtmuttersprachlichem Akzent fungieren, die mehttersprachliche

Simultandolmetschleistung aufgrund des Akzents tnegya beurteilen als die

muttersprachliche Verdolmetschung.

4.1 Forschungshypothese und Fragestellungen

Ausgehend von den theoretischen Ausfliihrungen audvagitsprachenerwerbsforschung und
anhand bisheriger Studienergebnisse der Dolmetstdifong wird angenommen, dass die
polnischen Muttersprachlerinnen den nichtmuttexdgrehen Akzent des
Simultandolmetschers in der folgenden Studie h&@Gres.

Auf Grundlage der Ergebnisse aus der eigenen &lteung in Bork (2012) zur
Wirkung des nichtmuttersprachlichen  Akzents auf di@eurteilung einer

Simultandolmetschleistung wird folgende Hypothasigestellt:

H: Der nichtmuttersprachliche Akzent hat keinen aiegn Einfluss auf die

Qualitatsbewertung einer Simultandolmetschleistung.

Zur Hypothesenuberprufung werden folgende Fradestgn formuliert:

1. Wird die Verdolmetschung mit dem nichtmutterspiehen Akzent gleich beurteilt wie

die Verdolmetschung mit der muttersprachlichen pAumshe?

2. Erfullt die nichtmuttersprachliche Verdolmetsobu die an eine Verdolmetschung

gestellten Erwartungen gleich wie die mutterspiiablel Verdolmetschung?
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4.2 Forschungsmethode

4.2.1 Material und Aufbau: Audiodateien

Zur Durchfihrung des Versuchs waren zwei zu bdartde Verdolmetschungen in
polnischer Sprache notwendig, die vergleichbar .sDi¢ fur den Versuch als Zieltext 1
dienende muttersprachliche polnische Verdolmetsghumurde von der Mediathek des
Europaischen Parlaments heruntergeladen und im MMBBformat gespeichert. Der
Ausgangstext dieser Verdolmetschung war, wie leen@itBork (2012), eine rumanische
Abgeordnetenwortmeldung im Rahmen einer Debatte Zhema ,Soforthilfe fur Haiti“ aus
der Plenarsitzung vom 22.11.2010 (vgl. Europaischearlament. 2010). Diese
muttersprachliche Verdolmetschung in polnischera€ipe war 01:14 Minuten lang und
diente als Ausgangstext fur die Produktion des tamenichtmuttersprachlichen Zieltextes.

Der nichtmuttersprachliche Zieltext wurde mithilfen Shadowing geschaffen. Diese
bereits in Bork (2012) verwendete Methode zur Hisig von zwei fir die Beurteilung der
Qualitat der Dolmetschleistung vergleichbaren Textéeren Unterschied ausschlief3lich im
Akzent liegt, wurde in der vorliegenden Studie etrengewendet. Das Shadowing, das sich
durch Spontaneitat und kognitive Anstrengung demiatscherin auszeichnet, wurde von
den deutschen Rezipientinnen stets als Verdolmatscwahrgenommen (vgl. Bork 2012:
97). Die muttersprachliche Verdolmetschung (Zidltéx war der Ausgangstext fur den auf
Grundlage von Shadowing entstandenen Zieltext t&el 2) mit dem
nichtmuttersprachlichen Akzent. Lange wurde nachnerei nichtmuttersprachlichen
Verdolmetschung als Vorlage fir das Shadowing deswamit vermieden werden konnte,
dass die Nichtmuttersprachlerin beim Nachsprechaesemuttersprachlichen Inputs das
gehdrte Modell imitieren und somit eine besseretueig erbringen kénnte (vgl. Munro 2008:
202). Es wurden jedoch weder in der Mediathek desofigischen Parlaments noch im
Bekanntenkreis nichtmuttersprachliche Dolmetschmenin die ins Polnische arbeiten,
ausfindig gemacht.

Das Shadowing machte ein Studienkollege der Veefas, dessen Muttersprache
Deutsch ist und der die mindlichen Abschlusspridangim Masterstudium

Konferenzdolmetschen abgelegt und praktische Eifajen als Dolmetscher in die polnische
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Sprache gesammelt hatte. Die Aufnahmen wurdemier €olmetschkabine am Zentrum fur
Translationswissenschaft gemacht. Der Input wurder @an das Notebook angeschlossene
Kopfhorer abgehort. Das Shadowing wurde separatgemginmen, damit keine
Nebengerdusche zu horen waren. Die Aufnahme wysdersmit dem Tool Audacity 1.3
bearbeitet. Es wurde die Lautstarke reguliert, imdge angehoben und an die Lautstarke der
Vorlage angeglichen wurde, und langere Pausenpd&hadowing vorhanden waren, da der
Dolmetscher die Fill-Laute im Ausgangstext nichtchsprach und auf die jeweilige
Fortsetzung der Aussage wartete, wurden weggesahnitlamit die Lange der beiden
Zieltexte annahrend gleich war. Die nichtmutterspliahe Verdolmetschung war 01:14 Min.
und die muttersprachliche 01:12 Min. lang. Die Blaiptionen der beiden Reden werden im

Anhang Il vorgestellt.

4.2.2 Fragebogen

Der Fragebogen bestand aus insgesamt 6 Teilen:effrragim Erfahrungsgrad mit
Simultandolmetschen, Erwartungserhebung, Abhdrenveéedolmetschung und Bewertung
der Gesamtleistung mit offener Frage nach der Befnig, Beurteilung der
Verdolmetschung anhand von 10 Aussagen, ein Wahmaegstest und schlief3lich Fragen zu

personlichen Daten.

Die erste Frage lautete, ob die Umfrageteilnehnmem bereits simultane
Dolmetschleistungen gehdort hatten. Danach wurderJdnfrageteilnehmerinnenen gebeten,
differenziert nach  Settings Férnsehen und  Rundfufiflagung, Kongress,
Schulungnternationale Konferenzund Frequenzh@ufigmanchmahie/keine Antwort ihre
Erfahrungen mit Verdolmetschungen zu beschreilvariJhterschied zur deutschen Umfrage
in Bork (2012) wurde hier das SettiNgrtrag zum besseren Verstandnis und zur deutlicheren
Abgrenzung von einer Konferenz genauer umschriegddemagung, Kongress, Schulung

In der Folge wurde, gestitzt auf Fragebdgen voni®R@D04) und Stévaux (2007)
die Erwartungserhebung durchgefiihrt. Die Umfrag@@dimerinnen wurden gebeten, 10
Kriterien - angenehme Stimmdussige Verdolmetschun@kzentfreie Sprachdogischer
Zusammenhang zwischen den Satz&innwiedergabe des Originalsvollstandige

Wiedergabe des Origingldebendige Intonationdeutliche Aussprachegrammatikalische
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Richtigkeit und zufriedenstellende Gesamtleistyinquf einer 4-Punkte-Skala se&hr
wichtig/eher wichtig/eher unwichtig/gar nicht wiaykeine Antwort je nach Wichtigkeit fur
die Bewertung einer Simultandolmetschleistung beurteilen. Die Aussagen wurden in
identischer Reihenfolge wie in Bork (2012) abgefragt demmuttersprachlichen Akzeirh
Unterschied zu Stévaux (2007), die diesen gleicBeginn erfragte, an dritter Stelle, damit
die Aufmerksamkeit der Umfrageteilnehmerinnen nicauf den Akzent in der
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung gelenktdsiiDa der Originaltext kein Fachtext
ist, wurdenStil und Terminologieim Gegensatz zu Stévaux (2007), deren Textgruediy
juristischer Text war, ausgelassen. Der Grad demaEung an digGesamtleistungvurde bei
Cheung (2003), Rozi(2004) und Stévaux (2007) nicht erhoben. In B@&®&1Q) und auch in
der vorliegenden Studie wurde diese Aussage balsitgu erwartender Parameter erhoben.
Aufgrund eines Ubersetzungsfehlers der Verfassatihden ein Umfrageteilnehmer hinwies,
wurde die Aussageehr gute Gesamtleistumg der vorliegenden Studie asfriedenstellende
Gesamtleistungviedergegeben und erhoben.

In der vorliegenden Replikation wurde als Beitragr Forschungsmethodik eine
Abwandlung des Versuchsdesigns vorgenommen. Im r&biteed zur Umfrage unter
deutschen Muttersprachlerinnen, die die nicht- diedmuttersprachliche Verdolmetschung
nacheinander horten und bewerteten, wurden, zugunginer Vergleichbarkeit der
Ergebnisse durch Randomisieren, in der vorliegendi@frage zwei Gruppen gebildet. Jede
Gruppe horte jeweils nur eine Version der Verdobuoleting. Die Experimentgruppe horte die
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung und die Kalgruppe die muttersprachliche
Dolmetschleistung. Somit fielen die in Bork angeswenen Effekte der Reihenfolge des
Anhdrens weg (vgl. Bork 2012: 64). Auch die offefreage nach der bevorzugten
Verdolmetschung konnte nicht mehr gestellt werd®a jedoch die Antworten der
Umfrageteilnehmerinnen auf diese Frage ein qual@atBeitrag zur Studie war, sollte auf
diesen in der vorliegenden Studie nicht verzichtetden. So wurden im dritten Teil der
Umfrage die Umfrageteilnehmerinnen gebeten, dieiddatei abzuhéren und in der Folge
auf die Aussagalie Gesamtleistung war zufriedenstelleadf der Skalastimme ganz zu,
stimme eher zu, stimme eher nicht zu, stimme gt auund keine Antwortzu antworten

und anschlie3end ihre Wahl zu begrinden.

Im vierten Teil des Fragebogens bildeten die viveudg (2003), Rozi(2004) und
Stévaux (2007) ibernommenen und in vorliegendediStoereits als Erwartungen eruierten
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Kriterien die zu bewertenden Aussagka Stimme war angenehm, die Verdolmetschung war
flissig, die Verdolmetschung war akzentfrei, dgidohe Zusammenhang war vorhanden, der
Sinn des Originals wurde wiedergegeben, die Verddomung war vollstandig, die
Intonation war lebendig, die Aussprache war dehtlidie Grammatik war richti§.Diese
sollten auf einer 4-Punkte-Skakaifft ganz zu/trifft eher zul/trifft eher nicht zufft gar nicht

zu/keine Antwojtbewertet werden.

Die Frage nach desinngemalRen Wiedergabe des Originatsl derVollstandigkeit
der Verdolmetschungvurde gestellt, um zu Uberprifen, ob die Umfradieddimerinnen
wissen, dass sie diese Frage nicht beantwortenekjnand daher wie die deutschen
Muttersprachlerinnen in Bork (2012) mehrheitlikbine Antwortangeben, oder ob sie sich
dessen nicht bewusst sind und wie die Umfrageteihezinnen bei Stévaux (2007) den Grad
des Zutreffens angeben. Darauf, dass Rezipientlrvoen Konferenzdolmetschleistungen
zwar die Kriterien wie Verstandlichkeit, Geschwigkkit und Stimmqualitdt beurteilen
kénnen, aber nicht die sinngemal3e Wiedergabe, Hadrerts Chiaro & Nocella hingewiesen
(vgl. Chiaro & Nocella 2004: 284). AuRerdem sollewbei Stévaux (2007) und Cheung
(2003) uberpruft werden, olsinnwiedergabend Vollstandigkeitunterschiedliche Werte flr
die nicht- und die muttersprachliche Verdolmetscherhalten, obwohl die Texte in Bezug

auf diese beiden Parameter gleich sind.

Wie bereits erwahnt, entfiel aufgrund des abgededéd/ersuchsdesigns im Anschluss
an diesen Beurteilungsfrageblock die Frage danaelthe der gehdrten Dolmetschleistungen
den Umfrageteilnehmerinnen besser gefallen hatteseDwurde durch die Frage nach der
Gesamtleistungn vorangestellten und bereits erwahnten drittelhdes Fragebogens ersetzt.

Der funfte Teil des Fragebogens war in der vodieten Umfrage neu. In diesem Teil
wurde ein Wahrnehmungstest vorgenommen. Die Unmitiedgehmerinnen wurden gebeten,
auf einer 5-Punkte-Skala (1=tief/monoton, 5=hodigtelig) anzugeben, ob der Dolmetscher

einetiefeoder einehohe Stimmaatte und ob emonotonoderlebendiggesprochen hatte.

8 Bei Cheung werden nicht die Stimme und die Sindeigabe beurteilt, auBerdem wird nicht direkt ndeh
Intonation und der Diktion gefragt, dafir aber natdr Verstandlichkeit und Klarheit der Verdolmetsad.
Diktion und Intonation kénnen zur Verstandlichkeitd Klarheit beitragen bzw. bei negativer Ausprapgdiese

verhindern.
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Der Wahrnehmungstest wurde vorgenommen, um zu fidep ob die

Umfrageteilnehmerinnen einen Unterschied in 88mmlagedes Muttersprachlers und des
Nichtmuttersprachlers feststellen. Diese Storvéeiddbnnte dazu fihren, dass die hdhere
Stimme des Nichtmuttersprachlers einen wenigerssgttheren und tberzeugenden Eindruck
vermitteln und somit die Bewertung der Qualitathmiour durch den Akzent, sondern auch
durch die weniger sonore Stimme negativ beeinfluggmnte. Es sollte also erhoben werden,
ob die Umfrageteilnehmerinnen die Stimme des Nicittiensprachlers als héher bewerten als
die des Muttersprachlers und ob sich diese Bewgrewtl. in der weiteren Bewertung anhand

der 10 Kriterien und der offenen Frage wiederspiege

Zusatzlich sollte didntonation bewertet werden. Sollte die Verdolmetschung des
Muttersprachlers von den Umfrageteilnehmerinnemadaotoner beurteilt werden, so kénnte
sich diese Stérvariable in Form der negativen iatorischen Eigenschaft mit derjenigen der

hoheren Stimmlage des Nichtmuttersprachlers aufhebe

Zur Uberpriufung der héheren Lage des nichtmuttagdgichen Shadowings anhand
der durchschnittichen FO und der groReren Monetorder muttersprachlichen
Verdolmetschung anhand der geringeren Standardebwey wurden mit dem Programm
Praat die beiden FO-Messwerte berechnet. Mit devlithen Anleitung und Begleitung von
Frau MMag. Holub wurde die Grundfrequenz analysigrtiem die Audiodateien in das
Programm geladen und die Grundfrequenzen der jgerilDatei zunachst herausgefiltert

und dann analysiert wurden.

Originalverdolmetschung | Shadowing
minimale Grundfrequenz 67,081 Hz 77,781 Hz
maximale Grundfrequenz 592,037 Hz 601,962 Hz
durchschnittliche 121,968 Hz 132,948 Hz
Grundfrequenz
Standardabweichung 65,322 Hz 51,924 Hz

Tab. 2: FO-Werte

Die berechneten Werte der Standardabweichung &imdittersprachliche Verdolmetschung
betrugen 65,322 Hz und fir das nichtmutterspralaliéhadowing 51,924 Hz. Diesen Werten

nach ist die Stimme im Shadowing nicht nur héherdson auch monotoner, da der gro3ere
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Wert (65,322Hz) der muttersprachlichen Verdolmatischauf grof3ere Standardabweichung
und somit auf mehr intonatorische Lebendigkeit laistv Das bedeutet, dass es nicht je
Aufnahme eine Stérvariable gibt, die einander dodimekdnnte. Da Wahrnehmung subjektiv
ist, wurde von Frau MMag. Holub vorgeschlagen, berfiriifen, ob die Abweichungen den
Rezipientinnen auffallen und auf einen qualitatitémterschied hinweisen. Dieser Vorschlag
wurde von der Verfasserin der vorliegenden Arbaifgagriffen und in Form eines

Wahrnehmungstests in die Umfrage integriert.

Im abschlieBenden sechsten Teil des Fragebogemnslemupersonliche Daten

(Geschlecht/Alter/Muttersprache) der Umfrageteimehnnen gesammelt.

4.2.3 Verteilung

Die von der Verfasserin gewahlte Methode war egre\[gebbrowser zu bearbeitende Online-
Umfrage, die mit der Applikation LimeSurvey vertedurde. Diese ist auf einem Server des
Zentrums fUr Translationswissenschaft der UnivatsitVien installiert. Zwei separate
Datenbanken ermdglichen das getrennte Speichern ddgr Umfragteilnehmerinnen
zugeordneten Zugangsschlissel und der Daten devoften der Umfrageteilnehmerinnen

und garantieren die Anonymitat.

Am 24.04.2012 wurde mit 5 Teilnehmerinnen ein t&sr durchgefuhrt. Um die
interne Validitat des Experiments zu erhohen, wardee Teilnehmerinnen mithilfe der
online verfigbaren Software www.randomizer.org maniert und einer der beiden Gruppen
zugeordnet. Die Experimentgruppe horte die nichtensprachliche Verdolmetschung und
die Kontrollgruppe die muttersprachliche Verdolnobtsng. Die Experimentgruppe bestand
aus 2 Teilnehmerinnen, die Kontrollgruppe aus 3nZretest-Fragebogen wurde am Ende
eine offene Frage, mit der Bitte um Anmerkungen Metbesserungsvorschlage fur die

Umfrage, hinzugefugt.

Das Feedback fiel sehr positiv aus. Die beidenInébmerinnen, die die
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung horten, teeindass die Umfrage sehr gut und
angenehm war. Eine Teilnehmerin lobte die Kirze UJenfrage und meinte, dass sie
interessant war. Die andere Teilnehmerin hob drutzerfreundliche Anwendung hervor,
und auch sie meinte, dass die Umfrage interessant Die Kontrollgruppe bestand aus 3
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Teilnehmerinnen, deren Feedback auch sehr positifieh Eine Teilnehmerin meinte, dass
die Fragen konkret waren. Die beiden anderen Tmmh®Einnen merkten an, dass die
Umfrage kurz war und dass zugunsten eines exaktergabnisses mehr Fragen gestellt
werden koénnten. Eine dieser beiden Umfrageteilnelmmen meinte, dass die wichtigsten
Kriterien abgedeckt wurden. Eine Teilnehmerin dentollgruppe stellte erfreut fest, dass es
ihr mdglich war, die Audiodatei mehrmals abzuhoéuwerd zu tGberlegen, was ihr gefiel und
was nicht. Die Moglichkeit eines mehrmaligen Abhi&reder Horprobe sollte es nach

Maoglichkeit nicht geben, konnte aber nicht verhimaeerden.

Nach dem abgeschlossenen Vortest wurden am @RI5. insgesamt 114
Einladungsmails zur Teilnahme an der Umfrage gekthUm den Zugang zu kontrollieren,
wurden zunachst Gber personliche Kontakte und BEbeebook E-Mail-Adressen polnischer
Muttersprachlerinnen und Akademikerinnen gesamrisligab zwei Erinnerungsphasen. Die
erste Erinnerungsmail wurde am 11.05.2012 und dieite am 31.05.2012 abgeschickt.
Letztere enthielt den Vermerk, dass die Teilnahmedar Umfrage noch bis 06.06.2012
maoglich war. Da die vom Server, auf dem LimeSurvgghostet ist, abgeschickten
Einladungs- und Erinnerungsmails sowie die Absdllastatigungen der Umfrage sehr oft
automatisch im Spam eingeordnet werden und somitdem Umfrageteilnehmerinnen nicht
wahrgenommen werden konnen, wurden die Emails mmh dink und dem jeweiligen
individuellen Zugangsschlissel zunéchst einzelrdam privaten Account der Verfasserin
geschickt. Dort wurde jede Email einzeln (tats&@thliim Spamorder aufgemacht und
bearbeitet, indem die Email-Adresse der jeweiligegilnehmerin eingefigt wurde. Im
Unterschied zur Umfrage in Bork (2012) mussten i&r dorliegenden Umfrage die
Teilnehmerlnnen nicht in einer zusatzlichen Ausseigdgebeten werden, den Spamordner zu
Uberprifen. Diese zeitaufwendige Vorgehensweise te hatie Optimierung der

Benutzerfreundlichkeit und der Ricklaufquote zulgEo

Umfrageteilnehmerinnen waren polnischsprachige EidgBrinnen. Diese Zielgruppe
wurde deshalb gewahlt, da die Internetseite desogaischen Parlaments den
Informationszwecken der EU-Blrgerinnen dient unchidalie Ergebnisse der vorliegenden
Studie mit denjenigen der replizierten Studie undeutschen Muttersprachlerinnen im
Hinblick auf die Stichprobe vergleichbar sind. Esirden aus dem Bekanntenkreis der
Verfasserin Akademikerinnen kontaktiert, von dertk®@ meisten zwischen Mitte 20 und
Mitte 30 Jahre alt waren. Aufgrund des Versuchgpiessiwurden die 114 Teilnehmerinnen
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randomisiert und einer der beiden Gruppen mit jeT&ilnehmerinnen zugeordnet. Bis zum
Erhebungsstichtag am 06.06.2012 gingen in der Hxpatgruppe, die die
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung horte, 40agEbdgen ein, von denen 4
unvollstandig und 36vollstandig ausgefillt waren. Die Rucklaufquote direser Gruppe
betrug rund 63%. In der Kontrollgruppe gingen bis Erhebungsstichtag 35 vollstandig
ausgefullte Fragebogen ein. Die Rucklaufquote @seli Gruppe betrug rund 61% und die der

gesamten Stichprobe rund 62%.

4.3 Auswertung

4.3.1 Personliche Daten

In der Experimentgruppe waren von den 36 Befrag®(61%) Frauen und 18 (39%) Manner
im durchschnittlichen Alter von 33ahren. Wobei die jingste Umfrageteilnehmerin 2@ un
die alteste 65 war. In der Kontrollgruppe waren den 35 Befragten 29 (83%) Frauen und 6
(17%) Manner. Die jungste Teilnehmerin war 23 Jahte und die é&lteste 59. Das
Durchschnittsalter betrug auch in der Kontrollgrep@3 Jahre. Demnach war das
Durchschnittsalter der polnischen Umfrageteilnehnman um 3 Jahre hoher als dasjenige
der deutschen Umfrageteilnehmerinnen (Durchsclattiéts30) in Bork (2012).

Verteilung nach Alter: Experimentgruppe

& Verteilung nach Alte*

I” Fii Iklé :“\I

22 24 25 26 27 28 30 32 33 34 35 36 37 38 44 48 57 65

Abb. 15: Verteilung nach dem Alter der Umfragetgilmerinnen (Experimentgruppe).
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Verteilung nach Alter: Kontrollgruppe

& Verteilung nach AItet

23 25 26 27 28 29 30 31 32 36 38 39 42 45 46 49 50 55 59

Abb. 16: Verteilung nach dem Alter der Umfragetilmerinnen (Kontrollgruppe).

In der Experimentgruppe waren von den 36 Umfralyjetemerinnen 29 polnische
Muttersprachlerinnen und 3 Umfrageteilnehmerinneren bilingual Polnisch/Deutsch. In
dieser Gruppe waren insgesamt 4 Umfrageteilnehmenirkeine Muttersprachlerinnen (3
deutsche Muttersprachlerinnen und 1 bilingualdt@kch/Deutsch).

In der Kontrollgruppe gaben 27 Umfrageteilnehmeeim an, Polnisch als
Muttersprache zu haben, 3 Umfrageteilnehmerinnemrenvhilingual Polnisch/Deutsch und 5
waren Nichtmuttersprachlerinnen (4 mal Deutsch Lingal Bulgarisch). Demnach waren von
den 71 Umfrageteilnehmerinnen insgesamt 62 poleiddhttersprachlerinnen (rund 87%).

Es ist hervorzuheben, dass der Fragebogen ingoblet Sprache war und dass er von
allen Teilnehmerinnen vollstandig ausgefullt wurd®as heil3t, dass auch die
Nichtmuttersprachlerinnen Polnisch konnten. Aucle diffene Frage wurde von allen
beantwortet. Nur eine Umfrageteilnehmerin der Expentgruppe beantwortete die offene
Frage in deutscher Sprache, alle anderen auf Bblni3ie Ergebnisse werden weiter unten
besprochen.

In der Experimentgruppe hatten von den 36 Umfelhmerinnen 26 (72,22%)
bereits Simultanverdolmetschungen gehdrt. Ufrageteilnehmerinnen (27,78%) hatten
noch keine Erfahrungen mit Simultanverdolmetschangfa Fernsehen und Rundfutiaben
5 Umfrageteilnehmerinnen (13,89%Aufig 22 (61,11%)manchmalund 9 (25%) nie
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Simultanverdolmetschungen gehdrt. Im RahmenThagungen, Kongressdrzw. Schulungen
hatten 3 Personen (8,33%3ufig und 14 (38,89%)nanchmalSimultanverdolmetschungen
gehort. Die knappe Mehrheit der Umfrageteilnehmein (19, d.h. 52,78%) hatte in diesem
Setting noch nie Simultanverdolmetschungen gehdrt. Bei eimgernationalen Konferenz
hatten 3 Personen (8,33%jufig 9 (25%) manchmalund 24 (66,67%noch nie diese
Dienstleistung in Anspruch genommen. Aus den zusamgezogenen Wertenanchmalund
haufig geht hervor, dass 27 Umfrageteilnehmerinnen (75%jfahrung mit
Dolmetschleistungen inkernsehen und Rundfunk?7 (47,22%) beifagungen, Kongressen
bzw. Schulungerund 12 (33,33%) bei ein@nternationalen Konferenhatten. Das bedeutet,
dass, aul3er infernsehen und Rundfunllie Mehrheit der Umfrageteilnehmerinnen keine
Erfahrung mit Simultanverdolmetschungen hatte -eveoh Bereich internationaler Treffen,
wie Tagungen, Kongressdizw. Schulunger{52,78%), noch benternationalen Konferenzen
(66,67%). Diese Tatsache ist hinsichtlich der zwdyeenden Shadowingleistung, die auf
Grundlage einer Verdolmetschung der Wortmeldung Etd-Parlament erstellt wurde,
hervorzuheben, da die Mehrheit der Umfrageteilnehmen der Experimentgruppe zum

ersten Mal eine solche Darbietung horte.

® haufig
# manchmal
Znie
Fernsehen und Vortrag internationale
Rundfunk Konferenz

Abb. 17: Erfahrungen als Rezipientinnen von Dolotd&sstungen (Experimentgruppe)

In der Kontrollgruppe hatten von den 35 Umfragesdimerinnen 29
Umfrageteilnehmerinnen (82,85%) bereits Simultamsaschen gehort und 4 (11,42%) nicht.
2 Personen (5,71%) beantworteten diese Frage miDp&onkeine Antwort Auf die Frage,
ob die Umfrageteilnehmerinnen bereits Simultandtdcteen imFernsehen und Rundfunk
gehdort hatten, antworteten 4 Umfrageteilnehmerin(ienn43%) mithaufig 28 (80%) mit
manchmalund 3 (8,57%) mihoch nie Bei Tagungen, Kongressdazw. Schulungerhatten 3

Umfrageteilnehmerinnen (8,57%fufig 17 (48,57%)manchmalund 15 (42,86%hoch nie
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Simultanverdolmetschungen  gehort. Auch  in dieser upBe  hatten die
Umfrageteilnehmerinnen am wenigsten Erfahrungen rBimultandolmetschen bei
internationalen Konferenzenda lediglich 2 Umfrageteilnehmerinnen (5,71%gufig
angaben. 12 Umfrageteilnehmerinnen (34,29%) gabenmanchmalund 21 (60%)nie
Simultandolmetschen beiternationalen Konferenzegehort zu haben. Insgesamt hatten 32
(91,43%) der 35 Umfrageteilnehmerinnehayfig bzw. manchmgl Erfahrungen mit
Simultandolmetschen irkernsehen und RundfunRO (57,14%) beilragungen, Kongressen
bzw. Schulungerund die Minderheit (14 Umfrageteilnehmerinnen, 30$&i internationalen
Konferenzen Den Ergebnissen nach hatten die Umfrageteilnelmmen in der
Kontrollgruppe in allen drei Settings ein wenig mé&hnfahrung mit Simultandolmetschen als

die Umfrageteilnehmerinnen in der Experimentgruppe.

» haufig
# manchmal
Znie
Fernsehen und Vortrag internationale
Rundfunk Konferenz

Abb. 18: Erfahrungen als Rezipientinnen von Dolotd&sstungen (Kontrollgruppe)

Vergleicht man diese Ergebnisse mit denjenigenda@eitschen Muttersprachlerinnen in der
Studie von Bork (2012), so stellt man fest, dagspbinischen Umfrageteilnehmerinnen in
der Experiment- und in der Kontrollgruppe wenigefaBrung mit Dolmetschleistungen in
allen drei Settings hatten. Mit Dolmetschleistungen Fernsehen und Rundfunkatten
insgesamt 98% der deutschen Muttersprachlerinh&uafimanchmal Erfahrung (polnische
Muttersprachlerinnen Experimentgruppe: 75%, Koitgrappe: 91,43%), beinwortrag 65%
(polnische Muttersprachlerinnen Experimentgruppg22%, Kontrollgruppe: 57,14%) und
bei internationalen Konferenzef6% (polnische Muttersprachlerinnen Experimentgeup
33,33%, Kontrollgruppe: 40%).

60



4.3.2 Erwartungen

Im zweiten Teil des Fragebogens wurden die Umfelpethmerinnen gebeten, anhand der
vorgegebenen 10 Kriterien angenehme Stimmédlissige Verdolmetschungakzentfreie
Sprache logischer Zusammenhang zwischen den Sat2emwiedergabe des Originals
vollstandige Wiedergabe des Originalsebendige Intonation deutliche Aussprache
grammatikalische Richtigketind zufriedenstellende Gesamtleistungauf einer 4-Punkte-
Skala sehr wichtig/eher wichtig/eher unwichtig/gar nichtichtig/keine Antwortihre

Erwartungen an eine Simultanverdolmetschung anargeb

4.3.2.1 Erwartungen der Experimentgruppe

Die Umfrageteilnehmerinnen in der Experimentgrupfalten die hdchsten Erwartungen an
die Sinnwiedergabeda 35 (97,22%) diese figehr wichtigund 1 (2,77%) fareher wichtig
hielten.

Der logische Zusammenhangfindet sich an zweiter Stelle. Fur 29
Umfrageteilnehmerinnen (80,55%) war die KohareneeiVerdolmetschungehr wichtig
und fir 7 (19,44%gher wichtig.

Das drittwichtigste Kriterium ist kein inhaltlickesondern ein formales. Dikeutliche
Aussprachewurde von 28 Umfrageteilnehmerinnen (77,78%) ssdbr wichtigund von 8
(22,22%) aleher wichtigangegeben.

Auch an vierter Stelle findet sich eine die Fornetreffende Aussage. 24
Umfrageteilnehmerinnen (66,67%) hielten tliessige Verdolmetschurfgr sehr wichtigund
12 (33,33%) fueher wichtig

Diesem Parameter folgte drefriedenstellende Gesamtleistyumnlie von 23 Personen
(63,89%)) fursehr wichtigund von 13 (36,11%) fieher wichtiggehalten wurde.

Die nachste Prioritdt der Umfrageteilnehmerinmer die vollstandige Wiedergabe
des Originals 20 (55,56%) Umfrageteilnehmerinnen hielten diigsesehr wichtigund 13
(36,11%) fureher wichtig Von 2 Personen (5,56%) wurde die Vollstandigkag eher
unwichtigund von 1 (2,78%) algar nicht wichtigerachtet.

Auf den letzten 4 Positionen in der Rangordnundédhn sich formale Parameter. Eine
korrekte Grammatikn der Verdolmetschung war laut 13 (36,11%) Umdétagnehmerinnen
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sehr wichtig 22 Umfrageteilnehmerinnen (61,11%) hielten sie dtier wichtig und 1
(2,78%) fureher unwichtig

Dass die Stimmeder Dolmetscherlnangenehmsein sollte, war fur 5 (13,89%)
Umfrageteilnehmerinnesehr wichtig fur 23 (63,89%)eher wichtig fur 7 (19,44%)eher
unwichtigund far 1 (2,78%gyar nicht wichtig

Die lebendige Intonatiorwar fur 4 (11,11%) Umfrageteilnehmerinnsehr wichtig
fur 23 (63,89%)eher wichtig fur 6 (16,67%)eher unwichtigund fur 3 (8,33%)gar nicht
wichtig.

Die akzentfreie Sprachevar fur die Umfrageteilnehmerinnen von den genamnt
Aussagen am wenigsten wichtig. 1 Umfrageteilnehmé2178%) hielt sie fusehr wichtig
11 (30,56%) fureher wichtig 22 (61,11%) fureher unwichtigund 2 (5,56%) flagar nicht
wichtig.

Esehr wichtig

= eher wichtig

& eher unwichtig

Egar nicht wichtig
Okeine Antwort

Abb.19: Erwartungen der Experimentgruppe
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= sehr wichtig

# eher wichtig

& eher unwichtig

Egar nicht wichtig
O keine Antwort

= sehr wichtig

# eher wichtig

& eher unwichtig

E gar nicht wichtig
Okeine Antwort

Abb.21: Erwartungen an formale Parameter der Expemntgruppe

Zieht man die Werte fusehr wichtigeher wichtigund diejenigen fuehevganz unwichtig
zusammen, so sind die Kriteriersinnwiederga®, logischer Zusammenhangind
zufriedenstellende Gesamtleistudig drei wichtigsten inhaltlichen Kriterien. Danafidigt
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die Vollstandigkeit Die deutliche Aussprachend diefliissige Verdolmetschurgind fur die
Umfrageteilnehmerinnen in der Experimentgruppebaielen wichtigsten formalen Kriterien.
Danach folgt dikorrekte GrammatikDie angenehme Stimmend dielebendige Intonation
wurden mehrheitlich fieher wichtiggehalten und finden sich an vorletzter Stelle, der
akzentfreien Sprachedie als einziges Kriterium mehrheitlich fighe/ganz unwichtig
gehalten wurde.

msehr/eher wichtig

& eher/ganz unwichtig

D keine Antwort

Abb.22: Erwartungen der Experimentgruppe (sehr/etiehtig und eher/ganz unwichtig)
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4.3.2.2 Erwartungen der Kontrollgruppe

In der Kontrollgruppe erachteten 32 (91,43%) Umétagnehmerinnen diSinnwiedergabe
alssehr wichtigund 3 (8,57%) alsher wichtig Auch in dieser Gruppe meinte niemand, dass
die Sinnwiedergabe nicht wichtig sei. Auch tlgische Zusammenhandie Flissigkeit die
zufriedenstellende Gesamtleistwnmyd diedeutliche Aussprachearen Aussagen, die, wie in
der Experimentgruppe, auch von den Umfrageteilnelhmen der Kontrollgruppe
ausschlieBlich fur entwedesehr wichtig oder eher wichtig gehalten wurden. Auf die
Sinnwiedergabe folgte in dieser Gruppe diedeutliche Aussprache die fur 28
Umfrageteilnehmerinnen (80%ehr wichtigund fur 7 (20%)eher wichtigwar. An dritter
Stelle findet sich in der Kontrollgruppe désgische Zusammenhangit 27 Stimmen
(77,14%) fursehr wichtigund 8 (22,86%) fueher wichtig Danach folgt die Aussage, dass
die Verdolmetschundjissig sein sollte, die von 24 Umfrageteilnehmerinnen,%8%0) als
sehr wichtigund von 11 (31,43%) aksher wichtiggehalten wurde. Die letzte Aussage, die
von keiner Umfrageteilnehmerin alswwichtig gehalten wurde, war dirufriedenstellende
Gesamtleistung Diese war fir die Mehrheit in der Kontrollgruppal.h. fir 20
Umfrageteilnehmerinnen (57,14%ghr wichtigund fur 14 Umfrageteilnehmerinnen (40%)
eher wichtig Eine Umfrageteilnehmerin (2,86%) gébine Antwortan. Eventuell kann es
sich bei dieser Person um dieselbe gehandelt haleein der offenen Frage kommentierte,
dass einezufriedenstellende Gesamtleistumicht das Optimum einer Leistung bedeute
(Teilnehmerin 10). Mit diesem wichtigen Kommentaurde auf einen bedauerlichen Fehler
in der polnischen Umfrage im Hinblick auf diesenrdPaeter hingewiesen. In der dieser
Replikation zugrunde liegenden deutschen Umfragedevudie sehr gute Gesamtleistung
erfragt. Dieser Fehler wurde leider erst nach dentéilung festgestellt, weshalb er nicht mehr
behoben werden konnte.

Folgten in der Experimentgruppe auf dmfriedenstellende Gesamtleistunig
abnehmender Reihenfolge die Param¥tdistandigkeit Grammatikund Stimme so waren es
in der Kontrollgruppe zunachst demgenehme Stimn{eor den beiden anderen Parametern)
mit 12 Stimmen (34,29%) fisehr wichtig 21 (60%) flreher wichtig 1 (2,86%) fureher
unwichtigund 1 (2,85%) fugar nicht wichtig Die vollstandige Wiedergabend diekorrekte
Grammatikwurden gleich bewertet, mit je 12 (34,29%) Stimnfiégnsehr wichtigund je 19
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(54,29%) fur eher wichtig Jeweils 4 Umfrageteilnehmerinnen (11,43%) hielteie
vollstandige Wiedergabend diekorrekte Grammatiktir eher unwichtig

An vorletzter und letzter Stelle fanden siahch in der Kontrollgruppe die beiden
formalen Kriterienlebendige Intonatiorund akzentfreie SpracheDie lebendige Intonation
erachteten immerhin 10 Umfrageteilnehmerinnen (Z&)fur sehr wichtigund 17 (48,57%)
fur eher wichtig womit diese beiden Kriterien fur die Mehrheit daehr bis eher wichtig
war. 7 Umfrageteilnehmerinnen (20%) hielten @ibendige Intonatiorfir eher unwichtig
und 1 Person (2,89%) gakeine Antwort an. Die akzentfreie Sprachewar fir 4
Umfrageteilnehmerinnen (11,43%¢hr wichtigund fur 12 (34,29%¢her wichtigund wurde
somit auch in dieser Gruppe als einziges Kriteruon der Mehrheit alanwichtigbetrachtet,
da 17 Umfrageteilnehmerinnen (48,57%) diesenefier unwichtigund 2 (5,71%) fligar
nicht wichtighielten.

Esehr wichtig

= eher wichtig

& eher unwichtig

Egar nicht wichtig
O keine Antwort

Abb.23: Erwartungen der Kontrollgruppe
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= sehr wichtig

= eher wichtig

& eher unwichtig

0 - 3 .

Sinnwiedergabe logischer zufriedenstellende vollstandige
Zusammenhang Gesamtleistung Wiedergabe

E gar nicht wichtig
O keine Antwort

Abb.24: Erwartungen an inhaltliche Parameter demiollgruppe

Esehr wichtig

@ eher wichtig

& eher unwichtig

E gar nicht wichtig
O keine Antwort

Abb.25: Erwartungen an formale Parameter der Kolgroippe

Zieht man in der Kontrollgruppe die Werte der Anttea firsehr wichtigund eher wichtig
zusammen, so warden unter den inhaltlichen Parameéie wichtigsten di&innwiedergabe
derlogische Zusammenhanond diezufriedenstellende Gesamtleistutgnter den formalen
Aspekten einer Simultanverdolmetschung wurden dehsten Erwartungen an dieutliche
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Ausspracheind dieflissige Verdolmetschurggestellt. Dieses Ergebnis entspricht demjenigen
der Studie in Bork (2012), wo diese beiden formdamameter zu den wichtigsten z&hlten.
Das Ergebnis bestatigt auch die Untersuchungseiggebrvon Stévaux und Réziwo
deutliche AussprachéDiktion) gemeinsam mit deFlussigkeit jeweils der am oftesten
angegebene formale Parameter war. Bei Stévauxerahlich noch der in der vorliegenden
Studie nicht untersuchte Parame&til und der Parametgerammatikzu den wichtigsten
formalen Kriterien.

Auch die in der vorliegenden Studie danach folganmthenehme Stimnveurde in der
Studie unter deutschen Muttersprachlerinnen als digswichtigste formale Kriterium
genannt. Die grof3e Bedeutung degenehmen Stimnie der vorliegenden Studie entspricht
eher derjenigen der Dolmetscherinnen in der StuaineR0ZE.

msehr/eher wichtig

& eher/ganz unwichtig

D keine Antwort

Abb. 26: Erwartungen der Kontrollgruppe (sehr/elechtig und eher/ganz unwichtig)
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4.3.2.3 Schlussfolgerungen

Vergleicht man die Erwartungen der Experimentgruppedenjenigen der Kontrollgruppe,
so fallt auf, dass sich die Anordnung der Priogitdkaum voneinander unterschied. Die
Umfragteilnehmerinnen beider Gruppen nannten Slienwiedergabean erster Stelle. Der
logische Zusammenhanmd diedeutliche Aussprachearen das zweit- und drittwichtigste
Kriterium, wenngleich in umgedrehter Reihenfolgeid® Gruppen nannten didissigkeit
an vierter und diezufriedenstellende Gesamtleistuag funfter Stelle. In Bezug auf die
angenehme Stimmenterschieden sich die Angaben beider GruppendfiKontrollgruppe
folgte dieser formale Parameter nach dem inhahcParameteGesamtleistungund vor
dem nachsten inhaltlichen Paramet@listandigkeit(sowie in der Gruppe der gleichviel
bedeutendeGrammatil. In der Experimentgruppe wurden zunéachst diedseidhaltlichen
ParameterGesamtleistungund Vollstandigkeitgenannt und erst dann folgten die beiden
formalen Kriterien Grammatik und Stimme Demnach war die Stimme den
Umfrageteilnehmerinnen der Experimentgruppe wenigéchtig als denjenigen der
Kontrollgruppe. In beiden Gruppen wurde débendige Intonatioran vorletzter und die

akzentfreie Sprachen letzter Stelle genannt.

Experimentgruppe: Kontrollgruppe:

1. Sinnwiedergabe 1. Sinnwiedergabe

2. logischer Zusammenhang 2. deutliche Aussprache

3. deutliche Aussprache 3. logischer Zusammenhang
4. Flussigkeit 4. Flussigkeit

5. Gesamtleistung 5. Gesamtleistung

6. Vollstandigkeit 6. angenehme Stimme

7. Grammatik 7./18.Vollstandigkeit + Grammatik
8. angenehme Stimme

9. Intonation 9. Intonation

10. akzentfreie Sprache 10. akzentfreie Sprache

Dass dieSinnwiedergabevon fast allen Umfrageteilnehmerinnen als sehr tigckrachtet

wurde, bestétigt das Ergebnis der Umfrage untetsdean Muttersprachlerinnen. Auch in
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dieser Umfrage wurden die groRten Erwartungen anSihnwiedergabegestellt. Dieses
Ergebnis bestatigt auch die Tendenz der Forschumggen von Buhler (1986), Kurz (1989),
Moser (1995), Chiaro & Nocella (2004), Zwischenleerg§ Pochhacker (2010) und Donovan
(2002).

Stévaux (2007) fragte die Umfrageteilnehmerinnahtnnach derSinnwiedergahe
sondern nach d&worrekten Wiedergabe des Originaisas ihre Umfrageteilnehmerinnen als
das zweitwichtigste Kriterium, nach ddagischen Zusammenhargngaben.

Die vorliegenden Ergebnisse bestétigen die Ergsbrvon RoZi (2004) seitens der
befragten Dolmetscherlnnen. Die von Robefragten Bibliothekarlnnen nannten an erster
Stelle nicht dieSinnwiedergabesondern di&oharenz

Das Ergebnis der Experimentgruppe bestatigt digeliirisse der Umfrage unter
deutschen Muttersprachlerinnen in Bezug auf degischen Zusammenhangls den
zweitwichtigsten Parameter. Es konnte in dieserp@euauch die Tendenz bisheriger
dolmetschwissenschaftlicher Studien beziglich didBarameters bestétigt werden. In der
Kontrollgruppe wurde bereits an zweiter Stelle dieutliche Aussprachgenannt.Der
logische Zusammenharfglgte an dritter StelleAuch in der Experimentgruppe wurde die
deutliche Ausspracheereits an dritter Stelle genannt.

Stellten die Umfrageteilnehmerinnen der deutschémfrage die dritthbchste
Erwartung an dieFlussigkeit einer Verdolmetschung, so ist sie hier aufgrund de
vorangestellterDiktion an vierter Stelle. Dieses Ergebnis stimmt mit @&gebnissen der
Studien von Bork, Stévaux und RéZnsofern Uberein, als dass dwlissigkeitvor den
weiteren Parametern genannt wurde.

Danach folgte dieufriedenstellende Gesamtleisturtie, aul3er bei Bork (2012), in
frheren Studien erst bei den Bewertungen der \lierelschungen erfragt wurde. Auch in
der Umfrage unter deutschen Muttersprachlerinnégianach defFlissigkeitdie sehr gute
Gesamtleistungeiner Verdolmetschung. Somit konnte das ErgebmiBezug auf dieses
Kriterium bestatigt werden.

In der vorliegenden Studie bestétigte das ErgebmiBezug auf dievollstandige
Wiedergaben der Experimentgruppe das Ergebnis von Bork (20R2der Kontrollgruppe
wurde erneut ein formales Kriterium einem inhaltka vorangestellt: diesmal ca@genehme

Stimme der vollstandigen WiedergabeDieses Ergebnis unterscheidet sich leicht von
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demijenigen in Bork (2012), Stévaux (2007) und Ghi&MNocella (2004), wd/ollstandigkeit
als wichtiger erachtet wurde als dhkissigkeit

Die vier letzten Kriterien in der vorliegenden @riwaren wie in Bork (2012) formale
Kriterien. Fir die Umfrageteilnehmerinnen der Kollgruppe war diekorrekte Grammatik
gleich wichtig wie die Vollstandigkeit. In der Experimentgruppe hielten die
Umfrageteilnehmerinnen di&rammatik fir weniger wichtig als dié/ollstandigkeit.Erst
nach derGrammatikfolgte in der Experimentgruppe dagenehme Stimmdie, wie oben
erwahnt, in der Kontrollgruppe vorollstandigkeitund Grammatikfungierte. An vor- und
letzter Stelle waren in beiden Gruppen imnationund dieakzentfreie Sprache

Auch in der Umfrage unter deutschen Mutterspratimen und in friheren
dolmetschwissenschaftlichen Studien wurden diess ¥ormalen Kriterien hinter den
inhaltlichen genannt. Der Unterschied besteht i dederen Bedeutung, die die
Kontrollgruppe derangenehmen Stimmend beide Gruppen deateutlichen Aussprache
zugemessen hatten, wobei ddeutliche Ausspracheuch in den bisherigen Studien
gemeinsam mit deflissigkeitzu den wichtigsten formalen Kriterien zéhlte.

Die akzentfreie Sprachdindet sich in beiden Gruppen an letzter Stelleeder,
wodurch in der vorliegenden Studie die Tendenz exug auf den Akzent als den am

wenigsten erwarteten Parameter seitens der Retdimien bestatigt werden konnte.
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4.3.3 Ergebnisse: Wahrnehmungstest

Im finften Teil des Fragebogens wurden die Teilnetinmen gebeten, auf einer 5-Punkte-
Skala dieStimmlagg1 = tief — 5 = hoch) und ditonation(1 = monoton — 5 = lebendig) in
der gehdrten Verdolmetschung zu beurteilen. Wieitsein Kapitel 4.2.21argestellt, diente
dieser subjektive Wahrnehmungstest der Uberpriifobgdie Umfrageteilnehmerinnen die
durch Praat eruierten Unterschiede in der Stimmlagedhere Stimme des
Nichtmuttersprachlers) und in der Intonation (gréd&onotonie des Nichtmuttersprachlers)
feststellen. Die Ergebnisse des WahrnehmungstestsDarstellung der Ergebnisse zur
Beurteilung einzelner Kriterien vorangestellt werde

Aus den Ergebnissen zur Stimmlage ging hervors dasUmfrageteilnehmerinnen in
der Experimentgruppe die Stimme des Nichtmuttecdpeas insgesamt hoher bewerteten.
Auf der 5-Punkte-Skala (1 tief-5 hoch) wahlten 7 fehgeteilnehmerinnen die Optidh 20
die Option3 und 9 die Optior. Niemand wéahltel oder5. Das ergab den arithmetischen
Mittelwert von 3,06.

Der Mittelwert fur die Stimmlage des Mutterspraakllag mit 2,43 darunter. In der
Kontrollgruppe wurde 4 Mal die Optioh (tief), 16 Mal die Optior2, 11 Mal die Optior3
und 4 Mal die Optiod gewahlt. Niemand wahlte die Optién

Aus dem t-Test ergibt sich ein signifikanter Ustdried in der Stimmlage der
Dolmetschert{69) = 3.449, p < .001].

Nichtmuttersprachler Muttersprachler

tief 2 2 3 4 hoch

Abb. 27: Ergebnisse Wahrnehmungstest: Bewertun&tilemme (1 tief - 5 hoch)
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Die Frage nach dearebendigkeit der Intonatiowurde in der Experimentgruppe 6 Mal mit der
Option1 (monoton), 5 Mal mit der Optiog, 11 Mal mit3, 12 Mal mit4 und 2 Mal mit der
Option 5 (lebendig) beantwortet. Das ergibt einen Mittelwam 2,97 fur die intonatorische
Lebendigkeit in der nichtmuttersprachlichen Dolrobtsistung.

Die muttersprachliche Verdolmetschung wurde 1 Mélder Optionl (monoton), 3
Mal mit 2 und am oftesten (21 Mal) mit der OptiBribeantwortet. 8 Umfrageteilnehmerinnen
wahlten die Optiort und 2 die Optiorb (lebendig). Aus diesen Antworten ergab sich der
Mittelwert 3,2 fur dielntonationder muttersprachlichen Verdolmetschung.

Ein t-Test zwischen den Ergebnissen beider Grupipedie Intonation ergab keinen
signifikanten Unterschied(p9) = 0.949, p-.346].

Nichtmuttersprachler Muttersprachler

> YV % X )
N é\b\

<& &

Abb. 28: Ergebnisse Wahrnehmungstest: Bewertungnti@nation (1 monoton — 5 lebendig)

Aus den Ergebnissen des Wahrnehmungstests gingrheass die Umfrageteilnehmerinnen
einen Unterschied sowohl in d8timmlageals auch in demtonationdes Muttersprachlers

und des Nichtmuttersprachlers feststellten, diaber nur im Falle der Stimmlage signifikant
war. Das bedeutet, dass wie die mit dem ProgramaatPerrechneten Werte auch die
Antworten der Umfrageteilnehmerinnen nicht auf eBiérvariable pro Verdolmetschung
(NMS — hohe Stimme, MS —monotone Intonation) hiserai Somit kann die Bewertung der
Qualitat nicht nur durch den Akzent, sondern auahcll diese von den Rezipientinnen
festgestellten Abweichungen beeinflusst worden .sddass sowohl dieStimme des
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Nichtmuttersprachlers hdher als auch sémenationmonotoner bewertet wurden, hatte sich
sehr wohl in der Bewertung anhand der 10 KritedenStimmeund derintonationund in der

offenen Frage widergespiegelt.

4.3.4 Ergebnisse: Zufriedenheit mit der Verdolmetsaung

Nachdem die Umfrageteilnehmerinnen die jeweiligediddatei gehdrt hatten, wurden sie
gefragt, wiezufriedensie mit der Gesamtleistungraren. DieGesamtleistungvurde auch von
Stévaux (2007) zu Beginn der Beurteilung erfraggmid die spontane Reaktion der
Umfrageteilnehmerinnen erhoben werden konnte. Dgelinisse der vorliegenden Studie fur
die Gesamtleistungder jeweiligen Verdolmetschung weisen ganz leicbketerschiede
zugunsten der muttersprachlichen Verdolmetschurig $a wurde die Aussage, dass die
Gesamtleistung zufriedenstellend waei der muttersprachlichen Verdolmetschung von 4
Umfrageteilnehmerinnen (11,43%) und somit von 2 thgéteilnehmerinnen mehr als bei
der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung (2 dwpdteilnehmerinnen, 5,56%) nbitfft
ganz zubeantwortet. Dagegen wurde diese Aussage in deeriExentgruppe von 21
Umfrageteilnehmerinnen (58,33%), das heil3t von 2wnas in der Kontrollgruppe (19
Stimmen, 54,29%) mitrifft eher zubeantwortet. Zieht man die Werte fiiifft ganz zuund
trifft eher zuzusammen, so ergibt es fur beide Leistungen deienghohe Summe von 23
(63,89% NMS vs. 65,72% MS). Dass diese Aussahper nicht zutrifit gaben 9
Umfrageteilnehmerinnen (25%) bei der nichtmutteasplichen Verdolmetschung gegeniber
10 (28,57%) bei der muttersprachlichen Dolmetsstuelg an. Dass sigar nicht zutrifft
gaben 3 Umfrageteilnehmerinnen (8,33%) bei dertmiaktersprachlichen Verdolmetschung
gegenuber 2 (5,71%) bei der muttersprachlichen Btdaohleistung an. Eine
Umfrageteilnehmerin (2,78%) gab bei der nichtmspeachlichen Verdolmetschurgine
Antwort an. Die vorliegenden Ergebnisse widersprechen &egebnis von Stévaux und
widerlegen die von ihr erwahnte Tendenz zur sché¥eh Bewertung von
nichtmuttersprachlichen Simultandolmetschleistundariiber hinaus wird auch die Tendenz
friherer Studien (Collados Ais 1998, Garzone 2@8yaux 2007), formalen Parametern in
der Bewertung grof3ere Bedeutung zuzumessen alerinzdvor gedul3erten Erwartungen
(Akzent in den hinteren Reihen), in Bezug auf Giesamtleistungviderlegt (vgl. Stévaux
2007: 33f.).
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35 35
30 @trifft ganz zu 30 @trifft ganz zu
25 atrifft eher zu 25 @ trifft eher zu
20 @ trifft eher nicht 20 @trifft eher nicht
zu
ltzrtii‘ft gar nicht 15 mtrifft gar nicht
zu
zu 10 mkeine Antwort
Bkeine Antwort
5
0
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 29: Bewertung: Gesamtleistung war zufrieddieste

4.3.4.1 Begrundung zum Zufriedenheitsgrad

In der Folge wurden die Umfrageteilnehmerinnen tgihehre Antwort zu begriinden. In der
Experimentgruppe beantworteten 35 Umfrageteilnelmen (97,22%) diese offene Frage
und 1 Umfrageteilnehmerin (2,78%) beantwortetengsét. In der Kontrollgruppe wurde die
offene Frage von allen beantwortet.

Die Auswertung der Begriindungen wurde nach deammusenfassenden qualitativen
Inhaltsanalyse vorgenommen (vgl. Mayring 2010: &g Begriindungen wurden zunéachst
durch Paraphrasen generalisiert. Danach folgten HBiendelung bedeutungsgleicher
Paraphrasen und ihre Einteilung in Kategorien. AbsBend wurde gezahlt, wie oft die zur
jeweiligen Kategorie gehérenden gebiindelten Aussagekamen.

Aus der in der nachstehenden Tabelle 3 vorgemteAuswertung geht hervor, dass in
Bezug auf diestimmein der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschungdl Memerkt wurde,
dass sieliberzeugendwvar. Jeweils 1 Mal wurde die Stimme ashwachund schlafrig
bezeichnet.

In der muttersprachlichen Verdolmetschung wurde Siimme insgesamt 8 Mal und
somit am oOftesten alangenehnmempfunden. 3 Mal wurde die Stimme des Mutterspessh

alsruhig bezeichnet und 1 Mal atgef. Die negativen Eigenschaften der Stimme waren laut
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der Umfrageteilnehmerinnen der Kontrollgruppe, dsissinsicher(5 Mal), nervos(1 Mal)
undunangenehnil Mal) klang.

In der KategoridRedeflussvurde bei der nichtmuttersprachlichen Verdolmaisch?2
Mal angemerkt, dass saisreichend flissignd 2 Mal, dass simafig flissigei. Mit 4 Mal
war die am meisten vorkommende negative Bemerkutags die Verdolmetschung
ungleichméaRigwar. 2 Mal haben die Umfrageteilnehmerinnen diaddknetschung als
gestottertbzw. stockendbezeichnet und weitere dreimal wurden &ausenals zu lang
empfunden. Wobei 1 weiteres Mal auch angemerkt uddss diPausen im normalen
Ausmald fur eine Simultanverdolmetschumgren. Einmal wurde genannt, dass die
Verdolmetschungu langsanwar.

Die muttersprachliche Verdolmetschung wurde vom démfrageteilnehmerinnen
insbesondere alsungleichméalRig empfunden. 11 Mal wurde diese Beschreibung als
Begrindung der Zufriedenheit gewdahlt. Weitere 6 Malrde stotternd bzw. stockend
genannt. 5 Mal wurdesttrende Full-Lautegenannt, die alsnangenehnund anstrengend
empfunden wurden. 3 Mal wurde dasiweise zu schnelle Tempmr muttersprachlichen
Verdolmetschung kritisiert. Positive Nennungen eeBg auf die Flissigkeit waren, dass die
Verdolmetschungyleichmalligemwurde (2 Mal) und dass sie insgesamtfliiissig bzw. recht
flissig (3 Mal) empfunden wurde. Laut einer weiteren pesit Nennung war das Redetempo
angenehn{l Mal).

In Bezug auf denVortrag hiel es 8 Mal, dass deAussagesinnder
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschuuegrstandlichwar, und 2 weitere Male, dass die
Verdolmetschung verstandlicvar. Oft wurde hervorgehoben, dass dienalt bzw. die
Botschaftin der Verdolmetschungbermittelt bzw. alsbewabhrt beurteilt wurde (6 Mal).
Somit kdnnen diese beiden Paraphrasen zusammemrgeaegden insofern, als insgesamt 16
Mal die Umfrageteilnehmerinnen meinten, dass diagemale Verdolmetschung von ihnen
verstanden wurde. 5 Mal wurde die Verdolmetschulsgkarrekt und zufriedenstellend
bezeichnet. 3 Mal wurde dé&ygische Zusammenharer Verdolmetschung hervorgehoben.
Negativ ist den Umfrageteiinehmerinnen der Expenigeippe die stellenweise
vorgekommeneschwerverstandlichke(®@ Mal) aufgefallen. 4 Mal wurde erwahnt, dass die
Verdolmetschunghach langerembzw. mehrmaligem Horen verstandlichevurde. 1 Mal
wurde genauer beschrieben, dassAtdang der Verdolmetschung undeutlighr und 1 Mal

dass diezweite Halfte bessewar. Weitere Kommentare, die sich auf die Mangelder

76



nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung bezogenremvadass die Dolmetschleistung
inkoharent(1 Mal), unnattrlich (1 Mal), nicht ganz gena@l Mal) undzu leise(1 Mal) war.
Zwei Mal wurde hervorgehoben, dass die Verdolmetsglanstrengendvar.

Die Verdolmetschung des Muttersprachlers wurdbdssndere alkoharent(12 Mal)
bezeichnet. Oft wurde auch dierstandlichkeit(8 Mal) hervorgehoben. Weitere jeweils 1
Mal geaul3erte positive Nennungen waren, dass dreloWfeetschungklar, glaubwirdig
korrektundinhaltlich o.k.war. Eine Umfrageteilnehmerin meinte, die Verddbobung hatte
Hohen und TieferAls Tiefen wurde von den Umfrageteilnehmerinnen idontrollgruppe 5
Mal der chaotischeund gebrochene Vortraggenannt, der 4 Mal alilweise inkoharent
bezeichnet wurde. Fur 3 Personen war der Vorwagerstandlich wobei 2 Mal der
Aussagesinn der Verdolmetschung unverstéandiah und 1 Mal der Eindruck gewonnen
wurde, dass deiDolmetscher den Ausgangstext nicht verstaBd8 wurde 2 Mal auf
Informationslickenhingewiesen. Eine Umfrageteilnehmerin meinte, ddesDolmetscher
die Aufmerksamkeit der Zuhorerin verldfir eine weitere Umfrageteilnehmerin war das
Mitdenken beim Vortrag nicht méglicleweils 1 Mal wurde der Vortrag alssicherund
unprofessionelbezeichnet. Eine Umfrageteilnehmerin wies auf stléisende Rascheln der
Unterlagenin der Kabine, das im Hintergrund zu horen wam, Einmal wurde didalsche
Terminologiebemangelt.

Die Intonation des Nichtmuttersprachlers wurde am o6ftesten falsch (4 Mal)
beurteilt. Jeweils einmal wurde sie algenartigund alsschwachbezeichnet.

Aber auch die Intonation des Muttersprachlers wunggesamt 3 Mal afalschbzw.
teilweise falschund 1 Mal alsnafRigbezeichnet. Einmal wurde darauf hingewiesen, dass
Intonation seltsamwar. Die Intonation des Muttersprachlers wurderabe Gegensatz zur
Intonation des Nichtmuttersprachlers auch im pesiti Sinne erwéhnt. Insgesamt 4 Mal
wurde sie algut bewertet.

In der KategoriegGrammatikwurde in der nichtmuttersprachlichen Verdolmetsghu
die Grammatik 4 Mal alehlerhaftbzw.teilweise fehlerhafbezeichnet. 2 Mal wurddfehler
im Satzbalbemangelt, wobei 1 Mal diese alght storendoezeichnet wurden.

In der muttersprachlichen Verdolmetschung wurdgchan dieser Kategorie positive
Merkmale hervorgehoben, was in der nichtmutterspiciten nicht der Fall war. So meinten
die Umfrageteilnehmerinnen 3 Mal, dass &atzbau verstandlichnd vollstandigwar. Die

Grammatik wurde einmal alsneistens korrektbewertet. Es wurde aber auch in der
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muttersprachlichen Verdolmetschung 2 Mal amfvollstandige Satz€2 Mal) mit kleinen
Fehlern(1 Mal) undmit Syntaxfehler{l Mal) hingewiesen.

Der Akzentwurde in der nichtmuttersprachlichen Verdolmetsghd Mal alsstark
bzw. ziemlich starkbeurteilt. 4 Mal wurde der Akzent in den Antworteuf die offene Frage
erwahnt, indem gemeint wurde, dassmht stérte Einmal wurde der Akzent lediglich als
vorhandenfestgestellt. Eine Umfrageteilnehmerin meinte sddsr Akzenein wenig storend
war. Eine Umfrageteilnehmerin meinkeinen Akzent festgestellt haben.

In der muttersprachlichen Verdolmetschung war Ifidgeteilnehmerin der Meinung,
dass derMuttersprachler einen Akzent hattem Hinblick auf die beiden letztgenannten
AuBerungen ist zu erinnern, dass an der UmfragdeinExperimentgruppe 4 und in der
Kontrollgruppe 5 Nichtmuttersprachlerinnen teilgegmoen hatten. Es ist anzunehmen, dass
jeweils eine dieser Personen den Akzent nicht hdrzev. beim Muttersprachler zu héren
glaubte.

In Bezug auf die Aussprache meinten die Umfrageteilnehmerinnen, die die
nichtmuttersprachliche Verdolmetschung horten, déssegut (1 Mal) bzw.ziemlich gutwar
(1 Mal). 10 Mal wurde bemangelt, dass die Ausspratds Nichtmuttersprachlemsdeutlich
bzw. manchmal undeutlicigewesen ist. Und 6 Mal wurde darauf hingewiesesseinzelne
Worter schwer verstandliclvaren.

Bei der Verdolmetschung des Muttersprachlers wufrddal die undeutlichebzw.
teilweise undeutlichéussprache beméangelt. 2 Mal waren die Umfragedbiimerinnen der
Meinung, dass der Muttersprachiamhlecht artikulierteIn der folgenden Tabelle werden die
Begrindungen je nach Kategorie mit der jeweiligesthlZ wie oft die zur jeweiligen

Kategorie gehérenden Aussagen vorkamen in Klammverggestellt.
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Kategorien:

Nichtmuttersprachliche

Muttersprachliche

DOLMETSCHUNG

DOLMETSCHUNG

Stimme: Uberzeugend (1) angenehm (8)
ruhig (3)
tief (1)
schwach (1) unsicher (5)
schlafrig (1) nervos (1)
unangenehm (1)
Redefluss: ausreichend flissig (2) | wird gleichmafiiger (2)
maRig flussig (2) (recht) flissig (3)
Pausen im  normale angenehmes Redetempo (1)
Ausmal fur SlI (1)
ungleichmafig (4) ungleichmafig (11)
stotternd/stockend (2) stotternd/stockend (6)
(zu lange) Pausen (3) stérende/anstrengende/
unangenehme Fill-Laute (5)
zu langsam (1) teils zu schnell (3)
Vortrag: Aussagesinn verstandligtkoharent (12)

(8)

verstandlich (2)

verstandlich (8)
klar (1)

insgesamt Inhalt/Botschafiglaubwirdig (1)

Ubermittelt/bewahrt (6)
korrekt/zufriedenstellend
()

kohéarent (3)

teils unverstandlich (6)
verstandlich nacl
langerem/mehrmaligem
Horen (4)

Anfangs undeutlich (1)
zweite Halfte
besser/zufriedenstellend

(1)

korrekt (1)
inhaltlich o.k. (1)

mit Hohen und Tiefen (1)

chaotisch/gebrochen (5)

1 (stellenweise) inkoharent (4)
Versprecher (2)
unverstandlich (3)
Informationsliicken (2)
verliert die Aufmerksamkeit
der Zuhorerin (1)
l&sst nicht mitdenken (2)

inkoharent (1)

stellenweise falsche
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unnaturlich (1) Terminologie (1)

nicht ganz genau (1) unsicher (1)

zu leise (1) unprofessionell (1)

anstrengend (2) Papierrascheln (1)
Intonation: gut (4)

eigenartig (1) (teils) falsch (3)

schwach (1) mafig (1)

falsch (4) seltsam (1)
Grammatik: verstandlicher/vollstandiger

Satzbau (3)
meistens korrekt (1)

(teils) fehlerhaft (4) unvollstandige Satze (2)

(nicht storende) Fehler im mit kleinen Fehlern (1)

Satzbau (2) Syntaxfehler (1)
Akzent: (ziemlich) stark (4) vorhanden (1)

stort nicht (4)
vorhanden (1)

ein wenig stérend (1)

kein (1)

Aussprache: (ziemlich) gut (2)

(manchmal) undeutlich (teilweise) undeutlich (4)
(20) schlecht artikuliert (2)

einzelne Worter schwer
verstandlich (6)

Tab. 3: Tabelle zu Begrindungen (Anzahl der Nenewm)hgler Zufriedenheit mit der

Verdolmetschung
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4.3.5 Bewertung:akzentfreie Sprache

Die Aussage, dass dieVerdolmetschung akzentfreiwar, erachteten bei der
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung 2 Umfragegemerinnen (5,56%) alganz
zutreffend 4 (11,11%) alssher zutreffend10 (27,78%) alseher nicht zutreffendind 19
(52,78%), das heildt, die meisten Umfrageteilnehmmen, alsgar nicht zutreffendEinmal
(2,78%) wurdekeine Antworangegeben. Die muttersprachliche Verdolmetschuglgehi fast
alle fir ganzbzw. eherakzentfrei, da 19 Mal (54,29W)ifft ganz zuund 13 Mal (37,14%)
trifft eher zuangegeben wurde. 3 Umfrageteilnehmerinnen (8,57éteh die Aussage, dass
die Verdolmetschung akzentfrei war, féiner nicht zutreffendDie Ergebnisse zeigen, dass
die Umfrageteilnehmerinnen den Akzent des Nichtarggirachlers heraushorten, und
bestatigen die Ergebnisse der Zweitsprachenerwednsfung sowie friherer
dolmetschwissenschaftlicher Studien insofern, als uttdsprachlerinnen
nichtmuttersprachliche Aussprache horen.

In der offenen Frage zur Begrindung der Wahl defsietienheitsgrades wurde der
Akzent des Nichtmuttersprachlers 4 Mal ageinlich stark erwahnt. Er wurde aber auch 4
Mal als nicht storendbezeichnet. Im Gegensatz zur Studie in Bork (204Ryde die
Aussprache des Muttersprachlers (ausgenommen luNghmicht als akzenthaltigbewertet.

In der vorliegenden Studie wurde in der Kontrolfgpe kein Dialekt/Akzent in der offenen
Frage erwéhnt. Dennoch haben immerhin 13 Umfrageteinerinnen die Aussage, dass die

Verdolmetschungkzentfremwar, mittrifft eher zubeantwortet.

30 @trifit ganz zu

@trifft ganz zu

atrifft eher zu etrifft eher zu

atrifft eher nicht
zZu

mtrifft gar nicht
zZu

@trifft eher nicht
zZu

mtrifft gar nicht
zZu

nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 30: Bewertung: Verdolmetschung war akzentfrei
81



4.3.6 Bewertung der meisterwarteten (inhaltlichenParameter

4.3.6.1Sinnwiedergabe

Die Aussage, dass derSinn wiedergegeben wurde, hatten die meisten
Umfrageteilnehmerinnen (80% bei der muttersprabblic und 80,56% bei der
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung) beantwoiéeses Ergebnis unterscheidet sich
deutlich von den Studienergebnissen unter den cleensMuttersprachlerinnen, wo fir beide
Verdolmetschungen zu je 54,39%eine Antwort angegeben wurde. Dass die
Umfrageteilnehmerinnen der vorliegenden StudieSiimwiedergab¢und auch weiter unten
die Vollstandigkeil bewertenanstatt ihre Fahigkeit, dieses Kriterium bewertenkdnnen,
mehrheitlich in Frage zu stellen, wie die Biblidthennen in Gruppe 1 bei R@z{(2004),
entspricht den Ergebnissen von Stévaux (2007).

Die Aussage, dasder Sinn des Originals in der Verdolmetschung wigelgeben
wurde, hatten bei der nichtmuttersprachlichen Vieneétschung 10 Umfrageteilnehmerinnen
(27,78%) als ganz zutreffendund 15 (41,67%) alseher zutreffendangegeben. 4
Umfrageteilnehmerinnen (11,11%) gabteifft eher nicht zuan. Bei der muttersprachlichen
Verdolmetschung hatten 7 (20%) und somit 3 Umfraireghmerinnen weniger als bei der
nichtmuttersprachlichen bei dieser Aussagganz zutreffend angegeben. 16
Umfrageteilnehmerinnen (45,71%), 1 mehr als in @xperimentgruppe, gabeeher
zutreffendan. Je 4 Umfrageteilnehmerinnen (11,43%) gabéft eher nicht zufur die
Sinnwiedergabe beider Verdolmetschungen an, jedothmfrageteilnehmerin (2,86%) gab
bei der muttersprachlichen Verdolmetschung dctfbhgar nicht zuan.Die muttersprachliche
Dolmetschleistung wurde im Hinblick auf die Sinndéegabe leicht schlechter beurteilt.

Im Gegensatz zur Umfrage unter deutschen Muttendpdnnen kann in der
vorliegenden Studie eine negative Auswirkung desitmuttersprachlichen Akzents auf die
Sinnwiedergabeausgeschlossen werden. Es besteht auch keine Aznger leicht
schlechteren Bewertung der nichtmuttersprachlicherdolmetschung, was den Ergebnissen
von Stévaux (2007) widerspricht.

Aus den Ergebnissen geht hervor, dass sich dasiatbgee Versuchsdesign bewahrt
hatte, da in der vorliegenden Studie die Bewertlgrdsinnwiedergabaicht in Abstimmung

zur vorhergehorten Audiodatei stattfand.
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Die Frage nach deMNollstandigkeit der Verdolmetschungpllte unter anderem auch
Uberprifen, ob die polnischen Umfrageteilnehmennméssen, dass sie diese Frage nicht
beantworten koénnen, und daher wie die deutschertekdprachlerinnen in Bork (2012)
mehrheitlichkeine Antwortangeben, oder ob sie sich dessen nicht bewuskusih wie die
Umfrageteilnehmerlinnen bei Stévaux (2007) den Gdms$ Zutreffens angeben. Die
Ergebnisse widersprechen denjenigen von Bork (20h2) bestéatigen die Ergebnisse von
Stévaux (2007), da jeweils 7 Umfrageteilnehmerinn@xperimentgruppe: 19,44%,
Kontrollgruppe: 20%) und somit in beiden Gruppea Minderheitkeine Antworangab.

40
35
@trifft ganz zu 30 @trifft ganz zu
atrifft eher zu 25 @trifft eher zu
20
|trifft eher nicht @ trifft eher nicht
zZu 15 Zu
mtrifft gar nicht 10 mtrifft gar nicht
Zu Zu
mkeine Antwort 5 — mkeine Antwort
0 ;| oo
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 31: Bewertung: Sinn wurde wiedergegeben

4.3.6.2Vollstandigkeit

Auch bei der Frage nach depllstandigkeithat mit 77,14% in der Kontroll- und 63,89% in
der Experimentgruppe die Mehrheit der Umfragetéilnerinnen ihre Fahigkeit, diese
beurteilen zu kdnnen, nicht in Frage gestellt. Badiegende Studienergebnis deutet darauf
hin, dass die Umfrageteilnehmerinnen ihre Féahigkedie Vollstandigkeit beurteilen zu
konnen, aber mehr in Frage stellen als sie diesi®eiSinnwiedergabe taten. Auch bei der
Umfrage unter deutschen Muttersprachlerinnen dgdéarsich im Vergleich zur
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Sinnwiedergabe wenigddmfrageteilnehmerinnen im Stande, die Vollstandigkeurteilen
zu kénnen.

Dass da®riginal vollstandig wiedergegebenurde, hielten in beiden Gruppen je 5
(13,89% in der Experiment- und 14,29% in der Kdigrappe) Umfrageteilnehmerinnen fur
ganz zutreffend 12 Umfrageteilnehmerinnen (34,29%) gabeiift eher zu bei der
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung an. Somatew es 3 Umfrageteilnehmerinnen
mehr als bei der muttersprachlichen Verdolmetschbegder 9 Mal (25,71%Yifft eher zu
angegeben wurde. Dass diese Aussagher nicht zutrifif gaben bei der
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung 4 (11,11%6)l bei der muttersprachlichen 10
(28,57%) und somit 6 mehr UmfrageteilnehmerinnenAarch trifft gar nicht zuwurde bei
der muttersprachlichen Verdolmetschung 3 (8,57%) tal somit 1 Mal mehr als bei der
nichtmuttersprachlichen Dolmetschleistung (2 Malb686) angegeben. Aufgrund der
besseren Ergebnisse fir die nichtmuttersprachidbBedolmetschung kann auch bei der
Bewertung der Vollstandigkeit seitens der Umfrageteilnehmerinnen eine negative
Auswirkung des Akzents auf dieses Kriterium ausiglessen werden. Dieses Ergebnis
widerlegt das Ergebnis von Cheung (2003) und ®&o04R004), indem der
nichtmuttersprachliche Akzent keine negative Aukumg auf dieVollstandigkeithat. Es
konnte auch die bei Stévaux (2007) beobachtete éremdur leicht schlechteren Bewertung
dieses Parameters bei akzenthaltigen Dolmetsalmgieh widerlegt werden. Im Gegensatz
zu friheren Arbeiten hatte der Akzent in der vgdieden Arbeit insgesamt auch keine
negative Auswirkung auf inhaltliche Parameter, dachl die Sinnwiedergabals auch die
Vollstandigkeitin der nichtmuttersprachlichen Dolmetschleisturesder bewertet wurden.
Auch im Hinblick auf die Bewertung devollstandigkeithat sich das Versuchsdesign
bewahrt, da die Bewertung der Audiodateien niclgagenseitiger Abstimmung stattfand. Im
Gegensatz zu den Umfrageteilnehmerinnen in deri&tunh Bork (2012) waren sich die
polnischen Umfrageteilnehmerinnen nicht der Tatsdméwul3t, dass sie die Frage nach der
Vollstandigkeitnicht beantworten kdnnen, da sie nicht mehrhaitkieine Antwortangaben,
sondern wie die Umfrageteilnehmerinnen in Stévalf0{) diese beantworteten. Lediglich
13 Umfrageteilnehmerinnen (36,11%) in der Experigemppe und 8 (22,87%) in der
Kontrollgruppe gabekeine Antwortn.
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Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb 32: Bewertung: Original wurde vollstandig wiegkegeben

4.3.6.3Logischer Zusammenhang

Die Aussage, dass delogische Zusammenhangorhanden war, wurde bei der
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung 6 Mal (Z& mit trifft ganz zy 19 Mal
(52,78%) mittrifft eher zy 7 Mal (19,44%) mitrifft eher nicht zy 1 Mal (2,78%) mittrifft
gar nicht zu und 3 Mal (8,33%) gar nicht beantwortet. Die muspeachliche
Verdolmetschung wurde 10 Mal (28,57%), also um hmait trifft ganz zy 13 Mal
(37,14%), somit 6 mal weniger niiifft eher zy 9 Mal (25,71%) mitrifft eher nicht zwnd

3 Mal (8,57%) mit trifft gar nicht zy das hei3t je um 2 Mal mehr als bei der
nichtmuttersprachlichen  Verdolmetschung, beantworteZwar gaben bei der
muttersprachlichen Verdolmetschung 4 Umfrageteiimetinnen mehrtrifft ganz zu an,
jedoch waren es bei der nichtmuttersprachlichenefirpdietrifft eher zuund je2 weniger,
die trifft eher nicht zuwundtrifft gar nicht zuangaben. Zieht man die Werte fiifft ganz zu
und trifft eher zuzusammen, so ergibt sich eine Summe von 27 Umgdgethmerinnen in
der Experiment- gegentber 23 in der Kontrollgrupp®ie bei der Bewertung der
Sinnwiedergabeund der Vollstandigkeit sind die Werte fur die nichtmuttersprachliche
Verdolmetschung im Hinblick auf die Koharenz insges besser als fir die
muttersprachliche Dolmetschleistung. Demnach bkeiste der Akzent die Bewertung dieses
Parameters nicht negativ, womit das Ergebnis demRozt (2004) und demjenigen von

Cheung (2003) unter den kantonesischen Umfrageteiterinnen widerspricht. Im
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Gegensatz zu Stévaux (2007) wird die leicht besBemertung der nichtmuttersprachlichen

Verdolmetschung nicht auf einen positiven subjekiivEinfluss der Erstsprache

Dolmetschers auf die Muttersprachlerinnen zurtakigef

nichtmuttersprachliche
Verdolmetschung

@trifft ganz zu

@trifft eher zu

@atrifft eher nicht
zZu

mtrifft gar nicht

Zu.
oOkeine Antwort

muttersprachliche
Verdolmetschung

@trifft ganz zu
eatrifft eher zu
@trifft eher nicht
zu .
mtrifft gar nicht

ZuU.
mkeine Antwort

Abb. 33: Bewertung: logischer Zusammenhang waratden
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4.3.7 Bewertung der formalen Parameter

Die fur die Umfrageteilnehmerinnen wichtigsten Krien im Hinblick auf die Form in der
Verdolmetschung waren in beiden Gruppen deutliche Aussprachan erster und die
Flissigkeitan zweiter Stelle. Fur die Umfrageteilnehmerinden Experimentgruppe war als
nachstes diekorrekte Grammatikund dann eineangenehme Stimmwichtig. Fir die
Kontrollgruppe war dieangenehme Stimmwichtiger als diekorrekte Grammatik Die

Intonationwar in beiden Gruppen an vorletzter undakeentfreie Sprachan letzter Stelle.

4.3.7.1Deutliche Aussprache

Das flur die Experimentgruppe wichtigste formaletéwum deutliche Ausspracheurde in
der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung ehentrerfullt. Nur 1 Umfrageteilnehmerin
(2,78%) dieser Gruppe war der Meinung, dass dieséges, dass didussprache des
Dolmetschers deutlictvar, ganz zutraf 10 Umfrageteilnehmerinnen (27,78%) meinten, dass
diese Aussage fur die nichtmuttersprachliche Vengtéchungeher zutraf Fur die Mehrheit
der Umfrageteilnehmerinndraf diese Aussageher nicht(20 Mal, 55,56%) bzwgar nicht
zu(5 Mal, 13,89%).

11 Umfrageteilnehmerinnen (31,43%) in der Konglppe hielten die Aussage, dass
die Aussprache des Dolmetschers deutlidr firganz zutreffendind 13 (37,14%) fueher
zutreffend Somit hielt die Mehrheit (65,71%) dieser Gruppée dAussprache des
Muttersprachlers fur deutlich. Immerhin waren 6 ,{¥P6) Umfrageteilnehmerinnen der
Meinung, dass die Ausspracteher undeutlich und sogar 5 (14,29%), dass ganz
undeutlich war.

Im Hinblick auf das Kriteriumdeutliche Aussprach&urde die muttersprachliche
Verdolmetschung besser bewertet. Daraus kann dikisfolgerung gezogen werden, dass
sich der nichtmuttersprachliche Akzent negativ@dafBewertung der Aussprache ausgewirkt
hatte. Es ist aber hervorzuheben, dass auch dienmsptachliche Verdolmetschung keine sehr
gute Bewertung erhalten hatte. Dass die Stimmébdésetscheraindeutlichwar, gaben die
Umfrageteilnehmerinnen auch in der offenen Frage Bégrindung fur den Grad der
(Un)Zufriedenheit mit der Gesamtleistung. In depé&smentgruppe wurde dien@anchma)

undeutliche und schwerverstandlicheAussprache insgesamt 16 Mal genannt. In der
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Kontrollgruppe wurde auch di¢eflweisg undeutlichebzw. schlecht artikulierteAussprache
6 Mal genannt.

Die Ergebnisse im Hinblick auf digeutliche Aussprachkatten zeigten, dass keine
der beiden Dolmetschleistungen die an sie vonealeeijigen Gruppe hohen Erwartungen an
die deutliche Aussprache(in der Kontrollgruppe das zweitwichtigste, in der
Experimentgruppe das drittwichtigste und in beid@nuppen das wichtigste formale
Kriterium) erfullte.

Dieses Ergebnis entspricht dem Ergebnis in Bexdigli@ Diktion in den Studien von
RoZi¢ und Stévaux sowie in Bezug auf die Klarheit in Sardie von Cheung. Das Ergebnis
bestatigt auch das Ergebnis der Umfrage unter deeisMuttersprachlerinnen. Die Tatsache,
dass diAussprachales polnischen Nichtmuttersprachlers in der voeretgn Studie deutlich
schlechtere Werte erhalten hatte als die deutsatigriuttersprachlerin, kann damit erklart
werden, das entweder die Starke des Akzents oddDilltion der Dolmetscherin eine Rolle
spielt. Da der polnische Muttersprachler keine splte Beurteilung deAusspracheerhielt,
konnte auch der geringe Erfahrungsgrad der Umfedgebmerinnen mit

Dolmetschleistungen einen Einfluss auf die WerteAdessprachéaben.

40

35
atrifft ganz zu 30 @trifft ganz zu
@trifft eher zu 25 @trifft eher zu
mtrifft eher nicht || 20 @trifft eher nicht

zu zu )
mtrifft gar nicht mtrifft gar nicht

Zu zu.
Bkeine Antwort mkeine Antwort

nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 34: Bewertung: Aussprache war deutlich
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4.3.7.2Flussigkeit

Die zweithochste, die Form betreffende Erwartungeame Verdolmetschung betraf die
Flissigkeit der Darbietung. In der Experimentgruppe waren 2frdgeteilnehmerinnen
(5,56%) der Meinung, dass die Verdolmetschunganz flissig war. 10
Umfrageteilnehmerinnen (27,78%) meinten, dass aer flissig war. Die meisten
Umfrageteilnehmerinnen dieser Gruppe hielten dahtmuttersprachliche Verdolmetschung
fur eher nicht(16 Mal, 44,44%) bigar nicht(8 Mal, 22,22%f¥llUssig

In der Kontrollgruppe hielt nur 1 Umfrageteilnemine(2,86%) die Verdolmetschung
fur ganzflussig. Die meisten Stimmen erhielt die Optitifft eher zy die 16 Mal (45,71%)
gewahlt wurde. Dennoch hielt Uber die Halfte derftaigeteilnehmerinnen dieser Gruppe die
Verdolmetschundgir eher nicht(12 Mal, 34,29%) bigar nicht(6 Mal, 17,14%XlUssig

Den Ergebnissen zufolge wurde keine der beidenaferetschungen figanzflissig
gehalten. In beiden Gruppen hielt der Grof3teil denfragteilnehmerinnen die jeweilige
Verdolmetschung flieher nichtbis gar nicht flissig womit die hohen Erwartungen an die
Flissigkeitin beiden Verdolmetschungen nicht erfiillt werdemiten. Der Redefluss wurde
in beiden Verdolmetschungen bemangelt, dieser Wwar der Kontrollgruppe nach in der
muttersprachlichen  Verdolmetschung besser als inr dachtmuttersprachlichen
Verdolmetschung.

In der offenen Frage nach den Grinden fir die Umigdenheit) mit der
Gesamtleistung der Verdolmetschung wurden jedoch der Kontrollgruppe Oofter der
ungleichméafigaund stockendeRedefluss (insgesamt 17 Mal) sowie &i@l-Laute (5 Mal),
die stdrendwaren, genannt. Die Umfrageteilnehmerinnen dereErpentgruppe nannten die
langen Pausemind dasungleichméRige Redetempwsgesamt 7 Mal. An dieser Stelle muss
hervorgehoben werden, dass die nichtmuttersprdehliéerdolmetschung, um genauer zu
sein das Shadowing, auf Grundlage der mutterspchelm Verdolmetschung entstanden ist,
die durch die Umfrageteilnehmerinnen als eine @issigkeit mangelnde mundliche Leistung
bewertet wurde. Demnach ist anzunehmen, dass warderem auch der Mangel an
Flissigkeit in der Ausgangsrede die Arbeit des [@Eddrhers erschwerte und zu einer
ungleichmégigen Verdolmetschung fuhrte. Der Doloteds der das Shadowing machte,

versuchte die Full-Laute zu meiden und wartetedaeifinformationen, die folgten. Dadurch
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entstanden Pausen, die stellenweise mit dem ProgrAodacity herausgeschnitten wurden.
Damit der Redefluss jedoch natrlich blieb, kormtdt Gberall gekirzt werden.

Unter diesem Vorbehalt lautet die Schlussfolgerudass die nichtmuttersprachliche
Verdolmetschung schlechter bewertet wurde, wasdaih nichtmuttersprachlichen Akzent
und seiner negativen Auswirkung auf die Bewertugy Elussigkeit zusammen hangen
konnte. In dieser Hinsicht wurden die Ergebnisse €@heung, RoZiund Stévaux bestatigt,

diejenigen von Bork widerlegt.

40
35
@trifft ganz zu 30 a@trifft ganz zu
@trifft eher zu 25 @trifft eher zu
@trifft eher nicht 20 trifft eher nicht
zu zZu .
mtrifft gar nicht 15 mtrifft gar nicht
2u 10 nﬁgine Antwort
B keine Antwort
° 1
0 -
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 35: Bewertung: Verdolmetschung war flissig

4.3.7.3Korrekte Grammatik

Die als nachstes erwarteten formalen Kriterien wadée korrekte Grammatikund die
angenehme Stimmeobei die Umfrageteilnehmerinnen der Experimauge deikorrekten
Grammatik mehr Bedeutung zumafen als deangenehmen Stimme Die
Umfrageteilnehmerinnen der Kontrollgruppe hieltéam ahgenehme Stimniér wichtiger als
die korrekte Grammatik

Die Umfrageteilnehmerinnen der Experimentgruppeswanehrheitlich der Meinung,
dass dieGrammatikin der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschwatger richtig war. 22
Umfrageteilnehmerinnen (61,11%) dieser Gruppe gatéemlich trifft eher zuan und 3
Umfrageteilnehmerinnen (8,33%) gabieifft ganz zuan. 9 Umfrageteilnehmerinnen (25%)

waren der Meinung, dass die Grammatiker nicht richtigwar, und lediglich 1 Person
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(2,78%) gabgar nichtrichtig an. 1 Umfrageteilnehmerin (2,78%) in der Experitgasppe
gabkeine Antworan.

Auch in der Kontrollgruppe war die Mehrheit der tageteilnehmerinnen der
Ansicht, dass die Grammatik stimmte. 8 Umfrage&timerinnen (22,86%) und somit 5 mehr
als in der Experimentgruppe gaben an, dass dieafyassdass die Grammatik richtig war,
ganz zutraf19 Umfrageteilnehmerinnen (54,29%), das beduitedevum 3 weniger als in der
Experimentgruppe, gaben an, dass die Gramneagk richtig war.lnsgesamt bewerteten um
7,71% der Umfragageteilnehmerinnen mehr die Gramkmiat der muttersprachlichen
Verdolmetschung alganz bzw. eher richtig 7 Umfrageteilnehmerinnen (20%) in der
Kontrollgruppe bewerteten die Grammatik der mugsashlichen Dolmetschleistung aber
nichtrichtig und 1 Umfrageteilnehmerin (2,86%) gisr nicht richtig

Aus den Studienergebnissen ging hervor, dass @emmatk in der
nichtmuttersprachlichen Verdolmetschung insgesanttleshter beurteilt wurde als die
Grammatik in der muttersprachlichen Dolmetschl@igtlEs ist hervorzuheben, dass auch in
den Kommentaren im dritten Teil des Fragebogens dem Umfrageteilnehmerinnen der
Experimentgruppe auf die ,nicht einwandfreie* Graatik (Teilnehmerin 4), ,ein paar
Fehler (Teilnehmerin 21), ,unvollstdndige Satze dungrammatikalische Fehler”
(Teilnehmerin 25), ,mittelmalig richtige Grammatieilnehmerin 27) und ,Syntaxfehler”
(Teilnehmerin  31) hingewiesen wurde Einzelne Umfrageteilnehmerinnen der
Kontrollgruppe sprachen zwar von ,nicht beendetétzé&” (Teilnehmerin 19), ,fehlender
Betonung am Satzende” (Teilnehmerin 30) und feldangindeutigen Pausen zwischen den
Satzen* (Teilnehmerin 7) sowie von ,einigen kleinBehlern (Teilnehmerin 40) bzw.
Jfalsch gewahlter Terminologie* (Teilnehmerin 9),ies hoben aber auch die
~-grammatikalische Korrektheit“ (Teilnehmerin 5) ker. Im Hinblick auf die Grammatik,
kann schlussgefolgert werden, dass einerseits, hdmgily von der Aussprache, der
Nichtmuttersprachler tatsachlich eine schlechtereistung erbracht hatte als der
Muttersprachler, was an dem von der Teilnehmerlmn2der Experimentgruppe angefihrten
Beispiel ,2 Haitianer leben von weniger als ein lABopro Tag®, der aufgrund des fehlenden
Partikels ,von* unverstandlich wurde (,Dwoéch hdicaykow [sic] trzechzyje za mniej ni
dolara dziennie“- ,zwei [sic] drei Haitianern leb&on weniger als ein Dollar pro Tag"),
deutlich wird. Andererseits fiihrte die nichtmutpechliche Aussprache tatsachlich zu einer

° Siehe Anhang IV.
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negativen Auswirkung auf das Verstdndnis des méheh Textes und hatte in einzelnen
Fallen eine negative Auswirkung auf die Gramma8k. zum Beispiel erneut im Fall der
Umfrageteilnehmerin 21, die anstatt ,auf der Inse, Haiti liegt* ,auf der Insel, als Haiti
liegt" (,na wyspie,gdy jest Haiti* anstatt ,na wyspigdziejest Haiti”) verstand, obwohl der

Dolmetscher diesen Fehler nicht machte.

atrifft ganz zu atrifft ganz zu

etrifft eher zu

atrifft eher zu

@trifft eher nicht atrifft eher nicht

zu ) zu
mtrifft gar nicht mtrifft gar nicht

Zu, ZuU
mkeine Antwort e keine Antwort

nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 36: Bewertung: Grammatik war richtig

4.3.7.4Angenehme Stimme

Die Bewertung deiStimmedeutet auf eine bessere Leistung des Muttersmmachlin. 21
Umfrageteilnehmerinnen (60%) der Kontrollgruppe beeten die Aussage, dass die Stimme
angenehm war, mitifft ganz zu 11 Umfrageteilnehmerinnen (31,43%) hielten dikgssage
fur eher zutreffend Das sind insgesamt 32 Umfrageteilnehmerinnen4@a), die die
Stimme des Muttersprachlers flrganz bzw. eher angenehm hielten. 2
Umfrageteilnehmerinnen (5,71%) hielten sie fieher nicht angenehm und 1
Umfrageteilnehmerin (2,86%) gd®ine Antwortan. Die Stimme des Nichtmuttersprachlers
hielten 6 Umfrageteilnehmerinnen (16,67%) der Expentgruppe figanzund 22 (61,11%)
fur eherangenehm, was eine Zufriedenheit mit der StimnseNiehtmuttersprachlers unter
insgesamt 28 Umfrageteilnehmerinnen (77,78%) erdibese ist demnach geringer als
diejenige der Kontrollgruppe. 7 Umfrageteilnehmadn (19,44%) der Experimentgruppe
meinten, dass die Aussage, dass die Stimme angemamneher nicht zutrafund 1

Umfrageteilnehmerin (2,78%) meinte, dassgsie nicht zutraf
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Unter den formalen Parametern wurde &gmmedes Nichtmuttersprachlers schlechter
beurteilt. Insgesamt waren aber die Umfrageteilrextmnen beider Gruppen mehrheitlich mit
der jeweiligen Stimme zufrieden. In der Erwartumgebung war di@ngenehme Stimnuken
Umfrageteilnehmerinnen in der Experimentgruppe wgeniwichtig (drittletzte Stelle) als
denjenigen der Kontrollgruppe (funftletzte Stell®emnach konnten die im Vergleich zu
frheren Studien relativ hohen Erwartungen der Kadigruppe erfullt werden. Die niedrigen
Erwartungen der Experimentgruppe wurden aber ansgesamehererfulit.

Dennoch widerspricht das Ergebnis atimmen der vorliegenden Studie demjenigen
der deutschen Umfrageteilnehmerinnen, in der kaggative Auswirkung des Akzents auf
die Stimme festgestellt werden konnte, da beidedlmramd gleich beurteilt wurden. Die
deutsche Nichtmuttersprachlerin erhielt sogar em@mal bessere Bewertung in Bezug auf
die Stimme(vgl. Bork 2012: 85f., 92). In der vorliegendenudie gab es einen fiur die
Umfrageteilnehmerinnen hdrbaren und laut Wahrnelgsi@st signifikanten Unterschied
zwischen den beiden Stimmen der untersuchten Dsahletistungen.

Unter dem Vorbehalt, dass das subjektive Empfirdgrimfrageteilnehmerinnen bei
der Beurteilung der Stimme(n) einen Einflu@ auf diderte hatte und dass der
Wahrnehmungstest einen signifikanten Unterschiedsadwen den Stimmlagen beider
Dolmetscher aufzeigte, kann von einer negativen withksing des Akzents auf die
Verdolmetschung gesprochen werden. Die wechsgseitegative Beeinflussung zwischen
Stimme und Akzent, wie bei Stévaux festgestelitingler vorliegenden Studie relativ, da die
Ergebnisse des Wahrnehmungstests (Kapitel 4.3.3) de1 von den Rezipientinnen
festgestellten signifikanten Unterschiede der beidetersuchten Stimmen hinweisen. Wie
bereits in Kapitel 4.2.2largelegt, kann die hohere Stimme des Nichtmuttachpers einen

Einfluss auf deren Bewertung gehabt haben.
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40
35
atrifft ganz zu 30 @trifft ganz zu
@trifft eher zu 25 @trifft eher zu
) ) 20
|trifft eher nicht atrifft eher nicht
ZU . 15 Zu
mtrifft gar nicht 10 - mtrifft gar nicht
ZU' Zu
mkeine Antwort 5 1 @keine Antwort
0 i [==222C I
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 37: Bewertung: Stimme war angenehm

4.3.7.5Lebendige Intonation

Abgesehen von dem Dbereits vorgestellten Parametékzeht”, stellten die
Umfrageteilnehmerinnen beider Gruppen die gerimgdEgwartungen an didebendige
Intonation Nachdem die Umfrageteilnehmerinnen die jeweilgeliodatei horten, bewertete
die Experimentgruppe die Aussage, dasdm@nation lebendigvar 2 Mal (5,56%) mitrifft
ganz zy 12 Mal (33,33%) mitrifft eher zy 14 Mal (38,89%) mitrifft eher nicht zy 7 Mal
(19,44%) mittrifft gar nicht zuund 1 Mal (2,86%) wurdkeine Antwortangegeben. Demnach
hielten 21 Umfrageteilnehmerinnen (58,33%) der Expentgruppe, d.h. die Mehrheit, die
Intonationdes Nichtmuttersprachlers féherbis gar nichtlebendig

Die Kontrollgruppe hielt dielntonation des Muttersprachlers mehrheitlich fir
lebendig Insgesamt meinten 24 Umfrageteilnehmerinnen @8)5dieser Gruppe, dass die
Intonation ganz (4  Umfrageteilnehmerinnen, 11,43%) bzw.eher (20
Umfrageteilnehmerinnen, 57,14%pendigwar. 6 Umfrageteilnehmerinnen (17,14%) hielten
die Intonation des Muttersprachlers figher nicht lebendigind 5 (14,29%) fligar nicht
lebendig

In der offenen Frage zur Begriindung der Antworligéich derzufriedenstellenden
Gesamtleistungvurde die Intonation des Muttersprachlers auclitipcewahnt. 4 Mal wurde

sie alsgut bezeichnet, wahrend die des NichtmuttersprackkErsMal positiv hervorgehoben
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wurde. Beide Gruppen bemangelten im fast gleichesnfal dieeigenartigebzw. seltsame
die schwachebzw. méaRigeund am oftesten (4 Mal in der Experiment- und 3 Mader
Kontrollgruppe) die falsche Intonation. Der Wahrnehmungstest unter den
Umfrageteilnehmerinnen ergab hinsichtlich dietonation keine signifikanten Unterschiede
zwischen der nichtmuttersprachlichen und der mggtachlichen Dolmetschleistung.

Die Ergebnisse deuten auf eine negative Auswirkdag nichtmuttersprachlichen
Akzents hin und bestatigen die Studienergebnisselrdonation von RoZi und Stévaux
sowie diejenigen fur die Kantonesisch-Gruppe zurrsié#&ndlichkeit bei Cheung. Die
Ergebnisse der hier replizierten Studie unter aénats Muttersprachlerinnen konnten nicht
bestatigt werden.

40
35
@trifft ganz zu 30 Etrifft ganz zu
atrifft eher zu 25 @trifft eher zu
@trifft eher nicht 20 @trifft eher nicht
zu ) 15 zu
mtrifft gar nicht mtrifft gar nicht
Zu 10 5 Zu
Bkeine Antwort 5 . mkeine Antwort
0 ;|
nichtmuttersprachliche muttersprachliche
Verdolmetschung Verdolmetschung

Abb. 38: Bewertung: Intonation war lebendig

4.3.8 Schlussfolgerung

Zusammenfassend ist festzuhalten, dassder vorliegenden Studie trotz der deutlich
schlechteren Werte fir die formalen Parameter (pashe, Grammatik, Flussigkeit,
Stimme, Akzent, Intonation) keine negative Auswitgudes Akzents auf die fur die
Umfrageteilnehmerinnen wichtigsten inhaltlichen tirien (Koharenz, Sinnwiedergabe,
Vollstandigkeit, Gesamtleistung) festgestellt werdennte. Dass der Akzent keine negative
Auswirkung auf die inhaltlichen Parameter hattejewspricht den Ergebnissen von Cheung
(2003) und RoZi (2004). Die Ergebnisse fur di€innwiedergabewidersprechen auch
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demjenigen der untersuchté&orrekten Wiedergabéei Stévaux (2007). Im Gegensatz zu
Stévaux konnte in der vorliegenden Studie keinekibjer Einfluss auf die Bewertung der
Koharenzund deiollstandigkeitbeobachtet werden.

Die vorliegende Replikation bestatigte die Studigabnisse der Untersuchung unter
deutschen Muttersprachlerinnen im Hinblick auf diahaltlichen Kriterien. Der
nichtmuttersprachliche Akzent hatte keinen negati&mfluss auf die inhaltlichen Parameter.

Diese Tatsache ist hervorzuheben, da im Untedchieu friheren
dolmetschwissenschaftlichen Studien keine negatisvirkung der formalen Parameter wie
des nichtmuttersprachlichen Akzents auf die inltélédn Parameter festgestellt wurde. Da
inhaltliche Fehler in einer Verdolmetschung fur &ezipientinnen schwer und die verbalen
Parameter schwerer als die nonverbalen festzustgitel, konnen schlechtere Werte in einer
Dolmetschleistung mit einem formalen Parameter dmey negativen Auspragung seinen

negativen Einfluss belegen (vgl. Collados gisl.2007: 220).

35

Onichtmuttersprachliche
Verdolmetschung
(trifft ganz/eher zu)

@muttersprachliche
Verdolmetschung
(trifft ganz/eher zu)

Abb. 39: Ergebnisse Nichtmuttersprachler vs. Mspeachler (trifft ganz/eher 2u

Die Hypothese, dass der nichtmuttersprachliche Akkeinen negativen Einfluss auf die
Qualitatsbeurteilung einer Simultandolmetschleigtimat, konnte in der Studie im Hinblick

auf die inhaltlichen Parameter bestatigt werdene Ddrste Fragestellung, ob die
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nichtmuttersprachliche Verdolmetschung gleich béstewird wie die muttersprachliche,
konnte bezuglich der Kriterien, welche den Inhaitréfen positiv beantwortet werden, jedoch
nicht fur die formalen Kriterien. Auch die zweiteagestellung, ob die nichtmuttersprachliche
Verdolmetschung die an sie gestellten Erwartundeitlgwie die muttersprachliche erfillt,
konnte fur die inhaltlichen Parameter positiv, tlie formalen jedoch negativ beantwortet

werden.
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5. Schlussfolgerungen

Im Rahmen dieser Arbeit wurde als Replikation eibereits von der Verfasserin im Jahr
2011 durchgefihrten Studie eine empirische Untéwsoug unter polnischen
Muttersprachlerinnen unternommen (vgl. Bork 2018)diesem Zusammenhang wurde der
deutschsprachigen Leserlnnenschatft ein neuer bgéneender Einblick in die Geschichte
und aktuelle Situation des Simultandolmetschen®aten geboten. Es kann festgehalten
werden, dass das Simultandolmetschen in Polentber@46, d.h. anndhrend zeitgleich mit
den Nurnberger Prozessen, das erste Mal zur Anvmgnklam. Bis 1950 wurde in Polen das
Simultandolmetschen bereits im Rahmen von mehr@emnichtsverhandlungen und bei zwei
Weltfriedenskongressen in Warschau eingesetzt. [BRecherchearbeit flhrte zum
Zeugenbericht von Ewa Lifgka-Leder, der Begleitdolmetscherin Picassos wahoass |.
Weltfriedenskongresses in Wroctaw, und gewahrteretinblick in das damalige Rollenbild
der Begleitdolmetscherin. Die in Polen Anfang 1950eingesetzten
Konferenzdolmetscherinnen konnten laut Tryuk (20&&ine herausragende Leistung
erbracht haben, da es in Polen bis 1963 keine Dsthausbildung gab. Die Entwicklung der
Ausbildung fur Dolmetscherlnnen an polnischen Ursitaten und die gegrindeten
Berufsverbande haben bis heute zu einer Qualitatg@rung und -wahrung gefihrt.

Bei dem schwierigen Unterfangen der Beurteilung @ualitat einer fir ihre
Komplexitat bekannten Leistung im Dolmetschen biMversetzen obliegt laut Kopazski
(2009) den Rezipientinnen die tragende Rolle. Diedftungen polnischer Rezipientinnen
wurden bereits in der Studie von Kopagki (1994) untersucht. Waliczek (2003) befragte
polnische Dolmetscherinnen in ihrer Funktion alsziBientinnen von Relais nach ihren
Erwartungen. Weniak (2010) wiederum fragte die polnischen Dolmiegstnen selbst nach
den eigenen Anforderungen an die Dolmetschleist@ogvohl die befragten Rezipientinnen
als auch die Dolmetscherinnen hielten die Kriteridie den Inhalt der Verdolmetschung
betrafen, flr wichtiger als diejenigen, die die fadvetrafen. Demnach glichen die Prioritaten
der in Polen Befragten denjenigen in anderen Landed Studien.

Die Ergebnisse bisheriger dolmetschwissenschiadtticStudien in Bezug auf die
Erwartungen von Rezipientinnen an eine Dolmetsshlag konnten auch in der vorliegenden
Studie bestatigt werden, insofern als die inhdldit ParameterSinnwiedergabeund

Koharenzzu den wichtigsten Kriterien gehdrten. Wie in #ién Studien war auch in der
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vorliegenden Umfrage diakzentfreie Sprachelas letztgenannte Kriterium. Eine weitere
Ubereinstimmung gab es in Bezug auf die KriterBimme Grammatik Intonation und
akzentfreie Sprachedie fir weniger wichtig gehalten wurden als déstlichen Kriterien
(ausgenommen Vollstandigkeit in der Kontrollgruppe). Die polnischen
Umfrageteilnehmerinnen legten besonders hohen ¥W#rtliedeutliche Aussprachia einer
Dolmetschleistung. Dass deutliche Aussprachgemeinsam mit deFlussigkeitzu den
wichtigsten formalen Kriterien gehorte, stimmte laumit den Ergebnissen friherer Studien
Uberein.

Das fur die Umfrageteilnehmerinnen wichtigste &niiim der sinngeméaien
Wiedergabe des Originalaiurde in der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschinesser
bewertet als in der muttersprachlichen und widéelegomit frihere Studienergebnise,
darunter auch die von Stévaux (2003) und Bork (202 Hinblick auf die negative
Auswirkung des Akzents auf diSinnwiedergabeAuch die Bewertung der anderen drei
inhaltlichen Kriterien schloss eine negative Auswitg des Akzents auf die
Qualitatsbeurteilung einer Dolmetschleistung aus.

Im Gegensatz zu den Umfrageteilnehmerinnen inStledie von Bork (2012) waren
sich die weniger als ihre deutschen Kolleginnen milmetschleistungen erfahrenen
polnischen Umfrageteilnehmerinnen nicht der Tateachewusst, dass sie eine
Dolmetschleistung im Hinblick auf disinngemalebzw. vollstdndige Wiedergabeaicht
bewerten konnen.

In der vorliegenden Studie zeigte sich eine dewli Tendenz zur schlechteren
Bewertung der nichtmuttersprachlichen Dolmetschleg im Hinblick auf die formalen
Parametedeutliche Aussprachd-lissigkeit Stimmeund Intonation Auch die Grammatik
wurde in der nichtmuttersprachlichen Verdolmetschleicht schlechter beurteilt. Es wurde
jedoch im Hinblick auf dieStimmeund die Intonation der Vorbehalt geduRRert, dass die
polnischen Umfrageteilnehmerinnen anhand des Whahroagstests die Stimme des
Nichtmuttersprachlers als hoher und die Intonateda monotoner bewerteten. Dieses
Ergebnis kann die Qualitatsbeurteilung im Hinblekf sowohl diese beiden Parameter als
auch andere formale Kriterien beeinflusst haben.Hmblick auf die Flissigkeitwurde
hervorgehoben, dass die von den Umfrageteilnehmeninals unflissig beurteilte
muttersprachliche Verdolmetschung die Vorlage féas &hadowing gewesen ist, was eine

negative Auswirkung auf das Shadowing haben korfiie Grammatikwurde festgehalten,
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dass die nichtmuttersprachliche Verdolmetschungobbgrammatikalische Fehler (die es in
der muttersprachlichen Verdolmetschung nicht gahjhielt, als auch aufgrund der
undeutlichen Ausspraclggammatikalisch falsch verstanden wurde.

Aus diesen Ausfiuihrungen geht hervor, dass dasudlesslesign im Hinblick auf die
formalen Kriterien zu grof3en Unterschieden aufgruod zwei verschiedenen Dolmetschern
gefuhrt hatte. Mit dem Shadowing, das auf Grundkaiger Verdolmetschung entstanden ist,
sollten zwei vergleichbare Texte (mit und ohne Akyegeschaffen werden, in denen jeweils
die Spontaneitdat und die kognitive Anstrengung Wbewaleiben. Dadurch sollte den
Rezipientinnen die Praxis- und Realitdtsndhe dedidaufnahmen vermittelt werden. In
friheren Studien wurden die Umfragen jeweils nmeeiDolmetscherin auf Grundlage einer
meist abgelesenen Rede, die einmal mit einem nabingien Akzent und einmal mit einer
muttersprachlichen Aussprache vorgetragen wurdechdefuhrt. Ausgehend von den
Studienergebnissen der vorliegenden Arbeit mussemeiteren Forschungen die deutlichen
Abweichungen in der Form der Verdolmetschungen,nit@t nur auf den Akzent, sondern
auch auf die unterschiedliche Sprecherin zurtickmefti sind, berticksichtigt werden.

Unter diesem Vorbehalt ist die Studie im Hinbliekif die widerlegte negative
Auswirkung des nichtmuttersprachlichen Akzents adie Qualitatsbeurteilung der
inhaltlichen Kriterien einer Verdolmetschung wetieh und die Hypothese bestatigt.
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Anhang I

Transkription: Originalverdolmetschung Polnisch (nicht unterstrichen) und Shadowing

(unterstrichen) (vgl. Europaisches Parlament: 2010)

Pani Komisarz, Panie Przewodricy!

Pani[e] Komisarz, Panie Przewodnjcy!

Doceniam to, jak szybko Unia Europejska zareagowataryzys,
Doceniam to, jak szybko Unia Europejska zareagowataryzys,

ale nie maemy ustawéaw wysitkach, celem stworzenia [eh, eh] na [el},veyspie,

ale nie méemy ustawaw wys[clitkach, celem [st]stworzenia na wyspie,

gdzie [eh,eh] jest Haiti, sprawnegongtwa.

gdzie jest Haiti, sprawnego fistwa.

Takie pastwo nie istnieje.

Takie pastwo nie istnieje.

To paistwo nie jest w stanie zorganizoieh] obozéw dla uchaddw
To paistwo nie jest w stanie zorganizodvabozéw dla uchaatdw

i zapewné dostpu do wody. To do tego doprowadzii®, juz zmarto ponad 1200 oséb.
i zapewné dostpu do wody. To do tego doprowadzii®, juz zmarto [t] ponad 1200 oséb.

Haiti potrzebuje struktur patwowych, ktére bda w stanie pomaoc biednym.

Haiti potrzebuje struktur gatwowych, ktore bda w stanie pomdc biednym.

[eh] Dwdch haitaczykéw z trzechiyje za mniej ni [dolara], dwa dolary dziennie.
Dwdch haitéczykow [sic] trzechryje za mniej ni dolara dziennie.
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Ponad milion oséhkyje w obozach dla uchadéw, to te jest istotny czynnik podwgzonego
ryzyka.
Ponad milion oséliyvie w obozach dla uchaddw, to jest istotny czynnik podwszonego

[ryz] ryzyka.

Staba¢ tego pastwa [ehhh] to [to] najwikszy problem. To do tego prowadzizriudnasé¢
haitaaska

Stabd¢ tego pastwa to najwekszy problem. To do tego prowadz ludnasé haitaiska

oczekuje pomocy jedynie ze strony ONZ, a ONZ n&t @ stanie poradzisobie z tym
problemem.

oczekuje pomocy jedynie ze strony ONZ, a ONZ ni& @ stanie poradzisobie z tym

problemem.

28 listopada te beda wybory i nie mog one by [przeto] przetaone, gdy lud si tego
domaga.

28 listopada &da wybory i nie mog one by przet@wone, qdy lud sitego domaga.

Deutsche Ubersetzung der polnischen Verdolmetschunginhand der deutschen

Originalverdolmetschung (vgl. Européisches Parlamein 2010)

Verehrte Kommissarin! Sehr geehrter Herr Prasident!

Ich schatze die Art und Weise wie die Europaisch@ok) so schnell auf diese Krise
geantwortet hat. Ich denke aber, dass wir weitedmisere Bemihungen auf die Schaffung
eines gut funktionierende®taates konzentrieren sollten, denn diesen Staiaégim Moment

gar nicht. Dieser Staat schafft es nicht seinertdregerecht zu werden oder Fluchtlingslager

aufzubauen und schafft es auch nicht die Wassexaifbngsanlagen zu meistern. Das hat

dazu gefihrt, dass Uber 1200 Menschen gestorbah $laiti braucht also staatliche
Strukturen, die auch den Armen helfen kdnnen, ddwam von vier Haitianern lebewon

weniger als zwei Dollar pro Tag. Uber fiinf Millioméiirger leben in Fliichtlingslageumd

das ist naturlich ein Faktor, der das Risiko erhdtih denke, dass die Schwache dieses

Staates, die grof3te Schwache Uberhaupt ist undeicke, dass auch der Mangel an Autoritat
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dazu fuhrt, dass die Bevolkerung nur eine Hilfe dan UNO erwartet und dass diese nicht
mehr diesen Anforderungen gerecht werden kann.oBsrien auch noch die Wahlen am 28.

November und diese sollten nicht verzégert werderwie es manche verlangen.
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Anhang 11l

Email-Texte an die Teilnehmerinnen

Einladung zur Teilnahme an einer Umfrage

Droga Anno!

Zapraszam do odpowiedzi na kilka prostych pyta mojej krotkiej ankiecie dotygzej
jakaosci ttumacz@ symultanicznych.

Ankieta zawiera krotkie (1 min. 14 sek.) nagrahigniaczenia symultanicznego w formacie
flash. W razie probleméw z odtwarzanieawikku prosz o zapisanie odpowiedzi naciskaj
na "Dokacz p&niej” i o skontaktowanie size mn.

Aby wzigé¢ udziat prosz klikna¢ na link:
http://ztwweb.trans.univie.ac.at/limesurvey/indéyplang=pl&sid=56791&token=6pbi8ctev
vghed3

Z pozdrowieniami
Justyna Bork {ADMINEMAIL}

Hallo Anna,

hiermit mochte ich Dich zu meiner kurzen und knappgenfrage zum Thema Qualitat beim
Simultandolmetschen einladen.

Diese Umfrage enthalt eine kurze Audioaufnahme {14 Sek.), die im FLASH abgespielt
werden kann. Sollte das Abhdren bei Dir nicht fiorkeren, kannst Du die Umfrage
zwischenspeichern und spater fortfahren indem Ciy,Spater fortfahren® klickst. In diesem
Fall, bitte um Rickmeldung bei mir.

Um an dieser Umfrage teilzunehmen, klicke bitte aeh unten stehenden Link.
http://ztwweb.trans.univie.ac.at/limesurvey/indep.plang=pl&sid=56791&token=6pbi8ctev
vghed3

Mit freundlichen Grif3en
Justyna Bork {ADMINEMAIL}
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Erinnerung an Teilnahme an einer Umfrage

Droga Anno!

Ostatnio zostato wystane do Ciebie zaproszeniedd@atu w ankiecie.

Pozwalam sobie na przypomnienie o tym ankieta weiz jest dosgpna i

w dalszym cigu maze by przez Ciebie wypetniona.

Aby wypeini ankiet prosz klikna¢ na poniszy link:
http://ztwweb.trans.univie.ac.at/limesurvey/indéwmplang=pl&sid=56791&token=nnskifpeq
sxgkci

Serdeczne pozdrowienia

Justyna Bork {ADMINEMAIL}

P.S. Ankieta zawiera krotkie (1 min. 14 sek.) nagrattumaczenia symultanicznego w
formacie flash. W razie probleméw z odtwarzanietwigku prosz o zapisanie odpowiedzi

naciskagc na "Dokacz p&niej" i 0 skontaktowanie size mm.

Hallo Anna,

vor kurzem habe ich Dich zu meiner Umfrage eingatad

Ich mochte Dir mitteilen, dass die Umfrage nochvaist und ausgefullt werden kann.

Um an dieser Umfrage teilzunehmen, klicke bittedauf unten stehenden Link.
http://ztwweb.trans.univie.ac.at/limesurvey/indep.plang=pl&sid=56791&token=nnskifpeq
sxgkci

Mit herzlichen GrufRen

Justyna Bork {ADMINEMAIL}

P.S. Diese Umfrage enthélt eine kurze Audioaufnaliphéin. 14 Sek.), die im FLASH
abgespielt werden kann. Sollte das Abhoren bei doht funktionieren, kannst Du die
Umfrage zwischenspeichern und spater fortfahreenmdDu auf ,Spater fortfahren” klickst.

In diesem Fall, bitte um Ruckmeldung bei mir.
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Abschlussbestatigung der Umfrage

Witam!

Serdecznie dzkuje za wypetnienie ankiety. Odpowiedzi zostaty zapésan mojej bazie
zgodnie z polityl prywatngci.

W razie jakichkolwiek pyt& zwigzanych z ankiet lub niniejszym mailem, proszo

skontaktowanie gize mn pod adresem {ADMINEMAIL}.

Pozdrawiam

Justyna Bork

Hallo,

vielen Dank fur die Teilnahme an der Umfrage. Dehmdworten wurden unter Wahrung der
Anonymitat bei mir gespeichert.

Wenn Du irgendwelche Fragen zur Umfrage bzw. zsediEmail hast, kontaktiere mich bitte
unter {ADMINEMAIL}.

Liebe Grul3e
Justyna Bork
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Anhang IV: Online-Fragebogen: polnische Version
(Online-Fragebogen in deutscher Version in Bork2aD9-113)

Ankieta na temat kryteridéw jakosci ttumaczenia ustnego na jezyk polski

Drodzy Przyjaciele i Znajomi!

Serdecznie dziekuje za poswiecony mi czas przy
wypetnieniu ankiety do pracy magisterskiej na
temat jakosci ttumaczen symultanicznych. Wasze i
Paristwa odpowiedzi pomoga mi zapoznac sie z
aktualnymi opiniami stuchaczy ttumaczeri ustnych
dotyczacych kryteriéw ich jakosci. Ankieta zawiera
krotkie nagranie tltumaczenia symultanicznego
(01:12 minut) w formacie flash. W razie problemow
z odtwarzaniem dzwieku prosze o skontaktowanie
sie ze mna.

Uzyskane wyniki zostang wykorzystane tylko w
celach naukowych w mojej pracy magisterskiej na
Uniwersytecie Wiederiskim.

Bardzo dziekuje za wspétprace!

Ankieta skiada sie z 10 pytarn

Uwaga o prywatnosci
Ankieta jest anonimowa.

Zapisane odpowiedzi nie zawierajg zadnych informacji osobowych poza tymi, ktdére
pochodzity z formularzy ankiety. Wykorzystywanie numerdw identyfikacyjnych, tzw.
tokendw, wigze sie z zapewnieniem dostepu do ankiety i nie jest w zaden sposob
powigzane z udzielonymi odpowiedziami. Numery te przechowywane sg w
oddzielnej bazie danych i informuja wytacznie o fakcie (lub jego braku) wypelnienia
ankiety.

[ Otwérz niedokoriczona ankiete | Dalej >> | Wyjdz i wyczysé ankiete I

Ankieta na temat kryteriow jakosci tumaczen konferencyjnych.

ov. I, 100%

Czesc A

Doswiadczenie 7 tumaczeniem symultanicznym.

» k
Shucht(a) Pan(i) dotychczas ttumaczer symultanicznych?

C Tak
C Nie
C Brak odpowiedzi

Aby zmienic¢ wybranq odpowied? naleZy nacisng€ na nowy wyhdr.

: *Gdzie i jak czesto stucht{a) Pan(i) dotychczas ttumaczer symultanicznych?

= sy

w radiu lub - c c
telewizji
podczas

kongreséw, L C -
zjazdoéw, szkoleri
podczas

miedzynarodowe]j (& C L
konferencji

Aby zmieni¢ wybrang odpowiedZ nalezy nacisnac na nowy wybdr.

Dokoricz pbzniej ! Dalgj => WidZ | wyczysE ankiete
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Ankieta na temat kryteriow jakosci tlumaczen konferencyjnych.

0% [, 100%

Czesc A

Doswiadczenie z thumaczeniem symultanicznym.

H #*
Sluchi(a) Pan(i) dotychczas ttumaczeri symultanicznych?

® Tak
T Nie
© Brak odpowiedzi

Aby zmieni¢ wybrana odpowied? nalezy nacisnac na nowy wybér.

: *Gdzie i jak czesto stucht(a) Pan(i) dotychczas ttumaczen symultanicznych?

ceesto T widy
w radiu lub @ C c

telewizji

ko r »
‘Zjazdow, L
podczas
miedzynarodowej C &
konferencji

ﬂ Aby zmieni¢ wybrana odpowied? nalezy nacisnac na nowy wyhdor.

Dokoficz pozniej ! Dalej => WhjdZ | wyczysc ankiete i

v
Ankieta na temat kryteriow jakosci tumaczen konferencyjnych.
0% [N 100%
Czesc B
Kryteria dotyczace jakosci produktn koficowego thumaczenia symultanicznego.
1 &
Prosze ocenié pOI"IiiSZE Kryteria jakos’ci produktu koﬁcowegu tlumaczenia symultanicznego
w skali od ,,bardzo wazne” do ,,niewazne”.
Bardzo waine Raczej waine Raczej niewaine Niewaine Brak odpowiedzi
Przyjemna barwa s - f. ~ ~
glosu K ;
Plynnos¢ thumaczenia “ [ "“ L C
Brak of ety C » C C Q
Spéjnosc logiczna r - (‘ & t'"lBrak odpowtedmk
tlumaczenia
Zachowanie sensu ~ s ~ ~ ~
wypowiedzi mawcy ' '
Petne oddanie tresci ~ ~ ~ ~ ~
komunikatu mowcy
Zywa intonacja C & C C C
Wyrazna wymowa # & . & ‘-"
Poprawna gramatyka C C C C C
Zadowalajgcy e r . ~ -
rezultat
ﬂ Aby zmienié wybrang edpowiedz nalezy nacisnac na nowy wybdr.
Dokoncz péiniej WyjdZ i wyczyéé ankiele 1 i
v
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Ankieta na temat kryteriow jakosci umaczen konferencyjnych.

0% [ I 100%

Czesc C

Ocena nagrania tlumaczenia symultanicznego.

HE
Oto krétkie nagranie ttumaczenia symultanicznego. Prosze je odstuchac naciskajac przycisk
PLAY. (Czas 01:14 minut)

| & o000 pm—— o1 || il

Po odstuchaniu nagrania prosze podac, w jakim stopniu rezultat thumaczenia byt dla Pana(i)
zadowalajacy.

Zdecydowanie Raczej sie Raczej sie nie Zdecydowanie = =
sig d dza zgadzam sie nie zgadzam Brak odpowiedzi
Rezultat byt & ~ ~ - o

zadowalajgacy

W it b Isriow 3 Gt s i T o b e Dp WISHET T E e DR psniay o onbakiowanis < e
mng: jbork@gmx.net

P
Prosze uzasadni€ wybor.

fbardza dobre tempo 1 -

Dokofcz pozniej i Dalej == WyjdzZ i wyczysé ankiste

Ankieta na temat kryteriow jakosci tlumaczen konferencyjnych.

0% [ I 00

Czesé D
Ocena nagrania Humaczenia symultanicznego.

: ¥*Prosze wyrazi¢ swoja opinie o przekiadzie na podstawie podanych kryteriow.
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Aby zmieni¢ wybrang odpowiedZ nalezy nacisnac na nowy wybdr.
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Ankieta na temat kryteriow jakosci ttumaczen konferencyjnych.
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Prosze wyrazi¢ swojq opinie o odebranym przektadzie w skali od "1" do "5".
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Dziekujemy!

Twoje odpowiedzi zostaty zapisane.
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Anhang V
Ergebnisse der Umfrage

Erwartungen der Kontrollg

ruppe

Beurteile bitte die
Wichtigkeit der folgender
Aussagen
Bewertung

einer

Simultandolmetschleistung.

far die

sehr
1 wichtig

D

eher
wichtig

eher

unwichtig

gar nicht
wichtig

keine
Antwort

angenehme Stimme

12

21

flissige Verdolmetschung

24

11

akzentfreie Sprache

12

logischer Zusammenhar

zwischen den Satzen

@7

Sinnwiedergabe de

Originals

32

vollstandige  Wiedergab

des Originals

el2

19

lebendige Intonation

10

17

deutliche Aussprache

28

grammatikalische
Richtigkeit

12

19

zufriedenstellende

Gesamtleistung

20

14
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Bewertung der muttersprachlichen Verdolmetschung

Beurteile  bitte
die gehorte
Dolmetschung
hinsichtlich
folgender

Aussagen.

trifft ganz zu

trifft eher zu

trifft

nicht zu

eher

trifft

nicht zu

gar

keine

Antwort

Die
Gesamtleistung

war

zufriedenstellend.

19

10

Die Stimme wal

angenehm.

21

11

Die
Verdolmetschung

war fllssig.

16

12

Die
Verdolmetschung

war akzentfrei.

19

13

Der logische
Zusammenhang

war vorhanden.

10

13

Der Sinn des
Originals wurde

wiedergegeben.

16

Das Original
wurde
vollstandig

wiedergegeben.

10

Die Intonation
war lebendig.

20
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Die Aussprache 11
war deutlich.

13

Die Grammatik 8

war richtig.

19

Ergebnisse der Umfrage:

Erwartungen der Experimentgruppe

Beurteile bitte die
Wichtigkeit der folgender
Aussagen
Bewertung

einer

Simultandolmetschleistung.

far die

sehr

1 wichtig

D

eher

wichtig

eher

unwichtig

gar nicht

wichtig

keine

Antwort

angenehme Stimme

23

flissige Verdolmetschung

24

12

akzentfreie Sprache

11

logischer Zusammenhar

zwischen den Satzen

?9

Sinnwiedergabe de

Originals

s35

vollstandige  Wiedergab

des Originals

e20

13

lebendige Intonation

23

deutliche Aussprache

28

grammatikalische
Richtigkeit

13

22

zufriedenstellende

Gesamtleistung

23

13
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Beurteilung der nichtmuttersprachlichen Verdolmetsdiung

Beurteile bitte die
gehorte

Dolmetschleistung
anhand der
folgenden

Aussagen.

trifft

ZU

ganz

trifft eher zu

trifft

nicht zu

eher

trifft

nicht zu

gar

keine

Antwort

Die
Gesamtleistung
war

zufriedenstellend.

21

Die Stimme walr

angenehm.

22

Die
Verdolmetschung

war flissig.

10

16

Die
Verdolmetschung

war akzentfrei.

10

19

Der

Zusammenhang

logische

war vorhanden.

19

Der Sinn deg

Originals  wurde

wiedergegeben.

10

15

Das Original
wurde vollstandig

wiedergegeben.

12

13

Die

war lebendig.

Intonation

12

14

Die  Aussprache

10

20
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war deutlich.

Die  Grammatik

war richtig.

22
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Anhang VI

Begriindungen zur Bewertung der Gesamtleistung:
Kommentar in polnischer Sprache

Ubersetzung in deutscher Sprache

Nichtmuttersprachliche Verdolmetschung (Experimentguppe):

1. na poczatku trzeba sie wslochac, jak sie polaie chodzi, to mozna kolege zrozumiec
Am Anfang muss man sich hinein héren, wenn man bdegriffen hat worum es geht, kann

man den Redner verstehen

2. Ogodlnie tré¢ zostata przekazana, ale ttumacz miat daiwntonacg gltosu (raczej
nietypows dla native speakera), kilka razy wysty problemy z wymow oraz zbyt diugie
przerwy medzy kolejnymi czsciami wypowiedzi.

Insgesamt wurde der Inhalt wiedergegeben, jedodteder Dolmetscher eine eigenartige
Intonation der Stimme (eher untypisch fir einen iWatSpeaker), einige Male traten
Probleme mit der Aussprache auf und zu lange Pams@sthen den weiteren Aussageteilen.

3. - poprawne i spéjne ttumaczenie -sélsilny akcent, czasami niewyrza wymowa -
przerwy pomgdzy jednostkami, brak naturake wypowiedzi

- eine korrekte und zusammenhangende Verdolmetgchurziemlich starker Akzent,
manchmal eine undeutliche Aussprache — Pausen fmvisden Satzteilen, es fehlte an
Naturlichkeit der Rede

4: wypowiedz nie byla idealna gramatycznie ale nadaylo zrozumiec sens wypowiedzi
Die Rede war grammatikalisch nicht einwandfrei, rabean konnte den Sinn der Aussage

verstehen

5: Na pocztku ttumaczenie nie byto wyfae, druga potowa byta lepsza i zadowsdaj
Am Anfang war die Verdolmetschung nicht deutlicie, dweite Halfte war besser und

zufriedenstellend
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7: Thumaczenie nie byto zbyt doktadne

Die Verdolmetschung war nicht ganz genau

8: Staba intonacja.

Eine schwache Intonation.

9: Byty pewne problemy ze zrozumieniem pojedynczsiciwv.

Hier und da war es schwierig einzelne Worter zistedren.

11: Nie wystuchatem tekstu oryginalnego np. w jiatskim i dlatego ocena jakoi
ttumaczenia jest trudna.Zaktadej jednak,ze merytorycznie wszystko jest ok, minusem
ttumaczenia byt brak ptynsoi ttumaczenia.A mee za dao wymagam.

Ich hatte das Original nicht gehort, zum Beispielenglischer Sprache, von daher ist eine
Bewertung der Verdolmetschung schwierig. Angenomdass der Inhalt stimmt, so war die
fehlende Flussigkeit ein Nachteil der Verdolmetsghu Aber vielleicht sind meine

Erwartungen zu hoch.

12: Wydaje sj, ze ttumacz przettumaczyt w cdld dany fragment przemowienia. Trgch
przeszkadzato §kanie” s¢ ttumacza, ktére wprowadzato "nerwosd w stuchaniu.
Es scheint, dass der Dolmetscher die Passage degahgsrede vollstandig wiedergab. Ein

wenig storte das ,Stottern” des Dolmetschers, wdrgdNervositat” beim Zuhoren entstand.

13: Osoba ttumagza mowi bardzo wolno, robi diugie pauzyeazy stowami, maspiagcy'
gtos-jest s znudzonym po odstuchaniu tego nagrania... Jedhayk akcent nie przeszkadza,
rowniez dykcja jest dosydobra. Tekst zrozumiaty.

Der Dolmetscher spricht sehr langsam, macht langaden zwischen den Woértern, hat eine
~Schlafrige” Stimme - nach dem Abhdren dieser Alime ist man gelangweilt...Aber der

fremde Akzent stort nicht und die Diktion ist agelmz gut. Der Text ist verstandlich.

14: musialem sluchac 2 razy aby tlumaczenie "mmigjcej" zrozumiec. nie slyszalem
niektorych slow mimo dobrej wymowy bez akzentu ifregt niektore slowa za szybko/nie

wyraznie wypowiedziane/ przerwania, musialem sieckemtrowac na nastepne zdania ktore
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byly dosc szybko mowione. moze ja juz zbyt dluge siuchalem jezyka polskiego /
rozmawialem po polsku...

Ich musste die Aufnahme 2 Mal héren um die Verdstthang ,mehr oder weniger* zu
verstehen. Einige Worter konnte ich trotz der gudeissprache ohne Akzent (native) nicht
horen: einige Woérter waren zu schnell/undeutliclsgasprochen/mit Unterbrechungen, ich
musste mich auf die nachsten Séatze konzentrierergi@mlich schnell gesprochen wurden.

Vielleicht hatte ich schon zu lange kein Polnis@hngehdrt/gesprochen...

15: Staba jak& wymowy utrudniata zrozumienie t@. Niewtaciwa miejscami intonacja
réwniez byta ktopotliwa w odbiorze. Przy kolejnym przedtaniu byto ju lepiej - wic by
moze jest to kwestia oswojeniasie specyfil ttumaczé symultanicznych.

Die schlechte Qualitat der Aussprache erschwerts Warstehen des Inhalts. Auch die
stellenweise falsche Intonation erschwerte den BngpfBeim erneuten Abhéren wurde es
besser- deshalb ist es vielleicht eine Frage dew@wmung an die Eigentumlichkeit

simultaner Verdolmetschungen.

16: Thumaczenie byto poprawne, jednak pewne stoyaowiadane bylty niewyranie i trocke
"przeszkadzat" mi obcy akcent w wymowie
Die Verdolmetschung war korrekt, einige Worter waeder undeutlich ausgesprochen und

ein wenig ,storte” mich der fremde Akzent in ders&prache.

17: Tlumaczenie bylo plymne, ale niestety chwildvardzo niewyrazne, szczegolnie wtedy
gdy tlumacz przyspieszal. Generalnie tresc zrozianiagiczna.
Die Verdolmetschung war flissig, aber leider zew@asehr undeutlich, vor allem dann, wenn

der Dolmetscher schneller wurde. Im Allgemeinen darinhalt verstandlich und logisch.

19: Sens wypowiedzi zostat zachowany. Tlumaczedi®io st wystarczajco ptynnie, ché
ttumacz chwilami mowit mato wyranie.
Der Sinn der Aussage wurde bewahrt. Die Verdolrhetsg war flissig genug, obwohl der

Dolmetscher manchmal wenig deutlich sprach.
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20: barwa gtosu mato przekonywaog,chwilami niewyrana wymowa, za cicho

Die Stimme war Uberzeugend, manchmal war die AaskBprundeutlich, zu leise.

21: Mimo mocnego obcego akcentu przekaz jest zragynKilka biedow ("2 Haita@iczykow

zyje za mniej ni dolara dziennie", "na wyspie gdy jest Haiti") a¢he drobniejszych kidéw

fleksyjnych itp. nie przeszkadzaj

Trotz des starken Akzents ist die Verdolmetschuergtandlich. Ein paar Fehler [,2
Haitianer leben von weniger als ein Dollar pro Tagauf der Insel als ist Haiti] und einige

kleinere Fehler in der Flexion etc., die nicht sr

23: niestety tlumacz jest trudno do zrozumjenitonacia jest nie wlasciwa i accent jest ostry.
oraz dluzo slow dopiero pszy drugim lub trzecinchlniu moglem zrozunjec [sic].

Leider ist der Dolmetscher schwer zu verstehen. IBienation ist nicht korrekt und der
Akzent ist stark. Viele Worter konnte ich erst beimeiten bzw. dritten Mal HOren verstehen

(Kommentar einer Nichtmuttersprachlerin: Anm. Vederin)

25: Podczas sluchania danego tlumaczenia konceatiow sie na wszystkich brakach,
niedokonczonych zdaniach i bledach gramatycznyela aupelnie niepasujacej akcentacji i
intonacji, zamiast na sensie wypowiedzi. Jako slazmiestety bardzo niewiele wynioslam z
tego tlumaczenia, wymagalo ono pracy/koncentragjiggej strony, zebym mogla zrozumiec
intencje tlumacza.

Wahrend des Zuhorens dieser Verdolmetschung rehtét meine Konzentration auf alle
Licken, unvollstandige Satze und grammatikaliscledldf sowie auf die vollkommen
unpassende Akzentuierung und Intonation anstattdeaf Sinn der Aussage. Als Zuhdrerin
nahm ich leider nicht viel aus dieser Verdolmetschu mit, die meinerseits

Arbeit/Konzentration forderte, damit ich die Intemt des Dolmetschers verstehen konnte.

26: Zrozumialam przeslanie, ale czesto mialam Klgeazrozumieniem konkretnych slow, co
odciagalo maja uwage od kontextu. Dosc problematycbylo laczenie intonacyjne
koncowki jednego i poczatku drugiego zdania. zraalem a o to chodzi najbardzie;.

Ich verstand die Botschaft, hatte aber ein Probtlamit, einzelne Worter zu verstehen, was

meine Aufmerksamkeit vom Zusammenhang ablenktenlictie problematisch war das
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Verbinden der Intonation am Ende eines Satzes enit Bolgesatz. Ich hab verstanden und

darauf kommt es am meisten an.

27: Miejscami niewyrznie. Srednio poprawna gramatyka.

Stellenweise undeutlich. Mittelmafig richtige Graatikn

28: tlumacz sie zacina, zbyt silny niemiecki akcpobblemy z plynnoscia

Der Dolmetscher stottert, ein zu starker deuts@klerent. Probleme mit der FlUssigkeit.

29: Tak to odebrauem [sic]
So habe ich die Verdolmetschung aufgenomfaén Begriindung fir die Bewertung der

Gesamtleistung: Anm. Verfasserin]

30: niektérych stow nie mma byto zrozumi& generalnie cattres¢ da sé odczyta i
zrozumié, ale podejrzeware przy diiszej wypowiedzi stuchanie bytoby bardzeamce
Manche Worter konnte man nicht verstehen, im Alégeem kann man den gesamten Inhalt
erahnen und verstehen, aber ich nehme an, dasdahgerer Rede das Zuhoéren sehr

anstrengend werden wiurde.

31: niezbyt wyrana wymowa i b§dy sktadniowe utrudnigjzrozumienie sensu wypowiedzi
Keine besonders deutliche Aussprache und die Sghtar erschweren das Verstehen des
Aussagesinns.

33: Staby tembr gtosu, oraz akcent

Schwacher Stimmklang und Akzent

34: Tre&¢ zostata przekazana, akcent mi nie przeszkadzapreeywa to ttumaczenie
symultaniczne, pewne przerwy sormalne. Rezultat jest zadowalay).

Der Inhalt wurde vermittelt, der Akzent stort miahicht, da es sich um eine
Simultanverdolmetschung handelt, sind Pausen inisgew Ausmal normal. Das Ergebnis
ist zufriedenstellend.
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36: tlumaczenie w miar sensowne, dgé ptynne, chocia w kilku miejscach zabrakio

precyzji; poza tym tlumacz mowit troechniewyranie. ogdlnie jednak catkiem dobrze
przettumaczone

Die Verdolmetschung ergab einigermalRen Sinn, wanlzch flissig, obwohl es an manchen
Stellen an Genauigkeit fehlte; auRerdem sprach [Mdelmetscher ein wenig undeutlich.
Insgesamt doch ganz gut gedolmetscht.

38: Zrozumiate ttumaczenie,w mégptynne.

Eine verstandliche Verdolmetschung, mafig flissig.

39: -brak spoéjn&ci wypowiedzi -bédy gramatyczne -niewyfaa wymowa

Der Zusammenhang der Aussage fehlte — grammatkalisehler- undeutliche Aussprache

40: oddano wszystkie informacje w sposob zrozumialgdlug mnie tlumacz oddal tresc
oryginalu
alle Informationen wurden verstandlich Ubertragemeiner Meinung nach hat der

Dolmetscher den Inhalt des Originals wiedergegeben

41: w miare plynne tlumaczenie

Eine maRig flussige Verdolmetschung

42: Niestety nie wiedzialabym w niektorych momehtaaco chodzi.

Leider kénnte ich an manchen Stellen nicht sagenynv es geht.

43:. Obcy akcent nie przeszkadza. Momentami problemwymows niektorych stow.
Rowniez momentami trzeba bylo mocna; skupt aby ustyszé wyraznie stowa (np. Haiti).
Jednak wydaje mi giiz sens wypowiedzi zostat zachowany.

Der Akzent stort nicht. Manchmal gab es Problemieder Aussprache einiger Waorter. Man
musste sich auch teilweise sehr konzentrieren @mAtrter (z.B. Haiti) deutlich zu horen.
Ich habe aber den Eindruck, dass der Sinn der Ayessbawahrt wurde.
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46: Logiczna, zrozumiata wypowigd
Eine logische, verstandliche Aussage.

Begriindungen der Kontrollgruppe (Muttersprachlichen Verdolmetschung)

1: tekst byl spojny, ale tlumacz czesciowo niewgrazmowi; troche przeszkadzaly tez te
wszystkie "eeeeeh”;
Der Text war kohérent, der Dolmetscher spricht abeifweise undeutlich; ein bisschen

storten all diese ,eeeeehs”;

2: Bkanie s¢, zta intonacja - sprawia wranie bardzo chaotycznej wypowiedzi.

Stottern, schlechte Intonation — das macht denicideiner sehr chaotischen Rede.

4: nierbwne tempo ttumaczenia, weaie "przewijania tany", jednak spéjne i wiarygodne.
Sktadnia zrozumiata, umiarkowana intonacja
Unregelmalliges Tempo der Verdolmetschung, klingt mlgm ,Spulen eines Tonbands®, ist

aber koharent und glaubwiuirdig. Der Satzbau ist t&dlich, die Intonation mafig.

5: MAwca ma niepewny gtos i sprawia veaie, jakby nie wiedziat o czym mowi. ¥Wiszas¢
zdaa jest jednak gramatycznie poprawna. Ttumacz stsitalzakaiczy¢ poprawnie kade
zdanie, tekst jest logiczny, jednak sty ze nie przekazat cadoi tresci oryginatu.

Der Sprecher hat eine unsichere Stimme und witktph er nicht wiisste, wovon er spricht.
Die meisten Satze sind jedoch grammatikalischigcliter Dolmetscher versuchte jeden Satz
korrekt zu beenden, der Text ist logisch, und didehke ich, dass er nicht den gesamten

Inhalt des Originals Ubertragen hatte.

6: wzloty i upadki tlumacza w trakcie tlumaczeni@sesciowo nie potrafil zainteresowac
osoby sluchajacej, byc moze wynikalo to z niezrozmia mowcy.

Hohen und Tiefen des Dolmetschers wahrend der Yfaedschung...teilweise schaffte er es
nicht, das Interesse der zuhdrenden Person zu wegkas vielleicht daran lag, dass er die
Originalrednerin nicht verstanden hatte.
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7: Chaotyczna wypowiegrgizta artykulacja,brak wyraich pauz mgdzy zdaniami,zajakacia i
mylenia s¢
Chaotische Aussage, schlechte Artikulation, eindeuPausen zwischen den Satzen fehlten,

Stottern und Versprecher

8: ttumaczenie bylo niespojne i chwilami nielogieziTlumacz rozpoczynal zdania i ich nie
konczyl lub wprowadzal od razu nowy watek. Ponaaiitdenial stale tempo wypowiedzi. Raz
sie wahal potem znowu bardzo przyspieszal.

Die Verdolmetschung war inkoharent und manchmabgisth. Der Dolmetscher beendete
die Satze entweder gar nicht oder wechselte mitteSatz das Thema. Aul3erdem veranderte

er dauernd das Sprechtempo. Mal zégerte er und dasnhleunigte er immens.

9: -niektore przetlumaczone zdania nie mialy semaomentami zle dobrane slownictwo
Manche gedolmetschten Satze ergaben keinen Sinntellenweise falsch gewahite

Terminologie

10: Nie znam oryginatu, ale ttumaczenie wydajesgidjne i logiczne. Tlumacz wahat sw
pewnym momencie wymawiat stowa niewgmée, mowit z réng predkoscia, ale ttumaczenie
na biezigco jest bardzo trudnym zadaniem, a ,zadowald]jto nie jest najwysza ocena.

Ich kenne das Original nicht, aber ich habe dendgaiuck, dass die Verdolmetschung
koharent und logisch ist. Der Dolmetscher zogeddjkulierte auf einmal die Worter
undeutlich, sprach mit unterschiedlichem Tempo, aas simultane Dolmetschen ist eine
sehr schwierige Aufgabe, und die Beurteilung desdgdleistung als ,zufriedenstellend” ist

nicht die hdchste Note.

11: trudnd¢ w zrozumieniu sensu wypowiedzi

Schwierigkeit den Aussagesinn zu verstehen

12: generalnie zachowana spéGjhiprzekazu; przyjemny, spokojny gtos i dobra intgaanie

wiemy jaki byt méwca (mowa wolna czy np. szybkotena z kartki)
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Im Allgemeinen eine koharente Verdolmetschung; melgme, ruhige Stimme und gute
Intonation; man weil3 nicht, wie die Rednerin wab (die Rede langsam war, oder z.B.

schnell vom Blatt abgelesen wurde)

14: zu gebrochen, man kann zwar mit viel Konzemmnazuhoren, jedoch ist ein Denken zum

Thema mir nicht méglich. [sic]

16: Wiadomo, o co chodzi,przekaz spdjny, niektoveedtie podkrdone intonacj, cha
"yyy" troche meczy ucho.
Man weil3, worum es geht, die Verdolmetschung isédamt, einige Gedanken wurden mit

Intonation hervorgehoben, wobei das ,yyy* anstrendest furs Ohr.

17: Po poczatkowych trudnosciach tlumacz mowil plgn spokojnie i z przyjemnoscia go
bylo slychac. Czy oddal zupelny sens tej rozmoveyjestem w stanie ocenic.

Nach anfanglichen Schwierigkeiten spricht der Ddbuoker flissig, ruhig, und es war
angenehm, ihm zuzuhéren. Ich kann nicht beurtedbner den ganzen Sinn des Gesprachs

wiedergegeben hatte.

18: brak ptynnéci w mowieniu, zbyt wyranie mana wyczé zdenerwowanie dulz
niepewnad¢, wpadanie w dziwa intonacg bad: nierodzimy akcent. Jednym stowem brak
profesjonalnéci czy tez umiegtnosci takiego mowienia, ktére byloby przyjemne dla
odbiorcéw. ttumacz nie staragdiak uktada wypowiedzi, by za kadlym razem odbiorca nie
musiat czeké na dalsz czs¢ lub stuch@ wypetniaczy typu ee, yy czy odbiéraiepewnac
ttumacza co do sensu ttumaczonej wypowiedzi.

Es fehlte an FlUssigkeit beim Sprechen, es warewrseits die Aufregung bzw. die
Unsicherheit und andererseits das Hineinfallen imee seltsame Intonation oder der
nichtmuttersprachliche Akzent zu deutlich spurb#it einem Wort, es fehlte an
Professionalitdt oder auch an der Kapazitat, soreden, dass es fur die Empfangerinnen
angenehm ist. Der Dolmetscher bemuiht sich nicl, Alissage so zu gestalten, dass die
Empfangerin nicht jedes Mal entweder auf die Fdriseg warten oder den Full-Lauten
.€e“, ,yy“ zuhoren oder die Unsicherheit des Dolnsehers, was den Sinn der

gedolmetschten Aussage betraf, wahrnehmen musste.
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19: niedokonczone zdania, brak informaciji, tlumiaavi raz wolniej raz szybciej

Nicht beendete Satze, Informationsliicken, der Dwsicher spricht mal langsamer mal
schneller

20: Mimo zagknig¢ i w niewielu przypadkach blinego szyku zdania tekst byt spojny i
zrozumiaty.

Trotz der Stockungen und weniger Falle, wo der [@atznicht stimmte, war der Text

koharent und verstandlich.

24. Kazde wypowiedziane przez ttumacza zdanie jest logicZBtos jest przyjemny do
stuchania. Tekst jest spojny oraz zrozumiaty.
Jeder vom Dolmetscher ausgesprochene Satz istclogBie Stimme ist angenehm zum

Zuhoren. Der Text ist kohdrent und verstandlich.

25: Plynnosc brakowala

Es fehlte die Flussigkeit

27: Tlumaczenie jest w miare plynne, choc z przemyav ktorych wystepuje nieprzyjemne
"yyyyy". Czasem bylo rowniez za szybko. Ale ogolmezumiale, zdania pelne i mozne
zrozumiec informacje.

Die Verdolmetschung ist recht flissig, obwohl naitgen, in denen unangenehme Fill-Laute
2YYyyy* auftreten. Manchmal war es auch zu schnalber im Allgemeinen verstandlich, die

Satze waren vollstandig und man konnte die Aussaigtehen.

28: mily glos, dobra intonacja, logiczna budowarthczenia. Jedyne co przeszkadza to nie
wyrazna wymowa.
Angenehme Stimme, gute Intonation, logischer AutbaruVerdolmetschung. Das einzige,

was stort, ist die undeutliche Aussprache.

29: Jest poprawny, bez szatu.

Ist korrekt, nicht Gberragend.
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30: Wahalam sie miedzy "Raczej sie zgadzam" i "Bjpsie nie zgadzam". Sadze jednak, ze
tlumaczenie jest ogolnie sensowne i spojne jestideh o tresc. Mniej zadowalajaca jest
prezentacja tlumaczenia: stosowanie slowka-wypetaia"y", intonacja nie zawsze
dostosowana do tresci, brak zaznaczenia konca adarsiz miescami brak plynnosci.
Czesciowo tlumaczenie jest za szybkie i przez fegymcze slowa sa trudno zrozumiale.

Bei der Antwort schwankte ich zwischen ,stimme ehgrund ,stimme eher nicht zu®. Ich
denke aber, dass die Verdolmetschung insgesamtdemdnhalt betrifft, Sinn ergibt und
koharent ist. Weniger zufriedenstellend ist diederdation: die Verwendung des Fiill-Lauts
,y", die Intonation passte nicht immer zum Inhalie fehlende Betonung am Satzende, und
an manchen Stellen fehlte die Flussigkeit. Teilevesd die Verdolmetschung zu schnell,

weshalb dann einzelne Worter schwer zu verstemnehn si

31: Plynne, drobne poprawki sa absolutnie w norimgsc wydaje sie ok
Flissig, kleine Korrekturen sind absolut normalt tiéhalt scheint 0.k. zu sein

33: tlumaczenie w pwenym momencie zbyt szybkiesgowodowalo “"platanie sie jezyka"
lektora, generalnie tresc tekstu tlumaczonego-urraala, niski i cieply i lagodny glos lektoa-
przyjemnydla ucha;

Die Verdolmetschung wurde an einer Stelle zu sthwak dazu flhrte, dass sich der Redner
.verhaspelte”, im Allgemeinen war der Inhalt desdgénetschten Textes verstandlich, die

Stimme des Redners war tief, warm und sanft — ageritrs Ohr;

34: metna wypowied

unklare Rede

35: Rezultat ogoélnie byt zadowaday, chocia pocztek nie do kaca byt spojny. Osobtie
przeszkadzat mi szelest papieréw w tle.
Die Gesamtleistung war insgesamt zufriedenstellebaiohl der Anfang nicht ganz kohéarent

war. Mich personlich hat das Papierrascheln im lengrund gestort.
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36: Raczej sie zgadzam, natomiast mialam wrazemeidJumacz ne artykuluje i waha sie.
Mialam nieco uczucie, ze ne jest do konca pewnyolBy bardzo pomocne gdyby tlumacz
mowl wyrazniej, przy czym tempo nie gra zadnej.roli

Ich stimme eher der Aussadedass die Gesamtleistung zufriedenstellend war, Anm
Verfasserin]zu, jedoch habe ich den Eindruck, dass der Dolrhetsnicht klar artikuliert
und zogert. Ein wenig hatte ich den Eindruck, dassich nicht ganz sicher war. Es wére
sehr hilfreich, wenn der Dolmetscher deutlicheregiren wiirde, wobei das Tempo keine

Rolle spielt.

37: przyjemna barwa gtosu,ogdlnie ptynne ttumaczenasny przekaz, jednak czasem
zawieszanie gtosu sugegag niepownéc
Angenehme Stimme, im Allgemeinen eine fliissigeoMesetschung, klare Aussage, jedoch

hangt manchmal die Stimme, was Unsicherheit veginitt

38: Na pocztku, gdy ttumacz si zawahat i po tym nagpit ciag stow, ktérych sensu nie
zrozumiatam, nie zrozumiatam o co chodzi$(ap wyspie) - dopiero w dalsze] i z
kontekstu zrozumiatam, o co chodzito na pka. Poniewa zastanawiatam g jaki byt sens
pocatku, nie jestem w stanie sobie przypondnigaka byta tré¢ tej pierwszej cgci
ttumaczenia. Ogoélnie zrozumiatam przestanie, ake \wszystkie aspekty jestem w stanie
przywota.

Am Anfang, als der Dolmetscher einen Hanger hatié den ein Wortschwall folgte, dessen
Sinn ich nicht verstand, wusste ich nicht, worungiaeg (etwas tber eine Insel) — erst spater
verstand ich aus dem Kontext, worum es zu Begimp @a ich tUberlegte, was der Sinn am
Anfang war, kann ich mich nicht an den Inhalt deesgsten Teils der Verdolmetschung
erinnern. Im Allgemeinen verstand ich die Auss&gan mich aber nicht an jeden Gedanken

erinnern.

39: Glowna mysl zostala przekazana, plynnosc zbséalzej zachowana (oprocz na poczatku
nagrania), intonacja i glos tlumacza byly bardzoymmne,

Der Hauptgedanke wurde Ubermittelt, die Flussigkegwahrt (auf3er zu Beginn der
Aufnahme), die Intonation und die Stimme des Dalchets waren sehr angenehm.
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40: tempo mowienia zmieniacsbd powolnego do bardzo szybkiego, dlategazmaocod razu
zauway¢ kiedy ttumacz dhaej sk zastanawia.Mimo efkiego pocatku i kilku drobnych
btedow mysle, ze gtowny komunikat zostat przekazany dlatego retulbyt raczej
zadowalajcy.

Das Sprechtempo &andert sich vom Langsamen zum dRasedeshalb kann man sofort
feststellen, wann der Dolmetscher langer Uberl&€gbtz der Schwierigkeiten am Anfang und
einiger kleinen Fehler, denke ich, dass die Haugsage Ubermittelt wurde. Deshalb war die

Gesamtleistung eher zufriedenstellend.

43: Pewnym mankamentem ttumaczenia byly zaburzayranacsci wypowiedzi.

Ein Nachteil der Verdolmetschung war die fehlentiesgigkeit

45: brak ptynnéci ttumaczenia, nie wszystko byto styc¢havyraznie, nie odpowiednia
intonacja gtosu.
Fehlende Flussigkeit der Verdolmetschung, nichésalvar deutlich hérbar, unangebrachte

Stimmintonation.

47: Przyjemny glos,momentami troszke chaotycznie @ moze wynik wypowiedzi
oryginalnej, ogolnie dobre tempo, przyjemne dlaauchtlumaczenie zrozumiale
Angenehme Stimme, stellenweise bisschen chaotiashaber vielleicht an der Originalrede

liegt, im Allgemeinen ein gutes Tempo, angenehsn@ir :-) verstandliche Verdolmetschung
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Anhang VII

Artikel Gber die gedolmetschte Urteilsverkiindung
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Glos Wlelkopolskl 10.07.1946

.[...] Stanistaw Bzowski odczytuje tenor wyroku.éser ma stuchawki na uszach. Spodziewa
sig widocznie, ze wyrok tluma-[...] zdejmnie stuchawki. — Wyrok nie/ ttumaczony z
kabiny. Dopiero teraz zaprzygony ttumacz zapoznaje Greisera z¢rg wyroku.”

Quelle: http://fakty.interia.pl/historia/news/chiemabic-w-nas-ludzkosc,1762347,4961

(Zugriff : 01.08.2012)
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Anhang VIII: Bilder von Konferenzdolmetschen in Polen

Rudolf H6Z vor dem Obersten Volksgericht (Najagy Trybunat Narodowy) in Warschau
am 11.03.1947. Fot. PAP/CAF
Quelle:http://www.dws.org.pl/viewtopic.php?f=4&t=123249ygriff : 01.08.2012)

Prozess von Rudolf HAR vor dem Obersten Volksge(iiajwyzszy Trybunat Narodowy)
Fot. PAP / CAF

Quelle:  http://wiadomosci.wp.pl/kat,1342 title,G8-temu-zostal-stracony-komendant-KL-
Auschwitz-Rudolf-Hoess,wid,14413431,wiadomosc.htio#?d=1e82d (Zugriff: 01.08.2012)
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Krakauer Auschwitzprozess

Angeklagte beim Krakauer Auschwitzprozess

Quelle: Agentur Schirner Krakau, 24. November-22éber 1947 Berlin, Stiftung
Deutsches Historisches Museum
http://www.google.de/imgres?q=Krakauer+Auschwitzass+1947&hl=de&sa=X&biw=160
0&bih=719&tbm=isch&prmd=imvns&tbnid=P9Wcw7_Ylu2LINMimgrefurl=http://www.dh
m.de/ausstellungen/deutsche-
polen/am_ende_des_krieges.html&docid=GZeqKO0OUp5N¥DWyurl=http://www.dhm.de
/ausstellungen/deutsche-polen/pics/1175 200.jpg&88&h=200&ei=ck-
yT6C8A4PdtAahz9jXCA&zoom=1&iact=hc&vpx=1325&vpy=288ur=2670&hovh=160&
hovw=228&tx=126&ty=66&sig=101668372321166214513&paf&tbnh=138&tbnw=190
&start=0&ndsp=24&ved=1t:429,r:6,s:0,i:85 (Zugrif01.08.2012)
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Krakauer Auschwitzprozess

Quelle:
http://www.google.de/imgres?q=Trial+Krakow+Auscheniil 947 &hl=de&biw=1600&bih=7
19&tbm=isch&tbnid=eUjIx5i5fiF7FM:&imgrefurl=http:#kww1l.yadvashem.org/yv/en/educat
ion/newsletter/10/auschwitz_trials.asp&docid=HI2y€9
RkU7wM&imgurl=http://www1.yadvashem.org/yv/en/edtioa/newsletter/10/images/ausch
witz_trials1b.jpg&w=700&h=463&ei=sICyT7zYBIrxsgbhx&2Bw&zoom=1 (Zugriff :
01.08.2012)
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www_auschwitz.org

Angeklagtenbank, Krakauer Auschwitzprozess, Krake@47 (Archiv des Staatlichen
Museums Auschwitz-Birkenau)

Quelle: http://pl.auschwitz.org/m/index.php?optioam_ponygallery&func=detail&id=751
&ltemid=17 (Zugriff : 01.08.2012)
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Weltfriedenskongress der Kulturschaffenden (Wroctaw1948)

Holandia

Wiheehy

Teilnehmerinnen, Delegierte
Quelle: http://wroclaw.hydral.com.pl/245607 ,foterthi(Zugriff : 01.08.2012)
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Eroffnungdrede: Fréderic Joliot-Curie, Vorsitzendes Weltfriedenskongresses
Quelle: http://wroclaw.hydral.com.pl/245605,fotarthi(Zugriff : 01.08.2012)

slask.org.pl

Sowijetische Delegation. Von Links: Aleksandr Kojozelk, llja Erenburg, Dawid Zastawski
und Aleksandr Fadiejew. Quelle: http://wroclaw.raidrom.pl/301224, foto.html (Zugriff:

01.08.2012)
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Jgbéiny widok sali obrad w pierwszym dniu Kongresu Intelektualistéw

Jestem 1948

Der Sitzungssaal. Erster Tag des Kongresses, Fatatdzeitschrift: Jestem - 1948
Quelle: http://wroclaw.hydral.com.pl/446128,fotarthi(Zugriff : 01.08.2012)
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Weltfriedenskongress, Wroctaw 1948
Quelle: http://www.fotohistoria.pl/main.php?g2_item191767 (Zugriff: 01.08.2012)

Weltfriedenskongress, Wroctaw 1948, Pablo Picasso

Quelle: http://www.fotohistoria.pl/main.php?g2_item191701 (Zugriff: 01.08.2012)
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Weltfriedenskongress, Wroctaw 1948, frz. Delegatina. Paul Eluard und Pablo Picasso mit
der polnischen Dolmetscherin Ewa Llipka-Leder, Fot. Adam Czelny, Sammlung des
Museums der Stadt Wroctaw (Zbiory Muzeum Miejski&gooctawia)

Quelle: http://wroclaw.gazeta.pl/wroclaw/1,35762)9@93,Ziemie_Odzyskane i _milosnicy
pokoju.html#ixzz1z5AY uijl(Zugriff : 01.08.2012)
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Weltfriedenskongress, Wroctaw 1948, Paul Eluardpl®aPicasso und die polnische

Dolmetscherin Ewa Lipiska-Leder Quelle: http://www.mt.com.pl/hurricanstjaebski
(Zugriff: 01.08.2012)

Ewa Lipinska-Leder gezeichnet von Pablo Picasso (vglnkka 1979: 107).
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Abstract (Deutsch)

In dieser Arbeit wird die von der Verfasserin inrBq2012) bereits durchgefiihrte Online-
Umfrage unter deutschen Muttersprachlerinnen zuremkh des nichtmuttersprachlichen
Akzents als Qualitdtsparameter beim Simultandolomets repliziert. Die Studie unter
deutschen Muttersprachlerinnen bestatigte die Erigeb frherer
dolmetschwissenschaftlicher Studien im Hinblick aufie Erwartungen an eine
Simultanverdolmetschung seitens der RezipientinBém.Studienergebnisse bestatigten aber
nicht die in friheren Studien aufgezeigte Tendergine nichtmuttersprachliche
Verdolmetschung schlechter zu beurteilen als ein&tarsprachliche Dolmetschleistung. In
der vorliegenden empirischen Studie wird nun zuerghifung der Hypothese, dass der
nichtmuttersprachliche Akzent keine negative Aukwmg auf die Beurteilung einer
Simultanverdolmetschung hat, eine Online-Umfragé bnneSurvey unter 71 polnischen
Muttersprachlerinnen durchgefuhrt. Die Umfragetimerinnen werden in zwel
randomisierte Gruppen eingeteilt. Zunéachst werdengsbeten, einen Fragebogen mit 10
Aussagen zu Qualitdtsanforderungen an eine Sinudtdolmetschung auf einer 4-Punkte-
Skala auszufillen. In der Folge wird die Experingemppe (36 Umfrageteilnehmerinnen)
gebeten, die nichtmuttersprachliche Verdolmetschumgd die Kontrollgruppe (35
Umfrageteilnehmerinnen) die muttersprachliche Dasmigeistung anhand der bereits als
Erwartungen eruierten 10 Kriterien zu bewerten.

Die Ergebnisse der Umfrage koénnen die bisherigelmetschwissenschaftlichen
Studien beziglich der Erwartungen von Rezipientinae eine Simultanverdolmetschung
bestétigen, insofern als die inhaltlichen Kriteri8mnwiedergabeund Kohérenz zu den
wichtigsten und dernichtmuttersprachliche Akzergu den unwichtigsten zahlen. Die
Ergebnisse der Beurteilungserhebung bestétigen imbliek auf die inhaltlichen Parameter
die Ergebnisse in Bork (2012), laut denen einetmcittersprachliche Verdolmetschung nicht
grundsétzlich schlechter beurteilt wird als einettargprachliche Dolmetschleistung. Somit
wird die Tendenz bisheriger dolmetschwissenscleatli Studien zur negativen Auswirkung
des Akzents auf die inhaltlichen Parameter widerl@&sgziglich der formalen Parameter
werden die Ergebnisse in Bork (2012) aufgrund desthodischen Komplexitat der
vorliegenden Untersuchung nicht bestéatigt.
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Abstract (Englisch)

This MA thesis is a follow-up of the empirical syutiAkzent als Qualitatsparameter beim
Simultandolmetschen” by Bork (2012), which explotkd influence of non-native accent on
Sl quality evaluated by German listeners in terrhd® criteria. To underline the results,
which showed that listeners did not give low rasing other quality criteria logical
coherence, overall performance, fluenegice intonation sense consistencgompleteness
due to non-native German accent of the interpréfterauthor established a follow-up study
among 71 Polish native speakers. The study invowedgroups of subjects who were asked
to complete an online questionnaire on requiremeniisria for a high-quality interpretation -
logical coherence, overall performance, fluenoyoice intonation sense consistency
completenes<clear diction correct grammay native accent and to assess a native and a
non-native version of a short interpretation.

The results show that the quality requirement®dalish recipients are similar to the
requirements in earlier research findings. The igualriteria £nse consistency with the
original messagandlogical cohesion of utterancare the most important factors amative
accentthe least important criterion.

The hypothesis that foreign accent does not hawegative impact on the users’
quality judgment was supported in case of the rcaiteoncerning the content of a Skense
consistencylogical coherencecompletenesandoverall performance- in contrast to formal

quality criteria.
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