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1. Einleitung

Die ,eigentliche Geburtsstunde der O5 sei der 1&r2v1938 gewesen und der
Kampf gegen den Hitler-Faschismus héatte bereitseesten Tag der Okkupation
begonnen*

So beschrieb es der Widerstandskampfer Georg FHrasarem Memorandum tber
den Beginn jener Widerstandsorganisation, die udean Namen O5 berihmt
wurde. Auch wenn diese Bemerkung symbolisch genveamt da die O5 sich erst
ab 1942 zu formieren begann, zeigt sie doch, dag3seerreicher gab, die nicht in
den Jubel Uber die Eingliederung ins Deutsche Reioktimmen wollten. Diese

Personen griindeten also eine Widerstandsgruppegploeohl sie gerade einmal
knapp zwei Jahre existierte, in der Osterreichisc@eschichtswissenschaft und
Offentlichkeit tber lange Jahre hinweg den Ruf @gspodie groRte und

einflussreichste Widerstandsbewegung in Osterreigihrend der Zeit der

Besetzung durch das Dritte Reich von 1938 bis If#desen zu sein.

Allerdings wurde die Existenz dsterreichischer Wstiendsbewegungen vielfach
bestritten. Noch im Januar 1945 bemerkte ein bhés Armeekommandant, dass
es keinen dsterreichischen Widerstand gébe, mit dem kooperieren kénrfe.
Ebenso bewerteten die Sowijets die Leistung desréstieischen Widerstandes als
gering oder verneinten gar seine Existenz. Die stisghe Nachrichtenagentur
TASS bemerkte, dass ,von einem Osterreichischerdevéiand’ selbst wahrend
des Sturmes der Sowjetarmeen auf Wien kaum etwasezken war? Dennoch
gab es gerade wéhrend der letzten Kampfe in Wiea deutliche Reaktion der
Bevolkerung gegen die Nationalsozialisten. Am 7.rilAgibermittelte der
Kommandant von Wien, General von Blhnau ein Tehlagranach Berlin, in dem
er erklarte, dass ,die Wiener Bevolkerung starkdfeser gegen die deutschen

Truppen richte, als der Feind."

1 DOW, Nr. 7936, Aide Memoire betreffend das Zethiatitee Osterreich (O5).

2 Walter Manoschek: Verschméhte Erbschaft. Osterseitmgang mit dem Nationalsozialismus
1945-1955, in: Osterreich 1945-1955. Gesellsch&folitik - Kultur, Reinhard Sieder, Heinz
Steinert, Emmerich Talos (Hrsg.), 94-104, Wien 199596.

3 Zit. nach Widerstand und Verfolgung in Wien 1934%5. Eine Dokumentation, DOW (Hg.) Wien
1975, Band 3, S. 397.

“* Gordon Shepherd: Die dsterreichische Odyssee, 188, S. 176.



Die vorliegende Arbeit versucht deshalb herauszeim welche Bedeutung die O5
wahrend des Zweiten Weltkrieges und danach hattese® Anliegen berthrt
elementarste Kernbereiche des Selbstverstandni€sterreichs, da fur die
europaischen Staaten der Widerstand gegen dennidltizialismus einer der
starksten identitatsstiftenden Faktoren seit 194%vegen ist. Gerhard Botz
konstatiert, dass ,die meisten Gesellschaften uolitigthen Systeme Europas
nach 1945 einen mehr oder minder starken hist@istlegitimationsgrund aus der
Uberwindung faschistischer Diktatur- und Besatzuegisne ziehen, insbesondere

aus der des deutschen Nationalsozialismus.“

Allerdings konnte diese Wirkung der Widerstandstowegen in Osterreich
zunachst nicht entstehen, wofir zahlreiche Faktatmschlaggebend waren.

Eine Ursache war, dass die verantwortlichen Pelitikler neu entstandenen
Republik es bewusst versaumten, die Jahre dernaddarialistischen Besatzung
gezielt aufzuarbeiten. Vielmehr wurde die Mitschuwidler Osterreicher an den
Verbrechen der Nationalsozialisten verdrangt. Diesr eine Folge der
Nachkriegsentwicklung, in der nicht Opfer des NSjiRees, sondern ehemalige
Nationalsozialisten und Mitlaufer das politischedugesellschaftliche Leben in
Osterreich dominierten. Das resultierte allein schas der zahlenmaRigen GroRe
dieser Gruppe, die deutlich die Anzahl der Widedskampfer und
Oppositionellen Ubertraf. Beide Volksparteien, sbivalie Sozialdemokraten
(SPO) als auch die ,Osterreichische Volkspartei“VR), buhlten deshalb
spatestens ab 1949, als ehemalige Nationalsoemlistr Stimmrecht zurlcker-
hielten, um die Gunst dieser Personen, die mamMélgieder, Unterstitzer und

Wabhler fir sich gewinnen wollte.

Parallel dazu entstand die so genannte ,Opferthegatiach Osterreich das erste
Opfer der deutschen Expansionspolitik war, und somcht haftbar fur die
begangenen Verbrechen gemacht werden konnte. Bigganentation folgte im
Wesentlichen der 1943 von GrolR3britannien, den US®ies der Sowjetunion
vereinbarten ,Moskauer Deklaration“, in welcher dBesetzung Osterreichs fur

® Gerhard Botz: Methoden- und Theorieprobleme detohischen Widerstandsforschung, in:
Helmut Konrad, Wolfgang Neugebauer (Hrsg.): Arlrbigsvegung — Faschismus — National-
bewusstsein. Festschrift zum 20jahrigen Bestandd&smentationsarchivs des dsterreichischen
Widerstandes und zum 60. Geburtstag von Herbeirie3teNien 1983, S. 137.
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null und nichtig erklart wurde. Allerdings galt diefir Osterreich als ein
volkerrechtliches Subjekt, doch bereits die am Z2pril 1945 proklamierte

Unabhangigkeitserklarung, weitete diese Opfertleeorauf die gesamte
Bevolkerung aus. Die provisorische Staatsregieruaisy, sowohl OVP, SPO als
auch die Kommunistische Partei Osterreichs (KPQjehiirte, verkiindete, dass
der ,Anschluf3 durch militdrische kriegsmallige Begsey des Landes dem hilflos

gewordenen Volke Osterreichs aufgezwungen wordiérf se

Damit wurde die ,Opferthese” und die damit einhéeyede Verdrangung
Osterreichischer Schuld zu wichtigen Bestandteden Osterreichischen ldentitat
nach 1945. Wolfgang Neugebauer, Historiker und etliger Leiter des
Dokumentationsarchivs des osterreichischen Widedss (DOW), fihrt das
allgemeine Verdrangen und Leugnen der Verantwortan@sterreich nach 1945
darauf zurtck, ,dal3 in der schwierigen Nachkriegsmed in der Phase des
Wiederaufbaus und der beginnenden Konjunktur, fagén der Vergangenheits-
bewaltigung bzw.- aufarbeitung wenig Zeit und letse vorhanden waren.
Daruber hinaus lie3en das Abflauen das antifagstisn ,Geistes von 1945 und
der damit zusammenhéangende Prozel3 der Integratibiufwertung ehemaliger
Nationalsozialisten Ende der vierziger Jahre dasnieh Widerstand geradezu zu

einem politischen Tabu werdeh*.

Lediglich gegeniber dem Ausland bemihte man sidb, Llekistungen der
Osterreicher im Kampf gegen die deutsche Besatzlwyorzuheben. Dies
geschah mit dem Ziel politisches Kapital daraus zamhen. Im Rahmen der
Verhandlungen Uber die Souveranitat zwischen dg@uBRli& Osterreich und den
vier Siegermachten des Zweiten Weltkrieges, foettediese einen Nachweis tber
den eigenen Beitrag Osterreichs zu seiner Befreiligser Forderung kam die
Osterreichische Regierung unverziglich nach, dasd®n kurz nach Kriegsende
den Auftrag erteilt hatte, Dokumente und Informaén zu sammeln, die die
Widerstandsaktivitaten belegen sollten. Dieser ragftging sowohl an offiziellen
Stellen, als auch an die Widerstandskampfer seBmteinem Zusammentreffen

® Proklamation tber die Selbststandigkeit Ostergeiam 27. April 1945 durch die politischen
Parteien Osterreichs, in: Stephan Verosta: Digriatéonale Stellung Osterreichs. Eine Sammlung
von Erklarungen und Vertragen aus den Jahren big3B947, Wien 1947, S. 59.

" Wolfgang Neugebauer: Widerstandsforschung in @itgr, in: Anton Pelinka, Erika Weinzierl
(Hrsg.): Das groRe Tabu. Osterreichs Umgang mieséiergangenheit, Wien 1987, S. 163.
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mit Reprasentanten des Widerstandes 1945 erklértel@malige Bundeskanzler
Figl dass es nun darauf ankomme, ,Material Uber thsachlich geleisteten
Widerstand Osterreichs schnellstens zu sammeln mad einer amtlichen

Uberprifung zuzufiihren, damit diese Material vom Begierung zum Besten
unseres Staates bei den Verhandlungen mit dennfeneNationen benutzt werden
kann.® Diese Unterlagen bildeten die Basis fiir das von Biendesregierung

bereits 1946 herausgegebene ,Rot-Weil3-Rot-Buchs, dia erste, und fir lange
Zeit einzige, auf Quellen basierte Auseinandersefznit dem Thema bedeutéte.

In einem Memorandum, welches bei Verhandlungen ondon 1947 den

Siegermachten Uberreicht wurde, hiel3 es, dass Maamorandum beweise, dal
eine Mehrheit der Osterreicher aktiv, nicht pasgjggen die Okkupanten
aufgetreten ist. Sie haben unter erschwerten Umdstamitgewirkt, die Fahigkeit
Deutschlands, gegen die Allilerten Krieg zu fuhrearabzumindern. Wenngleich
heute 530000 Registrierte gezahlt werden, so habanhnen nur 70000 bereits

vor der Annexion mit den Nazi zusammengearbetfet.”

Wahrend also die Leistungen der Widerstandsgrupgpereniuber dem Ausland
besonders hervorgehoben und zur Legitimation undrclizetzung von
osterreichischen Interessen benutzt wurde, wurdeOsterreich selbst den
Widerstandstandskampfern jahrelang die geselldaieft und politische
Anerkennung verwehrt. Es entstand ein Klima, in défderstandskampfer und
Oppositionelle als Verrater, Eidbrecher oder Kamermdrder diffamiert und
ihnen die gesellschaftliche Anerkennung, aber aficanzielle Entschadigung,

versagt wurde.

Dies &nderte sich mit Beginn der 1960er Jahresialsein gesellschaftspolitischer
Wandel vollzog, in dessen Verlauf, die nationalabgiische Vergangenheit immer
starker thematisiert und aufgearbeitet wurde. Zattie Geschehnisse, sowohl auf
politischer, als auch auf wissenschaftlicher Ebanarkieren diese Zasur. 1965

wurde den Widerstandsk&dmpfern in der Wiener Hofbeig Gedenkraum

8 DOW, Nr. 2595, Mitteilungen der Osterreichischéga_demokratischer Freiheitskampfer, Wien,

Januar 1946.

° Rot-WeiRR-Rot-Buch: Gerechtigkeit fiir OsterreictdrBtellungen, Dokumente und Nachweise zur
Vorgeschichte und Geschichte der Okkupation Ostirsgnach amtlichen Quellen), Wien 1946.

10 7it. nach: Josef Kocensky (Hg.): Dokumentation ésierreichischen Zeitgeschichte 1945-1955,
Wien 1970, S. 371.



gewidmet, mit dem an ihre Leistung gewdurdigt werdelite. Damit wurde die
Periode, in der man ehemaligen Nationalsozialistégegen kam, beendet und die
Widerstandskampfer, zumindest vom politischen Osign, rehabilitiert.
Gleichzeitig zeigten sich auch in der historisckRenschung Bestrebungen zu einer
Revision des bisherigen Geschichtsverstandnis€62 Wwurde an der Universitat
Wien das erste Osterreichische Institut fur Zeitbehte gegrindet und ein Jahr
spater entstand mit dem Dokumentationsarchiv desrégchischen Widerstandes
ein zentraler Ort zur wissenschaftlichen Aufarbsitu Seit diesem Zeitraum
entstanden die ersten wissenschaftlichen Arbeitber iden Widerstand in
Osterreich.

1.1 Forschungsstand

Die erste wissenschaftliche Arbeit legte im Jahr58l9der ehemalige
Widerstandskampfer Otto Molden mit seiner Dissanatvor, fur die er viele
seiner ehemaligen Mitstreiter interviewteAllerdings ist diese Darstellung mit
dem Makel behaftet, dass er die Rolle der O5 lUberlie und ,aus politischen
Grinden den kommunistischen Widerstand (darunten derof3teil des
Arbeiterwiderstandes) ausklammerte* und so ,seiemspruch, die Geschichte
des ,6sterreichischen Freiheitskampfes* zu schreibcht gerecht wurde?
Moldens begriindete die geringe Darstellung des konmstischen Widerstands
damit, dass dieser ,nicht fir die Unabhangigkeite@sichs®, sondern ,fur die
Weltrevolution, die Diktatur des Proletariats unéndZusammenbruch der
nichtkommunistischen Staatenwelt kampft&*.

Gordon Shepherd widmete der Gsterreichischen Walesbewegung ein Kapitel
in seinem 1958 veroffentlichten WerkAuch dieses Buch stellt die Verdienste der
birgerlichen Widerstandskampfer, und somit auch @g&rin den Vordergrund.
Allgemein entsteht bei der Analyse der Sekund&site aus dieser Zeit der
Eindruck, dass die Autoren Behauptungen und Aussdge O5-Mitglieder in ihre

1 Otto Molden: Der Ruf des Gewissens. Der dsterigitte Freiheitskampf 1938-1945. Beitrage
zur Geschichte der 6sterreichischen Widerstandsipagg Wien 1958.

12 Neugebauer: S.165.

13 Otto Molden, S. 165.

4 Gordon Shepherd: Die 6sterreichische Odyssee, \\I88.



Werke Ubernahmen, ohne sie kritisch zu hinterfraggar sie durch andere Quellen

ZU beweisen.

Der bipolaren Logik des Kalten Krieges folgend, 6ffantlichte dann Hermann
Mitteracker 1963 das Gegenstiick zur politisch diiggs Darstellung Moldens.
Sein von der KPO herausgegebenes Werk konzentsateauf den, bis dahin
kaum beachteten, Widerstand von Kommunisten undeifatm. Mitterdcker
charakterisierte die O5 als eine Organisation,an ¥ertreter der Industrie, des
Grundbesitzes und der Kirche [wirkten], die dem rehkgen Standeregime

nahestanden®

Die wohl ausfiihrlichste Studie zum Widerstand irte@gich hat der tschechisch-
amerikanische Historiker und ehemalige Widerstaangier Radomir Luza 1985
vorgelegt:® Er stiitzte sich hierbei nicht nur auf eine enorienge der
vorhandenen Literatur. Denn einerseits schopfauerseinen eigenen Erfahrungen
und Erlebnissen als tschechischer Widerstandskampfel aus zahlreichen
Interviews, die er selbst mit ehemaligen Mitglieder diverser
Widerstandsbewegungen fuhrte. Andererseits beruihh 3Nerk auf einer
umfassenden Auswertung unterschiedlichster Qudkemamaligen Zeit, wie etwa
Gerichtsakten und Protokolle der Geheimen Staars¢lGestapo), Berichten des
amerikanischen Geheimdienstes sowie des Auf3ensmioists und Publikationen
der einzelnen dsterreichischen Widerstandsgrupp®o. ergibt sich eine
Darstellung, die vom Zusammenbruch des HabsburgechBs 1918 bis zum
Untergang des NS-Regimes reicht und alle politischied ideologischen Lager
abdeckt.

Dennoch liegt auch bei dieser Verdoffentlichung 8ekus auf den burgerlichen
und sozialistischen Widerstandsgruppen, insbesender O5. Aktivitaten der
Kommunisten, die die grof3te Gruppe der Widerstaduthgifer ausmachten, werden
nur am Rande beschrieben.

Auch Claudia Hoerschelmann erhob die O5 lber deemmn Gruppen, als sie
konstatierte, dass die O5 ,innerhalb der Osterrseotien Emigration in der

Schweiz einen Sonderfall darstellt. Sie war digeeGruppierung, die beginnend

!> Hermann Mitteracker: Kampf und Opfer fiir OsterreiEin Beitrag zur Geschichte des
osterreichischen Widerstandes 1938 bis 1945, Waé&3,1S. 183.
16 Radomir Luza: Der Widerstand in Osterreich 19385,9Vien 1985.



mit dem Sommer 1944, mit Zustimmung der Schweiz@itémschen Behdrden

gegen das Nazi-Regime aktiv werden konrife.”

Diese Aussage stimmt so nicht, da, wie Gerald Stéier nach der Auswertung der
aktuellen Aktenlage bemerkt, Wilhelm Bruckner umdnsWehrverband ,Patria“

bereits seit dem Mai 1944 fir den Schweizer Mijgireimdienst arbeitete.
Hieraus entwickelten sich Widerstandsaktivitatéa,sich auf ganz Osterreich und
Sudtirol erstreckten und welche von franzésischeah britischen Geheimdiensten
unterstitzt wurden. Diese Widerstandsgruppe hdtebisvenig Aufmerksamkeit

innerhalb der Widerstandsforschung erhalten, auehrmwsie ,im Ausmald ihrer

Widerstandstétigkeit der ,05* kaum nachstand, umdias etwas friher mit

schweizerischen und alliierten Stellen in Kontastetnd'®

Aber es gab und gibt auch Historiker, welche denfl&ss der O5 relativieren.
Hierzu z&hlt unter anderem Gerhard Jagschitz, der @5 zwar eine
.voribergehende Bedeutung“ zumald, die Hochstilisigr zur gesamtdsterrei-
chischen Widerstandsbewegung aber fir ,ibertriebemélt’® Die ihr
zugeschriebene Bedeutung hatte die O5 seiner Mgimach lediglich in den
April- und Maitagen des Jahres 1945, als sie daefghrung beim Wiederaufbau
der Landesregierungen, der Verwaltung und der \retbéibernehmen wollte.
Keineswegs aber sei sie die bedeutendste Gruppesgewda sie ,nur eine von
zahlreichen Widerstandsgruppen [war], die alle bparchten, eine Dachorgani-
sation des dsterreichischen Widerstandes zu 8&in.*

Ahnlich sieht es Robert Kriechbaum, der darleggsdaler eigentlich bedeutsame

Widerstand, der in die Grindung der Zweiten Repubfid der Begriindung ihres

7 Claudia Hoerschelmann: Exilland Schweiz. Ostehisithe Emigranten und Fliichtlinge in der
Schweiz von 1938 bis 1945, Wien 1995.

'8 Gerhard Steinacher: ,...der einzige Osterreichedén Schweiz, der den Nazis effektiv Wider-
stand leistete“. Wilhelm Bruckner und der ,6stechééche Wehrverband Patria“® 1943-1946, in:
Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widedstan(Hg.): Jahrbuch 2001, 147-183, Wien
2001, S. 183.

19 Gerhard Jagschitz: Regierungs- und Verwaltungsaufh Osterreich 1945 im Spannungsfeld
sowjetischer Besatzung, in: Andreas Hilger, Mikehi@eitzner, Clemens Vollnhals (Hrsg.):
Sowjetisierung oder Neutralitat? Optionen sowjétisc Besatzungspolitik in Deutschland und
Osterreich 1945-1955, 367-416, Géttingen 200688. 3

% Gerhard Jagschitz: Der dsterreichische Widersgguen das nationalsozialistische Regime 1938-
1945 in: Peter Schneck, Karl Sretenovic (Hrsg.)tgéschichte als Auftrag politischer Bildung.
Lehren aus der Vergangenheit (Padagogik der Gegerndd), 65- 89, Wien 1979, 84.
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politischen Systems und ihrer politischen Kultunmiinden sollte, jener der
Parteien [war].*!

Wolfgang Neugebauer erkennt zwar in seinem 2008ffesttlichten Werk® an,
dass die O5 durch ihre Verbindung zu den Alliierzeneinem politischen Faktor
wurde, tritt aber der vorherrschenden Meinung, dessich bei der O5 um die
Osterreichische Widerstandsgruppe schlechthin tghalhabe, entschieden
entgegen. Er verweist auf fehlende Berichte GbeGtuppe in den Unterlagen der
Gestapo sowie der NS-Justiz. Vielmehr verweistneginem Einzelbeispiel darauf,
wie sehr das von Historikern und den ehemaligendévétandskampfern
beschriebene Geschehen von den Tatsachen abwekdrerie. So war ein
Angehdriger der Wehrmacht, von Otto Molden als,&eele des Widerstandes bei
den Deutschmeisterff dargestellt, laut Simon Wiesenthal ein Kriegsvecber,
der sich in Serbien an Judenmassakern beteffigdass Neugebauer der O5 nicht
mehr so eine Bedeutung beimisst, wie dies vieleesd{ollegen friiher taten, zeigt
allein schon die Tatsache, dass er sie auf geliadekzwei Seiten seines Werkes
behandelt.

1.2 Methodologie

Diese Arbeit hat das Ziel, die Rolle der O5 wahremil nach der deutschen
Besatzung zu untersuchen. Dafir werden zunéchstbasseren Verstandnis der
historischen Gegebenheiten, die Entwicklung undbrme des 0Osterreichischen
Widerstandes seit 1938 dargestellt (Kapitel 2)wisl gezeigt werden, dass sich
die Situation grundlegend von der in anderen besetizdndern unterschied, und
die Schaffung eines schlagkraftigen Widerstandes, wbn der Mehrheit der

Bevolkerung unterstitzt und getragen wurde, nabiembglich war.

AnschlieRend (Kapitel 3) wird die Entwicklung vonidgrstandsgruppen ab 1943
beschrieben, um so darzulegen, wie es zwischerlagz Personen zu Kontakten

Uber Parteigrenzen hinweg kam. Dieses bildete dim¢Bage fur die Grindung der

2L von der lllegalitat zur Legalitat. Die OVP im Jah®45. Politische und geistesgeschichtliche
Aspekte des Entstehens der Zweiten Republik, W85 1S. 114.

22 \Wolfgang Neugebauer: Der dsterreichische Wideds1#88-1945, Wien 2008.

3 Otto Molden, S. 213.

24 Neugebauer, S. 196.
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O5. Darauf folgend werden die Aktivitdten der O5hweind des Krieges genauer
betrachtet und auf ihre Wirksamkeit untersucht (khg).

In Kapitel 5 wird naher auf die Zusammenarbeit muislandischen Behdrden
eingegangen, bei der sich vor allem Fritz Moldencduseine Kontakte mit dem
amerikanischen Geheimdienst in der Schweiz hervangdat, was zu einer
Aufwertung der O5 bei den Alliierten fuhrte.

Das sechste Kapitel widmet sich der Schaffung epwiischen Gremiums, das
unersetzlich fir die Durchfiihrung der politischaal& der O5 war.

Daran anschlieRend werden in Kapitel 7 die Verbmggu zu den Alliierten
betrachtet, um den unterschiedlichen Umgang miQdedarzulegen.

Fur die Bewertung der O5 werden in Kapitel 8 zuabenGestapo-Tagessrapporte
der Leitstelle Wien auf mdgliche Hinweise bezlglddr Wirkung ihres Handelns
untersucht.

Das neunte Kapitel untersucht die Rolle der O5 wadhr der ,Operation
Radetzky”“. Da es ein der wichtigsten Ziele der C&r,wach einer erfolgreichen
Befreiung vom NS-Regime, die Verwaltung aufzubaweind im zehnten Kapitel
ihre Beteiligung beim Aufbau der Wiener Stadtvetwa$) und bei der
Wiedererrichtung der staatlichen Institutionen gsiakt.

Das elfte Kapitel beschreibt das Ende der O5, dischen den Parteien und den
russischen Behdrden zerrieben wurde.

Da die O5 im Gegensatz zu anderen Gruppen Ubenaikantes Symbol verfligte,
fokussiert sich das zwolfte Kapitel auf die Wirkuigs O5-Zeichens, wahrend und

nach dem Krieg.

Methodologisch beruht diese Untersuchung auf J@lédokumenten und Akten

aus der damaligen Zeit. Diese Quellen stammen eletweaus dem

,Dokumentationsarchiv des ¢sterreichischen Widedga“ (DOW) oder aus dem
Archiv der ,Osterreichischen Gesellschaft fur Zegghichte* (OGZ) und lassen
sich in zwei Sorten unterscheiden.

Einerseits gibt es Dokumente, die von den Widedsikiimpfern selbst angefertigt
wurden. Hierzu zahlen Akten aus der Zeit des Zwelléeltkrieges ebenso wie
Berichte und Tagebuchaufzeichnungen, die die ehgemalWiderstandskampfer
und KZ-Insassen selbst bereits kurz nach Ende desiteh Weltkrieges

veroffentlicht haben. Hinzu kommen autobiographéeséierke dieser Personen,
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die als Quelle einen nicht zu unterschatzenden Wasitzen, da sie die Ereignisse
aus erster Hand wiedergeben. Zu diesen unmittelben Kriegsende entstandenen
autobiographischen Werken gehdren zum Beispiel \Wedffentlichungen von
Hans Becker oder dem spéteren Bundesprasidenten Adolf Séharf.

Die zweite Gruppe der Quellen besteht aus den Dekten, die von anderen
Personen und Institutionen tber die O5 verfasstleamrZu diesen Quellen zahlen
Dossiers von schweizerischen und amerikanischenei®ehund Nachrichten-
diensten ebenso wie Lageberichte der US Army saleie Roten Armee. Des
Weiteren werden, soweit vorhanden, Tagesberichte Lagebeschreibungen der
Gestapo-Leitstelle in Wien hinsichtlich des Wirkemer widerstandischen

Bewegungen analysiert.

Allerdings ergeben sich hierbei einige Widrigkejtedie die Auswertung der
Quellen behindern oder gar unmdoglich machen. Eiclewierigkeit betrifft den
Wahrheitsgehalt der untersuchten Quellen.

Gerade weil die Widerstandskampfer im Verborgengiergen und tunlichst ihre
Enttarnung vermeiden mussten, gibt es haufig nurureichend gesichertes
Material Uber Grof3e, Zusammensetzung, Ziele undioA&h der einzelnen
Bewegungen. Obendrein kommt, dass diese GruppsohfalAngaben Uber sich
machten, indem sie zum Beispiel ihre tatsachliclersgnelle Starke und
Bedeutung grofRRer erschienen lieRen, als sie in IMhieit waren, um so
gegeniber dem Gegner, aber auch den eigenen Meégliend Unterstitzern, als
machtvoller zu erscheinen. Nicht selten handelt ssh bei diesen
autobiographischen Werken also um Versuche, daseiglandeln zu glorifizieren
und es im Nachhinein als wirkungsvoller erscheimeriassen, als es der Realitat
entsprach. Zudem miussen diese Werke immer aucteseligchaftlichen Kontext
eines sich im Wiederaufbau befindlichen Staates, véesucht, sich eine neue
Identitat zu geben, gelesen werden.

Des Weiteren spielte die ideologische Fragment@ginnParteiganger der beiden
grof3en Volksparteien auf der einen und in Anhardgsr Kommunisten auf der
anderen Seite, eine grol3e Rolle. Gleichzeitig bestaler Ubergeordnete

weltpolitische Kontext der Nachkriegszeit, mit dgch herausbildenden Rivalitat

% Hans Becker: Osterreichs Freiheitskampf — Die \i@dedsbewegung in ihrer historischen
Bedeutung, Wien 1946.
% Adolf Scharf: April 1945 in Wien, Wien 1948.
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zwischen den Westalliierten und der Sowijetunionr Déettstreit der beiden
Systeme wirkte sich dahingehend aus, dass Leistusge anderen politischen
Organisationen im Kampf gegen die Besatzer negddr geleugnet wurden,

wahrend die eigene Bedeutung hervorgehoben wurde.

Auch die Quellen, die von den sowijetischen, amergchen oder auch deutschen
Behorden stammen, kénnen nicht als neutral eractgeten. Zum einen waren die
alliierten Machte kein monolithischer Block. Viellmebestanden zwischen den
einzelnen Staaten zu diesem Zeitpunkt Spannungemuvgsverschiedenheiten
und Skepsis. Dies wirkte sich auch auf die Quatigit Informationen aus, die die
jeweiligen Armeen und Geheimdienste Uber die Sinain Osterreich erhielten.
Das politische und soziale Milieu, aus dem ein dmfant stammte, wirkte sich auf
sein Wirken aus und ging mit der Bevorzugung eider in der Anti-Hitler-
Koalition verbindeten Staaten und ihres Gesellsshahd Politiksystems einher.
Dementsprechend suchte man die Nahe zu einer @lelchte, auch im Hinblick
auf eine spatere Besetzung Osterreichs und ihgeRdlr die jeweilige Person.

Im Fall der amerikanischen Geheimdienste stitzeim isire Berichte tUber die O5
auf eine einzige Quelle, namlich Fritz Mold€rviolden war aber Mitglied der O5
und dementsprechend sind seine Informationen, rdie e€lie Amerikaner Uber die
GroRe und Programmatik der Gruppe sowie den Osibisehen Widerstand
weitergab, nicht als objektiv zu bewerten. Gleichgit fiir Geheimdienst-
dokumente der Sowjetunion, die zum Teil unter Mighivon Kommunisten
entstanden, und somit der birgerlich gepragten €derviert bis feindlich
gegenuberstanden.

FUr die Berichte der Gestapo gilt, dass als Redsu&s sich anbahnenden
Zusammenbruches des NS-Regimes die Widerstandsgrupgcht mehr so
grundlich tUberwacht und verfolgt wurden, wie diescim zu Beginn der NS-
Herrschaft der Fall war. Aus diesem Grund ist kanffizielles Datenmaterial aus
dem Friihjahr 1945 vorhandéhSo wurden die Zeitraume, die die so genannten
Tagesrapporte umfassten, seit dem Oktober 1938nknertiich langer. Wahrend
im September 1938 noch 26 dieser Tagesrapportdeatigeund an das Geheime

2'DOW, Nr. 12.667, Informationsstudie des OSS: PGiEN the Austrian Underground, 13. April
1945, S. 2.

2 Widerstand und Verfolgung in Wien 1934-1945 — Hiakumentation, Dokumentationsarchiv
des oOsterreichischen Widerstands (Hg.), Bd. 2 1088; Wien 1984, S. 436.
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Staatspolizeiamt in Berlin Gbermittelt wurden, waes im Zeitraum August 1942
bis Méarz 1944 nur noch 8 bis 9. Danach sank diel Zaditer, so dass bei
Kriegsende nur noch ,Wochenreporte* erstellt wurtfeBaraus ergibt sich, dass
die Berichte immer ungenauer werden, und nur noemigv detailreich sind.
Etwaige Aktionen der O5 kdnnten also nicht regestriworden sein, in diesen
Berichten.

Gleichzeitig entsteht bei der Analyse dieser Beéeclkein schwerwiegendes
Problem. Zum einen gaben offizielle Dokumente datiomalsozialistischen
Behorden die tatsachliche GrélRe von Widerstandpggumgen wohl eher zu
hoch an, mit dem Motiv, die eigene Wirksamkeit ler Bekampfung dieser
Gruppen zu unterstreichéh Gleichzeitig diirfte aber auch der gegenteiligd Fal
eingetreten sein, namlich dass die offiziellen Bdbé der Nationalsozialisten die
Schlagkraft der Bewegungen leugneten und herunétesp, um deren
Wirkungsgrad als gering erscheinen zu lassen umdtmntielle Neumitglieder von
einer Betatigung abzuhalten. Gerade diese Poliik gkzielten Desinformation
macht es schwierig, gesicherte Kenntnisse aus éstafo-Berichten zu ziehen.
Weiter dienen als Quelle Kommuniqués, FlugblattderoRadiomeldungen, die
entweder von der O5 selbst verfasst wurden sinel; imddenen Uber diese berichtet
wurde. Auch hier ergibt sich wieder das Problens deése nicht neutral und

vorurteilsfrei entstanden sind.

2. Situation in Osterreich seit 1938

2.1 Zustimmung zum ,Anschluf3*

Die Situation in Osterreich unterschied sich in seheidenden Merkmalen
grundlegend von der in anderen von Deutschland tiiese Landern. Dieser
Zustand beruhte sowohl auf kulturellen, politischails auch auf wirtschaftlichen

Motiven.

29 Wolfgang Form, Ursula Schwarz: Die TagesrappoeteG@estapo-Leitstelle Wien, in: Jahrbuch
2011, Dokumentationsarchiv des dsterreichischereWdtdndes (Hg.), 209-229, Wien 2011, S.
209.

%0 Radomir Luza: Der Widerstand in Osterreich 19385, 9Vien 1985, S. 14.
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Uber Jahrhunderte hinweg bestand eine Zugehdriddediter Lander zu diversen
Ubergeordneten politischen Einheiten wie dem HelidRomischen Reich oder
dem Deutschen Bund. Zudem erlaubte die deutschecisprinen Gedanken- und
Kulturaustausch lber die Landergrenzen hinweg, ssodBeutschland und
Osterreich einen gemeinsamen Kulturraum bildeteres Die3 eine gewisse
Verbundenheit der beiden Vdélker entstehen, die gicandlegend von den
Beziehungen Deutschlands zu anderen besetzten icémaierschied.

Aus diesem Grund stiel3 das ausdrickliche Verbokreiereinigung mit
Deutschland, welches die Westalliierten nach desteBrWeltkrieg Osterreich im
Friedensvertrag von Saint-Germain 1919 auferlejehabei vielen Osterreichern
auf strikte Ablehnung.

Gleichzeitig befand sich Osterreich in einer pstiti, wirtschaftlich und sozial
aul3erst schwierigen Situation. Die Niederlage istéfr Weltkrieg, verbunden mit
dem Zusammenbruch des Habsburgerreiches, das odiktdt regierende
»=austrofaschistische” Regime des ,Stdndestaatesfiesdie Wirtschaftkrise Ende
der 1920er Jahre sorgten auch in Osterreich figr tégfie Spaltung der Gesellschaft
und fuhrte zu sozialen und politischen Spannungdie, sich zum Teil in

gewalttatigen Auseinandersetzungen entluden.

Deshalb waren gro3e Teile der Osterreichischen IBeméng davon Uberzeugt,

dass sich das Land erst im Verbund mit Deutschistadilisieren kdnnte. Vor

allem die sozial Benachteiligten, Menschen aus w@aren Einkommensgruppen
und die jungere Generation, erhofften sich durehvdrtschaftliche und politische

Konsolidierung des Landes nach der Vereinigungs dash ihre individuelle Lage

nach dem ,AnschluR* deutlich verbessern wiitte.

AuBBerdem beeinflusste der Aufstieg der Nationadmsen in Deutschland das
politische Leben in Osterreich. Bei den letzten iefle Gemeinde- und

Landtagswahlen im April 1932 konnte der Osterresiche Ableger der

Nationalsozialistischen Deutschen ArbeiterparteSI[(MP) enorme Gewinne fir

sich verbuchen und in Wien, Salzburg und Niederistdh insgesamt 336.000
Stimmen auf sich vereinen, was einem Anteil vonPt6zent der abgegebenen
Stimmen entsprach. Allein in Wien erhielt die Partend 200.000 Stimmen und

verachtfachte so ihr Ergebnis aus dem Jahr 1930.

31 uza, S. 24.
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Am 12. Marz 1938 marschierten Truppen der deutsdédenrmacht, Einheiten der
Schutzstaffel (SS) und der Gestapo in Osterreichueid annektierten es. Eine
Besonderheit war, dass sich dieser Prozess, deAasehluR“ Osterreichs an das
Deutsche Reich proklamiert wurde, auf mehr oderigenfriedlichem Wege
vollzog. Wahrend die deutsche Besetzung der and&taaten Europas durch einen
kriegerischen Akt erfolgte, wurde Osterreich anieekt ohne dass es zu
militdrischen Handlungen kam. Vielmehr wurde didseektierung auch noch
durch eine ,Volksabstimmung“ juristisch legitimieBei diesem Urnengang am
10. April 1938 (iber die ,Wiedervereinigung Ostehs mit dem Deutschen
Reich®, die sowohl in Osterreich als auch in Delksod stattfand, beteiligten sich
99,71% der zu dieser Zeit wahlberechtigten Ostehiethen Bevoélkerung. lhre
Zustimmung zum ,Anschlu3“ gaben dabei 99,73% dem@berechtigten,
wahrend 11929, davon allein rund 5000 in Wien, i#in“ stimmten?

Der ,Anschlu“ brachte dann auch fiir die mit derebdbachung und Verfolgung
jeglicher Art von Opposition beauftragten Behordiee Mdoglichkeit, ihrer Arbeit
in Ruhe nachgehen zu kénnen. So hatte die Gestagerthalb Jahre bis zum
Kriegsbeginn Zeit, alle Personen, die dem Regim&hgkch hatten werden
konnen, ausfindig zu machen und festzunehmen.rAifeiden ersten zehn Tagen
der Besatzung wurden zirka 90.000 Personen in @&tkr von der Gestapo
verhaftet® Neben Angehorigen der ethnischen Minderheiten @lémdes sich
hierbei zumeist um Parteigdnger der VaterlandiscHemont sowie der
Kommunisten. Zu den Inhaftierten zahlten Bundeskanschuschnigg, die
meisten Mitglieder des Kabinetts, die Landeshauptleler Bundeslander, sowie
ihre engsten Vertrauten aus den jeweiligen StaBeumialisten wurden zu einem
gewissen Grad verschont, da man sie, aufgrund eerereintlichen ideologischen
Néhe sowie der gemeinsamen erfahrenden Verfolgumg,S$tandestaat® als
Verbundete gewinnen wollte.

Dementsprechend verlor das Land fast die gesaniitsgloe Fihrungselite, die
maogliche oppositionelle oder widerstandische Opemah hatte organisieren und

leiten kénnen. Gleichzeitig wurde das Osterreidies8undesheer aufgeldst, ein

%2 willibald Holzer: Im Schatten des Faschismus. 8&terreichische Widerstand gegen den
Nationalsozialismus (1938-1945), Wien 1978, S. 45.
% Gordon Shepherd: Die dsterreichische Odyssee, \88, S. 158.
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Grol3teil der Generale in Pension geschickt odatienWwehrmacht integriert. Bel
Kriegsbeginn wurden dann schlie3lich die jungengdi&n Militardienst tauglichen,
Osterreicher zur Wehrmacht eingezogen. Somit warRkeservoir, aus dem sich
der Widerstand hatte speisen kbnnen, bereits aclsgefs.

AulBRerdem begannen die Nationalsozialisten, alleethden Posten im Militar, in
der Verwaltung und Politik, sowie in Industrie undssenschaft mit regimetreuen
Personen, haufig Deutschen, zu besetzten. Somitdasrgesamte oOffentliche
Leben dem Zugriff des NS-Regimes ausgeliefert, Eimstand, der einen

tatkraftigen Widerstand im Keim erstickte.

2.2 Hindernisse fur einen effektiven Widerstand

Aufgrund dieser Griinde war die Anzahl derer, dee Ainnektierung ablehnten und
sich gegen das herrschende Regime stellten, aug&insg. In der Zeit direkt nach
dem ,AnschluR* 1938 bestand der Widerstand gegsriN®Regime in Osterreich
zunachst einmal nur aus einer gewissen Art von Alohadtung und Opposition.
Diese speiste sich aus dem Protest gegen den Vddugsterreichischen ldentitat
und die dominierende Rolle der so genannten ,Rdmlischen” in Politik,
Verwaltung und Militér.

Diejenigen, die es dennoch taten, hatten auf3ersrashiedliche Motive und
Zielsetzungen, sodass zunachst von einem einleitiicorganisierten Widerstand
gegen die NS-Herrschaft keine Rede sein konnte.

Ein Charakteristikum des Widerstandes in Osterreidr, dass es nicht zur
Bildung einer landesweiten, einheitlichen Bewegukem, sondern er aus
unzahligen, von einander unabhangigen, GrupperamésDie Spannbreite der
Widerstandsbewegungen umfasste nahezu alle gdwdtlsthen Gruppen und
folgte den parteipolitischen und sozialen Gegebibeimaeder damaligen Zeit. Sie
reichte von Kommunisten, Sozialisten als Vertreker Arbeiterbewegung, hin zu
Adeligen und monarchietreuen Kréften bis zum kagisblkonservativen Milieu.
Daneben gab es zahlreiche kleinere Organisatiotiensich keinem politischen
oder ideologischen Lager zurechnen lieRen. Desanégitgab es auch ethnisch
gepragte Bewegungen, die sich aus den vom NS-Regenfielgten Minderheiten

zusammensetzten.
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Aufgrund dieser Zersplitterung kam es zu keiner réimkunft zwischen den
diversen Gruppen oder gar zu gemeinsamen Aktioreggerg das herrschende
Regime. Zu stark unterschieden sich die einzelnarpg@&n in ihren Zielen und
ihrer Programmatik. Der Widerstand war zu Beginrigleswegs eindeutig durch
das Bekenntnis zur Unabhangigkeit Osterreichs g#ffa Die Kommunisten
sahen den Widerstand gegen das NS-Regime als matienalen Befreiungskampf
an, der auf einer Osterreichischen Identitat fulktel gegen alles Preul3ische
gerichtet war. Die Sozialisten hingegen waren gnifgils fir den Verbleib
Osterreichs beim Dritten Reich und gaben der Sohgffvon demokratischen
Strukturen, beziehungsweise der Errichtung des aBexius, Vorrang. In
birgerlichen Kreisen, wie der Vaterlandischen Fromar der dsterreichische
Patriotismus nur in Ansatzen vorhanden, so dassggmeinsame Bewegung, Uber

alle Partei- und Lagergrenzen hinweg, zunachserdiopie bleiben musste.

Ein weiterer Grund fur die geringe Grol3e der digrrsGruppen, war der

Verfolgungsdruck durch die offiziellen Stellen. Be Druck, der sich noch

wahrend des Krieges deutlich verscharfte, fUhrluddass auf eine Ubergreifende
Organisation der einzelnen Gruppen verzichtet wutle Gefahr bestand darin,
dass durch den Zusammenschluss und die Koopenaiioanderen Gruppen, die
Maoglichkeit einer Infiltration durch Agenten der €apo oder anderer Behdrden
deutlich erhoéht wurde.

Zudem stellte die Denunziation durch Nachbarn, Abgge oder Kollegen eine

enorme Gefahr dar. Auch wenn sich die regularezBpliGestapo und anderer
Dienste gréRte Milhe bei der Uberwachung der Bewitigegaben, wéaren sie ohne
die freiwillige Mitarbeit von regimetreuen, oderntich nur auf ihren Vorteil

bedachten Birgern, wohl nie so effektiv gewesen.

Deshalb lautete eine der Regeln innerhalb der Gupgo wenige wie moglich der
anderen Mitglieder zu kennen. So sollte verhingestden, dass ein Mitglied bei
einer Enttarnung und Verhaftung zu viele Informa¢io Uber die Gruppe
preisgeben konnte. Etliche der Mitglieder warebgeeits in Konzentrationslagern
und Gefangnissen inhaftiert gewesen, sodass sie iandoppositionelles

Gedankengut den Uberwachungsbehorden bekannt wBeshalb waren sie,

% Hans Mommsen: Widerstand und politische Kultubgutschland und Osterreich, Wien 1994,
S. 18.
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wenn sie entlassen und sich wieder aktiv am Widedstbeteiligten, besonders
gefahrdet. Der ehemalige Wehrmachtsoffizier undtespa Begriinder einer
Widerstandsgruppe die sich vornehmlich aus Adeliggmutierte, Prinz Wilhelm
von Thurn und Taxis, war davon Uberzeugt, dass dreureichenden
VorsichtsmafRnahmen und die mangelnde Organisatiothen ersten Jahren des
Widerstandes viele Menschenleben gekostet f#Bés zum Jahre 1943 hatte die
Gestapo dann auch alle existierenden und aktivedelstandsgruppen entdeckt

und weitestgehend zerschlagén.

3. Bildung tberparteilicher Gruppen

3.1 Entstehung von Widerstandsgruppen in den lettaegsjahren

Die erste Phase des Widerstandes begann bereitdemiBesetzung durch die
Nazis und war aufgrund der Verhaftung der politssthElite gepragt von
Studenten und naiven Idealisten, die vereinzelti-Nari-Parolen an die Wande
schmierten. lhre Téatigkeit war dilettantisch undwgewirkungsvoll, dennoch kann
man nicht verleugnen, dass es sich um mutige,opisthe Osterreicher handelte,
die ihr Leben fir die Befreiung vom Faschismus &tirten.

Diese erste Periode wurde gegen Ende des Jahr@svb®deiner zweiten Phase
abgel6st, in der der Widerstand von entlasseneitikeéoh organisiert wurde, die
pragmatischer und organisierter auftraten, alsVtoeanger.

Die Grunde hierfir lagen einerseits in diversen cBeknissen und Ereignissen
innerhalb Osterreichs, andererseits waren sie aben aul3enpolitisch motiviert.
Aus diesen, sich zum Teil gegenseitig bedingtenwiektungen entstand der
Néahrboden fir die Grindung neuer Organisationen.

In den Jahren 1942 und 1943 vergroRerte sich diegaln potenzieller
Widerstandskampfer um ein Vielfaches. Dies ist &ltem auf zwei Entwicklun-
gen zurtckzufihren.

Einerseits kamen viele der politischen Gefangen des Gefangnissen und
Konzentrationslagern frei. Diese waren kurz nachr dg&esetzung 1938
festgenommen wurden und hatten nun ihre StrafeligriGleichzeitig brauchte

% Gundula Walterskirchen: Blaues Blut fiir Osterreichdelige im Widerstand gegen den
Nationalsozialismus, Wien 2000, S. 262.
% Holzer, S. 11.
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man Platz fur die immer groé3er werdende Anzahl Woregsgefangenen. Die
Freigelassenen entstammten zumeist dem konsemvative birgerlichen Lager.
Unter ihnen befanden sich vor allem Mitglieder dehristlichsozialen und

Sympathisanten des Schuschnigg-Regithes.

Hinzu kam, dass immer mehr Wehrmachtsangehorigécherean der Front

verwundet wurden, nach Osterreich zuriickkehrten ood hier ihren Dienst

ableisteten. Diese waren aufgrund ihrer militarggchErfahrungen gerade zu
pradestiniert, Sabotageakte durchzufihren, Opeextiozu planen oder an
kriegerischen Handlungen auf Seiten von Partisangtzuwirken. Zudem

bedeutete ihre Wehrmachtszugehdrigkeit, dass sidiate unbehelligter von der
Gestapo agieren konnten, als das bei den GruppenKdmmunisten oder

Sozialisten der Fall war. Aus dem konservativendragnd aus den Reihen der
Militdrs kamen dann auch die gro3ten Impulse fum dAufbau neuer

Widerstandsbewegungen.

3.2 Die Moskauer Deklaration

Ein bedeutender Anstol3 fur die Bildung neuer Wigerdsgruppen kam 1943 aus
dem Ausland.

Osterreich besaR lange Zeit keinen bedeutendeniWden Augen der Alliierten.
Als das Land 1938 annektiert wurden war und es dafsieigenstandiger Staat
von der Landkarte verschwand, hatte auer Mexikn kaderes Land dagegen
protestiert. Vielmehr sah man die Annektierung walé eine Art innere
Angelegenheit* an, in die man nicht hinein gezogesrden wollte. Aus diesem
Grund wandelten die meisten Staaten dann auchiztenalsch ihre Botschaften in
Wien in Konsulate um und fuhrten die diplomatiscBsziehungen zum NS-Staat
von Berlin aus.

Dennoch gab es bereits ab August 1941 einen Plan hintischen
AuBBenministerium, der unterschiedliche Modelle dBschkriegsosterreichs
skizzierte. Diese Modelle reichten von einer Unalghgkeit des Landes, wie es

schon zwischen 1918 und 1938 war, zur Bildung eenaufdderation, bis hin

37 Karin Ruprecht: Die Widerstandsjahre 1938-1948&terreich — Von den ersten unorganisierten
Widerstandsgruppen zum zentral gelenkten Widerstanch die 'O5’, Wien 1990, S. 39.
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zur Beibehaltung der Vereinigung mit Deutschlande Bowjetunion wiederum

strebte die Schaffung eines unabhangigen Ostesr@ichwie Stalin im Dezember
1941 den britischen AuRenminister Eden wissen fie@/as die Osterreicher,

sowie die anderen Voélker, die von diesen Entschngjdn beeinflusst wurden, dazu
sagten, war erst einmal zweitrangig. So bestandBeispiel kein grol3es Interesse
an den rund 10.000 6sterreichischen Emigrantenakteen in GrofRbritannien im

Exil waren. Weder England, noch die USA, mal3ennigiae gro3e Bedeutung bei
der Niederschlagung des NS-Regimes und beim fokyerndiederaufbau des
Landes zu?

Diese Meinung allerdings anderte sich allmahlids, man zu der Uberzeugung
gelangte, dass man eindeutige Ziele fur die Naebkeeit formulieren misse und
es ebenso notwendig sei, eine Reaktion der Ostheeihervorzurufen. Das

allierte Ziel war nun, den Widerstandsgeist derte@sicher zu wecken und

sowohl politisch, als auch materiell und finanzmll unterstitzen. So erhoffte man
sich, vor allem in GroRbritannien, die notwendigehwBachung Deutschlands zu
erreichen. Um dieses Ziel zu erreichen, brauchte ateer auch die Unterstitzung
der USA sowie der Sowjetunion.

Inzwischen, im Sommer 1943, spielte auch das Kgegshehen den Alliierten

immer deutlicher in die Hande. Die Niederlage deAfinee der Wehrmacht bei
Stalingrad zu Beginn des Jahres 1943 markierte Wlendepunkt des Zweiten

Weltkrieges. Der Zusammenbruch des NS-Regimes wamun an nur noch eine
Frage der Zeit. Gleichzeitig flogen die alliiertdBomberstaffeln ihre ersten

schweren Luftangriffe auf dsterreichisches Gehiets die Kampfeinstellung und

das Durchhaltevermégen der Bevélkerung entscheidenbralisiert haben durfte.

AulRerdem bestand nach dem Sturz Mussolinis ineftalind dem Ende seines
Regimes, die Moglichkeit, naher an das DeutscherRBeranzukommen, als es
jemals zuvor der Fall gewesen war. Dies wirkte sadh militdrische Planungen

beziiglich eines Einmarsches in Osterreich aus, tarkte aber auch die

Moglichkeit, leichter an Informationen aus Osterheiheranzukommen oder

militarisches Material und Propaganda nach Osthrail schleusen.

% Manfried Rauchensteiner: Der Sonderfall — Die Basagszeit in Osterreich 1945 bis 1955, Wien
1979, S. 16.
% Ebd., S. 16.
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Zu dieser Zeit wurde dann jenes Papier entworfatclves spater in der Moskauer
Deklaration seinen offiziellen Charakter findenl®olSeit dem 19. Oktober 1943
berieten der britische Auf3enminister Anthony Ed#at, Amerikaner Cordell Hull
sowie Wijatscheslaw Molotow flr die Sowjetunion bgiem Zusammentreffen in
Moskau uber das Nachkriegsschicksal Deutschlandssamer Verblindeten. Die
Moskauer Deklaration vom 1. November 1943 war féis eveitere Vorgehen der
Alliierten beziglich Osterreichs und dessen RobemBeendigung des Krieges
von entscheidender Bedeutung, zugleich war sie dagifellos wichtigste
Dokument in der Entstehungsgeschicfitefer Zweiten Republik. Die Wichtigkeit
der Erklarung ergab sich aus den zwei in ihr etghah Punkten.

Die drei Machte verkiindeten zunachst, ,daR Osthralas erste freie Land, das
der typischen Angriffspolitik Hitlers zum Opfer kah sollte, von deutscher
Herrschaft befreit werden soff’. Die Besetzung Osterreichs durch Deutschland
vom Marz 1938 erklarten sie fur null und nichtiguA diesem Grund sollte
Osterreich nach dem Krieg als freies und unabh&@sglgand wiederhergestellt
werden.

Doch obwohl die drei Machte damit die staatlicheng@wanitat Osterreichs zum
Zeitpunkt des Krieges als nicht gegeben ansaharekl sie, dass Osterreich fur die
Teilnahme am Krieg eine Verantwortung trage, unssdzs bei der Entscheidung,
wie mit Osterreich in Zukunft verfahren werden sglider eigene Beitrag, den es

zu seiner Befreiung beitrage, bertcksichtigt wirde.

Diese zwei Aspekte, der Wunsch nach Errichtungseimeabhangigen Osterreichs
und die Berticksichtigung der Leistung Osterreianseiner Befreiung, waren von
entscheidender Bedeutung.

Auch wenn nicht ausdriicklich geduRert wurde, wieBkgtrag der Osterreicher zu
ihrer Befreiung aussehen sollte, so stieg doch madulie Motivation der
Osterreichischen Bevélkerung sich, wenn auch numlieh, gegen das NS-Regime
zu positionieren. In der Folge verstarkten sich Weerstandsaktivitaten und

fuhrten schlie3lich zum Entstehen von neuen Widadggruppen.

“0 Rauchensteiner, S. 15.

“1 Moskauer Erklarung tiber Osterreich vom 30. Oktd$et3, veroffentlicht am 1. November
1943, in: Stephan Verosta: Die internationale SteglOsterreichs. Eine Sammlung von
Erklarungen und Vertragen aus den Jahren 193BMig, Wien 1947, S. 52.
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AuBerdem war mit dem alliierten Ziel eines unablgemy Osterreichs jeder
Wunsch innerhalb der 6Osterreichischen Gesellschafth einem grof3deutschen
Staat aussichtslos geworden. Dies fuhrte dazu, dassWiderstandskampfer
gezwungen waren ,Uber das negative Ziel der Begseij der NS-Herrschaft
hinaus, ein positives Ziel zu entwickelff*Durch diese Formulierung iibten die
Alliierten Druck auf die ungleichen Elemente desed®ichischen Widerstandes
aus, sich auf die Wiederherstellung der Grenzen wondem Einmarsch der
deutschen Truppen festzulegen. Dies traf vor allde Sozialisten, da die
Beibehaltung der Vereinigung mit Deutschland varesi Grofteil der SPO geteilt
wurde. Die Begeisterung der Sozialisten fur dens@&nul3“ hatte zunéchst einmal
ideologische Grinde. Das Ziel, eine sozialistisGesellschaft zu errichten, schien
nur zusammen mit der weitaus machtigeren und bemg@misierten deutschen
Arbeiterbewegung machbar. Hinzu kam, dass fiihreRelgrasentanten der SPO
aus dem deutsch-nationalen Lager stammten, undorierskeiten wie Karl
Renner oder Otto Bauer sich intensiv zwischen 1@t 1938 fur eine
Eingliederung Osterreichs stark machten. Bauerchpsich noch aus dem Exil
heraus, gegen das Osterreich-Bewusstsein der I@issizialen aus, das er fur
eine reaktionare Utopie hiéft.

Im Gegensatz dazu, betonten die Kommunisten sajinBeder Besatzung die
Eigenstandigkeit Osterreichs und den eindeutigeterdohied zu Deutschland.
Kernstuck der kommunistischen Propaganda war dach gie bedingungslose
Befiirwortung der 6sterreichischen Natidfi.Dies stand zwar im Gegensatz zur
kommunistischen Vorstellung, in der die MenschenKiassen und nicht in
Nationen unterteilt sind, allerdings standen did3esitionen wahrend der
Kriegszeit hinter dem Wunsch nach Befreiung vonchisgischer Herrschaft
zurick. Zudem scheint fraglich, ob sich damit eibeeite Mehrheit der
Bevolkerung zum Kampf gegen die Nazis motivierettemélassen kénnen.

Das klare Bekenntnis der Allierten zu einem vonu@@ehland getrennten
Osterreich fiihrte unter den Widerstandskampfernitsam einer eindeutigen
Fokussierung auf dieses Ziel. Dies fulhrte einessaiteiner Festigung der Gruppen

nach innen bedeutete aber auch eine Abgrenzungandtdm, gegentber Gruppen

2 Anton Pelinka: Der verdrangte Biirgerkrieg, in: 8mPelinka, Erika Weinzierl (Hrsg.): Das
groRe Tabu. Osterreichs Umgang mit seiner Vergarggri43-152, Wien 1997, S. 145.

3 Kriechbaumer, S. 531.

“ Wilfried Aichinger: Sowijetische Osterreichpolitlo43-1945, Wien 1977, S. 45.
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und Organisationen, die nicht dieses Ziel verfaigteeit diesem Zeitpunkt bildeten
sich verstarkt Gruppen und Organisationen, die smtht mehr starr an
parteipolitischen Linien entlang abgrenzten, sonderhanger aller Parteien unter

einem Dach vereinen wollten.

3.3 Konzentrationslager als Keimzelle neuer Gruppen

Nach der Annektierung Osterreichs wurde jeglichiitipohe Opposition gegen das
NS-Regime radikal ausgeschaltet. Die Mitglieder digersen politischen Parteien
wurden von der Gestapo verfolgt, festgenommen umdGefangnissen und
Konzentrationslager (KZ) inhaftiert. Zu diesem pJeitkt befanden sich in
Osterreich etwa 90.000 Oppositionelle in der Gefaisghaff'

Besonders die Konzentrationslager Dachau und Buwedldn spielten fir die
Organisation des Widerstandes eine entscheidenile Reer entstanden, tber alle
Parteigrenzen hinweg, personliche Kontakte zwischdgn sich ehemals
unversohnlich gegenuiberstehenden Kontrahefitdbas ,gemeinsam erduldete
Leid in den Konzentrationslagern und Gefangnisser, [fihrte kampfbereite
Osterreichische Manner udber alle Vorurteile von ds& Berufs- und
Parteiinteressen hinweg, [...] um ein ,freies, un@b@iges und demokratisches
Osterreich® zu schaffen. Die Prinzipien hierzu warglie Zusammenfassung aller
Hitler-gegnerischen Parteirichtungen, [...] Festleagunder gemeinsamen
Kampfesart, Aufstellung fester Richtlinien fiir diemmende Aufbauarbeit* So
beschreibt Hermann Zeiz, der auch als ,Georg Frabekannt war, die
Formierung von Widerstandsgruppen, die sich auglMdern aller politischen
Lager zusammensetzte.

Es bildeten sich Diskussionskreise, denen Vertidg¢erSozialisten, Kommunisten,
Monarchisten und der Christlichsozialen angehOibas Ziel dieser Personen war
es, zunadchst einmal die innenpolitischen Konflikte Gberwinden und zu einer
verstarkten Uberparteilichen Kooperation zu gelan@es sollte eine gemeinsame

Koalition geschaffen werden, die moglichst alle dsterreich vertretenen

> Otto Molden, S. 93.
*Luza, S. 185.
“"DOW, Nr. 8832, Dokumente des Freiheitskampfersustigiermann Zeiz.
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politischen Gruppierungen berucksichtigte. In dre€gruppen wurde nun Uber
Losungsansatze zur Beseitigung der NS-Herrschalt ainen darauf folgenden
Wiederaufbau des Landes diskutiert. Man beschéftggth mit grundlegenden
aul3en- und innenpolitischen Fragen, genauso wigvimgchaftlichen und sozialen
Problemen. Darlber hinaus wurden Plane fir Widedsiaktivitdten geschmiedet.
Hier konnten Taktiken und Strategien des unterttks Kampfes gegen das NS-
Regime erlautert werden, wobei sich vor allem aug d&rfahrungen von
Kommunisten und 6sterreichischen Polizisten gestigzden konnté®

Bei diesen Gefangenen handelte es sich um diagoblé Elite des Landes. Nicht
nur die Spitzen der Parteien waren unter ihnenh admister, hohe Militars,
Chefredakteure und andere Personen. Sie verfugben genigend politische
Erfahrung und personliche Kontakte, die man flueerifunktionierenden Staats-

und Parteiapparat brauchte.

Aus dieser Konstellation wurde in der Nachkriegsder Mythos vom ,Geist der

Lagerstral3e”, der einen der Grundpfeiler der ZweRepublik bildete. Damit war

die Solidaritdt gemeint, die sich unter den Gefaege egal welcher Partei sie
anhingen, bildete. Dennoch darf nicht vergessendever dass es oftmals nur
personliche Kontakte einzelner Gefangener warereic@eitig waren zum

Beispiel fuhrende Mitglieder der Sozialisten wieodScharf oder Karl Renner

nie im Konzentrationslager inhaftiert wurden.

Nichtsdestotrotz entstanden in den Konzentratigestadie Vorraussetzungen, die
einen gemeinsamen Widerstandskampf verschiedeneteidmehotriger erst

ermoglichten.

4. Die Entwicklung zur O5

4.1 Das ,Osterreichische Zentralkomitee*

Eine der wichtigsten Personlichkeiten des orgartesieWiderstandes war Dr. Hans
Becker. Becker war der ehemalige Propagandaleger\Véterlandischen Front
(VF), die 1933 gegrundet worden war und wéahrendZadr des Standestaates als

48 Becker, S. 10.
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einzige legale Partei die Regierungsgewalt inneh8cker war bereits kurze Zeit
nach dem Einmarsch deutscher Truppen im Marz 1988aitet und bis zum
Dezember 1940 im Konzentrationslager Mauthausemrrirrt wurden. In
Erwartung eines deutschen Einmarsches hatte eitdegeit Mai 1935 eine
Koordinierungsstelle innerhalb des Werbedienstes \de aufgebaut, die den
Widerstand gegen das zu erwartende NS-Regime nitisppem Informations-
material unterstutzen sollte.

Aufgrund seiner Verhaftung kam dieses Anliegen ¢gbdpunachst nicht zustande.
Becker war bereits mit dem ersten Transport naath®a gebracht wurden. Hier
traf er auf Raoul Bumballa, den seit dem Erstentkidely kannte und der seit Mai
1938 in Dachau in Haft sal3. Zusammen mit ihnen wu@lich andere hochrangige
Politiker dort inhaftiert, unter anderem der spétdrandeshauptmann von
Oberosterreich, Heinrich Gleil3ner, der spateret&takretar Ferdinand Josef Graf,
sowie Felix Hurdes, einer der Mitbegriinder der OMEd spaterer
Nationalratsprasident in Dach&lSo verfiigten die beiden (iber beste Kontakte zur
spateren Fihrungsriege der OVP. AuRerdem besa@elursih die Haft zahlreiche
Beziehungen zu Mitgliedern der anderen Parteien urd fihrenden
Reprasentanten der sozialen und gesellschaftlithger. Durch die gemeinsame
Inhaftierung mit auslandischen Oppositionellen umliderstandskampfern

bestanden zudem Kontakte zu auswartigen Widersgamgisen.

Becker knipfte nach seiner Freilassung an seitnefeliTatigkeit an und baute sein
Operationsbiro seit Mai 1941 kontinuierlich wiederf, wobei er von Bumballa
unterstitzt worden war. Seit 1942 trafen sich Beckel Bumballa regelmaf3ig, um
Nachrichten auszutauschen. Konkrete Widerstandsekii fanden in dieser Zeit
noch nicht statt, vielmehr kann man von einem ,idgischen Widerstand®
sprechen.

Das von ihnen aufgebaute Operationsbiro war zuh&ese durchstrukturierte
Organisation, sondern vielmehr eine Informationksteleren Ziel es war, einen

Uberblick tber die in Osterreich agierenden Widerdsbewegungen zu erhalten.

9 Oliver Rathkolb: Raoul Bumballa, ein politischeo™NKomformist 1945. Fallstudie zur Funktion
der ,,05" im Widerstand und in der Parteienrestaangtin: Unterdriickung und Emanzipation —
Festschrift fiir Erika Weinzierl zum 60. GeburtstRgdolf G. Adelt, Wolfgang J. A. Huber, Anton
Staudinger (Hg.), 295-321, Wien 1985, S. 298.

Ebd., S. 299.
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Es verfugte tber Verbindungsstellen in Wien, Li8al|zburg, Graz, Innsbruck und
sogar Prag. Diese Stellen sollten die Aktivitdteer deinzelnen Gruppen
aufeinander abstimmen, ,aber keineswegs zentnadisid* Becker hielt Kontakt
mit diesen Stellen, indem ihm Kuriere Uber ihre gdigen Aktionen in den
Bundeslandern Bericht erstatteten. Hierzu setztehemalige KZ-Héaftlinge ein,
die nun getarnt als Handels- oder Versicherung®tert arbeiteten, und sich so
weitestgehend unbehelligt von Gestapo durch Ostbrieewegen konnten. Somit
waren Becker und Bumballa erste Vertreter einesidagrz nationalen
Widerstandes, der landesweit operieren konnte.

Um der Verhaftung und Zerschlagung durch die Gestden Sicherheitsdienst
(SD) oder eine andere Uberwachungsbehorde zu ertgstbllte es zur Schaffung
von zahlenmaRig kleinen Gruppen kommen. So sadlteRIsiko einer Infiltrierung
durch Verrater und Gestapoangehoérige minimiert ermrd

Unter Federfiihrung von Hans Becker entstand einpDn&teprogramm, das die
Ziele der Gruppen festlegen sollte. Erstens soliieneigenen Widerstandskréfte
zahlenmaRig vergroRert werden. Damit einher gingr d¥ersuch,
Wehrmachtseinheiten und administrative BehdrdenMitigliedern zu infiltrieren
oder dort neue Mitglieder anzuwerben. Als drittelits eine Verbindung mit den

alliierten Machten hergestellt werd&n.

Seit dem Herbst 1942 wurde dieses Operationsburdirkoerlich ausgebaut.
Becker und Bumballa versuchten, immer mehr Mitstreizu finden und

integrierten zahlreiche Gruppen, so dass das ,Ziaimitee Osterreich® entstand.
So entstand seit 1943 ein Personenkreis, dem klilgti der diversen
Widerstandsgruppen angehoérten. Dieser Personenkagigwar von burgerlichen
und konservativen Kraften dominiert, umfasste alaeich Sozialisten und
Kommunisten. Zu den Grindungsgruppen zahlten esiterBecker und Bumballa
sowie ihre Verbindungsstellen im gesamten Land.t¥eiMitglieder waren Viktor

Mullner, der das christlichsoziale Lager reprasasti sollte, sowie der Sozialist
Eduard Seitz und der Sozialdemokrat Georg Fraskr.\i&rtreter des liberalen
Burgertums fungierte der Major Emil Oswald, wahretid Kommunisten durch

Mathilde Hrdlicka vertreten waren.

1 Becker, S.13
2 Becker, S. 11
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Die im Zentralkomitee vereinigten Gruppen operiertes dahin in allen Teilen
Osterreichs auf lokaler Ebene oder waren in eipezigllen gesellschaftlichen
Schicht oder einem politischen Lager beheimates. [Zantralkomitee Osterreich*
bildete zunachst also nur eine Art von Kommunikagiound Propagandazentrum
fur Widerstandsaktionen im gesamten ostdsterraibbis Raum. Dadurch und
durch die Zusammensetzung seiner Mitglieder legtdem Grundstein fur die erste

parteilbergreifende Widerstandsbewegung.

4.2 Vom Zentralkomitee zur O5

Auf der vom Zentralkomitee geschaffenen Basis begarsich diverse Gruppen
starker zu organisieren und sich so zu entwickadss unterschiedliche politische
und soziale Lager der Osterreichischen Gesellschafich einen Vertreter
ansatzweise reprasentiert werden konnten. Diesglathbedeutend mit dem
Beginn der dritten Phase des 0Osterreichischen tmieles.

Die O5 war zunéchst keine durchstrukturierte Orggtion gewesen, sondern war
weiterhin nur eine Koordinierungsstelle. Allerdingsirde durch den intensiven
Ausbau und den zunehmenden Bekanntheitsgrad deggp&randere Kreise und
Bewegungen darauf aufmerksam und schlossen sictHi@nzu zahlten unter
anderem die Gruppe ,Prinz Eugen* um Wilhelm von rihund Taxis, die ,Maier-
Messner-Gruppe“, der ,Kreis Freies Osterreich® odiie ,Osterreichische
Freiheitsbewegung®. Die O5 arbeitete auch mit awkthen Widerstands-
gruppen zusammen, so besald sie zum Beispiel UbeGdippe ,Vindobona“
Kontakte zu Partisanen im damaligen Jugoslawiesiziiem gab es auch Missténe
zwischen 6sterreichischen und auslandischen Watatsgruppen. Die Beziehun-
gen zu den slowenischen Partisanen waren schlalbéitgdings schlecht, da die
Slowenen Einwande gegen die Einbeziehung dieseroReag einem kinftigen
Osterreich hatter?

Bei der Vereinigung dieser Gruppen kam Becker sicinezu Gute, dass er von
seiner Erfahrung als ehemaliger Parteifunktionafijerte. Becker bemuhte sich,
auch Sozialisten zur Mitarbeit im Widerstand zuebefen. Allerdings wurden
nicht alle ideologischen Richtungen vertreten, aasler biurgerlich-konservativen

>3 DOW, Nr. 11.168, Telegramm des US-Streitkrafte plquartiers in Caserta (ltalien) tber die
ersten Nachrichten aus Osterreich beziiglich demd&isches der sowjetischen Truppen, 12. April
1945.
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Pragung der Organisation sowie ihrem eindeutigeteBetnis zur dsterreichischen
Nation lag. Deshalb waren kaum Kommunisten aktiradébeteiligt. Gleichzeitig

fehlte es an fuhrenden Sozialisten, da bis 194Berdeile der SPO fiir einen
Verbleib Osterreichs bei Deutschland eintratensBiBosition war das eindeutige

Gegenteil der O5, die fiir ein unabhangiges Ostrigaimpfte.

Durch diese VergréRerung war es moglich gewordenieti gro3ere Aktionen im
gesamten Stadtgebiet durchzufiihren. Der Generatktal®©5 gliederte sich von
nun an in drei Abteilungen. Die erste plante undrélmierte die Aktionen, die
zweite Ubernahm die Ausfiihrung der Operationen eréthdie dritte Abteilung
den Nachrichten- und Funkdienst, und die Propagaedatwortlich war.

Neben dem Aufbau der zivilen Gruppen zahlte dielttafion von staatlichen
Stellen zu den Hauptaktivitaten der Widerstandggeusie versuchte, die Zahl
ihrer Mitglieder und Informanten in allen Bereicheater staatlichen und
offentlichen Verwaltung zu vergroRern. Dies betvafr allem die staatlichen
Institutionen wie Polizei, Wehrmacht und Justiz. nBlaen befanden sich
Kontaktpersonen auch in der Leitung des Wiener $talkmes aber auch bei den
Post- und Arbeitsdmtern, in der Reichsbahn und ien dstadtischen
Verkehrsbetrieben Wiens.

Es kam es zur verstarkten Zusammenarbeit mit Wi@ledtern innerhalb der
Wehrmacht, sodass die O5 nahezu in allen BereidaerMilitars Uber Mitglieder,
sowohl unter den Mannschaften, als auch im Offizibleziehungsweise
Generalsrang, verfugte. Bereits im Winter 1943/1%dte sich in Wien eine
Widerstandszelle innerhalb des Militdrs gebildetreth Mitglieder aus diversen
Einheiten = der Wehrmacht stammten, wie zum  Beispieller
Wehrmachtskommandantur und des Wehrkreiskommandos.

Diese Gruppe sorgte unter anderem dafur, dass sgbktél militarische
Ausweisdokumente gedruckt und falsche Reisedokwemenisgestellt wurden.
Zudem sorgten Militar- und Lazarettarzte, die dé&r @ahe standen, dafir, dass
Osterreichische Kriegsdienstpflichtige von arz#inhStellen innerhalb des Militars
als ,untauglich” fir den Frontdienst erklart wurdeondass sie nicht wieder an die
Front zurtckkehren mussten und Deserteuren so luaht=verholfen werden

konnte >*

% Becker, S. 17.
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Die Wiener Polizei bestand zu dieser Zeit aus 708@erreichern sowie 5000
ukrainischen Hilfspolizisten, die so genannte Bineserve. Von den 7000
Osterreichern seien nach eigenen Angaben der Q& 8086 in ihr organisiert
gewesen® Gegeniiber den Amerikanern behauptete Fritz Moldass die O5 (iber
18-20.000 Mitglieder allein in Wien verfiige, wahteas in ganz Osterreich 40-
50.000 Personen seien, die in ihr organisiert sifddie Zahl der
Widerstandskampfer, die nicht in die O5 integriemdrden sind, aber mit ihr
zusammengearbeitet hatten, wurde von Seiten dew®5.000 geschéatzt, was aber
nicht an grundséatzlichen Unterschieden lag, sondeéeimehr an technischen
Hindernisser®

Die Starke der O5-Gruppen in anderen Bundeslandem unterschiedlich. So
umfasste die O5-Aktionsgruppe in Graz zirka 250 Mawéhrend sie sich in
Salzburg im Februar 1945 noch im Aufbau befand. Raum Wien und
Niederdsterreich nahm die O5 flr sich in Ansprumhnen weniger Stunden die
Macht an sich reiRen zu kénnen. Jedoch sei diesshtilaernahme aufgrund des
Mangels von schweren Waffen, Munition und der feen Unterstitzung
alliierter Luftlandeverbande nur fiir einen Zeitrauon 24-48 Stunden moglich.
Hinzu kdmen knapp 13.000 Partisanen, vor allemamken und der Steiermark,
die dem POEN angegliedert sind. Diese Gruppen bestu hauptsachlich aus
Deserteuren der Wehrmacht, ausléandischen Zwangsarbeund entflohenen
Haftlingen. Ferner sei das gesamte technische Rarsies Drahtfunks dem O5
angegliedert gewesen, wodurch es in der Lage s&sen zu kontrollieren und
gegebenenfalls abzuschalten oder fir eigene A#tent zu nutzen. Zudem
befanden sich O5-Gruppen im E- und Gaswerk sowianderen offentlichen

Betrieben.

4.3 Sabotage

Zu den Hauptaktivitaten der Gruppe zahlte die Sadmin den Industriebetrieben

und an der Infrastruktur, die in irgendeiner Weigar Aufristung und

> DOW, Nr. 12.667, Informationsstudie des OSS: PGiEN the Austrian Underground, 13. April
1945, S. 2.

* HGz, DO 20, Mappe X, Dokument 6, Bericht des Gaiséabs O5 vom 3. Marz 1945.

>"DOW, Nr. 11.168, Telegramm des US-Streitkrafte ptquartiers in Caserta (ltalien) tber die
ersten Nachrichten aus Osterreich beziiglich demd&isches der sowjetischen Truppen, 12. April
1945.
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Kriegsfuhrung benétigt wurden. Aus diesem Grundehdie O5 Kontakte zu den
verschiedensten Schichten und Gruppen der Bevalgeaufgenommen, in deren
Folge die Zahl der Anhanger in Industriebetriebemter den Arbeitern,
Ingenieuren sowie den leitenden Angestellten gesethsei. Raoul Bumballa
sagte spater aus, dass ,nach Stalingrad die Zahl Alehanger der
Widerstandsbewegung so sehr gewachsen ist, dassheitende Zweige der
Wirtschaft sich im Grunde unter dem Einfluss desl&¥tandes befanderf*

Zu den durchgefuhrten Sabotageakten zé&hlten zurspBéieine Explosion im
Munitionswerk Enzensfeld, Brandstiftungen in miis@hen Depots, die
Sprengung von Bricken, Stérungen des Strom- undspezchnetzes, sowie
Verzdgerungen beim Abtransport von Rohél aus desteB&dorfer Reviet? Fir
die Ausfuhrung dieser Sabotageakte und die Durchfigh von Attentaten auf
ranghohe Partei-, Wehrmacht- und SS-Angehorige weare bewaffnete
Aktionsgruppe verantwortlich, die rund 1.500 Mammfasst haben scif. Raoul
Bumballa gab spater zu Protokoll, dass er dagegensslche partisanenahnlichen
Formationen zu griinden, da er aus anderen Beispgefahren habe, wie schwer
es sei, diese dann spater im positiven Aufbau thkestés einzubauen. Auch sei ihm
der Osterreichische Volkscharakter sehr gut bekgemesen, und aufgrund seiner
Erfahrung war er der Uberzeugung, ,dass der Ostbee besser fiir passive
Resistenz geeignet ist als fiir den aktiven KafffpRus diesem Grund habe er die
Aufstellung solcher Partisanen nicht forciert, sstmdnur Konspiration im gréf3ten
Stil betrieben.

Ob dies der Wahrheit entspricht, lasst sich ni@wdisen oder widerlegen. Sicher
ist, dass Raoul Bumballa unzahlige Male gelogen, m&nn es um seine
Vergangenheit ging. Den Doktortitel, welchen ert 921 flihrte, hatte er nie
erworben. Ebenso behauptete er, von 1925 bis 1934 Berlin ein
»-antifaschistisches Zentralbiro” geleitet zu hal@ese Behauptungen lassen sich

alle samt widerlegen oder sind zumindest mit statkeeifeln behaftet. Insgesamt

%8 Wolfgang Mueller, Arnold Suppan, Norman M. Naima@ennadij Bordjugov (Hg.):
Sowjetische Politik in Osterreich 1945-1955 — Dokumte aus russischen Archiven, Wien 2005,
Dokument Nr. 12, S. 141.

> Becker, S. 17.

O DOW, Nr. 12.667, Informationsstudie des OSS: PGIEN the Austrian Underground, 13. April
1945, S. 2.

®1DOW, Nr. 21032, Zeugenvernehmung von Raoul Buratialder Strafsache gegen Dr. Paul
Antosch, 4. Februar 1946.
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ist sein Streben deutlich erkennbar, sich voll gathz ,den Idealvorstellungen
einer birgerlichen Gesellschaftsschicht anzupassenjon dieser Elite akzeptiert
zu werden.®? Darum scheint es umso wahrscheinlicher, dass&espehauptete,
er héatte sich gegen die Aufstellung bewaffneterhBiten ausgesprochen, die ja
auch Attentate auf Wehrmachtsangehorige veribten.eiher Zeit, in der
Widerstandskampfern der Vorwurf gemacht wurde, Biérder ihrer eigenen
Kameraden gewesen zu sein, war dieser Umstandlsbheicht geeignet, sich bei
den Eliten und burgerlichen Kraften der unmittedimaiNachkriegszeit ein hohes

Ansehen zu verschaffen.

Gleichzeitig begann die Gruppe mit dem Aufbau voaffdhdepots, sodass sie
schon bald Gber mehrere Waffenlager in Wien, im d¥aktel und in St. Pélten
verfiigte®® Laut einem Bericht des schweizerischen Geheinstisnverfiigte die
O5 Uber ein gut besticktes Waffenarsenal, welchetlén, Handgrananten,
Maschinenpistolen und -gewehre sowie die daflr tigtedMunition beinhaltete.
Diese Waffen stammten zum grofRen Teil aus Bestaddeisozialisten, die diese
seit ihrem Verbot 1934 gesammelt hatten. DurcHrditrierung des Militars, zum
Beispiel im Wehrmachts-Fuhrpark im Wiener Pratetagg es auch, Kriegswaffen

aus den Magazinen zu entwendén.

Durch die Sabotageaktionen sollte die Kriegsmasch@rder Wehrmacht behindert
oder gestoppt werden. Allerdings war der ErfolgsdieAktionen eher begrenzt, da
sie nur vereinzelt durchgefihrt werden konnten uBdschadigungen der
Infrastruktur rasch wieder repariert werden konni2amit hatten die Sabotageakte
der Gruppe keinerlei Einfluss auf das Kriegsgesehetnd fuhrten nicht wie

erhofft zu einer Verklrzung des Krieges.

%2 Oliver Rathkolb: Raoul Bumballa, ein politischeo™NKomformist 1945 — Fallstudie zur
Funktion der ,05" im Widerstand und in der Partegstauration, in: Unterdrickung und
Emanzipation — Festschrift fir Erika Weinzierl zéf Geburtstag. Rudolf G. Adelt, Wolfgang J.
A. Huber, Anton Staudinger (Hg.), 295-321, Wien 398. 296.

%3 DOW, Nr. 8832, Dokumente des Freiheitskampfersustigdermann Zeiz.

% DOW, Nr. 5887, Aus den Kommentaren und AnalysenSehweizerischen Biiros Hans
Hausamann, Nachrichten- und Sicherheitsdienst deeékommandos der Schweiz wahrend des
Zweiten Weltkriegs, Bericht vom 24. Méarz 1944.
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4.4 Propaganda

Als weiterer Schritt sollte eine Intensivierung déttivitaten auf offener Stral3e
erfolgen. Es wurden Flugblatter gedruckt und virtend sowie in der Nacht
Hauserfassaden beschmiert. Im Herbst 1944 fordétens Becker den
Medizinstudenten Jo6rg Untereiner auf, Schmieraktiodurchzufihren, bei denen
der Slogan ,Freiheit fir Osterreich* an moglichgle Wande geschmiert sollte.
Da das Schreiben eines solch langen Slogans vielrzAnspruch nahm, erhéhte
sich die Gefahr, entdeckt zu werden. Gleichzeitichse man nach einem ,,Symbol
[...], das die Gemeinsamkeit der verschiedenen gebf3eund kleinen
Organisationen und Kreise versinnbildlichen und id&al®n ersten Schritt zu einer
engeren Zusammenarbeit bilden solfte.

Aus diesem Grund kreierte Untereiner ein Kurzellctives seit dem bei allen
Aktionen der Organisation verwendet wuffeDieses Zeichen war ,05%
bestehend aus dem Buchstaben ,0“ und der Ziffer fif" ,e", den funften
Buchstaben im Alphabet. Das Zeichen stand also,@&“ und symbolisierte
einerseits den verschlusselten AnfangsbuchstabeWases ,Osterreich®, das
wahrend der nationalsozialistischen Herrschaft eterto war. Andererseits verstand
sich der dsterreichische Widerstand aber auchiafgef Kolonne.®’

Bereits in der ersten Nacht nach Erfindung wurdeaudfbissaden in drei
Gemeindebezirken Wiens mit dem Kuirzel beschmiertder darauf folgenden
Nacht war es dann in allen Bezirken vorhanden. Zshen wurde aber nicht nur
an Hauserfassaden geschmiert, auch an bedeutenébduden, wie dem
Stephansdom und der Universitat Wien, wurde eskaagbt. Diese Zeichen, vor
allem jenes, welches an die Mauern des Stephansglemalt wurde, sollten in der
Nachkriegszeit noch zu kontroversen Diskussionemefti und erhielten eine

Bedeutung, auf die spater eingegangen wird.

% Otto Molden, S. 170.
% Fritz Molden, S. 113.
7 Interview mit Ruthild Skrein am 16. Marz 1983jait nach: Kriechbaumer, S. 119.
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5. Koordinierung mit dem Ausland

5.1 Fritz Molden

Fur die bessere Koordinierung und Intensivierungs désterreichischen

Widerstandes spielte der erst zwanzigjahrige Rvitdden eine bedeutende Rolle.
Dieser Ruf beruht vor allem auf der Tatsache, @ass kontinuierlichen Kontakt

zu den alliierten Machten sowie auslandischen g&arén stand.

Molden stammte aus einer burgerlichen Familie, $gmf3vater Berthold war

Hofrat in der Presseabteilung des Aul3enministerjun@@rend sein Vater Ernst
stellvertretender Chefredakteur der Neuen Presse umd seine Mutter die

Dichterin Paula von Preradovic. Molden gehorte iterkurze Zeit nach dem

»+Anschlul3“ dem katholischen Widerstand an und namn©ktober 1938 an einer
von Kardinal Innitzer geleiteten Messe im Stephansdteil, die zu einer

Kundgebung gegen den Nationalsozialismus wurde.ei8erhier entstanden
zahlreiche Kontakte zu anderen Personen, worats esic dichtes Netz aktiver
Widerstandszellen bildete.

Aufgrund dieser oppositionellen Tatigkeiten war Mer den Uberwachungs-
organen der Nazis aufgefallen und bis zum Frihj&dr., im Alter von 17 Jahren,
bereits vier Mal festgenommen wurden. Um der Hafemtgehen, meldete er sich
als Freiwilliger zur Wehrmacht und wurde zum Wetsdhaftsstab nach

Frankreich abkommandiert. Hier suchte er Kontakt franzosischen Resistance,
um anderen Osterreichern die Flucht nach Englangr @en Armelkanal zu

ermoglichen. Diese Aktivitdten blieben der Wehrmanitht verborgen und so
wurde er im Fruhjahr 1943, aufgrund zu starker &uwdiration, nach lItalien, ins
Wehrwirtschaftskommando in Mailand, abkomman8fervo er zusammen mit
anderen Osterreichern eine Widerstandszelle aufolearente.

Diese Gruppe fungierte bald, auch aufgrund ihremtkte zu zahlreichen

italienischen Partisanengruppen, als ein wichtigestrum des dsterreichischen
Widerstandes in Oberitalien. Dank Major Stillfriegtgr ihn Gber die Existenz von
Widerstandszellen innerhalb der Wehrmacht in Osighrinformierte, wurde er im

Mérz 1944 zur 356. Infanteriedivision nérdlich vé&tom versetzt. Hier sollte

Molden die bereits bestehenden Kontakte zu einer altsdssigen Widerstands-
zelle um die deutschen Offiziere Moser und Steffkeetiefen. Aul3erdem zahlte

%) uza, S. 270.
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hier wieder die Kontaktaufnahme zu italienischerd®standskampfern zu seinen
Tatigkeiten, und er stellte die Verbindung zur Rartenbrigade ,Mateotti“ her, die
im Zentralapennin kampfte. Nach der Entdeckungedid¥iderstandsaktivitaten
innerhalb der Wehrmacht und der Hinrichtung von &tasd Steffke, fliichtete er
iIm Sommer 1944 zu italienischen Partisanen. In &fail traf er Vertreter der
italienischen Widerstandsbewegung und vereinbagt&@dsammenarbeit zwischen

den dsterreichischen und italienischen Kampfemadrditalien®®

Im Juli 1944 begab sich Molden weiter in die Sclav&o er zunachst inhaftiert
wurde. Im Anschluss daran wurde er vom Schweizdre@dadienst angeworben.
Bei der Besprechung mit Molden waren Max Waibet, ldster des Militarischen
Nachrichtendienstes, und Fritz Dickmann, Leiter ddateilung Osterreich des
Schweizer Militargeheimdienstes, anwesend. Diestenstiitzung durch Schwei-
zer Behdrden war nicht unproblematisch, da die ®chwls offiziell neutrales
Land somit Teile einer der Kriegsparteien untept#iit Dennoch kam zur

Unterstiitzung der Osterreicher durch die Schweizer.

Als Mitglied der ,Verbindungsstelle Schweiz”, ein€&ruppe von emigrierten
Osterreichern, suchte er auch den Kontakt zum &ardschen Geheimdienst, der
ihn mit gefalschten Ausweisdokumenten ausstatsetgass er seit dem als falscher
Wehrmachtsoffizier ,Gerhard Wieser* in Osterreiétig werden konnt&? Ebenso
knupfte er Kontakte zu franzésischen Offizierenwiksde vereinbart, dass Molden
zwei franzosische Offiziere, unter ihnen ein Adjpitales Generals de Gaulles,
nach Osterreich begleitet, damit diese sich ein eredg Bild der
Widerstandsbewegung machen konnten sowie sich nranzdsischen
Kriegsgefangenen und ,Fremdarbeitern® treffen kentit

Moldens Tatigkeit bestand nun darin zwischen ddm&iz, Wien und Tirol zu
pendeln, und ein Netz von sicheren Hausern zu héenc sowie Empfangs-
komitees fur alliierte Agenten zur Verfigung zullste’ AuRerdem sollte er

Gesprache fuhren, Nachrichten austauschen und reoAuibau einer zentralen

% Otto Molden, S. 170.

O Steinacher, S. 171.

L Otto Molden, S. 175.

2Wolfgang Neugebauer: Bewaffneter Widerstand — \Wi@ed im Militar. Ein Uberblick, in:
Dokumentationsarchiv des dsterreichischen WidedstdHg.), Jahrbuch 2009, 12-36, Wien 2009,
S. 32,
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Widerstandsorganisation in Wien beitrag@frerner bestand seine Aufgabe darin,
Verbindungsstellen, Nachrichtenmeldekopfe und Falleh im gesamten
Osterreichischen Gebiet sowie in Norditalien augudn. So war er fur den Aufbau
und die Aufrechterhaltung eines kontinuierlichemlerkehrs mit den Alliierten
verantwortlich, was als eine der einflussreichd#tafinahmen des Widerstandes in
Osterreich angesehen werden kann. Durch die vonddwol hergestellten
Verbindungen zu den westlichen Alliierten, erhiglie O5 eine politische

Bedeutung, die Uber diejenige der meisten anderappg@n weit hinaus reichte.

5.2 Die ,Verbindungsstelle Schweiz"

AuRerst bedeutend fiir die Widerstandstatigkeit@®&rwar die Kontaktaufnahme
mit den Alliierten. Hierflr spielte die Schweiz eiaentrale Rolle. Aufgrund ihrer
Neutralitdt wurde sie nicht von deutschen Truppegelrt, so dass sich alliierte
Offiziere und Agenten, sowie Osterreichische Oppwstlle deutlich freier

bewegen und agieren konnten als im restlichen EBurdgpdem kam ihr wegen
ihrer geographischen Lage einige Bedeutung zu.rZleint Mitteleuropa gelegen,
zwischen Osterreich, Frankreich und lItalien erhssdt eine Schlusselposition im

Austausch von Informationen und der Koordinierung Widerstandsaktivitaten.

Zu den ersten Reprasentanten des Osterreichischeerdafdndes in der Schweiz
zahlte der Wiener Rechtsanwalt und Wirtschaftskergurt Grimm. Grimm war
bereits 1938 in die Tschechoslowakei und spatedienSchweiz emigriert und
fungierte bereits langere Zeit in Zirich als Vethingsmann zwischen
Oppositionellen und den alliierten Behérden. ImrJe®d2 griindete er zusammen
mit dem SPO-Politiker und Bundesrat Anton Linded awlem Journalisten Ludwig
Klein sowie Johannes Schwarzenberg, der bis zur hMaernahme der
Nationalsozialisten ein hoher Beamter im auswantigéienst war, ein loses
Komitee.

Weitere Osterreicher, die in die Schweiz emigridtennten, waren Emanuel Treu
und Hans Thalberg. Beide stammten aus grof3burgerli€&amilien und traten in

der Nachkriegszeit in den Diplomatischen Dienst Adeeiten Republik ein. Treu

B Luza, S. 210.
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wurde standiger Vertreter Osterreichs beim Eurap&is Biro der Vereinten
Nationen in Genf, wahrend Thalberg Botschafteran$ichweiz und China wurde.
Seit dem Sommer 1944 war auch Fritz Molden an dieses der Schweiz

koordinierten Aktivitaten beteiligt.

Diese Manner bauten seit dem eine Osterreichisciderdfandszelle auf, die
.verbindungsstelle Schweiz®. Diese Zelle sammeltafoimationen und
Nachrichten tber die gegenwartigen Verhaltniss@sterreich und gab sie sowohl
an osterreichische Oppositionelle als auch an diieeren weiter. Dabei konnte
sie sich auf die Hilfe eine Gruppe polnischer Oéiie stitzen, die Uber Kuriere mit
polnischen Kriegsgefangenen in Osterreich in Kantsanden, als auch auf
osterreichische EisenbahriétUber diese Wege flossen nicht nur Nachrichten aus
Osterreich in die Schweiz, sondern auch Propagaaisial und Schriften in die
entgegengesetzte Richtung.

Uber die Verbindungsstelle standen die oOsterreitleis Widerstandskampfer in
standigem Kontakt zu den alliierten und schweizbes Behorden. Man erhielt
die Erlaubnis der Schweizer, in den dort besteherndernierungslagern nach
Osterreichischen Deserteuren suchen zu durfen.

Bis dahin bestanden nur sporadisch Verbindungenidut-deutschen Behérden
und Geheimdiensten. Seit dem Herbst 1943 stand.elegr des amerikanischen
Kriegsgeheimdienstes ,Office of Strategie Servicé§SS) in Bern, Allen W.
Dulles, in standigem Kontakt mit der Verbindungbsteinsbesondere mit
Molden’.

Die Verbindungsstelle wurde in der Folge zur wighkten Basis des
Osterreichischen Widerstandes im Ausland. Im Gegijengu den anderen im
Ausland tatigen Exilanten, standen bei dieser Gegugiig politischen Fragen im
Hintergrund, das Ziel war einzig und allein die fi&ung Osterreichs’® Jedoch
fanden sich unter den Mitgliedern dieser Grupp@&diommunisten, sondern nur

Personen, die dem christlichsozialen oder dem kstzsahen Lager nahe standen.

" Otto Molden, S. 178.
> Steinacher, S. 180.
’® Fritz Molden: Fepolinski & Waschlapski, S. 256.
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6. Schaffung eines politischen Gremiums

6.1 Das ,Provisorische Osterreichische Nationalkeefi

Im August 1944 entwarf die ,Verbindungsstelle Sciaveinen ,Aktionsplan“ zur

weiteren Intensivierung des Widerstandes. Diesean Psah einerseits die
Zusammenfassung der diversen in Osterreich agierentfiderstandsgruppen
unter einer einheitlichen Fuhrung vor. Es entstandgste Planungen, der
Osterreichischen Widerstandsbewegung auch einiqoblés Standbein zu geben.
Es sollte ein politisches, Uberparteiliches Komite&Vien entstehen, unter dessen
zentraler FUhrung sich die wichtigsten Gruppen \8&gerstandes, ,aber auch der

osterreichischen politischen Landschaft (ohne NaZissereinen sollten.

Andererseits sah dieser Plan die Herstellung eegsimaligen Kontaktes mit den
Alliierten vor. Es sollte ein Nachrichten- und Vaertbungsdienst zwischen
Osterreich und Norditalien einerseits sowie der denh Allierten in Kontakt

stehenden Verbindungsstelle in der Schweiz andsterkergestellt werden. So
sollten Informationen ausgetauscht und die alkieRropaganda in Osterreich
weiter verbreitet werden. Gleichzeitig sollte ematerielle Unterstlitzung in Form
von Munition, Waffen und Funkgeréaten erfolgen. Diasrde fur die Verstarkung

der Sabotageakte und der Partisanenaktivitdtamalsetzlich erachtet.

Nach einer Reise Fritz Moldens nach Innsbruck, weiee O5-Gruppe aufbauen
konnte, begab er sich nach Wien, um sich mit véesiemen Personlichkeiten des
Widerstandes, wie dem Bundeswirtschaftsrat OttazSpiessen Séhnen Karl und
Will, Major Alfons Stillfried, seinem Vater Ernssowie einem Vertreter der
Gruppe ,Maier-Messner* zu trefféfi. Die Gruppe ,Maier-Messner“ schien
pradestiniert gewesen zu sein, fur die politisclhbAuarbeit, die nun folgen sollte.
Bereits 1940 begann der katholische Geistliche iitdinMaier, sich Gedanken
Uber die Aussichten eines Regimesturzes zu machediesem Zweck traf er sich
auch in Deutschland mit Oppositionellen, daruntemdZentrumspolitiker Jakob
Kaiser und katholischen Gewerkschaftlern. Au3ertbexsald diese Gruppe bereits

seit 1942 Uber den Generaldirektor der Semperitkd/en Wien, Franz Josef

" Fritz Molden: Feuer in der Nacht, S. 137.
8 Otto Molden, S. 173.
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Messner Kontakt zum amerikanischen GeheimdienstemSchweiz. So konnte
man unter anderem Informationen tber militarischeseklungen wie die ,V2*-
Rakete sowie Uber Standorte der deutschen Rustuhugsiie an die Amerikaner

weitergeberf?

Seit November fanden dann Besprechungen uber #ineese Koordinierung der

wichtigsten Gruppen statt. Seit dem November 19d#tand der so genannte
~Slebenerauschul®”, der von Becker geflhrt wurde died Operationsabteilung
leitete. Dank des grof3en Netzwerkes, welches wdhigr Zeit in Dachau

aufgebaut wurde, unterhielten Becker und Bumballedem Kontakte zu

ehemaligen und aktiven ranghohen Staats-, Pau®i Militdrangehoérigen. Diese
Vereinigung beruhte vor allem auf dem besondererscldek Beckers, die

diversen, sich zum Teil skeptisch gegeniibersteter@eippen zu einefl.

Die Bildung des provisorischen dsterreichischen idvwalkomitees war, nach
Kontaktaufnahme mit Vertretern aller Parteien, sowdem ,Zentralkomitee

Osterreich“ von Hans Becker, fiur Mitte Dezember4 §éplant. SchlieRlich wurde
das ,Provisorische Osterreichische Nationalkomitaei 12. Dezember in der
Wohnung des Bundeswirtschaftsrates Spitz in Wiggrigelet. Das POEN sollte
eine Art Untergrundregierung darstellen und dieisgg-politische Leitung sowie

die Vertretung der O5 nach aufRen ibernehrifen®.

Die O5 charakterisierte sich selbst als ,Zusamnmssufag der im provisorischen
Osterreichischen Nationalkomitee (POEN) vertreteristerreichischen Wider-
standsgruppen.” In ihr seien die aktiven Gruppeansdeialdemokratischen Partei,
der christlichsozialen Parteirichtung, der kommtsihen Partei, die

legitimistischen Widerstandsgruppen, sowie die \Wdtddsgruppen innerhalb der
Reichsbahn, der Osterreichischen Polizei sowie désterreichischen

Wehrmachtseinheiten zusammengef&sst.

Uber die GroRe des POEN gibt es nur unzureichendevdise. In einem

Telegramm der US Army vom 12. April 1945 wird dietdliederstarke auf 58.000
bis 70.000 Personen geschatzt, inklusive aller vekti oder anderweitig

Ebd., S. 109.
8 Luza, S. 186.
8 Otto Molden, S. 175.
8 Otto Molden, S. 190.
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angegliederten Mitgliedéf Davon seien rund 35-40 Prozent den Sozialisten
zuzurechnen, 40 Prozent entfiele auf die Christbalen und 10 Prozent seien
Kommunisten. Auch diese Zahlen beruhen auf Aussagén Moldens, der zu
dieser Zeit die einzige verlassliche Quelle der Akamer in Osterreich gewesen
ist.

Zu den Mitgliedern z&hlten neben Spitz, Ernst Molddlfons Stillfried, der
Volkerrechtsprofessor Alfred Verdross, der Monasthiosef Etzdorf und der
Bankdirektor Friedrich Maurig. Es wird deutlich, ssadie Grindungsmitglieder
zum Grof3teil aus der politischen, wirtschaftlichemd intellektuellen Elite des
Landes stammten und eher dem birgerlichen Lagereciznen waren. Hingegen
war der Anteil der Kommunisten, Sozialdemokratengr dchristlichen

Widerstandskampfer &uRerst gering oder gar nidstesx.

Den Kontakt zu den Sozialdemokraten wurde erst gbrifar 1945 hergestellt.
Dies geschah mit Hilfe von Ernst Lemberger, derFimankreich Offizier der
.Resistance” tatig war und auf3erdem fur die in lamdarbeitende ,Alliierte
Kommission“ tatig war, weshalb er auch gute Korgaktu den sozial-
demokratischen Exilanten in London besafl. Uberwinde die Verbindung zu
Adolf Scharf, zum friheren Diplomaten Norbert Bistfrund dem Kommunisten
Matejka hergestellt.

Diese Personen verfligten tber die nétige Erfahwntiydas politische Wissen, das
benétigt wurde, um so eine politische Organisatafizubauen und zu leiten.
Durch die Schaffung des POEN erhielt die O5, détanptaktivitat zunéchst die
Sabotage von kriegswichtigen Betrieben und Infukgtr war, eine politische
Leitung. Dies war insbesondere fiir die Unterstigzalorch die Alliilerten von
Bedeutung, da man nun als Untergrundregierung edefir konnte. Diesem
Selbstverstandnis entsprach auch die Benennungveaometern in der Schweiz,
den USA, GroRRbritannien und Frankreich.

6.2 Programmatik

8 DOW, Nr. 11.168, Telegramm des US-Streitkrafte ptquartiers in Caserta (ltalien) tber die
ersten Nachrichten aus Osterreich beziiglich demd&isches der sowjetischen Truppen, 12. April
1945.
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Uber das politische Programm der O5 gibt es kausichgertes Datenmaterial.
Vieles von dem, was heute noch zur Verfigung stehtde erst nach Ende des
Krieges verfasst und unterliegt damit auch dem ¥enti dass die jeweiligen
Aussagen mit dem Zweck der Uberh6hung oder dereagg der O5 entstanden
sind.

Clemens Wildner, ehemals Generalsekretar und spBischafter Osterreichs in
der Turkei befand, dass ,das grof3e politische Kpnhder ,O5" war, den von den
Alliierten geforderten Beitrag Osterreichs zur Ba@ing zu leisten, damit wir wohl
ein besetztes, aber kein besiegtes Land sind, wasauch gelungen ist®. Als
Beweis dieses Ansinnens diente ein ,historischdegfeamm aus Moskau, worin
dieser Beitrag als erbracht bezeichnet wif.Mit dieser Aussage legt Wildner
den Schwerpunkt der Aktivitditen ganz klar auf dieab&ageakte und
widerstandische Aktionen wéhrend des Krieges. Diigche Rolle, welche die
O5 nach Zusammenbruch des NS-Regimes beim Wiethanaudles Staates spielen
wollte, wird hier erst gar nicht erwahnt.

Trotzdem gab es ein politisches Programm der Grupgedas neu zu errichtende
Osterreichische Staatsgebilde aussehen solltenémeBulletin vom 14. April des
Jahres 1945, dem ,London Information®, wurde Ubes dolitische Programm der
05 berichtef® Herausgegeben wurde es vom Londoner Biiro derafBten,
welches als Auslandsvertretung der O5 in GroRRlmieandiente. Hierin wird die
O5 als ,heroische 0&sterreichische Widerstandsbemgfgibewertet, und das
Programm der Gruppe vorgestellt.

Zum einen sah das Programm der Bewegung eine datismkre Republik mit der
Verfassung aus dem Jahr 1920 vor. Damit wendete sicannicht nur gegen die
seit 1938 gultige Rechtsordnung, sondern auch gelgerseit 1933 erlassenen
Anderungen der Verfassung durch das austrofassthisti Regime. Dass dieser
Programmpunkt zu ernsthaften Kontroversen innerdaitbO5 geflhrt hat, ist eher
unwahrscheinlich. Zwar war neben den vom DollfulgiRe verfolgten
Sozialisten und Kommunisten mit Hans Becker mirglest ein ehemaliger

Reprasentant der damals herrschenden Vaterlandidétoat vertreten, dennoch

8 DOW, Nr. 5199, Tagebuchaufzeichnungen von Gerekedsar Wildner vom 16. April 1945 (iber
die erste Beamtenbesprechung im Bundeskanzleramt.

% DOW, Nr. 3767, Bulletin ,London Information* desshdoner Biiros der Sozialisten vom 14.
April 1945,
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kam es in Anbetracht der gemeinsamen Bedrohunghdiiec Nationalsozialisten
zur Uberwindung dieser Gegensatze.

Weiter lehnte das Programm eine Mitschuld Osteneeaim Ausbruch des Krieges
ab, da es zu diesem Zeitpunkt ein besetztes Landsgn sei. Die in der Moskauer
Deklaration postulierte Verantwortung Osterreicharde scharf zuriickgewiesen.
Diese Einstellung musste zu spateren Konflikten aeih Alliilerten fihren, vor
allem mit den sowijetischen Behérden, die mit diestrgument Reparations-
zahlungen rechtfertigten und 6sterreichische Fahrilemontierten sowie andere
Industriegiiter konfiszierten. Aber auch Briten ukderikaner wollten Osterreich
nicht von seiner Mitschuld entbinden.

Allerdings hatte die O5 zum Ziel, die Kriegsverlitec ,ricksichtslos” zu
bestrafen. Dies sollte durch die Osterreicher $gbschehen. Deutsche, die nach
dem 11. Marz 1938 ins Land kamen, sollten ,hinajzggé werden, wahrend die
.Regierung und die Wirtschaftskreise von allen debén Eroberern und

osterreichischen Kollaborateuren gesaubert* westddite %°

Die Wirtschaftspolitik der O5 sah eine Verstaatlio wichtiger Industriezweige
vor. Hierzu z&hlten die Banken und Versicherungdagr auch Unternehmen des
Verkehrwesens, wie die Eisenbahn. Dieser Programkipnusste vor allem bei
den Amerikanern Skepsis auslésen, ob die O5 dggeGiruppe sei, die fur eine
konstruktive Zusammenarbeit geeignet war. Desweaganhten sie bei der O5
auch einen deutlichen ,Trend nach linKsaus, was die gesellschaftspolitische
Richtung betraf.

Was die geographische Form des neuen Staates, hetdafrte die O5 nicht nur die
Wiedererrichtung Osterreichs in den Grenzen von31%®ndern erhob auch
Anspriiche auf Sudtirol, da die deutschsprachigedBewvung der Mehrheit stelle.
Gleichzeitig wurde die Bereitschaft signalisierighs einer zukinftigen Donau-
foderation, wie sie besonders der englische Premméster Winston Churchill
favorisierte, anzuschlieRen. Da durch solch eingat8nbund, der grof3e Teile

Mitteleuropas vereinigte nicht nur zu einer einéwé&chung Deutschlands sondern

8 DOW, Nr. 3767, Bulletin ,London Information®.

87 DOW, Nr. 11.168, Telegramm des US-Streitkrafte ptquartiers in Caserta (ltalien) tber die
ersten Nachrichten aus Osterreich beziiglich demd&isches der sowjetischen Truppen, 12. April
1945.
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auch der USSR gefuhrt hatte, wurde dieser Vorgcohda sowjetischer Seite und
damit auch von den dsterreichischen Kommunisteelahgt.

Gegenuber dem amerikanischen Geheimdienst OSSnaetaiFritz Molden, dass
das POEN von den mit ihm verbundenen Gruppen nsirresh temporares

Provisorium akzeptiert werden sollte, und dass idighm vertretenen Gruppen
nach der Befreiung ihren eigenen Weg gehen wettidtuRerdem sei es im
Wesentlichen eine nicht-politische Koalition seie dein offizielles Programm

beséale und keinen Anspruch auf politische Machtiamhkriegsosterreich erheben
wollte®® Es wollte ,die Regierungsgewalt nicht selbst aesijbsondern nur

Personen, ,die das Vertrauen aller Parteien gengsseAusschiisse delegieren,
die bis zur Ankunft aller Alliierten die Agenden rdklinisterien wahrzunehmen
hatten*®® Um diese Aufgabe erfilllen zu kénnen, hatte die i@ eigener

Aussage, ,schon seit langem, insbesondere in peltsorHinsicht, weitgehend

vorgesorgt, was ihr eher mdglich war, als sie aliifaschistischen Parteien in

ihrem Fuihrungsausschuss vereinigte.”

Diese Aussagen stehen im Gegensatz zu den Aussagggrer Mitglieder,
wonach die O5 die Anspruch hatte, nach Kriegserideeme Uberparteiliche
Dachorganisation fungieren. Wahrscheinlich sollté wiesen Aussagen das
eigentliche Ziel der Gruppe vor den Amerikanernsehteiert werden, um nicht
den Eindruck entstehen zu lassen, dass es sich inen Enheitsfront nach
sowjetischem Vorbild handelt.

Bei einem Zusammentreffen des POEN am 25. Febr@d&5 lwurden die
.wichtigen Entscheidungen getroffen ,Uber die zukige Politik, insbesondere
die Notwendigkeit, ein kommendes, wieder befreit®sterreich aus den
Auseinandersetzungen der Siegermachte womdoglichukeuhalten und guten
Kontakt mit allen Allierten zu pfleger’ Diese Aussage Fritz Moldens belegt
deutlich, dass sich das POEN eine herausragend&un8teim zukinftigen
Osterreich vorstellte, die weit Gber die bloRe Baseg von Verwaltungsposten

hinausging. Diese Vorstellungen tangierten Gruniipoen einer zuklnftigen

8 DOW, Nr. 11.168, Telegramm des US-Streitkrafte ptquartiers in Caserta (Italien).

89 DOW, Nr. 12.667, Informationsstudie des OSS: PGIEN the Austrian Underground, 13. April
1945, S. 3.

% Ajchinger, S. 163

1 HGzZ, DO 19, Mappe V, Bericht 41: Bericht tiber @itigkeit der ,05* nach der Befreiung
Wiens.

%2 Fritz Molden, Feuer in der Nacht, S. 146.
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Aul3enpolitik. Also wollte die Gruppe ein entscheider Akteur der Politik in der
Nachkriegszeit sein. Dies entsprach auch der Beurteder Amerikaner. Fur sie
erschien es durch aus plausibel, dass die O5 demtigen Kern des zukinftigen

politischen Lebens in Osterreich spielen kothe.

7. Verbindungen zu den Alliierten

7.1 Kontakte mit den Westalliierten

Ein Problem, dessen Ldsung sich die O5 unbedingetamen wollte, bestand
darin, die Alliierten davon zu Uberzeugen, dass ses etwas wie einen

Osterreichischen Widerstand tberhaupt gab. AmeeikaBriten, Franzosen und
Russen waren namlich skeptisch gegenitber der Bxisgtnes Osterreichischen
Widerstandes und hatten somit auch wenig Vertranesiessen Schlagkraft. So
heilt es in einem Bericht des Schweizer Armeegdiieimstes: ,Von den

Alliilerten wurde bezweifelt, dass die Osterreichisainterirdische Bewegung diese

Bezeichnung ,Bewegung* verdient™

Dass die Mdglichkeit zur Behinderung der deutsckaagsmaschinerie oder gar
eines von Osterreichern initiierten Regimewechs#ds, man unterstiitzen kénne,
von den Staaten der Anti-Hitler-Koalition als geriaingeschatzt wurde, war den
Widerstandskampfern durchaus bewusst. Aus diesamdQrerstarkte das POEN
kurz nach seiner Grindung die Bemuhungen, Vertgelnim Ausland zu
etablieren.

Das primére Ziel war, Kontakt mit den Westalliieriend der UdSSR herzustellen,
um sie von der Existenz eines organisierten Widadss zu tUberzeugen. Dies war
die Grundlage fir eine aktive Zusammenarbeit, uesohders dafur, materielle
Hilfe zu erhalten. Des Weiteren sollten alliierteffitdlere nach Osterreich
geschleust werden oder mit dem Fallschirm abspninggn die Alliierten von
ihrer Existenz und ihrem Einsatzwillen zu Uberzeydeden die Mitglieder der O5

alliierte Offiziere nach Osterreich ein, damit @iesch personlich ein Bild von den

% DOW, Nr. 12.667, Informationsstudie des OSS: PGIEN the Austrian Underground, 13. April
1945, S. 4.

% DOW, Nr. 5887, Aus den Kommentaren und Analysen®ehweizerischen Biiros Hans
Hausamann; Nachrichten- und Sicherheitsdienst dee#kommandos der Schweiz wéahrend des 2.
Weltkriegs, Bericht vom 24. Méarz 1944.
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Verhdltnissen machen konnten. Bei diesen Besuclmy €s dann darum, die
Schlagkraft der Gruppe zu testen. Es wurden vaierddr Seite Aufgaben gestellt,
die die O5 erfillen sollte, wie zum Beispiel Salgetakte gegen die Wehrmacht
oder an der Infrastruktur. So forderte ein franzéiser Offizier bei seinem Besuch
die O5 auf, mehrere Bricken in einer bestimmtert Zeisprengen, um so den
Rickzug der deutschen Truppen zu behind®erBa die O5 solchen groRen
Sabotageakten nicht nachkommen konnte, schlug n@m eine néachtliche

Klebezettelaktion durchzufiihren, wobei der Textaegebrachten Flugblatter vom

franzosischen Oberst festgelegt werden sollte.

Ein zweites Ziel war zudem, dass das POEN offizielh den Alliierten als
Vertretung des gesamten Osterreichischen Widerssaaderkannt wirde. Hierbei
galt es vor allem, als alleinige politische Kraft@®sterreich akzeptiert zu werden.
Diese Anliegen wurde besonders von den Russesdribedugt.

Das POEN selbst versuchte gegentber den westliBHggrten, die Bedeutung
des kommunistischen Widerstandes zu negieren. Gbgerdem OSS gab Fritz
Molden die Auskunft, dass nur 10 Prozent der Gsighischen Widerstands-
kadmpfer Kommunisten seien. Dem POEN zufolge, esdisti keine einheitliche
kommunistische Widerstandsbewegung. Vielmehr agpedie Kommunisten als
Einzelpersonen oder in kleinen Gruppen. Ferner Uqgeée das POEN gegeniber
dem OSS, dass die kommunistischen Vertreter ,adét3e®® beigetreten sind.
Dass damit nicht eine Anweisung kam, die von dehrefiiden Kopfen der
Osterreichischen Kommunisten stammte, ist nach getmigen Kenntnisstand
unzweifelhaft. Sie hatte auch keinen Sinn ergelsln,die Kommunisten ihre
eigenen Aktivitaten durchfiihrten und sich dazu nidér O5 anschlossen. Diese
Aussage kann also nicht der Wahrheit entsprechmrdesn driickt einmal mehr
das Bestreben der Mitglieder aus, der O5 einenredhetellenwert beizumessen.
Die formelle Anerkennung durch die Westalliiertefokgte im Winter 1944/45. Im
Januar 1945 wurde Fritz Molden von Allen Welsh Bsllinformiert, dass die USA
bereit waren, das POEN und die O5 als ihre Paitn@sterreich anzuerkennen.
Daraufhin wurde Molden zum Oberstleutnant der USwe& ernannt und fungierte

% Hans Hausamann; Bericht vom 24. Marz 1944.
% DOW, Nr. 12.667, Informationsstudie des OSS: PGIEN the Austrian Underground, 13. April
1945, S. 2.
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als Verbindungsoffizier des 0&sterreichischen Witgrdes im alliierten
Hauptquartier in Caserta.

7.2 Das ambivalente Verhaltnis zur Sowjetunion

Zu der UdSSR besal’ die O5 ein ambivalentes Verbalin Januar 1945 und zwei
Monate spater, am 27. Marz, trafen sich zwei Vetrees POEN, namlich der
Sozialist Ernst Lemberger und Fritz Molden, in Bamit dem russischen
Abgesandten Generalmajor lvan A. Susloparov, demetleer MilitArmission
beim allilerten Hauptquartier. Die Sowjets waremagwan Informationen tber den
osterreichischen Widerstand und der deutschen Wathimin Osterreich
interessiert, allerdings kritisierten sie, dass #entakt zu den Westalliierten
seitens des POEN deutlich frither hergestellt wudiker diese Unterredung wurde
Josef Stalin persénlich von Susloparov unterrichietbei der Verdacht gedulRert
wurde, dass es sich bei der O5 um eine ,Schopfuegy aimerikanischen und
britischen Geheimdienste®®.

Aus diesem Grund lehnte Susloparov auch das Ansimoe Lemberger und
Molden ab, in Moskau eine Dependance errichtendnné&n. Dieser Wunsch des
birgerlich gepragten POEN, das noch dazu von destalieerten unterstitzt
wurde, stand in klarem Gegensatz zu den Zielerkdasls >

Stalin stellte dann auch kurze Zeit nach dem Gebpréan Susloparov mit Molden
am 30. oder 31. Marz im Stuvka, dem obersten Figjsangan der Sowijets, die
Frage, wer denn die Zentralverwaltung in Osterreiafbauen sollé®° Er besa
also schon die Informationen aus der UnterredunBarns und kannte somit den
antisowjetischen und tUberwiegend burgerlich gepra@harakter der O5. Zudem
war den Russen die Verbindung der O5 zu den Wisteh bekannt. Nicht
auszuschliel3en ist somit, dass er befirchtete, desdNestmachte zu einem
spateren Zeitpunkt die O5 als provisorische Regganerkennen kénnten.

Dass er bei dieser Gelegenheit auch den Auftrag, geith dem alten

sozialdemokratischen Nationalratsprasidenten Karlrfer suchen zu lassen, damit

| uza, S. 241.

% Barbara Stelzl-Marx: Carl Szokoll und die OpenatjRadetzky“ — Militarischer Widerstand in
Wien 1945 im Spiegel sowjetischer Dokumente, inVD(Hg.) Jahrbuch 2009, 95-113, Wien,
2009, S. 97.

% Stelzl-Marx, S. 97.

1% Manfried Rauchensteiner: Der Sonderfall, S. 66.
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dieser die Regierungsbildung tUberndhme, wie es atétnn der historischen
Literatur wiedergegeben witd, ist nicht klar. Fiir diese Behauptung findet sith

russischen Dokumenten keinerlei Bet&g.

Zweifellos spielte auch die ablehnende Haltung idemMoskauer Exil lebenden

Osterreichischen Kommunisten, die die Existenz reid&erreichischen Wider-

standsbewegung abstritten eine entscheidende foltie Bewertung seitens der
Sowijets. So meldete das Sprachrohr der kommurhistisEmigranten, der ,Sender
Freies Moskau®, am 5. April, das ihm weder die Eeag der O5 bekannt sei, hoch
dass es eine Teilnahme von Kommunisten daran §almees entsprach insofern

den Tatsachen, als sich unter den Mitgliedern d&&sbgnerausschul3* nur eine
Kommunistin befand, wahrend die Mehrheit dem biigjegn Lager zugerechnet
werden konnte.

Einzig und allein auf militarischem Gebiet warene dSowjets an einer

Zusammenarbeit mit der O5 bereit, die der Rotene&wertvolle Informationen

tiber die Befestigungen der Wehrmacht an der Ostliefiern konntert®

8. Die O5 in den Tagesrapporten der Gestapo

In den Tagesrapporten der Gestapo-Leitstelle firsiligm nur sehr wenige Eintrage,
die der O5 zugerechnet werden koénnen. In den vddren drei Berichten, in

denen Verweise auf die O5 ausgemacht werden konfiteten sich lediglich

Darstellungen Uber Propagandaaktivitaten, wahressdole Sabotageakte, die in
Verbindung mit der Gruppe stehen kdnnten, nichédelverden kénnen. Bei der
Propaganda handelt es sich um Flugblatter, die avelhber und Dezember 1944
in Wagen der Stral3enbahn oder mit der Post an eékdgessen gesendet wurden.
Die Schriften sind mit ,Osterreichisches Nationaiktee“ unterschrieben, und
sind meistens an die Osterreichische Bevdlkeruagy Zeil aber auch an spezielle
Berufsgruppen wie Eisenbahner, Polizisten und Setdagerichtet. In den

Flugblattern wird die Bevolkerung aufgefordert, sigeder mit voller Kraft seinen

191 Ajchinger, Sowijetische Osterreichpolitik, S. 1B3uchensteiner, Sonderfall, S. 66
192 Mueller, S. 76.

193 Ajchinger, S. 161.

194 Ajchinger, S. 160.
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Kampfbeitrag leistet, um sich einen Platz im neGémat zu sicherm->> Speziell
wird zur Sabotage und zur Durchfihrung eines Gésteetkes mit Hilfe von
Gewaltakten aufgerufen, sowie zur Zersetzung dehriiacht und der Bildung
von Komitees, welche die einmarschierenden Truppeerstiitzen solletf® Des
Weiteren wird erklart, dass die alliierten Armeechh als Feinde sondern als
Befreier kdmen und die ,verscharften Luftangriffstedann ihr Ende finden, wenn

,Hitlers Krieg“ nicht mehr unterstiitzt wird-®’

Neben diesen Berichten Uber Propagandaaktivitatdrt ¢s Aussagen der
Widerstandskampfer, in denen auf die Methoden dest&po bei der Verfolgung
der O5 eingegangen wird. So soll es bereits einigge nach den ersten
nachtlichen Schmieraktionen eine Sonderabteilungdig@ O5 in der Gestapo-
Leitstelle gegeben hab®f Allerdings beruht diese Aussage auf einer Schilalg
Hans Beckers und lasst sich nicht durch die Tagies$ite, andere Quellen oder
Sekundarliteratur verifizieren. Das Gleiche gilt elie Behauptung des ehemaligen
O5-Mitgliedes Hermann Zeiz, der auch unter dem Nap@eorg Fraser* bekannt
ist, dass der Reichsfiihrer SS und Chef der DeutsPloéizei, Heinrich Himmler,
auf die Ergreifung des Leiters der O5 eine Belolghuon 100.000,- Reichsmark

ausgesetzt hatt&’

So entsteht der Eindruck, dass diese Behauptungemden sind, um die
tatsachliche Bedeutung der Gruppe zu Uberhdhens dexkt sich mit dem
Ergebnis der Analyse der Tagesrapporte, dass dieniCtit sonderlich aktiv
gewesen sein kann. Dass es so wenig Material detafe Uber die O5 gibt,
konnte einerseits bedeuten, dass die angeblichkat&peakte nicht so zahlreich
stattfanden, wie von der O5 behauptet und sie mmigvSchaden hinterliel3en.

Andererseits hatte die O5 aber angeblich auch dasta@o-Hauptquartier
infiltriert, sodass sie frihzeitig vor Verhaftungelurch die Gestapo gewarnt

werden konnte. Es scheint, dass gerade in der Esdpter Besatzung viele hohe

19 Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 4, 19.-25.1. 1945.

1% Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 4, 24.-30.11. 1944,

197 Gestapo Wien, Tagesbericht Nr. 3, 15.-21.12. 1944,

1% Hans Becker: Freiheitskampf, S.20.

199 pOW, Nr. 8832, Dokumente des Freiheitskampfersustiglermann Zeiz.
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Angehdrige von SS und Gestapo zur O5 stiel3en,udid-archt vor Racheaktionen
und Bestrafung Mitglied der O5 wurdétf.

9. Beteiligung an der Operation ,Radetzky*

Als sich die Rote Armee im Frihjahr 1945 Wien nédherbeschloss der
Wehrmachtsoffizier Carl Szokoll mit den Russen wnkakt zu treten. Szokoll war
einer der filhrende Kopfe des militarischen Widerdes in Osterreich. Er
sammelte im Wehrkreiskommando XVII in Wien Militéusn sich und stand mit
dem Hitler-Attentater Claus Graf Schenk von Staurg in Kontakt, weshalb er
malf3geblich an der Durchfihrung der Operation ,Wiakin Wien beteiligt war.
Durch das Fehlschlagen des Attentats stellte dig@r zunachst ihre Aktivitaten
zunéchst ein. Szokoll selbst besall zumindest kteime Kontakt zur OS5.
Oberleutnant Wolfgang llger, ein Vertrauter Szagoltfaf sich im September 1944
mit Fritz Molden in der Wohnung von Alfons Stilkkd, um die Vergrol3erung der
O5 durch Wehrmachtseinheiten zu besprechen. Igilelete zusammen mit
weiteren Vertrauten Szokolls, Oberleutnant Otto dikh Oberleutnant Rudolf
Raschke sowie Hauptmann Alfred Huth eine Verbindgngppe zur O3
Vorrangiges Ziel der Gruppe war die Kampfhandlungemwerkirzen und unnétige
Zerstorungen von Wohnhausern, historischen Denkmaled Infrastruktur zu
verhindern. Aus diesem Grund sollte mit den Gdearé@ler Roten Armee uber
eine kampflose Ubergabe der Stadt Wien an die Russdandelt werden.

Ende Marz Ubermittelte er seinen Plan an die Fighder O5 und die Leiter der
paramilitdrischen Formationen. Der Plan sah eirmmalffneten Aufstand vor, der
sich von den aufleren Stadtbezirken ausgehend,i@ufmknstadt Uberspringen
sollte. Gleichzeitig sollten die héchsten zivilendumilitdrischen Reprasentanten
des NS-Regimes in Wien verhaftet werden. So watigen die Kontrolle Gber die
gesamte Stadt herstellen und dann kampflos voRd&zn Armee kapitulieren zu

kdnnen.

10pOW, Nr. 12.667, Informationsstudie des OSS: PQIEN the Austrian Underground, 13. April
1945, S. 2.
" uza, S. 260.
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Am 2. April schickte er den Oberfeldwebel Ferdindfds, als bevollméachtigten
militarischen Vertreter der O5, zu Verhandlungen dam sowjetischen General
Glagolev. Bei diesem Gesprach informierte Kés divj8ts nicht nur Gber die
geplante Erhebung bewaffneter Wiener und der vook@&@k kommandierten
Wehrmachtseinheiten, sondern Ubergab auch LagepMieas. Weiter empfahl
man der Roten Armee die Umgehung Wiens und Einnaden&tadt vom Westen
her, um den im Siden der Stadt positionierten S&iDnen aus dem Wege zu
gehen. Die Rote Armee stimmte einem gemeinsameanZmenwirken zu und
verlangte einen Aufstand, ,in deren Verlauf die [8skelstellen in Wien von der
Widerstandsbewegung besetzt werden solf&n®b damit ausdriicklich die O5
gemeint war, kann nicht abschlieRend geklart werdanes keinen Beweis dafir
gibt, dass eine Beteiligung der O5 bei diesem Anidtvon den Sowjets gefordert

wurde.

Dass sich die O5 an der Operation Radetzky beeijligt dagegen unzweifelhaft.
Gegenuber dem sowijetischen Stadtkommandanten Alekise Blagodatov
beschrieb Georg Fraser Anfang Mai die Kontaktauimalszokolls mit der O5 wie
folgt: ,Da erschien eines Tages in meiner WohnuragoB Nikolaus Maasburg
[...]. Er erklarte mir folgendes: Er sein ein Vertemsmann des Major Sokol [sic!].
Sokol [sic!] habe Verbindung mit dem Hauptquartikss Marschalls Tolbuchin
aufgenommen [...]. Der Marschall verlange ausdrubkldie Mitwirkung der
Organisation O5 bei diesem Werk und der Major Sdkad!] suche nun die
Verbindung mit der O5 zu einer engen Zusammenagag#unehmen. Ich stellte
sofort die Verbindung zu unserem, inzwischen getdd Siebenerauschuld [...]
her und wir begannen sofort, Hand in Hand mit M&okol [sic!] zu arbeiten*™
Dies wird von einer Zeugenaussage Bumballas im 1846 bestatigt. Bumballa
gab zu Protokoll, dass die O5 bereits vor dem A@45 Kontakt zur Roten Armee
gehabt hatte. Als Szokoll dann ebenfalls in Kontaktden Sowjets treten wollte,
erklarte man ihm dort, ,er miisse Verbindung mit @& aufnehmen®*** Ob sich
Bumballa bei dieser Aussage auf eine Bemerkung @®okezog, kann allerdings
nicht geklart werden. Diese Mitarbeit, die angdblion Marschall Tolbuchin

112 stelzl-Marx, S. 99.

13 Stelzl-Marx, S. 103.

14 pOwW, Nr. 21032, Zeugenvernehmung von Raoul Buratialder Strafsache gegen Dr. Paul
Antosch, 4. Februar 1946.
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gefordert wurde, lasst sich durch sowjetische Dakwuie nicht verifizieren. Es
kénnte sich somit um eine Finte Szokolls gehanudien, der auf diese Weise die

Zustimmung der O5 zur Mitwirkung erzielen wollt.

Szokoll selbst erklarte gegeniiber dem russischdmei@®elienst, dass er am 5.
April zum ersten Mal personlich Kontakt zur O5 helige, um die von russischer
Seite aufgestellten Richtlinien zum Verhalten difilEevolkerung tbermitteli*®
In der Nacht zum 6. April, als der Aufstand begmsellte, traf Szokoll das erste
Mal mit Bumballa zusammen und teilte ihm seine dah Sowjets abgemachten
Beschlisse mit. So sollte die O5 wichtige OffehiicGebaude besetzen und spéater
den Russen Ubergeben sowie prominente Nationalsteraverhaften.
Gleichzeitig erbat er aber die Beteiligung kampfand/iderstandler, und zwar aus
dem Grund, weil seine Gruppe nicht Uber die bem®ti{apazitat verfugte, den
Anweisungen der sowjetischen Armee Folge zu leigdeis diesem Grund sicherte
Raoul Bumballa die Mitwirkung von 5000 gut bewati®e Soldaten und
117

Offizieren zu,”" auch wenn Szokoll die militdrische Verantwortunighbh aus

seinen Handen geben wolft&.

Im Anschluss an das Treffen begab sich Szokoll zMarsteck der
kommunistischen Widerstandsgruppe, um auch siediér Beteiligung an der
Operation ,Radetzky” zu gewinnen. Wie Szokoll selxstonte, erachtete er es als
wichtig, dass auller der O5 und anderen Gruppen distlrreichische
Kommunisten im Palais Auersperg waren, um doriStievjets zu empfangen. Fur
Szokoll stellte die O5 keine Uberparteiliche Verrg des Widerstandes dar, weil
sie ,nur mit den Englandern und den Amerikanerdénbindung stand’#°

Teile des Aufstandsplanes wurden noch in der Naafgedeckt und Major Karl
Biedermann, Hauptmann Alfred Huth und OberstleutrRadolf Raschke von
Einheiten der SS festgenommen und hingerichtet. déit Zerschlagung der
Gruppe um Szokoll und durch die Verhaftung von Breshnn, Huth und Raschke
in Folge des Aufdeckung der ,Operation Radetzky“rwaer militarische

1% StelzIl-Marx, S. 104.

18 pOW, Nr. 590, Tatigkeitsbericht iiber die militatien Planungen und den Einsatz von
Osterreichern zur Beschleunigung der Befreiung Wamismus, S. 12.

17 stelzl-Marx, S. 104.

18 Rathkolb. S. 301.

119 Carl Szokoll: Die Rettung Wiens 1945 — Mein Lebewjn Anteil an der Verschworung gegen
Hitler und an der Befreiung Osterreichs, Wien 2001330.
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Widerstand innerhalb der O5 zerstreut und es eaxeta mehrere isolierte,
unkoordiniert agierende, Zellen.

Trotzdem der Plan zu gewissen Teilen entdeckt wurdear, halfen einige
Mitglieder der O5 am Morgen den Sowijets bei ihretomr® auf Wien. Sie fuhrten
die russischen Truppen mithilfe ihrer Ortskenntrnizrbei an den deutschen
Artilleriestellungen und Panzersperren Uber die téldorfer Strale und die
Triester StraRe ins Zentrum von Wifi Bewaffnete Krafte der O5 begaben sich
zum Polizeiprasidium am Schottenring und zum Haugntiger der Gestapo, um die
dort befindlichen Gefangenen zu befreien und voglinbien Erschieldungen durch

SS-Angehorige zu bewahren.

Laut Bumballa wéare es trotz des Verrates noch nmhtspat zum Handeln
gewesen, doch hatte ,Szokoll im entscheidenden ®Abiggk versagt, ist
verschwunden und hat sich durch zwei drei wichligge nicht gezeigt. Mein Plan
zur Rettung der lebenswichtigen Anlagen von Wied besonders der Kaibricken
konnte dadurch nicht verwirklicht werden, das Skrai dieses Planes muss ich
besonders dem Szokoll vorhaltéd™ Carl Szokoll selbst berichtete, dass die
Besetzung von Bricken in den Aufgabenbereich sdingopen gefallen ware, die
offiziell als Briickenschutz fungieren sollten. Natdgr Enttarnung und Verhaftung
von einem der beteiligten Offiziere, musste erEscheidung treffen, ,entweder
unter Verzicht auf die militanten zivilen Gruppenduauf einen Teil meiner noch
im Aufmarsch befindlichen Einheiten sofort loszuagen, wodurch ich auf keinen
Fall den Auftrag des russischen Oberkommandos Bdieken offen zu halten,
erfullt hatte konnen, [...] oder die wenigen Stundais zum Abschluld der
Bereitstellungen abzuwarten und den allerdings lduwlee Russen zur Génze
gebundenen Gegnern, unter moglichster Absicherwugrg den Verrat, Zeit zu

GegenmafRnahmen zu gebéff.“

Auch wenn Szokoll den Aufstandsplan mit der O5 Tieflen der KPO besprach
und abstimmte, so war es doch seine Planung, auflide,Operation Radetzky*

basierte. Zudem verfligte er als Militarangehoriger, Gegensatz zu Bumballa,

29| uza, S. 266.
12LpOW, Nr. 21032. Zeugenaussage Bumballa.
22DOW, Nr. 590, S. 15.
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Uber die notwendigen Erfahrungen und Kenntnisse, nditig waren eine Stadt
einzunehmen und ihre Infrastruktur zu sichern. &nftd weitaus besser die Lage
eingeschatzt haben, auch da er sowohl Uber dieetisehe Planung zum
Einmarsch in Wien als auch tber mdgliche Reaktionem Wehrmacht und SS
Bescheid wusste.

Szokoll selbst widersprach der Behauptung, dass nWaifgrund seiner

militdrischen Planungen befreit wurden sei. ,Wiemrde durch die Russen befreit,
selbst dann, wenn auch mein Plan vollstandig gelnnggre.*?® Jedoch verwies er

bei einem Verhér durch den sowjetischen Geheimdidiasauf, verhindert zu

haben, dass die Reichsbricke und eine Briicke (drerDibnaukanal gesprengt
wurden sei. Diese Leistung beanspruchte, nebeRoEen Armee, allerdings auch
die O5 fir sich. So bemerkt Georg Fraser, dasd disache, dass Wien im April
verhaltnismaRig glimpflich davongekommen sei, ,n@nen Mannern [den

Mitgliedern der O5] zu danken ist?

Von sowijetischer Seite wurde die Leistung der Obreéid des Kampfes um Wien
als gering erachtet. Sowohl in Primarquellen alshan der Literatur wird der als
.bourgeois*” titulierten O5 der Vorwurf gemacht, iniggekampft zu haben und vor
allem ein Ableger des britischen und amerikaniscfheimdienstes zu sein.
Dementsprechend ware eines ihrer hauptséchlichete,Zder Aufbau einer
provisorischen Regierung gewesénNoch ein Stiick weiter in seiner Beurteilung
der O5 geht der General Sergej M. Stemenko, Mdglier Stavka, der das
Scheitern der ,Operation Radetzky“ den Leitern @& ankreidete, die ,Ziele
verfolgten, die mit den Interessen der Widerstaadgier bei weitem nicht
iibereinstimmten?®?®

Um die Grunde fur das Scheitern des Aufstandesubeudinden, verhafteten und
verhorten die Sowjets zahlreiche fuhrende Mitglredier O5, sowie Carl Szokoll
und andere aus seiner Gruppe. Das gleiche passwgttekommunistischen
Widerstandskampfern um mehr Uber die Rolle der Q@b exfahren. Die
Kommunistin Hrdlicka ,,der man bald eine besondetdige Haltung bescheinigte,
konnte sich vor allem dadurch legitimieren, dal3Nfann Kommunist und im KZ

2DOW, Nr. 590, S. 16.

124pOW, Nr. 8832, Dokumente des Freiheitskampfersustiglermann Zeiz.
12% Stelzl-Marx, S. 111.

128 Stelzl-Marx, S. 111.
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umgekommen warf?’, wurde trotz ihres Kontaktes zu Mitja Gutov, einen
Bevollmachtigten der Roten Armee zur Organisierurgr russischen
Zwangsarbeiter, verhaftet, mit dem Vorwurf, eireglales und nicht linientreues
Zentralkomitee der Kommunistischen Partél“ geschaffen zu haben. Raoul
Bumballa, der als einziges ehemaliges Mitglied @Brals Unterstaatssekretar fur
Inneres in die Regierung Renner berufen wurdebl@ikerdings unangetastet.

An diesen Details, wird der Konkurrenzkampf zwigthelen einzelnen
Widerstandsgruppen besonders deutlich. Sie allame&rten eine herausragende
und wichtige Rolle bei der Befreiung Wiens fur si€he Ursachen hierfur liegen
wohl in den Rivalitaten der einzelnen Gruppen neitschiedenen Intentionen und
aus diversen politischen und sozialen Lagern. Niakgtzt dirfte auch ein Grof3teil
dieser Rivalitaten auch personliche Eitelkeiten witersichte zurtckzufihren
sein. Diese traten umso mehr auf, als in der Naehgzeit die Bedeutung der
Widerstandskampfer von unterschiedlichen Seiten gdang erachtet wurde.
Einige sahen in ihnen Verrater und Kriminelle, aedeiederum wollten, teils aus
Opportunismus oder Uberzeugung, eine Negierung stegetischen Kampfes

entgegentreten.

10. Aktivitaten nach der Befreiung Wiens

10.1 Anfangliche Kooperation mit den sowjetischesh&den

Trotz dieser Spannungen schlug Szokoll am 12. Ageit Sowjets eine ,zivile

429 yor, welche sich aus Mitgliedern der O5 sowie d&PO

Vertretung
zusammensetzten sollte. Aus diesem Grund begablerz\wsei Offiziere der Roten

Armee ins Palais Auersperg, um sich personlichBaith machen zu kdnnen. Dies
kam der Verleihung einer gewissen Autoritat gleistd kann aber nicht als ein
Zeichen einer grundsétzlichen Bereitschaft der ®ugedeutet werden, die O5 als
politischen Faktor zu akzeptieren. Vielmehr hattesé Herangehensweise der
Russen das Ziel, nach dem Verjagen und der Fluehtbiherigen deutschen

Verwaltungsbeamten, ein Chaos zu verhindern undnedistmdglich eine

2’ Rauchensteiner, S. 68.
128 Scharf, Osterreichs Wiederaufrichtung im Jahre51$4 167
129 Ajchinger, S. 162.
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Verwaltung aufzubauen, die mit einheimischen Pexsdresetzt war. Da sich alle
anderen Parteien noch nicht wieder errichtet hattear die O5 der einzig

agierende politische Akteur.

Seit dem 3. April bestanden Kontakte zwischen ddr i Osterreich befindenden
Roten Armee sowie der O5. Eine Woche spéater, amApfl, kam es zu einem
Zusammentreffen zwischen Mitgliedern der O5 und deiter der fir politische
Arbeit unter der einheimischen Bevolkerung zustgewi 7. Abteilung der
Politikverwaltung Oberst Georgij |. Piterskij, wabeieser Uber die genaue
Zusammensetzung des SiebenerausschuRes inforrietemwar->°

Bereits Ende Méarz hatte die O5 eine Proklamatiabfientlich, in welcher sie die
Bevolkerung zu Sabotagakten aufrief. Als Folge @espraches mit Piterskij
entstand ein Flugblatt, um die Wiener Bevolkerurngeriidie Ergebnisse zu
informieren. Dieses Flugblatt ist unterschrieben ghie Befreier Osterreichs —
Die Osterreichischen Soldaten — die O5“. Darin weuvérsichert, dass die Russen
als Freunde kdmen, und sich ihr Kampf ausschliel§jegen Deutschland und die
Nationalsozialisten richte. Die Bevdlkerung wurder Aufgabe des Kampfes,
sowie zur Unterstiitzung der Russen beim Einmarsfgetordert:*

In dem Flugblatt wurde zuséatzlich darauf hingewneskass ,die zivile Leitung im
Amt“'3 pleiben sollte. Dies steht im Gegensatz zu denichten der O5, die
Kontrolle tber die Verwaltung unverziglich zu Ubgrmen. Womoglich waren
die Planungen fur die Besetzung der jeweiligen éogu diesem Zeitpunkt noch

nicht abgeschlossen.

In den darauf folgenden Tagen fanden weitere Tmeffét russischen Generalen
statt. Dabei kam es auch zur Aussprache lber dreeRler O5, dass es unter ihrer
Fuhrung zu einem uberparteilichen Aufbau der Vetuvel kommen solle. ,Bei
Besprechungen im Hauptquartier der Roten ArmeeemNhcht vom 13. auf den
14. April [...] wurden die weiteren Arbeitsplane d@b eingehend erortert und
gutgeheissen. Diese Arbeit liegt nur insofern aerihdGebiete der Politik, als O5
fur sich auch weiterhin die ehrenvolle, schwere galle in Anspruch nimmt, als

130Wwolfgang Mueller: Die sowjetische Besatzung inébstich 1945-1955 und ihre politische
Mission, Wien 2005, S. 83.

31 pOW, Nr. 8832, Dokumente des Freiheitskampfersustigdermann Zeiz.

132 \widerstand und Verfolgung in Wien 1934-1945, BAD®W (Hg.), Wien 1984, S. 452.
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,Osterreichisches Dach* zu figurieren, unter welohealle Parteien [...]
gemeinsam an den Aufbau eines demokratischen @istesrschreiten kénnen®
Fur die O5 muss dies als eine offizielle Bestatggund Legitimierung durch die
sowjetischen Behdrden verstanden haben.

Dies beweist auch der Umstand, dass sich die Widwrdlkerung beim
Einmarsch der Russen ins Palais Auersperg begaldiev®5 seit dem 7. April
residierte. Das Palais wurde von seiner Besitzerkgathe Croy, den
Widerstandlern zur Verfugung gestellt wurden. Cstand Uber Prinz Wilhelm von
Thurn und Taxis und dessen Gruppe mit der O5 in t&dn Dass die
Widerstandsbewegung dort ihr Hauptquartier hattejtdie sich nach Ende der
Kampfhandlungen wie ein Lauffeuer in der Stadt awsl zahlreiche Bulrger
stromten ins Auersperg um Passierscheine sowie atgpsbigen ihrer
Mitgliedschaft in der O5 in deutscher und russiscBprache aushandigen zu
lassern* AuRerdem wurden rot-weiR-rote Armschleifen vetteiin die Trager als
Mitglieder der Widerstandsbewegung kenntlich zu Imeac Als dies geschah mit
Duldung der Russen, was wiederum als Zeichen etnenindest informellen

Anerkennung gedeutet werden kann.

Der Gedanke, eine Dachorganisation fiir Osterreiclyrzinden, war keineswegs
abwegig gewesen. Der sowjetische Marschall Tolbuttaitte eine Proklamation
erlassen, in der erklart wurde, dass die Zustadde,bis zum Jahr 1938 in
Osterreich bestanden haben, wiederhergestellt wesdiiten. Da der Standestaat
ja eine Einparteienherrschaft darstellte, konnte mharchaus annehmen, dass die
Russen an der Wiedererrichtung eine solchen, waeam anter anderen politischen
Vorzeichen, interessiert waren. Der Plan der O5elidnsehr deutlich der
sowjetischen Strategie, eine ,Volks- oder Einhewsft’, also eine Regierungs-
koalition unter Beteiligung von Mitgliedern aller aReien, zu etablieren.
Dementsprechend hatte Ernst Fischer schon im W19#4/1945 ,Vorarbeiten zur
Herausbildung einer Provisorischen Nationalversamigl und einer Proviso-

rischen Regierung” ausgearbeitet. Diese Freiheitsfrhatte schliel3lich die

133pOW, Nr. 7936, Aide Memoire betreffend das Zerahitee Osterreich (O5).
134DOW, Nr. 4414, Schilderung der Tatigkeit des DraltNer Ernst Heyderdorff in der Zeit 1943-
45 gegen den deutschen Faschismus, Wien 1967, S. 3.
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Kandidaten fir die provisorische Nationalversamrglurominiert und Wahlen
durchgefihrt:®

Dass allerdings die Sowijets, die Uber die perserfglsammensetzung ja Beschied
wussten, zu irgendeinem Zeitpunkt vorhatten, diasgigabe vollstandig der O5 zu
Ubertragen, scheint mehr als fraglich. Dass die ichibsder O5 gewisse
Gemeinsamkeiten mit den sowijetischen Vorstellungser den Wiederaufbau der
Verwaltung besal3, scheint die Sowjets dazu versinlas haben, die O5 erst
einmal gewahren zu lassen. Deshalb ist es zunaatist weiter verwunderlich,
dass die O5 am 14. Aprii die Ministerien und andestaatliche
Verwaltungsgebaude besetzte und unbelastete Miaitteamte in ihre Posten
einwies, genauso wenig, wie dass die O5 an dentlBgyen Uber den Wiener
Burgermeister teilnehmen konnte. In den allererstgen der Befreiung stellte die
O5 einen politischen Faktor dar, den die Russeloweds einschatzen konnten, da
sie seit der Paris-Reise von Molden und Lemberdesr (das Programm der
Bewegung informiert waren. Es kann aber kein Zwelgan bestehen, dass die
Sowjets die O5 nur als Mittel zum Zweck benutzten schleunigst eine
Verwaltung in ihrer Besatzungszone aufbauen zu ébnbies geschah auch vor
dem Hintergrund der anriickenden Truppen der wasthcAllierten und der

zugigen Demontage von Industriebetrieben zur Réparder Kriegsschaden.

10.2 Der Wiederaufbau der Wiener Stadtverwaltung

Die Politik der Sowjets fur die von der Roten Armieesetzten Lander basierte
darauf, verlassliche Kommunisten, so genannteiglingruppen” in ihre Heimat

zu entsenden, damit diese dort erste politischedldagen vornehmen konnten.
Alle anderen politischen Parteien sollten zunacreboten werden, umso zu
gewahrleisten, dass die heimgekehrten Kommunisemiigend Zeit hatten, ihre
Strukturen wieder neu aufzubauen. So sollte ihnenVrteil gegentiber den
anderen Parteien eingerdumt werden, damit sien iBnefluss auf die Verwaltung
starken und wichtige Positionen in der Politik hese konntert®® Es sollte

gewahrleistet werden, dass noch vor Ankunft der téllésrten entscheidende

135 Mueller, S. 43.
138 Mueller, S. 74.
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Malinahmen in politischen und wirtschaftlichen Benen des besetzten Landes
durchgefuhrt werden konnten, die sich zu GunsterSdevjets auswirken sollten.
Trotzdem die sowjetischen Behérden erwogen haiteden ersten Wochen nach
der Befreiung alle Parteien auRer den Kommunisterverbietert®’ gab es bis
Mitte April keinen derartigen Erlass. Vielmehr afg#ierten sie auch
nichtkommunistische Organisationen als Gesprachsgrarwie der Aufbau der

Stadtverwaltung zeigt.

FUr den Aufbau der Verwaltung waren die jeweiligdommandanten zustandig.
Die sowjetische Kommandantur veranlasste die Sehgffon Polizeiwachen und
Blrgermeisteramtern in allen Bezirken Wiens. Aliegd geschah die Besetzung
der Verwaltungsposten eher willkirlich. Haufig wend die alten Amtstrager
einfach wieder in ihre Posten eingesetzt. Adolf &thbemerkt in seinen
Erinnerungen Uber die damalige Zeit, dass sichoRers ,mehr oder minder
eigenméchtig”® in die entsprechenden Posten eingesetzt hattenjedoch die
Zustimmung der verantwortlichen sowjetischen Komdaaten bendtigten. Aus
diesem Grund safen in den Positionen, wo ,sichtiaeht ausgeiibt wurd&®,
also in den Polizeiwachen, Bezirks- und Wohnungeémt tUberwiegend
Kommunisten, wahrend die Vertreter der anderenelartin den Hintergrund
traten. In Wien bestand die Fuhrungsriege der Vimawg zum Uberwiegenden
Teil aus Kommunisten. In den einundzwanzig Gemdirdeken Wiens waren
sechzehn der Bezirkspolizeichefs Kommunisten oddyeg sich zumindest als
solche aus. Daneben gab es drei sozialistischezwed birgerliche Polizeileiter.
Das gleiche Bild ergibt sich fur die Bezirksvorsgtehvon denen dreizehn den
Kommunisten, sieben den Sozialdemokraten sowier eie@ Christlichsozialen
zugerechnet wurde. In den Bezirken, wo kein Kommiumlrgermeister war,

wurde ihm ein Kommunist als Stellvertreter zur Sgjéstellt.

Den Posten des provisorischen Wiener Blrgermejsserserflgte ein russischer
Major, sollte der Kommunist Rudolf Prikryl beklermePrikryl und der russische
Major kannten sich angeblich aus ihrer Zeit in Sganals sie im Birgerkrieg

gegen das Franco-Regime gekampft hatten. Die EumgnRrikryls erfolgte am 11.

137 Mueller, S. 86.
138 Adolf Scharf: April 1945 in Wien, Wien 1948, S..31
139 5charf, S. 38.
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April ,in Ubereinstimmung mit kommunistischen undchderen Widerstands-

kampfern im Auersperg-*°

Auch wenn diese MalRnahme auf einer spontanen Reallés Majors beruhte,

zeigt sie doch trotzdem die sowjetische Praxis,\Whewaltung schnellstmdglich

mit Einheimischen, haufig Kommunisten, zu besetzZéar Wiederaufbau der

Stadtverwaltung fand auf Initiative der Sowjetdtstallerdings berieten sie sich in
den ersten Tagen nach der Befreiung mit VertreternO5. Sie mal3en ihr also
eine gewisse Autoritat zu und akzeptierten sieeals organisierte Vertretung der
einheimischen Bevolkerung. Allerdings basierte @idkzeptanz nicht darauf, dass
die Sowjets dem Siebenerausschul} eine Ubergeor8adeutung zumalien, eher
entstand dies aus einer Notsituation, da es zwedigeit noch keine anderen

Organisationen gab, die diese Aufgabe hatte erfldtenen.

Prikryl besald allerdings auf Grund seiner offenkged Nichteignung keinen
Ruckhalt bei den etablierten Parteien und auch tnioki den offiziellen
sowjetischen Stellen. Darum machte die O5 den Apfam Bestellung des Wiener
Blrgermeisters. Sie beriet Uber diesen Posten ungtee sich auf den ehemaligen
sozialdemokratischen Stadtrat Anton Weber. Diesede/fur den 12. April Weber
ins Hauptquartier der O5 bestellt, wo ihm mitgeteiirde, dass er flr den Posten
vorgesehen sei und auch schon eine VorgenehmigesgSthdtkommandanten
Blagodatov vorlagé? Weber selbst antwortete gegeniiber Bumballa, dasile
vor einer Ernennung mit dem Vorstand der SPO wvedaggn misse. Weber
.glaubte, in der Nennung seiner Person im Gegensatiz den alten
verfassungsmaRigen Ansprichen der SozialdemoKkratis®artei den Versuch
erblicken zu konnen, innerhalb der Sozialdemokrateglbst Zwietracht
hervorzurufen.*** AuRerdem ,Die Leitung der Widerstandsbewegunglusch
mich auf Anregung der Kommunisten vor. Diese hat@ort einen sehr
gewichtigen EinfluR**® Diese Aussage deckt sich mit AuRerungen des fdleren
Sozialdemokraten Adolf Scharf, der auch eine hesmende Bedeutung der
Kommunisten innerhalb der O5 ausgemacht hatte. rDgitit es aber keinerlei

Belege, aul3er den Aussagen der Sozialisten. Da thaedeologischer Konkurrenz

190 |nterview mit E. Albinger am 16. Marz 1976, zitieach: Aichinger, S. 165.
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zu den Kommunisten stand, handelte es sich verchutim den Versuch, die O5
zu diskreditieren. Da die Kommunisten seit jehark&ustimmung innerhalb der
Bevolkerung genossen, und sich diese Abneigung daoth die Besatzung durch
die Sowjetunion verstarkte, ergab sich fur die 8lesgen so die Gelegenheit,

negative Ressentiments der Bevilkerung gegentlibéSsientstehen zu lassen.

Trotzdem wurde Weber am darauf folgenden Tag, d@mApril, von Bumballa,
Fraser und Oswald dem Stadtkommandanten Blagodaimeschlagen. Ferner
sollte es zwei Vizeburgermeister geben, einer daadite Prikryl sein, der zweite
ein noch nicht naher bestimmter ,biirgerlicher Madit“'** Blagodatov hatte zu
diesem Termin auch den eben aus Moskau heimgekeKenmunisten Ernst
Fischer bestellt. Dieser zweifelte jedoch an dgnkng von Weber und schlug den

ehemaligen General Theodor Kdrner vor.

Daraufhin begann die O5 mit Sozialisten und Komrsiam die Frage des
Blrgermeisters zu verhandeln. Von den Christlictdem war bei diesen
Verhandlungen kein Vertreter anwesend. Deren Merige ibernahm eigen-
machtig die O5.

Sie legte am 14. April einen Entwurf vor, der dethan von Ernst Fischer
favorisierten ehemaligen General Theodor Kérner Bilsgermeister vorschlug,
wahrend es bei der Besetzung der Vizebirgermelsterdem Kommunisten
Prikryl und einem Vertreter der ,birgerlichen Wislandsbewegung“ bleiben
sollte. Ferner schlugen sie vor, dass jeweils 40zéht der Mandate den
Kommunisten und Sozialisten zufallen sollten, distlichen 20 Prozent waren fir
die ,birgerliche Widerstandsbewegung* geddéhtDa hier nicht explizit der
Name O65 féallt, liegt die Vermutung nahe, dass siedmser Bezeichnung auch
nicht gemeint war. Ferner seien, laut Scharf, d@hrjstlichsozialen, als

Reprasentanten der biirgerlichen Widerstandsbeweaufagfassen’®

Aufgrund der Ablehnung der Sozialdemokraten, diesein Verteilungsschlissel
fur unangemessen betrachteten, wurden die Verhageiu fortgesetzt. Am 15.

April legten Hrdlicka, Millner und Seitz einen waaién Entwurf zur Besetzung des

144 Ernst Fischer: Das Ende einer lllusion — Erinngem1945-1955, Wien 1973, S. 45.
195 Scharf, April 1945 in Wien, S. 66.
“®Ebd., S. 55.
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Birgermeisters und der Stadtrate vor. Darin schugje wie gehabt Korner als
Burgermeister und Prikryl als seinen Stellvertretaor. Der zweite
Stellvertreterposten, der mit einem burgerlichelitiRer besetzt werden sollte, fiel
weg. Der Entwurf sah zudem vor dass der Stadtsersarehn Stadtraten bestehen
solle. Die wichtigsten Amter sollte laut diesem \Emtf mit Mitgliedern der KPO
besetzt werden. Sie sollte die Verantwortung tliePalizei, das Personal, sowie
fur das Unterricht- und Gesundheitswesen erhalten.

Die SPO hatte zwar den Blrgermeister gestellt, atb@neben eher zweitrangige
Ressorts bekommen, wie Finanzen, Wirtschaft, didtischen Unternehmen, den
technischen Bereich und die allgemeinen Verwaltangslegenheiten. Fir die
Christlichsozialen ware nur die Verantwortung Ubeas Wohnungs- und
Siedlungsressort Ubrig geblieben. Weiter legte edidsorschlag die Anzahl der
Wiener Gemeinderate mit 50 fest, deren Namen vaneaiezelnen Parteien der
Widerstandsbewegung bekannt gegeben werden soWen diesen 50
Gemeinderaten sollte die Sozialdemokraten 50 Ptogiefien, Kommunisten 40

Prozent und die Burgerlichen 10 Prozent.

Adolf Scharf ging zunachst davon aus, dass diesesdilag der O5 von den
Kommunisten zur Besprechung mitgebracht worden seid ,ganz dem
[entsprach], was die Kommunistische Partei UbedralEuropa durchsetzté®’
Demgegeniber steht die Schilderung Ernst Fiscldass von dem ,absurden
Vorschlag, den tags zuvor [am 15. April] die O5 @&azialisten Gbermittelt haben
soll“**®in der Besprechung am 16. April keine Rede metuegen sei.

Der Entwurf konnte nur die Kommunisten zufriedeellsh, da sie deutlich mehr
Macht erhalten hatten, als ihnen nach den Mehregtigitnissen bei den letzten
freien Gemeindewahlen 1932 zugestanden hatte. Qesweare Scharfs Annahme
plausibel gewesen, dass es sich hierbei um eineren Kommunisten initiierten
Vorschlag gehandelt hatte, weswegen die Sozialdeatek diesen Vorschlag auch
entschieden ablehnten. Scharf ging von einer Ubemeader O5 durch die
Kommnisten aus, denn diese hatten bereits ,in dstere Stunden nach der
Befreiung den Haupteinflu@ [in der O5] an sich gezg mit Ausnahme der

sozialdemokratischen Mitglieder wurden die Ubrigewvor allem die
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christlichsozialen, bald zu bloRen Schaufigurkfi.“Denn die KPO wollte
.Dachorganisationen errichten oder erhalten, dieusagen alle Parteien zu einer
Einheitsfront zusammenfaldten, wobei sie von vomihervon der Vorstellung
getragen waren, in dieser Dachorganisation dieefidle Rolle spielen zu missen.
So trat die Kommunistische Partei auf: einerselss kommunistische Partei
Osterreichs, aber auch im Rahmen der Osterreigisaliderstandsbewegung
05.“150

Da dieser Entwurf aber die Unterschriften von Hikli, Mdullner und Seitz trug
und es keine gegenteiligen Belege zu geben schianty davon ausgegangen
werden, dass er tatséchlich unter FederfuhrungOdeentstand. Er wirft deshalb
auch die Fragen auf, warum die O5 auf eigene Sii@dterzichtete und warum sie
als mehrheitlich burgerliche Organisation den Komisien die wichtigsten Amter
zubilligen wollte.

Dass die O5 alle Posten den drei Parteien tUbarhe(3ir sich selbst keinen Posten
beanspruchte, kam einem freiwilligen Machtverzigfieich. Die politischen
Rahmenbedingungen in Wien hatten sich innerhalbigeenTage grundlegend
geéndert, und zwar so, dass die O5 keinerlei Aassaf politische Teilhabe
erkannte. Der O5 kann nicht entgangen sein, datsdseé drei anderen Parteien
zunehmend neu konstituierten und nur noch auf didasdung durch die
sowjetischen Behdrden warteten. Gleichzeitig wurdehlreiche Mitglieder von
der Besatzungsmacht verhaftet und vom sowjetiséheimeimdienst verhort. Fir
die O5 durfte es keinen Zweifel gegeben haben, d@ssanfangliche wohl-
wollende Haltung der sowijetischen Behdrden gegenidben Siebenerausschufl3

sich immer mehr abschwachte, beziehungsweise iticdteAblehnung umschlug.

Die Ansicht, dass es der O5 bei diesem Entwurf gemum die tatséchliche
Besetzung der Stadtratsposten ging, als vielmehdienAnerkennung des POEN
als tiberparteiliche Dachorganisation durch die efent’, erscheint die einzig
halbwegs plausible Erklarung zu sein.

Die Hinwendung zu den Kommunisten, die in ihrem 3éhitag implementiert war,

kann nur darauf zurtickgefuhrt werden, dass die ©&suchte, sich mit den

199 Scharf, April in Wien, S. 55.
OEpd,, S. 93.
31 Ajchinger, S. 167.
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Kommunisten zu arrangieren, und so ihrer Auflosuhgch die sowijetische
Besatzungsmacht zu entgehen.

Die Stadtverwaltung die sich aus Vertretern von KPSPO und OVP
zusammensetzte, symbolisierte einen Richtungswecimseder sowjetischen
Strategie, wie die Verwaltung aufgebaut werdenteolDie zunachst geplante
Initiativgruppentaktik fand keine Anwendung, stedden entstand eine
Allparteien-Koalition. Damit die Parteien endgulogfiziell anerkannt wurden und
es dartber hinaus nicht zur Bildung weiterer pstier Organisationen kam,
wurde der Befehl Nr. 4 erlassen. In folge desserdamn SPO und OVP endgiiltig
von sowijetischer Seite anerkannt, aber auch ,giteitly deren Kontrolle

unterworfen“**?

10.3 Wiedererrichtung der staatlichen Institutionen

Nachdem ein Grol3teil der fuhrenden Vertreter deERQlarunter Hans Becker,
Ernst Molden und Major Stillfried am 2. Marz 194%rkaftet wurden war,

Ubernahm der ,Siebenerausschul3* die Leitung der @&, nun von Raoul

Bumballa gefuhrt wurde. Dem Programm der O5 folgevamllite nun das Gremium

damit beginnen, die Verwaltung mit fahigen Beantarbesetzen. Die ,politische
Spezialaufgabe [war es], zu verhindern, daR inefeiDsterreichs Regierungen
unter Patronanz verschiedener Besatzungsmaéchtelgfelverden, bevor noch die
beiden ehemaligen grol3en Parteien konstruktive daataufgenommen haben
und aus sich heraus fahig wéren, eine Regierurijiagen. >

Zu diesem Zweck besetzten mehrere Mitglieder Memish und andere fur die
Verwaltung des Landes und der Stadt wichtige Gebandind um Wien. Dazu

zahlten Polizeireviere und Militdrkasernen, GawefiuPostamter und Rundfunk-
hauser. Die meisten der hoheren Beamten sowie et@ntwortlichen Leiter der

Behdrden hatten auf Befehl der ehemaligen Obrigke&n Posten verlassen und

flichteten vor den anrtickenden Russen.

122 Mueller, S. 87

13 pOW, Nr. 5199, Gedachtnisprotokoll von Dr. Framb&k vom 30. September 1968 iiber die
Besetzung und Sicherstellung der dsterreichischimisMrien durch die ,05" am 14. April

1945, sowie die Neuorganisierung des 6sterreichis&ferwaltungsapparates.
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Am 14. April wurde das Bundeskanzleramt am WienallHausplatz unter der

Leitung von Franz Sobek besetzt. Die ehemaligerwgkungsbeamten wurden
durch Anschlage und Kuriere fir den 16. April eistiedit, um ihren Dienst

antreten zu kénnen. Es sollte ,eine Gruppe, aligerreichtreuer und opferbereiter
Beamter auf die Beine gestellt werden, damit digi&eng sofort einen Apparat
von Beamten zur Verfigung habe. Es ging mir [Solakhm, den Ballhausplatz
als historische Statte Osterreichs in die Hand eékotmmen, eine Zentralstelle zu
schaffen, und so die zentrifugalen Kréafte, begghstiurch die verschiedenen
vorgesehenen Besatzungsmaéchte, zu parallelisiétéen.”

Gleichzeitig sollten ,die geeigneten Personlichémitgefunden werden, die die
Regierung Ubernehmen konnten und die Parteien, 2dBe die SPO und die

Christlichsoziale Volkspartei wieder in den Satteben sollten, damit eine auf
einer demokratischen Grundlage gebildete Vollzugsdfevorhanden war'®®

Ein Hinweis darauf, dass dieses Anliegen erfoldgreémcdie Tat umgesetzt wurde,
gibt ein Schreiben Franz Sobecks an den Direktor Nlionalbank, indem er

darauf verweist, dass der stellvertretende Geriezatdr der Osterreichischen
Nationalbank, Eugen Kaniak, im April 1945 nicht vder russischen Obrigkeit

eingesetzt wurde, sondern vielmehr sein MandatesrO5 erhalten haidé®

Am ersten Arbeitstag, dem 16. April, wurden die B&n durch Franz Sobek in
ihre Aufgabe eingewiesen. Sobek stellte sich ded@®Beamten, die erschienen
waren, als ein illegales Mitglied des Vereineseies Osterreich O%* vor und

erklarte, die Beamtenschaft der Ministerien mufta gusammenfinden, um die
Wiederaufnahme der Téatigkeit der Beamten vorzutarelWann und wie die neue
Regierung kommen werde, wisse er nicht, sie kofee sehr bald eintreffert®®

Zusammen mit dem spéteren Botschafter Bischoff amrddie Personen

ausgewahlt, die mit den drei Besatzungsmachtenakoaufnehmen sollten.

Weiter wurde ein Militdirkomitee aufgestellt, welshedie Funktion eines

Verteidigungsministeriums ausuben sollte. Zudemdeudas Hauptquartier vom

>4 pOW, Nr. 5199, Gedachtnisprotokoll von Dr. Framb8k.

135 pOW, Nr. 8832, Dokumente des Freiheitskampfersustigdermann Zeiz.

1% pOW, Nr. 3868, Korrespondenz der ,05“ mit der Matilbank iiber die Einsetzung des
Widerstandskampfers Eugen Kaniak.

157DOW, Nr. 5199, Tagebuchaufzeichnungen von Gerekegsar Wildner vom 16. April 1945
Uber die erste Beamtenbesprechung im Bundeskantlera

138 pOW, Nr. 5199, Tagebuchaufzeichnungen Wildner.
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Palais Auersperg in das Niederosterreichische Lamslhverlegt, das fur die
Funktion des Regierungssitzes als besser erachielew® So entstand unter
anderem ein Arbeitskreis Wirtschaft, der die Aufgdimtte, Betriebe die nicht
zerstort waren, aber deren leitende Angestelltegranfl ihrer belasteten
Vergangenheit geflohen waren, durch die Einsetzentgprechender Personen
wieder einsatzfahig zu mach&3.Doch am 19. April wurde dieses Gebaude dem
Polizeilichen Hilfsdienst fir die Kommandantur &eadt Wien von Blrgermeister
Kdrner als provisorischer Amtssitz zugewiesen, igaatte Polizeidirektion durch
den Krieg zerstort war. Die Mitglieder der O5 masstlas Haus verlassen und eine

grol3e Menge an Dokumenten zurlcklassen.

11. Das Ende der O5

11.1 Ablehnung durch die Parteien

Die O5 wollte eine Art politische Dachorganisatiiin Osterreich sein, allerdings
waren ihre Mitglieder im politischen Leben weitgaleunbekannt und genossen
noch nicht einmal in ihren jeweiligen Lagern bessmed Rulckhalt. Die

Reprasentanten der drei Parteien wiesen die Milgitider O5 in ihre Schranken.

Dies macht einen entscheidenden Aspekt beim End®%eleutlich, namlich dass
keine der drei Parteien es fur notwendig ansahderiO5 zu kooperieren.

Als erstes machte die KPO ihre Ablehnung gegenieerO5 deutlich. Bereits
kurz nach ihrer Ankunft am 12. April aus Moskau &legn sich die beiden
fuhrenden Kommunisten Ernst Fischer und Johanndfoglnoch in der gleichen
Nacht auf ins Hauptquartier der O5. Dass die zwemkKiunisten keine Zeit
verlieren wollten, war wohl weniger dem Umstandafpesdet, dass sie der O5 eine
gewisse Bedeutung zumal3en. Schliel3lich wurde aApbl eine Meldung tber
Radio Moskau verbreitet, wonach die im Moskauell EEkdenden Osterreichischen
Kommunisten keine Kenntnis Uber die Existenz ein®5 genannten

Widerstandsgruppe besalRen. Deshalb scheint eshiaiudass dieses Treffen auf

%9 Rauchensteiner, S. 68.

10 DOW, Nr. 4414, Schilderung der Tatigkeit des Dl Ernst Heydendorff in der Zeit 1943-
45

gegen den deutschen Faschismus, Wien 1967.
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Weisung der sowjetischen Behérden erfof§teFir sie war die O5 zu diesem
Zeitpunkt der einzig greifbare politische Vertrete@sterreichs. Zudem verfiigten
die sowjetischen Offiziere wohl nicht Gber die pethe Erfahrung, wie sie Ernst

Fischer nach jahrelanger Parteimitgliedschaft besal3

Bei der Zusammenkunft mit Wilhelm von Thurn und iBaxnd Mathilde Hrdlicka
nahmen diese fir sich in Anspruch ,jede Verbindamggdem Ausland zu haben,
wobei vor allem ein geheimnisvoller Dr. Bubala [sidie besten Kontakte
unterhalte.®? So soll Bumballa angeblich ein Sende- und Empfgagt besessen
haben, mit dem er in stdndiger Verbindung zum ,8e&ervice* stand und
angeblich Kontakt mit einem britischen Kriegssciif Mittelmeer hielt:® Weiter
erklarte die O5 den Kommunisten gegentiber, dass.8@) Mitglieder hatte und
dass der Siebenerausschuf? die Funktion der Regiéhernehmen sollté?

Dies entsprach ganz und gar nicht den Interesseia®munisten. Sie wollten
sich nicht unter eine von der O5 geleitete Dachusgdion der Osterreichischen
Parteien begeben, sondern strebten selbst die mgiheiner Uberparteilichen
Einheitsfront an. Die O5 stand somit in direkternKorrenz zu der von den
Kommunisten geschaffenen ,Osterreichischen Freifteitt’, die ebenfalls alle
antifaschistischen Krafte unter einem Dach zusanfmsean wollte. Deshalb
standen die beiden Kommunisten den Vertretern d@SNPdeutlich ablehnend
gegeniber. Fischer notierte nach dem Treffen, dassich bei der O5 um ,eine
Bande von Gaunern, Schwindlern und naiven Leutamtele, und dass man ,die
Schwétzer von der O5 kaltstellen konn&.

Dies veranlasste auch die beiden anderen Parimengedweder Zusammenarbeit
mit dem POEN abzusehen. Denn auch sie hatten zsin&@htreter ins Palais
Auersperg geschickt. Bereits am 10. April suchtém fdhrenden Vertreter der
Christlichsozialen, Lois Weinberger und Felix Hisddas Palais Auersperg auf,
um mehr Uber die politische Ausrichtung und pererusammensetzung der O5
zu erfahren. Fur Hurdes und Weinberger stellte diehSituation so dar, dass die

O5 eine ,zentrale und von den Russen anerkannterdlehdsbewegung aus der

161 Robert Kriechbaumer: Von der lllegalitat zur Legal— Die OVP im Jahr 1945, Politische und
geistesgeschichtliche Aspekte des Entstehens deitetwRepublik, Wien 1985, S. 114.

182 Ajchinger, S. 170.

183 pOW, Nr. 8832, Dokumente des Freiheitskampfersustiglermann Zeiz.

184 Ajchinger, S. 170.

18 Aichinger, S. 163.
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letzten Zeit war, von der wir nichts wussten, weill zur gleichen Zeit eingesperrt
waren.*® Der Eindruck, den sie gewannen, lieR sie zu dertbugung kommen,

die Griindung der Volkspartei so schnell wie mdglahvollziehen.

Auch Adolf Scharf, lehnte eine Kooperation der &bzien mit der O5 aus.
Gegeniiber der OVP erlauterte er, dass die SPOsdigepannten sozialistischen
Vertreter in der O5 bald zuriickziehen, bzw. gahn&nerkennen werdé® Die
Sozialisten erklarten von Anfang an, dass sie digevgtandsbewegungen nicht als
politische Parteien anerkennen wirden. Des Weitdedmten sie politische
Dachorganisationen, wie es die O5 und die Kommenistunéchst anstrebten,
konsequent ab. Darum kam es wohl auch zur EinsehgtAdolf Scharf, dass die

O5 ein Instrument der Kommunisten gewesen sei.

Bei einem Treffen der O5, bei dem die Frage derpg€oation zwischen O5 und
den drei Parteien geklart werden sollte, kam es eandyultigen Bruch zwischen
OVP und SPO auf der einen, und der O5 auf der andgeite. Kérner und Slavik
gaben zunachst eine Erklarung ab, dass die SPOuemighangige Organisation
sei, die sich nicht unter das Dach einer Uberpmtien Organisation begeben
werde. Im Anschluss verlieBen die beiden die SgzuWeinberger und Hurdes
verlasen im Namen der OVP eine ahnliche Erklarung.

Diese barsche Zurtckweisung durch die Kommunistechte es auch fur die
beiden groRen Volksparteien unnotig, das POEN atditigthen Faktor
anzuerkennen oder ihr gar die Regierungsgewalt lzerlassen. Es war wohl
offensichtlich, dass eine Organisation, die nicoh\der KPO akzeptiert wurde,
auch keinen Rickhalt bei den sowjetischen Behordatte und niemals ein
Machtfaktor hatte werden konnen.

SPO und OVP grundeten sich am 14. beziehungsweisE7a April und warteten
deswegen noch auf ihre offizielle Zulassung durdéd kissischen Behorden.
Trotzdem sie noch mit dem Wiederaufbau ihrer Stméa beschaftigt waren
verflugten sie rasch wieder uber einen funktionideenParteiapparat. Dem hatte
die Widerstandsbewegung nichts entgegenzusetzatenZwaren die etablierten

Parteien aufgrund ihrer langeren Existenz deutligfier in der Gesellschaft

18| ois Weinberger: Der neue Beginn, In: Wiener Gegublatter, Verein fir Geschichte der
Stadt Wien (Hg.) Jahrgang 30, 269-272, Wien 1972/8.
187 Aichinger, S. 163.
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verwurzelt. Ein weiteres Problem war, dass sie dii@rsen in ihr vertretenen
politischen Ansichten auf einen gemeinsamen Nerbr@rgen musste. Diese
Uberparteilichkeit war im Kampf gegen die Natiomaiglisten ein entscheidender
Vorteil gegenliber anderen Bewegungen, im politisctéettbewerb mit anderen

Parteien war dies aber hinderlich.

In der Folge versank die O5 in der politischen Bedegslosigkeit. Bei der

Bildung des Wiener Senats am 16. April waren dietéeer der O5 dann schon
nicht mehr beteiligt. Aus diesem Grund begannenndamch schon erste
Auflésungserscheinungen der O5, denn einige ihtgldder waren bereits zu den
etablierten Parteien gewechselt.

Bei den Parteien erlangten die Widerstandskamgferdangs nur wenig Macht

und Anerkennung. Bis auf Raoul Bumballa, der Unéaissekretdr im

Bundesinnenministerium wurde, schaffte kaum eineeerd der Widerstands-

kampfer, politisch einflussreiche Amter zu erlang&anz im Gegenteil, die

fuhrenden Kopfe und Funktiondre versuchten, dieafgidndler an den Rand der
Partei zu drangen, und selbst Bumballa wurde untadenscheinigen

Begriindungen aus der Regierung gedrangt. Bei dérv@Phinderte Adolf Scharf

jeglichen Einfluss von ehemaligen O5-Mitgliedernt fzerkindete, dass ,er
derjenige gewesen sei, der im Interesse des Somiadi und der sozialistischen
Partei die Widerstandsbewegung [habe] suspendieiéen.*°®

Insgesamt ergibt sich ein Bild, in dem sich diene@kigen Widerstandskampfer
nur dann im politischen Leben der Zweiten Republikchzusetzen vermochten,
wenn sie es fertig brachten, ,sich in die besteban8trukturen der Parteien zu
integrieren®®, da die etablierten Parteien durchsetzungsfahignyadass weder

Widerstandskampfer, noch Exilanten eine Chancgalitische Teilhabe hatten.

11.2 Ausschaltung durch die Russen

Ein weiteres Hindernis fir eine bedeutendere Radle Widerstandsbewegung im

Nachkriegsosterreich, stellten die Russen dar. AmMA@il 1945 informierte der

188 Oliver Rathkolb: ,Widerstand gegen den Nationaiatiemus®. Umgang nach 1945, in: Grete
Anzensgruber, u.a. (Hg.), Erinnerungsarbeit 1938/& Schulheft zum Umdenken, 69-72, Wien
1988, S. 71.

189 Rathkolb, S. 72.
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Leiter der Abteilung fir internationale Informatio@eorgi Dimitrov, Josef Stalin
in einem Brief Uber die personelle ZusammensetziasgPOEN. Darin verweist er
darauf, dass die Mitglieder den O6sterreichischetmioinisten unbekannt sind.
Ferner handelt es sich bei den ,Auslandsvertretedés POENs, um
sozialdemokratische Exilanten in London, die anmtjstisch, antikommunistisch
und bis zur Moskauer Deklaration bekennende Anhdegees Grofddeutschen
Reiches gewesen sind. Sie seien Mitglieder dere)@sthischen Vertretung®, die
vom britischen ,Intelligence Service* gegen das edgrAustrian Movement"
geschaffen wurden sei. Im ,Free Austrian Movemdniitte sich die Mehrheit der
Osterreichischen Exilanten organisiert, daruntehalie Kommunisten. Der grof3te
Kritikpunkt der Sowjets an die Sozialisten in Londavar deswegen auch deren
Ablehnung gegentber der Absicht der im Exil lebendéommunisten, eine
Volksfront zu bildert”® Diese Vorwiirfe gegen das ,London Bureau of Austria
Socialists* wurden ebenso von Radio Moskau, demd&epFreies Osterreich*
sowie von der ,Pravda“ erhobéf. Zum Abschluss kommt Dimitrov zu der
Erkenntnis, dass die O5 kein gegen die Deutschekemndes Widerstandskomitee
sei. Vielmehr sei offensichtlich, dass es sich ume e,englische Agenten-
organisation* handele, fir deren Widerstandsalktigit in Osterreich es keine
Belege gabé’ Diese Ansichten uiber die O5 wurden in mehrerericBam vom

April und Mai 1945 wiederholt gedul3ert.

Das endgultige Ende der O5 als politischer Akteamldann am 21. April, als der
Stadtkommandant Blagodatov den Befehl Nr.4 erlidB; vorsah, dass die
Tatigkeit und Existenz von offentlichen und pobitien Organisationen nur nach
einer Registrierung und Anerkennung durch die @mdmandantur moglich sei.
Begrindet wurde dieser Schritt mit der Notwendigkegegen diverse
Organisationen vorgehen zu mussen, ,die, ohne [egjstriert zu sein, eine

politische und offentliche Tatigkeit zu entfaltenersuchen, Aufrufe und

10\wolfgang Mueller: Die sowjetische Besatzung inébstich 1945-1955 und ihre politische
Mission, Wien-Kdln-Weimar 2005, S. 84.

1 Aichinger, S. 108.

172\wolfgang Mueller, Arnold Suppan, Norman M. Naima@ennadij Bordjugov (Hg.):
Sowjetische Politik in Osterreich 1945-1955 — Dokume aus russischen Archiven, Wien 2005,
Dokument 6, Dimitrov an Stalin, S. 115.
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Verfigungen herausgeben, ohne die der Militdrzemesugelegt zu haben, sowie
verschiedene Mandate und Bescheinigungen ausstélffe

Es verwundert ein wenig, dass Raoul Bumballa berai Prozess im Januar 1946
aussagte, dass die O5 ihre Tatigkeit aufgrund seittasses um den 16. April
1945 mit sofortiger Wirkung eingestellt hatte. Diette er auch den sowjetischen
Besatzern mitgeteilt, die die Zusicherung gabemhtnigegen Mitglieder der
Widerstandsbewegung vorzugeHéhDieser Aussage steht zunéchst einmal der
zitierte Befehl des Stadtkommandanten entgegenerduesidierte die O5, oder
das was von ihr tbrig blieb, bis zum 19. April naah Niederosterreichischen
Landhaus und versuchte, die Funktion einer Regieranszuiben. Zudem
veroffentlichte die O5 ihre letzten Aufrufe noch @& April. Und Bumballa selbst
bemerkte noch am selben Tag, dass er ,dem anntercieiquidationsaufruf mit
der Uberzeugung entgegen[séahe], dass dem ZentrisdieoMsterreich (O5) nie der
Vorwurf der Untreue gemacht werden kann.” Aul3erdand noch am 23. April
eine Besprechung von Mitgliedern der SPO und dentraZikomitee der KPO statt,
bei der ,Uber die Form der Zusammenarbeit, Dachosgéion, Widerstands-
bewegung [und] SiebenerausschiiRtliskutiert wurde. Dies ware wohl nicht der
Fall gewesen, hatte sich die O5 und der SiebensrhuB bereits eine Woche

zuvor aufgelést.

Die Aussage Bumballas, kann also ganz eindeutightniden Tatsachen
entsprechen. Sie passt aber in das Bild, das dmaligen Mitglieder von ihrem
Verschwinden von der politischen Biuhne zeichnenlteml Vielfach wird darauf
hingewiesen, dass man freiwillig, sozusagen natdinge Arbeit und nach dem die
Pflicht erfillt wurde, von der Bildflache verschwhrum den etablierten Parteien
Platz zu machen. Weiter gab Bumballa zu Protoladiss ,mit der Befreiung
Osterreichs und der Errichtung einer ordentlicheraSgewalt das Zentralcomitee
seine Existenzberechtigung verloren [hatte]. Seitdar damaligen Besatzungs-
macht wurde mit allen Mitteln gegen die Widerstdmgegungen gearbeitet und
man wollte unter keinen Umstanden den Anteil déeselan der Befreiung

anerkennen. Man bagatellisierte die O5. Nach defreBmg hatte das

3 Aichinger, S. 170.
74 pOW, Nr. 21032, Zeugenaussage Bumballa.
® Scharf, S. 94.
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Zentralcomitee aber zunéchst noch sehr wichtigeg&ogn geldst und zwar in
allen Sparten der Wirtschaft und des Lebens. EsdevurSchlisselpositionen
besetzt, Stellen und Betriebe gesichert und dieigoasche Regierung fand bei
ihrer Amtstiibernahme schon feste Vorraussetzungeaitfié Verwaltungstatigkeit

vor.“*’® Auch Hans Becker bescheinigte der O5, dass sie gdbRte Leistung

vollbracht [habe], die je eine solche Bewegungsitih buchen konnte. Sie hat ihre
Funktionen nicht Gberschatzt, sie ist nicht zuitpehen Partei geworden, sondern
sie hat ihre Mitglieder den Parteien Ubergeben,dsst Boden fir den Beginn
dieser geebnet und ist — mit wenig Nachhilfe, ategen, nachdem ihre Funktion

erfullt war.“*"’

Die Ablehnung seitens der Russen, die in der G&njanstrument der westlichen
Geheimdienste sahen, bedeutete, dass das POEN wiedar Auftrag noch die
Zustimmung der sowjetischen Besatzungsbehodrdenelgrhdie von ihm
angestrebten Funktionen auszutben. AulRer den dr&iéh, gab es somit keine
weiteren Akteure auf der innenpolitischen Buhnee@sichs. Spater hat Adolf
Scharf den sowjetischen Behoérden den Hauptanteilem Auflosung der O5
zugesprochen. Diese hatten ,andere Gruppen, voremallauch die
Widerstandsbewegung O5 unnachsichtlich ausgemEfZ\feiter so Scharf, hatte
die O5 und ihr Siebenerausschuld in den stirmisdregen des April 1945
Wichtiges fiir Osterreich geleistet, weswegen sei Biade, das sie gefunden hat,
auch unverdient geweséfi. Dass er selbst einen entscheidenden Anteil an der
Auflésung der O5 hatte, versuchte Scharf herunsgizlen.

Dass die Russen, ihre zunachst kooperative Haljeggntber der O5 wandelten,
hatte mehrere Grinde. Zum einen waren die Partdayei, ihre Strukturen
wiederaufzubauen und sich neu im politischen Lebenetablieren. Sie waren
somit ein weitaus verlasslicherer und ernstzuneldere@esprachspartner, als die
die zusammen gewdurfelte, eher kleine ehemalige taedsbewegung hatte sein

kdnnen.

7 pOW, Nr. 21032, Zeugenaussage Bumballa.

1" Becker, S. 38.

178 Adolf Scharf: Osterreichs Wiederaufrichtung im@ah945, Wien 1960, S. 144.
19 Scharf: Wiederaufrichtung, S. 145.
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Weiter kam hinzu, dass die russischen Behdrden omehmehr Kenntnis tber die
tatséchliche personelle Zusammensetzung und pbidisAusrichtung der O5
gewannen. Bereits kurze Zeit nach Einmarsch in iiten die Russen mehrere
Mitglieder der Widerstandsbewegung festgenommen. d&n anschlielRenden
Verhoren mussten sie gegentber den sowjetischetofiipleren Auskunft geben
Uber ihre Aktivitditen und die Struktur der O5. Dadie O5 maldgebliche
Unterstitzung von amerikanischen und britischefiedtesrhielt, war den Russen
ja von Anfang an bekannt gewesen. Aul3erdem kanuhigass der Polizeiliche
Hilfsdienst Material fand, dass Bumballa und die @&astete. Dieses wurde
anschlieRend dem sowjetischen Verbindungsoffizigpitin Komarov tbergeben.
Worum es sich dabei im Einzelnen handelte, lasktsicht mehr sagen, allerdings
war der damalige Chef des Personalamtes der Polieepold Lausch, davon
iiberzeugt, dass es maRgeblich zur Auflésung ddse@fetragen hab&’

Als Renner sich bei der Roten Armee meldete, zamegefolge der sowjetischen
Truppen am 20. April in Wien ein und stellte dennikakt zu diversen Politikern
her. Hier fuhrte er erste Sondierungsgesprach&/enttetern der drei Parteien. Mit
Vertretern der O5 nahm er gar nicht erst Kontakt &ie Zusammenstellung
seiner Regierung erfolgte dann bereits wenige Tpgger und ab dem 27. April
1945 regierte in Wien eine ,Provisorische Staaisregg”, die zu je einem Drittel
mit Repréasentanten dieser drei Parteien besetzlewuRenner wollte seine
Regierung augenscheinlich auf eine breite Basibestewohl auch um so in
Verhandlungen mit den alliierten Machten als Regmtent einer breiten Mehrheit

der osterreichischen Bevolkerung auftreten zu kinne

12. Das O5-Zeichen

12.1 Die Wirkung des O5-Zeichens wahrend des Kaege

Einer der bedeutendsten Unterschiede zu andergop@nuund ein Grund fur die
hohe Popularitat dirfte mit Sicherheit ihnr Symbelgsen sein. Mit der Kreierung
des Zeichens legte die Gruppe den Grundstein fienehohen Bekanntheitsgrad

innerhalb der Osterreichischen Bevélkerung. Diesez&l hatte neben der rein

180 Ajchinger, S. 171.
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praktischen Funktionalitdt, dass es sich schnell\&mde malen liel3, noch eine
weitere, namlich eine psychologische, Bedeutungie,Dielen Gruppen, die,
notwendigerweise mit gréRter Vorsicht arbeitend diatier zumeist voneinander
nichts oder nur wenig wissend, auf einmal das &icim den Strallen Wiens
bemerkten und bald von dessen Bedeutung erfuhramenaauf einmal von einem
neuen Gefuhl der Starke und des Zusammenleberes,wetnn auch unbekannter
und unsichtbarer Mitkdmpfer durchstromt. Ein nestarker Impuls erfillte sie alle
und das Bewusstsein, dal3 nun der Moment gekommes wméadem es, dank der
zunehmenden Gro63e, Erfahrung und Schlagkraft defestandskrafte maoglich
sei, die vielen kleinen Abteilungen zu einer gro@mganisation zu koordinieren
und einen gemeinsamen obersten Stab zu schdffen.*

Auch wenn in diesen Worten Otto Moldens gewiss &leage Stolz und Ehrfurcht
mitschwang und es auch einige Beteiligte gab, die, das fihrende Mitglied
Walther Heydendorff, ,05" fir einen ,geklnsteltenndu propagandistisch
wertlosen Namert®? hielten, dirfte dieses Symbol eine Wirkung auf die
Motivationsbereitschaft der Widerstandskampfer getreben, die nicht von der
Hand zu weisen ist. In dieser psychologischen Wigkdes Namens liegt wohl
einer der grofl3ten Unterschiede zu allen andererit@hdsgruppen. Keine andere
Bewegung hatte so einen kurzen Namen oder besafd esmpragsames Zeichen,
welches man in einer Nacht an mehrere Fassadegr igegamten Stadt schmieren
konnte.

Dieses Symbol vermittelte einen Eindruck von desgPammatik und Motivation
der Gruppe. Durch den Verweis auf ,Osterreich“{ztsedie Gruppe eindeutig ein
Zeichen fur ein freies Osterreich und gegen diggigderung ins Deutsche Reich.
Gleichzeitig konnte so der Anspruch einer landeswagierenden und
Uberparteilich konzipierten Organisation veransthhu werden. Durch seine
allumfassende Bedeutung verdeutlichte es die Gesaikeiten der diversen, tber
das Land verstreuten, Organisationen und Gruppen.

Die symbolische Wirkung Uberwog vermutlich bei weit die praktischen
Resultate der Gruppe. Dies war nicht nur zur Zeit deutschen Besatzung der
Fall, sondern setzte sich, wenn auch in anderenForder Zweiten Republik fort.

'81 Otto Molden, S. 169.
182DOW, Nr. 4414, Schilderung der Tatigkeit des DraltNer Ernst Heydendorff in der Zeit 1943-
45 gegen den deutschen Faschismus, S. 5.
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12.2 Stilisierung nach dem Krieg - Das Zeichen daepSansdom

Der symbolische Gehalt des Zeichens verstéarkte saghMitte der 1960er Jahre.
Bereits vor dem Ende der NS-Herrschaft, wurde agpl&nsdom das Zeichen der
O5 angebracht. Vermutlich im Jahr 1965 wurde daas wrspriinglich gemalte

Zeichen ins Mauerwerk geschnitten und auf diesesé/lebnserviert.

Vorausgegangen war eine jahrelange Diskussion hewms&eflurwortern einerseits
und dem Bundesdenkmalamt sowie der Dompfarre arsgi® Ausgeldst wurde
die Initiative zur Wirdigung der O5 am Stephansdoeneits 1962, als Alfred
Potyka, Mitglied der 1955 gegriindeten ,Osterreichés Widerstandsbewegung®,
einen Brief an das Wiener Domkapitel schickte. bdrug er die Bitte vor, das
verblasste Zeichen in den Stein einzuschlagen ume lkaschrift anbringen zu
lassen. Unterstitzt wurde er dabei von promineMertretern des konservativen
Lagers und ehemaligen Mitgliedern der O5, wie Féliwdes, Otto Molden und
Johannes Eidlitz, sowie Franz Sobek, dem damaligendsidenten der
,Osterreichischen Widerstandsbewegung®.

Das Bundesdenkmalamt sowie die verantwortlicherrikde allerdings befanden
zunachst, dass der Dom nicht der richtige Ort file esolche Wiurdigung wére.
Dies wurde vordergriindig mit Aspekten des Denknimaltzes begriindet, kann
aber auch als Indiz fur die zu dieser Zeit herradiee Nichtwirdigung des
antifaschistischen Widerstandes interpretiert werfféDas Verhaltnis von Politik
und Gesellschaft zu jenen Mannern und Frauen, uhle an oppositionellen
Handlungen beteiligten, hatte sich deutlich abgékiber Stellenwert der
Widerstandsbewegung war seit Mitte der 1940er Jadise er noch fur auf3en-

politische Zwecke bendtigt wurde, kontinuierlicrsgaken.

Wohl aus diesem Grund lasst sich der genaue Zditpder Eingravierung des
Zeichens in die Dommauern auch nicht mehr bestimrasrfinden sich weder in
Zeitungen oder in den Akten des Denkmalamtes Hissvdarauf, wann und wie es

dazu kam. Der Publizist Peter Diem geht davon dass es im Jahr 1965 passiert

183 Karl Klambauer: Osterreichische Gedenkkultur zwl®vstand und Krieg. Denkmaéler und
Gedéchtnisorte in Wien 1945-1986, Innsbruck-Wierrd02006, S. 107.
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sei. Er verstand in der erfolgten Konservierung eeisegenreaktion zur
Marginalisierung der Widerstandskampfer innerhadi dsterreichischen Gesell-
schaft. Einerseits reprasentiere dieses Zeichen dis Gedenken an die
umgekommenen Widerstandskampfer, andererseits digneb® es aber auch den
.Protest dagegen, da3 man sich um die Widerstangsis in der Zweiten

Republik herzlich wenig gekiimmert hat*

Diese Vermutung liegt nahe, da es in diesem Jalzahlreichen Ereignissen kam,
die unmittelbar mit der nationalsozialistischen §éargenheit des Landes zu tun
hatten und die zu einem allmé&hlichen Umdenken inuBeauf die Wirdigung der
Osterreichischen Widerstandsbewegung gefiihrt haben.

Zusatzlich zum bereits erwahnten BedeutungsvedestAntifaschisten waren bis
zu diesem Zeitpunkt deutschnationale und antisechié Tendenzen innerhalb der
Osterreichischen Gesellschaft wieder erstarkt. ©i&ntwicklung fand ihren
unrihmlichen Hohepunkt im Tod des kommunistischedefétandskampfers und
ehemaligen KZ-Insassen Ernst Kierchwegers am 2l Ap65. Kierchweger hatte
an einer Demonstration teilgenommen, die sich gedgs ehemalige NSDAP-
Mitglied und damaligen Hochschulprofessor TarasoBajkewycz richtete, der mit
antisemitischen und deutschnationalen Aussagei\dfsehen sorgte. Bei dieser
Protestaktion wurde Kierchweger so stark von ein@agendemonstranten
geschlagen, dass er schlie3lich verstarb. Er wwahait das erste politische
Todesopfer der Zweiten Republik. Das Begrabnis, @P und SPO organisiert,
geriet zu einer ,recht deutlichen Manifestation demokratischen Osterreich$™
Flhrende Vertreter aller Parteien nahmen daranutell verliehen ihm so einen
offiziellen Charakter, wobei in den Trauerreden ddemokratische und
antinazistische Geist der Zweiten Republik betomtde.

Aul3erdem jahrten sich 1965 das Bestehen der ZwRigpublik zum zwanzigsten,
sowie die Wiedererlangung der Souveranitat zum teehilal. Im Rahmen dieses
Gedenkens wurde den demokratischen und antinanistisKraften wieder mehr
Aufmerksamkeit zuteil, wie unter anderem an der ffauhg eines
Gedéachtnisraumes fur die dsterreichischen Widedstgsfer im auf3eren Tor der
Wiener Hofburg am 27. April 1965 deutlich wurde.dan Reden der politischen

Eliten und den Ansprachen von Repréasentanten angesellschaftlicher Gruppen

184 peter Diem: Die Symbole Osterreichs. Zeit und Gieste in Zeichen, Wien 1995, S. 292
18 Klambauer, S. 108.
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wie der Kirche, wurde die Leistung der Widerstargusgfer gewlrdigt. Ebenso
wurde mit Bezug auf Kiesewegers Tod jegliches maflgozialistische

Gedankengut zuriickgewiesen.

Darum liegt der Schluss nahe, dass es in diesemaligh zur Eingravierung des
O5-Zeichens in die Fassade des Stephansdoms kansjckadie Stimmung
innerhalb der Osterreichischen Bevdlkerung nun obeislend gewandelt hatte.
Dies hing auch damit zusammen, dass in den Instiieh des Staates, den Parteien
sowie in der Gesellschaft insgesamt ein neuer,reodernerer”, Geist herrschte.
Dieser Prozess der Modernisierung, der zur offeael Rehabilitierung der
Widerstandskampfer fihrte, ist auch in der histbres Forschung deutlich
erkennbar. 1963 grindeten ehemalige Wider-standsiedinand Wissenschatftler
das ,Dokumentationsarchiv der Osterrei-chischenangéthndsbewegung®. Bereits
1961 wurde das erste ,Osterreichische Institut Ziditgeschichte* gegriindet,
welches 1966 in die Universitdt Wien eingegliedsurde. Der Rehabilitierung
ehemaliger Nazis, die in den 1940er und 1950eredaktattfand, und der weit
verbreiteten Erinnerung und Heldenverehrung gefaleSoldaten setzten diese
Institutionen die Hervorhebung und das GedenkerdianWiderstandskampfer

entgegen.

Mit dieser Einmeif3elung wurde das Zeichen zu eidentlich sichtbaren Denkmal
an die O5. Es verfugt seitdem uber einen hoheraf#keitsgrad innerhalb der
Bevolkerung und wurde vielfach in wissenschaftlichgchulischen und popularen
Publikationen abgebildet. Es wurde zu einem , degistabgebildeten und
meistzitierten Erinnerungsorte des Osterreichisdhaerstandes, [...] da der Dom
ein zentraler Referenzort 6sterreichischer Idefitit® ist und die O5 als eine
parteiibergreifende politische Sammelbewegung, ideder Nachkriegszeit oft
beschworenen und Uberhéhten ,Geist der Lagerstra@&trperte. Durch diese
Kombination entstand eine Erinnerungskultur, in dexr O5 zur bedeutendsten
Gruppe des Widerstandes stilisiert wurde. Es wweitke Bild des Widerstandes
skizziert, in dem die O5 gleichbedeutend mit desageten Osterreichischen

Widerstandsbewegung gemeint ist, wahrend die and@rappen, allen voran die

186 Klambauer, S. 104.
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der Kommunisten und Sozialisten, vollkommen ausgeldt werden. Dies geht
allerdings deutlich tber ihre tatsachliche histres Bedeutung hinaus.

In einer im Jahre 2000 unter dem O5-Zeichen angbbea Inschrift heildt es, dass
O5 ,das Geheimsymbol des Osterreichischen Widetstn gegen das

nationalsozialistische Schreckensregime® geweserDsenit wurde endgultig der

Alleinvertretungsanspruch, den die O5 waéahrend dexsaBung fur den

Osterreichischen Widerstand austiben wollte, inEgienerungskultur der Zweiten

Republik Gbernommen. Das Zeichen der O5 wird alks aleinige Symbol des

Widerstandes benutzt, obwohl bekannt ist, dassrar@@auppen ihre Parteizeichen

weiterhin benutzten.

12.3 Das O5-Zeichen und die ,Waldheim-Affare*

Zwanzig Jahre nach der allmahlichen Offnung der elsshaft fur die
Verantwortung  Osterreichs sowie der Auseinandeusgtz mit  den
Widerstandskampfern und deren Leistung, trat dasS@bbol am Stephansdom
erneut in den Mittelpunkt einer hitzigen Diskussionerhalb der dsterreichischen
Gesellschaft. Als Folge der Wahl des ehemaligen Miabhtssoldaten Kurt
Waldheim zum Bundespréasidenten 1986, kam es im Swni@87 zu einer
Mahnwache am O5-Zeichen, mit der einerseits gegenAhl Waldheims und
andererseits auch gegen die immer noch verbréiteggerung der dsterreichischen

Schuld protestiert wurde.

Der Standort am Stephansdom war mit Bedacht gewénten. Der ehemalige
Soldat Waldheim, der im Verdacht stand, an Kriegsezhen beteiligt gewesen
zu sein, wurde symbolisch mit seinen damaligen d@nten, den
Osterreichischen Widerstandskdmpfern, konfrontieRie Aktion ging auf eine
private Initiative zuriick und stand unter dem Motf@lahnwache fur den
Osterreichischen Widerstand®. Der Akzent diesertd3taktion lag also ganz
eindeutig auf dem Bezug zum o6sterreichischen Widedskampf gegen das NS-
Regime. Gleichzeitig wurde so auf den Uberliefertédonsens einer
antinazistischen Identitdt verwiesen. Mit dem Bezagf die patriotisch-
Osterreichischen Kréafte der Widerstandsbewegundugchlie Initiative einen

Bogen von Osterreichs ,brauner® Vergangenheit zuktuedlen gesellschafts-
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politischen Geschehen. Der Verweis diente als Lmagtion ihres Handels, als
Ausdruck des Osterreichbewusstseins derjenigen, sieh gegen eine
Gedenktradition wendeten, in der die Osterreichaweder ,nur ihre Pflicht

erfullten* oder ,Opfer” waren.

Der Protest gegen die Wahl Waldheims war nur desl@ser und scheinbare
Hauptgrund, doch eigentlich ging es um das gesaarnd, um Entwicklungen, die
in der Gesellschaft stattfanden. Die Vergangenhafaldheims stand nur
stellvertretend fiir diejenigen Osterreicher, digaréwortung fiir die Verbrechen
von Wehrmacht und Nationalsozialisten trugen. Degmerickten nun auch die
damaligen Tater und Verantwortlichen in den Mittelgt der 6ffentlichen
Diskussionen und somit des 6sterreichischen Gedi&sles. In einem Flugblatt, in
dem die Programmatik der Aktion deutlich gemachtdea sollte, wurde auf die
,schuldhafte dsterreichische Beteiligung am Natisozialismus*®’ hingewiesen.
Der lange totgeschwiegene Aspekt einer Osterrabbis Mitschuld trat nun
starker in den Vordergrund. Die Verantwortung @siehs und der Osterreicher
zwischen 1938 und 1945 wurde immer starker theradtisind zwar nicht nur in
der Geschichtswissenschaft, sondern auch in deniarab Offentlich gefiihrten

Diskussionen, die bei der Mahnwache am Stephanggdimrt wurden.

Dies war ein Ausdruck dessen, was sich seit derl Wlthdheims und den daraus
folgenden aufl3en- und innenpolitischen Auswirkundentlich abzeichnete. Die
Mahnwache war ein Symbol fir eine deutliche Abgueryz an die seit 1945

etablierte Sichtweise. Der ,,Opfermythos" machtersmewie das Andenken an die
gefallenen Soldaten allméhlich der Beschaftigungdan osterreichischen Tatern
Platz. Bis dahin waren diese beiden gegenlaufigesichten Uber die jingere
Vergangenheit pragend fur das Gedenken an die ¢iherftsder Nationalsozialisten
gewesen. Dieses Zusammentreffen fuihrte oftmalsetnaien und Skandalen, vor
allem als ein Resultat von Veranderungen der gohign und gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen. Diese Konstellation war der Ib&iten fur die ,Waldheim-

Affare” gewesen, in deren Folge Osterreichische hKaegsmythen widerlegt

187 zitiert nach: Klambauer, S. 111.
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wurden und sie so zum ,Ende der Opferth&8efiihrte. Mit dem Appell zur
Revision der Osterreichischen Identitat, die sidit slem Ende des Krieges
herausgebildet hatte, und deren Kern diese Nagsrigthen beinhaltete, wurde
eine ,glaubwirdige (Neu-)Begriindung einer antiféstischen  Identitat®

propagiert.

13. Schluss

Die Ergebnisse des dsterreichischen Widerstanddkesngind eher gering. Das
NS-Regime konnte durch die Aktivitaten nie erndtigafahrdet werden. Allein die
Erfolge der Alliierten an den verschiedenen Frorkennten der Herrschaft der
Nationalsozialisten ein Ende setzen. Auch die Schwdg der Kriegsindustrie
wurde durch die Sabotageakte, durch bewusste Mithteg geforderter Arbeiten
oder Verrat an die Allierten nicht erreicht. Trd&m rickte eine der
Widerstandsgruppen nach dem Krieg in den Fokushstorischer Forschung und
osterreichischer Offentlichkeit.

Deshalb sollte in der vorliegenden Arbeit die Bddag der oOsterreichischen
Widerstandsgruppe O5 untersucht werden. Dabei gmglarum, anhand ihrer
operativen und politischen Tatigkeit zu zeigen,sddsr Gruppe keine Bedeutung
zusteht, die sie Uber andere Widerstandsgruppeeberiikinzig und allein ihr
Emblem konnte wahrend des Krieges eine symboligalmgktion erhalten und
wurde im Verlauf der Nachkriegszeit zu einem wighti Bestandteil

Osterreichischer ldentitat.

Es wurde deutlich gemacht, dass die groRe Zustigmier Osterreichischen
Bevolkerung zum ,Anschlu®* an das Deutsche Reicd aor Herrschaft der
Nationalsozialisten die Bildung effektiver Widemstisgruppen verhinderte.
Diejenigen, die trotzdem entstehen konnten warem geringer Anzahl, schlecht

18 peter Larndorfer: Gedachtnis und MusealisierulBie-Inszenierung von Gedéchtnis am
Beispiel der Ausstellung ,Der dsterreichische Feddkampf 1934-1945" im
Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widedstd®78-2005, Wien 2009, S. 71.
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ausgestattet und somit wenig effektiv und besal’emek Ruckhalt in der
Bevolkerung.

Dies anderte sich erst durch das Kriegsgeschehateren Verlauf die Niederlage
des Dritten Reiches immer deutlicher wurde und samich Osterreich ernste
Konsequenzen fur seine Mitschuld an den Verbreclmn Wehrmacht und SS
drohten. Die Moskauer Deklaration, in der ein uralgfiges Osterreich
proklamiert wurde, dessen Beitrag zur Befreiung Her Bewertung seiner
Verantwortung berlcksichtigt wirde, gab einen nedempuls und fuhrte
schlie8lich zur Bildung neuer Gruppen, die sichemeits nun klar zur
Osterreichischen Nation bekannten und sich andsteraicht mehr so starr an

politischen Unterschieden orientierten.

Die O5, die Reprasentanten aller politischen Lagesich vereinte, gehorte zu den
ganz wenigen Gruppen, in der die politische Meinimgr Mitglieder kaum eine

Rolle spielte. Unabhéngig von der jeweiligen pstiien Ideologie ihrer Mitglieder
war das vorherrschende Ziel ihrer Tatigkeit die reieing Osterreichs von der
Herrschaft der Nationalsozialisten gewesen. HimiEsem gemeinsamen Ziel,
standen die politischen Gegenséatze zurlck.

Mit der Schaffung der O5 entstand eine Uberpactesli pro-Osterreichische
Gruppe, die aufgrund ihres Programms und zum Tedradsragender

Reprasentanten Verbindungen zu verschiedenstenr$tadesgruppen im In- und

Ausland aufbauen konnte.

Zusammenfassend betracht lasst sich nach dem Awsweler vorliegenden
Quellen feststellen, dass es fur bedeutende A#tesit im operativen Bereich
keinerlei halbwegs objektive Beweise gibt. Alledmhationen tber durchgeftihrte
Sabotageakte oder Attentatsversuche stammen vonbdaligten Personen,
wahrend es gleichzeitig in den Rapporten der Gestame Berichte lGber solche
Vorgange gibt. Aus diesem Grund muss man annehioiess die Gruppe das
Krieggeschehen in Osterreich, trotz mancher gelmgéurzweiliger Stérung,
nicht wesentlich beeintrachtigte. Somit war sie raihem ihrer Hauptziele
eindeutig gescheitert.

Auch die Ergebnisse ihrer Zusammenarbeit mit Widediern in der Wehrmacht

sind zwiespaltig. Durch die Infiltrierung relevantéinheiten dirfte sicherlich eine
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Vielzahl von 0Osterreichischen Soldaten zum Beispidurch falsche
Krankmeldungen dem Frontdienst entgangen sein.defitCarl Szokoll arbeitete
die O5 zudem eng zusammen und war in die PlanudgsnAufstands im April
1945 eingebunden. Doch das Scheitern der ,Oper&amtetzky” war auch fur die

OS5 ein entscheidender Ruckschlag gewesen.

Das Fehlen einer gemeinsamen Vertretung des dstésghen Widerstandes
erschwerte vor allem die Anerkennung und Unterstigzdurch die Staaten, die
gegen das Dritte Reich kdmpften. Dies wollte diedD8ern, und versuchte, diese
Kontakte herzustellen. Die politische Konzeptiorr @5 beruhte darauf, eine
Dachorganisation der Osterreichischen Parteien iierb So wollte man in
Verhandlungen gegenuber den Besatzungsmachtenisaengauftreten, da man
alle oder zumindest grof3e Teile der Gesellschaftertreten glaubte. Bei dieser
Tatigkeit hat sich vor allem Fritz Molden als Orgator hervorgetan, der
Verbindungen zu jugoslawischen Partisanen, sowian zamerikanischen
Geheimdienst aufbaute. Durch diese Tatigkeit wividéden einer der wichtigsten
Manner fur den Austausch von Informationen zwisch@sterreichern und
auslandischen Behorden. Dies verschaffte der O&rssits die Anerkennung der
westlichen Allilerten, so dass sie politisch aufgeiet wurde, da sie logistische

Unterstitzung erhielt, was sie von anderen Gruppeerschied.

Andererseits fuhrte aber gerade diese enge Verbghdu Misstrauen auf Seiten
der Sowjetunion, die in der O5 einen Ableger welkdr Geheimdienste sah, und
daher deren Tatigkeit, nach einer kurzen PhaseKdeperation in den ersten
Tagen der Befreiung Wiens, schnell beendeten und deei Parteien die
Kompetenzen zum Aufbau des Staates Ubertrug. Agcimwlie O5 viele Personen
des gesamten politischen Spektrums in sich veteinigyar sie dennoch, auch
aufgrund charismatischer Personlichkeiten wie HBasker, Fritz Molden oder

Willy von Thurn und Taxis, eine birgerlich gepra@eganisation.

Ein weiteres Manko war, das mit den parteipolitstiWiderstandsbewegungen
nur wenig Kontakt bestand, da die entscheidendeffefr, die zur Bildung der O5
fuhrten, seit dem Spéatherbst 1944 stattfanden. iésed Zeit befanden sich die

fuhrenden Parteimitglieder der Sozialisten und $hchsozialen im KZ
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Mauthausen, wéhrend ein Grol3teil der kommunistis¢hihrungsriege im Exil auf
ihre Ruckkehr wartete. Einzig mit den Sozialistenanglischen Exil herrschte ein
kontinuierlicher Kontakt, allerdings besalRen dieaeh ihrer Rickkehr, nicht die
Macht und womaoglich auch nicht den Willen, die Qbunterstiitzen. So erfolgte

die Entwicklung der O5 ohne Wissen und Beteiligdeg etablierten Parteien.

Aus den genannten Grinden musste der Plan, naadigeeg des Krieges als
Dachorganisation der 0Osterreichischen Parteienungiéren, scheitern. Die O5
setzte in den ersten Tagen der Befreiung Wiensufladass sie die einzig
funktionierende politische Organisation war. Diesnfte nur funktionieren,
solange die Parteien nicht ihre Strukturen aufgebatten und die sowjetischen

Behdrden die O5 gewahren liel3en.

Ihre Absicht, in Verhandlungen mit den alliiertenadhten die einzig legitime
politische Vertretung Osterreichs verkérpern zu rémn und in den Gebieten
Ostosterreichs, die schon von der Roten Armee ibewerden waren, die
Verwaltung zu Ubernehmen, war nicht mehr als eitapid politisch unerfahrener
Naivlinge. Bis auf Hans Becker hatten sehr wenige klandelnden Personen
Erfahrung im Aufbau einer politischen Organisation.

Durch die Verhaftungen im Frihjahr 1945, bei deaster anderem Hans Becker,
Ernst Spitz, und Major Stillfried festgenommen waemgdwurde das POEN nahezu
vollstandig ausgeldscht und seiner fahigsten Matigr beraubt. So konnte es zum
Zeitpunkt der Befreiung gar nicht die von ihm ariggsten Aufgaben durchfuhren.
Der Mangel an geeigneten Politikern wurde nur ndatiurch tbertroffen, dass die
Gruppe ihr Konzept einer Dachorganisation Uberkibpfe der anderen Parteien
hinweg durchzusetzen versuchte. Diese Konzeptianfiwadie anderen Parteien
aber vollig inakzeptabel und so kam es rasch z@défierrichtung von SPO, KPO
und zur Grindung der OVP. Die im POEN und Siebarssehul? tatigen
Parteinvertreter hatten haufig keine Unterstitzgegens dieser Parteien oder
traten ihnen nach deren Neugrindung schleunigst Dadurch wurde das

politische Konzept der O5 innerhalb von wenigenéfagunichte gemacht.

Die Verdienste der Widerstandler rickten bald alg& des Kalten Krieges in den
Hintergrund. Gleichzeitig mit Auflésung der O5 &atihre Mitglieder zu den

83



anderen Parteien Uber. Einige von ihnen waren tirekder Wiedererrichtung des
Osterreichischen Staates verantwortlich, allerdimghkt als Mitglieder der O5. Sie
waren, wie Raoul Bumballa fur die OVP, Mitglied deovisorischen Regierung
oder waren in anderer Form beim politischen Aufvan Verwaltung und des
politischen Systems tatig. Viele von ihnen wecleselin den Diplomatischen
Dienst der Zweiten Republik, wie unter anderem Ha@cker.

Diejenigen Widerstandskampfer, die sich nicht eoher drei Parteien anschlossen
grindeten vielfach Organisationen, haufig mit demel,Zdie Interessen der
ehemaligen Widerstandler und anderer Opfer des difrfes zu vertreten. Haufig
waren Resignation und Enttduschung Uber die Besgtaler Provisorischen
Regierung oder uber die fehlende Wertschatzungerseider o6sterreichischen
Gesellschaft Grund fur diese Grundungen. Wilhelon vihurn und Taxis
versuchte zum Beispiel im Mai 1945 einen Osterisatien Wiederaufbauverein
zu grunden. Dieser Verein folgte wiederum dem Kphzgner Uberparteilichen
Organisation, weshalb die fuhrenden Vertreter darteien zur Teilnahme
eingeladen wurden. Erneut folgte aber diesem Angeim Kooperation die
Ablehnung der Parteien. Somit scheiterte auch di€sesuch, eine Organisation

unter Beteiligung aller Parteien aufzubauen.

Anstelle des Kampfes gegen den Faschismus wurdéeemuAntikommunismus zu
einem zentralen politischen und gesellschaftlicidrema gemacht. Dies war
verbunden mit der Wiedereingliederung ehemaligetiddalsozialisten in das
politische Geschehen, da man einerseits auf ihngelige in der Verwaltung
angewiesen war und man andererseits die zahlrehemaligen Unterstitzer der
NSDAP als Wahler fur sich gewinnen wollte.

Nur aulR3enpolitisch besall der Widerstand einen Werg sich in den

Verhandlungen nach Kriegsende herausstellte. Beedi Verhandlungen wollte
die verantwortlichen Staatsmanner mit Hilfe der ®vafandsaktivititen die
Bestatigung der vier Siegermachte erhalten, das®imsn Beitrag zu seiner

Befreiung geleistet hatte.

Mit dem Aufbau des neuen Staates erfolgte gleitigzdie Grundsteinlegung zur
Schaffung einer 6sterreichischen Identitat. Diggmrste nur zu einem geringen

Teil mit den historischen Fakten und der von dervilleerung erlebten
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Wirklichkeit Gberein. Zentraler Bestandteil diesgentitat bildete dabei die aus der
Moskauer Deklaration tibernommene Aussage, dassrélstemilitarisch von der
Wehrmacht besetzt wurde und dass es sich beim st um keinen
volkerrechtlich legitimen Rechtsakt handelte, ursdsemit das erste Opfer der

Expansionsbestrebungen der Nationalsozialisten ggwsei.

Seitdem in den 1960er Jahren im Zuge eines geseaftichen
Modernisierungsprozesses es zu verstarkten Besigehikam, die Geschichte der
Jahre 1938 bis 1945 aufzuarbeiten, rickten auckvilerstandskampfer starker in
den Fokus. Dabei entstand in der Geschichtswiskaftscwie auch in der
offentlichen Meinung, das Bild von der O5 als denzien bedeutenden
Widerstandsgruppe.

Ein Grund fur ihre Popularitat war die personells@mmensetzung der Gruppe. In
ihr schlossen sich Vertreter verschiedenster pohir Parteien und sozialen
Milieus zusammen, um gegen die Besatzung zu kampfes war aufgrund der
Spaltung der osterreichischen Gesellschaft im @a&t@at” in sich feindlich
gesinnte Lager ein Novum. Die Zweite Republik wanvAnfang an als eine
Antwort auf den ,Stdndestaat® mit seinen blrgeds#@hnlichen Zustédnden
konzipiert worden. Die Fragmentierung der Geselifichsollte durch eine
verstarkte Zusammenarbeit der Parteien, vor alleem \BPO und OVP,
Uberwunden werden. Der uberparteiliche Ansatz d&rn@achte sie zu einem
idealen Subjekt dieses Vorhabens.

Gleichzeitig durfte der Umstand, dass es sich une dilrgerlich dominierte
Gruppe handelte und dass der von den beiden Volkspa vorgegebene
Antikommunismus in der Bevolkerung auf fruchtbardoden fiel, die
Uberbewertung der O5 ermdglicht haben.

Zugleich konnte die Gruppe mit ihrem klaren Bekemizu einem unabhangigen
und demokratischen Osterreich, das alle Bestrelmngje ein GroRdeutschland
oder die Wiedereinfihrung der Monarchie vorsahen, reues Idealbild eines
Osterreichischen Staates entgegenstellen.

Dem entsprechend wurde das O5-Zeichen, das zunédchstuf die Mauern des
Stephansdoms gemalt wurden war, 1965 eingraviedaimen mit dem bereits
als Referenzpunkt fur Osterreichische ldentitanei@len Stephansdom entstand

ein markanter Erinnerungsort osterreichischer Gektd Durch den Protest gegen
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die Wahl des frilheren Wehrmachtsoldaten Kurt Waldh&986 wurde dieses
Zeichen weiter mit Symbolik aufgeladen.
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Zusammenfassung

Obwonhl sie nur knapp zwei Jahre bestand, galt didewStandsgruppe O5 als
wichtigste und groRte Bewegung in Osterreich wahrées Zweiten Weltkriegs.
Im Gegensatz zu vielen anderen Gruppen, bekanmetesish klar zu einem
unabhangigen und demokratischen Osterreich untefasdianger verschiedenster

politischer Stromungen zusammen.

Die vorliegende Arbeit versucht zu klaren, welched8utung die O5 wéahrend und
nach den Zweiten Weltkrieg hatte.

Dabei richtet sich der Fokus zunachst auf die 8doades Widerstandes in
Osterreich seit 1938, die Entwicklung der O5, sowi# die durchgefiihrten
Operationen und politische Bestrebungen. Dabei feisthestellt, dass nichts dafur
spricht, dass Aktivitaten der Gruppe den Kriegrgendeiner Weise beeintrachtigt
hétten.

AulRerdem werden die Kontakte der Gruppe zu dererdin Machten analysiert,
mit dem Resultat, dass die Gruppe aufgrund ihregdalichen Pragung nur bei den
westlichen Alliierten Gehor fand, wahrend sie ber &JdSSR auf Skepsis und
Ablehnung stiel3en.

Fur die Zeit nach der Befreiung wird untersuchtyigweit die O5 ihrem Anspruch
gerecht werden konnte, politische und administeaiufgaben zu tbernehmen. Es
stellt sich heraus, dass die Ablehnung durch didefea und die sowjetischen
Behdrden, sowie durch das Fehlen eines politis€esamtkonzeptes dazu fihrte,
dass die Gruppe ihre Konzeption in keinster Werssaizen konnte.

Im letzten Teil wird die symbolische Aufladung d@5s-Zeichens analysiert. Dabei
zeigt sich, dass das Symbol aufgrund seiner sysitiwin Wirkung die Gruppe von
anderen Bewegungen klar abgrenzte. Zudem wird ideutlass das in die Mauern
des Stephansdoms eingravierte ,05" seit den 19€dmwen zu einem der

wichtigsten Orte Osterreichischer Identitat gewarche.

Methodologisch beruht diese Untersuchung auf hstbhen Quellen wie Berichten,
diverser Streitkraften und Nachrichtendienste. Hirkommuniqués, Flugblatter
sowie Memoiren und Tagebuchaufzeichnungen ehemalgjderstandskampfer.
Diese Quellen stammen einerseits aus dem Dokunmamatchiv des
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osterreichischen Widerstandes (DOW) und der Osthisehen Gesellschaft fiir
Zeitgeschichte (OGZ). AuRerdem beruht diese Analgsé der vorhandenen
Sekundarliteratur die seit dem Ende der 1950ereJatschienen ist.
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Abstract

Although she existed barely two years, the rest&tagroup O5 was
considered most important and largest movement ustria during
World War II. Unlike many other groups, the O5 Isacly known to
fight for an independent and democratic Austria ook supporters of

various political ideologies.

The present study attempts to clarify the signifezof the O5 during
and after World War |l.

Here the focus is first on the situation of regis@in Austria since
1938, the development of O5, and the operationsoqmeed, and
political aspirations. Furthermore the paper shdhat there is no
evidence that the activities of the group havecidfeé the war in any
way.

Moreover, the link between the Allied Powers and 5 will be

analyzed. The result indicates that the group wég supported by the
Western Allies. It shows that the O5 was rathenssih scepticism
and rejection by the USSR because of its bourgawisacter.

For the period after the liberation this paper exaa to what extent
the O5 could fulfil its own expectations, regardipgitical power and
administrative tasks. It turns out that the remttby the Austrian
parties, the Soviet authorities and the lack of caerall political

concept, led to the liquidation of the group.

In the last part the symbolic character of the @f#iiis analyzed. It is
shown that the symbolic effect demarcated the geqanrt from other
movements. In addition, it is clear that the engdat©O5” in the walls

of the Stephansdom in Vienna, since the 1960s &esnhe one of the

most important places of Austrian identity.

Methodologically this study is based on historisalurces such as
reports of various armed forces and intelligena®ises. In addition,
communiqués, flyers, and memoirs of former ressdighters will be

analyzed.
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