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Kapitel 1 Absicherungszusammenhange im Umbruch -
Einleitende Darstellung

Die Bilanzierung von Finanzinstrumenten und insbegoe Derivaten ist nicht zuletzt
aufgrund der Finanzkrise heftiger Kritik ausgesé&uffet (2002) bezeichnete Derivate
bereits lange vor der Subprime-Krise als Masseneeimgswaffe’ Andererseits set-
zen Unternehmen Finanzinstrumente und somit aucivdde als Sicherungsinstrumen-
te ein, wodurch sie sich in eine bessere Positensetzen. Vor diesem Hintergrund
wurden die Normen von IAS 39 und die damit verbunasheVorschriften zum Hedge
Accounting seit ihrer Verabschiedung im Jahre 1€@&s kritisiert und im Zuge dessen
immer wieder (iberarbeitdtDerzeit unterliegen die Vorschriften von IAS 3@ fun-
damentalen Uberarbeitung. Hierbei soll der aktu€llandard schrittweise durch den
neuen Standard IFRS 9 ersetzt werden. Auch in festerund Deutschland ist die Ab-
sicherung von Geschéaften durch Finanzinstrumentelssggem gangige Praxis. Die
bilanzielle Abbildung von Bewertungseinheiten wurdeder Vergangenheit in beiden
Regelkreisen von der Rechnungslegungspraxis Ulgemagines Bilanzrecht legitimiert.
Sie wurde in Osterreich mit einer Stellungnahme A&RAC im September 2010 offi-
ziell anerkannt.In Deutschland wurden Bewertungseinheiten im Rahdes BilMoG
gesetzlich erstmals kodifiziert. In allen drei Rggi&reisen unterliegen die Vorschriften

zur Bilanzierung von Bewertungseinheiten demzufeligem umfangreichen Wandel.

Unabhangig von den Vorschriften zum Hedge Accognsind der Jahresabschluss
nach IFR$ und der Abschluss nach UGB bzw. HGB auf unterstiitiee Zielgruppen
ausgerichtet. Sowohl Osterreich als auch Deutsdhiamfolgen vorrangig eine kon-
zentrierte Eigentimerstruktur. Dabei wird grundéé&tzdavon ausgegangen, dass An-
leger sich aufgrund ihrer wirtschaftlichen Machthti nur Uber den Jahresabschluss
Informationen Uber die Vermdgens-, Finanz- unddgdlage eines Unternehmens be-

schaffen kénnen. Aus diesem Grund hat der Glaufcertz in diesen beiden Rech-

Vgl. Glaum / Klécker(2009), S. 329 unkholmy / Weihericl{2012), S. 224.

Vgl. Buffet(2002), S 15.

Vgl. Glaum / Klécke(2009), S. 329.

Vgl. AFRAC(2010).

Vgl. Art. 1 des Gesetzes zur Modernisierung digmnBrechts v. 25. Mai 2009, BGBI. | S. 1102.

Der Begriff IFRS beinhaltet gemaf IAS 8.5 die vi&kBBverabschiedeten Standards und Interpreta-
tionen. Hierbei sind die IFRS, IAS sowie die Int@tationen des IFRIC und des ehemaligen SIC mit
eingeschlossen. Aus diesem Grund wird im Folgemdemoch der Begriff IFRS verwendet.

o A~ W N P
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nungslegungssystemen VorrahBer IFRS Abschluss ist im Gegensatz dazu auf eine
zunehmende Internationalisierung von dkonomischitivitaten sowie den steigenden
Druck von Bérsen, Investoren und Finanzanalystegenchtet. Durch Jahresabschlius-
se, die nach internationalen Standards aufgesteiiien, sollen die Kosten beim inter-
nationalen Vergleich von Unternehmen reduziert sogine héhere Transparenz und
Aussagekraft erzielt werdénDurch umfangreiche Informationen iiber Vermégens-,
Finanz- und Ertragslage eines Unternehmens solberaNem eine interne Steuerung
und Kontrolle internationaler Konzerne gewahrlgisted die Anleger geschitzt wer-
den. Vor diesem Hintergrund hat die Information&fion des Jahresabschlusses obers-

te Prioritat®

Daher stellt sich die Frage, wie diese drei Rechsalagungssysteme mit ihrer abwei-
chenden Prioritatssetzung in der Jahresabschludginonden aktuellen Herausforde-

rungen bei der bilanziellen Abbildung von Sichersivgziehungen begegnen.

Dazu geht die vorliegende Diplomarbeit ausschla3uf Regelungen ein, die fur alle
Bilanzierenden unabhangig von der UnternehmensgrdBedem jeweiligen geschéfts-
spezifischem Zweig gelten. Branchenspezifische Regen, vor allem bezlglich des
Finanzsektors, sind dabei explizit nicht Gegenstdieder Ausfiihrungen. Dabei wird
auf Ausfihrungen zu den Anhangangaben verzichtetsich auf die wesentlichen As-
pekte der Bilanzierung zu beschranken und um diepdexitat zu reduzieren. Ferner

wurden Literatur und Rechtsstand bis zur AbgabAumgust 2012 bertcksichtigt.

Die Gliederung dieser Arbeit ist wie folgt: Kapit2ldefiniert die begriffichen Grund-
lagen in Bezug auf Absicherungszusammenhange.nrkdeiteln 3, 4 und 5 wird die
Bilanzierung von Bewertungseinheiten nach IFRS, U@®d HGB erlautert, wobei je-
dem der drei Rechnungslegungskreise ein eigenegeKgpwidmet ist. Dabei wird in
einem ersten Schritt die Notwendigkeit fur die Bitg von Sicherungsbeziehungen
innerhalb des jeweiligen Regelwerks herausgeatbditeschlieliend werden die jewei-
ligen Anwendungsvoraussetzungen und die Abbilduog Bewertungseinheiten im
Einzelnen beschrieben. Eine vergleichende Gegesidtleng der drei Regelkreise er-
folgt in Kapitel 6, das auch auf die Neuerungen IB&RS eingeht. AbschlielRend wird
die Abbildung innerhalb der drei unterschiedlictiagelwerke kritisch gewurdigt.

Vgl. Buchholz(2011b), S. 21Pellens et al(2011), S. 23.
Vgl. Buchholz(2011b), S. 2.
°®  vgl. Buchholz(2011b), S. 14 und 2Pellens et al(2011), S. 23.
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Kapitel 2 Begriffliche Grundlagen

Im vorliegenden Kapitel werden die Begriffe Risikisikomanagement, qualifizierte
Risiken sowie Hedging bzw. Bewertungseinheitenuteld. Basierend auf diesem theo-
retischen Verstandnis wird in den nachfolgendenitéapdie Bilanzierung von Siche-
rungsbeziehungen nach den hier zu behandelndeelmémz Rechnungslegungssyste-

men untersucht.

2.1 Risiko

In den verschiedenen wissenschaftlichen Fachgebimstehen unterschiedliche Defi-
nitionen von dem Begriff Risiko. Vor dem Hintergdudes hier zu behandelnden The-
menfeldes wird in dieser Arbeit insbesondere eikuBaauf die Begriffsauffassung von
Risiko in den Wirtschaftswissenschaften gelegt. d\aser Stelle ist hervorzuheben,
dass auch innerhalb der Betriebswirtschaftslehneekallgemeingiiltige Definition fir
Risiko existiert:® Ebenso unterschiedlich sind die Auffassungen & dprachlichen

Ursprung des Begriffes.

Um die allgemeine, inhaltliche Bedeutung des Risdgriffes herauszukristallisieren,
stellt Wahren (2009) die Begriffe Gefahr und Risé&inander gegentber. Der feine Un-
terschied basiert auf der gewahlten Handlung ef@son. Gefahren (wie z.B. Um-
weltkatastrophen) treten ohne das Handeln einesoReein, und im Gegensatz dazu
entsteht Risiko an sich erst durch die Handlungrelerson. Aus diesem Grund sind
Gefahren unausweichlich, man kann sich hdchstehghatintreten vorbereiten oder
sich gegen sie versichern. Risiken kann man entgehdem man auf gewisse Hand-

lungen verzichtet?

Im Ubertragenen Sinne beruht die Geschéftstatigkieks Unternehmers auf Hand-
lungsentscheidungen. Dies, da Unternehmer Risilkkegeben missen, um Gewinne

erwirtschaften zu kénnen (Arbitragegewinne kdonnatnlangfristig erzielt werden).

10 vgl. Liekweg(2003), S. 59 f.

1 Die Herkunft des Begriffes ist aus dem italiehisa rischio (16. Jh.) entlehnt. Es besteht keine ei
heitliche Klarung der weiteren Herkunft des Begsffrischio. Eine Mdglichkeit fur die Abstammung
des Begriffs liegt bspw. im spanischen, wo ,risédippe bedeutet. Insbesondere zu Zeiten des See-
handels haben Klippen eine bedeutende Gefahr fiiffSdargestellt. Ebenfalls eine Abstammung
aus dem frilh-romanischen rixicare" ist moglicheHbedeutet ,rixari“ streiten, widerstreben, was
sich auf den unkalkulierbaren Widerstand im Kamgdibht. Aber auch die Herkunft aus dem Arabi-
schen ist denkbar. VgKluge (2002), S. 767. Beispielsweise vermutet aWdhren(2009) die Her-
kunft des Begriffes im Arabischen.

12 vgl. Wahren(2009), S. 92.



412.1- Risiko

Dabei steht das Unternehmen vor der freien Wahérscheiden, ob eine Handlung
durchgefuhrt wird oder nicht. Die Entscheidung selieruht auf beschrankten Informa-

tionen dariber, wie sich die Zukunft entwickeln it

Gemald der in der Betriebswirtschaftslehre haufigveadeten Entscheidungstheorie
wird versucht, den mdglichen Veranderungen der Attkiwahrscheinlichkeiten zuzu-
ordnen. Hierbei wird zwischen Risiko und Entschaglunter Unsicherheit unterschie-
den. Bei Risikoentscheidungen ist es mdoglich, detwkEklungen objektive Wahr-
scheinlichkeiten zuzuordnen (messbare Unsichertgdt) Entscheidungen unter Unsi-
cherheit konnen nur subjektive (oder auch keine)hi&heinlichkeiten zugeordnet

werden**

Erst im Nachhinein kann der Unternehmer feststellewieweit sich der tatsachliche
Verlauf des Geschéftes, zu dessen Handlung eesisichlossen hat, von der im Vorhi-
nein vermuteten Entwicklung des Geschaftes unterdeh Dieses Risikoverstandnis
umfasst sowohl den positiven als auch den negatitgterschied zur geplanten Zu-
kunftsentwicklung des GeschaftésHierbei wird zunéchst die Ursache fiir die Abwei-
chung zur geplanten Handlungsentwicklung betrachBeti dieser Unterscheidung
kommt die oben bereits angeflhrte Argumentation Whethren (2009) zum Tragen.
Demzufolge handelt es sich beim reinen Risiko unfiaden im Allgemeinen. Von

spekulativen Risiken spricht man, wenn es auf digegfrnehmerische) Handlung an-
kommt. In weiterer Untergliederung wird das spekuéaRisiko gemal der jeweiligen
Richtung der Planabweichung unterschieden. Risikaveiteren Sinne ist die positive
Differenz zum geplanten Ergebnis (Chance). Vonkeigin engeren Sinne spricht man

bei einer negativen Differenz (Verlustgefatft).

Mit dem Ziel, die bisher angefuhrten Losungsansatzestrukturieren, wird mit Hilfe
von Abbildung 2.1 an dieser Stelle eine weitvetetei Untergliederung des Begriffes

Risiko in der Betriebswirtschaftslehre angefuhrt.

Die Untergliederung in reines und spekulatives iisvird dahingehend kritisiert, dass
nur schwer eine Grenze zwischen den beiden Risgkdten gezogen werden kann.

Darlber hinaus ist die Beurteilung, inwieweit eiisiko eine Gewinnchance oder Ver-

13 vgl. Nguyen(2007a), S. 11.
4 vgl. Nguyen(2007a), S. 14.
5 vgl. Nguyen(2007a), S. 11.
6 vgl. Nguyen(2007a), S. 12.
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lustgefahr burgt, in hohem Mal3e von dem Risikoéadhis sowie der subjektiven Ri-
sikoeinstellung der Akteure abhangig.

]

[ Reines Risiko ] [ SpekulativesRisiko ]

(Schadensgefahr) (Risiko aus unternehmerischem Handeln)

[ Risiko im engeren Sinne ] [Risikoim weiteren Sinne]

(Verlustgefahr) (Chance)

Abbildung 2.1: Reines und spekulatives RisiRo

Gemal} einer traditionell, wirtschaftstheoretischfarffassung, die dem Shareholder
Value-Konzept folgt, ist die langfristige Gewinnniaierung das oberste Unterneh-
menszief:® Es stellt die Interessen des EigenkapitalgebedeinMittelpunkt, da er al-

lein bereit ist das unternehmerische Risiko zuem&g Dieses bezeichnet die Gefahr,
dass soweit vertraglich vereinbarte, sichere Aufiueiyen unsicheren Ertrdgen gegen-

Uberstehent

In der einschlagigen Fachliteratur herrscht Einigklariber, dass im Zusammenhang
mit der Problematik der Bilanzierung von Bewertwrigheiten die inhaltliche Bedeu-
tung des Risikobegriffes im Sinne einer Verlustgeian Vordergrund steHt Beispiel-
haft dafir ist auch die Risikodefinition des IDWUJnter Risiko ist allgemein die M6g-

lichkeit unguinstiger kiinftiger Entwicklungen zustehert?®

Bei Bewertungs- und Bilanzierungsfragen ist es ldarthinaus sinnvoll, eine Unter-
scheidung zwischen 6konomischem und bilanziellemkBivorzunehmen. Dies insbe-

sondere, da die Kernaufgabe der hier zu diskutiienrenrhematik darin besteht, L6-

7 vqgl. Diederichs / Form / Reichmar{004), S. 191.

8 |n Anlehnung amitz (2000), S. 15Nguyen(2007a), S. 12.

9 Im Konflikt dazu steht der Stakeholder-Ansatz; deben den ékonomischen auch soziale und 6ko-
logische Ziele bertucksichtigt; vgl. ausfuhrlich&bhe / Déring(2010), S. 50 ff sowie 70 ff.

20 vgl. Wohe / D6ring(2010), S. 50 und 70 f.

2L vgl. Wohe / Déring(2010), S. 52 f.

22 vqgl. Bitz (2000), S. 13 ff.Bertl et al.(2003), S. 167; sowiBiederichs / Form / Reichmar({2004),
S. 191.

»  IDW PS 340Rz. 3.
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sungsansatze fur den bilanziellen Ausweis von 6kosch abgesicherten Risiken dar-

zustellen und zu vergleichen.

2.1.1 Okonomisches Risiko (economic risc)

Besteht die Verlustgefahr eines Unternehmens andfigmon sich verdndernden Um-
welt- und Betriebskonstellationéf spricht man von ékonomischen bzw. wirtschaftli-
chen Risiken. Der Risikobegriff ist zukunfts- bzzahlungsstromorientiénrt Er bezieht
sich nicht nur auf einen Zeitpunkt, vielmehr besdbir er eine vorausschauende Be-
trachtung der Unternehmensumwelt und die daraudtiemenden maoglichen Auswir-
kungen auf die Vermégens- Finanz- und Ertragslaehternehmerf§.Das 6kono-
mische Risiko entspricht dem Marktwert. Demnacld saille Gegebenheiten, die den
Marktwert beeinflussen, auch fur das wirtschafeéi¢tisiko und seine tatsachliche Hohe
ausschlaggeberfd.

2.1.2 Bilanzielles Risiko

Dieser Risikobegriff beschreibt jene potentiell iingtigen Entwicklungen (Verlustge-
fahren), die im Jahresabschluss zu erfassen®SimdAbgrenzung zum 6konomischen
Risiko orientiert sich der bilanzielle Risikobedréher an der Vergangenheit und ist
bestands- sowie stichtagsorientf@rBei der Beriicksichtigung des bilanziellen Risikos
im Jahresabschluss wird diese Orientierung konsequeiterverfolgt. Ausschlagge-
bend sind somit Risiken, wenn sie zum Zeitpunkt Abschlusses bestanden haben
oder im Zeitraum zwischen dem Bilanzstichtag undAldstellung des Jahresabschlus-
ses als werterhellende Informationen bekannt weftiBie Hohe des bilanziellen Risi-

kos entspricht dem bilanziell anzusetzenden Westhspw. dem Buchwett.

Vorwegnehmend ist hier festzuhalten, dass durcivdrschriften zur Bilanzierung von

Sicherungsbeziehungen die 6konomisch abgesichRrsgken auch im Jahresabschluss

24 \gl. Scharpf / Lu£2000), S. 226.

% vgl. Ernst(1998a), S. 4.

% vgl. Ernst(1998a), S. 4.

2" vqgl. Scharpf / LuZ2000), S. 226.

8 vqgl. Scharpf / LuZ2000), S. 226Ernst(1998a), S. 4.

29 vgl. Ernst(1998a), S. 4.

%0 vgl. Ernst (1998a), S. 4. Firr ihn zahlen auch drohende Veerlusbwohl sie Risiken der Zukunft
darstellen, jedoch schon bei Abschlusserstellukgtoa waren, dazu.

31 vgl. Scharpf / LuZ2000), S. 226.
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als bilanzielle Risiken dargestellt werden konffein diesem Zusammenhang behan-
deln die nachfolgenden Ausflihrungen qualifiziertsiken, die in allen drei Rech-

nungslegungssystemen bericksichtigt werden.

2.2 Qualifizierte Risiken

Unternehmen befinden sich in einer sich kontinigererandernden Umwelt und sind
folglich gezwungen, sich stetig an die Veranderangazupassen. Nicht zuletzt aus
diesem Grund sind Unternehmen Risiken unterscioieelliNatur ausgesetZtDariiber
hinaus ist der Risikoschwerpunkt eines Unternehnsemghl von der jeweiligen Bran-

che als auch von der Marktstellung abhargig.

Im Zusammenhang mit der zugrunde liegenden Thensdtiéine Aufzahlung jeglicher

potentieller Risiken eines Unternehmens weder rabigtioch zielfihrend. Vor diesem
Hintergrund beschranken sich die Erlauterungenediéinterkapitels auf jene Risiken,
welche fiir die Sicherungsstrategien von Unternehdliengrofite Bedeutung hafien

und im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften fuh&iangsbeziehungen erlaubt sind
(im folgenden qualifizierte Risiken). Unter die hargestellten qualifizierten Risiken
fallen die im Folgenden erlauterten finanziellesiken, das Wahrungsrisiko, das Zins-

anderungsrisiko, sonstige Preisrisiken sowie dgsititatsrisiko®®

2.2.1 Finanzielle Risiken

Der deutsche Gesetzgeber unterteilt finanziell&kBmsin Wert- und Zahlungsstroméan-
derungsrisiken. Im Entwurf zur IDW Stellungnahme Rechnungslegung (IDW ERS
HFA 35) wird das Wertdnderungsrisiko und das Zagstromanderungsrisiko wie
folgt definiert: ,Ein Wertanderungsrisiko besteht darin, dass sich L&itwert eines

Grundgeschéfts Uber einen bestimmten Betrachtuitgara flr den Bilanzierenden
nachteilig verdndern kann. Unter einem Zahlungsatinderungsrisiko wird die Gefahr

verstanden, dass die tatsachliche Hohe kinftigddufeyen aus einem Grundgeschaft

32 \ygl. Scharpf / Luz2000), S. 226Petersen / Bansbach / Dornba(2012), S. 374. Die Auswirkun-
gen auf die GuV werden dabei anscheinend jedochzinmitangesprochen, zumal die Literatur den
Begriff des Jahresabschlusses, der u.a. BilanZQundbeinhaltet, explizit zur Begriffsdefinition her
anzieht.

% vgl. Liekweg(2003), S. 4 f.

% vqgl. Walterscheidt / KIocke2009), S. 321 f.

% vgl. zur BedeutungValterscheidt / Kléckef2009), S. 321.

% vgl. beispielsweis®fitzer / Scharpf / Schabé2007a), S. 678\guyen(2007a), S. 15 — 21.
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von der ursprunglich erwarteten H6he in einer féndBilanzierenden negativen Weise

abweicht.”

Die nachfolgende tabellarische Ubersicht listeej&@eschafte auf, bei denen ein vor-

handenes Wertanderungs- bzw. Zahlungsstromandeisikgs abgesichert werden

kann.
Mdgliche Risikopositionen Wertanderungsrisiko Zahluingsstromanderungsrisiko
Vermogensgenstande v v
Schulden v v
Schwebende Geschéfte v v
Mit hoher Wahrscheinlichkeit v

erwartete Transaktionen

Tabelle 2.1:Wertanderungs- und Zahlungsstroménderungsrisiko

In den IFRS wird ausdricklich zwischen dem finalere Risiko und dem Versiche-
rungsrisikd® unterschieden. Im Gegensatz zur Definition des IDiWterenzieren die
IFRS bei den finanziellen Risiken nicht zwischemd#é/ertanderungs- und dem Zah-
lungsstromanderungsrisiko. Fur eine Zuordnung ged&f3IFRS ist vielmehr von Be-
deutung, dass die Anderungen der wirtschaftlichedi®ungen aufgrund von Veran-
derungen der wirtschaftlichen Umwelt- und Betriedsdtellationen entstanden sind und
nicht durch beeinflussende MalRnahmen einer deras @eschaft implizierten Ver-
tragsparteiefi: In IFRS 7 Anhang A werden einzelne finanzielleilia explizit defi-

niert.

2.2.2 Wahrungsrisiko
Das Wahrungsrisiko beschreibt potentielle negafivewirkungen auf das Unterneh-
mensergebnis, die durch Wechselkursschwankungestebat® Es wird in das 6ko-

nomische Risiko, Umrechnungs- und Transaktionsrisikterteilt.

Beim 6konomischen Risiko stehen die Auswirkungen Karrsschwankungen auf den
Unternehmenswert im Vordergrund. Analysen zum 6kasohen Risiko sind kom-
plex, weshalb sie im engen Zusammenhang mit destegischen Management stehen.

3" Eigene Darstellung in Anlehnung 4BW ERS HFA 35Rz. 21; IAS 39.78 undAFRAC (2010),
Rn. 33, 57.

Fir eine Definition des Versicherungsrisikos aeidieser Stelle atfarain (2010), Rn. 57d verwie-
sen.

% vgl. Varain (2010), Rn. 53; vgl. auch IFRS 4.A.

40" vgl. Nguyen(2007a), S. 17.

38
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Das Umrechnungsrisiko resultiert aus der Verpflicigt eines Konzerns, seine auslandi-
schen Unternehmen in den Konzernabschluss mit leezzehen und in der Wahrung
der Konzernmutter anzusetzen, wodurch Kursgewinne. iVerluste entstehen kon-

nen®t

Bei der Ermittlung der Transaktionsrisiken werdea dngesprochenen aktiven und
passiven Fremdwéahrungsposten in der Bilanz einagetgeniiberstelff VVerandert sich
der Wechselkurs zum Zeitpunkt der Abwicklung eiEschéaftes bis zur Leistungser-
bringung, beeinflusst dies ebenfalls den Wert degunde liegenden Geschéfts. Bei der
Geschaftsabwicklung ergeben sich die daraus reeetiiien Gewinne oder Verluéfe.
Gemal einer gemeinsamen Studie von PwC und dersdustbig-Universitat Giel3en,
bei der 117 bodrsennotierte Unternehmen aus Deatsghind der Schweiz hinsichtlich
ihres Sicherungsverhalten befragt wurden, hat ftebhehmen der Umgang mit Wah-

rungsrisiken, im Vergleich zu Zins- und Rohstoffprisiken, die grofite Bedeutufiy.

2.2.3 Zinsanderungsrisiko

Die Auswirkungen des Zinsanderungsrisikos sind agigavon der jeweiligen Verzin-

sungsform, also einem variabel oder fest vereiebaiZinssatz. Fiur eine feste Verzin-
sung gilt, dass sich Anderungen des Marktzinsnivaau Marktwert niederschlagen.
Bei Aktivposten entstehen einerseits unrealisideeluste, wenn der Marktzins tber
den festen Zinssatz steigt, und andererseits usiexédé Gewinne, wenn der Marktzins
unter den festen Zinssatz fallt. Fir Passivpos#ioarfolgen die Auswirkungen genau

spiegelverkehrt® Erst bei Abwicklung werden die Gewinne bzw. Vertustalisiert.

Eine variable Verzinsung hat Auswirkungen auf diéhkl der Zahlungsstrome eines
Unternehmens. Gewinne bzw. Verluste werden erstdanttatsdchlichen Generierung
der Zahlungsstrome realisiert. Das variable Zins&mgsrisiko kann mit Hilfe von
Finanzinstrumenten (wie z.B. Zinsswaps) in ein Risinit fester Verzinsung umge-
wandelt werdeft® Nach der im letzten Abschnitt erwéhnten StudieftiatUnternehmen

der Umgang mit Zinsanderungsrisiken die zweitgréfievanz.’

“vgl. Nguyen(2007a), S. 17.

42 vgl. Scharpf / Lu£2000), S. 272.

43 vgl. Scharpf / Lu2000), S. 272.

4 vgl. Walterscheidt / Klockef2009), S. 322.
45 vgl. Scharpf / Lu2000), S. 272 f.

46 vgl. Scharpf / Lu2000), S. 273.

47 vgl. Walterscheidt / Kléckef2009), S. 322.
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2.2.4 Sonstiges Preisrisiko

Bei den sonstigen Preisrisiken sind insbesondeteiursrisiken und Rohstoffpreisri-
siken von Bedeutun§. Rohstoffpreisrisiken entstehen, wenn Giiter auénschiedli-
chen Markten gehandelt werden oder wenn beim KaofRohstoffen der Vertragsab-
schluss und die Abwicklung zeitlich auseinandegfallDurch die zeitliche (und raumli-
che) Verschiebung kénnen sich positive oder negd&neisentwicklungen im Vergleich
zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ergebenugsfdaktoren fur Preisschwankun-
gen sind Angebot und Nachfrage, der Ort der Pradakizw. Lieferung sowie Quali-
tatsunterschied®. Inwieweit fir Unternehmen Rohstoffpreisrisiken v@edeutung
sind, ist stark branchenabhangig, wobei die Rofisthfstrie, im Gegensatz zu Unter-
nehmen im Verbraucherservice, stark von Rohstdfscawankungen abhangig 7ét.
Aktienkursrisiken ergeben sich aus den Aktienkumasmkungen an Borsen, die den

Unternehmenswert negativ (oder positiv) beeinflnse

2.2.5 Liquiditatsrisiko

Die Liquiditat eines Unternehmens ist gegeben,gdadie Zahlungsfahigkeit des Un-
ternehmens hinsichtlich seiner falligen Zahlunggilehtungen besteht. Verschieben
sich zeitlich Zahlungsein- und -ausgange, bestabtRisiko darin, dass dadurch die
Zahlungsfahigkeit des Unternehmens eingeschranid. idabei wird zwischen Refi-

nanzierungs-, Termin- und Abrufrisiko unterschietfen

Besteht bei der Refinanzierung von Vermégensgegedsh eine zeitliche Differenz,
so ist der Unterschiedsbetrag zwischen Zahlungseid--ausgangen bei der Liquidi-
tatsplanung zu beachtdhVon Terminrisiko spricht man, wenn Aktiva wie z.Borde-
rungen nicht rechtzeitig ausgeglichen werden urthidzn das Kapital langer gebunden
bleibt>* Das Abrufrisiko stellt auf die eingeschréankte Zatysfahigkeit eines Unter-
nehmens ab, die sich aus der Unsicherheit in BemiigAuszahlungszeitpunkt und

-betrag bei gewahrten Krediten ergibt.

48 vgl. Scharpf / LuZ2000), S. 272.

49 vgl. Nguyen(2007a), S. 18.

%0 vgl. Walterscheidt / Kléckef2009), S. 322.
L vgl. Nguyen(2007a), S. 19.

2 vgl. Nguyen(2007a), S. 20.

3 vgl. Nguyen(2007a), S. 20.

> vgl. Nguyen(2007a), S. 21.

5 vgl. Nguyen(2007a), S. 21.
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2.3 Risikomanagement

Urspruinglich bezeichnete die amerikanische Untenegispraxis die Ubertragung von
reinen Risiken an Dritte als ,,Risk Management“ehster Linie ging es hierbei um eine
Risikoabsicherung. Von der deutschen Unternehmeigoreurde der Begriff Gbernom-

men. Nach diesem Verstandnis waren RisikomanageomahtVersicherungsmanage-
ment gleichbedeutend. Je mehr Risiken auf Versictgmunternehmen tbertragen wur-

den, desto héher waren die Versicherungsprartien.

Damals wie heute entsteht daraus ein Trade-offcheis hohen Versicherungskosten,
da moglichst viele Risiken auf Dritte Ubertragerrdes, und der Minimierung von Ver-
sicherungskosten, indem mehr Risiken selber gatrageden. Aus diesem Zielkonflikt
ergibt sich die Notwendigkeit, den Umgang mit Resikzu systematisieren und zu steu-

ern’’

Nach heutigem Verstandnis umfasst RisikomanageuaemtUmgang mit reinen sowie
spekulativen Risiken. Dabei geht es nicht nur uen@jptimierung von bereits eingetre-
tenen Risiken, sondern vielmehr darum, sie so Wwighmdglich zu erkennen, um sie
steuern zu kénnet.Hauptziel ist es, den Fortbestand des Unternehmesihern und
dartiber hinaus den Unternehmenswert (ShareholdkreVau steigerf’ Durch ein
effektives Risikomanagement wird die Steuerung wetschaftlichen Erfolgs unter-

stiitzt, wodurch eine positive Steigerung des Ueiemmenswertes erzielt werden ka&fin.

An dieser Stelle wird die Begriffsdefinition desutlechen IDW angefihrt, welche re-
prasentativ fur eine in der Literatur weit verbegit Auffassung ist: Qie Gesamtheit

aller organisatorischen Regelungen und MafRnahmenRisikoerkennung und zum
Umgang mit den Risiken unternehmerischer Betatigksugn als Risikomanagement

bezeichnet werderf*

Der Prozess des Risikomanagements kann in die iPiisioidentifikation, Risiko-

analyse, RisikosteuerunmdRisikotiberwachungntergliedert werdef?

% vVgl. Bitz (2000), S. 16t.iekweg(2003), S. 4.

> \gl. Liekweg(2003), S. 4.

8 vgl. Mehr / Hedge$1974), S. IX;Liekweg(2003), S. 4 f.

% vgl. Dufey / Homme{1999), S. 382tiekweg(2003), S. 11.

% vgl. Diederichs / Reichman{2003), S. 234.

®. IDW PS 340 Rz. 4 siehe aucBertl et al. (2003), S. 167 sowi®iederichs / Form / Reichmann
(2004), S. 189.

62 vgl. Bertl et al.(2003), S. 167.
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Gemal} einem bewussten und systematischen UmganBisiken ist abzuwagen, ob
oder in welchem Ausmal} diese vermieden, Uberwazmindert und akzeptiert wer-

den®3

Ein Aspekt von Risikomanagement ist die Bildung ¥dsicherungszusammenhangen,
die immer dann sinnvoll sind, wenn dadurch, denr&tader Value Konzept folgend,
der Unternehmenswert gesteigert witdSomit versucht Hedging als Form des Risiko-
managements, Schwankungen im Cash Flow mittelsKapftalmarkten handelbaren

Risiken zielgerichtet durch operative Steuerungeriuzierert®

2.4 Hedging und Bewertungseinheiten

Der englische Begriff ,Hedging“ (,to hedge® absichern, sich schitzenyjrd im deut-
schen Sprachraum gleichbedeutend mit Sicherungdheny, Sicherungszusammen-
hang oder kompensatorische Bewertung verwendebeEeichnet die Risikobegren-
zung eines Unternehmens durch die wirksame Ubemgagualifizierter Risiken an
Dritte.®® In Abh&ngigkeit vom Verstandnis des jeweiligemdfiziellen) Risikos, der
Risikopolitik und der jeweiligen Rechnungslegungsetiriften im Einzelnen besteht
das vollstandig oder teilweise zu kompensierendskRiin einer Anderung kinftiger
Zahlungen (Zahlungsstroménderungsrisiko, Cash Ra@siko), in Marktwertverande-
rungen von Positionen (Wertanderungsrisiko, FalugdRisiko) oder auch in der Vola-
tilitat des Eigenkapitals aus dem Wechselkursridko der Konsolidierung von wirt-
schatftlich selbstandigen, auslandischen Tochtemuelbenen aus Fremdwahrungsgebie-
ten (Translationsrisikd)’ Seitens des Unternehmetlisnen Sicherungsbeziehungen als
Instrument zur Risikoeliminierung bzw. -begrenzGh@ies dadurch, dass den offenen
Risiken einer vorhandenen oder erwarteten PosfBandgeschéaft, Hegded Item) eine
wertmaflig gegenlaufige Position (Sicherungsinstnimeledging Instrument) so ge-
genubergestellt wird, dass sich Verluste und Gesvider Wert- bzw. Zahlungsstrom-
anderungen aus beiden Geschéften (nahezu) ausgiéidrolglich sind Anspriiche und

Verpflichtungen aus beiden Geschaften der Sicheshgmiehung einander stets entge-

% vVgl. Diederichs / Form / Reichmar(@004), S. 193.

% vgl. Dufey / Homme{1999), S. 382 untiekweg(2003), S. 11.

% vgl. mit weiteren Nachweisdrekweg(2003), S. 11.

® vgl. Herzig / Mauritz(1997), S. 144.

67 vgl. Scharpf / Kuhr(2006), Tz. 2000.

% vgl. Scharpf / Kuhr(2006), Tz. 2000.

% vgl. Petersen / Bansbach / Dornba2012), S. 374 un8charpf / Kuhr{2006), Tz. 2000.
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gengesetzt’ Im Rahmen der jeweiligen Rechnungslegungsvorgehrifiir Hedge
Accounting bzw. Bewertungseinheiten werden die okaischen Sicherungszusam-
menhange zwischen Grundgeschaft und entgegengese&icherungsinstrument zu
bilanziellen Zwecken zusammengefasst. Dabei wemienpositiven und negativen
Wertanderungen bzw. Zahlungsstrome entgegengesésist und gleichen sich somit
aus (sog. kompensatorische Bewertutig).

Nach hA besteht fir Unternehmen ein Wahlrecht fiér Bildung von Sicherungszu-
sammenhangen in zweierlei Hinsicht. Zum einen wedens des Unternehmens in ei-
gener Verantwortung die Entscheidung getroffengewbbestimmtes Risiko durch ein
Sicherungsinstrument abgesichert werden soll (Okaoscher Sicherungszusammen-
hang). Hierbei handelt es sich um eine Entscheiddiggdas Risikomanagement trifft,
welche keine Verpflichtung zur bilanziellen Abbiltly des 6konomischen Sicherungs-
zusammenhanges darstéfizum anderen obliegt dem Unternehmen unabhéngigndav
die Wabhl, eine solche Sicherungsbeziehung in dehRengslegung gemal den jewei-
ligen Vorschriften fir Hedge Accounting bzw. Bewsrgseinheiten bilanziell abzubil-
den’® In die Entscheidung wird optimaler Weise die Befttang des wirtschaftlichen
Umfeldes miteinbezogen, da durch die kompensatwig&ewertung nicht nur die Risi-
ken einer negativen Entwicklung, sondern auch dianCen einer gunstigen Entwick-

lung vermindert oder vollig eliminiert werden komné

Die Absicherungskonzeptionen werden gemal’ denmuéiissig erachteten Ausmal3, der
Anzahl der Grundgeschéfte und der Anzahl der Sicigginstrumente, die sich gegen-
Uberstehen, bzw. gemal der Sicherungsstrategieiknoi¥ledges, Portfolio-Hedges

und Makro-Hedges untertellt.Es ist von der jeweiligen Rechnungslegungsvorgchri
abhangig, welche der unterschiedlichen Arten vorh&ungsbeziehungen (Hedging

Methode) im Einzelnen zugelassen sind.

2.4.1 Mikro-Hedge

Nach der Begrindung zum Regierungsentwurf des BBM@andelt es sich um einen

Mikro-Hedge, wenn das aus einem einzelnen, bestieimender geplanten Grundge-

0 vgl. Petersen / Bansbach / Dornba(2012), S. 374.
" vgl. Petersen / Bansbach / Dornba(2012), S. 374.
2 vqgl. Lidenbach / Freiber@2010), S. 2688.

3 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 11.

™ vgl. Scharpf / Kuhr(2006), Tz. 2000.

5 vgl. Herzig / Mauritz(1997), S. 144.
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schéft resultierende Risiko durch ein einzelnes@iengsinstrument abgesichert wifd.
Demnach handelt es sich hier um eine klare 1:1eBiztgsbeziehund. Allgemein fiir
alle drei Regelkreise ist ein Mikro-Hedge ein eimitges Sicherungskonstrukt zur Ab-
sicherung einzelner, bestehender oder geplanterdgaschafté® Hierbei wird ein ex-
akt bestimmbares Grundgeschéaft durch ein Sichemstgsment, das aus einem oder
mehreren zeitlich abfolgenden Einzelvertragen esabgesichert

2.4.2 Portfolio-Hedge

Bei einem Portfolio-Hedge werden mehrere gleichartsrundgeschéfte zusammenge-
fasst, um ihr gleichartiges Risikoprofil durch eider mehrere (zeitgleiche) Sicherungs-
instrumente abzusichern. Daraus ergibt sich eina-Sitherungsbeziehurf§. Die
Gleichartigkeit der Grundgeschéfte ist in Bezugaeren Ausstattung zu verstehen. Die
Beurteilung der Gleichartigkeit der Geschéfte kaanch einen Korrelationsnachweis,
bspw. anhand von Sensitivitatsberechnungen, eridfg&ine direkte Zuordnung der
gegenlaufigen Wert- und Zahlungsstroméanderungsimsiker Grund- und Sicherungs-
geschaéfte ist bei dieser Art von Bewertungseinhaiieht mehr moglich?

Nach IFRS wird zusatzlich zwischen statischen, sggschlossenen“ Portfolien und
dynamischen Sicherungspositionen, sog. ,offener'tf@len, unterschieden. Ersteres
bezeichnet Portfolien, deren Zusammensetzung sicheitablauf der Sicherungsbezie-
hung nicht &ndert. Hierbei ist eine Verknipfung v@rund- und Sicherungsgeschéft
maoglich. Bei dynamischen Sicherungsbeziehungenrargleh die Grundgeschafte im
Laufe der Sicherungsbeziehung stetig und somgirst Anpassung der Sicherungsin-

strumente zum Erhalt des Hedge-Gleichgewichtesdeftich

2.4.3 Makro-Hedge

Ein Makro-Hedge liegt dann vor, wenn die risikokanpierende Wirkung ganzer

Gruppen von Grundgeschaften derart zusammengefasistdass nur noch die in der

% vgl. Deutscher Bundestgg008), S. 58.

" Vgl. IDW RS HFA 35Rz. 17;Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 7;
Scharpf(2009), S. 204.

" vVgl. Gelhausen / Fey / Kampf¢2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 7Bpbisch (2010), Folie 39;
Forschle / Usinge(2012), Rn.4.

" vgl. Nguyen(2007a), S. 41.

8 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 18;Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 73;
Scharpf(2009), S. 204.

8 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 18;Scharpf(2009), S. 204.

8 vqgl. Scharpf / LuZ2000), S. 297.

8 vgl. Ernst & Young(2011b), S. 9Kiimpel / Pollmanr{2010), S. 231.
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Gruppe verbleibende Netto-Risikoposition durch reehiSicherungsinstrumente abge-
deckt wird®* Demzufolge kénnen die in die Bewertungseinheitembezogenen
Grund- und Sicherungsgeschafte aufgrund der Zusafassing von sich gegenseitig

beeinflussenden Einzelpositionen nicht mehr eirigeutgeordnet werdef.

Nach AFRAC bezieht sich der Begriff Makro-Hedge$ die Absicherung von Netto-
positionen im Rahmen von dynamischen Sicherungsbengert®

Die Definition der Begriffe Makro-Hedge und PortteBHedge werden sowohl im
Schrifttum als auch in der Praxis nicht einheitlictrwendef’ Dariiber hinaus ist der
Ubergang zwischen einem Portfolio- und einem Mahealge oft flieRend, weshalb die
Abgrenzung zwischen den beiden Hedges nicht imineeatig moglich isf®

2.5 Antizipative Hedges

Unter einer antizipativen Bewertungseinheit wird dilanzielle Zusammenfassung zu-
kunftig mit hoher Wahrscheinlichkeit erwarteter fisaktionen, die zum Zeitpunkt der
Absicherung noch nicht kontrahiert und somit auobhnicht bilanzierungsfahig sind,
mit einem oder mehreren Sicherungsinstrument(ergtareder?® Demzufolge erfolgt
die Absicherung bei einer antizipativen Sicheruegsthung dadurch, dass das Siche-
rungsinstrument in zeitlicher Hinsicht noch vor dé&mundgeschaft abgeschlossen wird

und somit einen bilanziell noch nicht erfasstenliv&trabdeckt’

2.6 Methoden des Hedge Accounting

In Abh&ngigkeit von dem abzusichernden Risiko, \B&faerungs-, Zahlungsstromande-
rungs- oder Wahrungsrisiko, konnen die einzelneterAvon Sicherungsbeziehungen
nach den folgenden, unterschiedlichen Methoden eredet werdefi* Auch hier ist es

von der jeweiligen Rechnungslegungsvorschrift inmzElnen abhangig, welche der

unterschiedlichen Methoden von Sicherungsbeziehunggelassen sind.

8 Vgl. IDW RS HFA 35Rz. 19:Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 7.
8 vgl. Scharpf / Lu£2000), S. 297Nguyen(2007a), S. 42.

8 vgl. AFRAC(2010), Rn. 77.

87 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 20. Vgl. auciriesch / von Oertze(2010), S. 348.

8 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 20.

8 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 24;F6rschle / Usinge(2012), Rn. 12,

% vgl. Nguyen(2007a), S. 43.

% vgl. Liidenbach2012), Rn. 253.
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2.6.1 Fair Value Hedge

Bei einem Fair Value Hedge werden in der Bilanzgausesene Vermogenswerte oder
Schulden oder eine nicht in der Bilanz ausgewiedest Verpflichtung (firm com-
mitment, schwebendes Geschaft) gegen Veranderutggrbeizulegenden Zeitwertes

bzw. Marktwertes abgesichéft.

2.6.2 Cash Flow Hedge

Ein Cash Flow Hedge sichert bilanzierte Vermdgemavend Verbindlichkeiten, feste

Fremdwahrungsverpflichtungen (firm commitments, baehwebende Geschafte, die
gegen ein Fremdwahrungsrisiko abgesichert werdgenwje zuklnftig geplante, hoch-

wahrscheinliche Transaktionen gegen das Risiko S8ohwankungen der Zahlungs-
stréme, also zukiinftiger Ein- und Auszahlungeni&ie Cash Flows), abi.

2.6.3 Hedge of a net investment in a foreign operation (Wahrungs-Hedge)

Mit einem Wahrungs-Hedge wird zusatzlich nur in dERS das Wechselkursrisiko
einer Nettoinvestition in eine wirtschaftlich seatsdige auslandische Teileinheit abge-
sichert™ Vor diesem Hintergrund bedeutet Nettoinvestitioa Beteiligung am Netto-
vermdgen der auslandischen Teileinf&it.

Die Nettoinvestition in eine wirtschaftlich sellbstige auslandische Teileinheit ist im
Hinblick auf das abgesicherte Risiko keine eigamditie Methode zur Bilanzierung von
Sicherungsbeziehungen, vielmehr handelt es sickidaktisch um einen Cash Flow-
Hedge®®

Der Wéahrungs-Hedge bestand in den Regelungen zu2lA$ereits vor der Verab-
schiedung von IAS 39. Mit dem Ziel, Redundanzernvetmeiden und dartber hinaus
den Wahrungs-Hedge den Voraussetzungen fur diekAneung von Sicherungsbezie-
hungen fur Hedge Accounting zu unterwerfen, wurdese Regelungen mit Neufas-
sung von IAS 21 dort gestrichen, wodurch die Retggdtm nurmehr in IAS 39 enthalten

sind®’

%2 vqgl. Griinberger(2012), S. 270Ernst & Young(2011a), S. 4Varain (2010), Tz. 396.
% vgl. Varain (2010), Tz. 396.

% vqgl. Varain (2010), Tz. 396t.iidenbach2012), Rn. 253.

% vgl. Tobisch(2010), Folie 91;Varain (2010), Tz. 420.

% vgl. Lidenbach(2012), Rn. 253Griinberger(2012), S. 281.

" vqgl. Lidenbach2012), Rn. 253.
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Kapitel 3 Bilanzierung nach IFRS

Die mal3geblichen Vorschriften zur Bilanzierung \&inherungsbeziehungen sind nach
aktuellem Stand in IAS 39, Finanzinstrumente: Ansatd Bewertung, und die dazuge-
horigen Offenlegungsvorschriften sind in IFRS hdfizinstrumente: Angabepflichten,
zu finden. Zusammen mit IAS 32, Finanzinstrumemasweis, bilden IAS 39 und
IFRS 7 die in erster Linie relevanten StandardsBilanzierung und Offenlegung von
Finanzinstrumenteff. Neben den Vorschriften zum Hedge Accounting retfe® 39
auch die allgemeine Bilanzierung von in IAS 32 digfiten finanziellen Vermégens-
werten und finanziellen Verbindlichkeitéh.Ferner schreibt der Standardsetzer vor,
dass sowohl alle nach IAS 39 bilanzierten finamereMermégenswerte und finanziel-
len Verbindlichkeiten, als auch alle Sicherungsbleangen den Angabepflichten gemaf
IFRS 7 zu unterwerfen sind Die drei Standards sind dabei so aufgebaut, delssnn
den Standardtexten auch ,Anwendungsleitlinien* (pApation Guidance®;AG) sowie
»Grundlagen fur die Schlussfolgerungen* (,Basis @wnclusions®; BC) zur Verfligung
gestellt werden. Abschnitte mit erlauternden Beilgm (,lllustrative Examples”; IE)
werden durch IAS 32 und IAS 39 und Implementierimyseise (,Guidance on
Implementing®; 1G) werden durch IAS 39 und IFRSuf ¥ erfigung gestellt. Des Wei-
teren sind im Anhang von IFRS 7 BegriffsdefinitiorigDefined Terms*) enthaltetf*

Die Normen des IAS 39 wurden 1998 verabschi&fféedoch unterliegen sie seit jeher
einem stetigen Anpassungs- und Anderungsprozessiavti Ziel, die Vorschriften von
IAS 39 zu vereinfachen und die Komplexitat zu verdern, wurde 2005 ein Projekt zur
vollstandigen Ersetzung des aktuellen IAS 39 d@icen neuen Standard, IFRS 9, ge-
startet:®® Im Zuge der Finanzkrise wurde die Problematik ims@mmenhang mit IAS
39 verdeutlicht, weshalb die Uberarbeitung und &tsey 2008 priorisiert wurdé?
Kapitel 6.3, Aktuelle Entwicklungen in den IFRS hyauf die (geplanten) Veranderun-

gen im Zusammenhang mit dem neuen Standard, IFRB&nzinstrumente®, ein.

% \Vgl. Stauber(2008), S. 75.

% vqgl. Stauber(2008), S. 76.

100 v/gl. Stauber(2008), S. 100.

101 v/gl. Stauber(2008), S. 78.

102 v/gl. GroRe(2010), S. 191Deloitte (2012).
103 vgl. GroRe(2010), S. 191.

104 vgl. GroRe(2010), S. 191.
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3.1 Griinde fiir Hedge Accounting nach IFRS

Die Regelungen zur Berichterstattung uber Sichesbegehungen nach IFRS sind
hauptséachlich in drei Standards zu finden, wobdAf& 32 die Darstellung, in IAS 39

Ansatz und Bewertung, und in IFRS 7 die zu macherdeaben geregelt werden.

Innerhalb von IAS 39 wird ein gemischtes Modell bawm Mischansatz (mixed model)
zwischen Anschaffungs- und Zeitwertprinzip verfdfjtHiernach sind die vom Bilan-
zierenden meist als Sicherungsinstrumente eingesetierivativen Finanzinstrumente
erfolgswirksam mit dem beizulegenden Zeitwert Zassen'’® Die der Sicherungsbe-
ziehung zugrunde liegenden Grundgeschéafte werderyelgeniber je nach Zuordnung
zu den fur Finanzinstrumente bestehenden Bewettabggorien, bzw. im Fall nicht
finanzieller Posten nach den sonstigen fir sie mhllidthen Standards, erfolgswirksam
zum beizulegenden Zeitweft zu (fortgefiihrten) Anschaffungskost&hoder erfolgs-

neutral zum beizulegenden Zeitwert bewettt.

Bei Sicherungsbeziehungen kénnen dadurch buchisaher Bewertungsunterschiede
zwischen Grund- und Sicherungsgeschéft entsteheroating mismach). Dartber
hinaus konnen sich bei 6konomischen Sicherungdiazgen Ansatzunterschiede

durch die Zusammenfassung alleinstehend nichtbdamagsfahiger, kinftiger Trans-

105 v/gl. Scharpf / Kuhr{2006) Tz.2010.

16 v/gl. Stauber2008) S. 211.

107 Der ,beizulegende Zeitwert* (,Fair Value“) ist der Beag, zu dem zwischen sachverstandigen,
vertragswilligen und voneinander unabhéngigen Géfispartnern ein Vermdgenswert getauscht
oder eine Schuld beglichen werden kénnte.” (IAB2AS 39.9) Wobei der Begriff sachverstandig
sich auf einen ausreichenden InformationsstandKéurfer und Verkaufer, vertragswillig, sich auf
zum Kauf motivierte, jedoch nicht gezwungene undhlvéingige, sich auf Geschéaftspartner, die kei-
ne spezielle Beziehung zueinander haben, bezightBuchholz(2011b), S. 119. Bei der Bestim-
mung des beizulegenden Zeitwertes wird eine dudiggn Hierarchie verfolgt. Als erstes wird dabei
auf den aktuellen Marktpreis zurtickgegriffen. Istser nicht feststellbar, wird ein vergleichbarerer
Marktpreis (aus vergleichbaren Gegenstédnden) hezmggn. Existiert weder der Marktpreis noch
ein vergleichbarer Marktpreis, wird auf die Bestiomg durch Schatzung unter Anwendung aner-
kannter Bewertungsmodelle zurtickgegriffen. Ist adets nicht moglich, sind die Anschaffungs-
oder Herstellkosten fortzufiihren, wobei der zuletath der oben genannten Hierarchie ermittelte
beizulegende Zeitwert als Anschaffungs- oder Hbustgskosten heranzuziehen ist; vgl. IFRS IAS
39.48i.V.m. IAS 39.A 69 82, §237a Abs. 3 UGB uné5% Abs. 4 HGB. Vgl. aucBtauber(2008),
S.141f.

1% Nach IFRS ergeben sich die Bestandteile der Aafiomgskosten aus IAS 16.11 - 16.28. Hiernach
sind vom Kaufpreis die Anschaffungspreisminderungbmuziehen, die Anschaffungsnebenkosten,
kiinftig erwartete Ausgaben fur Verpflichtungen (Wsffir Entsorgungen insofern eine Riickstellung
nach IAS 37 zu bilden ist), nachtragliche Anschad@fskosten und Fremdkapitalkosten i.S.v. IAS 23
hinzuzurechnen. Unterschiede zwischen den Ansamgdkosten nach IFRS und den Anschaffungs-
kosten gem. UGB bzw. HGB ergeben sich insbesortdasichtlich der Fremdkapitalkosten und den
kinftig erwarteten Ausgaben, da diese nach UGB b#@B nicht anzusetzen sind (8 203 Abs. 4
UGB und nach § 255 Abs. 3 sind Fremdkapitalkostenfirr Herstellungskosten ansatzfahig). IAS
39.9 definiert den Begriff der fortgefuhrten Anstfbagskosten.

109 v/gl. Scharpf / Kuhr{2006) Tz.2010;Stauber(2008), S. 211; un¥arain (2010), Tz. 397.
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aktionen als Grundgeschaft mit bilanzierungsfahiggoherungsinstrumenten erge-

benllO

Die sich aus den Ansatz- und Bewertungsunterschieagebenden Inkongruenzen
konnen zu Ergebnisvolatilitaten fuhren, die die bemsatorische Wirkung der abgesi-
cherten Risiken und somit den wirtschaftlichen Giettar Sicherungsbeziehung insge-
samt nicht angemessen abbild&hDie Regelungen zum Hedge Accounting zielen da-
rauf ab, die Ansatz- und Bewertungsunterschiedeuwglsichen und somit die uner-
wiinschten Ergebnisvolatilititen zu vermeid&nlm Rahmen der Regelungen zum
Hedge Accounting werden die bestehenden Bilanzgsworschriften der einzelnen, der
Sicherungsbeziehung zugrunde liegenden Geschafteutreffenden Darstellung der
kompensierenden Absicherungswirkung auf die Erteggsin der Gewinn- und Ver-

lustrechnung modifiziert, um deren Ergebniswirkumga synchronisierety’

Werden die gleichen Bewertungsregeln flr Grund- Sictierungsgeschéft angewendet,
besteht demzufolge keine Notwendigkeit nach deneBeimgsregelungen des Hedge
Accountig zu bilanzieren. Dies ist insbesonderejéite Falle entscheidend, bei denen
fur das Grundgeschaft die Fair Value Optfémusgetiibt wird und auch das Sicherungs-
instrument zum Fair Value zu bewerten'iStBei einem vollstandigen Fair Value
Accounting kommt es nicht zu den erlauterten Ergafohatilitaten, sodass Bilanzie-
rungspflichtige ggf. auf die sehr komplexen Reggekmdes Hedge Accounting verzich-

ten konnert®

3.2 Voraussetzungen fiir die Anwendung von Hedge Accounting

Die bilanzielle Darstellung von Sicherungsbezieramgsd IAS 39 ist an die kumulati-
ve Erfiillung objektiver Anwendungsvoraussetzungebumdert’ Vor diesem Hinter-
grund sind die Anforderungen an die Voraussetzungear IAS 39.88 (a)-(e) zu be-

110 y/gl. Varain (2010), Tz. 397, Tz. 399 und Tz. 400.

11 ygl. Varain (2010), Tz. 400.

112 y/gl. Varain (2010), Tz. 397 sowiPetersen / Bansbach / Dornba(2012), S. 374.

113 ygl. Wallace (2005), S. 9:Varain (2010), Tz. 401 undPetersen / Bansbach / Dornba¢g012),

S. 374.

Vgl. IAS 39.9, fur weiterfiihrende InformationenrzFair Value Option sieheidenbach(2012),

Rn. 32.

115 vgl. Lildenbach2012), Rn. 236.

16 vgl. Griinberger(2011), S. 270; und audhidenbacH2012), Rn. 236.

17 vgl. Eckes et al(2004), S. 12Varain (2010), Tz. 474Petersen / Bansbach / Dornba¢h012),
S. 379 und_udenbach2012), Rn. 258.

114
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achtent*® Hiernach ist zu Beginn des Sicherungszusammenkagige formale Desig-
nation und Dokumentation erforderlich, wobei dudid Designation dem Bilanzieren-
den gleichzeitig ein Wahlrecht mit Willenserklarumgr Bildung einer Sicherungsbe-
ziehung eingeraumt wirt? Bei der Dokumentation ist auf die maRgebliche s&igdung
des Risikomanagements im Zusammenhang mit derzieléen Erfassung der Siche-
rungsbeziehung einzugeh®f Dariiber hinaus hat die Dokumentation folgendeufela

rungen zu umfassen und Bedingungen zu erfullen:

« Eine formale Dokumentation des Sicherungszusamnmng@sa sowie die Fest-
legung und lIdentifikation von Grundposition und &ungsinstrument, ein-
schlie3lich der Art der abzusichernden Risiken. vizgteren ist insbesondere

auf die Vorgehensweise zur Effektivititsmessunguaehen?

* Insbesondere werden eine hohe Effektivitat deseBicigszusammenhangs, so-
wie die Moéglichkeit zur verlasslichen prospektivemd retrospektiven Messung
der Effektivitat erwartet?

e« Im Falle, dass ein Cash Flow-Hedge zur Absichernamig kiinftig erwarteten
Transaktionen gebildet wird, ist eine hohe tatsabbl Eintrittswahrscheinlich-

keit fir diese Transaktion erforderli¢t’

Diese Voraussetzungen mussen sowohl zum ZeitpnkBelgrindung als auch fortlau-
fend wahrend der gesamten Laufzeit der Sicheruzgsteng vorliegen, anderenfalls
durfen die Anwendungen der Regelungen zum Hedgeukting nicht begonnen bzw.
missen eingestellt werdéf{.Dies vor allem, wenn die Sicherungsbeziehung stio-

spektiv fur den Berichtszeitraum nicht innerhally dergeschriebenen Effektivitats-
spanne befindet, in der Zukunft nicht mehr mit eini@reichend hohen Effektivitat zu
rechnen ist oder wenn der Eintritt einer abgestelmefransaktion nicht mehr bzw. mit

keiner hohen Eintrittswahrscheinlichkeit mehr etetwird 12°

118 v/gl. Cortez / Sch612009), S. 414.

119 vgl. Scharpf / Kuhr{2006), S. 406, Tz. 2391; u@tiinbergef2011), S. 271.

120 y/gl. Scharpf / Kuh{2006), Tz. 2391; unBetersen / Bansbach / Dornba2012), S. 379.

121 y/gl. Wallace(2005), S. 13 un&etersen / Bansbach / Dornba2012), S. 379 f.

122 ygl. Scharpf / Kuhn(2006), Tz. 2393Varain (2010), Tz. 474Schubert(2011), S. 8; un&kPMG
(2011), 7.7 Hedge Accounting, S. 7.

123 vgl. KPMG (2011), 7.7 Hedge Accounting, S.Fetersen / Bansbach / Dornba¢?012), S. 379 f.
undLudenbach2012), Rn. 258.

124 vgl. Nguyen(2007a), S. 142; undidenbach{2012), Rn. 258.

125 vgl. Liidenbach2012), Rn. 258.



Kapitel 3 - Bilanzierung nach IFRS | 21

3.2.1 Grundgeschifte
Geeignete Grundgeschéafte gem. IAS 39.78 sind bdarezVermogenswerte und bilan-

zierte Verbindlichkeiten, bilanzunwirksame festerpféchtungen (schwebende Ge-
schafte), kinftige Transaktionen mit hoher Eirdvithhrscheinlichkeit und Nettoinvesti-
tionen in eine wirtschaftlich selbstandige ausléoke Teileinheit, sofern die abgesi-
cherten Risiken Erfolgswirkungen fiir das bilanziefe Unternehmen haben kénriéh.
Im Gegensatz zu schwebenden Geschéften sind kéinft@nsaktionen, die eine hohe
Eintrittswahrscheinlichkeit haben, vertraglich naghht fixiert. Um als Grundgeschaft
anerkannt zu werden, muss die Eintrittswahrsclatikéit der kinftigen Transaktion
jedoch als quasi-sicher gelten, was eine Wahrshtigeit von mehr als 90% erfor-
dert!?’ Im Zeitverlauf kann aus einer mit hoher Wahrschaikeit erwarteten Transak-

tion eine feste Verbindlichkeit werdéff

Jedes Risiko kann einzeln oder als Gruppe von Gesthéaften mit gleichartigem Ri-
sikoprofil abgesichert werden. Im Falle einer Abgicing von Portfolios gegen Zinsan-
derungsrisiken kann es sich bspw. um einen TedsPortfolios an finanziellen Ver-
maogenswerten oder finanziellen Verbindlichkeiteie demselben Risiko unterliegen,
handeln (IAS 39.78Y° Das Zusammenfassen zu einer Gruppe von Grunddesiiet
jedoch nur zulassig, insofern die einzelnen zugeliagenden Geschafte die gleichen
Risikocharakteristika aufweisen und sich die Andgen des beizulegenden Zeitwertes
der Einzelgeschafte in etwa proportional zur Serntgit der gesamten Gruppe verhalten
(IAS 39.83)"3°

Demzufolge ist die Absicherung von Nettopositiongie, sich aus einer risikokompen-
sierenden Zusammenfassung (Makro-Hedge) ergibhdgétzlich unzulassig. Anderes
gilt, wenn das Unternehmen eine Gruppe aus feshatichen Vermdgenswerten oder
Schulden in einheitlicher Wahrung, die denselbesiken unterliegen, gegen Zinsrisi-
ken absichert®! Hierbei sind die seit 31.03.2004 geltenden Speaiathriften,Fair
Value Hedge Accounting for a Portfolio-Hedge othest Rate Riskzur Absicherung

126 v/gl. IAS 39.78,Petersen / Bansbach / Dornba(2012), S. 376; untiidenbaci{2012), Rn. 243.
127 ygl. Lildenbach2012), Rn. 266.

128 v/gl. Stauber(2008) S. 211 f.

129 vgl. Scharpf / Kuhr{2006), Tz. 2161.

130 vgl. Nguyen(2007a), S. 14Q;iidenbaci{2012), Rn. 244.

131 vgl. Nguyen(2007a), S. 141;iidenbaci2012), Rn. 245.
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von Zinsanderungsrisiken auf Portfoliobasis zu heat*? Grundsatzlich hat der Stan-
dardsetzer dabei an seiner Grundposition festgahattllerdings wird dadurch, trotz
einschrankender Bedingungen, die Absicherung vortfdfios, die sowohl Vermo-

genswerte als auch Verbindlichkeiten enthalten konermoglicht>?

Zur Absicherung qualifizieren sich im (Konzern)Abhkess nur Geschéafte mit (kon-
zern)externen Vertragspartnern, da interne Gesehéfischen Geschaftsbereichen oder
zwischen Konzerngesellschaften im Rahmen der Katisalng eliminiert werden.
Demgegeniber sind interne Sicherungsgeschafte fiierkehmen, die IFRS-Einzel-
abschliisse aufstellen, zulassig (IAS 398bEine Ausnahme besteht fiir die Absiche-
rung von Wechselkursrisiken aus konzerninternenatéman Geschaften (oder mit ho-
her Wahrscheinlichkeit erwarteten, kinftigen Tragaisamen) mit einer unterschiedli-
chen funktionalen Wahrung, insofern sich Wechsalgewinne, -verluste aus den Um-
rechnungsvorschriften gem. IAS 21 im Rahmen derdébdierung nicht vollstandig
ausgleichen und daruber hinaus Erfolgsauswirkurgégin das Konzernergebnis ha-

benl35

Bei Grundgeschaften besteht sowohl die Mdglichkeit Absicherung des Grundge-
schéaftes insgesamt als auch von Teilen eines Gesetigftes. Mit Ausnahme von ein-
seitigen Risiken, bei denen die Cash Flow bzw. Walue Anderungen der Grundposi-
tion Uber oder unterhalb einer bestimmten Schwalféreten*® gelten hierbei unter-
schiedliche Grundsatze fur finanzielle (IAS 39.8mhy nicht finanzielle Grundgeschéfte
(IAS 39.82). Finanzielle Grundgeschéfte, die bspeviragliche Cash Flows aus einem
Finanzinstrument beinhalten, dirfen nur fur eineml Threr Restlaufzeit abgesichert
werden, sofern die einzelnen Risikokomponenteniedabewertet werden kénnen und
die Effektivitat fur die jeweilige Risikokomponenteiverlassig gemessen werden kann.
Demnach dirfen unter Beachtung der genannten Bedghgestimmte Risikokompo-
nenten, prozentuale Anteile des gesamten Finamzimshts, einzelne Risiken bzw.
Cash Flows des Geschéfts abgesichert werfdm Gegensatz dazu diirfen bei nicht

finanziellen Grundgeschaften nur alle Risiken issget abgesichert werden oder die

132 y/gl. Stauber(2008), S. 211 f; uniimpel / Pollmanr{2010), S. 232.

133 vgl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 84. Fir weitere Informationen si@whmidt / Pittroff /
Klingels (2007), S. 117 ffyarain (2010), Rn. 443-447;Kimpel / Pollmanr{2010).

134 vgl. Griinberger(2011) S. 273 untiidenbaci2012), Rn. 246.

135 vgl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 80; untiidenbaci2012), Rn. 246.

136 vgl. Lildenbach2012), Rn. 249.

137 vgl. Varain (2010), Tz. 448 und 452;idenbaci{2012), Rn. 247.
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Absicherung von Teilrisiken ist auf ein vorhandeNeéghrungsrisiko zu beschranken.
Dies wird damit begriindet, dass eine separate Aosgeeinzelner Risikofaktoren und
deren Bewertung bei nicht finanziellen Geschéftait, Ausnahme von Wahrungsrisi-

ken, nicht ausreichend zurechenbarigt,

Nicht absicherungsfahige Grundgeschéatfte sind Derifaul3er erworbene Optionen, die
mittels einer geschriebenen Optidhabgesichert werden), Eigenkapitalinstrumente und
Geschéfte, die sich im Eigenkapital des Unternelsnméederschlagen bzw. darauf aus-
gelegte geplante Transaktionen, sowie Anteile avzierten Unternehmen und an
Tochtergesellschaftell® Des Weiteren diirfen allgemeine Geschéftsrisikerhtnals
Grundgeschétft designiert werden, da die Risikomrsitveder einzeln identifizierbar

noch benennbar ist!

3.2.2 Sicherungsgeschifte

Grundsatzlich konnen gemaf IAS 39.72 alle Risikercid samtliche Derivate abgesi-
chert werden. Zur Absicherung von Wahrungsrisikénfesh zusatzlich originare Fi-
nanzinstrumente als Sicherungsinstrumente destgwierden'*?> Dagegen diirfen ge-
schriebene Optionen (Stillhalterpositionen) nicld Sicherungsinstrument eingesetzt
werden, da sie ein unbegrenztes Verlustpotenti@eisen, es sei denn, sie dienen zur
Sicherung von gekauften Optionen mit gegenlaufiganhegrenzten Gewinnpotenti-
al.*** Auch bilanzunwirksame feste Verpflichtungen undastete Transaktionen sind

als Sicherungsinstrumente ungeeidffet

Wird das Sicherungsinstrument nicht zu seinem Hrsmgitpunkt sondern zu einem
spateren Zeitpunkt in die Hedge-Beziehung miteinbgen, ist zu beachten, dass aus-
schlieRlich eine prospektive Designation zulasstd’f Sicherungsinstrumente diirfen
grundsatzlich inhaltlich und zeitlich nur im Ganzgingesetzt werden. Allerdings ist es

zuldssig, nur einen bestimmten prozentualen Aefeiés Finanzinstruments als Siche-

138 vgl. Scharpf / Kuhn(2006), S. 384, Tz. 2210; sowehmidt / Pittroff / Klingel$2007), S. 79 und
Lidenbach2012), Rn. 248.

Bei einer geschriebenen Option tritt der Untemehals Stillhalter einer Verkaufsoption auf; vgl.
ausfuhrlicheiScharpf / Kuhrn(2006), S. 371yarain (2010), Tz. 466.

140 vgl. KPMG (2011), 7.7 Hedge Accounting, S. 19 unislenbach2012), Rn. 251.

141 vgl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 77Stauber(2008) S. 212 f.

1492 vgl. Eckes et al(2004), S.8L.iidenbachk2012), Rn. 238.

143 vgl. Griinberger(2011), S. 273 undiidenbac2012), Rn. 239.

144 vgl. Stauber(2008) S.216 f.

145 vgl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 86.

139
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rungsinstrument einzusetzen (IAS 39.74 und IAS 89" Ferner ist es nicht méglich,
nur einen Risikobestandteil eines Derivats als &ighgsinstrument zu designieren.
Abweichend hiervon zieht der Standardsetzer zwandhmen in Betracht. Zum einen
durfen Optionen in ihren inneren Wert und ihrent&ert aufgespalten werden, wobei
nur die Anderung des inneren Werts als sicherndampémente des Sicherungsinstru-
ments bestimmt werden darf. Zum anderen ist diespalfung eines Terminkontrakts
(also eines Forwards oder Futures) in die Zinskarepte und den zum Abschlussstich-
tag gultigen Kassakurs erlaubt. Hierbei darf ner Aihderung des Kassakurses als si-
chernde Komponente des Sicherungsinstruments f#estiwerden und die Entwick-
lung der Zinskomponente ist erfolgswirksam zu esga$*’ Folglich ist es ebenfalls
unzulassig, ein Sicherungsinstrument nur fur eifeih seiner Restlaufzeit einzusetzen.
Jedoch ist es erlaubt, dass die abzusichernded@edies Grundgeschéfts langer als die
(Rest-)Laufzeit des Sicherungsinstruments ist. Effektivitatssteigerung besteht in
diesem Falle die Moglichkeit, bereits zum Desigmadreitpunkt die Fortfihrung durch

einen Folgekontrakt des Sicherungsinstrumentesgtirbmen (roll overj?*®

3.2.3 Dokumentation

Zu Beginn der Sicherungsbeziehung ist eine fornixd&umentation vorzunehmen,;
diese darf riickwirkend explizit nicht nachgeholtrden*® Hierbei hat sie insbesondere
eine eindeutige Bestimmung von Grund- und Sichesgeschéft, die verfolgten Risi-
komanagementziele und -strategien des Unternehrden#rt des abgesicherten Risi-
kos und die dazugehérige Hedging-Methode, die Muegeweise und Methode zur
prospektiven und retrospektiven Effektivitdtsmesgsumu enthalten.

Fur den Fall, dass nur ein (prozentualer) Anteih ®rund- und/oder Sicherungsge-
schaft zur Absicherung dient oder nur ein Teil Restlaufzeit des Grundgeschafts in
die Sicherungsbeziehung miteinbezogen wird, haDdikumentation auch diese Infor-

mationen zu umfassén’

146 y/gl. Varain (2010), Tz. 469t.iidenbach(2012), Rn. 242.

147 vgl. Nguyen(2007b), S. 301Pellens et al(2011), S. 617 sowielidenbaci{2012), Rn. 242.

148 vgl. Griinberger(2011), S. 271Liidenback2012), Rn. 242.

1499 vgl. Scharpf / Kuhn(2006), Tz.2391 und 2392Jguyen (2007a), S. 144{ iidenbach(2012),
Rn. 259.

130 vgl. Eckes et al(2004), S.12; sowiécharpf / Kuhn(2006), Tz. 2393Varain (2010), Tz. 476;
Lidenbach2012), Rn. 259.
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Die genaue Ausgestaltung der Dokumentation UbertissStandardsetzer dem bilan-

zierenden Unternehmeént

3.2.4 Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung

Die Gute einer Sicherungsbeziehung kann im Allgeeianhand ihrer Effektivitat
(Wirksamkeit) gemessen werd&#.In Abhéngigkeit von der Art der Sicherungsbezie-
hung wird die Wirksamkeit gemal3 IAS 39.9 als Gradlem die Fair Value bzw. Cash
Flow Anderungen des gesicherten Grundgeschafteiseig aus dem gesicherten Risi-
ko resultieren, durch Fair Value oder Cash Flow émdgen des Sicherungsinstru-
ments ausgeglichen werd&i Aufbauend darauf kann die Quantitat des Wirksatakei

grades uber folgende Relation bzw. deren Kehrweriteelt werden?>*

Fair Value bzw. Cash Flows des Grundgeschifts

E ktivitat =
ffektivita Fair Value bzw. Cash Flows des Sicherungsinstruments

Wie bereits unter Abschnitt 3.2, Voraussetzungen di¢ Anwendung von Hedge
Accounting, erlautert, ist im Hinblick auf die Bilaierung von Sicherungsbeziehungen
der Nachweis einer hohen Wirksamkeit eine zent#halwendungsvoraussetzung. Hier-
nach ist sowohl eine hohe prospektive Effektivakt auch eine hohe retrospektive Ef-
fektivitat maf3geblich. Die prospektive Effektivitést auf die Zukunft gerichtet. Aus-
schlaggebend dabei ist, dass zum Zeitpunkt dergbason, also zu Beginn der Siche-
rungsbeziehung, und fir die Zukunft Gber die gesawerbleibende) Laufzeit eine ho-
he Effektivitat erwartet werden kann. Bei der refrektiven Effektivitat wird rickbli-
ckend ermittelt, ob sich die Sicherungsbeziehutgitdlich als hocheffektiv erwiesen
hat*® Aus diesem Grund ist die Wirksamkeit bei Desigmatier Sicherungsbeziehung
prospektiv gem. IAS 39.88 b iVm AG 105 a nachzueeidDanach ist zu jedem spate-
ren Testzeitpunkt wahrend der Beziehung, also nstete zu jedem (Zwischen-) Ab-
schlussstichtag, jeweils ein prospektiver (IAS 88 AG 105 a) und einen retrospekti-
ver (IAS 39.88 e, AG 105 b) Effektivitatstest duzafilhren™® Ist das Kriterium der
Effektivitat bei einem der beiden Tests nicht (medrfillt, darf nicht (mehr) nach den
Vorschriften fur Hedge Accounting bilanziert werdegw. ist das Hedge Accounting ab

131 vgl. Varain (2010), Tz. 476t.iidenbaci2012), Rn. 259.

132 v/gl. Lildenbach2012), Rn. 261.

133 vgl. Scharpf / Kuhr{2006) Tz. 2400;Liidenbach2012), Rn. 261.

134 vgl. Stauber(2008), S. 221 f.

135 vgl. Nguyen(2007a), S. 149;iidenbaci{2012), Rn. 261.

%6 vgl. Glaum / Klécker(2009), S. 335 sowielidenbach{2012), Rn. 261.
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dem Zeitpunkt zu beenden, an dem die Wirksamké&itnelig nachgewiesen werden
konnte®’ Bewegen sich beim retrospektiven Effektivitatsiist aktuellen Ergebnisse
in einer Wirksamkeitsbandbreite von 80%-125%, gik Sicherungsbeziehung als
hocheffektiv'®® Im Zusammenhang mit dem prospektiven Effektivigitsdefiniert IAS
39 keine quantitativen Vorgabém.Der Standardsetzer forderte im Rahmen der pros-
pektiven Effektivitatsmessung einen nahezu volldigen, also nahezu 100%-igen,
Ausgleich von Zahlungsstrom- bzw. Wertanderungereiinalb der Sicherungsbezie-
hung®® Das im Vergleich zur retrospektiven Effektivitaudlich strenger auszulegen-
de Kriterium einer prospektiven Effektivitat stigfd3der Praxis auf stetige Kritik, sodass
es in Anlehnung an SFAS 138hliel3lich zu einer Abanderung der Wirksamkeitsanf
derung von nahezu vollstandig auf hocheffektiv K&herner ist nach h. M. nun die
Effektivitatsbandbreite fur die retrospektive Wiakskeit auch fur die prospektive

Wirksamkeit giiltig®?

Vom Standardsetzer wird keine bestimmte Methode Eftektivitatsmessung vorge-
schrieben. Allerdings hat sich die gewahlte Methéittedie Sicherungsbeziehung an
der Risikomanagementstrategie des Unternehmensiemntieren, dabei ist sie grund-
satzlich Gber die gesamte Laufzeit der Hedge-Benighanzuwenden und darf nur in
begrindeten Ausnahmeféllen gewechselt werden. Deisek®n ist sie konsistent flr

vergleichbare Sicherungsbeziehungen anzuwetfden.

Ineffektivitaten treten regelméRig dann auf, wena wdesentlichen Konditionen wie
Wahrungen, Laufzeiten, Zinstermine und -sdtze voan@ und Sicherungsposition
sich voneinander unterscheid®fVor diesem Hintergrund sieht IAS 39 fiir die pros-
pektive Effektivitdtsmessung durch den sog. Ciititerm Match eine wesentliche Er-
leichterung fur den Bilanzierenden vor. Die Anwengulieser Methode ermdglicht den

Verzicht auf eine quantitative Berechnung der Warkkeit, sofern die wesentlichen

157 vgl. Scharpf / Kuhr{2006) Tz. 2403 sowid.iidenbach(2012), Rn. 261.

138 v/gl. Scharpf / Kuhr{2006), Tz. 2410yarain (2010), Tz. 481 und 482 sowli¢idenbach(2012),
Rn. 261.

139 v/gl. Stauber(2008), S. 221 sowi€ortez / Sch6i2009), S. 416Yarain (2010), Tz. 481.

180 v/gl. Nguyen(2007a), S. 145. In AG 108 zum IAS 39 wird diesdién Fall, dass sich die wesentli-
chen Bedingungen von Sicherungs- und Grundgesgitgifthen, als wahrscheinlich erachtet. Vgl.
auchLiudenbach2012), Rn. 262.

161 vgl. Nguyen(2007a), S. 145 fCortez / Sché(2009), S. 416.

162 v/gl. Cortez / Sch612009), S. 416 sowielidenbach2012), Rn. 261.

183 vgl. Scharpf / Kuhn(2006), Tz. 2430 und 243Nguyen(2007a), S. 146Stauber(2008), S 222;
sowieCortez / Sch612009), S. 173 udenbach2012), Rn. 261.

164 vgl. Scharpf / Kuhr(2006), S. 408, Tz. 244Gtauber(2008), S 221 f.
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Ausgestaltungsmerkmale von Grund- und Sicherungbgéien lUbereinstimmen, da
dann somit eine hocheffektive Hedge-Beziehung \sgasetzt werden kann. Sind die
Voraussetzungen fir die Anwendung des Critical Thtatch hingegen nicht gegeben,
ist die prospektive Effektivitat quantitativ zu behnent®® Fiir die retrospektive Effek-
tivititsmessung besteht auch bei perfekten Siclgsheziehungen nicht die Mdglich-
keit, auf eine quantitative Berechnung der Wirksainku verzichter{®

Die folgende Tabelle 3.1 enthélt eine Ubersichtridie Methoden zur Effektivitats-

messung, die nach h. M. als Standard angesehefeurath Auspragung von Risiko-
management und Hedge-Strategien eingesetzt wéttiéteben der Bezeichnung der
jeweiligen Messmethode wurde in Prozent angegabeteweit Unternehmen die gan-
gigen Methoden in den Jahren 2007 und 2008 eimsetatas als Ordnungskriterium far
die Darstellung dient®

Prospektiv Retrospektiv
(Messmethode zu Beginn der Sicherungsperiode) (Messmethode am Ende der Sicherungsperio-
de)

Critical Term Match (74%): Qualitative Uberein- Dollar Offset-Method(78.1%): Quotient aus den
stimmung und Kompensation der Ausstattung®ertanderungen von Grund- und Sicherungsge-
merkmale von Grund- und Sicherungsgeschaithaft zwischen 0,8 und 1,25

l(Llj_r?;;zn(]acl)tau;ondltlonen, Basisobjekt und ErM_Vorteilz einfachste Berechnungsmethode; Ver-

wendung der ermittelten Daten ebenfalls zur
Vorteil: keine Berechnung erforderlich buchhalterischen Erfassung von etwaigen

Nachteil: Voraussetzungen selten erfillbar; im Erlpeffektlwtater}

gebnis Zustandekommen von BewertungseinheitBiachteil Nenner gegen null bei sehr geringen

bei dieser Methode eher selten Wertanderungen; dadurch keine sinnvollen Er-
gebnisse des Quotienten (Problem der kleinen
Zahl); Daher Entwicklung von Untervarianten

Sensitivitatsanalysg42,5%): Vergleich der Wert- Varianz-Reduktionsmethode (4,1%): Varianz
anderungen z.B. bei Zinsdnderungen um 100 Basier Gesamtposition (Summe Grund- und Siche-
punkte (Zinskurvenverschiebung) rungsgeschaft) um 80% geringer als die Varianz

Vorteil: einfache Berechnung vom Grundgeschaft allein

Nachteil keine Aussage Uber Gesamtlaufzeit Vorteil: einzelne AusreiRer unschadlich

Nachteil erfordert zahlreiche Messpunkte

185 vgl. Scharpf / Kuhr{2006), S. 408, Tz. 244L{idenbach(2012), Rn. 262.

186 vgl. Liidenbach2012), Rn. 262.

187 vgl. Griinberger(2011), S. 272.

%8 Der prozentuale Wert stammt aus einer gemeinsétedie des Lehrstuhls fiir Internationales Ma-
nagement, Rechnungslegung und Wirtschaftsprifungeanjustus-Liebig-Universitat GielRen und
PwC im Winter 2007/2008, bei der die Finanzvorsemdn 117 bdrsennotierten Unternehmen aus
Deutschland und der Schweiz hinsichtlich der psakien Umsetzung der Hedge Accounting Vor-
schriften gemal IFRS 39 sowie deren Auswirkungdndau Absicherungsstrategien des Unterneh-
mens, befragt wurden, vgklaum / Kl6cker(2009), S. 229 ff.

189 vgl. Glaum / Klocker(2009), S. 237.



28 |3.2- Voraussetzungen fir die Anwendung von Hedge Acting

Prospektiv Retrospektiv
(Messmethode zu Beginn der Sicherungsperiode) (Messmethode am Ende der Sicherungsperio-
de)

Historischer Abgleich(35,6%): Beweis der Effekti- Regressionsanalyse(32,9%): Wertdnderungen
vitdt anhand historischer Datenpunkte von Grund und Sicherungsgeschaft negativ kor-
reliert (Steigung zwischen -0,8 und -1,25)

Bestimmtheitsmal (r2) Uber 96% (PwC, IAS 39-
Achieving Hedge Accounting in Practice, Lon-
don 2005, S.17)

Vorteil: einzelne Ausreif3er unschadlich

Vorteil: hochwertige Prognose fur Gesamtlaufzeit

Nachteil hoher Datenbedarf

Nachteil erfordert zahlreiche Messpunkte

Value-at-Risk (16.5%): Reduktion des finanzwirt-
schaftlichen Risikobetrags (VaR) um mindestens
80%

Vorteil: hdufig im Risikomanagement verwendet

Nachteil keine Aussage Uber Gesamtlaufzeit; bend-
tigt viele Datenpunkte (i.d.R. mind. 250)

Tabelle 3.1 Methoden der Effektivititsmessuhy

Aus der Tabelle geht hervor, dass tendenziell nmadgiiech einfacherer Methoden hau-
figer angewandt werden. Nach Glaum/Klocker (20@®)diese Tendenz insbesondere
bei kleineren Unternehmen zu beobacHtén.

Das Unternehmen kann die Effektivitatsmessung etgwperiodenbezogen, indem die
Wert- bzw. Zahlungsstroméanderungen der jeweils argggnen Periode in die Beurtei-
lung einbezogen werden, oder auf kumulierter Basdem alle Wert- bzw. Zahlungs-
stromanderungen der seit Beginn der Sicherungdh@zeabgelaufenen Perioden be-
rilcksichtigt werden, vornehméff Vorteil der kumulierten Messung ist, dass die Fort
fuhrung des Hedge Accounting auch dann weiterhiglitid ist, wenn auf Einzelperio-
denbasis, aufgrund eines Ausreil3ers, eine Inevigktibesteht, die Sicherungsbezie-
hung bei kumulierter Betrachtung der Gesamtdaulerdahg weiterhin als effektiv
gilt.'”™® Der Wirksamkeitsnachweis ist mindestens zu jedBmischen-)Abschluss zu
erbringen, eine Festlegung von kirzeren, wie bspeanatlichen Intervallen, steht dem
bilanzierenden Unternehmen allerdings frei. RegBigm&ann durch die Verklrzung
der Intervalle die Effektivitdt erhdht werden. Fien Fall, dass die Sicherungsbezie-
hung aufgrund einer vorherrschenden Ineffektivatidem Zeitpunkt zu beenden ist, an

79 |n starker Anlehnung a@riinberger(2011), S. 272.

71 vgl. Glaum / Klocker(2009), S. 229 ff.

172 ygl. Griinberger(2011), S. 271 undiidenbacH2012), Rn. 263.
173 vgl. Stauber(2008), S 222t iidenbach2012), Rn. 263.
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dem sie letztmalig effektiv war, muss eine riickwitkle Korrektur dann auch nur fur
ein kurzeres Intervall vorgenommen werden; im néghdntervall kann die Siche-
rungsbeziehung wieder neu begriindet werdén.

Zusammenfassend ist zu erwéahnen, dass die HedgktiEit&t eine zentrale Anwen-
dungsvoraussetzung fur die Bilanzierung von Hedgeidhungen darstellt. Hinsicht-
lich der Wahl der anzuwendenden Messmethode besadiner grindlichen Uberle-
gung durch das Management. Dies insbesondere ausGdend, dass in Abhangigkeit
von der jeweils angewandten Bewertungsmethode @igsktgebnisse zu unterschiedli-
chen Resultaten fuhren konnéwus der Perspektive des Bilanzierenden kann duech d
Verzicht auf rechnerische Nachweise u.U. die eddiche Effektivitatsbandbreite nicht
erreicht werden, weshalb die Sicherungsbeziehulamzell nicht abgebildet werden
darf!”® Nguyen (2007) sieht aufgrund der geschilderten Iemoatik die Vergleichbar-
keit der Abschlussinformationen gefahrdet, zumalAlsthangigkeit der angewandten
Messmethode identische Risiken bilanziell unteesdlich abgebildet werden kon-

nenl’®

3.2.5 Zusaitzliche Voraussetzungen fiir Sicherungsbeziehungen mit hoch-
wahrscheinlichen Transaktionen

Nach IAS 39.88c wird fur die Absicherung einer Kigdgn Transaktion eine hohe
Wahrscheinlichkeit fir den tatsachlichen Eintriteser Transaktion gefordért. Des
Weiteren hat die zugrundeliegende kinftige Trangakfahlungsstromrisiken zu unter-
liegen, die letztendlich Auswirkungen auf das Regitergebnis haben konn¥f.Unter
einer hohen Eintrittswahrscheinlichkeit ist hiedmagcht eine Wahrscheinlichkeit von
mehr als 50%, sondern eine Eintrittswahrscheinkghiton mehr als 90% aufzuwei-
sen’® da der Eintritt der kiinftigen Transaktion fasthgiczu sein hat. Nachweise einer
hohen Eintrittswahrscheinlichkeit sind sowohl zugBe als auch Uber die gesamte
Laufzeit der Sicherungsbeziehung gefordert. Dabedas Unternehmen konkret nach-
prufbare Fakten und Rahmenbedingungen als Nachaessbringen. Beispielhaft sind

Angaben Uber vergleichbare Transaktionen, die imv@egangenheit tatsachlich durge-

174 vgl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 96Griinberger(2011), S. 271.

175 vgl. Nguyen(2007b), S. 309Cortez / Scho1(2009), S. 179 f.

176 vgl. Nguyen(2007b), S. 309.

17 vgl. Lildenbach2012), Rn. 258.

178 vgl. Varain (2010), Tz. 502.

179 vgl. KPMG (2011), 7.7 Hedge Accounting, S. 16; a.Mguyen(2007a), S. 147, hiernach ist eine
Eintrittswahrscheinlichkeit von mindestens 80% auwfgisen.
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fuhrt wurden, Angaben Uber das wirtschaftliche Udhfezw. tGber die finanziellen Mit-
tel des Unternehmens sowie aktuelle, strategisasel@zftsplanungen und dazugehori-
ge Erfolgsanalysen zu in der Vergangenheit durchgedn, vergleichbaren Pléanen
dienlich®® Im Allgemeinen wird der Nachweis einer hohen Weheinlichkeit umso
besser zu erbringen sein, je konkreter der Zeitrsnndem die erwartete Transaktion

stattfinden solf®!

Fur den Fall, dass ein Unternehmen Sicherungdi@zgen mit zu-
grundeliegenden wahrscheinlichen kunftigen Transakh wider erwartend nicht
durchfuhrt, hat dies zuklnftig negative Auswirkungeuf die Plausibilitdt solcher Si-

cherungsbeziehungen (IAS 39.1G F.3'%).

3.3 Abbildung von Hedges

Bei der Abbildung von Sicherungsbeziehungen wirdhnBRS zwischen Fair Value
Hedges, Cash Flow Hedges und Wahrungs-Hedge uniedso.

3.3.1 Fair Value Hedge
Die Erfassung von Fair Value Hedges ist in IAS 9938.94 geregelt. Die Bilanzierung

des abgesicherten Grundgeschaftes wird, abweichendden normalen Regelungen,
hin zu einer Fair Value Bewertung angepasst, umEdgebniswirkungen von Grund-

und Sicherungsgeschaft zu synchronisiéfan.

Demnach werden sowohl die Wertanderungen aus deher@ingsinstrument als auch
die aus dem Grundgeschéft, sofern sie dem abgesnhrisiko zugrundeliegenden, in
der GuV erfasst. Die Kompensationseffekte der Sighgsbeziehung werden somit im
Periodenergebnis abgebildet, wodurch es zu ein&t-\Grlangerung kommt®* Nach

Auffassung von Grinberger (2011) sind die gegeigaafWertanderungen von Grund-
und Sicherungsposition entweder in der GuV gesdngater der Kategorie Hedge-
Ergebnis auszuweisen oder es hat eine Anhangarmalkeefolgen. Gleichen sich die
Wertanderungen aus Grund- und Sicherungsgescldhit nir Ganze aus, ist dies auf

Ineffektivitaten der Sicherungsbeziehung zuriickkgi *2°

180 vgl. Liidenbach2012), Rn. 266.

181 v/gl. Varain (2010), Tz. 505t iidenbach(2012), Rn. 266.

182 v/gl. Varain (2010), Tz. 504.

183 vgl. Griinberger(2011), S. 270 undiidenbac2012), Rn. 255.

184 vgl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 112; sowiStauber(2008), S 228 fliidenbach(2012),
Rn. 255.

185 vgl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 112Griinberger(2011), S. 276; undiidenbach(2012),
Rn. 255.
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Bei Sicherungsinstrumenten in Form von derivatit@manzinstrumenten werden die
gesamten Wertanderungen unverandert in der Gu¢sttfa Falls Fremdwahrungsrisi-
ken durch origindre Finanzinstrumente abgesichertlan, sind nur die Wertdnderun-
gen, die auf das abgesicherte Risiko zuriickzufukiredh im Periodenergebnis zu erfas-
sen (IAS 39.89 (a))¥’

Werden Posten, die ansonsten mit (fortgefiihrtergchAaffungs- oder Herstellungskos-
ten zu bewerten sind, als Grundgeschatft desigmse¢ityr Buchwert sowohl zum Desig-
nationszeitpunkt als auch in den nachfolgendenoBen um die entsprechenden Ge-
winne oder Verluste hinsichtlich der risikogesi¢dearWertkomponente an den beizule-
genden Zeitwert anzupassen (Buchwertanpassung/disistment}®® Die Buchwert-
anpassung(en) ist (sind) in weiterer Folge ergelirksam zu amortisieren, wobei die
Amortisation auf der Effektivzinsmethad@unter Einsatz eines neu berechneten Effek-

190 bie Amortisation kann frii-

tivzinssatzes zu Beginn der Amortisation basiedt 43)
hestens mit der ersten Buchwertanpassung und tgsiteg dem Beendigungszeitpunkt

der Hedge-Beziehung beginn€h.

Bei Finanzinstrumenten, die zur Veraul3erung verdiiglavailable for sale) gehalten
werden, ist keine Buchwertanpassung erforderliehdidse ohnehin zum beizulegenden
Zeitwert bewertet werdel?? Im Rahmen der Hedge-Bilanzierung sind die aus dem
sicherten Risiko resultierenden Wertdnderungerrdatigs erfolgswirksam im Perio-
denergebnis und nicht nach den Vorschriften von BR%5(b) erfolgsneutral in einem
gesonderten Posten des Eigenkapitals zu verbuBleenzufolge ist zwischen dem Fair
Value, der dem Finanzinstrument unabhangig vorSagrerungsbeziehung inne wohnt,
und dem Hedge Fair Value, der aus dem gesichersgkoResultiert und synchron zum
Grundgeschéft in der GuV erfasst wird, zu untersigre Die Differenz aus beiden Fair

Values darf nicht der Bilanzierung fur Sicherungsblkeungen unterworfen werden und

18 v/gl. zu Wertanderungen von derivativen FinanzimsenterLiidenbach(2012), Rn. 9.

187 vgl. Scharpf / Kuhr{2006), Tz. 2830Schmidt / Pittroff / Klingel$2007), S. 113.

188 v/gl. Scharpf / Kuhr{2006), S. Tz. 283@chmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 112Nguyen(2007a),

S. 149 undstauber(2008), S 228 f. un@Grinberger(2011), S. 275.

Die Effektivzinsmethode dient zur Ermittlung dertgeflihrten Anschaffungskosten sowie zur perio-
dengerechten Allokation von Zinsaufwendungen umttagen, wobei der Effektivzinssatz derjenige
Kalkulationszinssatz ist, mit dem die geschatzténftigen Ein- und Auszahlungen Uber die erwarte-
te Laufzeit des Finanzinstruments oder ggf. eineéi@ Periode, exakt auf den Nettobuchwert des
finanziellen Vermégenswertes oder der finanzieN&arbindlichkeit abgezinst werden. (IAS 39.9).
Fur weiterfuhrende Informationen sieBwmuben(2008), S. 144 f.

19 v/gl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 112Petersen / Bansbach / Dornba(2012), S. 384.

191 vgl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 112.

192 v/gl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 112.iidenbach2012), Rn. 255.

189
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ist folglich weiterhin erfolgsneutral in einem geslerten Posten des Eigenkapitals zu
erfassert® Das folgende Beispiel verdeutlicht dies.

Beispiel zum Fair Value Hedge nach IFRE*
Sachverhalt

Ein europaisches Mineralélunternehmen erwirbt arbdzember 00 1.000 t der Olsorte Brent fiir
200.000 € (Kurs 200 €/t) und designiert den Bestail$tandig als Grundgeschaft. Zur Kurssiche-
rung wird ein Olpreis-Future (Kaufposition) in Dadliiber 1.000 t der Sorte West Texas Interme-
diate (WTI) eingegangen. Nach historischen Erfapeunschwankt die Sorte WTI durchschnittlich
um 1% starker als Brent. Der prospektive Effekditstest ist daher erfiillt (historischer Abgleich)

Zum 31. Dezember 00 ist der Olpreis der Marke Baert300 €/t gestiegen (Fair Value der Vorrgte
nunmehr 300.000 €). Der Wert des WTI-Futures igatig und betrégt 101.000 €.

Verbuchung der Hedge-Beziehung zum 31. Dezember 00:
Vorréate 100.000 an Ertrag im Hedge-Ergebnis 0.a@0
Aufwand im Hedge-Ergebnis 101.000 an Sicherungsingente 101.000

Nach der Dollar-Offset-Methode war der Hedge zu%O04ffektiv. Der ineffektive Betrag von
1.000 € ist ein Nettoverlust im Hedge Ergebnis.d2a WTI- Future um 1% volatiler ist als das
Grundgeschaft, sollte das Unternehmen nur Futubes 8.900 t WTI erwerben und designieren;
damit kdnnte es eine fast vollstéandige Effektivaéeichen (vgl. IAS 39.AG100).

Grundsatzlich sind feste Verpflichtungen (schwelee@@schéafte) nicht bilanzierungs-
fahig. Eine Ausnahme vom Grundsatz der Nichtbilanmg schwebender Geschéfte
erfolgt im Rahmen des Hedge Accounting insofernadgee Grundgeschéaft designiert
werden, da es dann zu Beginn der Sicherungsbegetum Ansatz eines Vermogens-
wertes respektive einer Verbindlichkeit gemald degraundeliegenden Vertragsbedin-
gung kommt*® Dieser Buchwert ist um die entsprechenden Gewintee Verluste der
kumulierten Anderungen des beizulegenden Zeitwediesauf den abgesicherten Risi-
kofaktor zuriickzuftihren sind, anzupassen, wobe emsprechende Gegenbuchung im
Periodenergebnis zu erfolgen & Entsprechendes gilt fir die Folgeperiod&nBei
Erfullung des schwebenden Geschéftes sind die Afiseigs- oder Herstellungskosten
des Vermogenswertes bzw. der Schuld im Zugangsagitpum den bisher ausgewie-
sene Wertanderungsposten zu korrigierén.

193 vgl. Scharpf / Kuhn(2006), Tz. 2830Schmidt / Pittroff / Klingelg2007), S. 112 fiiidenbach
(2012), Rn. 255.

1% |n Anlehnung aGriinberger(2011), S. 278.

195 vgl. Nguyen(2007a), S. 150 un8chmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 113.

19 v/gl. Scharpf / Kuhr(2006), S. 448, Tz. 2838guyen(2007a), S. 150 unBtauber(2008), S. 228 f.

197 vgl. Nguyen(2007a), S. 150.

19 vgl. Nguyen(2007a), S. 15(etersen / Bansbach / Dornba(2012), S. 384.
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3.3.2 Cash Flow Hedge

Beim Cash Flow Hedge werden die Anderungen desulegignden Zeitwertes der Si-
cherungsposition, abweichend von den allgemeineweBangsvorschriften, vorerst
nicht erfolgswirksam im Eigenkapital erfasst, wol#s 39 nicht vorschreibt, dass dies
in einem gesonderten Posten des Eigenkapitals,bgpsv. einer Cash Flow Hedge
Riicklage, zu erfolgen h&t’ Jedenfalls wird der gesonderte Ausweis nach hMfetmp
len und von der Bilanzierungspraxis gel&ftDas Ziel beim Cash Flow Hedge ist, sich
gegen kinftige Ergebnisauswirkungen aus variableklrftigen Zahlungsstromen
durch Transformation in fest vereinbarte Zahlungerusicheri®* Dies unter anderem,
da es bei Cash Flow Hedges mdglich ist, GrundgdéscimaForm von festen Verpflich-
tungen oder erwarteten Transaktionen zu designieierzunachst noch nicht bilanzie-
rungsfahig sind und erst zu einem spéateren Zeitprunkinem Bilanzansatz fihren oder
das Periodenergebnis beeinflusé&rDie abgesicherten Zahlungsstrome selbst diirfen
erst nach Beginn der Sicherungsbeziehung anfdllebei ist es unerheblich, ob sie im

selben oder in einem spateren Abschlussjahr eamf&t

Im Rahmen der Synchronisierung von Grund- und Siotgsgeschaft wird das Siche-
rungsgeschaft zwar unverandert mit dem Fair Vakwdotet, jedoch wird die Wertan-
derung aufgeteilt in einen ineffektiven, einen assilossenen und einen effektiven

Teil %4

Der ausgeschlossene Teil betrifft jene Wertandesangdie nicht auf die abgesicherte
Risikokomponente der Sicherungsbeziehung zurickzefiisind; der ineffektive Teill
betrifft jene Abweichung von der absoluten, 100%rigWirksamkeit des Sicherungs-
zusammenhanges, welche jedoch innerhalb der gefend&ffektivitatsspanne von
80%-125% als gegeben diff Sowohl der ausgeschlossene als auch der ineféekei
der Wertanderungen sind unmittelbar im Periodermrigezu verbuchen, der effektive
Teil ist erfolgsneutral im Eigenkapital zu erfas$&iZur Feststellung, welcher Teil der
Wertanderungen erfolgswirksam in der GuV und weldrélgsneutral im Eigenkapi-

199 vgl. Scharpf / Kuhr{2006), Tz. 2901t idenbaci2012), Rn. 255.

200 y/gl. Scharpf / Kuhr(2006), S. 452, Tz. 2901 u@tiinberger(2011), S. 282.
291 vgl. Eckes et al(2004), S. 39Scharpf / Kuhr(2006), Tz. 2901.

202 y/gl. Stauber(2008), S. 229.

203 v/gl. Griinberger(2011), S. 281.

204 V/gl. Stauber(2008), S. 229 f.

205 vgl. Schmidt / Pittroff / Klingel$2007), S. 129 untiidenbaci{2012), Rn. 255.
208 vgl. Stauber(2008), S. 229 f.
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tal zu erfassen ist, werden die kumulierten Werémagen des Sicherungsgeschafts mit
den kumulierten Wertdnderungen aus den erwartetdniudgsstromen des Grundge-
schafts seit der Designation der Sicherungsbezgmiteinander verglichen, wobei im

£

Eigenkapital der kleinere der beiden Betrage zassen ist.” Diese Zusammenhange

werden im nachfolgenden Beispiel aufgegriffen.

Beispiel zum Cash Flow Hedge nach IFR&’
Sachverhalt:

Ein Unternehmen muss aus Produktionsgriinden arnudugt 00 1.000 t der Rohdlsorte WTI ér-
werben (sehr wahrscheinliche Transaktion). Am hr&ar 00 steht der Preis der Sorte WTI noch
bei 200 €/t; das Unternehmen mochte sich dieseis Rrie einem 6-Monats-Future tber 1.000 t der
Sorte Brent absichern und geht daher am 1. Feleinan solchen Future ein (Kaufposition). Nach
historischen Erfahrungen schwankt die Sorte WTIl1%nstarker als Brent (prospektiv zu 99% gf-
fektiv). Es ergibt sich folgende Entwicklung:

Wertentwicklun(im Jahr O 1. Februe 1. Mér:z 1. April 1. Mal
Preis 1.000t W1 (GG) 200t€ 220t 250€ 305%€
Kumulierte Anderung - 20t€ 50t€ 105t€
Preis Future Brent (SG) Ot€ + 19t€ + 52t€ + 98t€
Rucklage (kleinerer Betrag) - + 19t€ + 50t€ + 98t€
Retrospektiver Effektivitatstest - 20/19=105% 30/33=91% 55/46=120%

Verbuchung zum 1. Marz 00:

Sicherungsinstrument 19t€ an Rucklage aus SG 19t€

Verbuchung 1. April 00:

Sicherungsinstrument (52t€ - 19t€) 33t€ an Rimgélaus SG (19t€ auf 50t€) 31t€
an Ertrag aus Handglsknis 2t€

Verbuchung 1. Mai Q0

Sicherungsinstrument (98t€ - 52t€) 46t€ an Rigekaus SG (50t€ auf 98t€) 48t

Aufwand im Handelsergebnis 2t€

Am 1. Mai muss trotz der Wertsteigerung des FuteiasAufwand im Handelsergebnis angesetzt
werden; damit wird der zum 1. April als effektivfasste Ertrag neutralisiert.

Der im Vergleich zum Sicherungsinstrument starkiemstieg des Grundgeschafts am 1. April wird
nicht verbucht, vermindert aber die Effektivitat iEffektivitatstest. Steigt der Fair Value des
Grundgeschafts starker als jener des Sicherungs@igs{SG), dann fuihrt dies ebenfalls zur Inef-
fektivitat. In der Buchhaltung kann dieser Anstidgs Grundgeschafts nicht erfasst werden, denn
das gesicherte Grundgeschaft kann erst bei Eida#tzukiinftigen Cash Flows bilanziert werden,.

Folglich werden im Eigenkapital die kumulierten alosen Wertadnderungen des Siche-

rungsinstrumentes solange erfasst, bis sie diertgiga kinftigen Cash Flows aus dem

297 vgl. Scharpf / Kuhr(2006), Tz. 2905 un6riinberger(2011), S. 283L.iidenbach2012), Rn. 255.
298 n starker Anlehnung a@riinberger(2011), S. 283f.
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Grundgeschéaft (ibersteigéfi.Sind seit Beginn der Sicherungsbeziehung die kiemul
ten Wertdnderungen aus dem Sicherungsinstrumenatgisetallig grofRer als die kumu-
lierten Anderungen des beizulegenden Zeitwertsetearteten kiinftigen Cashflows
aus dem Grundgeschéft, so liegt eine ,UbereffelitiVi,,over Hedge*) vor. Diese wird

im Periodenergebnis erfagst.

Der Zeitpunkt und die Art der Umbuchung der im Bikgpital erfassten Wertanderun-
gen hangt hinsichtlich des effektiven Teils davbnwas spater aus der Durchfiihrung
des gesicherten Grundgeschaftes resufttéfiihrt die gesicherte Transaktion unmit-
telbar zu einem Aufwand oder Ertrag, ist der imdaigapital erfasste Betrag zum glei-
chen Zeitpunkt in die GuV umzubuchen. Resultiegtgksicherte erwartete Transaktion
in der Erfassung eines Vermogenswertes oder eiadridllichkeit, ist dabei zwischen
einem finanziellen Vermogenswert bzw. einer finatien Verbindlichkeit und einem
nicht finanziellen Vermodgenswert bzw. einer nicinahziellen Verbindlichkeit zu un-
terscheideri™®

Der im Eigenkapital erfasste Betrag wird bei finetien Vermégensgegenstanden und
Schulden erst in den Berichtsperioden in die Gu\gelnucht, in denen sie sich auf die
GuV auswirkerf™ Fir nicht finanzielle Vermégenswerte bzw. Verbiddkeiten be-
steht fur das bilanzierende Unternehmen hinsidhtlies im Eigenkapital erfassten Be-
trags ein einmaliges Wahlrecht, dass fir alle plitgen Sicherungsbeziehungen stetig
auszutiben ist (IAS 39.98 (a), (b) und 39.847um einen darf mit dem im Eigenkapi-
tal erfassten Betrag ebenso wie im Falle von firedlen Vermbégenswerten bzw. Ver-
bindlichkeiten umgegangen werden. Hierbei kommtes dann zu einer sofortigen
erfolgswirksamen Auflosung, wenn mit einer erfolg&samen Verbuchung des im
Eigenkapital gespeicherten Betrages in den folgemterichtsperioden nicht mehr zu
rechnen ist. Zum anderen darf zum Zugangszeitpdekim Eigenkapital erfasste Be-
trag ausgebucht und zur Anpassung der Anschaffustsk und somit der Abschrei-
bungsbasis verwendet werden.

209 y/gl. Scharpf / Kuhr(2006), Tz. 2905Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 129.

210 yv/gl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 129Stauber(2008), S. 230 f.

21 vgl. Stauber(2008), S. 231 untiidenback2012), Rn. 255.

212 yqgl. Lidenbach2012), Rn. 255.

213 vgl. Stauber(2008), S. 231 untiidenback2012), Rn. 255.

214 vgl. Scharpf / Kuhr(2006), S. 454, Tz. 2912 uhdidenbaci{2012), Rn. 255.

215 vgl. Scharpf / Kuhn(2006), Tz. 2913; un&chmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 131Stauber
(2008), S. 231t .iidenbach2012), Rn. 255.
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3.3.3 Nettoinvestitionen in einen auslandischen Geschiftsbetrieb

Absicherungen von Nettoinvestitionen in einen audikchen Geschéaftsbetrieb
(,Hedges of a net investment in a foreign operdtianch Wahrungs-Hedges) entspre-
chen methodisch der bilanziellen Abbildung von C&$ow Hedges (IAS 39.102).
Hiernach ist ebenfalls zwischen den effektiven ureffektiven Teilen der Wertande-
rungen des Sicherungsinstrumentes zu unterscheidsei effektive Wertanderungen
erfolgsneutral in einem Ausgleichposten des Eigpitéts beriicksichtigt werde®
Nguyen (2007) empfiehlt auch fur den Wahrungs-Hedigre Ausweis in einen geson-
derten Posten des Eigenkapitals, wie bspw. einesgla&ichsposten aus Wahrungsum-
rechnund’*’ Firr den bilanziellen Ausweis von Wahrungs-Hedged an dieser Stelle
auf die Ausfuihrungen zur bilanziellen Abbildung v@ash Flow Hedges verwiesen.

3.3.4 Beendigung einer Sicherungsbeziehung

Nach IAS 39.91 und IAS 39.101 ist die Bilanzierwrmn Sicherungsgeschaften zu be-
enden, wenn Grund- und/oder Sicherungsgeschaftaliegf auslaufen, veraul3ert, aus-
gelbt oder glattgestellt werden, die Sicherungsgerig die Anwendungsvorausset-
zungen fur das Hede Accounting nicht mehr erfidlils Unternehmen die Designation
der Sicherungsbeziehung aufhebt oder wenn deritEiginer kiinftigen Transaktion
nicht mehr hochwahrscheinlich f&f Dabei gilt der Ersatz oder die Fortsetzung eines
Sicherungsinstrumentes (sog. Roll-Over-Strategiliat nicht als Beendigung der
Hedge-Beziehung, insofern das neue Sicherungsmetruweiterhin die Anwendungs-
voraussetzungen iSv IAS 39.88 erfillt und im RahmdenRisikomanagementstrategie

zu Beginn der Sicherungsbeziehung dokumentiert eird

Bei Beendigung der Sicherungsbeziehung werden Faine Hedge und Cash Flow
Hedge bilanziell unterschiedlich behandelt. Im &alnes Fair Value Hedges werden
fur das Grundgeschaft ab Beendigungszeitpunkt keiteren Buchwertanpassungen

mehr vorgenommen und die Grund- und Sicherungspnsit, die in den Sicherungs-

218 vgl. Scharpf / Kuhn(2006), Tz. 2950Schmidt / Pittroff / Klingelg2007), S. 137; undtauber
(2008), S. 232.

217 vgl. Nguyen(2007a), S. 155.

218 vgl. Eckes et al(2004), S. 20:Stauber(2008), S. 233; un&/arain (2010), Tz. 508, iidenbach
(2012), Rn. 268.

219 vgl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 114Yarain (2010), Tz. 509.
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zusammenhang miteinbezogen wurden, sind wieder [§efeéa allgemeinen Prinzipien

zu bilanziererf?°

Bei zinstragenden Grundgeschéften wird bis zu iRédligkeit der zum Beendigungs-
zeitpunkt kumulierte Anpassungsbetrag auf BasisEfegktivzinsmethode unter Ein-
satz eines bei Beendigung neu berechneten Efféksisatzes im Zinsergebnis amorti-
siert?! Im Gegensatz dazu verbleibt der kumulierte Anpagsoetrag von nicht zins-
tragenden Grundgeschaften in der Bilanz, bis damd@yeschaft aufgelost wird. Ferner
ist im Falle einer VeradufRerung oder Rickzahlung Blechwert des Grundgeschatfts,
inklusive Buchwertanpassungen erfolgsneutral geden VeréulRerungspreis bzw.
Ruckzahlungsbetrag zu verbuchen. Soweit es dabBiferenzbetragen kommt, sind
diese als VerauRerungsgewinn oder -verlust erfotlgsam zu erfassef” Fallt dem-
gegenuber das Grundgeschaft weg, so ist dessenwBtickinschlie3lich etwaiger

Buchwertanpassungen auszubucffén.

Im Falle einer Beendigung eines Cash Flow Hedgedemekeine Anpassungen im Ei-
genkapital mehr vorgenommen. Der bis zu diesenpidekt im Eigenkapital aufgelau-
fene Betrag ist aufzuldsen, wobei die Art der Asiiiig genau wie die Bilanzierung von
Cash Flow Hedges vom Wesen der Sicherungsbezietiimgngt?* Bei Abgang des
Sicherungsinstruments oder wenn die Sicherungd@zgedie Anwendungsvorausset-
zungen nicht mehr erflllt, verbleiben die erfolgsinal erfassten, kumulierten Wertén-
derungen aus dem Sicherungsinstrument als gesen@asten im Eigenkapital, bis das
gesicherte Grundgeschaft eingetreterfsBei Eintritt der gesicherten Grundposition
erfolgt die Eigenkapitalausbuchung nach den allgeemeRegeln zur Bilanzierung von
Cash Flow Hedge¥?® Fiir den Fall, dass die Sicherungsbeziehung zudeeeist, weil
die Eintrittswahrscheinlichkeit einer erwarteteraffisaktion nicht mehr (ausreichend)
gegeben ist, sind die im Eigenkapital erfolgsnéwréassten, kumulierten Wertande-

rungen direkt erfolgswirksam zu erfas$éh.

220 y/gl. Stauber(2008), S. 233tiidenbaci{2012), Rn. 268.

221 y/gl. Scharpf / Kuhr(2006), Tz. 2858 iidenbach(2012), Rn. 268.

222 \/gl. Scharpf / Kuhr(2006), Tz. 2859 un8chmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 115.

223 yqgl. Lidenbach2012), Rn. 268.

224 v/gl. Griinberger(2011), S. 286 untiidenbach2012), Rn. 269.

2% ygl. Stauber(2008), S. 233Griinberger(2011), S. 286.

2% y/gl. Stauber(2008), S. 233 f.; sowi€riinberger(2011), S. 286t iidenbach2012), Rn. 269.
227 \/gl. Schmidt / Pittroff / Klingel$2007), S. 133Stauber(2008), S. 234.
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Ab Beendigungszeitpunkt der Hedge-Beziehung wirsl 8herungsinstrument, inso-
fern es nicht weggefallen ist, den allgemeinen Refje derivative bzw. originare Fi-

nanzinstrumente unterworféft

Die Ausflihrungen gelten ebenfalls fir Wahrungs-Hsddir die es keine separaten
Vorschriften nach IAS 39 gibt, die jedoch methobisge Cash Flow Hedges behandelt

werden??®

228 y/gl. Lidenbach2012), Rn. 269.
229 ygl. Stauber(2008), S. 234 untiidenbach2012), Rn. 253.



Kapitel 4 - Bilanzierung nach UGB | 39

Kapitel 4 Bilanzierung nach UGB

Sowohl Osterreich als auch Deutschland zahlen zu lddern mit kodifiziertem
Recht. Das Recht wird durch den Gesetzgeber geprihfixiert?>® Somit sind auch
der Inhalt des Rechnungslegungsrechts und die BerrBuchhaltung im Gesetz veran-
kert?** Sachverhalte werden Uber die Einzelrechtsvorgehritles Finanzrechts nor-
miert oder, bei Fehlen einer Vorschrift, durch ddgemein giltige Bilanzrecht gere-
gelt>? In Osterreich existieren keine expliziten geset®n Normen zur Bilanzierung
von Bewertungseinheitéti® Insofern muss beim Ansatz und der Bewertung veheSi
rungsgeschaften auf allgemeines Bilanzrecht (G&B)llungnahmen von Fachverban-
den und den aktuellen Stand im bilanzrechtlichemigtum zuriickgegriffen werdef??

In diesem Zusammenhang hat das Austrian Finana@pabRing Commitee (AFRAC)
im September 2010 eine Stellungnahme zur unternesmeehtlichen Bilanzierung von

Sicherungsinstrumenten veroffentli¢fit.

In den nachfolgenden Abschnitten wird zuerst eilhgemeine Systematisierung der
GoB erarbeitet, daran werden spezielle Grundsatgekaipft, die fur die bilanzielle
Behandlung von Sicherungsbeziehungen von Bedewunaly Aufbauend darauf wer-
den die Grinde fur Bewertungseinheiten im Bilanar@m Hinblick auf die Problema-

tik einer formal juristischen bzw. traditionellene§etzesauslegung aufgezeigt. Zum

230 vgl. Buchholz(2011b), S. 7.

231 \/gl. Bertl / Deutsch / Hirschle¢2009), S. 7.

232 \/gl. Ruhnke(2008), S. 185 und auduchholz2011a), S. 14.

233 \/gl. Hofstatter / Stiirzlinge¢2007a), S. 478.

234 \/gl. Hofstatter / Stiirzlinge¢2007a), S. 478 f. und vgiguyen(2007a), S. 45.

235 Die Bindungswirkung der ,Stellungnahmen* durchabhéngige Gremien wie bspw. das DRSC in
Deutschland oder AFRAC in Osterreich sind nichtleirtig geklart. Faktisch haben die Normen die-
ser beiden eingetragenen Vereine jedenfalls eirmemtiche Bindungswirkung. Dies, da Bilanzie-
rungspflichtige im Rahmen des JahresabschlussestoddNirtschaftsprufer im Prifungsbericht auf
Normenabweichungen einzugehen haben;Mgyn / Graf Waldersee / BenZ2010), S. 16. Daruber
hinaus nimmt das DRSC in Deutschland eine besonSiti&ing ein, weil es auf Wunsch des Ge-
setzgebers als nationale, unabhangige Standardiggorganisation zur Entwicklung von Rech-
nungslegungsgrundsétzen errichtet wurde; DRSC(2012). Insbesondere wurden dem DRSC Auf-
gaben wie die Entwicklung von Empfehlungen fiir Kemmabschlusspflichtige, die Beratung des Ge-
setzgebers bei Vorhaben mit Bezug auf die Rechtemgsgsvorschriften sowie die Vertretung der
Bundesrepublik in internationalen Gremien tbertnaggl. v. Wysock{2003), S. 361.

AFRAC nimmt in Osterreich eine vergleichbare $ted wie das DRSC in Deutschland ein. Die
Grindung von AFRAC erfolgte durch Anregung des dlairates. Dieser dulRerte den Wunsch, ei-
nen Beirat als Kompetenz- und Informationszentrum konsistenten Vertretung von dsterreichi-
schen Positionen in den EU-Gremien zu entwickefit; hex and Tax2005). Ferner gehéren die
Mitglieder des AFRAC nicht nur einer Berufs- odateressengruppen an. Vielmehr sind die Mit-
glieder des AFRAC Abschlussersteller, Wirtschafigpr, Steuerberater, Wissenschatftler, Investoren,
Analysten und Mitarbeiter von Aufsichtsbehdrdere gemar der § 15 Abs. 2 der Geschéftsordnung
von AFRAC Beschlisse mit einer zwei Drittel MehtHassen, vgIAFRAC(2012).
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Abschluss dieses Kapitels wird die bilanzielle Bellang von Bewertungseinheiten
herausgearbeitet.

4.1 Grundsitze ordnungsmafdiger Buchfiithrung

Das UGB verweist an vielen Stellen auf die GoB bstspielsweise in § 190 Abs. 1
UGB,?*® Fiihrung der Biicher: ,Der Unternehmer hat Biichefitwen und in diesen
seine unternehmensbezogenen Geschéfte und die dediges Vermdgens nach den
Grundsétzen ordnungsmalfiger Buchfiihrung ersichitlichnachen” und in § 195 UGB,
Inhalt des Jahresabschlusses: ,Der Jahresabsttdtiden Grundséatzen ordnungsmalii-
ger Buchfuhrung zu entsprechen. Er ist klar und<ibletlich aufzustellen. Er hat dem
Unternehmer ein moglichst getreues Bild der Verm&geaind Ertragslage des Unter-

nehmens zu vermitteln®.

Demnach sind fur die Aufzeichnung der einzelnend@@fisvorféalle die gesetzlichen
Regelungen sowie die GoB ausschlaggebend und didhinDie GoB selbst sind ein
unbestimmter, gesetzlich nicht definierter Rechgsiffe Neben den wesentlichen durch
das UGB kodifizierten GoB bestehen viele GoB, dehthhvom Gesetz festgeschrieben
sind. Sowohl die kodifizierten als auch die niclodiizierten Grundsatze werden als
allgemeines Bilanzrecht zur SchlieBung von Geskizlesn und zur Gesetzesausle-
gung, also zur Klarung von Sachverhalten, die nechtleutig gesetzlich geregelt sind,
herangezogen. Im Ergebnis ist das Unternehmensdachirch frei von Licken, da je-
der Sachverhalt entweder durch Einzelrechtsvoréehrnormiert ist oder, bei Fehlen
einer Vorschrift, die allgemein giiltigen GoB greifé’ Auch zur Rechtsanpassung an
die sich stetig verandernden Wirtschaftsverhalenissrden die GoB angewarfdt.Mit
Hilfe der GoB kdnnen Losungen erarbeitet werdea, kaiine komplexe und vor allem
zeitintensive Gesetzesanderung erforderlich matHeAndererseits ist zu beachten,
dass durch die Loésung mit Hilfe der GoB als Auffaogn die Eindeutigkeit der GoB
selbst sowie der aktuelle Stand der Rechtslageémédiég beeintrachtigt ist, da bspw. in
der Wissenschatft unterschiedliche InterpretatioBestand haben kdnnen. In weiterer

2% Unternehmensgesetzbuch vom 25.10.1896 (dARGBL®1897), zuletzt geandert durch das 2. Stabi-
litatsgesetz 2012 vom 24.4.2012 (BGBI | Nr. 35/2012

237 vgl. Ruhnke(2008), S. 185 und auduchholz2011a), S. 14.

238 v/gl. Wagenhofe(2010), S. 67.

239 vgl. Buchholz(2011a), S. 14.
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Folge fuhrt dies auch zu unterschiedlichen Anwegéunund Auslegungen in der Pra-
xis, wodurch die Vergleichbarkeit des Jahresahbssiels negativ beeinflusst wir.

Als Methoden, die zur Herleitung sowie zur Weitévaoklung der GoB dienen, wer-
den hier aus Griinden der Vollstandigkeit die Indwktdie Deduktion und die Herme-
neutik genannt*! Die GoB werden in folgender Abbildung 4.1 nachefien und ma-

teriellen Grundséatzen gegliedert. Wahrend die ftlemeGoB die Anspriche an die
Aufzeichnungen (Dokumentation) in den Geschaftsbirtidefinieren, sind die materi-
ellen GoB von inhaltlicher Natur und werden in R&ms) Gliederungs-, Ansatz-, sowie

Bewertungsgrundsatze untergliedéft.

Grundsatze ordnungsmaliger
Buchfiihrung

{ Formelle Grundsatze } [ Materielle Grundsatze ]
| Vollstandigkeit ) | Stichtagsprinzip )
| Richtigkeit ) | Wesentlichkeit )
— Zeitgerechtigkeit ) | Gliederungsgrundsitze |
— Geordnetheit ) —{ Ansatzgrundsitze )
| Beleggrundsatz ) L| Bewertungsgrundsitze |
— Zuverldssigkeit )

Abbildung 4.1: Grundsatze ordnungsmaRiger Buchfiihfihg

Die Hohe des Wertansatzes von jedem BilanzobjektseUnternehmens ergibt sich aus
der Bewertung, welche wiederum die Grundlage fér @ewinn- bzw. Verlustermitt-
lung bildet?** Auch bei der bilanziellen Abbildung von 6konomidméreits abgesicher-
ten Risikopositionen durch Sicherungszusammenhéiaie die Frage nach dem Wert-
ansatz im Mittelpunkt. Aus diesem Grund werden iolgEnden nur die allgemeinen

Grundsatze der Bewertung erlautert, die fir demgaog der Arbeit relevant sind.

240 vgl. Ruhnke(2008), S. 189.

241 vgl. Ruhnke(2008), S. 185 ff. und audWagenhofe2010), S. 68. Fiir eine nahere Erlauterung die-
ser drei Methoden sielrRuhnkg2008) und auchVagenhofe(2010).

242 \/gl. Wagenhofe(2010), S. 68.

243 1n Anlehnung aiWagenhofe(2010), S. 68.

244 vgl. Wagenhofe(2010), S. 51.
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Diese umfassen den Grundsatz der EinzelbewertiergGtundsatz der Vorsicht, das
Realisationsprinzip sowie das Imparitatsprinzip.

4.2 Allgemeine Grundsitze der Bewertung

In § 201 UGB sind die allgemeinen Grundsatze deveBring geregelt. Gemal § 201
Abs. 1 UGB hat dieBewertung den Grundsatzen ordnungsmalfiger Buchighrzu

entsprechen. Eine Aufzahlung der allgemeinen Bewmgdgrundsatze ist in § 201
Abs. 2 UGB zu finden. Bei der Erlauterung der einge Grundsatze folgt diese Arbeit

der Reihenfolge des Gesetzestextes.

4.2.1 Grundsatz der Einzelbewertung in Verbindung mit dem
Stichtagsprinzip

Gemal § 201 Abs. 2 Z 3 UGB sind die Vermdgensgégeds und Schulden zum Ab-
schlussstichtag einzeln zu bewerten. An dieseteStelrmiert der Gesetzestext sowohl
das Einzelbewertungs- als auch das Stichtagsprigzgteres besagt, dass jeder Bilanz-
posten fUr sich, einzeln, unabhangig von seinetsehiaftlichen Beziehung zu anderen
Vermogensgegenstanden und Schulden zu bewertéf? isgbei Funktionseinheiten,
welche nur in Summe ihrer Einzelteile betriebsfaiigl (z.B. Maschine oder LKW{?

in ihrer Gesamtheit als einzelnes, abgegrenztesBengsobjekt verstanden werdéh.
Ziel ist es, die Wertsteigerungen bzw. -minderunden einzelnen Bewertungsobjekte
getrennt voneinander darzustellen, um eine zu&lKgmpensation bei gegenlaufiger
Wertentwicklung zu vermeiden (SaldierungsverB8tEin Abweichen vom Einzelbe-
wertungsprinzip ist gemanR § 209 UGB gestattet, waiarEinzelbewertung unméglich
oder unverhéaltnismafig kostenintensiv ist (Anwergddar Gruppen-, sowie Festbewer-
tung als Bewertungsvereinfachungsverfahféh)/or dem Hintergrund des hier zu be-
handelnden Themas ist hervorzuheben, dass es zandhro einem Abweichen vom
Einzelbewertungsprinzip kommt. Dies, um auch anhderdBildung von Bewertungs-

einheiten die tatsachlichen Verhéltnisse der Veen8g und Ertragslage im Rahmen

245 vgl. Wagenhofe(2010), S. 74.

246 vgl. Buchholz(2011a), S. 20.

247 \/gl. Bertl / Deutsch / Hirschle¢2009), S. 315.
248 \/gl. Hofstatter / Stiirzlingef2007a), S. 480.
249 vgl. Bertl / Deutsch / Hirschle¢2009), S. 315.
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der Rechnungslegung besser ausweisen zu konnesamid den Informationsgehalt
des Jahresabschlusses zu erh&fen.

Der Grundsatz der Einzelbewertung bildet die Gragdlfir die Durchfihrbarkeit des
Vorsichtprinzips, welches priméar von der Glaubigbrgzpramisse gepragt ist. Vor
diesem Hintergrund ist ein Abwenden vom Einzelbéwegsprinzip nur maoglich, in-
soweit die Glaubigerschutzaspekte beriicksichtigties®>"

Das Stichtagsprinzip definiert, bis zu welchem gkt Geschéaftsvorfélle bei der Er-

stellung des Jahresabschlusses zu berticksichtiggn Grundsatzlich werden nur die

zum Bilanzstichtag bereits bestehenden Wertverisgai#nwelche sich auf das abgelau-
fene Geschéftsjahr beziehen, bertcksichtigt. Wgrtbelende Verdnderungen nach
diesem Tag sind im nachsten Geschaftsjahr zu erfassd wirken sich demnach erst
auf den nachsten Jahresabschluss’&usachtragliche Informationen betreffend jener
Vorgénge, die bis zum Abschlussstichtag entstaisde) miussen dartber hinaus auch
fur den Zeitraum zwischen Bilanzstichtag bis zurfsdellung des Jahresabschlusses

erfasst werden (Grundsatz der Beriicksichtigungauérellender Umstandéy®

4.2.2 Grundsatz der Vorsicht

Gemal § 201 Abs. 2 Z 4 UGB ist der Grundsatz desivlot einzuhalten, insbesondere
sind nur (a) die am Abschlussstichtag verwirklich@ewinne auszuweisen, (b) erkenn-
bare Risiken und drohende Verluste, die in dem Kadtgjahr oder einem friheren Ge-
schéaftsjahr entstanden sind, zu bericksichtigelbstse&venn die Umstande erst zwi-
schen dem Abschlussstichtag und dem Tag der Alfstedes Jahresabschlusses be-
kannt geworden sind, und (c) Wertminderungen unadplgadavon zu bericksichtigen,
ob das Geschaéftsjahr mit einem Gewinn oder einertusteabschliel3t.

Grundidee des Prinzips ist, dass der vorsichtigefidann sich den tatsachlichen Ver-
haltnissen entsprechend eher armer, jedoch kellsesgecher darstellt, als er wirklich

ist. Der Gesetzgeber folgt hierbei der Annahme Gli@ubiger seien bestmoglich ge-
schutzt, insoweit sichergestellt ist, dass keingeuechtfertigt hohen Gewinne ausge-

250 vgl. Ernst(1998a), S. 4; sowiRuhnkg2008), S. 193.
251 vgl. Ernst(1998a), S. 7 ff.

%52 ygl. Buchholz(2011a), S. 21.

53 vqgl. Bertl / Deutsch / Hirschle¢2009), S. 316.

g o u
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schittet werden, und somit das Unternehmenskapdalie die Haftungssumme erhal-
ten bleiberf>*

Dieser Sichtweise entspringt auch die imparitagsBehandlung des Zeitpunktes, zu
dem einerseits Gewinne erfasst werden dirfen uddrarseits Verluste erfasst werden
miisserf>> Dabei ist fiir Gewinne das in § 201 Abs. 2 Z 4ditUGB normierte Realisa-

tionsprinzip und im Gegensatz dazu fir Verluste hagaritatsprinzip gemai § 201
Abs. 2 Z 4 lit. b UGB, mal3geblich.

Das Vorsichtprinzip ist nur fir jene Bewertungsduilanzierungsfragen relevant, fur
die es einen Ermessensspielraum §ibEZweifelsohne ist es dabei weit gefasst, um sei-
nem Hauptziel, dem Glaubigerschutz, gerecht zu everd

4.2.3 Realisationsprinzip

Mit dem Realisationsprinzip normiert der Gesetzgetben Realisationszeitpunkt fir
Ertrage. Es soll sichergestellt werden, dass reutatsachlich realisierten Gewinne Ein-

gang in die Geschaftsbiicher findeEitragsantizipationsverbty >’

Definitionsgemalf}
gelten Gewinne als realisiert, wenn der Unternehsaenen vertraglich vereinbarten
Pflichten nachgekommen ist und das Risiko des gategs auf den Leistungsempfan-

ger uUbergeht.

Vom Realisationszeitpunkt des Ertrages als unabpangbetrachten sind jene Risiken,
die das Geschaft auch nach der Leistungserbringaalg in sich birgt (bspw. das spate-

re Auftreten von Mangeln, sowie das Zahlungsrisfkd)

Das Realisationsprinzip wird durch das Anschaffwegsprinzip dahingehend ergénzt,
dass es die Hohe des Wertes definiert, mit dereidizeInen Aktiv- und Passivposten in
den Geschaftsbiichern erfasst werden difrfen.

4.2.4 Imparitatsprinzip
Mit dem Imparitatsprinzip wird die ungleiche Behamdy von Ertrdgen und Aufwen-
dungen festgelegt. Im Gegensatz zu Ertragen isibdusten nicht der Realisations-

zeitpunkt fir den Eingang in die Geschéaftsbicher Bedeutung. Vielmehr sind gemali

254 vgl. Scharpf / LuZ2000), S. 299.
255 vgl. Ruhnkeg(2008), S. 209 f.

2% v/gl. Scharpf / LuZ2000), S. 254.
%57 vgl. Buchholz(2011a), S. 24.

2% v/gl. Wagenhofe(2010), S. 75.
259 vqgl. Scharpf / LuZ2000), S. 236.
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dem Vorsichtsgebot sowohl (drohende) Verluste atharkennbare Risiken mit dem
Zeitpunkt, zu dem sie vorhersehbar sind, zu beiticigen?*® Demzufolge sind Auf-
wendungen im Vergleich zu Ertragen friher aufwandsam zu erfassen Aufwands-

antizipationsgebot):2®*

Das Imparitatsprinzip wird durch das Niederstwenzip,°* das HéchstwertprinZip®
sowie der Pflicht zur Bildung von Ruckstellungen @ingewisse Verbindlichkeiten und
fur drohende Verluste aus schwebenden Geschafted8(§8) UGB) konkretisier>*

4.3 Griinde fiir die Bildung von Bewertungseinheiten im UGB

Ebenso wie die Regelungen zum Hedge Accounting teRB zielt die auf den allge-
meinen Bilanzierungs- und Bewertungsregelungenebarsiie Abbildung von Siche-
rungsinstrumenten nach UGB sowie die gesetzlichfizgette Rechnungslegungsvor-
schrift nach 8 254 HGB darauf ab, Ansatz- und Béwmsunterschiede zwischen
Grund- und Sicherungsgeschaft auszugleichen undt sorarwiinschte Ergebniswir-
kungen zu vermeiden. Bewertungsunterschiede vomdsrund Sicherungsgeschéft in
Osterreich ergeben sich, im Gegensatz zu den Reggiuzur Berichterstattung von
Finanzinstrumenten nach IFRS, aus dem Widerspruwr &irtschaftlichen Betrach-
tungsweise zu einem traditionellen GoB-Verstantaiw. einer formal juristischen Ge-
setzesauslegung von allgemeinen Bilanzierung- usnsleBungsvorschriften bei Siche-

rungszusammenhangéh.

4.3.1 Sicherungszusammenhange nach traditionellem GoB Verstandnis

Unter traditionellem GoB-Verstandnis ist die siikhuslegung des Einzelbewertungs-
prinzips sowie des Imparitatsprinzips bzw. des Retibnsprinzips zu verstehéf.
Eine grundlegende Folge daraus ist, dass das Bewettungsprinzip einerseits die
getrennte Bewertung von Grund- und Sicherungsgésichi@liziert und andrerseits die

260 y/gl. Wagenhofe(2010), S. 76.

%1 \/gl. Buchholz2011a), S. 24.

%2 Die Folgebewertung von Vermdgensgegenstanden §204 UGB fir das Anlagevermégen und in
§ 207 UGB fur das Umlaufvermdgen geregelt. Fir@usithe Informationen siehertl / Deutsch /
Hirschler (2009), S. 319 u. 428.

Bei Verbindlichkeiten ist das HochstwertprinzigngalR 8 211 Abs. 1 UGB mafgeblich fir die Folge-
bewertung. Es besagt, das am Abschlussstichtaguddmnwert der Verbindlichkeit mit dem (fiktiven)
Riickzahlungsbetrag zu vergleichen ist. Fur weiteusfihrungen sieh8ertl / Deutsch / Hirschler
(2009), S. 474Wagenhofef2010), S. 114.

264 vgl. Scharpf / LuZ2000), S. 236.

285 vgl. Ernst(1998a), S. 4.

266 vgl. Herzig / Mauritz(1997), S. 142.

263
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unrealisierten Gewinne, die aus den einzeln zuabetenden Geschaften resultieren,
nicht ausgewiesen werden durfen (Realisationsgrjnaber die drohenden Verluste
erfasst werden missen (ImparitatsprinZf)Auf Grund der Ungleichbehandlung dro-
hender Verluste und unrealisierter Gewinne flihet Bilanzierung von Sicherungszu-
sammenhangen nach traditionellem GoB Verstandnissinem steten Verlustaus-

weis?®® Bilanzierungspflichtige, die vorsichtig — in Formon Absicherung der Risi-

ken — agieren, werden folglich bei jeder Verandgrder Risikofaktoren, unabhangig
vom tatsachlichen Saldo der Gewinne und Verlugtgs ®inen Verlust, entweder aus
dem Grund- oder dem Sicherungsgeschéft, zu ardreipihaberDemgegentber haben

Bilanzierungspflichtige, die spekulativ agierersalhre Risiken nicht durch ein Siche-
rungsinstrument absichern, nur im Falle, dass aons @rundgeschéft (absehbare) Ver-

luste resultieren, diese auch auszuwef&en.

Die folgende Abbildung 4.2 dient zur Veranschauliatp der oben geschilderten Prob-
lematik unter strikter Auslegung des Einzelbeweggpninzips in Verbindung mit dem

Imparitatsprinzip bzw. Realisationsprinzip.

Risikogefahrdeter Posten Abgesicherter Posten

A

GuV-Wirkung + GuV-Wirkung +

Preis Preis

Abbildung 4.2: Bewertungskonsequenzen im UGB nach strenger Austeder GoB™

Beispielhaft zu Abbildung 4.2 ist die folgende Kon&tion zur Absicherung gegen

Wahrungsrisiken zur Verdeutlichung der erlauteReoblematik angefuhrt.

%57 vgl. Nguyen(2007a), S. 83.

268 \/gl. Ernst(1998b), S. 36.

269 vgl. Herzig / Mauritz(1997), S. 142Ernst (1998b), S. 36Nguyen(2007a), S. 84, unéfitzer /
Scharpf / Schabg007a), S. 677.

2% 1n Anlehnung amerzig / Mauritz(1997), S. 143.

(o)}
©
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Beispiel zur Bewertungskonsequenz nach UGE'
Risikogeféahrdete Position

Im Falle des risikogefahrdeten Postens sichertb@anzierungspflichtiges Unternehmen eine Ex-
portverbindlichkeit in Dollar nicht ab. Bei einemrmgtieg des Wechselkurses (Dollar zu Euro) ist|die
Verbindlichkeit zum Bilanzstichtag gemafl dem Howalestprinzip auf den hdoheren Wert zuzu-
schreiben (negative Auswirkung auf die GuV).

Sinkt der Wechselkurs auf einen giinstigeren Weutf, demgegentber die Verbindlichkeit zum B
lanzstichtag nicht auf den niedrigeren Kurs abgeésbbn werden.

Abgesicherte Position

Bei der Darstellung des abgesicherten Postensratimhidas bilanzierungspflichtige Unternehmen
sein Wahrungsrisiko aus der Exportverbindlichkeitoth den Kauf des entsprechenden Betrags in
gleicher Fremdwahrung per Termin. Bei einem Anstleg Wechselkurses ergibt sich, wie im Falle
des risikogefahrdeten Postens, ein Kursverlust darsFremdwahrungsverbindlichkeit, der aber
durch den Kursgewinn des entgegengesetzten Tersthgées ausgeglichen wird. Sinkt hingegen
der Wechselkurs, so erfolgt die Kompensierung am #ursgewinn der Fremdwahrungsverbind-
lichkeit und dem Kursverlust aufgrund des Termiogédts spiegelbildlich.

Nach traditionellem GoB-Verstandnis kAme es unabigawom Anstieg oder Fall des Kurses stets
zu einer negativen Wirkung in der GuV. Dies, danenter die Fremdwahrungsverbindlichkeit bei
einem héheren Wechselkurs zum Bilanzstichtag anfrdderen Wert zuzuschreiben ware oder|bei
einem niedrigeren Wechselkurs eine Drohverlustrigtksg fir das Termingeschaft gebildet wer-
den musste.

1%

Die bei Absicherungsgeschéaften erfolgsrechnerisbigkriminierung risikoaversen
Verhaltens kann im Endergebnis dazu fuhren, daemBerungspflichtige von Absi-
cherungsmalinahmen absehen, obwohl sie im Hinblitleiae vorsichtige Unterneh-
mensrechnung geboten erscheiférledenfalls kommt es durch eine formal-juristische
Anwendung der GoB zu einer unzutreffenden Darstglivon Bilanzposten, deren Ri-

sikoposition faktisch, teilweise oder vollstandlpasichert ist’®

4.3.2 Zulassigkeit der Bildung von Bewertungseinheiten nach UGB

Eine unzutreffende Darstellung der Vermégens-, iinaind Ertragslage steht der In-
formationsfunktion des Jahresabschlusses und sarolt der Glaubigerschutzfunktion
entgegerf’* Um den Informationsgehalt des Jahresabschlussashelen, ist es ent-
scheidend, einen 6konomisch verzerrten Verlustagssweitgehend zu vermeiden. Vor
diesem Hintergrund ist die Voraussetzung zur Bigdamer Bilanzierungsobjekteinheit
oder die Vereinbarkeit einer einheitlichen Bewegtwon Grund- und Sicherungsge-

schaft in Form von Bewertungseinheiten zu tiberpréfe

21 vgl. Nguyen(2007a), S. 84.

212 y/gl. Scharpf / LuZ2000), S. 270 unBfitzer / Scharpf / Schabé2007a), S. 677.
213 vgl. Herzig / Mauritz(1997), S. 143.

214 vgl. Herzig / Mauritz(1997), S. 143.

215 vgl. Ernst(1998b), S. 36 unbliguyen(2007a), S. 86.
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Ausschlaggebend fir die Bildung einer Bilanzierwigskteinheit ware jedoch, dass
entweder das Grund- oder das Sicherungsgeschdit @iczeln abgegrenzte Bewer-
tungsobjekte mit eigenstandigem Wert darstellendenif® oder ihre selbstandige Bi-
lanzierungs- und Bewertungsfahigkeit durch die Aus&nfassung zu einer Einheit
verlieren wirden. Jedoch sind die VoraussetzungemBitdung einer Bilanzierungsob-
jekteinheit bei Sicherungsbeziehungen nicht erfidleshalb ein den 6konomischen

Umstéanden entsprechender Ausweis hieraus nichickerrgerden kanA’’

Die Legitimierung von Bewertungseinheiten wird ier dsterreichischen Fachliteratur
durch unterschiedliche Begrindungen hergestelé.ddste Argumentationsmaoglichkeit
basiert auf der Generalnorm des § 195 Satz 3 UGBash gemald dem Grundsatz der
Bilanzwahrheit ein mdglichst getreues Bild der Végans- und Ertragslage des Unter-

nehmens zu vermitteln ist.

Mit der Umsetzung der Bilanzrichtlinie gemaR ArtiReAbs. 3 der 4. EG-RI’® wurde
die Generalnorm des ,true and fair view* erstmalsias Osterreichische Recht tber-
nommen. Dartber hinaus wird tber Artikel 2 Abs.e5 4. EG-RL dem ,true and fair
view" gegenuber den anderen Grundsatzen eine Mgstallung eingeraumt. Hofstat-
ter/Sturzlinger (2007a) leiten daraus die Priordéas Grundsatzes der Bilanzwahrheit
ab?’® Diese Begriindung untermauern sie mit § 201 AlstZer Satz UGB, wonach
»€in Abweichen von den allgemeine@fundséatzen der Bewertungur bei Vorliegen
besonderer Umstande zulassig istid demgegeniber das Bilanzwahrheitsprinzip kei-
ne Abweichungsmdglichkeit einrauif. Anderer Ansicht im Hinblick auf Vorrangstel-
lung des ,true and fair view" (overriding principlest Ernst (1998a). Er argumentiert,
dass weder im deutschen noch im &sterreichischéanBecht die Umsetzung der
4. EG-RL in einer ausreichenden Form erfolgt seishalb die Einzelrechtsnormen, wie
z.B. das Einzelbewertungsprinzip und das Vorsiairigp, noch immer Uber der Gene-

ralnorm stehen wiirdefi*

276 \/gl. Bertl / Deutsch / Hirschle¢2009), S. 315.

277 \/gl. Nguyen(2007a), S. 86.

2’8 Vierte Richtlinie des Rates vom 25. Juli 1978/6B®/EWG) (ABI. L 222 v. 14.08.1978, S. 11) zu-
letzt geéndert durch Richtlinie 2009/49/EG des Réischen Parlaments und des Rates vom 18. Juni
2009 (ABI. L 164 v. 26.06.2009, S. 42).

219 vgl. Hofstatter / Stiirzlingef2007a), S. 480 f; gleicher AnsichERAC(2010), S. 19.

280 v/gl. Hofstatter / Stiirzlingef2007a), S. 481.

8L vgl. Ernst(1998a), S. 8.
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Eine andere Argumentation fur die Zulassigkeit Bawertungseinheiten stitzt sich auf
eine zweckmaRige Reduktion des Vorsichtsprinzipstrtach sind nur jene Risikoposi-
tionen auszuweisen, die existent sind. Jene Rissitipnen aus dem Grundgeschéft,
die durch ein entsprechend gegenlaufiges Sichegesgbkaft abgesichert werden, sind

demzufolge nicht bilanziell zu erfass&R.

Das sogenannte ,gemilderte Einzelbewertungspringtpflt eine weitere Begriindung
fur die Zulassigkeit der Bildung von Bewertungseiiten dar’®® Hiernach bildet der
Einzelbewertungsgrundsatz die notwendige Grundidér, dass das Imparitatsprinzip
sowie das Realisationsprinzip, die in erster Lidex Glaubigerschutzfunktion dienen,
durchfuhrbar sind. Demzufolge bildet die Grenze @esndsatzes der Einzelbewertung
der Glaubigerschutzgedanke. Aufbauend darauf sei &uflockerung der strikten An-

wendung des Einzelbewertungsprinzips gerechtféftigt

Im Ergebnis ist nach hA die Bildung von Bewertungieiten, unabhangig von der
Argumentationslinie, zulassf§> Mit der AFRAC Stellungnahme im September 2510

wurde dartber hinaus die bilanzielle Abbildung \Bewertungseinheiten von objektiv
anerkannter Seite legitimiert. Hierbei wird grundééh am Einzelbewertungsprinzip in
Verbindung mit dem Realisationsprinzip bzw. Impg#aprinzip festgehalten, dies je-
doch erst auf Ebene der Bewertungseinheit. Dadckwoimt es nur dann zu einem Ver-
lustausweis in der Hohe, in der sich die gegeng@ufiGewinne und Verluste nicht

(vollstandig) ausgleicheff’

4.4 Voraussetzungen fiir die Bildung von Bewertungseinheiten

Die bilanzielle Abbildung von Sicherungsbeziehunggnan die kumulative Erfullung
formeller und materieller Anwendungsvorrausetzungebunderi®® Ahnlich wie bei
den Vorschriften fir Hedge Accounting nach IFRSzstBeginn des Sicherungszu-
sammenhanges eine formale Designation und Dokuti@m&forderlich. Eine Bewer-
tungseinheit tritt erst ab dem DesignationszeitpunkKraft und darf somit nicht zu

einem spéateren Zeitpunkt rickwirkend vorgenommerdere Die Dokumentation hat

282 \/gl. Hofstatter / Stiirzlinge¢2007a), S. 480.

283 \/gl. Nguyen(2007a), S. 86 undofstatter / Stiirzlingef2007a), S. 480.

284 vgl. Ernst(1998a), S. 7 ff.

285 vgl. Ernst (1998b), S. 36 und auch SScharpf / Luz2000), S. 270Pfitzer / Scharpf / Schaber
(2007a), S. 676 fHofstatter / Stirzlinge(2007a), S. 481\guyen(2007a), S. 86.

286 vgl. AFRAC(2010), Rn. 28 ff.

87 \/gl. Herzig / Mauritz(1997), S. 143 ungrnst(1998b), S. 36.

8 vgl. AFRAC(2010), Rn. 29.
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das abzusichernde Risiko, den Zeitpunkt an denSdieerungsbeziehung beginnt und
das Vorliegen aller materiellen Voraussetzungenumfassert®® Die erforderlichen

materiellen Voraussetzungen sintle, qualitative Eignung des abgesicherten Grundge-
schafts, das Vorliegen eines Absicherungsbedads, Restehen einer Absicherungs-

strategie und die qualitative Eignung des Derivas Sicherungsinstrument°

Sowohl die formalen als auch die materiellen Vosatmungen missen bereits zu Be-
ginn und in spaterer Folge fortlaufend bis zur Biegung der Sicherungsbeziehung
vorliegen. Anderenfalls darf die Bewertungseinmaiht begonnen bzw. muss ihre Bi-

lanzierung eingestellt werdé

In den folgenden Unterpunkten wird auf die einzel@wendungsvoraussetzungen

naher eingegangen.

4.4.1 Grundgeschifte
Bilanziell erfasste Vermdgensgegenstande, Verhlihkéiten und schwebende Ge-
schafte sind absicherungsfahige Grundgeschéfte anmien einer Bewertungseinheit,

insofern sie einem Wertanderungsrisiko unterli€gén.

Dabei ist sowohl die Absicherung einzelner Grundbéie (Mikro-Hedge) als auch die
Absicherung von zusammengefassten Gruppen aus @scitiften, die einem gleich-
artigen Risikoprofil unterliegen (Portfolio-Hedg@)gglich. Im Falle einer Absicherung
von Portfolios ist es von Bedeutung, dass sichRisgkostruktur des Portfolios wahrend
der Laufzeit der Sicherungsbeziehung nicht wesdmtierandert. Bei Mikro-Hedges
besteht die Moglichkeit, das Grundgeschaft insgésalar nur einen prozentualen An-
teil des Grundgeschéftes abzusichern. Bei der ptoaken Designation von Grundposi-
tionen steht eine Effektivitatssteigerung im Vogtend. Nicht absicherungsfahig ist

das allgemeine Unternehmensristko.

Der Absicherungsbedarf kann sich entweder aus Amgen des gesamten beizulegen-
den Zeitwertes des Grundgeschéafts oder, bei Finatmamenten, nur auf Grund von
Wertanderungen, die auf einem bestimmten Risikofakasieren, ergebén’

89 ygl. AFRAC(2010), Rn. 30.
29 vgl. AFRAC(2010), Rn. 31.
291 vgl. AFRAC(2010), Rn. 32t iidenbach2012), Rn. 258.
292 ygl. AFRAC(2010), Rn. 33.
293 vgl. AFRAC(2010), Rn. 34.
2% vgl. AFRAC(2010), Rn. 35.
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Die Absicherung von Zahlungsstromrisiken ist nadBBJgrundsatzlich nicht moég-
lich.?®> Fur den Fall, dass Bilanzierungspflichtige trotndeine 6konomische Siche-
rungsbeziehung bilden und dabei das Sicherungsmstit einen negativen beizule-
genden Zeitwert aufweist, ist dieser in einer Rielkeng flir drohende Verluste zu er-
fassen. Im Endergebnis werden dadurch Zahlungssgiaen in H6he der kompensato-
rischen Wirkung durch das Grundgeschaft abgebilDet. bilanzielle Erfassung von
Cash Flow Hedges orientiert sich stark an der rmckrlauternden Vorgehensweise in
Deutschland gem. § 254 HGE Wie bereits beschrieben, besteht allerdings bei de
Absicherung durch mehrdimensionale Derivate die IMtigeit, neben dem Wertande-
rungsrisiko auch das Zahlungsstromanderungsridiansichern, sofern das Grundge-

schaft den gleichen mehrdimensionalen Risikofaktoreterliegt?®’

4.4.2 Sicherungsinstrumente

Grundsatzlich kbnnen gemall AFRAC Stellungname Weetungsrisiken im (Kon-

zern)Abschluss durch samtliche Derivate, die m@n@ern)externen Vertragspartnern
abgeschlossen wurden, gesichert werdeerner werden nicht-derivative Finanzin-
strumente zur Absicherung bestimmter Risiken urfdplaysische Erflillung gerichtete
Termin- oder Optionsgeschéfte als moégliche, quadifte Sicherungsinstrumente nicht
ausgeschlossen, jedoch wurden sie aus dem Themenhdeb Stellungnahme ausge-

grenzt®*®

Fur die qualitative Eignung des Sicherungsinstmbe® ist insbesondere von
Bedeutung, dass sich die Wertanderungen aus GumudSicherungsposition gegenlau-
fig entwickeln, und somit eine (weitgehende) Austdiewahrscheinlichkeit gegeben
ist.3%°

Sicherungsinstrumente durfen grundséatzlich nur iamz&n, sowohl inhaltlich als auch
zeitlich Uber die gesamte (Rest-)Laufzeit, eingaseterden. Ebenso wie nach den
Hedge Accounting Vorschriften gemal IFRS ist esrdihgs zuldssig, nur einen be-
stimmten prozentualen Anteil des Derivates als @iahgsinstrument zu designieren
und Optionen in ihren inneren Wert und ihren Zeitveeifzuspalten. Nur die Anderung

des inneren Werts darf als sichernde Position mestiwerden. Ein Terminkontrakt

295 \/gl. Weinberger(2010), Folie 28.

2% vgl. Ausfiihrungen in Kapitel 5.3.

297 vgl. AFRAC(2010), Rn. 42 und Rz. 56.

2% vgl. AFRAC(2010), Rn. 37. Zu der Absicherung von Zahlungsstisiken vgl. die Ausfiihrungen
unter 4.4.5.

29 vgl. AFRAC(2010), Rn. 54 f.

390 vgl. Scharpf / LuZ2000), S. 286 f.
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(Forward oder Future) kann in die Zinskomponentd den zum Abschlussstichtag
glltigen Kassakurs aufgespalten werden, wobei imiAdderung des Kassakurses als

sichernde Komponente des Sicherungsinstrumentsifitisrt werden darf®*

Ist die abzusichernde Periode des Grundgeschafjedéls die (Rest-)Laufzeit des Si-
cherungsinstruments, besteht die Moglichkeit, bereum Designationszeitpunkt die
Fortfihrung durch einen Folgekontrakt des Sichesumggrumentes zu bestimmen (roll-
over) und somit die Effektivitat der Sicherungsleézing zu steigern, sofern dies bei der
Widmung im Rahmen der Absicherungsstrategie hihezid dokumentiert und begrin-

det wird>%?

Mehrdimensionale Derival® diirfen grundsétzlich nur dann als Sicherungsinsent

eingesetzt werden, wenn das abgesicherte Grundifestdr gleichen, mehrdimensio-
nalen Risikostruktur unterliegt und somit eine @eltende Risikokompensation er-
reicht werden kann. Aufbauend darauf dirfen in ehedall sowohl die Wertande-
rungsrisiken als auch die Zahlungsstromrisiken gesaen in die Sicherungsbeziehung

einbezogen und abgesichert werd¥n.

Mit der Begrindung, dass der Wert strukturiertevd@kte mit eingebetteten Deriva-
ter’® mafRgeblich von anderen Risikofaktoren beeinflusstden kann, die nicht Be-
standteil der Sicherungsbeziehung sind, werdeexgkzit als qualifizierte Sicherungs-

positionen ausgeschloss&f.

4.4.3 Dokumentation

Die Dokumentationsanforderungen, die in der AFRA@lIGhgnahme an den Bilanzie-

renden gestellt werden, lehnen sich stark an dierderungen nach IFRS Hedge

Accounting an. Wie bereits oben geschildert, hat@ibkumentation das abzusichernde

Risiko, den Zeitpunkt an dem die Sicherungsbezigheyginnt und das Vorliegen aller

301 vgl. Nguyen(2007b), S. 301IAFRAC(2010), Rn. 42Pellens et al(2011), S. 617 f. undiidenbach
(2012), Rn. 242.

392 y/gl. AFRAC(2010), Rn. 42Griinberger(2011), S. 271Liidenbac2012), Rn. 242.

393 Hierunter werden Derivate verstanden, die gleiithy von mehreren Risikoparametern abhéngig
sind. Vergleiche hierzAFRAC(2010), Rn. 5.

304 AFRAC(2010), Rn. 42.

395 Ein strukturiertes Produkt ist ein einheitlichégrmogensgegenstand bzw. eine einheitliche Verbind-
lichkeit und kann finanzwirtschaftlich in einen Raénvertrag und ein eingebettetes Derivat aufge-
spalten werden, wobei das eingebettete Derivainakein Bewertungsobjekt isFRAC (2010),

Rn. 66.
3% AFRAC(2010), Rn. 42.
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materiellen Voraussetzungen zu beinhaff8ierbei hat sie hinsichtlich der Absiche-
rungsstrategie im Rahmen der Widmung insbesonddrelia wesentlichen Ziele der

Bewertungseinheit und somit auf die Art des abdpesten Risikos und die dazugehori-
ge Hedging-Methode einzugehen. Daneben sind etviaitgrien fur die Verlangerung

der Sicherungsbeziehung nach Ablauf des Derivatg. (Roll-Over Strategie), Risiko-

managementziele und -strategien des Unternehmasshéiel3lich einer Begriindung
fur die Annahme des Managements, weshalb diese &rélllt werden, zu dokumentie-
ren. Dartber hinaus ist innerhalb der Widmung dagan, weshalb von einem effekti-
ven Sicherungszusammenhang auszugehen ist, wageddrch den ersten prospekti-
ven Effektivitatstest untermauert wird. Von Bedewfust dabei auch die Vorgehens-

weise und Methode zur prospektiven und retrospektBffektivitatsmessuntj®

4.4.4 Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung

Die Anforderungen an die Effektivitat gemalR AFRA@IBingnahme sind ebenfalls
sehr stark an die Regelungen fiir Hedge Accountamh iFRS angelehrt? Aus die-
sem Grund wird hinsichtlich der allgemeinen Bedagtuler Effektivitat im Zusam-
menhang mit Bewertungseinheiten, den Zeitpunkt enon diie prospektive und retro-
spektive Effektivitatsmessung stattzufinden hat unavelcher Effektivitdtsbandbreite
von einer hohen bzw. weitgehenden Wirksamkeit agetzen ist und unter welchen
Voraussetzungen eine vereinfachte Effektivitatsonegdiur Mikro-Hedges zulassig ist,
auf Abschnitt 3.2.4, Wirksamkeit der Sicherungsékang, verwiesen. In der AFRAC
Stellungnahme wird weder auf Methoden zur Effekdildmessung eingegangen noch
werden bestimmte Methode zur Effektivitaitsmessungg@schriebe’® Aus diesem
Grund wird auch hinsichtlich der Messmethoden aeif\brschriften nach IFRS Hedge
Accounting und somit auf die Ausfihrungen in dernerolgenannten Abschnitt verwie-

sen.

397 vgl. AFRAC(2010), Rn. 30.

398 \gl. Eckes et al(2004), S.12;Scharpf / Kuhn(2006), Tz. 2393Varain (2010), Tz. 476 sowie
AFRAC(2010), Rn. 36 f. und audhidenbach2012), Rn. 259.

%9 Die AFRAC bezieht sich in der Basis for Conclusicu Rn. 29 und 38 und 44 explizit auf die IFRS

und beurteilt diese als sachgerechten Indikatoruarducht eine internationale Vergleichbarkeit der

Qualitat sicherzustellen; vgAFRAC(2010), S. 20, 21. Somit kann durchaus von eiméilerung

an den IFRS ausgegangen werden.

So wird in Rn. 38 ein prospektiver Effektivit@st verlangt, ohne Berechnungsmethoden zu erwéh-

nen oder gar vorzugeben; vIFRAC(2010), Rn. 38.

310
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Im Fall einer vorherrschenden Ineffektivitat demigetungseinheit insgesamt bestehen
nach UGB allerdings konzeptionelle Unterschiede Vfargleich zu den IFRS-
Vorschriften zum Hedge Accounting. Sicherungsbarmigien sind nach UGB ab dem
Zeitpunkt zu beenden, an dem sie letztmalig effektaren. Die in die Bewertungsein-
heit einbezogenen Geschafte sind folglich ab diedeitpunkt einzeln den jeweils gel-
tenden Bewertungsprinzipien zu unterwerfen. Dest&en sind nicht realisierte Ver-
luste, deren Ursprung im Zeitraum der Bewertundesinliegt und die deshalb auch

noch nicht berticksichtigt wurden, dann zu verbuctien

4.4.5 Zusidtzliche Voraussetzungen fiir antizipative Bewertungseinheiten

Durch die AFRAC Stellungnahme wird klargestelltssl&tinftig zu erwartende Trans-
aktionen keine Bewertungsobjekte darstellen, weésha Bildung einer antizipativen
Bewertungseinheit nach UGB grundsatzlich nicht riobigist*? Weist das Sicherungs-
instrument einen negativen beizulegenden Zeitwdfitist dieser in einer Drohverlust-
ruckstellung zu erfassen. Allerdings durfen die&gé aus den gegenlaufigen, zukinf-
tigen Zahlungsstromen einer unmittelbar kausal v@pkien, kinftigen Transaktion
beim Wertansatz der Drohverlustriickstellung beriatiigt werden. Voraussetzung ist,
dass ebendiese Zahlungsstrome aus einem (zukimftigertrag resultieren, der bis
spatestens zum Aufstellungszeitpunkt bzw. in dehstn Rechnungsperiode mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit tatsdbhémtritt und insgesamt nicht die
geringsten Zweifel an dessen Erfiillung bestefiéim Zweifelsfall darf die kompensa-
torische Wirkung nicht in die Bemessung der Drolustriickstellung einflie3en bzw.
ist die bereits abgebildete Verkniipfung zu beerifeBariiber hinaus muss der Ge-
schaftsumfang bekannt oder ausreichend verlassiidiittelbar, der Zeitpunkt oder zu-
mindest ein enger Zeitrahmen der Zahlungsstromes meigasslich abschéatzbar und die
Qualitatskriterien flr Bewertungseinheiten hindicht formaler und materieller Wid-

mung sowie dem Effektivitatsnachweis miissen ersiiin®"

Somit ist nur der nicht ausgleichsfahige Verlustder Ruckstellung fur drohende Ver-
luste zu verbuchen. Ein Uberhang von nicht reatisieVerlusten ist aufwandswirksam

in Form einer Drohverlustriickstellung zu erfassgemgegeniiber darf ein Uberhang

31 vgl. AFRAC(2010), Rn. 50.

12 vgl. AFRAC(2010), S. 26 Ausfilhrungen zu Rn. 57.

33 vgl. AFRAC(2010), Rn. 57.

314 vgl. AFRAC(2010), Rn. 58.

315 vgl. AFRAC(2010), Rn. 59, 61, 62 sowie S. 27 AusfiihrungeRau57.
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von nicht realisierten Gewinnen nicht aufwandswarks beriicksichtigt werden. Im
Endergebnis bedeutet dies, dass sich die bilaeAgfassung von antizipativen Bewer-
tungseinheiten stark an die spater noch zu erkédeer Regelungen nach § 254 HGB
zur Abbildung dieser Hedge-Methode anlefffit.

Im Rahmen des Anhangs und der Lageberichterstagiumagdie aufgrund der kompen-
satorischen Wirkung nicht rtickgestellten negati¥ertwerte anzugeben und zu erlau-

tern3t’

4.5 Abbildung von Bewertungseinheiten

Die bilanzielle Erfassung von Bewertungseinheitet®sterreich knipft im Grundsatz,
abgesehen von einigen landerspezifischen, konzeghiém Umsetzungen, stark an die
noch zu erlauternden Regelungen firr Bewertungsigéthén Deutschland aft® Die
Bewertungseinheit wird bilanziell als Bewertungsjerfasst, weshalb erst auf Ebene
der Bewertungseinheit am Einzelbewertungsprinziy/énbindung mit dem Realisati-
onsprinzip bzw. Imparitatsprinzip festgehalten wibdes, damit es nur in jenem Aus-
mal3 zu einem Verlustausweis kommt, indem sich dgeglaufigen Gewinne und Ver-

luste nicht (vollstandig) ausgleichafy.

4.5.1 Begriindung einer Sicherungsbeziehung

Wie eine quantitative Ermittlung des Betrags dehérigen Ineffektivitat und folglich
der buchungsrelevanten Betrdge im Einzelnen zutimist, wird vom AFRAC nicht
vorgegeben, weshalb diesbezlglich auf Abschnitt Abildung von Bewertungsein-
heiten mit kontrahierten Grundgeschaften, verwiesed.*?° Allerdings ist dabei zu
beachten, dass Ineffektivitditen nach UGB aussdidlef® einer Drohverlustriickstel-
lung zu erfassen sirfd! Auch die Behandlung von Grund- und/oder Sichergesshéf-
ten, die bereits vor Entstehung der Bewertungséiziben Vermogen des Bilanzieren-
den gehorten, ist nach beiden Rechnungslegungssssteergleichbar, da nur die ge-

genlaufigen Wertanderungen seit Designation dereBemgseinheit kompensatorisch

318 vgl. Ausfiihrungen in Kapitel 5.2.6.

317 vgl. AFRAC(2010), Rn. 64.

18 vgl. Ausfiihrungen in den Kapiteln 5.3 und 5.4.

319 vgl. Herzig / Mauritz(1997), S. 143Ernst(1998b), S. 36 sowidFRAC(2010), Rn. 45 und 47.

320 Dje AFRAC verweist in der Basis for ConclusionsRn. 46 ihrer Stellungnahme explizit nur auf die
Buchungs- und Berechnungsmethoden nach HGB undtmsatifst keine Vorschriften zur Berech-
nung der buchungsrelevanten Betrage; A§RAC(2010), S. 21.

%21 vgl. AFRAC(2010), Rn. 46.
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erfasst werden diirfefi> Ebendeshalb sind die bis zum Designationszeitporigli-
cherweise angefallenen Drohverluste aus dem Siogsitustrument zu verbuchen
und/oder die Verluste aus dem Grundgeschéft nachalligemeinen Bewertungsregeln
zu erfasseri?® Ferner ist bei Sicherungsbeziehungen, die datazieken, einen bereits
entstandenen Verlust aus dem Grundgeschéft zudixiggenau dieser bereits entstan-
dene Verlust zum Widmungszeitpunkt erfolgswirksanedasseri*

Hinsichtlich der Berechnung des effektiven und fieldiven Teils von Bewertungsein-
heiten wird in der AFRAC Stellungnahme explizit @i¢ im HGB verwendete Einfrie-
rungsmethode abgestelff. In Deutschland ist diese in Schrifttum und Pradiesbisher
weitgehend anerkannteste MethdtfeDaher wird auf die Ausfiihrungen beziiglich der
Einfrierungsmethode in Abschnitt 5.3.1, Durchbudjsiund Einfrierungsmethode,

verwiesen.

Nachfolgend wird anhand von zwei Beispielen derestthied in der buchhalterischen
Erfassung zwischen der Absicherung von Wertdnderungd Zahlungsstromande-

rungsrisiken nach UGB erlautert.

Aus dem Grund, dass die Einfrierungsmethode digiginulassige Methode in Oster-

reich ist, wird auch nur diese beispielhaft dargist

Beispiel zum Fair Value Hedge (Wertanderungsrisikopach UGB*’
Sachverhalt:

Eine GetreidegroR3handler kauft von einem Landwint3l. Oktober 00 100 t Weizen der Sortg A
um 100 €/t. Gleichzeitig erfolgt eine AbsicherungsdBestands mit einem Warentermingeschaft
(Future) auf die Sorte B Uber 100 t, wobei die &dBt in der Vergangenheit um 2% starker
schwankte als die Sorte B (d. h. prospektive Effgkt ist gegeben). Zum 31. Dezember 00 betréagt
der Weltmarktpreis fur Weizen 105 €/t (TageskuBgr Wert des Warentermingeschéfts (Future)
ist mit (-510 €) negativ.

Buchungen aus Sicht der Milllerei

31. Oktober 00

Waren 10.000 an Bank 10.000
Zunachst ist nur der Zugang der Vorrate bilanzibltubilden.

31. Dezember 00

sonstiger betrieblicher Aufwand 10 an Drohverliiskstellung 10

322 ygl. AFRAC(2010), Rn. 48F6rschle / Usingef2012) Rn. 56; sowidDW RS HFA 35Tz. 71.
33 ygl. AFRAC(2010), Rn. 48.

324 ygl. AFRAC(2010), Rn. 49.

325 vgl. AFRAC(2010), S. 21 Ausfilhrungen zu Rn. 46.

326 vgl. Scharpf / Schabg2008), S. 539 6rschle / Usingef2012) Rn. 52.

%27 Angelehnt arKraRnig (2012), S. 118 f.
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Dem negativen Ergebnis aus dem Derivat (Warenteyesichaft) in der Héhe von 510 € steht gine
positive Anderung in der Hohe von 500 € des Grusedigéfts gegenuiber. Wahrend die Waren| im
Wert fiir sich betrachtet um 500 € gestiegen sistddér Wert des Derivats fur sich betrachtet um
510 € gefallen.

Die Effektivitat der Sicherungsbeziehung betradtetal02% [(510/500)x100]. Die Sicherungsbe-
ziehung ist insgesamt effektiv, weil die 102% irfrab der Spanne zwischen 80 und 125% liegen
(retrospektiver Effektivitatstest). Das Grundged$théd das Derivat sind als Bewertungseinheit
und daher als einheitliches Bewertungsobjekt afmrseDer aus dem Derivat resultierende nedati-
ve Uberhang in der Hohe von 10 € ist im Zuge ebahverlustriickstellung zu passivieren.

Beim folgenden Beispiel handelt es sich zunachstiambsicherung einer hochwahr-
scheinlichen kinftigen Transaktion, die erst im ¢b@dtsverlauf ab dem Lieferzeit-

punkt zu einem realisierten Vermdgensgegenstandl wir

Beispiel zum Cash Flow Hedge (Zahlungsstromanderusgisiko) nach UGB**®
Sachverhalt:

Die Leeb Trading GmbH (Lieferant) schlie3t mit em&S-amerikanischen Unternehmen (Emp-
fanger der Ware) am 01. Dezember 00 einen Vertbay die Lieferung von Waren im Wert von
100.000 USD ab. Die Lieferung der Waren durch déel Trading GmbH erfolgt am 28. Februar
01. Die Zahlung der Waren erfolgt am 31. Marz 01.

Gleichzeitig wird zur Absicherung des Fremdwahruisgeos ein Devisenterminverkauf mit der
Erste Group Bank AG lber 100.000 USD vereinbarésBiVereinbarung sieht vor, dass die Leeb
Trading GmbH am 31. Marz 01 fir 100.000 USD einetr&y von 80.000 € bekommt, was einem
Terminkurs von 1,25 USD/€ entspricht.

Die Kursentwicklung (USD/€) stellt sich wie folgad
Datum Kurs

01. Dezember 00 1,25
31. Dezember 00 1,40
28. Februar 01 1,35
31. Marz 01 1,30

Buchungen aus Sicht der Leeb Trading GmbH

01. Dezember 00

Bei Abschluss der Geschéfte sind zunachst keind@gen erforderlich.
31. Dezember 00

Keine Buchungen erforderlich.

Wahrend bei Vertragsabschluss mit einem Zahlungseip in der Hohe von 80.000 € (=
100.000/1,25) gerechnet wird, wird am Abschlusksig nur noch ein Zahlungseingang von 71.428
Euro (= 100.000/1,4) erwartet. Eine Drohverlustsiekung ist dennoch nicht zu bilden, weil dem
drohenden Verlust aus dem Grundgeschéft ein eriwar@ewinn aus dem Devisentermingeschéaft
(Sicherungsgeschaft) in gleicher Hohe gegenubdratehdie Bildung einer Bewertungseinheit zu-
lassig ist.

38 Entnommen aukraRnig (2012), S. 122 f.
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28. Februar 01
Forderungen aus L+L 80.000 an Umsatzerlose .0080

Ab dem Zeitpunkt der Lieferung und der bilanzielleriassung der Forderung aus L+L geht es|bei
der Bewertungseinheit nicht mehr um die Absicheramginftiger Zahlungsstrome, sondern um die
Absicherung der Forderung aus L+L.

Da der drohende Kursverlust in Héhe von 5.926 €©Q@0/1,25 — 100.000/1,35) wegen der kgm-
pensatorischen Bewertung des Grund- und Sicheresgkégfts nicht im Rahmen einer Drohverlyst-
rickstellung erfasst wird, ist die Forderung aus Imit dem Kurs zum Zeitpunkt des Vertragsab-
schlusses zu bewerten.

31. Marz 01

Bank 76.923 an Forderungen L+L 76.923
sonst. betr. Aufwand  3.077 an Forderungen L+L 3.077
Bank 3.077 an sonst. betr. Ertrag (Kursgeyin 3.077

Am 31. Méarz 01 wird die Sicherungsbeziehung beeridein Kursverlust aus dem Grundgeschéft
in der H6he von 3.077 (= 100.000/1,25 - 100.000/&t8ht ein Kursgewinn aus dem Sicherunggge-
schaft in gleicher Héhe gegeniber.

4.5.2 Beendigung einer Sicherungsbeziehung

Eine Bewertungseinheit endet, wenn sie insgesacht miehr effektiv ist?° wenn das

Sicherungsderivat abgelaufen, verauRert oder enfiitd>*°

oder wenn sie vorzeitig
beendet wird®. Sicherungsbeziehungen, die sich auBerhalb dekiBfitatsbandbreite
befinden, sind insgesamt ineffektiv und somit amdéeitpunkt zu beenden, an dem sie
letztmalig insgesamt effektiv waren. Wie bereitsdigieben, sind Grund- und Siche-
rungsposition ab diesem Zeitpunkt getrennt voneleamach den jeweils geltenden
allgemeinen Regeln zu bewertéh.Dabei gilt, dass Verluste, die wahrend des Beste-
hens einer effektiven Bewertungseinheit entstarglad und die deshalb auch noch

nicht beriicksichtigt wurden, dann zu erfassen ihd.

Fur den Fall, dass eine Bewertungseinheit zu beersdeweil das Sicherungsderivat
abgelaufen ist, veraufRert oder erfullt wird, dasr@geschaft jedoch weiterhin bestehen
bleibt, sind die aus dem Sicherungsgeschaft eerigBewinne oder Verluste direkt er-
folgswirksam zu erfassen. Sie dirfen nicht erfoéggral abgegrenzt werden, bis die
Wertsteigerungen bzw. -minderungen aus dem Gructgés realisiert werdeft?

Demgegeniber ist eine Bewertungseinheit nicht anden, wenn das Sicherungsderi-

vat ersetzt oder durch ein Aneinanderreihen vohesimgsgeschaften fortgesetzt wird

329 vgl. AFRAC(2010), Rn. 50.
330 vgl. AFRAC(2010), Rn. 51.
%1 vgl. AFRAC(2010), Rn. 52.
332 Siehe Kapitel 4.3.1.

333 vgl. AFRAC(2010), Rn. 50.
334 vgl. AFRAC(2010), Rn. 51.
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(sog. Roll-Over-Strategi€}> Dazu muss die rollierende Sicherungsstrategie Wich
mungszeitpunkt der Sicherungsbeziehung dokumentiertien und seit dem Beginn
der Sicherungsbeziehung effektiv s&ihDie aneinandergereihten Sicherungsderivate
sind wie ein zusammenhangendes Sicherungsinstrurudmthandeln und ebendeshalb
durfen dieerzielten Gewinne oder Verluste, die aus den emereBicherungsderivaten
resultieren, erfolgsneutral, bis es zur BeendigdegSicherungsbeziehung kommt, ab-

gegrenzt werdert’

Wird eine effektive Bewertungseinheit vorzeitig béet, ist im Rahmen der Dokumen-
tation darzulegen, ob dies moglicherweise negativswirkungen auf die Plausibilitat
bestehender und zukiinftiger Sicherungsbeziehunagetith

Kapitel 5 Bilanzierung nach HGB

Das HGB wurde mit dem Gesetz zur Modernisierung Bikenzrechts, Bilanzrechts-
modernisierungsgesetz (BilMoG), der tiefgreifendsted umfangreichsten Reform seit
1985 unterzogelt’ Die Reform wurde am 26. M&rz 2009 vom DeutschendBatag
verabschiedet und am 28. Mai 2009 im Bundesgesdtaldrkiindet. Somit trat am 29.
Mai 2009 das BilMoG in Kraft*® Fir alle bilanzierungspflichtigen Unternehmen ist
das BilMoG in seiner Gesamtheit verbindlich undlwwmifanglich fir Geschéftsjahre,

die nach dem 31.12.2009 beginnen, anzuweritlen.

In der Fachliteratur zum BilMoG ist man sich einidgss mit der Umsetzung des
BilMoGs mehrere Zielsetzungen, wie die Verwirkliclou,einer Deregulierung der
handelsrechtlichen Buchfuhrungs- und Bilanzierufigggen fur Einzelkaufleute das
Ermdglichen giner einfacheren und kostengunstigeren Alternativelen International
Financial Reporting Standards (IFRSWwelche sich besonders fir klein- und mittel-
standische Unternehmen bemerkbar macht, sowietdr&ung der Informationsfunk-
tion des handelsrechtlichen Jahres- und Konzerrtdbsse$ und die ,Uberfiihrung

335 Vgl. Hofstatter / Stiirzlinge¢2007b), S. 531.

336 \/gl. Schmidt / Pittroff / Klingel§2007), S. 114yarain (2010), Tz. 509; undFRAC(2010), Rn. 53.

%37 vgl. AFRAC(2010), Rn. 53.

338 vgl. AFRAC(2010), Rn. 52.

339 vgl. Schruff / Melche(2009), S. 4.

30 vgl. Art. 15 des Gesetzes zur Modernisierung Bésnzrechts v. 25. Mai 2009, BGBI. | S. 1102;
Schruff / Melchef2009), S. 4Goldschmidt / Meyding-Metzger/ Weid2010), S. 21.

%41 vqgl. Ziilch / Hoffmanr(2009), S. 425Goldschmidt / Meyding-Metzger/ Wei@2D10), S. 21.
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der ,Abanderungsrichtlinie’ und der ,Abschlusspniifehtlinie’ in deutsches Recht

angestrebt werdetf?

Mit Hilfe der ,Abanderungsrichtlinie**® soll das Vertrauen der am Kapitalmarkt Betei-
ligten gestarkt werden, indem die Jahres- und Korateschlisse von Bilanzierungs-
pflichtigen aller Branchen hinsichtlich der Aspektige die Richtigkeit, Vollstandigkeit
und Transparenz der Rechnungslegung und Berichtiensty beeinflussen, angepasst
werden. Beispielhaft hierfir sind die Vorschriftr Zdbbildung von Bewertungseinhei-
ten, erweiterte Anhangangabepflichten beziglicheehilanzieller Geschéfte und Ge-
schafte der Gesellschaft mit nahe stehenden Perssowie die erweiterte Berichts-
pflicht zu wichtigen Merkmalen des Internen Kontralnd Risiko Management Sys-
tems. Die ,Abschlusspriiferrichtlini&” implementiert gednderte Unabhangigkeitsvor-
schriften fr Abschlussprifer, wodurch eine EG-wéitarmonisierung hinsichtlich der
Abschlusspriifung erreicht werden stfl.

Erreicht wurde die Modernisierung durch Streichung nicht mehr zeitgemal3en Nor-
men, durch eine mal3volle Annédherung des HGB-Absesklian die IFRS sowie durch
bewusst ermdglichte Wahlrechte und ErmessensspméAdie dem Bilanzierenden die
N&he zum IFRS-Abschluss ermdglichen, falls diesigeeht ist*® In diesem Zusam-
menhang wurde bspw. auch § 254 HGB a. F. (steuslictee Abschreibungen) gestri-
chen und durch den neuen § 254 HGB ¥’RBildung von Bewertungseinheiten) er-
setzt, wodurch erstmals eine gesetzliche Norm amdélsbilanziellen Abbildung von
Bewertungseinheiten fir Kaufleute aller Rechtsfarnm@d Branchen kodifiziert wur-
de?*® die durch die Stellungnahme des IDW, IDW Stellafyne zur Rechnungsle-

%2 goBieget al.(2009), S. 1 als Beispiel fir viele. Vgl. ausbhruff / Melchef2009), S. 4.

%3 Richtlinie 2006/46/EG des Europaischen Parlamentsdes Rates vom 14. Juni 2006 zur Anderung
der Richtlinien des Rates 78/660/EWG uber den 3absehluss von Gesellschaften bestimmter
Rechtsformen, 83/349/EWG uber den konsolidierterschhuss, 86/635/EWG Uber den Jahresab-
schluss und den konsolidierten Abschluss von Bankew anderen Finanzinstituten und
91/674/EWG Uber den Jahresabschluss und den kdiest#n Abschluss von Versicherungsunter-
nehmen (ABI. L 224 v. 16.08.2006, S. 1).

34 vgl. Richtlinie 2006/43/EG des Europaischen Radats und des Rates vom 17. Mai 2006 iber
Abschlusspriifungen von Jahresabschliissen und kiesten Abschliissen, zur Anderung der
Richtlinien 78/660/EWG und 83/349/EWG des Rates zundAufhebung der Richtlinie 84/253/EWG
des Rates (ABI. L 157 v. 09.06.2006, S. 87).

35 vgl. Wolf (2009), S. 920 und vgSchruff / Melchef2009), S. 4.

%6 vgl. Schruff / Melchef2009), S. 4 undwirner / Kiinkelg2009), S. 648.

%7 Handelsgesetzbuch in der Fassung der Bekanntmgohwm 10.05.1987 (RGBI. S. 219), zuletzt
geandert durch Artikel 2 Absatz 39 des Gesetzes2@nDezember 2011 (BGBI. | S. 3044).

%8 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 1;Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 1 sowie
Heyd / Kehrer(2009), S. 87Goldschmidt / Meyding-Metzger/ Weid2010), S. 21.
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gung: Handelsrechtliche Bilanzierung von Bewertengseiten (IDW RS HFA 35),

konkretisiert wird>*®

Der Gesetzeswortlaut des § 254 HGB, Bildung von &&mgseinheiten, lautet wie
folgt: ,Werden Vermodgensgegenstande, Schulden, schwelzstshafte oder mit ho-
her Wahrscheinlichkeit erwartete Transaktionen ZAumsgleich gegenlaufiger Wertan-
derungen oder Zahlungsstrome aus dem Eintritt egchbarer Risiken mit Finanzin-
strumenten zusammengefasst (Bewertungseinhed)8s2d9 Abs. 1, 8 252 Abs. 1 Nr. 3
und 4, § 253 Abs. 1 Satz 1 und § 256a in dem Umfaddur den Zeitraum nicht anzu-
wenden, in dem die gegenlaufigen Wertanderungen Zaldungsstrome sich ausglei-
chen. Als Finanzinstrumente im Sinn des Satzelengaich Termingeschéfte Uber den

Erwerb oder die Verauf3erung von Waren."

Diese Arbeit konzentriert sich im Hinblick auf déehandlung von Sicherungsbezie-
hungen nach deutschen Rechnungslegungsvorschaiifgene Regelungen, die fir alle
Kaufleute mal3geblich sind, dabei werden gesch&sgche Fragestellungen und

Problematiken ausgegrenzt.

5.1 Griinde fiir die Bildung von Bewertungseinheiten nach HGB

Die Notwendigkeit zur Bilanzierung von Bewertunggeiten entsteht, genau wie in
den bereits behandelten Rechnungslegungssystenmreh, Ainsatz- und Bewertungsun-
terschiede zwischen Grund- und Sicherungsgesadiigftausgeglichen werden sollen,
um somit unerwinschte Ergebniswirkungen zu vernmeidg&ewertungsunterschiede
entstehen jedoch — im Gegensatz zu den RegelungeBerichterstattung von Finanz-
instrumenten nach IFRS — aus den gleichen GriinderinOsterreicii>° Die Losung

zur Uberwindung etwaiger Inkongruenzen im handehgtiehen Konzern- bzw. Jahres-
abschluss im Hinblick auf Sicherungszusammenhangdenin Deutschland, anders als

in Osterreich, wo die Abbildung von Bewertungseitdreauf Basis der Stellungnahme

39 |DW-Verlautbarungen sind keine Rechtsnormen, Zwesasich beim IDW um einen eingetragenen
Verein, also ein Privatrechtssubjekt, handelt. Ofilves sich aus rein rechtlicher Sicht um eine Mei-
nungsaufierung eines eingetragenen Vereins hadaekeine rechtliche Bindungswirkung beinhal-
tet, entfaltet sich in der Praxis eine im Verglemhr einschlagigen Fachliteratur dominierende Ver-
bindlichkeit fur Wirtschaftsprifer aus den Verlaatbngen des IDW; vgMarten / Quick / Ruhnke
(2011), S. 101 f. Faktisch kommt den Verlautbarundes HFA sowie anderer Ausschiisse des IDW
somit in der Praxis die Stellung von GoB zu, daAdimveichen von den Verlautbarungen im Rahmen
der Abschlusserstelllung vom Bilanzierenden seflusbegriinden ist oder sich im Bericht des Ab-
schlussprifers niederschlagt; vigayn / Graf Waldersee / BenZ2010), S. 16.

%0 Siehe hierzu Abschnitt 4.3, Griinde fiir die Bilgwon Bewertungseinheiten im UGB.
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zur unternehmensrechtlichen Bilanzierung von Sighgsinstrumenten des AFRAC
sowie der allgemeinen Bilanzierungs- und Bewerttegsungen umgesetzt wird, mit
der Neuformulierung des 8 254 HGB realisiert. Va@dButung ist hierbei vor allem die

gesetzliche Legitimierung der Risikosicherung.

5.2 Voraussetzungen fiir die Anwendung von § 254 HGB

Die bilanzielle Abbildung von Sicherungsbeziehungga 8§ 254 HGB ist an die kumu-
lative Erfillung von Anwendungsvoraussetzungen gdbn, welche in den folgenden
Unterpunkten einzeln erlautert werd8h.Dabei miissen Grund- und Sicherungsge-
schéaft ,vergleichbaren Risiken* ausgesetzt sein,dienKompensation von Wertande-
rungen bzw. Zahlungsstromen und insbesondere einiésgliche Effektivitdtsmessung
erreichen zu kdnnen und um einen zufalligen Ausgleon unterschiedlichen Risiken
zu vermeiden®>? Vor diesem Hintergrund ist es entscheidend, dasgidzelnen Risi-
ken eindeutig ermittelbar und bestimmbar sind uadiler hinaus hinreichend doku-
mentiert werderi®>® Fiir den Fall, dass mehrere Grund- und/oder Siclgsinstrumente
gesichert werden, mussen die der Sicherungsbegiehugrundeliegenden, abzusi-
chernden Risiken gleichartig sefi.

Die in den nachfolgenden Unterpunkten erlauterteraMssetzungen missen kumulativ
sowohl zum Zeitpunkt der Begrindung als auch foflad wahrend der gesamten
Laufzeit der Sicherungsbeziehung erfullt sein, umiSd § 254 HGB fir handelsbilan-
zielle Zwecke abbilden zu kénnen. Anderenfalls dmind- und Sicherungsposition
einzeln nach den allgemeinen Bilanzierungsvorsimizu bewerten bzw. ist die Be-

wertungseinheit aufzuldsér,

5.2.1 Grundgeschifte

Absicherungsfahige Grundgeschéafte im Rahmen eiegreBungseinheit gemal § 254
HGB sind Vermodgensgegenstande, Schulden, schweb®@adehafte oder mit hoher
Wahrscheinlichkeit erwartete TransaktioridhDabei besteht keine Beschrankung der

Grundgeschéfte, weshalb Grundgeschafte sowohl vrmanZieller (bspw. monetéare

%1 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 3.
%2 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 25.

%3 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 26 und Rz. 28.

%4 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 27.

%5 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 4.
%6 vgl. Morck (2011), Rn. 2
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Forderungen/Verbindlichkeiten) als auch von nighafzieller Art (z.B. Roh-, Hilfs-
und Betriebsstoffe) sein konnéH.

Die Finanzmarktkrise hat gezeigt, dass Sicherurmisbengen nur sinnvoll sind, inso-
weit die Bonitat der implizierten Vertragspartneggben und somit die Erfullung der
einzelnen Geschafte plausibel ¥t Nicht zuletzt aus diesem Grund kommen Vermo-
gensgegenstande mit Forderungscharakter nur atsd@eschéafte in Betracht, wenn sie
nicht akut ausfallgefahrdet sind oder wenn die Biasiisiken selbst abgesichert wer-
den®*° Eine partielle Designation als Grundgeschaft jeFeite, die nicht akut ausfall-

gefahrdet sind, ist ebenfalls moglith.

Nicht als Grundgeschafte gelten der (originére dewlvative) Geschafts- oder Firmen-
wert sowie Eigenkapitalinstrumente. Der Begriff Glden umfasst Verbindlichkeiten

sowie Riickstellungen, jedoch keine Posten der w@rsstechnugnsabgrenzungéh.

Bei einem schwebenden Geschaft liegt zum Bilanzstgs ein Rechtsgeschéft vor, bei
dem noch keiner der Vertragspartner Leistungenaehtrhat. Nach den allgemeinen
Bewertungs- und Bilanzierungsgrundsatzen werdewelgobnde Geschéfte erst bei ei-
nem drohenden Verlust bilanzierungsfahig. Im Rahenkompensatorischen Bewer-
tung kdnnen schwebende Geschafte bspw. gegen Bdas-Wahrungsrisiken abgesi-
chert werderi®?

Der Begriff der mit hoher Wahrscheinlichkeit ervedein Transaktion wurde mit dem
BilMoG im Gesetz neu eingefihft} Im Gegensatz zu den schwebenden Geschéften
liegt hier noch kein gultiges Rechtsgeschéaft vardwedoch mit hoher Wahrschein-
lichkeit erwartet. Mit der Neueinfihrung wird diewvendung von antizipativen Bewer-
tungseinheiten ermoglicfit? Der tatsachliche Geschaftsabschluss mirsihaltlicher
sowie zeitlicher Hinsicht so gut wie siches&in®®® Er darf nur noch durch auRerge-

wohnliche Umsténde, die aufRerhalb des Unternehitiesgen, verhindert werden kén-

%7 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 29.

%8 \gl. Lidenbach / Freiberg2010), S. 2684.

%9 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 30.

%0 vgl. Driesch / von Oertze(2010), S. 347 und 348.

%1 vqgl. Forschle / Usinge(2012) Rn.10.

%2 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 16.
%3 vgl. Merkt (2012), Rn. 2.

%4 vgl. Morck (2011) Rn. 2.

5 vqgl. Forschle / Usinge(2012) Rn. 12.
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nen®®® Bei der Beurteilung der Designationsfahigkeit wilieé Gesamtsituation im Zu-
sammenhang mit der jeweilig erwarteten TransaktioiWerbindung gebracht, wobei
insbesondere der Umgang mit antizipativen Beweseimieiten in der Vergangenheit
als Entscheidungsgrundlage herangezogen #irdach Férschle/Usinger (2012) wur-
de vom Gesetzgeber nicht eindeutig geregelt, obwarth inwieweit nur ein Teil des
gesamten Volumens oder der gesamten Laufzeit desd@eschafts absicherungsfahig
ist.3®® Demgegentiiber beruft sich der IDW auf den Gesexestes § 254 HGB hin-

sichtlich der Zulassigkeit von partiellen Absichegen®®

Einigkeit herrscht jedenfalls darin, dass die p#igiAbsicherung, um den Anforderun-
gen der Praxis gerecht zu werden, von einem TeilLdefzeit des Grundgeschaftes,
Teilvolumina sowie Teilrisiken als zuldssig zu letriten sind, insofern die jeweiligen
Teile einzeln bewertet werden kénnen und der Wesiglaich oder Ausgleich von Zah-
lungsstrémen fristenkongruent 1. Fir etwaige Inkongruenzen sind Anschlussge-
schéfte vorzunehmet!

5.2.2 Sicherungsinstrumente

Nach § 254 Satz 1 HGB konnen lediglich ,Finanzimstente” als Sicherungsinstru-
mente im Rahmen einer Bewertungseinheit desigmiertien®’? Auf eine Definition
des Begriffs Finanzinstrumente wurde nach gese&zgaihem Willen sowohl bei der
4. EG-RL als auch im Gesetzestext verzichtet, umvaidfalt der standigen Weiterent-
wicklung Rechnung zu tragéf Bei der Abgrenzung des Begriffes ist nach hA auf
Definitionen anderer Rechts- bzw. Fachnormen, wieAbs. 11 und 8§ 1a Abs. 3 KWG,
8 2 Abs. 2b WpHG, sowie die von IAS 32.11 erfasdtestrumente zurickzugreifen,
insofern sie den zu erfilllenden Zweck von Bewerseintheiten und Voraussetzungen
fur die Bildung von Bewertungseinheiten gerechtdeer’* Demzufolge handelt es

sich um samtliche vertraglich fixierte Abkommeng diei den Vertragspartnern zu

36 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 32.

%7 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 32.

368 \/gl. Férschle / Usinge(2012) Rn.13.

39 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 33.

370 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 33 sowieGelhausen / Fey / Kampfd2009), H. Bewertungseinheit,
Rz. 12;Forschle / Usinge(2012) Rn.13.

371 vgl. IDW RS HFA 35Rz. 33.

72 ygl. IDW RS HFA 35Rz. 34.

73 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 23 ukdpatschek / Struffert /
Wolfgarten(2010a), S. 274.

374 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 2&patschek / Struffert / Wolf-
garten(2010a), S. 274DW RS HFA 35Rz. 34 und~drschle / Usingef2012) Rn. 20.
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Geldzahlungen (bzw. Aquivalenten) oder zum Zugamg.Abgang von anderen Fi-
nanzinstrumenten fihren. Insbesondere umfasst @eddleistungs-Forderungen und
Verbindlichkeiten, Wertpapiere, Geldmarktinstruneenoriginare und derivative Fi-
nanzinstrumente sowie EigenkaptalinstruméfiteNicht finanzielle Vermodgenswerte
(z.B. Rohstoffe) und Verbindlichkeiten (bspw. dicbke Schuldverhaltnisse), mit hoher
Wabhrscheinlichkeit erwartete Transaktionen sowiet akusfallgefahrdete Finanzin-
strumente kénnen nicht als Sicherungsinstrumeresietzt werdef* Um den Anfor-
derungen der Praxis gerecht zu werden, dirfen fedemal’ § 254 Satz 2 HGB eben-
falls Warentermingeschafte (bspw. schwebende Gésglads Finanzinstrumente iSd 8§
254 Satz 1 HGB eingesetzt werd@hDavon erfasst sind ebenfalls jene Warentermin-

geschafte, die fir den Eigenbedarf bestimmt 3ifd.

Voraussetzung fur die Bildung einer Bewertungsedinkg dass jene Finanzinstrumen-
te, die zur Designation als Sicherungsgeschatft atnnien einer Bewertungseinheit vor-
gesehen sind (Sicherungsabsicht), sich zur Komgpiensdes im Grundgeschéft spezi-
fizierten Risikos auch eignen. Dies ist dann delt, genn von einer erfolgreichen

Kompensation aufgrund von Erfahrungswerten odechd@ntsprechende Nachweise

auszugehen ist?

Nach 8§ 254 HGB mussen die zur Absicherung bestimmisiken von Grund- und
Sicherungsgeschatft ,vergleichbar” sein. Von Fomstbsinger (2012) wird die Auffas-
sung vertreten, dass von einer engen Interpretdgoivergleichbarkeit iSd § 254 HGB
auszugehen i$E° Vor dem Hintergrund, dass eine vollstandige Risiknpensationen
(Korrelation von -1) das theoretische Optimum dditstwelches in der Praxis (quasi)
nicht erreicht werden kanfi® ist davon auszugehen, dass es sich bei den abetrsic
den Risiken um gleichartige Risikoarten zu handwsh, welche ,den betragsmafig
tiberwiegenden Teil* kompensierdt.Bezuiglich weiterer Ausfiihrungen zur Messbar-

keit der Risikokompensation (Effektivitdtsnachweieh Bewertungseinheiten wird hier

375 ygl. IDW RS HFA 35Rz. 34 und=6rschle / Usingef2012) Rn. 21.

376 \/gl. Driesch / von Oertze(R010), S. 348, sowikopatschek / Struffert / Wolfgarté@010a), S. 274
undIDW RS HFA 35Tz. 37.

377 \/gl. Driesch / von Oertze(R010), S. 348, sowikopatschek / Struffert / Wolfgarté@010a), S. 274
undIDW RS HFA 35Tz. 36.

378 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 33.

79 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 38.

380 vgl. Forschle / Usinge(2012) Rn. 27.

%1 vgl. Ernst(1998b), S. 38.

%2 vqgl. Forschle / Usingef2012) Rn. 27 und Rn. 29.
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auf Abschnitt 3.2.4, Wirksamkeit der Sicherungsekang, verwiesen. Fur Sicherungs-
instrumente ist eine partielle Designation hindichtder Laufzeit oder Teilvolumina zu

einer Bewertungseinheit ebenso wie fiir Grundgeselzaassig®:

5.2.3 Dokumentation

Im Gegensatz zum RegE zum BilIMoG ist nach § 254 Hii#ZBDokumentation des Si-
cherungszusammenhanges kein gesetzliches Tatbestarkinal fir die Zul&ssigkeit

zur Bildung von Bewertungseinheiten mé#rNichtsdestotrotz besteht Einigkeit in der
einschlagigen Fachliteratur dartber, dass ein aageemer Nachweis fur die wirtschaft-
liche Verknipfung von Grundgeschaft und Sicherumgsiment im Rahmen einer Be-
wertungseinheit erforderlich i8> Nach der Begriindung des Rechtausschusses besteht
dartber hinaus die Notwendigkeit zur Dokumentatgemald § 285 Nr. 23 bzw. § 314
Abs. 1 Nr. 15 HGB, wonach umfangreiche (Konzernf)amgangabepflichten zu erftl-

len sind>®®

Im Einzelnen ist der Dokumentationsumfang abhangig der Hedging Methode, al-
lerdings muss aus ihr jedenfalls eine Willensetkigr zur Bildung einer Bewertungs-
einheit hervorgehen. Des Weiteren hat die Dokuntiemtasowohl den Zeitpunkt der
Zusammenfassung zu einer Bewertungseinheit als @eclzZeitraum tber den die Si-
cherungsbeziehung anhalten soll sowie die relewawertragsdaten von Grund- und
Sicherungsgeschaft zu enthalf8hEs muss deutlich werden, inwieweit das Sicherungs-
instrument objektiv fir die Absicherung des jewgillokumentierten Risikos des
Grundgeschéftes im Zeitpunkt der Begrindung der eBewigseinheit und wahrend
ihres weiteren Verlaufes geeignet ist (prospek®ieherheit). Im IDW RS HFA 35
werden die folgenden Pflichtangaben einer Dokuntemaufgezahlt:

1. Art des zu sichernden Risikos samt der Ziele undt&gie(n) im Zusammen-

hang mit der Bewertungseinheit;

2. lIdentifikation und Beschreibung des Grundgeschdfid des Sicherungsinstru-

mentes insbesondere auch dessen Eignung zur wieksRisikoabsicherung;

33 Vgl. IDW RS HFA 35Tz. 38.

%4 vqgl. Lidenbach / Freiber@2010), S. 2685.

35 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 41;Liidenbach / Freiberg2010), S. 2685 u. 2688riesch / von Oertzen
(2010), S. 352 sowi&opatschek / Struffert / Wolfgartg2010a), S. 275 unéodrschle / Usinger
(2012) Rn. 41.

36 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 41und.iidenbach / Freiberg2010), S. 2685.

%7 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 42.
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3. Separate Bestandsfuhrung von Grundgeschaft unersigsinstrument;
4. Angaben zur prospektiven Effektivitat der Sicherslmegiehung;

5. Methode(n) zur prospektiven Beurteilung der Wirkkarmund retrospektiven,

rechnerischen Ermittlung der Wirksamkeit der Siahgsbeziehundf®

6. Fur Portfolio-Hedges ist zusatzlich ein Nachweis tiie Gleichartigkeit der ab-
gesicherten Risiken der Grundgeschéfte anzug&Ben;

7. Bei Makro-Hedges sind zuséatzlich jene Gruppen vomn@geschaften, aus de-
nen das Nettorisiko resultiert, anzugeben und dartimaus, dass das spezifi-

zierte Risiko durch geeignete Finanzinstrumentesiobert wird**

Grundsatzlich kann die Dokumentation auf unterstiidee Weise wie bspw. durch
einen eigenstandigen Ausweis oder mit Hilfe vonndtagenden (intern) festgelegten
Richtlinien durchgefiihrt werdefi® In der Praxis trifft man haufig auf eine kombiréer
Form der Darstellung’? Nach IDW RS HFA 35 ist eine Dokumentation, die Rah-
men des Risikomanagements erstellt wurde, audtiidiinandelsbilanzielle Dokumenta-

tion geeignet™

5.2.4 Durchhalteabsicht

Wird eine Bewertungseinheit nach § 254 HGB gebildetwird zum einen vorausge-
setzt, dass eine entsprechende Sicherungsabsgtiehbend zum anderen, dass diese
auch uber den vorher definierten Zeitraum der Laitfazw. bis zur Zweckerreichung
und somit bis zur tatsachlichen Beendigung dere3igigsbeziehung beibehalten wer-
den kann (Durchhalteabsicht und -wahrscheinlichR&tDer IDW nennt folgende vier

Falle, die eine vorzeitige Beendigung von Bewersangheiten legitimieren:

1. Wegfall des Grundgeschéafts und/oder des Sicheresgbkgfts bzw. (akut dro-

hender) Ausfall des Vertragspartners;

2. Ablauf des vorher in der Dokumentation festgele@amerungszeitraums;

38 \gl. IDW RS HFA 35Tz. 43; der Begriff der prospektiven und retrdgpen Wirksamkeit wird in
Abschnitt 3.1.6 erlautert.

%9 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 44.

390 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 44.

%1 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 46.

392 vgl. Kopatschek / Struffert / Wolfgart¢2010a), S. 275.

393 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 41.

394 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 47 sowid=6rschle / Usingef2012) Rn. 40.
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3. Bei der prospektiven Beurteilung der Wirksamkeit Bewertungseinheit stellt
sich heraus, dass diese in der Zukunft nicht mebeben ist;

4. Der Betrag der bisherigen Ineffektivitat lasst smim Abschlussstichtag nicht

mehr verlasslich rechnerisch ermittéif.

Hat der Bilanzierende in der Vergangenheit seineeBeingseinheiten ohne plausible
wirtschaftliche (bspw. eine der vom IDW genannt&mjinde wiederholt vorzeitig be-
endet, so wirkt sich dies negativ auf seine Glaubglieit hinsichtlich der Durchhalte-
absicht aud®® Zeigt sich im Nachhinein, dass die Durchhaltedtisic Bezug auf die
Sicherungsbeziehung nicht bestand, so sind dieaWmgabschlisse rickwirkend zu
andern, sowie aktuelle, vergleichbare Sicherundsbhamgen auf Anderungen der Bi-
lanzierung des laufenden Geschaftsjahres und dejahfesabschliisse zu untersu-

chen®’

Dies, um die Aufldsung von Bewertungseinheiten aeitn Ziel der Steuerung des Jah-
resergebnisses und somit den Verstol3 gegen derd€atznder Bewertungsstetigkeit
sowie gegen das Willkirverbot zu verhindern, woludée Informationsfunktion des

Jahresabschlusses gewahrleistet werderi*%oll.

5.2.5 Wirksamkeit der Sicherungsbeziehung

Im Hinblick auf Sicherungsbeziehungen umfasst degrBf der Wirksamkeit (Effekti-
vitat) den nachweisbaren Umfang, in dem sich dgegBufigen Wertanderungen bzw.
Zahlungsstrome in Bezug auf das abgesicherte Riaiiséchlich ausgleichen, also die
Gute der Bewertungseinheit. Demgegenuber sind Jerle einer Bewertungseinheit,

die sich nicht oder erst in unterschiedlichen Rimipausgleichen, unwirksait.

Nach dem Gesetzeswortlaut des 8§ 254 HGB, sind §AP491, § 252 Abs. 1 Nr. 3 und
4, 8§ 253 Abs. 1 Satz 1 und 8§ 256a in dem Umfangfiinden Zeitraum nicht anzuwen-
den, in dem die gegenléaufigen Wertanderungen odkluAgsstrome sich ausgleichen.
Dies impliziert, dass nur die Aufwendungen und &g& des effektiven Teils der Be-
wertungseinheit zusammengefasst werden dirfen amdt $ir den ineffektiven Teill

die allgemeinen Bewertungsvorschriften anzuwendwh mparitatische Einzelbewer-

395 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 47.

3% vqgl. Forschle / Usingef2012) Rn. 40.

%97 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 46.

3% vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 45.

39 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 48 sowiekopatschek / Struffert / Wolfgartép010a), S. 276.
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tung)*°° Wie bereits erwahnt, ist das Erreichen einer térfidigen Risikokompensation
in der Praxis unwahrscheinliéfit Vor diesem Hintergrund wird durch die Feststellung
der Wirksamkeit insbesondere ein Nachweis darifiaeht, inwieweit der zu Beginn
der Bewertungseinheit festgelegte Risikoausgleiwdhdatséchlich erreicht wurde (tat-
sachliche Sicherungseignung). Dartber hinaus dienErmittlung der Effektivitat als
Grundlage fur die Feststellung, welche Wert- bzahldngsstromé&nderungen im Rah-
men der kompensatorischen Bewertung und welche dactallgemeinen Bewertungs-

vorschriften zu verbuchen siit:

In der Literatur herrscht Einigkeit dartiber, dassder Beurteilung der Effektivitat von
Sicherungszusammenhangen zeitlich zwischen zwditiigen, der prospektiven und

der retrospektiven Wirksamkeit, zu unterscheideff{s

Bei der prospektiven Wirksamkeit ist zum Zeitpudktr Bildung eines Sicherungszu-
sammenhanges iSd 8§ 254 HGB sowie auch im Zeitalilaerf die (verbleibende) Dau-
er, zumindest fur jeden nachfolgenden Stichtagoamafitative und quantitative Weise
festzustellen und zu dokumentieren, ob bzw. in heic Umfang sich die gegenlaufi-
gen Wertanderungen und Zahlungsstrome erwartunggg@mder Zukunft ausgleichen
werden. Die retrospektive Wirksamkeit zielt aufeelrmittlung des in der Vergangen-
heit tatsachlich erreichten Ausgleiches der gegdigién Wertdnderungen und Zah-

lungsstrome ab>*

Aus § 254 HGB geht nicht eindeutig hervor, ob eweifacher Effektivitatstest erfor-

derliche Voraussetzung zur Bildung von Bewertungseiten ist. Einigkeit besteht
nach hA dahingehend, dass jedenfalls ein prospkh\achweis eine zwingende Vo-
raussetzung zur Bildung einer BewertungseinheitH&B ist*°® Der retrospektive Ef-

fektivitdtsnachweis ist nach Gelhausen/Fey/Kamg2809) keine Voraussetzung fur
die Bildung von Bewertungseinheiten, sondern viginene zwingende Folge, die sich
aus der Pflicht zur rechnerischen Ermittlung vomaggen Unwirksamkeiten der Siche-

rungsbeziehung ergibt, da Ineffektiviaten, im Gegeén zu den Vorschriften der IFRS,

400 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 49 undSchmidi(2009), S. 885.

401 y/gl. Férschle / Usingef2012) Rn. 29.

402 y/gl. Driesch / von Oertze(2010), S. 350.

403 vgl. Gelhausen / Fey / Kampf¢R009), H. Bewertungseinheit, Rz. 61 uniddenbach / Freiberg
(2010), S. 2685.

404 v/gl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 61 uBV RS HFA 35Tz. 50.

405 y/gl. Férschle / Usingef2012) Rn. 42.
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den allgemeinen Bewertungsgrundsétzen unterlié€fjd¢ann die Effektivitat — sowohl
die prospektive als auch die retrospektive — nmebhr sicher nachgewiesen werden, so
ist die Rechtsfolge die Nichtanerkennung der Bewsgseinheit mit Rtuckwirkung auf

den Zeitpunkt, zu dem die Wirksamkeit letztmalshuswiesen werden konnt¥.

Der Gesetzgeber Uberlasst die Auswahl, welche Mietlzar Feststellung der Effektivi-
tat der Bewertungseinheit eingesetzt wird, demnizierenden Unternehméff Inwie-
weit eine angemessene und verlassliche Method&mmittlung der Wirksamkeit vor-
liegt, wird in Abhangigkeit von der Art und dem Zekeder Bewertungseinheit deter-
miniert*°® Grundsatzlich ist die ausgewéahlte Methode statimuaenden, wenngleich
ein Wechsel bei vorliegen besonderer Umstande siglast*'® Die Effektivitat darf
auch auf der Grundlage eines Risikomanagementsgstemmiches im Voraus zum
Nachweis der objektiven Eignung der Sicherungsibexrig angemessen war, ermittelt
werden, insofern das jeweilige Risikomanagemenggystuch zur Ermittlung der retro-
spektiven Wirksamkeit eingesetzt werden k&rrJnter der Voraussetzung, dass alle
bewertungsrelevanten Parameter von Grund- und siehegeschaft Gbereinstimmen,
reicht ein Vergleich dieser Parameter fur den Nasbvder Effektivitat aus (Critical
Terms Match-Methode), sodass auf komplexe matheomastatistische Bewertungs-
verfahren verzichtet werden kaffi.Die nach IAS 39 zulassigen Methoden zur Ermitt-
lung der Effektivitat'® durfen auch zur Bilanzierung von BewertungseirgmeitSd
HGB angewendet werdé* Aus Praktikabilitatsgriinden ist dies insbesondérgene
Unternehmen, di¢dledge Accountingnach IFRS anwenden, von IntereSSeAus der
Wahlméglichkeit ist jedoch keine Pflicht fiir hanstgilanzielle Zwecke abzuleitéh’

Die bilanzielle Erfassung erwarteter Transaktiomgndartber hinaus an zuséatzliche
Voraussetzungen gebunden. Der Gegenstand der ktimmsand die einzelnen Fakto-

ren des Geschaftsvorfalles wie z.B. der Zeitpuokie( ein enges Zeitintervall fir das

408 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 63.
407 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 51.

408 vgl. Gelhausen / Fey / KAmpfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 60.
409 'vgl. Driesch / von Oertze(2010), S. 351.

419 vgl. Forschle / Usingef2012) § 254, Rn. 43.

41 ygl. Schmidi(2009), S. 886.

412 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 57— 59.

413 vgl. Ausfilhrungen in Kapitel 3.2.4.

44 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 60.
415 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 60.
418 v/gl. Driesch / von Oertze(2010), S. 351.
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voraussichtliche Datum) sowie der Geschaftsumfamigsen eindeutig identifizierbar

sein bzw. zuverlassig ermittelt werden kénfi€n.

Als Kriterien, inwieweit die iSv 8 254 HGB mit hoh&ahrscheinlichkeit erwarteten
Transaktionenzustande kommen, werden u.a. die Haufigkeit vomtidehen oder
gleichartigen friher durchfihrten Geschaften sadigefinanzielle und operative Fahig-
keit des Bilanzierenden, die jeweiligen Transalgiomatsachlich zu realisieren, heran-
gezogeri® Der IDW verlangt dariiber hinaus, dass die Abwingluder Transaktion
dahingehend gesichert wird, dass die dem antizgatBicherungszusammenhang zu-
grunde liegenden Zahlungsstrome rechtzeitig zufideing stehen, damit die erwartete
Transaktion auch tatsachlich abgewickelt werdemKR&hSoll ein bereits vorhandenes
Finanzinstrument als Sicherungsinstrument einerzipativen Bewertungseinheit fun-
gieren, so ist es vor dem Designationszeitpunkh rclen allgemein geltenden Bewer-
tungsprinzipien neu zu bewerten und der imparithea Einzelbewertung zu unterwer-
fen. Erst danach darf das Finanzinstrument in dievdBtungseinheit iSv § 254 HGB
miteinbezogen werdef?’ Des Weiteren hat der Bilanzierende mindestensedenp
Bilanzstichtag positiv festzustellen, ob das abgesie Grundgeschéaft auch tatsachlich
mit hoher Wahrscheinlichkeit zum voraussichtlicH2atum mit der erwarteten Héhe
realisierbar ist. Bei gegenteiliger Feststellurigdisr Sicherungszusammenhang mit so-
fortiger Wirkung aufzulésen, wobei das Sicherungsbéft wieder einzeln und nach

den allgemeinen Bewertungsprinzipien anzusetzéfist

5.2.6 Zusatzliche Voraussetzungen fiir antizipative Bewertungseinheiten

Nach 8 254 HGB wird fur die Absicherung von Zahlsstgomrisiken durch mit hoher
Wahrscheinlichkeit erwartete Transaktionen gefdrdtass diese eindeutig identifizier-
bar und somit der voraussichtliche Zeitpunkt bzim. enges Zeitintervall fir das Zu-
standekommen des Geschaftsvorfalls, der Gegenstamdrwarteten Transaktion und
das zu erwartende Volumen des Geschaftsvorfallariyeksind oder ausreichend ver-
lasslich ermittelt bzw. geplant werden konfi&nAusschlaggebend dabei ist, dass der

tatsachliche Eintritt der kiinftigen Transaktiontfagher zu sein hat, so dass allenfalls

417 v/g|. Pfitzer / Scharpf / Schab¢2007b), S. 722 untbW RS HFA 35Tz. 60.
418 v/gl. Scharpf / Lu£2000), S. 330 und vgiDW RS HFA 35Tz. 61.

“19 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 62.

420 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 63.

421 ygl. IDW RS HFA 35Tz. 64.

422 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 60.
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noch aul3ergewdhnliche Umstande, die aulR3erhalb iddsdSbereichs des Bilanzieren-
den liegen, das Zustandekommen der geplanten ktamsaserhindern kdnnen. Bei-

spielhaft sind Angaben Uber die Haufigkeit solcbeéer ahnlicher antizipativer Bewer-
tungseinheiten, die in der Vergangenheit tatsdctdiorchgefuhrt wurden. Des Weiteren
sind Angaben Uber das wirtschaftliche Umfeld bzweridie finanziellen Mittel des

Unternehmens sowie aktuelle strategische Geschdiftspgen und dazugehdrige Er-
folgsanalysen zu in der Vergangenheit durchgefiahrergleichbaren Planen dienlich,
um darzustellen, dass die Transaktionen in Zukaniftyrund der finanziellen und ope-

rativen Fahigkeiten des Bilanzierenden, auch thtsdcrealisiert werden konnéh®

Zu Beginn einer antizipativen Bewertungseinheit umdveiterer Folge mindestens zu
jedem Abschlussstichtag sind Nachweise einer hdtietrittswahrscheinlichkeit Gber
den Eintrittszeitpunkt bzw. das prognostizierte ee@gitintervall und tber den Eintritt

des Geschéftes in der erwarteten Hohe zu erbriffden.

Fur den Fall, dass ein Unternehmen Sicherungshazgeim mit zugrundeliegenden
hochwahrscheinlichen geplanten Transaktionen wilsvartend nicht durchfiihren
kann, ist die Bewertungseinheit sofort aufzulésem was Sicherungsinstrument
imparitatisch einzeln zu bewerten. Dariiber hinaatsdres zuklnftig negative Auswir-

kungen auf die Plausibilitat solcher Sicherungstamgerf?®

5.3 Abbildung von Bewertungseinheiten mit kontrahierten
Grundgeschiften

Zu jedem Bilanzstichtag ist eine quantitative Etlmitg des Betrags der bisherigen In-
effektivitat und folglich der buchungsrelevantenti@ge systembedingt unverzichtbar.
Nach hA wird dies durch eine zweistufige Bewertuagsnik realisiert. Zum einen ist

dabei fir beide Geschafte — Grund- und Sicherursgbgét — die vollstandige Ande-

rung des (beizulegenden) Zeitwertes bzw. des Zgbkhktromes und zum anderen die
Anderung des (beizulegenden) Zeitwertes bzw. déduAgsstromes auf Basis des ab-
gesicherten Risikos zu ermittéf.Dies, um die Unwirksamkeit einerseits fiir das abge

42 y/gl. Lidenbach2012), Rn. 266 sowilDW RS HFA 35Tz. 32 und Tz. 61.
424 \/gl. IDW RS HFA 35Tz. 64.

425 y/gl. Varain (2010), Tz. 504 untDW RS HFA 35Tz. 64.

426 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 65.
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sicherte Risiko (im Bsp. Stufe eins) und anderé&sdér das nicht abgesicherte Risiko
festzustellen (im Bsp. Stufe zwéf).

Insoweit sich Grundgeschaft und Sicherungsinstrarhersichtlich des abgesicherten
Risikos mit kontrarem Vorzeichen gegeniiberstehémfed die Anderungen saldiert
werden??® In Folge bedeutet dies, dass die sich (vollst3ndiggleichenden Kompo-
nenten weder zu einer Veranderung im Wertansateideelnen Positionen der Bewer-
tungseinheit noch zu einer Veranderung in der Gewund Verlustrechnung fuhren
(sog. kompensatorische Bewertufit)Ineffektivitaten in Form eines negativen Wert-
Uberhanges sind gemald IDW als unrealisierter Viedusvandswirksam in eine Ruck-
stellung fiir Bewertungseinheiten unter den sonstiBéckstellungen einzustellé.
Ludenbach/Freiberg (2010) bevorzugen hingegen digglinsbesondere dann, wenn es
sich bei den Sicherungsinstrument um ein schwelse@@schaft handelt, die allgemei-

nen Vorschriften, wonach eine Riickstellung fiir @rude Verluste einzustellen &t.

Mit dem folgenden Beispiel in Tabelle 5.1 wird dieeistufige Bewertungstechnik ta-

bellarisch dargestellt.

Werte in EUR Sicherungs-
Grundgeschaft Delta
instrument
Ausgangs- Zeitwert t_>ei Herstellung der Siche 100,0 0,0
rungsbeziehung
situation ) )
Zeitwert am Abschlussstichtag 90,0 +7,0
Messung Werténderung insgesamt - 10,0 +7,0 -3,0
der - aus dem abgesicherten Risiko -8,0 +6,5 -15
Wirksamkeit - aus nicht abgesicherten Risiken -2,0 +0,5
i Stufe 1: -15 saldiert
Bilanz und Unwirksamkeit (- 8,0 + 6,5)
Guv Stufe 2: -2,0 +0,5 unsaldiert

nicht abgesicherte Risiken

Tabelle 5.1 Zweistufiges Bewertungsverfahféh

427 \/gl. Goldschmidt / Meyding-Metzger/ Weig@2D10), S. 25.
428 \/gl. Patek(2010), S. 1078.

429 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 66.

430 yvgl. IDW RS HFA 35Tz. 66 und Tz. 82.

431 ygl. Ludenbach / Freiberg2010), S. 2687.

432 Quelle: IDW RS HFA 35, Tz. 67.
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Durch das Beispiel wird ersichtlich, dass jeweils jene Wertanderungen, welche die
abgesicherten Risiken bei der Grund- und Sichepogigon betreffen, iSd kompensa-
torischen Bewertung saldiert werden durfen. Wertgonenten aus den nicht abgesi-
cherten Risiken (gesamte Wertdnderung abziglicnhaNeerung aufgrund des abgesi-
cherten Risikos) unterliegen den allgemeinen Bawgd- und Bilanzierungsprinzi-

pien?3

Bei Betrachtung des Beispiels ergibt sich dadurok &nwirksamkeit flr das abgesi-
cherte und das nicht abgesicherte Risiko von irmsge8 EUR. Davon entfallt eine In-
effektivitat iHv -1,5 EUR auf den auf Absicherungsierenden Teil, wobei diese sich
aus einer Wertminderung des Grundgeschafts iHv ERJ& und einer Werterhéhung
des Sicherungsinstruments iHv +6,5 EUR zusammendg@iz Unwirksamkeit, in die-
sem Fall ein negativer Wertiberhang, ist geman \dersichtsprinzip in eine Ruckstel-
lung fir Bewertungseinheiten einzustellen. Vor dmesHintergrund ist der Sicherungs-
zusammenhang als neues, ganzheitliches Bewertuyegsan betrachten, auf den die
Vorschriften des § 254 HGB anzuwenden $i#idDariiber hinaus ist bei Verbindlich-
keiten als Grundgeschafte auch die bisherige lk@figit hinsichtlich des abgesicher-
ten Betrages als Riickstellung zu erfassen (Impspitazip)**® Die Ineffektivitat, die
sich aufgrund von nicht abgesicherten Risiken érdiblauft sich auf eine Wertande-
rung iHv -2 EUR aus einer Wertminderung des Grusdiéfts und aus +0,5 EUR aus
einer Wertsteigerung des Sicherungsinstruments,ewdlese Wertanderungen nicht
saldiert werden durfen, sondern gemal der impactén Einzelbewertung auszuwei-
sen sind"*® Das Saldierungsverbot umfasst ebenfalls (bishetigevirksamkeiten auf-
grund von abgesicherten Risiken mit Wertanderuragggrund von nicht abgesicherten
Risiken®*’

Sofern das Grund- und bzw. oder das Sicherungsgisobr Entstehung der Bewer-
tungseinheit bereits zum Vermogen des Bilanzienergighorte, sind beide Geschafte

zum Zeitpunkt der Bildung der Bewertungseinheitztieals nach den allgemeinen

433 vgl. Patek(2010), S. 1078 und autBW RS HFA 35Tz. 68.
434 ygl. IDW RS HFA 35Tz. 68.

435 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 83.

436 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 68.

437 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 69 und Tz. 70.
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Grundsatzen zu behandeln, da nur die seit der Desogn der Bewertungseinheit ge-
genlaufigen Wert- bzw. Zahlungsstrome berticksichtigrden durferd*®

Gemal3 IDW erfolgt die Bilanzierung von Makro- unartfolio-Hedges der Logik von
Mikro-Hedges. Folglich ist ein negativer Saldollzerty aufwandswirksam, genau wie
bei Mikro-Hedges, in einer Riickstellung fiir Bewedseinheiten zu erfass&fi.Eben-

so empfiehlt Patek (2008), den sich aus der bigaerUnwirksamkeit ergebenden (ne-
gativen) Saldo aufwandswirksam als Ruckstellungedassen, dies jedoch unter den
sonstigen Rickstellungéf® Auch die Finanzverwaltung ist gleicher Auffassuimgo-
fern eine Ruckstellung iSd 8 5 Abs. 4a Satz 2 dE§aGildet wird, wodurch sie auch
steuerrechtlich anzuerkennen “§t.Demgegeniiber wird von Férschle/Usinger (2012)
empfohlen, (negative) Unwirksamkeiten im proporélem Verhaltnis zu den Buchwer-

ten den im Hedge enthaltenen Positionen zuzuortfien.

Vom Gesetz wird nicht vorgeschrieben, wie die aetig¢ bisherige Unwirksamkeit in
der Gewinn- und Verlustrechnung auszuweisen isthNsuffassung des IDW besteht
ein Wahlrecht zwischen einem Ausweis unter dentggars betrieblichen Aufwendun-
gen oder einem Ausweis im selben Posten, in deriv@ianderungen aus dem Grund-
geschaft erfasst werdéft? Werden Zinsanderungsrisiken durch eine Bewertingsi
abgesichert, so empfiehlt es sich, den (negati$ahjo der gegenlaufigen Zinsstréme
aus Grund- und Sicherungsposition unter dem Paeewinn- und Verlustrechnung
auszuweisen, in dem die Zinsen des Grundgeschafsfassen waren, wenn sie nicht

im Rahmen einer Bewertungseinheit abgesichert wondien®**

5.3.1 Durchbuchungs- und Einfrierungsmethode

Grundsatzlich bestehen zwei Buchungsalternativendi@ bilanzielle Abbildung des

wirksamen Teils einer Bewertungseinheit, die Eerfrngs- und die Durchbuchungs-

e445

methode.™ Nach welcher Methode Bewertungseinheiten buchtiedte zu behandeln

sind, ist vom Gesetzgeber offengelas¥érBei der Einfrierungsmethode wird der ef-

438 vgl. Forschle / Usingef2012) Rn. 56 sowidDW RS HFA 35Tz. 71.

439 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 74.

40 vgl. Patek R008,S. 370. Gleicher Ansict8charpf(2009), S. 219.

441 y/gl. Férschle / Usingef2012) Rn. 55.

442 y/gl. Férschle / Usingef2012) Rn. 55. Anderer Ansictcharpf(2009), S. 219.
443 ygl. IDW RS HFA 35Tz. 84.

444 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 85.

445 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 75.

446 y/gl. Férschle / Usingef2012) Rn. 52.
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fektive Teil der Bewertungseinheit nicht einzelrbgeht, stattdessen werden die Wert-
anderungen ab dem Zeitpunkt der Designation inreNebenbuchhaltung ermittelt,
erfasst und fortgeschrieben, wobei sich ergebendéektivitaten aufwandswirksam
nach den allgemeinen Bewertungsvorschriften zuuaen sind*’ Die Einfrierungs-
methode entspricht der sowohl im Schrifttum alshauncder Praxis weitgehend aner-
kanntesten Method¥® Demgegeniiber sind bei der Durchbuchungsmethodevdie-
anderungen aus Grund- und Sicherungsgeschéftictiiels dem Designationszeitpunkt
ergeben, bilanziell separat zu erfas§€nDies fiihrt zu einer Bruttodarstellung des
kompensatorischen Effektes anhand der in der Guwélailweten gegenlaufigen Auf-
wendungen und Ertrad@? Somit unterscheiden sich beide Methoden bei deswais
von Wertanderungen aufgrund des wirksam abgesah®&isikos in der Bilanz und in
der GuV. Kein Unterschied zwischen den beiden Meghadoesteht im Hinblick auf das
Ergebnis sowie die bilanziellen Auswirkungen, diehsaus Ineffektivititen oder aus
nicht abgesicherten Risiken ergelfghAuch der Aufwand bei Anwendung einer der
beiden Methoden ist vergleichbar, nur dass beHi#rierungsmethode die Buchungen
im Gegensatz zur Durchbuchungsmethode im Nebenbodmicht direkt in der GuV
erfolgen?®? Nach hA besteht Methodenwahlrecht, anschlieRendrliggt die jeweils
gewahlte Methode der sachlichen und zeitigen eitif®* Jedoch ist nach Ansicht von
Forschle/Usinger (2012) und des IDW die Einfriesmgthode der Durchbuchungsme-
thode vorzuzieheft* Anderer Auffassung ist Schmidt (2009), der in der
Durchbuchungsmethode zum einen einen héheren lat@nsgehalt und zum anderen
eine Erleichterung fir IFRS-Bilanzierende si&ht.Demgegeniiber argumentieren
Drietsch/von Oertzen (2010), dass sich aus der Adweg der Durchbuchungsmethode
keine Erleichterung fir IFRS-Bilanzierende ergiinsofern sich Grund- und Siche-
rungsgeschaft nicht perfekt kompensieren, und semé Uberleitung der HGB-Werte

auf die IFRS-Werte auch unter Anwendung dieser btighnicht umgangen werden

447 ygl. Driesch / von Oertze(2010), S. 353.

448 \gl. Scharpf / Schabg2008), S. 539 6rschle / Usingef2012) Rn. 52.
449 ygl. Forschle / Usingef2012) Rn. 53.

450 v/gl. Férschle / Usingef2012) Rn. 53.

451 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 79.

452 y/gl. Kiiting / Casse(2008), S. 781.

53 ygl. IDW RS HFA 35Tz. 79 undSchmid(2009), S. 886.

454 v/gl. Férschle / Usingef2012) Rn. 53 sowidDW RS HFA 35Tz. 76.
%5 vgl. Schmidi(2009), S. 886.
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kann?*® In jedem Fall ist die Anwendung der Durchbuchunegrade bei antizipativen
Bewertungseinheiten unzulassig, da es sich bei@amdgeschaft um keinen bilanzie-
rungsfahigen Vermégensgegenstand handelt, und $@amdelsrechtlich nicht vorgese-

hene Abgrenzungsposten zu bilanzieren wétéen.

Im folgenden Beispiel werden die BesonderheitedanVerbuchung nach der Einfrie-
rungs- und der Durchbuchungsmethode nach HGB datljes

Beispiel zu den Methoden nach HGE*®
Sachverhalt

Es wird eine Bewertungseinheit (Mikro-Hedge) auseeilangfristigen festverzinslichen Anleihe-
verbindlichkeit in Fremdwahrung (als Grundgeschéftp einem Receiver-Zinsswap (als Siche-
rungsinstrument) zur Absicherung gegen zinsbedikiggetanderungen im Zeitpunkt der Emissipn
der Anleihe und des Erwerbs des Zinsswaps am Lad&® gebildet. Die Laufzeiten der Anleihe
und des Zinsswaps sind identisch bis zum 31. Deeef Die Buchungen erfolgen zum Jahregab-
schluss am 31. Dezember 00.

Anleihe (t€) Swap (t€)
Emission der Anleihe am 1. Januar 00
Anschaffungskosten -100 0
Werte am 31. Dezember 00
Fall A -115 +10
Beizulegender Zeitwert -11 +10
Zinsbedingte Wertéanderung -4 0
Wahrungsbedingte Wertdnderung
Fall B -85 -10
Beizulegender Zeitwert +11 -10
Zinsbedingte Wertéanderung +4 0
Wahrungsbedingte Wertdnderung

456 v/gl. Driesch / von Oertze(2010), S. 353.
*>" IDW RS HFA 35, Tz. 77.
458 Beispiel in Anlehnung aBelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 129.
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Bilanzielle Erfassung nach d&infrierungsmethode(ohne wahrungsbedingte Wertédnderungen)
Fall A

Sonst. betr. Aufwand 1 an Anleiheverbindlich&ait 1
Zinsaufwand 1 an Drohverlustriickstellung 1
Fall B

Keine Buchung, da keine Erfassung unrealisierteni@®e auf Ebene der Bewertungseinheit (Hier
1 t€ (=+11-10) wahrungsbedingt)

Bilanzielle Erfassung nach d&urchbuchungsmethodéohne wahrungsbedingte Wertadnderungen)
Fall A

Sonst. betr. Aufwand 11 an Anleiheverbindliclidmi 11
Zinsaufwand 1 an Drohverlustriickstellung 1
Sonst. Vermdgensgegenstande 10 an Sonst. beag Er 10
Fall B

Anleiheverbindlichkeit 10 an Sonst. betr. Ertrag 10
Sonst. betr. Aufwand 10 an Drohverlustriickstedlu 10

Soweit sich die zinsbedingten Wertanderungen aictgle, der Hedge also effektiv ist, ergeben
sich bei der Anwendung der ,Einfrierungsmethodehkebilanziellen Konsequenzen, wahrend der-
artige Wertanderungen bei Anwendung der ,DurchbngBmethode” brutto erfasst werden. Im
Saldo zum Abschlussstichtag sind die effektiven téfeterungen allerdings ebenso ergebnisneutral
(=10 sbE — 11 sbA = -1 iHv ineffektiven Anteil),dass nur der ineffektive Teil wie bei der Einfrie-
rungsmethode erfolgswirksam wird.

Soweit sich die zinsbedingten Wertdnderungen racisgleichen, der Hedge also ineffektiv ist, fer-
scheint es, unabhangig von der Bilanzierungsmethgatshgerecht, die per Saldo negative Wertan-
derung (Fall A) aufwandswirksam zu erfassen. Davdeténderung zinsbedingt ist, ist es sachge-
recht, den Aufwand als Zinsaufwand auszuweiserdiBa@nleiheverbindlichkeit nach § 253 Abs|1
Satz 2 HGB zum Erfillungsbetrag anzusetzen issedisich aber aufgrund der zinsbedingten Wert-
anderungen aber nicht gedndert hat, ist der Aresatr Drohverlustriickstellung sachgerecht. Bine
zinsbedingte, per Saldo positive Wertadnderung @jaldarf nach dem Realisationsprinzip nicht be-
ricksichtigt werden.

Ebenfalls von der Bilanzierungsmethode unabhangidie nicht abgesicherten Wahrungsverluste
(Fall A) nach § 256a HGB aufwandswirksam zu erfassgihrend Wéahrungsgewinne (Fall B) night
berucksichtigt werden dirfen.

5.3.2 Beendigung einer Sicherungsbeziehung

Endet die Sicherungsbeziehung durch (gleichzeitigmyicklung von Grund- und Si-
cherungspositionen, sind die Bewertungseinheit sai@ im Zusammenhang mit ihr
bilanzierten Positionen auszubuctghDabei sind die aus der Beendigung resultieren-

den Zahlungsstréme erfolgsneutral zu verrechnasoewgit sie sich ausgleiché?,

459 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 140.
460 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 86.
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Wird bei Bewertungseinheiten, die zur Absicherung Wertdnderungsrisiken dienen,
das Sicherungsinstrument vor Erreichen des Siclygsmwecks veréaufiert oder glattge-
stellt, so sind die aus der VerauRerung resulteerZahlungen, die sich aus dem ef-
fektiven Teil des Sicherungszusammenhanges ergdleemilanzieller Abbildung ge-

mal3 der Einfrierungsmethode erfolgsneutral mit damohwert des Grundgeschafts zu
verrechnen. Die verbleibenden Zahlungen dirfendeit fir das Sicherungsinstrument
aktivierten bzw. passivierten Betragen verrechnetden. Danach ist ein etwaiger
Uberhang erfolgswirksam auszuweisen. Werden Bewgstinheiten mit Hilfe der

Durchbuchungsmethode bilanziert, so sind die Zagdarmit dem Buchwert des Siche-
rungsinstruments sowie mit evtl. im Zusammenhangdar Bewertungseinheit bilan-

zierten Posten (bspw. gebildeten Rickstellungenertechnen. Demzufolge ist nur ein

verbleibender Betrag erfolgswirksam auszuwef§én.

Endet ein Sicherungszusammenhang, indem das Greaidife vor Erreichen des Si-
cherungszwecks wegfallt, ist das Sicherungsinstnirreweiterer Folge einzeln nach
den allgemeinen Bewertungsgrundsatzen zu bilanzié&epassungen des Buchwertes
der Sicherungsposition sind nur dann erfolgswirksasmn der bis zur Beendigung der
Bewertungseinheit bestehenden Ineffektivitat kemigegengesetzter Aufwand bzw.
Ertrag aus dem Wegfall des Grundgeschafts gegestébé® Eine andere Ansicht
vertreten Gelhausen/Fey/Kampfer (2088)Hiernach sollten Ausgleichszahlungen fiir
Grund- oder Sicherungsgeschéaft durch Abwicklungelieser Positionen vor Errei-
chen des Sicherungszwecks nicht sofort erfolgswairkerfasst werden, sondern als
abgegrenzte Position erst bei Abwicklung mit denerbieibenden anderen Geschéft
verrechnet werden, insofern sich die Zahlungendauaf abgesicherten Teil des effekti-
ven Sicherungszusammenhanges beziehen. Bei MakobPuortfolio-Hedges ist eine
solche Abgrenzung nur dann maglich, wenn sie vslitéks ermittelt werden kann; an-

sonsten ist auf die Abgrenzung zu verzictfén.

Werden Bewertungseinheiten, die zur Absicherung Wartdnderungsrisiken dienen,
planmalRdig nur partiell abgesichert, endet der Sictgszusammenhang iSv § 254 HGB
somit wahrend der Laufzeit des Grundgeschafts @sdSicherungsinstruments. In die-

sem Fall ist bei der Beendigung letztmalig die kemgatorische Bewertung zuléssig.

61 ygl. IDW RS HFA 35Tz. 87.
62 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 88.
463 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 141.
464 vgl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 144.
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Danach sind die allgemeinen Bilanzierungsvorsamifanzuwendeff> Bei Anwen-

dung der Durchbuchungsmethode werden die Buchvaeteeweiligen Grund- und
Sicherungsposition fortgeschrieben. Bei Anwendumy Binfrierungsmethode sind
nach Mdglichkeit die Buchwerte der einzelnen, ia Bewertungseinheit mit einbezo-

genen Geschafte anzupassen und anschlieRend tmtziben’®®

Diese bilanziellen

Folgen ergeben sich auch fur den Fall, dass eeun worzeitigen Beendigung der Be-
wertungseinheit kommt, da die bisherige Unwirksaiinketrospektiv nicht mehr ver-
lasslich rechnerisch ermittelt werden kann bzw. gen prospektiven Wirksamkeit Ab-

stand zu nehmen i§}’

Ist das Grundgeschéaft planmalRig nur fur einen 3eiher Laufzeit durch die Siche-
rungsposition gedeckt (partielle Absicherung), gdalurch Anschluss-Sicherungsge-
schéafte trotzdem weiterhin abgesichert, so bestehtSicherungszusammenhang und
somit auch die Mdoglichkeit, nach Mal3gabe des § B&B zu bilanzieren, faktisch

fort. 468

5.4 Abbildung von Bewertungseinheiten mit antizipierten Grund-
geschiften

Bei antizipativen Bewertungseinheiten ist das ailchesnde Grundgeschaft eine erwar-
tete Transaktion, die am Abschlussstichtag rechtdg#tlich noch nicht fest vereinbart
wurde und ist somit bilanziell auch nicht abbilddaen bis zum Abschlussstichtag ein-
getretenen Wertanderungen aus dem Sicherungsgestbién keine gegenlaufigen
Wertanderungen bzw. Zahlungsstromanderungen bdanmjsfahiger Grundgeschéfte
gegeniber, weshalb an eine kompensatorische Beweliasondere Anforderungen
gekniipft sind®® Nach hA ist die bilanzielle Abbildung von antizijyen Bewertungs-
einheiten nur unter Anwendung der Einfrierungsme¢hnuldssig, da andernfalls aktive
oder passive Ausgleichsposten fur ein handelsiebhtiicht bilanzierungsfahiges Ge-
schaft erfasst werden miussféh.Demgegeniiber schlieRen Gelhausen/Fey/Kampfer
(2009) die Anwendung der Durchbuchungsmethode be&zipativen Bewertungsein-

%5 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 89.

456 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 89.

67 ygl. IDW RS HFA 35Tz. 90.

%8 v/gl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 142.

489 v/gl. Scharpf(2009), S. 222 untopatschek / Struffert / Wolfgart¢2010b), S. 332.
470 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 92.
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heiten nicht strikt aus, halten sie aber auch riishtinproblematiscA’* Bei der Bilan-
zierung von antizipativen Bewertungseinheiten eshet folgende Vorgehensweise zu

befolgen:

In einem ersten Schritt sind die WertanderungerSigserungsinstruments zu ermitteln
und in einer Nebenbuchhaltung zu erfassen, wolesiedsich bei Wirksamkeit der Be-

wertungseinheit weder auf die Bilanz noch auf die/Guswirkeri*’?

Wie bei Bewer-
tungseinheiten mit kontrahierten Grundgeschéafted sintizipative Bewertungseinhei-
ten regelmafig auf ihre Wirksamkeit zu Uberprifaah dabei ergebende, rechnerisch
ermittelte, bisherige Unwirksamkeiten sind aufwamdssam als Ruckstellung zu er-

fasserf’®

Anderungen des Zeitwerts des Sicherungsinstrummittinem negativen
Wertlberhang, die sich aufgrund der nicht abgesieheRisiken ergeben, sind als au-
RerplanmaRige Abschreibung bzw. als Drohverlussigtking zu buchef{’* Bei tat-
sachlichem Eintritt der erwarteten Transaktion sliedin der Nebenbuchhaltung erfass-
ten Wertdnderungen sowie die mit dem Sicherungsim&nt in Zusammenhang ste-
hende Zahlungen mit fir das Sicherungsinstrumetntiaken bzw. passivierten Betra-
gen zu verrechnet® Ein verbleibender positiver oder negativer Werttiaag wirkt
sich werterhéhend bzw. wertmindernd auf die Andcimgfskosten des Grundgeschéfts

aus?’®

Kapitel 6 Abschlief3ende Gegeniiberstellung von IFRS,
UGB und HGB

Im Verlauf dieser Arbeit wurden bisher die begitiflen Grundlagen herausgearbeitet
und aufbauend darauf die Vorschriften zur kompemsahen Bewertung nach IFRS,
UGB und HGB dargestellt. Im vorliegenden Kapitelrden die Regelungen der einzel-
nen Rechnungslegungssysteme direkt miteinandericleeg. Die Darstellungen zu
Bewertungseinheiten nach osterreichischem Recheliez sich auf die AFRAC Stel-
lungnahme. Bei dort nicht abschlieRend ausgefuhBmzelsachverhalten wird zur
Vervollstdndigung der Gegenuberstellung auf digealeinen Bilanzierungsvorschrif-

ten und GoB nach UGB zurtckgegriffen.

471 v/gl. Gelhausen / Fey / Kampfé2009), H. Bewertungseinheit, Rz. 1:3B3.
472 \/gl. Scharpf(2009), S. 222.

473 vgl. Scharpf(2009), S. 222 sowiScharpf / Schabg2008), S. 540.

474 y/gl. IDW RS HFA 35Tz. 92.

475 y/gl. Léw / Scharpf / WeigdR008), S. 1020 und vgBcharpf(2009), S. 222.
476 vgl. IDW RS HFA 35Tz. 92.
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Anschlie3end sollen die unterschiedlichen Methoden bilanziellen Erfassung von
Sicherungsbeziehungen anhand eines Beispiels wbctiewverden. Aufbauend darauf

erfolgt eine abschlieRende Wurdigung.

6.1 Gegeniiberstellung der Rahmenbedingungen

6.1.1 Kodifizierung der Regelungen zu Absicherungszusammenhingen

Ein erster Unterschied zwischen den drei Rechneggsigssystemen besteht hinsicht-
lich der Regelungen zur bilanziellen Abbildung MBewertungseinheiten. Nach IFRS
sind nach aktuellem Stand die entscheidenden Regmhuzum Hedge Accounting in
IAS 39 (ab 01. 01. 2015 in IFRS“8) und die Angabepflichten in IFRS 7 zu finden.
Dadurch sind die Spezialvorschriften von den Anwegsvoraussetzungen dber den

bilanziellen Ausweis bis zu den Angabepflichten ikaubrt.

Nach HGB wurde im Rahmen des BilMoG mit § 254 HGBtmals eine gesetzliche
Norm zur handelsbilanziellen Abbildung von Bewegseinheiten flr Kaufleute aller
Rechtsformen und Branchen eingefiffiftDabei erklart der Gesetzgeber explizit, dass
hierdurch eine Normierung im Sinne der bisherigdarBierungspraxis erreicht werden
soll. Im gleichen Zug wurden die dazugehorigen Argaangabepflichten fir Kapitalge-
sellschaften in den §§ 285 Nr. 23 und 314 Abs. 11IRHGB gesetzlich verankéft

Im Gegensatz zu den IFRS und dem HGB existierddsiterreich keine expliziten ge-
setzlichen Normen zur Bilanzierung von Bewertungseiten. Nicht zuletzt aus diesem
Grund hat AFRAC im September 2010 diesbezuglicle &tellungnahme: ,Die unter-
nehmensrechtliche Bilanzierung von Derivaten unch&iungsinstrumenten®, verof-
fentlicht. Bei der bilanziellen Abbildung von Sichiegsbeziehungen wird somit in ers-
ter Linie auf die AFRAC Stellungnahme sowie aufllBtegnahmen von Fachverban-
den, allgemeines Bilanzrecht (GoB), und den aktmelStand im bilanzrechtlichen

Schrifttum zuriickgegriffeA®

6.1.2 Notwendigkeit von Absicherungszusammenhangen

Auch bei der Notwendigkeit zur bilanziellen Erfasgwon Bewertungseinheiten treten
Unterschiede zwischen IFRS, UGB und HGB auf.

477 \/gl. EFRAG(2012).

478 y/gl. Kapitel 5.

479 v/gl. Schruff / Melche(2009), S.30.
480 v/gl. Kapitel 4.
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In den IFRS wird insgesamt keine einheitliche Beumgskonzeption verfolgt. Die
Vorschriften zum Hedge Accounting sind in IAS 39meert. Die Notwendigkeit far
Hedge Accounting ergibt sich insbesondere daraass dach IAS 39 ein Mischansatz
(mixed model) zwischen Anschaffungs- und Zeitwentzip verfolgt wird, wodurch bei
Sicherungsbeziehungen buchhalterische Bewerturggsehiede zwischen Grund- und

Sicherungsgeschaft entstehen kénnen (accountinganty?®*

Im Gegensatz dazu ergibt sich die NotwendigkeitBildung von Bewertungseinheiten
sowohl nach UGB als auch nach HGB aus einem Kdrdhkischen den allgemeinen
Bilanzierungs- und Bewertungsvorschriften und einmgntschaftlichen Betrachtungs-
weise. Nach der allgemeinen Bewertungskonzeptioh miim einen alle Bewertungsob-
jekte einzeln zu erfassen und zum anderen komrdtesh das Vorsichtsprinzip zu ei-
ner ungleichen Behandlung von Gewinnen und Venudiges, da Gewinne erst zum
Realisationszeitpunkt und Verluste bereits zumpgikt, an denen sie absehbar sind,
zu verbuchen sind. Im Hinblick auf Sicherungsbeaigfen kommt es dadurch zu einer
unzutreffenden Darstellung von Bilanzposten, ddResikoposition faktisch (vollstan-

dig) abgesichert i$¢?

Zwar werden Bewertungseinheiten nach IFRS, UGB WG aus einer unterschiedli-
chen Notwendigkeit bilanziell abgebildet, jedochfelgen alle drei Rechnungslegungs-
systeme dabei das gleiche Ziel. Die Regelungen Henge Accounting dienen dazu,
Ansatz- und Bewertungsunterschiede zwischen Grund-Sicherungsgeschaft auszu-
gleichen und zu synchronisieren, wodurch die komsjgeaende Absicherungswirkung
zutreffend dargestellt wird und somit unerwinschigebniswirkungen vermieden
werden konnefi®® Es konnen sich jedoch nach allen drei Rechnungsfgssystemen
bei 6konomischen Sicherungsbeziehungen Ansatzehiet®e durch die Zusammenfas-
sung von alleinstehend nicht-bilanzierungsfahigeémftigen Transaktionen als Grund-

geschaft mit bilanzierungsfahigen Sicherungsinsénten ergebef?

6.2 Tabellarische Gegeniiberstellung

In diesem Abschnitt werden die GemeinsamkeitenWmi&rschiede bei den Vorausset-

zungen zur bilanziellen Abbildung von Sicherungsii@angen herausgearbeitet. Mit

481 y/gl. Kapitel 3.1.
482 \/gl. Kapitel 4.3.
83 y/gl. Kapitel 3.1 und 4.3.
484 v/gl. Kapitel 3.1.

i
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Hilfe der folgenden Tabellen sollen die allgemeiatwendungsvoraussetzungen, die
Grundgeschétfte, die Sicherungsgeschafte sowie dewdis in Bilanz und GuV struk-
turiert und einander gegenubergestellt werden. Axgbau der Tabellen im Einzelnen
erfolgte in Anlehnung an Barz/Weigel (2011), wolbe jeweiligen Kriterien um die

Regelungen in Osterreich ergéanzt wurd&n.

6.2.1 Allgemeine Voraussetzungen

Tabelle 6.1 vergleicht zunachst die allgemeinenadssetzungen nach den drei Rech-

nungslegungssystemen fur die Bildung von Bewerteingeiten.

Kriterium IFRS UGB HGB

Allgemeine Voraussetzungen fiir die Bildung von Bewtingseinheiten

Dokumentation zu Beginn der v 4 v

Sécnhde;fsgpsebketz'Z?n”g”egﬁf'e autfol-1 | \s 39 gg) (AFRAC (2010), Rn. 30| (IDW RS HFA 35 Tz.
ff) 41, 42)

- Risikomanagementziele
und -strategien

- Art des abgesicherten
Risikos und der Hedging-
Methode

- Bestimmung von Grund-
und Sicherungsgeschéaft

- Methode zur Bestimmung
der (prospektiven und ret-
rospektiven) Wirksamkeit

Zulassigkeit einer riickwirkenden Nein Nein 4

Designation (IAS 391G F.3.8f) | (AFRAC (2010), Rn. 30) (IDW RS HFA 35 Tz.
14)

Maoglichkeit zur freiwilligen Been- v v Nein
digung der Sicherungsbeziehung

(IAS 39.91) Allerdings hat dies (IDW RS HFA 35 Tz.
negative Auswirkungen| 15 und 47)

auf die Plausibilitat der
Sicherungsstrategien
des Unternehmens

insgesamt.
(AFRAC (2010),
Rn. 52)
Prospektive Effektivitdtsmessung v v 4
(IAS. AG105(a)) (AFRAC (2010), Rn. 37) (IDW RS HFA 35 Tz.
50)
Retrospektive Wirksamkeit v v Nein
(IAS. AG105(b)) (AFRAC (2010), Rn. 37)) Aber der Betrag der

Unwirksamkeit muss
retrospektiv rechnerisch
ermittelt werden.

(IDW RS HFA 35 Tz.
50)

485 \/gl. Barz / Weige[2011), S. 227 — 238.
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Kriterium IFRS UGB HGB
Rechnerische Ermittlung von Inef- v v 4
fektivitaten
Effektivitatsspanne zwischen 80% v v Nein
und 125% L . .
- Fir die prospektive | (AFRAC (2010), Rn. 39) Keine Vorgaben von
Effektivitdt nach hM Schwellenwerten

ist mindestens eine
Effektivitat innerhalb
der Spanne gefordert

(IDW RS HFA 35 Tz.
52)

- Fir die retrospektive
Effektivitat verpflich-
tend

(IAS 39.AG 105)

Tabelle 6.1 Allgemeine Voraussetzungen in IFRS, UGB und H@BUberblick

Nach IFRS und UGB ist eine Dokumentation ausnahsngloBeginn der Sicherungs-
beziehung vorzunehmen und kann nicht nachgeholiemerAFRAC raumt dem Wid-
mungsakt eine konstitutive Wirkung €f.Im Gegensatz dazu ist nach § 254 HGB die
Dokumentation des Sicherungszusammenhanges keetzliglses Tatbestandsmerk-
mal, jedoch eine Notwendigkeit fir das Zusammemefas®n Grund- und Sicherungs-
geschaft. Ferner darf die Dokumentation in Deutsuthlauch bis zur Aufstellung des
Jahresabschlusses nachgeholt wef8eAufgrund des Grundsatzes der Bewertungsste-
tigkeit wird eine willentliche Dedesignation dercBerungsbeziehung nach UGB und
HGB, im Gegensatz zu den IFRS, eher kritisch geigtird

Eine rechnerische Ermittlung der Wirksamkeit und prospektiver Effektivitatstest
sind nach allen drei Reglungskreisen gefordert. leteospektive Effektivitat ist nach
HGB nicht verpflichtend festzustellen, obgleich @mtrag der bisherigen Unwirksam-
keit rechnerisch zu ermitteln ist. Auf eine Effeiiitsspanne von 80% bis 125% wurde
nach HGB, anders als nach IFRS und UGB, mit deriBetung, dass Ineffektivitaten
ohnehin einzeln nach den allgemeinen Bewertungapien zu verbuchen sind, ver-

zichtet?e8

Insgesamt sind nach HGB die Anwendungsvoraussetzunwgniger restriktivim Ver-
gleich zu den Regelungen nach IFRS und UGB, sodiasbilanzielle Abbildung von
Bewertungseinheiten im Vergleich erleichtert witdes kdnnte sich auf die Haufigkeit

der bilanziellen Darstellung von Absicherungszusamindngen auswirken.

486 \/gl. AFRAC(2010), S. 20.
87 \/gl. IDW RS HFA 357z. 14.
488 \/gl. Kapitel 5.2.5.
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6.2.2 Zuldssige Grundgeschifte

Die zulassigen Grundgeschéafte nach IFRS, UGB und@ K@rden in der folgenden

Tabelle6.2 gegenlbergestellt.

Kriterium

IFRS

UGB

HGB

Zulassige Grundgeschéfte (GG)

(finanzielle und nicht finanzielle) v v 4
f’,'ﬁgizr:zﬁfh\(ggﬁgenswe”e und (IAS 39.78) (AFRAC (2010), Rn. 33) (IDW RS HFA 35 Tz. 29)
Bilanzunwirksame feste Verpflich- v 4 4
tungen (schwebende Geschafte) (IAS 39.78) (AFRAC (2010), Rn. 33) (IDW RS HFA 35 Tz. 29)
Mit hoher Wahrscheinlichkeit v Grds. eingeschrankt 4
erwartete (kinftige) Transaktionen o 34 7g, Sind nicht als GG ge- | (IDW RS HFA 35 Tz. 29)

eignet, aber bei einer

negativen Wertentwick-|

lung des Sicherungsge-

schéfts kdnnen u.U. die

gegenlaufigen erfolgs-

wirksamen Cash Flows

bei der Bemessung der

Drohverlustriickstellung

bertcksichtigt werden.

(AFRAC (2010), Rn. 57
Nettoinvestitionen in eine wirt- v v v
?%réifttgfehinsfe'ﬁsmnd'ge auslandiscne |\ 39 75 (AFRAC (2010), Rn. 35) (IDW RS HFA 35 Tz. 7)
Absicherung einzelner GG v v 4
(Mikro-Hedge) (IAS 39.78) (AFRAC (2010), Rn. 34) (IDW RS HFA 35 Tz. 7)
Absicherung einer Gruppe von GG v 4 4

(Portfolio-Hedge)

Anforderung: gleicharti-
ges Risikoprofil und in
etwa proportionale Ent-
wicklung der Einzelge-
schéfte zur Sensitivitat
der gesamten Gruppe
(IAS 39.83)

Anforderung: gleichar-
tiges Risikoprofil

(AFRAC (2010), Rn.
34)

Anforderung: gleicharti-
ges Risikoprofil

(IDW RS HFA 35 Tz. 7)

Absicherung von Nettopositionen
(Makro-Hedge)

Nein

evtl. Uber Spezialvor-
schriften: ,Fair Value
Hedge Accounting for a
Portfolio-Hedge of Inter-
est Rate Risk”. Branchen
spezifische Ausgestaltun
gen wurden im Rahmen

dieser Arbeit ausgegrenzj.

Nein

Beachte Sondervor-
schriften flir Banken
unter AFRAC (2010),
RnN.76 ff.

Branchenspezifische
Ausgestaltungen wur-
den im Rahmen dieser
Arbeit ausgegrenzt

v
(IDW RS HFA 35 Tz. 7)

(IAS 39.84) (AFRAC (2010),
Rn. 34)
Interne Geschafte innerhalb eines Nein Nein Nein
Unternehmens bzw. Konzerns (hM vgl. z.B. Lidenbach (hM vgl. z.B.

(2012), Rn. 239)

Forschle/Usinger (2012),
Rn. 60)
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Kriterium

IFRS

UGB

HGB

Derivate

Nein

(Ausnahme: Optionen, di
mittels einer geschriebe-
nen Option abgesichert
werden)

Nein

e In Anlehnung an IFRS
gem. AFRAC (2010),
S.20f.

v
(IDW RS HFA 35 Tz. 31)

Eigene Eigenkapitalinstrumente
und Geschéfte, die sich im Eigen-
kapital niederschlagen

Nein

(IAS 89.86 iVm 39.IG
F.2.1)

Nein

In Anlehnung an IFRS
gem. AFRAC (2010),
S.20f.

Nein

(Forschle/Usinger (2012)
Rn. 10)

Absicherung des gesamten finan- v 4 v
féz"szr:n‘:gservrglcuhr;gz‘:"gzgﬁqecﬁuf_ (IAS 39.81) (AFRAC (2010), Rn. 34) (IDW RS HFA 35 Tz. 33)
zeit)

Absicherung von einzelner) Risiko v v v

komponenten ader vop Tellvalu- (IAS 39.81) (AFRAC (2010), Rn. 35) (IDW RS HFA 35 Tz. 33)
Absicherung von einzelnen Risiko Nein Nein 4

xomponenten oder von Telolli- | (ausnahme: Wahrungsri-| (AFRAC (2010), Rn. 35) (IDW RS HFA 35 Tz. 33)

siken, IAS 39.82)

Absicherung tber die Teillaufzeit v v v

des GG (AFRAC (2010), Rn. 35) (IDW RS HFA 35 Tz. 33)
Absicherung eines prozentualen v 4 v

Anteils des GG (IAS 39. BC199) (IDW RS HFA 35 Tz. 33)

Tabelle 6.2:Zulassige Grundgeschéfte nach IFRS, UGB und HGBlimrblick

Alle drei Reglungskreise qualifizieren (finanziellexd nicht finanzielle) bilanzierte

Vermoégenswerte und Verbindlichkeiten, bilanzunwarke feste Verpflichtungen

(schwebende Geschafte) und Nettoinvestitionennia ®iirtschaftlich selbstandige aus-

landische Tochtereinheit als Grundgeschafte. UBtachtung der speziellen Anwen-

dungsvoraussetzungen durfen mit hoher Wahrschekditerwartete (kiinftige) Trans-
aktionen gemaR IFRS und § 254 HGB als Grundgeschesdigniert werdeff Nach
UGB durfen mit hoher Wahrscheinlichkeit erwartdtanftige) Transaktionen nicht als

Grundgeschéaft designiert werden. Allerdings dad W®erknipfung von Grund- und

Sicherungsgeschaft bei Verlustiberhdngen des Sicgeinstruments im Wertansatz

der zu bildenden Drohverlustriickstellung beriickigtiwerden?°

Mikro- und Portfolio-Hedges sind nach allen drecReungslegungssystemen zulassig.
Uneinigkeit besteht hinsichtlich Makro-Hedges. Nagh254 HGB dirfen Makro-

489 y/gl. Kapitel 3.2.1 und 5.2.1.
490 v/gl. Kapitel 4.4.
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Hedges explizit von allen Branchen abgebildet werdim Gegensatz dazu ist dies nach
IFRS und UGB nur in eingeschrankter Form maoglicacNIFRS ist die Abbildung von
Nettopositionen nur bei Zinsrisiken unter der Beaoh der Spezialregelungen ,Fair
Value Hedge Accounting for a Portfolio-Hedge ofelst Rate Risk* mdglich. Nach
UGB sind Makro-Hedges nur fiir Zinsrisiken bei Ktditituten zuléassig®® Interne
Geschéfte und Eigenkapitalinstrumente eignen Safedlich nicht als Grundgeschaf-
te. Derivate sind grundsétzlich nur nach § 254 HE8Grundgeschafte zu qualifizie-
ren. Hinsichtlich der Eigenkapitalinstrumente uneriate als zulassige Grundgeschaf-
te gibt es keine speziellen Ausfihrungen von AFRAZQr Vollstandigkeit der ab-
schlieBenden Beurteilung wurden in dieser Arbesskdeziglich die Ausfiihrungen zum
IFRS auf die Vorschriften nach UGB ubertragen, idh die Regelungen in Osterreich

bei den Anwendungsvoraussetzungen stark an die #iBnen.

Die Absicherung eines gesamten finanziellen bzwhtnfinanziellen Grundgeschafts
oder Uber seine Teillaufzeit sowie die Absicherweiges prozentualen Anteils des
Grundgeschéfts ist in allen drei Regelungskreideitigermal3en zugelassen. Hinsicht-
lich der Absicherung von einzelnen Risikokomponenbeler von Teilvolumen eines
Grundgeschéfts ist zwischen einem finanziellen ninbt finanziellen Grundgeschatft zu
unterscheiden. Fir finanzielle Grundgeschéafte aigeemald IFRS, UGB und HGB ein-
zelne Risikokomponenten oder ein Teil des Volunenes Grundgeschafts abgesichert
werden. Demgegenuber ist dies bei nicht finanziel&rundgeschéften nur nach 8
254 HGB moglich®?

Durch die Zulassigkeit von Makro-Hedges, Derivated die Moglichkeit der Absiche-
rung einzelner Risikokomponenten bei nicht finatkere Grundgeschaften nach HGB,

werden insgesamt dem Bilanzierenden mehr Moglicekedugesprochen.

6.2.3 Zuldssige Sicherungsgeschiifte

Die zulassigen Sicherungsgeschafte nach den digel&®egskreisen stellt Tabelle 6.3

auf der folgenden Seite dar.

491 vgl. AFRAC(2010), Rn. 76.
492 v/gl. Kapitel 3.2.1, 4.4.1 und 5.2.1.
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Ausnahme: zur Absiche-
rung von Wahrungsrisi-
ken, (IAS 39.72)

Aus der AFRAC Stellung-
nahme explizit ausgeschlog
sen, jedoch nach AFRAC
(2010), Rn.55 fur bestimm-
te Risiken wie bspw. Wéah-
rungsrisiken maglich

Kriterium IFRS UGB HGB
Zulassige Sicherungsgeschafte (SG)
Derivate 4 v v
(IAS 39.72) (AFRAC (2010), Rn. 37) | (IDW RS HFA 35 Tz.
35)
Originare Finanzinstrumente Nein v 4

(IDW RS HFA 35 Tz.
-34)

komponenten oder von Teilvolu-
men bei SG

Ausnahme: Innerer Wert
bei Optionen und Kassa-
komponente bei Termin-
geschéften

Ausnahme: Innerer Wert
bei Optionen und Kassa-
komponente bei Terminge-
schéften

Geschriebene Optionen Nein Nicht abschlie3end ausge- 4
Ausnahme: zur Absiche- fhrt
rung von gekauften Opti-
onen
Bilanzunwirksame feste Verpflich- Nein v 4
tungen (schwebende Geschafte) Aus der AFRAC Stellung- | (IDW RS HFA 35 Tz.
nahme explizit ausgeschlos-36)
sen, jedoch u.U. nach
AFRAC (2010), Rn.54
moglich
Mit hoher Wahrscheinlichkeit Nein Nein Nein
erwartete (kiinftige) Transaktionen (IDW RS HFA 35 Tz.
36)
Nicht finanzielle Vermdgenswerte Nein Nein Nein
und Verbindlichkeiten (IDW RS HFA 35 Tz.
36)
Designation des inhaltlich und v v 4
zeitlich gesamten SG (gesamtes
Volumen, gesamte Laufzeit) (IAS 39.74) (AFRAC (2010), Rn. 42)
Absicherung eines prozentualen v v 4
Anteils des SG (IAS 39.75) (AFRAC (2010), Rn. 42)
Absicherung von einzelnen Risiko Nein Nein 4

(IDW RS HFA 35 Tz.
40)

GG und SG: Wirkung fir die Zu-
kunft

(IAS 39.AG99D)

(AFRAC (2010), Rn. 48)

(IAS 39.74) (AFRAC (2010), Rn. 42)
Absicherung tber Teil der (Rest-) Nein Nein 4
Laufzeit des SG (IAS 39.75) (AFRAC (2010), Rn. 42) | (IDW RS HFA 35 Tz.
40)
Designation nach Abschluss von v v 4

(IDW RS HFA 35 Tz.
56)

Designation nach Abschluss von
GG und SG: Wirkung fiir Vergan-
genheit

Nein

Nein

(AFRAC (2010), Rn. 30)

v

(IDW RS HFA 35 Tz.
14)

Tabelle 6.3 Zulassige Sicherungsgeschéfte nach IFRS, UGBH@E im Uberblick
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Derivate sind nach IFRS, UGB und HGB einheitlick &lcherungsinstrument geeignet.
Originare Finanzinstrumente sind nur nach HGB aitigeein qualifiziertes Siche-
rungsgeschaft. Nach IFRS sind ebendiese nichtialeingsinstrument geeignet, au-
Rer sie werden zur Absicherung von Wahrungsrisik@wendet. In Osterreich existie-
ren keine abschlieRenden Vorschriften hinsichtliehginarer Finanzinstrumente.
AFRAC schliel3t Ausfihrungen zu origindren Finanzumsenten aus der Stellungnah-
me aus, obwohl im gleichen Zug die Mdglichkeit 2Alrsicherung bestimmter Risiken
durch originare Finanzinstrumente bestatigt wird.

Grundsatzlich ist die Absicherung durch geschriet®@ptionen nur nach HGB zulassig.
Nach IFRS sind geschriebene Optionen nicht zur ghesung geeignet, aulder sie wer-
den zur Sicherung von gekauften Optionen eingeskath UGB ist keine abschlie-
Rende Ausfuhrung vorhanden.

Schwebende Geschafte sind, wie originare Finamaim&nte, nach HGB zulassig, nach
IFRS unzulassig und in Osterreich u.U. moglich, deur jedoch explizit aus der
AFRAC Stellungnahme ausgegrenzt. Sowohl mit hohahistheinlichkeit erwartete
(kiinftige) Transaktionen als auch nicht finanzialermégenswerte und Verbindlich-
keiten sind nach allen drei Rechnungslegungskremsemt als Sicherungsposition ge-
eignet.

Die Designation von inhaltlichen und zeitlichensgmten Sicherungsgeschéften, also
mit dem gesamten Volumen bzw. Uber die gesamteze@dubder eines prozentualen
Anteils des Sicherungsgeschafts ist nach IFRS, UGBHGB gleichermal3en moglich.
Demgegeniber ist sowohl die Absicherung Uber elrehder (Rest-)Laufzeit des Si-
cherungsgeschafts als auch die Absicherung voreleieiz Risikokomponenten, oder
von Teilvolumen der Sicherungsposition nur nac%4 BGB zulassig®

Eine Widmung nach Abschluss von Grund- und Sichggpasition mit Wirkung ftr die
Zukunft ist nach allen drei Reglungskreisen zut@sklit Wirkung fur die Vergangen-
heit ist eine nachtragliche Widmung jedoch nur n&&b4 HGB mdglich, soweit diese
bis zur Aufstellung des Abschlusses erfolgt.

Hinsichtlich der bilanziellen Abbildung von Fair Ma Hedges bzw. Cash Flow Hedges
sind nach IFRS grundsatzlich auch die Mdglichkeitan Kategorisierung von Grund-
und Sicherungsgeschéaften zu beachten. Mit dem dielwesentlichen Aspekte und

493 Fir letzteres bestehen nach IFRS und UGB allgsditie bereits in Kapitel 3.2.2 und 4.4.2 erlauter-
ten zwei Ausnahmen.
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Unterschiede zu beleuchten, wurde auf dies in digemden zwei Tabellen jedoch ver-

zichtet. Bei den Sicherungsinstrumenten wurden ¥engleich insbesondere Derivate

herangezogen, da sie von den drei Regelkreisenhglenallen zur Absicherung ver-

wendet werden durfen.

6.2.4 Methoden zur Abbildung von Absicherungszusammenhingen

AbschlieRend werden sowohl Fair Value Hedges inelfal6.4 als auch Cash Flow

Hedges in Tabelle 6.5 und ihre Abbildung im Absskluabellarisch aufgearbeitet.

Hierbei wird jeweils zuerst das Grundgeschéaft umdAnschluss das Sicherungsge-

schaft analysiert. Innerhalb der einzelnen Gesehééirden zunéachst der Bilanzposten

und anschlieRend die Auswirkungen auf die GuV diektven bzw. ineffektiven Teils

der Bewertungseinheit zusammengefasst. Abschlie®erden die Regelungen zur

Beendigung der Sicherungsbeziehung widergegeben.

Kriterium

IFRS

UGB

HGB

Fair Value Hedge

Quantitative Ermittlung von Gewinnen und Verlusters der Neubewertung désundgeschéftsauf Basis des
abgesicherten Risikos

Bilanzposten

Wertédnderungen auf Basis de
abgesicherten Risikos werden
gemeinsam mit dem GG im
jeweiligen Bilanzposten erfasst

Die Veranderungen aufgrund
des Hedged Fair Values werde
erfolgswirksam in der GuV
fortgeschrieben.

51) Unterscheidung zwischen
wirksamem und nicht wirk-
samem Teil

2) In Osterreich gilt die in
Deutschland verwendete

n Einfrierungsmethode als
zulassig. (AFRAC (2010),
Ausfuhrungen zu Rn. 46,
S. 21).

3) Die Wertanderungen
aufgrund des wirksamen

buchhaltung erfasst. (analog
IDW RS HFA 35 Tz. 75)

Teils werden in einer Neben-

1) Unterscheidung zwischen wirk-
samem und nicht wirksamem Teil

2) Fir den wirksamen Teil darf ein
der Buchungsmethoden gewahlt
werden (Einfrierungs- vs. Durchbu
chungsmethode)

(9]

3) Bei der Einfrierungsmethode
werden die Wertédnderungen nur in
einer Nebenbuchhaltung erfasst.
(IDW RS HFA 35 Tz. 75)

Bei der Durchbuchungsmethode
werden die Wertéanderungen auf
Basis des abgesicherten Risikos
gemeinsam mit dem GG im jewei-
ligen Bilanzposten erfasst (Buch-
wertanpassung).

(IDW RS HFA 35 Tz. 80)

Auswirkung
des effektiven
Teils auf die
Guv

Die Veranderung des Hedged
Fair Value des GG werden in
der GuV unter der gesonderten
Kategorie Hedge Ergebnis
ausgewieséfi*

Bei der Einfrierungsmethode
erfolgt keine Erfassung.

1) Bei der Einfrierungsmethode
erfolgt keine Erfassung.

2) Bei der Durchbuchungsmethod
gleichen sich die Wertéanderungen
des effektiven Teils immer aus,
deshalb ergibt sich im Ergebnis
kein in der GuV auszuweisender
Wertiiberhang.

(IDW RS HFA 35 Tz. 81)

4%

494 vgl. Kapitel 3.3.
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ausgewiesen

Im Falle, dass sich die Wertan-
derungen von GG und SG nich
(vollstéandig) ausgleichen (Inef-
fektivitat), verbleibt ein negati-
ver oder positiver Uberhang im
Periodenergebnfs?®

rungen zu Rn. 46, S. 21)

In der GuV sind Unwirk-

I samkeiten unter den sonsti-
gen betrieblichen Aufwen-
dungen oder in dem GuV-
Posten, in dem auch die
Werténderung des Grundge
schéfts erfasst wird, zu ver-
buchen.

Kriterium IFRS UGB HGB

Auswirkung Die Veranderung des Hedged | Im Falle eines unrealisierten Im Falle eines unrealisierten Ver-

des ineffekti-| Fair Value des GG werden in | Verlusts ist eine Drohverlust- lusts ist eine Rickstellung fir Be-

ven Teils auf| der GuV unter der gesonderten riickstellung zu bilden. wertungseinheiten zu bilden. (IDW
die GuVv Kategorie Hedge Ergebnis (AFRAC (2010), Ausfih- RS HFA 35 Tz. 82)

In der GuV sind Unwirksamkeiten

unter den sonstigen betrieblichen

Aufwendungen oder in dem GuV-

Posten, in dem auch die Wertande

rung des Grundgeschéafts erfasst

wird, zu verbuchen (IDW RS HFA
+ 35 Tz. 84)

- nach IFRS gesamte Wertanderung des SG bei Derj\saiaat wie HGB
- nach UGB auf Basis des abgesicherten Risikos

- nach HGB auf Basis des abgesicherten Risikos

Quantitative Ermittlung von Gewinnen und Verluséers der Neubewertung d8gherungsgeschéftes (SG)

Bilanzposten

Nach Empfehlung von
Barz/Weigel (2011), S. 238
unter positive oder negative
Marktwerte aus Sicherungsbe-
ziehungen.

Bei der Einfrierungsmethode
erfolgt keine Erfassung.

2 1) Bei der Einfrierungsmethode
erfolgt keine Erfassung.

2) Bei der Durchbuchungsmethod
ist keine Vorgabe vorhanden, des-
halb ist eine Erfassung als sonstig
Vermoégenswert bzw. als Rickstel
lung moglich.

3%

Auswirkung
des effektiven
Teils auf die
GuVv

Nach IAS 39.89 (a) in der GuV

Empfohlen wird wie beim GG
die Wertanderungen des SG in
der GuV unter der gesonderten
Kategorie Hedge Ergebnis
auszuweisen.

Bei der Einfrierungsmethode
erfolgt keine Erfassung.

2 1) Bei der Einfrierungsmethode
erfolgt keine Erfassung.

2) Bei der Durchbuchungsmethod
gleichen sich die Werténderungen
des effektiven Teils immer aus,
deshalb ergibt sich im Ergebnis
kein in der GuV auszuweisender
Wertliberhang.

(IDW RS HFA 35 Tz. 81)

4%

Auswirkung
des ineffekti-
ven Teils auf
die GuV

Die Veranderung des Hedged
Fair Value des SG werden in d
GuV unter der gesonderten
Kategorie Hedge Ergebnis
ausgewiesen.

Im Falle, dass sich die Wertan-
derungen von GG und SG nich
(vollstéandig) ausgleichen (Inef-
fektivitat), verbleibt ein negati-
ver oder positiver Uberhang im
Periodenergebnis.

Im Falle eines unrealisierten
erVerlusts ist eine Drohverlust
rickstellung zu bilden.
(AFRAC (2010), Ausfiih-
rungen zu Rn. 46, S. 21)

Im Falle eines unrealisierten Ver-

- lusts ist eine Ruckstellung fur Be-
wertungseinheiten zu bilden. (IDW
RS HFA 35 Tz. 82)

495 v/gl. Kapitel 3.3
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der bis zum Beendigungszeit-
punkt kumulierte Anpassungs-
betrag wird unter Einsatz der
Effektivzinsmethode amortisier
(Effektivzins wird zum Beendi-
gungszeitpunkt neu berechnet)

- Bei nicht zinstragenden Ge-
schaften: der kumulierte Anpas
sungsbetrag verbleibt in der
Bilanz bis das GG aufgeldst
wird. Im Falle einer Verauf3e-
rung/Ruckzahlung: der Buch-
wert inkl. Buchwertanpassunge
wird erfolgsneutral mit dem
Veraul3erungs-
preis/Riickzahlungsbetrag ver-
bucht. Der positive oder negati-
ve Uberhang ist erfolgswirksan
zu erfassen.

Fallt das GG weg, wird der
Buchwert einschl. Buchwertan-
passungen ausgebucht.

- Bei zinstragenden Geschaften:

=]

- bei Beendigung aufgrund
einer ineffektiven Siche-
rungsbeziehung:

Verluste, die wahrend einer
effektiven Bewertungseinhe
entstanden und noch nicht

bertcksichtigt wurden, sind
zum Beendigungszeitpunkt
zu realisieren.

- bei Beendigung, weil das

SG abgelaufen ist, verauRRent

oder erflllt wird, sind die au
dem SG erzielten Gewinne
oder Verluste direkt erfolgs-
wirksam zu erfassen (Neu-
bewertung SG und keine
Verrechnung mit Aufwand/
Ertrag aus dem GG).

Kriterium IFRS UGB HGB

Beendigung GG und SG unterliegen wieder| GG und SG unterliegen - Durch Abwicklung: Bewertungs-
der Siche- den jeweils eigenen Bewer- wieder den jeweils eigenen | einheit wird ausgebucht. Der posit
rungsbezie- tungsprinzipien (keine Buch- Bewertungsprinzipien und: | ve oder negative wird erfolgsneutr
hung wertanpassungen mehr) und: verrechnet nur der verbleibende

t

D

Uberhang ist erfolgswirksam zu
erfassen.

- Das GG fallt vor Erreichen des
Sicherungszwecks weg: das Sichg
rungsinstrument unterliegt den
allgemeinen Bewertungsvorschrif-
ten. (Neubewertung SG und Ver-
rechnung mit Aufwand/Ertrag aus
dem GG)

- Beendigung, da die Unwirksam-
keit nicht mehr verlasslich ermittel
werden kann: Bei der Beendigung
wird die kompensatorische Bewer
tung letztmalig angewendet. Im
Falle der Durchbuchungsmethode
werden die Buchwerte von GG un
SG fortgeschrieben.

Im Falle der Einfrierungsmethode
werden die Buchwerte zuerst ange
passt und in weiterer Folge fortge-
schrieben.

h

Tabelle 6.4 Fair Value Hedge nach IFRS, UGB und HGB im Ubiekbl

Im Folgenden werden die bedeutendsten Untersclnedehen den drei Regelkreisen
IFRS, UGB und HGB bei der bilanziellen AbbildungrnvBair Value Hedges noch ein-

mal in komprimierter Form herausgearbeitet.

Beim Fair Value Hedge werden nach IFRS die Wertamagen aus dem Grundge-
schaft, abweichend von den normalen Bilanzierumggomgen, zusammen mit den
Wertanderungen aus dem Sicherungsinstrument itd¥r unter der gesonderten Ka-
tegorie Hedge Ergebnis erfasst. Unwirksamkeiten Alesicherungszusammenhanges
verbleiben in Form eines positiven oder negativéerdangs, da sich die Wertanderun-
gen von Grund- und Sicherungsgeschaft nicht (\folldig) kompensieren, direkt im

Periodenergebni§?®

Zur Abbildung von Fair Value Hedges nach HGB windeinem ersten Schritt unter-
schieden, inwieweit die Wertdnderungen von Grumdt 8icherungsgeschaft aus dem
abgesicherten Risiko resultieren (Ermittlung desksamen und nicht wirksamen

Teils). Fur den wirksamen Teil besteht Methodenwvetit zwischen der Erfassung

49 v/gl. Kapitel 3.3.
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nach der Einfrierungs- bzw. der Durchbuchungsmegh&ei der Einfrierungsmethode

werden die Wertdnderungen nur in einer Nebenbutirgalerfasst und bei der Durch-

buchungsmethode werden die Wertanderungen von GumttlSicherungsgeschétft, die

aus dem abgesicherten Risiko resultieren, bilahz@er nicht wirksame Teil von

Grund- und Sicherungsgeschatft ist einzeln nachjeenils geltenden Bilanzierungs-

und Bewertungsprinzipien zu erfas$éh.

Die Abbildung von Fair Value Hedges nach UGB oiiemtsich stark an der in

Deutschland angewandten Methodik. Der entscheidendsterschied zwischen den

beiden Rechnungslegungssystemen besteht dahingatessinach UGB kein Metho-

denwahlrecht besteht und somit nur die Einfrierameghode zulassig iét®

Kriteri-
um

IFRS

UGB

HGB

Cash Flow Hedge Grundgeschaft

Bilanzposten

Das GG wird, ebenso wie nich
abgesicherte Geschéfte, im
jeweiligen Bilanzposten ausge-
wiesen

t1) Unterscheidung zwischen
wirksamem und nicht wirk-
samem Teill

2) In Osterreich gilt die in
Deutschland verwendete
Einfrierungsmethode als
zuléssig.

1) Unterscheidung zwischen
wirksamem und nicht wirksa-
mem Teil

2) Fir den wirksamen Teil darf
eine der Buchungsmethoden
gewahlt werden (Einfrierungs-
vs. Durchbuchungsmethode).
(IDW RS HFA 35 Tz. 75)

Ausnahme: Fir antizipative
Bewertungseinheiten ist nur dig
Einfrierungsmethode erlaubt.
(IDW RS HFA 35 Tz. 77)

Bewertung
des Bilanz-
postens

Zur Feststellung, welcher BetragHinsichtlich der Erfassung

im Eigenkapital bzw. der GuV
zu erfassen ist, werden die ku-
mulierten Wertanderungen aus
GG und SG miteinander vergli-
chen. Die separate Eigenkapita
komponente, die aus dem aus
dem Cash Flow Hedge des GG
resultiert, ist mit den geringeren
der folgenden beiden Werte
anzusetzen:

- kumulierte Fair Value Ande-
rungen des GG seit Beginn der
Sicherungsbeziehung

- kumulierter Gewinn oder
Verlust des Sicherungsinstru-
ments seit Beginn der Siche-
rungsbeziehung

des ineffektiven Teils: Im
Falle eines unrealisierten
Verlusts ist eine Drohverlust-
rickstellung zu bilden

I_In der GuV sind Unwirksam-

keiten unter den sonstigen
betrieblichen Aufwendungen
zu verbuchen

Hinsichtlich der Erfassung des
ineffektiven Teils: Im Falle
eines unrealisierten Verlusts is
eine Rickstellung fiir Bewer-
tungseinheiten zu bilden. (IDW
RS HFA 35 Tz. 82)

In der GuV sind Unwirksamkei-
ten unter den sonstigen betrieh
lichen Aufwendungen oder in
dem GuV Posten, in dem auch
die Wertanderung des Grundge
schafts erfasst werden, zu ver-
buchen (IDW RS HFA 35 Tz.
84)

497 ygl. Kapitel 5.3.
498 v/gl. Kapitel 4.5.
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Kriteri-
um

IFRS

UGB

HGB

Cash Flow Hedge: Sicherungsgeschaft

SG: (hier ein
Sicherungs-
derivat,
welches mit
dem Fair
Value anzu-
setzen ist)

Der gesamte beizulegende Zeit
wert des Sicherungsderivats
wird bei einem positiven
Marktwert als finanzieller Ver-
mogenswert oder bei einem
negativen Marktwert als finan-
zielle Verbindlichkeit erfasst.

- Fur den Fall, dass das Siche
rungsgeschaft einen negative
beizulegenden Zeitwert auf-
weist, ist dieser in einer
Drohverlustriickstellung zu
erfasserf®®

2rEinfrierungs- und Durchbu-

Methodenwahl zwischen

chungsmethode). (IDW RS
HFA 35 Tz. 75)

Ausnahme: Fir antizipative
Bewertungseinheiten ist nur dig
Einfrierungsmethode erlaubt.
(IDW RS HFA 35 Tz. 77)

Auswirkun-
gen des
effektiven
Teils

Ergebnisneutrale Erfassung im
sonstigen Ergebnis. (IAS 39.95
(a)). Empfohlener Maf3en in

einem gesonderten Posten des
Eigenkapitals, bspw. in einer
Cash Flow Hedge Riicklage.

Bei der Einfrierungsmethode
erfolgt keine Erfassung.

1) Bei der Einfrierungsmethode
erfolgt keine Erfassung.

2) Bei der Durchbuchungsme-
thode gleichen sich die Wertan}
derungen des effektiven Teils
immer aus, deshalb ergibt sich
im Ergebnis kein in der GuV
auszuweisender Wertiiberhang.

(IDW RS HFA 35 Tz. 81)

Auswirkung
des ineffekti-
ven Teils auf
die GuVv

Bei einem Sicherungsderivat
(wie hier) ist der nicht effektive
Teil unmittelbar in der GuV zu
erfassen.

Ansatz einer Drohverlust-
rickstellung fir die Verluste
(negativer beizulegender
Zeitwert) des SG.

Im Falle eines unrealisierten
Verlusts ist eine Rickstellung
fur Bewertungseinheiten zu
bilden. (IDW RS HFA 35 Tz.
82)

Beendigung
der Siche-
rungsbezie-
hung

- Keine weiteren Anpassungen
im Eigenkapital.

Auflésung des kumulierten
Betrags in der Eigenkapitalriicki
lage bei Abgang des SG oder
Ineffektivitat der Sicherungsbe-
ziehung:

- kumulierten Wertéanderungen
aus SG verbleiben in der EK-

Rucklage. Wenn das GG eintrit
dann folgt eine Eigenkapitalaus
buchung.

Gleiche Reglung wie beim
Fair Value Hedge.

L

Gleiche Reglung wie beim Fair
Value Hedge.

Tabelle 6.5 Cash Flow Hedge nach IFRS, UGB und HGB im UbeKbli

Auch bei den Cash Flow Hedges konzentrieren siehfalgenden Ausfuhrungen auf

die bedeutendsten Unterschiede hinsichtlich dembikllen Abbildung zwischen den
drei Regelkreisen IFRS, UGB und HGB. Gemal3 den lRegen nach IFRS werden die

Fair Value Anderungen aus dem Sicherungsgeschuifigiahend von den allgemeinen

Vorschriften, vorerst nicht erfolgswirksam im Eig@pital erfass

i°° Beim Sicherungs-

geschaft wird zwischen einem effektiven und einemffektiven Teil unterschieden,

wobei der effektive Teil ergebnisneutral im sonstigergebnis und der ineffektive Teil

49 vgl. Kapitel 4.4.5.
%0 vqgl. Kapitel 3.3.



96 |6.2- Tabellarische Gegenuberstellung

direkt erfolgswirksam in der GuV erfasst wird. Zegststellung, welche Wertanderun-
gen erfolgswirksam im Periodenergebnis und welahd&igenkapital zu erfassen sind,
werden die kumulierten Zahlungsstrome aus dem @eswhaft mit den kumulierten
Zahlungsstromen aus dem Sicherungsgeschaft mitenamrglichen. Der kleinere der

beiden Werte wird im Eigenkapital verbucht.

Nach HGB ergeben sich bei der Abbildung von CaslwHiedges grundsatzlich keine
Unterschiede zur bilanziellen Abbildung von FairlMaHedges. Es ist allerdings zu
beachten, dass bei antizipativen Bewertungseinh&gen Methodenwahlrecht besteht,

sondern ausschlieRlich die Einfrierungsmethodeubtlst>*

Die Abbildung von Cash Flow Hedges und antizipatiEBewertungseinheiten nach
UGB ist unter Anwendung der Einfrierungsmethode Ietigund entspricht damit im

Ergebnis den Regelungen nach HGB. Eine Berlckgiahgj der kompensatorischen
Wirkung bei unmittelbar kausal verknlpften Gesat@gerfolgt nur im Falle eines Ver-

lustiberhangs aus dem Sicherungsgeschaft. Didsiy deen Fall, dass das Sicherungs-
geschaft einen negativen beizulegenden Zeitweweist, die Ertrage aus den (zukinf-
tigen) Zahlungsstromen des Grundgeschafts bei @éeneBsung der Drohverlustriick-

stellung angerechnet werden diirféh.

In folgender Tabelle 6.6 werden die jeweiligen Mélgkeiten nach IFRS, UGB und

HGB zur Darstellung von Sicherungsbeziehungen zosamgefasst.

Fair Value Hedge Cash Flow Hedge
Erfassung der Wertdnderungen  Erfassung der Wertdnderungen von Grund- und
IFRS von Grund- und Sicherungsge- Sicherungsgeschéft tiber Sonderposten im Eigen-
schaft in der Guv kapital (OCI)

Einfrierungsmethode

UGB Erfassung der Wertanderungen von Grund- und Siclgegeschaft in Nebenbuchhaltung

Einfrierungsmethodgnach hM bevorzugt)
Erfassung der Wertanderungen von Grund- und Siclgegeschaft in Nebenbuchhaltung

HGB Durchbuchungsmethode

Erfassung aller Wertanderungen von Grund- und Sictgsgeschéft in GuV
Nicht erlaubt fir Absicherung hochwahrscheinlicliesinsaktionen

Tabelle 6.6 Zusammenfassung der bilanziellen Darstellung Simherungsbeziehungen

1 vqgl. Kapitel 5.3.
92 vqgl. Kapitel 4.5.
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6.3 Aktuelle Entwicklungen in den IFRS

IAS 39 soll im Zuge des sog. ,Replacement Projes€lches in drei Phasen unterteilt
wurde, schrittweise durch IFRS 9 ,Financial Instants” ersetzt werden. Phase |lli
.Hedge Accounting” regelt die Bilanzierung von Atlserungszusammenhangen. Ziel
dabei ist es, einen prinzipienbasierten Ansatz,bdanchenunabhéngig anwendbar ist
und sich nach dem Risikomanagement des Bilanziereridhtet, zu entwickel?f* Der
Exposure Draft Hedge Accounting (ED) wurde im Dekem2010 veroéffentlicht und
die Kommentierungsfrist fiir die interessierte Offichkeit endete am 9. Marz 201%.

Im Rahmen der Redeliberaticfiswurden die Vorschlage zum ED Uberarbeitet. Im
September 2011 wurde eine vorlaufige Entscheidumgjdintlich der Bilanzierung von
Sicherungsbeziehungen getroffen; somit sind dieeReetations abgeschloss&fi Fer-
ner enthalt der Beschluss wesentliche Anderungewémgleich zum urspriinglichen
ED.>%" Beispielhaft wird hier die bilanzielle Abbildungr Fair Value Hedges genannt.
Der Vorschlag aus dem ED hatte vorgesehen, dienlliefi eines Fair Value Hedges
beizubehalten, jedoch sollte die BuchungsmethodeGish Flow Hedge fortan auch
beim Fair Value Hedge angewandt werd®him Rahmen der Redeliberations wurde
allerdings beschlossen, auch die urspriingliche Buggmethode nach IAS 39 beizube-

halten>®® Somit werden die Regelungen zum Fair Value HedgeoAnting genau wie

%3 Ernst & Young(2011c), S. 26.

04 \/gl. IASB(2012b).

%5 zur Entwicklung eines neuen Standards wird eimnmédles, mehrstufiges Verfahren mit
Stellungnahmemadéglichkeiten eingesetzt. Vom I1ASBdeer VVorschlage zu Rechnungslegungsprob-
lemen gesammelt. Aus den Vorschlagen werden Thesneiche gefiltert, zu denen das IASB Kon-
sultationsgruppen (Advisory Committees) einseti¢sB Gruppen sammeln relevante Informationen.
IASB, Advisory Committee und IFRS Advisory Coungilenzen das Problemfeld ein und formulie-
ren sowohl Aufgabenstellung als auch ZielsetzundeicdBzeitig erarbeiten IASB, Advisory
Committee und IFRS Advisory Council die ersten ndgin Losungswege. AnschlieRend wird ein
erstes Diskussionspapier (Discussion Paper) vonBl&&rabschiedet, veréffentlicht und zur Stel-
lungnahme freigegeben. Nach Auswertung der eingggaan Stellungnahmen durch IASB, Adviso-
ry Committee und IFRS Advisory Council wird der #ntf eines neuen Standards (Exposure Draft)
zur offentlichen Stellungnahme verdffentlicht. @imgegangenen Stellungnahmen werden durch das
IASB, Advisory Committee und IFRS Advisory Couneiineut ausgewertet und diskutiert, wobei es
u.U. zu einer Modifikation des Exposure Draft komiRedeliberations In einem nachsten Schritt
wird die verabschiedete Interpretation des Staredanddas IASB zur Genehmigung ubergeben. Vgl.
Pellens et al(2011), S. 100 f.

%% vgl. Ernst & Young(2011d), S.15. untASB(2012).

07 vgl. Ernst & Young(2011d), S. 15 und S. 20.

%% vgl. IASB @010, S. 13, IN29 undErnst & Young2010), S. 6.

9 vgl. IFRS Foundatiorf2011), S 4.



98 |6.3- Aktuelle Entwicklungen in den IFRS

die Regelungen zum Cash Flow Hedge Accounting @mekart in den neuen Standard

tubernommen?°

Auch bis zur Veroffentlichung des endgultigen Stdd kdnnen noch weitere Ande-
rungen vorgenommen werdeft. Der Beschluss im Rahmen deedeliberations um-

fasst die generellen Bilanzierungsvorschriften zdeadge Acccounting, wobei die Neu-
regelungen zur Bilanzierung von Makro-Hedges dwicien eigenstandigen Exposure
Draft erarbeitet werden sollél Der Exposure Draft zu Makro Hedge Accounting
wurde ursprunglich fir das erste Halbjahr 2012 gefplwurde aber bis August 2012
noch nicht veroffentlicht'® Nach aktuellem Stand vom August 2012 wurde det- Zei
punkt, an dem der endgultige Standard IFRS 9 iritKireten soll, vom 1. Januar 2013

auf den 1. Januar 2015 verschoB¥h.

Wie bereits in Kapitel 3, Bilanzierung nach IFR8y&hnt, gehen die folgenden Aus-
fuhrungen auf die Kernpunkte der Veranderungen usathmenhang mit Sicherungs-
beziehungen im Rahmen des neuen Standards IFRS 9 ei

6.3.1 Grundgeschifte

Die Investition in Eigenkapitalinstrumente, die @pgisneutral zum beizulegenden
Zeitwert bewertet werden, sind fortan qualifizieBeundgeschaftg"> Andere Geschaf-
te, die sich auf das sonstige Ergebnis auswirkad,auch weiterhin nicht als Grundge-
schaft geeignet'® Grundsatzlich halt der Standardsetzer somit arPdsition fest, dass
nur Risiken, die sich auf das Periodenergebnis ikiswy als Sicherungsinstrument

zulassig sind*’

Gemald dem Forschle/Usinger (2012) sind selbst ienttEigenkapitalinstrumente als
Grundgeschéft unzulassig. Die Investition in Eigagmitalinstrumente ist allerdings zu-
lassig>*® Somit ist kiinftig sowohl nach § 254 HGB als auaknIFRS 9 die Investition

in Eigenkapitalinstrumente moglich. Im dsterreichisn Regelkreis sind diesbeziglich

keine speziellen Ausfihrungen vorhanden.

10 y/gl. Ernst & Young(2011b), S. 8.

11 ygl. Ernst & Young(2011d), S. 15 und S. 20.
12 y/gl. IASB(2012b).

13 vqgl. Ernst & Young(2011d), S. 15.

1 vgl. EFRAG(2012).

15 vqgl. IFRS Foundatiorf2011), S 4.

*16 vgl. Kholmy / Weiherict{2012), S. 232.

17 vgl. Ernst & Young(2011d), S. 16.

*18 vqgl. Férschle / Usinge(2012) Rn.10.
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Fazit: IFRS 9 und § 254 HGB néhern sich in diesem Pamiander an.

6.3.2 Effektivititsanforderungen und Beurteilung der Effektivitit
Die nach IAS 39 geforderten Schwellenwerte von 88% fallen nach IFRS 9 wéy’

Auch der retrospektive Effektivitatstest ist kigftiicht mehr verpflichtend, allerdings

muss die bisherige Ineffektivitat nach wie vor dutativ ermittelt werden.

Es wird klargestellt, dass Grund- und Sicherungsibemg derart 6konomisch mitei-
nander verknupft sein missen, dass sie einen Aasdiervorrufen. Ferner dirfen sich
die kompensatorischen Wertanderungen aus GrundSiomeérungsposition nicht grofi3-
tenteils aus dem Kreditrisiko ergeb®f.Die Effektivitdtsanforderung an eine Siche-
rungsbeziehung basieren in Zukunft auf einem Alesiohgsverhdltnis (sog. hedge ra-
tio). Dieses ergibt sich aus der Menge des tatgfchbgesicherten Grundgeschafts und
der zum Ausgleich tatsachlich eingesetzten Menge Sleherungsinstruments. Dabei
darf das Absicherungsverhéltnis nicht in einem lshcUngleichgewicht stehen, wel-

ches gezielt zu einer Ineffektivitat des Absichgsrusammenhanges fiifft.

Auch die deutschen Regelungen verzichten auf ga#ingé Schwellenwerte und den
retrospektiven Effektivitatsnachweis. Die quaniatErmittlung von Ineffektivitaten

ist nach § 254 HGB ebenfalls notwendig, um festdlest, welche Teile der Siche-
rungsbeziehung den allgemeinen Bewertungsvorsehriftnd welche den speziellen
Vorschriften fir Bewertungseinheiten unterliegeeseiteren basieren die Effektivi-
tatsanforderungen nach HGB insbesondere auf gunatitaMerkmalen, wie bspw. dem
Umfang, in dem sich die gegenlaufigen Gewinne dftuste in Bezug auf das abge-

sicherte Risiko tatsachlich ausgleichéh.

Die Vorschriften in Osterreich folgen im Hinblickifadie Effektivitatsbandbreite und
den retrospektiven Effektivitatstest den Vorschkrifdes IAS 3§%% Aus diesem Grund
fuhren die diesbeziiglichen Anderungen zu Abweickargischen den beiden Regel-
kreisen UGB und IFRS 9.

19 vgl. IASB @010, S. 13, IN24.

20 vqgl. IFRS Foundatiorf2011), S. 11.

2L vqgl. IFRS Foundatior{2011), S 12Frnst & Young(2011d), S. 18 un&holmy / Weiherich2012),
S. 232.

%22 \/gl. Kapitel 5.2.5.

3 vgl. AFRAC(2010), S. 20 f.
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Fazit. IFRS 9 und § 254 HGB né&hern sich in Bezug autlgivitdtsanforderung und
-messung einander an. Gleichzeitig bedeutet déess BFRS 9 und die Regelungen nach

UGB in genau diesen Punkten fortan voneinander aibve.

6.3.3 Anpassung und Beendigung von Absicherungszusammenhingen

Eine quantitative Anpassung des Absicherungsvenisélts ist durchzufihren, wenn
ebendieses sich derart andert, dass es mit deriingdigh festgelegten Risikomanage-
mentzielen im Zusammenhang mit der Sicherungsbezgmicht mehr im Einklang
steht. Eine proaktive Anpassung wird vom Standarésenicht zugelasseh? Dariiber
hinaus wird nach IFRS 9 kinftig eine freiwillige @wligung der Sicherungsbeziehung

nicht mehr zuléssig sef?>

Weder nach 0Osterreichischem noch nach deutscheinnRegslegungssystem ist eine
quantitative Anpassung des urspringlich festgetegtiesicherungsverhaltnisses mog-
lich. Ebenso ist die freiwillige Beendigung von I&cungsbeziehungen nach beiden

Regelkreisen unzulassig’

Fazit: Die Mdglichkeit zur Anpassung des hedge ratian&fé IFRS 9 stellt einen we-

sentlichen Unterschied zu den Regelungen nach U@GBHGB dar. Demgegeniber ist

fortan die freiwillige Beendigung von Sicherungsikebzngen nach allen drei Regel-
kreisen verboten. Demzufolge fuhrt das kinftigebéerdes Standardsetzers in Bezug
auf diesen Aspekt zu einer Homogenitat von IFRSGB und § 254 HGB.

6.3.4 Die Absicherung von Portfolio-Hedges und Nettopositionen

Nach IFRS 9 sollen Portfolio-Hedges zulassig ssifiern jede einzelne Position inner-
halb der Gruppe fur sich alleine ein qualifiziert8sundgeschaft darstellt, und die
Grundgeschéafte zum Zweck des Risikomanagementsatederung zusammengefasst
werden>?’ Ferner sind dieselben Anwendungsvoraussetzungertiiideinzelne Siche-

rungsbeziehungen (Mikro-Hedges) giltig sind, figsleje Posten innerhalb des Portfolios
alleine sowie fiir die Gruppe insgesamt zu erfififéiEine grundlegende Veranderung
und Erleichterung ergibt sich daraus, dass im Gegjerzu den Vorschriften nach IAS

39 in Zukunft die Anderungen des beizulegendenwgetes der Einzelgeschéafte sich

%24 vgl. IFRS Foundatiorf2011), S. 14 f.
% vqgl. IFRS Foundatiorf2011), S. 16.
5% v/gl. Kapitel 4 und Kapitel 5.

%27 vgl. IASB @010, S. 13, IN36.

28 vgl. IASB @010, S. 13, IN37.
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nicht mehr in etwa proportional zur Sensitivitat desamten Gruppe zu verhalten ha-
ben. Allerdings haben die einzelnen, der Gruppeundeliegenden Geschafte nach wie
vor die gleichen Risikocharakteristika aufzuweid€rDie Absicherung von Nettoposi-
tionen soll ferner nach IFRS 9 nur zur Absicheruag Fremdwahrungsrisiken zuléssig
sein>* Die Neuregelungen beziiglich der Absicherung vortfélim-Hedges und Net-
topositionen beziehen sich auf ,geschlossene* 8l@tf>*' der ED zur Absicherung

von Makro- Hedges nach IFRS 9 steht derzeit nosfi*au

Nach 8§ 254 HGB ist die Bildung von Portfolio-Hedgdsenfalls zuldssig. Dabei hat im
Rahmen der Dokumentation eine eindeutige ZuordmamgGrund- und Sicherungspo-
sition zu erfolgen und es muss ein dokumentiegegemessenes und funktionsfahiges
Risikomanagementsystem eingerichtet $&ikerner bauen die Vorschriften des § 254
HGB ebenfalls auf die Gleichartigkeit der einzelnder Gruppe zugrundeliegenden
Geschafte bzw. die Gleichartigkeit der durch diegpe abzusichernden Risiken atff.
Die Absicherung von Nettopositionen bezieht sichdieutschen Regelkreis auf Makro-
Hedges* diese sind unter den gleichen Voraussetzungefeweefiir Portfolio-Hedges
nach 8 254 HGB explizit erlaubt. Auch gemald UGBdsiortfolio-Hedges zulassig,
sofern die abzusichernden Risiken die gleiche B&ikktur aufweisen. Dabei darf sich
die Risikostruktur im Zeitablauf des Absicherungsammenhangs nicht wesentlich
verandern (sog. ,geschlossene* Portfoligi)Nach AFRAC umfasst die Definition von
Makro-Hedges Nettopositionen auf Basis von dynahgiscSicherungsbeziehung®&h.
Ebendeshalb ist nach UGB die Absicherung von M&kedges grundsatzlich nicht

moglich. Eine Ausnahme hierzu besteht ausschliefSlic Kreditinstitute>>®

Etwaige
branchenspezifische Regelungen, wie hier die Sperschriften fur Kreditinstitute,

sind jedoch nicht Teil dieser Magisterarbeit.

Fazit. Die Vereinfachung bei der Anwendung von Portfétiedges gemal IFRS 9
stellt eine wesentliche Annaherung an die Regelimgeh UGB und HGB dar, zumal

2 \/gl. Ernst & Young(2011b), S. 9.
30 ygl. Ernst & Young(2011d), S. 21.
31 y/gl. Ernst & Young(2011b), S. 9.

32 \/gl. IASB(2012a).

°3 vgl. IDW ERS HFA 35Rz. 3 und 10.
%34 vgl. IDW ERS HFA 35Rz. 27.

% vgl. IDW ERS HFA 35Rz. 19.

%% vgl. AFRAC(2010), Rn. 34.

%37 vgl. AFRAC(2010), Rn. 77.

%% vgl. AFRAC(2010), Rn. 76.
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alle drei Regelkreise insbesondere auf die Gleidtait der im Zuge des Portfolios
abzusichernden Risiken abstellen. Im Gegensatzemnugdgentuber IAS 39 geanderten
Vorschriften nach IFRS 9 beschrankt sich die Mdeit zur Absicherung von Netto-

positionen geméaR § 254 HGB nicht auf Fremdwahrisigen >>°

Wie bereits erwahnt, ist nach UGB die Absicherung Wakro-Hedges nur fur Kredit-
institute vorgesehen und somit nicht Gegenstanskediklagisterarbeit. Ferner steht der
ED zur Absicherung von Makro-Hedges gemal3 IFRSr@eitenoch aus. Vor diesem
Hintergrund ist eine abschlieRende Wurdigung ddwkeklungen hinsichtlich der Ab-
sicherung von Nettopositionen und Makro-Hedges $bwo Rahmen dieser Magister-
arbeit als auch nach aktuellem Rechtsstand no¢th maglich.

6.4 Abschlief3ende Wiirdigung und Handlungsempfehlungen

In den folgenden Abschnitten werden das unausgeweoBeazisionsniveau, die einge-
schrankte Vergleichbarkeit der Abschlussinformaterfgrund der Effektivitatsmes-
sung sowie die verzerrte Fair Value Abbildung immadélo der drei Regelkreise aufge-

zeigt.

6.4.1 Unausgewogenes Prazisionsniveau der Regelungswerke

Die allgemeine Kritik an IFRS, dass die Regelungerkomplex und widersprichlich
seien>* findet sich auch in den Vorschriften fiir Sichersineziehungen geman I1AS 39
wieder®*! Der Argumentation zufolge kénnen die von Unternehrpraktizierten Risi-
komanagementaktivitaten und angewandten Sichertraggsgien durch die Regelungen
des IAS 39 nicht den tatsachlichen Verhaltnissespeachend abgebildet werd&fIm
Zuge der Neureglung der Bilanzierung von Sicherbegehungen bemiht sich das
IASB, insbesondere die Komplexitat der Regelungem Hedge Accounting zu redu-
zieren und die kritischen Punkte in den neuen S@hdufzunehmen. Beispielhaft wer-
den hier die Anderungen zu den Effektivitatsanfardgen und zur Beurteilung der
Effektivitat, die Mdglichkeit zur Anpassung der B&ctungsbeziehung sowie die Absi-
cherung von Portfolio-Hedges und Nettopositionenagat. Mit der Moglichkeit zur

Anpassung der Sicherungsbeziehung und der Erleictdeoei der Abbildung von Port-

%39 vgl. IDW ERS HFA 35Rz. 3.

%40 vgl. Kiiting / Zwirner(2007), S. 92.

%41 vgl Kholmy / Weiherick{2012), S. 224.

%42 vgl. Glaum / Klécker(2009), S. 329; unBarz / Weige(2011), S. 227.
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folio-Hedges verankert bzw. vereinfacht der Stadsietzer die gangige Bilanzierungs-
praxis. Kommt es zu Anderungen beim Grund- bzwh&igngsgeschaft oder bei der
Wirksamkeit, ist nach IAS 39 die Sicherungsbezighzmm beenden, sofern die quantita-
tive Effektivitdtsgrenze nicht mehr erreicht witch Ergebnis werden die verpflichtend
beendigten Absicherungszusammenhange in der Rragiseiner Anpassung des Absi-
cherungsverhaltnisses wieder neu designiert. Dieeiachung bei der Absicherung
von Portfolio-Hedges kommt Bilanzierenden, die awfgl der stark eingeschrénkten
Maoglichkeit zur bilanziellen Abbildung von Gruppesgitionen bisher nur 6konomische

Sicherungsbeziehungen bilden konnten, sehr entgégen

Die kirzlich vom IASB angekiindigten Anderungen zuage | ,Classification and
Measurement”, die bereits als abgeschlossen gattezjedoch bis zum vierten Quartal
2012 ein neuer ED geplant wurd® zeigen zusammen mit dem noch ausstehenden ED
zu ,Accounting for macro hedging, dass die Regettnges gesamten Standards ein-
schlie3lich der Regelungen zu Phase lll (Hedge Awstng) noch nicht vollstandig

gelost wurdent®

In Osterreich ist die bilanzielle Behandlung vonvBetungseinheiten nicht kodifiziert.
Die Bildung von Absicherungszusammenhangen im Rahdes Risikomanagements
ist in der Praxis jedoch weit verbreitet. Auch Himnzielle Abbildung von Sicherungs-
beziehungen wird in der Rechnungslegungspraxisitbeseit langem als zuléssig be-
trachtet®*® AFRAC greift die Problematik einer fehlenden gebetten Norm auf. Mit
dem Ziel, Fragen zur Anwendung von Sicherungsbenigén zu behandeln, wurde im
September 2010 die AFRAC Stellungnahme ,Die untemensrechtliche Bilanzierung
von Derivaten und Sicherungsinstrumenten® verofigmt Zwar hat die AFRAC Stel-
lungnahme wie bereits in Kapitel 4, BilanzierungmaJGB, erlautert eine hohe Bin-
dungswirkung, jedoch stellt diese keine gesetzlidoem dar. Problematisch ist auch,
dass keine abschlielenden Ausfiihrungen zu quelitizi Sicherungsinstrumenten exis-
tieren, da sowohl auf physische Erfullung geriaghteérmin- oder Optionsgeschafte als

%43 vgl. Kiimpel / Pollmanr{2010), S. 231Ernst & Young2011c), S. 27.
%44 vgl. IASB(2012b).

%45 vgl. Barz / Weige(2011), S. 227 untholmy / Weiherict{2012), S. 233.
%46 vgl. Driesch / von Oertze(2010), S. 345.
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auch die Absicherung durch nicht-derivative Finaszumente explizit aus der Stel-
lungnahme ausgegrenzt wurcéh.

Aus den eben genannten Griinden und im Hinblickulaass das Thema Bewer-
tungseinheiten von der einschlagigen Fachlitersgitrlangem diskutiert*® sowie die
Bilanzierung seit ebenso lang anerkannt wird, ist Kodifizierung und somit Schaf-
fung einer gesetzlichen Grundlage fur Bewertundsgtan empfehlenswert.

Der deutsche Gesetzgeber hat im Rahmen des BilMaGlen Anderung des § 254
HGB eine Gesetzesgrundlage fiir Bewertungseinheitegefiihrt Ebenso wie in Oster-
reich war die Bildung von Sicherungsbeziehungeren Praxis weit verbreitet und
auch deren bilanzielle Abbildung in der Rechnungshgspraxis bereits seit langem
anerkannt®® Mit der Begriindung seitens des Gesetzgebers dieetije Bilanzie-
rungspraxis beibehalten zu woll®,ist die gesetzliche Regelung insgesamt sehr kurz
gefasst und die Anforderungen an eine Bewertungséisind sehr abstrakt formuliert
worden®* Demzufolge wird Bilanzierungspflichtigen ein wei@pielraum eingeraumt,
was eine wesentliche Erleichterung bei der Abbitduon Bewertungseinheiten darstel-
len kann. Allerdings werden angesichts der Kompégxies Themenfeldes vielfaltige
Fragen zur praktischen Anwendung und Auslegunghdaen Rechtnorm aufgeworfen.
Dies birgt sowohl fur den Bilanzierenden selbst @lgh den Abschlussprifer einen
hohen Unsicherheitsgrad dariiber, wie Bewertungség normgerecht zu bilanzieren

sind>*?

Im Allgemeinen wurde die Umsetzung zur bilanzielfdobildung nach HGB m.E. gut
geldst. Ein Zeichen dafir ist, dass sich die gdgptaiNeuregelungen nach IFRS 9 den
deutschen Regelungen in vielen Punkten, wie bsmiv.dén qualifizierten Grundge-
schaften, den Effektivitdtsanforderungen und derrgdung der Effektivitat sowie der
Mdoglichkeit zu Abbildung von Portfolio-Hedges, aheén. Die IDW Stellungnahme
zur Rechnungslegung: Handelsrechtliche Bilanzienumgy Bewertungseinheiten (IDW
RS HFA 35) greift die Problematik im Hinblick aufedvielfaltigen Fragen zur prakti-

schen Anwendung und Auslegung der neuen Rechtnofmwadurch der Unsicherheit

%47 vgl. AFRAC(2010), Rn. 54 und 55.

8 vgl. Patek 008, S. 364 undscharpf / Schabg2008), S. 532.

%49 vgl. Driesch / von Oertze(2010), S. 345.

%50 vgl. Kopatschek / Struffert / Wolfgart¢@010a), S. 272.

%51 vqgl. Driesch / von Oertze(2010), S. 345 untiidenbach / Freiberg2010), S. 2683.
%52 vqgl. Patek(2010), S. 1077 unBriesch / von Oertze(2010), S. 345.
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bei der bilanziellen Abbildung von Absicherungszus@genhangen entgegengesteuert

wird.

6.4.2 Eingeschrinkte Vergleichbarkeit durch Effektivititsmessung

Wie bereits in Abschnitt 6.3.2, Effektivitdtsanferdngen und Beurteilung der Effekti-
vitat, erwahnt, fallen nach den IFRS klnftig dieqtitative Effektivitdtsbandbreite von
80-125% und der retrospektive Effektivitatstest wegrtan soll verstarkt anhand von
qualitativen Merkmalen wie bspw. dem Absicherungséknis (hedge ratio) die Effek-
tivitat beurteilt werden. Gemald der Auswertung d8tellungnahmen von
Kholmy/Weiherich (2012) zum ED zu Hedge Accountbeftrwortet der Grof3teil der
Kommentierenden (89%) die geplanten AnderungenlAds8.%> Dies, da die Ergeb-
nisse der Effektivitatstests, in Abhéngigkeit var geweils angewandten Bewertungs-
methode, zu unterschiedlichen Resultaten fuhrenterUbdmstédnden konnen Siche-
rungsbeziehungen aufgrund der Messmethode deraeit IAS 39 nicht abgebildet
werden, wodurch es zu einer unterschiedlichen Aobid) von vermeintlich identischen
Risiken kommen kann. Ebendies mindert die Vergleackeit der Abschlussinformati-

on .554

Die bisherige Ineffektivitat der Sicherungsbezielpumuss auch nach IFRS 9 quantitativ
ermittelt werden. Dabei schreibt der Standardseteere spezielle Messmethode vor.
Auch hierbei hangen die Ergebnisse der auszuwesekthwirksamkeit der Siche-

rungsbeziehung von der jeweils angewandten Messmetab. Durch die unterschied-
lichen Mdglichkeiten zur Ermittlung von Ineffekttéien kénnen Bilanzierende die Er-
gebnisse der zu berechnenden Wirksamkeit von Singebeziehungen und somit auch
den Ausweis etwaiger Unwirksamkeiten in ihrem Sibeeinflussen. Auch dies steht

der Vergleichbarkeit der Abschlussinformation egtge

Hinsichtlich der Anwendungsvoraussetzungen letoit 8IFRAC stark an die Regelun-
gen nach IAS 39 an. Dies schlagt sich in mehrergpekten wie bspw. den Dokumen-
tationsanforderungen, den Effektivitatsanforderumgad der Effektivitatsbeurteilung
sowie den Anforderungen, die an qualifizierte Grumdd Sicherungsgeschéfte gestellt
werden, nieder. Aufbauend darauf gelten die Kritikkte betreffend der Anwendungs-

voraussetzungen gemaf IAS 39 auch fur die dsthiselren Regelungen. Auch in Os-

%53 vgl. Kholmy / Weiherict{2012), S. 228.
%54 vgl. Nguyen(2007b), S. 309Cortez / Scho12009), S. 179 f.
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terreich sind die quantitativen Schwellenwerte i8%+125% flr den Nachweis einer
hinreichenden Wirksamkeit anzuwenden sowie demakisve und retrospektive Effek-
tivitatstest verpflichtend durchzufihren. Hierbsi es fraglich, ob diese Vorschriften
zielfuhrend sind. Zumal der nicht wirksame Teil ddlygemeinen Bilanzierungsprinzi-
pien, also dem Vorsichts- und Realisationsprinaimgerworfen wird, kommt es bei der
Beurteilung der Effektivitat nicht auf eine bestinenMindestgrenze wie hier bspw. von
80 - 125% an. Ausschlaggebend ist vielmehr, inwiewed vor allem wie verlasslich
die Wirksamkeit regelmaRig gemessen werden R&hbie Kritik an den Regelungen
nach IFRS in Bezug auf den retrospektiven Effeldigtest, dass die Testergebnisse in
Abhangigkeit von der jeweils angewandten Bewertareggeode zu unterschiedlichen
Resultaten fuhren, gilt auch fir die Regelunge@sterreich. Gleiches gilt fir die Kri-

tik hinsichtlich der quantitativen Ermittlung desberigen Unwirksamkeit.

In Deutschland wurde sowohl auf die Effektivitatstreite von 80-125% als auch auf
den retrospektiven Effektivitatstest verzichtetleAdings kommt es auch hier, genau
wie nach den Regelungen von IFRS und UGB, bei dantitativen Ermittlung der bis-

herigen Ineffektivitat in Abhangigkeit von der amgedten Messmethode zu unter-
schiedlichen Ergebnissen der auszuweisenden Uramtksit der Sicherungsbeziehung.
Demnach gilt die Kritik an den Regelungen nach IFR®ezug auf die quantitative

Ermittlung der bisherigen Ineffektivitat der Sichegsbeziehung auch fir die deutschen

Vorschriften.

6.4.3 Verzerrte Fair Value Abbildung

Beim Fair Value Hedge nach IFRS werden die gegéigiiu Auf- und Abwertungen
des effektiven Teif§® von Grund- und Sicherungsposition unter der Kaiegdedge-
Ergebnis in der GuV erfasst. Daraus entsteht eitemB/erlangerung. Die Kompensa-
tionseffekte, die aus dem Absicherungszusammenhesgtieren, werden zutreffend
abgebildet. Bei der Abbildung der Hedge-Beziehumgl wie Bilanzierung des abgesi-
cherten Grundgeschéftes, abweichend von den namniegelungen, hin zu einer Fair
Value Bewertung angepasst. Dabei ist der Buchwest @rundgeschéfts hinsichtlich
der effektiv gesicherten Wertkomponente anzupagisasis adjustment). Im Ergebnis

kann dies dazu fuhren, dass das Grundgeschéaftimeiné/Nert anzusetzen ist, der we-

%% vgl. Schmid(2009), S. 885.
°% Die nachfolgenden Ausfiihrungen beziehen sich alis§tich auf den effektiven Teil der Sicherungs-
beziehung.
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der seinen Anschaffungskosten noch seinem Faireévahtspricht. Fir den externen
Abschlussleser ist der korrigierte Wertansatz dermn@position somit nicht nachvoll-

ziehbar, was dem Informationsgehalt des Jahreskissels entgegen steff.

Bei Cash Flow Hedges nach IFRS werden die Wertéanden des Sicherungsinstru-
ments — abweichend von den normalen Regelungembuci®, soweit sie aus dem ef-
fektiven Teil des Absicherungszusammenhangs reseifti Ebendies durch eine vorerst
erfolgsneutrale Erfassung des beizulegenden Zagweler Sicherungsposition in einer
Eigenkapitalriicklage. Die ergebnisunwirksame Abguoeig von Gewinnen und Verlus-
ten im Eigenkapital fuhrt zu einer erh6hten Voltitlder Eigenkapitalposition. Darun-
ter leidet die Aussagekraft von Bilanzkennzahlen,denen der Wert des Eigenkapitals

in die Berechnung mit einflieRt, und somit auch \d&rt der Abschlussinformatiofi®

Bei der Abbildung von Sicherungsbeziehungen nactB Ww&d HGB wird zwischen der
Einfrierungs- und der Durchbuchungsmethode unterdeh, wobei die Durchbu-
chungsmethode nur nach HGB und nicht nach UGB aagetwerden darf’ Danach
ist eine erfolgsneutrale Erfassung der Wertschwagén im Rahmen einer Bewer-
tungseinheit nicht tiber eine Eigenkapitalriicklagiglich>*° Bei der Einfrierungsme-
thode werden die Wertdnderungen, die aus dem warésareil der Sicherungsbezie-
hung resultieren, nur in einer Nebenbuchhaltungsstfund haben deshalb sowohl in
der Bilanz als auch in der GuV keine Auswirkungm8asind aus der Bilanz auch die
beizulegenden Zeitwerte von Grund- und Sicherurggggdt nicht ablesbar, was die
Informationsfunktion beeintrachtigt! Bei der Durchbuchungsmethode kompensieren
sich die gegenlaufigen Wertdnderungen aus Grundl-Sicherungsposition in der GuV,
soweit die Sicherungsbeziehung effektiv war. Dis @dem Absicherungszusammen-
hang resultierenden Gewinne und Verluste werdentsuaoht in einer Nebenbuchhal-
tung erfasst, sondern brutto dargestellt. In déari werden in Hohe des Kompensati-
onseffektes die (anteiligen) beizulegenden Zeitvelés Grund- und Sicherungsge-
schaft ausgewiesef? Im Hinblick darauf wird mit dieser Methode ein dmfnations-

gewinn erlangt, da zumindest anteilig die beizuhelpm Zeitwerte in der Bilanz und

%57 vgl. Nguyen(2007a), S. 195.

%8 vgl. Nguyen(2007a), S. 196.

%9 vgl. AFRAC(2010), S. 21.

%0 vgl. AFRAC(2010), S. 27.

1 vgl. Schmid(2009), S. 886.

%62 vgl. Schmid(2009), S. 886Driesch / von Oertze(2010), S. 352.



108 |6.4 - AbschlieRende Wirdigung und Handlungsempfehlonge

damit verbunden die Bruttoeffekte in der GuV offelegt werden. Eine vollstandige
Erfassung der beizulegenden Zeitwerte sowie GuMMisingen erfolgt jedoch nicht.
Allerdings ist die Anwendung der Durchbuchungsmeéhpicht fur antizipative Bewer-
tungseinheiten zulassig, zumal es sich bei der @osition um kein aktivierungsfahi-
ges Geschaft handéef

Im Wesentlichen tUberwinden die Regelungen zum Heédg®unting in allen drei Re-
gelkreisen die Ansatz- und Bewertungsunterschiedschen Grund- und Sicherungs-
geschaft. Allerdings ist festzuhalten: (1) die Reggen sind unausgewogen prazise
ausgearbeitet. So ist IFRS sehr prazise und dadwuiplex, wohingegen das HGB
sehr weit gefasst ist. (2) Im UGB existieren kegesetzlichen Normen zur Abbildung
von Bewertungseinheiten, wobei sich das UGB ehatesmlFRS orientiert. (2) die Me-
thoden zur Effektivitdtsmessung liefern nur einggeschrankte Vergleichbarkeit, da sie
Hohe und Ansatz von Bewertungseinheiten stark fleasgen konnen. (3) die Abbil-
dung des beizulegenden Zeitwertes von Grund- ued/&icherungsgeschaften kann
verzerrt sein, da die sie in Abhéngigkeit von déelivitat der Sicherungsbeziehung
steht

%53 vgl. Schmid(2009), S. 886.
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Anhang I - Abstract

Die vorliegende Diplomarbeit beschatftigt sich net érage, wie die drei Rechnungsle-
gungssysteme IFRS, UGB und HGB den aktuellen Hesedexrungen und der Kritik an
der bilanziellen Abbildung von Sicherungsbeziehumghe vor allem im Zuge der Fi-
nanzmarktkrise geaul3ert wurde, begegnen. Diessosldere, da die IFRS die Informa-
tionsfunktion wohingegen UGB und HGB den Glaubightgz in den Mittelpunkt des

Jahresabschlusses stellen.

Dazu wurde zunéchst die Notwendigkeit von Sichesbegiehungen herausgearbeitet.
Aufbauend darauf werden die Anwendungsvorausse&zungr bilanziellen Abbildung
von Absicherungszusammenhangen getrennt fur dieiljgen drei Regelkreise darge-
stellt. Die Ergebnisse der Einzelanalysen werdball@isch einander gegentbergestellt

und Gemeinsamkeiten sowie Unterschiede herausgesdrbe

Im Wesentlichen gelingt es durch die Regelungen El@tige Accounting in allen drei
Regelkreisen Ansatz- und Bewertungsunterschiedschen Grund- und Sicherungsge-

schéaft zu Gberwinden. Allerdings ist festzuhalten:

(1) die Regelungen sind unausgewogen prazise amget. So ist IFRS sehr prazise
und dadurch komplex, wohingegen das HGB sehr ved#sst ist.

(2) Im UGB existieren keine gesetzlichen Normen &lbildung von Bewertungsein-

heiten, wobei sich das UGB eher an den IFRS oadnti

(3) die Methoden zur Effektivitditsmessung liefeur eine eingeschrankte Vergleich-

barkeit, da sie H6he und Ansatz von Bewertungségrnstark beeinflussen kénnen.

(4) die Abbildung des beizulegenden Zeitwertes @und- und/oder Sicherungsge-
schaften kann verzerrt sein, da die sie in Abhdwmgigron der Effektivitat der Siche-

rungsbeziehung steht
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