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Einleitung

Eine zentrale Entwicklungsaufgabe in der Adoleszestzdie (Weiter-)Entwicklung der
Geschlechtsidentitat, Liebesfahigkeit und Sexualidde Aneignung der Geschlechtsidentitéat
vollzieht sich in der Auseinandersetzung mit einkrerarchischen Ordnung der
Zweigeschlechtlichkeit, deren Normen und Erwartimga die Jugendlichen herangetragen
werden. (vgl. Drogand-Strud/Rauw 2005: 176; Kin@@040)

Obwohl das Geschlechterverhaltnis seit den 1978kred zunehmend aufgebrochen wird,
Rechtswesen und Bildungsgrad der Geschlechteasiglglichen haben, werden Frauen nach
wie vor benachteiligt: Die Zustandigkeit fir Hausait, Erziehung und Pflege fallt sowohl im
privaten wie oOffentlichen Bereich weiterhin grofeauf Frauen, sie werden fir gleiche
Arbeit schlechter entlohnt, haben weniger Chanceh Karriere. Jungen und Madchen
tendieren immer noch dazu, geschlechtstypischdeighgbewertete und entlohnte Berufe zu
ergreifen. Sexuelle Gewalt trifft weitaus haufigeauen. (vgl. Winker/Degele 2009: 10, 46;
Kuhlmann 2009: 134ff)

Andererseits hat sich das Madchenbild im Laufe Jdmwzehnte gewandelt: Sie sehen sich
nicht mehr schwach und unterdriickt, sondern sedbaibst, stark, durchsetzungsfahig und
gleichzeitig feminin, empathisch und rucksichtsv@lieses Bild gilt als normative Vorlage
(vgl. Drogand-Strud/Rauw 2005: 172; Bruhns 2009: 21

Fur Jungen zahlt weiterhin hegemoniale Mannlichikgonnell 2006) als normatives
Leitmuster (Dominanz- und Wettbewerbsorientierudgrte, Abwehr von Gefuhlen).
Allerdings hat auch hegemoniale Mannlichkeit im &ugon Modernisierungs- und
Gleichberechtigungstendenzen eine Erschitterung auwh Auflockerung erfahren. (vgl.
Bbhnisch 2008: 64, 74; Bentheim u.a. 2004: 32, 57)

Soziale Ungleichheit zwischen Méannern und Frauerdeiwon der Neuen Frauenbewegung
in den 1970ern ins oOffentliche Bewusstsein geruckeschlecht markiert ein soziales
Unterscheidungsmerkmal auf dem die Benachteiligung Unterdriickung von Frauen

beruht. Feministinnen machten Geschlecht als Strg&ber fiir soziale Ungleichheit wieder
zum Thema und engagierten sich flir eine gerechteabe von Frauen an gesellschaftlichen

Rechten und Gitern.

Soziale Gerechtigkeit ist zentraler Bezugspunkt Siezialpéadagogik. Bis in die 1960er lief

die sozialpadagogische Auseinandersetzung jedocdke d&ericksichtigung der Kategorie
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Geschlecht, die Thematisierung von Geschlechtaggslttickstandig, ein geschlechtsneutraler
Diskurs wurde angestrebt, der in einer ,mannlich8pftache gefiuhrt wurde (der Padagoge
etc.). Solange Geschlecht faktisch eine sozialek&irkategorie darstellt, die Privilegierung
bzw. Benachteiligung nach sich zieht, ist ihre Bdfin fir die Sozialpdadagogik
unumganglich, da soziale Ungleichheit in ihren Hangsfeldern sonst, gewollt oder nicht,
fortgeschrieben wird. (vgl. Schimpf 2002: 207ff)

Im Zuge der Neuen Frauenbewegung in den 1970errdenvdie Benachteiligung von
Madchen und Frauen auch in sozialpadagogischenefffeldffen gelegt. Frauenbewegte
Padagoginnen skandalisierten die UnterdrickungGeadalt gegen Madchen und Frauen in
einer patriarchalischen Gesellschaft und in dere@#h Jugendarbeit. Jugendarbeit als
sozialpadagogisches Handlungsfeld richte sich niBedlrfnissen und Interessen der Jungen
aus und lasse die Verdrangung der Madchen durgbtiseke Raumaneinung der Jungen aus
den Einrichtungen walten. Um geschlechtsspezifistimerdriickung entgegenzuwirken und
Madchen in die Jugendarbeit zu inkludieren habemirfistische Padagoginnen die
feministische Madchenarbeit begrindet. In gescldébcmogenen R&aumen sollten
Selbstbewusstsein und Potentiale von Madchen ungeju Frauen gefordert werden. Das
hierarchische Geschlechterverhaltnis wurde bisariLl@80er hinein allerdings nur von Frauen
sozialpadagogisch bearbeitet, wédhrend Méanner salmkan der Diskussion beteiligten.
Mitte der 1980er wurde die Jungenarbeit von Padagdgs Leben gerufen, um sowohl
sexistische Haltungen bei Jungen abzubauen, alsasid bei geschlechtsspezifischen
Schwierigkeiten zu unterstitzen. Neben Madchen- uhghgenarbeit sind heute
geschlechterreflektierende Grundsétze mehrheitfiabh in koedukativen Angeboten der
Jugendarbeit verankert. (vgl. Gottschall 2010: 20dhimann 2009: 129; Maurer 2001: 135,
140; Horstkemper 2001)

Mit der Neuen Frauenbewegung ist das Geschlechtgilteis in Bewegung geraten, starre
Binaritaten wurden aufgebrochen. Schon vor einerhrzéant konstatierte die Shell
Jugendstudie eine Angleichung der Lebensmuster Jongen und Madchen, im
Bildungssystem haben Madchen ihre mannlichen Ajwressen bereits Uberholt (vgl.
Deutsche Shell 2002). Gesellschaftliche Modernisigsprozesse haben zu einer
Individualisierung und Pluralisierung gefuhrt, di@uch die Auflosung traditioneller
Geschlechterrollen erfasst habe (vgl. Beck/BeckaSlegim 1994).



Parallel dazu ist von feministischer Seite die Redle der ,ungleichen Gleichheit®, wonach
Madchen nicht mehr benachteiligt erscheinen undh aucht mehr als Unterdriickte gesehen
werden moéchten. Dennoch bestehen geschlechtsspeefungleichheiten zu ihrem Nachteil
fort (vgl. Oechsle/Geissler 1998). Aktuellere Sardiverweisen auf eine komplexe,
kontextabhangige  Koexistenz von Gleichheit und Bhbtaligung, in der
Gleichberechtigungsforderungen neben traditionelléBeschlechterrollen und der
traditionellen, ungleich bewerteten Arbeitsteilungstehen (vgl. Kormer/Kromer 2008: 74).
Ethnographische Studien Uber die interaktive Hiustg von Geschlecht (doing gender) bei
Kindern und Jugendlichen stellen sowohl ein sitesti Dramatisieren als auch ein
Fallenlassen der Geschlechterunterscheidung fegt. (FMaulstich-Wieland u.a. 2004;
Rose/Schulz  2007: 227f) und kritisieren den moeénden Problemblick der
Geschlechterpadagogik, da nicht jede Unterschei@iskyiminierung bedeute, sondern auch
zum Vergnugen eingesetzt wird (vgl. Rose/Schulz72(1ff). Mit der Erweiterung des
Konzepts des doing gender um undoing gender rickender Forschung auch
Interaktionsvorgange der Neutralisierung und detbraechen der Geschlechterhierarchie und
des Hintergehens von heteronormativen Zwangen im d&ick (vgl. Bidwell-
Steiner/Krammer 2010; Fritzsche 2012). Die gegetiggiDebatte um Intersektionalitat hat
zudem die Analyseperspektive fur gender als ,irdpethdente Kategorie® (Walgenbach
2007) eroffnet. Geschlecht ist nicht die einzigeigle Kategorie, auf der Dominanz und
Herrschaftsverhaltnisse beruhen, sondern ist mitlel@m Ungleichheit erzeugenden
Kategorien verflochten, die vielfaltige Subjektgasien hervorbringen. Diese Verflechtung
gilt es sowohl fur die sozialpadagogische Forschalsgauch fir die praktische Reflexion zu
bertcksichtigen (vgl. Busche/Stuve 2010; vgl. Bem2010).

Der gegenwartige Forschungsstand zeigt ein Bild Gleichzeitigkeit von Gleichheit und

Ungleichheit, von Dramatisierung und Neutralisigywon Geschlecht bei Jugendlichen. Die
Auseinandersetzung mit Intersektionalitat fordéetBlerticksichtigung des Ineinandergreifens
von Kategorien sozialer Ungleichheit. Das Erkersitteresse der vorliegenden Diplomarbeit
richtet sich auf das sozialpddagogische Feld dden@h Jugendarbeit und liegt in der
Ergrindung der Frage, ob, wann und wo die Gesctdrafterscheidung zur Herstellung von
Ungleichheit, Hierarchie oder Gleichheit, Ein- odersschlielungen in den Interaktionen der
Jugendlichen (re)produziert wird oder ob Geschleubht thematisiert wird und neutral

bleibt. Damit verbunden ist die Frage, inwiefernter® soziale Kategorien in der Interaktion



eine Rolle spielen. Des Weiteren ist von Interessdchen Einfluss die Institution und die
Padagog_innérauf die Interaktionen der Jugendlichen haben.

Am Beispiel eines Jugendzentrums in Wien wird deagenden Forschungsfragen

nachgegangen:

(1) Wie bringen die Jugendlichen Geschlecht in der&kigon hervor?
(2) In welchen Situationen werden Differenzen ,vergaS®ezw. dethematisiert?
(3) Werden dabei (neue oder alte) Benachteiligungejpfaduziert?

(4) Wie strukturieren neben Geschlecht weitere soMategorien die Interaktionen im
Feld?

(5) Welche Gruppenbedeutung und/oder subjektive Bedguhat Geschlecht fur die
Agierenden und wie stimmt das verbal Konstruieriedar eigenen Praxis Uberein?

(6) Welche Rahmenbedingungen stellt die Institutioneddgentrum fir die Interaktions-
und Konstruktionsprozesse bereit?

Die Forschungsfragen sollen anhand eines ethnogcm@n Zugangs durch teilnehmende
Beobachtung im Jugendzentrum, finf Gruppendisknssiound ein Interview mit

Jugendlichen sowie ein Interview mit zwei Jugendhetrn beantwortet werden. Erganzt
wird die Erhebung durch quantitative Analysen. Adsiswertungsverfahren dient die

Grounded Theory.

Den theoretischen Hintergrund der Arbeit bilden stauktivistische, dekonstruktivistische
und intersektionelle Zugdnge zu Geschlecht. Um digeraktive Produktion von

Geschlechterverhéltnissen in Verschrankung mit tzlishen sozialen Kategorien im
Jugendzentrum zu analysieren, wird auf das Kondept,doing gender* (West/Zimmerman
1987), auf das Konzept des ,undoing gender” (Hasen 1994, 2001, Deutsch 2007; Butler
2011), sowie auf den Ansatz der Intersektionaltiattickgegriffen. Um (hetero)normative
Vorgaben im Feld zu untersuchen, wird an Butler9191997, 2011) angeknupft. In der
Analyse berlcksichtigt werden die Mirkoebene (dibee der Interaktion) und die

Mesoebene (Ebene der Institution).

! Der Gender_Gap ist eine Schreibweise, die betavindass es Geschlechter gibt, die sich auRerbaib
hegemonialen Zweigeschlechtlichkeit befinden, @dimid Beriicksichtigung finden sollen.
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Die Arbeit besteht aus einem Theorieteil, in dem teoretische Zugang erlautert wird. In
einem weiteren Kapitel werden der ZusammenhangAdwsieszenz und Geschlecht sowie

die Entwicklung der geschlechterreflektierendereduligrbeit ausgefihrt.

Im empirischen Teil werden zunéchst die Forschuegsaden und das
Auswertungsverfahren expliziert. Anschlielend wuolds Untersuchungsfeld vorgestellt,

woran die Auswertung der erhobenen Daten anschliel3t



Theoretischer Tell

1 Frauen- und Geschlechterforschung und ihre Diskur se

Die Frauenforschung entstand in den 1970er Jahrenger Verbindung mit der politischen
FrauenbewegurigSie engagierte sich parteilich fiir einen Abban #oauendiskriminierung,
prangerte die Gleichsetzung von Mensch=Mann unduFeaschlechtlichkeit und die
Verbindung von Mann mit Rationalitat, Universaljt@tbjektivitat in den Wissenschaften an.
Die Wissensgenerierung in der Wissenschaft wurdehrer Funktion als Legitimation
mannlicher Herrschaft entlarvt. Wissenschaft progite Wissen Uber Frauen, schloss sie
selbst aber bei dieser Produktion aus. Die Frausciiong richtete sich gegen ,Natur-der-
Frau“-Argumentationen, die die Unterdriickung voauen legitimierten und stitzten. (vgl.
Gildemeister 2009: 213ff)

Wichtige Schwerpunkte empirischer und theoretisch&useinandersetzung in der
Frauenforschung waren geschlechtsspezifische $miah und geschlechtsspezifische
Arbeitsteilung, womit die historische und geselldtithe Gewachsenheit von angeblich
naturlichen Gegebenheiten aufgedeckt werden qeiifle Gildemeister/Wetterer 1992: 205).
Das Patriarchat diente als zentraler Begriff deauEnforschung, mit dem die umfassende
Unterdriickung aller Frauen durch Manner, ihre Ausioeg und Reduktion auf unentlohnte
Reproduktion (Haushalt, Erziehung und Pflege),Kbatrolle von Kdrper und Sexualitat der
Frauen durch Manner, der Ausschluss von dkonommsBlessourcen und mannerbindischen
Strukturen gesellschaftstheoretiemtersucht wurde (vgl. Meuser 2010b: 81ff; Haug®0
52).

Ab Mitte der 1980er Jahre und verstarkt ab Anfaeg #990er entwickelte sich aus der
Frauenforschung die Geschlechterforschung/Gendetiang. Die in der amerikanisch-
englischsprachigen Genderforschung eingefiihrte relctteidung von ,sex“ und ,gender”

wurde allméhlich auch in die deutschsprachige Awsadersetzung eingefuhrt. In den USA
war sie schon seit zwanzig Jahren in Verwendungacahst nur als grammatische Kategorie,

dann als Hinweis auf die soziale und kulturelle &tomktion von Geschlechtsidentitat. Als

% Die Neue oder Zweite Frauenbewegung ging im desachigen Raum aus der 1968er-Studentenbewegung
hervor und richtete sich mit dem Slogan "Das Penat politisch!" gegen die Unterdriickung der Fraum
Patriarchat. Sie driickte sich im Engagement geges Abtreibungsverbot, in der Forderung weiblicher
Bedirfnisse in der Sexualitat, in 6ffentlichen CogniOuts von Lesben und in Frauen-Selbsterfahrungegn

aus (vgl. Schwarzer 1981, zit. n. Kunert-Zier 2003.

? Gesellschaftstheorie analysiert auf der Makroebegesamtgesellschaftliche Strukturen und die darin
eingebetteten Organisationen und Institutionen.
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ideologiekritisches Instrument sollten die Begriffie Unterdriickung von Frauen als Effekt
von geschichtlichen Entwicklungen aufzeigen undhnals Effekt nattrlicher Unterschiede.
»Sex" meint die biologischen Unterschiede der Gesttiter, also die korperliche Verfasstheit
einer Person, aufgrund derer sie anhand von Bestimgskriterien (Morphologie, Anatomie,
Physiologie, Hormone, Genitalien, Chromosomen, \Bachs, die weibliche Brust etc.)
entweder der weiblichen oder mannlichen Geschlkldsse zugeordnet wird. ,Gender”
hingegen bezeichnet das soziokulturelle Geschlé&shgibt im Deutschen keine hinreichende
Entsprechung, weshalb versucht wird, gender mitriBeg wie Geschlechtsidentitat,
Geschlechtscharakter, Geschlechtsrolle oder auskhBehterverhaltnisse abzudecken. (vgl.
Braun/Stephan 2000: 9f) Gender bezeichnet dem=zifddg sozio-kulturelle Geschlecht, das
ein Mensch im Laufe seiner Sozialisation erwirbtpnpch dem ob er auf der Grundlage von
»Sex"* als mannlich oder weiblich eingestuft wirdy(vGildemeister/Wetterer 1992: 205).

Die begriffliche Unterscheidung von sex und gendell die ,kulturelle Kodierung von
Korper® (Braun/Stephan 2000: 10) aufzeigen. Dasas@z5eschlecht muss weder mit dem
biologischen zusammenfallen, noch kann es zwanigglaus der Natur abgeleitet werden —
es ist vielmehr Ergebnis von historischen und kaltean Zuschreibungspraxen.
Ethnologische Studien zeigen, dass gender in viexehen Kulturen anders ausgepréagt ist
und es auch mehr als zwei Geschlechter als weibinchmannlich geben kann (vgl. ebd.).
Gender wendet sich gegen die Vorstellung der ,Usiaigat und Unveranderlichkeit von
Geschlechterunterschieden® (Lorber 2003: 33).

Frauenforschung und Geschlechterforschung sind t niklar unterscheidbar, beide
thematisieren Geschlecht als Diskriminierungsgruid. Unterschied zeigt sich im Umgang
mit Begriffen: Wahrend in der Frauenforschung miend Ziel einer weiblichen

Identitatspolitik eine Wesensbestimmung der ,Fraofgenommen wurde, untersucht die
Geschlechterforschung anhand der sex-gender-Uhtadimg die gesellschaftliche
Konstruiertheit von Geschlecht. Die Differenz zwien den Geschlechtern wird in der
Frauenforschung eher betont, ,typisch® weiblichegdfischaften, Fahigkeiten und die
Lebenswelt von Frauen werden aufgewertet bzw. damiichen gegeniber fur héherwertig
erklart (vgl. Gildemeister 2009: 214). Demgegenustedit die Geschlechterforschung die
Zweigeschlechtlichkeit insgesamt in Frage und gebit nur gesellschaftstheoretisch vor,
sondern analysiert vorwiegend interaktionsthearbtisdurch eine mikrosoziologische

“ Die Mikrosoziologie erforscht die Interaktionenrvkleinen sozialen Einheiten, zwischen einzelnefividuen
und in kleinen Gruppen.



Perspektive, die empirische Konstruktion von Gesdfitl Mit gender wird die dichotome,
eindimensionale  Gegenuberstellung von  mannlichdebib aufgebrochen, das
Forschungsinteresse erweitert sich auch auf mamllebenswelten (men studies). (vgl.
Meuser 2010b: 79, 84-86; Treibel 2006: 123; Gildistee 2009: 214)

Meist werden beide zu Frauen- und Geschlechtetiarsy, zusammengefihrt, innerhalb der
Disziplin lassen sich mehrere Diskurse auffachern:

1.1 Diskurs der Gleichheit

In der Ersten Frauenbewegung um 1900 forderten ristimnen Gleichheit in Recht und

Bildung fur Frauen und k&dmpften gegen naturalisi@&gegriindungen der Differenz bzw. der
Diskriminierung von Frauen (vgl. Lutz/Wenning 20AR). Bis heute forderten und fordern
Frauenbewegungen die Gleichbehandlung, Gleichatgllund Gleichberechtigung gegenuber
Mannern. Darin liegt bereits der Verweis auf einadtitutive Differenz: ,Die Forderung der

Gleichberechtigung von Frauen beinhaltet denknotiigerden Aspekt der Differenz der

Geschlechter.” (Micus-Loos 2004: 113)

1.2 Diskurs der Differenz

Die Forderung der Gleichheit mit Mannern beinhatliet Gefahr der Anpassung von Frauen
an den mannlichen Malistab. Die differenztheoretisBlosition in der Frauenforschung
widersetzt sich diesem Mal3stab und lehnt das aediegche Denken in Politik, Moral,
Recht und Wirtschaft ab. Weiblichkeit und die Lebsalt von Frauen erfahrt Anerkennung,
Aufwertung und Hoherstellung gegeniiber Mannlichkegtztere wird gleichgesetzt mit
patriarchal, aggressiv, zerstérerisch, inhuman.bidékeit hingegen sei moralisch tberlegen,
pazifistisch, versorgend und emotional. Diese Esghaften missten Frauen in die Politik,
Wirtschaft und Wissenschaft tragen. Mit der Gegemstellung des mannlichen und
weiblichen Geschlechtscharakters, kommt es allgedizu einer Wesenszuschreibung/
Essentialisierung von ,Frauen®. Die Kritik am Difénzdiskurs bemangelt die Verstarkung
und Einbetonierung des (unterstellten) wesensmafligigerschieds zwischen Frauen und
Mannern. (vgl. Lutz/Wenning 2001: 14; Micus-Loo<20113ff)



1.3 Diskurs der Konstruktion

Es gibt mehrere Varianten des Konstruktivismufiir die vorliegende Arbeit ist der
ethnomethodologische Konstruktivismus von RelevaAls Ableger des Symbolischen
Interaktionismus untersucht die Ethnomethodologiwissens- und alltagstheoretische

Fragestellungen® (Kahlert 2000: 24), namlich wieiate Wirklichkeit hergestellt wird.

Harold Garfinkel, der Begrinder der Ethnomethod@pgvertrat eine Soziologie des
Alltagslebens, fur die jeder Augenblick in der Kbtuigion von Bedeutungen in Interaktionen
wichtig ist. Seine Studien verfolgten das Ziel, datbstverstandliche Wissen der eigenen
Kultur®, die regelgeleiteten, unhinterfragten  Rituale  undequenzen  der
Alltagskommunikation, genannt Ethno-Methodemu erfassen (vgl. Treibel 2006: 106).
Demnach vollziehen die Individuen routinierte, ihnacht bewusste Darstellungspraktiken,
Zuschreibungen und Wahrnehmungen. Sie reproduzerenfir sie sinnhafte, verninftige
soziale Ordnung. Die Realitat wird durch andauersmgale Handlungen der Akteur_innen
~-gemacht”. (vgl. Treibel 2006: 105-109; Micus-L02804: 116, Kahlert 2000: 24)

Fur die Weiterentwicklung der Frauen- und Geschirébrschung bedeutet der Ruckgriff auf
die Ethnomethodologie die Infragestellung der datien Zweigeschlechtlichkeit:
Geschlecht und Geschlechtszugehdrigkeit ist niahirgegebene Tatsache, sondern Ergebnis
sozialer Zuschreibung und Praxis, Geschlecht jistretwas, was wir ,haben’ oder ,sind’,
sondern etwas, was wir tun“ (Hagemann-White 19%3).1Aus der Ethnomethodologie ist
das Konzept des ,doing gender‘, als ,fortlaufend@rexis der Herstellung sexuierter
Individuen und sozialer Arrangements” (Hirschau@®3: 69) hervorgegangen. Es wird nicht
nach dem Warufh des Geschlechtsunterschiedgefragt, sondern nach dem Wie der
Geschlechterunterscheidung,Wie kommt es zur binaren Klassifikation von zwei

® Der kognitionstheoretische bzw. Radikale Konsixigmus geht davon aus, dass die Realitat als edlohden
Menschen nicht erkennbar ist. Er kann sich vorREslitat nur eine Konstruktion als Effekt neurondeozesse
schaffen. Fir die aktuellen theoretischen Entwiagkn in der Geschlechterforschung wird diese Righhicht
mehr herangezogen (vgl. Micus-Loos 2004: 115, KaHd®00: 22f). Der Sozialkonstruktivismus und der
ethnomethodologische Konstruktivismus betrachten stiziale Realitédt als Uber soziale Interaktiorsgpsse
kollektiv geschaffene Sozialordnung. Der Untersdlwischen den beiden ist, dass der Sozialkonstisikius
die soziale Konstruktion der Realitdheoretisch annimmt, der ethnomethodologische Konstruktivismus
hingegen das Konstruieren von sozialen Gegebemraitpirischbeobachten und untersuchen will (vgl. Micus-
Loos 2004: 115).

® Die Erforschung des Alltagswissens und des Aiteandelns besteht darin, die Methoden als probischat
Phanomene zu behandeln, nach denen die Mitglieder €esellschaft, indem sie haupt- oder nebenlanuf
Soziologie betreiben, die sozialen Strukturen ditagshandelns beobachtbar machen (Garfinkel 1993).“

" Ethno-Methoden“ sind diejenigen Strategien, diédlieder einer Gruppe/Gesellschaft anwenden, ume ei
gemeinsame Wirklichkeit zu erschaffen und aufrastrtizalten (vgl. Kelle 2000: 120).

® Die Frage nach dem Warum des Geschlechtsuntegscfiiart durch die Hintertiir zur Bestatigung dereizw
Geschlechter und ihrer Legitimitat (vgl. Hirschaa6®5: 70).



Geschlechtern, und wie funktioniert die alltaglichafrechterhaltung dieser Exklusivitat?”
(Micus-Loos 2004: 116). Im doing gender wird Manhkeit als Dominanz und Weiblichkeit
als Unterordnung andauernd symbolisch vollzogeh tiggemann-White 1995: 187).

Kritik am mikrosoziologischen ,doing gender” ist ater Ausblendung der Makro-Ebene
geéaullert worden. Denn die Herstellung und Aufrebhteung von Geschlecht ist an

umfassende Macht- und Herrschaftsverhaltnisse gkdmyndie in singularen Gespréachen
zwischen Dbeliebigen Interaktionen nicht ausreicherahalysiert werden kann.

Gesellschaftstheoretische Aussagen bezlglich whglei Zugangs zu Ressourcen und
unterschiedliche Lebenschancen geraten mit dem tKdisismus unzureichend ins

Blickfeld. (vgl. Winker/Degele 2009: 21; Hagemanriié 1995: 189) Auf der anderen Seite
wird demgegenuber eingewendet, Macht und Inferemisig des Weiblichen sei schon in die
Interaktion eingeschrieben und damit fur die Fouschzuganglich (vgl. Kahlert 2000: 29f).

1.4 Diskurs des Postfeminismus und der Dekonstrukti on

Der Postfeminismus entwickelte sich Anfang der E9Q&ahre im angloamerikanischen Raum
in Auseinandersetzung mit dem PoststrukturaliSmusd in kritischer Absetzung zum
Feminismus. Der Wandel vom Feminismus zum Postfiemus I&sst sich am Verstandnis
der Begriffe Geschlecht, (Geschlechts-)ldentité (and gender), und der Konstitution des
(weiblichen, feministischen) Subjekts festmach¥fvgl. Heinrichs 2001: 72f)

® Poststrukturalismus® ist ein Sammelbegriff firilBBoph_innen und Wissenschaftler_innen aus Sagiejo
Psychoanalyse, Literaturkritik, die in den spat®6der bis 1980er Jahren vor allem in Frankreictkteir und
den Strukturalismus revidierten bzw. neu definiertBazu gehéren Jacques Derrida, Gilles Deleuzn-Je
Francois Lyotard, Michel Foucault, Luce Irigarayydith Butler, u.a.. Als gemeinsame Basis gilt die
linguistische Wende (linguistic turn), da die higer versammelten Ansatze von einer SemiotisiedergVelt
und Wissenschaft ausgehend ihre Theorien entwidkglnBerressem 2004: 218f).

1% bie Trennung zwischen Feminismus und Postfeminssistukiinstlich, weist aber auf eine Kritik traditeller
feministischer Begriffe hin. Kritisiert wird die feinistische Identitdts- und Reprasentationspolitifi, sie an
einem bipolaren anatomischen Geschlecht und derdsetxuellen Geschlechtsidentitat festhalte. Dieegarie
LWir Frauen” stabilisiere die hegemoniale heterasdbe Matrix und erzeuge Ausschliisse (Transgenddr u
Homosexuelle werden nicht reprasentiert) (vgl. Hels 2001: 72, 164). Der Postfeminismus strebe ein
politische Praxis und Theorie an, bei der ,Fraueicht mehr substantiell, in sich konsistent unchidér sind.
Die Bewegung solle hingegen offen und wachsam éfeipegeniiber denen, die sie ausschlief3t (vgl. @Bjl.:
Waéhrend im Feminismus das autonome, spezifisch liwleéh Subjekt gesetzt ist, wird es im Postfeminismu
.postsouveran gedacht: es steht dem Diskurs ractigeklart und zielorientiert gegeniber — es ,wistst
durch die Regeln von Sprache und Diskurs, die dabjeRt immer schon vorausgehen (vgl. ebd.: 150).179
Auch ,ldentitat* als durchgangige Ich-ldentitat diverworfen, dies sei ein westliches phallozentésclideal,
das die Multiplizitat und Fragmentierung des Ichdvénge. Zentral ist die Erkenntnis, dass ein Sdlgest zum
Subjekt wird, indem es ,geschlechtlich wird (inner heterosexuellen Ordnung bedeutet das: anatomisc
eindeutig — entweder mannlich oder weiblich, mit gassenden Geschlechtsidentitdt — entweder Maen od
Frau mit heterosexuellem Begehren) (vgl. ebd.: 154fich das im Feminismus verwendete sex als bistbg
Grundlage und ,anthropologische Konstante" (eb@4)wird als diskursives Produkt entlarvt. Mit d&thema
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Seine prominenteste Vertreterin ist Judith Butlittels diskursanalytischer, dekonstruktiver
und sprachphilosophischer Ansatze demonstriert die diskursiv-sprachliche und
performative Erzeugung der zwangsheterosexuelleeigbgschlechtlichkeit. Auch Korper
werden in dieser Matrix systematisiert und katesjert, ja erst durch diese Matrix hindurch
als mannlich/weiblich erkennbar. Geschlecht (se®gschlechtsidentitat (gender) und
sexuelles Begehren, das nicht in diese Matrix pagsd verworfen und ausgeschlossen. Sie
verweist auf die Vielfalt der Geschlechter und setuf die Destabilisierung der
Geschlechterordnung durch Verwirrung und Spiel. |.(vButler 1991, 1997, 2011;
Lutz/Wenning 2001: 14; Heinrichs 2001: 71; Kahp00: 38)

Dekonstruktion® ist in der Geschlechterforschung zu einem zemtraerfahren avanciert.
Der Dekonstrukivismus geht auf die von Jaques Darantwickelte textuelle Strategie der
Dekonstruktion zurlick, mit der die Konstitutionslmggingen des Logozentrismus in der
abendlandischen Philosophie offengelegt werden. fgieiht auf scheinbar horizontalen
Gegensatzpaaren, wie Mann-Frau, denen aber eimarehe inharent ist: der unterlegene Pol
ist jeweils der ,weibliche®. (vgl. Lutz/Wenning 2@0 17ff) Mit der Aufdeckung dieses
Mechanismus ist eine Umwertung, Bedeutungsversohiggbund Anerkennung der
.Heterogenitdt und Vielfalt* der Kategorien ,Fraufnd ,Mann“ moglich. Als Begriffe
konstituieren sie sich erst durch eine aufeinanagmweisende Differenz, sind aber nicht
letztgultig ~ bestimmbar.  Ein  nicht-hierarchisches, ichirbindres  Denken  der

Geschlechterdifferenz, sowie vielfaltige Geschlecttonnen mittels Dekonstruktion in der

.Sex-gender” bleibe die natirliche Setzung von Kirals weiblich oder ménnlich unangetastet. Auchpét

sei eine ,gegenderte” Kategorie, die vordiskursohhfassbar ist (vgl. ebd.: 125f).

" Derrida bezeichnet die abendlandische Philosogkiéogozentrisch, d.h. sie nimmt ihren Ausgang emem
absoluten, transzendentalen Konzept im ZentrumsiHbenkens, wie Gott, Phallus, Mensch, dem eine
auBersprachliche Prasenz zugesprochen wird undhdictee Bedeutung fixiert. Es ist ein vereindeutiges
Systemdenken, das die Offenheit und Bedeutungaltietiittels Binaritdten strukturiert; Subjekt-ObjeKultur-
Natur, Geist-Materie, Seele-Kérper, Mann-Frau. Breste Begriff der Paare ist dabei das Hoherwertiggem
der Logozentrismus mit bindrem Denken Zwang aus&bgr mit Macht unterlegt und strebt die ideotngie
Kontrolle bzw. die Definitionsmacht Uber die Redlian. (vgl. Zapf 2004b: 26)

Mittels Dekonstruktion wird ein einheitlicher Texaufgebrochen und das Spiel der Signifikanten
(Bedeutungsvielfalt und -aufschub, Intertextuadlit@ufgezeigt. Dekonstruktion meint die Befreiungsau
Hierarchisierungen in ,Rassen“-, Klassen- und Glesttierbeziehungen. Sie ist ein Verfahren der
Dezentrierung und Enthierarchisierung im Text, Hakerwertige, Machtigere wird ausgehohlt, dennrasidht
immer das von ihm Marginalisierte, Unterdriicktectawvenn es unsichtbar gemacht wurde (vgl. Zapf 2004
22f). Das Auflésen binarer Oppositionen, den eméinhisierten Prozess von Differenzen beschreibtiedem
Kunstwort ,différance (ebd.). Signifikate (Bedeow das Bezeichnende, die Vorstellung) kénnen nicht
eingeholt werden, da die Signifikanten (materieliichentrager, Lautbild) in einem unendlichen Besz
aufeinander verweisen und sich verschieben. Aestgfies eindeutigen Systems mit einem fixen Zentiickt
das Spiel ohne Zentrum, die Befreiung des Denkarss teaditionellen wissenschaftlichen Zwangen, aus
harmonisierenden Sinnkonstruktionen, Machtstruktuder Gesellschaft, Geschlechterrollen etc. (v@pfz
2004b: 26). Identitat ist nicht einheitlich und tréart, sondern plural, ,ein Ort des Spiels versdeainer Bilder
des Selbst* (ebd.).
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sprachlich-symbolischen Ordnung ihren Platz erhaltévgl. Kahlert 2000: 32-39)
Dekonstruktive Perspektiven auf Geschlecht (bene eiradikale Kritik an der
Essentialisierung von Geschlecht, Identitat unduNaan der Praxis der Dichotomisierung
und Hierarchisierung von Geschlecht in den weslictKulturen. Sie vollziehen eine
grundlegende Subversion gegen die zweigeschldebtli©Ordnung, dem festgefligten
Schemata der unterdrtickten ,Frau“ und verstehemclesht und Sexualitat nicht als ein fur
alle Mal in einem Subijekt fixiert, sondern als Rende Kategorien (vgl. Braun/Stephan 2000:
10; Lorber 2003: 45)Kritik ernten dekonstruktive Zugange mit der Auffaeg, soziale
Ungleichheit und Unterdriickung mit der Veranderuog Sprechen und Schreiben verandern
zu kénnen (vgl. Bourdieu 1997: 98f; Kahlert 2000f)3

In der Frauen- und Geschlechterforschung hat s @leichsetzung von Konstruktion und
Dekonstruktion verbreitet, obwohl sie zweier versdener wissenschaftstheoretischer
Hintergrinde entstammen. Zusammenfassend geht tlaorneethodologisch-konstruktive

Zugang der interaktiven Konstruktion von GeschlerhtAlltagswissen und -handlungen

nach; Dekonstruktion geht textimmanenten DifferengeB. der Geschlechterdifferenz) und
ihren machtvollen Hierarchisierungen in Sprachehrifcund symbolischer Reprasentation
auf den Grund. (vgl. Villa 2010: 148; Kahlert 20@@)

1.5 Diskurs der Intersektionalitat

Schon zu Beginn der Frauenforschung wurde vor allemSchwarzen Frauen in den USA
die Gleichsetzung von Frau mit weil3, burgerlichteh@sexuell, christlich, westlich in
Forschung und Theorie des Feminismus kritisiedu€n der Dritten Welt, Judinnen, Lesben
u.a. fihlten sich ausgeschlossen und fanden ilsenblere Betroffenheit von Diskriminierung
im feministischen Mainstream nicht wieder. Schiiefésetzte sich gegen Ende der 1980er der
Begriff der intersectionality von Kimberelé Crenghain der Diskussion um die
Uberschneidung und Verflechtung von Geschlecht miveiteren  sozialen
Ungleichheitskategorien, wie ,Rasse” und Klassechlulntersektionalitat ist gegenwartig
dergestalt im Aufschwung, dass daruber debattied,wb der Ansatz das neue Paradigma
der Frauen- und Geschlechterforschung darstellt. Begriff meint keine fest umrissene
Forschungsmethode, sondern ein sensibilisierendeszdpt fur die Wahrnehmung
unterschiedlicher Subjektpositionen in der Empured Theorie. Intersektionalitat will der
Heterogenitat von Macht- und Dominanzverhaltnisggrecht werden und strebt eine

Analyse im Wechselverhaltnis mehrerer Ebenen, didrdy] Makro- und Mesoebene, an.
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(vgl. Lenz 2010: 158; Lutz u.a. 2010: 9, 17; Klingeapp 2007: 21; Hagemann-White 2011:
21f; Winker/Degele 2009: 10ff, 25; Smykalla/Vinz12@&: 10; Walgenbach 2007: 25-39).

2 Die soziale Konstruktion von Geschlecht: Doing
Gender, Undoing Gender und Intersektionalitat

Die im Folgenden skizzierten Theorien, die aus dbei letztgenannten Diskursen
entstammen, dienen als Analysefolie fur die in elied\rbeit vorgelegte empirische
Untersuchung in einem Wiener Jugendzentrum. Bertiakgt werden verschiedene
theoretische Ansétze sozialer Konstruktion und Dekoktion, die mit den Begriffen doing
gender, undoing gender, vergeschlechtlichter Habitibethematisierung und De-
Institutionalisierung von Geschlecht usw. operie2as Konzept der Intersektionalitat, das in
dieser Arbeit Anwendung findet, hat die Auseinasdeaung von Geschlecht um weitere
soziale Kategorien und Ebenen (interaktive Ebenessdv und Makroebene, Ebene

symbolischer Repréasentationen) erweitert.

2.1 Garfinkels ethnomethodologische Studie Uber die
Transsexuelle Agnes

Wegweisend fur das ethnomethodologische VerstandmsGeschlecht als Konstruktion war
die Studie Garfinkels Uber die Transsexuelle Agireder er verdeutlicht, dass Méannlichkeit
und Weiblichkeit nicht einfach nur an korperlicheesehlechtsmerkmale gebunden sind,
sondern in angemessenen Verhaltensweisen dargesetlen mussen (vgl. Garfinkel 1994,
Orig. 1967). Die Studie gab der nachfolgenden kokstistisch orientierten
Geschlechterforschung zentrale Impulse (vgl. Tie26686: 109).

In ,Passing and the managed achievement of thetaéixs in an ,intersexed’ person” Gber die
Mann-zu-Frau-Transsexuelle Agnes veranschauliclntirtkal, wie Agnes die Praktiken und
MalRnahmen lernt, um sich im Alltag als Frau daellest (vgl. Garfinkel 1994).
Ausgangspunkt Garfinkels ist die Annahme, dassneder Gesellschaft zwei natirliche,
moralisch abgesicherte, dichotomisierte Geschlecpiet: ménnlich und weiblich. Eine
Person ist von Natur aus, seit der Geburt an, dagegLeben lang bis zum Tod entweder
Mann oder Frau. Die normative, sprich legitime Zusammengsejzder Bevolkerung besteht
in der Zweigeschlechtlichkeit. Geschlecht sei ileralinteraktionen im Alltag omnirelevant,
was bedeutet, dass der Geschlechtsstatus deidietelPersonen in jeder Situation den Alltag
als invarianter aber nicht bemerkter Hintergrumdigtriert (vgl. ebd.: 116ff). Die Menschen

halten ihren ,bona fide“-Geschlechtsstatus fur swirstandlich, d.h. sie ordnen sich und
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andere auf Treu und Glauben dem einen oder and&esnhlecht zu. Aul3erdem wird von
ihnen erwartet, sich in Ubereinstimmung mit inrems@hlecht zu verhalten, auszusehen, sich
zu kleiden und einen bestimmten Lebensstil zu hafvgh ebd.: 117, 126). Die zwei
2hatirlichen®, ,normalen“ Geschlechter sind mit dentsprechenden Insignien ausgestattet,
Manner mit einem Penis, Frauen mit einer Vagina. dittes oder viertes Geschlecht gibt es
demnach nicht — Menschen, die von dieser legitin@mnung abweichen, werden

gesellschaftlich als Kriminelle, Stiinder, Kranke ioBeeaks betrachtet. (vgl. ebd.: 122f)

Die 19-jahrige Agnés, die fiir sich ,Frausein“ beanspruchte, widersprath dem Besitz
eines Penis dieser Ordnung. Ein Wechsel des Ge$stbdtatus von einem zum anderen
Geschlecht wird gesellschatftlich verboten oder geitriktiv gehandhabt (vgl. ebd.: 116,
125-128). Garfinkel beschreibt sie als weil3e, juingdsche Frau, die neben einer weiblichen
Figur mit Bristen auch einen Penis und Hoden keSiez wuchs als Junge auf, riss mit 17
von zu Hause aus, vollzog einen Geschlechtswecimsekehrte als Madchen wieder zurick.
Im Jahr 1958 kam sie in die Klinik der U.C.L.A., with einer Geschlechtsumwandlung zu
unterziehen. Der Grund waren Krisen mit ihrem Fogutler auf Geschlechtsverkehr und
Heirat dréngte. Ein Jahr darauf hatte sie eineatper Geschlechtsumwandlung, bei der Penis
und Hoden entfernt und eine kunstliche Vagina gaféeh wurde. (vgl. ebd.: 118-121)

Die dichotome Zweigeschlechtlichkeit als ,moraltfagar auch fiir Agnes selbstverstandlich,
sie forderte vehement, als normale, natirliche guRgau wahrgenommen zu werden. Zu
diesem Zweck organisierte sie ihr Verhalten undtr&tén in einer Weise, um ihre verlangte

Zugehdrigkeit zum weiblichen Geschlecht erreichekdnnen. (vgl. ebd.: 117)

Garfinkel nannte die Arbeit des Erreichens und &istellens des erwilnschten
Geschlechtsstatus seiner Proband_innen ,passimj“ddr sie gleichzeitig Vorsorge gegen
eine Entdeckung und den damit verbundenen Sanktiomel Ausschlissen innerhalb der
,natirlich® zweigeschlechtlich organisierten Wetafert®. Auch ,normale* Mé&nner und

Frauen mussen ,passing” vollziehen, fir sie istaber bereits selbstverstandliche und
unhinterfragbare Routine (vgl. ebd.: 118, 121)ethAnspruch auf den Status als normale,

naturliche, weibliche Person unterstrich Agnes dudas Beharren, immer schon ein

12 Garfinkel hatte im Rahmen seiner Forschungen Zgiganmehreren Proband_innen an der Psychiatrischen
Abteilung der U.C.L.A., die einen Geschlechtswethsmstrebten. Er selbst spricht nicht von Transalitét,
sondern von ,intersexed" (zwischengeschlechtlicharsonen (vgl. Garfinkel 1994: 17).

13° The work of achieving and making secure her sgtd live as a normal, natural female while having
continually to provide for the possibility of det®m and ruin carried on within socially structureandition |

call Agnes’ ,passing™. (Garfinkel 1994: 137, HeiivO.)
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Madchen gewesen zu sein, auch wenn sie in einemliciden Korper aufgewachsen war. Sie
grenzte sich strikt von Homosexualitdt ab und pretierte ihren Penis als Versehen. lhre
femininen Gefuhle und Verhaltensweisen, ihre Frateundschaften schilderte sie nie als
Entscheidung, sondern als natirliche Tatsache. Usibivhkeit zu erreichen, stellte sie sich
120% weiblich dar. (vgl. ebd.: 130-133) Agnes ,pags als Frad* hielt auch nach der
Operation an, ,she was still learning to act arel ke a woman*® (vgl. ebd.: 135). In diesem
Sinne bezeichnet Garfinkel Agnes als eine prakénée Ethnomedothologin (practical
methodologist), da sie andauernd akribisch untétsuovie ihre Mitmenschen alltaglich
normale Geschlechtlichkeit erzeugten und ihr eigéferhalten diesen Regeln anpasste. Mit
der Studie veranschaulichte Garfinkel die Erlerkbgrund Herstellung von Geschlecht in
alltaglichen Interaktionen:

We learned from Agnes, who treated sexed persenesudtural events that members make
happen, that members’ practices alone produce kisereable-tellable normal sexuality of
persons, and do so only, entirely, exclusively ¢tual, singular, particular occasions through
actual witnessed displays of common talk an corfd(eibd.: 181)

2.2 Ethnomethodologie und Feminismus (Kessler und M cKenna)
Nach der wegweisenden Studie von Garfinkel warBlash ,Gender. An Ethnomethodogical
Approach” von Suzanne J. Kessler und Wendy McKdmf82, Orig. 1978) das erste explizit
feministisch-ethnomethodologische Werk. Auf sie ibleen sich alle nachfolgenden
ethnomethodologischen Arbeiten zu Geschlecht. (iaglibel 2006: 110; Kahlert 2000: 26f,
Hagemann-White 1995: 184)

Auch fir Kessler und McKenna steht fest: In webtic Gesellschaften gibt es zwei und nur
zwei Geschlechter, entweder weiblich oder mannfighjede Person und fur alle Zeit gultig.
Sie betrachten, wie Garfinkel, gender als dicho®fedukt alltaglicher sozialer Interaktion
und schlieBen eine Begrindung in einer biologiscRealitédt aus: Gender ,consits of
member’'s methods for attributing and constructiegder.” (Kessler/McKenna 1992: 165)
Uber einen explizit ethnomethodologischen Zuganggdn sie: Wie wird die
zweigeschlechtliche Realitat konstruiert? ,How de wlo’ gender attribution?” (ebd.: 5),

Welche Regeln und Darstellungen kommen dabei zursaEz? (vgl. ebd.)

Bei der Geburt wird ein Kind durch Blick auf sei@enitalien entweder dem weiblichen oder

dem mannlichen Geschlecht zugewiesen (gender assigh (vgl. ebd.: 8, 36f). Der Vorgang

14 Not only did she adopt of passive acceptancensfriictions, but she learned as well the valueaskive
acceptance as a desirable feminine character*trg®tarfinkel 1994: 147) Ratschlage und Tipps fir
angemessenes Frausein erhielt sie haufig von ikreomd.
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der Geschlechtszuschreibunggender attribution) hingegen st eine fortwdhrende
regelgeleitete, sozial geteilte, interaktive Methonhit der Zweigeschlechtlichkeit konstruiert
wird: durch ,doing male” oder ,doing female* (vgkbd.: 18, 155). Fir sozialisierte
Mitglieder der Gesellschaft sei es, so die Autoemn unumganglich, sich
.genderangemessen zu prasentieren. Die Interait@dnehmer_innen sind dabei immer
beides, Darstellende und Zuschreibende. Sie sefignale und Zeichen, sekundare
Geschlechtsmerkmale, Kleidung, Gestik und Mimik, aim gender zu erreichen oder es
anderen zuzuschreiben. (vgl. ebd.: 7-17, 157f) Hasdie Kategorisierung wichtigste
Kriterium sind die Genitalien — in der alltaglichérteraktion sind sie aber nicht sichtbar und
reichen flr eine Geschlechtszuschreibung nicht &mscheidend sind die ,kulturellen
Genitalien®, die vorgestellten Genitalien, die eiferson zugeschrieben werden, sobald sie
einem gender zugeordnet wurde. (vgl. ebd.: 7, @y Jrbeiner androzentrischen Realitat gebe
es aber nur ein kulturelles Genital, das zugesisbnieverden kann: den Penis. Vagina ist kein
entsprechend machtvolles PendanDie Mitglieder der Gesellschaft werden folglich i
.Penis-Besitzende” und in ,Penislose* eingeteilt. ieD angewandte Regel der
Geschlechtszuschreibung lauteBeg someone as female only when you cannot seeaghem
male’ (ebd.: 158, Herv. i. O.)

Wurde einer Person einmal ein Geschlecht zuged$shre werden alle weiteren
Informationen von ihrem Gegeniber in diesem Siredegtet: ,Once a gender attribution has
been made, anything a person does will be seemrguent with this attribution* (ebd.:
138). Transsexuelt® kénnten sich daher darauf verlassen, dass diesehzibung kaum
wieder verworfen wird, da gender fur invariant gedrawird (vgl. ebd.: 137). In Anlehnung

15 Mit dem ,Ten Question Gender Game*“ wollten Kessied McKenna untersuchen, auf welche Art und Weise
ihre Proband_innen Geschlecht konstruieren. Dieiees das Geschlecht einer fiktiven Person erratetem

sie 10 Fragen stellen durften, die ihnen Auskuaftiler geben sollten. Die Fragen sollten nur miider Nein
beantwortbar sein und die Versuchspersonen solltem Wahl, warum sie ,mannlich* oder ,weiblich®
zuschrieben, begriinden. Die Forscherinnen fandexubgedass (1.) die Zuschreibung von Geschlecht aigf

der Basis von irgendwelchen, sondern von kollektiBedeutungen getroffen werden, dass (2.) einenaligt
getroffene Zuschreibung alle weiteren Informationenderen Licht beeinflusst, dass (3.) die Zusdhueg
primar auf der Grundlage der Genitalien erfolgtel wlass (4.) das Wissen um Vorhandensein eines Penis
ausschlaggebender ist, als das Vorhandensein ¥agina (vgl. Kessler/McKenna 1992: 142-145). Ditzte
Schlussfolgerung beruht auf einer androzentrisdkenstruktion von Geschlecht im Alltag: Penis bee¢ut
Mannlichkeit, hingegen bedeutet Weiblichkeit nocithh das Vorhandensein einer Vagina, sondern die
Abwesenheit eines Penis (vgl. ebd.: 150-153). Bi#agina hat nicht dieselbe Macht, einen Kdorper als
weiblichen zu markieren, als ein Penis einen méhath: ,to be male is to ,have’ something and tddreale is

to ,not have’ it.“ (ebd.: 153)

16 Kessler und McKenna untersuchen Transsexualitégatzlich mit dem Ziel, die soziale Konstruktionnvo
Geschlecht im Alltag zu erhellen. Wie Garfinkelas$en die Autorinnen das ,passing” von Transsexuells
Erlernen und Darstellen von ,natirlichen* Verhaltéticht-Transexuelle betrachten geschlechtsangemess
Verhaltensweisen als natirlich und nicht gelerras sie aber sind, denn alle Personen kreierenehét& von
zwei und nur zwei nattrlichen Geschlechtern (vgs#ler/McKenna 1992: 112f, 139).
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an Garfinkels Agnes-Studie verstehen sie Geschhdshf...) the ongoing process gfoing’
genderin everyday interactions that we all engage ifst(e 126, Herv. V.U.).

Nicht nur ,gender* sei ein Konstrukt, auch ,sexls@ zwei grundsétzlich verschiedene,
anatomische Geschlechter. Beides, Verhalted Form seien geschlechtlich dichotomisiert
und stitzen sich wechselseitig (vgl. ebd.: 165)wahl Geschlechtszuschreibung im Alltag
weitgehend unabh&ngig von biologischen Kriterierlatge (z.B. Chromosomen, Hormone),
berufe man sich dennoch auf Biologie als wisserfaiiee Begrinderin der

Zweigeschlechtlichkeit (vgl. ebd.: 68). Allerdinggestétigt sie die Dichotomie aus einem
einfachen Grund: , The biologists’ activities are@gnded in the everyday gender attribution
process.” (ebd.: 75) Die Beziehungen zwischen Qistthen Geschlechtsmerkmalen wie
Keimdrisen, primaren und sekundaren Geschlechtsnadéek, Chromosomen, (pranatalen,
pubertaren) Hormonen, psychische Eigenschaften wsethselseitig, komplex und ergeben
keineswegs eine klare Dichotomie, sondern ein Kaowtn (vgl. ebd.: 163). Auch eine
ursachliche Beziehung zwischen biologischen Merkmaind gender-Rolle/gender-Identitat
kénne wissenschaftlich nicht bestétigt werden. Aiorinnen betonen die Mdglichkeit, dass
auch mehr als nur zwei gender denkbar sind (in rend&ulturen werden und wurden auch
mehr als nur zwei Geschlechter gelebt (z.B. diedBenen als drittes Geschlecht in
nordamerikanischen Indianerstammen) (vgl. ebd.: 3@4- Dichotomisierte physische
Differenzen fuhren erst, so Kessler und McKenna, Einfuhrung oder Festigung von
physiologischen und soziologischen Differenzen. &issen sich zur Legitimation fiur

Unterdriickung und Diskriminierung nutzen. (vgl. elddb4)

2.3 Institutionelle Reflexivitat (Goffman)

Erving Goffman fihrt in seinem Aufsatz ,Das Arramgent der Geschlechter” die These ein,
dass die interaktive Konstruktion der Geschlecloh@rch soziale Institutionen abgesichert
bzw. hergestellt wird (vgl. Goffman 1994, Orig. ¥97Damit bezieht er anders als Garfinkel
und Kessler und McKenna neben der Mikro-Ebene adéh Meso-Ebene in die
konstruktivistische Analyse von Geschlecht mit@agl. Wachter 2004: 20f).

Auch er sieht in ,Geschlecht” einen zentralen Coalégf dessen Grundlage soziale
Interaktionen und Strukturen aufgebaut sind. Zweeitelt er ,Mann — Frau“ als biologische
Tatsache nicht an, aber die sozialen GlaubensVYarggien und Praktiken, die in modernen
Industriestaaten daraus abgeleitet werden (vglfn@of 1994: 105f). Die Trennung und

soziale Unterscheidung der Geschlechter werde g#mneials biologisch notwendige
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hingestellt, ist aber kultureller Art und ,mehr évhttel zur Anerkennung, wenn nicht gar zur
Erschaffung dieses Unterschieds” (ebd.: 134). Galfffinetont im Gegensatz zu Garfinkel die
damit einhergehende Schaffung sozialer Ungleichizgitschen Mannern und Frauen.
Letztere haben einen niedrigeren Rang, weniger Mawth einen eingeschrankten Zutritt zum
offentlichen Raum und vielen Berufen. In der Offiehkeit seien sie wesentlich gefahrdeter
als Manner (Belastigung, sexuelle Gewalt). (vgtl.eth15f, 151-158)

Geschlechtsspezifische soziale Arrangements (ztBeifs- und Einkommensverteilung) sind
institutionelle  Mechanismen, die grundlegend dafisorgen, dass die zwei
.Geschlechtsklassen® (Manner und Frauen) und imterachiedliche Behandlung gesichert
und stabilisiert werden. Diese gesellschaftlicheorri¢htungen erfasst Goffman mit dem
Begriff der ,institutionellen Reflexivitat’ (ebd.: 107). Erziehung und Paarbildung nach
Alters- und GroRRenunterschied gewdahrleisten sdidie das, was angeblich die
unterschiedliche Natur von Mann und Frau ist (edfd.: 143). Laut Goffman ist all den tief
verwurzelten Praktiken und institutionellen Vortichgen des Geschlechterarrangements
gemeinsam, dass sie den Geschlechterunterschiebh negd verstarken, sie ermdéglichen die
Auffihrung von Genderismen (habituelle, geschleggtisindene, Verhaltensweisen) (vgl.
ebd.: 150). Umgekehrt sehen sich Frauen und Madgaéurch in der Lage, ,jede laufende
soziale Aktivitat nach den Mitteln abzusuchen, dge Darstellung des sozialen Geschlechts
dienlich sind“ (ebd.: 149).

2.4 Doing gender (West und Zimmerman)

Im Aufsatz ,Doing Gender* aus dem Jahr 1987 fuh@amdace West und Don Zimmerman
den ethnomethodologisch-konstruktivistischen Zugamrg Geschlecht weiter und
systematisieren ihn unter dem Begriff ,doing gefidegl. West/Zimmerman 1987: 125;

Faulstich-Wieland 2004: 176). Sie schlagen die iueig von drei Begriffen ,sex”, ,sex

category* und ,gendet® vor, um die interaktive Produktion von Geschlertitanalysieren.

7 Beispiele fiir institutionelle Reflexivitat sindiedgeschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Haus{fdauen
erledigen die Hausarbeit, Manner sind auRer Hausrbstatig), die Familie als Sozialisationsinstameibliche
und mannliche Kinder werden durch unterschiedlichmgleiche geschlechtsspezifische Erwartungen
sozialisiert), die Arbeitsplatzvergabe nach Gestitlderwerbstatige Frauen arbeiten eher in Bereiater
Erziehung, Pflege, Gastronomie etc.; Manner koniteerall auf die Hilfs- und Zuarbeit von Frauen e
geschlechtergetrennte Toiletten und Bekleidungflahtgen, das Identifikationssystem als Mittel der
Geschlechterdifferenzierung von Personen (gescligpbzifische Gestalt, Stimme, Handschrift), das
Zeichensystem (geschlechtliche Codes: Eigennamented&n, Pronomen), die Widerspiegelung des
Geschlechterverhaltnisses in der Paarbildung (demrivsoll grof3er, alter, erfahrener, kurz: der Riberlegen
sein) (vgl. Goffman 1994: 128-143).

18 Bei ,sex“ handelt es sich um die gesellschaftlidtzeptierte Festlegung auf biologische Kriteriemhand
derer die Bestimmung der Menschen nach weiblic odanlich stattfindet (die Genitalien bei der Gelmder
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Gender verstehen sie ,as a routine, methodical,raadrring accomplishment” (ebd.: 126),

bei dem Akteur_innen dauernd auf normative Vorgtelen rekurrieren (mussen). Gender ist
nicht ein inneres naturhaftes Muster des Individsiusondern Ergebnis alltaglicher, situativer
Zuschreibungs- und DarstellungsprozédseDoing gender means creating differences
between girls and boys and women and men, diffeiertbat are natural, essential, or
biological.“ (ebd.: 137)

Wie Kessler und McKenna konstatieren sie die ddppefesellschaftlich erzwungene
Aktivitat der Individuen als Darsteller_innen undis¢hreiber_innen von Geschlecht (vgl.
ebd.: 134). Die Zuschreibung einer Person als vebildder mannlich charakterisieren sie mit
dem sogenannten ,/if can’ test*: , This test stipekthat if peoplean be seeas members of
relevant categorieghen categorize them that wayebd.: 133, Herv. i. O.) Beim doing
gender gehe es nicht um die Einhaltung eines stafeeghaltensregelwerks flr die eigene sex
category — gender muss von den Einzelnen vielmgbhat®nsadaquat, mit Blick auf das
Urteil anderer (,at risk of gender assessment”:eh8b) umgesetzt werden:

,Doing gender consists of managing such occasianghat, whatever the particulars, the
outcome is seen and seeable in context as gendeypajate or, as the case may be, gender-
inappropriate, that iaccountable* ?° (ebd.: 135, Herv. i. O.)

Doing gender werde interaktiv und institutionell sozialen Arrangements als eine der
fundamentalsten Differenzierungen abgesichert. Blbskerneinen die Autorinnen die Frage
.can we ever daot gender?” (ebd.: 137). Mit der Zuschreibung von sategory sei die
Zuweisung von Macht, Ressourcen in Politik, Wirtsfthund in zwischenmenschlichen
Beziehungen verbunden (vgl. ebd.: 145-147). Fadeatte-Interaktionen geben der
Zweigeschlechtlichkeit den Touch der Natirlichkeit Richtigkeit:

die Chromosomenbestimmung). ,Sex category” ist disveisung der Einzelnen zum einen oder anderen
Geschlecht durch die Anwendung dieser biologisdfeterien. Im alltaglichen Leben muss die geseliftich
erforderte Zuordnung zu einem Geschlecht nach atbffeerkennbar gemacht werden (,display”). Menschen
gehen davon aus, dass ,sex" und ,sex category” tkeerg sind. Das sei aber nicht zwingend — die lgistthen
Grundlagen fur das Geschlecht, das man beansprdahtustellen, kénnen (z.B. bei préaoperativer
Transsexualitéat) fehlen. ,Gender" hingegen umfadas Managen des eigenen Handelns in Hinblick auf
normative Verhaltenserwartungen, die fur die eigeag category angemessen sind (vgl. West/Zimmerman
1987: 127).

19 We claim that gender itself is constituted thgbuinteraction* (vgl. West/Zimmerman 1987: 129)dun
weiter: ,(...) doing gender merely involves makingeusf discrete, well defined bundles of behavoitt ten
simply be plugged into interactional situations pooduce recognizable enactments of masculinity and
femininity. The man ,does’ being masculine by, &@ample, taking the woman’s arm to guide her actioss
street, and she ,does’ being feminine by consertbirize guided and initiating such behavior with anth (ebd.:
135)

2 Mit ,accountability* bezeichnen sie die Fahigkeitas eigene Verhalten im Horizont von normativen
(geschlechtsbezogenen) Vorstellungen zu formerh @§i¢ Rahmen von Normen zu verantworten bzw.
rechenschaftspflichtig zu sein, sowie das Verhadtederer danach zu beurteilen (vgl. West/Zimmeri@8i:
136).
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.If we do gender appropriatly, we simultaneoslytaus reproduce, and render legitimate the
insitutional arrangements that are based on sexgaat. If we fail to do gender appropriatly, we
as individuals — not the instituional arrangementasay be called to account (for our character,
motives, and predispositions)*(ebd.: 146).
2.5 Geschlecht als soziale Institution (Lorber)
Judith Lorber fasst gender als historisch konstteisoziale Institution, die grundlegend
Gesellschaft und soziale Interaktionen strukturidgmit radikalisiert sie Goffmans Konzept
der ,institutionellen Reflexivitat® und ruft mit geler als soziale Institution ein neues
Paradigma aus (vgl. Lorber 2003: 41, 47). Sie gddetr die Betrachtung der Mikro-Ebene
(Kommunikation und Interaktion) hinaus, um sozidtegleichheit qua Geschleéhrzu fassen
und schliel3t die Meso-Ebene (Institutionen und @iggionen) und die Makro-Ebene
(Struktur, Gesetze, die Ebene der Produktion ungdrd®ieiktion) mit ein (vgl. ebd.: 35).
Indem sie strukturtheoretische und interaktionstbigsche Zugange miteinander verbindet,
begegnet sie der haufig gedulRerten Kritik, das Kphdes doing gender belasse es bei der
Erforschung (beliebiger) Interaktionen zwischen iniben und vernachlassige die
vergeschlechtlichte Durchdringung der gesellscichfth Strukturen (vgl. Wachter 2004: 16).

~Gender regelt die Sozialbeziehungen im Alltag wie aucle dimfassenden sozialen
Strukturen wie soziale Klassen und die Hierarchierbirokratischen Organisationen. Die
vergeschlechtlichte Mikrostruktur und die vergeschtlichte Makrostruktur reproduzieren
und verstarken einander wechselseitig. Die so#dproduktion vorgenderin Indivivuen
reproduziert auch die vergeschlechtlichte Gesadliésstruktur, konstruieren die Individuen
doch, indem siggenderNormen und -Erwartungen in der direkten Interaktin Handeln
umsetzen, die vergeschlechtlichten Herrschafts-Madhtsysteme.” (Lorber 2003: 47, Herv.
i.0.)

Lorber betont die starke Wechselwirkung zwischem dein der einzelnen Akteur_innen und

den Vorgaben von Institutionen und Staat:

.vergeschlechtlichte Praktiken erzeugen die sozimlstitution gender die ihrerseits die
Rahmenbedingungen fir die soziale Praxis vorgipgnderStruktur und genderPraxis
einerseits, Mikropolitik des Alltags und Makropiistaatlicher Herrschaft andererseits stlitzen
und legitimieren einander wechselseitig.” (ebd,:M8rv. i. O.)

2L Als Beispiel fir doing gender als Verfestigung vAsymmetrie sind Gesprache zwischen Frauen und
Mannern. Eine Frau habe mehr zu fragen, Pauseiillan,f misse mehr Aufmerksamkeit erregen, wenn sie
gehort werden will. Indem sie sich so verhalt, trage dazu bei, die essentielle Natur der ,Frau“dar
Interaktion fortzuschreiben (vgl. West/Zimmermar819138). Sozialer Wandel misse deshalb auf alten d
Ebenen, der institutionellen, kulturellen und iatdiven, erfolgen. Die Frauenbewegung kdnne daiualgen,

die ,accountability of conduct to sex category" abzhwéachen (vgl. ebd.: 146f).

% Genderals soziale Institution macht die eine Kategone Wienschen zu Untertanen der anderen Kategorie.
Wenn diegenderUngleichheit abgeschafft werden soll, miissergéiederin jeder Hinsicht vollig gleichgestellt
werden, odegenderdarf nicht langer eine soziale Kategorie sein, lmBstimmt, welcher soziale Status einem
Menschen zugewiesen wird.” (Lorber 2003: 35, HervO.) Sie bevorzugt den Begriffender gegeniber
Patriarchat, da letzterer die Vorstellung zweianhgiten transportiert: Manner und Frauen. Dies eekd den
Umstand, dass auch Manner, z.B. aus unteren soz&tdhichten, unterdriickt werden und der gendeuStat
vielféltig mit ,rassen-“, ethnie- und klassenspistihen Statusunterschieden verknipft ist (vgl. :ebt).
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Gender als soziale Institution ist genauso umfassee die sozialen Institutionen Familie,
Okonomie, Religion, symbolische Werte — es strug&ttirdie Ordnung des sozialen Lebens,
pragt die Muster der sozialen Rollen und gibt dedividuen Identitaten und Werte vor."
(ebd.: 32) Gender ist Uberall prasent, durchdreigit wechselseitig mit den oben genannten
Institutionen, macht Vorgaben fir Familienleben (Bbeit als Frauenpflicht),
Verwandtschaftsbeziehungen, Arbeitsrollen (gendadrichtung im Arbeitsleben, Manner in
Fuhrungspositionen), Regeln in Organisationen eligibsen, symbolischen und kulturellen

Systemen (vgl. ebd.: 32).

Sozialer Wandel ist aber gerade auch durch die dludwgkeit der standigen Reproduktion
von gender im Alltag moglich, durch Abwehr, Relmili Reformen und Bewusstseinbildung
fur gender-Ordnungsprinzipien und ldeologien (Fraygehoéren“ in die Reproduktion,
Manner in die Produktion, Mutterbindung sei hohetiger als Vaterbindung, das Weibliche
sei schwach etc.) (vgl. ebd.: 34, 52). Der Feminsrhabe zwar viel erreicht, aber ein
Frontalangriff auf gender, ein fundamentales ungilgander, steht ihrer Meinung noch aus.
Individuen erlernen die vorgegebenen vergeschiebltih Erwartungsmuster und Rollen, die
sich in ihre Wahrnehmung als Ordnung des Alltags$ uegitimation der Ungleichverteilung
Macht einschreibéi. An dieser Stelle kann an das Habitus-Konzept Bwourdieu
angeknupft werden.

2.6 Der vergeschlechtlichte Habitus (Bourdieu)

Pierre Bourdieu fokussiert die soziale Praxis vddefr_innen und die Konstruktion ihrer

Realitat in verschiedenen sozialen Feldern. Daleewendet er das Habitus-Konzept als
soziologisches Analyseinstrument. Mit Habitus weitlden Dualismus zwischen Individuum
und Gesellschaft in der Soziologie aufheben undlewgtichen, dass es keine vorsoziale
Subjektivitat gibt, Akteur_innen immer schon vorseischaftlichen Strukturen durchzogen
sind und ihrerseits die soziale Welt herstellenl.(Mgourdieu 1997, 2007). D.h. sie

inkorporieren die symbolische Ordnung der sozialgelt, in der sie leben und stehen
Herrschafts- und Machtverhaltnissen nicht auf3ergelgeniiber. Subjektive Dispositionen
sind Uber Habitus immer schon mit gesellschaftlicBérukturen verbunden. (vgl. Bourdieu
1997: 90; Engler 2010: 258ff, Meuser 2010b: 112).

23 Die meisten Menschen aber fiigen sich freiwilligndvorschriften, die ihre Gesellschaft den Angedemi
ihresgenderStaus macht, weil diese Normen und Erwartungehifiieds Wert- und Identitatsempfindens sind,
daR [sic] es so, wie es in ihrer Gesellschaft ztjgehtirlich ist. Diese Uberzeugungen sprechen dars
allgegenwartigen Metaphorik, die unsere Art zu @enkzu sehen, zu hoéren und zu sprechen, zu pheretasi
und zu empfinden bestimmt.” (Lorber 2003:82)
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Die mannliche Herrschaft pragt das Geschlechte@i, das in die symbolische Ordnung
eingelassen und Uber sie in den Korpern der Mensehlgeschrieben ist. Die Ordnung ist
zwar gesellschaftlich willkirlich und konstruiergrscheint aber evident, natirlich und
unabwendbar, drickt sich in den Diskursen (GestdichRedensarten, Sprichwortern,
Ratseln, Gemalden...) aus und wird von den Akteuennaufend perpetuiert (vgl. Bourdieu
2007: 226). In der symbolischen Ordnung bilden riéhnund weiblich eine binare
Opposition innerhalb eines unerschopflichen ,Systehomologer Oppositionen®, wie
oben/unten, rechts/links, gerade/krumm, hell/dunkatt/weich, trocken/feucht etc., der erste
Begriff wird dabei jeweils mit ,mannlich* assoziteund der zweite mit ,weiblich* (vgl.
Bourdieu 1997: 92). Die Gegensatzpaare bestatigegn gegenseitig und verstarken die
Hoherwertigkeit des Mannlichen: Der Mann (vir) bgarucht, das allgemeine Wesen (homo),
die ,vollendete Form des Menschsein® zu verkorpeansgestattet mit allen Tugenden
(virtus)“ (vgl. Bourdieu 2007: 227). Dieses bin&ergeschlechtlichte Klassifikationsschema
ist als dualistische Natur ist in Kopfe und Korpr Individuen eingeschrieben, als zwei
komplementéare Klassen von ,Kérperhaltungen, GaergatVeisen des Auftretens, Gesten”
(ebd.: 228). Die symbolische Gewalt der mannliclimrschaft geht in den Habitus ein,
Frauen sind darin die Beherrschten und Manner éwmddher, iber den Habitus willigen die
Unterdriickten ohne ihr Wissen in dieses Systenfvgin Bourdieu 1997: 96f).

Der Habitus bezeichnet die inkorporierte Sozialdtru ,als ein universelles Prinzip des
Sehens und Einteilens, als System von WahrnehmuBgsik- und Handlungskategorien®
(Bourdieu 2007: 226). Mit Habitus ist die Eingewahg der Einzelnen in die soziale Welt,
ein (impliziter) kollektiver Pragungsprozess gemeiler dem Bewusstsein entzogen ist. Er ist
sowohl strukturierte Struktur als auch struktumele Struktur, die im Individuum wirkt,
indem sie Prinzipien der Wahrnehmung, des Denkleiilslens und Bewertens vorgibt. Das
Individuum ist Uber den Habitus gesellschaftlictulsturiert und bringt diese Gesellschaft in
seiner Praxis wieder hervot.(vgl. ebd.: 231-235) Habitus kann nicht allein ghkistige
Reprasentation verstanden werden, er ist vielmehdié Korper eingeschrieben. Er ist
vergeschlechtlicht und vergeschlechtlichend undeegt gesellschaftlich vergeschlechtlichte
Konstruktionen der Welt und des Korpers* (ebd.: )23Rer Korper ist dabei bipolar
(weiblich-mannlich) konstruiert, dient aber als jNi& der ,ideologischen Grundlegung® des
Unterschieds (vgl. Bourdieu 1997: 93ff). Der Koérpaer den (vergeschlechtlichten) Habitus

% Jede Soziallage pragt einen Habitus zur sozialeien@erung aus, er ist damit Ausdruck sozialer
Differenzierung und sozialer Ungleichheit (vgl. Meu 2010b: 113).
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einverleibt hat, wirkt an seiner eigenen Unterwegfumit, er verrat sich durch Haltung und
unzéhlige Gesten. Habitus bedeutet dann fur Frdueterwerfung unter die mannliche

Herrschaft, fur Manner liefert er Impulse der Erimigung (vgl. Bourdieu 2007: 235).

Manner und Frauen handeln nach jeweils untersabiesii Prinzipien, die nur fur ihr

Geschlecht gultig sind (vgl. Meuser 2010b: 117 Bustimmung zur Ordnung erfolgt nicht
bewusst, sondern anhand von vorreflexiven Denksatemdie Uber die Sozialisation
erworben werden (vgl. Bourdieu 2007: 231). Die kahsng des Geschlechts, das doing
gender, ist damit nicht voraussetzungslos und lglissondern vorstrukturierte soziale Praxis
(vgl. Engler 2010: 260).

Fur westliche Gesellschaften verzeichnet BourdigiicBe und Verzerrungen in der Realitat
der ,phallonarzil3tischen Kosmologie“: Zwar ist siech in den Kérpern von Frauen und
Mannern eingeschrieben, aber nicht mehr koharestvd der Zweiten Frauenbewegung war
die mannliche Herrschaft universell gultig, sowohder gesellschaftlichen Organisation als
auch in den kognitiven Strukturen, die in Kérped Bewusstsein eingeschrieben $i@gl.
Bourdieu 1997: 93). Fur einen grundlegenden sazifandel braucht es, so Bourdieu, nicht
nur einen strukturellen Umbruch, sondern eine syistlee Revolution im Sinne einer
Anderung der Kategorien der Wahrnehmung, mit der gymbolische Ordnung, als
inkorporierte und objektive Struktur, angegriffemrdvvgl. ebd.: 97f).

2.7 Manner- und Mannlichkeitsforschung

Der Neue Feminismus rief in westlichen Landern Bguvgy in den Geschlechterbeziehungen
und die Problematisierung von Mannern und Mannkdhkervor. Manner antworteten darauf
unterschiedlich, sowohl mit einem antifeministischBacklash, mit der mythopoetischen
Mannerbewegung, als auch mit einer antisexistischesfeminisitischen Mannerbewegung.
(vgl. Wedgwood/Connell 2010: 116)

Die Frauenforschung fokussierte vor allem Weiblahkund trieb die Entwicklung einer
frauenspezifischen Perspektive voran. Eine Erfansghvon Mannern und Mannlichkeit kam
zunachst nicht in den Blick, da die Sozialwisseafich so die feministische

Wissenschaftskritik, mit ihrer Gleichsetzung vonrideh mit Mann bisher ohnehin nur die

% Bourdieu zieht die Kabylen in Algerien zur Veramaalichung dieser Ordnung heran, wo sie noch
ungebrochen sei. Wie die Somatisierung der Herfsatigkt, zeigt er an den kabylischen Frauen, deaen
offentlichen Platzen eine restriktive Haltung bzfuriickhaltung auferlegt ist. Scham, Schiichternbed
Angstlichkeit, die damit einhergehen, bewirken eimgfreiwillige, nicht bewusste Unterwerfung und den
freiwilligen Ausschluss aus der Agora durch einbitugell verankerte Agoraphobie (Bourdieu 1997: 2@07:
231f).
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soziale Welt der Manner ins Visier genommen habg. (Meuser 2010b: 9). Mit dem
Paradigmenwechsel der Frauenforschung zu den GeBtlelies, in den 1970ern und
verstarkt in den 1980ern kam die (kritische) Machiieitsforschung (men's studies) in den
USA und in GroRRbritannien auf, mit der Jungen, MinnMannerwelten und
Mannlichkeitsmuster expliziter Forschungsgegenstandien. Im deutschsprachigen Raum
hat die Auseinandersetzung erst ab Mitte der 196eyesetzt (vgl. ebd.: 91). Entgegen der
These der Frauenforschung, das Allgemeine der Wasbaft sei das Mannliche/Mannsein,
unternimmt die Mannerforschung eine machttheoretisAnalyse des Geschlechter-
verhaltnisses. Sie kritisiert, dass Mannlichkeghihihomogen sei und konstatiert die Pluralitat
von Mannlichkeit, in der Formen von Mannlichkeitahgewertet und ausgegrenzt werden
und arbeitet die Abhangigkeits- und Unterordnungsieen in méannlichen Subkulturen
heraus. Neben der Unterdriickung von Frauen anglyse die Dominanzverhaltnisse unter
Mannern und anstelle von Mannlichkeit im Singulaietén multiple, kontingente
Mannlichkeiten. Wie die Frauenforschung verfolgea Mannerstudien das politische Ziel
der Veranderung der Geschlechterverhéltnisse. @lg.: 92-95, 103; Wedgwood/Connell
2010: 116)

2.7.1 Hegemoniale Mannlichkeit (Connell)

Eine_r der bedeutendsten Vertreter_innen der M&msehung ist Raewyn Connell (vormals
Robert, Bob oder RW Connell). Sie entwickelte eirfemsatz, der Dominanzverhaltnisse
unter Mannern systematisch bericksichtigt und diendiEhensionalitdt und den
Determinismus des Patriarchatskonzepts vermeidét Meuser 2010b: 99). Mit ihrem in der
Méannerforschung breit rezipiertérkonzept der ,hegemonialen Mannlichkeit* analyskig
Hegemonie, Macht- und Dominanzverhaltnisse — nicht von Mannern Uber Frauen,
sondern auch von Mannern Uber andere Manner inllggsaftlichen Strukturen und in
kulturellen Mustern (vgl. Connell 2006). Mannlicliken sind Positionen im
Geschlechterverhaltnis, die historisch, politissbzial beeinfluss- und wandelbar sind, also
nicht per se bestehen, sondern immer nur in Bendyin Abgrenzung zu Weiblichkeit,
.-Mannlichkeiten sind durch das Geschlechterverlglstrukturierte Konfigurationen von
Praxis.” (ebd.: 64) Hegemoniale Mannlichkeit alseeForm von Mannlichkeit garantiert die
Vormachtstellung der Manner. Sie ist keine Charaigenschaft, sondern eine Konfiguration

% Das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit ist lzeitkategorie der Mannerforschung und ihrer Rezepti
geworden. Kritisiert wird aber seine begriffichestharfe. (vgl. Meuser 2010: 107)
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von Geschlechtspraktiken, ein kulturelles ldeal wlentierungs- und Handlungsmuster,
.das dem doing gender der meisten Manner zugruade*l(Meuser 2010b: 101).

Die Hauptformen von Mannlichkeiten in der westlisch&eschlechterordnung sind durch
Hegemonie, Unterordnung, Komplizenschaft, Margsiatung und die Beziehung
untereinander gepragt (vgl. Connell 2006: 97). Hegaale Mannlichkeit ist jene Form von
Mannlichkeit, die zu einem historischen Zeitpunkie dakzeptierte Konfiguration
geschlechtsbezogener patriarchaler Praxis darstafitdie Dominanz der Manner sowie die
Unterordnung der Frauen stitzt. Sie konstituiech sin westlichen Gesellschaften tber
mehrere Dominanzbeziehungen: Uber die Verfigung ékenomischen Mitteln (Klasse),
Uber Weil3sein (,Rasse”) und Sexualitat (heterodéxidorm). Hegemoniale Méannlichkeit
ist Uber Zeit und Ort veranderlich und weniger tudirekte Gewalt abgesichert, als eine
erfolgreich erhobene Autoritat, die institutionablgesichert (Wirtschaft, Politik, Militar) und
durch einzelne Individuen in besonderen Positionerkorpert wird” (vgl. ebd.: 97f).
Hegemoniale Mannlichkeit beruft sich auf eine @athale Ideologie, in der Manner die
.Macht der Vernunft* verkdrpern und Frauen Emotiitaa Sie ist daran interessiert den
Status Quo ihrer Macht zu erhalten, sie kann alber Frauenbewegungen und sexuellen

Bewegungen herausgefordert werddngl. ebd.: 185, 223).

Formen von Mannlichkeit kdénnen auch Unterordnundaheen, indem sie von der
dominanten Form unterdriickt werden. Die fur die stanierung hegemonialer Mannlichkeit
wichtigste untergeordnete Mannlichkeit sind homos#e Manner. Sie stehen am untersten
Ende der Mannerhierarchie, werden abgewertet (ZiBer das Gleichsetzen von
Homosexualitdt mit Weiblichkeit), stigmatisiert undber ausschlielRende Praktiken
benachteiligt. Der Grund der Herabsetzung von Haxwalitdt liegt darin, dass sie
Heterosexualitat in Frage stellt und damit auch giieamte Geschlechterordnung, an deren
Spitze die hegemoniale Mannlichkeit steht. (vgt.eB9f)Nur wenige Manner sind im Alltag

in der Lage dem kulturellen Ideal der hegemonidi&mnlichkeit nachzukommen. Aber die
Masse der Manner orientiert sich, auch im Zusametm mit Frauen, daran und profitiert

2" Auch Film- und Romanfiguren kénnen ideale Gestalder gangigen Form hegemonialer Mannlichkeit
darstellen, umgekehrt kénnen reiche, machtige Mémae diesem Ideal der Mannlichkeit abweichen uigd s
untergraben, z.B. ein méachtiger schwuler Mann (€glnnell 2006: 98).

% Soziale Gerechtigkeit in GeschlechterverhaltnisserConnells Hintergrundperspektive (vgl. Conr2006:
64). Manner profitieren von patriarchalen Struktuurch Zugewinn und Erhalt von Macht, Befehlsgewal
Achtung, Prestige und Geld in Zusammenhang mit Hdmbie (Beschimpfung, Gefangnis, Mord) als
Grenzziehung zu ,richtiger Mannlichkeit*, und Fraueterdriickung (vgl. ebd.: 60, 102f). Weltweit wird
mannliche Macht zunehmend in Frage gestellt, Ghmobchtigung in einigen Milieus (junge Berufstatiged
Intellektuelle) schon gelebt (vgl. ebd.: 106, 249).
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von ihr durch Komplizenschaft. Connell spricht vder ,patriarchalen Dividende®, da alle
Manner von der allgemeinen Unterdrickung der Frapmofitieren. (vgl. ebd.: 100) In
Verbindung des sozialen Geschlechts mit anderenkiBten, wie Klasse und Rasse,
entstehen Formen von Mannlichkeiten, die Margiralisg erfahren. Hegemoniale ,weil3e”
Mannlichkeit konstituiert sich nicht nur durch Alegzung zu Weiblichkeit, sondern auch zu
Schwarzer Mannlichkeit und Unterschichtmannlichk@igl. ebd.: 96f, 101f)

2.7.2 Doing masculinity (Meuser)

In der deutschsprachigen Méannerforschung hat Midk@eiser (2010b) das Konzept doing
masculinity in Auseinandersetzung mit Bourdieu u@dnnell entwickelt. Er verbindet

Connells plurale Mannlichkeiten (und Weiblichkeitenit der Annahme je eines Habitus fur
ein Geschlecht:

.ES gibt pro Geschlecht einen Habitus, also einginmtichen und einen weiblichen. Der
jeweilige Habitus manifestiert sich nicht in eindgniformitat von Handlungen, Einstellungen,
Attributen; es gibt vielmehr unterschiedliche Auggpungen von Weiblichkeit und

Mannlichkeit, wobei soziales Milieu, Generationszhgrigkeit, Entwicklungsphase und
familiare Situation sich als lebensweltliche Erfahgshintergriinde erweisen, deren
Relevanzstrukturen Einflul3 [sic] auf die Muster &abin denen sich der geschlechtliche
Habitus manifestiert.” (ebd.: 120)

Habitus ist ein erzeugendes Prinzip von Mannlidiekeund Weiblichkeiten als kdrperliche
Darstellungen und als ungleiche, von Dominanz ggpr&eschlechterrelation (vgl. ebd.:
120f). Hegemoniale Mannlichkeit ist habituelle Basund Orientierungsmuster der
Konstruktion von Mannlichkeit (doing masculinity):

.Hegemoniale Mannlichkeit ist der Kern des méanrdichHabitus, ist das Erzeugungsprinzip
eines vom mannlichen Habitus bestimmten doing gendew. doing masculinity,
Erzeugungsprinzip und nicht die Praxis selbst.td(eb23)

Sie wird in einem hetero- und einem homosozialeeaumenhang verortet: Unterordnung
der Frauef? (Connell) und Méannlichkeit als ernstes Spiel uritéinnern im Wettbewerf
(Bourdieu) (vgl. ebd.: 125). Doing masculinity arirt sich an der sozialen Praxis der Elite
bzw. Eliten, deren normierende Wirkung sich Uber Batstehungsfeld hinaus erstreckt. Auch
wenn untergeordnete Mannlichkeiten (Meuser meint ceim Begriff im Unterschied zu

Connell nicht Homosexuelle, sondern Manner der renteSchichten) das gleiche Ziel

? Dies auRert sich in der Verantwortlichkeit fir giamilie (der Mann als Ernahrer, Oberhaupt der Famid
Beschutzer), aber auch in physischer Gewalt gegauel (vgl. Meuser 2010; 125).

%0 Es gibt viele Formen des Wettbewerbs, in dename#acht, Dominanz und Uberlegenheit geht: schétzha
Wettstreits, berufliche Konkurrenz bis hin zu Sgeléien (vgl. Meuser 2010: 125).
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verfolgen, verfehlen sie dennoch hegemoniale Méhkéif* (vgl. ebd.: 126). Ein markantes
Beispiel fir die Eindbung von doing masculinity esei méannliche Jugendliche, die
Ubersteigerte  Wettbewerbe als ,Strukturiibung zureigmung einer erwachsenen

Mannlichkeit* (ebd.) nutzen.

2.8 Exkurs: Gleichberechtigung/Gleichstellung oder
Benachteiligung qua Geschlecht?

In den 1970ern ist mit Gleichheitsforderungen vaauen das Geschlechterverhéltnis in
Bewegung geraten: der strukturelle Unterschied eshR und Bildung hat sich angeglichen,
auch die geschlechtshierarchische Arbeitsteilungdén Erwerbsarbeit ist durchbrochen.
Gleichberechtigung als Norm und die Inklusion inrBeBildung, Wahlrecht und rechtlich
abgesicherte Chancengleichheit setzt sich weltimeibternationalen Vertragen, wie in den
UN-Frauenrechtskonventionen, durch. In der EU strebe Politik des Gender
Mainstreamings die Bekampfung versteckter, mittebaDiskriminierung ani® (vgl.
Winker/Degele 2009: 46; Heintz 2001: 12, 22f).

Ein sozialer Wandel hat die Brichigkeit der Kategor,weiblich* und ,mannlich“ und eine
Pluralisierung von Mannlichketh und Weiblichkeién ausgeldst und vorangetrieben. Frauen
sind zwar formal gleichberechtigt (in Recht unddBihgsgrad), dennoch gibt es genug

Bereiche, in denen Geschlechterungleichheit ungélero fortbesteht, wie Betroffensein von

31 Meuser geht von einer Pluralisierung hegemonisénnlichkeit aus, da hegemoniale Mannlichkeit an
gesellschaftliche Macht und Herrschaft gebunden ds¢ gegenwartig aber von verschiedenen Zentren
gesellschaftlicher und politischer Macht ausgebt.(Meuser 2010: 131).

%2 Die Entstehung des Begriffs ,Gender Mainstreamigght auf die 3. UN-Frauenkonferenz 1985 in Nairobi
und auf die 4. UN-Frauenkonferenz in Peking zurd®&@6 griff die EU Gender Mainstreaming als verlioie
Top-Down-Strategie auf und bekréftigte sie im Vagtrvon Amsterdam 1997 als Kernaufgabe, um in den
Mitgliedslandern eine langfristige GleichstellungnviFrauen und Mannern voranzutreiben. Die Strategielas
Ziel, gender in sdmtlichen Bereichen der PolitikduGesellschaft, in institutionellen Entscheidungsd
Evaluationsprozessen mitzubertcksichtigen, wobé #&estimmungen, Regelungen und Programme im
politisch-administrativen Bereich dahingehend géprierden, ob sie eine Gleichstellung von Fraued un
Méannern férdern oder nicht. Parallel zu Gender Mm@aming sollen weiterhin spezifische Forderprogna

fur Frauen umgesetzt werden, um bestehenden Uhgkiien zwischen den Geschlechtern entgegenzuwirken
Gender Mainstreaming soll in finf Aktionsbereichvemwirklicht werden: Wirtschaftsleben, gleiche Bigeing

und Vertretung in Politik und Wirtschaft, sozialedhte fir Manner und Frauen (Elternurlaub, Mutteusz,
Verkehrspolitik, Gesundheit,...), Gleichstellung dBechte als Birgerinnen und Birger (Frauenrechte,
MalRnahmen gegen Gewalt und Menschenhandel, Schukong Justiz und Polizei), Veranderung von
Geschlechterrollen und Stereotypen. Der letzte iBlereamfasst die Notwenigkeit, Vorurteile und Steype,
diskriminierende Werte, Normen und Verhaltensweisdrer Medien, Kultur und Wissenschaft als auchr tibe
das Bildungs- und Ausbildungswesen zu veréndergl. (¢ommission der Europédischen Gemeinschaften
(2000): 2f, 44 [online]; Zusammenfassung der EUdBagebung (2000) [online]; Bierbaumer 2006: 3-12
[online]) Mit der Ratifizierung des Amsterdamer Yages 1999 hat sich auch Osterreich verpflict@ender
Mainstreaming umzusetzen, in einem Ministerratshless von 2000 wurde die Interministerielle Arbgitgppe

fur Gender Mainstreaming/Budgeting (IMAG GMB) eimnghtet, die die Implementierung auf Bundesebene
zum Ziel hat, darunter auch in der Jugendarbegdigechtsspezifische Erfassung der Zielgruppe umtad/f
einer Umsetzung von Gender Mainstreaming) (vglrtigiemer 2006: 12-16 [online]).
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sexueller Gewalt, Verteilung von Hausarbeit, Ers#ibgkeit und Einkommen.
Geschlechterstereotype, die weitreichende Diskisnimgen zur Folge haben, sind weiterhin
etabliert. Geschlechtliche Kategorisierung istlithglicher Interaktion latent prasent und mit
Geschlechterstereotypen (normative VorstellungesleR und Verhaltensskripte) verknipft.
Sie ermdglichen eine Komplexitatsreduktion und ienern den Alltag, weil sie das
,=hormale“ Handeln von Mannern und Frauen vorheraelachen. (vgl. Gildemeister 2009:
220f; Winker/Degele 2009: 10; Heintz 2001: 9f, 18}ereotype bevorteilen in der Regel
Manner — Dominanz wird Mannern und Firsorglichkeduen zugeschrieben, was wiederum
als Grundlage fir ungerechte geschlechtsspezifisecheitsteilung dient. So ist die private
Reproduktionsarbeit (Haushalt und Kindererziehuiflege von alten und kranken
Angehdrigen), als auch die offentliche (Vorschuleimtungen, Pflegeberufe) grof3teils in
Frauenhand. Immer noch werden Madchen/Frauen ungediManner in unterschiedliche
Berufsbahnen gelenkt, damit verbunden ist eine aiciyp Wertung maéannlicher und
weiblicher Berufsbereiche, die mit UnterschiederEinkommen und Prestige einhergehen.
Im Erwerbsleben besteht Geschlechterhierarchie diedunhinterfragte Zustandigkeit der
Frauen fur private Reproduktionsarbeit fort. Dienbgrwertigkeit von weiblicher Tatigkeit in
Familie und sozialpadagogischer Praxis macht sicther schlechten Entlohnung bemerkbar
und bedingt ungerechte Lebenslagen von Mannern knadien. Druck und schlechtes
Gewissen von Frauen drangen sie dazu, ihren ,Réithin Familie und Erziehung
nachzukommen. (vgl. Kuhlmann 2009: 134ff; Heint® 2013f)

Manner, die sich der Familie widmen mochten, werdench die strenge und intensive
Einbindung in die Wirtschaft daran gehindert. Siadsfur die Familienrolle weniger
vorbereitet und erhalten wenig soziale Anerkennuladir (vgl. Bohnisch 2008: 66f).
Gleichstellung von Mannern und Frauen im Sinnereggechten Arbeitsteilung und einem
geschlechtsunabhangigen Aufstieg im Beruf wurdehtnierreicht. Dagegen ist die
Behauptung gesellschaftlich weit verbreitetet, Gistellung sei schon tberall etabliert. In der
Frauenforschung wird diese Gleichheitssemantiko&slogisches Konstrukt entlarvt, das die
faktische Ungleichheit verdeckt. (vgl. Heintz 20Q5)

Trotz Auflockerung der strengen Geschlechterdiami¢oerfolgt die gesellschaftliche (und
wissenschaftliche) Geschlechterkonstruktion immeschn heteronormativ, sprich der
Annahme bzw. der sozialen Norm von zwei bindremm@dementaren und heterosexuellen
Geschlechtern folgend. Die ,natirliche Zweigeschikchkeit” hat nichts an ihrer

Glaubwirdigkeit eingebuf3t (vgl. Gildemeister 20@22f; Winker/Degele 2009: 46). Eine
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bedeutende feministische Theoretikerin, die sichHeiteronormativitidt auseinandersetzt, ist
Judith Butler.

2.9 Butler: Die heterosexuelle Matrix und die Dekon  struktion von
Geschlecht

Judith Butler ist eine der prominentesten und uttestisten Denkerinnen in der
zeitgenossischen feministischen Theorie. Ihr in J&A 1990 erschienenes Buch ,Gender
Trouble: Feminism and the Subversion of Identitydt. (1991: Das Unbehagen der
Geschlechter®) hat fur enormes Aufsehen gesorgt @indn ,Butler-Boom*“ ab Mitte der
1990er eingeleitet, ausgeldst durch die Provokatioth Faszination, die von ihren Werken
ausging. Butler hat auch die deutschsprachige fistisohe Entwicklung stark gepréagt. (vgl.
Villa 2010: 147; Treibel 2006: 118f.) Die Debatt&reisen vor allem um folgende breit
rezipierte und stark kritisierte Thesen (vgl. Haatm 2012: 152; Hirschauer 1995: 67; Villa
2010: 147):

- Die Infragestellung Butlers zentraler Kategoriemii@stischer Politik und Praxis, wie
Kdrper, Identitat und Subjekt und die Problematigig politischer feministischer
Praxis (vgl. Butler 1991: 15-37).

- Die These, das anatomische Geschlecht (sex) ist miatirlich gegeben, sondern
immer schon Geschlechtsidentitat (gender) geweswh die These der Kohérenz
zwischen Geschlecht, Geschlechtsidentitat und dexuBegehren im bindren System
der Zwangsheterosexualitat, die diejenigen Subjekt@éen Status der Intelligibilitat
rickt, die damit Ubereinstimmen sowie jene aussBhlidie sich diesbezuglich als
inkoharent erweisen (vgl. ebd.: 24, 37f).

- Die Theoretisierung der Sexualitat mit Begriffen ewjZwangsheterosexualitat
(Butler 1991: 39), ,heterosexuelle Matrix* (Butlet997: 23) und ,Hetero-
Normativitat* (Butler 1997:11).

Judith Butler greift in ihren Werken auf Diskurstie, Dekonstruktion, Konstruktivismus,
die Sprechakttheorie und die Psychoanalyse zurtoH# positioniert sich selber als
feministische Autorin mit politischem Impetus (viilla 2010: 146f). Mit der Frage nach
den Bedingungen der Entstehung und des Wirkengesshlechtlich bestimmten Subjekts,
mit der Genealogie der Geschlechter-Ontologie, Biltler aufzeigen, wie binare kulturelle
Konfigurationen die Geschlechtsidentitat als Effe&tvorbringen (vgl. Butler 1997: 29). Die
konstruierte Geschlechtsidentitat hat die ,Steks dVirklichen* eingenommen und festigt
durch Selbst-Naturalisierung ihre kulturelle Hegamo (vgl. Butler 1991: 60). Ihr

(politisches) Ziel ist es, anhand der GeschlecBtemealogie ,den substantivischen Schein

29



der Geschlechtsidentitat in die konstitutiven Akta] dekonstruieren” (ebd.). Dekonstruktiv
verfahrt sie, indem sie scheinbar stabile Begutffiel Diskurse als mehrdeutig, nicht koharent
und instabil entlarvt. Geschlechtsidentitdten, Wlannsein und Frausein, sind, so Bultler,
instabil und niemals einfach gegeben, sondern miigs@er wieder erst performativ erzeugt
werden (vgl. ebd.: 12; vgl. auch Villa 2010: 14&utler hinterfragt mit Derrida die
»hierarchische Struktur von Dualitdten® (Hartman®12: 154) und verweist auf die
konstitutive Beziehung zu dem, was verworfen unsgaschlossen wird: das Inkoharente als
.konstitutives Aul3en“ (Butler 1997: 16, 49), wie IHosexualitdit, mit dem die
Heterosexualitat als Norm etabliert werden kanrdeBéungen stehen nicht still, sie werden
fortlaufend wiederholt. Mit dieser Resignifizierugghe eine Beutungsverschiebung einher,
mit der Normen abgewandelt werden kénnen (vgl. é8utl991: 12; 1997: 47ff). Butler ist
insofern der konstruktivistischen Position zuzuemin als sie Geschlecht (sex) und
Geschlechtsidentitat (gender) nicht als naturgegeb®l unverdnderbar betrachtet, sondern
als diskursiv konstruiert und konstituiert (vgl.tBuw 1991: 8, 200, 205, 208).

Sie analysiert im Unterschied zu empirisch-ethntvodblogischen Zugangen vor allem
Sprache und symbolisch-diskursive Ordnungen undiefithdabei an das Diskurs-, und
Macht-, Subjektverstdndnis von Foucault an. Siefahet diskursanalytisch, d.h. sie
untersucht, wie Diskurd® als epistemische Systeme Praktiken und Gegenstande
konfigurieren, wie Begriffe das Subjektverstdndnidas anatomische Geschlecht,
Geschlechtsidentitat und sexuelles Begehren heingdn und die sinnvoll geordnete Welt
sichtbar, erkenn- und verstehbar, d.h. intelligibelerden lassen. Diskurse tiben Macht und
Unterdriickung aus, indem durch sie abgesteckt wivds Denk- und Lebbar, sprich
intelligibel ist und was nicht (vgl. Butler 1991; 8gl. auch Villa 2010: 146-149). Butlers

% Im Anschluss an Michel Foucault werden Diskurse iabstitutionalisierte, gesellschaftliche Redeweise
verstanden. Der Gesamtdiskurs einer Gesellschest ich in verschiedene Diskursstrange unterteddh in
einen medizinischen Diskurs, einen juristischerkDis, einen Frauen- oder Geschlechterdiskurs agt. Jager
2010: 388). Diskurse regeln iiber Sprache die Fonah den Inhalt von AuRerungen, dasyas zu einem
bestimmterZeitpunkt von wem wie sagbamar bzw. sagbar ist* (ebd.: 386, Herv. i. O.). De=xdeutet, dass
bestimmte Perspektiven, Standpunkte und Fragesgglhu durch institutionelle Regelungen und
Verfahrensweisen aus dem Diskurs ausgeschlossefemwddiskurse produzieren Wissen, das sich UbeZeite
veréndert, sie sind der Ort, an dem das Wisseneaasglelt wird. Ihre Macht liegt darin, dass dasdafisdie
jeweils gultige ,Wahrheit* darstellt, und in dendRursen reguliert wird, was als wahr gilt und wahn(vgl.
ebd.: 387). Uber diese Wahrheit des Wissens tratispgn Diskurse (veranderbare) Regeln, die insoféacht
ausiiben, als sie individuelles und gesellscha@iBddandeln bestimmen: Die Wahrheiten ,dréngen matittu
ihrer Umsetzung“ (ebd.). Diskurse sind folglich iocnur ideologisch zu verstehen, sie sind matetiel
bringen das Subjekt und gesellschaftliche Wirklghkhervor. Mit der Erkenntnis der diskursiven
Hervorbringung des Subjekts wird sein Status afgeddért, souveran und autonom angezweifelt. Dibj&ie
werden vom Diskurs erzeugt und tradieren ihn (usenglich) (vgl. ebd.: 387f).

* Intelligibel sind solche Identitaten, die als viemftig erfassbar erscheinen, innerhalb und tbetgingend mit
der diskursiven, symbolischen Ordnung (vgl. Howz0@1: 300).
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politisches Ziel ist die Frage, wie Zwangsheterosdift als historisch veranderliches,
epistemisch-ontologisches Regime gestort und ezweiterden kann (vgl. Butler 1991: 8;
1997:37).

2.9.1 Butler und der Feminismus

In ,Das Unbehagen der Geschlechter” kritisiert Buttlas Verstandnis von ,Subjekt‘ und
Lldentitat* des Feminismus, der mit der ,Kategojfigau(en)™ ein bestimmtes Subjekt mit
einer spezifischen Identitat hervorbringt (vgl. ButLl991: 15ff). Einerseits, kritisiert sie, wird
dadurch Ubersehen, dass das Subjekt, also aucliedi@sistische, diskursiv erzeugt und
~gerade durch jene Machtstrukturen hervorgebrantdteingeschrankt wird, mittels derer das
Ziel der Emanzipation erreicht werden soll.” (ebdl7?) Andererseits werden so
Subjektpositionen, wie z.B. homosexuelle, die deskDrs ausschliel3t, im Feminismus gar
nicht reprasentiert und kénnen sich tber ihn natikulieren. Sie wirft dem Feminismus
einen normativen ausschlielenden Charakter unaneatigegenwértigen Heterosexismus*
(Butler 2011: 329) vor, der mit seiner ldentitatsid Reprasentationspolitik ein universales,
festes Subjekt ,Frau” festschreibe und die Untaestehin ,rassischen, ethnischen, sexuellen,
regionalen und klassenspezifischen Modalitdten‘euirauen tGbersehe (vgl. Butler 1991:
18). Butler schlagt demgegenitber eine Bundnisgolitor, als ,offener Schauplatz
umkampfter Bedeutungen“ (ebd.: 34), damit zwanghafEinschrdnkungen und

Identitatskonzepte erweitert werden konnen (vgil. e®b4-37).

2.9.2 Das Butlersche Subjekt

Das humanistische Subjekt, mit einem substantiellaicht geschlechtlichen Kern
ausgestattet, sowie mit dem Vermoégen zu Vernumdtade und Moral, das erst sekundar
Trager verschiedener Attribute (z.B. der ,Geschigidentitat”) ist, wird von Butler zerlegt
(vgl. Butler 1991: 28). Das voluntaristische, auore Subjekt, das unabhangig von den
Normen existiert, sei ein Trugschluss, der dem IBpatentrismus in der Philosophie diene.
Die Unterscheidung Geist - Kérper wird auf das Gesthterverhéltnis Gbertragen und als ein
hierarchisches entworfen: Der Geist, als das hdéige Mannliche, unterwirft den Kérper,
das Weibliche, damit unterstiitzt der maéannliche Isogtie politische und psychische
Unterordnung der Frauen unter die Vorherrschaft Ménner. Das Butlersche Subjekt ist
nicht mit sich selbst identisch, Uber die Zeit eitlich oder innerlich koharent (vgl. ebd.: 31,
37). Im Gegensatz zum humanistischen Subjekt, gehrduch nicht einer geschlechtlichen
Bestimmung voraus, sondern umgekehrt: Erst durehgdschlechtlich bestimmten Normen

der Geschlechtsidentitat, die ein Subjekt anninwirig es in der symbolischen Ordnung als
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intelligibel erfahrbar. Das Subjekt ist der Geschtsidentitat (gender) unterworfen und erst
damit als Subjekt erkennbar. Geschlechtsidentitééderum ist nicht ein substantiell

Seiendes, sondern im Diskurs an ,einen Schnittpamkschen kulturell und geschichtlich

spezifischen Relationen” (ebd.: 29) hervorgebragEltgibt keine ,pregenderd person®, d.h.
Identitat geht der Geschlechtsidentitat nicht verau

.ES ware falsch zu denken, daR [sic] die Diskussies Begriffs ,Identitat’ der Debatte Uber die
,geschlechtlich bestimmte Identitat’ vorangehen tel[sic], und zwar aus dem einfachen
Grund, weil die ,Personen’ erst intelligibel werdewenn sie in Ubereinstimmung mit
wiederkehrenden Mustern der Geschlechter-Intelliib (gender-intelligibility) geschlechtlich
bestimmt sind.” (ebd.: 37)

2.9.3 Die Zwangsordnung von Geschlecht, Geschlechts identitat und
Begehren
Die Unterscheidung zwischen sex und gender im festschen Diskurs hatte urspringlich
den Zweck, gender als vielfaltige kulturelle Int&tation von sex zu denken. Damit konnte
die Diskontinuitat zwischen den beiden Begrifferder Realitdt aufgezeigt werden, ,Mann*
kann in verschiedenen Kulturen etwas anderes bewdawutd muss auch keinen ménnlichen
Kdrper als Basis haben, auch mehr als zwei Geddisidentitaten (mannlich und weiblich)
kénnen gedacht werden (vgl. ebd.: 22f). Butlerltstdder die angebliche Naturhaftigkeit von
sex als gleichbleibender Urgrund von Geschlechtsidé zur Disposition, denn Geschlecht
(sex) sei keine vordiskursiv oder politisch newralOberflache. Genauso wie
Geschlechtsidentitdt sei das anatomische Geschl@atibliche oder ménnliche Korper)
durch die bestehenden Machtverhaltnisse diskurzigugt, die gleichzeitig ihre Produktion
verschleiern:

Ja, moglicherweise ist das GeschleckeX( immer schon Geschlechtsidentitégedey
gewesen, so dafld [sic] sich herausstellt, daR gsic]lUnterscheidung zwischen Geschlecht und
Geschlechtsidentitét letztlich gar keine Untersdheg ist.“ (Butler 1991: 24, Herv. i. O.)

Geschlechtsidentitdt und Geschlecht werden uUbesengchaftliche Diskurse im Sinne
politischer und gesellschaftlicher Interessen bindd in einem mimetischen Verhaltnis
zueinander konzipiert (vglebd.: 23f). Einen Korper, ,der nicht bereits durch kudile

Bedeutungen interpretiert ist gibt es nicht, Gdéscht €ey ist ,immer schon
Geschlechtsidentitat géndej gewesen®, auflerdem koénne man ihm ,keine Existenz
zusprechen, die der Markierung ihres Geschlechergige” (ebd.: 26). Der hegemoniale
kulturelle Diskurs legt Uber Sprache und Vernundie, vorstellbaren und realisierbaren
Konfigurationen der Geschlechtsidentitat in der tulfest” (ebd.: 27) und begriindet die

bindren Geschlechterstrukturen.
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Butler spricht von der ,Zwangsordnung Geschlechstbeechtsidentitat/Begehren” als
.Koharenz“ und ,Kontinuitat* aufweisende Verbindurgn anatomischen Geschlecht (sex),
Geschlechtsidenitat (gender) und Begehren/sexudexis innerhalb der Matrix der
Intelligibilitat. D.h. ein weiblich bestimmter Koep ,hat* eine weibliche Geschlechtsidentitét
als psychisches Selbstgefihl und begehrt ,MannBdtler bezeichnet diese Matrix als
~System der Zwangsheterosexualitat’, durch dereimgende Normen kohérente Identitaten
erzeugt werden (vgl. ebd.: 38-44). Heterosexuadipi¢lt eine konstitutive Rolle: Um diese
Einheit und Koharenz der GeschlechtsidentitateayFund ,Mann* zu erzeugen, bedirfe es
eines ,gegensatzlich strukturierten heterosexuebgstems* (ebd.: 45), eine Frau ist in dem
MalRe eine Frau, in dem sie das Mannliche aus idemtitat ausschlief3t und verwirft, aber
sexuell begehit. Innerhalb dieses bindren Systems liegen die ®remdglicher (und
beschrankter) Geschlechtsidentitaten (vgl. ebd): 45

Butler greift Foucaults Vorstellung auf, Sexualitthd Macht seien deckungsgleich,
weswegen Sexualitdt nie ,aul3erhalb”, ,vor® oder ¢na der Macht liege. Es gibt keine
subversive, emanzipatorische und vom Gesetz ungld&nrSexualitat, die der Macht
gegenubersteht (vgl. ebd.: 55). Ebenso sei daseMuhja ja erst durch die regulierende
Macht gebildet, niemals etwas der Macht AuBerlichEs ist gezwungen, normativ
abgesicherte Praktiken der heterosexuellen Matuechd zu wiederholen, um intelligibel zu
sein (vgl. Butler 1997: 23, 32, 49). Durch die Maclker Normen werden jene ,Wesen*
ausgeschlossen und gebannt, die in der heterosaxudWatrix inkoharent und
diskontinuierlich erscheinen. Es sind diejenigeered Korpermerkmale nicht mit dem
sozialen Geschlecht ,Ubereinstimmen® oder die niedterosexuell begehren. Sie werden als
nicht-intelligigbel ausgegrenzt (Homosexuelle, Risale, Transsexuelle, Transgender,
Intersexuelle...) (vgl. Butler 1991: 38f). Dieser Beh ist das konstitutive Aul3en, ein
Bereich, ,der einschliel3t, was nicht lebbar undhnimtelligibel ist und der den Bereich
intelligibler Wirkungen begrenzt.” (Butler 1997: ¥®onstitutiv deshalb, weil das Nicht-
Intelligible fundamental gebraucht wird, um daseligible zu konstituieren, es ,ist"

% Die Instituierung einer naturalisierenden Zwargfshosexualitit erfordert und reguliert die
Geschlechtsidentitat als binare Beziehung, in adr der mannliche Term vom weiblichen unterscheibétse
Differenzierung vollendet sich durch die Praktikdes heterosexuellen Begehrens. Der Akt, die beiden
entgegengesetzten Momente zu differenzieren, fiidzti, dal3 [sic] sich jeder der Terme festigt bawsjls
eine innere Kohadrenz von anatomischem Geschlest®, (Geschlechtsidentitatgéndej und Begehren
gewinnt.” (Butler 1991: 46)
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innerhalb des Diskurses, des Subjekts und der K&rms fundierende Zuriickweisung, auf
das sich das Subjektsein stitzt (vgl. ebd.: 16, 23)

Der Diskurs qualifiziert das Menschliche und vemgest Wesen das Menschsein, wenn sie
geschlechtlich nicht richtig identifiziert erschem sie werden verworfen und dirfen sich
kulturell nicht artikulieren. Fir den Bereich desidchlichen ist dieses Verworfene das
konstitutive AulR3en, angesiedelt an den dinnsterd&andes Diskurses, dem Ort des nicht-
lebbaren sozialen Lebens, ein Ort geflurchteter tiigerung. In ,Die Macht der
Geschlechternormen und die Grenzen des Menschfi¢Betier 2011, Orig. 2004) setzt sich
Butler mit Anerkennung auseinander. Subjekte beselmach Anerkennung und erst durch
die Erfahrung der Anerkennung werden sie zu sde@nsfahigen Wesen (vgl. ebd.: 10-13,
215-246). Aber soziale Normen grenzen das anerkeysfiéihige Menschliche ein, nicht allen
Individuen werde Menschlichkeit (und damit auchhtéche Absicherung und politisches
Mitspracherecht) zugestanden, manche werden eimgegd menschlich anerkennbar, mit
der Folge eines schlecht bewadltigbaren Lebens, randerden gar nicht als Menschen
anerkannt, fiir sie sei das Leben gar nicht leBbbie Intelligibilitat des Menschlichen werde
innerhalb von seinen ,rassischen”, ethnischen, ldeshtlichen Normen abgesteckt. Nur die
intelligiblen, heteronormativen Formen von Geschisiclentitdt und Sexualitat sind nach
Butler anerkennungsfahig, Transgendern, Transskexuydhtersexuellen, Schwulen, Lesben

wird die Anerkennung verweigert. (vgl. ebd.: 10f)

Mit Foucault betont Butler, dass hegemoniale sé&ue€krbote auch produktiv sind: Sie
befahigen die Subjekte nicht nur zum Handeln, sondangen das Subversive unwillentlich,
gerade durch das konstitutive Verbot innerhalb Sabjekts hervor. Uber die notwendig
fortlaufende Reartikulation der Normen, ohne die micht wirkméachtig waren, kénnen
Grenzen durchbrochen werden — die Ausgeschlosskinen innerhalb der Matrix der
Intelligibilitat subversive, rivalisierende Matrizenstallieren. (vgl. Butler 1991: 39, 55; 1997:

39) Wie Geschlechtsidentitat als wiederholtes Afginuder Normen hervorgebracht wird und

% Mannlich und weiblich differenzierte Kérper sindne erzwungene Materialisierung entlang eines
Jegulierendes Ideals" der Macht (vgl. ebd.: 1927).

37 Als Beispiele der Nicht-Anerkennung bestimmterhniintelligibler Individuen fiihrt Butler intersexlie
Kinder an, die der idealen Normen willen verstintmedrden, obwohl es den Verlust sexueller Lustengofing
bedeutet. Mit Zerstérung von Personen, die aus mEnmativen Rahmen fallen, meint sie Gewalt und Maad
Transgendern und Transsexuellen als Akte, die aiagiirlichen Dimorphismus auf alle Kosten aufrediaéien
wollen: ,Die Normen, die eine idealisierte mensché Anatomie regieren, produzieren einen selekt&em
dafir, wer menschlich ist und wer nicht, welchebédre lebenswert ist und welches nicht.” (Butler 2014)
Ausschluss aus dem Menschlichen betreffe weiteassSgexualitat durch ihre Pathologisierung und d@&hiN
Anerkennung homosexueller Bindungen (vgl. ebd.).16f
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wie soziale Normen subversiv gewandelt werden kaneeklart Butler mit dem Ansatz der

Performativitat.

2.9.4 Performativitat
Geschlecht als selbstidentisches Seiendes weistigiek:

,Dieser Schein vollendet sich durch die performatendung der Sprache und/oder der
Diskurse, die verschleiert, daR [sic] es grunds&tainmoglich ist, ein Geschlechdey oder
eine Geschlechtsidentit@ggdndej zu ,sein’.” (Butler 1991: 40)

Das Subjekt entscheidet nicht Gber seine Gesclsigelmtitat, im Gegenteil, seine Existenz ist

schon langst von der sozialen Geschlechtsideetitschiedei? (vgl. Butler 1997:14).

Sie bezieht sich auf John L. Austins Sprechaktibeader zufolge ,eine performative
AuRerung diejenige diskursive Praxis [ist], die dadlzieht oder produziert, was sie
benennt.“ (ebd.: 36) Die Geschlechtsidentitat istfqrmativ hervorgebracht, durch die
Regulierungsverfahren der Koharenz hindurch (imettosexuellen System die ,richtige®
Verbindung von sex, gender und desire), ,d.h. sibst konstituiert die ldentitat, die sie
angeblich ist* (Butler 1991:49). Geschlechtsidentist folglich ein Tuf®

,Diese im allgemeinen [sic] konstruierten Akte, @s und Inszenierungen erweisen sich
insofern als performativ, als das Wesen oder dantitht, die sie angeblich zum Ausdruck
bringen, vielmehr durch leibliche Zeichen und aedeliskursive Mittel hergestellte und
aufrechterhaltene Fabrikationen/Erfindungen sigeldd.: 200)

Performativitat ist nicht ein einzelner Akt, sondeine sich standig wiederholende, zitierende
Praxis, ,durch die der Diskurs die Wirkungen erzedge er benennt.“ (Butler 1997: 22) Die
Geschlechter-Realitat, Weiblichkeit und Mannlictikenvird durch differente Zitierungen
andauernd diskursiv geschaffen (vgl. ebd.: 39).leéBubezeichnet die Agierenden als
Schauspieler_innen, die in einer kollektiven Ubskanft Geschlechtsidentitaten auffiihren,
aber selbst an die Naturhaftigkeit von Geschletdlzen (vgl. ebd.: 205ff). Performativitéat
ist nicht auf Sprechakte zu reduzieren, es gehh aun korperliche Vollziige und die
performative Herstellung der Materialitdt des Kagévgl. Butler 1997: 22; 2011: 318). Das

% Butler erklart das geschlechtliche Bestimmtseindet ,Interpellation/Anrufung® in Anlehnung an Alisser:
Das Kleinkind werde mit der Benennung bei der Gelsan einem ,es" zu einer ,sie* oder einem ,er",rda
die Anrufung des sozialen Geschlechts. Mit dem Jaszist ein Madchen!* werde ein Madchen ,médchénha
gemacht* und gelange damit in den ,Bereich von 8peaund Verwandtschaft® (Butler 1997: 29). Das
Benennen besitzt eine naturalisierende Wirkung nowinative Begrenzung, indem das Madch&Madchen
standig angerufen wird. Das ,Madchen“ werde dazawgmgen die Norm zu ,zitieren, ,um sich als
lebensfahiges Subjekt zu qualifizieren und eintsedczu bleiben.” (ebd.: 318) ,Madchen!” ist ein &df— als
solcher zeigt er aber auch die Méglichkeit zur Weeé¢zung auf (vgl. ebd.: 325).

%9 Hirschauer (1995: 73) bezeichnet Butlers Thessrb@weilen ,spates Echo* auf die Mikrosoziologier d
1970er.
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Verkorperri® von Normen ist die gewaltsame Unterwerfung unterideale der Weiblichkeit
und Mannlichkeit. Dass Geschlechtsidentitat niakltebig performiert werden kann, betont
Butler, indem Performanz von einem ZwangssystemStafen kontrolliert wird: ,(...) wir
strafen regelmafiiig diejenigen, die ihre Geschlatdmnsitat nicht ordnungsgemal in Szene
setzen.” (Butler 1991: 205) Die geschichtlich veiedenen geschlechtlich-leiblichen Stile
sind, so Butler, nichts anderes, als durch Strafraafien erzwungene kulturelle Fiktionen.
Ideale konnen aber nie ganz verkorpert werden odeerden Ubertrieben:
.Geschlechternormen haben letztlich phantasmatiscBbarakter und lassen sich nicht
verkorpern.” (ebd.: 207)

2.9.5 Veranderung von Geschlechternormen und Traves tie als ihr Mittel

Als Norm kann Geschlechtsidentitat nie vollstandaginnerlicht werden, noch kann sie je
perfekt verkorpert werden. Geschlechtsidentitétgtzejerade in der Notwendigkeit der
performativen Wiederholung ihre Kontingenz. Sie @st/sich als Fiktion, weder als wahre,
noch als falsche Geschlechtsidentitéat, ,die Begrites wesenhaften Geschlechts und der
wahren oder unverganglichen Mannlichkeit und Welikeit [sind] ebenfalls konstruiert"
(Butler 1991: 208). Sie ist durch ein Verfehlen deéfiederholung oder durch eine
parodistische  Wiederholung jenseits der maskulineHerrschaft und der
Zwangsheterosexualitdt veranderbar/vervielfaltigfain geeignetes Mittel der verfehlten
Wiederholung oder Geschlechter-Parodie sieht Butleder Travestie (drag), die auf die
maogliche Unstimmigkeit zwischen anatomischem Gesxtii| geschlechtlich bestimmter
Identitat (gender identity) und der Performanz @eschlechtsidentitat (gender performance)
verweist (vgl. ebd.: 207f). Die Travestie, stelin ahr zugrunde liegendes Original in
Abredé”, sie offenbart, dass Geschlechtsidentitat einerifiabung/Erfindung, ,eine
Imitation ohne Original ist* und ,nimmt der hegenmlen Kultur und ihren Kritiken den
Anspruch auf naturalisierte oder wesenhafte geshbtlieh bestimmte Identitaten.” (ebd.:
203)

“0 Butler denkt auch den Kérper als diskursiven Effé@ass der Diskurs formierend ist, heiRt aber mider
Korper wird erst dadurch erschaffen, wohl aber begiees, dass es keinen Ruckgriff auf den Korplet, gier
nicht bereits eine Formierung des Koérpers ist: dinesage tber ihn, ist immer zugleich auch perféismand
erschafft, was benannt wird. Das Zugestandnis anMiterialitdt des Korpers birgt bereits die Thesw®er
bestimmten Ausformung des Koérpers (vgl. Butler 1988f).

“1 Mit Lorber kann diese These Butlers angezweifatden, da der Verstafegenund die Uberschreitungon
gender-Grenzen nicht notwendigerweise zur Verwisghioeitragt, sondern als Feststellung einer Abweigh
auch gegenteilig zum Erhalt und zur Bestatigungmtetligiblen gender fiihrt (vgl. Lorber 2003: 65).
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2.9.6 Von der Parodie zur Politik

Nach Butler braucht man kein vordiskursives, autbe® SubjeKf um politische
Handlungsfahigkeit zu ermdglichen, denn diskursondtituiert zu sein, bedeutet nicht
determiniert zu sein (vgl. ebd.: 210). Trotz seinermativen Konstitution kann das Subjekt
ein kritisches Verhaltnis zu Normen entwickeln umehar gerade wenn ihm die bestimmenden
sozialen Normen das Leben unertraglich machen bndfur ein lebenswertes Leben die
notwendige soziale Anerkennung vorenthalten wirdl.(\Butler 2011: 13). Subversive
Handlungsmoglichkeit besteht nur ,niimerhalb der Verfahren repetitiver Bezeichnufiy*
(Butler 1991: 213, Herv. i. O.), die neue Mdoglichika intelligibler Geschlechtsidentitat
schaffen kann. Parodie kann auch als missglickt@ieKerscheinen und bestehende
Geschlechtsidentitat damit bestatigen. Sie kanrt, Baitler, aber Geschlechter-Normen und
Geschlechter-Konfigurationen destabilisieren undviedfaltigen, die zwangsheterosexuelle
Geschlechtsidentitat tbertreiben und ihren phardéisohen Charakter offenlegen. Das
Politische liegt gerade innerhalb der Identitéftestiden Bezeichnungspra¥isin Strategien
subversiver Wiederholung, die durch eine neue festiche Praxis die binare Codierung
verwirren und entnaturalisieren kann. (vgl. ebd.4-218) Das Ziel ist die Ausdehnung der
Intelligibilitat tUber Wiederholung und Verschiebung

.Die Produktion weicht stets von ihren urspringtohZielen ab und mobilisiert ungewollt
mogliche ,Subjekte’, die nicht blo3 die Schrankear Hulturellen Intelligibilitat Giberschreiten,
sondern tatsachlich die Grenzen dessen, was wirldidturell intelligibel ist, ausdehnen.”
(ebd.: 55)

Queerness ist eine solche zitierende Politik, dre ,&marbeiten der Verworfenheit in
politische Handlungsfahigkeit* unternimmt. Queeredhy> wurde im deutschsprachigen

“2 Diese These hat Butler viel Kritik eingebracht, sla die Méglichkeit feministischer Handlungsfategk
Widerstand und Protest untergrabe (vgl. Heinricb812 129-150). Wenn das feministische Subjekt rait d
Herrschaftsverhéltnissen ,heillos verstrickt* (\ill2010: 155) sei, stellt sich die Frage ob und éfevn es
Uberhaupt gegen diese ankampfen kann.

3 Die Geschlechter-Parodie beinhaltet in ihrer sgem Produktion ein dekonstruktives Moment, dairsidarer
flieBenden Ungewissheit eine ,Re-Signifizierung“dupRe-Kontextualitsierung” von Geschlechtsidenstit
umsetzt (vgl. Butler 2001: 203).

4 Bourdieu (bt heftige Kritik am dekonstruktiven Faismus. Er bezweifelt, dass Subversion mit Sprache
durch Auswechseln von ,Termini, Kategorien und Disen“, zur Erschitterung von objektiven
Herrschaftsstrukturen ausreicht (Bourdieu 1997:)9&iskurskritik habe nicht gleich Wirkung — geeée
soziobkonomische Bedingungen und kollektiver Kansgi noétig, ,damit die Kritik an Kategorien zur
Gesellschaftskritik werden kann“ (ebd.: 99).

%5 Queer Theory ist ein interdisziplindrer theordtic Zugang, der Wissen iiber Kérper, Geschlecht und
Sexualitat als Instrumente und Effekte von modemmemalisierenden Verfahren betrachtet. Die Kritdhtet
sich an Heteronormativitat: Zweigeschlechtlichkeid Heterosexualitat als naturhafte Ordnungen Igegoen
sich gegenseitig. Sie bilden ein Machtregime, dagtime bzw. ausgeschlossene Subjektpositionerugraad
sich in Beziehungsarten, gesellschaftliche Instingn, wie Ehe und Familie, wohlfahrtsstaatlicheriEhtungen
und in die Alltagspraxis einschreibt. In der Quéteory wird Sexualitdt nicht als Privatangelegehhei
betrachtet, sondern als machtvolle Kategorie sezidtrukturierung, entlang derer Individuen gesbbsdtliche,
okonomische Ressourcen, soziale Madoglichkeiten, &iieghte zugewiesen bekommen oder aber
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Raum zunachst Uber die Butler-Rezeption wahrgenamiwgl. Hark 2010: 111). ,Queer”,
ein beleidigender Begriff, der pathologisierte Saiat markieren will, wird von den
Bezeichneten resignifiziert. Ziel ist die radik&teartikulation der Homosexualitat, um sie in
den Bereich des Intelligiblen zu riicken. Queeeist Ubertreibende Geste, die das Versagen
des heterosexuellen Regimes vorfuhrt und desseanleldamgestaltet und vermasselt
(,queered®) (vgl. Butler 1997: 47ff, 319, 326).

Eine soziale Veranderung im Kampf fur soziale Getigkeit ist Uber eine gesellschaftliche
und politische Einmischung, Uber institutionaliggePraxis, aber auch Uber feministische
Theorie zu erreichen. Dieser Kampf kann, laut Butiar nicht gegen die totale Abschaffung
von Normen sein, weil wir Normen immer brauchen. eAbneue Normen (z.B.
Gewaltlosigkeit, Respekt) sollen angestrebt werdedormativitat hat immer die doppelte
Bedeutung der Zerstorung und Sicherung von Lebgin Butler 2011: 325-328).

2.10 Undoing Gender

In den bisher genannten Theorien wird die Starrtmumgéanglichkeit und Naturalisierung
der Zweigeschlechtlichkeit und ihrer Normen heretrgben und die Frage danach gestellt,
wie ein sozialer Wandel herbeigefihrt und das et&ystem der Zweigeschlechtlichkeit
erodiert werden kann. Die nun folgenden Konzepteesesich mit Prozessen des undoing
gender, dem Auflésen, der De-Thematisierung undriSgtutionalisierung von gender und
Dekonstruktion von gender-Normen auseinander. Alwghith Butler, die sich im Vergleich
zu den bisher genannten Autor_innen am ausfuhtéohsnit der Veranderung und
Verschiebung von Geschlechternormen auseinandersetmvendet den Begriff undoing
gender. Im Gegensatz zu anderen Theoretiker innehildert sie damit eine
Doppelbewegung, einmal im guten, einmal im schisti8inne. Im Folgenden sollen sowohl
Butlers Ansatz vorgestellt werden, als auch die 8es anderer Autor_innen, die gender

konzeptionell aufbrechen.

ausgeschlossen, beschimpft werden und Gewalt erfakntstanden ist die Queer Theory in den USA Agfa
bis Mitte der 1990er in kritischer Weiterentwickiuder Lesbian and Gay Studies. Queer ist urspriimglin
Schimpfwort fir jene, deren sexuelle Identitéat hichit den Normen Ubereinstimmt, es bedeutet gdiéiisc
merkwirdig, sonderbar, homosexuell. Diese Bedeutwugde positiv gewendet und fir eine politische
Bewegung angeeignet. Die Kritik richtet sich auahdée Frauen- und Geschlechterforschung, da ,gé et
weiterhin heterosexuell gedacht werde. Queer Theodllymit der Unterscheidung zwischen Geschlecht un
Sexualitéat die ,hierarchische Figur der hetero/heBmmaritat* (Hark 2010: 112) in den Mittelpunkt Ken,
nicht aber ein neues Identitatskonzept anbietemjesm vielmehr Identitatsfixierungen anzweifelngl(Hark
2010; Howald 2001: 296, Butler 1997: 312-316)
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2.10.1 Geschlechternormen (Butler)

,undoing gender* heifldt bei Butler ,was es bedeutkdnnte, restriktiv normative
Konzeptionen des von Sexualitat und Gender besemnitebens aufzuldserto( undo
restrictively conceptions of sexuality and gendelitg).“ (Butler 2011: 9, Herv. i. O.) Ein
~Aufgelost-Werden“ becoming undoreenthalt aber zweierlei:

1. Das Auflésen einer Personalitat durch eine ,radive Konzeption von Gender”, die es
einer Person verunmdglicht ein lebenswertes Leheriikhren. Undoing gender kann ein
Subjekt vollkommen unintelligibel machen, es in #ulund Sprache zum Unmdglichen

machen und ihm den Zutritt zum Menschlichen veresigvgl. ebd.: 9, 345).

2. Das Auflsen einer solchen normativen Beschriagkdie einer neuen Vorstellung weicht,
um Leben lebenswerter zu machen. Ein undoing vastidechternormen richtet sich gegen
jene Normen, durch die Leben ins Unmenschliche dtégegt wird. Eine Politik der ,radikal
demokratischen Theorie und Praxis“ (ebd.: 355)reitst neue Normen, die das Leben
Entrechteter unterstitzt und auch institutiondtilgzt, die einen sozialen oder wirklichen Tod
abwenden kdénnen und Selbstbestimmung ermdglictgngld.: 18-20, 356f).

Butler erfasst mit dem Begriff undoing gender nicltur den Abbau von
Geschlechterrestriktionen, sie betont damit klag deutlich den vernichtenden Aspekt von
gender. Die folgenden Autor_innen wenden sich mdlaing gender jedoch dem zweiten

Aspekt, dem Aufldsen von gender-Normen zu.

2.10.2 Degendering (Lorber)

Lorber definiert undoing gender bzw. degendering @&n Prozess des Aufbrechens der
bindren Geschlechterstruktur und ihrer Ungleichhals das Ziel des Feminismus:
Degendering ist das Verandern der gender-Soziktanen und der gender-Zuweisung in
Arbeit, Schule, Familie, Religion und Kultur: ,Digrundlegenden Institutionen der
Gesellschaft derdegenderingzu unterziehen, erscheint als absolut unauswelgchivenn wir
genderUngleichheit Uberwinden wollen.” (Lorber 2003: Bggendering bedeutet entweder
die Abschaffung der gender-Kategorien oder die fiehg@ von Neutralitat fur die Ordnung
der Gesellschaft (vgl. ebd.: 7f). Ein degenderog in den westlichen Gesellschaften bereits
Briiche hervorgerufen hat, erkennt die Komplexitéhgender und die Ahnlichkeit von
Frauen und Mannern an und treibt ein Verwischen gender-Grenzen (z.B. Frauen als

Soldatinnen) voran. Es kommt, so Lorber, vor alldéarauf an, Begabungen, Schwéachen,
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Starken frei vom gender-Status zu behandeln, draudh und Manner in Beruf und

Erziehung als austauschbar anzusehen. (vgl. ebgk444)

2.10.3 Undoing gender als Abbau von gender-Differen  zen (Deutsch und
Risman)

Francine M. Deutsch kritisiert am Konzept des dogemder, es sei sowohl von West und
Zimmerman (1987) als auch in nachfolgenden empiesc Studien vorwiegend zur
Bestéatigung der Konformitat und Bestandigkeit voendger-Normen verwendet worden.
Obwohl doing gender urspriinglich sowohl Handlungeribereinstimmung als auch im
Widerspruch zu Geschlechternormen umfasst habedewvdlas Konzept vor allem zur
Bestatigung der Unmaoglichkeit einer Gleichheit mkisn Mannern und Frauen eingesetzt
(vgl. Deutsch 2007: 107, 122). Wenn gender konstruverden kénne, dann kénne es auch
wieder dekonstruiert werden, doing gender, genderién und Institutionen kdnnen
verandert bzw. ungeschehen gemacht werden (vgl: #0df). Deutsch pladiert dafir, auch
Veranderung von Geschlechterverhaltnissen zu foduess (,how we can undo gender” ebd.:
106) und den folgenden Fragen nachzugehen:

- wann Interaktionen weniger gegendert werden,

unter welchen Bedingungen gender in Interaktioneevant werden kann,
- ob denn alle gegenderten Interaktionen mit sozlafegleichheit korrelieren,
- wie strukturelle/institutionelle und interaktive @&len zusammenarbeiten, um
Veranderung herbeizufuhren (z.B. Gleichbehandluessige),
- wie Interaktionen als Orte der Veranderung von geridngieren konnen (Vorbilder
erdffnen neue Moglichkeiten) (vgl. ebd.).
Da die Bedeutung von doing gender zu einem Begd#r Beharrlichkeit von
Geschlechternormen geworden sei, schlagt Deutsah den Begriff undoing gender
einzusetzen, wenn von Widerstand, Demontage undrmi3gtuktion von konventionellen
gender-Normen die Rede ist:

»(...) we reserve the phrase ,doing gender’ to réfesocial interaction that reproduce gender
difference and use the phrase ,undoing genderéfer ito social interaction that reduce gender
difference.” (ebd.: 122)

Barbara J. Risman schlief3t sich an den von Deutsciusgearbeiteten Begriff des undoing
gender an. Die soziale Welt habe sich durch deniriemus verandert, zwar bestehe die
Privilegierung von Mannern fort, aber Lebenschanced Freiraume fir Madchen und
Frauen haben sich deutlich erweitert (vgl. Rism@@2 83). Sie fordert fur die Forschung ein
Wegkommen vom Etikettieren mit einer ,neuen* Arnw¥eiblichkeit oder Mannlichkeit, die

nicht mehr Eigenschaften und Verhaltensweisen xamfitionellen Skripten darstellen: ,Why
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categorize innovative behavoir as new kind of gendew feminities and masculinities,

rather than notice that the old gender norms amendo their currency?” (ebd.. 84).

Forscher_innen sollten, so Risman, anerkennen, \eimdoing gender erkennbar ist, sich
also ein undoing gender feststellen lasst sowialitk behalten, wie sich gender zu race,
class, ethnicity and social location verhalt:

.Instead we should pay careful attention to whetherresearch is documenting different kinds
of gender, how doing gender may be changing, othvenét is being undone” (ebd.: 82).

Obwohl undoing gender fur Prozesse des Abbaus wmdeg-Normen und Institutionen
sensibilisiert, muss eingewendet werden, dass mih dBegriff ,undoing“ die Dualitat

zwischen der Konformitat herkommlicher gender-Nanménd den davon abweichenden
Interaktionen laufend betont wird. Der Begriff, déeranderung aufzeigen und herbeiftihren

will, bringt unweigerlich seine dauernde Abweichwmagn ,Original* zum Vorschein.

2.10.4 Dethematisierung und De-Institutionalisierun g von Geschlecht

Ursula Pasero fragt nach der Mdglichkeit der Dethisierung von Geschlecht, nach
geschlechtlicher Unbestimmtheit bzw. Neutralitatimstitutionen. Sie vergleicht Goffmans
Geschlechterarrangement mit gegenwartigen Verls&kni Das Modell substantieller
Weiblichkeit sei inzwischen suspendiert, es folgeme Sanktionen fur Frauen, die kinderlos
sind, alleine oder in nicht-ehelichen Partners@mafeben oder heterosexuelle Beziehungen
ablehnef?, sie stellen Individualisierungsanspriiche, ori@ten sich an Bildung und Beruf
und leben nicht mehr nur fir Ehe und Familie (Resero 1995: 51-60). Pasero argumentiert
systemtheoretisch: In  modernen Gesellschaften |a&stktionale Differenzierung
Geschlechterdifferenz bedeutungsloser werden. Gagithist kein funktionales Kriterium fur
die Differenzierung moderner Gesellschaften mehe OGleichheitssemantik der Moderne
lasst benachteiligende Geschlechterarrangemeritérpunad legitimierungsbedurftig werden.
Frauen hatten Zugang zu allen Bereichen der Gebafls erreicht, wenn auch haufig
asymmetrisch, da Diskriminierung aufgrund von Géxstdit immer noch vorhanden ist.
Dagegen wird (z.B. mit Gleichstellungs- und Frawenftragten) gezielt strukturelle
Veranderung initiert und Geschlecht sowohl bewussflexiv hervorgehoben, um
fortwirkende diskriminierende Differenzierung aufeigen, als auch bei erreichter

Gleichstellung bewusst dethematisiert. (vgl. eb8:63).

“® Dies kann mit intersektionellen Perspektiven angsfelt werden, die verschiedene soziale Positiomam
.Frauen” (und Mannern) in Verbindung mit Sexualitathnizitat, Klasse u.a. beriicksichtigen.
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Bettina Heintz und Eva Nadai ndhern sich der Frageh dem Geschlechterverhaltnis
ebenfalls Gber einen systhemtheoretischen ZugaragteR haben in den letzten Jahrzehnten
eine zunehmende Inklusion in die Systeme der Geebelft erfahren, es ist zu einer De-
Institutionalisierung des Geschlechterverhaltnigggsommen (vgl. Heintz/Nadai 1998: 75).
Wie Pasero gehen sie von der funktionalen Diffeiung moderner Gesellschaften aus (vgl.
ebd.: 77). Die Exklusion von Frauen aus InstitutiorfHochschulen, Berufsverbote, Rechts-
und Geschaftsunfahigkeit, politischer Ausschlusslunter dem Gleichheitsgebot unzulassig
geworden und institutionéll nicht mehr abgesichert — es hat eine De-Institafisierung der
Geschlechterdifferenz  stattgefunden. Geschleclftereinzierung wird gebrochen durch
andere soziale Zugehorigkeiten und durch geselidich®@ Modernisierung, die eine
Pluralisierung der Lebenslagen von Frauen und Aimgleichung an Manner bewirkt hat.
(vgl. ebd.: 78f) Die Autorinnen betonen, dass die-IBstitutionalisierung nicht bedeutet,
Geschlecht sei  belanglos geworden oder Ungleichhesei verschwunden.
Geschlechterdifferenzierung ist aber kontextualissorden: sie muss kontextabhangig tber
gezieltes, aktives Handeln erzeugt werden - dasogioht auch wieder ihre
Destabilisierun®’. Fiir die Untersuchung des gegenwartigen Gesclele@rhaltnisses muss,
laut Heintz und Nadai, gefragt werden, wo Ungleahim Anbetracht von ,Ambivalenzen
und Ungleichzeitigkeiten des Modernisierungsproggséebd.: 79) weiterbesteht und wo sie

sich verringert.

2.10.5 Das Vergessen von Geschlecht (Hirschauer)

Stefan Hirschauer unternimmt den Versuch einer fibeder sozialen Konstruktion von
Geschlecht, die ,der Kontingenz und Wandelbarke& der Stabilitat sozialer Ordnungen
gleichermalRen gerecht zu werden* (Hirschauer 1994t) versucht. Er ergriindet die
situationsiibergreifende Stabilitat der Geschle&btestruktion in sozialen Arrangements,
ihre fortwahrende Aktualisierung und die MomenteethNeutralisierung (vgl. Hirschauer
2001: 208). Mehrere ,Tragheitsmomente® sichern 8iabilitat der Geschlechterdifferenz.

Ein Moment ist dikorperlichkeit durch die Geschlecht in prareflexiven Routinergdsatellt

“" Die Autorinnen verwenden einen weiten Institutiolpegriff: Institutionen sind standardisierte relagtabile
Verhaltensmuster (z.B. die Ehe) (vgl. Heintz/Natl98: 77).

“8 Geschlechtliche soziale Differenzierukgnn muss aber nicht genutzt werden. Ungleichheit cvés den
Geschlechtern auf3ert sich bis heute z.B. in detefluhg des Arbeitsmarktes in Frauen- und Mannerfieer
erstere sind ungeschiitzter, schlechter bezahltbietén weniger Aufstiegsmdglichkeiten (vgl. Heihadai
1998: 80). Auch in Berufen, in denen Frauen und mé#ngleichgestellt und die Geschlechterdifferenz
neutralisiert zu sein scheinen, stellt sich eirh|sichender Segregationsprozess” (ebd. 87) ein:ngidateigen
Uber informelle androzentrische Netzwerke und Ridreilsehungen sowie tGber erhéhte Mobilitat und FElidisét
auf, was Frauen aufgrund ihrer Zustandigkeit fiusland Kinder verwehrt bleibt (ebd. 81-88).
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wird. (vgl. Hirschauer 1994: 672-675). Ein weiterdséagheitsmoment liegt in der
Naturalisierung und Universalisierung der Geschlechterdifferenz wissenschaftlichen
Diskursen (Sternenbilder, Flora, Fauna, Ethnologiédnomalien auferhalb der
Zweigeschlechtlichkeit wie Intersexualitat und Tssexualitat werden pathologisiert und mit
normalisierenden Praktiken behandelt (vgl. ebd.1if68Die Geschlechterdifferenz wird
aul3erdem durch diéexuierung von Zeichen und kultureller Objedgstitzt, wie strukturelle
Zwange der Sprache (Vornamen, Anredetitel, Prondmegeschlechterdifferente
Verhaltenscodes (in der Ethnomethodologie als keller Genitalien bezeichnete
Handlungen, Gestiken, Sprechweisen) sowie Kleidughmuck, Accessoires, Kosmetik
usw. (vgl. ebd.: 685). Geschlechtszugehorigkeitdwiweiters in derBiographie von
Individuen fixiert und verbietet das Changieren zwischen Gaschlechtefl (vgl. ebd.:
683). Die soziale zweigeschlechtliche Struktur waotdrch institutionelle Arrangements
abgesichert (geschlechtliche  Arbeitsteilung, Sexwg von Tatigkeiten und
Geschlechterteilung in Berufen, Ehe), die die Gahbgit bieten, Interaktionen geschlechtlich
aufzuladen (vgl. ebd.: 686f).

Wie auch Deutsch ubt Hirschauer Kritik sowohl anm &hnomethodologie, als auch am
Poststrukturalismus, die zwar die soziale Kontirzgder Geschlechterdifferenz betonen, aber
von der Moglichkeit absehen, Geschlecht nicht-oelewant zu denken (vgl. Hirschauer
2001: 209). Hirschauer verweist zwar auf die Unnobdgeit, die Geschlechterunterscheidung
initial in eine Interaktion nicht einzubringen, dk®nne auch immer und Uberall relevant
gemacht werden — das bedeutet aber nicht, dassudiesimmer und Uberall geschieht (vgl.
ebd.: 215). Wird Geschlecht nicht mobilisiert, $etin undoing gender als Unterbrechung der
Konstruktion, als Indifferent-Machen oder sozial@&ergessen“ der Unterscheidung ein.
Geschlecht tritt dann in den Hintergrund und wirceder neutralisiert (vgl. ebd.: 208f).
Konkret bedeutet undoing gender, wenn sich eina Erder Absehung ihres Geschlechts fur
einen ,Mannerberuf entscheidet, sie rittelt daamtder Homogenitat des Berufs als auch an
der ,normalen“ Biographie einer Frau (vgl. ebd.: 722 Weitere Situationen des

“9 Hirschauer macht mehrere biographische Tragheitsente fiir die individuelle Geschlechtszugehérigkeit
aus:das biographische Gedachtnis (die personliche Lsgesthichte ist an Geschlecht gekniipft und schmfft
subjektives Erleben der eigenen Geschlechtszuggk®it), das korporale Gedachtnis (der Kérper hat an die
Darstellung eines Geschlechts gebunden, es brialuielanges Training fiir die Darstellung des anuerdas
Gedachtnis der Mitwisser (das soziale Umfeld h&it die Geschlechtsdarstellung einer Person fes®, da
Gedachtnis von Akten (Vornamen und Geschlechtbattan (der Pass) und kérperliche Geschlechtsze)che
(vgl. Hirschauer 1994: 683f)
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~-Ruhenlassens® der Unterscheidung finden im Kreiksder als ihre Konterkarierung in der
Sauna statt (vgl. Hirschauer 1994: 678).

Interaktionen konnen auf vorgefertigte Formate, a8kripten, fir gleich- oder
gegengeschlechtliche Interaktionspartner zurickgrei Geschlechtszugehorigkeit der
Interagierenden kann aber auch gleichgultig, ,ifedent” bleiben oder bei Aktualisierung
von der anderen Person geblockt werden (z.B. eimelben eines Flirtversuchs). AulRerdem
wird die Geschlechterunterscheidung durch andeasdffikationen (Alter, Ethniziat, Klasse)
gebrochen. (vgl. Hirschauer 2001: 221, 1994: 67486tz ,biographische[r] Konstanz und
sozialraumliche[r] Ubiquitat* (Hirschauer 2001: 2iviuss also Geschlecht nicht durchgéangig
aufgegriffen werden. Geschlechtsneutralitat oderdging gender” kann nur meinen, von
einer zuvor vollzogenen Unterscheidung wieder aflzeis. Es bedeutet das Vergessen von
Geschlecht nach anfanglicher Registrierung in degraktion (vgl. ebd.: 216). Institutionelle
Relevanz erhalte Geschlecht insofern erst, ,wemnlaée Koppelung zwischen Strukturen
und Praxis situativ geschlossen wird“ (ebd.: 2@@schlechterdifferente soziale Strukturen
(Arbeitsteilung, geschlechtsspezifischer Arbeitsttjarkbnnen von den Interagierenden
abgeschwacht oder neutralisiert werden, wenn argdesind situativ moglich (vgl. ebd.: 224,
231).

Wahrend Butler (2011) mit undoing gender vor alldia Unumganglichkeit von gender-
Normen hervorhebt, will Deutsch (2007) die Perspekfir Prozesse 6ffnen, die gender-
Normen und Strukturen abbauen. Risman (2009) forftierdie Forschung einen stéarkeren
Blick auf diese Prozesse. Pasero (1995), HeintzNedhi (1998) betonen sowohl Prozesse
struktureller Gleichstellung als auch die Persistenzialer Ungleichstellung von Frauen.
Hirschauer (1994, 2001) weist auf die Moglichkedsd,Vergessens® von Geschlecht in
Interaktionen hin, die gender-Strukturen irritieldimnen. Gemeinsam ist ihnen eine starkere
Mitberlicksichtigung von strukturellen Gegebenheitdnch die Wirksamkeit von anderen
sozialen Kategorien in Verbindung mit gender konamt Sprache. Im néachsten Abschnitt
wird der in der Geschlechterforschung aktuell bdeskutierte Ansatz der Intersektionalitat
erlautert, der dem Faktum, dass gender vielfaliigamderen sozialen Kategorien verflechtet

ist, Rechnung tragt.

2.11 Intersektionalitat
Mit dem Begriff ,Intersektionalitdt® werden jene dbretischen Ansatze gefasst, die

versuchen, Geschlecht im Wechselverhdltnis mit exeit Kategorien, die soziale
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Ungleichheit bedingen, wie Klasse und ,Rasse”, musanzudenken. Nicht nur Geschlecht
alleine wirkt als sozialer Platzanweiser oder \#&kit Ungleichheit lediglich additiv durch
Klasse und ,Rasse”, sondern ,,Geschlecht als inpenddente Kategorie* (Walgenbach 2007)
in ihren Wechselwirkungen mit anderen relationaleidategorien bringt die
Positionsbestimmung von Individuen, ihre Lebenstaged Mdoglichkeiten hervor. (vgl. Lenz
2010: 158; Lutz u.a. 2010: 17; Klinger/Knapp 20RZ; Hagemann-White 2011: 21f)

In der deutschsprachigen Frauen- und Geschlechdehiong wird dartber debattiert, ob
Intersektionalitat das neue Paradigma sei. Die Arttwlarauf ist uneinheitlich: Ob nun auf
dem besten Weg zum neuen Paradigma (vgl. Winkeelee209: 10), ob als Buzzword (vgl.
Davis 2010), oder als boomender Diskurs (vgl. SritgRénz 2011a: 10): Intersektionalitat
hat offensichtlich Hochkonjunktur (vgl. Lutz u.a010: 9).

Die ,Gleichzeitigkeit und wechselseitige Ko-Konstibn verschiedener Kategorien* (ebd.:
Lutz u.a. 2010: 10) ist nicht neu. Bereits in d&@dern kritisierten SchwarfeFeministinnen
den weil3en, burgerlichen Feminismus, der sich salssMal3stab der feministischen Politik
setzte und die marginalisierten Realitdten Schweafrauen verdeckte (vgl. ebd.). Auch die
Frauenbewegungen von lesbischen Frauen, Frauen Beitinderung, Judinnen und
Migrantinnen prangerten die Gleichsetzung von ,Framit ,weil3*, ,westlich®,
.heterosexuell®, ,aus der Mittelschicht* an. Die f@2renzen und Hierarchien zwischen
Frauen wurden/werden aus dem feministischen Maastrausgeblendet. In der vielfaltigen
Uberschneidung von race, class und gender geheteicimg Ressourcenverteilung und
Lebenschancen auf struktureller Ebene einher. dritekung und Ausbeutung von Frauen
findet nicht einheitlich, sondern differierend, lang von Rassen- und Klassenzugeharigkeit
oder anderen Zugehdrigkeiten statt. (vgl. Walgeht2807: 25-39; Winker/Degele 2009: 12)

Der Begriff der Intersektionalitat wurde erstmahgn der US-amerikanischen Juristin
Kimberlé Crenshaw Ende der 1980er als Metapherr é8tel3enkreuzung (intersection)
verwendet, um auf die Durchdringung von verschiedeKategorien (Schwarzsein und
Frausein) bei Diskriminierungen aufmerksam zu macier Begriff setzte sich im Diskurs

um vielfaltig verwobene Kategorieh die sich gegenseitig abschwachen, verstarken oder

0 Schwarz meint nicht lediglich Hautfarbe, sondeim zligewiesene sozialhistorische Position (vglzLug.
2010: 10).

1 Auch in der deutschsprachigen Diskussion gab esitbevor dem Intersektionalititsansatz die Verkniip
mehrer Kategorien (fur Klasse und Geschlecht vigriehs/Steinrticke 2007; fur Ethnizitat und Geschiesgl.
Gunem 2007). Das Diversity-Konzept konnte sich hatirchsetzen, da es zwar auf Wertschatzung volfaltie
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verandern konnen, durch (vgl. Lutz u.a. 2010: 13)R&r/Degele 2009: 10-12). Konsens in
der Geschlechterforschung ist, mit Intersektioaglineue kreative Forschungen zum alten
Problem der komplexen Ungleichheit zu befligelhér(z 2010: 164)

Mit Blick auf soziale Gerechtigkeit, das Ziel fenstischer Bestrebungen, wird darauf
hingewiesen, dass Ungleichheit nicht eine Anomalamdern pragendes Merkmal moderner
Gesellschaften ist (vgl. Knapp/Klinger 2007: 19;gdmann-White 2011: 21; Lutz u.a. 2010:
16f). Intersektionalitat will auf ,Achsen der Ungibheit” (Klinger/Knapp 2007) hinweisen

und aufzeigen, dass Identitatskategorien wie Geshhl,Rasse”, Klasse etc. zur Ausbildung

von Hierarchisierung, Privilegierung und Benaclgeihg von Gruppen flhrt.

Intersektionalitat fungiert als Ubergreifendes Tiegebilde fur strukturorientierte,
konstruktivistische, dekonstruktivistische ,Verfaht, das disziplinibergreifend in
Antirassismus-Studien, Queer Studies, Disabilityudi&ts, Gender Studies, Padagogik,
Philosophie, Soziologie, Politik-, Wirtschafts-, dRés- und Literaturwissenschaften
einsetzbar ist. Eine intersektionelle Analyse is¢i lder Bedeutung verschiedener
Differenzkategorien an den Kontext und Ort konkresezialer Praxen gebunden (vgl.
Degele/Winker 2009: 11-15; Davis 2010: 55). KathgvI3 bescheinigt dem Konzept gerade
seiner Vagheit und Offenheit wegen den grofRen &rf@ullerdem fokussiere esas
s<theoretische und normative Problem in der femistten Wissenschaft — die Anerkennung
von Differenzen zwischen Frauen® (Davis 2010: 38)ersektionalitat werde weder durch
eine klare Definition noch durch eine feste MetHod@e mit normativen Vorgaben
eingegrenzt — vielmehr sei ein kreatives, verantwasbewusstes Forschen gefragt (vgl.
ebd.: 56, 64f).

2.11.1 Auswahl der Kategorien

Ein umstrittenes Thema in der Intersektionalitabsdie ist die Auswahl und Gewichtung der
Kategorien fur die Analyse. Sollen es nur Strukabegorien wie ,Rasse”, Klasse und
Geschlecht sein, entlang derer Ungleichheit sydiesaia in der Gesellschaftsstruktur
verankert ist? Oder sollen beliebig erweiterbarée@nzkategorien Beriicksichtigung finden,
die mannigfaltige Unterscheidungen zwischen Mensched Gruppen bezeichnen und

Diskriminierungen in unterschiedlichen Kontextemrvieerufen? Helma Lutz und Norbert

im Unterschied zu Intersektionalitat aber wenigemschaftskritisch ausgerichtet war. So wurde ,[B8itg" im
betriebswirtschaftlichen Kontext zur optimalen Nutg der Humanressourcen und weniger mit Blick aafae
Ungleichheit genutzt (vgl. Smykalla/Vinz 2011a18).
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Wenning kommen so auf 14 sich Uberschneidende,alsd@nstruierte Kategoriéh
Geschlecht, Sexualitat, ,Rasse“/Hautfarbe, Ethéiizit Nation/Staat, Klasse, Kultur,
Gesundheit, Alter, Sesshaftigkeit/Herkunft,  Nordifdst-West, gesellschaftlicher
Entwicklungsstand, Stadt-Land (vgl. Lutz/Wennin@2020f).

Sowohl die Fixierung auf ,the big three®, ,Rass&lasse und Geschlecht, als auch die
Begrenzung auf einige wenige Differenzkategoriengtbiie Gefahr der Eindimensionalitat
und einer Marginalisierung der Kategorien, die des Analyse ausgeschlossen werden (vgl.
Lenz 2010: 159; Walgenbach 2007: 40f; Winker/De@€l@9: 17). Butler merkt dazu kritisch
an, dass intersektionelle Theorien feministisch@entititt am Ende einer ,Reihe von
Pradikaten wie Farbe, Sexualitat, Ethnie, Klassg Gesundheit”, stets ein verlegenes ,et
cetera“ (Butler 1991: 210) setzen. Sie verweist geri unbegrenzten Bezeichnungsprozess

von Subjektpositionen, die nie vollstandig aufgdizélerden konnen.

Im Folgenden soll nur die Trias der Intersektiai@ali,Rasse”, Klasse und Geschlecht, ndher
betrachtet werden, die spezifische Herrschaftsiaibde und Diskriminierungsformen
(Rassismen, Klassismen, Heteronormativismen), Uttgheit im Zugang zu Ressourcen und
Erwerbsarbeit schaffen. Die soziale Lage der Emeelauf der Strukturebene lasst sich
anhand dieser Kategorien ermitt&ltvgl. Winker/Degele 2009: 38-41).

Geschlechtst durch die Naturalisierung der Dichotomie und deterosexuelle Norm sozio-
strukturell fixiert. Geschlecht und Sexualitat sibdi der Analyse von Ungleichheit nicht
trennbar, Frauen und Nicht-Heterosexuelle kdnnewris8en und Heteronormativismen
erfahren. (vgl. Winker/Degele 2009: 41, 46, 51; elfagnn-White 2011: 25)

Menschen kénnen sich und andere in rassifiziertgp@n einteilen. Rassé ist ebenso wie

Geschlecht eine soziale Konstruktion und wird (Wassist_innen/rassistischen ldeologien)

2 Die Differenzkategorien enthalten einen Grunddumlis, der erste Pol ist die Norm, der zweite die
benachteiligende Abweichun@eschlecht(mannlich/weiblich),Sexualitat(hetero/homo), Rasse“/Hautfarbe
(weiR-schwarz), Ethnizitat (dominante, ,nicht-ethnische” Gruppe/ethnische déirheiten), Nation/Staat
(angehdrig/nicht-angehdérig)Klasse (oben/unten), Kultur (,zivilisiert*/ ,unzivilisiert*), Gesundheit (nicht-
behindert/behindert), Alter (alt/jung, Erwachsene/Kinder),Sesshaftigkeit/Herkunft(sesshaft/nomadisch,
angestammt/zugewandert), Besitz (reich, wohlhalzeng/ Nord-Sud/Ost-West(the West/the rest),
gesellschaftlicher Entwicklungsstand (modern/traditionell, fortschrittlich/rickstandig, entwickelt/nicht-
entwickelt, gebildet/ungebildet), Stadt-Land (madiaditionell, Standardsprache/Dialekt, Soziolekygl.
Lutz/Wenning 2001: 20f).

3 Gabriele Winker und Nina Degele fiigen die Strukatrgorie ,Korper* hinzu. Der Kérper unterstehe
kapitalistisch verwertbare Kdrpernormen: ein Kérpell brauchbar, formbar, gesund, attraktiv seiodyBsmus
bezeichnet einerseits Korperideale, womit Ressowergabe (employability) verbunden ist, anderesseit
Diskriminierung von Menschen, die diesen Idealainéntsprechen (vgl. Winker/Degele 2009: 40, 49f).
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Uber aulere physiologische Merkmale, denen besemnitigenschaften zugeschrieben
werden, naturalisiert.

.Nicht zur Mehrheitsgesellschaft gehérige Menscheerden Uber eine andere Hautfarbe,
Kdrperkonstitutionen, Ethnien, Religionen oder \&ie#chauungen rassifiziert und zu Anderen
gemacht.” (Winker/Degele 2009: 47)

Trotz wissenschatftlicher Unhaltbarkeit wird ,Rassés biologische Tatsache hingestellt (vgl.
Winker/Degele 2009: 47; West/Fenstermaker 1995). 2Rasse" dient dem Zweck der
Aufrechterhaltung von Herrschaftsverhaltnissen Andgrenzung. Rassistische symbolische
Zuschreibungen legitimieren strukturelle Schledtdlung (Bildungs-, Berufschancen und
Einkommen, Verbot zu legaler Erwerbsarbeit) undrigmpolitisch instrumentalisiert werden
(vgl. Winker/Degele 2009: 47f). Der ,Rasse"-Begist historisch variabel und veranderbar.
In den USA ist er mit Sklaverei und Rassentrennureggbunden, in Europa mit
Antisemitismus, Rassismus und Kolonialherrschafgl.(\Hagemann-White 2011: 22ff).
.,Rasse" ist besonders im deutschsprachigen Raumemwegeiner kolonialen und
nationalsozialistischen Vergangenheit ein tabussekVort. Haufig wird deswegen auf den
Begriff ,Ethnizitdt® ausgewichen, der unterschietie kollektive kulturelle Identitaten,
religiose Konfessionen und herkunftsbedingte Traw&n bezeichnet (vgl. Winker/Degele
2009: 14). ,Ethnizitat® birgt aber die Gefahr, Rassus zu verschleiern und zu
dethematisieren. Er suggeriert ein neutrales Nebander von Gruppen. ,Rasse” hingegen
bringt Rassifizierungen zum Ausdruck, die in ingtdnelle und soziale Praktiken
eingeschrieben sind. Gegen ,Rasse“ als ,strategiséfssentialismus” spricht, dass der
Begriff in eine ,ldentitatsfalle minden und ragsshe Ideologien reifizieren kann. Eine
konsensuelle Losung zur Verwendung der Begriffentsteus, ,Rasse” wird meist in
Anfiihrungszeichen gesetzt oder der englische Begate“ kommt zum Einsatz. (vgl. Lutz
u.a. 2010: 19-22)

Klasse ist ein Begriff aus marxistischer Tradition undravifir Ansétze zu sozialer
Schichtung, Lebensstilen und Milieus im Kapitalisnwerwendet. Er beschreibt die
strukturell ungleiche Verfigungsgewalt tUber finahzi Mittel und Ressourcen, Zugang zu
Gutern und Positionen im kapitalistischen Systerdlagse ist also eine Gruppe von
Menschen, denen ihre Stellung im Produktionsprogessinsam ist.” (Winker/Degele 2009:
43) Die Position der Einzelnen im Klassensystendwviiber Herkunft, Bildung und Beruf
reglementiert. Da Klassenzugehorigkeit mal3geblieh ergabe von sozialen, politischen
und O©Okonomischen Ressourcen regelt, werden NiclgeAdrige oberer Klassen

diskriminiert, indem sie von vornherein in schlegt Bildungslaufbahnen gelangen
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(Bildungserfolge sind entscheidend von familiareerkdinft abhangig), ihre Arbeitskraft
schlechter bewertet wird sowie ihre Position unthdreschancen gesellschaftlich allgemein
schlechter sind (vgl. Winker/Degele 2009: 42; Westistermaker 1995: 26-30). Klassismen
sind Herrschaftsverhaltnisse, die auf ungleiche@k&mnmens- und Besitzverteilung beruhen.
Im Gegensatz zu Geschlecht und ,Rasse” wird Klassat Uber seine Naturhaftigkeit
legitimiert, sondern beruht auf dem meritokratiscirrinzip. Diskriminierung wird dadurch
schwieriger anzuprangern, da nicht auf Natur Relggsommen wird, sondern auf die
Leistungen einer Person, die einzig und allein ifine Lage verantwortlich sei. (vgl.
Winker/Degele 2009: 44ff)

Intersektionalitat ist empirisch offen fur sozialefarchisierende Differenzen. Welche
Kategorien in einer empirischen Analyse schlie3lmihgesetzt werden, hangt von der
Zusammensetzung des Felds ab, welche KategorieDifferenz ,strukturmachtig” sind, die
Herrschaftsverhaltnisse auspragen und impliziter&itionsregeln schaffen. Die Auswahl ist
weiters von theoretischen, politischen und soziaprggten Entscheidungen der/des
Forscher_in abhangig. (vgl. Walgenbach 2007: 44nkéfiDegele 2009: 16; Hagemann-
White 2011: 27ff)

2.11.2 Doing difference

In ihrem Aufsatz ,Doing Difference” haben Candacedund Sarah Fenstermaker mit einer
ethnomethodologischen Perspektive verdeutlicht, s daace, class und gender als
omnirelevante ,objektive® Tatsachen in Interaktiprizessen immer simultan erzeugt
werden, woraus in westlichen Gesellschaften vigdigl Formen sozialer Ungleichheit
resultieren. Die Praxis des doing difference, dieadf beruhende institutionelle Ungleichheit
und die gesamte soziale Ordnung wird immer wiedgmacht* (accomplished), weil die
Ordnung natdrlich und legitim erscheint. Die dreit&gorien erscheinen in jeder Interaktion
immer zugleich, sie werden in unterschiedlichen t€gten nur verschieden gewichtet. (vgl.
West/Fenstermaker 1995: 30- 33; vgl. auch Fensteam&/est 2001: 238) Mit dem Konzept
der ,accountability* erklaren sie den Zusammenhamgschen Struktur, Interaktion und
sozialen Ungleichheiten. Accountability als treiderKraft fur die Herstellung von race, class
und gender meint die Beurteilung der AngemessenbeitHandlungen, ihre Zurechenbarkeit
und Verstandlichkeit vor dem Hintergrund normativarstellungen fir die ,sex category”,
.face category”“ und ,class category“ einer Persegl. (West/Fenstermaker 1995: 21-26).
Indem diese Kategorien stéandig angewendet werderdem sie laufend bestétigt und bilden

dauerhafte Strukturen aus. Ihre Macht und Bedeubezgeht das doing difference aus seinem
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institutionellen und kollektiven Kontext, der magédie und symbolische Ressourcen aufgrund

von Differenzkategorien zuweist (vgl. Fenstermakégst 2001: 245).

Der durchgehende Vorwurf an den Konzepten des dgemgler und des doing difference ist
seine analytische Beschrankung auf die Mikroebé&tme Strukturbegriff, so die Kiitik,
verfalle das Interaktionalitdtskonzept in Beliel@gk Nicht nur die Praxis prage und bestatige
die Struktur, auch die Strukturen und beeinflusgenPraxis, was im doing difference nicht
angemessen berucksichtigt wird. (Hagemann-White12(®1; Walgenbach 2007: 49;
Winker/Degele 2009: 22).

2.11.3 Mehrebenenansatz
Intersektionalitat hingegen verkntpft nicht nur megb Kategorien, sondern schlagt auch die
Verbindung mehrerer Ebenen vor (vgl. Walgenbactv26d):
- die Mikroebene: soziale Praktiken, InteraktionerstiDktionen, Performanz, Prozesse
der Identitatsbildung
- die Mesoebene: Institutionen (Schule, Familie, tdi)i
- die Makroebene: soziale Strukturen, wie Produktiaisen, internationale und
geschlechtliche Arbeitsteilung, staatliche Regatan.
Winker und Degele fligen aul3erdem noch die Ebeneturkiler Symbole
(Reprasentationsebene) hinzu, die Normen, IdealpgiBilder, Gedanken, Ideen
beinhaltet. Poststrukturalistische und diskurstesche Analysen untersuchen die Ebene
symbolischer Reprasentationen (vgl. Winker/Degélgo2 22).
In der Analyse geht es nicht darum, die Ebenen tinddiabzuarbeiten, sondern
Verknupfungspunkte zwischen ihnen herauszuarbeit®imukturkategorien muissen auf
mehreren Ebenen erkennbar sein (in Sozialisatiomerdktion, Institutionen und
bergreifenden MachtverhaltnisséA)vgl. Walgenbach 2007: 57; Hagemann-White 2011:
25) Der Mehrebenenansatz soll Verkirzungen entgeberen und Wechselwirkungen auf
unterschiedlichen Ebenen miteinschlieRen. Der Ngictles Ansatzes ist seine Komplexitat.
Schon die Verbindung mehrerer Kategorien ist sdffizil umso mehr bei simultaner
Beriicksichtigung mehrerer Eberg¢vgl. Winker/Degele 2009: 25).

** Als Strukturkategorie hat Geschlecht somit bergiihende Auswirkungen auf mehrere Bereiche: Witadt
Politik, privates Familienleben usw. (vgl. Winkeg@ele 2009: 19, 31).

> Die Autorinnen attestieren einen Mangel an derbiretung aller drei Ebenen in bisherigen theoretisch
Zugangen. Einer der wenigen, die zwei Ebenen velirhaben (Struktur und Handlung), war Bourdieu mit
dem Habituskonzept (vgl. Winker/Degele 2009: 23).
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Eine Verbindung der Ebenen konnte nach Winker ueddlk folgendermal3en aussehen:
Strukturen schaffen den ermoglichenden oder begrefen Rahmen fur Konstruktionen und
Inszenierungen von Identitéaten. Strukturen wiedekdémnen in der Interaktion eingehalten
oder missachtet werden. Symbolische Repréasentatibilden den normativen Rahmen fur
identitare Intelligibilitat (Butler), sie bestimmete soziale Sinnhaftigkeit und Anerkennung,
aber auch Ausgrenzung der Einzelnen. In symbolsédeprasentationen kbnnen sich auch
Strukturen ausdriicken, sie muissen aber nicht mignhibereinstimmen und haben das

Potential sich verandernd auf Strukturen auszuwirkegl. ebd.: 74ff)

2.12 Zusammenfassung

Die hier vorgestellten Theorien sollen fir die Ars& von gender im Feld der Jugendarbeit
am Beispiel eines Wiener Jugendzentrums fir diestddung bzw. Unterwanderung von
Geschlecht sensibilisieren. Leitend bei der Bearttvng der Fragestellung ist das Erfassen
von Momenten der Gleichheit oder Diskriminierundgaund von Geschlecht. Im Folgenden
wird Geschlecht im Sinne von gender verwendet, @isiat als naturhaft gegeben, sondern als
kulturelles Konstrukt, mit dem Sexualitat untrennbarknupft ist.

Die Erweiterung von doing gender auf undoing gendet intersektionelle Verknipfungen
erweist sich, wie noch gezeigt werden wird, fireeempirische Analyse als sehr fruchtbar.
Mit doing gender ist in dieser Arbeit vorrangig dreproduktion von Weiblichkeit und
Mannlichkeit im Rahmen normativer Vorgaben (accability) gemeint (West/Zimmerman
1987). In Anlehnung an Deutsch (2007) wird mit ddBegriff undoing gender die
Veranderung, das AuRRerachtlassen und Umwandelriraditionellen Vorstellungen erfasst.
Im Anschluss an Butler (2011) wird untersucht, iefern sich in den Interaktionen im Feld
Heteronormativitat ausdrickt und ob undoing genuher Sinne eines Verunmdoglichens

gewisser gender oder aber auch Anerkennung voraltigegeben ist.

Anhand eines intersektionellen Analyseblicks sollanlugendzentrum verschiedene, aus der
Verflechtung sozialer Kategorien (Ethnizitdt, AlteBehinderung) hervorgegangene
Subjektpositionen sichtbar gemacht werden. Die Aaldvder neben Geschlecht relevanten
Kategorien wird induktiv aus dem Feld abgeleitesbBi wird der Begriff ,Rasse” aufgrund
der Gefahr einer Reifizierung vermieden und anskastsen auf ,Ethnizitat* zurtickgegriffen.

Das bedeutet nicht, dass Rassismen nicht als stilehmtisiert werden.

Die Analyse bezieht sich dabei hauptsachlich aué dlikroebene der alltdglichen

Interaktionen im Jugendzentrum (ldentitatskonstamdn, symbolische Reprasentationen,
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Normen und Bedeutungen). Aber auch die Mesoebenénditution (der Tragerverein und
die Einrichtung) findet Berucksichtigung. Die Auhme der Makroebene in die

Untersuchung wirde den Rahmen dieser Arbeit sprenge

Bevor auf die Feldforschung eingegangen wird, soltlen nachsten zwei Kapiteln eruiert
werden, welche Rolle Geschlecht in der Adoleszemeltsund was empirische Studien zu
Geschlechterverhéltnissen in der Jugend feststélaran anschlie3end wird die Entwicklung
von geschlechterreflektierenden Konzepten fur dastersuchte sozialpadagogische

Handlungsfeld, die Jugendarbeit, dargestellt.

3 Jugend, Jugendarbeit und Geschlecht

Wie bereits erlautert leben wir in einer zweigeschtlichen Welt, in der Mannlichkeit und
Weiblichkeit komplementare Pole bilden — Weiblicitkest Nicht-Mannlichkeit (das
Defizitare) und ist dem Mannlichen (das Allgemeider Maflstab) unterlegen. Mannlich
bedeutet stark, hart, grof3, rational, ziel- undikkmrenzorientiert — weiblich meint schwach,
weich, klein, emotional, prozessorientiert. Das Néme wird allgemein héher bewertet als
das Weibliche, auch fur Frauen sind mannliche Weestrebenswert, weibliche
Zuschreibungen hingegen dienen oft der Abwertundeser und degradieren besonders
Manner. Das hierarchische Geschlechterverhaltnagefi Ausdruck in geschlechtsspezifischer
Arbeitsteilung, Sprache, Aneignung 6ffentlicher Ré&, Zugang zu Kapital und Macht. Jedes
Mitglied der Gesellschaft muss sich als Mann odeuFdarstellen, Abweichungen werden
sanktioniert. (vgl. Drogand-Strud/Rauw 2005: 169f)

Das hierarchische Geschlechterverhaltnis in wéshicGesellschaften geht historisch aus
dem Burgertum hervor, das mit der Polarisierung @eschlechtscharaktere die Trennung
von Erwerbsarbeit und Familien- und Hausarbeit mder Zuschreibung von
Wesenseigenschaften legitimierte. Manner seienv,algelbstbehauptend, instrumentell,
Frauen hingegen mutterlich, einfihlsam, expregsgl. Hausen: 2007, Orig. 1976)

Im Zuge der Frauenbewegungen und feministischersdrong ist das duale
Geschlechtersystem dekonstruiert worden. Es hatSéinkturwandel hin zu egalitéreren
Geschlechterverhdaltnissen stattgefunden, das betdaber nicht, dass alte, traditionelle
Geschlechtervorstellungen und Beziehungen versati@runsind. (vgl. King 2000: 39)
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Individualisierung und Pluralisierurty haben weibliche und mannliche Lebensmuster
aufgebrochen. Gleichheit und Benachteiligung kdetsn auf komplexe, kontextabhangige
Weise (vgl. Kormer/Kromer 2008: 74).

Im nachsten Kapitel wird erortert, welche Rolle &dscht und die gegenwartigen
Geschlechterverhéltnisse in der Lebensphase Jugpieten. AnschlieBend wird anhand
empirischer Studien expliziert, inwieweit sich @lgberechtigung unter Jugendlichen

etabliert hat.

3.1 Anforderungen durch Geschlecht in der Adoleszen z

Die Adoleszenz ist die Zeitspanne, die den Ubergamgder Kindheit zum Erwachsenenalter
markiert. Im Gegensatz zur Pubertat, die zwischemnl 13 Jahren einsetzt und die
kérperliche Entwicklung der primaren und sekunda@sschlechtsmerkmalebezeichnet,
meint Adoleszenz den kulturellen Rahmen einer Leplkase, in der sich Heranwachsende,
ausgelost durch die korperlichen Veranderungen,clpsgh mit der neuen Situation
arrangieren, sich mit dem Platz auseinandersetkem,sie in der Gesellschaft einnehmen
bzw. einnehmen moéchten. Adoleszenz ist einerseitsMoratorium und zweite Chance
(kreatives Experimentierfeld), andererseits haheeddliche mehrere Entwicklungsaufgaben
zu bewadltigen: Entwicklung zu eigenstandigen Indlien, Ablésung von den Eltern und der
Familie und Hinwenden zur Peergroup (Bewaltigung Sleannung zwischen Bindung und
Autonomie), Entwicklung der Liebesfahigkeit und 8eltat, Arbeitsfahigkeit und
eigenstandiger Lebensfiihrung, Bewaltigung von \Widerchen im Selbst. (vgl. Schroder
2005: 90-95; King 2000: 42ff) Die Jugendphase hatler gegenwartigen Gesellschaft eine
Entstrukturierung erfahren, es gibt keine stabitouale, keinen stabilen Fahrplan mehr, der
Ubergang ist vielfaltiger geworden und sowohl Erageme als auch Kinder iibernehmen ihre
Charakteristika. Ein Ende der Jugend ist nicht nvelnhersehbar, sie kann bis zum 18. oder
bis Gber das 30. Lebensjahr hinaus andauern.$ebkdder 2005: 90f)

* Individualisierung meint dieAufidsung vorgegebener sozialer Lebensformen* (Beai{B&ernsheim 1994:
11, Herv. i. O.) im Zuge von Modernisierungsproeesdurch die Stand, Klasse, Geschlechterrollemiliea
Nachbarschaft; Normalbiographien und Leitbilder &edigion, Tradition und Staat briichig werden uras d
Individuum neuen ,riskanten Freiheiten" ausgesastt (vgl. ebd.: 11f). War es fruher an traditioeell
Lebensformen gebunden, ist das Individuum nun ésetgt bzw. gezwungen, seine Biographie selbst zu
gestalten. Die ,Normalbiographie* ist einer ,Basielgraphie” oder ,Risikobiographie* gewichen, dae di
Einzelnen bei einem Scheitern nicht mehr durchiticatklle Bindungen, wie Familie, Sippe, Religioswu
abgesichert, sondern sich selbst Uberlassen sig ébd.: 13, 25). Individualisierung geht mit aine
+Pluralisierung der Lebensformen* (ebd.: 32) einher

" Korperlicher Wachstumsschub, Akne, erste MensongMenarche), Gebarfahigkeit, Entwicklung der &ru
erster Samenerguss (Spermarche), und Zeugungséithigirtwuchs, Stimmbruch (vgl. Schréder 2005: 91)
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Eine herausragende Rolle in der Adoleszenz spieiclecht mit Beginn der kérperlichen
Veranderungen und ihrer individuellen psychischearavbeitung. Mit der Adoleszenz
werden die Heranwachsenden ,gesellschaftlich in dmerschiedlichen Praxen der
Geschlechterordnung konsequent und folgenreich eengiget.” (King 2000: 40) Das
Geschlechterverhéltnis bestimmt maRgeblich die disation® von Kindern und
Jugendlichen. Identitatsentwicklung findet im Rahnder Zweigeschlechtlichkeit statt, in der
dem Weiblichen geringerer Wert zukommt als dem Méhan (vgl. Drogand-Strud/Rauw
2005: 176). Die Jugendlichen werden mit geschlspletafischen Erwartungen und
Verhaltensnormen konfrontiert und sind geforderteai geschlechtsspezifischen Habitus
auszubilden. Sie muissen sich mit einem geschlestterscheidenden Bildungs- und
Ausbildungssystem, sowie Professionen und Arbdiisigen auseinandersetzen, die
geschlechtlich konnotiert und hierarchisiert simth (,weiblicher* Pflegeberuf ist weniger
angesehen und entlohnt als ein ,ménnlicher” tedeis Beruf). (vgl. King 2000: 40) Auch
das Heranreifen des Kdrpers ist mit kultureller &gdng versehen und hat fur Jungen und
Madchen unterschiedliche Implikationen. Jungenhedia keine 6ffentliche Beachtung ihres
Kdrpers von Seiten erwachsener Frauen, Madcheredamgvon Mannern schon. Fir sie gilt
sexuelle Attraktivitat als Norm, fur Jungen Dominamd Wettbewerb (vgl. Schroder 2005:
92). Méannlichkeit und Weiblichkeit sind kulturelkonstrukte, das von Jungen und Méadchen
Uber an sie herangetragene Normen und Erwartungeggésellschaftichen Rahmen von
legitimer Geschlechtsidentitat (...) individuell urgehiedlich biographisch angeeignet*
(Rauw 2001: 16) werden muss.

Obwohl die vorherrschende Gleichberechtigungsidgeloin der Gesellschaft Frauen

Chancengleichheit, gleichen Zugang zu RessourcachiMund Partizipation bescheinigt, ist

%8 Unter Sozialisation wird die Entwicklung der Peniithkeit des Menschen in Auseinandersetzung nititese
sozialen und materiellen Umwelt verstanden, in nérerlauf er zu einem sozial handlungsfahigen Nettl
wird (vgl. Hurrelmann 1993, zit. n. Nestvogel 201166). In den 1970ern war die Frauenforschung mit
Sozialisationstheorien angetreten, um sowohl digekdinickung von Madchen und Frauen im Patriarchat
aufzuzeigen, als auch die Erworbenheit von Geshtdemllen entgegen biologistischer Thesen darareg
Bisherige Sozialisationsforschung, so die Kritiebk nur ,allgemeine Sozialisation®, also die vomgkn in
Betracht gezogen, Madchen wirden aber eine gruzid$éandere Sozialisation erfahren. Eigenschatted
Verhaltensdispositionen von Madchen und Frauen Amigstlichkeit, Passivitat, wenig Leistungsmotivatiund
Desinteresse an Politik sind dagegen nicht natijrBondern im Laufe von Sozialisation erworben war¢v/gl.
Hagemann-White 2005: 32ff; Rauw 2001: 15). In def9Cern regte sich Widerstand gegen das
Sozialisationskonzept. Kritisiert wurde, dass deshhftliche Einflisse deterministisch aufgefassrden,
Geschlechterstereotype dadurch festgeschriebemneifidert wurden. Demgegeniiber sei Geschlecht etdwas
vom Individuum aktiv angeeignet und gemacht (dajegder) wird (vgl. Bilden 1991; Nestvogel 2010: 168
Hagemann-White 1984). Sozialisation bleibt fur @ieschlechterforschung dennoch bedeutsam, weil dhenit
individuelle Biographie vor dem Hintergrund der Nmm und Anforderungen der hierarchischen
Zweigeschlechtlichkeit deutbar ist (vgl. Hagemanhi&/2005: 35).
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das hierarchische Geschlechtermodell weiterhin saink Die fortdauernde Benachteiligung
und Abwertung von Frauen und das Fortbestehen desclechterhierarchie wird
verschleiert, Feminismus als veraltet abgetan. . (Mgauw 2001: 19ff) Trotz der
fortschreitenden Gleichberechtigung und des Autieas traditioneller Vorstellungen von
Weiblichkeit und Mannlichkeit sind die bindren gésshaftlichen Geschlechterbilder latent
wirksam, Teil des Selbstbildes und des Habitus wedden im Alltag immer wieder aufs
Neue hergestellt (doing gender). Adoleszenz alstevizhance (Erdheim) kann aber auch das
Verflissigen von bestehenden Geschlechterbedeutun@bversion und Rebellion
beinhalten: ,Verdnderungen der Geschlechterordnungt’ an ,Veranderungen der
Adoleszenz* (King 2000: 39f) gebunden.

Madchen sind mit einem neuen Madchenbild konfrontaas folgendermalien aussieht: sie
sind nicht mehr die Schwachen und UnterlegenerGagenteil, sie sind stark, selbstbewusst,
gleichberechtigt, wissen, was sie wollen, haber3Spimd sexy und leben ihre Sexualitat aus.
Dieses normative Bild verdeckt die Realitat(en) diddchen, ihre Konflikte, Zweifel,
Probleme und die Erfahrung von Diskriminierung. Mi&eh sind in Wirklichkeit mit einer
Paradoxie weiblicher Sozialisation konfrontiere sollen sowohl der ménnlichen als auch der
weiblichen Norm entsprechen, selbstbewusst, igesili, frech, durchsetzungsfahignd
feminin, korperbetont, romantisch, ricksichtsvolhduempathisch sein. Eine mdgliche
Bewaltigungsform ist, allen Anforderungen zuglegdrecht zu werden und alles zu leben.
Ein anderer Weg ist volle Perfektionierung von Welikeit, womit aber Madchen und
Frauen angesichts mannlicher Normen Abwertung esfahEin Missglicken der Balance
wird dem einzelnen Méadchen allein angelastet. (Bghgand-Strud/Rauw 2005: 172; Rauw
2001: 25; Bruhns 2004: 21)

Auch mannliche Sozialisation ist Uber verschiedeAaforderungen fur Jungen
widersprtchlich geworden. Sie sind starkem Druckgasgetzt, ein ,richtiger Mann“ zu sein.
Traditionelle hegemoniale Mannlichkeit wird Gbewudende Abwertung von Weiblichen und
uber die Uberlegenheit anderen gegeniiber errelohggen und Manner tendieren innerhalb
der normativen Vorstellungen zum Abwehren ihres eilabens (wie Selbstbezug,
Reflexivitat), verhalten sich auRengerichtet undjipieren Hilflosigkeit auf andere, missen
sich cool und stets ,gut drauf* geben. Mannlichkeitlangt, sich sicher in der Offentlichkeit
zu zeigen, sie verlangt Aktivitat, da man(n) samstschwach gilt. (vgl. Béhnisch 2008: 63,
Bentheim u.a. 2004: 32) Reale Manner sind fiur Jange ihrer Entwicklung und

Auseinandersetzung mit Mannlichkeit nur unzularghorhanden. Dafir sind sie mit einem
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unerreichbaren Idealbild von Mannlichkeit aus deedMn konfrontiert (vgl. Drogand-
Strud/Rauw 2005: 172). Jungen erscheinen auch beilggt: Sie schneiden im
Bildungssystem schlechter ab als Méadchen, sindllyngaizid- und drogengefahrdeter, sind
gewaltbereiter und gewalttatiger (vgl. Bentheim .u2004: 35). Im Zuge sozialer
Modernisierung und der Frauenbewegung ist tradétlenMannlichkeit dysfunktional und
problematisch geworden. Individualisierung und &listerung haben zu einer zunehmenden
Freisetzung von traditionellen Méannlichkeitszwangem Offenheit gegeniber ménnlichen
Lebensentwurfen gefiihrt — aber nicht fir alle Junged Mannern. Maskulinitat ist nach wie
vor Bewaltigungsstrategie fir Jungen aus soziabbleteiligten Milieus. Besonders kritische
Lebenssituationen rufen Maskulinitat als Bewaltigsstrategie wieder auf. (vgl. ebd.: 32, 44,
57; Béhnisch 2008: 64, 74)

Mit der Individualisierung und Pluralisierung voretenslagen und Lebenslaufen stellt sich
die Frage, ob edie mannliche undlie weibliche Sozialisation Uberhaupt gibt. Geschlecht
stellt nur einen Faktor unter vielen strukturieremdraktoren (Klasse, ethnische Herkunft, ...)
dar (vgl. Bentheim u.a. 2004: 31, 37). Wurde nochden 1980ern ein grundsatzlicher
Unterschied zwischen mannlichen und weiblichen hebeasammenhéngen bei Jugendlichen
konstatiert, wird seitdem ein Wandel der Geschkwferhaltnisse und eine Angleichung der
Lebenslagen konstatiert. Die Meinungen in der Harsg gehen jedoch auseinander:
Gleichen sich die Lebenswelten von Madchen und €uran oder nicht? Sind Madchen

Jungen gegenuber benachteiligt oder umgekehrt?\{githmanns-Reppekus 2004: 51)

In der Madchen- und Jungenforschung ist bis heutee eSpannung zwischen
Geschlechtstypik  in  Entwicklung, Alltag, Lebensweltund Reifizierung der
Geschlechterdifferenzierungrhanden. Durch die Zuschreibung von Eigenschadteoheint
immer eine Gruppe als defizitar, entweder die Jungger die Madchen (vgl. Kelle 2010,
Winter 2010). Die Spannung l6st Helga Kelle mit 8erderung, dass "Madchen" sowohl in
ihrer Lebenswelt, als auch als wissenschaftliche kuiturelle Konstrukte erforscht werden
mussen (vgl. Kelle 2010: 424). Reinhard Winteri&mgtrt das Festhalten der Jungenforschung
an problematisierenden Schlagwortern wie Domindfaght und Gewalt, die die Zugange zu
Potenzialen unterschlagen. Enttraditionalisierungd uDemontage von herkdmmlichen
Mannlichkeitsbildern fihren zu einer Erweiterung dtandlungsspielraumes von Jungen und
somit zu einer Vielfalt von Jungengruppen (vgl. Wim2010: 414).
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Barbara Keddi konstatiert eine Freisetzung jungauén (18-35 Jahre) aus Strukturen wie
der Versorgerehe. Sie spricht von einer Weiteraskwng aus der doppelten
Vergesellschaftung von Frauen (Beruhd Familie als unlésbares Dilemma) hin zu
individuell gesetzten, handlungsleitenden biograginen Projekten (Liebe, Beruf, Familie,
Selbstentwicklung, Politik/Gleichstellung). Jungeradken, obwohl emanzipiert und
selbstbewusst, befinden sich in einer Gleichzedtigk von Gleichheits- und

Ungleichheitserfahrungen, da sich BenachteiligunigeBerufsfindung, Paarbeziehung und
Familien- und Hausarbeit (gebrochen) fortsetzegl. (keddi 2010: 437-440)

Die jungen Manner (20- bis 30-Jahrigen) der Gegenaiad, so Michael Meuser, in einer
Zeit der Transformation der Geschlechterverhalenisaufgewachsen, ihre Mdutter
gingen/gehen meist einer Erwerbstétigkeit nach,e ifBchwestern haben dasselbe
Ausbildungsniveau. Dennoch wird die soziale Ungib&it der Geschlechter
weiterproduziert, auch wenn strenge Polarisierungamnschen mannlich und weiblich
aufgebrochen sind (vgl. Meuser 2010a: 428). In @m®pirischen Forschung zeigen sich
veranderte Mannlichkeitsmuster, 20-30% der jungeanmér lassen sich den ,neuen
Mannern“ zuordnen, die der Gleichberechtigung rusten und hegemoniale Méannlichkeit
ablehnen. Interviews seien aber nicht (ganz) zései), da ,Einstellungen und alltagliche
Handlungspraxis stark auseinanderklaffen konnestsd( 429) Vielmehr ist zu beobachten,
dass junge Méanner in homosozialen Gruppen sozdligierden, die immer noch stark auf
hegemoniale Mannlichkeit beharren und damit aufidBleeitserwartungen junger Frauen
prallen — Mannsein ist ambivalent geworden und ezlaes Ausgleichens unterschiedlicher
Erwartungen. Inwiefern dies aber zu einer ,Neugrsing“ von Mannlichkeit fuhrt, ist fur
Meuser unklar: Unterliegt Mannlichkeit einer Modsiarung oder bleiben
Beharrungstendenzen im Sinne althergebrachterlé&gign? Verlieren Mannlichkeitsmuster
an Bedeutung oder wandeln sie sich um in neue FRorm®derner hegemonialer
Mannlichkeit? (vgl. ebd.: 424f)

3.2 Empirische Forschungsergebnisse zu Gleichstellu ng und
Gleichberechtigung von weiblichen und mannlichen
Jugendlichen

Ingrid Kromer und Otto Kromer analysieren jugeniaéicEinstellungen und Werthaltungen in
Osterreich in Bezug auf das Geschlechterverhal®is. bauen auf den Ergebnissen der
2006/07 durchgefihrten Werte-Studie (Friesl/Krofeldk 2008) auf und gehen der Frage
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nach, inwiefern junge Osterreicher_innen ein egali oder traditionelles Rollenverstandhis
vertreten (vgl. Kromer/Kromer 2008: 60f). Dabei das sich erhebliche Unterschiede
zwischen Madchen und Jungen feststellen. In deelitnhg der Jugend-Wertestudie wurden
die befragten 14- bis 24-Jahrigen in ihrem Gesthézmllenverstandnis faktorenanalytisch
in drei Gruppen eingeteilt: (1) emanzipatorisch), €Balitar und (3) traditionell. Die erste
Gruppe findet, Frauen mussten mehr unterstitzt aufdefordert werden, um privat und
offentlich gleichberechtigte Positionen einzunehn&s% der weiblichen, aber nur 50% der
mannlichen Befragten stimmen dem zu. Gruppe (Xtfpne zusammen, die prinzipielle
Gleichberechtigung beflrworten: wieder 85% der Mughjungen Frauen, diesmal aber mehr
als drei Viertel der Burschen/jungen Manner, aufidgraines vermutlich theoretisch geltenden
Gleichheitsanspruches. Dem 3. Rollenverstandngefasich immerhin 40% der weiblichen
und mehr als die Halfte der mannlichen Jugendlichiederfinden. Darin sind traditionelle

Rollen von Mann und Frau zusammengefasst. (vgl: &2d)

Im groRen Kontrast zu mannlichen Migranten wéahlemge Migrantinnen moderne
Rollenbilder, die Gleichberechtigung einforderncelmannlichen Altersgenossen, besonders
Muslime, stimmen traditionellen Rollenbildern viglufiger zu. Die Autor_innen flhren diese
Diskrepanz auf die starkere soziozentrische, hearsche Ausrichtung ihrer Herkunftsgruppe
zurtck. Aul3erdem ist ein verstarktes FesthaltetMéannlichkeitsgebaren unter dem Druck
der selbst empfundenen Benachteiligung in der Gebelft naheliegend. (vgl. ebd.: 71) Die
grodte Diskrepanz in Sachen Gleichstellung liegiseiaen mannlichen und weiblichen
Befragten bei nicht-muslimischen Jugendlichen migrstionshintergrund: Bei Fragen der
Gleichberechtigung liegen diese Madchen/junge Franié denen ohne Migrationshintergund
gleich weit vorne. Nicht-muslimische Burschen/juny&nner mit Migrationshintergund
stimmen weitaus haufiger dem traditionellen RollEmsténdnis zu, als ihre mannlichen

Geschlechtsgenossen ohne Migrationshintergund. €tagl.: 72f)

Beide Geschlechter streben eine sinnvolle Erwetigkéit an, allerdings ist Madchen hier der
beziehungsorientierte, soziale Aspekt wichtiger alagen, die sich leistungs-, erfolgs- und
konkurrenzorientierter zeigen (vgl. ebd.. 67). Jundgrrauen haben sich die

Selbstverstandlichkeit einer Erwerbstéatigkeit angest. Ein Drittel der mannlichen

%9 Traditionell* meint die Aufteilung von Offentlidkeit, Politik und Wirtschaft in einen mannlich danigrten
Bereich, wahrend Familienarbeit, Kindererziehungd saoziale Dienstleistungen die den Frauen zugesudmie
Sphare ist. Egalitat umfasst sowohl den gleichbigigien Zugang von Frauen zum 6ffentlichen Lebénaach
die Beteiligung von Mannern in der Familie. (vgtoer/Kromer 2008: 59)
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Befragten moéchte aber nicht, dass Frauen Berufiaditionellen Mannerdomanen ergreifen.
Knapp die Halfte der Burschen glaubt auch nichguEn kdnnen sich im Beruf besser
verwirklichen als in Haus und Heim. Als Grund fliegse Aussage wird der fehlende Wille
der Burschen zur Umorientierung hin zu Familienaridgermutet. (vgl. ebd.: 68f) Weitere

Unterschiede sind in der Meinung zum politischemmdgement von Frauen zu verzeichnen:
drei Viertel der Madchen wiinschen sich mehr Franeter Politik, von denen sie sich besser
vertreten fuhlen. Dem stimmen nur 40% der Jungen vasmutlich deshalb, weil sie

Privilegienverlust firchten. (vgl. ebd.: 69f)

Zusammenfassend zeigt sich, dass junge Manneresahiechtergleichstellung allgemein im
Vergleich zu jungen Frauen hinterherhinken (vgl. d.eb 72). Der Faktor
.Migrationshintergrund“ spielt jedoch eine bedewerRolle beziiglich der Unterschiede in
Gleichheitsfragen und -anspriichen bei den befragigendlichen. Geschlechterverhéltnisse
sind, so Kromer und Kromer durch Modernisierungswie Individualisierungsprozesse
insgesamt offener, widersprtchlicher, komplexer gelen: Gleichberechtigungsforderungen
koexistieren in komplexem Verhéltnis neben tradiéiben Geschlechterrollen und der

traditionellen, ungleich bewerteten Arbeitsteilymgl. ebd.: 74).

Um den Stand der Gleichberechtigung und Chancefdieit von jungen deutschen Frauen
und Mannern in den verschiedenen Bereichen zu tilderp haben Waltraud Cornelil3en u.a.
eine sekundaranalytische Auswertung von quantéati8tudien vorgenommen. Allgemein
lasst sich sagen, dass Madchen, wie auch KromeKumaer (2008) feststellen, viel starker

als Jungen nach egalitaren Geschlechterverhalinsiseben (vgl. Corneli3en u.a. 2002: 354).

Die deutsche Shell Jugendstudie 2010 spricht van stieigenden Irritation mannlicher
Jugendlicher bei zunehmender Gleichstellung undadggvon Madchen und Frauen zu
mannlichen Positionen und Rollen. Zwar stehen Médalmd jungen Frauen alle ehemaligen
Ménnerbastionen, von Bundeswehr, Fuf3ball bis Rplffen, sie sind aber wesentlich
seltener vertreten, missen bessere Leistungeme@ebriund bekommen weniger bezahlt.
Auch das mannliche Rollenspektrum hat sich erweitdungen und Manner konnen
~weibliche" Erziehungs- und Pflegeberufe ergreiterd sich als Véater starker einbinden — im
Gegensatz zu Frauen ist bei ihnen eine Rollenesvwiyy aber nicht mit Anerkennung,
sondern eher mit Prestigeverlust verbunden. (vbkllSDeutschland Holding 2010: 44)
Madchen und junge Frauen erweisen sich, so Kromdrkromer, starker beziehungs- und

familienorientiert mit starkerem Kinderwunsch alsir8chen und junge Manner. Aktive
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Vaterschaft gewinnt unter mannlichen Jugendlichedo¢gh an Bedeutung, drei Viertel

wunschen sich neben der Arbeit genug Zeit fur Kireler, 70% sind fur gleichberechtigtes
Aufteilen von Erziehungs- und Haushaltsarbeit, pifigauen stimmen dem zu 90% zu. (vgl.
Kromer/Kromer 2008: 64ff) Im Falle einer Familiefigdung steigen junge Frauen weiterhin
haufig auf Teilzeitarbeit um oder scheiden aus @sruf aus, um die Kindererziehung zu
Uubernehmen, da die gesellschaftliche ,Norm der gheitter ungebrochen machtvoll ist.

Weiterhin gilt also die VereinbarkeitsproblematidrnvBeruf und Familie ungleich starker fir
Frauen, da trotz zunehmender egalitarer Verhaéinisst der Geburt eigener Kinder

traditionelle Rollen geschlechtsspezifischer Arkteitung durchbrechen. (vgl. Corneli3en u.a.
2002: 35, 358).

Dagegen wird in der Shell Jugendstudie 2002 eine gléichung der
Sozialisationsbedingungen fur Madchen und JungeseinErziehung der Eltern konstatiert.
Klare Grenzen zwischen ,typisch* weiblichen und pjgch“ mannlichen Lebensmustern
scheint es nicht mehr zu geben. Dieser Wandel $iaistin Bezug auf schulische, berufliche
und personliche Perspektiven der Jugendlichen mvadeherigen Jugendstudien bis 2002 im
Zeitraum von zehn Jahren nachvollziehen. Von didsetwicklung ausgenommen sind
Jugendliche aus Migrantenfamilien, in denen weitettaditionelle weibliche und mannliche
Lebensmuster vorherrschen. (vgl. Deutsche Shel288) Schulische Qualifikationen haben
sich seit Mitte der 1990ern vollig angeglichen, bliehe Jugendliche erzielen mittlerweile
sogar bessere Noten, Migrant_innen schlie3en inclidghnitt wesentlich schlechter ab, aber
auch hier sind Madchen besser als Jungen (vgl: 8@dCorneliRen u.a. 2002: 352f). Auch in
der Jugendstudie 2010 gelten Madchen immer nochdialsBildungsgewinner_innen, sie
haben im Gegensatz zu Jungen an den Gymnasieicdeduwachs und streben haufiger das
Abitur an. Madchen héatten durch bessere Bildungifikate formal zwar einen besseren
Zugang zum Arbeitsmarkt, dem ist in der Realitéerabicht so (vgl. Shell Deutschland
Holding 2010: 74). Sie haben es im Ubergang zum eBrsleben schwieriger. Ihre
Berufswiinsche beschranken sich grof3teils auf ®jzipkrsonenbezogene Tatigkeiten.
AulRerdem haben sie im Vergleich zu Jungen, die ebebgzahlte technische Berufe
anstreben, schlechtere Chancen auf einen Ausbibledg. An den Hochschulen sind
Studentinnen mittlerweile gleich stark vertretenewBtudenten. Geschlechtstypische
Ausrichtungen sind immer noch deutlich vorhandeie, Bendenz von jungen Frauen in
Rechts-, Sozial-, Wirtschafts-, und Ingenieurwisstaften steigt aber. (vgl. Corneli3en u.a.
2002: 352f).
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Eine Angleichung der Geschlechter in punkto Zielsigkeit, Durchsetzungswillen,
Vertrauen in eigene Leistung und Karriereorientigrwverzeichnet die Shell Jugendstudie
2002 (vgl. Deutsche Shell 2002: 216), 2006 vermesi¢ aber eine geringere
Wettbewerbsorientierung von Madchen (38% der Madajeben im Vergleich zu 57% der
Jungen an, gerne in Wettbewerb zu treten) (vglll3beutschland Holding 2006: 185).
Selbstbehauptung ist beiden wichtig, aber ,Machd &influss® zu haben, ist fir Jungen
wesentlich bedeutender als fur Madchen. Jungen junde Manner haben ein deutlich
starkeres Interesse an Politik, sie schreibensatibst auch eine héhere politische Kompetenz
zu, als dies Madchen und junge Frauen tun (vglisade Shell 2002: 217).

Die Gesellschaft ermdglicht Jugendlichen heutzutagee Optionsvielfalt, von der
Beziehungsform bis hin zur sexuellen Orientierungl.(Shell Deutschland Holding 2010:
45). Fur Beziehungen, vertrauensvolle Partnersalnadt Freundschaft ergeben sich geringe
Unterschiede zwischen den Geschlechtern, sie siadchen wie Jungen sehr wichtig (vgl.
Deutsche Shell 2002: 216f). Auffallend ist abeisgi®adchen in ihrer Lebensfihrung starker
werteorientiert sind (vgl. Shell Deutschland Holgli2006: 185).

Jungen wie Madchen fuhren an, dass ihre Vorschidgder Clique Beachtung finden.
Insgesamt geben aber 32% der Madchen an, in ihmmerl Benachteiligung aufgrund von
Geschlecht erfahren zu haben, im Vergleich zu &id@r Jungen (vgl. Deutsche Shell 2002:
217). Im Freizeitverhalten scheinen Madchen eirgessn Schwerpunktsetzung zu haben als
Jungen: Sie greifen eher auf Bildungs- und Freangiebote zuriick, machen weniger Sport
und verbringen mehr Zeit in engen Freundschafteilesé® Tatigkeiten beginstigen ihre
sozialen und kulturellen Fahigkeiten, bekraftigen llerdings  traditionelle
Weiblichkeitsvorstellungen (Beziehungsarbeit wintién zugeschanzt). Jungen interessieren
sich hingegen weitaus haufiger fir Technik, Computel Internet, sie haben hier Madchen

gegenuber einen Wissensvorsprung. (vgl. Cornelif3@n2002: 354f)

Jungen und junge Manner engagieren sich vermehiareinen (Feuerwehr, Rettung,
Parteien und Gewerkschaften), Madchen setzen dngr @dividuell, in Burger- und

Umweltinitiativen oder in Hilfsorganisationen eiRolitik, Sport und Vereinsleben bleiben
typische Mannerdomanen, Umweltschutz und sozialegagement erscheint fir Madchen

und Frauen interessanter (vgl. Deutsche Shell 2002:412).

Im Bereich des Suchtmittelmissbrauchs sind jungeniéé eindeutig mehr gefahrdet, sie

konsumieren haufiger Tabak, Alkohol und andere gulzen. Dagegen nehmen junge Frauen
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mehr Medikamente. In Verbindung mit weiblichen Suhéitsidealen besteht fur Frauen eher
die Gefahr, in Essstorungen hineinzugeraten. gineliRen 2002: 356) Opfer von sexueller
Gewalt werden bei weitem mehr Madchen und jungeudfra Opfer physischer Gewalt
dagegen viel starker mannliche Jugendliche. In38manfalle sind mehr junge Méanner
verwickelt. Madchen und Frauen werden viel seltetixffallig, wenn, dann vor allem wegen
Diebstahls. Gewalt ist bei Madchen und jungen Frasedten, schwere Gewaltdelikte gehen

grof3teils auf mannliche Tater zurtick. (vgl. eb&613

Geschlechtsspezifische  Sozialisation, unterscluleelli Bewaltigungsstrategien  und
differierende Geschlechterbilder dienen als Erkigrdir die seltene Straffalligkeit von
Frauen und erhdhtes Unfallrisiko fir junge Mannéir rechtsextreme Einstellungen
mannlicher Jugendlicher im Gegensatz zu eher nankni gerichteten psychischen und
psychosomatischen Stérungen bei weiblichen Jugdretii als Reaktion auf Belastungen,
Statusangsten und gesellschaftlichen Veranderurfggh Shell Jugendstudie 2002: 43;
Corneli3en u.a. 2002: 357).

Mit der Beibehaltung von zwei Kategorien werden édsthiede zwischen Madchen/jungen
Frauen und Jungen/jungen Mannern, besonders iquaettitativen Forschung, leicht anfallig
fur die Ausblendung von Unterschieden innerhalkeiGeschlechts und der Vielfalt von
Lebensentwurfen, egal ob von Madchen oder Jungerhtddiestotrotz bleiben die Studien
wichtig, um auf reale Benachteiligungen hinzuwejsalange Geschlecht ein Faktor ist, der

soziale Ungleichheit erzeugt.

Die im né&chsten Kapitel dargelegte Entwicklung géschtssensibler Anséatze fur die
Jugendarbeit ist aus der Feststellung von Bendighureg und Gewalt gegen Méadchen heraus
entstanden, mit dem Ziel, Diskriminierung abzubawsr Geschlechtergerechtigkeit zu

fordern/fordern.

3.3 Geschlechterreflektierende Jugendarbeit
Als Handlungsfeld und zentrale Komponente der $padagogik bezieht sich die
Jugendarbeit, so Lothar B6éhnisch,

»(...) auf personale Probleme und Konflikte, die beHlineinwachsen von Kindern und
Jugendlichen in die Gesellschaft entstehen undesmaittelt - in ihrem erzieherischen Anspruch
- Fahigkeiten, mit diesen Schwierigkeiten umzugehamd eine biografische
Entwicklungsperspektive aus der Bewadltigung diesehwierigkeiten heraus aufzubauen. Als
allgemeiner aul3erschulischer Erziehungsbereictugbtssie, kulturelle, soziale und politische
Fahigkeiten zu vermitteln, sie organisiert — wig Weute modern sagen wirden — soziales,
kulturelles und politisches Lernen.” (Béhnisch 1998f)
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Jugendarbeit ist ,expliziter auf3erschulischer Larnd Bildungsort® (Deinet/Sturzenhecker
2005: 13), in dem Jugendliche selbstbestimmt indigile biographische Mdoglichkeiten
testen. Die Jugendlichen sehen in der EinrichtungneOrt, an dem sie mit ihrer Peergroup
ihre Freizeit verbringen kénnen und an deren Angebe im Gegensatz zur Schule freiwillig
teiinehmen. Die padagogischen Ziele der Jugendarkeid informelle, von den
Adressat_innen selbst gesteuerte Prozesse dernkemksitsbildung und Bildung eigener
Potenziale. Jugendarbeit versteht sich als Gegealgeru Bildung und Ausbildung im Sinne
gesellschaftlicher Arbeitsmarktrelevanz. Sie willinem Raum bieten, in dem
Selbstbestimmung und demokratische Mitbestimmungviekelt werden und Jugendliche
Anerkennung von Gleichaltrigen und Jugendarbemeen erfahren kénnen. Jugendarbeit
stellt in ihren Einrichtungen sowohl Freizeitangebals auch Hilfen zur Lebensbewaéltigung
(Beratung, Beziehungsangebot) zur Verfligung. @igdl.: 13ff; Miller/Cloos/Kdngeter 2008:
38f)

Der Verein Wiener Jugendzentren, dem die Einriaptangehoért, in der die Feldforschung
durchgefuhrt wurde, gibt im Zeitalter der Individisgerung und Pluralisierung mit seinen
Auswirkungen auf Kindheit und Jugend (Auflosung vostabilen Milieus,
Familienverhaltnissen, Werten und Normen, briictuperginge ins Arbeitsleben) mehrere
relevante Themenbereiche far lebensweltorientierteJugendforderung an:
Jugendarbeitslosigkeit, geschlechtssensible  ArbeMultikulturalitat,  Partizipation,
Jugendkulturen, Gemeinwesenarbeit, Medienarbeit Yeyein Wiener Jugendzentren 1999:
11-16). Von besonderer Bedeutung fur diese Arlstigeschlechtssensible Arbeit und ihre
Entwicklung in Jugendeinrichtungen. Das folgendeitéh gibt einen Uberblick iber ihre

Entstehung vor dem Hintergrund theoretischer urseligehatftlicher Veranderungen.

3.3.1 Entwicklung der geschlechterreflektierenden J ugendarbeit
AulBerschulische Jugendarbeit richtet sich vornadimlan mannlicheund weibliche
Jugendliche, dennoch werden ihre Angebote bis heurteiegend von Burschen genutzt (vgl.
BMWFJ 2011: 204 [online]). Geschlechtsbezogene Kpte in der Jugendarbeit machen es
sich zur Aufgabe, sich explizit mit der Kategori&eschlecht* theoretisch und praktisch
auseinanderzusetzen und als zentrales gesellschedtlund individuelles Differenzmerkmal
wahrzunehmen. ,Geschlecht* in der Jugendarbeit solBezug auf Adressat innen und
Padagog_innen untersucht, reflektiert und bestimri@ndlungsmaximen folgend umgesetzt
und verandert werden. Als Ausgangspunkt fur diewsdodigkeit geschlechtsbezogener

Jugendarbeit werden die Ergebnisse der Frauen-Ga&sthlechterforschung herangezogen,
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die in den 1970ern die Benachteiligung und Untezkiniag der Madchen in der Gesellschaft
aufzeigte, sich im Laufe ihrer Entwicklung schlieBl auch den problematischen
Geschlechtsrollenanforderungen von Jungen zuwaridiee. Aufgabe geschlechtssensibler
Jugendarbeit besteht darin, Jugendliche bei dewiBkiing ihrer Geschlechtsidentitat zu
unterstitzen und ihnen Entfaltungsmoglichkeiterzazgigen. Geschlechtergerechtigkeit und
gro3tmaogliche Entwicklungschancen der Jugendligaeseits von Geschlechterschranken ist
Ubergreifendes Ziel der meist8n  geschlechtsbezogenen Konzeptionen.
Geschlechtsspezifische Diskriminierung soll in dpédagogischen Praxis reflektiert,
bearbeitet und behoben werden (vgl. Batow 2010f;2BG&ihns 2004: 13f). Es lassen sich
drei Arbeitsformen geschlechtsbezogener Jugendarbeterscheiden: Madchenarbeit,
Jungenarbeit und reflexive Koedukation (vgl. BMWARL1: 204f [online]; Kunert-Zier 2005:
15).

Die erste Form ist die Madchenarbeit, die gegeneEdédr 1970er als Offnung der
Jugendarbeit fur die Bedurfnisse und Winsche detchién entstanden ist. Damit verbunden
waren die Kritik an den vorherrschenden androzsetien Strukturen, die Forderung nach
Arbeit in geschlechtshomogerfén Gruppen und die Patriarchatskritik. Ziele der
Madchenarbeit sind Erkennen und Infragestellen ¥@@schlechtsrollenzuschreibungen,
Aufzeigen von Handlungsalternativen, die Unterstiitg der Madchen bei ihren Interessen
und Starken und die Forderung ihrer Selbstbestingmugrinzip ist die Aufteilung der
Ressourcen (Personal, Raum, Zeit, Geld) der Jugesitlaauf alle Jungemind Madchen.
Letztere haben ein Recht auf Teilhabe, Sichtbatkait Anerkennung, auf Gleichheit und auf
Differenz, ohne dass Jungen den Mal3stab bildendeMgnarbeit wirkt der gesellschaftlichen
Geschlechterhierarchie entgegen. Weder geschlpezifsche Zuschreibungen noch
Erwartungen, die Madchen mdgen eine bessere Gasslisgestalten, dirfen von den
Padagog_innen auf ihre Adressatinnen tbertragedeneMadchenarbeit muss deshalb ohne
Leitbilder auskommen. (vgl. Graff 2005: 62ff; Latien fir Madchenarbeit im Verein Wiener
Jugendzentren 2002: 9 [online])

0 Konzepte, die sich in der Jungenarbeit auf tradéile Mannlichkeit in Hierarchie zu allem Weiblah
berufen, streben somit nicht nach Geschlechtergtgéeit.

1 Geschlechtshomogen meint die Zusammensetzung degp& aus nur einem Geschlecht: entweder nur
Madchen oder nur Jungen.
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Die Jungenarbeit/Burschenarf3éientstand erst spater, Mitte der 1980er Jahre igidauf
alternative Handlungs- und Entfaltungsmdglichkeiteowie auf die Entwicklung einer
(Geschlechts-)Identitat der Jungen jenseits ti@uitier Mannlichkeit. Weitere Anliegen sind
das Aufbrechen geschlechtsspezifischer Kompetenheeibungen, starrer Geschlechter-
rollen und Idealbilder, das Fordern von Gleichbetigeing in der Peergroup (Abbau von
Burschendominanz und Starken der Madchen), Untetsty bei (Beziehungs-)Problemen,

Grenzen setzen und Sexismus Einhalt gebieten. ¢&uim.a. 2002: 91-102).

Ein gemeinsamer Diskurs zwischen Madchenarbeitlumgienarbeit konnte sich bisher nicht
entwickeln, zwischen ihnen herrscht eher kritisbietanz (vgl. BMWFJ 2011: 204 [online]).
Zunehmend an Bedeutung in der geschlechterpadapegis Debatte gewinnt der
geschlechtsbewusste Zugang in der koedukativen pgtupDie ,neue“ oder ,reflexive®
Koedukation will das Miteinander von Jungen und btéh reflexiv im oder nach dem
Geschehen zuganglich machen, Alternativen aufzeigeh vorleben. Sie versteht sich als
Erganzung zu geschlechtshomogenen Angeboten.OQvadland-Strud/Rauw 2005: 177)

Gender Mainstreaming umfasst auch die Kinder- unodeddarbeit, die sich mit der
Implementierung dieser Strategie dazu verpflichteich umfassend mit Fragen der
Geschlechtergerechtigkeit (geschlechterreflekti@rteeit, Miteinbeziehen von Geschlecht in
alle Programme und padagogischen Ziele) auseinandesetzeff (vgl. Kromer/Kromer

2008: 59, Bruhns 2004: 13-16). Das Heranwachsemgbiiir weibliche und mannliche
Kinder  geschlechtsspezifische Einschrankungen in behsperspektiven und
Entwicklungsoptionen mit sich. Gender Mainstreaminghtet sich mit dem Ziel der
Verwirklichung von Geschlechtergerechtigkeit gedg@enachteilungen von Madchamd

Jungen und strebt gleiche Chancen auf EntfaltunigUmterstiitzung an. Der Vorteil dabei ist

die Ausweitung des Blickfeldes auf samtliche Stouéh, raumliche, formale, materielle,

%2 |n Deutschland wird der Terminus Jungenarbeit eentet, in Osterreich iberwiegend ,Burschenarbaitro
.Bubenarbeit. In der vorliegenden Diplomarbeit @Wen die Begriffe, wie auch ,Jungen“ und ,Burschen®,
synonym verwendet.

%3 Koedukation meint die Fiihrung von geschlechtsgemés Gruppen.

® Aus dem 5. ésterreichischen Jugendbericht 2007 behvor, dass Gender Mainstreaming (noch) nicht
verbindlich und flachendeckend in der aufRerschidincJugendarbeit eingefuhrt wurde: 57% der befragte
offenen und 37% der verbandlichen EinrichtungerzesetGender Mainstreaming um. Geschlechtssensible
Jugendarbeit wird in mehr als der Halfte der Elmtingen angeboten, 81% davon in der Offenen Jugeeita
und nur 19% in der verbandlichen (vgl. BMWFJ 2014; 48 [online]). Das Bundes-Jugendfdrderungsgesetz
gewahrt jenen Angeboten der Jugendarbeit Férdewiirggykeit, die die Gleichberechtigung der Geschilec
zum Ziel haben (BGBL. 126/2000 83 (10), zit. n. el#d). Auf Ebene der Lander bestehen dementspndehe
Forderungskriterien, in manchen Bundeslandern @gibt Leitlinien fir Gender Mainstreaming und/oder
geschlechtssensible Jugendarbeit (vgl. ebd.).
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finanzielle und personelle — auch auf solche Béegidie scheinbar nicht betroffen sind. Es
geht nicht mehr nur um die ,Frauenfrage” als eimd&sthema, das oft ins Abseits gedrangt
wird, sondern um Geschlechterfragen im ,MainstreaDie Umsetzung geht zwar von der
Leitung aus (Top-Down-Strategie), verantwortlicmdsiaber alle Mitarbeiter_innen. (vgl.
Butow 2010: 293; Horstkemper 2001: 51-54; Rose 2@0%7) Haufiger Kritikpunkt ist der
beginnende Abbau von Madchen- und Frauenforderanogne in der Jugendhilfe mit der
Implementierung von Gender Mainstreaming, da sieyven offizieller Seite verlautbart,
nicht mehr noétig sei (vgl. Butow 2010: 293; Ros€2®7).

Unter Geschlechterpddagogik oder geschlechtsbeeogePadagogik werden jene
padagogischen Ansatze subsumiert, die sich mit clidesht in padagogischen
Zusammenhangen  auseinandersetzen, wie  Madchenarbdiingenarbeit  und
geschlechtsbewusste koedukative Ansatze. Im gestblpadagogischen Diskurs kommen
verschieden Begriffe zum Einsatz: "geschlechts$igehl' und "geschlechterdifferenzierend"
implizieren die Existenz eindeutiger Spezifika, diweder dem einem oder dem anderen
Geschlecht zugeordnet werden und erhérten sonet gatare Auffassung von Geschlecht.
Unterschiede werden betont, wahrend Gemeinsamkei@msgeblendet werden.
"Geschlechtsbezogene"” Padagogik stellt einen rentr8egriff dar, der Konzeptionen
verschiedenen Inhalts ohne Wertung zusammenfasstchlechtsbewusst” betont hingegen
eine professionelle reflektierende Haltung zu Glesttierfragen und zur eigenen Rolle als
Padagogin/Padagoge. Die Begriffe "geschlechtsselfistind "geschlechterreflektierend”
werden synonym dazu verwendet. (vgl. Kunert-Zied32 A 6f)

3.3.1.1 Méadchenarbeit
Geschlechtertrennung war in Bildungsinstitutionen in der auf3erschulischen Jugendarbeit

bis in die 1960er Jahre der Normalfall (vgl. Hoestiper 2001: 45f). Die Jugendarbeit war
Doméane der Manner und Jungen, Madchen als Zielgrugip politische Bildung und
Freizeitbeschaftigung waren nicht vorgesehen. Watibl Jugendarbeiterinnen gab es nur in
den wenig besuchten geschlechtshomogenen Angefiot®adchen in Form von musischer
und hauswirtschatftlicher Bildung. (vgl. Savier/WiltB83: 17, 194) Noch im selben Jahrzehnt
zeichnete sich ein Umschwung ab: die Vorstellunggtandsatzlichen Verschiedenheit der
Geschlechter wich der Vorstellung ihrer Gleichhkldchen und Jungen sollten von nun an
gemeinsam unterrichtet werden, um auf diesem Werghdgleiche Lernbedingungen und
Foérderung, Chancengleichheit fir Madchen zu eregiclund die bisher festgestellten
Bildungsdefizite der Madchen auszugleichen. Died#&sstulat setzte sich auch im
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aul3erschulischen Bereich der Padagogik durch: Kaeaun wird zur Normalitat und setzt
sich als Mal3stab auch in auf3erschulischer Jugesitiadtbrch. (vgl. Bitow 2010: 287,
Horstkemper 2001: 45f)

3.3.1.1.1 1970er: Feministische und parteiliche Madchenarbeit
Mitte der 1970er Jahre fand die Kategorie ,,Gesdfileicn Zuge der Neuen Frauenbewegung

Eingang in die Jugendarbeit. Die feministische 8lsationsforschung (vgl. z.B. Hagemann-
White/Wolff 1975; Bilden 1991; Belotti 1991, Orid.975; Scheu 1977) untersuchte die
geschlechtsspezifische Sozialisation von Madchendem Ergebnis, dass sie sich deutlich
von der Sozialisation von Jungen unterscheidet. Rdiescherinnen warfen der allgemeinen
Sozialisationsforschung vor, ménnliche Kinder zura@gtab ihrer Untersuchungen erhoben
zu haben. Sie schilderten die davon abweichendeltnzg von Madchen als Zurichtung

gemal ihrem Geschlechtsrollentyp (vgl. Gildemei2@5: 195).

Feministische Padagoginnen prangerten die schlechteebenslagen und Entwicklungs-
chancen von Madchen und jungen Frauen an und ferdegeschlechtshomogene
Jugendarbeit nur fir Madchen. Durch kompensatagis@&mtwicklungsprozesse sollten
Potenziale entfaltet werden, die das gangige vaibliGeschlechterstereotyp Uberschreiten.
(vgl. Horstkemper 2001: 47) Unter dem Slogan ,Jugebeit ist Jungenarbeit” geriet
herkdbmmliche koedukative Jugendarbeit unter Bes;hdia sie nur an den Interessen und
Bedurfnissen der Jungen ausgerichtet sei. Die rabgee Kritik am Patriarchat, an der
gesellschaftlichen Unterdriickung der Frauen, acldeshtsspezifischer Arbeitsteilung sowie
an der Madchen benachteiligenden Erziehung und afsstion fand Eingang in die
feministisch-padagogische Konzeption der Madchemarfvgl. Kunert-Zier 2005: 22f) Die
methodischen Leitlinien der ,Parteilichkeit” undrd@etroffenheit* waren sowohl fur die
feministische Forschung als auch fur die femingstegparteiliche Madchenarbeit maf3geblich.
Sie drickten die Auffassung aus, dass sowohl diddiién als Klientinnen als auch die
Padagoginnen selber in einer patriarchalen Gebalisunter den selben Bedingungen zu
leiden hatten. Dem sollte mit solidarischem, sékestimmten Handeln entgegengewirkt
werden. (vgl. Horstkemper 2001: 47) Die Padagogindieser Generation probierten erste
Konzepte aus, leisteten Uberzeugungsarbeit, éesirisich eigene Raumlichkeiten und
erdffneten Madchentreffs. Sie forderten die Etabhg des Geschlechteransatzes in der
Jugendarbeit, der von Teams und Einrichtungen tn&gen werden sollte. Der Grol3teil der
mannlichen Kollegen kam der erwiinschten Kooperatit@rdings nicht nach. Anstatt dessen
entfachten in der Praxis immer wieder Konflikte gehien Padagoginnen und Padagogen.
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Auch die mannlichen Jugendlichen unternahmen h&itbgaktionen. (vgl. Kunert-Zier 2005:
27)

Das erste Buch zur Madchenarbeit mit dem Titel ,bt@h zwischen Anpassung und
Widerstand" von Savier/Wildt (1983, Orig. 1978) Hais heute hohen Bekanntheitsgrad.
Darin beschreiben die Autorinnen die geschlechigBpehe Sozialisation und Lebensrealitat
von Madchen und zeichnen ein Bild von Unterdrickufdigwertung und Gewalt. Auch in
Jugendfreizeitheimen sind Madchen weniger praseitg,durch Verbot der Eltern, teils durch
Nicht-Beachtung ihrer Interessen. Die Autorinnerdésn autonome Madchengruppen mit
eigenen Raumen in den Jugendfreizeitheimen sowigeharbeit. Das gesamte Team soll den
geschlechtsspezifischen Ansatz tragen. (vgl. S&Vikit 1983: 169 -186)

Kritik an der parteilichen Madchenarbeit wurde arhrer Nischenstrategie
(geschlechtshomogene Arbeit) geaul3ert, womit dieddarbeit allgemein aber unangetastet
bleibt (vgl. Horstkemper 2001: 47).

3.3.1.1.2 1980er: Ausdifferenzierung und Erweiterung der Konzpte
Im Laufe der 1980er wurde die Orientierung der Méat@arbeit an der Gleichheitstheorie, die

die die Gleichheit/-wertigkeit von Frauen und Mame propagierte, von
differenztheoretischen Ansatzen dahingehend laitisidass sie das ,Mannliche® zum
Malflistab erhebe. Madchen und Frauen hatten demmadfidchenarbeit und Berufsférderung
ein Defizit nachzuholen. Zugleich wurde auf Forsaen hingewiesen, in denen Madchen
hohere soziale und kommunikative Kompetenzen agteeials Jungen. Im Rahmen der
Differenztheorie wurden weibliche Qualitaten und higeiten hervorgehoben sowie
weibliche Lebenszusammenhéange, ,typisch weiblick#genschaften und Kompetenzen
aufgewertet. Von einer Defizitorientierung nahm mam expliziten Abstand. Auf3erdem
wurde der Opferstatus von Frauen hinterfragt, 8ekten jetzt auch als Taterinnen in den
Blick, die bestehende gesellschaftliche Zustandetsdbreiben. Bis heute hat der
Ressourcenansatz nicht nur in der feministischeddkiénarbeit, sondern auch in anderen
Teilen der Jugendarbeit groRe Bedeutung. (vgl. BsW004: 18f; Horstkemper 2001: 49)

In den 1980ern erhielt Madchenarbeit erstmals Aevamking in der Offentlichkeit, sie erfuhr
eine Ausdifferenzierung, Verbreitung und Profesaslisierung. Wichtige Grundlage fir diese
Entwicklung in der BRD war der 6. Jugendbericht @84, mit dem Titel "Verbesserung der
Chancengleichheit von Madchen in der Bundesrepublik fiihrte zu einer verstarkten

Auseinandersetzung rund um Lebenslagen und Bernlagping von Madchen und gab eine
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Reihe von Expertisen in Auftrag (vgl. Bruhns 200#4). Die breite Forderung nach
grundlegender Anderung der Jugendarbeit und ddiiffitmg nach Jungenarbeit wurde nun
in kleinem Umfang nachgekommen, meist als Reakteuf die Einfihrung von
Madchenarbeit. (vgl. Horstkemper 2001: 48f; Kun&rer 2005: 32)

Zwei wichtige Publikationen stellten die 1989 eisdenen Praxishandbicher von Klees,
Maarburger und Schumacher mit dem 1. Teil ,Madchssid¥ und dem 2. Tell
~Jungenarbeit® von Sielert dar (Klees/MaarburgeimBoacher 2007, Orig. 1989; Sielert
2002, Orig. 1989). Das Differenzdenken und das Agwhnitatskonzept als Ausgangsbasis
scheint in beiden Publikationen durch (Klees/MaggbuSchumacher 2007: 17f; Sielert
2002: 11, 24).

Differenztheoretischen Ansétzen in der Madchenailladier auch in der spater entstandenen
Jungenarbeit) wurde vorgeworfen eine Essentialisgivon Weiblichkeit und Mannlichkeit
und damit eine kategoriale Verallgemeinerung dauén und der Mé&nner zu betreiben. Die
grol3en Unterschiede, Hierarchien und Benachteigjgannnerhalb einer Geschlechtsgruppe
werden damit verdeckt und einer Einzementierung @aschlechterdifferenzen zugespielt
(vgl. Bruhns 2004: 18f).

Eine Ausnahme war Carol Hagemann-White (1984) innem Buch ,Sozialisation: weiblich-
mannlich?*, mit dem der Konstruktivismus Einzug gie damals zwischen den polarisierten
Bezugspunkten Gleichheit und Differenz festhangerdebatte der Frauenforschung®
(Gildemeister 2005: 194) hielt. Hagemann-White tsuehte eine Vielzahl von Studien, die
sich mit der Untersuchung von geschlechtsspez#isddnterschieden beschéftigen. Dabei
kommt sie zum Schluss: ,Selbst die gréfditen Untéesle) die zwischen den Geschlechtern
berichtet werden, sind ohne Zweifel weit geringds die Variation innerhalb eines
Geschlechts.” (Hagemann-White 1984: 13) Zur These bkiologischen Ursachen flr
Geschlechterunterschiede fragt sie kritiscWelche Anhaltspunkte haben wir dafir, dass
gerade im angesprochenen Verhaltensbereich die ¢hikcise Plastizitat geringer sein sollte
als in anderen Bereicheh?vgl. ebd.: 31, Herv. i. O.) Aufgrund der bishgegh empirischen
Untersuchungen konne man nicht zum Schluss gelandass es klar ausgepréagte
Unterschiede zwischen den Geschlechtern gibt élagl.: 42). lhre Thesen wurden zum Credo
der nachfolgenden konstruktivistischen Geschletinsrhung, die allerdings bis Mitte der
1990er im deutschsprachigem Raum eine ,Rezeptiengsp erfuhr. (vgl.
Gildemeister/Wetterer 1992: 203f; Gildemeister 2000%/)
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3.3.1.2 Jungenarbeit
In den 1980ern entstanden allmahlich die antisegis¢ Jungenarbeit und Forschungen Uber

mannliche Sozialisation. Wahrend Madchenarbeit reinguftrieb in Jugendzentren,
Jugendbildungsstatten und Schulen erlebte, folgtes@tze fur Jungenarbeit erst gegen Ende
der 1980er. Jungenarbeit geht aus der ,kritischeémrMrbewegung“ hervor. Manner der
westlichen Gesellschaften begannen sich im Zuge Zaegiten Frauenbewegung in den
1970ern kritisch mit Mannlichkeit auseinanderzusetznd griindeten Mannergruppen. Die
daraus hervorgegangene Mannerarbeit setzt sich gsoitialen, symbolischen und
Okonomischen Machtpositionen von Mannern auseimansketzt politische, soziale und
therapeutische Aktivitaten und bietet Bildungs- uBdiehungsangebote an. Jungen- und
Mannerarbeit ist der Geschlechterdemokratie undnliérkeitskritik verpflichtet und sucht
nicht nach ,wahrer* Mannlichkeit. Jungenarbeit géistu.a. in der Schule, in der Jugendarbeit
und im Rahmen von Interventionen gegen Mannergealk Forster 2004: 477ff, 482-487)

Die Jungenarbeit entstand aber auch auf Drangemifgischer Madchenarbeiterinnen, die
beanstandeten, dass mit Madchenarbeit allein daxh@&ehterverhéltnis nicht verandert
werden kann. Mannliche Padagogen sollten mit Junggen deren Dominanz und Gewalt
gegen Madchen vorgehen. Die antisexistische Jungeibhaerwuchs aus dem Ziel,
Dominanzpositionen und Privilegien von jungen Mannabzubauen und stellte eine
Erganzung zur Madchenarbeit dar. (vgl. Kunert-2@08 13; Bruhns 2004: 23) Die Anfange
antisexistischer Jungenarbeit gehen auf das PrdgrktAlten Molkerei Frille* in Nordrhein-
Westfalen 1986-88 zurlick. Hier wurde mit einer mjdpschen Gegensteuerung gegen
tradierte Vorstellungen von Méannlichkeit (Dominahejstungsdenken, Harte gegen sich und
andere) begonnen. Immer wiederkehrende Problerderidugendarbeit und im 6ffentlichen
Raum wie sexistisches Verhalten von Jungen, (siesxerdé) Gewalt gegen Madchen wurden
in geschlechtshomogener Gruppenarbeit mit Mannds Laitern angegangen. Alle
darauffolgenden Initiativen und Projekte setztesh snit diesem ersten Projekt auseinander.
(vgl. Bentheim u.a. 2004: 59) Zunéchst kamen Jungeaster antisexistischen Jungenarbeit,
wie schon der Begriff sagt, vor allem als Taterden Blick, oder in Zusammenhang mit
problematischer Sexualitat, Marginalisierung, Mtgrma, Gewalt. Jungenarbeit wurde vorerst
mit auffalligen und problembeladenen Jungen undgarMannern verbunden, einerseits weil
sie sich vorwiegend mit auffalligen Jungen aus nemtesozialen Schichten beschaftigte,
andererseits weil auch der gesellschaftliche Agfleutet/e, problematisches Jungesein zu
.,domestizieren“, sprich sozial vertraglich zu matcheDarin steckte auch ein

geschlechterpolitisch korrekter, moralischer Impetaler vor allem dem Abbau von
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Geschlechterhierarchien  verpflichtet  war. Damit ebén die  schwierigen
Sozialisationsbedingungen und Lebenslagen von dunige Probleme unbertcksichtigt. An
Selbstverwirklichung und Bildung ausgerichtete mfidasche Zugange fanden keinen
Eingang in Konzeptionen der Jungenarbeit. In de&90&M entwickelte sich die Jungenarbeit
weiter, sie verstand sich zunehmend nicht mehr) (kamplementar zur Madchenarl5&it
Heute herrscht eine fachliche Vertiefung und gré@andbreite in der Jungenarbeit vor.
Jungen werden im Licht ihrer verschiedenen Lebgeslain familidren, sozialen, ethnischen,
O0konomischen, schulischen und Peer-Kontexten, imieni sozialen und individuellen
Probleme wahrgenommen. Nicht mehr nur jene, dielialsTater auffallig wurden, auch die
unauffalligen, ,normalen“ Jungen und Jungen alseDpferden thematisiert. (vgl. ebd.: 30,

66ff)

Jungenarbeit bezeichnet einen Sammelbegriff fuschkechtsbezogene padagogische Arbeit
erwachsener Fachmanner mit Jungen“ (ebd.: 2004: B), Bildungs- und
Erziehungseinrichtungen, in Betreuung und psychiaffeutischen Bereichen, in Sozialarbeit
und Sozialpddagogik. Jungenarbeiter reflektieremméhkeitsmuster der Gesellschaft und
der Jungen, unterstitzen sie bei der Entwicklungreselbstbestimmten Geschlechtsidentitéat
und bieten alternative Modelle an: Mannlichkeit wvealen Mannern, nicht von Mythen und
Medien (vgl. Sturzenhecker 2008: 191). Jungenamigltnet sich bis heute noch vermehrt
den problematischeren, randstandigen Jugendlichbtarginalisierte Jungen sind
ausgeschlossen von 6konomischen Ressourcen, SweusePrestige und haben geringere
Bildungs- und Teilhabechancen als Jugendliche @ugren sozialen Schichten. Die Jungen
erfahren eine doppelte Abwertung: zuerst als gedwlftlich Benachteiligte, dann noch
aufgrund ihres Machismus (vgl. Bentheim u.a. 208453). Burschen aus benachteiligten
Milieus Ubernehmen leicht unhinterfragt und aus itherheit heraus aggressive,
gewaltbereite, andere abwertende Mannerrollen.if&@gumentalisieren ihren Korper, um
Aggressivitat, Harte und Gefuhllosigkeit auszudeicKvgl. Auinger u.a. 2002: 11). Anstatt
soziale Ungleichheit politisch zu beheben, wird dasblem von gesellschaftlicher Seite
haufig padagogisiert. Bentheim u.a. halten demgégen fest: "Bewaltigungsformen
marginalisierter Jungen sind aber nicht deshallblproatisch, weil sie Jungen sind, sondern

weil diese Jungen marginalisiert sind!* (Bentheira..2004: 9) Jungenarbeit darf sich, so die

% Es wurden auch Ansatze aus verschiedenen Richiurg@wickelt, die sich nicht explizit an
Gleichberechtigung orientierten oder sich gegenvgadeten und an traditioneller Mannlichkeit festan.
Sozialpsychologische Ansatze setzten auf identitiéstierte Jungenférderung, biologistische Richgem
verfolgten traditionelle Mannlichkeit, wonach sigkchte* Manner als Krieger, Jager und Versorger in
Unabhangigkeit von Frauen bewahren (vgl. Bruhng2@G).
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Autoren, nicht auf einen problemorientierten, emensionalen Zugang fixieren (vgl. ebd.:
54).

3.3.1.3 1990er: Vielfalt statt Leitbild
In den 1990ern vollzog sich der Wandel von der &nawur Geschlechterforschung. Nicht

mehr nur Madchen und Frauen, auch die (oft schgeeri gefahrdenden und
benachteiligenden) Lebens- und Sozialisationsbediggn von Jungen und Mannern rickten
immer mehr ins Forschungsinteresse (vgl. z.B. Sddheutzling 2000, Orig. 1990;
Bohnisch/Winter 1994). In der Praxis der Jugendaxearde die antisexistische Jungenarbeit
weiterentwickelt und etabliert (vgl. Glicks/OttemeGlicks 1994). Starke Kritik wurde nun
an differenztheoretischen Argumentationen geduf@ertsie das Weibliche schlicht als das
Hoherstehende umbewerten und auf Biologismen zgrédken. Dem Abbau von
Ungleichheit und Benachteiligung von Madchen unduEn sei damit nicht gedient und die
Dichotomie weiblich-mannlich werde dadurch weitestarkt. (vgl. Horstkemper 2001: 50)

Annedore Prengel versuchte in ihrem breit rezipreBuch ,Péadagogik der Vielfalt* eine
Versohnung von Gleichheits- und Differenztheoriet dem Modell der "egalitaren
Differenz": die Akzeptanz von Differenzen auf Grlage gleicher Rechte. Ihren Beitrag sieht
sie darin, einen ,anti-biologistischen und antirarehischen, feministischen Differenzbegriff
zu erarbeiten und fur die Feministische PadagogikrzchlieRen.” (Prengel 1995: 169) Diese
nicht-hierarchische, demokratische Differenzvolstej gilt auch fur kérper- und
fahigkeitsspezifische Unterschiede und Ethnien:

.Differenz ohne Gleichheit bedeutet gesellschditlitlierarchie, kulturell Entwertung,
Okonomisch Ausbeutung. Gleichheit ohne Differenzdehget Assimilation, Anpassung,
Gleichschaltung, Ausgrenzung von ,Anderen’.” (edd®4)

Fur die Padagogik bedeutet das den Verzicht aubider, Offenheit fir die heterogenen
Lebens- und Lernwege der Heranwachsenden und UWittersg bei ihren Vorstellungen

entgegen allen Essentialisierungen (vgl. ebd.:.191)

SVielfalt ist in den 1990ern zur Leitfigur im péadagischen Diskurs avanciert,
Machtverhaltnisse sind in das Zentrum der Aufmerkest gertckt, die Vielfalt
hierarchisieren oder behindern (vgl. Hartmann 20@): Auch Michael Drogand-Strud und
Regina Rauw fordern, dass kein Bild von Jungesanh Madchensein transportiert werden
darf, da die Selbstdefinition der Jugendlichen deldwerloren geht und ihnen padagogische
Zielvorstellungen aufoktroyiert werden:

.Geschlechtshezogene Padagogik ist frei von eineftv@stellung, wie die Jugendlichen

werden sollen. Die Uberwindung der hierarchischeacMverhaltnisse darf nicht als Erbe den
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Adressatinnen offener Jugendarbeit mit auf den \@&geben werden.” (Drogand-Strud/Rauw
2005: 175)

Ziel ist die Forderung der Selbstbestimmung Uber elgene Geschlechtsidentitat und die
Ausbildung individueller Potenziale, ohne normatizenschrankung. Vielfaltige egalitare

Differenzen sollen einer hierarchischen Zweigesdtileehkeit weichen. (vgl. ebd.: 167f)

3.3.2 Konstruktivistische, dekonstruktive und inter sektionelle Ansatze
in der geschlechterreflektierenden Jugendarbeit

Konstruktivismus und Dekonstruktivismus wurden iand1990ern zunehmend auch im
deutschsprachigen Raum aufgenommen. Zu Beginn He3afrhunderts setzten sie sich als
theoretische Leitlinie durch (vgl. Horstkemper 2061; Kunert-Zier 2005: 44). Geschlecht
gilt als sozio-kulturell und interaktiv konstruieindem es individuell angeeignet und im
,doing gender® (West/Zimmerman 1987) (re-)produziesird. Diese stete Reproduktion

wiederum stabilisiert das System der Zweigeschlietlkeit (vgl. Bruhns 2004: 20).

Forschungsfragen konzentrieren sich folglich nicimehr auf die Frage der
Geschlechterdifferenzen, sondern ,auf die Rekok8tm von Prozessen der
Geschlechterunterscheidung” (vgl. Wetterer 20106)12Geschlechtszugehdrigkeit und
Geschlechtsidentitat sind dauernd herzustellen koxdmen in institutionellen Strukturen
zum Ausdruck. Die Omnirelevanz-These von doing gendird mit der Feststellung von
undoing-gender-Prozessen angezweifelt, empirischersuchungen missen klaren, wann
Geschlecht nicht zum Vorschein kommt oder wann XRssen- und ethniespezifische
Unterschiede eine bedeutendere Rolle in Intera&gticwpielen (vgl. Gildemeister 2010: 143f).
Dekonstruktive Verfahren sensibilisieren fir dasfe@&, Nicht-Gedachte in Texten und

decken hegemoniale Ein- und Ausschlussverfahrebdstimmte Subjektpositionen auf.

Kritik wurde an dekonstruktiven Ansatzen darin d&&, dass Realitat nur als durch Sprache
erzeugte aufscheint und das ,feministische Subjekid ,Korper‘ tUbergangen werden.
Dekonstruktion sei fur die Forschung aber nicht Fidauenpolitik und Madchenpadagogik
forderlich (vgl. Kuhlmann 2000: 234, Kaiser 20082

Um die Lebenswelten von Jungen und Madchen sowierdnderungen des
Geschlechterverhéltnisses zu reflektieren, ist gigichzeitiges Denken von Gleichheit,
Differenz, Dekonstruktion und Konstruktion in dere$ghlechterpéddagogik sinnvoll. Das
Festhalten an den Kategorien ,Frau®, ,Mann®, ,wahl’, ,mannlich” ist solange notig, wie
Geschlecht Grund fur Ungleichheit und Ungleichbetigeing ist. (vgl. Butow 2010: 292;

Micus-Loos 2004: 120ff) Mit dem KonstruktivismusdiDekonstruktivismus wird nattrliche
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Geschlechtszugehorigkeit und Zweigeschlechtlichikekrage gestellt. Die Ansatze sind fur
eine padagogische Haltung einer ,gro3tmoglicheredféit gegentber Geschlechterbildern®
(Kunert-Zier 2005: 45) sehr produktiv. Das bedeunteht, dass doing gender beliebig ist und
sein kann, im Gegenteil, es ist eine ,zentrale Beguingsanforderung” und ein ,standiger

Zwang der Selbstinszenierung” (Voigt-Kehlenbeck 20P50) im Rahmen von normativen

Vorgaben. Doing gender ist aber auch anfallig féranderungen, weil Geschlecht dauernd
wiederholt werden muss. Geschlechterreflekiererittagogik erfordert daher die Reflexion

der Padagog_innen, da auch sie die zweigeschigduht®rdnung (ungewollt) reproduzieren

(vgl. ebd.: 244, 251).

Eine zentrale pédagogische Aufgabe ist die Untemstigy bei der Herausbildung von
Identitat. Mit dekonstruktiven Ansatzen erschentrititat aber kontingent, fluid, plural und
in einer heterosexuellen Matrix immer schon alschleshtlich bestimmte Identitat (vgl.
Bilden 2001; Rose 2005; Heinrichs 2001).

Auf Butler zurtickgreifend versteht Gesa Heinrictientitatsbildung als In-Differenz-Werden
unter der Macht von heteronormativen Normen. Mitd@ng meint sie zunachst einen
diskursiven Prozess, in dem das Subjekt mit Gegesthlechtlich wird (vgl. Heinrichs 2001
7-11, 17-19). Diese das Subjekt unterwerfendenuBigprozesse sind jedoch nicht total,
Geschlecht kann auch transformiert und veré&ndertleve (vgl. ebd.: 225). Aufgabe einer
(postfeministischen) Bildungstheorie ist es, einledug zu denken, bei der das Subjekt nicht
ein fur alle mal mit sich selbst ident ist, sonderreinem unabschliel3baren Prozess des In-
Differenz-Werdens standig ,wird“ (vgl. ebd.: 215132 Ziel ist die Aufweichung der
Geschlechterdifferenz und der Verzicht auf diedhtting weiterer Nomen:

.Eine solche Bildungstheorie sollte jedoch auf di®rmulierung normativer Vorgaben
verzichten, wie der sich zu bildende Mensch hinBaih seiner Geschlechtsidentitat zu sein
hat“ (ebd.: 230).

Uber Bildungsprozesse lernt das Subjekt folglicts¢édéecht und Begehren, Bildungstheorie
kann folglich ,Selbstbestimmung® nur mit Berlckdignong von normativer
.Geschlechtsbestimmung® mit ihren Ausschissen, @& Homosexualitat, angemessen
verstehen (vgl. Heinrichs/Pewny 2006: 229). QueBiklung(stheorie) zielt auf ,die
Auflésung rigider Normen von Zweigeschlechtlichkeiind nimmt zum Ausgangspunkt,
,dass Subjekte immer nur als Geschlechter fabtiziemd ,Geschlechtsidentitaten
performativ aufrechterhalten werden mussen: Es (gitath) kein menschliches Sein jenseits
des Geschlechts”. (ebd.: 228) Eine solche Bilduregsie dekonstruiert
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Zweigeschlechtlichkeit und strebt die ,grol3tmogcNervielfaltigung der Geschlechter”
(ebd.: 233) an.

Jutta Hartmann kritisiert, dass Padagogik und $isateonsforschung bis heute daran teil hat,
die heteronormative Matrix zu reproduzieren unaggeschlechtliche Menschen Ubersehen
werden (vgl. Hartmann 2012: 163ff). Mit Butler kadie Kontingenz der Beziehungen von
sex, gender und desire gedacht werden. Die ,Eigdtizder Grenzen der
Zweigeschlechtlichkeit” lasst ,multiple Geschledtdentitaten” (ebd.: 168) sichtbar werden.
Hartmann schlagt fir die Padagogik ein Modell fékiger Lebensweisen® vor, in der
Differenzen enthierarchisiert nebeneinander bestehend lesbische und schwule
Lebensformen nicht ausgeschlossen sind (vgl. HammaO00l: 80f). Bildung muss
Geschlecht und Sexualitdit mitdenken, weil das Subjeffekt von unterwerfenden
vergeschlechtlichten Bildungsprozessen ist. Salfiekion bedeutet mit Butler nicht
uneingeschrankte Selbsteinsicht, sondern Ermogighaines Widerstreits mit den Normen,
die das Subjekt diskursiv hervorbringen. Padagogikss bertcksichtigen, dass Bildung
zweierlei bedeutet: die diskursive Unterwerfung &eibjekte und die kritische Reflexion

dieser Unterwerfung. (vgl. Hartmann 2012: 171ff)

Geschlecht ist, so Lotte Rose, wie auch anderelgoPositionen, durch einen bestimmten
Habitus situativ und interaktiv inszeniert (KoOrpeltang, Geschmack, Denkweisen,
Handlungsmuster). Geschlechtsidentitat ist vidLudér als angenommen. Zwar ist Geschlecht
nicht bedeutungslos geworden, aber Jugendlichedgtdrr bestéatigen oder verflissigen, mal
prasent halten und mal nicht. Indem nur von ,Jutigemd ,Madchen” die Rede ist, werden
aber polare Geschlechtszugehorigkeiten reproduBereichnungen fur Geschlechtervielfalt
fehlen allerdings noch. (vgl. Rose 2005: 152-155)

Eine Dekonstruktion der Heteronormativitait im Rahmeiner queerfeministischen
Madchenarbeit heildt, ,die Existenz der Kategorieschéecht zwar als gesellschaftliche
Realitat zu erkennen, aber nicht mehr definiererk@mnen, was Madchen eigentlich sind”
(Howald 2001: 304). Denn die bindre Norm ubt Drack lesbische und schwule Jugendliche
aus und schlieBt sie aus der Jugendarbeit aus. r€Quigédchenarbeit thematisiert
heteronormative Zwénge, aber nicht um der Anerkegrdes Anderen willen — weil es damit
das Andere bleibt. Vielmehr ist es Aufgabe der Badamnen die Dualitdt von ,normaler®,
»Selbstverstandlicher” Heterosexualitat und ,abweieder® Homosexualitat anzuzweifeln,

die Konstruktion, Kontingenz und Nicht-Naturlichkeivon (Geschlechts-)ldentitat
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aufzuzeigen und Raume flir die Thematisierung vomnfen sowie fur Verschiebung und
Vervielfaltigung von Identitat bereitzustellen. (vBI6Rer 2009: 55ff)

Olaf Stuve lehnt, genauso wie seine Kolleg innen die Madchenarbeit, koharente
Geschlechtsidentitat fur die Jungenarbeit ab, sieibin biologisch fundierten Mannlichkeiten
festhalten. Queertheoretisch spricht er sich geggea Ontologisierung von Geschlecht aus:
.Das Ziel einer nicht-identitaren Jungenarbeit eckelt sich von der Suche nach einem
anderen Mannsein hin zu seiner Dekonstruktion. Dekist kein Junge!* (Stuve 2001: 281)
Im Zuge der Unterwerfung unter die ldentitatskategpMann® stellen Manner und Jungen
performativ. Mannlichkeit tUber die Abwertung und Ausnzung von Weiblichkeit und

Homosexualitat her. Eine identitatskritische Jumgkeit zeigt die Bruchigkeit und

Kontingenz von Geschlechtsidentitat im doing geralgt Geschlechtsidentitaten, die nicht

der Geschlechterdichotomie folgen, kdnnen begregleaacht werden. (vgl. ebd.: 287-292)

Ebenso dualistisch wie Geschlecht prasentiert sicbh Ethnizitat, indem die ,ethnisch
Anderen® von der Dominanzkultur unterdriickt werdexuch hier sind Padagog_innen
gefordert, Konstruktionen kritisch und selbstreifeaufzudecken, um nicht Multikulturalitat
zu feiern und damit gleichzeitig Rassismus zu Ubeken. Sie sind gefordert, den ungleichen
Zugang zu politischen und sozialen Ressourcenrsgitiedliche Partizipationsmoglichkeiten
und Chancen autonomer Lebensgestaltung wahrzunehtegendliche, die nicht der
Dominanzkultur angehoéren, dirfen gleichzeitig niaiit einer ,kulturellen® Ildentitat
Uberdeckt werden. (vgl. Reinert 2001: 83-89) Jamr¥fogt und Svenja Reimann postulieren
einen sensiblen Umgang mit zugeschriebenen undbtgelédentitaten in der Madchenarbeit.
Padagog_innen sollen offen sein fur Rassismed fir Deutungen der Madchen, da die
Gefahr besteht, nicht der Mehrheitskultur Angeh&ripu homogenisieren und sie als
unemanzipierte und von der Norm Abweichende festmesben. Nicht nur die Zuschreibung
von Kultur anderen gegenuber, auch eine universaks,weil3-deutsche” Kultur und die
Privilegierung von ,weil3-deutschen” Personen musden Blick geraten. Nicht Differenzen
zwischen den Madchen per se, sondern Hierarchieh Diskriminierungen gilt es zu
thematisieren. Verschiedene Zugehdrigkeiten zu Ufeft missen nicht sofort mit
diskriminierenden Momenten in Verbindungen gebraalgrden, sie kénnen auch eine
Ressource fir Identitatsbildung und Zugehorigkeitslgl darstellen. (vgl. Vogt/Reimann
2010: 144-147)
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Ausgehend von der Situation der Madchenarbeitddieh gesellschaftliche Veranderungen
und den Diskurs um die ,benachteiligten Jungen‘eurtegitimationsdruck geraten sind,
unterstreichen Mart Busche u.a. die Wichtigkeit ileministischer Madchenarbeit (vgl.
Busche u.a. 2010). Denn trotz formaler Gleichstgjlaind Madchen und Frauen immer noch
strukturell benachteiligt (sexuelle Gewalt, wenig&iohn, weniger Karriere, mehr
Familienarbeit). Madchenarbeit versteht sich naah wor als ,sozialer Mdglichkeitsraum®
und will mit einer dekonstruktiven, queer-femirsstien und intersektionellen Perspektive

Unterstitzung bei ,Unbehaglichkeiten multipler Uzighheitsverhaltnisse* (ebd.: 7) bieten.

Mart Busche und Olav Stuve betonen die Wichtigkeit Reflexion tber Differenzlinien in
padagogischen Prozessen, auf denen Dominanzveskélthasieren. Mit Intersektionalitat
werden soziale Ungleichheitsverhéltnisse in dere@haft und im padagogischen Feld
besser fassbar und verstehbar. Homogenisierungehlie@narchisierungen sind aufzubrechen
(,die Jugendlichen mit Migrationshintergrund®, ,didadchen”, ,die Jungen®, ,die
muslimischen Jugendlichen®), um eine ,differen®ertdifferenzierende und groRere
Gerechtigkeit herstellende Praxis entwickeln [zdhiken.” (Busche/Stuve 2010: 283) Sie
fordern eine intersektionelle Erweiterung in detdBngs- und Sozialarbeit, die bei den
Interessen der Teilnehmer_innen anknupft, Glokalisig, (post)koloniale Verflechtungen
bertcksichtigt und Mehrsprachigkeit als Ressourssrkennt. Weiters durfen Madchen und
Jungen nicht geschlechtlich identitar fixiert weardeGeschlecht ist im Sinne der
Wahrnehmung weiterer sozialer Kategorien zu entdtssieren. Fur ein antirassistisches
Vorgehen ist von Heterogenitat auszugehen, um rdelst ,Wir* und die ,Anderen“ zu
reproduzieren. Auch soziale Schicht- und Milieuositbiede sind mit der Kategorie Klasse
miteinzubeziehen. (vgl. ebd.: 274f, 283, 285f)

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dagsutbe innen mit dekonstruktiven und

konstruktiven Ansatzen die geschlechtliche Konstituder Subjekte durch Bildungsprozesse
aufdecken und die Geschlechterdichotomie, in iWerwicklung mit weiteren sozialen

Kategorien unterminieren. Zweigeschlechtlichkeigtétosexualitat und damit verbundene
soziale Ungleichheitsverhéltnisse aufgrund von geas Ethnizitat, Koérpernormen und

Klasse werden angeprangert und radikal in FragdelfesSie sprechen sich fir die

Heterogenitat und Vielfalt der Geschlechter jesseidbn heteronormativen Zwangen und
gegen das Festhalten an starren, fixierenden Bilden Jungen und Madchen aus.
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3.3.3 (Un)doing gender und Intersektionalitdt in pa  dagogischen
Ethnographien

Prozesse des doing bzw. undoing gender kénnen edindt Uber Interviews zugéanglich
gemacht werden. Die alltagsweltliche Herstellungn v&eschlechterdifferenzen, das
inkorporierte, habitualisierte soziale Wissen unoh Tst vor allem durch Teilnahme am Feld,
also am ehesten mit der ethnographischen Methdams&uierbar (vgl. Munst 2010: 384;
Bruhns 2004: 20f). Untersuchungen zu (un)doing gengerdeutlichen, dass Geschlecht
relevantes Mittel der Situationskonstruktion seamtk oder auch auf3er Acht gelassen werden
kann. Geschlechterstereotype uberlagern die Viglstibkeit der Konstruktionen, die gerade
nicht eindeutig, sondern auch widersprichlich s{rgl. Budde/Faulstich-Wieland 2005: 51)

Georg Breidenstein und Helga Kelle gehen der Beaeuokeit der Geschlechter-

unterscheidung von Elfjahrigen in der Schule alspiesther Frage nach, ohne

Geschlechterunterschiede im Vorhinein zu untesstelund damit zu reifizieren. Sie

betrachten doing gender nicht als omnirelevantdeonwollen der Frage nachgehen, wann
die Geschlechterunterscheidung eingefiihrt wird. (Bgtidenstein/Kelle 1998: 15, 37). Dabei
stellen sie fest, dass die Unterscheidung nicht oot vorwiegend im Sinne der Dominanz
der Jungen Uber Madchen eingesetzt wird, vielmeind wie von den Teilnehmer_innen

symmetrisch als unverdéachtiges Einteilungskriterizum Strukturierung von Zugehorigkeiten

genutzt. Im Gegensatz zu anderen Zugehoérigkeited Wieschlecht aber dauerhaft Gber
Kdrperlichkeit zugeschrieben, kann jederzeit retév@gemacht werden und tragt zur
Privilegierung von Heterosexualitdt bei (vgl. eb@67-270). Dennoch gibt es viele

Situationen in denen Geschlecht unwichtig ist. Geschlechterunterscheidung wird von den
Kindern vielseitig genutzt und ist flr sie eine rtoigematische, ,recht vergnugliche

Zugehdrigkeit” (ebd.: 270).

Eine weitere ethnographische Untersuchung unteraahraulstich-Wieland u.a. bei
Jugendlichen in der Schule. Sie stellen genausoBreedenstein und Kelle Situationen der
Dramatisierung wie der Entdramatisierung von Gesttilfest. Die Schiler_innen profitieren
dabei vom Einsatz von Geschlechtszugehdérigkeitgdumutzen hegemoniale Mannlichkeit
zur Durchsetzung ihrer Interessen, Madchen stéNeiblichkeit dar, um sich unsicher und
schutzbedirftig zu zeigen. Vor allem beim ,doingilfdsetzen die Jugendlichen Mittel der
Darstellung von Geschlechtszugehorigkeit ein. Dieutofinnen konstatieren aber
~weitreichende Praktiken der Entdramatisierung v@eschlecht* (Faulstich-Wieland u.a.

2004: 224), so konnte die gegenwartig vielbeschmmi@ewalt von Jungen nicht festgestellt
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werden. Madchen setzen sich kompetent durch, ohirfe Véeiblichkeitsstilisierungen
zuruckzugreifen (vgl. ebd.).

Angelika Paseka untersucht zahlreiche Studien mgdgender in der Schule. Sie konstatiert,
dass Kinder schon vorher verinnerlichte Normen umese um sich in der Schule als

Madchen oder Bub darzustellen. Sie wirft einenideiten Blick auf Schule und das Verhalten
der Lehrpersonen, die angeblich geschlechtsneubrgiehen, Geschlecht dennoch subtil in
Alltag und Strukturen eingewoben ist und Geschlersiereotypen verstarkt. Auch Prozesse
des undoing gender sind feststellbar, fur ihre Egalng seien aber Wiederholungen und die
Schaffung egalitarer Strukturen notwendig. (vgkdéka 2007: 51, 69)

Lotte Rose und Marc Schulz kritisieren an der Geteleatte die Reduktion auf
Machtverhéltnisse und die Problembeladung von QGesbterrealitat: einmal seien die
Madchen benachteiligt, einmal die Jungen. In derscBlechterpadagogik stehen
Geschlechterunterscheidungen aus einem adultozemen Blick unter Generalverdacht,
Ungerechtigkeit auszuldsen, die Unterscheidungen Jdgendlichen selbst aber bleiben
unbeleuchtet (vgl. Rose/Schulz 2007: 17, 276ff).mDegenuber treten sie in ihren
ethnographischen Beobachtungen in Jugendhéusemimain entdramatisierten Blick an die
Perspektive der Jugendlichen heran und erfasséndascProduktive und Vergniigen an der
Imitation stereotyper, sexuell aufgeladener Gerdigrte (vgl. ebd.: 133, 139). Sie suchen
nach situativer Pradsenz und Absenz von Geschlectitegscheidungen, auch wenn die
Beteiligten ,formal betrachtet nattrlich immer Gelechtswesesind:’ (ebd.: 24, Herv. i. O.)

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass gétaele diesen entdramatisierten Blick
.Geschlecht” bei Rose und Schulz nicht mehr als édaghtigkeiten und Benachteiligungen
verursachende Kategorie unter den Jugendlichernargc Fir die vorliegende Arbeit hat

sich hingegen ein komplexes Bild von Angleichungn&chteiligung und Sexismen gezeigt.

Bettina Fritzsche analysiert ethnographische Stydike sich im Anschluss an Butler mit
Subjektivationsprozessen beschaftigen und aufzeigewelche gro3e Bedeutung
Auseinandersetzungen mit der heterosexuellen Matrden Interaktionen von Kindern und
Jugendlichen haben.” (Fritzsche 2012: 195) Butt@szeptionen werden fir die behandelten
Studien fruchtbar gemacht, indem die Kategorie Glesbtt in Verbindung mit Begehren und
Sexualitat betrachtet wird. Die normativen Anfordegen der heterosexuellen Matrix, die die
Subjektkonstitution regulieren, werden von den Hesachsenden wiederholt performativ zur

Gultigkeit gebracht, kbnnen aber auch von ihnerfadh durchkreuzt werden. Normen
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operieren mit Verwerfungen, bringen gleichzeitigwendig Verfehlungen und vielfaltige
Realitaten hervor. Die Studien haben das Ziel, tdemativitat nicht unreflektiert in der
Forschung zu Ubernehmen, sie verdeutlichen dieabigft der Matrix, subversive
eigenwillige Praktiken der Jugendlichen, die Inggrehdenz mit weiteren sozialen Kategorien
und die Momente von Anerkennung und Verletzbarkeih Menschen in padagogischen
Feldern. (vgl. ebd.: 195-200)

Kerstin Bronner spricht sich fur die Interpretationn Interviews und ethnographischen
Beobachtungen in der Jugendforschung mit einenmsigitionellen Forschungsblick aus. In
Bezug auf die Auseinandersetzung der Jugendlichen Qrientierungs- und
Entwicklungsprozessen sensibilisiert das Intersekiitatskonzept fiir Uberkreuzungen,
Wechselverhéltnisse und Verwobenheiten von sozialémgleichheitskategorien und
Differenzlinien. Dabei kann es sich um stabile Kien, temporare Gegebenheiten und
subjektive Positionierungen innerhalb von Prozesskem Hierarchisierung, Ein- und
AusschlieBungen, Auf- und Abwertungen handeln (\Bjlonner 2010: 255f, 267). Der
intersektionelle Analyseblick bezeichnet nicht efr@schungsmethode, sondern vielmehr
~ein offenes und sensibles Befragen des Materi@lbt.: 256) nach Differenzlinien, die nicht
im Voraus festgelegt werden konnen. Das bedeutass dsich erst an den Daten
herauskristallisieren muss, welche sozialen Kategomn der Empirie von Relevanz sind,
auch wenn der Fokus der Forschung auf gender utetdt@rmativitat liegt (vgl. ebd.: 257).
Komplexe  Wirklichkeiten, ,sich  gegenseitig beeis@nde Dominanz- und
Unterordnungsverhaltnisse* (ebd.: 268), konnen Imiersektionalitat als Hintergrundfolie

umfassender erschlossen werden.

Empirischer Tell
4 Methode

Fur die Beantwortung der Fragestellung wurde eimagraphischer Zugang gewahlt, um
direkt am Alltag der Jugendlichen im Jugendzenttailzuhaben und ihre Interaktionen und
Handlungen festzuhalten. Uber drei Monate hinweg, Ende September bis Ende Dezember
2011, habe ich an 31 Tagen eine teilnehmende Bbabagin einem Wiener Jugendzentrum
an den Offnungszeiten fur Jugendliche (13- bis &f¥dge) gemacht. Die Einrichtung wurde
ohne theoretische Vortberlegungen ausgewahlt. Zig@tzur teilnehmenden Beobachtung
habe ich problemzentrierte Interviews und Grupp&ndisionen (funf Gruppendiskussionen

mit Jugendlichen, eine Gruppendiskussion mit zweir&iern und ein Interview mit einer
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Jugendlichen) durchgefuhrt, unuriterschiedlicheFormen des Teilnehmerwissens” (Kelle
2000: 126, Herv. i. O.) zu eruieren. Die zusatzticihchgefuhrte kurze schriftliche Befragung
sollte einen Uberblick tber Alter, Geschlecht, Hel, (Schul-)Ausbildung und Aktivitaten

der Jugendlichen im Jugendzentrum schaffen. AuBendarde Uber zwei Monate hinweg

mehrmals gezahlt, wie viele Madchen und Burschemisn Jugendzentrum befinden.

Geschlechterforschung basiert auf dem Wissen dexigéschlechtlichkeit und setzt somit

zwei Geschlechter voraus, das gilt auch fir didiegende Arbeit. Die Alltagserfahrung der

Zweigeschlechtlichkeit bringt die Gefahr mit sictie Geschlechterunterscheidung zu
reifizieren sowie Neutralitdt und Prozesse des ungdgender zu Ubersehen. Deshalb wurde
in der Untersuchung versucht, die Daten zweigleisiigmal als Ausdruck von gender, einmal
als Neutralitéat von gender, zu denken. (vgl. Gildester 2009: 221f; Hirschauer 1994: 682,

690; 2001: 213f)

4.1 Ethnographie

Indem Ethnographie der Frage nachgeht, wie Menscberale Wirklichkeit konstruieren
bzw. wie und welche Mittel sie “zur Konstitutionzaler Phdnomene” (Luders 2009: 390)
einsetzen, erweist sie sich als besonders geeifjmeein Forschungsprojekt, das die
Herstellung von Geschlecht untersuchen will. EittenBgraphie will die Logik eines Feldes,
seine Normen, Werte, soziale Praktiken und ihreeBathgen, das Sprechen, Verhalten und
Handeln, das “habituelle Koérperwissen” (Hirschaug®08: 983), sprich das sinnlich
Wahrnehmbare einfangen (vgl. Minst 2010: 380).rigvs kbnnen zwar Einstellungen und
Haltungen von Akteur_innen erfragen, aber auf haligierte, nicht bewusste
Verhaltensweisen und Wissensbestande nur begrege¢iten (vgl. Hitzler 2000: 22). Fur
die vorliegende Diplomarbeit wurden die Gruppendssionen als Erganzung zur

teiinehmenden Beobachtung konzipiert.

Ursprunglich aus der Ethnologie kommend ist die nBtraphie eine Methode der
Erforschung und Beschreibung fremder Ethnien. Altuasons- und feldbezogene
Forschungsstrategie verfolgt Ethnographie das Zreinde Welten und andere Kulturen
durch die Augen der Akteur_innen hindurch zu bdégrgianhand einer Teilnahme am Feld
und der Erhebung verschiedener Arten von Datenw8ik eingesetzt, um das Handeln von
Menschen, ihre Alltagspraxis, ihr Wissen und ihrebénswelt zu rekonstruieren.
Ethnographische Forschung konzentriert sich dalfeeia bestimmtes Feld, einen sozial und

raumlich definierten Bereich, in dem Menschen zusamtreffen und gemeinsam Aktivitaten
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entfalten. (vgl. Maeder/Brosziewski 1997: 33; Lak2010: 499, 534; Hitzler 2000: 17-23;
Luders 2009: 384, 398)

Um eine Gruppe, ihre kulturellen Praxen und Striekiuin ihrer nattrlichen Umgebung zu
untersuchen, setzt ethnographisches Vorgehen dimehmende Beobachtung als
Kernmethode ein. Charakteristisch fur Ethnographsnaber die Methodentriangulation
durch ergédnzende qualitative und quantitative \tegla: mindliche und schriftliche
Befragungen (Interviews, Fragebdgen) und Datensamgeh (Videos, Fotos, Dokumente,
Berichte). Dabei konnen alle methodischen Mittel geamendet werden, die
erkenntnisgenerierend erscheinen. (vgl. Flick 20298, 302; Lamnek 2010: 499;
Friebertshauser 2000: 36; Luders 2009: 394)

Ethnographische Forscher_innen der Kultur- und @aathropologie widmen sich fremden
Kulturen, sozialwissenschaftliche Ethnographie bgen untersucht die eigene, im Zuge der
Ausdifferenzierung pluralisierte und individualiges hochkomplexe Gesellschaft und/oder
ihre (Sub)Kulturen (vgl. Luders 2009: 390; Frieshauser 2000: 37). Dafur muss die eigene,
als bekannt vorausgesetzte Gesellschaft forschuatgggisch kinstlich befremdet werden

(vgl. Hirschauer/Amann 1997).

Fur eine padagogische Perspektive stellt Ethnoggapdls "qualitativ-rekonstruktive
Forschungsmethodik™ (Zinnecker 2000: 384) die Mieit dar, eine "p&dagogische,
organisatorische Lebenswelt aus Perspektive derTddigen zu rekonstruieren” (ebd.: 394).
Ethnographische Methoden kdnnen dazu beitragergriseimstédnde von Jugendlichen, ihre
Normen und Werte, ihre Lebenswelten fur die Soad#mogik zu erkunden (vgl.
Friebertshauser 2000: 33; Lindner 2000: 68, 81).

Die teilnehmende Beobachtung ist, wie gesagt, digrale Methode der Ethnographie. Sie
verfolgt methodisch abgesichert das Sinnverstelrear #emden Gruppe oder Subkultur. Der
Gegenstand kann aber nie ganzheitlich erfasst werdeil fir Forschende immer nur
Ausschnitte sichtbar werden (vgl. Lamnek 2010: 5@&P6). Einige Charakteristika
teilnehmender Beobachtung sind (vgl. ebd.: 523):

- Face-to-Face-Interaktionen im Feld

- die Notwendigkeit der Interpretation von beobadhtet Aussagen und

Verhaltensweisen
- Unstrukturiertheit bei der Vorgehensweise

- Offenheit und Flexibilitat gegeniber den Forschgegenstanden
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- Naturlichkeit und Authentizitat.
Dabei kbnnen die Grade der Teilnahme am Feld varnievon aktiver Teilnahme bis zu
volliger Zurtickhaltung (vgl. Flick 2010: 282f). Witige Regel ist die mdglichst geringe
Einflussnahme, Veranderung oder Stérung des Faldshddie Forscherin (vgl. Lamnek
2010: 544). Fur diese ist die teilweise Enkultwatin das Feld nétig (vgl. Hirschauer/Amann
1997: 27), aber auch das Verhindern der unhingtéra Ubernahme von Sichtweisen der
Akteur_innen sowie Distanzverlust im Feld (goingvey (vgl. Flick 2010: 291).

Fur meinen Feldaufenthalt hat sich gezeigt, dassbbJugendliche wie Betreuer_innen mir
gegenuber offen waren, ich nicht immer und Gbdraién Zugang hatte:
- Ein kleines Zimmer, der sogenannte Chillraum, dieten Jugendlichen als
Ruckzugsort vor Nicht-Migliedern der Clique und tweders vor Erwachsenen.
- Trotz Erlaubnis war ich, um nicht zu stéren, nidf#i Teamsitzungen anwesend,
konnte aber nach der Beobachtung in der Nachbdaprgales Teams dabei sein.
- Die Jugendlichen haben untereinander ofters auki3éhr oder Bosnisch-Serbisch-
Kroatisch gesprochen, sicher auch, um mir gewissgddabsichtlich vorzuenthalten.
- Qua Geschlecht konnte ich, bis auf einmal, nicht der geschlechtshomogenen
Burschenarbeit dabei sein.
Meine Teilnahme hat sich von vélliger Einbindundg3(zbeim Tischful3ballturnier) bis hin zur
stillen Beobachterin (bei offenen Teamsitzungen diggendlichen) erstreckt. Ich wurde
Mitglied des Feldes, aber mit dem Bewusstsein, Beloterin zu bleiben. Die Beobachtungen
waren offen, d.h. die Jugendlichen wurden Uber feeck meiner Anwesenheit von mir
informiert. Die Vorgehensweise war unstrukturiesine festes Beobachtungsschema, in

Personalunion von Forscherin und Beobachterin. fugkzu Lamnek 2010: 574)

Im Laufe einer Beobachtung gibt es verschiedenasdthaunachst eine sehr offene, das Feld
beschreibende Beobachtung, dann folgt eine Beolagsphase, die starker die Fragestellung
fokussiert, worauf eine selektierende Beobachtungetner Feldausschnitte anschlief3t (vgl.
Luders 2009: 387; Flick 2010: 283f). Diese Phasestdiigten sich darin, dass ich immer
mehr Einblick in den Alltag, in Handlungsmuster uNdrmen erhielt und auch gezielte

Fragen an Jugendliche sowie Betreuer_innen ridtiante.

Das Beobachtete muss schriftlich festgehalten werdeafiir gibt es verschiedene
Moglichkeiten: Aufnahmegerate, Videos, Tagebucherd uGedachtnisprotokolle (vgl.
Lamnek 2010: 560). Die gréf3te Genauigkeit, Distand Einflusslosigkeit auf das Feld wird
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durch Videoaufnahmen erzielt. Fir die vorliegendbeit erschienen Aufnahmen aber nicht
sinnvoll: Die Jugendlichen bewegen sich schnell vmnem Raum zum n&chsten, die
Datenmenge ware enorm und das “Uberwachen” etmigtit vertretbar. Deshalb wurde die
Methode der Gedachtnisprotokolle gewahlt und, sobwedglich, bereits wéahrend des
Feldaufenthalts in kurzen Rickzugsphasen Feldnoti&@ichpunkte lGber das Beobachtete)
angefertigt.

Das Protokollieren nach dem Aufenthalt ist chanagtisch fir die Methode: Die
Interaktionen der Beteiligten und das darunterlegeAlltagswissen wird méglichst direkt
nach Verlassen des Feldes als nachtragliche dideftRekonstruktion des Geschehenen
festgehalte?f (vgl. Liiders 2009: 396, Lamnek 2010: 562). Proliga werden konnen
groRere Handlungszusammenhange oder einzelne Saedtliiche oder sinngemalie Zitate,
abhangig von der Forschungsfrage und der Vorgehasswler Forscherin (vgl. Liders 2009:
398). Wenn erinnerbar, wurde nach Mdglichkeit vensuwortlich zu zitieren. Zu Beginn der
Feldforschung wurde der ganze Ablauf des Betrielestgehalten, mit fortschreitendem
Aufenthalt nur mehr relevante Szenen. Ein Protokotl Feldaufenthalt umfasst zwischen

zwei bis sieben Seiten.

Die Validitdt der Ergebnisse einer Feldforschunggtzesich in der Abgleichung von
Beobachtungen. Verschiedene Situationen mit aheniciGehalt bekréaftigen die Giltigkeit
der Ergebnisse der Studie, das flichtige sozialeckBdhen und die gangigen Zuordnungen
missen von den Mitgliedern immer wieder erneuendes, “um sich selbst und einander
einer gemeinsamenVirklichkeit zu vergewissern” (Maeder/Brosziewsld97: 339, Herv. i.
0O.). Die Ordnung des Feldes lasst sich erst anisaid wiederholender Handlungen und
AuRerungen rekonstruieren, die Validitat entscheideh daran, ob ein_e andere_r
Beobachter_in im gleichen oder ahnlichen Feld, @asche oder Ahnliches feststellt bzw.
feststellen wirde (vgl. ebd.: 341f). Eine Nachpnigfudes Protokollierten ist im Nachhinein
nicht maoglich, deswegen ist es umso wichtiger, sioh unverzerrte Wahrnehmung und
Niederschrift zu bemuhen (vgl. Lamnek 2010: 544grd8@e das genaue Verschriftlichen hat

sich als sehr aufwendig und schwierig erwiesen,déam meisten Fallen konnten aber

% Damit verbunden ist die Fragwiirdigkeit der Mogkieh, soziale Realitat tiberhaupt angemessen wiebterg

zu kénnen (Stichwort: Krise der Reprasentation @r &thnographie). Soziale Zusammentreffen sind sehr
flichtig und nur noch in artifiziellen Erinnerungprasent, die nur sehr selektiv auf Vergangenegckgreifen
kénnen (Protokollproblem der Ethnographie, vgl. Me@Brosziewski 1997: 335). Bei Gedachtnisprotakoll
ohne technische Mittel muss auf die Fahigkeit des&herin vertraut werden, genau beobachten unerantzu
kénnen (vgl. ebd.: 336).
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zufriedenstellende Rekonstruktionen der im Jugemidaen beobachteten Szenen angefertigt

werden.

4.2 Interviews und Gruppendiskussionen

Bei passender Gelegenheit ergaben sich im Jugeindaemeist mit Betreuer_innen und mit
dem Zivildiener ethnographische Interviews. Es dtnsich hier um Gespréache, die sich im
Feld spontan ergeben, “in denen der Gespréachspastmee spezifischen Erfahrungen mit
dem Gegenstand der Forschung systematisch dar{EfcK 2010: 220)

Erganzend zu den Beobachtungen wurden insgesartQiuppendiskussionen und ein
Interview mit insgesamt 15 Jugendlichen sowie eimerview mit zwei Betreuern
durchgefuhrt, um individuelle und kollektive Meirgen im Vergleich zum alltaglichen
Handeln der Jugendlichen im Jugendzentrum zu erhaldas Interview mit den Betreuern

sollte ihre Erfahrung mit den Adressat_innen edass

In einer Gruppendiskussion diskutieren bzw. sprecmehrere Teilnehmer_innen Uber ein
Thema, das die Diskussionsleiterin vorgibt (vglmrek 2010: 372, 376). Sie &hnelt der
Alltagskommunikation, in der sich Menschen austhaacund ist daher eher geeignet,
“authentische Einstellungen und Meinungen zu pramen.” (ebd.. 385). Subjektive
Einstellungen der Jugendlichen, Deutungs- und Hemgdimuster als auch Kkollektive
Phanomene in der Gruppe kénnen besser erfragt wévde ebd.: 388). Von Interesse in den
Diskussionen waren sowohl inhaltliche Gemeinsarekeitalso gemeinschaftlich geteilte

Meinungen (informelle Gruppenmeinung), als auchrivegsverschiedenheitén

Die Gruppendiskussionen wurden anhand eines Leitddurchgefihrt, der sich an das
problemzentrierte Interview von Witzel (1985) otiente und im Laufe des Literaturstudiums
und des Feldaufenthalts konzipiert wurde. Das prokkentrierte Interview wurde als
Verfahren der ,Methodenkombination bzw. -integratiovon qualitativem Interview,

Fallanalyse, biographischer Methode, Gruppendisénssnd Inhaltsanalyse® (Witzel 1985:

67 \ion Interesse waren auch die biographischen Koktstnen von Geschlecht (vgl. Dausien 2010: 367) der
Jugendlichen, vor deren Hintergrund die Ergebnileseteilnehmenden Beobachtung interpretiert hatterden
kénnen. Narrative Interviews wurden aber aus eipeekdren Nahe-Distanz-Verhaltnis nicht eingeseis:
teilnehmende Beobachterin war ich lange Zeit indFadr Interviewpartner_innen und hatte Kontakt za d
Betreuer_innen, weswegen sich die Jugendlichenhaes Sicht vermutlich in ein ungewisses Terraigdieen
hatten, wenn sie aufgefordert worden waren, ihresgpgichen Lebensgeschichten zu erzahlen. Sie rhatte
annehmen kénnen, dass ihre Anonymitat von mir récfsreichend gewahrt werde, aul3erdem hatte inemser
folgenden Interaktionen ein unangenehmes Ungleiglu entstehen kdnnen, aus dem Wissen herausjadass
ihre Lebensgeschichte kenne, sie aber meine nicht.
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230) entwickelt, um einen gesellschaftlichen Prottdereich von verschiedenen Seiten mit
verschiedenen Methoden zu ergrinden (vgl. Lamnek022@332). Die Konzeption des
problemzentrierten Interviews ist folglich in einethnographische Konzeption gut
integrierbar. Theoretisches Vorwissen ist fur dasorgéhen wertvoll, aber im
Forschungsprozess elastisch zu verstehen (vgl.eWit@85: 231f. Charakteristika fur die
Methode sind: die Problemzentrierung (Ausgangspungt eine gesellschaftliche
Problemstellung, wie Geschlecht im Jugendzentrudi¢, Gegenstandorientierung (die
Methoden sind am Gegenstand, besonders an derithké&ltssicht der Subjekte orientiert),
die Prozessorientierung (die ,flexible Analyse @rsblemfelds” in deren Lauf die Subjekte
ihre Sicht explizieren kénnen) (vgl. ebd.: 230-233)

Die Bedeutungsstrukturierung wird den Erzahlendeberlassen, sie sollen die
Problemstellung in ihren Zusammenhangen selber iekaim konnen, die sehr offenen
Fragen sollen lediglich den Problembereich eingeanmd Impulse liefern (vgl. ebd. 23)Lff
Der Vorzug der Gruppendiskussion liegt in der Anaadersetzung der Gruppe Uber die
Thematik, in der sich informelle Kommunikationspeege zu Gruppenmeinungen ausformen
(kbnnen) und sich auf die Aussagen der Einzelneswizken. Die/der Einzelne nimmt in
ihrer/seiner Einstellung Bezug auf die Zugehorigkar Gruppe (vgl. ebd.: 240f).

Fur das Vorgehen, das in den Gruppendiskussionernurnterview angewendet wurde, hat
Witzel mehrere Teilelemente vorgesehen (vgl. ebgb):

- der Kurzfragebogen, der im Vorfeld des Interviewas dhema und Gedé&chtnisinhalte
aktivieren soll sowie Kurzinformationen zu den ltewten gibt (da die Jugendlichen
schon im Laufe meines Aufenthalts im Jugendzentwon meinem Vorhaben
erfahren hatten und bereits Kurzfragebégen erhdlétten, wurde auf diesen Schritt
verzichtet),

- der Leitfaden,

- die digitale Aufnahme der Interviews und ihre Tiarsion sowie

- das Postscriptum (Interviewprotokoll).

Der Leitfaden dient der thematischen Organisaties Wissens der Forscherin sowie als
Hintergrundfolie und Gedachtnisstitze fur den gesanProblembereich, aber nicht als
determinierende Vorgabe (vgl. ebd.: 236). Die Fmag®llen erzahl- und verstandnis-
generierend sein und zu Detaillierungen und thestla¢in Zentrierungen anregen, ein Frage-
Antwort-Schema soll vermieden werden. Witzel schkigmmunikationsstrategien, mehrere
Arten von Sondierungen (Formen von Nachfragen)déir Leitfaden vor:
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- Allgemeine Sondierungen sind ,Material- und verdtéingenerierende Fragen® zum
Spezifizieren einzelner Sachverhalte und ZusamnregehaFragen nach Beispielen
(z.B.: ,Wie war das? Erzahl mal'®, ,Was passierte idh Einzelnen?*) (vgl. ebd.:
245ff).

- Spezifische Sondierungen sind Fragen, die Verstarggmerieren: Zurtickspiegelung,
Verstandnisfragen, Konfrontationen bei Widerspriicbeer Vorinterpretationen der
Interviewerin, die Rickmeldungen der Interviewteslésen sollen (vgl. ebd.: 247f).

- Ad-hoc-Fragen sind solche, die die fehlenden Themleiete des Leitfadens
ansprechelvgl. ebd.: 250).

Der Leitfaden fur die Gruppendiskussionen mit degehdlichen umfasste folgende Themen

(die Abfolge und Formulierung variierte von Diskigsszu Diskussion):

- Jugendzentrum: Was macht ihr hier? Wie gefalltueh dnier?

- Geschlechtshomogene Angebote: Wie gefallt euch d&idchenbetrieb/der
Buschenbetriel}?

- Verhaltnis Madchen-Burschen: Wie verstehen sich éfiéd und Burschen? Wie
schatzt ihr das Verhéltnis ein? Wie viele Madcheminen? Wie viele Burschen?
Warum kommen weniger Madchen als Burschen?

- Freizeit, Freunde, Fortgehen: Wie schaut euer FEeskreis aus? Was macht ihr in
eurer Freizeit?

- Familie: Wie stellt ihr euch eine Familie vor? Feag zu Haushaltsarbeit,
Kindererziehung und Vereinbarung mit Erwerbstatigke

- Beziehung: Wie stellt ihr euch eine Beziehung wafie¢ soll euer Traumpartner/eure
Traumpartnerin seii?

- Weiblichkeit und Mannlichkeit: Wie wirdet ihr einefdien erklaren, was Geschlecht
ist?°©

% Geschlechtshomogene Arbeit wurde im Feld oft aladéhen- und Burschenbetrieb bezeichnet, das
geschlechteriibergreifende Angebot als gemischter affener Betrieb.

% Diese Frage ist sehr anfallig, Heteronormativadtreproduzieren, wurde aber dennoch gestellt, Wrarte,
Normen, ldeologien (...) stereotype Bilder zum dntighen Unterschied von ‘Mann’ und ‘Frau”(Degeleifvier
2009: 84) explizit zu machen. Die Vorstellungen degendlichen zu Beziehungen und ihre Lebensengwiirf
sollten ergriindet werden. Tatsdchlich schildertém &ugendlichen oft genau, wie sie sich ihre Zukunf
vorstellen, wie ihr_e Partner_innen sein sollenckawelches Religionsbekenntnis, welchen Beruf/deaia
Status sie haben, welcher Herkunft sie sein sqligig) viele Kinder sie haben méchten etc.

0 Die Frage ist einer Vorlesung von Frau Prof. Drelahie PloBer aus dem WS 10/11 am Institut fir
Bildungswissenschaft entnommen und sollte den Bildker Jugendlichen von Geschlecht, Weiblichkeitl un
Méannlichkeit nachgehen. Die Jugendlichen habenabier oft missverstanden oder ,sich einen Spal’ draus
gemacht“. Die Antworten waren dennoch oder geradsvdgen erkenntnisgenerierend.
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- Sexualitat®: Ab wann soll/lkann man Geschlechtverkehr haben@ire Partnerschaft
Voraussetzung? Was ist eure Meinung zu Homose#tflit
- Gleichberechtigung: Sind Frauen und Manner (in fsiteh) gleichberechtigt? Sollen
sie es sein?
Auswahl und Anzahl der Teilnehmer_innen erfolgtem&liquen, also nach heterogenen,
natiirliche Gruppefi (vgl. Lamnek 2010: 395). Gefragt wurden Jugendlietus mehreren
Cliquen, nicht alle erklarten sich bereit. Da dimale Gro3e fir eine Gruppendiskussion
bei funf bis zwolf Teilnehmer_innen liegt (vgl. eb899) und die Anzahl bei zwei Interviews
bei vier Teilnehmer_innen lag sowie bei drei Intews zwei Teilnehmer_innen und deshalb
nicht von einer Gruppe gesprochen werden kann, derdBegriff Diskussion im Folgenden
bevorzugt. Vier Teilnehmer_innen stellen in diedéantext schon das Limit dar, da es bei
steigender Anzahl umso schwieriger ist, Konzerdratind Disziplin der Jugendlichen (in

ihrer Freizeit!) zu halten.

Der Leitfaden fur die Diskussion mit den zwei Bagm beinhaltete Folgendes:

- Allgemein zur Zielgruppe: Welche Jugendlichen komrres Jz? Warum besuchen sie
es eurer Meinung nach? Gibt es Konflikte zwischen dugendlichen? Wenn ja, aus
welchen Grinden?

- Madchenarbeit/Burschenarbeit: Was wird in den dgestitergetrennten Betrieben
gemacht?

- Wie ist das Verhaltnis zwischen Burschen und Madehe

- Warum kommen weniger Madchen in den gemischtendbétr

- Warum kommen Madchen aus dem ehemaligen Jugoslaaien kaum Madchen

turkischer Herkunft in dem gemischten Betrieb?

4.2.1 Transkription

Nach jedem Interview wurde ein Interviewprotokolingafertigt, in welchem die
Teilnehmer_innen beschrieben, die Stimmung vor wvithrend des Gesprachs sowie
Besonderheiten wiedergegeben wurden. Die Aufnahmamrden mittels folgender

Transkriptionsregeln transkribiert:

" Dieser Themenblock wurde nur mit dlteren Jugehel (ab 15 Jahren) besprochen.

2 Heterogene natirliche Gruppen gibt es auch in staialen Realitat, sie schlieRen Personen ein, die
verschiedene Positionen im Sozialgeflige einnehnmvehjngegen kiinstliche homogene Gruppen nach einem
gemeinsamen Kriterium ausgewahlt werden (vgl. Lado&@10: 395).
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- kurzes Absetzen

-- kurze Pause

(2) Dauer von Pausen in Sekunden

Text fett hervorgehoben: besonders lautes und deutli8peschen
Unterstreichung zwei oder mehreren Personen sprechen gleichzeitig
(Text) vermutete Worter, die nicht eindeutig vensiiich sind

(X) nicht verstandliches Wort

((lachen)) Beschreibung nicht sprachlicher Vorgéange

V: AuRerungen der Interviewerin/Diskussionsleiterin

Das untersuchte Jugendzentrum und alle genanntesorfée wurden, entsprechend der

Herkunft ihnrer Namen, anonymisiert.

4.3 Fragebdgen

Im Zeitrahmen eines Monats wurden unter den Jugdredi kurze Fragebdgen ausgeteilt.
Auszuflllen war der Vorname, das Alter und die (89Ausbilung/Lehre/Beruf, damit die
Beobachtungen mit Hintergrunddaten verglichen werkignnen, (z.B. Sara ist 16, besucht
das Gymnasium, spricht neben deutsch, englischspadisch auch serbisch und rumanisch)
sowie ein Feld zum Ankreuzen der Aktivitdten, diear bei den Jugendlichen beobachtet
wurden: TischfuBball spielen, Tischtennis spieldysik héren, mit Freunden treffen,
Beratung von den Betreuer_innen, Internet surfehain Feld fur sonstiges. 55 Jugendliche
fullten die Fragebtgen aus, die sie von mir beiRkar, den Tischen und den PCs bekommen
haben. Die Erhebung hat einerseits, wie gesagt,Zseck, Hintergrundinformationen zu
erhalten und sich andererseits einen Uberblick itherZielgruppe zu verschaffen. Eine
allgemein gultige Aussage Uber die Besucher_inrrdamawird damit nicht angestrebt. Die
Ergebnisse dieser Befragung werden im Kapitel &rgestellt.

4.4 Zahlung

An 15 Tagen im Zeitraum von Anfang Oktober bis Blitbezember 2011 wurden die
anwesenden Jugendlichen im Madchenbetrieb und mmsgaten Betrieb nach Geschlecht,
gezéahlt. Die Analyse der Daten wird deskriptiv dwgefihrt und im Abschnitt 5.8.2

besprochen.

89



4.5 Auswertung
Die Datenauswertung beginnt bereits mit den kioisthergestellten Dokumentationen, mit
dem Transkribieren, dem Verfassen von Feldnotized Brotokollen. Schon hier wird

interpretiert, dies muss mitbertcksichtigt und koliiert werden (vgl. Hitzler 2000: 25f).

Die Auswertung erfolgte nach der Grounded Theory,t ndem Ziel, eine
.gegenstandverankerte“, induktiv aus den Daten gewoe Theorie zu generieren. Das
Erheben und Analysieren der Daten sowie das Eesteldler Theorie sind im
Forschungsprozess eng miteinander verwoben unddedsich wechselseitig. Erst im Laufe
des Untersuchens kristallisieren sich anhand dekekd/erfahrens die relevanten Kategorien
und ihre Beziehungen zueinander heraus (vgl. Stf@osbin 1999: 7f). Die Analyse ist
Interpretationsarbeit, auf deren Grundlage eineoflibéonstruiert wird (vgl. ebd.: 40f).

Die Methode ist fur die Auswertung von Beobachtumgkterviews, Dokumenten und
Literatur anwendbar ist (vgl. ebd.: 3). Aus deretdturauswertung koénnen Konzepte
gewonnen und in der Empirie untersucht werden (4€.Gleichberechtigung im Feld im
Vergleich zu anderen empirischen Studien erreictB@jeits die ersten Feldnotizen wurden
analysiert und kodiert, um die folgenden Beobaadienndarauf aufzubauen (vgl. ebd.: 25f,
34). Das Kodieren der Daten in der Grounded Thegelit drei Arten vor: das offene, das

axiale und das selektive Kodieren.

Das offene Kodiererstellt den ersten Arbeitsschritt, das Konzeptiexk des Textes, dar.
Hier wird der Text durch eine ,Zeile-flur-Zeile-Anyale” mit Konzepten versehen, bei dem
einzelne Beobachtungen, Worter, Satze oder Absehhitrausgegriffen und mit Namen
versehen werden, die reprasentativ fur die Phanensacheinen. AnschlieRend werden
Kategorien erstellt, indem die Konzepte miteinangsglichen und dahingehend klassifiziert
werden, ob sie sich auf ein ahnliches Phanomereberi Eine Kategorie ist ein Konzept
hoherer Ordnung, das andere Konzepte in sich fdssen. Eine Kategorie reprasentiert in
abstrakter Form ein bestimmtes Phanomen. (vgl.: eti47) Die Kodierung der ersten
Beobachtungen ermdglicht, sich in nachsten Beobaglen an weiterfihrenden Fragen und
Fokussierungen zu orientieren, also das theore&tiSeimpling danach auszurichten, was auch
fur diese Feldforschung gemacht wurde. Offenes &medi ist zusammenfassend der Prozess
.des Aufbrechens, Untersuchens, Vergleichens, Kotzdisierens und Kategorisierens von
Daten.” (ebd.: 43)
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Wurden die Daten im offenen Kodieren aufgebroched Wategorisiert, werden sie im
axialen Kodierenwieder zusammengefugt, “indewerbindungen zwischen einer Kategorie
und ihren Subkategorien ermittelt werdeiebd.: 76, Herv. i. O.) Hier geht es um die
Interpretation und Erklarung des Handelns und é&gierens von Menschen und um die
Suche nach Bedingungen und Konsequenzen dieseludged. Mit Hilfe des sogenannten
paradigmatischen Modelleerden Kategorien und Subkategorien miteinandddeniehung
gesetzt. Dieses Modell fragt nach den ursachlicBedingungen eines Phanomens und
seinem Kontext, verfolgt intervenierende Bedingunged ihre Wirkungen auf Handlungs-
und interaktionale Strategien sowie nach ihren légnsnzen. Die bestimmende Frage lautet,
wie die Akteur_innen mit einem Phanomen umgehebgesiltigen und welche Bedingungen
eine Handlung/Interaktion fordern oder beschranfzB.: Wie gehen die Jugendlichen mit
Geschlecht um? Wie geht das Individuum in Intemakinit anderen damit um, ein Bursche
kurdischer Herkunft unter turkischen Freunden zunseWas kann es heil3en, im
Jugendzentrum ein 14-jahriges Madchen turkischekuét zu sein? Wie interagieren die
Jugendlichen miteinander? Worum geht es? Was matb@eh (vgl. ebd.: 76-83)

Dasselektive Kodieremst der abschlieBende Analyseschritt und umfaastidtegrieren der
Kategorien zu einer Grounded Theory. Dabei wird idegnkategorie ermittelt, das ist das
zentrale Pha&nomen, das abstrakt genug erscheint,dem Untersuchungsgegenstand
auszudricken. Sie wird dann zu den anderen Katgarni Beziehung gesetzt. Das Ergebnis
ist eine beschreibende Geschichte mit rotem Fadmr den untersuchten Gegenstand:
Entlang einer sequentiellen Linie werden die Katego um das zentrale Phanomen
angeordnet. Durch eine Uberprifung an den Dated wie erstellte Theorie schlieRlich
validiert. (vgl. ebd.: 95-106)

5 Analyse

5.1 Das Feld

Das Jugendzentrum, das sich in einem Wiener AulkeRkldeefindet und dem Verein Wiener
Jugendzentren angehort, wurde gegen Ende der 19ZBer gegriindet Der Verein bietet
seit seiner Grindung 1978 im Auftrag der Gemeindenwh lber 30 Standorten in Wien
Kinder-, Jugend- und Gemeinwesenarbeit an. Die Halgruppe sind die in Wien lebenden
Jugendlichen, die Arbeitsansatze und Angeboteamitiren Sozialraum und ihre Lebenswelt

orientiert. Sie basieren auf Freiwilligkeit und (ehende) Kostenlosigkeit, sind auf die

3 Aus Datenschutzgriinden wird das genaue Grindumgsieht angegeben.
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Entwicklung von Potenzialen und Kreativitat, auf temstitzung im Ubergang zum
Erwerbsleben sowie auf Gewalt- und Suchtpravenaiasgerichtet. (vgl. Verein Wiener

Jugendzentren Leitbild: 1ff [online])

Der Sozialraum zeichnet sich durch ein niedrigdduBigsniveau der Bevolkerung und den
hohen Anteil von Migrant_innen aus, etwa ein Drittier Bezirksbewohner_innen sind
Auslander_innen aus tber 120 Natiohémie Besucher_innen des Jugendzentrums sind
grof3teils Heranwachsende aus sozial benachteiligiamilien mit eingeschrankten
Partizipationsmoglichkeiten. Dazu kann der Mangel fimanziellen Ressourcen gehoren,
erschwerter Zugang zu Bildung, Arbeit und Gesundhersorgung, Benachteiligungen
aufgrund der nicht-Osterreichischen Herkunft bditisasher Teilhabe, Lehrstellensuche und
Mietangelegenheiten. Die Mehrzahl der Jugendlicheandet die Ausbildung mit Haupt-
bzw. Polytechnischem Schulabschluss, weniger als Bé&suchen ein Gymnasium.
Lehrstellensuche und Arbeitslosigkeit sind fur Aidressat_innen belastende Themen. 85%
der Kinder, Teenies und Jugendlichen im Jugendzentraben Migrationshintergrund, davon
sind 50% tirkischer Herkunft und 30% aus dem ehigeral Jugoslawien. Die restlichen
Prozente verteilen sich auf Albanien, Algerien, Ay, Armenien, China, Nigeria,
Rumanien, Tunesien. Auffallend ist, dass die Anzidl Madchen und der Osterreichischen
Besucher_innen bei den Angeboten fir die jungenelg@ippen erheblich hoher ist als im
Jugendbetrieb. Die Burschen sind, laut Jahresheateh Jugendzentrums, wesentlich mobiler
als die Madchen, die sich eher innerhalb der Famallifhalten. Wahrend sich erstere eher im
Park bewegen, sind die bevorzugten Orte letzterdiegende Platze und Einkaufsstral3en. Im
Jugendzentrum sind eher selten mehr als ein DdéieBesucher_innen Madchen.

Das Jugendzentrum (Jz) befindet sich im KellereWehngebéudes, vor den Abgéngen (das
Jugendzentrum ist barrierefrei erreichbar) befingleh ein betonierter Platz, der von den
Jugendlichen genutzt wird. Die AulBenwande sind @raffitis, Sprichen und Namen von
Jugendlichen verziert. Die Raumlichkeiten innendsbunt und freundlich. Es gibt eine
Bar/Kiichenecke mit Tischen, einen Discoraum mitddmilt, Lichtanlage, Leinwand und
Beamer, einen kleinen Rickzugsraum fir die Jugemeii und einen Mehrzweckraum. Das
Jugendzentrum ist mit mehreren PCs, einem Fernseih&fideospielen Tischful3balltischen,

Sofas u.v.m. ausgestattet.

" Die Informationen dieses Abschnittes stammen am dahresbericht 2011 des Jugendzentrums, der unter
Einhaltung des Datenschutzes nicht als Quelle aigmygwird.
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Ziel des Jz ist es, an mehreren Tagen in der Wéinhdie Zielgruppen, Kinder (6 bis 10
Jahre), Teenies (10 bis 14 Jahre) und Jugendlk®dié 20 Jahre) Treffpunkt zu sein, ohne
Konsumzwang, mit festen Regeln, rausch- und gemgaltDas geschlechteribergreifende
Angebot fur Jugendliche umfasst drei Abende in \d&che, an einem Abend findet der
Burschenbetrieb statt, an einem Nachmittag der Wkadloetrieb. Fur Kinder und Teenies ist
jeweils ein Nachmittag getffnet. Die Angebote flie &ielgruppen werden im kreativ-
musischen Bereich gesetzt (DJ-Workshops, TanzengeSj...), in Kunst und Kultur
(Graffiti, Theaterworkshops,...), Medien (Foto-, Vide Internetnutzung), reichen von
Spielen, Kochen, Sport und Turniere, bis hin zu aBerg und Berufsorientierung,
Ferienfahrten, Ausfligen sowie herausreichendereirinnd politischer Partizipations-

maoglichkeiten fur die Jugendlichen u.s.f.

5.2 De-Institutionalisierung von Geschlecht
Im Folgenden soll der Unterfrage (6) aus der Friafjaag nachgegangen werden:

(6) Welche Rahmenbedingungen stellt die Institutlagendzentrum fur die Interaktions-
und Konstruktionsprozesse bereit?

Die Angebote und Arbeitsanséatze zeichnen sich dersitadtsbewusstsein und durch
geschlechtssensible Arbeit aus (vgl. Verein Wiehwendzentren Leitbild: 1ff [online]). Ziel
ist die Inanspruchnahme der Angebote ,unabhangig Weltanschauung, Nationalitat,
Geschlecht, Kultur und wirtschaftlichen Mdglichlegit” (ebd.: 1) Die Gleichwertigkeit der
Geschlechter ist als Grundwert im Leitbild des Wese verankert (vgl. ebd.).
Geschlechtssensible Arbeit ist Querschnittsaufgalden Einrichtungen des Vereins, umfasst
neben Madchenarbeit und Burschenarbeit auch dashlgebteriibergreifende Angebot.
Gender Mainstreaming wurde bisher noch nicht impletert, jedoch werden Ziele der
Strategie implizit verfolgt; auf der Ebene der Riigskrafte und auf der Ebene der
Mitarbeiter_innen wird einer geschlechterparitdtest Personalpolitik nachgegangen (vgl.
ebd.: 4, BMWFJ 2011: 278f [online]).

Geschlechtssensible Arbeit, sowohl als Quersclaniftmbe, als auch im Rahmen von
geschlechtshomogener Madchen- und Burschenarlstitjmi Konzept des Jz fixiert.

Zielsetzungen sind das Erkennen und Infragesteldan geschlechtsspezifischen
Rollenzuschreibungen, Sozialisationsbedingungen dad Arbeiten gegen geschlechts-

bezogene Diskriminierung mit Berlcksichtigung desterkulturellen Kontextes der

> Auch hier muss eine Quellenangabe ausbleiben.
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Adressat_innen. Wichtig ist die Thematisierung deterschiedlichen Raumaneignung von
Burschen und Méadchen. Im Konzept wird das Vorhéeaceines rigiden, sexistischen
Mannerbilds bei den Adressaten festgehalten, wdhrparteiliche Madchenarbeit die
weiblichen Jugendlichen starken will. Die Aufgalzlr geschlechtssensiblen Arbeit sind:

- die Auseinandersetzung mit festgefahrenen, resteiktGeschlechterrollen zusammen

mit den Jugendlichen,

- das Aufzeigen von Handlungsalternativen,

- das Fordern des Selbstbewusstseins und der Idshiitiing,

- das Schaffen von (Selbst-)Darstellungsmdglichkeiteeh nicht zuletzt

- der Abbau von diskriminierenden Vorstellungen utdii8uren.
Eine wichtige Rolle spielt dabei die Vorbildfunktio der Mitarbeiter_innen.
Vereinsubergreifend findet geschlechtshomogene hemhrbeit einmal pro Woche in allen
Jugendzentren und -treffs statt, Burschenarbeit gd in den meisten Einrichtungen.
AulRerdem werden verschiedene geschlechtsbezogejekter Tage, Aktionen veranstaltet.
Auch im Team sind Reflexionen bezuglich gender &wdteil der Arbeit im Jugendzentrum.
(vgl. BMWJF 2011: 194 [online]; Madchenarbeit [ord]; Burschenarbeit [online])

Die Jugendlichen werden durch ein Schild mit derudfiegeln an der Eingangstlr des
Jugendzentrums daran erinnert, dass Geschlechobige angestrebt und diskriminierende
Verhaltensweisen untersagt sind. Der Text lauthe Waffen, keine Gewalt, kein Alkohol,

keine Drogen, kein Rassismus und kein Sexismus.

Die Leitung des Jugendzentrums hat eine Frau baeLeiter_innenausbildung wurden, so
habe ich erfahren, bevorzugt Frauen und Mitarbdaiieen mit Migrationshintergrund

aufgenommen. Das Team besteht aus drei Jugendietrend zwei Jugendbetreuerinnen
und wurde wahrend meines Feldaufenthaltes von eladwrespraktikantin und einem
Zivildiener unterstitzt. Die Jugendbetreuer_innémd sverschiedener Herkunft (tlrkisch,
slowenisch, serbisch, dsterreichisch, kroatisch)l wmterschiedlichen Alters (von Ende
zwanzig bis vierzig). Sie haben den Auftrag, fefstgeene, traditionelle, benachteiligende
Geschlechterbilder aufzubrechen. Sie stellen geBdeer zur Disposition und versuchen den
Jugendlichen auch andere Mdéglichkeiten fur sichsgedufzuzeigen. Auch das Bemuihen wird
deutlich, mehr Madchen ins Jugendzentrum zu hatehitnen Raum zu verschaffen (z.B. in
der Reservierung des grof3ten Raumes fur die Tabeproon drei Madchen, wobei sie
bestimmen konnten, wer zuschauen durfte und wét)nibas bewusste Aufbrechen (undoing

gender) wird in vielen Situationen im Feld sichtfarKap. 5.13.2).
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Fur die Einrichtung und den Verein insgesamt kaime eDe-Institutionalisierung von
Exklusion qua Geschlecht festgestellt werden. MitkBauf die Geschichte der Jugendarbeit,
die friher M&nner- und Jungendoméne war, stehZdgang nun Frauen als Mitarbeiterinnen
und in Leitungsfunktionen offen bzw. wird er geférd Das Team ist geschlechterparitatisch,
die Leitung durch eine Frau auch bei den Jugeretichls Selbstverstandlichkeit flhlbar.
Geschlecht als hierarchisches Verhaltnis ist autMigarbeiter_innenebene dethematisiert. In
der padagogischen Arbeit herrscht nicht eine Dedtiisierung von Geschlecht, sondern ein

bewusstes Thematisieren und Bearbeiten von Gesthtbddern statt.

5.3 Zielgruppe
Die folgenden Daten und Szenen werden mit Blickdaese Forschungsfragen betrachtet:

(1) Wie bringen die Jugendlichen Geschlecht inldaraktion hervor?

(2) In welchen Situationen werden Differenzen ,\e=mgen” bzw. dethematisiert?

(3) Werden dabei (neue oder alte) Benachteiligurigefproduziert?
(4) Wie strukturieren neben Geschlecht weitereaezKategorien die Interaktionen
im Feld?

Anhand der Fragebdgen wurden die befragten Jugdmedii nach den Sprachen, die sie

sprechen, aufgeschlisselt, wie das Diagramm ledlarst

15-

=
o

Haufigkeit

ku MKk Pl Ro Rus Sk Sq T
Sprache

Madchenbetrieb Gemischter Betrieb

We  Eeon

5,
N Li. I T
Eln ES Flr

Diagramm 1

Sprachen Ar: arabisch, BKS: bosnisch, kroatiscthiseh, Ce: tschetschenisch, En: englisch,
Es: spanisch, Fr: franzésisch, Ku: kurdisch, Mkzagonisch, PI: polnisch, Ro: rumanisch,

Rus: russisch, Sq: albanisch, Tr: tirkisch.
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Das Diagramm 1 zeigt die Haufigkeiten der gesprneheSprachen im Jugendzentrum
gegliedert nach Geschlecht. Zur Veranschaulichurgy dUnterschiede wurde der

Madchenbetrieb als eigene Kategorie dargestelltallzaBefragten deutsch sprechen, wurde
es aus der Auswertung herausgenommen. Das Diagraurde mittels der Daten aus den

Fragebdgen ermittelt (siehe oben), die Stichprotig$gbetragt 55 Persorién

5.3.1 Herkunft

Die Angabe zu den Sprachen informieren (iber denrddi@nshintergrund der Jugendlichén
Mehrfachangaben (Sprachen Uber deutsch und die IspcAchen englisch, spanisch
franzésisch hinaus) waren die Ré§eDas Diagramm deckt sich mit den Daten aus dem
Jahresbericht des Jz, wonach die Mehrheit der diligean turkischer oder ex-jugoslawischer
Herkunft ist.

Es haben sehr wenige Jugendliche angefiihrt, nusafe@ohne englisch) zu sprechen. Unter
einigen, die nur deutsch angaben, zeigte sich ild, Bass auch sie ,nicht-osterreichische*
Waurzeln haben kdnnen, ohne dass diese angegebdanw&o hat sich in der Verbindung mit
der teiinehmenden Beobachtung gezeigt, dass Judgeadlie angegeben haben, nur deutsch
zu sprechen, manchmal auch andere Sprachen kodieeas ihrer Herkunft stammen (z.B.
hat der altere von zwei Brudern, auf dem Fragebogelklammer angefuhrt, arabisch zu
sprechen, der jungere hat diese Sprache gar mefihaet. Letzterer wurde auch einmal von
einem Madchen als Schw&Bdezeichnet, obwohl er einen arabischen VornaménChes
zeigt, dass eine eindeutige quantifizierbare Zuwsbhng ,Migrationshintergrund® fir die
Zielgruppe des Jugendzentrums nicht moglich isterdeon den Jugendlichen mitkonstruiert

und zugeschrieben wird.

5.3.2 Geschlecht und Herkunft

Ferner ist die Disproportionalitat bei Burscherkischer Herkunft im Vergleich zu den nicht
vorhandenen turkischen Madchen im gemischten Betndfallend. Das heil3t nicht, dass es
im gemischten Betrieb gar keine Madchen mit tutkeso Hintergrund gibt, aber es sind sehr

% wie viele Kinder und Jugendliche insgesamt Besudheen des Jugendzentrums sind, konnte in der
Beobachtung nicht eruiert werden, da es gemaR dernigeder Freiwilligkeit keine festen Mitgliedetalgn fir

die Offene Jugendarbeit gibt und die Besucher_istnéme sehr fluktuierend sind. Es sind aber déutiehr

als 55 Personen.

" Die Fragebdgen erfassen auch einige unter 14ggitviadchen aus dem Méadchenbetrieb, die Daten ans de
gemischten Betrieb stammen von Jugendlichen alalired aufwarts.

8 War nicht sicher, in welchen Zusammenhang die @ma zu einer/einem Jugendlichen stehen, habe ich
nachgefragt: ,Wieso sprichst du mazedonisicidl serbisch?* — ,Meine Mutter kommt aus Mazedoniemim
Vater aus Serbien“, so oder ahnlich lauteten dievArten.

9 Eher abwertende Bezeichnung von Migrant_innerdaus Balkan und der Tirkei fir Osterreicher.
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wenige. Daflr sind sie im Madchenbetrieb wiedermegn — insgesamt sind es aber immer
noch um die Halfte weniger als Burschen. Das Vénigikzwischen Burschen und Madchen
bei ,BKS“-Sprechendef] ist wesentlich ausgewogener. (Weitere Ausfihrurdgeru in Kap.
5.8.2und 5.8.3).

5.3.3 Die Besucher_innen des gemischten Betriebs

Es besuchen sowohl gro3ere (Uber 20 Jugendlictte)niiere Cliquen (unter 10), als auch
aus zwei bis drei Personen bestehende Freundsthafter einzelne Jugendliche ohne
Freundeskreis das Jz. Die Beobachtungen bezielwdn nsehrheitlich auf die folgenden

Jugendlichen:

A) Eine Clique von etwa zehn Jugendlichen mit sster Herkunft zwischen 15 und 20

Jahren mit ausgewogenem Geschlechterverhaltnis.

B) Eine groRe Gruppe von meist 15 bis 30 Bursclugm, meisten davon sind tirkischer
Herkunft, die anderen arabischer, kurdischer unbdetschenischer Herkunft. Gemeinsam ist
ihnen das muslimische Religionsbekenntnis. Madchied in der Unterzahl, etwa funf sind
unregelmalig dabei, vorrangig mit ex-jugoslawiscMarzeln. Ein 19-jahriges Madchen mit
Behinderung halt sich oft bei ihnen auf, wird ab&rvon ihnen als aufdringlich und stérend

wahrgenommen.

C) Eine Cligue besteht im Kern aus zwei Burschassifischer und Osterreichisch-indischer
Herkunft) und drei Madchen (bosnischer, serbisechamischer Herkunft). Mehrere Madchen

sind lose mit ihnen befreundet bzw. Schwesternt. i@ eher die Madchen in der Uberzahl.

D) Drei Geschwister Osterreichisch-slowakischerkideft, ein Bursch und zwei Méadchen,

sind mit einem Burschen bosnischer Herkunft befdetinVon einer Clique kann aber nicht
gesprochen werden, die Burschen sind eher Einzgdggamd die Madchen seltener als sie im
Jz.

Die ersten beiden Cliquen (A und B) lassen sichtrstreng voneinander abgrenzen, sie sind
auch untereinander befreundet. Die Burschen deteletGruppe (D) haben auch zu allen
Kontakt. Die Untersuchung des gemischten Betriebbt gzu einem groRen Teil auf
Beobachtungen von diesen vier genannten Gruppeuwindrei Diskussionen mit drei dieser

vier genannten Gruppen zurick. Zu den anderen €@liguwder den erweiterten

8 BKS: Bosnisch-Kroatisch-Serbisch.
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Freundeskreisen der aufgezahlten Cliquen konntegwéontakt aufgebaut werden, da sie in
der Beobachtungszeit weniger oft da waren, wenigertakt zu den Betreuer_innen hatten
(was allgemein fur mich den Zugang erleichterteproth einem Fall die meiste Zeit
TischfuRball spielten und dabei auf Turkisch redeMicht von allen Jugendlichen konnte ich

den Namen erfahren.

Das Feld zeichnet sich durch eine hohe Fluktuatioh Die Jugendlichen kommen und
gehen, wann sie mochten und nehmen an den Angetmtersolange sie méchten (Prinzip
der Freiwilligkeit). Viele Jugendliche kommen regéliig, andere phasenweise oft, dann
einen Monat oder langer nicht mehr. Schwierig war Zugang zu Jugendlichen, die seltener
da waren und dazu noch eine, auch nach aul3en aiehtdgeschlossene Gruppe bildeten,
also in einem geschlossenen Kreis um einen TisBersaoder die ganze Zeit wuzzeften
eine unsichtbare Barriere zwischen Forscherin ugithdhmer_inneff. Die Bar eignete sich
dagegen besonders, um dabei zu sein ohne zu sideerKontakt war flr mich leichter zu
jenen Gruppen, die sich viel im Jz bewegen, hdoégder Bar sitzen oder sich im grol3en
Discoraum aufhalten und ich mich einfach dazusetzennte. Diese bereits genannten
Gruppen lernte ich ndher kennen und hatte dann Auttit zu geschlosseneren Situationen

(beim Rauchen, im Studio, an den Tischen).

8 TischfuRball spielen.

82 Ziel in einer offenen Beobachtung ist es, nickirede Teilnehmerin des Felds zu sein und nichglii
unter Gleichen. Qua meiner Rolle im Feld und meifikars ist es ohnehin nicht moglich, Cliquenmiéglizu
werden. Ich hatte eine Zwischenposition inne: latichweniger Autoritét als eine Betreuerin, abehmnads eine
Jugendliche. Sich als Fremde zu einem geschlossEieeh zu setzen wirkt grenziiberschreitend, kewbem
war es, wenn ein_e Betreuer_in dabei sal3. Zu ldagei zu sein ohne dazuzugehéren, wie z.B. beimzéluz
zuzuschauen, erzeugt Aufdringlichkeit meinersdtiee Clique hat das Problem so geldst, indem sieche
Dinge einfach auf Serbisch sagten und mich dadgesichickt ausschlossen. Nach einer viertel Sturadesw/in
der Regel Zeit fir mich, mir einen anderen Plataachen.
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5.3.4 Die Aktivitaten der Jugendlichen im Jugendzen  trum

25+

20+
15+
10+
5.
, B

Tischfussball Musik Tischtennis Freunde Bera'tung Internet  Chillen Tanzen
treffen

am lw

Haufigkeit

Diagramm 2

Diagramm 2 zeigt die in den Fragebdgen erhobenetivifsken der Jugendlichen im
Jugendzentrum nach Geschlecht getrennt, die im spitein Betrieb als auch im
Méadchenbetrieb (insgesamt 26 Madchen und 29 Bungdbefragt wurden. Die Haufigkeit
stellt absolute Zahlen dar, Mehrfachangaben waréglioh. Tischful3ball spielen geben
deutlich mehr Burschen an. Chillen haben finf Buescund ein Madchen in das Feld fir
sonstiges geschrieben. Hingegen haben funf Madtheaen in dasselbe Feld geschrieben,
aber keiner der Burschen.

Musik, Freunde treffen und Internet surfen istiérde Geschlechter ungefahr gleich wichtig,
der groRte Unterschied zeigt sich beim TischtenAist diesen letzten Punkt soll ndher

eingegangen werden.

5.4 Madchen und Raumaneignung

Tischful3ball wird meist zwei gegen zwei gespiele dufmerksamkeit ist auf den Ball
gerichtet und nicht auf die Spieler_innen. Es @hth seltener Zuschauer_innen. Beim
Tischtennis ist die/der Spieler_in auf sich allgastellt und es sind oft viele Zuschauer_innen
um den Tisch versammelt, was den WettbewerbsgtaiherDas Spiel erfordert korperliche

Prasenz und Einsatz, damit es in Gang kommt.

Ein Grund dafur, dass weibliche Jugendliche kauracftennis spielen, kdnnte in der
geschlechtsspezifischen Raumaneignung liegen. Bemsgehen demnach Uber sich hinaus,
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beanspruchen Raume, besetzen sie, dirfen sichegasbund laut sein, was fir Madchen
normativ weniger akzeptabel erscheint. Sie suclegagso nach Entfaltungsraumen, bleiben
aber viel mehr auf ihren Korper beschrankt (ModehrBuck, Selbstinszenierung). Burschen
sind raumergreifend, verteidigen und kontrollieflen,Revier* gegen andere Burschen und
gegen Madchen. Aneignung von Raum bedeutet Selhdigkeit und Selbstbewusstsein,
Madchen sind aber damit konfrontiert, dass Raurherspatriarchalisch besetzt und fir sie
schwieriger zugéanglich sind. Raumbesitz zeigt saich darin, dass Manner Frauen

anmachen, aber nicht ungekehrt. (vgl. Bohnisch 1999ff)

Raumaneignung zeigte sich im Jugendzentrum auclldyreAneignung von Gegenstanden,
wie einen Tischtennistisch, der haufig von zehnsBlaen umringt wird, in einem Raum der

deutlich mannlich besetzt ist, wie im Jugendzenthamfig der Fall war.

Im Diagramm féllt auf, dass Madchen tanzen angebanzen hat aber sehr wohl etwas mit
Positionieren im Raum, mit Kdrperlichkeit, Korp@and Selbstausdruck zu tun und somit mit

Raumaneignung.

Im Madchenbetrieb tanzte eine Clique von unterdt@igen. Im gemischten Betrieb haben in
der ersten Beobachtungszeit drei Madchen, Danaa Mad Karolin&® (16 bis 17), getanzt.
Beide Tanzgruppen haben bei einem vereinsiibergdsifa Tanzwettbewerb mitgematht
Bedeutet das Tanzen also auch Raumaneignung urd Sichtbar-Machen, ist hier
interessant, dass die sich die Madchen im gemisdBétriebs den Ausschluss der Burschen
wunschten. Sie haben dafiir vom Team den gréRtemRks Jz zugesprochen bekommen
und nur einige Burschen ihrer Wahl reingelassen.

Dana, Mara und Karolina tanzen in der Disco, Danidle Betreuerin, ist auch drin. Ich frage,
ob ich reinkommen kann und darf bleiben. Die Madchsben fir den Tanzwettbewerb, wie
ich von Daniela erfahre. In der Zwischenzeit komrmamer wieder vereinzelt Burschen rein,
die von Daniela sofort wieder rausgeschickt werdarch Marko betritt die Disco, Daniela will
ihn schon rausschicken, als Mara sagt, er darbéteiEr setzt sich hin und schaut zu, wahrend
die Madchen ihr bisher eingetibtes Stlick wiederh@@nsagen hin und wieder zu ihm: ,Wehe
du sagst was! wehe du lachst!* Mara fragt nach &ick: ,Ist es gut?“, er antwortet weder
Uberssghwanglich noch kritisierend: ,Ist gut.“ Spé&tnzt auch er kurze Szenen (Protokoll 2011:
T16,

8 Alle Namen wurden geéndert.

8 Es war ein Fehler des Fragebogens, das Tanzenmicim den Fragebogen aufzunehmen, da einige ahehr
befragten Madchen im Jz tanzen, als von ihnen iagélsogen angegeben. Zum Zeitpunkt der Erstellusg de
Fragebogens ist Tanzen nur bei den unter 13-jahrige Madchenbetrieb, aber nicht im gemischten Bbtri
beobachtet worden.

8 Quellenangabe (vgl. Protokoll 2011: T16, 3): THxikht sich auf den 16. Tag der Beobachtung akneiy
Dokument, 3 ist die Seitenangabe.
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Es scheint ihnen wichtig zu sein, wie er reagiég.wirkt so, als mochten sie den Raum fur
sich, in der Sorge, sie kdnnten von den ausgespeBtirschen ausgelacht und veralbert
werden, vermutlich aber auch, um in Ruhe proberkdmnen. Sich zu zeigen bringt die

Gefahr, sich der Meinung anderer zur Dispositionsillen. Ein Bursch, Milo, einer der

ersten, der neben Marko zuschauen durfte, bestdigge Vermutung. Er meinte in der
Diskussion, die Madchen wollen alleine tanzen, & Burschen sie auslachen wirden (vgl.
Diskussion 1, 2011: 5).

Sie tanzen zu R&B, HipHop und P8pnd tibernehmen beim Tanzen Stil und Skripte der
Genres. Sie bewegen sich teilweise sehr sexy. Bebodie Disco verlasse binden sich
orientalische Tucher um die Hiften und beginnenBaiichtanz.

Als ich nach einer viertel Stunde wiederkomme ist 8timmung ausgelassener und erotisch
aufgeladen. Es riecht leicht nach Schweil3. Kardhagasich den Pulli raufgekrempelt und ist
bauchfrei. Jede der drei tanzt fur sich. (ProtoR6I1: T16, 3)

Sie geniel3en sichtlich das Tanzen, im GegensaidenuFrauen in den Videos zur Musik
wollen sich aber nicht der breiten Offentlichkeiten allen Besucher_innen prasentieren. Die
Méadchen tanzen auch im Méadchencafé, wie sie erwdhnkn Laufe der néchsten Male
Offneten sie sich aber immer mehr:

Dana und Mara tanzen, Milo und zwei andere Bursa@arauen zu bzw. liegen in der Ecke
herum, Kerim und Cem sitzen ihnen gegeniber imramdEck. Mara zeigt einen Schritt vor,
Dana macht ihr nach, sie Gben. Mara steht danmaligr dem Spiegel, sie versucht einen
Bauchtanz-Move, lasst ihren Korper schlangeln. Sieht in der Mitte, jeder kann sie
beobachten, sie scheint sich nur auf sich selbkbrmentrieren. (ebd.: T22, 3)

Vor dem Tanzwettbewerb kommt eine Tanzerin, die diasengagiert hat, um mit den
Madchen am Tanz zu schleifen. Am Ende ihrer Pradtelben sie den Tanz dem ganzen Jz
vor. Die Jugendlichen, mehrheitlich Burschen, werden der Tanzlehrerin gewarnt, wenn

sie lachen oder etwas Blodes sagen, fliegen stetgaius. Niemand lacht.

Die Polarisierung “Madchen tanzen - Burschen spidlschful3ball* ist aber nicht korrekt,
beide machen beides, wenn auch unterschiedlichchesti Im Laufe der Feldforschung hat
das Tanzen wieder einen Aufschwung erlebt. Alsrniabh Abschluss der Beobachtung im
Marz wieder mal dort war, haben einige BurscherHgpHop, auch gemeinsam mit Mara,
Dana und Karolina, getanzt. Ein Bursch, Efe, hatnbéuschauen erwdhnt, er moéchte auch
tanzen, macht es dann aber doch nicht, also auddtiBen haben Hemmungen. Fir Madchen

% Einige Beispiele: Shakira: tortura, Ester DeanChris Brown: drop it low, Jean Paul: right tempere.
Allgemein sind Frauen in diesen Musikvideos hallibacd tanzen erotisierend, wahrend Manner, meifit v
bekleidet, sie in cooler Manier ,bewundern” und acimen.

872010 wurde die erste Einrichtung des Vereins Widngendzentren nur fiir Madchen gegriindet.
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und Burschen gelten allerdings unterschiedlicheipkr Obwohl sie zum gleichen Lied
tanzen, fallen die unterschiedlichen Stile sofouf. aDie Madchen tanzen kreisender,
.Sexualisierter®, die Burschen ,cooler, mit wenigexuellen Anspielungen, was auf

unterschiedliche Rollenzuschreibungen hindeutet.

Raumergreifung spielt auch in der nachsten SzereSthlusselrolle:

Die Betreuerlnnen trommeln die Jugendlichen zu mir@@uiz zusammen, im Rahmen des
laufenden Projekts geht es um Fair Trade. Es gbinzFragen und die Jugendlichen, die
mitspielen wollen, sollen sich in zwei Gruppen ailén: das rote Sofa, Maja, Kristina, Danilo
und Farid, und das blaue Sofa, funf Burschen. Aldea der Betreuer liest die auf der
Leinwand projizierten Fragen vor, es gibt vier Aatimdglichkeiten, wobei die Gruppe
gemeinsam eine auswahlen soll. Jede Gruppe komweddhselnd dran. (...) Das rote Sofa ist
dran. Maja sitzt nicht wie die anderen auf dem Sefadern daneben auf der Sitzbank zwei
Meter von mir entfernt. Die drei auf dem Sofa disken heil3, jede_r sagt was anderes, Maja
sagt “C”, Kristina, Danilo und Farid favorisieredrfB, dann schreit Maja “C! C! C!", die
anderen entscheiden sich fur B, Danilo schreitAdiwort in Richtung Betreuer. Es stellt sich
heraus, dass C die richtige Antwort gewesen wta!"; schreit Maja, "Was hab ich gesagt?!"
Die Gruppe auf dem blauen Sofa scheint sich ruhigelmneller und konfliktfreier auf eine
Antwort zu einigen. Bei der nachsten Frage an des3ofa sagt Maja wieder etwas anderes als
der Rest der Gruppe, ist aber nicht so bestimmtwaiber, die Gruppe nimmt was anderes, es
ist richtig. Als sie wieder an der Reihe sind,s&th die Gruppe wieder uneins, es wird einige
Zeit wirr ineinander geredet, Kristina, Danilo uRdrid auf dem Sofa schreien sich die Antwort
ins Gesicht, Maja daneben schreit “Al Al Al", Damilund Farid stehen schlie3lich auf,
diskutieren nur mehr zu zweit und gehen nach hiRRemtung Betreuer, Danilo ist schneller
und sagt Alexander die Antwort. Sie ist falsch, Msaghreit sauer zu den anderen "Warum hort
keiner auf mich (wenn ich auf eure Schule geh)' stampft dabei breitbeinig auf den Boden.
Bei der nachsten Frage "hort" Danilo auf sie urgt gare Antwort, sie ist richtig, Maja sagt:
"Sehts ihr". Die Burschen-Gruppe auf der anderate $&hrt mittlerweile mit 4 zu 2. (...) Bei
der letzten Frage schreit Maja vehement und lasittiel Losung, sie kreischt: “B! B! B! B!",
die Gruppe nimmt was anderes, indem Farid die Lg¢aut nach hinten schreit. Sie ist wieder
falsch, Maja lag richtig, sie schreit: "Jetzt regthich geh!" Sie steht auf und geht zur Tadr
hinaus, Kristina rennt ihr hinterher. (ebd.: T4, 4)

Die Szene kann so gedeutet werden, dass MadcherBursthen nicht gleichberechtigt
mitentscheiden und dass die EntscheidungsmachidmeBurschen liegf Das ist aber nur
bedingt der Fall. Maja und Kristina reden bzw. sam genauso mit wie Danilo und Farid.
Der auffallende Unterschied zwischen ihnen istsdash die Burschen dazu berufen fihlen,
die endgultige Antwort zu Uberbringen. Sie setzen Ahtwort durch, die sie fur richtig
halten, indem sie sich im Raum bewegen und denrdgintgegen nehmen, im Alleingang
das Entscheidende zu tun. Die Madchen machen dats auch beanstanden sie es nicht, dass
die zwei Burschen Uber ihre Képfe hinweg entscheidéaja wirkt selbstbewusst, schreit,

8 An dieser Szene ist erkennbar, wie ich als Bedesichdie Situation durch Vorannahmen wahrnehmenrka
sich ein Madchen durchsetzen oder nicht? Ich rithde die ganze Aufmerksamkeit auf die vier Jugehéh,
rekonstruiere die Situation anhand meines Fokushlewnde andere Aspekte aus (Was genau passiedeauf
anderen Sofa?) Maja wird zur Hauptperson aufgrumdnen Frage: Wird sie nicht angehort, weil sie ein
Madchen ist? Wird der Name ,Maja“ durch ,Michaelisgetauscht, verschindet der Verdacht, eine Pavsdn
hier qua Geschlecht tbersehen.
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stampft, schimpft — sie will sich durchsetzen, abérder ,falschen® Strategie: Sie will, dass
man auf sie hort, anstatt wie die Burschen aufhestaind nach hinten zu gehen. Nicht das
Nicht-Mitentscheiden-Wollen ist habitualisiert, slenn das Nicht-Aufstehen-Konnen und
Nicht-Sagen-Kénnen ohne Beriicksichtigung der Grupyaenit soll nicht gesagt werden, die
Strategie der Burschen ist allgemein die besseat@erjene, mit der sie sich, im Gegensatz zu
den Méadchen, durchsetzen.

Rose und Schulz sprechen davon, dass die Gesdmnactarscheidung im feministischen
Diskurs unter Generalverdacht stehe, Benachtetjgun erzeugen (vgl. Rose/Schulz 2007:
276). Diese Aussage wird fur die folgende SzeneFedge gestellt: Nimmt die Forscherin
Geschlecht zum Anlass, um auf Benachteiligung hliefgen?

Siegerehrung der Gewinner_innen des Wuzzelturniersgemischten Betrieb: Etwa 25
Jugendliche haben sich in der Bar versammelt, @&reBer Yusuf drickt mir die Medaillen in
die Hand (...) er verkiindet den dritten Platz ,DetterPlatz geht an ... Damir!* Damir geht
hin, reicht Yusuf die Hand und bekommt von ihm eikkedaille umgehéngt. In der
Zwischenzeit schiebe ich Milica in Richtung Yus8fe zdgert und sagt ,Na*“, ich sage lachelnd
»Hopp hopp!* Schliel3lich geht sie zu Yusuf, er h&iig die Medaille um und gratuliert ihr
lachelnd mit Handedruck, dann macht Bojan nochFeito von den Dreien. Es wird gejubelt
und applaudiert (...). (Protokoll 2011.: T12, 2)

Das Turnier wurde paarweise ausgetragen. Milica b8l Damir (20) haben den dritten Platz
gewonnen. Bei der Preisverleihung wird aber nur Damfgerufen, Milica wird tGbersehen.
Damir ist einer der lauteren im Jz, wenn er dasght und hort man ihn, er zeigt Prasenz.
Milica ist bei den Wuzzelspielen fast immer seirgtRerin. Sie wirkt nicht schichtern, im
Gegenzug zu Maja in vielen Situationen aber nigmiht, sich selbstsicher durchzusetzen.
Als es darum geht, im Zentrum des Geschehens herstgtaucht sie unter®. Auch der
Betreuer, der die Sieger_innen ausruft, UbersiehtHat das alles nun etwas mit Geschlecht
zu tun? Im Anschluss an Gesa Heinrichs (2001) bidee Person ihre ldentitat aus, indem
sie normativen Vorgaben folgend geschlechtliched#ht wird. Die normativen Vorgaben
geschlechtsbezogener Raumaneignung haben jedoetEadsion erfahren. Wahrend es flr
Madchen vorher angemessen war, brav und zurlckidaltau sein, sollen sie jetzt
selbstbewusst, starknd feminin sein (s. Kap. 3.1). Milica halt sich zukiicden Platz
einzunehmen, der ihr offiziell zusteht. Srssnicht raumergreifend sein, denn sie bleibt
damit immer noch weiblich. Damir hingegen ist végbitet, der Aufforderung des
mannlichen Habitus zu folgen, um als ,ganzer Malom. ,ganzer Serbe” (s. Kap. 5.7.3 und
5.9) genommen zu werden. Auch wenn er schichtera,wénnte er es sich nicht erlauben,

von Mannlichkeit abzuweichen. Doing gender bedeftiietihnn nach wie vor, sich stark,
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potent und durchsetzungsfahig zu zeigen, um vorateteren im Jz nicht als schwul oder

weiblich disqualifiziert zu werden.

Es ist Ziel der Jungenarbeit/Burschenarbeit, Jungensich selbst zu holen, denn die
Bewegung nach auf3en fuhrt weg von sich und demeimg&motionen. Sie sollen lernen,
Raum an andere abtreten zu kdnnen. Parallel hertuMadchenarbeit dazu ermutigen,
Raum zu ergreifen. (vgl. Bohnisch 1999: 151f) BeHiele sind auch im Konzept des Jz
festgehalten. Sie werden darin sichtbar, indempeagr Burschen dabei aufgehalten und zur
Rede gestellt wurden, als sie einmal gegen diechrssenen Tlren schlugen, hinter denen
»hausfremde*” Jugendliche fir einen Stunde ihren Rapten. Oder darin, dass den Madchen
der gesamte Discoraum zbrer Verfigung Uberlassen wird und darin, dass Maja die
Gelegenheit geboten wird, vor versammelter Mengeia@m vom Jz ausgerichteten Fest fur
Jugendliche im Park zu moderieren. Die Betreueennkbnnen aber auch (ungewollt) die
symbolische Ordnung in einzelnen Situationen reyzaen, indem ein Madchen, das
Ubersehen werden will, tatsachlich auch bei deistAedeihung tUbersehen wird.

5.5 Das Verhaltnis zwischen Madchen und Burschen

Der néchste Abschnitt behandelt die Frage, wie dashaltnis zwischen Madchen und
Burschen in den Gruppen ist. Dadurch wird allerdimile Vorstellung zweier homogener
Gruppen eingefuhrt, wobei sich erst anhand derrDatgscheiden muss, ob Geschlecht eine
gestaltende Rolle und eigene Qualitat in den lktemaen unter den Jugendlichen spielt.

Auf die Frage, wie sich Madchen und Burschen umaraler verstehen, sagt Milo: ,Es sind
einfach nur Freunde, die triezen sich ein bisgrven sich ein bissl* (Diskussion 1, 2011: 9).
Tatsachlich konnte im Feld sehr oft beobachtet amravie sie sich gegenseitig neckten und
argerten:

Sinan sitzt auf einem Stuhl, hinter ihm steht Dregasie wihlt ihm durch die Haare, nicht
zartlich, eher forsch, er schaut fast gleichgigtigihr auf. Wenig spater steht sie neben Yunus,
er boxt ihr auf den Arm, worauf sie mit drohendeficiBauf ihn zugeht und die Hand hebt. Er
fasst sie am Handgelenk, worauf sie wieder aufninPéatz zurlickweicht. Sie gibt einen
Augenblick Ruhe, dann tritt sie ihm mit dem Fuf3vg@its in den Hintern (...)

Einige Jugendliche sitzen am Tisch und reden, Ampkradert lachelnd, auch Yunus neben ihr,
dann gibt er ihr einen Klaps auf den Hinterkopfsveée kaum beachtet, lacht aber. (Protokoll
2011: T23,5)

Sanja und ihr Bruder Danilo stehen an der Bar,rgeré sie, weil sie klein ist, (,Sie ist so
klein“), Sanja: ,Na und?“, auch Betreuerin Danigihat ihr Beistand: ,Das macht ja nichts." Sie
gehen riber zum TischfuRballtisch und stehen néhemder, Danilo gibt Sanja eine ,Watsche"
in den Nacken, sie geht zu ihm hin, hebt drohenel iHand und macht einen bosen
Gesichtsausdruck, schlagt dann aber nicht zurétkl.{ T25, 1)
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Am Tisch in einer groRen Runde sitzen Neven, Miliekamona, Danilo, Sanja und Ahmed.
Ahmed ist mit Sanja beschéftigt, er streicht iht dér ganzen Hand lachend Ubers Gesicht, sie
wehrt ihn mit der Hand ab, als ob sie eine Fliegiseheuchen wollte. (ebd.: T26, 2)

Drei Burschen stehen gegenuber von der Bar vorRdes) mit dem Ricken zum mir. Barbara
schleicht sich von hinten an und klatscht Yunusewei der Burschen, mit beiden Handen auf
den Hintern. Spater sitzt sie am Tisch zwischenizBuarschen, die sie festhalten und

zwicken/kitzeln. Sie wirkt Uberfordert und versudith zu befreien: ,Boa! Zwei Burschen

schlagen ein Madel! Wie schwul ist das!”, einer B@ei schaut sie streng an und gibt ihr eine
leichte Watsche. Ahmed, der neben ihnen sitzt, kbinneu Hilfe: ,Schau, du musst einfach so

machen®, er nimmt ihr Bein und driickt es gegen denneben ihr sitzt, dieser drickt das Bein
von sich weg. Die Burschen lassen locker. (ebd3, P2

Zuerst langt Barbara zu, das ist das einzige bdwbi@cMal, wo ein Madchen von sich aus

.-angreift®, sonst ,verteidigen“ sie sich nur. Alsedbeiden Burschen sie bedrangen und sie
sich nicht mehr wehren kann, wertet sie sie abenmdie sie als schwul bezeichnet. Das
wirkt, einer der Burschen gibt ihr ernst eine Whescwenn auch nicht fest. Barbara greift

selber zu und wird von den Burschen angegriffenm@d hilft ihr, es scheint aber so, als

wolle er sie nur bertihren. Gleich darauf kommt Ywaumir hinter die Bar und fragt mich:

.Was beobachtest du gerade?" und beginnt, mir dasclaghen zu erklaren: ,Die Barbara ist
heute da und wird natirlich von allen begehrt, slie alle ganz aufgeregt und machen sich
Uber die Manuela lustig [ein Madchen mit BehindgruAnm. V.U.] Und jetzt schimpfen’s
gerade auf Turkisch und keiner versteht's auf3elf main: ,Was sagen sie?" Yusuf: ,Der Cem:
,S0 und jetzt ficken wir alle!™ (...) Ahmed fragt Bhara, was mit ihren Augenbrauen ist, sie:
»Schon gell!” Er schaut skeptisch und gestikuliat inrem Gesicht: ,Hier so rund...”, Barbara
ein bisschen genervt: ,Ja, die miissen nachgezgrttem.” (ebd.)

Sie lasst sich wenig davon verunsichern, dass itf¥efes kritisiert wird:

Barbara schaut sich in der Spiegelwand an uncchtrsich durch die Haare. Dann hebt sie den
Kopf und sagt stolz zu mir lachelnd: ,Eine Natui&cheit!* Ich lachle zurtick und sie rennt
wieder aus dem Raum. (ebd.)

Interessant ist, dass wenig spater ein Bursch zusagt, er sei gerade enttauscht, weil das
Madel (Barbara), das er das letzte Mal kennen gelat, gar nicht so schon ist, wie er sich
gedacht hat. Sie sei auch vom Charakter nicht soewsich das wiinschen wirde, ich frage
ihn, wie sie so ist, er: ,Ich weil3 nicht, mir géfa@in Madchen, wenn es zuruckhaltend ist.”
(vgl. ebd.) Die Mehrheit ihrer Freunde scheint sigicht um Barbaras extrovertiertes
Auftreten zu kimmern, obwohl es moglicherweise hiapjanz den traditionellen
Weiblichkeitsvorstellungen entspricht. Ihr Auftretecheint nicht getriibt durch Unsicherheit,
ob sie etwas machen darf oder nicht. Sie wird begefeil sie hilbbsch und eines der wenigen
Madchen in dieser Clique (der Burschen tirkischenkdnft) ist.

Haufig wird geflirtet oder es geht um sexuelle/ssigierte Themen:

Milo steht hinter der Bar, vor der Bar stehen Milhaund Vera und unterhalten sich mit ihm.
Milo hélt einen Flaschenotffner aus Plastik in demH, er ist gummiartig weich und griin, der
Michaela offenbar an einen Dildo erinnert: ,Der aghso schweinisch aus”, Vera: ,Woran
denkst du schon wieder?* Milo: ,Also fir mich schaas aus wie ein Flaschendffner.” Einige
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Zeit spater kommt Vera auf das Thema zurtick, Mdbden Offner wieder in der Hand, Vera:
-Was machst du wieder mit dem Flaschendffner?“ Mildlso ich verwend ihn nur zum Bier
offnen”, Vera: ,Ja das sag ich auch immer*, lachtl sagt dann: ,Nein, das war ein Scherz!"
Sie schaut zu mir und lachelt, ich lachle zurliebd(: T8, 1)

Michaela und Vera betonen ihre Weiblichkeit durcheiungssticke, Michaela tragt
schwarze High Heels, Vera ein unter ihrer Westatsares riickenfreies Top, das sie vor den
anderen betont: ,Mir ist heil3, aber ich kann méieste nicht ausziehen, dann sehen alle

meinen nackten Ricken.” (ebd.)

5.5.1 Flirten und sich gegenseitig necken
Niko und Dajana flirten ,offiziell®®

Dajana (16) und Niko (18) schauen sich einen Artileer die Twilight-Saga in der Bravo an.
Dajana: ,Der (Edward) ist eh nicht so schdn, alsgdacob) ist einfach perfekt!”, darauf Niko
spottisch: ,,Ah diese schwulen Vampire! Sie glitzérrder Sonne!” Dajana lachelt: ,Ja, das ist
ur schon! Aber der geféllt mir nicht (Edward), ngeféllt der (Jacob)* und blattert auf die
nachste Seite um, auf der Jacob mit nacktem Ohmek@bgebildet ist. Niko: ,Was ist an dem
schon schén?! Der hat in echt nicht solche Muslads, ist alles Maske und was glaubst du der
hat keine Haare? Der hat noch viel mehr Haarechl$ ich sage, ich finde es bléd, wie Jacob
sich immer das Leiberl vom Leib reil3t, wenn er sicheinen Werwolf verwandelt, Dajana:
.Nein, das ist geil!” Wir lachen, Niko grinst. Daja rezitiert Jacob aus dem Film mit
schmerzlicher Mimik: ,Warum willst du ihn? Er istk, ich bin warm!“ Niko regt sich auf:
»Hallo?! Der ist nicht echt! Ich bin echt!” Er nintrdie Bravo und reifldt genau an Jacobs Kehle
das Blatt ein, er lacht und sagt triumphierend: nikst du das mit mir machen mh?!* Dajana
sagt lachend: ,Ja! Das kann ich!“ Niko lacht undtgét ein: ,Ja, das glaub ich dir auch noch!
Kannst du dich mit dem treffen? Nein!* Dajana: ,f@her hat mich heute eh angerufen, ob ich
mich mit ihm am Abend treffen will, ich hab abersggt ich kann nicht, weil ich zuviel zu tun
hab, ich hab morgen Matheprifung!* Ich: ,Ja, aberhdst Zeit, um dich mit ihm zu treffen!”
und zeige lachend auf Niko, dieser sagt lacheradepkn!”, Dajana schmunzelt. (ebd.: T20, 1f)

Sie positionieren sich beide eindeutig heteroséxidjana neckt Niko indem sie Jacob
anhimmelt. Niko will sich fir Dajana ,schmackhafttachen und halt ihr vor Augen, worauf
Jacob Bella in diesem Teenie-Film hinweist: Wieswe Vampir, wenn sie einen Menschen
(oder Werwolf) haben kénnte? Wieso einem Traum hn@cfen, wenn Niko doch real ist? Sie
wiederholen wohl eher unwissentlich die Skripte fiNeiblichkeit (das vertraumte,
romantische Madchen) und Mannlichkeit (der reaitahe, starke Beschitzer) aus dem Film
(Dajana ist hiibsch, leicht geschminkt und hat lasigade Haare, Niko ist grof3, hat dunkle
Augen und Haare, tragt eine Mitze, ein einfach&hift mit Gilet dariber und schaut damit
recht bodenstandig aus). Gleichzeitig wiederholenspielerisch das Skript ,der Mann, der
um die Frau wirbt, die ihn neckt und immer wiedeblézen lasst*:

Als Niko seinen Fragebogen ausfillt, sagt DajaBat:ist noch nicht 18, er ist erst 15, er lugt!"
Er sagt nix darauf, wenig spater sagt sie es nadhworauf ich frage: ,Bist du echt erst 15?*

8 Sie sitzen zu zweit an einem Tisch und unterhadieh lachelnd. Ich gehe hin und bitte sie, obrs&nen
Fragebogen ausfillen kénnten. Sie willigen ein ioldsetze mich eine Weile zu ihnen. Niko schreilst fFeld
flr sonstige Aktivitaten: Mit Dajana flirten.
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Jetzt regt er sich: ,Sieht so ein 15-Jahriger at®dt du schon einmal einen 15-Jahrigen mit
Bart gesehen? Hast du schon mal einen 15-Jahrigeehgn, der so groR3 ist?!* Dajana sagt
schmunzelnd: ,Ja Niko, du bist der GroR3te! Es gdihen GrolReren!” und streichelt inm Uber
die Hand. (ebd.: 20T, 2)

Mit dem Alter beim Flirten gehen manche Burscherelsgsch um, sowohl mit ihrem
eigenen, als auch mit dem von Frauen:

Der Betreuer Yusuf und ich stehen beim Wuzzeltiddilica, Damir, Ramona und Neven
wuzzeln. Yusuf fragt mich, ob ich Marina, die nelBeaktikantin schon gesehen habe, am
Mittwoch sei sie das erste Mal hier gewesen, itkein, noch nicht.” Er fragt die Jugendlichen,
ob sie sie schon gesehen haben. Damir: ,Ja, ictsigabchon gesehen. Sie ist heil3! Da fallen
dir die Augen aus!* Yusuf lachend: ,Ja?“ Damir: g&tin“, Yusuf: ,Sie ist jetzt ein Jahr da“,
Damir grinst: ,Echt? Dann komm ich jetzt jeden Tdgbd.: T15, 5)

Damir zeigt damit seine heterosexuelle Mannlichkeitd dass er es auch mit einer
gutaussehenden Frau, die viel alter ist als erigsiem die zwanzig Jahre alter), aufnehmen
kann. In einigen Szenen tricksen sie mit inrem reegeAlter:

Sinan, Cem und Kerim sitzen an der Bar, ich geh&inan und sage: ,Ich habe heute mit
deiner Schwester geredet. Sie hat mir gesagt, wardeburtstag hast!“ Sinan: ,Und wann hab
ich Geburtstag?” Ich: ,Am xx. Oktober und sie hat gesagt, wie alt du wirst — 16.“ Sinan
lachelt nur, ich grinsend: ,Ich hab dich 16 geszhéanhd du hast zu mir gesagt, du bist 18, und
ich hab dir geglaubt! Also misstest du jetzt 19deet* Er lachelt immer noch, ohne etwas zu
sagen, die beiden anderen lachen. (ebd.)

Die Vorstellung eine Altere zu erobern scheintativ zu sein:

Kerim und Cem sitzen vor dem PC im Gang als ictadervorbeigehe, Kerim sagt frech
lachelnd zu mir: ,Ich will deine Nummer!* Ich blatbstehen: ,Ich geb’ sie dir aber nicht",
Kerim: ,,Gib mir deine Nummer!“ Alle drei lachen,hc "Nein!" Kerim: ,Das wirst du noch
bereuen!* Ich: ,Echt?* und gehe weiter, er schngiit nach: "Ja, aber Uberleg es dir nochmal!"
Ich lachend: ,Ok!“ (ebd.: T18, 2)

Das Alter einer Frau ist vielleicht Teil ihres Spiaber nicht der Realitat:

Ahmed (17) erzahlt der Betreuerin Daniela, dasanédr 25 Jahren heiraten méchte, eine
Brasilianerin, damit er dorthin auf Urlaub kann.)(Daniela: ,Wie alt darf sie dann sein?“,
Ahmed: ,so vier, funf Jahre Unterschied” Danielaiipger oder alter?* Ahmed: ,Jinger! Alter
nicht!“ Sie: ,Nein echt? Du wirdest keine Frau h&n, die alter ist als du?‘ Ahmed
kopfschittelnd: ,Das ist komisch®, Daniela: ,Warum&hmed: ,Weil3 nicht®, sie wieder:
JAber was macht das schon, wenn sie alter ware?hédh beharrt darauf: ,Nein das ist
komisch, warte mal, fragen wir ihn!* Dahinter gejgrade Marko vorbei, Ahmed zu Marko:
~Wirdest du eine Frau heiraten, die alter ist ai8“dieser antwortet: ,Kommt drauf an, wie
viel alter*, Ahmed: ,Vier Jahre*, Marko ernst: ,Neidas ist zuviel*, Ahmed zu Daniela: ,Er
sagt das auch”. (ebd.: T9, 1f)

Wenn es um die Zukunft, ums Heiraten geht, wollea Burschen wieder das alte

hierarchische Modell, zumindest was das Alter Hetri

Bei den Madchen konnte nicht beobachtet werders gi@sBurschen ,anbaggern“, sondern
angebaggert werden, worauf sie dann reagieren:

Milica, Daniel, Mira, Neven, die Betreuerin Danielad ich sitzen um einen Tisch in der Bar.
Daniela will die Jugendlichen motivieren, mit zurki&isflug zu kommen, sie sagen aber, sie
kénnen nicht Ski fahren. Daniela: ,lhr konnt auath8ten fahren”, Danilo zeigt auf Milica:
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»Sie kann nicht Schlitten fahren!* Milica sagt gmnmg aber lachend: ,Da braucht man ja nur
drauf sitzen!”, Danilo angeberisch: ,Ich sitze ricich liege“. Milica sagt daraufhin zu Danilo
etwas auf Serbisch, Daniela und ich fragen, washd#&, aber sie will es uns nicht sagen. Dann
sagt Mira ,Das Geschlechtsteil des Jungen...”, Dapiatzt damit heraus: ,Den Schwanz
blasen!" Milica traut sich jetzt auch, wie es scitejBlas Schwanz!* Sie sagt es noch mal auf
Serbisch: xxx“. Danilo schaut Milica an und sagisdGleiche nochmal, sie lachend aber
bestimmt: ,Nein!. (...) Danilo kriegt Milicas Handin die Hande, er tut so, als wirde er es
behalten, Milica drohend: ,Ich weil3, wo du wohndBaniel: ,Kannst kommen, ich hab freie
Bude“ und schaut sie grinsend an. Milica erwiddah steh nicht auf dich!* Zu den anderen:
,Gehen wir in den Chillraum?“ Daniela meint lachatinDann seid ihr endlich die lastigen
Betreuer los”. (ebd.: T16, 1f)

Milica eignet sich als Madchen mannliche Spriche lan zu kontern. Danilo nutzt den

Spruch aber gleich wieder fur sich. Er kann niciat auf die symbolische Deutung zé&hlen,
sondern auch auf die reale. Milica bekommt im Sgditwausch wieder ihren Platz als
Madchen zugewiesen. Dass die Jugendlichen beiesolSzenen lieber unter sich und ohne
erwachsene Beobachter_innen sind, zeigt auch Sizsee:

Milica wird von Danilo auf den Oberarm geboxt, Eieht und boxt zurtick, sofort zwickt Damir
ihr in die Seite und sie holt auch in seine Rictans. Dann sieht sie, dass ich zu ihnen schaue
und sagt schnell: ,Gehen wir spielen!”, worauf aiie zum Wuzzeltisch gehen, wo ich sie nicht
mehr sehe. (ebd.: T20, 5)

In den bisherigen Ausschnitten aus den InteraktiaeeFlirten von Madchen und Burschen
ein bedeutendes Thema. Sie orientieren sich irmitdeing gender, wie es scheint, an den
traditionellen Skripten, wonach der mannliche Rdet aktive ist und der weibliche der
abwehrende. Alle scheinen Spald daran zu habergubidas eine, hier erwahnte Mal, als
Barbara mit zwei Burschen, die sie ,attackierteierfordert war. Milica hingegen drangt
darauf, alleine mit ihren Freund_innen zu sein,sich den Augen Erwachsener zu entziehen.
Das weist darauf hin, dass sie sich von den Burscheht belastigt fuhlt. Es konnte auch

nicht beobachtet werden, dass klare Grenzen Ubétenhwurden.

Rose und Schulz betonen, dass stereotype sexualisgenderskripte die Grundsatze
emanzipatorischer Geschlechterpadagogik provozie&ia ist auf die Entfaltung von

Eigenem jenseits von vergeschlechtlichten Vorgadgesygerichtet. Die subjektive Sicht, der
SpalR der Jugendlichen bei vdlliger Imitation soilchéorlagen werde dadurch aber

Ubergangen. (vgl. Rose/Schulz 2007: 133, 139) Aears lbeobachteten Szenen wird nicht
sichtbar, dass beim Flirten unmittelbar eine Hienag oder Ausschlisse von anderen, die bei
diesem ,Spielen* nicht mitmachen mdchten, erzeugtden. Ob dies doch der Fall sein

koénnte, soll zunachst als offene Frage stehendateib

5.5.2 Necken ist nicht nur heterosexuell

Sinan kommt ins Jz rein und geht zur Bar, wo digeltim Lena, Betreuer Yusuf und ich stehen.
Sinan begruf3t uns und gibt uns die Hand, er hanegut sichtbaren Knutschfleck auf dem
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Hals. Lena spricht ihn darauf an: ,Na was hastdudir einen riesigen Knutschfleck?* Sinan
grinst; ,Sie haben mich zu sechst festgehalten] dieeBeine, zwei die Arme, einer den Kopf
und Kerim hat ihn gemacht! Zehn Minuten haben si@dgebraucht!* (Protokoll 2011: T25, 1)

Die Burschen dieser Clique stellen auch o6fters Gleshtsverkehr nach:

Die Betreuerin Kathi erzahlt schmunzelnd in der iNssprechung, dass Rami Mustafa gepackt
und ihn von vorne und von hinten gepudert [symioblisAnm. V.U.] habe, wahrend Ramis
Bruder Ahmed sich die Hand vors Gesicht gehaltahden Kopf geschuttelt habe. (ebd.: T11,
1)

Ein anderes Mal berichtet Kathi, dass sie, wiede Tur zum Chillraum 06ffnete, einige
Burschen dieser Clique im Dunkeln auf dem Bodereggt sind und sich gegenseitig
begrapscht haben. Zwei der Betreuer meinten, disdBen sind arm, weil es so wenige
Madchen im Jugendzentrum gibt (vgl. ebd.: T13E3) gibt viele weitere Beobachtungen, in
welchen die Burschen nicht gerade homophob ersehein

Cem sitzt am anderen Ende des Ganges am Pc, Emésieben ihm, Kerim geht auf Enes zu
und zwickt ihm in die Hifte, Cem schaut mich lacidean. (ebd.: T26, 2)

Ein Bursch sitzt alleine an der Bar, Sinan gehtl o ihm vorbei und wirft ihm ohne
Kommentar einen Kussmund zu, auch der Bursch ngagaht. (ebd.: T9, 6)

Sinan geht Arm in Arm mit Efe den Gang entlang kasist inn auf die Wange. (ebd.: 13T, 2)

Efe zwickt Damir in den Hintern als der wuzzelt,rBaruft ihm nach: ,Efe, bist du top oder
was? (ebd.: T10, 4)

Damir beschwert sich bei Efe, dass er ihm an dewelh greift (tirkisch: top = Ball = rund =
schwul), ein anderes Mal macht er es aber selbeiem Betreuer:

Yusuf wuzzelt gerade, als Damir vorbeikommt und Mfugrinsend auf den Hintern schlagt,
Yusuf ironisch mahnend: ,Ja, ja Damir!“ (ebd.: T4,

Es scheint so, als ob sie locker mit (Homo-)Sexéialumgehen. Die Annahme, ihre
homosexuellen Annaherungen sind Ersatzhandlungefgruaa fehlender weiblicher
Personen, ist Ausdruck einer heteronormativen BEumgr Ihre Handlungen, Annéherungen,
Kisse haben eher eine eigene Qualitat, wodurclsesialitdt und Nahe auch unabhangig
von Madchen leben. Der inflationare Gebrauch vomu8ktat durch Auffihrungen und
Annaherungen kann so ihre Angst einflé3enden, fésedLebensspanne zu bewaltigenden
Aspekt verlieren und spielerisch angegangen werbtlégiters konnen sich Burschen von
Madchen abgrenzen, die keine solchen Inszenierungerehmen. (vgl. Rose/Schulz 2007:
92)

Daraus kann aber nicht der Schluss gezogen wemigss die Burschen nichts gegen
Homosexualitat haben, sondern dass sie offenbar@ianze ziehen, zwischen spielerischem
Auffihren von ,eigentlich® Heterosexuellen und jenedie ,wirklich® schwul sind.
Schwulsein wird sehr wohl abgewertet.
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5.6 ,Gayparty fur diesen einen, wie heild3t er?* — Ho  mosexualitat

Das Feld zeigt sich fiur die Forscherin zweigesdttlath, es gibt im Feld keine Person die
nicht eindeutig entweder mannlich oder weiblichsklfiziert worden wéare. Grolteils gilt

normative Heterosexualitat unter den Jugendlichlemosexualitat kann jederzeit verwendet
werden, um andere abzuwerten. Diese Abwertung alr nicht durchgangig fir alle

Cliguen. Die Bezeichnung schwul ist disqualifizieale der die Burschen im Ernstfall

entgehen wollen:

Wahrend des Fair-Trade-Spiels in der Bar fotografitami in die Menge. Er visiert auch
Markus an, der seine Zunge rausstreckt und ladRathi halt inne und sagt ablehnend: “Bist du
schwul?!” Markus, der es ernst zu nehmen schelNgirf, spinnst?!” (Protokoll 2011: T6, 6)

Sinan und Ramona wuzzeln, Usman stellt sich her siaghkert Ramona an: ,Seid ihr
zusammen? Nimmst du immer seine Tschigg?* Ramonanjeht darauf ein, sondern wechselt
das Thema: ,Bist du schwul? Nein ehrlich: Bist dinwsul?!* Usman sagt nichts mehr und
lachelt. (ebd.: T9, 4)

Usman wirkt effeminiert in seinem Aussehen, im Gangseinem Benehmen und in der Art
und Weise zu sprechéhlm Gegensatz zu den anderen Burschen, die sitheisé ,schwul
benehmen, aber sonst groRen Wert auf ein ,eind=utidannsein® Wert legen, ,ist* er
dauernd so. Er weicht von den Regeln der Inszemiegtichtiger” Mannlichkeit ab und wird
daflr immer wieder abgewertet:

Daniel, Kerim und ich sitzen am Tisch und plaudéssman, der Bruder von Kerim, kommt
vorbei und stankert Daniel an (Als ich ins Jz gekwn bin, hat mir Daniel die Hand kurz auf
die Schulter gelegt, als er ,Hallo!" sagte. DienMBurschen haben das sofort aufgeschnappt und
Daniel damit aufgezogen, indem sie mit einer Ukyémen Geste, die Hand am Ricken des
anderen entlangfahrend ,Haaallo!* sagen). Usmasst I&gine Hand an einem imaginaren
Rucken schlangenférmig entlanggleiten und grinbedeDaniel: ,Bist du schwul?* Usman sagt
nix und hort auf. Daniel zu Kerim , Ist dein Brudeghwul?“ Kerim lacht: ,Er war schon immer
s0." Usman ist plotzlich weg. Kerim immer noch labid ,Er interessiert sich halt nicht so, er
ist so — weich. Ich schlag ihn eh immer zu Hausejitier harter wird, weil vielleicht bleibt er
so0.” (ebd. T31, 1)

Wie auch im obigen Beispiel hat Usman jemanden ryénEr wurde von den anderen zum
Schweigen gebracht, indem sie ihn nur fragen maosste er schwul sei. Er erstarrt und
verharrt in Sprachlosigkeit. Anscheinend kann ehhdarauf reagieren, da ihm der Status als
Mann entzogen wurde (vgl. Budde/Faulstich-WielaB@2 45). Sein Bruder Kerim scheint
sich fur ihn zu rechtfertigen, tue aber ohnehinastwlagegen, indem er ihn ,schlagt®. Mit
.Seinen Bruder schlagen® meint er wahrscheinlickhnipriigeln, sondern dieses Sich-
Anboxen, wie es die Burschen dieser Clique oft mackNur ist Usman einer der wenigen

(der Einzige?), der diese Rangeleien offen ablahdtnicht mag:

% Es ist sehr schwierig diese Kérperlichkeit verbalbeschrieben. Es ist etwas sehr Subtiles, woderatich
von anderen unterscheidbar macht und oft unterdehigvird.
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Usman und ich sitzen uns gegenuber, Erkan kommtské&at sich auf ihn drauf und quetscht in
ein. Usman sagt, er soll das lassen, er hat seipwp-Tasche hier (die aber nicht berthrt wird).
Ein anderer Bursch setzt sich auf Erkan. Usman maih genervtes Gesicht und stohnt
.Neeein!“. (Protokoll 2011: T21, 4)

Auch ein anderes Mal wird er von einem Freund aogglworauf er jammert, dieser solle
das lassen, er sei heute schon mude. Es schealsghjrfe er sich nicht offen dazu bekennen,
das er etwas ,typisch”“ Mannliches, raufen und sidfiagen, nicht mag.

Die Burschen schaffen Mannlichkeit durch Abgrenzwog allem Nicht-Mannlichen bzw.

Weiblichen. Eine wichtige Rolle bei diesen Abgremgen spielt der Koérper, der den
normativen Vorstellungen von Mannlichkeit entspeatimuss (vgl. Budde/Faulstich-Wieland
2005: 41-44). Der Burschenbetrieb als geschlechisigener Raum weckt bei den Burschen

leicht Assoziationen zum Homosexuellen:

Rami: Gayparty fur diesen einen - wie heildt eGay wér das Schonste
Enes: Was denn?

Kerim: Usman?

Rami: Nachste Frage

Enes: Ok nachste Frage

(...)

V (Interviewerin): Jetzt eine Frage zum Burscheriblet
Kerim: Oh yes

Enes: Oh

Rami: Das heif3t nicht mehr Burschenbetrieb - wmliklas umgetauft (x)
V: Wie heil3t das?

Rami: Gayparty

V: Aha

Rami: Jeden [Wochen-|tag ist Gayparty

Kerim: Heute ist [Wochen-]tag heute ist Gayparty

Rami: Selina raus bitte wir haben jetzt was zudsglen

V: Was machts ihr dann?

Rami: Was machen so Gays? ((Selina lacht))

V: Na keine Ahnung - is irgendwas anders im Jugenttam?
Rami: Ja sicher!

Kerim: Alle gehen nackt! (Diskussion 2, 2011: 2-3)

Sie machen Spal tber den Burschenbetrieb abemiarta@mder Manier. Uber die Nennung
von Usman grenzen sie sich von ihm und Homosex#alii, weil sie ,nicht wirklich* schwul
sind, Usman aber schon. Budde und Faulstich-Wielkodstatieren, dass Jungen, die
symbolisch verweiblicht werden, von der Gruppe agsgnzt werden und das Miteinander
nicht mehr mitgestalten konnen (vgl.Budde/Faulst¢ieland 2005: 44). Es trifft zwar zu,
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dass Usman abgewertet wird und in der Hierarchieruden Burschen weiter unten ist, aber

dass er stark ausgegrenzt wird, konnte nicht fetggtiewerden. Er ist Teil der Gruppe.

Auch im Madchenbetrieb lasst sich eine homophobestEilung einiger Madchen
beobachten:

Ala und Fatima sitzen auf Sofa, Ala nahert sichrkat ein Monster mimend, ihre Hande zu
Klauen angespannt und sagt mit Gruselstimme: ,lchlésbisch®. Fatima lehnt sich weiter
weg. (Protokoll 2011: T13, 1)

Im Vergleich zu den Burschen berihrt Ala Fatima ralmécht, das ist wohl eine
»arenziberschreitung®, die sich nur die Burscherlaien®. Im Interview meint Fatima,
dass sie Homosexualitat ,nicht so gut” (Interviewl3) findet. Wenn eine Freundin von ihr
lesbisch ware, wirde sie nicht mehr so Kontakt hu haben (vgl. ebd.). In der
heterosexuellen Matrix wird eine Freundin zum ,Kdosven Auf3en” (Butler 1991) — eine
Person die ausgegrenzt wird, um sich der eigenerHderosexualitdt zu versichern. Ein
weiteres Beispiel fur die Abwertung anderer durighBeschimpfung als homosexuell ist eine
Szene einer Jugendlichen im Méadchenbetrieb:

Nina kommt ganz aufgeregt in das Jz, weil, wie dex Betreuerin Kathi erzahlt, ihr
FuRballtrainer sie angezeigt hat, weil sie ihm wigtilich beim Schielen den Kndéchel
verstaucht hat. Nina: ,Du kennst mich, du weil3g wh bin, ich hab viel Kraft, ich bin wie ein
Bub“ Sie erzahlt weiter, dass sie den Trainer zeddrgestellt hat und ihn gefragt hat, wie er
dazu kommt als 40-Jahriger eine 13-Jahrige anzemelDer sei nur ,gusch* gewesen und habe
gesagt, er werde die Anzeige zurtickziehen. Nirgh red gleich alles raus, ich sag jedem alles
ins Gesicht, ich red nicht hinter dem Ricken.” iRatist in der Zwischenzeit gekommen, Nina
sagt zu ihr: "Du weif3t wie ich bin, als dieser Salemund diese Lesbische” sie bricht ab und
geht hin und her. (Protokoll 2011: T4, 2)

Nina ist klein, sportlich gekleidet und wirkt buhskos, ist aber auch geschminkt. Sie zeigt
sich stark, direkt und mannlich und grenzt sichhnamten® hin ab, gegen Homosexualitat.
Sie als Méadchen demonstriert stolz ihre (ménnligh®ttribute — lesbisch oder schwul zu

sein, ist fur sie etwas Minderes. Was Anderes &t Austausch von Zartlichkeiten unter

Méadchen, die frei vom Verdacht lesbisch zu seimd:si

Jovana ist ,auf Kuschelkurs”, sie geht zu den diveae Madchen hin, die im Kreis stehen und
ihren Tanz proben, und kisst sie auf die WangeteBpgeht sie auf ein Madchen zu, umarmt
und kisst es. (ebd.: T15, 2)

Die Clique C hingegen ist im Umgang mit Homosexéalkiel entspannter und offener:

Dana, Mara, Karolina, die Betreuer_innen Kathi Yuduf reden tber einen friiheren schwulen
Zivi. Mara sagt sofort, schwul sagt man nicht, deseine Beleidigung, sondern homosexuell,
die andern Betreuer verneinen. Kathi erzahlt, dassich im Jugendzentrum immer voll
zusammengerissen habe, hetero zu erscheinen, alii3dds Jz aber ganz anders war. Mara
sagt, sie habe ihn gleich gemocht, aber nicht lglgecheckt, dass er schwul sei. Dana erzahit
fast schon stolz, dass er auf ihren Bruder gestaséieund von ihm geschwarmt habe: ,Ah dein
Bruuuder!* (ebd.: T20, 5)

112



Jugendliche wie Erwachsene sind hier nicht angegpand nicht darauf versteift, sich
abzugrenzen. Dana ermahnt die anderen, dass ,schiwiertend sei, sie kennt das Wort
wohl nur als haufig verwendetes Schimpfwort. Schweein ist unter ihnen akzeptiert, es
bleibt aber das von der Norm Abweichende. Ein veeten Grund der Offenheit der
Madchen gegeniber Homosexualitat, liegt darin, desélter und reifer sind (17 bis 18 Jahre
alt) und sich nicht davon abgrenzen mussen, unGruppe dazuzugehéren, wie das bei den

Burschen der anderen Cliquen der Fall ist.

Im Jugendzentrum sind an gut sichtbarer Stelle &r @Bar zwei Poster einer
vereinsubergreifenden Plakatkampagne gegen Homaphatgehangt. Darauf sind zwei sich
kissende Parchen abgebildet, einmal ein lesbiselr@ral ein schwules. Darunter steht auf
drei Sprachen, deutsch, tirkisch und bosnischsdriiroatisch ,Liebe verdient Respekt!”
Die Institution setzt ein Zeichen fur den Abbau womophobie. Auch die Betreuer_innen
treten homophobem Verhalten der Jugendlichen eatgeg

Die Betreuer_innen Yusuf und Kathi spielen gegehdsliund Damir TischfulZball. Damir ruft:
.Nachste Zwei!“ [das n&chste Tor zahlt zwei Punktem. V.U.], Yusuf: ,Nein das machen wir
nicht*, Damir: ,Ihr wollt so schwul spielen?* Yusufagt ruhig: ,Was ist schwul?“ Damir:
-Egal, wir werden sowieso gewinnen“ ,Was ist schiMVas ist nicht schwul?!* Damir: ,Egal,
spiel!” (ebd.: T14, 3)

Der Jugendliche will in dieser Situation aber nidatauf einsteigen und bricht ab.

Fur den Umgang der Jugendlichen untereinander sagsfesthalten, dass sich Madchen und
Burschen gegenseitig argern, necken, berthren ighd auf diese Art und Weise nahe
kommen ohne richtig zartlich werden zu missen. Hinekte Unterordnung der einen unter
die anderen kann nicht ausgemacht werden, auch dienimitiative hauptsachlich von den
Burschen ausgeht, und die Madchen sich eher viggggidu scheinen. Im Vordergrund steht
der Spal3, meist wird gelacht und gescherzt.

Der Umgang mit Homosexualitat ist vielschichtig. eDBurschen zeigen zwar keine
Beruhrungsangste, dennoch ist es ihnen wichtightnads ,echter Schwuler® zu gelten.
~Schwul® kann jederzeit als treffsichere Beleidigureingesetzt werden. Auch einige
Madchen im Madchenbetrieb sind weitgehend gegendderualitat eingestellt, sich outende
Freund_innen, wirden ausgegrenzt werden (vgl.vi@er3, 2001). Nicht so bei der Clique
der Madchen im gemischten Betrieb, sie zeigen aicdr heterosexuell, sind homosexuellen

Menschen gegenuber aber offen.
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5.7 Doing masculinity

Die Burschen raufen oft, schlagen sich, probietae korperlichen Krafte aus und sind
aggressiv ohne sich gegenseitig wirklichen Schademufiigen. Madchen wurden nie beim
Raufen beobachtet:

Zwei Burschen stehen in der Bar vor den PCs, Hf¢ ¢ ihnen, fangt an zu stankern und haut
einem seine Mutze auf den Kopf. Spater sitzen sidschchen, Efe haut wieder seine Mitze
ins Gesicht der anderen, sie springen aufeinandarf dind quetschen sich gegenseitig ein.
Dann reden sie sehr laut auf Tarkisch und lacredd.( T22, 3)

Drei Burschen rennen einander lauthals hinterhiar Séuhl wird dabei quietschend verriickt.
(ebd.: T14, 3)

Danilo und Sinan stehen vor dem Fernseher, da nibantlo eine Plastikflasche und haut sie
Sinan ins Gesicht, er lacht laut und sagt: ,Er $iah selber geschlagen!* Sinan zeigt keine
Reaktion. (ebd.: T16, 1)

Auch in anderen Beobachtungen attackieren sie gaégenseitig, schlagen, treten, boxen,
springen aufeinander drauf. Es schaut meist nawr &angelei, einem Spiel aus, sie missen
aber einem Kodex folgen und sich als mannlich esareid.h. sich mit Gewalt durchsetzen

und Respekt verschaffen kénnen. Das veranschadlieb¢ Szene:

Rami betritt mit ein paar Burschen das Jz, derdBetr Yusuf und ich stehen am Tisch neben
der Bar. Rami beschwert sich dariiber, dass er garad einem jiingeren Burschen gebissen
wurde, der dann weggelaufen sei und sagt ernss fiacht ein Mann nicht!* Weggelaufen sei
er dann auch noch, Yusuf erwidert: ,Na und? Darf ®lann nicht beiRen, darf er nicht
wegrennen, wenn er Angst hat, darf er nicht weih&#mi sagt: ,Weinen versteh ich ja noch,
das hat was mit Gefiihlen zu tun“ er lachelt, sdhesnaber ernst zu meinen. Rami geht weiter.
Yusuf erzahlt mir, dass sie im Burschenbetrieb dgi@abei sind, solche Sachen aufzubrechen.
(ebd.: T5, 1)

BeiRen und Wegrennen sind nicht akzeptabel firneMann. Auch der Umgang mit dem
eigenen Korper ist auf Kampf ausgerichtet:

Ich sitze mit Manuela am Tisch in der Bar, plotzlioére ich einen Briller, Rami liegt am
Boden mit schmerzverzerrtem Gesicht und stohnthdfr sich eine Hand an den Bauch, ein
anderer Bursch entfernt sich von ihm und lacht. flelge Manuela, was passiert ist. Sie sagt
etwas Unverstandliches Uber einen FulR. Derweill Bigani drei Meter weiter immer noch am
Boden und stohnt. Ich: ,Rami? — Ist alles in OrdyiWas ist passiert?* Er stbhnt, dann sagt
er: ,Das trainiert!" Er bleibt noch eine Weile anodien sitzen und stohnt weiter. (ebd.: T31, 2)

Er bewahrt Schweigen Uber das, was passiert igty sith von alleine verletzt hat oder ob er
getreten wurde. Das Entscheidende ist Ramis Umgningjchtlich grol3en Schmerzen, er halt
es fur Training zum Stahlern seines Korpers. Farsefieint den Burschen wichtig zu sein:

Als ich in die Disco komme, machen gerade drei Bugs Liegestitze und begutachten sich
nebenbei. Auch andere Jugendliche und Betreuemirgiad hier. Damir macht dann
Liegestttze vor, indem er dabei abwechselnd eim Bath oben zieht und sagt zu Rami: ,So
musst probieren!* Rami fahrt mit den normalen f¢ebd.: T28, 1)

Ein Boxkampf:

In der Disco stehen Rami und Sinan mit Boxhandsehuimd fangen an, sich wild zu schlagen.
Dabei schieben sie sich durch die ganze Halle.chlilind Ramona sitzen auf der Seite und
schauen gespannt zu. Dragana liegt vollig unbegteilif dem Sofa und konzentriert sich nur auf
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ihr Handy. Efe rennt lachend an mir vorbei und nmaoht Gerdauschen nach, wie Ramis und
Sinans Kopfe beim Aufprall taumeln. Auch anderedshen schauen zu. Der Betreuer Yusuf
ruft ,Halt! Stopp! lhr kdnnts nicht im ganzen Raummrennen! Bleibts amal stehen!* Er und

Efe beginnen Sitzbanke herzuschieben und machem &m-Kreis, Rami und Sinan wollen

wieder anfangen, Yusuf: ,Halt! Bevor ihr wieder beg, noch ein paar Regeln. Regel Nr. 1:
Nicht ins Gesicht schlagen, Regel Nr. 2: Nicht ie Hier, Regel Nr. 3: Wenn ich Stopp sage,
horts ihr sofort auf, ok? — Erste Runde! Dingdimgyiing.“ Er halt dabei ein imaginares Schild
hoch und spaziert durch den Ring. Efe macht wahlessbn zwei Klimmzige. Rami und Sinan
fahren genauso fort wie vorher und schlagen sicheobeckung ins Gesicht. Yusuf ruft:

LStopp!“ Sie horen auf, er zeigt ihnen wie sie stelsollen und ermahnt: ,Und nicht ins

Gesicht!" Die beiden protestieren: ,Aber wo soll@ir dann hinschlagen, auf den Bauch?!" —
.Was ist das, ein Frauenfight?!* Sie kdmpfen weitde bisher, hauen einfach zu, dass die
Kopfe fliegen. Efe und andere lachen immer wiedemacht nach wie die Kdpfe tuschen. Bald
ist der Kampf zu Ende, die meisten gehen wiedes.r@ld.: T9, 4f)

Anscheinend kénnen sie es nicht lassen, draufldsimpfen. Vielleicht hat jeder Angst vom
anderen ubertrumpft zu werden. Sie wollen wie m#tigen Kadmpfen ins Gesicht schlagen
und betitulieren die weichere Variante als weihliebn der sie sich distanzieren wollen:

Yusuf schaltet auf einen Sender, auf dem FuRbapigk wird. Er rennt hin, und schaut auf den
Spielstand und sagt: ,Ah das sind die Frauen.” Dasteht neben ihm, als ein Bursch
vorbeigeht und grinsend sagt: ,Da konntest du n@tsp, Damir!® Damir grinst zuriick und
sagt: ,Warum sagst du das? Willst du, dass ich dathage?" Er geht ihm ein Stiick hinterher,
dreht aber wieder um. (ebd.: T10, 2)

Damir muss seinen Status als Mann auch bei Witagteidigen und (spal3halber) Gewalt
androhen. Das weist schon darauf hin, dass groRerdlikte mit Gewalt ausgetragen
werden, nicht im Jugendzentrum, aber aul3erhalb:

Hasan erzahlt Dragana vor der Bar, dass er vgoaan Tagen am X-platz eine Schlagerei hatte,
in die angeblich 20 Leute verwickelt waren. Er Elthund wirkt eher prahlend. Dragana ernst:
.Da wohn ich!* und scheint dariiber weniger erfreutsein, Ahmed kommt vorbei und sagt zu
Dragana: ,Der Hasan will dich nur anmachen®, Dragameder ernst: ,Haha". Erst spater sehe
ich, dass Hasan ein Pflaster im Gesicht hat urgkfitan, was er da gemacht hat und ob das von
der Schlagerei kommt, er sagt, es kommt vom Fu@padllen. (ebd.: T14, 1)

Michael Meuser kritisiert die Rede von der ,KrisesdMannes”, wonach hegemoniale
Mannlichkeit nun allgemein héchst fragwirdig gewenrdsei. An Maskulinitat ausgerichtete
vormoderne Orientierungen haben ein ,beachtlichesaBungsvermégen” (Meuser 2010b:
320), von einer Krise der Mannlichkeit kann nur fie wenigen Manner in Mannergruppen
die Rede sein. Die Mehrheit der Manner berufe sicinren kollektiven Habitualisierungen
auf Traditior?* (vgl. ebd.: 320-325).

Die Orientierung an einem traditionellen Mannerldgdt auch fiur die hier gemeinten

Burschen. Sie stammen aus einer sozial benackegiliggchicht, aus gesellschaftlich

1 Auch Jirgen Budde und Hannelore Faulstich-Wieldatles fest, dass hegemoniale Mannlichkeit ,nact wi
vor einen erheblichen Stellenwert bei der gescliieblen Identifizierung von Schiilern* (Budde/Faidkt
Wieland 2005: 49) besitzt, derer sie sich zur Dsethung ihrer Interessen sehr wohl noch bedienen.
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marginalisierten, migrantischen Zusammenhéngererhaleniger Chancen auf Bildung und
eine feste Arbeit, fallen oOfter 6ffentlich und padilich/gerichtlich auf. Von Ressourcen,
Statuserwerb, Prestige, Bildungs- und Teilhabedramsgeschlossene Jungen und Manner
greifen starker auf Maskulinitat als Bewaltigungtmk (Aggressivitat, Gewaltbereitschaft
und Instrumentalisierung des eigenen Koérpérsjls solche aus héheren Schichten. Doing
masculinity stellt fur sie eine Bewaltigungsstragedar und bedeutet Ermachtigung aus ihrer
benachteiligten Lage. (vgl. Bentheim u.a. 2004; B&hnisch 2008: 74)

Alternative Mannlichkeiten scheitern bei ihnen duréndrohung der Exklusion (vgl.
Faulstich-Wieland u.a. 2004: 225). Jugendzentrem&d fur Jugendliche aus benachteiligten
Schichten Orte des Austauschs von schichtspezdfisdlVissen, Normen und Verhalten
darstellen (vgl. Schweighofer-Brauer/Schroffenegg@09: 93f). Ausreichend ist das nicht.
Soziale Missstédnde koénnen leicht als Geschlechtgefr verschleiert werden, im Sinne
sozialer Gerechtigkeit geht es nicht nur um die edsndersetzung mit problematischer
Mannlichkeit, sondern auch um den Abbau struktarelIngleichheit (vgl. Bentheim u.a.
2004: 53).

5.7.1 Doing masculinity und doing gentleman
Sexistisches Verhalten bei Madchen oder Respegkiesiuntereinander haben die Burschen
nur unter Gleichaltrigen gezeigt:

Ein Bursch ruft in der Bar zu Rami, dass Nina oba@ndem Jz sei, Rami rennt sofort rauf. (...)
Spater sitzt Nina mit anderen am Tisch in der Banter ihr sitzt Rami am PC. Unvermittelt
ruft er zu Nina runter (er sitzt hdher als sie)u,Bchwarzbrot! Du bist ein Schwarzbrot und sie
[Ninas Freundin neben ihr] ist ein WeiRbrot“, Niaatwortet: ,Ha! Du gehst ja selber Sdli
damit du so braun wirst wie ich!* (Protokoll 201128, 2)

Vermutlich ist Rami an Nina interessiert, nahechshr aber auf eine sie abwertende Art und
Weise. Vielleicht weil? er nicht, wie er sich ihrdans nahern kdnnte. Zu mir ist er hoflich:

Ich spiele mit Rami Tischtennis, er spielt bes$eidh, oft spiele ich ihm hohe Bélle zu, aber er
schmettert nie, obwohl ich ihn beim Spielen mitereth immer schmettern gesehen habe. Ich
spreche ihn drauf an: ,Warum schmetterst du nicHE?"“schaut mich nur lachelnd und
achselzuckend an. Ich: ,Aus Hoflichkeit?" Er schrpeitt ,Ja!* Spater erzdhle ich es Betreuer
Alexander, der meint: ,Ja, er hat gespielt wie@entleman.” (ebd.: T25, 1)

% Das normative Ideal eines Mannes verlangt: keirBchmerz spiren, sich nicht mit Gefiihlen
auseinandersetzen, Grenzen Uberschreiten, keinst Amfpen, cool und mutig sein, bedrohlich auftresich
korperlich aber nicht verbal ausdriicken, Raumetheseusw. Wer aus diesem Raster rausfallt, wird den
anderen ausgelacht. (vgl. Bentheim u.a. 2004: 52f)

% Solarium
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Auch in anderen Situationen wird klar, dass eind@arige einen anderen Status hat, als eine
15/16-Jahrige (siehe Nina ,Du Schwarzbrot* oderidail die als Hure beschimpft wurde)
oder ein 18-jahriger Bursch:

Martin und Damir pokern, Milica und ich sitzen daea und schauen zu. Damir (20) fangt
gleich an, Uber Martin herzuziehen: ,Ich spiele aeiitem Kind“, Martin lachend: ,Ich bin 18!"
Damir sagt in die Runde: ,Vor einem Monat hab ighi® beigebracht, seitdem schuldet er mir
zwei Mc Menis!” Dann fallen zwischen den beidendi#iungen wie ,Du Opfer! Wichser!
Oasch! Fick dich!* Damir tut dabei auf ,cool* undMacho®, Martin lacht und schmunzelt
immer wieder und scheint Damir nicht ernst zu nehnfebd.: T8, 3)

Zu mir ist Damir umso freundlicher: Ich frage ihm aelben Abend, wie er heil3t, er sehr
hoflich: "Damir - und wie heil3en Sie?" Ich: "Veremeber bitte sag du zu mir", Damir: "Ok"
und lachelt mich an (ebd.: T8, 2). So hdoflich isiweiterhin geblieben. Allgemein waren die
Jugendlichen freundlich zu mir, auch jene, diersfgegen die Regeln des Jz verstoR3en und
ab und zu Schwierigkeiten mit den Begeuhaben. Efe z.B. hatte ein paar Tage Hausverbot,
zu mir war er zuvorkommend:

Efe mochte die asiatische Speise kosten, die didchen im Madchenbetrieb gekocht haben,
ich sage, so wie die Betreuerin Kathi es zuvor édchen gesagt hat: ,Zuerst Reis und dann
die SoRRe driiber.” Efe entgegnet: ,Ilch méchte abeeden”, dann halt er inne und sagt: ,Ich tu
wie du sagst” und leert die Sof3e Uber den Reigl. (813, 2)

Zu mir verhalten sich die Burschen wie Gentlemeh hin &lter als sie und die Madchen ihres
Alters, bei denen sie es sich erlauben, respektlegesein. Ich habe allerdings keinen
autoritdren Status, gegen den sie rebellieren adkémpfen mussten, einerseits weil ich
keine Betreuerin bin, andererseits weil ich einauFbin und es nicht um die Aushandlung
von Rangen unter Mannern gehen kann: An einem Alkanad es zum Streit zwischen Efe
und dem Zivildiener, der ihn aufforderte, héflich gein, worauf er erwiderte, der Zivildiener
habe ihm nichts zu sagen (vgl. ebd.: T28, 3). Dagaemtleman und doing masculinity
schliel3en sich nicht aus, sondern sind abhangig@egeniber der Burschen.

5.7.2 Polizei — Gesetz und Gesetzeslbertretung
Einige von den Burschen sind bereits mit dem Gdselonflikt geratefi*. Es scheint nichts
Ungewohnliches zu sein, schon eine Anzeige bekomaudraben:

Der Betreuer Bojan redet mit Mehmet Uber die Pglieen paar andere Burschen und der
Betreuer Alexander stehen drumherum. Bojan sags daé Burschen eine Ressource bei der
Wiener Polizei wéaren, weil sie turkisch kdnnen, sghmen immer mehr tirkische Burschen.

Alexander: ,Auch immer mehr Frauen®. Bojan erkl@iass sie dafiir einen perfekten Leumund
und Strafregister brauchen. Bei ,Strafregister'ngtiMehmet und sagt: ,Dann kann ich eh

nicht.“ Das grinsen bleibt ihm bis zum Ende des piéshs, in dem Bojan weiter Gber die

Polizei erklart. (ebd.: T17, 4)

% Genaueres ist nicht bekannt, ein Bursch hat emedBrungsstrafe wegen schwerer KérperverletzungstEs
zu vermuten, dass es bei den anderen auch um Gelikdk geht.
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Mehmet scheint dariber nicht betribt zu sein, @assine oder mehrere Anzeigen hat. An
einem Abend kommen ein &lterer Polizist und seing¢ Nachfolgerin, um den Jugendlichen
Fragen zu beantworten, sie zu unterstitzen unditse die Polizeiarbeit aufzuklaren. Der

Polizist ist grofl3 und korpulent, hat einen Wiendézént und ein freundliches, aber Respekt
einflolBendes Auftreten. Sie ist um die 20, wirkt tand beginnt mit der Fragerunde. In der
Bar befinden sich vier Betreuer_innen, der Zivitdig 19 Burschen und ich. Bald wird Klar,

dass das Verhaltnis zwischen Burschen und Polizeiregespanntes ist:

Ein Bursch fragt, ob er eine Anzeige bekomme, wenreinen Polizisten beschimpft, der
Polizist brummt: ,Nein, warum sollte der dich argas? Der will doch auch nur am Abend in
Ruh sein Schnitzel essen! (...)

Rami, der schon ein paar Fragen gestellt hat,selfistbewusst aus dem Kreis seiner Freunde:
~Wenn ein Polizist mir eine Watsche gibt, darf idann zuriickschlagen?“ Der Polizist
antwortet ungeduldig: ,Hat dir schon einmal eini#st eine Watsche geben?!* Rami: ,Nein,
aber wenn!* — Warum sollt dir ein Polizist eine Wehe geben?" Rami: ,Keine Ahnung!” Der
Poalizist sich belustigend: ,Du bist Uberhaupt imngars arme Opfer!” Einige lachen. Dann
meint er, dass die Polizei wohl nicht umsonst akat misse, wenn sie alle hier
Unschuldslammer waren. (...)

Ein Bursch fragt, ob er auch angezeigt wird, wensieh mit einem schlagt, der ihn angreift.
Sie antworten, dass er die Pflicht habe, auszuwaichwenn er zurlickschlagt, wird er auch
angezeigt. Der Bursch wieder: ,Auch wenn der an@eri@ngt und ich mich nur verteidige?*
Sie erklaren, dass er die Pflicht habe, sich ithn&ioeit zu bringen und sich dabei wehren darf,
um dann zu flichten. Der Bursch wieder: ,Auch welen mich zuerst schlagt?” (...) (Protokoll
2011: T23, 3)

Der Bursch meint wohl auch, wie er seine Ehre aiiMbewahren soll. Der Polizist geht
genau darauf mit dem Beispiel der Beschimpfung gi&i Ehrbeleidigung darf man sich
nicht kérperlich wehren, was bei euch auch oftRimblem sein wird!* (ebd.: 3) Wenig spater
gesteht er sich dasselbe Verhalten zu:

Erkan fragt, ob ihn ein Polizist vom Platz verweisgarf. Er war kirzlich im Park und ein
Freund von ihm hat was angestellt, weswegen diedt@ekommen ist und dann auch ihn nach
Hause geschickt hat. Erkan: ,Muss ich dann geheb@t“Polizist: ,Nein, aber die Frage ist, ob
es nicht gescheiter ist, wenn du ,0k’ sagst unth @iafach umdrehst und in einer viertel Stunde
wiederkommst. Weil3t, da geht es darum, wer der li&itsce ist, aber ich hab das ja auch,
dieses Machogehabe, wenn mich wer deppert angaintick auch ,Herst wos is?!"" Das wird
uns allen so gehen.” Yusuf steht nickend danehin:ja.” (ebd.: 4)

Die Polizei und die Burschen (es ist zwar eine Vgl Polizistin anwesend, in den
Diskussionen geht es nur um mannliche Agierendbgmaine konfliktreiche Beziehung, in
der es auf beiden Seiten u.a. um Mannlichkeit uad ampf um Ehre geht. An diesem
Abend haben sie sich locker austauschen kdnneigedBurschen haben in Handschellen fir

Fotos posiert.

118



5.7.3 Bundesheer
Die Institutionen Polizei und Bundesheer spielendsn Burschen eine ambivalente Rolle:

sie erdffnen die Erprobung von Méannlichkeit undreegen Handlungsmoglichkeit:

Betreuerin Daniela, Betreuer Yusuf, Damir, Ramond Wlilica sitzen an einem Tisch in der
Bar und reden uber das Bundesheer.

Yusuf zieht Damir auf: ,Bist du jetzt ein richtightann, weil du beim Bundesheer warst?*
Damir lacht verschmitzt: ,Ja.”

Yusuf: ,Und vorher warst du das nicht?*

Daniela: ,Ist Yusuf kein richtiger Mann, weil endlidienst gemacht hat?*

Damir lacht: ,Doch.”

Daniela: ,Ist der Yasin dann kein Mann, weil er iflienst macht?"

Damir: ,Das sieht man ja, dass er ein Mann ist!

Der Zivi Yasin ruft von der Bar ruber: ,Die erzahleuch dort, dass wir alle Weicheier sind,
stimmt’s?*

Yusuf: ,Was ist so toll daran?*

Damir: ,Man lernt schieRen, mit einer Waffe umgehen

Yusuf: ,Die lassen euch nicht einmal richtig sclael?

Damir: ,Doch!”

Yusuf: ,Nein, die geben euch Platzpatronen undhéerés euch nur.”

Damir: ,Doch, einmal haben wir schon richtig scraaf8ltrfen!”

Die zwei Madchen sitzen daneben und héren zu.

Spater erzahlt Damir fasziniert Yasin, wie sie ahisieben Kilometer mit Ausriistung Uber’'s
Gras kriechen mussten und weil sie geratscht haleissten sie noch mal vier Kilometer
machen. Dann z&hlt er in Kiloangaben auf, wie scldieAusriistung ist: der Helm, die Stiefel,
die Waffe um den Hals, die Munition etc. Er sagtwérde noch zwei Monate machen, aber so
wie die letzten zwei waren, nicht wie die erstereizamir: ,Am x. Oktober war ich fertig, ich
schwore dir, das wird mein Nationalfeiertag! Da avéch heiraten, da werd ich mein Kind
zeugen, da fick ich die Scheil3kaserne!“ (ProtoR0OL1: T9, 3)

Damir spricht sehr zweideutig Uber seine Zeit b&8undesheer. Einerseits ist er fasziniert
von der Harte und der Anstrengung, die er auf setihmen musste und betrachtet die Zeit als
Initiation zum Mann, andererseits hat er es audiag®. Seine Aussagen werden von den
Anwesenden in Zweifel gezogen, von einer Frau umeizMannern, die Zivildienst

bevorzug(t)en, karikiert.

5.7.4 Schichtzugehorigkeit und Streben nach hegemon  ialer
Mannlichkeit

Den Jugendlichen ist durchaus bewusst, einer unteogialen Schicht anzugehdren. Das
au3ert sich auch in der folgenden Szene, in dér Niko mit seiner beruflichen Zukunft
auseinandersetzt:

Als ich zu Dajana (16) und Niko (18) hingehe undgf, ob sie den Fragebogen fir meine
Diplomarbeit ausfillen kdnnen, sagt Niko etwas Hilgfa,Du studierst Padagogik”, ich:
~Woher weil3t du das?* Er: ,Weil du eine Frau bistduweil du hier im Jugendzentrum bist.
Warum studierst du nicht was Technisches?!" Ichiliarrascht, dass er das sagt und zucke mit
den Schultern. Dann flllen sie aus, er fragt mighs er bei letzter abgeschlossener Schule
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angeben soll: ,Pflichtschulabschluss?! Die werdenkén, ich kann nix!* [Niko arbeitet als
Maschinenbautechniker und macht gerade die BertfsemeDajana geht aufs Gymnasium.]

Kurz darauf hakt er nach: ,Was hat dir das Padags8gidium gebracht? So viel lernen und
wie viel verdienst danach?* Er meint, dass man as wie Jugendzentren nicht braucht und
dass sie friher oder spater gestrichen werdeniilda £r sich im technischen Bereich schon
sicherer. Betreuer Bojan hat sich im Laufe des @e$s dazugesetzt. Ich sage, dass das
Studentenleben sehr schon sei, Dajana: ,Ja! Enméslmal vom Studentenleben!” Als ich
anfangen will, sind Niko und Bojan schon bei derstém-Nutzen-Rechnung eines Studiums,
Bojan meint, dass Berufserfahrung fir gute Jobalransehr glnstig ist und man
Qualifikationen auch wahrenddessen nachholen kBojan erzéhlt von seinem beruflichen
Werdegang und was er alles gemacht hat, unter eamdeabe er Anzug getragen. Niko sagt
aufgeregt: ,Ich wirde gerne einen Anzug tragenasdich an, wie du jetzt aussiehst.” Bojan
tragt bequeme, sportliche Kleidung. Niko kritisjetass Bojan sich jetzt nicht mehr alles leisten
kdnne, Bojan widerspricht: ,Na sicher!* Bojan erit&lms, dass er im Kasino 5000€ verdient,
aber dafir 60 Stunden pro Woche gearbeitet habreemt: ,Du und ich, wir sind Proleten®. Er
sagt, dass es auf das Arbeitszeit-Geld-Verhéalmiemme, nicht nur auf das Geld. Dann platzt
es aus Niko heraus: ,Irgendwann bin ich ganz ob&dhn habe er Kohle und sei der Boss.
Bojan ,Ja, das wiinsch ich dir von ganzem Herzembio der Erste, der dir gratuliert, aber was
machst du dann mit dem ganzen Geld?* Niko lachghalsgeben!, ,Du wirst keine Zeit mehr
haben, es auszugeben!“ (ebd.: T20, 3)

Hier geht es nicht um ein Studium aus Interessees&Vahl, flr Niko scheint das belanglos
zu sein. Fur ihn geht es darum, sich nach oben&mupfen und irgendwann viel Geld zu
verdienen und das gehe eben am Besten im technisBleeeich. Bojan betont ihre

gemeinsame Herkunft aus demselben sozialen Undidsind ,Proleten”. Heranwachsende
aus sozial benachteiligten Schichten haben sclechthancen auf Bildung, schlechtere
soziale Netzwerke und damit schlechtere Chanceriagh guten Job, wie bei Niko sichtbar
wird: Er muss jetzt neben seiner Erwerbstatigkeithevoll die Matura nachholen (er

beschwert sich ofters, dass er gerade so wenidhdbé, ins Jz zu kommen; er kommt nicht in
den Genuss eines Bildungsmoratoriums, wie andeterigfa_innen). Bojan hat bereits eine
abwechslungsreiche Berufslaufbahn hinter sich uitidivm verdeutlichen, dass das Streben
nach ,oben“ Stress und wenig Zeit mit sich brirlgt. Unterschied zu Niko besucht Dajana
ein Gymnasium und scheint am Studentenleben irsierezu sein, wenn es aber um Karriere
geht, spricht sie nicht mehr mit. Ilhre Wuiunsche upkdne fir die Zukunft bleiben

verschwiegen.

Auch bei einem anderen Burschen blitzt an zwei&talie Auseinandersetzung mit Studium
durch:

Ich stehe hinter der Bar und helfe gerade ein b&ss@us. Ein Bursch bestellt zwei Getranke,
Rami kommt zur Bar und bestellt ebenfalls etwak.Jergesse, was der erste bestellt hat und
schaue kurz nachdenkend mit zusammengezogenen Bragem drein, Rami ,Jetzt bist du
Uberfordert! Das ist nicht so einfach wie studiengas?!“ (ebd.: T21, 2)

[Zu Beginn der Gruppendiskussion befinden sich ngieben Jugendliche im Raum, sie reden
alle durcheinander, es gelingt mir nicht Ruhe Zwiaffen, Anm. V.U.] Rami bemerkt das und
sagt: ,Ham wir dich Giberfordert®ir sollten studieren gehen!* (Diskussion 2, 2011: 3).
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Rami ist 15 Jahre alt, hat den Hauptschulabschiussb ist arbeitslds. Es macht den
Anschein, als wolle er mich als Studentin ein wetegradieren, um sich selber zu erh6hen.

Das eigene Auto als Statusobjekt spielt in folgen8zenen eine wichtige Rolle:

Marko sucht schon seit ein paar Tagen im Interaehreinem Auto zweiter Hand. Betreuer
Yusuf geht zu ihm hin und fragt: ,Warum willst do siel Geld ausgeben? 1500 €?! Warum
muss es unbedingt ein BMW sein?* Marko: ,Ich weiBhh“ Yusuf: ,Aber wir sind auch so.
Ich hab mein Auto um 600€ gekauft.” (ebd.: T13, 3)

Marko ist sich nicht bewusst, warum er gerade eurds Auto will oder mag nicht sagen,
dass er ein Prestigeobjekt besitzen mdchte, deelst zeigt sich verstandnisvoll, zeigt aber
auf, dass es auch anders geht. Schlie3lich hatdvanen BMW gekauft:

Marko spielt in der Bar vor einer Gruppe lachentlegendlicher Gitarre und singt dilettantisch
dazu auf Serbisch. Ein Bursch geht vorbei, lachtabs und sagt er kann nicht singen, Marko
steht grinsend auf und ruft: ,Ich fahr mit meinenM® in deine Wohnung!* Rami ruft
unterstitzend: ,Ja, mit seinem 316er BMW!" (eb®0T1)

5.8 Madchen und Raumenteignung

In einigen Szenen haben es Burschen durch domindetkaltensweisen geschafft, die
Madchen von ihren Platzen zu verdrangen. Das fdigéfapitel will ndher darauf eingehen,
wie sie das schaffen.

Milica hat sich die Fernbedienung geschnappt uhdw$cSimpsons, Sinan kommt, er setzt sich
neben sie hin und will ihr die Bedienung wegnehm@ie werden beide handgreiflich und
reiRen an der Fernbedienung. Milica: ,Nein!“ undHaélt, sie schlagen (nicht fest) und lachen.
Ihre Hande haben sich zu einem ringenden Kn&uskkimgen. Dann schafft es Milica, sich
und das Gerat aus Sinans Fangen zu befreien. Entninn Iphone weg, das auf dem Tisch
liegt, sie greift danach. In dem Moment reif3t erdle Fernbedienung aus der Hand und zappt
weiter. Milica: ,Nein, ich will das nicht schauelth will Simpsons! Schalt um!* Sie klingt ein
bisschen wie ein trotziges Kind. (ebd.: T9, 4)

Sinan erweist sich nicht als korperlich starker #dica, schafft es dennoch, sich
durchzusetzen, Milica zieht den Kirzeren. Die Situist locker, wie ein Spiel. Nachdem
sich Sinan durchgesetzt hat, mimt Milica ein quémdes Kind, um ihren Platz
»Zzurtickzuerobern®. In der nachsten Szene wird lliaiss sie auch mitspielt, damit es Sinan
gelingen kann, seine Wiinsche gegen ihren Willeohdwrsetzen:

Fair Trade Projekt: Sinan und Milica stehen mitrBeér Alexander und Praktikantin Anna vor
dem Flipchart. Sie wollen zusammen aufschlisselayial die Naher_innen bei einer Jeans
verdienen. Sie diskutieren dartiber und Milica sitihmait einem Edding die Kosten dazu. Sinan
nimmt ihr den Stift weg, Anna schreitet ein: "Nelass sie schreiben, sie will", er hort nicht
gleich hin, Anna wiederholt es, er und Milica gens Sinan: "Ich will!" und fragt Milica
siegessicher lachelnd: "Willst du, dass ich scle®ibSie lachelt zurtick: “Ja.” Anna schaut
missmutig drein, Sinan lacht und schreibt weitebd(: T5, 3)

% Als die Personalchefin einer fiihrenden Wiener BamiBesuch kommt, um den Jugendlichen Tipps fi ein
erfolgreiche Bewerbung zu geben, will er, aus uabeken Grinden nicht hin, als ein Betreuer fralgteonicht
teilnehmen mochte. Er scheint kurz zu gribeln,lsdan aber weiter Tischtennis.
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Die Frage ist, warum sie mitspielt. Der Praktikamdinna gefallt es gar nicht, zu sehen, wie
Milica sich unterordnet und kann sie auch nicht mafierstitzen. In der folgenden Szene
wird Milica von einem Burschen verteidigt, dami siort bleiben kann, wo sie ist:

Neven, Damir, Milica und Ramona haben die Platzedem Wuzzeltisch eingenommen, Rami
und Sinan stehen daneben. Neven geht von seingewilg, den gleich Sinan einnimmt. Rami
zu Sinan: ,Lass mich! Ich war vor dir da!* SinariNein“ und rihrt sich nicht, Rami: ,Milica,
geh!®, Damir empdrt: ,Das ist meine Partnerin!* M# sagt nix, l&chelt aber. Ramona sagt
genervt: ,Ich geh* und geht. (ebd.: T8, 2)

Rami fragt, nachdem er Sinan verdrangen will, deinen illegitimen Platz mit einem
einfachen Nein behalten kann, die NachsttiefereeinRangordnung, Milica, wahrscheinlich
weil sie jlinger ist als Ramona. Sie verteidigt siatht selbst, das Gbernimmt ein anderer fur
sie. Rami wirde es vermutlich nicht wagen, Damigzuschicken, der funf Jahre &lter ist.
Schlie3lich geht Ramona ,freiwillig“, die von Ramvahrscheinlich als nachste gefragt
worden ware. Milica ist gleich alt wie Rami, er teées geschafft, ihnren Platz einzunehmen,
ware nicht Damir gewesen. Sie hat sehr wahrsclbindiufgrund von Geschlecht die
schlechteren Karten als Rami. Milica wird aber aiyblw. schon wieder, s. Kap. 5.4)
Ubersehen:

Beim Wuzzelturnier: Milica und Damir spielen gegdasan und Daniel. Damir scheint wie
immer mehr hineingesteigert zu sein als Milicaflecht, ist hektisch und ruckelt aggressiv an
den Hebeln. Milica wirkt zwar nervos, aber konzemty sie kaut Kaugummi, macht Blasen und
schiel3t einige Tore. Milica und Damir gewinnen, Rhonnd Hasan gratulieren Damir, indem
sie sich umarmen und sagen: ,Super Spiel!* Dantilanke Bruder!* Milica steht daneben und
lachelt. (ebd.: T12, 1)

Ihr wird nicht gratuliert, sie wird Ubersehen odecht beachtet, obwohl der Sieg auch ihr
Verdienst war. Sind die Burschen einmal weg, besredke Madchen (und ich) Folgendes:

Die Burschen sind plétzlich verschwunden, beim Véltsch bleiben Ramona, Mira, Milica
und ich dbrig. Ramona und Milica fragen Mira undcimiob wir mitspielen méchten. Wir
fangen an, es wird gleich ruhig, wie die Rutl&ch dem Sturm und Milica sagt: "Gleich
urchillig, wenn die Burschen weg sind, nur wir MEtieRamona: "Ja, schau niemand dreht
mehr!" Wir spielen und Mira und ich verlieren. Dahatauschen wir Platze und spielen
nochmal. (ebd.: T9, 2)

Es fallt auf, dass die Stimmung nicht mehr so adrfgfet ist, wie vorher. Niemand scheint

sich mehr ,ordentlich” inszenieren zu missen.

5.8.1 ,Wieso haben wir eigentlich keine Madchen?* — Sexismus

Milica sitzt vor dem PC und surft im Internet, nebbr steht eine Freundin, Murat kommt die
Treppe runter und schreit laut: "Steh auf, H{iteind grinst dabei, er schreit noch ein paar mal

% Drehen an den Griffen des TischfuRballtisches.

"Ich bin mir ziemlich sicher, dass er ,Hure* geshgt, aber nicht ganz. Meine Zweifel kommen voerallaus
meinem Unglauben, dass er so etwas sagen kénhteaicziemlich paff, auRerdem haben beide gelacivel
mit der Harte der Beleidigung nicht tGbereinstimhféitte er ,du Bléde!" gesagt, hatte ich wahrschemlnicht
solche Zweifel, mich verhért zu haben, schlie3hielh er geschrien.
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“Steh auf!” Sie lachelt und steht schlie3lich dtif.setzt sich hin und schaut sich eine Wettseite
an. Milica steht neben ihm und sagt: "Du gewinrtstnicht" und lacht, dann fahrt sie ihm
lachelnd durch die Haare und sagt dabei: "Was veiidie machen, wenn ich das tu?" Er: "Fick
dich." Sie lachelt immer noch, als sie mit ihreetndin zum Wuzzeln geht. (ebd.: T4,1)

Milica ist 15, Murat vielleicht etwas &lter als siEr schafft es, sie von ihrem Platz zu
vertreiben, sie geht aber nicht weg, sondern bleibbz. Richtig ernst zu sein, scheint die
Situation also nicht. Milica wirkt nicht besondebetribt, Gber die Beschimpfung und
schlechte Behandlung von Murat und beriihrt sogdlicté seine Haare. Sie fragt aber, was
ware, wenn sie so zu ihm ware. Er geht nicht daeinf und weist sie forsch zurtck.
Vielleicht denkt sie, er sagt es gerade nur, um Zel zu erreichen, was sein Verhalten aber
nicht weniger respektlos macht. Dass Sexismus dttelMst, um Madchen zu vertreiben,

zeigt auch folgende Situation:

In der Nachbesprechung erfahre ich, was sich irBaerabgespielt hat: Ivan, der durch seinen
modischen Kleidungsstil auffallt, sei an den tickisn Burschen vorbeigegangen. Einer von
ihnen habe sich Uber ihn lustig gemacht: ,Was leatfdr eine Frisur?!* Der Zivi Yasin habe
geantwortet: ,Er hat aber eine Freundin!* Daraubén@in Jugendlicher gefragt: ,Wieso haben
wir eigentlich keine Madchen?“ Yasin habe den BedrdBojan gerufen, der ihnen gesagt habe,
dass es Madchen bei ihnen nicht aushalten wirdasarHsoll darauf gesagt haben, dass es
keine auch nur einen Tag bei ihnen aushalt.

Wieder in der Nachbesprechung: Bojan erzahlt, wasvVartag passiert sei: Sinan und Cem
haben vom Jugendzentrum (im Keller) aus zu zwei dfléd, die davor gestanden seien,
raufgeschrien: ,Kommt runter und blast meine Ei@tjan, der zufallig vorbeigekommen sei,
habe es gehort und sie in die Schranken gewieserM&dchen seien gegangen. (ebd.: T17, 5)

Sie besetzen die Raume und verdrangen durch ihhdfehabe die Madchen, auch wenn
nicht gewollt. Das muss aber nicht heil3en, dassisiedurchgéngig sexistisch verhalten. Der
Grad lasst sich steigern, von Verdrangung vom Plat zur Verdrdngung von der

Einrichtung. Milo meint im Interview, die Madchendehten nicht angemacht werden und
kommen deswegen nicht (vgl. Diskussion 1, 2011:. 28)ch an anderen Stellen weisen
mehrere Jugendliche darauf hin, dass es vielen Mgdan Jz wegen des Verhaltens der

Burschen nicht gefallt:

V: Ja aber warum sind keine - warum sind kaum Médchier? ((die Jugendlichen reden
aufgeregt ineinander))

Kerim: Ja sie haben Angst
(...)

Selina: Ich hab viele Freunde
V: Freunde und Freundinnen?
Kerim: Na na nur

Enes: Na Freunde ((z z 2))
Kerim: Nur Jungs

Selina: Ja genau

V: Nur Jungs?

Kerim: mhm
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Selina: Ja aber auch Madchen die aber nicht hié&drmamen

V: Aha und wieso nicht?

Kerim: Die haben Angst vor uns

Selina: Wegen denen da ((sie zeigt auf die Burgg¢hen

V: Wieso? ((Kerim, Cem und Enes lachen))

Selina: Weil die Psychopathen sind ((Enes und Kenimmeln kurz))

Cem:Und was hab ich jetzt gemacht?!

Selina: Was habts nicht gemacht?!

Enes:Ham wir vergewaltigt oder was?!((Selina lacht leise)) (Diskussion 2: 7ff)

Gleich zu Beginn aul3ert Kerim, dass einige Madatient kommen, weil sie von ihnen, den
Burschen, eingeschichtert sind. Wenig spater inDdgkussion sagt Kerim, eine Freundin
von Selina habe behauptet, er habe etwas bei hag, Kerim streitet ab, er habe nur mit
ihr geredet. Sie wollen mir nicht weiter sagen,was genau es geht (vgl. ebd.: 11). Wahrend
des Interviews hat Kerim einige Male seinen Lasetpo gezuckt und sowohl auf mich als
auch auf Betreuerin Daniela (die kurz reinkam, uohdR zu stiften) gezielt, wo er nicht
hinzielen sollte. Vermutlich hat Kerim Selinas Frdin auf ahnliche Weise beléastigt. Selina
hat fast nur ménnliche Freunde, die aber anscheinemt sexistisch sind, da Selina sie von
den Burschen des Jz, den ,Psychopathen®, abgrBimetBurschen regen sich wegen des
Vorwurfs von Selina auf: Was kann denn schon séirsohsein, was sie machen? Besonders
Enes, der ruhigste der drei Burschen, ist verargattwehrt sich gegen das ,bad guy“-Image,

so was Gewalttatiges, Grenzlberschreitendes wgewaltigen tun sie nicht.

Auch die jungeren Burschen vermuten, dass viel geariladchen kommen, weil sich einige

Burschen sexistisch verhalten:

V: Und wieso glaubt ihr das weniger Madchen herkamn

Zoran: Weil -- keine Ahnung

Thomas: Weil die Jungs pervers sind - die anderen

Zoran:Mann red - kannst du normal reden?!

V: Waren friher eigentlich mehr Madchen im Kindéerigd?

Thomas: Es war friiher immer gleich - dann ham diehZeiten verandert und alle Madchen

sind gegangen. (Diskussion 4, 2011: 2f)
5.8.2 Die Verteilung von Madchen und Burschen aufd  ie Betriebe
29-mal wurde die Auslastung des Jz nach GeschigehBetriebsart erhoben. Im Diagramm
3 werden die Verteilungen der Besucher_innenzahlsrso genannte Boxplots dargestellt.
Die vertikale Linie zeigt dabei die Spannweite M@rteilungen, die horizontale Linie den
Median und die Begrenzungen der Boxen das untevedizere Quartil der Daten.
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Im gemischten Betrieb zeigt sich, dass sich dietédeng der Geschlechter stark

unterscheidet. Einerseits ist der

Maximalwert bei den Madchen vie

Gemischter Betrieb | Madchenbetrieb

niedriger, aber auch die Mediane d
beiden Verteilungen weichen star »
voneinander ab. Die Zahlen verdel

lichen, dass Burschen das Jz Vvi

haufiger besuchen als Madchen.
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L

Vergleicht man den gemischten Betrie
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dass letzterer von Madchen viel haufig

besucht wird. Allerdings ist auch di

Zusammensetzung dieser Gruppe ande

Wahrend in den gemischten Betrieb n

wenige Madchen tdrkischer Herkun piagramm 3

kommen, sind es im Madchenbetrieb viel mehr (s..kap.2).

Besucherzahlen fur den Burschenbetrieb fehlenchaals Frau dort nicht zugelassen bin.
Zwei Burschen, Markus und Milo, berichten in dersklission, dass es dort um einiges
weniger Besucher gibt und auch sonst die Stimmungl vuhiger sei als im
geschlechteriibergreifenden Betrieb (vgl. Diskussign2011: 7). Bei meinem letzten
Feldaufenthalt erzahlte Kerim, er und einige seifRerunde haben eine Petition gestartet,
damit die Madchen auch in den geschlechtshomogBaesthenbetrieb kommen durfen (d.h.
der Betrieb sollte abgeschafft werden) (vgl. ProtbR011: T31, 2). Es erscheint etwas
merkwirdig, dass es weniger Burschen im Buschegbetgibt als sonst, da auch im
gemischten Betrieb manchmal sehr wenige Madcheresend sind, dafiir aber immer noch
viele Burschen. Wie im Jahresbericht verlautet, ikem die Betreuer_innen dem Wunsch der
Burschen teilweise entgegen und werden in Zukunét @en Burschenbetrieb-Tagen ofters

geschlechteriibergreifenden Betrieb machen.

Im Folgenden soll der Frage nachgegangen werdammvas zwar Madchen mit tirkischem
Migrationshintergrund im Madchenbetrieb gibt, alberine im geschlechtergemischten
Betrieb.
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5.8.3 Der Méadchenbetrieb: Raum fir Madchen turkisch  er Herkunft

Wahrend der Erhebung wurden verschiedene Aktivitétehrgenommen: kochen, Wii-Spiele
spielen, backen, tanzen, Hausiibungen erledigenjkMhi&en, Internet surfen. Wie auf
Diagramm 3 sichtbar, ist der Madchenbetrieb wenlgesucht, als der gemischte Betrieb,

wirkt aber sehr belebt.

Es gibt zwei lose Cliquen, die jingeren Madchengezlen 11 und 13 Jahre alt, slowakischer,
Osterreichischer, kroatischer, bosnischer, serbischirkisch-kurdischer, ruménischer
Herkunft) und die alteren Madchen (zwischen 14 dsdJahre alt, vor allem tirkischer
Herkunft, ein Madchen kommt aus Polen). Im Folgengeht es um die Madchen der letzten

Gruppe.

Die Betreuerinnen Kathi und Daniela besprechen mosen mit Fatima und Esma

Beziehungen, Heirat, Kopftuch:

Esma sagt, sie will ndchstes Jahr auch ein Kopfiiaden. Sie erzéhlt, dass sie zu ihrer Mutter
immer wieder sage, ,nachstes Jahr, ndchstes Jahe“Mutter wiinsche es sich, sie sagt aber,
andere in ihrem Freundeskreis hatten auch erstlfitbegonnen eines zu tragen. Esma
wiederholt, sie méchte Kopftuch tragen, weil eskoran steht. Sie berichtet, dass Frauen, die
aus der Tirkei nach Osterreich kommen, plétzliahirogen Kopftuch zu tragen, weil sie es hier

auch bei anderen Tirkinnen sehen, in der Tlrkbesalei es nicht so streng. Hier wollen diese
Frauen stolze Kopftuchtragerinnen sein. Esma zmigiteinem Tuch vor, wie es gebunden

werden muss. Fatima, die ihr gegenuber sitzt, m8cherze, zeigt ihr die Zunge und verdreht
die Augen. Esma warnt sie lachelnd: ,Ich schlagh!dirschloch!“(...)

Esma erzahlt, dass manche dazu gezwungen werdefiuklo zu tragen und geschlagen
werden, wenn sie’s nicht tun. Manche wirden damg dem Haus gehen und es gleich
abnehmen. Fatima spielt mit ihrem Halstuch und ddire$ sich albernd und kichernd um den
Kopf. Auch Fatima sagt im Laufe des Gesprachaygiehte mal eines tragen. Esma meint, man
misse das Kopftuch wirklich tragen wollen. Wenn nesnnicht wirklich selber will, ist es
Siunde, Kopftuch zu tragen und man kénne es gleieder abnehmen. Esmas Mutter frage sie
immer wieder, wann sie Kopftuch tragen werde, ihMater sei das egal. Die Betreuerinnen
fragen, wo sie den Unterschied zwischen Zwang wuedwligkeit sieht, wenn ihre Mutter ihr
die ganze Zeit sage, sie solle eins tragen. Swoatdt, es ist Zwang, wenn man geschlagen
wird, damit man eins tragt. (...)

Daniela wendet ein, dass man mit Kopftuch die FFresper nicht mehr sehen kénne, Esma
erwidert, man kann auch mit dem Kopftuch eine hfismachen, es gebe verschiedene
Bindtechniken, manche wickeln sich ein zweites Tuneten herum, damit das Kopftuch aul3en
so nach oben geht (sie zeigt es). (ebd.: T10, 1f)

Der Umgangston unter den Madchen ist sowohl im gelmén als auch im Méadchenbetrieb
ist nicht besonders feinfiihlig, sie beschimpferh Sifter, reden auch davon, sich gleich zu
schlagen, was aber nie ernst gemeint war. Es konateeobachtet werden, dass ein Madchen
ein anderes schlagt, wie es unter den Burscheoh#kRraxis ist. Die Madchen der Clique, zu
denen Esma und Fatima gehoren, tragen enge Jezg@ings, Schuhe mit Absatz und sind

leicht geschminkt. Besonders Esma ist immer sclekteglet (hier handelt es sich nicht nur
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um eine subjektive Meinung der Forscherin, aucle @etreuerin sagte einmal: "Esma, du
Stylerin! diese Leiberl sind jetzt voll in und weragt's? Die Esma!" (ebd.: T4, 3)).
Wahrscheinlich ist ihr Wunsch, sich schon zu kleideiner der Grinde, weshalb sich Esma
widerspruchlich zum Kopftuch auRRert: Einerseits hiécsie es als glaubige Muslima tragen,
weil es, wie sie sagt, im Koran steht. Anderersgitsiebt sie es Jahr fur Jahr hinaus. Hier
zeigt sich, wie Normen, die dem Subjekt vorausgelenformen. Esma mdchte der Norm
einer guten Muslima entsprechen, woran sie auch ikicer Mutter immer wieder daran
erinnert oder dazu gedrangt wird. Gleichzeitig mécdsie der Norm nachkommen, schén zu
sein und sich schén anzuziehen, was sie mit Kopftus mehr eingeschrankt machen kann.
Wahrend der Beobachtungszeit wurde im Jz kein Mé&adohit Kopftuch gesehen.

Im Gespréach der Betreuerinnen, Fatima und Esmaegehtin um Beziehungen und Familie:

Fatima sagt, sie darf offiziell keinen Freund habmur versteckt oder gar nicht. Ihre Eltern sind
gegen Zwangsheirat, wenn sie heiraten méchte siokts ihren Eltern sagen, so war das auch
bei ihrer Schwester. Beide Madchen mdchten zwetd&inEsma sagt lachend, ihr Mann werde
sich um die Kinder kimmern, auf jeden Fall sollengthelfen. Beide wollen arbeiten. Die
Betreuerin Daniela fragt die zwei, ob sie denndteir miissen. Sie erklart, dass fir sie mit dem
Freund zusammenziehen und ein Kind kriegen nodft hieil3t, dass sie heiraten mochte. Esma
und Fatima stimmen darin Uberein: ,Bei uns geht daft. Zuerst heiraten, dann Kinder
kriegen“. Fatima: ,lhr dirft ja alles.” (ebd.: T1B)

Im Gesprach taucht eine Ihr-Wir-Gegenuberstelluame Differenz auf: Die Madchen
meinen, bei ,Uns", den Turk_innen, geht das ni¢fatima schiebt gleich einen Satz nach,
dass bei ,Euch” alles erlaubt ist. Den Madchen werdormative Restriktionen auferlegt
bzw. tragen sie sie in sich: sie sollen Kopftuagén, offiziell keinen Freund haben, Jungfrau
bleiben, zuerst heiraten, dann Kinder kriegen. dhlsitig sind sie mit einer
Mehrheitsgesellschaft konfrontiert, in der sich Mé&eh und Frauen nicht an diese Regeln
halten mussen. Der Betreuer Yusuf berichtet Uber gditriarchalen Strukturen in vielen
turkischen Familien, in denen das gilt, was dere¥ahgt. Die alteren Bruder haben auf ihre
Schwestern aufzupassen bzw. sie zu kontrollieran. dér Reihe von Verboten und der
Kontrolle zu entgehen, heiraten viele junge Frasemr frih, mit 20. Sie denken, sie seien in
der Ehe frei, ,aber der Schuss geht oft nach hildgh(ebd.: T5, 1).

Fatima ist mit Ala befreundet mit der sie oftersdmZeit verbringt. Im Gegensatz zu Fatima
scheint Ala, die vor sechs Jahren von Polen naa@n\ye¢zogen ist, viele Kontakte zu anderen
Burschen zu haben. Im Madchenbetrieb reden siéigt Alas Beziehungen zu Burschen;
Fatima scheint dazu ein zwiespaltiges Verhéltnibaten :

Ala sagt, sie kennt viele Burschen, von der Schuda,der Nachbarschaft, vom Park: ,Ich lebe
im Park!” Sie lacht. Fatima fangt an, Alas Freuadé&uzahlen: ,Mustafa, Abdul, ..." (...)
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Ala wird auf ihrem Handy angerufen, Fatima fradt,es Danilo ist, Ala: ,Nein es ist Mustafa!*
Sie telefoniert und will scheinbar einen Treffpunkit ihm ausmachen: ,Wie lange brauchst du
zur xy-Gasse? (...) Ich finde dich trotzdem“ und kadkatima schreit grinsend immer wieder
ins Handy: ,Sie nitzt dich aus — Sie nitzt dicha(ebd.: T17, 1)

Fatima sagt spoéttisch: ,Ala geht mit Abdul, sietét mit Abdul“, Ich frage ob das der war, der
letztens da war, um ein Glas Wasser zu trinkenimaabejaht und sagt leicht abschatzig
~Abdul, der Araber”. (ebd.: T15, 1)

Der Zivildiener Yasin kommt und fragt, ob er die lldweenbeleuchtung abnehmen kann,
Daniela sagt zu Yasin, dass jetzt Madchenbetrietnid fragt die Madchen: ,Ist es in Ordnung
fur euch, dass der Yasin vorne ist?" Fatima sagtseleuckend: ,Ja. Was soll er schon
machen?! Er ist eh schwul.” Esma stol3t sie mit égdlimogen, Fatima: ,Was?! Das hat er eh
nicht gehort!” (ebd.: T17, 2)

Es ist verwunderlich, warum Fatima sagt: ,Was sollschon machen?! Er ist eh schwul.”
Was konnte er machen? Kontakt zu ihr aufnehmenyisoAla zu den Burschen? Ist sie
neidisch auf Ala oder findet sie Alas Kontakt zelgn Burschen verwerflich? Vielleicht halt
sich Fatima Burschen auf Distanz, damit es furnsoht in Frage kommen kann, sich auf
einen einzulassen. Vielleicht kénnte sie die fig gilltige normative Vorstellung, keinen
Freund zu haben, verletzen. Auf die Frage, was brancht, um glicklich zu sein, nennt
Fatima im Interview Freundinnen und einen Freundl. (Interview 3, 2011: 11). lhre

Aussagen (,Ihr durft eh alles!®, das Aufzahlen deginnlichen Freunde ihrer Freundin Ala,
~Was soll ein Schwuler schon machen?!”) deuten wfan@n, dass sie sich mit der Thematik

,Freund haben oder nicht* auseinandersetzt.

Die Madchen turkischer Herkunft aus dem Madchemdetommen nicht in den gemischten

Betrieb, Madchen ex-jugoslawischer Herkunft dagegston.

Die Betreuerin Kathi fragt Fatima und Esma, oblsate am Abend in den gemischten Betrieb
kommen wollen: ,lIhr wisst ja, ihr seid herzlich ikbkmmen!* Fatima: ,Ich wirde ja, aber du
weildt ja“, Kathi: ,Aber wenn du irgendwie kannst..Esma sagt: ,Ich kann nicht, ich habe
Kopf weh!* Kathi: ,Achso? Jetzt auf einmal?* Esmatein wirklich, schon den ganzen Tag.”
Die Madchen sind nicht gekommen (Protokoll 20113,T1)

Im Interview hat Fatima gemeint, sie mdchte nichtlen gemischten Betrieb, fiihle sich aber
als 14-Jahrige unter 19-Jahrigen zu jung, ,ich n@diberhaupt nicht mal“ (Interview 3,

2011: 2). Dagegen gibt es einige 13-jahrige Bunscles sich schon trauen, sich Raum im
gemischten Betrieb anzueignen. Die Betreuerin Darierichtet Uber einen weiteren Grund,
warum Fatima nicht kommen mag. Ihr alterer Bru@®) (st dort und sie mochte nicht, dass
er sieht, wie sie unter Freund_innen so ist (vgbhtdkoll: T31, 2). Wie Zivildiener Yasin

mitteilt, kommt Fatimas Clique noch in den Betrféb Teenies, obwohl sie schon zu alt dafur
sind. Sie trauen sich nicht oder durfen vielleioitht in das fur ihr Alter entsprechende

Angebot und stecken auf einer Stufe fest.
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Aus dem Interview mit den Betreuern Bojan und Aleder geht hervor, dass sie im Jz den
Madchen Raum bieten und ihr Selbstbewusstseinestamkdchten, denn im Gegensatz zu
ihnen haben die mannlichen Gleichaltrigen mit thkem Hintergrund, kein Problem mit
Raumaneignung. Der Betreuer Bojan meint, dass bei Madchen familidre Barrieren

dahinterstecken, sich Raum zu nehmen. Die Elteengéiben den Auftrag, die Madchen am
Jz nicht teilhaben zu lassen, an die alteren Bridier Gber die Schwestern wachen. (vgl.
Diskussion 7, 2012: 7)

Diese Barrieren auf3ert Fatima in einem anderendgont Interview: Vater seien strenger
als Miutter, sie winschen sich eine perfekte Tochiber die sie sagen konnen: ,meine
Tochter geht in die HAK (...) meine Tochter is sehabsie ist sehr gescheit (V: mhm) und
sie hatte keinen Freund“ (vgl. Interview 3, 200): Bn Jz hétten die Madchen sehr viel
Kontakt zu Burschen. Wie bereits erwdhnt, mochténtgasich im Jz nicht dem Blick des
Bruders aussetzen. Auch die Betreuerin Danielechit, dass Sinan (16) seine Schwester
Yasemin (11) mit ,strengem ABiGetue* heimschickte, als sie einmal kurz mit ihren
Freundinnen im Betrieb fir die &alteren Jugendlichaeiben durfte, um ihren Tanz
aufzufiihren. Yasemin habe begonnen zu weinen, Baire Daniela habe davon Wind
bekommen und Sinan gesagt, er habe das nicht zumben. Yasemin ist noch geblieben.
Sie vermutet, dass Sinan die kleine Schwester sgitemicht in seinem ,Revier* als Alterer
haben mdchte und er andererseits nicht wolle, siassich am Abend noch drauRen aufhalte
(vgl. Protokoll T31, 2).

Im Betreuer-Interview meint Alexander, sie stoRankae Grenzen, sie kbnnen nicht in die
Familie treten und mit den Eltern reden (vgl. Distion 7, 2012: 7). Die Madchen selber
mdochten in den offenen Betrieb kommen, sie haben ab Bojan, den guten Ruf der Familie
zu bewahren und vermitteln gleichzeitig, dass ésagch ihr eigener Wunsch is &hh friiher zu
Hause zu sein“ und dass ,des eh olles ned so dafelsl.: 8). Alexander und Bojan
vergleichen ein Madchen 6sterreichisch-slowakischirkunft, die gegen den Vater
rebelliert, sich Minirocke anzieht, schminkt undtfgeht (und ein ausgelassenes Sexualleben
hat, Anm. V.U.). Sie bezweifeln beide, ob das ot Losung ist, meinen aber, dass so was
fur die Madchen tarkischer Herkunft gar nicht irage kommt und sie sich das nie trauen
wirden. Eine Ausnahme fur Raumergreifung im Jz Asmiara, ein sehr selbstbewusstes

Madchen, deren Eltern aber auch liberaler eindestien. Die Betreuer halten fest, dass sie

% Abi ist der alteste Bruder in einer tiirkischen BemAbla die dlteste Schwester.
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die Madchen nicht aus religiosen Geboten und Ticadih befreien kdnnen, sie mochten aber
einen Korridor errichten, ohne dass ihnen die Blt@rbieten, Uberhaupt das Jz zu besuchen.
(vgl. ebd.: 8ff)

5.8.4 ,Bist du keine Jungfrau, bist du eine Hure*

Milo, Barbara, Nina und Praktikantin Marina sitzeam Tisch und reden Uber Ninas Bruder.
Nina: ,Er sagt mir auch, was ich zu tun habe undiginger als ich!"* Sie lacht sarkastisch:
,und ich mache es auch!* Marina sagt lachelnd: ,Dstsdann blod.“ Dann reden sie Uber
Kondome und Verhitung, Barbara: ,Kondome schitaeshanicht 100%ig“, Marina: ,Ja aber
das ist bei allen so, das miissen sie draufschiéilodn ,Das stimmt aber leider, dass sie nicht
100%ig schitzen.” Marina: ,Ja aber immer bessel b nicke: ,Ja!“ Nina: ,Am Besten ist
Uberhaupt keinen Sex zu haben!” Milo: ,Leichter agisals getan!” Nina: ,Nein wieso?! Ich
hab keinen Sex!“ Barbara: ,Ich auch nicht!* Milowje alt seid ihr?“ Nina: ,16", Barbara:
»14“, Milo: ,Ja mit 14 ist das nicht schwer, abeith6? Alle Achtung!” (Protokoll 2011: T28,
2)

Es wirkt sehr patriarchal, dass der Bruder deréit&chwester sagt, was sie zu tun hat. Nina
propagiert als Norm, Uberhaupt keinen Sex zu hab¥ém® sich zeigen wird, bedeutet

Jungfraulichkeit einen Gewinn von Ansehen bzw. #cig” (Milo).

In zwei Interviews wurde ich gefragt, ob ich noalndfrau bin (,Zoran: Sind Sie noch
Jungfrau? ((Thomas lacht))“ (Diskussion 4, 2011vgl, auch Diskussion 2, 2011: 16)). Es
war mir nicht klar, warum sie mich fragen, also &a&th bei Kerim nachgefragt:

Ich rufe Kerim zu mir her und frage ihn, wieso eicimin der Diskussion gefragt hat, ob ich
noch Jungfrau bin. Er leugnet zunachst: ,Nein,liab dich nicht gefragt® Ich: ,Doch, hast du.”
Kerim: ,Ich weil3 nicht mehr, warum ich dich gefrdgibe®, schliel3lich riickt er raus: ,Wenn
man weil3, ob sie noch Jungfrau ist, weil3 man, eleisi gutes Madchen ist oder nicht. Ok, in
deinem Alter, ab 18, 20 ist es normal, nicht malrgfrau zu sein, mit 15, 16, da weil3 man
gleich, wie sie is. Wenn sie Jungfrau ist, danmiistgut, wenn nicht dann ist sie-“, er bricht ab.
Ich: ,Was ist sie dann?“ Kerim: ,Du weil3t was ickeime!" Er ruft sich Verstarkung: ,Rami,
komm her!” Ich ,Nein, sag du es mir!“ Rami geht tezi Kerim: ,Nein, das kann ich dir nicht
sagen, das sagt man nicht.” Ich: ,Und wenn sie daitjemandem zusammen ist und dann Sex
mit ihm hat?* Kerim grinst: ,Einmal ficken, weitaisicken!” Zivi Yasin steht neben uns und
sagt: ,Du weil3t schon, dass es im Islam auch flis&hen verboten ist?!* Kerim: ,Weil3 ich eh,
Burschen sollen auch nicht, Yunus am Tisch nebenhat gehért, worlber wir sprechen und
sagt: ,Du bist eh keine Jungfrau mehr!* Kerim stabt und grinst: ,Halt die Klappe!* und tritt
Yunus gegen die FuRe. (Protokoll 2011: T30, 1)

Yasin erzahlt mir spater, was passiert ist, alswely war. Kerim habe ausgesprochen, dass ein
Madchen eine Hure ist, wenn sie Sex hatte. DereBetr Yusuf hat sich eingeschaltet und
dagegengehalten, dass ein Madchen nicht eine lyrevéil sie mit mehreren geschlafen hat,
und dass sie, die Burschen, nach dieser Logik Heegnmussten. (ebd.)

Fur Kerim scheint es dagegen ein Kavaliersdelikseum, keine Jungfrau zu sein, das er mit
Grinsen und Drohgebérden beseitigen kann. Hat ewdden einmal Geschlechtsverkehr,
wird sie zum Objekt degradiert, das man symboliselterreichen und benutzen kann. Mit
Butler kdnnte man sagen, dass ihr der Status desdfechen entzogen wird (vgl. Butler

2011: 10-13). Yasin berichtet dazu weiter, dasse¥0% der turkischen Familien egal sei,
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wenn ein Bursch es macht, bei einem Madchen beddateVerlust ihrer Jungfraulichkeit
den Verlust ihrer Ehre. Der Islam selber verbietscblechtsverkehr vor der Ehe auch fir
Burschen. (vgl. Protokoll 2011: T30, 1)

Nicht der Islam, so Ahmet Tropak, sondern die pathale Erziehung und Kultur ist
verantwortlich fir den Machismus der Burschen unthen Méanner. Ab der Pubertat haben
die Jungen die Freiheit, Discos und Lokale zu hesacund durfen sexuelle Erfahrungen
sammeln. Madchen hingegen sind wesentlich eingaskter in ihrem Bewegungsfreiraum,
sie halten sich in der hauslichen Umgebung und neédh®lachbarschaft auf und muissen
haufig im Haushalt mithelfen. (vgl. Tropak 2008: 82211) Der Besuch von
Jugendeinrichtungen von turkischen Madchen wirkh siegativ auf ihren guten Ruf aus.
Eine junge Frau misse sich stets gegen sexuellesttiéreines Mannes behaupten, tut sie es
nicht und es kommt zu Geschlechtsverkehr, wirdedidsann sie nicht heiraten. Fur sie gilt,
Jungfrau zu bleiben, er kann bzw. soll hingegerekeliche sexuelle Erfahrungen sammeln.
(vgl. Uhde 1991: 128f) Ehre bedeutet, so TropakMé&nner und Frauen verschiedenes: Der
Mann muss die Familie verteidigen, Ehefrau, Schevastind Tochter kontrollieren und sich
selber nicht nach anderen Frauen umsehen. DiedenrErau beinhaltet die Bewahrung der
Jungfraulichkeit bis zur Ehe und dann die TreueeHirau muss sich dariber hinaus korrekt
benehmen und kleiden. Besonders bei misslingemdegration und Partizipation, Schul- und
Berufausbildung von jungen Mannern tiurkischer Hafkusetzt sich ein traditionelles
Mannlichkeitskonzept durch. Turkische Manner deteten sozialen Schichten legen viel
mehr Wert auf die Jungfraulichkeit ihrer zukinfiigErau, wéhrend es fur jene mit guter
Ausbildung und einem héheren Status weniger eirlle Rpielt. (vgl. Tropak 2008: 212-216)

Die Aufforderung, Jungfrau zu bleiben, trifft ab@cht nur muslimische Madchen, sondern
alle im sozialen Umfeld lebenden Madchen. Milena umana (serbisch-orthodoxe und
muslimische Religionszugehdrigkeit) regen sich @r Diskussion enorm dartber auf, ihre

Jungfraulichkeit bewahren zu missen, wahrend descBan keine Schranken gesetzt sind:

Milena: Oder das blédeste i musst Jungfrau bleiben -

Ivana: Vor der Ehe

Niko: Genau - is doch scheif3egal

Ivana: Aber der Mann

Milena: Er geht fickerund dann kommt er mit einem schmutzigen Schwanaizwnd ich soll
ihm jetzt-

Martin: He he he keine Fékalworter

Ivana: Nein meine Reinheit gebsozusagen

Milena: Und ich soll ihm was Sauberes geben? Dt sch da nicht oder?
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Ivana: Das ist schon immer unfair gewesen
Martin: Also beide sind schmutzig ((klatscht, 13¢ht
Milena: Das ist einfach nicht schdn — (Diskussio@@®L1: 38)

Wahrend Milena und Ivana sich in weiterer Folge Ennmehr aufregen, nehmen die

Burschen eine ihnen zustimmende und unterstutzeliatteng ein (Niko unterstutzt, weil er

gleichzeitig so tun kann, als ziehe er als Manrhasginen Nutzen daraus, wenn Madchen

Geschlechtsverkehr gegenuber offen eingestellt) iddr eine neutral kommentierende bis

schweigende Rolle (Martin). Milena verleiht dem ftee symbolische Ausdrucksstarke,

wahrend Ivana wiederholt ruhiger und reflektiertee Ungerechtigkeit des Geschlechter-

verhéaltnisses betont:

Milena: Wenn du schmutzig bist darf ich auch sclaigusein oder?!

Niko: Du bist ja nicht schmutzig du tust dich jasghen oder? ((Martin lacht))

Milena: Sozusagen

Ivana: Na es geht darum die Manner - machens detjeErau da drauf3en die sie wollen
Niko: Ich machs nicht mit jeder

Ivana: Und kein Mensch darf nachfragen - und beiFlau geht es darum - bist du keine
Jungfrau bist du eine Hure

(-..)
Milena: Was heil3t da Hure? Du darfst Spald haben und ich niit oder wie?
Niko: Genau setz dich dafir ein

Milena: Und das is ich find das ur Blédsinn alsb msseso was - wenn Manner denken ich
muss Jungfrau bleiben Jungfrau Jungfrau Jungffann - dann bleib du auch Jungfrau wieso
muss darfst du reinstecken und ich darf nicht?!

Niko: Ein Mann kann keine Jungfrau bleiben!

Milena: ((schreit:)Ja wieso? Wieso soll ich Jungfrau bleiben?

Niko: Nein ich mein das Be- das Wort Begriff Jugfrexistiert bei dem Mann nicht
(...)

Martin: Jungmann

Niko: auch nicht

Martin: Doch (ebd.: 38f)

lvana und Milena betonen die absolute HierarchidenBedeutung von Geschlechtsverkehr

bei Jungen und bei Madchen:
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Milena: Tschuldigung - du fickst hundert Frauen
Niko: Du hast Sex

Milena: Ich fick zehn Manner und dann bin ich dierelund du bist der Beste du kommst unter
deinen Freunden unter die Top zehn

Ivana: Wie ein Kbénig

Milena: Und ich komm an - da unten bin ich
V: Ist das so in eurer Umgebung?

Ivana: Mhm Uberall is das so

Milena: Uberall



Ivana: In jedem Bezirk wirst du als Schlampe odmtera bezeichnet wenn du zwei oder drei
Freunde hattest auch wenn du nicht mit ihnen gafamlhast sogar nur wenn du mit mehreren
Mannern zusammen warst (ebd.: 39f)

Als Madchen muss man nicht einmal mit dem (Ex-)Rtegeschlafen haben, es reicht aus,
nur einen Freund gehabt zu haben. Innerhalb delapdtalen Kultur, in der die Madchen

leben, wird weibliche Sexualitat sehr stark regletieet bzw. auf die Ehe beschrankt,

wahrend ihren mannlichen Gleichaltrigen offenban&esrenzen gesetzt sind. Auf die Frage,
wo sie als Huren angesehen werden, antworten sismrganz Wien. Damit kdnnen sie aber
nur den Raum meinen, indem sie sich bewegen, derantlere soziale Schichten und Kreise
(z.B. das Student_innenmilieu) kann dies nichtgiestellt werden. Die Madchen sprechen
Uber die Belastung und den Druck, einerseits ekreind zu haben/haben zu wollen und

andererseits der Norm der JungfraulichReiti entsprechen:

Ivana: Wenn man jung ist macht man sich schon Gexfan

Milena: sie kriegen nicht das was sie wollen

Niko: mhm

lvana: Warte mal wenn man jung istacht man sich schon Gedanken wenn man sich das
immer einreden lasst - du bist ne Schlampe dudaist(...) Uberall wird Gber dich geredet nur
weil du zwei oder drei Freunde hattest und ge- getea Junge der Uber dich redet hatte schon

schon eine Millionen Frauen (...) und es geht hatuadass es keine Gleichberechtigung is
(ebd.: 40)

Ivana und Milena pochen auf Gleichberechtigung anater Sexualitat. Obwohl ihr Umfeld

nicht aufhort, auf Jungfraulichkeit zu bestehemmgéen sie dagegen an:

Milena: Aber mir scheif3egal sie sind alle Neid®dig(tin lacht))
Ivana: (Sie kbnnen auch)
Milena: Ganz einfach Neider — fertig (...)

Ivana: Sie [Ilvanas Eltern, Anm. V.U.] sind nichtestg religiés ich bin und trotzdem seh ich das
jetzt nicht wie meine Eltern - ich bin jetzt nigditeng erzogen worden so dass sie sagen trag ein
Kopftuch du darfst keinen Freund haben - meine dtutteild wenn ich einen Freund hab und
dies und das aber Jungfrau soll ich trotzdem hbteibb kdnnte ihnen jetzt zum Beispiel nie
sagen dass ich mich an sowas nicht halten kanndagieinfach (1) keine Gleichberechtigung is
(...) (allein diese) Dinge dies uber dich herum - dasalt nicht richtig find ich - so - ok aber je
alter man wird umso mehr denkt man sich ich sctefdf was die anderen sagen

Milena: Is so
Ivana: Das ist mein Leben und ich entscheide
Milena: Es gehort ja mir und ich darfs geben wemvidl (ebd.: 40f)

% Es soll hier darauf verwiesen werden, dass niohtie Norm, Jungfraulichkeit zu bewahren, Druckeeigen
kann, sondern auch die Norm innerhalb der Peergieso bald wie mdglich zu verlieren.
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5.8.5 Dragana greift durch — doing masculinity

Dragana (16) ist eines der wenigen Madchen, das sicder Clique der Burschen
durchzusetzen scheint. Sie tut dies, indem sieelies Mittel einsetzt wie die Burschen. Sie
besucht die HTL, hat serbische Wurzeln und ist tiibkn Folgenden einige Szenen:

Sinan reif3t Dragana das Iphone aus der Hand, i8iee® sich zuriick und schlagt ihm zweimal
mit der offenen Hand auf den Kopf. (ebd.: T19: 1)

Efe schlagt Dragana mit der Hand auf den Kopf (niekt, aber sicher unangenehm) und steht
angriffslustig vor ihr. Sie steht auf, watscht ztkiund setzt sich wieder hin, sie schauen beide
ernst. (ebd.: 14, 3)

Dragana sitzt im Gokart, Rami steht drauf, sie tféhit ausdrucksloser Mimik riicksichtslos
nach vor und zurtick bis er runterfallt. (ebd.: T4p:

Ich gehe in die Bar, dort sind der Zivi Yasin, Dmag und Hasan. Dragana erzahlt etwas
undeutlich von einer Fetzerei (Schlagerei), digfas gehabt hatte, ich hére noch, wie sie sagt:
.Ich war nie schwanger“. Ich habe den Eindruck, wi# es nicht vor mir erzahlen. Yasin
erzahlt mir spater: Eine Schulkollegin habe herwéielt, dass Dragana schwanger gewesen sei,
sie aber das Kind bei einer Fetzerei verloren haleswegen wollte sich Dragana mit ihr
schlagen. Dazu sei es aber nicht gekommen. (elhd,: T

Dragana und Hasan kommen in die Bar zu Zivi YaBiragana will einen Tischful3ball von
Yasin: ,,Gib mir Ball'* Yasin: ,Was sagt man?“ Sidopft vor Yasin auf die Theke und sagt
ernst: ,Ball! Bitte!" Yasin: ,Nein dir geb’ ich keien mehr", Hasan: ,Dann gib mir Ball!”
Yasin: ,Was ist das Zauberwort?" Hasan: ,Bitte bde T14, 1)

Kerim zu Dragana, die vor uns steht ,Bring mir ®i$b einen Zettel“, Dragana: ,Du hast selber
zwei Beine, hol ihn selber!* Dragana geht weiténeeMinute spater geht sie wieder vorbei,
Kerim noch einmal: ,Gib mir Papier bitte!" Draganaeck mich!“ und geht weiter. (ebd.: T31:
2)

Schon in der ersten Szene geht Dragana viel hdlgévlilica damit um, wenn Sinan ihr das

Iphone wegnimmt (s. Kap. 5.8), sie reildt es sichiau und haut den ,Tater” zur Strafe.

Obwohl sie akzentfrei deutsch spricht, bleibt st &iner harten ,Auslandersprache”: ,Gib

mir Ball“ und inszeniert sich damit auch hart umddiernd. Sie verweigert Kerim auch den
.Botendienst”, der nett darum bittet. Durch ihr #&eten erscheint sie in der Wahrnehmung
anderer als ,vermannlicht*:

Andi schaut Dragana von einiger Entfernung an umdsgdabei, Dragana schaut wieder zu
Yasin, Hasan und mir und sagt marrisch: ,Was wdid“ Yasin grinsend: ,Sie schlagt dich!
Sie ist wie ein Mann! Sie schlagt jeden”, Dragaiehklt ,Das denk ich mir auch manchmal!”
Hasan: ,Sie ist eine Transvestie!" und lacht hamistasin bessert ihn aus: ,Auf Deutsch sagt
man nicht Transvestie®, Hasan: ,Wie dann?“ Yasifranse“. Hasan argert sie abféllig
,Dragana ist eine Transe!“ Sie wird sauer, ihr Getsspannt sich an, sie geht hin und halt ihn
mit einer Hand fest, die andere hebt sie drohemehndgibt sie ihm einen Klaps auf den
Hinterkopf. Yasin lachelnd: ,Warum schlagst du nichriick?* Hasan lacheilnd: ,Sie ist ein
Madchen, warum schléagst du sie nicht?* und meimhnfich stehe die ganze Zeit unbeteiligt
daneben), Yasin lachelt: ,Weil sie ein Madchen.i&bhd.: T17: 3)

Man gewinnt den Eindruck, dass Dragana durch donagculinity unter den Burschen
.bestehen” und sich durchsetzen kann. Sie traghgihéhe Zuge" zur Schau um sich Respekt

zu verschaffen. Gewalt scheint nicht nur bei Bueschsondern auch bei (gewaltbereiten)

134



Madchen oft die einzige Erfolg versprechende Losineg Verleumdung und verbalen
Angriffen zu sein (vgl. Bruhns 2010: 362), Dragam# sich mit der schlagen, die behauptet
sie war schwanger. Als sie als Mann bezeichnet,véichelt Dragana, es bedeutet wohl ein
,upgrade*” fur sie, da sie sich von als schwach bester Weiblichkeit abzugrenzen vermag,
handlungs- und durchsetzungsfahig gegenuber derscBem wird (vgl. ebd.. 364).
Gleichzeitig riskiert sie damit ihre Anerkennung Madchen — sie wird von Hasan als Transe
betitelt. Jedoch ware hier eine ,vermannlichte" f2@ltung von ihr reduzierend, sie zeigt sich
oft auch sehr liebevoll, verbringt ofters Zeit dém behinderten Madchen Manuela, das von
den anderen immer wieder ausgeschlossen wird undhrisgegenuber flrsorglich. Sie
verbindet, wie auch in anderen Szenen sichtbamgdonasculinity mit einer femininen
Erscheinung und liebevollen (,weiblichen®) Verhalssveisen:

Enes kommt rein und begrif3t alle. Dragana sagti¢toh,Oh hallo!“, genauso Enes: ,Hallo!*
Spater sehe ich sie nebeneinander am anderen Eiseb kuschelt seinen Kopf auf ihren Schol3
und bleibt eine Weile so liegen. Am Vortag hat aéitkan seinen Kopf an Dragans Schulter
entspannt angelehnt, wahrend sie sich gemeinsamseawf dem Laptop angeschaut haben.
(ebd.: T31, 2)

Dragana wird von allen Burschen respektiert, obveddimit Blick auf den Abschnitt 5.8.4 zu

Jungfraulichkeit schon mit einem aus der Cliquearusen war.

Eine etwas andere Strategie sich zu behaupterglgeAmara. Sie hebt in einer Szene ihre

Weiblichkeit hervor und tUberhoht sie:

Amara und Ahmed ziehen beide ihre Armel hoch urtchbbten gegenseitig ihre Arme. Amara:
"Siehst du, mein Arm ist so schon und sexy undeteist so ... behaart!" Ahmed: "Du hast ja
auch einen Frauenarm und ich einen Mannerarm!". (8@, 2)

5.9 |, Verfehlte” Mannlichkeiten — Alter und Anderss ein

Geschlecht ist nicht die einzige Differenzkategodie die Positionen unter den Jugendlichen
strukturieren kann. Auch das Alter tbt einen Eisdldlarauf aus, welcher Status in der Clique
eingenommen werden kann. Die jingeren Burscherediwfeder bei den alteren Burschen
noch bei Madchen mitmachen. Wurde vorher gezeags dMadchen ofters von ihren Platzen
verdrangt und untergeordnet werden (s. Kap. 5sB)dies im Folgenden auch bei jingeren

Burschen der Fall:

Damir (20) schickt Neven (15) von seinem Tischfulpletz weg, weil er will, dass Mira und
Danilo gegen ihn und Milica spielen. Damir mussie loeiden erst dazu dréangen, trotzdem
musste Neven zurtickweichen. Auch Ramona (19) teitGlaiche, indem sie einfach Neven

wegschiebt und sagt: ,,Spielen wir so Bursch Mad&alirsch Madel.” (ebd.: T8: 2)
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Auch Milica (15), die, wie bis jetzt gezeigt (s. K&b.8), oft von den anderen untergeordnet
wurde, kann Neven Uber sein Schulversagen untezardn

Ich bitte Milica und Neven, meine Fragebdgen adudkar, Neven fillt bei seinen Zettel nur
~Schule* aus, ich frage ihn, ob er mir dazuschreikann, welche Schule, er: ,Ich will nicht!
Milica: ,Sonderschule! Neven: ,Nein, das stimmtcht!“, Milica: ,Bist du behindert?!
Schreib, du Idiot!* Neven: ,Nein, ich will nicht.Milica: ,Bist du behindert?! Schreib!“ Ich:
,DuU kannst es so lassen”. (ebd.: T25, 1)

Neven scheint eine Affinitat zum Weiblichen zu habie folgender Szene scherzt er dartber:

Die Betreuerin Daniela fragt Mira und Milica, obesizum vereinstbergreifenden
Tanzwettbewerb nur fir Madchen mitkommen méchtea.eBzahlt, was es dort geben wird,
unter anderem eine Stylingecke, wo sie sich scheminissen kénnen, wenn sie wollen. Mira:
,Ist das das groRRe Jz? Ja!* Sie lachelt begeidtierten: ,Ich will auch mit!“ Daniela: ,Das ist
nur fir Madchen”, Neven lachelt: ,Ich bin auch #&f@dchen! Ich kann mich auch schminken
und Stéckelschuhe anziehen.” Daniela: ,Wir traganhakeine Stdckelschuhe. Siehst du eine
von uns mit Stockelschuhen?* Neven scherzt wejte: kann auch meine Stimme verstellen®
und spricht sehr hoch. (ebd.: T16, 2)

Neven sagt wahrend die anderen Tischful3ball spieleas Frauenklo ist voll schén und
sauber”, Milica zu Neven: ,Willst du sehen, magstrdingehen?” Er weiter: ,Das Burschenklo
ist ur schirch, ihr habt voll viel drin, sogar eidahnbirste und einen Kamm habt ihr!“ Ich
lachelnd: ,Hattest du auch gerne so ein gemdtliéfie®” Neven lachelt verschmitzt: ,Ja, mit
einer Hello Kitty auf dem Klodeckel!* Damir sagthsoff: ,Oida! Zum Pissen brauch ich kein
schones Klo!"* Das Thema ist damit beendet. (ebild, B)

Damir benutzt Nevens Aussage, um sich im VerglewetNeven als besonders mannlich zu
positionieren. Er zeigt dem Jingeren auch, ,woigylgeht®, wenn man ein richtiger Mann
sein will. Auch Thomas widerfahrt Ausschluss, weit zu jung ist: Wahrend eines
TischfuRballspiels kommt Thomas und schaut zu, Ddrefiehlt ihm mit verscheuchender
Handbewegung: ,Marschier!” Thomas dreht sich komtagos um und geht. (ebd.: T12, 1)
Auch er zeigt (noch) Interesse fir eine exklusiveltler Frauen:

Mara, Dana und Karolina proben ihren Tanz in descBj Betreuerin Daniela und ich schauen
zu. Thomas kommt rein, Daniela geht auf ihn zu s&agt, dass heute nur Madchen reindirfen.
Thomas versucht sich an Daniela vorbeizuwinden sagk: ,Ich bin auch ein Madchen!"
Daniela bugsiert ihn nach drau3en. (ebd.: T16, 3)

Es ist nichts Ungewohnliches, wenn Jugendliche rumiéglichst Gleichaltrigen bleiben
mdochten und Jungere nicht dabei haben wollen. Nésterm Gegensatz zu Thomas aber
Mitglied der Clique, kommt jedoch den Vorstellungeimes ,akzeptablen Burschen® nicht
nach. In Cliqguen wird geschlechtstypisches Verhalerstarkt und rigide Weiblichkeit sowie
Mannlichkeit performiert, um als richtige Frau/rigger Mann angesehen zu werden (vgl.
Krafeld 2005: 73f). Es ist naheliegend, dass Nedem rigiden Méannlichkeitsbild nacheifern
wird, dem er (noch) nicht entspricht, nachdem adiet Weibliche fir ihn unannehmbar ist.

Diese Tendenz deutet sich hier an:

Neven und ich wuzzeln gerade, Damir und Milica eolmit uns spielen. Neven zu mir: ,Heb
einfach nur die Beine!* Ich schaue ihn mit hochggaen Augenbrauen an bis er grinsend sagt:
.Die Spielerbeine, nicht deine echten!” Ich veratgeDas war ja noch schéner!* Das Spiel
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beginnt, Damir redet nur mit Neven, Milica und iwlrden total ausgeblendet: ,Ilch mach dich
fertig! Spiel nicht so schwul! Du schaffst es ebhti* Dann sagt Damir etwas von 500 €, ich
komme nicht mit und schaue ihn fragend an, er: Gedim Spielautomaten!” Ich nicke. Wir

verlieren haushoch, Damir dreht sich um und gelitcatfolgt ihm. (Protokoll 2011: T21, 3)

Neven tut sich zu Beginn unserer Bekanntschaft echWu zu mir zu sagen, umso
erstaunlicher, dass er plotzlich sagt, ich sollmaddeine heben, wenn es darum geht, Damir
zu besiegen und das obwohl ich Neven gerade zugonal besiegt hatte. Am Umgang von
Damir mit Neven wird die ,culture of cruelty* (Kihdn/Thompson 2000, zit. n.
Schweighofer-Brauer/Schroffenegger 2009: 36, 42pmuBurschen wahrnehmbar. In der
Rangordnung der Clique besteht die stdndige GefawrAbrutschens durch Missachten von
Verhaltensregeln und des Sich-lacherlich-Machens den anderen. Der Gruppendruck
erzwingt eine Konformitat mit Normen und Regeln Gguppe, die Personlichkeitsentfaltung
hindert und Aggression als Abwehrhaltung fordeie Blteren geben herrschende Mannlich-
keitsvorstellungen an Jungere weiter, d.h. man@j BHeine Schwachen zeigen und kein
Opfer werden. (vgl. ebd.: 53f) Im Feld zeigt siculture of cruelty* auch an der Wahl der
Worte:

Usman, Hamid und ich stehen drauf3en. Usman sdumtddalsweh: ,Ich hab Krebs, ich hab
solche Freunde, die wiirden mich auslachen, wenKriehs hatte.“ Hamid lacht neben ihm und
sagt: ,Du Opfer!* (Protokoll 2011: T31, 3)

Hamids Reaktion wirkt eher einstudiert als Uberesulg Klar wird: Wer ein Problem hat, ist
ein Opfer. Auch andere Burschen im Jz werden maathabgewertet, weil sie doing
masculinity nicht korrekt umsetzen oder missachiéito und Markus scheinen reflektiert zu
sein, haben Zugang zu ihren Gefuhlen und traudn die Geflhlsebene anzusprechen. So
sprechen sie im Interview langsam und Uberlegtselassich gegenseitig ausreden und
unterstreichen das Angebot, mit den Betreuer_iniimsr Probleme reden zu kénnen (Milo:
.damit sie sich [die Jugendlichen, Anm. V.U.] wiedgestarkt fuhlen und Selbstvertrauen
gewinnen® (Diskussion 1, 2011: 2f); Markus: ,(...) @ibdas reden einfach was ihm [dem
Jugendlichen, Anm. V.U.] grad am Herzen liegt* (el@). Sie unterscheiden sich in ihrem
ruhigerem Auftreten von den anderen Burschen, shdr Einzelgédnger und sprechen
haufiger mit den Betreuer_innen. Die folgende Szemegt den Unterschied im Verhalten
zum Vorschein:

Milo und ich sitzen im Studio und plaudern. Efe ubdman kommen rein. Efe nimmt einen
Tisch, zieht ihn in Raummitte und befiehlt Milo: ifHmIr* Milo steht auf und hilft Efe den
Tisch an die Stelle zu schieben, wo die Deckertigdgt. Efe steigt auf den Tisch und versucht
ein Kissen zwischen die Latten der Decke zu steckilo neugierig: ,Was wird das denn?*
Efe forsch: ,Muss ich dir das sagen?!" Milo lach&inWenn man hoflich danach fragt,
konntest du es mir ja sagen®, Efe ,Ich kdnnte asafjen ,Halt die Fresse!”, Milo ,Und wenn
ich trotzdem frage?* Efe: ,Dann hau ich dir in dieesse”. Osman sichtlich belustigt: ,Haha!
Halt die Fresse, dann hau ich dir in die FresseMze gut oder?" und schaut mich an, ich ziehe
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die Augenbrauen hoch, Milo grinst immer noch, sdmgr nichts und setzt sich dann wieder hin.
Efe leise zu mir: ,Kdnnten (Sie) sich bitte auf diedere Seite setzen?“, was ich mache. Die
Burschen fangen an, Anlauf zu nehmen und auf daselki zu kicken. Wenig spater geht Milo
raus. (ebd.: T29, 1)

Milo entspricht nicht den Vorstellungen von Manhkeit der Clique der tlrkischen Burschen
und wird daftr weniger respektiert. Efe respektmith viel mehr als Milo, er nuschelt etwas
zu mir, sodass ich nicht deutlich verstehe, ob mhmsiezt oder nicht. In diesem Fall tritt

Geschlecht hinter Alter, was das Erweisen von Respeyeht.

Milo und Markus gehdren zu keiner Gruppe. Es kaammutet werden, dass ihnen dafur der
Lrichtige® migrantische Hintergrund fehlt (Milo istaus Bosnien, Markus hat neben
Osterreichischen Wurzeln auch slowakische; die @digghen aus den anderen Cliquen
kommen mehrheitlich aus der Turkei und aus Serp&a)auch nicht dasselbe Leitbild von
Mannlichkeit haben und anderen Jugendkulturen argeh (Markus hort Metall, Efe
HipHop/Rap, Milo weder das eine noch das anderbeeeichnet sich selbst lachend als den
sympathischen Jungen, auf den die Mitter stehehn Qigkussion 1, 2011: 11). Milo und
Markus werden des Ofteren leicht abgewertet, selmesich davon aber nicht besonders
beeindrucken zu lassen. Aber auch Efes Cliqueicstt mmmer die tonangebende, auch sie
kénnen im Jz die unterlegenen ,Kleinen* sein:

Ivana, Milena, Niko und ich stehen draufRen, siemgiber Sex, Efe und Mustafa stehen in der
Ecke und rauchen still. Milena meint, dass sie tngh viel Blddsinn vor den zwei jingeren
Burschen reden sollten. Darauf sagt Niko auf Efé Miustafa schauend: ,Naja so jung sind sie
auch wieder nicht, die verstehen das schon!* (Rojt@011: T28, 2)

Es war eine ungewohnliche Situation, da die Bunsaheser Clique, Efe und Mustafa, sonst
nie so leise sind. Niko redet in der dritten Per§ber sie, als waren sie noch Kinder und
degradiert sie damit. Niko, Milena und Ivana sinékrhdie Alteren, Erfahrenen —
Uberlegenheit aufgrund von Geschlecht wird unbestedit

Ich gehe zum Biro, um meine Tasche zu holen. Mastafl Efe stehen davor. Sie wirken sehr
ernst, Efe geht auf Mustafa zu, schlagt und ttiftian ein, Mustafa reagiert auf gleiche Weise.
Nach funf Sekunden gehen sie wieder kurz auseimadden geht Mustafa auf Efe zu und fangt
an zu schlagen. Keiner von beiden lacht. Ich bleireihnen stehen und weil3 nicht, was tun.
Ich sage, ich musse da durch. Efe schaut mich Katzelnd an, ist gleich wieder ernst zu
Mustafa und sie schlagen wieder kurz. Niko taudhtelh mir auf, grinst, geht auf Efe zu und
fuchtelt wild aber leicht auf Efes geballten Fandterum und sagt dabei: ,Babababa“, Efe lacht
kurz, schaut dann wieder ernst. (ebd.: T28, 3)

Niko macht sich tber die zwei ,Kinder" lustig unéelat ihren Streit ins Lacherliche. Efe
lachelt genauso verlegen wie Sinan, Markus, Mila ussman, wenn diese (von Efe)
abgewertet werden. Auch Efe erfahrt eine unterlegeasition innerhalb einer Hierarchie,

wenn es ums Alter geht.
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5.10 Ethnizitat

Die Verbindung von ,natio-ethno-kultureller Zugelgikeit® (Mecheril 2010) wurde in
Abschnitt 5.8.3 in Bezug auf die Lage der Madchentimkischem Hintergrund beleuchtet.
Nun wird die Thematisierung von Ethnizitat und Ressis im gemischten Betrieb des Jz in
den Blick geruckt.

In der Gruppenbesprechung, die einmal im Monattfstdét, konnen die Jugendlichen
Winsche, Beschwerden und Anregungen fur das Jzimjen. Sie besprechen die Idee eine
Cocktailparty im Jz zu organisieren und diskutiedemiiber, wie sie verschwendete halb volle
Glaser vermeiden kénnen, was sie schon erlebt h&bee Idee der Praktikantin Anna ist, die
Cocktails sehr billig, z.B. um einen Euro zu veffiGmu Can erklart, dass es “typisch
Tschusch®® sei, dass dann niemand was kaufen wird. Er meirsgi ja selber einer [Can ist
turkischer Herkunft], aber er wirde ja daftr zahl€an wisse, wie Tschuschen denken: “Na
der Jugentd* geben wir nix, lieber gehen wir in eine Sishabantiha fragt, ob er zahlen wiirde,
Can: ,Ja, ich schon”. Anna entgegnet, dass siaidas glaube, die Jugendlichen zahlen ja auch
fur Eistee, “Und ihr glaubt nicht, dass sie nidint éinen Cocktail zahlen wollen?” Auch Martin
stimmt Can zu: “Nein, sicher nicht.” (Protokoll 20176, 1)

Die jugendlichen Besucher_innen werden von einemerddiichen, Can, abwertend als
Tschuschen bezeichnet. Can nimmt sich aus der &ereig nicht heraus, wohl aber aus der
damit verbundenen negativen, ethnisierten Verhslterse. Auch Martin bestéatigt Cans
These. Die Jugendlichen interpretieren auch dasremgmene Verhalten ihrer sozialen
Umwelt als opportunistisch:

Sie reden Uber die Moglichkeit der Finanzierungsh8kiausflugs Gber eine Veranstaltung im
Park, in der sie Kinder mit Spielen unterhaltenfiwssie eine freiwillige Spende der Eltern

vorgesehen hatten. Martin aber meint, dass da keatden wird: "Oh cool, da werf ich nur

einen Cent rein und unterhalte meine Kinder.” (gbd.

Nicht nur die Jugendlichen des Jz zeigen sich dppstisch, auch ihr Umfeld.

Mehrfach ethnische Zugehorigkeit kann desorientigéreein: Einige Jugendliche haben sich
beschwert, nirgends richtig dazuzugehdren:

Damir sagt zu Betreuer Bojan: ,Hier bist a Tschysaaiten [in Serbien, Anm. V.U.] bist ein
Schwabo! (ebd.: T10, 2)

Milo: die sagen da [zu Milo in Bosnien, Anm. V.lsp Scheil36sterreicher Scheil3osterreicher
also nicht ScheiRosterreicher sondern geh weg ter®gher geh weg du Osterreicher oder so
und wenn man dann in Osterreich ist komischerwaigd man gesagt ScheiRauslander geh
weg Auslander

Markus: Das ist das Problem das man nicht weil3 wbilgehorst

Milo: Ja man weil3 nicht mehr wo man so richtig leihgrt weild nicht von mir selber denk ich
dass ich eher dass ich ein Osterreicher bin (Dsénsl, 2011: 21)

190 «Tschusch_in™: abwertend fir Einwanderer_inners @em ehemaligen Jugoslawien, hat sich allgemein

pejorativ fur Auslander_innen durch gesetzt.
101 Jugend* = Jugendzentrum
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Natio-ethno-kulturelle Zugehdrigkeiten und ihre @useibung spielen in den Interaktionen

der Jugendlichen in vielen Situationen der Beohaahtine bedeutende Rolle:

Milica und Damir kommen ins Halbfinale und spietpggen Murat und Rami, Damir: ,Ich sag
es ja, wir verlieren!* Zwei Burschen neben ihm sag&ei positiv eingestellt Bruder!* ,Ich bin
Serbe Mann! Ich weil3, wann wir verlieren, wir Serisend in der Vorrunde gut, aber im Finale
schlecht!” (Protokoll 2011: T12, 1)

Betreuerin Daniela fragt Mira, Milica, Danilo undetken, ob sie Lust haben, beim Skiausflug
mitzukommen, sie sind unentschlossen, Milica saghélnd: ,Skifahren ist nix fur Serben!*
(ebd.: 16T, 1)

Ala und Fatima argern sich gegenseitig lachendinfaat,Polin!* Ala: ,Tarkin! Stolze!" —
Fatima fangt an zu lachen: ,Esma ist eine stolz&imliKannst du sie dir mit einem Kopftuch
vorstellen?* (ebd.: T17, 2)

Diese Szenen lassen nicht unbedingt eine hieratuhid/ertigkeit von natio-ethno-kultureller

Zugehdrigkeit erkennen, sie dienen hier als pasitBezugspunkt fur Identitatsbildung (vgl.
auch Vogt/Reimann 2010: 147) oder als ,In-Differ&uerden“ (Heinrichs 2001) in Bezug
auf Herkunft. Anders als in den folgenden Szenen.

5.10.1 Rassismus
Wie schon Can ausdrickt, enthalten ethnische Zedxhrgen oft Abwertungen, die damit zu

rassistischen AuRerungen werden.

Zwei Madchen reden mit dem Betreuer Bojan an der Bami fangt plétzlich an, den Madchen
zuzurufen: “Roma gehdren um’bracht, Hitler hatfdischen erwischt!” Sofort schalten sich die
Betreuer Alexander und Bojan ein: ,So, jetzt hase ésrenze Uberschritten!” Sie machen ihm
die Ernsthaftigkeit der Aussage klar, Alexander:eWi ich das in der Gruppe oder im Team
sage, egal wie, bin ich meinen Job los.” Rami,saghabe es nicht ernst gemeint. (ebd.: T2, 1)

Ein anderer Bursch, Sinan, wird in seiner Uberwiegéirkischen Clique immer wieder

abwertend an seine kurdische Herkunft erinnert:

Ein Bursch zeichnet etwas auf dem Flipchart, daehtcer es in der Bar vor vielen anderen um.
Darauf ist ein Mannchen mit Briisten gezeichnetellan steht: "Sinan ist ein Kurde!" Sinan
sitzt gerade neben mir, als er es sieht, stehdfertsauf, rennt zum Flipchart und will nach dem
Papier greifen. Der Zeichner und ein anderer halterzuriick, schlief3lich schafft es Sinan, das
Plakat runterzureien und zerreifdt es. (ebd. T2, 2)

Daniela, der Zivi Yasin und ich gehen rauf, vor démnstehen 10-12 Jungs, einige singen, Efe
und Sinan rappen mir was vor, andere zeigen demaistden Handgrul3 der ,grauen
Wolfe'®, es ist laut, die Stimmung ist aufgeheizt, abareien durcheinander (...) Daniela sagt
ihnen, sie sollen leiser sein: ,Ihr wisst doch, wesdann sagen® und meint damit die Nachbarn.
Efe und Rami formen ihre Hande zu einem Megaph8uohgil3tirk! Scheifdttrk!” und: “Sollen
runter kommen!!* (...) Rami rilpst mittendrin laglie drei um ihn herum fangen laut zu lachen
an. Plotzlich geht es um ein anderes Thema: KurBém.geht lachend auf Sinan los: “Du
ScheiRkurde!” Sinan schreit, mit Lacheln: “Gehem,viiomm, ich schlag dich!” Sie zerren
aneinander, schlagen sich aber nicht. Efe schteiSiman: “Hast kein Land?! Ich kauf dir
eines!” Er lacht, einige andere auch. Sinan schadtlckt aus, lachelt aber. Yasin: “Was kann
der Sinan dafur?” Auch Daniela versucht zu intelem. Rami ruft: “lhr brauchts nicht mit

102 Rechtsextreme tiirkisch-nationalistische Bewegung.
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uns reden, wir werden uns sowieso nicht andermé&Evor mir sagt zu einem anderen: ,Er ist
Tirke, mein Vater ist Turke und meine Mutter istréfin und wir lieben uns trotzdem®, sie
umarmen sich und stellen lachend Geschlechtsvenatir. (ebd.: T17: 5)

Die Burschen werden von Erwachsenen nicht als diigee'*® beschimpft, die, wie andere
Jugendliche auch, ab und zu laut sein kdnnen, sonals “Scheil3-Turken”. Sie werden
beschuldigt, laut zu seirweil sie “Turken” sind und darauf hingewiesen, dassisieer
Gesellschaft nicht willkommen sind. Grund genug, with einer rechtsextremen,
nationalistischen, tirkischen Bewegung angehordefii zu wollen. Schliel3lich kénnen sie
sich so gegen das Gefuhl der Ohnmachtigkeit undAdesschlusses erheben und zugleich
eine andere ethnische Gruppe, die Kurd_innen alisBeh. Die Diskussion schwappt dann
auch sogleich auf die Abwertung eines kurdischegeddlichen tber. Sinan ist grundsatzlich
akzeptiertes Mitglied der Clique, er ist immer dafaeich ein Jugendlicher der Clique zahlt
ihn in der Gruppendiskussion als selbstverstaneidiitglied auf (vgl. Diskussion 2, 2011:
12)). Sinan selbst mochte nicht nur dazugehorerdesm als Turke zur Gruppe gehoren:

FuRballmatch Tirkei gegen Kroatien: Sinan schreiicld die Bar: ,Marina! Marina! Wir
werden euch besiegen!” (Protokoll 2011: T21, 2)

Auf die Frage, warum die Burschen denken, dass geenMadchen ins Jugendzentrum
kommen, antwortet Sinan: “Sie ham Angst vor unsk&il’ (Diskussion 2, 2011: 6) Kerim
erinnert ihn daran, dass er kein Turke “ist”: ,Murden sicher -- Vor Kurden ham sie Angst
((lacht))” (ebd.). Kerim ist Tschetschene, ihm widart aber keine Abwertung und kann
Sinan unter Anwendung der Gruppenpraxis beleidigaich in anderen Freundschaften
werden hierarchische natio-ethno-kulturelle Zugek@iten ,ausgespielt®, um sich selbst
aufzuwerten und andere abzuwerten. In diesem Kalb&erreichischer 13-Jahriger seinem
serbisch-rumanischen Freund gegeniber:

[Ich frage Zoran im Interview, wieso er so vieler&men, serbisch, ruménisch und deutsch

spricht:]

Thomas: “Er is Tschuschit!”

Zoran: Mein Vater ist Halbserbe und Halbruméane sagan

V: Und deine Mutter?

Zoran: Auch so

V: Und du?

Thomas: Bin Deutscher (4) ((zu Zoran:)) Was hagjekagt? (3) Hast du Schwabo gesagt?
(...)

Zoran: Wir sind Cousins

V: lhr seids Cousins? ((Zoran schiittelt den Kopf))

19 |m Interview erzahlt Fatima, dass im Gemeindebawem sie wohnt, “die Osterreicher eher sehr gegen
Auslander” (Interview 3, 2011: 14) sind, weil diégnder und Jugendlichen Gberwiegend auslandischeturié
dort Fu3ball spielen und laut sind. Was hat aberSfaelen und Larmen der Kinder mit ihrer Herkumfttun?
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Thomas: Hér auf zu ligen Oida

V: Ok machma weiter

Zoran: He du bist ein Osterreicher ich bin ein Seytler was?

Thomas: | bin kein Zigain&¥ ((Thomas lacht 12 Sekunden leise, Zoran und V siitl})) (4)
V: Hast du noch was hinzuzufligen?

Thomas: Na bin deiner Meinung (4) Zoran Zoran - W&urz he - ich meinte nicht dich dass
du dir denkst dass ich dich Zigainer meinte ich habso gesagt

Zoran: ((genervt)) Ja ja
Thomas: Ich (x) nicht Mann - nicht dass du bdse-hBu bist Tschuschit
Zoran: ((leise)) Ich weil3 (Diskussion 4: 1-6).

Zwar kontert Zoran zunachst noch mit Schwabo, leei zlveiten Beleidigung verstummen
sowohl er als auch iciThomasentschuldigt sich bald darauf, besteht aber dadass Zoran
ein , Tschuschit® ist. Wie schon Can in der obigerei® akzeptiert Zoran die Bezeichnung
.1schusch” fur sein Selbstbild. Der Betreuer Bojberichtet, dass es in diesem Jz im
Vergleich zu einer Jugendeinrichtung fir Roma, wérigher arbeitete, weniger Abgrenzung
und Sich-unterscheiden-Wollen der Jugendlichen nkienkunft gibt, sie seien mehr
~durchmischt. Der Betreuer Alexander teilt mit, ssa die Besucher_innen fruher
Uberwiegend turkische Burschen waren, heute sslemn viel ausgewogener, auch das Team
ist unterschiedlicher Herkunft (vgl. Diskussior2D12: 4f).

5.10.2 Wertigkeit der Sprachen

Nicht nur Bezeichnungen wie , Tschusch®, auch diertsigkeit der eigenen Kompetenzen
fur die Gesellschaft spielt fur ihr Selbstbild eiRelle. Niko und Dajana verweisen auf die
Minderwertigkeit der Sprachen, die sie sprechen:

Niko flllt den Fragebogen aus: ,Welche Spracheichpt du? Soll ich alle hinschreiben? Die
haben hier nicht Platz!“ Ich lachelnd: ,Du kannat liinten weiter schreiben.” Er schreibt
Deutsch, Bosnisch-Kroatisch-Serbisch, Tiurkisch bfseh, Englisch. Dajana schreibt Bosnisch-
Kroatisch-Serbisch, Deutsch, Englisch, Spanischlbmsage bewundernd: ,lhr kdnnt's alle ur
viele Sprachen!* Niko: ,Das kann ja jeder hier!*hic,Trotzdem sind das viele Sprachen.”
Dajana abwertend: ,Ja aber welche?! Bosnisch? 3éhmkil“ Niko: ,Was mach ich mit
Bosnisch!” (...) Auf dem Arbeitsmarkt kdnne er damithts anfangen: ,Englisch ist wichtig,
das braucht man in der Arbeitswelt!" (Protokoll 20120, 1)

Diversitat und Mehrsprachigkeit wird in der Einrichg und in der Arbeit der Betreuer_innen
mit den Jugendlichen gefordert. Das Sprechen dekudéssprache unter den Jugendlichen
(auch mit dem tirkisch- und dem serbisch sprechan@&etreuer) wird wertgeschatzt,
ansonsten gilt die Regel, die gemeinsame Spraaltedtezu verwenden, damit alle an einem
Gesprach partizipieren kénnen. (vgl. Verein Wiedagendzentren Leitbild: 1ff [online];
Diskussion 7, 2012: 5f)

104 Zigeuner
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5.10.3 Partner_innenwahl
Herkunft und Religion sind fur die Jugendlichen ktige Faktoren bei der Auswahl des/der

Partner_in:

Fatima mochte einen Mann aus der Tirkei, der Mos&nEin Osterreicher kommt fiir sie

nicht in Frage (vgl. Interview 3, 2011: 12).

Den Jugendlichen aus der Diskussion 2, Kerim, &ealind Cem, ist es wichtig, mit einem

Moslem, einer Muslima zusammen zu sein (vgl. Dislars 2, 2011: 25).

Ali und Aleksander (beide 13) bringen den WunschrilEltern klar zum Ausdruck, nach dem
sie Muslimas heiraten sollen, aber nicht misseekgdnder sagt, er soll die Frau heiraten, die
die Eltern wollen, d.h. ein Madchen aus dem Dol &lbanien, aus dem er kommt. Al
verweist auf den Islam, der es ihm gestattet, Eral einer anderen Religion zu heiraten,
einer Muslima aber verbietet, einen Andersglaubigenehelichen. Ali aul3ert, dass es in
seiner Religion verboten ist, mit einer Frau zulaem, mit der er nicht verheiratet ist. (vgl.
Diskussion 5, 2011: 8f)

Auch in der Diskussion 6 sind sich die Jugendlickang, dass Religionszugehdrigkeit und
Ethnizitat grundlegend fur eine Partnerschaft simdna kann sich eine Zukunft mit einem
Nicht-Moslem, auch wenn sie ihn lieben wirde, nahitstellen, weil ihre Eltern nicht damit
einverstanden waren. Auch Milena berichtet Ubee ikorherige Beziehung, die nicht
funktionieren konnte, weil ihre sebisch-orthodoxEltern nicht mit ihrem muslimischen
Freund einverstanden waren und auch umgekehrt deiteen nicht mit Milena. (vgl.
Diskussion 6, 2011: 65). Bei Niko hatte das Scheiseiner Beziehung weniger mit Religion,
als mit Nationalitat zu tun, er ist Bosnier und wia@ Serbin, was damals nach dem Konflikt
im Krieg nicht zusammengepasst habe: ,Auf ihreteShatten ihre Eltern was gegen mich

und meine Eltern hatten was gegen sie” (vgl. ).

5.11 Behinderung

In der Zeit der Beobachtung besuchen drei Jugdmalimit geistiger Behinderung das

Jugendzentrum. Ein jungerer Bursch mit Downsyndrsaheint gut im Freundeskreis

integriert zu sein. Ein Madchen mit geistiger Bel@rung, Manuela, versuchte sehr
aufdringlich Teil der Clique der turkischen Burssheu sein. Diese flhlten sich von ihr

haufig gestort, bedrangt und haben sie oft weggedctEin weiterer Bursch mit geistiger

Behinderung, Andi, wollte Mitglied der Clique degrbisch sprechenden Jugendlichen sein
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und wird bei seinen Versuchen teilzuhaben, bessnden einem Burschen veralbert. Eine
Behinderung kann zu Ausgrenzung fuhren, die Jugsnellier innen versuchen dem
entgegenzusteuern. Die Dynamik ist aber keinesveggdimensional. Manuela und Andi
werden einmal akzeptiert, dann wieder ausgeschiosse

Ich gehe ins Studio, dort findet gerade ein Tiswhigturnier statt, es sind 14 Burschen im
Raum. Manuela hat mich vor der Tur abgefangen sniohir nachgegangen. Sie setzt sich zum
Zuschauen neben mich auf einen Tisch. Sofort famgeige der Burschen an zu protestieren
und schreien: ,Manuela! Geh raus!* Sinan befehlendmir: ,Schick sie wieder raus! Ich
verdutzt: ,Ich bin aber keine Betreuerin“, Sinamargert: ,Aber jetzt bist du eine! Wir sagen,
dass du jetzt eine bist!* Wir bleiben und schauenManuela fangt an, laut in das Spiel zu
rufen: ,Rami wird gewinnen!* und argert Ramis Geggieler Osman, indem sie ruft: ,He
Osman! Osman! Osman!..." Osman schaut finster zu ighsflistere Manuela zu: ,Manuela,
der Osman spielt gerade.” Sie bleibt weiter laud stdrt das Spiel. Nach einer Weile sage ich
zu ihr: ,Komm Manuela, gehen wir raus.” Sie folgtrnfebd.: T21, 2)

Manuela halt sich nicht an Regeln im Umgang mitesied, sie spurt oft nicht die Grenze,
setzt sich ganz nahe zu ihren Gesprachspartnen iumel drangt sich auf. Andere
Jugendliche fuhlen sich oft von ihr bedréngt, aaaBerhalb der Einrichtung und wollen sie

oft loswerden. Dann wird sie von einigen wiederteieligt:

Milica und Damir wuzzeln gegen Rami und Ali. Maraustellt sich neben mich und redet leise
vor sich hin, sie steht neben Damir, der sie aresahin ,Manuela, geh weg!“ Sie dreht sich um
und geht, Damir ruft ihr nach: ,Du Behinderte!* Riamarnt Damir: ,Sag nicht so zu ihr!"
(ebd.: T12, 2)

Die Betreuer_innen versuchen zu vermitteln, sieswelien Manuela einen Platz im
Jugendzentrum zuzusichern und die Burschen zuzamiihdem sie Manuela manchmal von
ihnen wegschicken:

In der Nachbesprechung erzahlt Kathi, dass Mamaél&fe und Dragana, die dort kuschelten,
im finsteren Chillraum gesessen ist: Die anderetréBer_innen sind Uberrascht und freuen
sich. Sie erzahlen mir, dass Manuela am Anfangaltam rausgeekelt worden sei, aber nach
ihren Interventionen wird ihre Anwesenheit nun ghiget. (ebd.: T4, 4)

Auch Andi wird aufgrund seiner Behinderung haufigsgeschlossen. Er verschafft sich aber
durch seine Korperkraft Anerkennung. Er hat muss@il&rme fir die er hart arbeitet:

Andi sagt zu mir, er war im Fitness-Studio traieremund zahlt auf was er alles gemacht hat,
Nacken, Bizeps, Trizeps, Bauchmuskel, Rickench,fiage ihn, wie lange er trainiert hat,
Andi: ,3 Stunden®, ich: ,Echt so lange?* (ebd.: 73,

Die Burschen sind beeindruckt Gber seine Kraftr{danasculinity):

Cem, Kerim und ich sitzen am Tisch und reden. Erkammt her und redet auf Turkisch
aufgeregt auf Cem ein. Uber sein Gestikulieren tebes ich, dass es um Liegestiitz und
Klimmzige geht. Kerim protestiert, da er und ictchts verstehen: ,Wir sind hier im
Jugendzentrum! Redet’s auf Deutsch! Geh weg, dasnsGesprach unter sechs Augen!* Erkan
forsch: ,Sei gusch!* und geht. Ich frage Cem, wakald zu ihm gesagt hat. Cem antwortet, er
habe Uber Andi geredet, der drinnen Klimmzlge uiedjéstitz gemacht hat. Erkan klang sehr
beeindruckt. (ebd: T22, 2)

Diese Szene veranschaulicht sehr gut, wie in derdktion immer mehrere Kategorien der

Differenz gleichzeitig involviert sind, wie West direnstermaker (1995) in ihrem Konzept
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des doing difference postulieren. Hier sind es Ettiit, gender (doing masculinity) und
Gesundheit/Behinderung. Erkan tritt in das Gespginhund spricht auf Turkisch, womit er
eine Grenze zwischen ethnisch Angehoérigen und sthrifremden zieht, da Kerim und ich
nichts verstehen. Kerim protestiert und schickt wey, das wiederum kann sich Erkan (als
Mann) nicht gefallen lassen und redet forsch zurideknit die Verhaltnisse wieder geklart
sind bzw. er nicht der Untergeordnete ist. Der @rdafir, dass Erkan sich so beeindruckt
Uber Andis Kénnen auf3ert, liegt vermutlich dariassler es ihm aufgrund seiner Behinderung
nicht zugetraut hatte. Andi als Bursch mit Behindey kann die mannliche Kérpernorm

dennoch erflllen, ja sogar tUbertreffen.

Warum ein Bursch mit Downsyndrom eingeschlosserd,wianuela und Andi hingegen
nicht durchgehend, beruht moglicherweise darailds @asterer in seinem Verhalten naher an
der Normalitat liegt, sein Verhalten ist intelligib Manuela und Andi verhalten sich oft nicht
verstandlich und bewegen sich 6fters nicht innérllalr Kommunikationsregeln, sie irritieren
die Norm.

5.12 Gender in den Diskussionen

Im Folgenden soll erértert werden, wie sich die ehatlichen in den Interviews Uber
Partnerschaft und Sexualitat, Familie, HaushalesgrKindererziehung und Erwerbstatigkeit
aul3ern. Dieser Abschnitt verfolgt die Beantwortudgr Forschungsfrage (5): Welche
Gruppenbedeutung und/oder subjektive BedeutungGesthlecht fur die Agierenden und

wie stimmt das verbal Konstruierte mit der eigeReaxis Uberein?

5.12.1 Diskussion 1

Die ersten beiden Teilnehmer, Markus (18) und M6), wurden nicht ausgewahlt, weil sie
einer gemeinsamen Clique angehotren, sondern wahl Iseide in einer Sonderposition
befinden. Sie sind eher Einzelganger, unterhalteim sdufig mit den Betreuer_innen und
erfahren von anderen Burschen manchmal Ablehnuag.Iiteresse fur die Auswabhl fur das
Interview war, welche Gemeinsamkeiten und Unteestdisich zwischen ihnen zeigen. Sie
waren in ihren Antworten beide ruhig und Uberlddit einer Dauer von fast zwei Stunden

war es mit Abstand das langste Gesprach.

Auf die Frage, wie sie sich eine Familie vorstellerd ob sie mal eine eigene Familie haben
mochten, antwortet Markus, er mochte mit 26 eineuFund zwei Kinder kriegen. Seine
Freizeit will er mit seinen Kindern verbringen. Ditaushaltsarbeiten mochte er sich mit

seiner Frau ausmachen und z&ahlt auf, was er Ubmmerelkdnnte: kochen, bigeln und
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waschen. Milo, der keine Vorstellungen zu eineeerén Familie hat, sagt ironisch: ,Nichts
da von waschen spater ((lacht)) nichts”, Markugegnet: ,Doch doch ich bugel fir mein
Leben gerne ich mach das - mir macht das ur SpdiRs; ,Mir macht bigeln auch Spaf3®
(Interview 1, 2011: 24).

Homosexualitdt gegenlber zeigen sich die zwei aafgessen:

Markus: ,Homosexuelle sind in meinen Augen auch s8éden und jeder Mensch ist gleich viel
wert - und es ist egal welche Sexualitat er bewgirzyeder soll gleich behandelt werden (...)
weil jeder Mensch sollte das machen was er gerrahimand nicht dass irgendein Gesetz ihm
vorschreibt ob ob er einen Mann eine Frau liebdirosler eine Frau einen Mann - jeder soll das
lieben was er selber will* (ebd.: 29)

Milo hat im Jz die Erfahrung gemacht, dass Homoaktéh nichts Aul3ergewohnliches ist. Er
hat sich mit einem friiheren schwulen Zivildiendnrsgut verstanden:

Milo: ,(...) und da merkt man Schwule sind tberhanight anders als andere Menschen also -
zum Beispiel ich konnte mit ihm sogar Uber meinebeisbeziehung reden obwohl ich normal

((kichert)) bin also - normal - das ist jetzt heté¥: mhm) also --- normal unnormal das ist blod

wenn man sagt normal (...)" (ebd.: 29)

Schlief3lich stdl3t sich Milo auch an der Bezeichnymaggmal“ und mochte den Zivi nicht ins
Abnorme abdrangen. Auch Markus stimmt dem zu:

Markus: ,(...) normal ist eine Norm an die sich alleaten soll - wenn man sagt dass hetero
normal ist dann ist Homosexualitat keine Nor- nicbtmal also eine Ausgrenzung®, Milo: ,Ja
eh” (ebd.: 29f).

Im Jz insistiert Markus allerdings darauf, als niethwul wahrgenommen zu werden:

Wahrend des Fair-Trade-Spiels in der Bar fotografitami in die Menge. Er visiert auch
Markus an, der seine Zunge rausstreckt und ladRathi halt inne und sagt ablehnend: “Bist du
schwul?!” Markus, der es ernst zu nehmen schelNgirt, spinnst?!” (Protokoll 2011: T6, 3)

Das muss nicht bedeuten, dass Markus nur vorgitttt homophob zu sein, sondern dass er
selber nicht ausgegrenzt werden moéchte und sicheBtbh doch den vorherrschenden
Normen fir Mannlichkeit unterwirft/unterwerfen mugsoch auch Markus und Milo nehmen
eine Ausgrenzung vor. Auf die Frage was Geschlasht argumentiert Markus mit

biologischen Unterschieden:

Markus: Die Frau hat ein Loch und der Mann etwamivoan das Loch stopfen kann
V: Gibt es sonst noch Unterschiede oder nicht?

Markus: ,Sagma so - es gibt Transen was - wurdodit‘a

Milo: ,Das sind Ausnahmefélle ((lacht))”

Markus: ,Leider zu viele ((Milo lacht)) ahm ja (@ht))" (Diskussion 1, 2011: 26).

Markus verwickelt sich im Interview in Widerspriche ist, was die Gleichberechtigung von
Frauen und Mannern angeht, sehr egalitar eingesiel mache jetzt keinen Unterschied ob
jetzt jemand Frau Mann Kind ist oder so und (V: mhm Prinzip sind bei mir alle gleich”
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(ebd.: 8). Wenn es aber darum geht ein Madchenekteidigen, das er nicht mag, greift
Markus angeblich auch auf chauvinistische Witzeickir

Markus: “Es kommt halt drauf an wie sich das Madcher gegentber gibt (...) Ok mein bestes
Beispiel - One-night-Stand Mann Frau sind fertilglann legt sich zur Seite und nach einiger
Zeit ah zur Frau - Kannst du aufstehen Kaffee kodaer kannst das auch net? - Das wér mal
der erste - oder - die zwei machen machens am@he-Stand und ahm mitten beim Sport ah
dreht sich der Mann zur Seite - die Frau fragtsbridhm er soll oben weiter machen - der Mann
SO - nana ich mach selber fertig (ebd.: 13).

5.12.2 Diskussion 2

Die Diskussion fand mit einigen Jugendlichen deifl3gen und ,lebendigsten* Clique im
Jugendzentrum statt, die hauptsachlich aus Bursehéntirkischen Wurzeln besteht.
Zunachst erklarten sich sieben Burschen und einchim zu einem Interview bereit, die
Gruppe l6ste kurz nach Beginn wieder auf (einigersBloen haben sich pl6tzlich
verabschiedet, weil sie rauchen gehen wollten)oBésrs zu Anfang waren die Jugendlichen
sehr laut, sind dauernd rein und raus oder habeonBe unversehens reingelassen. Erst
nachdem eine Betreuerin einschritt, die offenbar Temult vor der Tur bemerkt hat, ist ein
wenig Ruhe eingekehrt, vorher schien es unmdogtels, Setting zu halten. Die Gruppe, mit
der schlie3lich das ,Hauptgesprach“ stattfand, teeszch aus drei Burschen Enes, Cem,
Kerim (zwischen 15 und 18) und Selina (16) zusammerifallend war, dass Selina gleich
zu Beginn erklarte, sie wolle nur zuhdren, sichhasigater oft hinter ihren Zetteln versteckte
(sie hatte handbeschriebene Blatter bei sich, whbmslich Lernunterlagen) und erst
mitredete, wenn sie direkt gefragt wurde. Im kragSegensatz dazu waren die Burschen sehr
laut, haben durcheinander gesprochen und das ietedirigiert (vor allem Enes hat immer
wieder ,Nachste Frage bitte!" gesagt). Sie habesl gelacht, ,geblédelt” und Scherze

gemacht. Die Diskussion dauerte 50 Minuten.

Selina winscht sich einen Mann und zwei Kindermerss studiert und einen guten Job
haben. Er muss auch putzen und waschen, so wiéatkr bei ihr zu Hause. Auch sie méchte
studieren (vgl. Diskussion 2, 2011: 22f). Selinatigkischer Herkunft und teilt mit, nur
mannliche Freunde zu haben, mit denen sie im Remk#ngt. Wahrend sie sich im Interview
nur zogerlich einbringt, verdeutlicht sie einenrkla Standpunkt, wie ihr zukinftiger Mann
sein soll. Cem bestimmt, seine Frau soll bei ddsu&eder gemeinsamen Kinder zehn Jahre
lang zu Hause bleiben, dann darf sie wieder ambgehen. Kerim gibt ihr “nur” funf Jahre
vor. Cem meint, putzen wird jene/r, der/die wenigerde ist (vgl. ebd.: 24f). Enes mdchte
alleine leben und ,keine Probleme haben® (ebd.: P& Frage, ob Frauen und Manner in

Osterreich gleichberechtigt sind, beantwortet nemc,sie sollten es sein (...) sie sollte das
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gleiche Recht haben” (ebd.: 30). Wie Markus auBech er sich im Vergleich zu seiner
egalitdren Einstellung chauvinistisch: ,ich habeekrau - scheil3 drauf ich gehe Puff* (ebd.:
27). Schon bei Beginn der Diskussion werten zweisBluien Homosexualitat ab, indem sie

den Burschenbetrieb und Usman, den sie als Schvetagichnen, veralbern (vgl. ebd.: 2f).

5.12.3 Interview 3

Eine Diskussion war auch mit Madchen des Madcheiabst geplant, es erklarte sich aber
nur eine dazu bereit. Fatima (16) wirkte zu Begiles Interviews im Gegensatz zu vorher
nervds und schichtern, lockerte sich aber zunehrf@adamtdauer: halbe Stunde). Sie war
bemiht auf die Fragen einzugehen, war aber nicht gesprachig wie sonst im
Méadchenbetriet§”

Fatima denkt, dass Frauen und Manner die gleichechte und Chancen haben: “zum
Beispiel Burokauffrau Burokaufmann”, auch in Bezug das Jz glaubt sie, dass Burschen
und Madchen die gleichen Madoglichkeiten haben, Fatifmh -- Ja glaub ich amal”
(Interview 3, 2011: 15). lhre eigene Situation uwthid ihrer Freundinnen reflektiert sie an
dieser Stelle nicht mit, keine von ihnen kommt, aben besprochenen Griinden (s. Kap.
5.8.3) in den gemischten Betrieb fir Jugendlicheinka mdochte spéter eine eigene Familie
haben, Sie wird arbeiten und eine Betreuung fie #wei Kinder suchen, ansonsten sollen
sich beide, ihr Mann und sie, um sie kimmern (egid.: 10). lhr Mann soll im Haushalt
mithelfen: ,Also er soll mir schon ein bisschen fael bei der in der Kiche halt so ein
bisschen nicht andauernd Fernseh schauen Fuf3ledt.:( 9f). Obwohl sie sich nicht
verpflichtet, den gesamten Haushalt allein zu &gkd Gbernimmt sie doch mehr Aufgaben,
damit spielt sie ihrem zukinftigen Mann in die H&and

Fatima: Also biigeln soll ich eigentlich machendfi) weil Manner kénnen das nicht gut - ah
kochen wir beide (V: mhm) ahm - G- Geschirr spldhés spilen is is eh leicht Geschirrspiler
rein fertig

V: Also du wirst das machen?

Fatima: Ja eh ich (V: mhm) &hm was gibt noch whs gi

V: Mh ja putzen gibts noch

Fatima: Putzen (xx) ((lacht)) Ja eher ich

I: Eher du?

Fatima: Sie sind zu faul ((lacht)) die Jungs (Ivieaw 3, 2011: 10f)

195 Hier zeigt sich der Vorteil von Gruppendiskussionela sich einige Jugendliche unter ihren Freunden
sichtlich lockerer fuihlen.
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5.12.4 Diskussion 4

Nachdem die Jugendlichen, die ich urspringlich ewéflt hatte (die Clique der serbisch
sprechenden Jugendlichen) kein Interview machettemplsprangen zwei jingere Burschen,
die zufallig danebenstanden, spontan ein. Dasvietgrmit Zoran und Thomas (beide 13)
dauerte 40 Minuten und verlief unausgeglichen, Zgiag auf meine Fragen ein und erklarte
bereitwillig, Thomas klinkte sich nach zehn Minutaas, schien sich zu langweilen und
blodelte oft herum. Beide machten wahrend des\iges Ofter sexuelle Anspielungen, z.B.

fingen sie laut zu stéhnen an, vermutlich um eirliger Freunde vor der Tir zu unterhalten.

Zoran ist serbisch-orthodox und der Uberzeugungs die Frau der Tradition des Mannes
folgen muss: ,Ich bin der Mann im Haus” (Diskussién2011: 8). Er erklart es, anhand
seiner Familienverhaltnisse, in der die Mutter hictehr die traditionelle Feier ihres Vaters
(slava Sveta Petka) begeht, sondern die des Ehes\adorans Vater, Ubernehmen muss
(slava Sveti Nikola). Zoran méchte spater selbaukmd Kinder: er wird sich gleichviel um
die Kinder kimmern, sie soll aber nur Teilzeit adre und das Essen vorbereiten. Putzen und
waschen wird er auch, aber kochen nicht (vgl. eBff): Auch Thomas will spater mal
Familie, er wird mit den Kindern spielen, kocherdumnaschen — putzen méchte er nicht.
Beide Jungen stimmen sofort darin tGberein, dassrsidaus Reparaturarbeiten tbernehmen
werden (vgl. ebd.: 13).

5.12.5 Diskussion 5

Die nachste Diskussion (30 Minuten) fand wieder mwei Burschen, Ali und Aleksander
(beide 13), statt, die sich freiwillig meldet8h Sie wirkten noch sehr kindlich, lieferten aber
aufschlussreiche Beitrage.

Aleksander und Ali mochten spéater beide eine FrawKimdern, die sie miterziehen wollen

(vgl. Diskussion 5, 2011: 11). Ali mdchte es seiReau Uberlassen, ob sie arbeiten gehen
mochte oder nicht, meint aber gleich, der Manndsgjenige, der draul3en arbeitet, die Frau
bleibt daheim bei den Kindern — spater im Interviewinen sie, dass beide arbeiten sollen
(vgl. ebd.: 12, 18). In Karenz gehen wollen siedbenicht, Ali denkt, dass Manner keine

Geduld fur kleine Kinder hatten (vgl. ebd.: 13)e $jlauben, dass Frauen und Manner in
Osterreich gleichberechtigt sind (vgl. ebd.: 14)i Betont eigens, falls er eine katholische

Frau heiraten wird, diirfe sie sich nicht kurz aheig keine Minirocke, nur lange Armel und

1% pie alteren Jugendlichen sagten weniger zu, Viditewaren sie skeptischer und weniger neugiersgdig
jungeren.
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lange Hosen: ,Also ich will dass meine Frau sichaszieht weil ich mag nicht dass dass
andere Manner auf meine Frau schauen und so“ (&€bd.:

5.12.6 Diskussion 6

Die letzte Gruppendiskussion fand mit einer Cliqueei Madchen und zwei Burschen statt.
Einer der zwei Burschen stiel3 erst mitten im Inewdazu. Milena, Ivana, Niko und Martin
(zwischen 18 und 19) waren konzentriert und disknsbereit. Aus dieser Diskussion (70

Minuten) konnten viele relevante Informationen ganen werden.

Alle vier stimmen daruber ein, dass Mé&nner und &manicht gleichberechtigt sind:

Niko: In Osterreich nicht

Milena: Nicht wirklich

Ivana: Nirgendwo

Martin: Uberhaupt nicht (Diskussion 6, 2011: 43f)

Ivana: (...) is es ja haufig so also - derzeit is@slass die Manner immer denken (...) Ich nehm
mir eine Frau sie hat zu putzen zu bigeln zu kozbenaschen bla bla bla

Martin: Denk ich so? Denkt er so?

Ivana: Die Kinder zu erziehen sie bleibt zu Hauss gibt viele die so denken ich sag nicht alle
denken so

Martin: Ok passt

Niko: Ich denk so

Milena: Aber das ist ja ur bl- krank weil die Frawauf der lastet dann ja ur viel
Martin: Das is das is (X)

Milena: Irgendwann mal wird sie dann krank

Niko: Ja das kann man in anderen Landern mach@sterreich geht das nicht
Ivana: Es geht genug Oida

Martin: Das ist die mi- mittelalterliche Methode

Niko: Ja die Leute die zuriickgeblieben sind

Martin: (das ist nicht) Christen gegen Moslemss @& mittelalterlich

Ivana: Oder klar aber - Heutttage (...) Ja eh von anderen Landern - aber anderder die
hier

Niko: Frag mal einen Osterreicher

Ivana: eingezogen sind uiddterreichische Staatsbirgerschaft haben

Martin: Der sagt du wasch putz

Niko: Ja

Martin: Bring mein Bier

Niko: sie ham so gelernt von den Eltern oder Kultias isXebd.: 36f)

lvana und Milena klagen die Unterdriickung von Fradarch Manner an. Nikos Position
wird nicht unbedingt klar, zuerst stimmt er traalitellen Geschlechterrollen zu, wenig spater
verwirft er sie wieder und schliel3t sich der Gruppeinung an. Martin dagegen, will sich

klar abgrenzen von einer patriarchalen Kultur uoldest verargert dariiber zu sein, in das
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Kollektiv der unterdriickenden Manner miteingescbhéwszu werden. Fur die Jugendlichen ist
das Patriarchat mit natio-ethno-kultureller Bedagtaufgeladen. Osterreicher sind von dem
Vorwurf der Unterdriickung befreit, Manner andereultfren und Nationen, die nach

Osterreich migriert sind, seien die Riickstandidéartin betont, dass es nicht um Religionen
gehe, sondern um Entwicklungsstand, wéahrend Nikogpehale Einstellungen als gelernte

fast schon zu akzeptieren scheint.

Zum Thema Familiengrindung vertreten die vier Déskonsteilnehmer_innen die Meinung,
dass beide arbeiten sollen (vgl. ebd.: 32). Ivandert, dass sich beide Eltern, der Vater
genauso, um die Kinder kimmern. Sie méchte nicigsdler Vater nur sehr selten fir die
Kinder Zeit hat. Niko bekundet hier Verstandnis fdie Position der hegemonialen
Mannlichkeit, die er, wie oben (s. Kap. 5.7.4) dgizeauch selber anstrebt: ,Vielleicht ist der
Vater ein wichtiger Mann“ (ebd.: 32) Gleichzeitigriritt er die Haltung, den Haushalt alleine

zu Ubernehmen:

Niko: Schwore - sie braucht nix zu machen
Milena: hh

Niko: Ich werd fir sie kochen putzen bigeln (...)
Milena: Das sagst du jetzt nur so

()
Ivana: Am Anfang wenn er anfangt - ich lasse métneundin nix fir mich tun dann -denkt
man wow und dann macht alles seine Mutter

(.)

Niko: Meine Frau wird glucklich sein

(...)
Niko: Wirklich
Martin: In Wirklichkeit hat er dann eine Haushélefebd.: 35).

Niko macht den Anschein, obwohl er oft mit Standgan zu spielen scheint, hin- und
hergerissen zu sein, zwischen einer hegemonialsitidfound dem Wunsch, es seiner Frau
recht zu machen bzw. seinen Freundinnen, die Gileithfordern. Sein immer wieder
durchschimmerndes Beharren auf hegemonialer Mdkdit kollidiert mit den
Gleichheitsansprichen der jungen Frauen und denitiamén, ihnen zu gefallen. Dieses
ambivalente Muster hat bereits Meuser fur die dldneEinstellungen junger Manner
festgestellt (vgl. Meuser 2010a: 424-429). Anscheth sind nicht nur Madchen damit
konfrontiert, weibliche und mannliche Anteile zuigan (vgl. z.B. Drogand-Strud/Rauw
2005: 172), sondern auch Burschen: sie sollen damiiond fursorglich sein, arbeiten und

genug Zeit fur Kinder und Haushaltsarbeit auformgsiko will auf seine Vormachtstellung
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als Mann auf dem Arbeitsmarkt pochen und rechtfertie schlechtere Entlohnung der
Arbeitsleistung von Frauen:

Niko: Die Frauen verdienen weniger - es gibt audere Grund warum sie weniger verdienen -
sie konnen schwanger werden Karenz arbeiten (x)kd@eld bla bla bla dirfen nicht schwere
Sachen tragen naturlich kriegen sie da wenigerja selbstverstandlich (Diskussion 6, 2011:
44)

Andererseits teilt er mit, auch in Karenz gehenvollen (vgl. ebd.: 45).

Die zwei jungen Frauen haben, wie sie selbst (stal#3ern, Mannerberufe. Ivana ist

Maschinenbautechnikerin und Milena Maurerin (voide 14):

Milena: Also daher sind wir auch so halbe Jungs
Ivana: Manner
Niko: M&nner((lvana und Milena lachen)) (ebd.: 15)

Sie betonen, dass sie in ihrer Arbeit gleichbergtiterden, wieder wirft Niko ein, dass im

Lrichtigen Arbeitsleben nach wie vor Manner bewagt werden:

Milena: Ich werd in deArbeit gleichberechtigt - also
Ivana: Ich auch - ich werd sogar bevorzugt
Milena: Das was die Burschen machen miassauch machen

Niko: Nur als Lehrling aber in der richtigen -- dfsen auf der Welt in der Wirtschaft ist das
nicht so

Milena: Klar (...) Aber in der Arbeit werd ich bewogt - &h- das auch - wenn er [der Chef,
Anm. V.U.] sieht dass ich das nicht machen kannnavensieht das ist wirklich anstrengend is
dann lasst er mich auch die Arbeit nicht macher aredann weil ich kann mir einen Bruch
holen oder - irgendwas mit dem Kreuz haben weildak einfach nicht aufheben kann (ebd.:
48)

Milena werde, so Niko, nur jetzt bevorzugt, spatarden sich schon die alten, Manner
privilegierenden, Strukturen durchsetzen. Wie Ng@hon vorher auf3ert, kann Milenas
.Bevorzugung“ problematische Folgen haben. lhr Gimeint es zwar ricksichtsvoll, fuhrt
aber ,Geschlecht* wieder als relevanten Faktorignldteraktion ein und erinnert daran, dass
Milena nicht alles kann, was ihre zukinftigen Jabuaten verschlechtern kann. Niko und
Martin fihren im Gegensatz zu den Madchen auch &#adigungen fur Manner in das
Gespréch ein:

Niko: Es - nach der Scheidung - wenn sich die Seheidet - hat die Frau hundertprozentiges
Recht auf alles Mdgliche --- also ist der Mann als@sterreich ist es so dass der Mann so klein
ist neben der Frau (2) (ebd.: 46)

Martin: Dass Madchen also dass Madchensport melarliscommt als &h Burschensport (ebd.:
47)
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5.12.7 Zusammenfassung
Alle Teilnehmer_innen der Interviews und Gruppekdssionen vertreten offiziell Gleichheit
und Gleichberechtigung, in Abweichung dazu scheineimren personlichen Vorstellungen

doch hierarchisiernde und benachteiligende Musisestd

- Markus vertritt ausdriicklich ein egalitdres Geschterverhaltnis, zeigt sich aber auch
von einer sexistischen und heteronormativen Seéite.Madchen, die ihm nicht
zusprechen, gibt er an, sexistisch zu sein, TranEga gegenuber aulert er sich stark
abwertend.

- Cem spricht sich fir Gleichberechtigung aus, betetupn der Clique aber
angeberisch, er werde spater Bordelle aufsuchen.

- Fatima verpflichtet sich selbst zu mehr Hausarbeliwohl sie die faktische
Gleichstellung von Frauen und Ma&nnern annimmt.

- Niko vertritt einen ambivalenten Standpunkt zu megeialer Mannlichkeit und
Egalitat.

Die Burschen wollen sich durchgehend ihren geprakimdern widmen (wie auch Kromer

und Kromer (2008: 56f) feststellen) und sind Uberyend dazu bereit, im Haushalt
mitzuarbeiten bzw. sich (fast) gleichwertig zu ldggen. In der Diskussion 6 hat sich gezeigt,
dass bei starken Gleichheitsansprichen der jungame® auch die jungen Manner in der
Cliqgue zustimmen (mussen). Die Jugendlichen &auf@ch grof3teils heteronormativ.

Zweigeschlechtlichkeit scheint als Norm durch, Hemaualitét ist bei einigen akzeptiert, bei
anderen hingegen gar nicht. Die Hierarchie zwiscMamn und Frau demonstriert sich
besonders krass in der Sexualitat. Madchen, dieekéungfrauen bleiben wollen, sind der
Beschimpfung ,Hure/Schlampe” (s. Kap. 5.8.4) austgs

5.13 Institution und Betreuer_innen

In diesem Abschnitt soll mit Blick auf Frage 6 ddfragestellung (Welche
Rahmenbedingungen stellt die Institution Jugendment fir die Interaktions- und
Konstruktionsprozesse bereit?) noch mal auf diegéraingegangen werden, wie die
Jugendbetreuer_innen, als Mitarbeiter_innen und&®eptant_innen der Institution, auf die

Interaktionen der Jugendlichen eingehen.

Zunéchst jedoch wird die Rolle von Geschlecht, Eitit und Alter als soziale

Differenzkategorien auf den Status eine_r Mitadyein ergriindet, denn wie viel Autoritat
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per se ihnen von den Jugendlichen zugestanden angiht sich aus einem Zusammenspiel

dieser drei Faktoren.

5.13.1 Alter — Geschlecht — Ethnizitat
Die Betreuerin Kathi schildert den Zusammenhang @mschlecht, Alter und Ethnizitat

anhand ihrer Erfahrungen:

Kathi erzahlt mir, dass jede Generation andersDi. Burschen, die heute das Jz besuchen,
seien im Vergleich zur Generation vor ihnen, bréiebe La&mmchen. Die vorherigen Burschen,
,vor allem die tlUrkischen, waren richtig derb, stisich, haben mich angebraten.” Einer der
schwierigsten von ihnen hat ihr, wahrend sie Gitaspielte, provokativ ein tirkisches
Handzeichen gezeigt (eine Faust, bei der der Dawnech Mittel- und Ringfinger gesteckt
wird, eine sexuelle Anspielung). Sie wusste damatst, was es heifl3t, aber alle anderen haben
gekichert und spannungsvoll geschaut. Sie habsdfort rausgeschickt, mit den Worten: ,Fur
heute ist genug, raus, du kannst erst wieder réidische kommen, mit Entschuldigung!“ Das
habe er auch gemacht. Sie erzahlt, dass sie ofinzaght (sie war 26) und ihr einmal auf den
Hintern gegriffen wurde. Friher seien auch viel igenMéadchen da gewesen als heute. (ebd.:
T5, 4)

Der Zusammenhang zwischen ménnlichem Raumbesitdramm, sexistischen Zugriff auf
Madchen und Frauen wird noch einmal deutlich: Nugnige Madchen besuchen das
Jugendzentrum. Sie haben zusatzlich weniger Mittekine Betreuerin sich durchzusetzen:

Kathi sagt, es sei wichtig, klare Regeln und Grarzesetzen, die Jugendlichen bei Regelbruch
rauszuschicken ohne zu lachen und immer zu betdkeine Drogen, keine Waffen, keine
Gewalt, keine sexistischen Spriiche. Sie habe schREspekt erkampfen mussen, als Frau
habe man es viel schwerer, besonders als junged®lbrau. Je alter ein_e Betreuer_in, desto
mehr Respekt bringen die Jugendlichen ihm/ihr eyggeEine altere Frau habe es leichter als
eine junge, ein Mann habe es automatisch viel teiclkin Zivi allerdings wieder weniger, den
letzten (der vor Yasin da war) héatten sie immerdereverarscht, z.B. mit: ,Gib mir Wasser!*
(ebd.)

Nicht nur Geschlecht, auch das Alter spielt in Zosgnhang mit Autoritdt der
Betreuer_innen eine grof3e Rolle und kann Geschiatthihter tiberdecken: ein junger Mann
wird weniger respektiert, als eine altere Frau.azisch kann die gemeinsame natio-ethno-
kulturelle Herkunft, in diesem konkreten Fall digkische Herkunft von Jugendlichen und
Betreuer, die Achtung der Burschen begunstigen:

Kathi betont, dass Yusuf als Abi, als alterer Bru@dmgesehen werde und es dadurch leichter
habe, sich bei den Jugendlichen durchzusetzenrdfiitzung vom Team ist in problematischen
Situationen sehr wichtig, denn ein weiterer Betraéhle wie 30 Jugendliche. Kathi habe mit
dem schwierigsten von allen (der ihr das Handzeigezeigt und ihr auf den Hintern gegriffen
hat) bis noch heute Kontakt, zu ihr und Yusuf habam Laufe der Zeit am meisten Vertrauen
entwickelt. (ebd.)

Dass die Verbindung von Geschlecht, Alter und Heftlkausschlaggebend ist, wenn es um
das Durchsetzen von Regeln geht, zeigt auch dimt®in (s. Kap. 5.10.1), in der die Clique
der turkischen Burschen Larm vor dem Jugendzentnaohen und die Betreuerin Daniela

und der Zivildiener (turkischer Herkunft) versuchenit den Burschen zu diskutieren, um
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ihnen verstandlich zu machen, dass sie um 21:0@eihNachbar_innen wegen nicht mehr so
laut sein durfen. In der Nachbesprechung setzt siah Team mit dem Geschehen
auseinander: Der Zivildiener Yasin meint, er habeversucht, aber die Jugendlichen haben
ihm nicht zugehért. Daniela erwidert, dass es Wermadaran liegt, dass er selber noch nicht
sehr viel alter sei als sie, wenn hingegen derdBetr Yusuf an dem Abend da gewesen und
eingeschritten ware, dann hatten sie ihm gehonctitwgé&ren sofort leise gewesen. Auch die
anderen des Teams stimmen dem zu, dass er als iahals Turke automatisch mehr bei

den Burschen ausrichten kann. Daniela: ,Schon kilass ich es schwerer hab als Frau.”
(ebd.: T17, 4) Betreuer Bojan sagt teilweise ligidleveilweise ironisch klingend: ,Unsere

archaischen Jungs, was der Papa sagt, wird gerhgedid.)

Die turkischen Burschen sprechen altere BurschehMi@nner auch aufRerhalb der Familie
mit Abi an, womit sie Alteren den ihnen selbstvaénsllich zukommenden Respekt zollen. So
auch im Jugendzentrum: Sowohl Yusuf als auch deitd@ner werden ,Yusuf Abi* bzw.
»Yasin Abi“ genannt. Es hat den Anschein, dass Y,ader ein bisschen spater als ich ins Jz
gekommen ist, gleich eine Beziehung zu vielen Bweaclber die gemeinsame tirkische
Sprache und seinen Status als Abi hergestellt h& (wird Yasin von einem Burschen
gefragt ,Wie heild3t du Abi?* (vgl. ebd.: T13, 2)).ugh Yasin nennt Yusuf einige Male
unabsichtlich Abi, obwohl Yusuf ihn bittet, es nidu tun.

Yusuf und Yasin setzen sich in einigen Situationenden Burschen auch mit Demonstration
von Korperkraft durch. Sie ringen im Spal3 mit denrd8hen, nehmen sie in den

Schwitzkasten, laufen ihnen hinterher etc.:

Rami und Efe machen sich tber Yusuf lustig. Le&ztsteht hinter der Bar und bickt sich, um
etwas aufzuheben. Rami spéttelnd: “Mach mal wieflport! Geht das mit deinem Dicki-
Korper, mit deinem Specki-Korper?” Efe legt nac@aliskan! Arbeite mal was!” Yusuf packt
grinsend Efes Oberarme, zieht ihn tber die Thele hidt ihn fest. Efe schreit: ,Hilfe, lass
los!* Rami, Yusuf und ich lachen. (ebd.: T6, 4)

Yusuf gibt Martin den Pfand fiir den Pokerkoffer, fites Kopfhoérer, zuriick. Martin Gberreicht
den Pokerkoffer aber nicht, sondern stiehlt sicmitdgrinsend in Richtung Tir und sagt: ,Ich
gehe dann mal!* Yusuf schreit: ,Halt! Nirgendwo geldu hin!* [Auft auf ihn zu und wirft ihn

auf das Sofa. Beide lachen. (ebd.: T8, 4)

Yusuf und Yasin setzen sich mit Korperkraft duréhiir Frauen ist das offenbar nicht
maglich:

Sinan und ich spielen ein bisschen Hacky-Sack.rSistasofort auf Konkurrenzkampf aus und
scheint mich eher beschielen zu wollen, anstatt dair Ball fir ein gutes Spiel richtig
zuzupassen. Ich schaffe es deshalb oft nicht, Wwarasagt ,Ha! Du kannst nicht spielen!* Ich
schaue ihn skeptisch arDy kannst nicht spielen! Er cool und angriffslustiglaren wir das
drauBen! Gemma raus!* Ich lachle und sage gelag&dd® Yasin hat alles mitverfolgt und
schreitet ein: ,Wie redest du mit einem Madcher2sin geht lachend auf ihn zu, sie fangen
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an zu ringen. Schlie8lich druckt er Sinan gegen Wnd, worauf sich dieser nicht mehr
losmachen kann. Sinan scheint besiegt zu sein.:(Eb8, 2)

Es sind Spiele, bei denen die Beteiligten immehéac Das muss nicht heil3en, dass es nur
um Spald geht. Yasin und Yusuf erreichen implizg deel sich durchzusetzen, die Jingeren
mussen sich fliigen. Yasin erscheint in der obigen&m Beschutzerpositur, dartiber hinaus
gewinnt man den Eindruck, dass es nicht nur fuasiverpont ist, ein Madchen/eine junge
Frau zu ,schlagen®, sondern dass es auch fur mishFeau Tabu ist, mich kdrperlich
durchzusetzen. Derselbe Korperkontakt wie zwisdd@amn-Bursch scheint zwischen Frau-

Bursch nicht erlaubt zu sein.

5.13.2 Padagogische Arbeit
In ihrem padagogischen Auftrag stellen die Betremgien geschlechtsspezifische

Rollenbilder zur Disposition, wie sich in mehrei®ituationen gezeigt hat:

In der schon weiter oben besprochenen Szene bedcbiale Rami bei Yusuf, dass er von
einem jingeren Burschen gebissen wurde, der daggelaufen sei, da ein Mann sowas nicht
mache. Yusuf thematisiert Angst, Flucht und GefijiNa und? Darf ein Mann nicht beil3en,
darf er nicht wegrennen, wenn er Angst hat, darfieit weinen?“ (ebd.: T5, 1)) und zweifelt
als Mann an Ramis rigidem Mannerbild. Rami ges&hén Teil der Kritik ein: Ein Mann
durfe weinen. Danach geht Rami aber gleich weltereiner anderen Szene werden zwei
Burschen von einer Frau, der Betreuerin Kathi,ilmuFrauenbild hin befragt:

Sinan und Yunus schauen auf Youtube rappende FrauéNlitty Kat, Queen Sly), bestétigen
sich gegenseitig in der Meinung, dass Rap und Rraight zusammenpassen und lachen sie
aus. Sinan sagt: ,Das passt nicht, das klingt rgahtbei einer Frau!” Die Betreuerin Kathi sitzt
daneben und fragt kritisch: ,Warum passt das nicgian: “Ich weil3 nicht, es passt nicht zu
einer Frau! Das schaut nicht gut aus, wenn eine Fppt, sie hat keine harte Stimme.” Yunus
nickt stirnrunzelnd, die Betreuerin Kathi sagt hesfardernd. ,Wieso nicht, wie soll denn eine
Frau sein? Eine Tussi?" Yunus antwortet "Nein ehtyiaber normal halt." (ebd.: T3, 2)

Rap verstarkt rigide Mannlichkeitsbilder, Frauemkén sich diesen Status nicht aneignen,
sie wirken in den Augen der Burschen lacherlichtr@eerin Kathi spricht mit Sinan und
Yunus das weibliche Rollenbild an, sie kritisiernt aher Frage, ob Frauen Tussis sein sollen,
wohl das in HipHop-Videos ublich prasentierte Bilon Frauen als tanzende Sexualobjekte.
Yunus verneint, sie sollen normal sein, was genmasiah darunter vorstellt bleibt unklar,
denn er geht gleich weiter.

Das nachste Video, das Sinan demonstriert, ist Boim Karmin, indem eine junge Frau sehr
schnell rappt, versucht im Gegensatz zu den obenen Frauen aber nicht, einen ,harten,
mannlichen Rapperstil zu imitieren. Neben Kathi dralsich jetzt auch die Betreuer_innen
Daniela und Yusuf eingefunden und zollen der Rapp&nerkennung. Daniela: ,Boa ist die
Frau cool!* Yusuf sagt: “Die ist echt gut!” Wir saten uns alle zustimmend an, Sinan schaut in
die Runde und lachelt. (ebd.)
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Die junge Frau erntet wegen ihres Konnens von algwerkennung unabhangig von

Geschlecht bzw. hebt Betreuerin Daniela hervors daseine Frau ist. Auch Sinan lachelt, er
bestétigt seine Anerkennung zwar nicht, hat abeltsimehr einzuwenden (oder traut sich
nicht, da alle anderer Meinung sind). Einmal winddiesen zwei Szenen danach gefragt,
welcher Frauentyp den Burschen geféllt, dann firedeé Frau Anerkennung aufgrund von

Konnen.

In einer anderen Situation erfahrt Sinans jungechw®ster die Unterstitzung und

Parteilichkeit einer Betreuerin, die einschreitdg dieser sie nach Hause schicken will. Die
Betreuerin setzt den Wunsch des weinenden Madayegen ihren Bruder durch. (ebd.: T31,
2)

Mara, Dana und Karolina erhalten einen Raum filr, sl ungestort zu proben, womit sie in

der Raumaneignung im Jz unterstitzt werden. (\ogl..&16, 3)

Yusuf will einigen Burschen zeigen, dass auch Fraue Leistungen im Kampfsport fahig
sind. Er fordert mich vor Ahmed, der kickboxt, uakderen auf, die Zwischendecke mit der
FulRspitze zu berihren, mit den Worten: ,Zeig esiihbitte, sie haben so ein schlechtes
Frauenbild!* Ahmed wirkt erstaunt, als Yusuf ihmttailt, dass ich kickboxe, er sagt mit
gro3en Augen ,Echt?” (vgl. ebd.: T15, 6)

Ein anderes Mal widerspricht Yusuf den Burschem, gitrade behaupten, ein Madchen ist

eine Hure, wenn sie Geschlechtsverkehr hat (vgl.: 8180, 2).

Bojan fordert die serbisch sprechende Clique aa$sdlie Madchen unter ihnen nicht wie
bisher mit ,brati“ (Bruder), sondern mit ,sestréSchwester) angesprochen werden (vgl.
ebd.: T14, 3).

Der Zivi Yasin erzahlt mir, dass er in den Offnurgjgen fir Teenies von einem Madchen
gefragt worden sei, ob er mit ihr zu Wii tanzt. Eat es gemacht, wahrend Umut ihn
auslachte: ,Haha ein Mann tanzt!* Wenig spéater tgoduch er unbedingt mittanzen. (vgl.
ebd.: T21, 2)

Allen Situationen ist gemein, dass sie sehr fligckind, sich die Interaktionen bald wieder
auflésen und zwar dann, wenn die Jugendlichen dadtir entscheiden. Es sind also kurze
Momente, in denen mit den Jugendlichen Alternatimsegesprochen und sichtbar gemacht

werden koénnen. Solche ,en-passant-Bildungsgelegemtie(Rose/Schulz 2007: 15) sind
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nicht die Ausnahme, sondern die Regel fur die Jdgdreit, deswegen aber nicht

bedeutungsloser.

Die folgenden Szenen, zwei davon wurden bereitseweben angefuhrt, zeigen aber auch,
dass Stereotype hartnackig sind und die Jugendilisith gegen eine Veranderung strauben:

Die Betreuer_innen Yusuf und Kathi spielen gegehdsliund Damir Tischful3ball. Damir ruft:
.Nachste Zwei!" [das nachste Tor zahlt zwei Punkem. V.U.] Yusuf: ,Nein das machen wir
nicht®, Damir: ,lhr wollt so schwul spielen?* Yustifagt ihn ruhig: ,Was ist schwul?* Damir:
-Egal, wir werden sowieso gewinnen.” Yusuf: ,Wassshwul? Was ist nicht schwul?!* Damir:
.Egal, spiell (ebd.: T14, 3)

Damir wehrt Yusufs Thematisierung strikt ab, erlwilir spielen. Auch in den folgenden
Szenen nehmen Jugendliche eine blockierende Hadfiang

Fair Trade Projekt: Sinan und Milica stehen mitrBeér Alexander und Praktikantin Anna vor
dem Flipchart. Sie wollen zusammen aufschliisselayial die Naher_innen bei einer Jeans
verdienen. Sie diskutieren dartiber und Milica sititmit einem Edding die Kosten dazu. Sinan
nimmt ihr den Stift weg, Anna schreitet ein: "Nelass sie schreiben, sie will", er hort nicht
gleich hin, Anna wiederholt es, er und Milica gens Sinan: "Ich willl" und fragt Milica
siegessicher lachelnd: "Willst du, dass ich scle@lbSie lachelt zurtck: “Ja.” Anna schaut
missmutig drein, Sinan lacht und schreibt weitebd(: T5, 3)

Damir sitzt mit Betreuerin Daniela, Milica, Ramooad mir am Tisch und erzahlt, dass er
kochen kann, seine Mutter habe es ihm beigebrachhabe alles gelernt als er klein war.
Daniela greift es erfreut auf: ,Ehrlich? Kannst fdu uns im Jugendzentrum kochen?* Damir:
»~Jal Was soll ich kochen?“ Daniela fragt, ob erad@athinken machen kann, er meint, das sei zu
leicht und schlagt gefiilite Paprika vor: ,Es mussideh sein, bei uns Serben muss es immer
Fleisch sein!" Dabei gestikuliert er und sagt alesed, dass Gemuse allein nicht gehe. Milica
lachelt kuhl: Er ist Serbe, er kocht nicht!* (ebd@9, 3)

Damir tritt sonst sehr machohaft auf, es sieht 8, als ob die Betreuerin ihn in seinem
Kdnnen, das nicht unbedingt mit Mannlichkeit in Madung gebracht wird, unterstitzen und
ihm einen Raum fir Anerkennung bieten will. Einelrdin von ihm, Milica, unterminiert
das Vorhaben, indem sie Damir implizit daran erbhndass das Kochen nicht mit dem
Ublichen Bild eines Serben Ubereinstimmt, sprichsdas untypisch und unangemessen flr
seine ,serbische” Mannlichkeit ist. Er und Daniet@len dennoch noch eine Weile Uber die

gemeinsame Kochidee.

Einen einschneidenden, begrenzenden Satz gegegquisizhe Bemihungen &ufRerte Rami
gegenuber Daniela und dem Zivi Yasin mitten im LAdan seine Clique an einem Abend
vor dem Jz veranstaltete (s. Kap. 5.10.1): “lhrubkas nicht mit uns reden, wir werden uns

sowieso nicht andern!* (ebd.: T17, 5)

Was kann Offene Jugendarbeit dann bewirken, weanJdgendlichen abblocken, weil sie
nicht belehrt werden wollen oder keine Lust aufeeiduseinandersetzung haben? Die

normativen Vorgaben fur doing gender in der hettosllen Matrix sind zumindest fur das
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untersuchte Feld streng, Differenzen kénnen undl@reron den Jugendlichen dazu benutzt,

um ,Andersartige” abzuwerten und auszuschliel3en.

Zunachst mussen Machbarkeitsfantasien enttdusahieweEine einmalige Forderung an die

Adressat_innen, Vielfalt zu akzeptieren, reichthbhiaus, die Jugendlichen kénnen sie ohne
weiteres zurtckweisen. Aber das Jz ist ein wichtigaum fur die Besucher_innen und hat
Regeln, deren Einhaltung die Jugendbetreuer_inmght einmal, sondern dauernd fordern.

AulRerdem stellen sie eine vertrauensvolle Bezielzungen Jugendlichen her:

Sanja flustert lachelnd Betreuer Yusuf etwas ins @gl. Protokoll 2011: T8, 4).

Ivana hat eine gute Beziehung zum Betreuer Bojaim BegriRen umarmt sie ihn frohlich,
spéater lehnt sie ihren Kopf an seiner Schultervgh ébd.: T13, 2).

Der Betreuer Alexander berichtet in der Diskussi®iman sagte dem Zivi Yasin auf Turkisch,
dass es im Jugendzentrum so warm sei und meintd oemschliche Warme (vgl. Diskussion
7,2012: 2)

Milo und Markus erwéhnen in der Diskussion, dassigt den Betreuer_innen tber ihre Sorgen
sprechen kénnen (vgl. Diskussion 1, 2011: 2f, 6).

Milena (19) verabschiedet sich bei Betreuerin Kagha reichen sich die Hande. Milena gibt ihr

unvermittelt einen Handkuss und sagt: ,Du bist md{usine, du kennst mich schon seit ich so
bin (sie zeigt mit ihrer Hand einen Meter), neirgine Tante, und er (sie schaut zu Betreuer
Yusuf) ist mein Onkel.” (vgl. Protokoll 2011: T13)

Auf der Basis der Beziehung zu den Jugendlicheesisten Betreuer_innen madglich, in ihren
Begegnungen Differenz und Ausschluss zu themagisjatie den Gruppenprozessen inharent
sind und in den Interaktionen der Jugendlichen imwieder zu Tage treten. Wie Betreuerin
Kathi berichtete, kann es ein langwieriger Weg ,s@me nicht-sexistische Beziehung
aufzubauen und gegenseitige Anerkennung zu errei¢se., vgl. ebd. T5, 4). Eine
Erweiterung des restriktiven Rahmens fur Normea,alh wirdevolles Miteinander maglich

machen soll, ist ein umkampfter Prozess, aber michérgebnisloser.

Conclusio

Anhand eines ethnographischen Zugangs wurde degeffrranachgegangen, inwiefern
Jugendliche in einem Wiener Jugendzentrum egalitdbzw. hierarchische
Geschlechterbeziehungen praktizieren und wie uisiit und Jugendbetreuer_innen auf die
Herstellung von Geschlechterverhéltnissen einwirkdittels teilnehmender Beobachtung
und Gruppendiskussionen wurden die Interaktionenr drigendlichen in ihrer
Auseinandersetzung mit Geschlecht als interdepdéadiategorie nach Gleichstellungs- und

Hierarchisierungstendenzen, Ein- und Ausschlie3u@galysiert.
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Die Ergebnisse der Auswertung zeichnen ein heteeg®ild des Feldes: Es gibt sowohl
Tendenzen in Richtung Gleichheit und Gleichberggimng als auch die Beharrlichkeit von
hierarchischen und heteronormativen Strukturen.difiem intersektionellen Zugang geraten
unterschiedliche normative Orientierungsmuster uvaschiedene Subjektpositionen in der
Verflechtung mehrerer sozialer Kategorien (Gesdftlem Verbindung mit Ethnizitat,

Schichtzugehorigkeit, Gesundheit/Behinderung unterplin den Blick. Unterschiedliche,

hierarchische oder egalitare Tendenzen zeigen sblon in den einzelnen Cliquen. Die
Jugendlichen tragen gruppenspezifische normativen@erungen mit ins Jz und verhandeln

dort unter sich und mit den Jugendbetreuer_innen.

In der Adoleszenz ist Geschlecht und Sexualitatzemrales Thema, die Jugendlichen sind
dazu herausgefordert, sich mit gesellschaftlichendgr-Skripten auseinanderzusetzen und
sich als Madchen/junge Frau und Bursch/junger M@amzustellen, um innerhalb der Clique
Anerkennung zu erlangen. Beim Flirten greifen digehdlichen auf traditionelle Rollen
zuruck (doing gender nach Deutsch 2007), die Barsdtbernehmen meist den aktiven Part
und nahern sich den Madchen neckend und sie argémael dabei besonders zartlich zu sein.
Die Madchen gehen auf das Spiel ein, nehmen aherdafensive Position ein. Im Flirten
werden zwar geschlechtsspezifische Rollen wiedebbeaber nicht unbedingt hierarchische,
abwertende Verhaltnisse hergestellt. Der Spal? b8ieigen steht im Vordergrund.

Benachteiligung und Ungleichheit zwischen Burschad Madchen zeigt sich allerdings in

der Raumaneignung. Bereits zu Beginn der femiwisés Madchenarbeit wurde die fehlende
Beteiligung von Madchen beklagt, fir dieses Feldildtl diese Aussage bestehen. Die
Besucherinnenzahlen haben laut Betreuer_innen zuggnommen, Ubersteigen aber kaum
die Ein-Drittel-Marke. Wie aus den Interviews unddBachtungen hervorgeht, ist ein Grund
dafur das Raum besetzende, sexistische Verhalger Burschen, dem nicht viele Madchen
standhalten oder standhalten wollen und sich desdradere Orte suchen. Dem versucht die
Institution entgegenzuwirken, indem sie Madchen Form von geschlechtshomogener
Madchenarbeit und innerhalb der geschlechteribéegoeen Angebote Raume zu Verfiigung

stellt und die Betreuer_innen gegen sexistischebalen einschreiten.

Die heterosexuelle Matrix zeigt ihre Wirkmachtigkeflle Akteur_innen im Feld sind
geschlechtlich klar identifizierbar, Homosexualitédtd grof3teils abgelehnt und ist Grund fur
Abwertung. Transgenderismus ist nicht prasent,dalz vermutlich nicht lebbar. In der

hierarchischen heteronormativen Ordnung haben isicEuge feministischer Bewegungen
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Bruche aufgetan (vgl. i. V. Bourdieu 1997: 93). ldugendzentrum zeigt sich die
Gleichstellung der Geschlechter am Deutlichsten derf Ebene der Institution. Sowohl
vereinsubergreifend als auch im Leitbild der Eihnmg ist die Gleichstellung der
Geschlechter verankert. Das Bemihen von SeiteBekeeuer_innen, Homosexualitat in den
Bereich des Anerkennungswiurdigen (Intelligibilitidch Butler 1991) zu ricken, wurde in
der Beobachtung an mehreren Stellen sichtbar.

Ein undoing gender im Sinne des Aufbrechens vondgebingleichheit oder einer
Neutralisierung von gender-Beziehungen lasst siclden Interviews feststellen, in denen
Gleichberechtigung von Frauen und Méannern durchgagegfordert wird. Wie auch in
anderen Studien festgestellt (vgl. Kromer/Kromef0&064ff; Shell Deutschland Holding
2010: 44), zeigen sich die Burschen vielfach daeteib Familien- und Hausarbeit zu
Ubernehmen. Andererseits wird diese Forderung woigen Jugendlichen auch mit Bezug
auf traditionelle Geschlechterrollen wieder teilgesiunterhohlt. Aus den Interviews geht
hervor, dass sich manche Burschen auf mannlichemelgren ausruhen (z.B. nicht putzen

wollen), ein Madchen macht freiwillig Zugestandeigér die Ubernahme von Hausarbeit.

Undoing gender als Abbau von HeteronormativitastiZsch daran erkennen, dass einige

Jugendliche keine Abwehrhaltung gegen Homosextiaiméehmen.

Ein undoing gender zeichnet sich auch in der gesblduntypischen Berufswahl einiger
Madchen ab (Maurerin, bautechnische Zeichnerin, chiagnbautechnikerin). Diese
Madchen zeigen sich selbstbewusst, im Interviewhpocsie auf Gleichberechtigung. Von
einem Madchen werden Weiblichkeitsnormen dadurgtient, indem sie haufig ein doing

masculinity verfolgt, um sich im Jugendzentrum thzrcsetzen.

Die obigen Aussagen sind ungultig, werden sie nitfersektionell nach sozialen Kategorien
ausdifferenziert. Das Konzept des doing differef\est/Fenstermaker 1995) sensibilisiert
daflr, dass in der Interaktion immer mehrere Katiego(gender, race, class) der Ungleichheit
gleichzeitig prasent sind. So ist es auch fir drelgse sozialer Praxis der Jugendlichen
notwendig, das Zusammenspiel der relevanten Diifararker (Schicht, natio-ethno-

kulturelle Zugehorigkeit, Alter, Behinderung) aufzachen und systematisch wieder

zusammenzufihren. Differenzen innerhalb der Gesbtde werden so erkennbar.

Alle Jugendlichen kommen aus derselben, sozial dhgedigten Schicht. Sie haben

schlechtere Chancen auf Bildung und qualifizieréeuge. Die Zugehdrigkeit zu einer unteren
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sozialen Schicht fordert die normative Orientierudgr Burschen an hegemonialer
Mannlichkeit als Leitlinie fur die Praxis des doingasculinity (vgl. Béhnisch 2008: 74). Im
Jugendzentrum hat sich diese Orientierung an déekdtellung von Mannlichkeit tber die
Abwertung von Frauen, weiblicher Sexualitat und ldeexualitdt, an der sexistischen
Raumaneignung und am beruflichen Streben nach GineBewusstsein ganz unten zu sein,
gezeigt. Doing masculinity stellt eine Bewaltigusigategie der Burschen (und eines
Madchens) dar, sich in ihrer benachteiligten Situazu behaupten. Im Widerstand dazu
fordern Besucherinnen des Jugendzentrums Gleictiiieggeng, berufen sich auf einen
Gleichheitsdiskurs und werden von den Freundenr iRggue unterstiitzt. Hegemoniale
Mannlichkeit erscheint fir einen Burschen in dieG&gue konflikthaft. Einerseits strebt er
danach, andererseits mochte er den Forderungeer seirundinnen nachkommen. Auch
Burschen, die sich weniger an doing masculinityemtieren, sind im Jugendzentrum

vertreten.

Die Zugehorigkeit der Jugendlichen zu einer beralogiten Schicht ist haufig verbunden mit
der Zugehorigkeit zu natio-ethno-kulturellen Gruppéie nicht die Mehrheitsgesellschaft
darstellen und von dieser soziale Ausgrenzung efafwie sich im Schimpfwort , Tschusch*®
zeigt). Diese Wertigkeit ist Teil der Identitat drrgendlichen, die sie auch untereinander mit
abwertender Absicht ausspielen. Hierarchien wentdsei immer weiter unten ausgetragen:
Mehrheit — Minderheit — andere Minderheit (Ostearnerr_innen — ,Tschusch*/Turk_innen —
Kurd_innen/Roma). Die Mitglieder einiger Cliquenilda diesselbe natio-ethno-kulturelle

Zugehorigkeit, andere Cliquen und Freundschaftsteben unabhangig davon.

Das Geschlechterverhaltnis in der Clique Jugenedtichit serbischem Hintergrund ist eher
ausgeglichen, das in der Clique Jugendlicher mkigthen Wurzeln dagegen sehr ungleich
verteilt, nur wenige Madchen sind dabei und nochiger davon sind tirkische Madchen.
Dafir sind Letztere im Madchenbetrieb vertreteniir@e fur den Ausschluss aus dem
geschlechteriibergreifenden  Betrieb  liegen in  fa@relh  Beschrdnkungen in

turkischen/muslimischen Familien durch patriarch&gukturen, wodurch Madchen viel

strenger kontrolliert werden. Fur sie gilt die Béwang der Jungfraulichkeit bis zur Ehe, die
durch den Kontakt zu Burschen im Jz anscheineni@hgeét erscheint. (Altere) Brider haben
den Auftrag, diese Kontrolle auszuliben. Eine weiuswirkung dieses Gebots scheint die
Degradierung derjenigen Madchen zu sein, die S##tausleben. Sie geraten in eine
angreifbare Position, in der sie von anderen ledifiamiert werden kénnen, egal welcher

Herkunft sie sind.
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Die Frage, warum kaum Jugendliche mit dsterreiti@st Hintergrund das Jugendzentrum
besuchen, muss offen bleiben. Die wenigen, die éld enwesend waren, konnten nicht
befragt werden. Auffallig ist die Tatsache, dasslaut Jahresbericht die Angebote fur Kinder
und Teenies noch besuchen, sich aus den Angebiateludgendliche aber zurtickziehen. Da
ethnische Abgrenzung im Feld immer wieder eine &alpielt, ist anzunehmen, dass der

Grund dafur in Abgrenzungsprozessen zu suchen ist.

Eine Behinderung zu haben bzw. nicht einer (Ko)barm zu entsprechen, kann sich
negativ auf die Partizipationsmdglichkeiten in Beergroup auswirken, ein Madchen und ein
Bursch mit geistiger Behinderung werden von anderéumgendlichen manchmal
eingeschlossen und akzeptiert, manchmal ausgesehlosund abgewertet. Die
Jugendbetreuer_innen versuchen beide zu inkludi&ieranderer Bursch mit Downsyndrom
scheint gut in seine Clique integriert zu sein. galdaggebend dirfte das Mal} sein, inwieweit
es die Jugendlichen mit Behinderung schaffen, gnhglten im Rahmen von Normativitat far
andere verstandlich zu machen. Weichen sie zu\sghden Normen ab, scheinen sie die

anderen Jugendlichen damit zu irritieren, die si@dfhin ausgrenzen (kénnen).

Innerhalb der Cliquen spielt das Alter der Jugerindin eine Rolle, wenn es um Hierarchien
und Mitspracherecht geht, Geschlecht scheint deglieh eher in den Hintergrund zu treten.
Jungere Jugendliche der Cligue werden ofters voeres verdrangt. Es kann vermutet
werden, dass Verdrangung jungerer Burschen durtdredldie Ubernahme von doing

masculinity beginstigt, weil es als einfaches Mite Durchsetzung verfugbar ist.

Das von den Jugendlichen zugeschriebene Durchgsizveirmogen der Betreuer_innen ist
durch Zuschreibung sozialer Differenzmerkmale grertd Frauen haben es, zumindest bei
einigen Burschen, schwerer, sich als Autoritédt zositpnieren. Gleiche ethnische
Zugehdrigkeit hingegen erweist sich beziglich Awdtszuerkennung von Seiten der
Jugendlichen forderlich. Je alter ein_e Jugendbetrén, desto eher wird ihr/ihm Autoritat

zugestanden.

Ein intersektioneller Analyseblick eroffnet den Yal, fur Differenzen innerhalb einer

Kategorie zu sensibilisieren und sich nicht auf biedre Kategorie Geschlecht allein zu
beschrénken, womit weitere Differenzierungen aulepelet werden. Mit dem Ansatz werden
vielfaltige Subjektpositionen im Feld empirisch uthetoretisch zuganglich. Ein Nachteil ist
die Unmadglichkeit, jene Jugendlichen ausreichendienUntersuchung miteinzubeziehen, die

im Feld nicht erscheinen (6sterreichische Jugehé|idMadchen).
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Eine Analyse, die mehreren sozialen Kategorien Eipenen gerecht werden will, verschafft
zwar einen Uberblick tGiber das Feld, ist aber samgtex und umfangreich, sodass die
vertiefte Auseinandersetzung mit einzelnen Subpktpnen ausgespart werden muss.
Einem solchem Fokus auf einzelne sowie auf im ettt vorkommende (da vermutlich

ausgegrenzte) Positionen konnte in folgenden Farsgm Rechnung getragen werden.

Eine Individualisierung und Pluralisierung als Betzung von sozialen Beziigen und
traditionellen Normen und Ermdglichung von vieligdr geschlechtlicher Ausdrucksweise
(vgl. Bohnisch 1999: 27; Beck/Beck-Gernsheim 19%®nnte fir dieses Feld nicht

festgestellt werden. Daflr treten unterschiedlischemative Orientierungsmuster miteinander
in Konkurrenz, mit denen sich die Jugendlichen maselersetzen mussen: Auf der einen
Seite gibt es ein egalitares Muster der Institytialas gegenseitige Akzeptanz und
Anerkennung fordert. Auch einige Jugendliche bergieh in ihren Aussagen auf dieses. Auf
der anderen Seite drangt hegemoniale Mannlichke#r allgemeiner die heterosexuelle
Matrix zur Herstellung von Hierarchien und Eindgl&iten, zwischen Burschen und
Madchen, zwischen Heterosexuellen und Homosexudflemeswegs nur Burschen richten
ihr Handeln danach aus. Differenzierungen nach l@eskt, ethnischer Herkunft, Alter,

Gesundheit/Behinderung werden genutzt, um Hierarchierzustellen. Die den Einzelnen
zugewiesenen Subjektpositionen sind aber nicht @dhdgdie von anderen untergeordneten
Jugendlichen kdmpfen dagegen an (gegen eine dgeade ethnische Zuschreibungen,

gegen Sexualisierungen,...), ergreifen Partei fueemdn und werten ihrerseits wieder ab.

Die Ergebnisse im Einzelnen sind nun nicht neu. \Bas ein intersektioneller Zugang leisten
kann, ist die Erméglichung einer Sichtweise, diehhidas Allgemeine gegen das Besondere
ausspielt, sondern umgekehrt. Die Dynamik des Beldwl der darin gelebten, vielfaltigen
Subjektpositionen kénnen rekonstruiert werden. Jedegendliche und jede r Betreuer_in
nimmt eine andere Position ein. Die Zugehdrigkeitunterschiedlichen sozialen Kategorien
fordert ihre Bearbeitung in den Interaktionen, Zus@nhange zwischen Kategorien lassen

sich erkennen:

Da gibt es den Burschen, der mit doing masculimitt viel anfangen kann und sich deshalb
mit den Burschen auseinandersetzen muss, die ciws dun; das Madchen, das gern mit
Burschen flirtet, sich aber leicht von ihnen vorein Platz vertreiben lasst; die junge Frau,
die einen méannlichen Beruf ergriffen hat und auéiGiheit pocht; den Burschen, dessen

Selbstbewusstsein vom Bewusstsein seiner schlechtachichtspezifischen Lage immer
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wieder untergraben wird; den lebhaften Burschen, den anderen als schwul bezeichnet,
erstarrt; den kurdischen Burschen, der gern eikd rare; das Madchen, das aufgrund von
Behinderung hin und wieder ausgeschlossen wird;tidlkssche Madchen, das gern in den

geschlechteriibergreifenden Betrieb kommen wurdh,aber nicht traut; ...

Das Ziel der geschlechterreflektierenden Padagisgiklie Reflexion von Beschrankungen
aufgrund von Geschlecht und die Ermoglichung voelféitigen Lebensweisen. In der

padagogischen Arbeit versuchen die Jugendbetreunan ieinen gerechten und respektvollen
Umgang der Jugendlichen zu férdern und ihre Fordgen in die Politik einzubringen. Wie

Butler verdeutlicht, ist ein wirdevolles Leben murch Anerkennung innerhalb des sozialen
Umfelds mdglich (vgl. Butler 2011: 10-13). Sozidllmgleichheitsverhaltnisse werden von
den Jugendlichen fir sich selbst und anderen gégenibernommen. Die Veranderung von

gesamtgesellschaftlichen Ungerechtigkeiten kann eddaybeit alleine nicht I6sen.
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Abstract

Das gegenwartige gesellschaftliche Geschlechteslters, mit dem Jugendliche konfrontiert
sind, ist von einer Gleichzeitigkeit von Gleichls&@indenzen und der Beharrlichkeit von
Ungleichheit gepragt. Anliegen der geschlechtseégrsiJugendarbeit ist das Reflektieren und
Aufbrechen von rigiden Mannlichkeits- und Weibligiisbildern und das Ermoglichen von
Entfaltung jenseits von Geschlechterschranken. dgffaphische Studien zur interaktiven
Herstellung von Geschlecht bei Jugendlichen ergetierNebeneinander von Gleichheits-
und Ungleichheitsverhéltnissen. Ziel der vorliegamdirbeit ist die Klarung der Frage, in
welchen Situationen Jugendliche in einem Wienereddgentrum die Geschlechter-
unterscheidung verwenden, um Hierarchie oder Gheiith Ein- oder AusschlieBungen zu
erzeugen oder ob Geschlecht nicht thematisiert wimd neutral bleibt. Daran angeschlossen
ist die Frage des Einflusses der Institution undRidagog_innen auf die Interaktionen der
Jugendlichen. Den theoretischen Hintergrund bildenKonzepte des ,doing gender” und
»undoing gender®. Des Weiteren wird mit einem igtktionellen Zugang die Verflechtung
von Geschlecht mit anderen sozialen Kategorien wiethnizitat, Schicht,
Gesundheit/Behinderung, ausgearbeitet und in Veudoig mit normativen Orientierungen der
Jugendlichen gebracht. Mittels eines ethnograpbisciugangs wurden eine teilnehmende
Beobachtung, Gruppendiskussionen sowie begleitgndstitative Erhebungen durchgefihrt.
Die Datenauswertung erfolgte anhand der Groundewrijh Die Ergebnisse der Arbeit geben
Aufschluss Uber die komplexe Verbindung von somiakéategorien und spiegeln das
Spektrum der daraus erwachsenen SubjektpositionerFeld wider. Den Jugendlichen
werden von Seiten der Gesellschaft als auch vorerandJugendlichen immer wieder
unterlegene Positionen zugeschrieben. Diese Pwoaiticsind nicht starr, die Einzelnen

kampfen dagegen an, nehmen ihrerseits aber auclkerfovgen anderer vor.

The current social gender relations that face yqueple, are dominated by a simultaneous
equality and persistent inequality. The concerngehder-sensitive youth work is the
reflection and deconstruction of rigid masculinggd feminity, and enabling development
beyond gender barriers. Ethnographic studies okractive gender-construction in
adolescents resulted in a juxtaposition of the g of equality and inequality. The aim of
this study is to clarify the following question: What situations adolescents in a Viennese
Youth Center use gender distinction, whether thihobgerarchy or equality, inclusions or

exclusions, or whether gender is not discussedrandins neutral. Related to this is the
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question of the influence that the institution @ahd pedagogues have on the interactions of
the youth. The theoretical background of the stisgdyhe concept of “doing gender” and
“undoing gender”. It is furthermore an intersectibaccess to the interconnectivity of gender
with other social categories such as ethnicity,sglahealth/disability; developed and
associated with the normative orientation of yopegple. Using an ethnographic approach
participant observation, group discussions and tian surveys were carried out. The
analysis of data was based on the Grounded Th&beyresults of this study shed light on the
complex connections of social categories and reflee range of subject positions shown in

the ensuing field.
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