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1. Einleitung

1972 entstand in den USA eine Gemeinschaft, die sich auf Gewaltlosigkeit und
hierarchielosen Egalitarismus berief. Diese von Michael I. Niman (1997) als utopisch
bezeichnete Gruppe nennt sich ,,Rainbow Family of Living Light, kurz Rainbow Family?
genannt. Sie wachst stetig an und konnte sich bereits Uber den gesamten Globus verbreiten.
Jahrlich finden auf unterschiedlichen Kontinenten in den verschiedensten Landern Treffen
statt, ,,Rainbow Gatherings“ genannt, wobei fir Weltfrieden gebetet und ein respektvolles
Zusammenleben mit und in der Natur demonstriert wird. Inzwischen z&hlt die Rainbow
Family zu den grofiten utopischen Gemeinschaften weltweit (vgl. Niman 1997: 204). Die
Mitgliedschaft wird von der Rainbow Family selbst sehr weit gefasst, so gilt als einziges
Aufnahmekriterium das ,Menschsein® an sich. Die durch die stets auf unterschiedlichen
Platzen stattfindenden Treffen gepréagte nomadische Struktur der Rainbow Family, die
Anwesenheit einer groRen Zahl an Menschen und vor allem auch an neuen Leuten auf den
Treffen stellen einen wesentlichen Unterschied zu anderen utopischen Gemeinschaften dar.
Viele ebenfalls in den 1970er Jahren entstandene Gruppen sind in ihrem hierarchielosen
Gesellschaftskonzept und dem Versuch, Gleichwertigkeit zwischen den Geschlechtern
umzusetzen, bereits gescheitert (vgl. ebd.: 107). Die Rainbow Family hat diesbezlglich den
grolen Vorteil, dass ihre Mitglieder ausschliellich auf tempordren Treffen
zusammenkommen, wodurch die Schwierigkeiten umgangen werden, die bei permanent
zusammenlebenden utopischen Gemeinschaften an der Tagesordnung stehen (vgl. ebd.: 112).

Der GroRteil der Mitglieder dieser Gemeinschaft ist kulturell durch westliche
Gesellschaftsstrukturen gepragt. So sind die Besucherlnnen der regelméfiiig stattfindenden
Treffen meist européischer, amerikanischer oder kanadischer Herkunft. Innerhalb der
Rainbow Family und auf den ,,Rainbow Gatherings* wird dennoch — oder vielleicht gerade
deshalb — stetig versucht, neue Gesellschaftsstrukturen zu entwickeln, die sich vom
kapitalistisch-patriarchalen Gesellschaftssystem des Westens abheben. Im Rahmen dieser
Arbeit soll nun der Frage nachgegangen werden, inwieweit die selbst auferlegte Maxime eines
nicht-hierarchischen Zusammenlebens umgesetzt wird und daraus resultierend tatsachlich
eine Abkehr von patriarchalen Strukturen erfolgt, wodurch Genderegalitat erreicht wird.

Weiters wird analysiert, welchen Einfluss kulturspezifische Geschlechternormen und kulturell

! Als utopische Gemeinschaften gelten solche, deren ,.perfekte Form nicht in der Realitat, sondern nur im

imaginierten Stadium existiert, wobei diese meist auf Romantisierung und ldealisierung beruht (vgl. Niman
1997: 202).

Alle englischen Begriffe, wie Rainbow Family, Rainbow Sister usw., werden in der vorliegenden Arbeit, wie
im Englischen Gblich, ohne Bindestrich geschrieben, Wendungen mit deutschsprachigen Begriffen werden
entsprechend dem grammatikalisch korrekten Sprachgebrauch mit Hilfe von Bindestrichen verbunden.
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erlernte geschlechtsspezifische Rollenbilder auf die \Vorstellungen und das Verhalten der
Mitglieder dieser Gemeinschaft haben. Um dies herauszufinden, wurde dem auf den Treffen
praktizierten (Rollen-)Verhalten von Mannern und Frauen besondere Aufmerksamkeit
geschenkt. Ebenso wurde das von den Mitgliedern der Gruppe propagierte und angestrebte
nicht-hierarchische Zusammenleben untersucht. Ausgangspunkt stellte dabei allerdings die
Hypothese dar, dass die westlich-patriarchale Gesellschaftsstruktur und die damit
einhergehenden Normen und Werte trotz des gegenteiligen Selbstbildes der Mitglieder der
Rainbow Family eines nicht-hierarchischen Zusammenseins die Treffen dieser ,,neuen‘
Gesellschaft stark beeinflussen. Daraus wurden zwei Unterfragen zur oben formulierten
Fragestellung formuliert:

e \Welches aus der westlich-patriarchalen Gesellschaft stammende geschlechterrollenty-
pische Verhalten, welche geschlechtsspezifischen Arbeitsteilungen und Aufgabenbe-
reiche zeigen sich auf den Rainbow Gatherings?

e Kommt es auf den Treffen trotz entgegengesetzter ideologischer Vorgaben zu Hierar-
chien innerhalb der Gruppe sowie Hierarchien zwischen den Geschlechtern?

Um diesen Fragen nachzugehen, wurden vier Rainbow Gatherings in Europa und Neuseeland
besucht, und zwar das Europa-Treffen in der Ukraine 2009, das Welt-Treffen in Neuseeland
2009/10, ein regionales Gathering in Bayern 2010 und ein weiteres in La Gomera 2011. Die
methodische  Vorgehensweise untergliederte sich in  Teilnehmende Beobachtung,
semistrukturierte Interviews mit narrativem Charakter wahrend den Feldforschungen sowie
der Inhaltsanalyse nach Mayring. Die gesamte Arbeit unterlag der \Vorgehensweise der
Grounded Theory, wonach die empirische Forschung wahrend mehrerer Feldaufenthalte
durchgefuhrt wird, die gewonnenen Daten wiederholt miteinander verglichen werden und sich
die Analyse moglichst nahe an den Erzahlungen der befragten Personen halt (vgl.
Glaser/Strauss 2005; Bex Lempert 2007; Roessler/Gaiswinkler 2006). Auf den Treffen
wurden taglich Notizen vorgenommen, in deren Rahmen auch informelle Gesprache
aufgezeichnet wurden. AulRerdem wurden sieben Interviews gefuhrt, die zusammen mit den
Tagebuchaufzeichnungen zur Analyse herangezogen wurden. Das Material wurde anhand von
funf Kategorien analysiert, welche aus den theoretischen Ausfiihrungen in Kapitel 2 und 3
ermittelt wurden.

So wird zunachst im 2. Kapitel ein Uberblick tber die Rainbow Family gegebene. Dabei halte
ich mich in erster Linie an die Ethnografie People oft the Rainbow: A nomadic Utopia von
Michael I. Niman (1997), eine weitere Basis stellen meine eigenen Felderfahrungen dar. Erst

werden die Entstehungsgeschichte der Rainbow Family und ihre Ausbreitung von den USA



aus nach Europa und Uber die gesamte Welt dargelegt. Darauf folgt im Kapitel 2.3 eine
detaillierte Beschreibung des strukturellen Kontexts der Rainbow Gatherings, wobei zunachst
auf Differenzen zwischen amerikanischen, europdischen und internationalen Treffen
eingegangen wird und daran anschlieBend deren Organisation, Ablauf und Infrastruktur
dargelegt werden. Weiters wird innerhalb dieses Kapitels auf die ,,Rainbow-Politik*
eingegangen. Hier werden der fiir die Analyse besonders wichtige ,,Regierungskorper* und
die Rolle der ,,Focalizer, welche sich auf den Treffen um die Organisation spezifischer
Aufgabenbereiche kiimmern, detailliert geschildert. Im folgenden Kapitel 2.4 werden die
ideologische Basis, sowie die normativen Vorgaben und Verhaltensregeln der Rainbow Family
erklart. So wird hier auf die Prinzipien der Hierarchielosigkeit und Egalitdt sowie auf die
offenen Aufnahmekriterien der Rainbow Family eingegangen.

Im darauf folgenden 3. Kapitel wird die theoretische Basis fur die Analyse dargelegt, aus
welcher sich schlieflich finf Kategorien fur die Analyse des empirischen Materials ermitteln
lieRen. So werden innerhalb dieses Kapitels erst die Begriffe ,,biologisches Geschlecht (Sex)
und ,soziales Geschlecht (Gender) aufgearbeitet. Feministische sozialwissenschaftliche
sowie kultur- und sozialanthropologische Theorien strebten an, ,,Sex“ von ,,Gender” zu
separieren und zu zeigen, dass Gender ein soziales Konstrukt darstellt, welches seine
Begriindung weder in der Biologie noch in der Natur findet (vgl. Moore 1994: 37). Trotzdem
wird in vielen westlichen Gesellschaften weiterhin unhinterfragt der Ansatz vertreten, dass es
eine natlrliche Beziehung zwischen physischen Attributen und Genderrollen gibt (vgl.
Mascia-Lees/Johnson Black 200: 18), was im Rahmen der Analyse im Hinblick auf die
Naturverbundenheit der Rainbow Family ebenfalls aufgearbeitet wird. Daran anschlielend
werden Theorien zu Gleichheit und Differenz dargelegt, da diese im Rahmen einer Studie zu
Geschlechterrollen m. E. immer beriicksichtigt werden missen. Es wird hier Bezug auf
Robert W. Connell (1987: 140) genommen, der betonte, dass Gender in seiner Bedeutung fir
Beziehungen zwischen den Geschlechtern oft von zahlreichen anderen Kategorien gepragt sei,
und Henrietta Moore (1988: 10ff., 186), die ebenfalls darauf hinwies, dass Gender immer
durch ein Zusammenspiel von Geschichte, ,Race”, Klasse, Kolonialismus und
Neoimperialismus erlebt werde.

In Kapitel 3.3 wird konkret auf anthropologische Theorien zu Geschlechterverhaltnissen
eingegangen. Hier werden Konzepte zur universellen Unterdriickung der Frau von Sherry
Ortner und Michelle Rosaldo dargelegt, auch wenn diese nicht langlebig waren, aber insofern
eine besondere Rolle im Hinblick auf die Analyse spielten, da die Rainbow Family eine starke

Naturverbundenheit aufweist, ebenso wie Konzepte der Geschlechteregalitat nach Eleanor



Leacock (1978; 1981) wund Alice Schlegel (1977) sowie die Theorie der
Geschlechtersymmetrie nach llse Lenz (1995).

Im ndachsten Kapitel setze ich mich mit geschlechtsspezifischen Verhaltensweisen und
Stereotypisierungen auseinander. Hier wird hauptsachlich auf Alice H. Eagly und Wendy
Wood (2002) fokussiert, die die unterschiedlichen Zugangsweisen der verschiedenen
Wissenschaften zu dieser Thematik aufgriffen und analysierten, sowie auf Thomas Eckes
(2004), der sich insbesondere mit Stereotypisierungen von Geschlechterrollen auseinander
setzte.

Im Anschluss daran wird auf Umbriiche in der westlichen Gesellschaft eingegangen. So wird
erst die Doppelbelastung von Frauen nach Regina Becker-Schmidt (2008) und Barbara
Vinken (2007) dargelegt, welchen zufolge Frauen, obwohl sie in den letzten Jahrzehnten
zunehmend ,,in den seit der biirgerlichen Arbeitsteilung minnlich konnotierten Bereich® der
Erwerbsarbeit aulRerhalb der Hauses eindringen, weiterhin die Rolle der Hausfrau auferlegt
wird (vgl. Becker-Schmidt 2008: 67; Wedgewood/Connell 2008: 118; vgl. auch Vinken 2007:
47). Dies bringt fur Frauen die Herausforderung mit sich, Familie und Beruf vereinbaren zu
missen (vgl. Vinken 2007: 46). Doch die gesellschaftlichen Umbriiche haben auch
Konsequenzen fiir das Mannlichkeitsbild, die in Kapitel 3.4.2 dargelegt werden. Hier wird auf
Theorien von Pierre Bourdieu (2005), Robert W. Connell (1987) und Michael Meuser (2001,
2006; 2008) fokussiert. Sie beschaftigten sich im Rahmen der Mannlichkeitsforschung mit
Ménnlichkeitskonzepten und hinterfragen die mannliche Herrschaft, indem sie sie als
dynamisches System verstehen, das Uber die Beziehungen zwischen den Geschlechtern unter
wechselnden Bedingungen standig reproduziert und neu konstruiert wird (vgl.
Wedgwood/Connell 2008: 116).

Im Kapitel 4 widme ich mich schlieBlich einer genauen Darlegung der Methodik dieser
Arbeit. So werden die ,,Grounded Theory*“ (vgl. Glaser/Strauss 2005; Roessler/Gaiswinkler
2006), die ,Teilnehmende Beobachtung™ (vgl. Hauser-Schaublin 2003) sowie die
,Inhaltsanalyse* nach Mayring (2008) erldutert. Darauf folgt eine detaillierte Darlegung der
empirischen Analyse des Datenmaterials. Hier wird die Analyse anhand von flinf Kategorien
vorgestellt, die wiederum in Kategorieneigenschaften unterteilt wurden. Zuletzt werden die
Erkenntnisse zusammengefasst und dies fiihrt abschlielend zur Beantwortung der oben

dargelegten Fragestellungen.



2. Die Rainbow Family of Living Light - historischer und ideologischer

Kontext

Die ,,Rainbow Family of Living Light*, auch bekannt als ,,The Rainbow Nation“ oder kurz
,,Rainbow Family*, versucht eine gewaltlose, nicht-hierarchische und egalitdre utopische Vi-
sion im Rahmen von sogenannten Rainbow Gatherings zu realisieren (vgl. Niman 1997: 90).
Seit 1972 werden j&hrlich grof3e nicht-kommerzielle Treffen in abgelegenen Gegenden abge-
halten, wo fur Weltfrieden gebetet und ein respektvolles Zusammenleben mit bzw. in der Na-
tur demonstriert werden soll (vgl. ebd.: Preface). Seit den ersten Treffen in Amerika ist die
Rainbow Family stetig angewachsen und hat sich Uber den gesamten Globus verbreitet. Sie
zahlt heute zu den groBten utopischen Gemeinschaften weltweit. Ihre Wurzeln basieren laut
manchen Rainbows® unter anderem auf einem Mythos der Hopi, der der Rainbow Family
auch ihren Namen gab (vgl. ebd.: 134).

In diesem Kapitel wird ein historischer und struktureller Rahmen dieser Gemeinschaft ge-
schaffen. So wird zunéchst ihre Eigenschaft als utopische Gemeinschaft dargelegt, im An-
schluss daran die historische Entstehung in den USA und die Ausbreitung der Treffen auf an-
dere Kontinente, was zur Struktur und der ideologischen Basis der Gemeinschaft weiterfiihrt.
Dazu werden Organisationsstruktur, ,,Politik* der Bewegung, Aublauf und Infrastruktur der

Treffen sowie deren Verbindung zu den Native Americans” naher erlutert.

2.1 Die Rainbow Family - die grofdte utopische Community

In der Alltagssprache wird der Begriff Utopie in zweierlei Hinsicht verwendet. Zum einen ist
eine pejorative Bedeutung des Begriffs festzustellen. Bei genauerer Betrachtung stellt sich
aber heraus, dass damit nicht ausschlieBlich etwas als unrealistisch bezeichnet wird, sondern
auch, dass es schon wére, wenn das als utopisch Verstandene umgesetzt werden konnte (vgl.
Mieth 2007: 82). Zum anderen wird auch von Utopien gesprochen, wenn es sich um win-
schenswerte Zustdnde handelt, die kaum bis nicht realisierbar scheinen. Beide Aspekte liegen

eng beieinander. Die klassischen Gesellschaftsutopien von Platon, Morus und Bacon teilen

¥ Als ,Rainbows* bezeichnen sich die BesucherInnen der Gatherings oder die Mitglieder dieser Gemeinschaft

(vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). Hierzu ist anzumerken, dass die Mitgliedschaft, wie ich spéater erklaren
werde, sehr offen gestaltet ist. Ich verwende im weiteren Verlauf der Arbeit immer wieder die englische Be-
zeichnung ,,Rainbows*, da sich die Mitglieder innerhalb der Gemeinschaft selbst so bezeichnen, gleichgiiltig,
welche Sprache sie sprechen.

* Als Native Americans werden alle Mitglieder indigener Gruppen Amerikas bezeichnet (vgl. URL 4).



wiederum die Vorstellung einer idealen Gesellschaft, in der es allen Mitgliedern besser geht
als unter den herrschenden Verhaltnissen. So erklart Corinna Mieth (ebd.), dass zwischen ei-
nem engen und einem weiten Utopiebegriff unterschieden werden muss. ,,.Der enge Utopiebe-
griff bezieht sich auf den gemeinschaftlichen Aspekt einer Vorstellung vom besseren Zusam-
menleben der Menschen® (Mieth 2007: 82). Dahinter steht die Idee, dass durch eine bestimm-
te Staats-, Gesellschafts- oder Organisationsform die Lebensqualitat aller betroffenen Men-
schen verbessert wird. ,,Der weite Utopiebegriff versteht dagegen unter dem Utopischen den
Ausdruck eines anthropologischen Bedirfnisses nach Kreativitat, nach dem Experimentieren
mit Moglichkeiten, und das Entwerfen von Gegenwelten®, erklart Mieth (ebd.) weiter.

Die Rainbow Family stellt ein utopisches Experiment im klassischen Sinner dar. Sie versucht
neue Wege zu entdecken, eine nicht perfekte Welt zu perfektionieren (vgl. Niman 1997: 203).
Sie ist also eine idealistische utopische Bewegung, die von der Vision einer Welt, die durch
Liebe und Zusammenarbeit angetrieben wird und frei von Gewalt, Konkurrenz und Hierarchie
ist. ,,It is an egalitarian vision of a world without leaders, without oppressors, or oppressed
peoples®, schreibt Niman (1997: 202). Uberdies versucht die Rainbow Family in ihrer utopi-
schen Vorstellung ein funktionierendes Model fir eine bessere, fairere Gesellschaft zu entwi-
ckeln. Durch das Entstehen eines solchen Models soll eine Lebenswelt geschaffen werden, in
der Menschen mit unterschiedlichstem Hintergrund aus der Mehrheitsgesellschaft aussteigen
konnen, sei es flr kurze Zeit oder ein Leben lang (vgl. ebd.: 202).

Die Rainbow Family ist wie viele andere utopische Gemeinschaften Anfang der 1970er ent-
standen (vgl. ebd.: 204). Einmalig an der Rainbow Family ist, dass sie als einzige utopische
Gemeinschaft die ,,Vierteljahrhundertmarke®, trotz ihrer unterschiedlichen Mitglieder, ber-
lebt hat. Utopische Gemeinschaften mit solch offenen Aufnahmekriterien waren meist sehr
kurzlebig. Erfolgreichere Gruppen hatten Mitglieder, die gemeinsamen religiésen Hintergrund
aufwiesen oder Ahnlichkeiten im sozialen oder Bildungsstatus mitbrachten, genauso wie ge-
meinsame nationale oder ethnische Herkunft ein Kriterium darstellen konnten. Viele ,,late-
twenties-century communes*, die zur selben Zeit wie die Rainbow Family entstanden, &nder-
ten ihre offenen Aufnahmekriterien ab, als sie mit zu vielen Besucherlnnen und zu wenig Ver-
antwortung konfrontiert wurden (vgl. ebd.: 112f). Den meisten utopischen Gemeinschaften ist
aber gemein, sich als ,,social architects® zu verstehen, die versuchen die Gesellschaft neu zu
formen (vgl. ebd.: 203).

Die Rainbow Family ist dezentralisiert, mit Treffen und Veranstaltungen tber die Welt ver-
teilt. Folglich gibt es keine zentrale Organisation und keinen ,,Regierungskorper®, die angreif-

bar waren (vgl. ebd.: 202). Die Bestandigkeit und das Funktionieren der Rainbow Family mo-



gen in der nomadischen Struktur ihrer Treffen liegen. Diese Eigenschaft hebt die Rainbow
Family von permanent an einen bestimmten Ort oder an ein Land gebundenen utopischen

Experimenten klar ab, argumentiert Niman (vgl. ebd.: 112f.).

,»Since Gatherings, [...], regularly break down and re-form, long term social
problems have a chance to dissipate. Difficulties developed at one Gathering can
be solved by new camping or living arrangements at the next Gathering. The
Family is large enough, with many subgroups, to absorb diverse backgrounds
and views and still provide a supportive environment for everybody involved.«
(Niman 1997: 113)

Diese an keinen Ort gebundene Eigenschaft bringt der Family also klare Vorteile im Fortbe-
stehen ihrer Gemeinschaft. Viele Probleme kommen erst gar nicht auf und Lésungen fur auf-
getretene Schwierigkeiten werden oft auf anderen Gatherings gefunden. AulRerdem kann so
vermieden werden, dass sich einzelne Personen Machtpositionen verschaffen kénnen (vgl.
ebd.: 113). Demnach wird bei jedem Treffen der Gemeinschaft erneut eine temporare auto-
nome Zone> gebildet (vgl. ebd.: 204), in welcher der Raum fiir eine autonome, von der Au-
Renwelt moglichst unabhéngige Kultur er6ffnet werden soll (vgl. Niman 2011: 66). Folglich
ist die Freiheit, die die Rainbow Family auf ihren Treffen zelebriert, temporar (vgl. Niman
1997: 204). Und somit m. E. nur eine vermeintliche Freiheit. Trotz dieser dezentralisierten
und temporaren Eigenschaft bleibt die Rainbow Family eine utopische Gemeinschaft, deren
Ziel, namlich die perfekte Gemeinschaft, nur im imaginierten Stadium existiert, also eine ro-
mantische Vision ist (vgl. ebd.: 202f.).

Die Eigenschaften, dass die Rainbow Family weder eine permanente Niederlassung noch
formale Organisation, einen charismatischen Propheten, Hierarchie oder Fuhrung aufweist
sowie keine selektive Auswahl ihrer Mitglieder trifft, oder materielle Investitionen sowie per-
sonliche Opfer verlangt sind nur manche Punkte die in der historischen und soziologischen
Tradition auf eine funktionierende utopische Gemeinschaft hinweisen wirden. Denn im Ein-
bezug aller Indikatoren sollte die Rainbow Family aus historischer Sicht kurz nach ihrer Ent-

stehung bereits zusammengebrochen sein (vgl. ebd.: 204f.).

®  Die Bezeichnung der ,,Temporary Autonomous Zone*, kurz ,,TAZ*, wurde von Hakim Bey geprigt. Er be-

schreibt eine solche Zone folgendermafen: ,,[...] a guerilla operation which liberates an area (of land, of time,
of imagination) and then dissolves itself to re-form elsewhere/elsewhen (Bey 1990: 100).
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2.2 Geschichte der Rainbow Family

In diesem Kapitel werden die historischen Urspriinge der Rainbow Family sowie der Ent-
wicklung der Treffen in den USA und deren internationale Ausbreitung dargelegt. Denn, ob-
wohl es zur Rainbow Family kaum dokumentiertes historisches Material gibt und ihre Ge-
schichte selbst auf den Treffen selten diskutiert wird, stellt ihre Entstehungsgeschichte einen
wichtigen Aspekt fur die Etablierung ihrer Kultur und ihrer kollektiven Identitat dar (vgl.
Woodall 2006: 25).

Heute wird allgemein anerkannt, dass die 1960er Jahre eine beispiellose Bewegung von Pro-
testen und Rebellion hervorbrachten. Das darauf folgende Jahrzehnt war gepragt von einer
Vielzahl von alternativen sozialen Strukturen und Gemeinschaften, die aus den vorangegan-
genen Protestbewegungen resultierten (vgl. Buenfil 1991: 67). Ende der 1960er Jahre zeigten
die grof3en, friedlichen Demonstrationen in den USA, die diese Zeit pragten, jedoch immer
weniger Wirkung. Viele der Organisatorinnen waren emotional und physisch ausgelaugt. So
kam es zu einer Spaltung innerhalb der Friedensbewegung. Manche wollten ihre Strategien
konsequenter und aggressiver umsetzen, andere wollten den gewaltlosen Weg beibehalten
(vgl. Woodall 2006: 26). Buenfil erklart die Aufspaltung der US-amerikanischen Friedensbe-
wegung Ende der 1960er Jahre so:

,,In fact the peace-movement as we know it had disassembled: The back-to-the-
landers, food co-ops, Eastern mystics, and workers collectives had all gone their
ways; rock n’ rollers were now putting on their festivals in the face of mounting
opposition from the nation’s anti-Woodstock laws; Marxist-Maoists were theo-
rizing in progressively smaller circles; and the Kent State massacre had indicat-
ed the government’s eagerness to stem the tide of collegiate rebellion (Buenfil
1991:68)

Einzelne kleine Gruppen, die sich wéhrend dieser bewegten Zeit weiterhin alternativen Le-
bensweisen verpflichtet flihlten, suchten, gemeinsam mit Vietnam-Kriegsveteranen, weiter
nach alternativen gemeinschaftlichen Erfahrungen, die ihrer Meinung nach zur ,,.Gesundung*
des Landes beitragen und einen Weg zur Etablierung von egalitdren Formen des Zusammen-
lebens ermdglichen sollten (vgl. Woodall 2006: 27). So findet auch die Idee des Rainbow Ga-
therings ihren Ursprung in dieser Phase gesellschaftlicher Proteste, und zwar im Frihling
1970 in den USA. Das erste tatsachliche Rainbow-Treffen sollte schlie3lich 1972 stattfinden
(vgl. Niman 1997: 32).

Die ersten Organisatorinnen der Rainbow Gatherings waren vom \ortex-Festival inspiriert

(vgl. ebd.), das 1970 in Oregon, in der Nahe von Portland, von einer Gruppe von Anti-
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Vietnamkrieg-Aktivistinnen organisiert wurde, die sich selbst ,,The Family* nannten. Es war
geplant als eine nicht-kommerzielle Veranstaltung im Stil des Rockfestivals von Woodstock.
Weiters war es von den AktivistInnen als ,,ein friedliches Zusammenkommen* gedacht, indem
es die positive, also die friedliche Seite der Anti-Kriegsbewegung demonstrierte. Nicht zuletzt
war es dazu gedacht, die beflirchteten gewalttatigen Proteste wahrend eines geplanten Be-
suchs des damaligen amerikanischen Prasidenten Richard Nixon in Oregon, der hier eine Re-
de vor dem Konvent der ,,American Legion* halten sollte, zu vermeiden. Das Festival wurde
deshalb letztendlich vom Staat Oregon finanziell unterstltzt und war im Hinblick auf eine
Konfliktvermeidung auch erfolgreich (vgl. URL 1).

Das Vortex-Festival gilt heute als Katalysator fur die zukunftigen Rainbow Gatherings, da
hier viele zukinftige Rainbows zusammengekommen waren. Die Griinderinnen wollten je-
doch etwas anderes als ein Musikfestival ins Leben rufen. Die Menschen sollten sich ohne
Bands und ohne zentrale Buhne zusammenfinden — das Publikum selbst sollte die Attraktion
sein. So entstand ein ,,Festival*®, auf dem Gleichheit und Liebe zelebriert werden sollten (vgl.
Goodman/Tavory 2009: 267; Niman 1997: 32). So lag der zentrale Fokus der Rainbow Fa-
mily einerseits darin, auf ihren Treffen gemeinsam fur Weltfrieden zu beten, und andererseits
darin, eine friedliche und solidarische nicht-hierarchische Gemeinschaft zu schaffen, die als
Modell zur Verdnderung der Lebensweise in einer industrialisierten Welt funktionieren sollte
(vgl. Kohut 2007: 22; Niman 1997: 31f.). Trotz der spirituellen und ideologischen Hinter-
griinde, die zur Entstehung dieser Treffen gefiihrt hatten konnten die Rainbows der ersten Ga-
therings in vier grobe Kategorien von Besucherlnnen unterteilt werden, wie Tim Cahill auf
der inoffiziellen Homepage der Rainbow Family zusammenfasst: diejenigen, die fiir ein wei-
teres Rock-Festival anreisten, eine zweite Gruppe, die mit Gleichgesinnten zusammen sein
wollten, eine weitere, die als verlorene Seelen bezeichnet werden konnten, die auf der Suche
nach Struktur in ihrem Leben waren und ,,fishers of souls®, also Glaubige und Gurus, deren
Absicht es war, Anhéngerinnen zu rekrutieren (URL 2).

Wie in diesem Abschnitt ersichtlich wurde, entstand die Idee der Rainbow Family und ihrer
Treffen in den USA, inspiriert durch Musikfestivals und letztlich hervorgegangen aus dem
\ortex-Festival und vor einem spezifischen ideologischen Hintergrund, dessen spirituelle Ba-
sis in einem spateren Kapitel dargelegt wird. Im folgenden Kapitel wird nun vertiefend darauf
eingegangen, wie sich die Treffen dieser Gemeinschaft erst in den USA entwickelten und sich

in der Folge international verbreiten konnten.

®  Die Bezeichnung Festival wird von den meisten Rainbows abgelehnt, da er auf Kommerzialitét hinweist (Ta-

gebuchaufzeichnungen 2009). Ich verwende den Begriff zur Beschreibung der anfanglichen Treffen und ihres
Ursprungs dennoch, da er mir hier treffend erscheint.
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2.2.1 Entwicklung der Gatherings in den USA

Fiir viele Rainbows gilt das Rainbow Gathering 1972 in Colorado, als das erste Treffen ihrer
Gemeinschaft (vgl. Buenfil 1991: 72; Woodall 2006: 27). Es wird angenommen, dass die Pla-
nung und Leitung des ersten Rainbow Gatherings auf zwei separate Gruppen zuruckgeht. Die
,Marble Mount Outlaws®, angefiihrt von Barry Plunker, waren eine Gruppe, die hauptsachlich
Anti-Vietnamkrieg-Aktivistinnen umfasste, die Wehrdienstverweigerer und Deserteure in
ihrer Flucht nach Kanada unterstiitzen. Die zweite Gruppe, von Garrick Beck angeleitet, be-
stand iiberwiegend aus KunsthandwerkerInnen, die sich selbst ,,Temple Tribe* nannten (vgl.
Kohut 2007: 20; Woodall 2006: 27). Beide Gruppen hatten Verbindungen zur Beat Generation
sowie zu den Aktivistinnen und Demonstrantinnen der 1960er Jahre. Sowohl die ,,Marble
Mount Outlaws* wie auch der ,,Temple Tribe* waren Teil des Veranstaltungsteams des im
vorhergehenden Kapitel beschriebenen \Vortex-Festivals, wo sie wichtige Erfahrungen zur
Organisation der Rainbow Gatherings sammeln konnten (vgl. Woodall 2006: 29). Zwar wer-
den sowohl Barry Plunker wie auch Garrick Beck als Grunder der Rainbow Family angefiihrt,
jedoch ist es wichtig anzumerken, dass die Gemeinschaft ausdrucklich keine offiziellen Fuh-
rer nennt, da sie von jedem einzelnen Individuum représentiert werden will (vgl. Kohut 2007:
20).

Nach dem Vortex-Festival reichten Gber einen Zeitraum von 18 Monaten verschiedene zu-
kiinftige Rainbows durch die Vereinigten Staaten, um Informationen und Einladungen fir das
geplante Festival und das gemeinsame Beten fiir den Weltfrieden zu verteilen. Schlieflich
nahmen zwanzigtausend Personen am ersten Treffen in Colorado teil (vgl. Woodall 2006: 27,
29). Obwohl urspriinglich nicht geplant war, ein jahrliches Event daraus zu machen, riefen im
néchsten Jahr einzelne Personen ein nur wenig durchplantes neues Treffen in Wyoming aus,
und sie etablierten so die Tradition des jahrlichen National Gatherings in den USA (vgl. Buen-
fil 1991: 72; Niman 1997: 32; Woodall 2006: 29f.).

Die Dauer eines Treffens war urspringlich auf vier Tage begrenzt. Erst 1976 in Montana wur-
de beschlossen, die Gatherings auf sieben Tage zu verlangern. Dadurch sollte es ermdglicht
werden, Aspekte wie die Workshops, etwa flr Schauspiel- und kiinstlerische Aktivitaten, aber
auch die Ratsversammlungen weiterzuentwickeln (vgl. Buenfil 1991: 72). Am vierten Tag
eines Treffens, der jeweils auf den 4. Juli’, den Nationalfeiertag in den USA, fallt, wird (ibli-

" Warum gerade die Zeit um den 4. Juli ausgewahlt wurde, ist nicht mit letzter Sicherheit festzustellen, da es

kaum offizielle Aufzeichnungen zur Rainbow Family gibt. Ihre Entstehungsgeschichte wird auch auf den Ga-
therings nur selten diskutiert (vgl. Woodall 2006: 25).
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cherweise eine Schweigemeditation fur den Weltfrieden abgehalten, die zu Mittag von einer

«8

Parade der Kinder beendet wird, wie mir ein ,,Rainbow Brother® erzéhlte:

,[...] so the kids come from kiddie village at noon on July 4™ and they break the
silence with a song and everybody ohms together. Then it explodes into a big
drum circle and singing and celebrating for the whole rest of the day. At the night
time everybody goes to the theater that they make every year, called Cornalla
Funk Theater, and then they do like almost all night [...].“ (Interview M. J. 2010:
3)

Wie diesen Schilderungen zu entnehmen ist, stellt der 4. Juli eine H6hepunkt der nationalen
amerikanischen Treffen dar, da an diesem Tag ein zentrales Anliegen der Gemeinschaft, das
auch am Anfang ihrer Entwicklung stand, ndmlich fir ein weltweites friedliches Zusammen-
leben einzutreten, im Mittelpunkt steht.

In derselben Tradition dieser Gatherings wurden Treffen in kleinerem AusmaR etabliert, soge-
nannte ,,regional gatherings®, die aber an kein spezielles Datum gebunden sind (Tagebuchauf-
zeichnungen 2009/10). So schwankt die Anzahl der Besucherlnnen von einer Hand voll bis
hin zu mehreren Tausend, je nachdem, ob es sich um ein regionales oder ein nationales Tref-
fen handelt. Die Gatherings sind und bleiben jedoch temporére ,,Veranstaltungen®, die letzt-
lich von der industrialisierten Welt, die von den Rainbows als ,,Babylon* bezeichnet wird,
insofern abhangig sind, als sie dazu eine Alternative darstellen wollen (vgl. Niman 1997:
31ff.).°

Seit Beginn der Rainbow-Treffen fanden 39 National Gatherings statt. Kohut konnte 2007 19
internationale Gatherings dokumentieren, die sich von Italien aus etablierten und seither in
unterschiedlichen Landern abgehalten werden (vgl. Kohut 2007: 23). Diese Entwicklung wird

im folgenden Kapitel beschrieben.

® Die Mitglieder der Rainbow Family bezeichnen sich selbst als ,Brothers and Sisters (vgl. Tagebuchauf-

zeichnungen 2009). Auch hier bevorzuge ich die englische Bezeichnung, da Englisch als verbindende Spra-
che auf den Gatherings verwendet wird.

Als ,,Babylon“ wird metaphorisch von den Rainbows die herrschende Lebensweise auflerhalb des Gatherings
bezeichnet (vgl. Hackl 2006: 159). Die Rainbows entliehen den Begriff von der Rastafari-Bewegung, die ihn
wiederum aus dem Buch der Offenbarung tbernahmen (vgl. Niman 2010: 326; 2011: 74).
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2.2.2 Internationale Ausbreitung der Gatherings

Die Rainbow Family verbreitete sich nicht nur in den USA, sondern erreichte auch Europa,
Asien, Sudamerika und Australien. Die internationale Ausbreitung begann 1983 mit dem ers-
ten als Rainbow Gathering bezeichneten Treffen in Europa (vgl. Goodman/Tavory 2009: 267).
Der Ursprung dafir wird jedoch bereits 1977 festgelegt. Zunéchst fanden Festivals in der
Schweiz statt, mit Workshops, Musik, Tanz, Theater usw. mit Fokus auf einem einfachen Le-
ben und Naturverbundenheit, die dem Rainbow Gathering bereits sehr dhnlich waren. Nach
drei Jahren fand das Festival aus Zeitmangel der Organisatorinnen, jedoch ein Ende (vgl. Bu-
enfil 1991: 146). Im Anschluss daran kam es zu Treffen in den Schweizer Bergen, die inspi-
rierende Erlebnisse fur alternatives Gemeinschaftsleben fir die Besucherlnnen darstellten.
Uberdies wurde von Mitgliedern der ,,Swiss alternative press* die Friistarne Uni (,,Free Star
University”) gegriindet, wobei der Fokus auf alternativen Lebensweisen lag. Diese beiden
Gruppierungen trafen sich Anfang der 1980er Jahre mehrmals, um kleine Festivals zu organi-
sieren. Zwei der Beteiligten, die bereits ein Rainbow Gathering in den USA besucht hatten,
entschlossen sich, durch die vorangegangenen Aktivitaten inspiriert, schliellich 1983 das ers-
te europaische Rainbow-Treffen einzuberufen. Es fand schlieBlich in den italienischen Alpen,
in der N&he der Schweizer Grenze statt (vgl. Buenfil 1991: 146f.)

Nachdem beim ersten Gathering hauptséchlich Besucherinnen aus Deutschland und der
Schweiz anwesend waren, fanden sich spater immer mehr Interessentinnen fiir weitere Treffen
aus unterschiedlichen Landern Europas. Dabei tauchten jedoch unerwartete Schwierigkeiten
auf, einerseits aufgrund der mehrsprachigen Ratsversammlungen und andererseits aufgrund
der immer groRer werdenden Kluft zwischen den Organisatorinnen und den Besucherinnen
(vgl. Buenfil 1991: 148). So erzéhlte der Italiener Paolo Silkworm, der die Rainbow-
Bewegung in den USA kennen gelernt hatte und 1983 mafgeblich an der Etablierung der
Treffen in Europa beteiligt war (vgl. Buenfil 1991: 151): ,,Our main failing as organizers is
that we neglected to get people to share the organizational load. In the end the second gather-
ing became an event enjoyed by many but planned and executed by very few*, (Paolo Silk-
worm, zit. nach Buenfil 1991: 148). So entstand innerhalb der européischen Family eine ge-
wisse Angst vor weiterem zu raschem Anwachsen der Rainbow Gatherings in Europa’® (vgl.
Buenfil 1991: 148).

% Diese Angst halt sich bis heute und ist einer der auffallendsten Unterschiede im Gesprach mit amerikanischen
und europdischen Rainbows. Im amerikanischen Verstandnis von Rainbow spielt die Verbreitung der ,,Rain-
bow-Ideologie” und das Anwachsen der Family eine wichtige Rolle. In Europa hingegen versucht man das
Rainbow Gathering eher geheim zu halten, aufbauend auf der Idee, es ,rein“ zu halten. So wird das USA-
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Trotzdem etablierte sich auch in Europa seit 1983 die Tradition von jahrlichen Europa-
Gatherings™* (vgl. Goodman/Tavory 2009: 267) und kleineren regionalen Treffen in den ein-
zelnen Landern Europas, die oftmals nur von bis zu fiinfzig Personen besucht werden (vgl.
Tagebuchaufzeichnungen 2009). Auch bleiben European Gatherings bei einer BesucherInnen-
anzahl von maximal 5.000 Personen weitaus tUberschaubarer als amerikanische National Gat-
herings, die von mehr als 20.000 Menschen besucht werden (vgl. Tagebuchaufzeichnungen
2009).

Um den gemeinschaftlichen Gedanken der Rainbow Family besser verbreiten zu kénnen, ent-
stand in den USA die Idee vom ,,World Gathering™®, das sich auf kein Land, keine Nation
oder Sprache beschranken sollte (vgl. Interview M. J. 2010: 7). Im Jahr 2000 wurde schlief3-
lich das erste dieser Treffen in Australien abgehalten. Der zeitliche Rahmen dieser weltweiten
Treffen sowie deren Infrastruktur erinnern eher an die europdischen Gatherings als an jene in
den USA. Sie sind an kein fixes Datum gebunden und ihr zeitlicher Rahmen, ndmlich von
Neumond zu Neumond, ist um drei Wochen langer, als das in Amerika der Fall ist (vgl. ebd.:
7ff.).

Wie an diesem historischen Abriss deutlich wurde, verbreitete sich die Idee der Rainbow Gat-
herings, deren Ursprung in den USA liegt, von Europa aus im Rahmen internationaler Treffen
bis heute Uber die ganze Welt. So vielféltig die Mitglieder der Rainbow Family sind, so unter-
schiedlich gestalten sich auch die Gatherings. Alle gingen vom gleichen Grundmodell aus,
entwickelten sich aber unterschiedlich, beeinflusst von den jeweiligen gesellschaftlichen und

politischen Rahmenbedingungen vor Ort.

2.3 Struktureller Kontext der Rainbow Gatherings

Der strukturelle Rahmen der Rainbow Gatherings ist bei nationalen Treffen in den USA, wie
bei européaischen oder internationalen Treffen in den meisten Punkten sehr &hnlich. Trotzdem
gibt es auch Unterschiede, die Auswirkungen auf die Organisation und den Ablauf eines Tref-
fens haben kénnen, auf die zu Beginn dieses Kapitels eingegangen wird. Darauf folgt ein Ab-
schnitt, der die Organisationsstruktur der Rainbow Family umreifl3t, mit der sie versucht, ihre

utopische Vision, die auf Kooperation und nicht-hierarchischer Organisation basiert, zu reali-

Gathering innerhalb der européischen Rainbow Community immer wieder als negatives Beispiel herangezo-
gen, um zu veranschaulichen, wie die urspriinglichen Intentionen fiir die Rainbow Gatherings untergraben
werden kénnen, wenn sie von zu vielen Menschen besucht werden. AuRerdem gibt es in Europa nicht ausrei-
chend Platz fir Gatherings in der GroRe der amerikanischen National Gatherings (vgl. Tagebuchaufzeich-
nungen 2009).

Eine Liste der bisherigen European Gatherings befindet sich im Anhang.

Eine Liste der bisherigen World Gatherings befindet sich im Anhang.

11
12

16



sieren (vgl. Niman 1997: 60). Eine detaillierte Erlduterung, wie die Rainbow Family, ihrer
Ideologie entsprechend, Entscheidungen trifft, findet sich im anschlieBenden Kapitel zur
,,Rainbow-Politik“. Uberdies werden in diesem Kapitel die Vorbereitungen, die infrastruktu-

rellen Rahmenbedingungen auf den Treffen sowie die Aufraumarbeiten chronologisch erklart.

2.3.1 Differenzen zwischen National-, European- und International Gatherings

Uber die Jahre entwickelte sich ein Ablauf der Gatherings, der sich zwar in manchen Punkten
zwischen amerikanischen und internationalen Treffen unterscheidet (vgl. Interview M. J.
2010: 8), aber fur eine grundsatzliche Ordnung sorgt (vgl. Kohut 2007: 92). Diese Unter-
schiede beeinflussen den Ablauf von Gatherings in Europa, den USA oder auf internationalen
World Gatherings. M. J. beschreibt, dass sich manche Dinge erst tber einen langeren Zeit-
raum entwickeln mussen, weshalb seiner Meinung nach auf internationalen Treffen manches
noch nicht problemlos funktionieren kann, so wie in den USA, wo die Treffen auf eine lange-

re Geschichte zuriickblicken kénnen:

.|...] and also, like in the states, ’cause it’s been happening since 1972 there is a
rhythm, there is an ease of how things operate, where people are not arguing
about this and that. You know, in terms of how it is working. People just know
what to do and they just do it. Like how to dig a shit pit*® for example or how to
set up a kitchen or where to put camp sites or where not to put camp sites and all
those things. People usually know that pretty well now in the States and the in-
ternational gatherings, seems to be like they are still trying to figure out certain
basic elements. [...] the world gathering for example [...], that’s a ten year old,
SO you can’t expect a ten year old to know everything, and to do it all right.* (In-
terview M. J. 2010: 6)

Abgesehen von diversen ,,Startschwierigkeiten™ auf internationalen Treffen und den darauf
zurlickzufuhrenden unterschiedlichen Aufbau, gibt es zwei weitere Spezifika européischer
und internationaler Treffen: den nicht genau definierte Zeitpunkt, sowie die Dauer Uber eine
Zeitspanne von einem Monat oder langer (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). Goodman und
Tavory weisen jedoch darauf hin, dass trotz dieser Unterschiede die wichtigsten Ideen und

Strukturen der Rainbow Bewegung auf den internationalen Treffen Gultigkeit haben:

,»It has been lengthened to a six-week long festival, and in addition to the 1960s
ethos of love and equality a new social force had been integrated. [...] Still some
of the original Rainbow ideas, structures, and practices survived: There is no use

B3 Als ,,Shit Pit“ werden auf Gatherings die von Hand gegrabenen Latrinen im Wald bezeichnet (Tagebuchauf-
zeichnungen 2009).
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of money in the gatherings and free food is provided from a central Kkitchen
twice a day, with money for buying cooking ingredients provided by participants
who donate as much money as they see fit after each meal.* (Goodman/Tavory
2009: 267f.).

Zur gemeinsamen Identifikation der Rainbow Family zdhlen also nicht die Lange oder der
Zeitpunkt der Treffen, sondern vielmehr ihre kollektive ideologische Basis, die im Kapitel 2.5
néher erléutert wird. Trotzdem gibt es auch eine Differenz zwischen amerikanischen, europai-
schen und internationalen Treffen, in welcher ersichtlich wird, dass sich européische und in-
ternationale Treffen bezlglich mancher in den USA entstandenen Grundgedanken aus Griin-
den der Umsetzbarkeit distanziert haben. So versucht in Europa die Family Probleme mit Be-
hérden zu vermeiden, um weitere Zusammenkunfte veranstalten zu kénnen. Deshalb werden
Gatherings immer legal abgehalten, was allein schon aufgrund der Lange dieser Treffen un-
umganglich ist. Aufgrund guter Kontakte zu den jeweiligen Behdrden ist der Ruf der Gemein-
schaft in Europa mittlerweile sehr gut, wodurch es ihr wiederholt ermdglicht wird, in Natur-
schutzgebieten oder auf privatem Land ihre Treffen abzuhalten. Von deutschen sowie dsterrei-
chischen Rainbow-Besucherlnnen wurde auf diese Tatsache mir gegeniiber des Ofteren hin-
gewiesen (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009).

Die grundsatzliche Herangehensweise ist diesbeziglich in den USA jedoch véllig anders aus-
gerichtet. Die amerikanischen Gatherings finden eher auf offentlichem Land statt um ein
Statement flr die Verbindung aller Menschen zum gemeinschaftlichen Land und deren Recht,
friedliche Treffen auf 6ffentlichem Grund zu veranstalten, abzugeben (vgl. Woodall 2006: 32).
Allerdings kommt es in Folge durch den angestrebten Egalitarismus der Rainbow Family hdu-
fig zu weiteren Konflikten mit den amerikanischen Behorden, die von der Gemeinschaft ver-
langt, Verantwortliche zu nennen, mit welchen verhandelt werden kénnte (vgl. Niman 1997:
185f.) Die Rainbow Family verweigert in der Regel ihrer ldeologie zufolge Verantwortlich zu
stellen. Trotzdem bestimmt sie Kontaktpersonen, wie sie Niman (ebd.) nennt, die die Kom-
munikation mit den Regierungsbeamten erleichtern sollen. Diese Auserwahlten haben aber
trotzdem keine Befugnis fir die gesamte Gemeinschaft zu sprechen, betont Niman (ebd.).
Trotz dieser wiederkehrenden Probleme kdnnen die Treffen der Rainbow Family auch in
Amerika weiterhin j&hrlich stattfinden.
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2.3.2 Organisation der Treffen

Die Organisation der Treffen ist trotz der oben beschriebenen Unterschiede bei allen Gathe-
rings ahnlich. Die ersten organisatorischen Arbeiten fir die zukilnftigen Gatherings beginnen
schon auf den vorhergehenden Treffen. Bei groflen Zusammenkiinften, wie den European-,
World- oder National Gatherings, werden am Ende der Treffen Ratsversammlungen, zu wel-
chen jede/r BesucherIn Zugang haben soll, abgehalten. Dort wird beschlossen, wo das Treffen
im kommenden Jahr stattfinden wird (vgl. Kohut 2007: 95). Der Beschluss wird durch Kon-
sens besiegelt, und durch die Mdglichkeit jeder interessierten Person daran teilzuhaben sollen
Entscheidungen ohne Hierarchien getroffen werden und ohne einzelne auszuschlieBen (vgl.
Niman 1997: 38). Danach wird der Beschluss iber Mailing-Listen oder innerhalb eines Netz-
werks in Email-Gruppen und InternetForen verbreitet. So finden sich im Normalfall weitere
Brothers und Sisters, die sich bei den nun erforderlichen Aktivitdten wie Landsuche und
schlie3lich dem Aufbau des Camps (Tagebuchaufzeichnungen 2009/10).

Die Realisierung eines Rainbow Gatherings lasst sich in vier organisatorische Bereiche unter-
teilen, die in den folgenden Unterkapiteln ndher erklart werden: dem ,,Scouting*, der Landsu-
che, dem ,,Seed Camp*, das dem Aufbau eines Treffens dient, dem Ablauf und der Infrastruk-
tur des Rainbow Gatherings selbst und dem ,,Clean Up“, das fiir die Aufraumarbeiten nach

einem Treffen steht.

2.3.2.1 Scouting und Vorbereitungen

Anhand der Organisation und des Ablaufs eines internationalen World- oder Europa-Gathe-
rings soll nun die praktische Umsetzung dieser Vision einer auf Kooperation und nicht-
hierarchische Organisation beruhenden Gemeinschaft dargelegt werden. Dabei werden insbe-
sondere auch durch diese Prinzipien auftretende Probleme erldutert.

Die Vorbereitungen beginnen lange vor einem Gathering, und zwar im ,,Vision Council “ des
vorangegangenen Treffens. Dabei handelt es sich um eine Ratsversammlung, die allgemein
auch als Talking Circle bezeichnet wird, die aber spezifisch zur Festlegung von weiteren Gat-
herings stattfindet (vgl. Kohut 2007: 95). Auch dazu kann und soll sich, nach den Prinzipien
der Gleichberechtigung und der Hierarchielosigkeit, jede/r einbringen (vgl. Niman 1997: 38).
Bei den National Gatherings der USA beginnen diese Versammlungen am letzten Tag des
Treffens, dem 7. Juli, und dauern an, bis ein Konsens gefunden wurde (vgl. ebd.). Bei interna-

tionalen oder européischen Treffen beginnt der Vision Council haufig in der zweiten Halfte
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des Treffens, so dass es bis zum Ende des Gatherings zu einem Konsens kommt, der dann
unter den noch anwesenden Besucherlnnen bekanntgegeben wird (vgl. Tagebuchaufzeichnun-
gen 2009). Bei internationalen Treffen kann ein Vision Council ein paar Tagen bis hin zu zwei
Wochen andauern und verlangt folglich viel Ausdauer der Beteiligten. Auf européischen oder
auch internationalen Treffen wird gerne der Einladung nationaler Gruppen gefolgt, da diese
die Sprache des jeweiligen Landes beherrschen, die Gepflogenheiten kennen und sich vor Ort
um Organisatorisches kilmmern konnen. Ublicherweise erhalten die beauftragten Briider und
Schwestern einer Nation Hilfe von Rainbows anderer Nationen. Manchmal werden Treffen
auch in Landern veranstaltet, in denen selbst noch keine etablierte Rainbow Family existiert.
So erhofft man sich, dass sich die Bewegung auch dort ausbreiten kann (vgl. Hackl 2006: 53).
Die Auswahl eines Geldndes fiir ein Treffen, auch ,,Scouting® genannt, ist nicht nur zeitauf-
wendig, sondern auch mit viel Verantwortung, manchmal auch mit erheblichen Schwierigkei-
ten verbunden.

Einerseits muss das Grundstiick abgelegen sein, andererseits trotzdem fr alle leicht erreich-
bar. Die Auswahl eines abgelegenen Geléndes, um die Gemeinschaftsaktivitaten aufrechtzu-
erhalten, ist ein weitverbreitetes Phanomen unter nordamerikanischen utopischen Gemein-
schaft, erklart Niman (1997: 62f.). So sind Rainbow Gatherings meist erst nach einer Wande-
rung erreichbar (vgl. ebd.: 62). Uberdies gibt es mehrere Kriterien, die das ,,perfekte Rainbow
Gelénde* beschreiben. An erster Stelle wird die Notwendigkeit einer groRen und zentral gele-
genen Wiese fiir den ,,Main Circle* und ,,Council* angefiihrt. Dartiber hinaus sind der Zugang
zu sauberem Trinkwasser, eine ausreichende GroRe des Geldndes fir die erwartete Besuche-
rinnenanzahl und Parkplatzmdglichkeiten in Wanderdistanz essentiell. Soll doch das Gelande
auch fur physisch beeintréchtigte Personen erreichbar sein. Privatland soll umgangen wer-
den.'* Das Gelande sollte eine Bademéglichkeit fiir die Besucherlnnen bieten, verschmutzte
Orte sollen vermieden werden. Ist ein Platz gefunden und in der Regel durch Konsens unter
den an der Landsuche beteiligten Personen beschlossen, wird die Nachricht, die eine Einla-
dung mit Wegbeschreibung beinhaltet, innerhalb des globalen Rainbow-Netzwerkes verbreitet
(vgl. ebd.: 61f).

Die Suche der Scouts ist meist lange und intensiv und ist begleitet von individuellen Vorstel-
lungen, die h&ufig zu Diskussionen inklusive Spannungen unter den Beteiligten fuhren. Wie
essentiell die sorgféltige Auswahl eines geeigneten Platzes ist und zu welchen Konflikten es
unter den Scouts kommen kann, konnte ich bei meinen Feldforschungsarbeiten in Neuseeland

feststellen, wo beim Scouting ein gravierender Fehler unterlief. Die Scouting-Gruppe wahlte

" Dieser Punkt spielt bei internationalen und europaischen Treffen, wie bereits erklart, keine Rolle.
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ein Gebiet aus, das nicht mehr zuganglich war, nachdem heftige Regenfalle niedergegangen
waren. Dies ereignete sich drei Tage vor Beginn des World Gatherings, was zu einem enor-
men logistischen Mehraufwand flhrte. Eine Gruppe von engagierten Rainbows, die bereits
mit den Vorbereitungsarbeiten beginnen sollten, nahm sich in der Folge der Aufgabe an, einen
geeigneten neuen Platz in nicht allzu grofRer Entfernung zu finden, die bereits fur die Vorbe-
reitungen angeschafften Utensilien abzutransportieren und das Rainbow-Netzwerk tber den
Stand der Dinge auf dem Laufenden zu halten (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2010). Diese
Unannehmlichkeiten gingen auf eine nicht auf Konsens basierende Entscheidung einiger we-
niger Personen, das World Gathering auf diesem Gelénde abzuhalten, zuriick. Und dies ob-
wohl die unbestandige Wetterlage dieser Gegend zu dieser Jahreszeit einigen aus der Scou-
ting-Gruppe bekannt war. AulRerdem kam es spéter zu Beschwerden von Familien mit Kin-
dern sowie élteren oder physisch beeintrachtigten Personen lber den zundchst ausgewahlten
Platz, nicht zuletzt mit dem Argument, dass ein Rainbow-Treffen bekanntlich kein Survival
Camp sei.

Nicht nur dieses Beispiel zeigt, dass es gerade wahrend der Scouting- und Vorbereitungs-Ar-
beiten immer wieder zwischen engagierten Rainbows zu direkten oder indirekten Machtstrei-
tigkeiten kommt. Ohne jegliche Hierarchie Entscheidungen zu treffen, ist mit Ausdauer, Res-
pekt und Geduld verbunden, was fir alle Beteiligten eine erhebliche Herausforderung darstellt
(Tagebuchaufzeichnungen 2009/10: Informelles Gesprach: Brother Bear).

Ist schlieBlich ein Gelande, das den Kriterien entspricht, gefunden, beginnen die ersten Auf-
bauarbeiten, in deren Rahmen Vorbereitungsarbeiten fiir die Infrastruktur des Treffens erfol-

gen. Welche Aufgaben das genau beinhaltet, wird im kommenden Abschnitt erklart.

2.3.2.2 Seed Camp

Das Seed Camp wird meist zwei bis vier Wochen vor dem offiziellen Beginn eines Gatherings
eingerichtet. Dazu finden sich engagierte Freiwillige zusammen, die die notwendige Infra-
struktur fur das Gathering festlegen und alles Erforderliche zur Einrichtung des Camps erledi-
gen (vgl. Niman 1997: 64). Das gesamte Gelande wird durch die Teilnehmerinnen des Seed
Camps geséubert und vorbereitet. Die Wege werden (blicherweise im Zeichen des Regenbo-
gens mit bunten Stoffstlicken, die gut sichtbar sein sollen, gekennzeichnet. Auch Parkplatz
und Geldnde werden mit bemalten Tafeln markiert und der Platz fiir den ,,Main Circle®, wo
taglich gemeinsam gegessen wird und wo gemeinsame Workshops abgehalten werden, wird

vorbereitet (vgl. Hackl 2006: 56). Im Rahmen der Vorbereitungsarbeiten werden auBerdem
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Wasser- und Lebensmittelversorgung organisiert. Zu diesem Zweck werden Wasserquellen
ausfindig und zuganglich gemacht, erste Kichen werden eingerichtet und Beziehungen zur
lokalen Bevolkerung aufgebaut. So wird zum Beispiel versucht, von lokalen Bauern und Bau-
erinnen Lebensmittel zu kaufen (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2010). Weiters muss ein Ab-
fall- und Sanitarsystem entwickelt werden, um die Hygiene auf den Treffen sicherstellen zu
konnen. Zu diesem Zweck miissen Latrinen, die sogenannten ,,Shit Pits* errichtet oder zum
Zweck der Korperhygiene fir einen Zugang zu Flissen gesorgt werden (vgl. Niman 1997:
64).

Wahrend des Seed Camps kommt es aber nicht nur zum Aufbau der Infrastruktur fiir das spé-
tere Treffen, sondern es muss auch sichergestellt werden, dass die Besucherinnen beim Ein-
treffen alle notigen Informationen so rasch als moglich erhalten. Dabei ist zu beachten, dass
zu Beginn der Gatherings die Anzahl der Menschen oft unglaublich schnell anwéchst, und
ihnen missen die Regeln, wie man sich auf den Treffen verhalten sollte, vermittelt werden
(vgl. ebd.: 65). Ziel ist es, durch eine ausreichende Information am Anfang der Treffen spétere
Probleme zu vermeiden (vgl. Hackl 2006: 56) und es ist im Allgemeinen bekannt, dass bei
guter Information seltener Krankheiten um sich greifen (Tagebuchaufzeichnungen 2009: In-
formelles Gespréch). Zu diesem Zweck wird beim ,,Eingang® des Gatherings, dem sogenann-
ten ,,Welcome Centre® (vgl. Hackl 2006: 56) ein Informationsstand aufgebaut, wo etwa Flug-
blatter verteilt werden. Eine meist kleine Gruppe erfahrener Rainbows begri3t die neu an-

«15 nahe. Zu-

kommenden Besucherlnnen und legt ihnen die ,,Rainbow-Verhaltensrichtlinien
séatzlich wird bei den nationalen Treffen Amerikas den Ankommenden beim Eingang ein Plan
des jeweiligen Gelandes zur Verfligung gestellt (vgl. Niman 1997: 66).

Das Seed Camp gilt als beendet, wenn das tatsdchliche Rainbow Gathering beginnt. Dennoch
werden wahrend des Seed Camps, wie bereits erklart, hauptséchlich die grundlegenden Vorbe-
reitungen fiir das Entstehen einer verginglichen ,,Stadt getroffen, deren Einrichtung und Inf-

rastruktur wahrend der Treffen standig weiter ausgebaut werden.

2.3.2.3 Infrastruktur auf den Gatherings

Innerhalb von kurzer Zeit entsteht also eine vergingliche ,,Stadt*. Der Aufbau der erforderli-
chen Infrastruktur findet, wie bereits oben dargelegt, hauptsédchlich wihrend des ,,Seed
Camps* statt, da die wichtigsten Einrichtungen der grof3en Zahl an Besucherlnnen, die zu

Beginn des Gatherings ankommen, zur Verfiigung gestellt werden sollen. Doch auch wéhrend

> Diese werden in der vorliegenden Arbeit im Kapitel zur ideologischen Basis naher erlautert.
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des Gatherings selbst wird stetig weiter aufgebaut. Insbesondere bei internationalen und euro-
paischen Gatherings kann die Zeit bis zum Vollmond als Aufbauzeit bezeichnet werden, nach
dem Vollmond hingegen wird bereits mit den ersten Aufrdumarbeiten begonnen (Tagebuch-
aufzeichnungen 2009).

So werden in diesem Kapitel die wichtigsten infrastrukturellen Bereiche, die sich auf allen
Gatherings gleichermaRen finden, naher erldutert, ndmlich die Kuche und das CALM, das
,Centre of/for Alternative Living Medicine®, auch ,,Healing Area“ genannt. Daneben entste-
hen auf den Treffen der Rainbow Family weitere Kleinere Einrichtungen, wie zum Beispiel
eine Zone fir Kinder. Dort wird fiir kindergerechtes Essen sowie eine kindergerechte Umge-
bung und Aufsicht gesorgt (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). Im Laufe der Treffen entste-
hen meist in der ersten Halfte standig neue Einrichtungen, die von Theaterblhnen, kleinen
Béckereien, Uber Bibliotheken bis hin zu Teehdusern reichen. Diese weiteren Bereiche sind
von den Besucherlnnen der Gatherings abhangig und unterscheiden sich folglich von Treffen
zu Treffen (Tagebuchaufzeichnungen 2009/10). Deren detaillierte Beschreibung wiirde aber
den Rahmen dieser Arbeit sprengen.

2.3.2.3.1 Kitchens

Auf den Rainbow Gatherings dreht sich alles um die Kiichen. Dort treffen sich menschen, er
wird gearbeitet und musiziert (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). Die Kuchen sind eine
Einrichtung, die es zwar auf allen Treffen gleichermaRen gibt, deren Organisation sich aber
zwischen amerikanischen National Gatherings und européischen sowie internationalen Tref-
fen stark unterscheidet (vgl. Interview M. J. 2010: 8). In diesem Kapitel werden folglich die
Struktur und die Funktion der Kichen der National- sowie European- und International Gat-
herings sowie die Erndhrungsphilosophie der Rainbow Family beschrieben.

Die Essgewohnheiten der Rainbow Family basieren auf einer gemeinsamen Ernahrungsphilo-
sophie. So meint Niman, dass Ernahrung wahrend der Treffen nicht ausschliellich auf person-
liche Praferenzen zurtickgefihrt werden kann, sondern vielmehr eine spezifische Philosophie

oder Uberzeugung dahinter steht:

,»Eating like councelling, is an area where the Rainbow Family is continuously
introspective and contentious. Among Rainbows, as among other utopian com-
munities, diet is not just ‘a matter of personal preference’, but also a ‘matter of
philosophy and belief’, so that ‘agreeing on a diet can be a political issue, a
power struggle over what is the 'Correct’ system.””” (McLaughlin/Davidson 1985:
80, zit. nach Niman 1997: 77).
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Allerdings kann die Ernéhrungsphilosophie der Gemeinschaft auf den Rainbow Gatherings zu
Unstimmigkeiten fihren, wie auch Niman im obigem Zitat andeutet, da sie doch nicht von
allen gleichermalen vertreten wird und zum Teil auch umstritten ist. So beinhaltet die Ideolo-
gie der Rainbow Family grundsétzlich, nur vegetarische oder vegane Lebensmittel auf den
Treffen zuzubereiten. Der Konsum von Fleisch wird von einzelnen Rainbow-Mitgliedern so-
gar mit Drogenmissbrauch gleichgesetzt und ist auch im Allgemeinen nicht gerne gesehen
(vgl. Niman 1997: 77). Diesbeztiglich kam es zum Beispiel auf dem World Gathering 2010 in
Neuseeland zu Konflikten innerhalb der Gemeinschaft. So wurde von einer Landwirtfamilie
als Geschenk fir die Rainbow Family ein Hirsch geschlachtet und zum Treffen gebracht.
Nach einer diesbeziiglichen Ratsversammlung, auf der diskutiert wurde ob der Hirsch nun
beerdigt oder gegessen werden sollte, wurde vereinbart, dass das Fleisch nicht in der Haupt-
kiiche zubereitet und auch nicht am Hauptgeldnde des Gatherings gegessen werden dirfe. So
durften trotz ideologischer Richtlinien der Rainbow Family einzelne, die ihrer individuellen
Ideologie zufolge Fleisch nicht verweigerten, abseits des Treffens das Fleisch verarbeiten
(vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2010).

Einen Unterschied gibt es auch zwischen den nationalen Treffen der USA und europdischen
und internationalen Gatherings bezuglich des Aufbaus der Infrastruktur fur Nahrungsmittel
und Versorgung der Besucherlnnen (vgl. Interview M. J. 2010: 8). In den USA werden (bli-
cherweise mehr als vierzig Kiichen, die auf unterschiedliche Speisen spezialisiert sind aufge-
baut. Einige der Kiichen sind hautséchlich auf Vorbereitungen von Lebensmitteln spezialisiert,
die in weiteren Kichen weiter verarbeitet werden (vgl. Niman 1997: 72 ff). Internationale
Treffen hingegen werden, wie oben bereits erklart, von weitaus weniger Besucherlnnen auf-
gesucht. So gibt es dort meist nur eine Hauptkiiche, die von einer ,,Bakery*, einem ,,Chai
Shop* oder einer Kiiche der ,,Hari Krishnas* unterstiitzt wird. Uberdies wird auf internationa-
len Treffen haufig von einer Gruppe Rainbows einer Nation versucht, dem Rest der Besuche-
rinnen ihre nationalen traditionellen Gerichte néher zu bringen (vgl. Tagebuchaufzeichnungen
2009/10).

Die Finanzierung der Lebensmittel oder von Werkzeugen und anderen Utensilien, die auf ei-
nem Treffen benétigt werden, findet mit Hilfe des sogenannten ,,Magic Hat* statt. So wird
zweimal taglich ein Essenkreis veranstaltet, in dessen Rahmen alle Besucherlnnen versorgt
werden sollen. Nach dem traditionellen gemeinsamen Mittags- und Abendessen werden, meist
in einem Hut, freiwillige Spenden der Besucherlnnen gesammelt (Goodman/Tavory 2009:

267). So finanziert sich das Rainbow Gathering seit Beginn an ohne Unterstuitzung von aul3en.
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Eine weitere auf jedem Rainbow Gathering gleichermaRen anzufindende Einrichtung stellt
das sogenannte CALM, die Gesundheitszone, dar. Die Bedeutung und die Funktion dieser
Einrichtung werden im folgenden Abschnitt naher beschrieben.

2.3.2.3.2 CALM - Healing Area

»CALM* steht fiir ,,Center of/for Alternative Living Medicine* oder ,,Creative Alternative
Living Medicine®. CALM ist der Platz am Gathering, wo sich HeilerInnen und MedizinerIn-
nen zusammentun, um ihre Hilfe flr die Besucherlnnen des Gatherings anzubieten (vgl. Ni-
man 1997: 80). Auf européischen Gatherings wird das CALM ,,Healing Area“ genannt. Wel-
chen Namen man dieser Zone auch geben mag, die Funktion ist immer die gleiche. Es werden
tagliche Gesundheitsprobleme genauso wie chronische Leiden und Krankheiten behandelt
(vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009).

Auch diese Einrichtung ist, wie erwéhnt auf allen Treffen gleichermalen anzufinden, unter-
scheidet sich aber bei den unterschiedlichen Treffen in ihrer Funktion. So wird dem CALM in
den USA eine besondere Rolle zugeschrieben, da es fiur viele amerikanische Rainbows, die
uber keine Krankenversicherung verfugen, oftmals den einzigen jahrlichen Arztbesuch er-
maoglicht (vgl. Niman 1997: 80). In Europa dagegen wird die Healing Area vor allem bei Ver-
letzungen oder Krankheitsfallen vor Ort aufgesucht oder von jenen, die an Alternativmedizin
interessiert. Bei schweren Fallen, wie ich im Falle einer allergischen Reaktion auf einen
Schlangenbiss in der Ukraine beobachten konnte, werden die Patientinnen in ein Krankenhaus
gebracht, da in der Healing Area dafiir meist die ntigen Medikamente fehlen (vgl. Tagebuch-
aufzeichnungen 2009).

Viele Rainbows meinen, dass sich das CALM darin auszeichnet, dass dort mit Hilfe von Al-
ternativmedizin nicht nur Symptome behandelt werden (wie es gerne der Schulmedizin unter-
stellt wird), sonder auch geholfen wird, den ,,wahren Grund* einer Krankheit herauszufinden

und zu I6sen. In einem Interview von Niman mit Boulder Bob, erklart das CALM so:

»--.] most Western medical praxes take care of only the symptoms and don’t
deal with the base of what’s causing the problems. CALM, however, works to
,make the whole person feel good; make the whole person feel happy and
well*.* (Interview Boulder Bob 1990, zit. nach Niman 1997: 80).

Neben der grundsatzlichen Funktion des CALM wird hier der Maxime des Teilens von Wis-
sen der Rainbow Family besondere Bedeutung zugeschrieben. So sollen Besucherinnen, die

schulmedizinisches sowie alternativmedizinisches Wissen mitbringen, es mit anderen teilen,
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die dadurch beféhigt werden, sich selbst und anderen in einer Notsituation helfen zu kdnnen
(vgl. Niman 1997: 81).

Ab der zweiten Halfte der Treffen nimmt der Aufbau Ublicherweise allméhlich ein Ende und
die ersten Aufraumarbeiten beginnen. Das tatsdchliche ,,Clean Up“ beginnt aber in der Regel

am letzen Tag bzw. gegen Ende eines Gatherings (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009).

2.3.2.4 Clean Up

Als ,,Clean Up* werden die Aufrdumarbeiten nach den Treffen bezeichnet. Sie beginnen auf
europdischen und internationalen Gatherings in den letzten Tagen des Treffens, etwa ab
Halbmond. In den USA wird mit dem Clean Up nach Ende des tatséchlichen siebentdgigen
Treffens gestartet (vgl. Niman 1997: 171). Manche Rainbows nehmen sich Jahr fir Jahr um
das Clean Up an. Das Gelande zu sdaubern ist eine eher undankbare Arbeit, denn die Clean Up
Crew wird in einer ,,postapokalyptischen Umgebung* zuriickgelassen. Thre Aufgabe ist es
nun, all die menschlichen Spuren zu entfernen, ohne dafir die entsprechende Anerkennung zu
erhalten (vgl. Niman 1997: 171). Das Gelénde soll von Mull gesaubert, die Infrastruktur
komplett abgebaut, die ,,Shit Pits* versiegelt, die Wegmarkierungen entfernt, die Beschilde-
rungen abgenommen und die Feuerstellen wieder mit der Grasnarbe versehen werden (vgl.
Hackl 2006: 62). Nach dem Gathering sollen also jegliche Spuren, die auf ein Treffen der
Rainbow Family hinweisen, nicht mehr zu erkennen sein, egal wie viele Besucherlnnen sich
dort befanden. Der Ort sollte so verlassen werden wie man ihn vorgefunden hat, oder sogar
schoner. Der/die letzte Rainbow Brother/Sister soll also das Areal erst dann verlassen, wenn
alle Spuren des Gatherings beseitigt wurden (vlg. Hackl 2006: 62). Niman fihrt ein Zitat aus
einem Interview mit dem Aufseher des Allegheny National Forest an, in dem das Umweltbe-

wusstsein der Rainbow Family hervorgehoben wird:

,Our experience with the Rainbow people during their Gathering on the Alle-
gheny National Forest in 1986 demonstrated to us that they do care for the land.
In 1986 they faithfully carried out all stipulations to protect the environment as
listed in the operating plan that had been agreed to by both parties. No signifi-
cant or adverse environmental damage occurred to the Gathering site [...].“
(Wright 1988, zit. nach Niman 1997: 173)

Auf dieses positive Feedback der AuRenwelt sind viele Rainbows, insbesondere jene die hau-
fig am Clean Up beteiligt sind, besonders stolz (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009/10: In-
formelles Gesprach mit Pedro). Trotzdem bleiben meist, obwohl Egalitarismus und Umwelt-
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bewusstsein in der Ideologie der Rainbow Family fest verankert sind, nur eine Hand voll Hel-
ferlnnen ubrig, die sich um die Aufrdumarbeiten kiimmern (vgl. Hackl 2006: 62; Niman 1997:
171). Am Europa Gathering 2009 in der Ukraine waren zum Beispiel nach einer Zusammen-
kunft von mehr als 2.000 Rainbows kaum mehr als 20 Personen am Clean Up beteiligt (vgl.
Tagebuchaufzeichnungen 2009). Es bleibt bis heute ein unerfullter Wunsch, dass innerhalb
der Rainbow Family alle das gleiche Bewusstsein beziiglich des Umgangs mit Mull mitbrin-
gen und ihre produzierten Abfélle selbst entsorgen (vgl. Niman 1997: 171).

Wie an den vorangegangenen Ausfiihrungen deutlich wurde, verlangen die Rainbow Gathe-
rings grindliche Planung und Organisation. So wurden Uber die letzten 35 Jahre hinweg Wege
gefunden, die Infrastruktur stetig zu verbessern (vgl. Interview M. J. 2010: 8). Hier stellt sich
die Frage, wer Organisation jeweils Ubernimmt und wie die Rainbow Family in ihrer nicht-
hierarchischen Lebensphilosophie zu Beschlussen und Entscheidungen kommt. Im folgenden

Kapitel werden deshalb die Organisationsstrukturen der Rainbow Family néher beschrieben.

2.3.3 Rainbow-Politik

Die Ideologie der Rainbow Family, die in Kapitel 2.4 genauer erklart wird, besagt, keine ,,An-
fihrerInnen sowie Politik oder ,,Regeln® im herkdmmlichen Sinne zu haben. Dennoch gibt
es auch in einer Gemeinschaft wie dieser Ordnungsrichtlinien und eine politische Struktur
sowie Funktionen, diese zu beschlieen bzw. umzusetzen (vgl. Kohut 2007: 92). So entstehen
auch innerhalb einer ideologisch egalitdren Gemeinschaft wie der Rainbow Family Autorita-
ten, auch wenn das unausgesprochen bleibt. Folglich entwickelte sich ein ,,Regierungskor-
per®, von der Rainbow Family als ,,Council“ bezeichnet, mit Hilfe dessen verschiedene Ange-
legenheiten und Entscheidungen bewaltigt werden sollen (vgl. ebd.). Dartiber hinaus werden
verschiedene Aktivitaten auf den Treffen von Individuen oder kleinen Gruppen organisiert,
die unter den Rainbows als ,,Focalizer” bezeichnet werden (vgl. ebd.). In diesem Kapitel wird
zundchst die Funktion des ,,Rainbow Family Council* erldutert und danach die Rolle der Fo-
calizer. Es wird dargelegt, wie die Gemeinschaft versucht, nicht-hierarchische Strukturen zu

bewahren und trotzdem flr Ordnung auf den Treffen sorgen will.
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2.3.3.1 Der Rainbow Family Council

Der Rainbow Family Council wird auch als ,,Talking Circle* bezeichnet (Goodman/Tavory
2009: 267). Goodman und Tavory beschreiben den Talking Circle, in dessen Rahmen
Entscheidungen der Rainbow Family auf den Gatherings getroffen werden (vgl. ebd.: 278),
folgendermallen: ,,(...) a ritual in which members sit in a circle, talk in turns, and reach all
decisions concerning the gathering by way of consensus* (ebd.: 267).

Unter den Rainbows wird bei jeglicher Entscheidungsfindung von einem Council gesprochen.
In der Theorie besitzt jede/r die Befugnis, Entscheidungen zu treffen, solange die von der Ent-
scheidung betroffenen Personen die Mdglichkeit haben, Teil der Councils zu sein (vgl. Niman
1997: 38). Die Rainbows sprechen sogar bei Diskussionen zwischen zwei Personen von ei-
nem Council bzw. verwenden die Fiigung ,,They are ,counciling** (ebd.). Wéhrend der Gathe-
rings werden zahlreiche dieser Councils abgehalten. Im kleineren Rahmen wirde das bedeu-
ten, dass zwei Personen zum Beispiel einen Council abhalten kénnen um zu entscheiden wie
sie ihren Nachmittag gemeinsam gestalten, oder ein Kuchen-Council soll zur Entscheidung,
welches Tagesmen( gekocht werden soll, beitragen (vgl. ebd.). Entscheidungen werden also
immer in sogenannten Ratsversammlungen oder Talking Circles getroffen, die von der Ent-
scheidung Uber die Tagesgestaltung bis hin zum Beschluss reichen, wo das nachste Gathering
abgehalten wird oder ob neue Regeln eingeflihrt werden sollen. Beschliisse, die die gesamte
Gemeinschaft betreffen, werden aber im sogenannten ,,Main Council“ oder ,,Vision Council*
getroffen (vgl. Kohut 2007: 73, 95), der jeweils nur auf dem National, European oder World
Gathering abgehalten werden kann (vgl. ebd.: 92). Er besteht aus jedem/jeder, der/die daran
Teil haben mdchte und die dazu meist notige Geduld mitbringt. Kommt es zu einem Konsens,
so ist eine Entscheidung getroffen. Der Konsens wird besiegelt, indem jede/r der Beteiligten
schweigend den Talking Stick oder die Feder'® im Kreis weiter gibt, also eine einheitlicher
Beschluss gefasst wurde (vgl. ebd.: 72f.).

Im Gegensatz zur Demokratie wird innerhalb der Rainbow Family nie nach dem Mehrheits-
system abgestimmt. ,,The fact that the smallest minorities have effective veto power prevents
majorities from ignoring their concerns®, meint Niman (1997: 39). Durch diese strikte Einhal-
tung des Konsensprinzips, an dem alle BesucherInnen eingeladen sind teilzunehmen, zeichnet

sich laut Niman die Rainbow Family aus (vgl. Niman 1997: 40).

18 Der Talking Stick, manchmal auch eine Feder, wird im Kreis herum gereicht. Nur derjenige/diejenige der/die
den Talking Stick in der Hand hélt, darf das Wort ergreifen (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009).
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So stellen fiir viele Rainbows die Gatherings einen Beweis flr das Funktionieren einer auf
Konsens basierenden Regierungsweise dar (vgl. Niman 1997: 40). Jedoch weist Niman auf
die Tatsache hin, dass sich ein grof3er Teil der ,,Brothers and Sisters* nicht bei Entscheidungs-
findungen einbringt, sondern vielmehr aktive, motivierte, meist als ,.elders* bezeichnete
Rainbows die Ratsversammlungen dominieren, auch wenn das von vielen Rainbow-

Mitgliedern gerne geleugnet wird:

,» 1 he Rainbow example testifies to the viability of consensus government and its
potential application on a large scale. Still, most participants [...] forgot attend-
ing Council. Their apathy leaves the Gatherings governed by an activist minori-
ty. This minority often consists of ,elders‘, who have attended many Gatherings,
a ruling class whose existence Family members often deny.* (Niman 1997: 40)

Die Tatsache, dass nur wenige bei den Ratsversammlungen tatséchlich teilhaben, bringt je-
doch Vor- und Nachteile mit sich. So wirde ein Council mit zu vielen Teilnehmerinnen chao-
tisch und vermutlich unproduktiv werden, wenn sich aber stetig nur dieselben Rainbows aktiv
daran beteiligen, bleiben neue Ideen und Einflisse aus (vgl. Kohut 2007: 93). Allerdings muss
auch darauf hingewiesen werden, dass die Beteiligungsrate von der Art und Grofe der Treffen
abhangt: Im Gegensatz zu den grofl3en Treffen, wie den National Gatherings in den USA oder
den européischen Gatherings, nimmt bei kleineren Gatherings — Niman (1997: 40) nennt als
Beispiel die Treffen in Quebeck, ich kann dazu das Late Summer Gathering in Bayern anfiih-
ren (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2010) — prozentuell ein groRer Teil der Besucherlnnen an
den Councils teil.

Der egalitdre Ansatz in einer auf Konsens basierenden Demokratie ist laut Niman in der Ge-
schichte nordamerikanischer utopischer Gemeinschaften sehr selten. So gab es vereinzelte
Gruppen, wie die Apha Farm in Oregon oder New Mexicos Lama Community, die versuch-
ten, das Konsensprinzip umzusetzen, jedoch in ihrer Vorgehensweise scheiterten (vgl. Niman
1997: 40). Daruber hinaus bezieht sich Niman auf eine Studie von Dolores Hayden, bei der
sieben utopische Gemeinschaften untersucht wurden. Keine davon praktizierte eine auf Kon-
sens basierende Organisationsform. Eine, die Amana Colony, sah basisdemokratische Struktu-
ren sogar als ,,limited by human nature®, oder es wurden zum Beispiel Frauen aus den Ent-
scheidungsprozessen ausgeschlossen (vgl. Niman 1997: 55).

Diese mangelnde Egalitat der Geschlechter im Hinblick auf Entscheidungsfindung betrifft
auch die Rainbow Family. Sie sieht sich zwar selbst als eine auf dem Konsensprinzip funktio-

nierende Gemeinschaft, Niman weist jedoch gleichzeitig drauf hin, dass zum Beispiel mannli-
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che Dominanz bei den Ratsversammlungen und das Dominieren ihrer Stimmen bei den Dis-

kussionen beobachtet werden kann:

,Despite some denial, most Rainbows now admit that Babylon’s male-dominated
culture has polluted their Council process [...]. The fact that women and men
have to line up separately behind stones to ensure that women’s voices are heard
attests to the persistence of the problem.* (Niman 1997: 56)

Wie hier dargelegt wurde, gibt es also eine Art ,,Regierungskdrper der Rainbow Family, der
die Gleichberechtigung aller garantieren soll. Diese Maxime wird jedoch unterlaufen, da sich
einerseits nicht alle Anwesenden bei den Treffen an Entscheidungsfindungsprozessen einbrin-
gen bzw. nicht bereit sind dazu, sondern dies den — vermeintlich oder tatsiachlich ,,erfahrene-
ren* Rainbows iiberlassen. Was zum Teil auch auf organisatorische Vorgaben zuriickzufiihren
ist, wie die unterschiedliche Beteiligung entsprechend der GroRe der Gatherings Nahe lieg.
Besonders hinzuweisen ist jedoch auf die mangelnde Umsetzung in geschlechtsspezifischer
Hinsicht, so findet sich kein Gleichgewicht zwischen den Geschlechtern bei den Councils,
wo, wie dargelegt wurde, eine mannliche Dominanz vorherrscht.

Zur Organisation der Rainbow Gatherings werden auch ,,Focalizer” beauftragt, die auf den
Treffen selbst fiir Strukturen sorgen sollen und diverse Aufgaben in dieser ,,fiihrerlosen* Ge-
meinschaft bernehmen (vgl. Woodall 2006: 46). Wie die Auswahl der Focalizer erfolgt und
welche Aufgaben sie libernehmen, wird im folgenden Abschnitt erklart.

2.3.3.2 Focalizer

Die Rainbow Family hat also, wie bereits dargelegt wurde, keine ,,Oberhdupter* im herkémm-
lichen Sinne. So werden Entscheidungen im Council getroffen, Aktionen aber vielmehr auf
einer individuellen oder auf Arbeitsgruppen basierenden Ebene durchgefihrt (vgl. Kohut
2007: 92). Es finden sich Besucherlnnen, die die Organisation von diversen Bereichen (ber-
nehmen, zusammen, die ,,Focalizer genannt werden (vgl. Kohut 2007: 96). Woodall be-

schreibt Focalizer als Individuen, die Verantwortung tiber spezifische Bereiche tibernehmen:

,Focalizer is the term used by members of the Rainbow family to describe those
individuals who have accepted responsibility for specific tasks whether it be the
running of the kitchen for a meal, managing the food orders, calling a council
meeting or arranging a work party.* (Woodall 2006: 46)
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Jede Person, die auf einem Gathering anwesend ist, darf Focalizer sein (vgl. Kohut 2007: 96).
Wichtig ist, dass Focalizer sich stetig abwechseln. Obwohl sie helfen diverse Dinge zu koor-
dinieren, soll durch den stetigen Wechsel vermieden werden, dass es zu Machtpositionen
kommt. Im Rahmen der nomadischen Struktur der Treffen der Rainbow Family wechseln
auch die Organisatorlnnen von Jahr zu Jahr, genauso wie die Besucherinnen auf den Gathe-
rings (vgl. ebd.: 98; Woodall 2006: 46). Focalizer missen innerhalb einer Gemeinschaft ohne
Fuhrungspositionen das Vertrauen und den Respekt der anderen Mitglieder gewinnen, ansons-
ten koénnen ihre Arbeiten nicht erfolgreich umgesetzt werden (vgl. Kohut 2007: 96). Verlangt
wird von allen gleichermaRen, im gemeinsamen Interesse der Gemeinschaft zu handeln (vgl.
Kohut 2007: 96). Dennoch wollen die Aufgabe der Focalizer, obwohl sie zweifelsohne auf
den Gatherings einiges an Anerkennung erntet, meist die wenigsten Besucherlnnen tberneh-
men. Manche fiihlen sich nicht in der Lage dazu und andere wollen nicht mit Verantwortung
in diesem Ausmal konfrontiert sein (vgl. Interview Magdalena 2012: 12). Trotzdem finden
sich bei jedem Treffen gentigend Personen, die das notwendige Know-how und die Motivati-
on mitbringen, diese Aufgaben zu Gbernehmen (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009).

Die organisatorische Struktur sowie der Ablauf der Gatherings sind auf eine spezifische ideo-
logische Basis der Rainbow Family zurlckzufihren. Im folgenden Kapitel werden nun die
Prinzipien, Wertvorstellungen und Normen der Rainbow Family, die zu ihrer ,,basisdemokra-

tischen® Struktur fiihrten, erldutert.

2.4 Ideologische Basis, normative Vorgaben und Verhaltensregeln

Die Rainbow Gatherings reprasentieren die Bemuhungen der beteiligten Personen, eine utopi-
sche Vision zu realisieren. Auf den Treffen soll der Weg fur eine Gemeinschaft, die auf Ko-
operation und nicht-hierarchische Organisation basiert, geebnet werden, im Gegensatz zu der
sie umgebenden Gesellschaft, die durch Wettkampf und Hegemonie geprégt ist (Niman 1997:
60). So stellen die Hierarchielosigkeit und die Gleichberechtigung aller, die durch friedliches
Zusammenleben garantiert werden sollen zentrale Punkte der Rainbow Vision dar (vgl. Tage-
buchaufzeichnungen 2009). Im Hinblick auf diese Ideale entwickelten sich weitere Normen
und Wertvorstellungen, die diese Vision unterstiitzen sollen. Viele ideologische Elemente
wurden von den Native Americans Ubernommen. Dartiber hinaus sehen viele Rainbows ihre
Wurzeln in einer Prophezeiung der nordamerikanischen Hopi. Die Idee dieses Ursprungs, mit
der auch die Naturverbundenheit der Rainbow Family in Verbindung gebracht wird, wird auch

als ,,Tribal Roots* bezeichnet (vgl. Buenfil 1991: 75). Dieses Kapitel erlgutert zunéchst diese
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\orstellungen. Danach wird auf die ideologische Basis der Hierarchielosigkeit, Gewaltlosig-
keit und Gleichberechtigung aller eingegangen. AuRerdem wird vor diesem Hintergrund dar-
gelegt, wer als Rainbow-Mitglied gilt. Wie bereits erwéhnt, stellt die Rainbow Family in ihren
Aufnahmekriterien eine sehr offene utopische Gemeinschaft dar (vgl. Niman 1997: 99).
Schliel’lich werden die auf diese Ideologien basierenden Verhaltensregelen oder -richtlinien
erlautert, die unter anderem einen Einblick in die Umsetzung von Wertvorstellungen auf den

Treffen liefern sollen.

2.4.1 ,Tribal Roots“ - Mythos, Legenden und die symbolische Bedeutung des
Regenbogens

Die Wurzeln der Rainbow Family werden in unterschiedlichen Bewegungen oder spirituellen
Richtungen, die oft kaum etwas mit der Gemeinschaft selbst zu tun haben, gesucht (vgl. Ni-
man 1997: 36). Niman meint dazu: ,,Since Rainbow ideology holds that all living things are
part of the Family, all roots must eventually lead to the Family* (Niman 1997: 37). Obwohl
die Wurzeln der Rainbow Family also sehr weit gefasst sind, verstehen sich viel Rainbows als
gegenwartige Verkorperung der ,,ehemaligen IndianerInnen® (vgl. Niman 1997: 132). Auf den
heutigen Rainbow Gatherings finden sich viele Elemente, die in der Mehrheitsmeinung der
Amerikanerinnen den Native Americans zugeschrieben werden, etwa Tipis, Lendentticher, die
Verwendung von Federn oder Schwitzhitten sowie der Talking Circle, auch dass die interna-
tionalen Treffen von Neumond zu Neumond stattfinden, kann hier genannt werden (vgl. Ni-
man 1997: 132; Hackl 2005: 35). Die Verwendung dieser indianischen Elemente war einem
stetigen Wandel bzw. einer Modifikation unterzogen, wobei die Versuchsstadien und Anpas-
sungen nicht in Frage gestellt wurden (vgl. Hackl 2005: 35). Allerdings finden sich hier hdu-
fig auch Romantisierungen. Buenfil zum Beispiel beschreibt die nordamerikanische indigene
Bevolkerung als Schopferin der Kultur Amerikas, von der die Rainbow Family vieles lernen
konnte:

., The indigenous people are the originators of human culture on this continent,
and we have learned a great deal from them. We have learned a lot, too, from the
many Native American people as well as elders and spiritual teachers who have
come to speak at our councils and share their insights and wisdom with us. For
practical reasons, we also use many tipis as living quarters, and we use sweat-
lodges [sic!] for cleansing.” (Buenfil 1991: 75)
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Viele Rainbows geben sich aber nicht damit zufrieden, sich ,,nur” an die Native Americans
anzupassen und zu versuchen von ihnen zu lernen, sie wollen vielmehr Indianerinnen sein
(vgl. Niman 1997: 133).

Es wird davon ausgegangen, dass Mythen und Legenden im Leben der Native Americans eine
bedeutende Rolle spielen und diese ein Spiegel ihrer Kultur seien. Auf das darin gezeigte
Wertesystem richten die Native Americans ihr Leben aus. ,,Children were taught obedience by
telling them a tale which showed them the consequences of their bad behavior, and adults
continue to regard such stories as a source of moral guidance*, erklaren Taylor und Sturtevant
(1996: 89). An diesen Prinzipien versuchen sich auch die Mitglieder der Rainbow Family zu
orientieren, so werden zum Beispiel auch auf den Rainbow Gatherings Geschichten erzéhlt, in
welchen Werte und Normen vermittelt werden, die auBerdem h&ufig von den Native Ameri-
cans Ubernommen wurden (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2010). Die Rainbow Family hat
auch eine eigene Mythologie entwickelt, die sich auffallend stark an einer ,,indianischen Welt-
sicht* orientiert. Zu erwéhnen ist hier etwa der ,,Great Spirit*, der eine zentrale spirituelle
\orstellung der Gemeinschaft darstellt (vgl. Hackl 2005: 35). Die Mythen der Rainbow Fa-
mily beziehen sich aber insbesondere auf Geschichten der nordamerikanischen Hopi (vgl.
Woodall 2006: 83). Jedoch ist hier festzuhalten, dass sich die Mitglieder der Rainbow Family
nicht immer damit begnugen, diese Vorstellung zu tibernehmen, Niman zeigt auf, wie sich die
Rianbows in einen alten Mythos der nordamerikanischen Hopi versuchten selbst einzuschrei-

ben:

,,After hearing rumors of a ,Hopi prophecy that the Warriors of the Rainbow are
to come bearing a sacred stone tablet, a red blanket and hat,* Barry Adams, a
Rainbow Family founder, went to the Hopi reservation with a stone tablet, a hat
and a blanket [...] met with Thomas Banyaca®’, telling him that ,as far as |
know, I’m one of those beings that you’re looking for called the Rainbow* [...].“
(Niman 1997: 134)

Adams und die Rainbow Family wurden jedoch von Thomas Banyaca nicht als Verkdrperung
der ,,white brother[s] of the prophecies* akzeptiert (vgl. Niman 1997: 134). So wird kritisiert,
dass diese Prophezeiung in der verwendeten Form nicht von den Hopi stammt, sondern eine
romantische Vision der Rainbow Family ist (vgl. Niman 1997: 134f.). Trotzdem wird sie wei-
terhin auf den Treffen und auf samtlichen Rainbow-Webseiten verbreitet. Es finden sich Zitate

wie:

" Thomas Banyaca war der einzige damals noch lebende von vier jungen Hopi, die von den Altesten in den
friihen 1950er Jahren ausgewahlt wurden, ihre Nachrichten und Prophezeiungen fiir die AuRenwelt zu inter-
pretieren (vgl. Niman 1997: 134).

33



,,After the Fire Clan had migrated to their permanent home, the time would come
when they would be overcome by a strange people [the white people]. They
would be forced to develop their land and lives according the dictates of a new
ruler, or else they would be treated as criminals and punished. But they were not
to resist. They were to wait for the person who would deliver them. This person
was their lost white brother, Pahana, [or Bahana] who would return to them the
missing corner piece of the tablet, deliver them from their persecutors, and work
out with them a new and universal brotherhood of man.“ (URL 3)

So meinen viele Rainbows, dass von den nordamerikanischen Hopi prophezeit wurde, dass
sich eine Gruppe vereinen wiirde, die als ,,Rainbow Warriors* zu bezeichnen sind und sich im
Namen des Regenbogens flr eine bessere, naturverbundene, friedlichere Welt einsetzen wer-
den. In diesem Namen wurde der Regenbogen als symbolisches Zeichen der Rainbow Family
herangezogen. Noch heute sehen sich etliche Rainbows als Verkorperung dieser Prophezei-
ung. Allerdings sei angemerkt, dass sich nicht alle ,,Brothers and Sister als ,,ausgewdhltes
Volk* dieses Mythos sehen. Viele kennen ihn gar nicht und manche lehnen diesen sogar ab
(Tagebuchaufzeichnungen 2009/11).

Obwohl die Geschichte iber den Mythos der Hopi also umstritten ist, wurden etliche Elemen-
te, die an Vorstellungen der Native Americans erinnern, von den Rainbows Ubernommen.
Hauptséchlich dienen sie der Umsetzung ihrer nicht-hierarchischen Grundideologie oder sol-
len Zeichen fiir die Naturverbundenheit der Gemeinschaft sein. AufRerdem ist der Name ihrer
Gemeinschaft auf diese vermeintliche Prophezeiung zuriickzufiihren. So wurde der Regenbo-
gen als Symbol der Rainbow Family herangezogen, mit dem sie sich auch identifizieren, und
die Regebogenflagge ist auf allen Rainbow Gatherings gleichermalien zu sehen (vgl. Tage-
buchaufzeichnungen 2009/10).

2.4.2 Prinzipien der Hierarchielosigkeit und Egalitit

Hierarchielosigkeit, Gewaltfreiheit und Egalitat stehen, wie erwéhnt, im Zentrum der utopi-
schen Vision der Rainbow Family (vgl. Niman 1997: 60). Ein Treffen ist also fiir viele Rain-
bows ein Ereignis, das abseits der Kontrolle einzelner oder einer kleinen Gruppe entsteht (vgl.
Woodall 2006: 97). Woodall erklart dazu genauer:

,»Many Rainbows believe that a Gathering is something that just happens without
any significant planning. This somewhat utopian vision has evolved in part out
of a philosophical commitment to a form of anarchy that encompasses a life
style opposed to authority and that is anti-ideological and anti-political.« (Woo-
dall 2006: 97)

34



Insbesondere die dlteren Rainbows sind der Meinung, dass die Family Teil einer sozialen und
kulturellen Revolution sei, bei der es darum geht, gesellschaftliche Strukturen des Kapitalis-
mus zu vermeiden, indem verhindert werden soll, dass sich Hierarchien oder eine Elite bilden
(vgl. ebd.: 97). Trotz dieser ideologischen Basis, zeichnet sich in der Realitét, wie an der Or-
ganisation und Struktur der Rainbow Gatherings im vorhergehenden Kapitel dargestellt wur-
de, ein anderes Bild ab, indem sich kleine Gruppen um die Organisation annehmen und Foca-
lizer, als Einzelpersonen oder kleine Gruppen, fur verschiedene Aktivitaten auf den Treffen
allein zusténdig sind (vgl. Woodall 2006: 98). Immer wieder wird jedoch betont, dass durch
den stetigen Wechsel von Focalizern und Organisatorinnen versucht wird, Hierarchien zu
vermeiden (vgl. Kohut 2007: 98; Woodall 2006: 46) und durch Ratsversammlungen, zu wel-
chen alle Mitglieder der Family eingeladen sind, die Gleichberechtigung aller, egal welchen
Alters und Geschlechts eine Person ist oder welchen sozialen Hintergrund sie mitbringt, in der
Praxis der Rainbow Family garantiert werden soll (vgl. Niman 1997: 39).

Egalitarismus gilt flr zahlreiche utopische Gemeinschaften als oberstes Gebot, in den meisten
Féllen konnte diese Gleichberechtigung aber nicht umgesetzt werden, gerade was das Verhalt-
nis zwischen den Geschlechtern betrifft (vgl. Niman 1997: 107). Auch innerhalb der Rainbow
Family sollen Hierarchien zwischen den Geschlechtern vermieden werden. Damit einher geht
unter anderem die Forderun, dass es keine geschlechtsspezifischen Arbeiten auf den Gathe-
rings geben soll (vgl. ebd.: 106). Trotzdem betragt laut Niman im Rainbow Council das Ver-
héltnis zwischen mannlichen und weiblichen Mitgliedern meist 3:2. Auch wéhrend des Seed
Camps ist eine Mehrheit von Ménnern klar zu erkennen. Niman nennt als Grund fir diese
Unausgeglichenheit die Anwesenheit von ,,Hobos®, ,,Rail Tramps* und ,,Road Dogs“,18 wel-
che meist ménnlich sind. Als Resultat dieses Ungleichgewichts dominiert die ,,ménnliche
Energie* bei vielen infrastrukturellen Entscheidungen. Auch wéhrend des Clean Ups kommt
es zu einem &hnlichen Ungleichgewicht, obwohl Rainbows Egalitarismus idealisieren (vgl.
ebd.). Und auch was die Geschichte der Bewegung betrifft, dominieren von Beginn an Man-
ner die Rainbow Meetings. Niman nennt als einen Faktor die Tatsache, dass zur Zeit, als das
Rainbow Gathering entstand, Méanner die ,,Counter Culture* beherrschten (vgl. ebd.: 106). So
waren die meisten der ersten ,,Rainbow-Vorsteher Ménner und auch heute sind die meisten
der ,,alten Garde* ménnlich. Es besuchen aulRerdem immer noch, ob internationale, europdi-

sche oder amerikanische Treffen, deutlich mehr Manner Rainbow Gatherings als Frauen (vgl.

8 Also Hobos, Rail Tramps oder auch Bus people werden in den USA Personen bezeichnet, die immer unter-
wegs sind und durch ganz Amerika ziehen. Sie selbst bezeichnen sich als Gypsies. Der Unterschied zwischen
den Hobos und den Rail Tramps zeigt sich in der Art des Reisens (vgl. Niman 1997: 100).
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Niman 1997: 106; Tagebuchaufzeichnungen 2009). Trotz dieser augenscheinlichen Schwie-
rigkeiten wird Gleichheit von der Gemeinschaft als eine der wichtigsten Eigenschaften der
Rainbow Family empfunden, sei es in geschlechtsspezifischer oder auch in 6konomischer
Hinsicht (vgl. Goodman/Tavory 2009: 273). So weisen Mitglieder der Family immer wieder
darauf hin, dass Hierarchien, welche innerhalb der Gemeinschaft auftauchen kénnen, abge-
baut und vermieden werden sollen (vgl. ebd.).

Einerseits aufgrund der Tatsache, dass es keine Filhrung der Gemeinschaft gibt, die hier ent-
scheidungsbefugt ist, aber auch aufgrund ihrer egalitdren Ausrichtung sind ihre Aufnahmekri-
terien sehr weit gefasst. In der ldeologie der Rainbow Family sind alle Besucherinnen der

Treffen, wenn nicht sogar alle Menschen, als Rainbows zu bezeichnen (vgl. Niman 1997: 99).

2.4.3 Die offenen Aufnahmekriterien der Rainbow Family

Im Zusammenhang mit der gemeinschaftlichen und egalitdren Idee der Rainbow Family gilt
als ein weiterer Grundgedanke, dass alle Menschen als Mitglieder der Rainbow Family be-
zeichnet werden. ,,Everyone is a Rainbow; some people just don’t know yet”, meint Niman
(1997: 99). Folglich werden alle BesucherInnen auf den Treffen als ,,Rainbows* betrachtet, ob
sie nur wenige Stunden oder mehrere Tage anwesend sind, spielt dabei keine Rolle. Meist
werden auch EinwohnerInnen von den umliegenden Dorfern, Forsterinnen oder sogar Polizis-
tinnen genauso wie alle anderen Rainbow-Mitglieder als ,,Brothers and Sisters® behandelt
(vgl. ebd.).

In ihrer ,,Auswahl* und ,,Aufnahme* neuer Mitglieder unterscheidet sich die Rainbow Family
klar von anderen utopischen Gemeinschaften, denn Ublicherweise werden von diesen nur
Menschen aufgenommen, die sich ohne Probleme in die Gruppe einfligen kénnen und deren
Normen und Wertvorstellungen teilen. Auflerdem werden meist Erwartungen an neue Mit-
glieder gestellt, Ressourcen oder besondere Féhigkeiten in die Gemeinschaft mitzubringen,
ein Aspekt, der ebenfalls nicht auf die Rainbow Family zutrifft (vgl. ebd.: 100). Ein Rainbow
Brother erklarte mir, dass das einzige Aufnahmekriterium fur die Rainbow Family der Bauch-

nabel eines Menschen darstellt:

,» You know within the people who go to the Gatherings, and you know the funny
thing is like, there is no such thing as official member of Rainbow Family, or
unofficial Rainbow Family member. It’s like if you are at a Gathering you are
Rainbow Family, and contrary to what some people believe, if you are not at
Rainbow Gathering you are still Rainbow Family, because what is a Rainbow
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Family? You qualify just by the fact that you have a belly button. (Interview M.
J. 2010: 9)

Jedes Rainbow Gathering soll also fur alle Menschen, gleich welcher Herkunft, welcher
Schichtzugehorigkeit, welchen Alters oder Geschlechts, zuganglich sein. Trotzdem wird von
den meisten Rainbows von gewissen Gemeinsamkeiten ausgegangen, etwa einer Leiden-
schaft, mit der Natur eins zu werden, was ebenso wie Egalitarismus im Zentrum der utopi-
schen Vision der Rainbow Family steht (vgl. Woodall 2006: 86). Die Versuche, die Treffen in
maoglichst abgelegenen Gegenden abzuhalten, und das auffallige Umweltbewusstsein der Mit-
glieder sind darauf zurtickzufiihren. So stellt fiir viele Besucherlnnen ein Treffen die Mdg-
lichkeit, zumindest fir kurze Zeit ,,Mitten im Nirgendwo* zu leben, eine besonders attraktive
Eigenschaft der Rainbow Gatherings dar (vgl. ebd.: 86f.). Dabei werden wie bereits im vorhe-
rigen Kapitel deutlich gemacht wurde, sowohl die Naturverbundenheit wie auch die Ideologie
der Gleichberechtigung aller oder die Strukturen der Rainbow Family haufig mit den Native
Americans und deren Spiritualitat in Verbindung gebracht.

In ihrem Versuch diese utopische Vision zumindest auf den Treffen der Rainbow Family zu
verwirklichen, entwickelten sich Verhaltensregeln, die den Besucherinnen als Richtlinien fur

eine funktionierende Zusammenkunft dienen sollen.

2.4.4 Verhaltensregeln wihrend der Treffen als funktionelle Basis

Rainbow Gatherings gibt es nun seit 39 Jahren. Uber diese Zeit hinweg haben sich Regeln
entwickelt, denen auf den unterschiedlichen Kontinenten und unterschiedlichen Gatherings
oft auch eine stark voneinander abweichende Bedeutung zugeschrieben wird (vgl. Tagebuch-
aufzeichnungen 2009/10). Allerdings weisen viele Rainbows — entsprechend ihrer eher ideo-
logischen Grundausrichtung — darauf hin, nicht von Regeln, sondern von Traditionen oder
Richtlinien zu sprechen (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). Im Allgemeinen scheinen, mei-
nen Feldforschungen zufolge, diese wenigen Regeln oder Traditionen auf europdischen Rain-
bow Gatherings am strengsten umgesetzt zu werden. In den USA hingegen passt man sich an
den Wandel der Zeit an und versucht sie abzuéndern, um die Gatherings so toleranter zu ge-
stalten (vgl. ebd.). So gibt es in den USA zum Beispiel eigene Camps flr Alkohol trinkende
Besucherlnnen (vgl. Niman 1997: 125), was in Europa schlichtweg undenkbar wére (vgl. Ta-
gebuchaufzeichnungen 2009). Auch der Umgang mit Medien unterscheidet auffallend. Wo auf
internationalen und amerikanischen Gatherings das Fotografieren und Filmen an der Tages-

ordnung steht, ist auf kleineren Gatherings in Europa teilweise flir Wochen keine Kamera zu
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sehen. Daraus lasst sich eine gewisse kritische Betrachtungsweise einiger Brothers und Sis-
ters, insbesondere in Europa, gegenuber elektronischer Medien ableiten (Tagebuchaufzeich-
nungen 2010).

Die wichtigsten Regeln aber beziehen sich auf die Hygiene und sind grundsétzlich auf allen
Gatherings gleich. Diese Richtlinien werden meist, wie weiter oben dargelegt, bereits beim
Welcome Center den neu Ankommenden naher gebracht und taglich wahrend der gemeinsa-
men Essenskreise der Gemeinschaft vermittelt. Die meisten grundlegenden Richtlinien wur-
den schon vor sehr langer Zeit vereinbart und seit dem kaum geandert. Haufig werden sie von
den Besucherlnnen nicht hinterfragt, sondern einfach angenommen (vgl. Tagebuchaufzeich-
nungen 2009/10).

So werden in diesem Kapitel einige Regeln, die mir wéhrend meiner Feldforschung als sehr
wichtig erschienen, angefihrt. In erster Linie nehme ich dabei Bezug auf europdische Gathe-
rings und das internationale World Gatherings. Uber amerikanische Treffen konnte ich nur
durch informelle Gesprache oder Interviews mit amerikanischen Brothers und Sisters erfah-
ren. Trotzdem konnte ich mir auf diesem Weg einen guten Uberblick tiber den Ablauf und die

Bedeutung von Regeln auf amerikanischen National Gatherings verschaffen.

o Ifyou see work, it’s your work® (Interview Jana 2009: 3):

Dieser Satz stellt einen Leitsatz auf den Treffen dar. So wird ausgedriickt, dass es keine spezi-
fisch Zustandigen flr Aufgabenbereiche gibt. Aus Eigeninitiative heraus soll jeder/jede Besu-
cherIn Arbeiten tGbernehmen, niemand wird aber von der Gemeinschaft dazu gezwungen. Das
Engagement soll aber auch entsprechend anerkannt werden, wie Niman festhélt: ,,Rainbows
work for the love of community* (Niman 1997: 87).

Arbeit stellt dartber hinaus ein verbindendes Element unter den Besucherinnen dar. So wer-
den wahrend der Arbeit zum Beispiel schnell neue Bekanntschaften geschlossen (vgl. Hackl
2006: 108). Die Gatherings wachsen in so kurzer Zeit durch das gemeinsame Anpacken vieler.
Zwar wird, wie erwéhnt, niemand zur Arbeit gezwungen, Niman erklart aber auch: ,,To come
to a Gathering and not work, to be a Drainbow, is to miss the point of the Gathering™ (Niman
1997: 90).

Dennoch kommt auf den Rainbow Gatherings klar zum Vorschein, dass einzelne Besucherin-
nen sich verstarkt fur die Gemeinschaft einsetzen, indem sie sich haufiger um Arbeiten an-
nehmen als andere. Trotzdem steht Egalitarismus an oberster Stelle. So soll innerhalb der
Gruppe laut Rainbow-ldeologie ,,arbeitsmotivierten Rainbows keine Machtposition oder

Dominanz zugestanden werden (vgl. Niman 1997: 87).
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Anhand dieser Richtlinie ist die Offenheit mancher Regeln zu erkennen, die keine Verpflich-
tung, sondern eher eine Richtlinie darstellt, die zu funktionierenden Treffen verhelfen soll. Oft
wird dabei das mangelnde Engagement vieler durch die Kraft der Gemeinschaft kompensiert,

und es kommt selten vor, dass sich niemand findet, notwendige Arbeiten zu erledigen.

e Hygiene

Im Hinblick auf die Hygiene gibt es viele kleine Regeln. Die wichtigste mag sein, dass alle
ausnahmslos die Latrinen auf den Treffen benutzen. Diese Regel wird leider immer wieder
missachtet, wodurch es meist schon nach einigen Tagen zu ersten Krankheitsfallen kommt
(vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). Mir wurde sogar erzéhlt, wie ein ganzes Gathering zwei
Wochen friher beendet werden musste, weil durch zu wenig Hygiene eine Epidemie ausge-
brochen war. Es gibt genaue Vorgaben, wie eine solche Latrine (auf den Gatherings als ,,Shit
Pit“ bezeichnet) benutzt werden muss. So wird versucht, gerade diese ,,Regeln* allen neuen
Besucherlnnen im Rahmen der Information beim Welcome Centre und bei den Essenskreisen
néher zu bringen (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009).

Eine weitere Richtlinie, die zur Hygiene auf den Treffen beitragen soll, ist, dass alle an Es-
senszubereitung sowie Essensverteilung beteiligten Personen auf Sauberkeit achten, insbe-
sondere auch auf saubere Hande. Hierzu wird zur Kdrper- und Geschirrreinigung Holzasche
verwendet, der eine reinigende Wirkung nachgesagt wird. Uberdies wird beim Servieren der
Kontakt von Servierbesteck mit privaten Esstellern vermieden, um so die Ubertragung von
Krankheiten zu verhindern (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). Die Hygieneregeln sind bei
jedem Gathering gleich, darum werden, wie schon erwahnt, Neuankémmlinge von Brothers
und Sisters, die schon langer Teil der Rainbow Family sind, auch intensiv damit vertraut ge-

macht.

e Keine Verwendung elektronischer Gerate — keine Kameras:

Bei dieser Richtlinie gibt es grolRe Unterschiede zwischen der européischen, der amerikani-
schen und der internationalen Auslegung. In Europa fuhren elektronische Geréte, insbesonde-
re digitale Kameras, immer wieder zu Diskussionen, auf internationalen Gatherings werden
sie meist akzeptiert, auf amerikanischen sind sie Berichten zufolge schon lange kein Thema
mehr (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2010).

Durch Gesprache mit verschiedenen Rainbows durfte ich erfahren, dass in Europa ein Kon-
sens beschlossen wurde, Kameras, ob digital oder analog, tiberhaupt zu verbieten (vgl. Tage-

buchaufzeichnungen 2009). In den USA wurde in den 1970er Jahren beschlossen, dass, wenn
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ein Bild gemacht werden soll, das Einverstandnis aller eingeholt werden muss. Das ruhrt an-
geblich daher, dass viele Vietnamkriegsverweigerer die Gatherings besuchten. Sie &nderten
oftmals ihre Identitdt und wollten daher nicht auf Bildern oder Videoaufnahmen zu erkennen
sein (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2010). In Europa hingegen empfindet man elektronische
Geréate im Allgemeinen als sehr stérend. Aber auch analoge Kameras sind von ein paar weni-
gen nicht gerne gesehen. Es soll sich niemand durch ein elektronisches Gerat in seiner/ihrer
Freiheit eingeschrankt fiihlen, was aufgrund der ideologischen Gleichberechtigung aller ak-
zeptiert werden muss. Heute, in Zeiten der Digital- oder Handykameras, fiihrt dieses Thema
auf europdischen Gatherings immer haufiger zu Diskussionen unter den Besucherlnnen. So
finden sich trotz dieser Regel, hunderte Bilder von den Gatherings auf Netzwerkseiten wie
Facebook (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009).

e Kein Alkohol — keine Drogen

Alkohol und Drogen sind auf Rainbow Gatherings im Allgemeinen unerwiinscht. Dazu ist
jedoch anzufiihren, dass Marihuana nicht als Droge gilt, sondern als Heilpflanze. Trotzdem ist
es, wie bei allen ,,Regeln®, jedem/jeder einzelnen selbst berlassen, sich daran zu halten oder
nicht (vgl. Hackl 2006: 113).

Auf internationalen Gatherings sowie in den USA gibt es sogenannte ,,Pirate Camps* oder ,,A
Camps* (Camps for Alcohol Abusers) (vgl. Niman 1997: 125). Die Pirate Camps befinden
sich meist ein kleines Stlick von der Main Area entfernt. Dort finden sich die BesucherInnen
zusammen, die abseits des Treffens, ohne angefeindet zu werden, etwa Alkohol zu sich neh-
men (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2010). In den USA ist das ,,A Camp* mittlerweile fixer
Bestandteil der Gatherings. Weil Alkohol aber weiterhin innerhalb des Gatherings als tabu
gilt, befindet sich das A Camp in der Regel auBerhalb des eigentlichen Gathering-Gelandes.
Dort wird laut Niman Alkohol frei und hdufig exzessiv getrunken (vgl. Niman 1997: 125).

e Gewaltlosigkeit
Aus den vorangegangenen Ausflihrungen ist erkennbar, dass sich die Richtlinien, die sich im
Laufe der Geschichte der Rainbow Family entwickelt haben, eine Grundstruktur darstellen,
ihre Umsetzung aber durch die Gleichberechtigung aller und aus Ricksicht auf Individualitat
nicht immer (gleichermalien) erfolgt und ihre Regeln somit etwas schwammig bleiben. So ist
es letztendlich jedem/jeder selbst Giberlassen, sich an die wenigen Richtlinien zu halten. Ein
Verstol? dagegen fuhrt in der Regel nicht zu einem Verweis vom Gelénde. Eine Ausnahme

bildet hier allerdings Gewalttatigkeit bzw. wenn ein/e BesucherIn eine/n andere/n bel&stigt
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oder verletzt. Gewalttatiges Verhalten wird von der Rainbow Family gemeinschaftlich abge-
lehnt und fihrt bei schweren Fallen zu einem Verweis vom Geldnde, der in der Regel im
Rahmen eines Councils beschlossenen wird(vgl. Interview Magdalena 2012: 16).

So kommt hier ein weiterer Grundsatz zu Ausdruck: In erster Linie wird auf Rainbow Gathe-
rings immer versucht, Probleme ,,gathering-intern, zu l6sen. Erst wenn es mit der Kraft der
Gruppe nicht moglich ist, ein (Gewalt-)Problem aus der Welt zu schaffen, wird, wie bereits
erwéhnt, die Person vom Geldnde verwiesen oder Hilfe von auf’en angefordert (zum Beispiel
die Polizei kontaktiert) (vgl. Interview Magdalena 2012: 16f.).

Nachdem nun die Geschichte sowie die Struktur und die ideologische Basis der Rainbow Fa-
mily detailliert dargelegt wurden, findet sich im n&chsten Kapitel eine Zusammenfassung der

wichtigsten Punkte in der Entstehung und Umsetzung der Gemeinschaft und ihrer Treffen.

2.5 Die Rainbow Family - ein Umriss der Gemeinschaft und ihrer Treffen

Die Rainbow Family stellt ein utopisches Experiment im klassischen Sinne dar, indem sie
neue Wege zu entdecken versucht, eine ihrer Meinung zufolge nicht perfekte Welt zu perfek-
tionieren (vgl. Niman 1997: 203). So représentieren die Rainbow Gatherings die Bemuhun-
gen, eine utopische Vision zu realisieren, wo ein Weg flr die Gemeinschaft geebnet werden
soll, der auf Kooperation und nicht-hierarchische Organisation basiert (vgl. ebd.: 60). Wie
diverse andere utopische Gesellschaften ist auch die Rainbow Family Anfang der 1970er Jah-
re entstanden, besteht aber im Gegenteil zu den meisten anderen noch heute weiter (vgl. ebd.:
112). Ausschlaggebend sei die nomadische Struktur ihrer Treffen, wird argumentiert, wobei
fiir einen gewissen Zeitraum autonome Zonen gebildet werden (vgl. ebd.: 204), die der Ge-
meinschaft den Raum erdffnen sollen, eine von der AuBenwelt mdglichst unabhéngige Kultur
zu entwickeln (vgl. Niman 2011: 66).

Die Idee der Rainbow Gatherings entstand, nachdem es in der Friedensbewegung der 1960er
Jahre zu einer Spaltung kam (vgl. Buenfil 1991: 68). So fanden sich Gruppen, die weiterhin
auf der Suche nach alternativen Lebensweisen waren, und Vietnam-Kriegsveteranen zusam-
men und organisierten unter der Leitung von Barry Plunker und Garrick Beck das erste Rain-
bow Gathering 1972 in Colorado (vgl. Kohut 2007: 20; Woodall 2006: 27). Inspiriert wurden
die ersten Organisatoren vom Vortex-Festival in Oregon, das als Katalysator fiir die zukunfti-
ge Bewegung der Rainbow Family gilt (vgl. Niman 1997: 32). Obwohl urspringlich nicht

geplant war, jahrliche Treffen zu veranstalten, kam es durch die Eigeninitiative einer kleinen
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Gruppe zu einem weiteren Treffen im darauffolgenden Jahr. So wurde die Tradition der jahrli-
chen National Gatherings in den USA geboren (vgl. Buenfil 1991: 72; Niman 1997: 32; Woo-
dall 2006: 29).

1983 kam es zum ersten Rainbow Gathering in Europa, von welchem ausgehend sich die Tra-
dition der Treffen und folglich die Gemeinschaft weltweit verbreiten sollte (vgl. Good-
man/Tavory 2009: 267). Durch die globale Ausbreitung kam es zu Unterschieden in Lénge,
Infrastruktur und manchen Regelungen auf den Gatherings (vgl. Interview M. J. 2010: 8).
Trotzdem gibt es sowohl bei den nationalen Treffen der USA als auch den européischen und
internationalen Treffen eine grundlegende Organisationsstruktur und einen dahnlichen Ablauf,
der sich in vier Kategorien unterteilen lasst. Dazu z&hlen die Landsuche, von den Rainbows
als ,,Scouting bezeichnet, die ersten Aufbauarbeiten vor Beginn des tatsdchlichen Treffens,
genannt ,,Seed Camp®, der Ablauf und die Infrastruktur auf dem Gathering selbst sowie die
abschlielenden Aufraumarbeiten, die als ,,Clean Up* bezeichnet werden (vgl. Tagebuchauf-
zeichnungen 2009).

Ein Rainbow Gathering verlangt grundliche Planung und Organisation. Die ldeologie der
Rainbow Family besagt aber, dass es keine Anfuhrer oder politischen Strukturen sowie ,,Re-
geln® im herkdmmlichen Sinne gibt (vgl. Kohut 2007: 92). So wurde innerhalb der Gemein-
schaft ein ,,Regierungskorper®, der als ,,Rainbow Family Council® bezeichnet wird, entwi-
ckelt, an welchem, zumindest in der Theorie, alle BesucherInnen eines Treffens gleicherma-
Ren teilhaben kénnen und sollen (vgl. Niman 1997: 38). Im Rahmen dieser Councils, die auch
als ,,Talking Circles* bezeichnet werden (vgl. Tavory/Goodman 2009: 278), werden alle Ent-
scheidungen getroffen, die die Gemeinschaft betreffen. So kénnen neue Verhaltensrichtlinien
oder auch ein Land fur das néchste Treffen beschlossen werden (vgl. Kohut 2007: 73, 95).
Beschllsse erfolgen der Ideologie der Rainbow Family zufolge immer erst durch den Konsens
aller Beteiligten, der durch das schweigende Weitergeben eines Stabs oder einer Feder ge-
kennzeichnet wird (vgl. Kohut 2007: 72f.; Niman 1997: 39). Daruber hinaus werden soge-
nannte ,,Focalizer ausgewahlt, die auf den Treffen fur Strukturen sorgen sollen und sich um
diverse organisatorische Arbeiten fir die Gemeinschaft annehmen (vgl. Woodall 2006: 46).
Auch hier versucht die Reinbow Family Gleichberechtigung aller zu demonstrieren, indem sie
jedem/jeder BesucherIin die Mdglichkeit gibt, sich um solche Aufgaben anzunehmen (vgl.
Kohut 2007: 96). Durch einen stetigen Wechsel von Organisatorinnen und Focalizern sollen
weiters Machtpositionen einzelner vermieden werden (vgl. Kohut 2007: 98; Woodall 2006:
46), denn Hierarchielosigkeit und Egalitat stehen im Zentrum der utopischen Vision der Rain-

bow Family (vgl. Niman 1997: 60). Der Ideologie der Rainbow Family zufolge sollen auch
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Hierarchien zwischen den Geschlechtern vermieden werden. Trotzdem kann besonders bei
den Entscheidungsfindungen der Family, den Aufbau- und Aufradumarbeiten ein Ungleichge-
wicht der Geschlechter festgestellt werden (vgl. ebd.: 106). Uberdies sind Beobachtungen
zufolge auf allen Treffen gleichermaRen deutlich mehr Manner anwesend als Frauen (vgl.
Niman 1997: 106; Tagebuchaufzeichnungen 2009).

Als Symbol ihrer Offenheit allen gegentiber wurde der Regenbogen herangezogen, der der
Gruppe auch ihren Namen gab. So steht die Vielfalt seiner Farben fir die Einigung aller, egal
welcher Hautfarbe, Herkunft oder welchen Geschlechts (vgl. Tagebuchaufzeichnungen
2009/10). Diese symbolische Bedeutung wird, genauso wie die und Hierarchielosigkeit der
Rianbow Family, oftmals mit Prophezeiungen der nordamerikanischen Hopi in Verbindung
gebracht (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2010: Informelles Gesprach Eric Mandala). Die
Selbstdefinition als Verkorperung dieser Prophezeiung ist aber umstritten und wird nicht von
allen Rainbows gleichermafen angenommen (vgl. Niman 1997: 134). Trotzdem meinen viele
Rainbows, dass von den nordamerikanischen Hopi prophezeit wurde, dass sich eine Gruppe
vereinen wiirde, die ,,Rainbow Warriors® genannt werden. Sie wiirden sich flir eine bessere,
naturverbundene und friedlichere Welt einsetzen, was die Philosophie der Rainbow Family
pragte (Tagebuchaufzeichnungen 2009/10). Obwohl die Geschichte Uber den Mythos der
Hopi aber, wie bereits erwédhnt, umstritten ist, wurden etliche Elemente, die an Vorstellungen
der Native Americans erinnern, von den Rainbows tibernommen. Hauptsachlich dienen sie der
Umsetzung ihrer nicht-hierarchischen Grundideologie oder sollen Zeichen fiir die Naturver-
bundenheit der Gemeinschaft sein (ebd.).

Wie in den Ausfiihrungen dieses Kapitels deutlich wurde, versucht die Rainbow Family eine
Vision zu realisieren, die sich auf Hierarchielosigkeit und Egalitat beruft. Inwieweit dies auf
den Treffen umgesetzt werden kann, welche internalisierten Verhaltensweisen aufgrund gén-
giger Gesellschaftsstrukturen sich zeigen bzw. welche herkdmmlichen Geschlechterkonzepti-
onen gerade einer Umsetzung von Geschlechteregalitat auf den Treffen entgegenwirken, soll
im Rahmen dieser Arbeit erlautert werden. So werden im kommenden Kapitel als Basis der
Analyse Theorien dargeleg, die sich mit Geschlechterkonzeptionen in Europa und den USA
beschéaftigen, welche Geschlechter(rollen)stereotype es hier gibt und mit welchen Aufgaben
Maénner sowie Frauen in Europa und den USA konfrontiert sind. Weiters werden Konzepte zu
geschlechteregalitdren sowie geschlechtersymmetrischen Gesellschaften vorgestellt, die in die

Analyse einbezogen wurden.
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3. Theorien zur Geschlechterforschung in der Anthropologie

Es ist keine Gesellschaft bekannt, in welcher alle Erwachsenen auf alle Entscheidungen den-
selben Einfluss haben oder jede/r dieselben Rechte und Mdglichkeiten hat. Soziale Differen-
zierung und Ungleichheiten kénnen also als universelles Phanomen verstanden werden (vgl.
Eriksen 2001: 124). Thomas H. Eriksen fugt dem hinzu: ,,Even among very small groups, and
even among peoples with very simple technology, differential rank existed” (ebd.). Darlber
hinaus argumentiert Eriksen, dass schon Engels und Marx Mitte des 19. Jahrhunderts univer-
selle Kriterien fur soziale Differenzierung annahmen, die zur Unterscheidung zwischen Alt
und Jung, Mann und Frau oder ,,Insidern” und ,,Outsidern* fithren (ebd.). Trotzdem beruft
sich die Rainbow Family, wie oben beschrieben, auf Hierarchielosigkeit und versucht im
Rahmen der von ihr abgehaltenen Treffen ihre utopische Vision der Egalitat zu realisieren.
Um verstehen zu kdnnen, inwieweit das moglich ist, ob dies auch die Egalitat beider Ge-
schlechter impliziert und welche Rolle erlernte Verhaltensmuster dabei spielen, méchte ich in
diesem Kapitel theoretische Konzepte zu Geschlechternormen, zum Verhalten von Mannern
und Frauen und zu deren soziale Rollen vorstellen. In diesem Zusammenhang wird auf ge-
schlechtsspezifische Stereotype und deren Auswirkungen auf Hierarchien zwischen den Ge-
schlechtern in der Gesellschaft eingegangen.

So werde ich mich in diesem Kapitel mit geschlechtsspezifischen Raumzuweisungen und dem
birgerlichen Geschlechterbild in westlichen Kulturen auseinandersetzen. Dabei wird auf Um-
briiche in der Geschlechterordnung fokussiert und in diesem Rahmen besonders Doppelbelas-
tung der Frauen beleuchtet, die Erwerbs- und Privatleben vereinbaren (Becker-Schmidt 2008).
Weiters werden die daraus Konsequenzen fir das Bild der Mannlichkeit erldutert basierend
auf Theorien der Mannlichkeitsforschung. Hierzu werden Konzepte von Pierre Bourdieu
(2005), Robert Connell (1987) sowie Michael Meuser (2001, 2006, 2008) herangezogen, die
sich unter anderem mit dem Konflikt der Ménnlichkeit der Umbriiche der Geschlechterord-
nung beschéftigen. Hilfreich fur die Analyse im Hinblick auf meine Fragestellung sind meines
Erachtens auflerdem die Konzepte der Geschlechteregalitait von Eleanor Leacock (1978;
1981) und Alice Schlegel (1977) und der Geschlechtersymmetrie von llse Lenz (1995), die

ebenfalls hier zu Beginn des Kapitels vorgestellt werden.
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3.1 Biologisches Geschlecht (Sex) - soziales Geschlecht (Gender)

Im wissenschaftlichen Diskurs wird zwischen biologischem Geschlecht (Sex) und sozialem
Geschlechte (Gender) unterschieden. ,,Sex* steht dabei fiir die korperlichen Merkmale von
Ménnern und Frauen, Gender hingegen fur die soziale Konstruktion von Geschlecht (vgl.
Moore 1994: 14). ,,Gender is the set of variable social constructions placed upon those differ-
entiated bodies®, erklart Moore (ebd.).

Wissenschaftsgeschichtlich gesehen fand der Terminus ,,Gender*, so wie er heute verwendet
wird, zuerst unter den amerikanisches Feministinnen in den 1970er Jahren Verwendung, die
auf die grundsatzliche soziale Qualitat von geschlechtsspezifischer Diskriminierung aufmerk-
sam machen wollten (vgl. Scott 1996: 153; Stolcke 1993: 19). Die Verwendung des Terminus
Gender brachte ein breites Spektrum an theoretischen Positionen hervor, wobei er gleichzeitig
als Begriff zur Darstellung von Beziehungen zwischen den Geschlechtern herangezogen wur-
de (vgl. Scott 1996: 154). In seiner einfachsten Verwendung aber wurde Gender als Synonym
fir Frauen eingesetzt, da der Terminus als neutraler oder objektiver empfunden wurde als der
Begriff ,,Frauen. So wurde ,,Gender* als neutral im Hinblick auf Differenz und Machtvertei-

lung zwischen den Geschlechtern verstanden (vgl. Scott 1996: 155).

,» [-..] the usage of ‘gender’ is meant to denote the scholarly seriousness of a work,
for ‘gender’ has a more neutral and objective sound than does ‘women’. ‘Gender’
seems to fit within the scientific terminology of social science and thus dissociates
itself from the (supposedly strident) politics of feminism. In this usage, ‘gender’
does not carry with it a necessary statement about inequality or power nor does it
name the aggrieved (and hitherto invisible) party. “ (Ebd.: 155f.)

Aulerdem soll der Terminus ,,Gender* als Ersatz flir den Begriff ,,Frauen* neben seiner ,,un-
parteiischen* Eigenschaft auch darauf hinweisen, dass Information tber Frauen unumganglich
mit Information Uber Mé&nner im Zusammenhang steht. ,, This usage insists that the world of
women is part of the world of men, created in and by it (ebd.: 156).

Die feministische Forschung zeigte, dass die sogenannten Geschlechterrollen kulturiibergrei-
fend sehr breit variierten (vgl. Stolcke 1993: 19). Das konnte laut Stolcke (1993) nicht aus-
schlielich auf naturliche und universelle Gegebenheiten von Geschlechterunterschieden re-
duziert werden. Das analytische Konzept Gender sollte also den biologischen Reduktionismus
tberwinden, indem die Beziehungen zwischen Mannern und Frauen als kulturelle Konstrukte
interpretiert werden. Diese Konstrukte erfolgen, indem soziale, kulturelle und psychologische
Bedeutungen den biologischen Geschlechteridentititen auferlegt werden (vgl. ebd.: 19f.). Jo-
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an Scott (1996: 157) betont, dass ,,Gender, obwohl es fiir die Bezichungen zwischen den

Geschlechtern steht, keine Erkl&rung fur diese Beziehungen an sich liefert:

,ZAlthough gender in this usage asserts that relationships between the sexes are so-
cial, it says nothing about why these relationships are constructed as they are, how
they work, or how they change. In its descriptive usage, then, gender is a concept
associated with the study of things related to women.* (Scott 1996: 157)

Obwohl ,,Gender* vielmehr ein Konzept darstellt, das mit der Wissenschaft {iber und zu Frau-
en in Verbindung steht, wird der Begriff oftmals weiterhin als Synonym fiir ,,Frauen” oder
genauer fiir die ,,Position der Frauen“ verstanden (vgl. Howell/Melhuus 1993: 39). Signe
Howell und Marit Melhuus meinen dazu: ,,There appears to be a lack of willingness to accept
the fact that males and females are constituted in relation to each other, and that, on and of
itself, gender is relational* (ebd.: 39).

So haben feministische sozialwissenschaftliche Theorien, wie hier diskutiert, angestrebt, bio-
logisches Geschlecht (Sex) von sozialem Geschlecht (Gender) zu separieren und zu zeigen,
dass Gender ein soziales Konstrukt darstellt, welches seine Begriindung weder in der Biologie
noch in der Natur findet (vgl. Moore 1994: 37). Trotzdem wird in vielen westlichen Gesell-
schaften immer noch ungefragt der Ansatz vertreten, dass es eine natirliche Beziehung zwi-
schen physischen Attributen und Genderrollen gibt (vgl. Mascia-Lees/Johnson Black 2000:
18).

Die heutige feministische Kultur- und Sozialanthropologie fokussiert auf Identitat und hebt
die Bedeutung von Unterschieden hervor. Sie beschaftigt sich mit der Aushandlung verschie-
dener konkurrierender, jedoch miteinander verwobener Konstrukte wie Alter, Geschlecht,
Sexualitat, Religion, Status, alltdgliche Praxis und Gender sowie vieler anderer Faktoren (vgl.
Geller/Stockett 2006: 18). So wird im folgenden Kapitel auf Theorien zu Gleichheit und Dif-
ferenz eingegangen, die im Rahmen einer Studie zu Geschlechterrollen immer berticksichtigt

werden missen.

3.2 Gleichheit und Differenz in der wissenschaftlichen Diskussion

Ich mochte hier kurz auf Konzepte zu ,,Sameness™ und ,,Difference®, also Gleichheit und
Differenz, in der Anthropologie eingehen. Sie spielen insofern eine Rolle, als ich mich in
meiner Analyse hauptséchlich auf die Rollenbilder westlicher, weiRer, heterosexueller Frauen
und Ménner konzentrierte und ich mich im Rahmen meiner Arbeit Unterschieden, die auf

soziale Kategorien wie etwa Hautfarbe/ethnische Zugehdrigkeit, Homosexualitat, Religion
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beruhen, nicht widmen konnte. Trotzdem ist mir klar, dass diese Aspekte nicht aufier Acht
gelassen werden dirfen und in Bezug auf Rollenbilder sowie Hierarchien immer einen starken
Einfluss haben.

Robert W. Connell (1987: 140) betont, dass Gender in seiner Bedeutung fur Beziehungen zwi-

schen den Geschlechtern oft von zahlreichen anderen Kategorien gepragt sein kann.

,»,Gender means practice organized in terms of, or in relation to, the reproductive
division of people into male and female. It should immediately be clear that this
does not demand an overriding social dichotomy. Gender practice might be orga-
nized in terms of three, or twenty, social categories.* (Connell 1987: 140)

So wurde in der Wissenschaft der Anthropologie aufgezeigt, dass Gender immer durch ein
Zusammenspiel von Geschichte, ,,Race®, Klasse, Kolonialismus und Neoimperialismus erlebt
wird (vgl. Moore 1988: 10ff., 186). Es entwickelten sich Theorien zu Geschlechteridentitét
und der kulturellen Konstruktion von sozialem Geschlecht, also was es bedeutet, ein ,,Mann*
beziehungsweise eine ,,Frau® zu sein (vgl. ebd.: 187). In den 1970er Jahren wurde der Grund-
gedanke der Gleichheit in Bezug auf weibliche Perspektiven kritisiert. So erklart Moore
(1988: 190), dass schwarze Feministinnen den Ansatz kritisierten, dass Frauen grundlegend
vereinheitlicht werden und folglich nur ein Diskurs zum ,,Frausein® privilegiert wird, wohin-

gegen andere Zugange nicht wahrgenommen werden:

,Black feminists have long argued that the celebration of women qua women in
feminist politics and academic writing, with its assumption that women have a
necessary basis for unity and solidarity, privileges one particular discourse about
women or ,womenhood*, over others [...]. Other views of ,womenhood‘, other
ways of looking at the ,women question‘, do not get heard. They are muted.*
(Moore 1988: 190)

Ein weiterer wichtiger Kritikpunkt schwarzer Feministinnen an der ,,weiflen* biirgerlichen
feministischen Theorie und Praxis war aber, dass Gender als Unterschied allen anderen For-
men von Differenz bevorzugt wurde. Folglich wirden weitere Unterscheidungsmerkmale wie
,Race* zwar zur Kenntnis genommen, jedoch hochstens wie Additive behandelt, als zusitzli-
che Variationen zu einem grundlegend Thema. Schwarze Feministinnen machten darauf auf-
merksam, dass ,,race” keinesfalls als additiv zu behandeln sei, sondern die Erfahrung von
Gender transformiere (vgl. ebd.: 190).

So spielte das Konzept kultureller Differenz immer eine Schlsselrolle in der Anthropologie.

Dieses Konzept wurde zur Kritik kulturbedingter Blickweisen auf die Welt herangezogen und
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stellt die Grundlage fir die Entwicklung von Kritik am Ehtnozentrismus dar, erklart Moore
(1988: 189).

3.3. Anthropologische Theorien zu Geschlechterverhdltnissen

Die Kultur- und Sozialanthropologie spielte eine essentielle Rolle in der Entwicklung von
feministischen Theorien aufgrund ihres Beitrags zur kritischen Aufarbeitung der Kategorie
»Frau‘, ausgehend von der Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Stellung von Frau-
en sowie deren ,kultureller Konstruktion®. In diesem Zusammenhang wurde vor allem der
Frage nachgegangen, ob die hierarchische Unterordnung der Frau unter die Manner ein welt-
weites Phanomen sei (vgl. Moore 1988: 12f.). So schalten sich aus einer Vielfalt zwei gegen-
séatzliche Paradigmen heraus. Die erste Zugangsweise ging von einer universellen Unterord-
nung der Frau aus, da die Frauen in allen Gesellschaften einen geringeren Status hétten,
gleichzeitig wurde die Existenz gleichheitlicher Gesellschaften grundsétzlich in Frage gestellt.
Die einflussreichsten Vertreterinnen dieser Richtung waren Ortner und Rosaldo, die sich in
ihrer Argumentation besonders auf duale Klassifikationen stiitzten. Die Beziehung von Man-
nern und Frauen wurde in Kategorien wie Unterordnung/Dominanz ausgedrtickt, ,,denen an-
dere Bereiche wie Hauslichkeit/Offentlichkeit oder Natur/Kultur zugeordnet werden*
(Lenz/Luig 1995: 13f.). Diese Theorien lassen sich auf die reproduktive Funktion der Frauen
zuriickfiihren. So behaupten sie, dass Frauen aufgrund ihrer reproduktiven Fahigkeiten tberall
mit Natur assoziiert wirden, wahrend Manner mit Kultur in Verbindung gebracht wurden.
Sherry Ortner (1974) argumentierte damals, dass die Abwertung der Natur im Vergleich zur
Kultur zu den hierarchischen Beziehungen zwischen Ménnern und Frauen flihre. Sie betonte
aber, dass sie damit nicht behaupte, dass ein Geschlecht in der Realitat der Natur néher sei als
das andere, sondern dass ihre Absicht war, die kulturelle Wertung, die Frauen als der Natur
néher erscheinen lasst, zu identifizieren (vgl. Moore 1988: 15).

\on der zweiten Gruppe von Anthropologinnen, auf welche zum Teil in diesem Kapitel vertie-
fend eingegangen wird, wie Eleanor Leacock, Alice Schlegel oder Karen Sacks, wurde die
These der universellen Unterdrickung der Frau abgelehnt (vgl. Grubner et al. 2003: 14). Fir
sie stellen die Asymmetrien in den Geschlechterbeziehungen das Ergebnis sozialhistorischer
Verénderungen dar. Diese Forscherinnen konzentrierten sich darauf, Schlusselvariablen fir
die Position von Frauen innerhalb der Gesellschaft zu finden. So kam es, dass erste Konzepte
zu geschlechtsegalitaren Gesellschaften entwickelt und in die Diskussion eingebracht wurden

(vgl. ebd.: 14f.). Diesen Wissenschaftlerinnen zufolge kennzeichnet erst Gleichheit zwischen
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Frauen und Mannern wirklich egalitdre Gruppen. Lenz und Luig (1995: 14) fihren drei Rich-
tungen zur Definition dieser Gleichheitlichkeiten an:

,»1. Gleichheit als Ausdruck personlicher Autonomie und egalitarer Dynamik in J&-
ger- und Sammlergesellschaften (Leacock);

2. Gleichheit als Ergebnis der Kontrolle von unterschiedlichen Bereichen und Insti-
tutionen durch Frauen und Manner; dies fihrt zu Interdependenz und Kooperation,
so dass sich insgesamt eine Balance zwischen den Geschlechtern herstellt (Schle-

gel);

3. Gleichheit als Ausdruck gesellschaftlicher Kontrolle, die zwischen den Ge-
schlechtern gleich aufgeteilt ist. Diese Erklarung der Gleichheit kann mit der ersten
zusammenfallen, doch bezieht sie sich auch auf Gesellschaften, die nicht so stark
durch individuelle Autonomie geprégt sind, wie dies fur die von Leacock beschrie-
benen Wildbeuter zutrifft.” (Lenz/Luig 1995: 14)

Im Hinblick auf die Analyse meiner Arbeit stellen insbesondere die in der feministischen
Anthropologie entstandenen Konzepte der Geschlechteregalitat nach Leacock und der Ge-
schlechtersymmetrie nach Lenz, die in den folgenden Kapiteln naher erl&utert werden, wichti-
ge Komponenten dar. Eleanor Leacock war maRgeblich daran beteiligt, das Konzept der ge-
schlechtsegalitdren Gesellschaften in die Diskussion einzubringen, war sie doch die erste, die
,den Begriff der egalitdren (gleichheitlichen) Gesellschaften um die Dimension des Ge-
schlechts erweitert hatte* (ebd.).

Lenz (1995: 65) findet die Bezeichnung ,,geschlechtsegalitire Gesellschaften® aus unter-
schiedlichen Griinden problematisch und schlagt deshalb das Konzept der Geschlechtersym-
metrie vor, wonach ,,die Macht polyzentrisch zwischen Frauen und Ménnern verteilt ist und in
sozialen Brennpunkten zusammenflie3t, so dal3 sich eine Balance ohne einseitiges Dominanz-
verhiltnis herstellt (ebd.). So kdnnen laut Lenz Unterschiede zwischen den Geschlechtern
bestehen, die nicht notwendigerweise zu Diskriminierungen oder Herrschaft flilhren missen
(vgl. ebd.: 65f.).

3.3.1 Konzepte der Geschlechteregalitit

Anfangs war die feministische Anthropologie von der Frage geprégt, ob ménnliche Dominanz
ein universelles Phdnomen sei. Fur marxistisch orientierte Anthropologinnen sind Asymmet-
rien unter den Geschlechtern, wie bereits erwéhnt, aber vielmehr auf sozialhistorische Veran-
derungen zurlckzufthren (vgl. Grubner et al. 2003: 14f.). So liegt der Fokus ihrer Theorien
darauf Schlusselvariablen fir die Position von Frauen innerhalb einer Gesellschaft zu finden

(vgl. ebd.: 15). In diesem Rahmen wurden Konzepte zur Geschlechteregalitdt entwickelt, die
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von Forscherinnen wie Eleanor Leacock, Alice Schlegel oder Karen Sacks gepragt waren, die
in diesem Kapitel umrissen werden.

Eleanor Leacock, eine marxistisch orientierte Anthropologin, die den Ansatz der universellen
Unterdriickung der Frau Kritisierte, pragte die Theorie der Geschlechteregalitat. Sie meint,
dass bei diesem Zugang die Auswirkungen des Kolonialismus und das Anwachsen einer
weltweiten kapitalistischen Okonomie auRer Acht gelassen wurden. AuRerdem leide dieser
Ansatz an Ethnozentrismus und ménnerzentrierter Einseitigkeit (vgl. Moore 1988: 31). Lea-
cock folgt Engels, indem sie argumentiert, dass die Unterordnung der Frauen gegeniiber den
Ménnern, die Entwicklung der Familie als autonome, ékonomische Einheit und die monoga-
me Ehe in Beziehung zur Entstehung von Privatbesitz von Produktionsmitteln stehen (vgl.
ebd.; Schlegel 1977: 11).

Beziiglich des Konzepts ,,egalitirer Gesellschaften* orientierte sie sich an Morton Fried, der
eine Gesellschaft dann als egalitér bezeichnete, ,,wenn es ebenso viele Prestigepositionen in
einer bestimmten Alters- und Geschlechtsstufe gibt wie Personen, die sie einnehmen kénnen*
(Fried 1967: 33, zitiert nach Lenz 1995: 55). Er entwickelte das Konzept der egalitdren Ge-
sellschaft fir Jager- und Sammlergruppen. Diese hatten seiner Meinung nach ,.eine diffuse
Autoritétsverteilung und eine redistributive Wirtschaftsweise ohne Arbeitsteilung™ (Lenz
1995: 55). Fried schloss aber das Kriterium der Geschlechtergleichheit von vornherein aus
seiner Definition der egalitidren Gesellschaft aus, indem er von unterschiedlichen Prestigeposi-
tionen nach Alter und Geschlecht ausging (vgl. ebd.: 55f.). Klassenlose oder akephale Gesell-
schaften galten aufgrund ihrer politisch fuhrerlosen Eigenschaft und da sie meist nur durch
minimale 6konomische Unterschiede gekennzeichnet waren, als egalitér (vgl. Luig 1995: 95).
Doch die verschiedenen Definitionsversuche, die in den 1970er und 1980er Jahren folgten,
fiihrten zur Prézisierung der ehemals sehr weit gefassten Definition. Woodburn (1982) ver-
wendete den Begriff egalitar nur noch um Gesellschaften zu kennzeichnen, in denen keinerlei
Abhangigkeiten existieren und keine Mdglichkeit besteht, Reichtum zu akkumulieren (vgl.
Luig 1995: 95). Leacock erweiterte das kulturanthropologische Modell ,,egalitarer Gesell-
schaften* um die Dimension des Geschlechts. Dabei Setzte sie aber den Status von Frauen in
diesen Gesellschaften qualitativ von dem in Klassengesellschaften ab (vgl. Grubner et al
2003: 15). So ubernahm sie wesentliche Teile von Frieds Definition egalitarer Gesellschaften.
Zum Beispiel lokalisierte sie geschlechtsegalitare Gruppen auf den Stufen der vorstaatlichen
Jager- und Sammlerinnengruppen und der Gartenbauerinnen. Das Kriterium der matrilinearen
Verwandtschaft wurde marginal, die reale Machtverteilung zwischen den Geschlechtern hin-

gegen zum Ausgangspunkt (vgl. Lenz 1995: 56).
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In Jager- und Sammlerinnengesellschaften ist laut Leacock die Verbindung zwischen Produk-
tion und Konsumption eng mit der Streuung von Autoritat verbunden, was sie als wesentli-
ches Kennzeichen egalitarer Gesellschaften nannte (vgl. Lenz 1995: 56). Alle Beteiligten ent-
scheiden also autonom uber die in Frage stehenden Aktivitdten, die in ihrer Verantwortung
liegen (vgl. ebd.). Weitere Kennzeichen seien, dass Frauen die Produktionsmittel und das Pro-
dukt in ihren Arbeitsbereichen kontrollieren und dass der Haushalt den Offentlichen Wirt-
schaftsbereich in Subsistenz6konomien ohne eine ausgepragte Arbeitsteilung bildet. So meint
Leacock, dass Egalitarismus nicht auf mechanischer, starrer Gleichheit von Ménnern und
Frauen beruhe. Es handle sich vielmehr um die Macht, die auf einzelne verteilt ist und ,,in den
Brennpunkten ihrer Kooperation und , Offentlichkeiten®, in den Arbeitsgruppen, rituellen
Verbanden und Réten* wieder zusammenflieBt (vgl. ebd.). ,,Prinzipien, die gemeinschaftliche
Aktivitaten an den Konsens binden, pragen aus der Sicht Leacocks die Beziehungen aller Ge-

sellschaftsmitglieder, auch die zwischen den Geschlechtern® (Grubner et al. 2003: 15).

,»The fact that consensus, freely arrived at, within and among multifamily units
was both essential to everyday living and possibly has implications that we do not
usually confront. Individual autonomy was a necessity, and autonomy as a valued
principle persists to a striking degree among the descendents of hunter-gatherers.
It was linked with a way of life that called for great individual initiative and deci-
siveness along with the ability to be extremely sensitive to the feelings of lodge-
mates. | suggest that personal autonomy was concomitant with the direct depend-
ence of each individual on the group as a whole. Decision-making in this context
calls for concepts other than ours of leader and led, dominant and deferent, no
matter how loosely these are seen to apply.© (Leacock 1981: 139)

Leacock fuhrte die groRe personliche Autonomie von Frauen und Ménnern ,,auf die 6konomi-
sche Abhangigkeit des Individuums von der Gruppe, auf die fehlende Ausdifferenzierung ge-
sellschaftlicher Bereiche sowie auf die personliche Entscheidungskompetenz® zuriick (Luig
1995: 91). Jedoch wurden diese Selbstbestimmung von Frauen und Mannern durch die kolo-
niale Politik und die Einbettung wildbeuterischer Gesellschaften in den Weltmarkt gepragt
und gehdren daher der Vergangenheit an (vgl. ebd.).

Anhand der Forschungen zu den Montagnais-Naskapi in Kanada versuchte Leacock zwei
Umstdnde aufzuzeigen: 1. Die signifikanten Veranderungen der Geschlechterbeziehungen
unter dem Einfluss des Fellhandels und anderer europdischer Beeinflussungen; sowie 2. das
daraus resultierende Untergraben des ehemals autonomen Status der Frauen (vgl. Moore
1988: 33). Leacocks Beschreibung von egalitdaren Wildbeutergesellschaften I6ste einerseits
Widerspruch aus, andererseits wurde die von ihr postulierte Transformation dieser Gesell-

schaften als zu einseitig und ideologiebehaftet kritisierte (vgl. Luig 1995: 91). Trotzdem stell-
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te sich im Nachhinein heraus, dass Leacock in ihrer Arbeit eine der zentralen Fragen der fe-
ministischen, aber auch der politischen Anthropologie angesprochen hatte. Sie reflektierte die
Spezifitat intersubjektiver Beziehungen vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Organisati-
onsformen. lhre Sensibilisierung flr ethnozentrische Denkmodelle blieb indessen auf die Kri-
tik der Ahistorizitat beschrankt, da sie die kulturelle und religiése Legitimation von Ge-
schlechterrollen nicht berticksichtigte (vgl. ebd.: 91f.).

Auch Alice Schlegel (1977) unterscheidet den egalitdren Charakter klassenloser Gesellschaf-
ten klar von sozial geschichteten Gesellschaftsformen. Laut Schlegel ergibt sich geschlechtli-
cher Status aus einem Wechselspiel zwischen den Produktionsverhaltnissen, den sozialen Ver-
héltnissen und der Ideologie (vgl. Grubner et al. 2003: 15).

Sie spricht von einer Dimension der Macht, die in vielen Gesellschaften mit Prestige und Be-
lohnung verbunden ist (vgl. ebd.). Schlegel (1977: 8) fiihrt den Status von Ménnern und Frau-
en innerhalb dieser Dimension auf die Mdglichkeit zuriick, ihren Kérper und ihre Aktivitaten

sowie andere und deren Aktivitaten zu kontrollieren:

,From my point of view, the status of men and women within the dimension of
power derives from their ability to control their own persons and activities and the
persons and activities of others. Thus, if men control the persons and activities of
women to a greater degree than women control the persons and activities of men,
men are dominant.“ (Schlegel 1977: 8)

So spricht Schlegel von egalitaren Gesellschaften, wenn kein Geschlecht das andere kontrol-
liert (vgl. Grubner et al. 2003: 15). Diese Situation wird am ehesten dort angetroffen, wo so-
wohl Manner als auch Frauen die Mdglichkeit haben, in allen Sphéren dieselbe Kontrolle aus-
zulben, oder in denen die Kontrollbereich unterschiedlich, aber trotzdem ausgeglichen sind
(vgl. ebd.).

Eine weitere marxistisch orientierte Anthropologin ist Karen Sacks. Auch sie setzte sich mit
dem Ansatz der universellen Unterordnung der Frau auseinander. Sacks widersprach aber an-
deren marxistisch orientierten Anthropologinnen, indem sie festhielt, dass Privateigentum in
Klassengesellschaften nicht der Bestimmungsfaktor fiir geschlechtliche Kategorien sei (vgl.
Schlegel 1977: 12). Sie fokussierte vielmehr auf die politische Macht, die aus der Mdglichkeit
resultiert, Waren im Austausch zu geben bzw. zu erhalten. Ihre Argumente sind eng an das
Konzept von gesellschaftlicher Arbeit gekniipft. So meinte sie, dass der Anteil der gesell-
schaftlichen Arbeit der Frauen Auswirkungen auf ihren Status hat. Je weniger Frauen also in
gesellschaftliche Arbeit involviert seien, umso weniger Macht ernteten sie (vgl. ebd.). Sacks

kritisierte Uberdies wiederholt die Tatsache, dass Anthropologinnen dazu tendierten anzuneh-
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men, dass die Existenz von geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung in klassenlosen Gesell-
schaften notwendigerweise Asymmetrie in den Beziehungen zwischen Mé&nnern und Frauen
impliziere. Dartiber hinaus beanstandete sie die Annahme, dass der untergeordnete Status der
Frauen auf ihre Mutterrolle zurlickzufuhren sei. ,,Sacks argues that this presumption is ethno-
centric in that it projects Western concepts of the family and socio-sexual relations on to other
cultures, so Moore (1988: 33). Sacks vertritt somit die Auffassung, dass gleicher Zugang zu
Produktionsmitteln, sowohl bei Mannern als auch bei Frauen, notwendigerweise zu Ge-
schlechteregalitét fuhrt (vgl. ebd.: 34).

Der Ansatz geschlechtsegalitéarer Gesellschaften wurde also von unterschiedlichen Forsche-
rinnen aufgegriffen und weiterentwickelt. Schon bald wurde aber festgestellt, dass keine uni-
versell anwendbaren Parameter oder Schliisselfaktoren fiir den ,,Status der Frau* gefunden
werden kénnen (vgl. Grubner et al. 2003: 16). Zum Beispiel wurde die Dominanz des ékono-
mischen Sektors in frihen marxistischen Zugéngen durch Arbeiten von Collier und Rosaldo
problematisiert (vgl. Collier/Rosaldo 1981: 278; siehe auch Grubner et al. 2003: 16). Sie zeig-
ten, dass es auch Ungleichheiten geben konne, die nicht auf Privateigentum oder autonome
Kontrolle der Arbeitsmittel und -produkte zuriickzufuhren sind, sondern sich vielmehr aus
Heiratsarrangements und affinalen Verpflichtungen ergeben und so den Geschlechtern unter-

schiedliche Handlungsspielrdume zuweisen (vgl. Grubner et al. 2003: 16).

,LAnthropologists have long recognized kinship and marriage as critical points of
access to the organization of cooperative relationships in nonclass societies. Mar-
riage and descent — figuring differently in different theories — are recognized con-
tinually in ethnographic reporting as providing the terms in which people organize
productive relationships and construe their obligations and rights. More narrowly,
because marriage is a concern of both sexes, requiring some representation of
gender difference, it has been suggested that the organization of marriage provides
a privileged clue to the organization of gender-relevant productive relationships in
all classless formations.* (Collier/Rosaldo 1981: 278)

So zeigt sich, dass Machtverhaltnisse nicht notwendigerweise in Besitz- und Eigentumsbegrif-
fe eingebettet sein miissen. Uberdies fungieren autonome Produktion und Rechte der Vertei-
lung nicht Uberall als entscheidende Faktoren bei der Herausbildung von Hierarchien (vgl.
Grubner et al. 2003: 16).

Seit den 1980er Jahren liegt das Bemiihen von unterschiedlichen Wissenschaftlerinnen darin,
,,eurozentrische Grundannahmen in Hinsicht auf Machtverhiltnisse in nicht-westlichen Ge-
sellschaften zu hinterfragen (ebd.). Ausschlaggebend sind dazu Konzepte, die zu einer Diffe-
renzierung von Macht und Autoritat von (institutionalisierter) Herrschaft verhelfen. So konn-

ten die ,,jeweiligen Einflussmoglichkeiten, aber auch gegenseitige Begrenzungen geschlechts-

53



spezifischer Handlungen sichtbar“ gemacht werden (ebd.). Ilse Lenz entwickelte auf der
Grundlage ihrer Machtdefinition fur nicht-hierarchische Gesellschaften das Konzept der Ge-
schlechtessymmetrie (vgl. Grubner et al. 2003: 17), das im folgenden Kapitel dargelegt wird.

3.3.2 Konzept der Geschlechtersymmetrie

lIse Lenz’ Konzept der Geschlechtersymmetrie entstand in der Weiterentwicklung der Debatte
des Geschlechteregalitarismus (vgl. Herzog 2001: 67). Lenz bezeichnet den Begriff ,,ge-
schlechtsegalitire Gesellschaften als problematisch. Sie meint, dass die Diskussion egalitarer
Gesellschaften immer auf ,,egalisierende Mechanismen® fokussiere, durch welche Mitglieder
einer Gesellschaft politische Macht oder Reichtum Einzelner verhindern, um so Klassenunter-
schieden entgegenzuwirken. Folglich gehe es ,,um Gleichheit auch im Sinne von Nivellierung
oder Angleichung der potentiell Unterschiedlichen (Lenz 1995: 65). Lenz betont aber weiter,
dass Geschlechterverhaltnisse vormoderner Gruppen jedoch immer eine mitgedachte Dimen-
sion der Differenz beinhalten. So geht ihrer Meinung nach die Frage, ,,inwiefern trotz der Un-
terschiede gleichheitliche Verhéltnisse fortbestehen®, im ,,Geschlechteregalitarismus® zu
Gunsten der Gleichheit unter (vgl. ebd.; Hervorhebung im Original).

Auch Ute Luig kritisiert die Begriffe der Geschlechteregalitat bzw. der Gleichheit. Sie seien
ihrer Meinung nach zu ungenau und fuhrten dazu, dass die Unterschiede zwischen den Ge-

schlechtern nicht erfasst werden konnten (vgl. Luig 1995: 155).

,ZAufgrund der Differenz zwischen den Geschlechtern, die tUber die biologischen
Unterschiede hinaus ein Resultat des kulturell geprégten Selbstverstandnisses von
Frauen und Mannern ist, bezeichnet Gleichheit in diesem Zusammenhang immer
die Gleichheit von grundsatzlich Ungleichen.* (Luig 1995: 155)

So schlug Luig vor, den Terminus Gleichheit mit dem des Gleichrechts oder den moderneren
Begriff der Gleichwertigkeit zu ersetzen, um auf diese Differenz aufmerksam zu machen.
Beide Begriffe korrespondieren besser mit dem bei Luig verwendeten Begriff der Zugangs-
chancen, ,,weil sie die darin verankerten Rechte der Gesellschaft mehr betonen* (ebd.), wobei
zu beachten sei, dass auch durch den Terminus Gleichrecht, genauso wie durch jenen der
Gleichheit, die Unterschiede zwischen den Geschlechtern verwischt wirden. Folglich stelle
sich der Begriff der Gleichwertigkeit als am geeignetsten dar, da er auf das als gleich Erfahre-
ne Bezug nimmt, also auf die Ungleichheit des Gleichen (vgl. ebd.).

llse Lenz schldgt also diesbeziiglich das Konzept der Geschlechtersymmetrie vor. In derarti-

gen Gesellschaften ist laut Lenz (1995: 65) die Macht polyzentrisch zwischen Frauen und
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Ménnern verteilt und fliel3t in verschiedenen sozialen Brennpunkten zusammen. Durch diese
Machtverteilung ergibt sich eine Balance, die ein einseitiges Dominanzverhaltnis ausschlief3t.
Da die Balance nicht auf materielle Gleichwertigkeit, sondern auf Prozessen zwischen den
Geschlechtern beruht, zdhlen nur die Machtverhéltnisse, ,,die sich aus dem Zusammenwirken
des Handelns der Personen in bestimmten — unterschiedlichen oder gleichen — Schliisselberei-
chen, ergeben (Lenz 1995: 65; vgl. auch Herzog 2001: 67). Geschlechtssymmetrische Ver-
héltnisse konnen bei Gemeinschaften gefunden werden, die sich in Bezug auf Arbeitsteilung
und Normen aufs Engste angenahert haben oder die tUber getrennte, aber parallele Machtfelder
verfiigen (vgl. Lenz 1995: 66). Lenz definiert eine Symmetrie der Geschlechter folgenderma-

Ren:

»Symmetrie umschreibt die prozeBhafte Balance von heterogenen Kriften, denen
,gleiches Gewicht® in den vielfdltigen Erscheinungen des sozialen Lebens zu-
kommt. Gemeint sind also nicht prazise Entsprechungen, sondern diffuse, mul-
tifokale Bewegungen um das stets zu erneuernde Machtgleichgewicht der Ge-
schlechter.” (Ebd.: 66)

Sie meint, dass sich die Macht von Frauen und Ménnern durch ihre Mdglichkeiten, Einfluss
auszuiben, ergibt (vgl. ebd.). Aufgrund empirischer Forschungen konnte sie die folgenden
fiinf Bereiche herausarbeiten, denen im Hinblick auf Kontrolle oder eigenstéandige Positionen

eine zentrale Rolle zukommt:

e _Kontrolle iiber die eigenen Produktionsprozesse, also der Besitz an Produkti-
onsmitteln und die Verfugung tber das Produkt;

e Kontrolle Gber die Reproduktion der Nachkommen, also eigenstandige Verfu-
gung Uber die Gebarfahigkeit;

e Eine eigenstandige Bestimmung tber die Sexualitat und tber den Korper;

e (proto)politische Autoritat;

¢ eigenstandige, kreative und sozial hochbewertete Positionen in der symbolischen
Ordnung und den rituellen und religiésen Aktivitaten zu ihrer Aufrechterhal-
tung.“ (Ebd.: 66)

Geschlechtersymmetrie ist laut Lenz also auf ,,spezifische Konstellationen aus der Kontrolle
der Ressourcen der eigenen Person und von wichtigen politischen und kulturellen Positionen
zuriickzufithren (ebd.: 67). Diese als Machtfelder bezeichneten Bereiche konnen sowohl von
Frauen wie auch von Méannern stérker bestimmt werden, ohne notwendigerweise zu Asym-
metrien zu fuhren (vgl. ebd.). So ist es nicht entscheidend, in welchen Machtfeldern Frauen
oder Manner fiihrend sind, sondern mehr Bedeutung wird dem Gleichgewicht, das sich ergibt,

zugeschrieben. Dieses Gleichgewicht kann durch latente Veto-Mdglichkeiten sowie durch
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offene gegenseitige Abstimmungen entstehen (vgl. ebd.). ,,Aus der Kontrolle verschiedener
Machtfelder ergibt sich also eine Balance der diffusen und multifokalen Macht®, schlussfol-
gert Lenz (ebd.). Die von Ménnern und Frauen besetzten Machtfelder durchdringen sich also
und bilden ein Zusammenspiel. Geschlechtersymmetrie als Machtbalance zwischen den Ge-
schlechtern beruht laut Lenz auf drei Rahmenbedingungen (vgl. ebd.: 68). Die erste besteht
darin, dass Frauen und Manner gleichermaRen Zugang zu allen Machtfeldern gewéhrt wirde
oder vorrangige Kontrolle unterschiedlicher Machtfelder zuk&me, was wiederum zu Ge-
schlechtersymmetrie fuhren wiirde. Zweitens wirde sich durch unterschiedliche Verfligung
der Geschlechter in einzelnen Machtfeldern eine Balance ergeben, die eine einseitige Kontrol-
le ausschlief3t, oder drittens, dass Frauen und Minner ,,Zugang zu den zentralen Institutionen
der Gesellschaft, die noch nicht in einem hierarchischen Verhiltnis zueinander stehen®, hétten
(ebd.: 68f.).

Die Besonderheit an dem Konzept der Geschlechtersymmetrie ist die Offenheit fur Unter-
schiede zwischen Frauen und Mannern sowie innerhalb der Gruppe der Frauen bzw. der Man-
ner, ohne dass sich notwendigerweise Diskriminierung oder Herrschaft daraus ergeben muss.
Lenz (1995: 69) zufolge erdffnen also ,.geschlechtssymmetrische Gesellschaften eine ge-
schichtliche Perspektive auf multifokale egalitire Machtprozesse und auf ,Geschlech-
tergleichheit® im lebendigen Spiel von Differenzen®.

Nachdem in diesem Kapitel Theorien zu Geschlechteregalitit sowie Geschlechtersymmetrie
dargelegt wurden, die mir zur Analyse einer selbsternannt egalitdren Gruppe, wie der Rain-
bow Family, sinnvoll scheinen, wird im folgenden Kapitel auf geschlechtsspezifische Verhal-
tensweisen sowie Geschlechterstereotype in westlichen Kulturen, aus welchen die breite Mas-
se dieser Gemeinschaft stammt, eingegangen.

3.4 Geschlechtsspezifische Verhaltensweisen und Stereotypisierung

Warum sich Ménner oder Frauen in bestimmter Weise verhalten, beschaftigt nicht nur die
Anthropologie. Auch Psychologie oder Soziologie widmen diesem Thema besondere Auf-
merksamkeit (vgl. Eagly/Wood 2002: 699). Die meisten Anwendungen von Rollenkonzepten
sind sehr unterschiedlich, jedoch liegt ihnen allen die gemeinsame Idee der Austbung der
(gesellschaftlich) blichen Rollen, ndmlich Mann zu sein/Frau zu sein — also der Geschlech-
terrollen — zugrunde (vgl. Connell 1987: 48). Diese Art, Gender zu diskutieren, erméglicht,

sich vom biologischen Ansatz (ber Geschlechterunterschiede zu distanzieren, indem betont
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wird, dass sich weibliches und ménnliches Verhalten unterscheidet, weil es die Antwort auf
unterschiedliche soziale Erwartungen darstellt (vgl. ebd.).

So sollen in diesem Kapitel Theorien zu Geschlechterrollen dargelegt werden, die sich mit
geschlechtsspezifischem Verhalten, aber auch mit Geschlechterstereotypen auseinandersetzen.
Dabei liegt der Fokus insbesondere darauf, woher verinnerlichte Geschlechterstereotype rih-
ren und welche Auswirkungen sie auf die Verhaltensweisen und Rollenbilder, also auch Ar-
beitswelt oder Familienbild, von M&nnern und Frauen haben und welche Herausforderungen
sie mit sich bringen.

Eagly und Wood (2002) griffen in ,, A Cross-Cultural Analysis of the Behavior of Women and
Men: Implications for the Origins of Sex Differences‘ die unterschiedlichen Zugangsweisen
der verschiedenen Wissenschaften zu dieser Thematik auf und analysierten sie. Demnach ver-
suchte die evolutionare Psychologie, sich zum Thema Verhaltensstrukturen auf die Vorfahrin-
nen der heutigen Menschen zu beziehen (vgl. Eagly/Wood 2002: 700). Sozialwissenschaftli-
che Theorien hingegen versuchen, Geschlechterunterschiede als soziales Konstrukt zu verste-
hen. So wurde zum Beispiel schon von Margaret Mead (1935) argumentiert, dass kulturelles
Geschlecht eine willkirliche, wenn nicht sogar kinstliche Differenzierung sei (vgl. Mead
1935: 322; siehe auch Eagly/Wood 2002: 700). Gender besitzt also keine eigene Logik, son-
dern wird als Antwort auf lokale Situationen und Geschichte konstruiert (vgl. Eagly/Wood
2002: 700).

Eagly und Wood betonen, dass sie nicht davon ausgehen, dass sich spezifische Rollenbilder
gegenseitig ausschlieen, sondern dass sie sich als Reaktion auf die héauslichen und nicht-
héuslichen Aufgaben, die die Geschlechter bernehmen, verédndern (vgl. ebd.: 701). In der
industriellen und postindustriellen Okonomie wird aber weiterhin den Frauen die Rolle der
Hausfrau und Kindererzieherin, den Ménnern hingegen die Rolle des Familienernahrers zuge-
teilt (vgl. ebd.). Aus zugeschriebenen geschlechterspezifischen Aufgaben entstehen Ge-
schlechterstereotype, die sich in den sozialen Rollen der Geschlechter verankern. So werden
mit den jeweiligen Aufgaben assoziierte Fahigkeiten, Wertvorstellungen und charakterliche
Eigenschaften in die jeweilige Geschlechterrolle eingeschrieben und von den Individuen ver-
innerlicht (vgl. ebd.).

Thomas Eckes definiert Geschlechterstereotype als ,.kognitive Strukturen, die sozial geteiltes
Wissen iiber die charakteristischen Merkmale von Frauen und Ménnern enthalten* (Eckes
2004: 171). Geschlechterstereotype gehdren demnach zum individuellen Wissensbesitz und
bilden gleichzeitig ,,den Kern eines konsensuellen, kulturell geteilten Verstdndnisses von den

je typischen Merkmalen der Geschlechter” (ebd.). Sie enthalten zwei unterschiedliche Anteile
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— deskriptive Anteile, die traditionelle Annahmen dartiber umfassen, wie Frauen bzw. Ménner
,sind“, und préskriptive Anteile, die sich auf allgemeine Annahmen beziehen, wie Frauen
bzw. Manner sein sollen. Dieses geschlechterstereotype Wissen wird schon sehr friih in der
Kindheit erworben. Der Lernprozess setzt sich bis ins Erwachsenenalter fort. Deshalb voll-
zieht sich Stereotypisierung ,,aufgrund des Geschlechts einer wahrgenommenen Person zu-
mindest in den ersten Augenblicken implizit oder automatisch, d.h. ohne bewusste Kontrolle*
(ebd.). Eckes (ebd.: 174) argumentiert weiter, dass sich Geschlechterstereotype als nitzlich
fiir die individuelle Orientierung und Handlungsplanung in der sozialen Welt erweisen und
deshalb schon so friih erworben und in hohem MaRe kulturell geteilt werden. AulRerdem sind
sie duRerst veranderungsresistent, da es nur in seltenen Fallen bei einer Verletzung von stereo-
typen Erwartungen zu einer Anderung von Stereotypen kommt (vgl. ebd.: 171).

Warum aber Frauen beziehungsweise Ménnern gewisse Geschlechterstereotype zugewiesen
werden, kann zum Beispiel in der haufigen Annahme, dass Frauen und Manner die fur ihre
jeweiligen sozialen Rollen, insbesondere ihre Rollen in Familie und Beruf, typischen Merk-
male aufweisen, begriindet werden (vgl. Eckes 2004: 172). Den Kerninhalt des Frauenstereo-
typs stellen in der westlichen Welt ,,Warme* oder ,,Expressivitit®, den des Ménnerstereotyps
~Kompetenz*“ oder ,,Instrumentalitit* dar. Aus diesen Kerninhalten ergibt sich folglich, ,,dass
Frauen iiberwiegend die Hausfrauenrolle bzw. Berufsrollen mit eher niedrigem Status* und
»Maéanner liberwiegend die Erndhrerrolle bzw. Berufsrollen mit eher hohem Status [...] ausu-
ben®, erklart Eckes (2004: 172f)). Bei diesem Modell werden die Inhalte von Stereotypen
nach dem relativen Status einer Gruppe (hoch vs. niedrig) und nach der Art der Interdepen-
denz zwischen den Gruppen (kooperativ vs. kompetitiv) bestimmt. Unter kooperativer Inter-
dependenz wird verstanden, dass die Handlungsergebnisse beider Gruppen miteinander posi-
tiv korrelieren, also beide Gruppen bei der Interaktion gewinnen. Bei kompetitiver Interde-
pendenz aber gewinnt eine Gruppe, die andere verliert — die Korrelation ist also negativ (vgl.
ebd.). Der soziostrukturellen Hypothese des Modells zufolge bestimmt der relative Status die
Einordnung einer Gruppe auf der Kompetenzdimension. In diesem Sinne wirden Gruppen
mit hohem Status als kompetent und Gruppen mit niedrigem Status als inkompetent einge-
schétzt werden. ,,Die Art der Interdependenz bestimmt dagegen die Einordnung einer Gruppe
auf der Warmedimension, und zwar in der Weise, dass kooperative Gruppen als warm bzw.
als unbedrohlich fiir die eigenen Gruppenziele und kompetitive Gruppen als kalt bzw. als be-
drohlich eingeschétzt werden* (ebd.). Eckes erklért, dass sich diesem Modell zufolge also das
traditionelle Frauen- sowie Méannerstereotyp aus sozialem Status und Interdependenz zuei-

nander ergeben:
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,Aus Sicht des Stereotypinhaltsmodells ergibt sich das traditionelle Frauenstere-
otyp aus einem relativ niedrigen sozialen Status von Frauen in der Gesellschaft
kombiniert mit einer kooperativen Interdependenz mit Méannern (in héuslich-
familidren und partnerschaftlichen Kontexten); umgekehrt ergibt sich das traditi-
onelle Mannerstereotyp aus einem relativ hohen gesellschaftlichen Status in
Kombination mit einer kompetitiven Orientierung gegeniiber Frauen (im berufli-
chen Kontext).“ (Eckes 2004: 173).

So ist es die Interdependenz zwischen Geschlechtern, die Geschlechterstereotypen sowohl
deskriptive sowie praskriptive Anteile zuweist. Folglich dienen solche stereotypen Verhal-
tensvorschriften — wie auch Susan Fiskes in ihrem Stereotypinhaltsmodell hinweist - die Auf-
rechterhaltung und Stabilisierung von Geschlechterhierarchien innerhalb der Gesellschaft
(vgl. ebd.).

Wie hier dargelegt wurde, entwickelten sich in der westlichen Gesellschaft Geschlechterstere-
otype, die stark veranderungsresistent sind und folglich diverse Auswirkungen auf die Rollen
der Geschlechter in unserer Gesellschaft haben. Doch stellen sich heute neue Herausforderun-
gen fur Frauen sowie Mé&nner, aufgrund sich verandernder geschlechtlicher Arbeitsteilung, die
in der jingeren Vergangenheit mit sozialen Umbrtichen einhergehen. Im folgenden Kapitel
wird auf die Doppelbelastung der Frauen, im Sinne ihrer heutigen Aufgabe, Beruf und Familie

zu vereinen, und den daraus fur sie resultierenden Rollen eingegangen.

3.4.1 Die Doppelbelastung der Frauen

Den Geschlechtern wurden und werden also unterschiedliche Personlichkeitsstrukturen zuge-
schrieben. Diese Strukturen wurden lange Zeit auf familidre Identifikationsprozesse zuriickge-
fihrt, die eine Form der Arbeitsteilung erlaubten, die der industrialisierten Welt funktional
sein sollte. Frauen wurde demnach die Rolle der Hausfrau und Kindererzieherin und Mannern
die Berufsrolle zugewiesen (vgl. Becker-Schmidt 2008: 65). In der heutigen Soziologie wird
aber eine zunehmende Individualisierung als moderne Form der Vergesellschaftung konsta-
tiert. Demnach flachen ,,geschlechtsbasierte Unterschiede in den Prozessen sozialer Integrati-
on ab, sobald auch Frauen den Flexibilisierungszwingen des Arbeitsmarktes folgen* (ebd.).
Welche Auswirkungen diese Zuschreibungen in der heutigen Gesellschaft haben, in der auch
Frauen zunehmend beruflich tétig sind und damit Familie und Beruf vereinbaren missen, wo-
bei sie gleichzeitig den Flexibilisierungszwéngen des Arbeitsmarktes unterliegen, wird nun

naher erlautert.
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Pierre Bourdieu argumentiert, dass, wenn alte Strukturen der geschlechtlichen Arbeitsteilung
immer noch Richtung und Form gesellschaftlicher Veranderungen zu bestimmen scheinen, die
Begrundung in mehr oder minder stark vergeschlechtlichten Karrieren und Berufsfeldern zu
finden ist (vgl. Bourdieu 2005: 163). Andererseits schlagen sich diese Strukturen aber auch in

drei praktischen Prinzipien nieder, von denen sich Frauen und ihre Umgebung leiten lassen:

,Nach dem ersten Prinzip liegen die den Frauen angemessenen Funktionen auf ei-
ner Verlangerungslinie der hauslichen Funktionen: Unterricht, Pflege, Dienst. Das
zweite Prinzip bestimmt, dal} es fir eine Frau nicht in Betracht kommen kann,
Ménnern gegenuber weisungsbefugt zu sein, so dal’ sie alle Aussichten hat, daf}
ihr bei der Besetzung einer Autoritatsposition ein Mann vorgezogen wird und sie
auf untergeordnete Hilfsfunktionen beschrénkt bleibt. Das dritte Prinzip schlieR3-
lich verleiht dem Mann das Monopol des Umgangs mit technischen Gegenstéanden
und Maschinen.* (Bourdieu 2005: 163)

So wird auf den Zusammenhang zwischen Geschlecht und sozialer Integration hingewiesen.
Geschlecht stellt einen sozialen Faktor dar, ,,der Gesellschaft in den Dimensionen von Pro-
duktion, Reproduktion und Regeneration strukturiert® (Becker-Schmidt 2008: 65). Wenn ,,Ar-
beit* als Medium der Vergesellschaftung in der Vergangenheit gedacht wurde, handelte es
sich in der westlichen Industriegesellschaft ausschlieBlich um Mannern zugeschriebene und in
erster Linie marktvermittelte T&tigkeiten. So wurde Hausarbeit und in diesem Zusammenhang
das gesamte Spektrum an Kompetenzen, das Frauen im Privatbereich erwerben, ausgespart
(vgl. ebd.: 66). Der Konflikt, der die \ergesellschaftung der Frau betrifft, ndmlich, dass Frau-
en ihr Arbeitsvermdgen doppelt im Rahmen von Haus- und Erwerbsarbeit in den sozialen
Zusammenhalt einbringen, wird erst heute sozialpolitisch wahrgenommen. So wird mittler-
weile betont, dass ,,die Vereinbarkeit der beiden divergenten Arbeitsformen kein ,Frauenprob-
lem* ist, sondern ein gesellschaftliches Dilemma, das auch gesellschaftlich geldst werden
muss‘ (ebd.).

Ein tberwaltigender Teil der Bevolkerung lebt jedoch nach einem traditionellen Modell, das
von ,klassischen* Geschlechterrollen geprigt ist, wonach, wie bereits erwéhnt, den Madnnern
weiterhin die Rolle des berufs- und karriereorientierten Familienversorgers zugewiesen wird,
den Frauen hingegen ausschlieBlich die Versorgungsarbeit in der Familie. In den letzten Jahr-
zehnten konnten Frauen zwar zunehmend ,,in den seit der biirgerlichen Arbeitsteilung ménn-
lich konnotierten Bereich® der Erwerbsarbeit aulerhalb des Hauses eindringen, was jedoch
nichts daran andert, dass ihnen weiterhin die Rolle der Hausfrau auferlegt wird, die weder
besondere Anerkennung noch finanzielle Honorierung erntet (Beckes-Schmidt 2008: 67,
Wedgewood/Connell 2008: 118; vgl. auch Vinken 2007: 47). Die Realitat der heutigen Frauen
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ist es also, dass sie weder ihre Prioritat auf die Familie noch den Beruf legen kénnen, sondern
beides zu vereinbaren. ,,Zwar wollen Ménner und Frauen meistens beides, Beruf und Familie;
dennoch ist die so genannte Vereinbarkeit reine Frauensache® (Vinken 2007: 46). Dieser Um-
stand erschwert eine gleichwertige Integration der Frauen in das Beschaftigungssystem, was
folglich zu einer schlechteren Bewertung ihrer marktvermittelten Arbeit im Vergleich zu den
Ménnern flhrt (vgl. Becker-Schmidt 2008: 67). Aullerdem ergibt sich fir Frauen so die her-
ausfordernde Aufgabe, Strategien zu entwickeln, ,,das zusammenhalten zu konnen, was ge-
sellschaftlich auseinander tritt: Privat- und Erwerbsleben® (ebd.; siche auch Vinken 2007: 46).
In vielen Gesellschaften implizierte die Arbeitsteilung explizite Benennung der jeweiligen
geschlechtlich zugeschriebenen Aufgaben, um die Kinder durch Erfahrungen entsprechend zu
sozialisieren, ihre geschlechterspezifischen Rollen zu tibernehmen (vgl. Breadly/Moore 1996;
Eagly/Wood 2002: 705). In der westlichen Welt aber wird dadurch, dass ,,Frauen und nicht
nur Manner durch ihren Verdienst die Familie ernahren, die traditionelle Legitimation ge-
schlechtlicher Arbeitsteilung in der Familie fadenscheinig™ (Becker-Schmidt 2008: 68). So
sind Madchen von der familidren Arbeitsteilung doppelt betroffen. Sie erfahren Autoritéts-
strukturen in der elterlichen Beziehung, in der die Mutter, trotz ihrer Berufstétigkeit, den
groften Teil der Hausarbeit Gbernimmt, da die Berufskarriere des Vaters den Vorrang hat (vgl.
ebd.). Folglich erkléart Becker-Schmidt, dass die Identifikationsprozesse von Jungen geradlini-
ger verlaufen als die der Madchen. Sie setzen sich meist mit Vorbildern beider Geschlechter
auseinander. AufRerdem haben Madchen 6fter mit Diskontinuitdten in der Familien- und Be-
rufsplanung zu rechnen (vgl. ebd.: 69).

Der Lebenszusammenhang von Frauen wird also in mehrfacher Weise durch die gesellschaft-
liche Dissoziation von Privatheit und Offentlichkeit beeintrachtigt, denn die soziale Bedeu-
tung der Hausarbeit bleibt im o6ffentlichen Bewusstsein vielfach unbeachtet; sie ist nicht
marktvermittelt, daher wird ihr 6konomischer Wert kaum wahrgenommen. So l&sst sich klar
erkennen, dass die soziale Hierarchisierung der Geschlechter der Rangordnung gesellschaftli-
cher Spharen folgt (ebd.: 68ff.). So kann unter einer weiblichen und einer mannlichen Genus-
Gruppe unterschieden werden, die sich aus ihrer sozialen Stellung im Geschlechterverhaltnis
ergibt. Die mannliche Genus-Gruppe genielt dabei Statusvorteile, die sie in erster Linie der
Hoherbewertung ihres Geschlechts verdankt, obwohl ,,die Formen der Benachteiligung zwar
nicht in allen Geschlechterarrangements in gleichem Ausmal’ und mit gleicher Persistenz ge-
gen Frauen gerichtet sind®, erklart Becker-Schmidt (2008: 69).

Trotz dieses Widerspruchs in unserer Gesellschaft gilt Gleichberechtigung, die nicht nur

,»gleiche Moglichkeiten der Selbstentfaltung und gleiche sexuelle Rechte* impliziert, sondern

61



auch fiir ,,gleiche Chancen fiir Manner und Frauen im Beruf* sowie ,,gleiche Teilhabe an
Macht, Geld und Autoritit* steht, in der postmodernen westlichen Gesellschaft weiterhin als
politisch erstrebenswertes Ziel (vgl. Vinken 2007: 39). So wird diese Gleichberechtigung
oftmals als entscheidender Indikator fir die Aufgeklartheit und Fortschrittlichkeit westlicher
Gesellschaften genannt. ,,Emanzipation und Gleichberechtigung sind wie Demokratie oder
Menschenrecht zu Marken im internationalen Wettbewerb und im Kampf um die Legitimati-
on von Staaten geworden, so Vinken (2007: 39). Trotzdem kann unter ungleichen Bedingun-
gen fur die beiden Geschlechter, also ungleichen Gehéltern und ungleichen Karrierechancen,
eine Gleichheitspolitik nicht funktionieren (vgl. ebd.: 49).

Wie hier ersichtlich wurde, unterliegt die Geschlechterordnung einem Umbruch, der in einer
Doppelbelastung der Frauen resultiert. Auch fur Ménner bringt dieser Umbruch neue Heraus-
forderungen mit sich, denn durch das Eindringen der Frauen in ehemals Mannern vorbehalte-
ne R&ume ergeben sich Schwierigkeiten, dem tradierte Mannlichkeitsbild folge zu leisten
(vgl. Bourdieu 2005; Meuser 2001; 2006; 2011). Auf den Umbruch in Geschlechterverhéltnis
und daraus folgende Strategien der Méanner soll nun im folgenden Kapitel eingegangen wer-

den.

3.4.2 Konsequenzen der Umbriiche im Geschlechterverhiltnis fiir das Médnnlich-

keitsbild

Die Geschlechterordnung im europdischen sowie amerikanischen Raum unterliegt seit mehr
als drei Jahrzehnten einem sich beschleunigenden Transformationsprozess (vgl. Meuser 2001.:
3.). Geschlecht ist eine Dimension der Sozialstruktur, woran grundlegende soziale Identitaten
geknupft sind, die dazu flhren, dass sich Umbriiche im Geschlechterverhaltnis auf die Ent-
wicklung der sozialen Ordnung insgesamt auswirken (vgl. ebd.: 4). Dadurch Iésen sich soziale
Sicherheiten auf und Traditionen werden gebrochen. ,,In nahezu jedem Bereich der sozialen
Welt ist die vormalige Fraglosigkeit von Routinen und Habitualisierungen gefahrdet®, erklart
Meuser (ebd.). So wird laut Bourdieu auch die Selbstverstandlichkeit der mannlichen Herr-
schaft in westlichen Gesellschaften in Frage gestellt. Dies geht einher ,mit tiefgreifenden
Veranderungen der Situation der Frau, insbesondere in den begunstigten sozialen Kategorien*
(Bourdieu 2005: 154). Hierzu zahlt Bourdieu den erweiterten Zugang von Frauen zur offentli-
chen Sphédre oder die anwachsende ,,Distanz zu den héuslichen Tétigkeiten und den Repro-

duktionen, vor allem in Verbindung mit einem hoheren Heirats- und Fortpflanzungsalter, ei-
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ner kiirzeren Unterbrechung der Berufstatigkeit nach der Geburt eines Kindes und schlieRlich
einer steigenden Scheidungs- und sinkenden Heiratsrate™ (ebd.: 154f.)

Der Wandel der Geschlechterverhaltnisse fuhrt also dazu, dass sich traditionell M&nnern vor-
behaltene Handlungsfelder fiir Frauen 6ffnen bzw. 6ffnen mussen. Dies bezieht sich nicht nur
auf die Arbeitswelt oder den offentlichen Raum, sondern 6ffneten sich zum Beispiel auch
ehemalige nur Ménnern vorbehaltene Clubs Frauen gegentiber (vgl. Meuser 2001: 10). Doch
hatte dies auch massive Auswirkungen auf die Manner, so konstatierten einige Theorien zu-
nehmend eine durch diese Umbriiche verursachte Krise der Mannlichkeit. Meuser fiihrt etwa
Walter Hollstein (1988) an, der davon sprach, dass diese Entwicklung Manner in eine Identi-
tatskrise filhre und das Mannerbild ,,briichig, unklar und defensiv* mache (vgl. Meuser 2001:
5). In der Soziologie wird jedoch, wie Meuser ebenfalls festhalt, erst von einer Krise gespro-
chen, wenn ,,erwartbare Zukunft zerstort ist, wenn also Handlungsroutinen nicht mehr den
gewohnten Effekt zeigen, Habitualisierungen gleichsam ,vernichtet werden und wenn dies
eine Erfahrung ist, die nicht nur einzelne Individuen machen, sondern die fir die Angehdrigen
einer sozialen Gruppe zu einer typischen Erfahrung wird“ (ebd.: 5f.). Demzufolge stellt nicht
jede Reaktion auf soziale Verhaltnisse eine Krise dar. So fuhre dieser Wandel nur bei den
wenigsten Méannern zu einer tatsachlichen Krise, und trotzdem l&sst die Transformation der
Geschlechterordnung die Lebensweisen und Lebenslagen der Ménner nicht unberiihrt. ,,Eine
Modernisierung von Méannlichkeit findet durchaus statt*, meint Meuser (ebd.: 7).

Um die bedrohten Mannlichkeitskonstruktionen zu bewahren, funktionieren homosoziale
Raume als institutionelle Stltzen des Leitbildes der hegemonialen Méannlichkeit, auf welche
im néchsten Kapitel naher eingegangen wird. Homosozialitat bezeichnet die rdumliche Sepa-
rierung exklusiv-mannlicher (oder auch weiblicher) Sphéren, das heif3t die Konstitution von
Orten, zu denen das jeweilige andere Geschlecht keinen Zugang hat. ,,Homosozialitat hat eine
physische und eine symbolische Dimension®, so Meuser, letztere sei dabei entscheidend (vgl.
ebd.: 8). Der Begriff der Homosozialitat geht auf Lipman-Blumen zurtick und wurde 1976
eingefuhrt. Sie geht davon aus, dass Homosozialitat eine Beziehungs- und Gesellschaftsform
ist, die traditionell starker von Ménnern als von Frauen gelebt wird. ,,Sie sieht in diesem Un-
gleichgewicht einerseits einen Ausdruck mannlicher Dominanz, andererseits unterstiitze dies
die Reproduktion der Dominanz, indem Frauen von wichtigen Bereichen der sozialen Welt
ausgeschlossen werden und die Kohédsion unter Ménnern gestarkt wird* (ebd.: 7f.). In der
gegenwartigen Gesellschaft geben diese homosozialen Raume den Ménnern die Mdglichkeit,
tradierte Bilder der mannlichen Hegemonie, auch gegentiber von Umbriichen im Geschlech-

terverhaltnis erzeugten Irritationen, aufrechtzuerhalten (vgl. ebd. 12). Folglich stiftet die ho-
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mosoziale Gemeinschaft Solidaritdt unter den Mannern. Sie versorgt sie mit symbolischen
Ressourcen und verstarkt die Grenzen zwischen den Geschlechtern. So ist homosoziales Be-
gehren der Minner ,.eine Strategie, die darauf abziele, minnlich und weiblich als Kategorien
im Geschlechtersystem der Kultur auf Abstand zu halten* (Buchbinder 1998: 125, zit. nach
Wedgwood/Connell 2008: 117). So verschaffen sich Manner im homosozialen Raum Gele-
genheit sich wechselseitig der Differenz zu vergewissern. Homosozialitit ist also ein ,,kollek-
tiver ,Akteur’ der Konstruktion der Differenz* (Meuser 2001: 10; Meuser 2008: 422). Aller-
dings weist Bourdieu auch drauf hin, dass sich die Offnung von traditionell Mannern vorbe-
haltenen Handlungsfelder fur Frauen nicht nur auf die Arbeitswelt oder den o6ffentlichen
Raum bezieht, sondern auch zum Beispiel auf ehemalige nur Mannern vorbehaltene Raume
wie etwa Clubs (vgl. Bourdieu 2005: 10).

Die westliche Gesellschaft ist also von Umbriichen geprégt, die nicht nur fir Frauen gravie-
rende Auswirkungen haben, sondern auch das tradierte Bild der Manner stark beeinflussen
und verdndern. So begann sich im Lichte der feministischen Forschung in den 1970er und
1980er Jahren die Sozialwissenschaft mit dem Thema der Mannlichkeit auseinanderzusetzen

(vgl. Wedgwood/Connell 2008: 116), wie im nachsten Kapitel erlautert wird.

3.4.3 Minnlichkeitskonzepte nach Carrigan, Connell und Lee sowie Bourdieu

Umbriiche im Geschlechterverhdltnis bringen also Auswirkungen auf tradierte Rollenbilder
fiir beide Geschlechter mit sich. In diesem Kapitel werden nun die Grundziige der Mannlich-
keitskonzepte nach Carrigan, Connell und Lee (2004) sowie Pierre Bourdieu (2005) dargelegt,
die sich mit den Konsequenzen der gegenwaértigen gesellschaftlichen Umbriiche fiir die Mén-
ner beschéftigten und erlautern, wie sich das Méannlichkeitsbild in der westlichen Welt dar-
stellt und verédndert. Die Auseinandersetzung mit diesen Konzepten zur Mannlichkeit ist er-
forderlich, da sie fir die weitere Analyse der Méannlichkeits- sowie Weiblichkeitsbilder der
Angehorigen der Rainbow Family, die gepragt sind von der sozialen Situation von Mannern
sowie Frauen westlicher L&nder, die Basis darstellen.

Mitte der 1980er Jahre entstanden die Men’s Studies. Im Rahmen der feministischen For-
schung zum Geschlechterverhéltnis wurde auch die Position von Méannern sowie Jungen von
Sozialwissenschaftlerinnen zunehmend hinterfragt (vgl. Wedgewood/Connell 2008: 116). So
thematisierten, vom akademischen Durchbruch der Women’s Studies beeinflusst, diec Men’s
Studies ahnliche Fragen der Mannlichkeit. ,,Men’s studies seeks neither to replace nor to sup-

plant women’s studies; quite the contrary. Men’s studies seeks to buttress, to augment wom-

64



en’s studies, to complete the radically redrawn portrait of gender that women’s studies has
begun®, so Kimmel (1987: 10f.). Tim Carrigan, Bob Connell und John Lee (1985) betonten,
dass es wichtig sei, Manner nicht als homogene Kategorie zu behandeln. Vielmehr sollten
historisch bestimmte Mannlichkeiten thematisiert werden. Darauthin wurde ,,das Konzept der
hegemonialen Mannlichkeit als einer kulturell herausgehobenen Form von Mannlichkeit an

der Spitze einer Hierarchie von Ménnlichkeiten* eingefiihrt (Wedgwood/Connell 2008: 116).

,In the concept of hegemonic masculinity, ‘hegemony’ means (as in Gramsci’s
analyses of class relations in Italy from which the term is borrowed) a social as-
cendancy achieved in a play of social forces that extends beyond contests of brute
power into the organization of private life and cultural processes. Ascendancy of
one group of men over another achieved at the point of a gun, or by the threat of
unemployment, is not hegemony. Ascendancy which is embedded in religious
doctrine and practice, mass media content, wage structures, the design of housing,
welfare/taxation policies and so forth, is.“ (Connell 1987: 184)

So wurde ménnliche Herrschaft als dynamisches System verstanden, das uber die Beziehun-
gen zwischen den Geschlechtern unter wechselnden Bedingungen stédndig reproduziert und
neu konstruiert wird (vgl. Wedgwood/Connell 2008: 116). AulRerdem betont die These von
Carrigan, Connell und Lee, dass mannliche Herrschaft Gber Frauen kein universelles Merkmal
von Ménnern sei (vgl. ebd.) Diese These avancierte rasch zu einer Leitkategorie der Mann-
lichkeitsforschung, so dass ,,die gesamte sozial- und geisteswissenschaftliche Mannerfor-
schung von diesem Konzept mehr oder minder geprégt ist“ (Meuser 2006: 160; vgl. auch
Wedgewood/Connell 2008: 116). Auch Bourdieu schlieft sich diesem Ansatz an, indem er
argumentiert, dass die mannlichen Dispositionen, die Herrschaft Gber Frauen zu beanspru-
chen, genauso wie die weiblichen Dispositionen zur Unterwerfung nichts ,,Naturgegebenes
seien. Sie werden erst durch die Sozialisation der aktiven Unterscheidung in Bezug auf das
andere Geschlecht konstruiert (vgl. Bourdieu 2005: 90).

Connell (1987) beschreibt die gesellschaftliche Dominanz des ménnlichen Geschlechts als in
der symbolischen und institutionellen Verknupfung von Mannlichkeit und Autoritat begrin-
det. Dabei wird Mannlichkeit im Verhéltnis von Mann zu Frau bestimmt. Fur Connell ist dies
die Hauptachse der mannlichen Macht. Diese wird aber von einer zweiten Uberlagert, von
einer Hierarchie von Autoritaten innerhalb der dominanten Genusgruppe. Hier zeigt sich, dass
Ménnlichkeit ihre Bestimmung nicht nur aus der Relation der Genusgruppen zueinander, son-
dern auch aus den Beziehungen von Mé&nnern untereinander erlangt (vgl. Meuser 2006: 162).
.»,Hegemonic masculinity* is always constructed in relation to various subordinated masculin-

ities as well as in relation to women® (Connell 1993: 183, zit. nach Meuser 2006: 162). So
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definiert Connell neben der hegemonialen drei nicht-hegemoniale Méannlichkeiten, ndmlich
die ,,untergeordnete”, die ,,komplizenhafte“ und die ,,marginalisierte* Méinnlichkeit (vgl.
Meuser 2006: 165). Als untergeordnete bezeichnet er die homosexuelle Ménnlichkeit, unter
komplizenhafter Méannlichkeit versteht er die ,,jener Ménner, die die hegemoniale Ménnlich-
keit nicht verkérpern (kénnen), diese aber unterstiitzen, so dass sie an der ,patriarchalen Divi-
dende teilhaben” (ebd.) und unter der Kategorie marginalisierter Mé&nnlichkeit versteht
Connell jene untergeordneter Klassen oder ethnischer Gruppen (vgl. ebd.: 164f.). Connell
(1987: 183) erkléart, dass hegemoniale Ménnlichkeit immer in Beziehung zu untergeordneten

Ménnlichkeiten sowie in Beziehung zur Genusgruppe der Frauen steht:

,»»Hegemonic masculinity* is always constructed in relation to various subordinat-
ed masculinities as well as in relation to women. The interplay between different
forms of masculinity is an important part of how a patriarchal social order works.*
(Connell 1987: 183)

So stellt fir Connell das Wechselspiel zwischen den unterschiedlichen Formen der Mannlich-
keit einen wichtigen Teil des patriarchalen sozialen Systems dar. Hegemoniale Ménnlichkeit
kann aber nur von den wenigsten Méannern realisiert werden, obwohl sie gleichzeitig, da sie
die sozial anerkannte Weise des Mannseins definiert, ,,von allen Ménnern verlangt, sich in
Relation dazu zu positionieren* (Meuser 2006: 162). Trotzdem wird dieses Konzept von den
meisten Mannern gestitzt, denn es stellt ein effektives symbolisches Mittel zur Reproduktion
gegebener Machtrelationen zwischen den Geschlechtern dar (vgl. Connell 1987: 183; Carri-
gan/Connell/Lee 2004: 155; Meuser 2006: 162).

,,But the overwhelmingly important reason is that most men benefit from the sub-
ordination of women, and hegemonic masculinity is centrally connected with the
institutionalization of men’s dominance over women. It would hardly be an exag-
geration to say that hegemonic masculinity is hegemonic so far as it embodies a
successful strategy in relation to women. (Carrigan/Connell/Lee 2004: 155)

Obwohl hegemoniale Mé&nnlichkeit mit mannlicher Dominanz Uber Frauen in enger Verbin-
dung steht, beinhaltet sie nicht, Frauen konkret zu unterdriicken (vgl. Connell 1987: 185). So
koénnen sich Frauen auch von nicht-hegemonialen Mannlichkeiten unterdrickt fihlen, oder
sogar hegemoniale Muster als familidrer und handhabbarer empfinden, argumentiert Connell
(1987: 185) weiter.

\Von Mike Donaldson und Jeff Hearn erntete das Konzept der hegemonialen Mannlichkeit
Kritik (vgl. Meuser 2006: 160). So wies zum Beispiel Donaldson schon Anfang der 1990er

Jahre auf die begriffliche Unscharfe des Konzepts hin, indem er argumentierte, dass es
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schwierig sei zu bestimmen, ,,welcher Typus von Minnlichkeit hegemoniale Ménnlichkeit
verkorpert™ (ebd.). Jeff Hearn begriindete die Konfusion der Begriffsverwendung in der Un-
klarheit, ,,in welcher Dimension sozialer Wirklichkeit hegemoniale Ménnlichkeit zu verorten
ist“ (ebd.). So wird laut Hearn nicht klar definiert, ob es um kulturelle Reprasentationen, um
Alltagspraktiken oder um institutionelle Strukturen geht (vgl. ebd.: 160f.).

Michael Meuser (2006: 161) flihrt diese Kritiken darauf zurtick, dass sich diese Forschungen
auf die Suche nach inhaltlichen Bestimmungen von Eigenschaften und Merkmalen kon-
zentrierten, die hegemoniale Mannlichkeit der gegenwaértigen Geschlechterordnung ausma-
chen. Im Gegensatz zu dieser Suchbewegung schldgt Meuser aber vor, ,,hegemoniale Mann-
lichkeit als generatives Prinzip der Konstruktion von Mé&nnlichkeit zu begreifen, das sich
gleichermal3en, wenn auch in unterschiedlichen Auspréagungen, sowohl in perfekten Verkorpe-
rungen hegemonialer Ménnlichkeit (so es diese Uberhaupt gibt) als auch in den sehr viel hdu-
figer verbreiteten untergeordneten Ménnlichkeiten auffinden ldsst™ (Meuser 2006: 161).

Um diesen Gedanken zu folgen, missen die Beziehungen der Manner untereinander in den
Fokus geriickt werden, nicht, wie bisher Uberwiegend geschah, die Relation von Mé&nnern und
Frauen. Uberdies muss auch die Verschrankung beider Relationen hinterfragt werden, denn
Verhaltnisse von Macht und Herrschaft sowie Dominanz und Unterordnung missen in beiden
Dimensionen — in der heterosozialen und homosozialen Dimension — betrachtet werden, so
Meuser (ebd.).

Auch Pierre Bourdieu setzte sich mit der Analyse von mannlicher Hegemonie auseinander. So
Ubertrug er das erst fir Klassenverhaltnisse entwickelte Konzept des Habitus auf die Analyse
der Geschlechterverhdltnisse. Bourdieu fiihrte den Begriff des ,,mannlichen Habitus* ein
(Meuser 2006: 163). Dieser ménnliche Habitus wird laut Bourdieu in einem Raum, der nur
Minnern vorbehalten ist, konstruiert und vollendet. Dort spielen sich sogenannte ,.ernste
Spiele der Wettbewerbs* ab. Dieser Wettbewerb trennt die Beteiligten aber nicht nur und re-
sultiert nicht nur in Hierarchien unter den Mannern, sondern er stellt gleichzeitig ein Mittel
mannlicher Vergemeinschaftung dar (vgl. ebd.). Bezlglich des Zusammenhangs homo- und
heterosozialer Konstruktion von Ménnlichkeit erklart Bourdieu: Mannlichkeit ,,ist ein eminent
relationaler Begriff, der vor und fur die anderen Manner und gegen die Weiblichkeit konstru-
iert ist, aus einer Art Angst vor dem Weiblichen* (Bourdieu 2005: 96, Hervorhebung im Orig.;
siehe auch Meuser 2006: 163).

Der ménnliche Habitus kann sich in unterschiedlichen Formen duRern. So zeigt er sich in der
homosozialen Dimension in unterschiedlichen Arten des Wettbewerbs und in der heterosozia-

len Dimension kann er sich durch ,,Verantwortlichkeit fur Wohl und Wehe der Familie (Mann
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als Ernahrer und Oberhaupt der Familie), in Form prosozialen Handelns (Beschutzer), aber
auch in physischer Gewalt gegen Frauen™ &uflern (Meuser 2006: 163f.). Hypermaskuline
Auspragungen, die durch Figuren wie Rambo oder des Macho symbolisiert werden, stellen in
der Regel aber die Ausnahme dar (vgl. ebd.: 164).

Im Wettbewerb unter Mannern, der sich meist im Rahmen homosozialer Rdume abspielt, wird
der Behauptung ménnlicher Hegemonie gegenlber Frauen ein zentraler Stellenwert zuge-
schrieben (vgl. ebd.: 163; 167). So zeigte sich laut Meuser, dass unter mannlichen Jugendli-
chen und jungen Méannern die oben beschriebene hegemoniale Ménnlichkeit vordergriindig
als Orientierungsmuster verabschiedet zu sein scheint, also hierarchische Abgrenzung und
Differenzierung gegenuber Madchen und Frauen kaum ins Gewicht falle (vgl. ebd.: 168).
Wird aber der homosoziale Kontext beleuchtet, so zeigt sich ,,eine erstaunliche Persistenz des
Prinzips hegemonialer Mannlichkeit auch in diesen Lebensaltersgruppen — und zwar als
Spieleinsatz in den ernsten Spielen des Wettbewerbs* (ebd.).

Wie in den letzten beiden Kapiteln ersichtlich wurde, sind Mannlichkeits- sowie Weiblich-
keitsbilder von Umbrtichen betroffen, die sich auf die soziale Ordnung der Geschlechter im
europaischen und im amerikanischen Raum auswirken (vgl. Meuser 2001: 3). Frauen sind in
ihren Aufgaben von einer doppelten Vergesellschaftung betroffen (vgl. Becker-Schmidt 2008)
Manner hingegen laufen Gefahr, in eine Krise der Méannlichkeit zu fallen, indem ehemals
ihnen vorbehaltene Raume sich Frauen 6ffnen (vgl. Meuser 2001).

Im ndchsten Kapitel werden nun jene Kategorien erlautert, die aus den zuvor dargestellten
Theorien ermittelt wurden und die Basis der methodischen Vorgehensweise und der Analyse

dieser Diplomarbeit darstellen.

3.5 Kategorien der Geschlechterordnung auf den Rainbow Gatherings

Im wissenschaftlichen Diskurs wird, wie bereits erlautert, eine Unterscheidung zwischen bio-
logischem Geschlecht (Sex) und sozialem Geschlecht (Gender) getroffen, wobei grundsatzlich
von der sozialen Konstruktion von Gender bzw. Geschlecht ausgegangen wird (vgl. Moore
1994: 14). Den fir diese Arbeit interessanten Aspekt stellen die geschlechtsspezifischen Zu-
schreibungen dar und wie Frauen sowie Ménner damit umgehen — im Speziellen jene auf den
Rainbow Gatherings, mit ihren spezifischen ideologischen Vorgaben, welche eine starke Na-
turverbundenheit beinhalten, was zu einer Naturalisierung von geschlechtsspezifischen Rollen

fuhren kann.

68



In der gegenwaértigen feministischen Kultur- und Sozialanthropologie wird auf Identitét fo-
kussiert und die Rolle von Unterschieden hervorgehoben. So werden verschiedene konkurrie-
rende, jedoch miteinander verwobene Konstrukte wie Alter, Geschlecht, Sexualitét, Religion,
Status, alltagliche Praxis und Gender ausgehandelt (vgl. Geller/Stockett 2006: 18). Die Analy-
se dieser Arbeit richtet sich jedoch vornehmlich auf Rollenbilder weiler, heterosexueller
Frauen und Ménner, wobei Kategorien wie etwa Hautfarbe/ethnische Zugehdrigkeit, Homo-
sexualitadt oder Religion zumindest mitgedacht werden, insofern sie fir Mannlichkeits- und
Weiblichkeitskonzeptionen immer von Bedeutung sind, wie auch in den obigen theoretischen
Darstellungen deutlich wurde, eine explizite Auseinandersetzung damit wirde aber den Rah-
men dieser Arbeit sprengen.

Basierend auf den oben beschriebenen Theorien wurden, in Kombination mit der Aufarbei-
tung der Geschichte und den Rahmenbedingungen der Rainbow Gatherings sowie eigener
Felderfahrungen, zunéchst finf Kategorien ermittel, die zur Analyse der Materials herangezo-
gen wurden. Den zentralen Fokus stellt dabei die eingangs formulierte Fragestellung dar, ob
die selbst auferlegte Maxime eines nicht-hierarchischen Zusammenlebens von den Mitglie-
dern der Rainbow Family umgesetzt wird. Es soll untersucht werden, ob die Gemeinschaft
zumindest wahrend ihrer Treffen das utopische Ziel neuer Strukturen verwirklichen kann, die
sich vom kapitalistisch-patriarchalen Gesellschaftssystem des Westens abheben. Insbesondere
wird der Frage nachgegangen, ob Genderegalitét realisiert wird oder ob es, wie ebenfalls in
der Einleitung formuliert, auf den Treffen trotz der strikten ideologischen Grundsétze zu Hie-
rarchien zwischen den Geschlechtern, aber auch innerhalb der Gruppe allgemein kommt.

Eine Analysekategorie stellt somit der Zugang zu unterschiedlichen macht- sowie prestigever-
schaffenden Aufgaben innerhalb der Rianbow Family im Hinblick auf die Thesen zu Ge-
schlechteregalitdt und Geschlechtersymmetrie dar. Es soll sich zeigen, ob und in welcher
Form die Rainbow Family versucht Egalitdt umzusetzen, ob Frauen wie Manner gleicherma-
Ren Zugang zu den zentralen Institutionen der Gemeinschaft haben und in welcher Form sie
diesen nutzen. Weiters soll analysiert werden, ob es Hierarchien zwischen den Aufgabenberei-
chen gibt, die den in der westlichen Gesellschaft gangigen geschlechtsspezifischen Zuweisun-
gen und Bewertungen entsprechen. Es wird also nach kulturspezifischen Geschlechterbildern
und —normen gefragt, gleichzeitig wird in dieser Hinsicht beleuchtet, welche Auswirkungen
erlernte Geschlechterrollen, die in enger Verbindung mit Geschlechterstereotypen stehen, auf
die Verteilung der Aufgabenfelder der Rainbow Family haben. Hier werden die Méannlich-
keits- und Weiblichkeitsbilder der einzelnen Mitglieder aufgearbeitet und wie sie deren Ver-

haltensweisen und letztlich auch die Struktur der Gemeinschaft beeinflussen. Weiters wird die
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postulierte Naturverbundenheit der Gemeinschaft untersucht und die méglichen Zusammen-
hange zur Aufgabenteilung und zum Rollenbild. Hier wird beleuchtet wie ,,Natur® zur Be-
griindung der Geschlechterordnung herangezogen wird.
Konkret ergaben sich darauf finf Kategorien, die die Basis der Analyse des empirischen Ma-
terials darstellen:

e Geschlechtergleichwertigkeit im Hinblick auf den Zugang zu prestigeverschaffenden

Aufgaben auf den Rainbow Gatherings

e Geschlechtesspezifische Arbeitsteilung auf den Rainbow Gatherings

e Familienbild der Rainbow Family

e Natur(verbundenheit) als Erklarung fiir Geschlechterordnung

e Mannlichkeits- und Weiblichkeitsbilder auf den Rainbow Gatherings

Geschlechtergleichwertigkeit im Hinblick auf den Zugang zu prestigeverschaffenden Aufga-

ben auf den Rainbow Gatherings

In dieser Kategorie wird Bezug auf die Theorien zur Geschlechteregalitdat nach Leacock,
Schlegel und Sacks genommen, die davon ausgehen, dass Egalitat durch Gleichheit zwischen
Ménnern und Frauen gekennzeichnet ist (vgl. Lenz/Luig 1995: 14). Weiters auf das Konzept
der Geschlechtersymmetrie nach Lenz, demzufolge Macht polyzentrisch zwischen Frauen und
Mannern verteilt ist und sich so eine Balance zwischen den Geschlechtern ergibt (vgl. Lenz
1995: 65). Diese Wissenschaftlerinnen distanzierten sich von der Annahme, dass die Unter-
ordnung der Frau unter die Manner ein weltweites Phanomen sei (vgl. Moore 1988: 12f.) und
entwickelten folglich die Konzepte der Geschlechteregalitit sowie der Geschlechtersymmet-
rie. Es wurden drei Richtungen von Gleichheitlichkeiten herausgearbeitet (vlg. Lenz 1995:
14), auf welche innerhalb dieser Kategorie Bezug genommen wird. Im Rahmen der Analyse
konzentriere ich mich aber hauptsachlich auf zwei ,,Richtungen® von Gleichheitlichkeit, nam-
lich jene, die auf ,,Gleichheit als Ergebnis der Kontrolle von unterschiedlichen Bereichen und
Institutionen durch Frauen und Minner” nach Alice Schlegel und zuriickgeht, und auf
,Gleichheit als Ausdruck gesellschaftlicher Kontrolle, die zwischen den Geschlechtern gleich
aufgeteilt ist™, nach Ilse Lenz (Lenz 1995: 14). Es soll sich also zeigen, wie gewisse prestige-
verschaffenden Aufgaben oder Bereiche unter den Geschlechtern aufgeteilt sind und womit
die Rainbow Family das begriindet. Gleichzeitig wird auf Hierarchien fokussiert, die mog-
licherweise daraus entstehen. Hierzu wird auf die Macht von Ménnern und Frauen eingegan-
gen, durch ihre Mdglichkeit, Einfluss auszuiiben, wobei Lenz von Machtfeldern spricht, die

sowohl von Mannern wie auch von Frauen starker bestimmt sein kdnnen, aber nicht notwen-
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digerweise zu Asymmetrien fihren missen (vgl. ebd.: 66f.). Hier besteht eine enger Konnex
zur folgenden Kategorie, die sich auf die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auf den Rain-
bow Gatherings bezieht und beleuchtet, in welchem Zusammenhang sie mit Gleichheitlichkeit

von Ménnern und Frauen innerhalb der Rainbow Gatherings steht.

Geschlechtesspezifische Arbeitsteilung auf den Rainbow Gatherings

Im Rahmen dieser Kategorie werden Arbeitsfelder beleuchtet, die entweder von Frauen oder
von Ménnern starker tbernommen werden. In der Einleitung wurde die Hypothese formuliert,
dass die Umsetzung der Utopie einer egalitaren, nicht-hierarchischen Gemeinschaft, wie der
Rainbow Family, von (letztlich hierarchischen) Geschlechterstereotypen der westlich-
patriarchalen Welt gepréagt wird. Diese verinnerlichten Stereotype haben wiederum Auswir-
kungen sowohl auf die Verhaltensweisen als auch auf die Rollenbilder, die sich meines Erach-
tens in der geschlechtlichen Arbeitsteilung auf den Gatherings, aber auch auf das Familien-
und Gesellschaftsbild, das die nachste Kategorie beinhaltet, niederschlagen (vgl. Eagly/Wood
2002: 701). So wird in der postindustriellen Okonomie weiterhin den Frauen die Rolle der
Hausfrau und Kindererzieherin, den Ménnern hingegen die Rolle des Familienernahrers zuge-
teilt (vgl. ebd.). Den Geschlechtern werden Aufgaben zugeschrieben, wodurch Geschlechter-
stereotype entstehen (vgl. ebd.). So nennt Eckes als Kerninhalt des Frauenstereotyps ,,Wér-
me* oder ,,Expressivitit®, als den des Minnerstereotyps ,,Kompetenz* und ,,Instrumentalitat®,
worauf er zuruckfihrt, dass Frauen tUberwiegend die Hausfrauenrolle und Berufsrollen mit
eher niedrigem Status ausiiben und ,,Ménner tiberwiegend die Erndhrerrolle bzw. Berufsrollen
mit eher hohem Status® (Eckes 2004: 172f.). AuBerdem wird in dieser Kategorie Susan Fiskes
Konzept berticksichtigt, die davon ausgeht, dass stereotypen Geschlechterkonzeptionen und
die daraus resultierenden Verhaltensweisen die Aufrechterhaltung bzw. Stabilisierung der Ge-
schlechterhierarchien innerhalb einer Gesellschaft garantieren sollen (vgl. ebd.: 173). So liegt
der Fokus dieser Kategorie darauf, inwieweit sich Geschlechterstereotype in den Arbeiten, die
die jeweiligen Geschlechter auf den Rainbow Gatherings Ubernehmen, zeigen und wie sie
gewertet werden.

Auch das Familienbild und Aufgabenverteilung zwischen Mann und Frau in der Familie sind
oftmals auf stereotype Vorstellungen zuriickzufiihren. So ergab sich die n&chste Kategorie

,Familienbild der Rainbow Family*.
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Familienbild der Rainbow Family

Die Geschlechterstereotype der westlich-patriarchalen Gesellschaft sorgten und sorgen also
fiir eine Ordnung unter den Geschlechtern, indem sie sowohl charakterliche Zuschreibungen
treffen als auch fur Arbeitsaufteilungen sorgen (vgl. Eckes 2004: 172). Diese Strukturen sind
aber gegenwartig in der westlichen Gesellschaft, wie oben dargelegt, von starken Umbriichen
geprégt. Ein Gberwaltigender Teil der Bevolkerung lebt aber nach wie vor nach einem traditi-
onellen Familienmodell, das von ,klassischen* Geschlechterrollen gepragt ist, wonach Mén-
nern weiterhin die Rolle des berufs- und Kkarriereorientierten Familienversorgers zugewiesen
wird. Das Eindringen der Frauen in die seit der burgerlichen Sphérentrennung ménnlich kon-
notierten Bereiche, vor allem ihre zunehmende Berufstétigkeit, &ndert aber nichts daran, dass
ihnen weiterhin die Rolle der Hausfrau auferlegt wird, die mit geringer Anerkennung einher-
geht und keine finanzielle Honorierung erféhrt (vgl. Becker-Schmidt 2008: 67; Vinken 2007:
47; Wedgwood/Connell 2008: 118). Die heutige Frau hat also nicht die Mdéglichkeit, Priorita-
ten zwischen Familie und Beruf zu setzen, sondern muss vielmehr beides vereinbaren (vgl.
Vinken 2007: 46). So ergibt sich fur Frauen eine doppelte Vergesellschaftung, die bedeutet
sowohl flr Privat- wie auch Erwerbsleben zustédndig zu sein (vgl. Becker-Schmidt 2008: 67;
Vinken 2007: 46).

Vor diesem Hintergrund soll nun mit Hilfe dieser Kategorie die Sichtweise der Angehérigen
der Rainbow Family herausgearbeitet werden. So wird auf die Wertvorstellungen im Hinblick
auf die unterschiedlichen Rollen innerhalb der Familie fokussiert, da ja auf den Rainbow Gat-
herings keinerlei Arbeit, sei sie organisatorischer Natur fir die Gemeinschaft oder Fiirsorge-
leistung fur die Kinder, finanziell honoriert wird (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). Oft-
mals wird von der Rainbow Family die ,,Natur“ der Geschlechter als Begrindung fur ge-
schlechtsspezifische Aufgabenteilung herangezogen. Daraus wurde die néchste Kategorie
ermittelt, ndmlich jene der ,Natur(verbundenheit) als Erklarung fur die Geschlechterord-

nung*.

Natur(verbundenheit) als Erklarung fir die Geschlechterordnung

Naturverbundenheit hat einen hohen Stellenwert innerhalb der Rainbow Family (vgl. Tage-
buchaufzeichnungen 2009). So werden, wie die Gesprache wahrend der Feldforschung zeig-
ten, unterschiedliche Aufgaben in der ,,Natur* von Ménnern oder Frauen sowie in deren kor-
perlichen Differenzen begriindet. Diese Zugangsweise erinnert an Theorien nach Sherry

Ortner und Michelle Rosaldo, die die universelle Unterdriickung der Frau auf der Ebene von
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dualen Klassifikationen wie Natur/Kultur, Unterordnung/Dominanz oder Hauslich-
keit/Offentlichkeit erklarten (vgl. Lenz/Luig 1995: 13f.).

In der feministischen Anthropologie wurden zunéchst zwei wichtige komparative Theorien
entwickelt, die sich beide teils auf die reproduktive Funktion der Frauen zurtickfiihren lassen.
Der erste Ansatz behauptete, dass Frauen tberall mit Natur assoziiert werden, wahrend Man-
ner mit Kultur in Verbindung gebracht wurden. Sherry Ortner (1974), die diesen Ansatz prag-
te, argumentierte damals, dass die Abwertung der Natur im Vergleich zur Kultur zu den hie-
rarchischen Beziehungen zwischen Ménnern und Frauen fiihrten. Ortner war aber vorsichtig
in ihrer Darstellung. Sie betonte, dass ,,in Wirklichkeit* Frauen der Natur weder ndher noch
ferner seien als Manner. lhre Absicht war vielmehr die kulturelle Wertung, die Frauen als der
Natur ndher erscheinen l&sst, zu identifizieren und zu orten (vgl. Moore 1988: 15). Die zweite
vergleichende Theorie erklarte die Unterordnung der Frau in ihrem Zusammenhang zum
hauslichen Raum®, wobei Mannern der 6ffentliche Raum zugeschreiben wurde (vgl. Moore
1994: 10f.). Beide dieser Theorien waren nicht langlebig. Allerdings konnte ich auf den Rain-
bow Gatherings immer wieder feststellen, dass sich vor allem die Fraun auf ihre Verbunden-
heit zur Natur berufen und darin oftmals die vorzufindende Arbeitsteilung zwischen den Ge-
schlechtern erklarten.

So wird im Rahmen dieser Kategorie das Material im Hinblick auf Erklarungen einzelner
Rainbow-Mitglieder analysiert, die versuchen, die herrschende Geschlechterordnung in Ver-
bindung mit Natur oder ,,natiirlichen Aufgaben* zu begriinden. Hier soll sich zeigen, welche
Aufgaben die Rainbow Family als ,,natiirlich gegeben erklidrt und welche Strukturen sich
daraus ergeben. So stellt die letzte Kategorie eine ibergeordnete Kategorie dar und fokussiert
auf tradierte Rollenbilder und -stereotype, erlernte Geschlechterstrukturen und -ordnungen,
die sich laut meiner Hypothese trotz der Maxime der Gemeinschaft, ein egalitares, nicht-
hierarchisches Zusammenleben zu realisieren und somit auch Geschlechterhierarchien aufzu-

brechen, auf den Rainbow Gatherings zeigen und die Treffen préagen.

Mannlichkeits- und Weiblichkeitsbilder auf den Rainbow Gatherings

Im Rahmen dieser Kategorie wird das Material auf Ménnlichkeits- sowie Weiblichkeitsbilder
hin untersucht. Diese sind, wie bereits mehrmals erldutert, gepragt von den Umbriichen in der
westlichen Geschlechterordnung, wobei untersucht werden soll, wie sich diese auf den Tref-
fen widerspiegeln. So konzentrierte ich mich neben den tradierten weiblichen Rollenbildern

auf die Umbrche, die derzeit eine doppelte Vergesellschaftung von Frauen mit sich bringen;

9" Der h4usliche Raum wird den Frauen als Konsequenz ihrer reproduktiven Fahigkeit und der Kindererziehung
zugewiesen.
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vor allem aber auch auf die Ergebnisse der Ménnlichkeitsforschung, die sich unter anderem
mit den Krisen beschaftigten, die mit dem Eindringen der Frauen in Raume, die bislang Mé&n-
nern vorbehalten waren, einhergehen (vgl. Bourdieu 2005: 154). Mitte der 1980er Jahre ent-
standen, wie im Abschnitt zur theoretischen Basis dargelegt, die Men’s Studies, die im Lichte
der feministischen Forschung zum Geschlechterverhéltnis die Position von Ménnern und Jun-
gen in Frage stellten (vgl. Wedgwood/Connell 2008: 116). Dabei wurden Konzepte entwi-
ckelt, die sich mit der hegemonialen Méannlichkeit auseinander setzen, und es wurde gezeit,
dass diese von den meisten Ménnern weiterhin gestutzt wird, da sie ein effektives symboli-
sches Mittel zur Reproduktion gegebener Machtrelationen zwischen den Geschlechtern dar-
stellt (vgl. Meuser 2006: 162; Carrigan/Connell/Lee 2004: 155). Aufbauend auf den Theorien
von Carrigan, Connell und Lee (1987), Bourdieu (2005) und Meuser (2001, 2006, 2008) soll
sich zeigen, wie sich das Méannlichkeitsbild neben dem Weiblichkeitsbild auf den Rainbow
Gatherings darstellt und ob es Rdume gibt, die entweder Ménner oder Frauen exklusiv fir sich
beanspruchen. So wird beleuchtet, ob sich auf den Rainbow-Treffen homosoziale Rdume bil-
den, die laut Meuser als institutionelle Stiitze des Leitbildes der hegemonialen Méannlichkeit
funktionieren und gleichzeitig einen kollektiven ,,Akteur der Konstruktion der Differenz bil-
den (vgl. Meuser 2001: 10; 2008: 422). Weiters wird, basierend auf diesem Konzept auch auf
homosoziale Raume der Frauen fokussiert und wie sich in deren Rahmen ein ,,Habitus der

Weiblichkeit* konstruiert.

Diese finf Kategorien stellen im Hinblick auf meine Fragestellung und die zu Beginn formu-
lierte Hypothese die analytische Basis meiner Arbeit dar. So wird das von mir auf den Feld-
forschungen gesammelte empirische Material, sowohl die Interviews wie auch die Tagebuch-
aufzeichnungen, im Rahmen dieser Kategorien analysiert, wobei sich aber weitere unterge-
ordnete Kategorien bilden konnten. Im folgenden Kapitel werde ich auf die methodische Vor-
gehensweise und schlieBlich die Analyse und die Erkenntnisse meiner Forschung detailliert
eingehen.
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4. Geschlechtsspezifische Rollenbilder der Rainbow Family

In diesem Kapitel werden nun geschlechtsspezifische Rollenbilder der Rainbow Family im
Hinblick auf Hierarchien innerhalb der Gruppe sowie auf erlernte Geschlechterstereotype der
westlichen Gesellschaft herausgearbeitet. So wird erst auf die von mir verwendeten Methoden
und die Auswahl des empirischen Materials eingegangen. Danach folgt die Analyse des
Materials, wobei detailliert erlautert wird, welche geschlechtlichen Rollenbilder und welches
Rollenverhalten bei den Mitgliedern der Rainbow Family zu finden sind, worin sie diese
Rollen und die entsprechenden Vorstellungen begriinden und welche Auswirkungen sie auf
die Geschlechterordnung auf den Rainbow Gatherings haben.

4.1 Methodik und verwendete Materialien

Um ausreichend Material fir die Beantwortung meiner Fragestellung sammeln zu kénnen,
fiihrte ich mehrere Feldforschungen (Details dazu siehe im folgenden Abschnitt). Dies ermdg-
lichte mir, an die Methode der Grounded Theory (vgl. Glaser/Strauss 2005; Roess-
ler/Gaiswinkler 2006) anzulehnen, weitere wichtige methodische Instrumente waren die Teil-
nehmende Beobachtung (vgl. Hauser-Schaublin 2003) sowie die Inhaltanalyse nach Mayring
(2008). Der Forschungsprozess der Grounded Theory stellt einen zirkularen Ablauf dar (vgl.
Glaser/Strauss 2005: 68). So werden zu den bestehenden neue Gruppen zur Forschung hinzu-
gezogen und untersucht, aber auch alte Gruppen immer wieder neu erforscht. Innerhalb einer
einzelnen Gruppe sammelt der/die ForscherIn unterschiedliche Kategorien und versucht diese
zu sattigen. Anders ausgedriickt bedeutet das, dass man in der Regel gleichzeitig damit be-
schaftigt ist, Daten aus &lteren Gruppen zu gewinnen, zu ihnen zuriickzukehren oder neue
Gruppen zu suchen. Also wird standig mit einer Vielzahl von Gruppen und einer Vielzahl von
Situationen operiert (vgl. ebd.). Folglich besuchte ich unterschiedliche Gatherings, deren Be-
obachtungen ich zwischen den Feldforschungen Uberarbeitete und in den weiteren For-
schungsprozess einbezog. Im Forschungsverlauf werden laut Grounded Theory drei grundle-
gende Handlungen unterschieden, namlich Daten zu erheben, zu kodieren und Memos zu
schreiben (vgl. Roessler/Gaiswinkler 2006: 15; 17).

In Anlehnung an diese Methode wurde erst zu Beginn der Forschung nach den ersten
Beobachtungen mit der Bildung von Hypothesen begonnen (vgl. ebd.). Diese Hypothesen

beeinflussen die weitere Forschung und die Analyse, so wurde durch die entstehenden
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Konzepte und Kategorien die sich entwickelnde Theorie immer dichter (vgl. ebd.). Glaser und
Strauss sprechen von einer Sattigung einer Kategorie, wenn keine weiteren Daten mehr
gefunden werden konnen, mit deren Hilfe weitere Eigenschaften der Kategorie entwickelt
werden konnen (vgl. Glaser/Strauss 2005: 68ff.). Die Arbeit des Entwickelns von Kodes,
Konzepten und Kategorien besteht im Wesentlichen zum ersten aus dem Vergleichen von aus
Daten gewonnenen Kodes und Kategorien und zum zweiten aus dem Stellen von Fragen an
die Daten, an die Konzepte und Kategorien (vgl. Roessler/Gaiswinkler 2006: 17). Wé&hrend
dieses Prozesses mussen im Rahmen dieser Methode standig Notizen gemacht werden, um die
Uberlegungen festzuhalten, um spéter wieder an sie ankniipfen zu konnen. Diese Notizen
werden in der Grounded Theory als Memos bezeichnet (vgl. ebd.).

Um das empirische Material zu sammeln, ging ich anhand der Teilnehmenden Beobachtung
vor, die eine methodische Besonderheit ethnologischer Feldarbeit darstellt (vgl. Hauser-
Schéublin 2003: 34). Im Rahmen dieser Vorgehensweise lebt die/der Forscherln mit der
untersuchten Gruppe langer auf einem Platz hautnah zusammen, um so viel wie moglich tber
deren Lebensweise zu erfahren (vgl. ebd.). Teilnehmende Beobachtung basiert laut Hauser-
Schéublin (2003: 34) immer auf sozialen Beziehungen zwischen den zu untersuchenden
Menschen und den Forscherlnnen. So hat der/die Forscherin im Gegensatz zu
Untersuchungen im Labor, wo Dinge und Sachverhalte analysiert werden, bei dieser Methode
Einfluss auf die Untersuchungen (vgl. ebd.). So sind mittels Teilnehmender Beobachtung
gewonnene Daten von der Interaktion des Forschers/der Forscherin mit seinem/ihrem Umfeld
geprégt (vgl. ebd.). Da Rainbow Gatherings zeitlich begrenzte Veranstaltungen sind, besuchte
ich vier Treffen der Gemeinschaft, auf welchen ich versuchte, entsprechend der Methode der
Teilnehmenden Beobachtung bewusst jenen Dingen Aufmerksamkeit zu schenken, die den
,hormalen TeilnehmerInnen* nicht auffallen oder als alltiglich erscheinen, weil sie mittendrin
sind (vgl. ebd.: 37). Um diesen Einblick in eine Gemeinschaft zu bekommen, besagt diese
Methode, dass sich der/die ForscherIn darin versucht, sich situationsgerecht und moglichst so
wie die untersuchten Menschen um ihn/sie herum zu verhalten. Folglich tGbernimmt er/sie das
beobachtete Soziale fiir sich selbst als Richtlinie des Verhaltens (vgl. ebd. 38). Der Prozess
des Beobachtens ist aber mit ,,AuBenstehend Sein*“ gekoppelt und signalisiert Distanz. So
steht Teilnahme fir N&he und Beobachtung fir Distanz. Dementsprechend setzt sich
Teilnehmende Beobachtung aus widerspriichlichem Verhalten zusammen, ,,ndmlich so zu sein
wie einer, der dazu gehort und gleichzeitig mit einer Wahrnehmung wie einer, der auRerhalb
steht, erklart Hauser-Schaublin (2003: 38). Genau diese gegensatzlichen Anspriiche bringen

ihre Schwierigkeiten mit sich. Wer nur die Teilnahme, also Né&he lebt, 1auft Gefahr, friiher
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oder spater einem going native® zu unterliegen, wer nur Beobachtung, also Distanz lebt, wird
immer ein/e Besucherin bleiben und so die Vertraulichkeiten und Alltaglichkeiten des
Zusammenlebens nie erfahren (vgl. ebd.: 38).

Obwohl ,dichte Teilnahme*, die an Langfristigkeit gebunden ist, in der Ethnologie
befurwortet wird (vgl. ebd.), erforderte die Untersuchung der Rainbow Family, wie auch bei
der Migrationsforschung, im Rahmen welcher oftmals ein langfristiger Aufenthalt an einem
einzigen Ort ausgeschlossen ist, eine ,,multilokale Forschung, die verschiedene Orte, Lénder,
hdufig sogar Kontinente einbezieht (ebd.). So wurde die Teilnehmende Beobachtung,
nachdem die Rainbow Family an keinen Ort gebunden und folglich von Bewegung gepragt
ist, auf mehreren Rainbow Gatherings auf unterschiedlichen Kontinenten durchgefunhrt.
Teilnehmende Beobachtung steht eng mit weiteren Methoden in Zusammenhang (vgl. ebd.:
45). An erster und wichtigster Stellen sind hier Gesprache zu nennen, denn ,,0hne verbale
Kommunikation gibt es im Prinzip keine Teilnehmende Beobachtung®, erkldrt Hauser-
Schaublin (2003: 45). So wurden wéhrend meiner Feldforschungen informelle sowie
semistrukturierte Interviews mit narrativem Charakter gefiihrt. Die Interviews wurden digital
aufgezeichnet und (informelle) Gesprache, die sich wahrend der Treffen ergaben, wurden in
den Tagebuchaufzeichnungen festgehalten und so schlielich in die Analyse einbezogen.

Das Ziel ethnografischer Interviews ist es, alltdgliche Erfahrungen und lokales Wissen
aufzunehmen. Gleichzeitig soll eine Anndherung an das Verstandnis von Subjekten,
kulturellen Deutungsmustern und Handlungspraxen erfolgen (vgl. Schlehe 2003: 73).
Demzufolge bietet ein offenes Interview die Chance, ,,Dinge zu erfahren, nach denen man
nicht gefragt hitte, weil sie jenseits des eigenen Horizonts liegen* (ebd.). In Form eines
Leitfadens wurden vorab die wichtigsten Aspekte und Fragen erarbeitet, die im Interview zur
Sprache kommen sollen (vgl. ebd.: 78). Die darauf basierenden Leitfadeninterviews wurden
im Rahmen meiner Forschung mit dem offenen narrativen Interview kombiniert. Gleichzeitig
wurde mit dem Leitfaden flexibel umgegangen, sodass sich je nach Gesprachsverlauf die
Reihenfolge der Fragen wie auch die Themen &ndern konnten. Diese Flexibilitat fiihrt laut
Schlehe (2003: 79) dazu, dass dem/der Befragten die Mdglichkeit gegeben wird, eigene
Themen neu einzufihren.

Das gesammelte Material wurde schlieBlich anhand der Inhaltsanalyse nach Mayring

analysiert. Laut Mayring wird mit Hilfe dieser Methode fixierte Kommunikation analysiert

% Das (zu tiefe) Eindringen des/der Beobachtenden in die Lebenswelt der ihn/sie interessierenden Gruppe wird
von vielen Wissenschaftlerinnen als sehr problematisch empfunden. In der englischen Literatur wird dieses
Problem als ,,going native* bezeichnet. Weitere Begriffe diesbeziiglich wéren ,,over-identification® oder
Loverrapport™ (vgl. Meixner 2009:10).
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(vgl. Mayring 2008: 13). Dabei wird systematisch, regel- und theoriegeleitet vorgegangen,
,mit dem Ziel Rlckschlisse auf bestimmte Aspekte der Kommunikation zu ziehen* (ebd.,
Hervorhebung im  Original). Die  aufgenommenen Interviews und  die
Tagebuchaufzeichnungen dienen als Basis der Inhaltsanalyse. Das Ziel der Analyse ist es, die
Interviews und Tagebuchaufzeichnungen im Hinblick auf die gebildeten Kategorien von
geschlechtsspezifischem Rollenverstdndnis der Rainbow Family zu untersuchen. So soll
dargestellt werden, welche kulturell erlernten stereotypen Strukturen sich zeigen und wie die
Rainbow Family damit umgeht. Zusatzlich wird in dieser Analyse darauf fokussiert, ob die
selbst auferlegte Maxime der Hierarchielosigkeit auch Gleichwertigkeit der Geschlechter
impliziert. So wurden zwei konkrete Unterfragestellungen formuliert:

e Kommt es auf den Treffen trotz der ideologischen Basis der Gemeinschaft zu Hierar-
chien innerhalb der Gruppe sowie Hierarchien zwischen den Geschlechtern?

e Welche aus der westlich-patriarchalen Gesellschaft stammenden geschlechtsspezifi-
schen Rollenbilder, Arbeitsteilungen und Aufgabenbereiche zeigen sich auf den Rain-
bow Gatherings und welche Konsequenzen bringen sie fiir die ,,Geschlechterordnung*
auf den Treffen mit sich?

Um diesen Fragen mit Hilfe der Inhaltsanalyse nach Mayring nachzugehen, wurde ein
Kategoriensystem erstellt, was nicht nur einen zentralen Punkt der quantitativen
Inhaltsanalyse darstellt, sondern es soll auch in der qualitativen Inhaltanalyse versucht werden
,»die Ziele der Analyse in Kategorien zu konkretisieren* (Mayring 2008: 43). So erarbeitete
ich anhand der im vorhangegangenen Kapitel beschriebenen Theorien ein Kategoriesystem,
das funf Hauptkategorien beinhaltet, denen Merkmale und Aspekte im Rahmen von
Kategorieneigenschaften, die aus unterschiedlichen Textpassagen des empirischen Materials
gewonnen wurden, zugeteilt wurden. Anzumerken ist, dass manche Eigenschaften sich zu
mehreren Kategorien zuordnen lassen, was zu Uberschneidungen und Verbindungen zwischen
den Kategorien fihrt. In diesem Kapitel werden nun die Auswahl der untersuchten Rainbow
Gatherings und der Interviewpartnerinnen sowie die Ergebnisse der Analyse erldutert.

4.2 Auswahl der besuchten Rainbow Gatherings und InterviewpartnerInnen

In diesem Kapitel wird kurz dargelegt, welche Rainbow Gatherings besucht wurden, und es
werden die Interviewpartnerinnen vorgestellt. So sollen die Rahmenbedingungen und Hinter-
griinde wahrend der Feldforschung, die die Analyse beeinflussten, aufgezeigt werden.

Wie bereits erwéhnt, untersuchte ich aufgrund der nomadischen Struktur der Rainbow
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Gatherings mehrere Treffen der Gemeinschaft. Folglich fanden die Forschungsarbeiten auf
einem Europa-Gathering (2009), einem World Gathering (2009/2010) und zwei regionalen
Treffen in Europa (2010; 2011) statt. Das dlteste und fur die Strukturen der Rainbow Family
sehr einflussreiche Treffen in den USA konnte ich leider aus zeitlichen sowie finanziellen
Griinden im Rahmen dieser Arbeit nicht besuchen. Dieses Manko versuchte ich anhand von
Interviews und Gesprachen mit US-amerikanischen sowie kanadischen Angehorigen der
Rainbow Family zu kompensieren.

Die erste Feldforschung fand wahrend eines Europa-Gatherings in der Ukraine 2009 statt. ES
wurde in den Karpaten etwa 50 Kilometer von Uzhgorod abgehalten. Von der
Parkmdoglichkeit waren noch zwei Stunden FuBmarsch zu bewadltigen, bis das eigentliche
Gelande, als ,,Main Area“ bezeichnet, errecicht war. Dieses Treffen stellte eine besondere
europaische Zusammenkunft dar, denn dort kamen Rainbow-Mitglieder Osteuropas,
Russlands sowie Westeuropas zusammen. Der Ablauf des Treffens war von in Russland
ublichen Strukturen gepragt, die sich in manchen Punkten zu anderen Gatherings der
européischen Gemeinschaft unterschieden. So wurde von den Besucherlnnen zum Beispiel
erwartet, in groRBen Teilen selbst fur Nahrungsmittel aufzukommen. Dennoch waren die
Grundstrukturen eines Rainbow Gatherings gegeben. Schéatzungen zufolge kamen etwa drei-
bis viertausend Besucherinnen in den Karpaten zusammen (genau Angaben dazu sind nicht
maoglich, da nie alle anwesenden Personen sich tatséchlich beim Essenskreis zusammenfinden
und es keine andere Mdoglichkeit der Zahlung gibt, wie zum Beispiel auf Basis verkaufter
Eintrittskarten, die bei anderen Festivals blich sind). Europa-Gatherings stellen auf3erhalb
der nationalen Treffen der USA mit bis zu finftausend Besucherlnnen sehr grofe
Zusammenkunfte der Rainbow Family dar (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). So erschien
es mir notwendig, im Rahmen meiner Diplomarbeit eines dieser Treffen zu besuchen.

Weiters wurde von mir noch im selben Jahr die Reise nach Neuseeland vorgenommen, wo das
zehnte World Gathering 2010 stattfand. Dort versuchte ich schon eine Woche vor dem
eigentlichen Rainbow Gathering mit der Gemeinschaft Kontakt aufzunehmen um so einen
besseren Einblick in die Organisation und den Aufbau der internationalen Treffen zu
bekommen und zu ermitteln, wer sich darum annimmt. Das World Gathering wurde von
weitaus weniger Rainbow-Mitgliedern besucht als die europdische Zusammenkunft. Hier
fanden sich etwa bis zu sechshundert Mitglieder der Gemeinschaft zusammen. Auferdem
reisten dort auch weitaus mehr amerikanische Rainbows an als auf dem Europa-Treffen, durch
die ich im Rahmen von Interviews und Gesprachen, wie bereits erwahnt, Gber nationale

Treffen der USA mehr erfahren konnte. Diese internationalen Welt Treffen sind in ihrer Grofle
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und in ihrem Aufbau mit den europdischen oder regionalen Treffen vergleichbar, in der
Umsetzung der Rainbow-Traditionen gestalten sie sich aber sehr offen und sind diesbezuglich
folglich eher mit amerikanischen Treffen zu vergleichen.

Abgesehen von diesen beiden relativ groBen Gatherings, die ich als Grundlage meiner
Feldarbeit heranzog, besuchte ich zwei sehr kleine regionale Zusammenkiinfte in Europa.
Eines in Bayern 2010, etwa dreilig Kilometer von Regensburg entfernt, und ein weiteres in
La Gomera 2011. Beide stellten sich sehr berschaubar dar, da sie von kaum mehr als
zweihundert Personen aufgesucht wurden. So konnte ich dort viele Kontakte knipfen und
bekam einen guten Einblick in die Rainbow Family Europas.

Auf den hier angefiihrten Rainbow Gatherings wurden meine Interviewpartnerinnen
ausgesucht, die nun vorgestellt werden. Es kam zu sieben Interviews, und zwar mit drei
Frauen und vier Ménnern. Ich entschied mich fir diese geschlechtliche Aufteilung, da auf den
Treffen Gblicherweise Méanner in der Uberzahl sind (vgl. Niman 1997: 106). Alle befragten
Personen waren zwischen 25 und 40 Jahre alt und hatten bereits mehrere Rainbow Gatherings
besucht oder besuchen sie regelmdRig. Funf Interviewpartnerinnen sind européischer
Herkunft, ein weiterer aus den USA und einer aus Kanada. Durch diese beiden
Interviewpartner, ndmlich M. J. aus Kalifornien, der maRgeblich an der Organisation des
ersten World Gatherings in Australien beteiligt war, und Brother Bear, der seit mehr als 17
Jahren regelmaRig Rainbow Gatherings aufsucht und sich auch essentiell an Versuchen
beteiligt, Rainbow Gatherings permanent, also an einen Ort gebunden umzusetzen, erhoffte
ich mir Auskunfte tber die von mir nicht besuchten nationalen Treffen in den USA und einen
Einblick in die Rainbow Family Nordamerikas zu erlangen. Beide Interviews wurden in
Neuseeland 2010 durchgefiihrt.

Die funf weiteren Interviews wurden mit drei Frauen und zwei Mannern gefuhrt, wobei Rita
aus Deutschland stammt und in einer ihrer Meinung nach dem Rainbow Gathering sehr
ahnlichen Gemeinschaft in Munchen lebt. Sie ist eine alleinerziehende Multter, die regelmaliig
Rainbow Gatherings, jedoch meist nur in Europa, besucht. Dieses Interview wurde auf dem
,Late Summer Gathering® in Bayern 2010 gefiihrt. Die beiden anderen Frauen, Magdalena
und Sigrid, stammen aus Osterreich. Diese beiden Interviews wurden abseits der Treffen in
einem der befragten Personen vertrauten Raum abgehalten. Magdalena lebt mittlerweile
jedoch seit einigen Jahren in den USA und bringt hauptséchlich Erfahrungen von World
Gatherings oder nordamerikanischen Treffen sowie dem ,,Community-Leben® mit. Im
Interview stellte sich aber heraus, dass sie sich nicht konkret als ,,Rainbow* bezeichnen

mochte, da ihr eine so genau definierte Zugehorigkeit zu einer Gruppe als einengend
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erscheint. Trotzdem wurde das Interview in die Analyse einbezogen, da auch sie Erfahrungen
auf den Treffen schildern konnte. Sigrid lebt und arbeitet auch in Osterreich. Sie besucht seit
drei Jahren Rainbow Gatherings in Europa immer wenn es ihr moglich ist. So konnte sie zur
Zeit des Interviews die Erfahrungen von funf Treffen, unter anderem von einem in Osterreich,
mitbringen.

Die beiden Manner, namlich Jakob und Guido, stammen aus Deutschland und leben und
arbeiten auch dort. Beide besuchen seit mehreren Jahren Rainbow Gatherings und fiihren ein
Leben in zwei Welten, da ihre Berufswelt dem ,,Rainbow Way of Life* in vieler Hinsicht
widerspricht, wie sie erklarten. Trotzdem bezeichnen auch sie sich als Angehdrige der
Rainbow Family und konnten mir im Rahmen der Interviews ihre Wahrnehmungen schildern.
Beide Befragungen wurden am ,,Late Summer Gathering™ 2010 in Bayern aufgezeichnet.
Anhand der hier vorgestellten Feldforschungen und Interviews sammelte ich also das
empirische Material, das zur Analyse herangezogen wurde, die im folgenden Kapitel

dargelegt wird.

4.3 Analyse des empirischen Materials

Im folgenden Kapitel werden die Erkenntnisse der empirischen Forschungsarbeit présentiert.
Hierzu wurden, wie oben bereits angesprochen, die Beobachtungen und informellen Gespré-
che, die in Tageblchern festgehalten wurden, die Interviews mit drei Rainbow Sisters und vier
Rainbow Brothers sowie Texte von Rainbow-Liedern herangezogen. Es wurden nicht nur ein-
zelne Passagen, sondern die gesamten Interviews in die Analyse einbezogen, um so uber indi-
viduelle Erlebnisse und Wahrnehmungen zu meinen Schliissen zu kommen. Die Tagebuchauf-
zeichnungen und Liedertexte flossen ber kontextuelle Zusammenhénge in die Analyse mit
ein. Das Material wurde im Hinblick auf die flinf oben beschriebenen Hauptkategorien unter-
sucht. Dazu wurden Kategorieneigenschaften ermittelt, die diesen grundlegenden Kategorien
untergeordnet wurden. Einige der Eigenschaften lassen sich, wie bereits erwahnt, mehreren
Kategorien zuordnen, was zu Verknlpfungen zwischen den Hauptkategorien flhrt.

Im Folgenden werden zunédchst die Hauptkategorien im Hinblick auf die Fragestellungen

dargestellt und erlautert
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4.3.1 Prestige- und Machtfelder auf den Rainbow Gatherings

Zu Beginn machte ich hier kurz den Kerninhalt dieser Kategorie erlautern. In Anlehnung an
die Konzepte von Geschlechteregalitit nach Leacock (1978; 1981) und Schlegel (1977) sowie
der Geschlechtersymmetrie nach Lenz (1995) wurde das Material auf prestigetrachtige Berei-
che untersucht und welche Konsequenzen sie auf die Geschlechterordnung auf den Rainbow
Gatherings haben. Daraus ergaben sich als wichtige Kategorieneigenschaften, welche presti-
gehaltigen Aufgaben oder Machtfelder auf den Rainbow Gatherings zum Vorschein kommen
und welchen Zugang die Geschlechter jeweils zu diesen Beriech haben. So soll ersichtlich
werden, inwieweit die Rainbow Family ihrer utopischen \orstellung einer nicht-

hierarchischen Gemeinschaft, die auch Geschlechteregalitét implizieren musste, nachkommt.

Organisatorische Aufgabenbereiche

Wie im zweiten Kapitel dieser Arbeit detailliert dargelegt wurde, versucht die Rainbow
Family ihre utopische Vision einer nicht-hierarchischen egalitaren Gemeinschaft zu
realisieren. Ihre Treffen und alle anfallenden Arbeiten vor und nach den Zusammenkiinften
missen aber trotzdem organisiert und geplant werden. Im Rahmen dieser Kategorien-
eigenschaft wird nun erklart, wie sich die Rainbow Family meinen Beobachtungen zufolge
organisiert und ob die Verantwortung, die organisatorische Aufgaben mit sich bringt, zu
Hierarchien oder Machtstrukturen innerhalb der Gemeinschaft fuhrt. Gleichzeitig soll ein
maogliches Geschlechterungleichgewicht dieser mit Prestige konnotierten Bereiche heraus-
gearbeitet und in Anlehnung an Schlegels Konzept gewertet werden, demzufolge Gleichheit
als Ergebnis der Kontrolle von unterschiedlichen Bereichen und Institutionen durch Frauen
und Manner und der damit einhergehenden Interdependenz und Kooperation entsteht, ,,so dass
sich insgesamt eine Balance zwischen den Geschlechtern herstellt™ (vgl. Lenz/Luig 1995: 14).
Die hauptséchlichen organisatorischen Arbeiten, also die Planung weiterer Treffen oder auch
die Verteilung von Arbeiten auf den Gatherings finden Ublicherweise entweder in speziell
dafiir ausgerufenen Redekreisen oder anschlieBend an den gemeinsamen téglichen
Essenskreis, wenn die meisten der auf einem Gathering anwesenden Rainbow-Mitglieder sich
zusammenfinden, statt. In der Theorie soll jedem/jeder Angehoérigen der Rainbow Family die
Maoglichkeit gegeben werden daran teilzuhaben; folglich gibt es keine zentrale Organisation
und keinen expliziten ,,Regierungskdrper der Rainbow Family (Niman 1997: 202). Dennoch
zeigte sich auf den Treffen, dass nur die wenigsten sich um Organisatorisches annehmen

wollen und nicht von allen gleichermalien die Redekreise genutzt werden. Dessen ungeachtet
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wird aber hervorgehoben, dass eben jede/jeder auch am Organisationskreis teilhaben kann. So
betonte auch Magdalena die Mdglichkeit daran teilzunehmen, dass sie aber zum Beispiel auf
grollen Zusammenkiinften die Redekreise eher vermeide:

,»Also wenn man sich berufen flihlt beim Organisationskreis dabei zu sein, kann
man da auch voll dabei sein. Es kommt auf den einzelnen an, wie weit man
Verantwortung haben will. Die Leute, die eben gerne Checker sind, machen
mehr, die anderen kimmern sich eben um kleinere Sachen. [...] Bei so riesigen
Treffen bin ich nicht der Mensch, der sich in den Kreis stellt und ihre Meinung
kund tut.” (Interview Magdalena 2012: 5)

Wie in dieser Interviewpassage sichtbar wird, ist die Theorie der Rainbow Family von den
Besucherlnnen verinnerlicht, wird aber nicht von allen umgesetzt. Auch weitere
Interviewpartnerinnen erklarten mir, dass sie es als angenehm empfinden, dass jedes Mitglied
der Gemeinschaft sich einbringen kann, sie selbst es aber vorziehen, eher weniger
Verantwortung zu Ubernehmen. Oft wird als Grund genannt, dass die Treffen nur in einem
sehr kurzen Zeitraum stattfinden und sie sich sehr wohl an organisatorischen Arbeiten

beteiligen wirden, wenn es um eine langere Zeitspanne der Treffen ginge:

,Ich gehe da [zu den Redekreisen, Anm. M. S.] nicht so gerne hin, da das sehr
zeitintensiv ist. Angenommen man wirde jetzt ein Jahr am Rainbow leben, dann
wiirde ich mit Sicherheit sehr gezielt hingehen.* (Interview Jakob 2010: 9)

Abgesehen davon, dass als Entschuldigung fur die mangelnde Bereitschaft, sich an diesen
Aufgaben zu beteiligen, der dafiir notwendige groRe Zeitaufwand genannt wird, verlassen sich
viele darauf, dass es immer Mitglieder in der Gemeinschaft gibt, die gerne Verantwortung
ubernehmen und sich folglich um die Organisationen annehmen. Daraus lasst sich auch
schlieRen, dass sich hdufig dieselben Personen in die Organisation der Treffen einbringen.
Wenn beriicksichtigt wird, dass seit Beginn der Rainbow Gatherings mehr Manner als Frauen
auf den Treffen anwesend sind (vgl. Niman 1997: 106; Tagebuchaufzeichnungen 2009), kann
dies nicht nur zu einem Ungleichgewicht zwischen erfahrenen und unerfahrenen Rainbow-
Mitgliedern, sonder auch zwischen den Geschlechtern innerhalb dieses Bereichs fiihren. So
konnte beobachtet werden, dass zum Beispiel M. J., der mageblich daran beteiligt war, das
erste World Gathering im Jahr 2000 in Australien zu organisieren, sich auch zehn Jahre spéter
beim Welt Treffen in Neuseeland um diverse organisatorische Aufgaben annahm. Er fihlte
sich zum Beispiel verantwortlich, nach Parehaka zu fahren, wo zur selben Zeit wie das
Rainbow Gathering ein Friedensfestival stattfand, sich dort vorzustellen und sich im Namen

der Rainbow Family dafir zu entschuldigen, ihr Treffen, welches ebenfalls seinen Fokus auf
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den Weltfrieden legt, zeitgleich abzuhalten. Er selbst meint im Interview dazu:

,»l thought it was my obligation to come to Parehaka first, to say hello and
apology. I feel a little bit responsible, nobody is expecting that of me, but it’s
how I feel.“ (Interview M. J. 2010: 14)

Es war ihm jedoch wichtig zu betonen, dass niemand aus der Gemeinschaft von ihm diesen
Einsatz verlangte und dass die Rainbow Family keine Anfiihrer habe, sondern durch
selbstmotivierten Voluntarismus funktioniere, wie dem folgenden Zitat entnommen werden

kann:

,,You know, the leader, it’s ridiculous, ‘cause there is no such thing. Everything
works by self-motivated voluntarism, nobody is telling or ordering anybody
else.” (Interview M. J. 2010: 10)

Verantwortung gegeniiber der Gemeinschaft wird hdufig von erfahrenen Angehtrigen der
Rainbow Family wie M. J. Gbernommen. Diesen Personen kam auf den von mir besuchten
Treffen sehr wohl eine besondere Stellung innerhalb der Gemeinschaft zu, indem sie zum
Beispiel schnell bei allen Besucherlnnen bekannt waren und ihre Hilfe beziglich
unterschiedlicher ~ organisatorischer ~ oder  informeller ~ Fragen  gesucht  wurde
(Tagebuchaufzeichnungen 2009/10).

So konnte ich auch beobachten, dass insbesondere Organisationskreise meist nur von einer
Hand voll Rainbows aufgesucht werden (Tagebuchaufzeichnungen 2009). Mitglieder, die sich
schon hé&ufiger um solche Aufgaben annahmen, féllt es leichter, sich in dieser losen
Gemeinschaft hervorzuheben und ihre Ideen durchzusetzen. So wird der Ideologie zufolge
jedem/jeder die Mdoglichkeit gegeben, Verantwortung zu Ubernehmen und sich in die
Organisation einzubringen, trotzdem Kkristallisiert sich ein kleiner Kreis an erfahrenen
Rainbows heraus, die Verantwortung Ubernehmen und dadurch Prestige innerhalb der
Gemeinschaft ernten:

| Es gibt] eine Hand voll Leute, die wirklich gerne die Fiihrung oder irgendeine
Verantwortung oder [einen] Bereich Ubernehmen. Diese Leute sind voll
engagiert, das schatze ich. Sie haben dann natlrlich auch mehr zu sagen, kommt
mir vor. Also ganz hierarchielos ist es nicht.” (Interview Sigrid 2012: 12).

So zeigt sich, dass verantwortungsvolle Aufgabenbereiche mit gewissen Machtpositionen
einhergehen. Diese Tatsache, dass derartige Aufgaben von einigen wenigen bernommen

werden, wird einerseits von den anderen als angenehm empfunden, jedoch scheinen sie sich
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auch dartiber bewusst zu sein, dass dies der eigentlichen Rainbow lIdeologie widerspricht
(vgl. Interview Guido 2010: 7; Interview Sigrid 2012: 12).

Uberdies konnte ich beobachten, dass hauptsachlich Manner sich um diese organisatorischen
Aufgaben annahmen, wobei ich den Eindruck gewann, dass die Frauen sich bevorzugt im
Hintergrund der Gemeinschaft halten wirden (Tagebuchaufzeichnungen 2009). So kann im
Rahmen dieser Kategorieneigenschaft ein klares Ungleichgewicht der Geschlechter
festgestellt werden, welches einerseits auf die unterschiedliche Anzahl von Mannern und
Frauen auf den Treffen zurlickgefiihrt werden kann, andererseits seine Begriindung aber in
konservativen stereotypen Geschlechterrollenbildern zu finden ist, welchen zufolge sich
Frauen hauptsachlich um h&usliche Aufgaben kimmern sollen (vgl. Eckes 2004: 172f.).
Neben dieser eher allgemein gehaltenen Kategorieneigenschaft der Organisation gibt es
innerhalb der Rainbow Family die Aufgabe, die Finanzen der Gemeinschaft, also den Magic
Hat zu verwalten, was notwendigerweise mit viel Vertrauen durch die Gemeinschaft und
Verantwortungsbewusstsein ihr gegeniiber gekoppelt ist. So stellt dieser Aspekt eine eigene
Kategorieneigenschaft dar, die nun ndher erlautert wird.

Die Finanzen der Rainbow Family

Die Treffen der Rainbow Family werden durch freiwillige Spenden der auf den Treffen
anwesenden Personen finanziert. So werden nach jedem Essenskreis meist in einem Hut, der
als Magic Hat bezeichnet wird, Spenden gesammelt. Die Rainbow Family will sich damit,
indem auf den Treffen der Gemeinschaft nichts verkauft wird, von kommerziellen
Veranstaltungen distanzieren (Tagebuchaufzeichnungen 2009/10). Dieser Aspekt ist von
besonderer Bedeutung fiir die Rainbow Family. So sollen damit mdgliche Hierarchien
aufgrund unterschiedlicher finanzieller Mittel der Rainbow-Mitglieder vermieden werden.
Magdalena erklarte, dass innerhalb dieses Systems alle mitgetragen werden, auch die, die kein

Geld in die Gemeinschaft einbringen kdnnen:

,Es ist eben voll die gute Plattform, wo man voll bewusst leben kann, weil man
sich um viel weniger Sachen kiimmern muss. Auch dass das mit dem Geld so gut
funktioniert, dass jeder einfach das gibt, was er kann, und die, die einmal halt
viel weniger haben, werden trotzdem mitgetragen.* (Interview Magdalena 2012:

10f.)

Mit dem in den Essenskreisen gesammelten Geld wird also die Versorgung aller garantiert. So
stellt sich die Frage, wem diese verantwortungsvolle Aufgabe zukommt, diese Spenden zu

verwalten. M. J. erklarte, dass die Verwaltung des Magic Hats von jedem/jeder Freiwilligen
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ubernommen werden kann, sich jedoch trotzdem auch darum hauptsdchlich erfahrene

Rainbow-Mitglieder annehmen:

,»The magic hat feeds into where ever it needs to go. The organisation of the
magic hat is voluntary. [...] Typically somebody is focalizing the magic hat, who
has been already doing it.“ (M. J. 2010: 9f.)

So zeigte sich erneut, dass die Ideologie der Rainbow Family und ihre Umsetzung nicht
unbedingt Ubereinstimmen. Obwohl allen gleichermallen zustiinde, das Geld der
Gemeinschaft zu verwalten, werden fur eine so verantwortungsvolle Aufgabe bevorzugt
erfahrene Rainbow-Mitglieder ausgewahlt. Uberdies kam es in der Ukraine dazu, dass von
vornherein keine Abstimmung bezilglich der fur den Magic Hat verantwortlichen stattfand.
Schliellich wurde der Magic Hat von einer kleinen Gruppe erfahrener, ausschlief3lich
mannlicher Rainbows verwaltet, die unter anderem beschlossen, wie das nach dem Treffen
ubrig gebliebene Geld verwaltet werden soll. In diesem Fall wurde der Beschluss weder
innerhalb eines dafiir ausgerufenen Talking Circles gefasst, noch wurde er mit den restlichen
anwesenden Besucherlnnen geteilt (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009).

Diese ersten beiden Kategorieneigenschaften betreffen organisatorische Aufgaben, die Gber
ein Treffen hinausgehen konnen. Doch es gibt auch diverse kleinere verantwortungsvolle
Aufgabenbereiche wahrend der Treffen der Gemeinschaft. So wird jeder Bereich von einer
Person oder einer kleinen Gruppe organisiert oder geleitet (vgl. Woodall 2006: 46). Diese
Person(en) hat (haben) tber einen kurzen Zeitraum hinweg die Verantwortung uber einen der
vielen Aufgabenbereiche auf den Treffen. Sie werden, wie in Kapitel zwei beschrieben wurde,
Focalizer genannt. Im folgenden Abschnitt wird nun dargelegt, welche solcher Aufgaben sich
wahrend meiner Feldforschung zeigten, wer diese als Focalizer Gbernimmt und welche Rolle

ihnen innerhalb der Gemeinschaft zugeschrieben wird.

Focalizing als prestigetrachtiges Machtfeld

Diese Kategorieneigenschaft bezieht sich auf kleinere verantwortungsvolle Aufgabenbereiche
auf den Treffen der Rainbow Family. So wird hier Bezug genommen auf die Leitung zum
Beispiel von Kiichen oder Hygieneinfrastruktur. Es soll gezeigt werden, wer auf den Rainbow
Gatherings diese Aufgaben bernimmt und wie sie organisiert sind. AufRerdem wird auf die
subjektiven Wahrnehmungen meiner Interviewpartnerinnen im Hinblick auf Focalizing als
Machtfeld eingegangen.

Focalizer sind also Personen, die mit der Organisation von diversen Bereichen auf den Treffen

der Rainbow Family betraut sind (vgl. Kohut 2007: 96). Entsprechend der ideologischen
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Basis der Gemeinschaft darf, wie im Kapitel zur Rainbow Family erldutert wurde, jede auf
den Treffen anwesende Person Focalizer fir einen oder auch mehr Bereiche sein (vgl. ebd.).
Diese Positionen sollen aber von einem stetigen Wechsel gezeichnet sein, um zu vermeiden,
dass es zu Machtpositionen kommt, erklaren Kohut (2007: 98) und Woodall (2006: 46).

Trotzdem bringt Focalizing Prestige mit sich und wird héaufig ambivalent gesehen. So
erkléarten einige meiner Interviewpartnerinnen, die sich in erster Linie auf das Focalizing von
Kichen sowie Hygieneinfrastruktur bezogen, dass diese Aufgaben teils von Rainbow-
Mitgliedern Gbernommen wirden, die sich dadurch Ansehen verschaffen wollten, teils aber

auch von denjenigen, die fir spezifische Angelegenheiten das nétige Know-how mitbringen:

»Focalizer sind Leute, die sich gerne wichtig fiihlen, aber auch welche, die es
halt kdnnen. Es ist schon wichtig, dass jemand eine Ahnung hat und weil3, wie
man die Jobs verteilt.” (Interview Rita 2010: 9)

Neben der von den meisten als sehr wichtig empfundenen Eigenschaft der Focalizer, Wissen
in ihrem Bereich mitzubringen, werden sie als Personen beschrieben, ,,die den Hut auf
haben®, oder als ,,Fiihrungspersonlichkeiten®, obwohl die Tatsache, dass dies im Widerspruch
zur ldeologie der Rainbow Family steht, wiederholt in den Interviews angesprochen wurde,

wie etwa in jenem mit Guido wéhrend des regionalen Treffens in Bayern:

»Ein Focalizer ist jemand, der quasi den Hut auf hat [...]. Solche Rollen
ubernehmen vielleicht Leute, die eine innere Berufung dafir haben,
Fuhrungspersdnlichkeiten. Wobei das ja so ein bisschen im Widerspruch steht zu
dem System hier.“ (Interview Guido 2010: 7.)

So wird erklart, dass, trotz entgegengesetzter Ideologie der Gemeinschaft, sich vereinzelte
Rainbow-Mitglieder in Aufgaben, die als Fuhrungsrollen bezeichnet werden, sehr wohl
fiihlen. Als Begriindung fur das Verhalten solcher Fihrungspersonlichkeiten zieht unter
anderen Guido einen Vergleich mit dem Tierreich heran, demzufolge es auch dort sogenannte
Alphatiere gébe. Andere heben wiederum hervor, dass Focalizer in erster Linie diese
Aufgaben tbernehmen, weil sie bereits Erfanrung mitbringen. So wiirden sich haufig immer
dieselben Personen melden, um die Leitung fur gewisse Bereiche zu Ubernehmen, erzéhlte
Magdalena (Interview Magdalena 2012: 12). Sie erklarte auBerdem, dass sich ihrer Meinung
nach viele aus einem Gemeinschaftssinn heraus dieser Aufgaben annehmen, also als Dienst an
der Gemeinschaft, ohne sich selbst in den Vordergrund stellen zu wollen, andere aber wiirden

dies tun, um gesehen zu werden und Prestige zu ernten:
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,»Viele ibernehmen Verantwortung als Service, das hat nichts mit dem Ego zu
tun. Andere tbernehmen Verantwortung, um Energie zu bekommen, um gesehen
zu werden.” (Interview Magdalena 2012: 13)

Wie aus den vorangegangenen Schilderungen zu entnehmen ist, werden Focalizer also
ambivalent betrachtet. Das Bedurfnis einiger, sich in den Vordergrund riicken zu wollen, liegt
laut einiger meiner Interviewpartnerlnnen in der ,Natur“ der Menschen. So meinte
Magdalena (Interview 2012: 13), dass ,.es einfach ein menschliches Ding ist, sich in den
\ordergrund zu stellen®.

Die wenigsten meiner Interviewpartnerinnen tbernahmen selbst gerne das Focalizing. Vielen
bringt es, wie auch die oben beschriebenen organisatorischen Aufgaben, zu viel
Verantwortung und Zeitaufwand mit sich. Alle befragten Personen erkléarten aber
gleichermalen, wie auch aus den bereits angeflihrten Interviewpassagen ersichtlich wurde,
dass Focalizer oft Rainbows mit mehr Erfahrung seien und Leute, die gerne Verantwortung
ubernehmen, sogenannte Fihrungspersonlichkeiten. AuRerdem wurde ihnen gleichermalien
ein hohergestellter Status in der Gemeinschaft, der auf ihre verantwortungsvolle Aufgabe
zurlickzufuhren ist, zugeschrieben. Dieser Status geht einher mit einem gewissen

Bekanntheitsgrad innerhalb der Gemeinschaft:

,Die haben sicher keinen schlechten Status und vor allem sind sie irgendwie
bekannter wie andere Leute. Sie genieRen vielleicht auch mehr Respekt, weil sie
eben selber auch etwas in die Hand nehmen und so auch gewissen Mut
aufbringen.* (Interview Sigrid 2012: 5, Z:)

So wird das Focalizing meinen Interviewpartnerinnen zufolge in der Gemeinschaft eindeutig
honoriert. Aulerdem stellte sich heraus, dass hauptsachlich Manner das Focalizing
ubernehmen. Obwohl die befragten Personen dies bestatigten, wurde gleichzeitig betont, dass

es keine Rolle spiele, ob eine Frau oder ein Mann einen Bereich tibernehmen wirde:

»Ich habe erfahrungsgemiBl mehr Méanner als Focalizer gesehen als Frauen [...].
Fur mich personlich macht das auch keinen Unterschied, ob ein Mann oder eine
Frau focalized, ich will da iiberhaupt keinen Unterschied machen.” (Interview
Sigrid 2012: 5)

Auch dieses Zitat zeigt, dass sich die Besucherlnnen der Rainbow Gatherings von
vorhandenen Differenzen distanzieren wollen, um ihre utopische Vision der nicht-
hierarchischen egalitdaren Gemeinschaft aufrechtzuerhalten, und deshalb immer wieder
Rechtfertigungen suchen. Es fanden sich weitere Interviewpassagen, in denen betont wird,

dass die Aufgaben der Focalizer h&ufig von Mannern tUbernommen wird, weil sie mit

88



méannlich konnotierter Arbeit in Zusammenhang stehen, wie zu Beispiel in folgender Aussage:

»Focalizerrollen oder so Fiihrungsgeschichten iibernehmen schon die Ménner
gerne, aber es hat auch oft mit Arbeit zu tun, wo ich mich als Frau oder als
Person einfach gerne zuriicknehme.* (Interview Sigrid 2012: 19)

Focalizing wird also ebenfalls, so wie die organisatorischen Aufgaben, haufiger von Mannern
ubernommen als von Frauen. Die weiblichen Rainbows versuchen aber dieses
Ungleichgewicht zu rechtfertigen, indem sie den geschlechtsspezifischen Charakter dieser
Aufgaben hervorheben und gleichzeitig betonen, dass es eigentlich ohne Bedeutung sei, ob
ein Mann oder eine Frau das Focalizing Ubernimmt. So wird versucht, den einerseits von allen
gleichermal3en als prestigetrachtigen Bereich der Focalizer, der hauptsdachlich von Ménnern
ubernommen wird, zu relativieren, indem Begrindungen in der Natur der Menschen gesucht
werden, der Gemeinschaftssinn der Focalizer betont wird sowie geschlechtsspezifische
Aufgabenbereiche definiert werden.

Im Rahmen dieser Kategorieneigenschaft wurde nun ersichtlich, in welchem AusmaR sich die
Ideologie der Rainbow Family zeigt, wie unterschiedlich aber ihre Umsetzung ist. So méchte
ich nun auf das Hierarchieempfinden meiner Interviewpartnerinnen eingehen, das schlieBlich
zeigen soll, welche hierarchischen Strukturen sich im Rahmen der vorgestellten Prestige- und

Machtfelder zeigen und welche Rolle Geschlecht dabei spielt.

Die Wahrnehmung von Hierarchien

Wie aus den vorangegangenen Kategorieneigenschaften hervorging, zeigen sich
Aufgabenbereiche oder Felder innerhalb der Rainbow Family, die mit Prestige oder
besonderem Status einhergehen. So soll im Rahmen dieser Kategorieneigenschaft nun auf die
subjektive Wahrnehmung dieser Hierarchien eingegangen werden, wie sie mit der utopischen
Vision der Rainbow Family vereinbar sind und welche Rolle Geschlecht dabei spielt.

Nur wenige Mitglieder der Gemeinschaft bringen sich, wie dargelegt wurde, tatséchlich in
verantwortungsvolle Aufgabenbereiche ein. Dieser Umstand mag ein Grund sein, dass eben
diese Bereiche denjenigen, die sie Gbernehmen, zu einem besonderen Status innerhalb der
Gemeinschaft verhelfen. Dieser hohere Status, der sich unter anderem im Bekanntheitsgrad
unter den Besucherlnnen eines Treffen widerspiegelt, wurde von den mir befragten Personen
jedoch immer wieder relativiert, um die Umsetzung der utopischen Vision der
Hierarchielosigkeit der Rainbow Family zu betonen. So wird einerseits von Macht und
Prestige sowie Personen, die aufgrund ihres Einsatzes als Focalizer mehr zu sagen hétten,

gesprochen, andererseits aber die Hierarchielosigkeit der Rainbow Family hervorgehoben.

89



Jakob meinte trotzdem, dass auf den Treffen keine Anerkennung aufgrund von Leistung
stattfinde (vgl. Interview Jakob 2010: 8), Sigrid hingegen sprach, wie bereits erwéhnt, davon,
dass Leute, die Verantwortung tibernehmen, eindeutig einen héheren Status genielRen wiirden
als andere, die sich nicht an den Aufgaben beteiligen (vgl. Interview Sigrid 2012: 12).

Uberdies stellte sich mir der Zugang meiner Interviewpartnerinnen zu diesen ambivalent
betrachteten Feldern als aussagekréftig dar. So wurde von allen von mir befragten Ménnern,
von manchen seltener, von anderen haufiger, Focalizing Gbernommen, manche waren auch
malgeblich an der Organisation von Treffen beteiligt. Die Frauen hingegen betonten
wiederholt, bevorzugt keine Verantwortung zu Ubernehmen. Sie argumentierten aulRerdem,

dass Mannern moglicherweise Ruhm wichtiger sei als Frauen:

,, Vielleicht liegt‘s auch daran, dass Frauen vielleicht nicht so gerne diesen Ruhm
haben wollen oder es vielleicht einfach gemutlicher haben wollen mit weniger
Stress.” (Interview Sigrid 2012: 20)

Die Ménner hingegen relativieren ihre Aufgaben, indem sie argumentieren, dass sie aus einer

Notwendigkeit heraus das Focalizing tibernehmen wirden:

»Also, wenn ich irgendetwas focalize, dann ist das aus einer Notwendigkeit
heraus.* (Jakob 2010: 9)

Auch M. J. betonte, dass sein verantwortungsbewusstes Verhalten niemand von ihm erwartete,
sondern er einfach ein entsprechendes Bedirfnis empfinde und deshalb im Namen der
Gemeinschaft handelte. So hob auch er hervor, obwohl er sich an organisatorischen Aufgaben
beteiligte oder im Namen der Rainbow Family Kontakt zu anderen Organisatoren von
Friedensfestivals aufnahm, dass es keinen Fiihrer oder Ahnliches der Gemeinschaft gebe (vgl.
Interview M. J. 2010: 10).

Aus den Beschreibungen dieser Felder zeigte sich also, dass Ideologie, deren Umsetzung und
Wahrnehmung sehr unterschiedlich sind. Alle befragten Personen identifizierten Bereiche,
denen eine gewisse Machtposition zugeschrieben werden kann. Gleichzeitig wollen sie diese
aber nicht mit gewohnten Hierarchien vergleichen und versuchen in ihrer Wahrnehmung
Machtpositionen zu relativieren. Jedoch nicht nur durch die Ubernahme von Verantwortung
gewonnener hoherer Status, sondern auch geschlechtliche Aufteilung dieser Bereiche spielt
eine Rolle. So will die Rainbow Family nicht nur Hierarchielosigkeit, sondern auch
Geschlechtergleichheit garantieren, indem sie allen Besucherlnnen gleichermalen Zugang zu
allen Bereichen verschaffen will. Meinen Beobachtungen zufolge stellte sich aber heraus, wie

hier dargelegt wurde, dass in erster Linie Manner Flhrungsaufgaben auf sich nehmen und die
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Frauen sich im Hintergrund halten, was auf ein klares Geschlechterungleichgewicht innerhalb
der Prestige- und Machtfelder hinweist. Dieser Umstand wird, wie oben beschrieben, von
beiden Seiten relativiert, um der Maxime der Hierarchielosigkeit der Rainbow Family
nachzukommen. So bildet sich im Rahmen dieser Kategorie kein Gleichgewicht zwischen den
Geschlechtern. Es bleibt zwar jedem/jeder individuell tberlassen, Kontrolle auszuiiben oder
Verantwortung zu ubernehmen, trotzdem bleiben Flhrungspositionen sowie Organisation,
selbst wenn sich diese im kleinen Rahmen abspielen, hauptséachlich in mannlicher Hand.

Nachdem ich mich im Rahmen dieser Kategorie mit Prestige- und Machtfeldern sowie deren
geschlechtlicher Aufteilung beschéaftigt habe und bereits angesprochen wurde, dass das
geschlechtliche Ungleichgewicht im Hinblick auf die Verteilung von Prestige und Macht in
geschlechtsspezifischer Aufgabenteilung begriindet wurde, wird im folgenden Kapitel auf

ebendiese Arbeitsteilung naher eingegangen.

4.3.2 Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auf den Rainbow Gatherings

Den Kerninhalt dieser Kategorie stellt die Arbeitsteilung auf den Treffen der Rainbow Family
dar. So soll in erster Linie gezeigt werden, wie und warum es zu Arbeiten kommt, die haupt-
séchlich von einem Geschlecht tibernommen werden. Die Mitglieder der Rainbow Family
stammen, wie bereits im zweiten Kapitel dargelegt wurde, hauptsachlich aus westlichen Nati-
onen, also aus Europa, Nordamerika oder auch Australien und Neuseeland und hier wiederum
aus dominanten gesellschaftlichen Kreisen. So werden die Aufgabenverteilungen im Rahmen
dieser Kategorie im Hinblick auf geschlechtsspezifische Stereotype der westlichen Industrie-
gesellschaft analysiert. Es soll sich anhand dieser ideologiebehafteten Gemeinschaft zeigen,
inwieweit eine Arbeitsteilung, die herkdbmmlichen Geschlechterstereotypen entspricht, verin-
nerlicht ist und wie sie von meinen Interviewpartnerinnen begriindet wird. AuBerdem wird
darauf eingegangen, ob es zu unterschiedlichen Wertigkeiten der Aufgabenbereiche kommt
und welche Rolle dabei der Umstand spielt, dass es keine erwerbsorientierte Arbeit auf den
Treffen gibt.

So wird diese Kategorie durch die Kategorieneigenschaften ,Méannlich konnotierte
Arbeitsbereiche®, ,,Weiblich  konnotierte  Arbeitsbereiche® und ,Wertigkeit der
Aufgabenbereiche® erklart.
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Mannlich konnotierte Arbeitsbereiche

Auf den Rainbow Gatherings werden das gesamte Treffen lber von allen anwesenden
Rainbow-Muitgliedern, die sich beteiligen mochten, Infrastrukturen aufgebaut. So kommt es,
dass sich bei manchen Arbeiten hauptsachlich Manner zusammenfinden, bei anderen
wiederum in erster Linie Frauen. Diese Kategorieneigenschaft beschaftigt sich nun mit den
ublicherweise von Mannern bernommenen Arbeiten.

Mannlich konnotierte Arbeitsbereiche konnten von allen gleichermalRen definiert werden. In
erster Linie wurden Bereich wie die Errichtung der Hygieneinfrastruktur, Aufbau von Tipis
sowie Holz zu holen oder zu ségen genannt. Dariber hinaus stellte sich aber heraus, wie in
der vorhergehenden Kategorie aufgearbeitet wurde, dass sich Ménner auch hauptsachlich um
Organisation und Focalizing annehmen. Als Begriindung wird zum Beispiel angefuhrt, dass

Frauen und Méanner unterschiedliche Fahigkeiten hatten:

»Also bei Frauen reagieren Fithrungskréfte einfach oft anders. Die wissen halt,
dass Frauen bestimmte Tatigkeiten besser liegen. [...] Gibt ja auch das Klischee,
Frauen flhlen sich eher zum sozialen Bereich hingezogen, Méanner machen
technische Sachen.” (Interview Guido 2010: 3)

In diesem Zitat spiegeln sich traditionelle Annahmen, wie Frauen und Ménner sind wider, was
Eckes als deskriptive Anteile von geschlechtsspezifischer Stereotypisierung bezeichnet (Eckes
2004: 171). So werden innerhalb der westlichen Gesellschaft den jeweiligen Geschlechtern
besondere Fahigkeiten zugeschrieben, die sich aus den Kerninhalten des Frauenstereotyps,
namlich ,,Warme® und ,,Expressivitit“, und den Kerninhalten des Ménnerstereotyps, ndmlich
~<Kompetenz* und ,,Instrumentalitit”, ergeben (vgl. ebd. 172f.). So kommt es, dass auch auf
den Rainbow Gatherings handwerkliche Arbeiten den Mé&nnern und Kochen und hdusliche

Arbeiten den Frauen zugeschrieben werden:

»von den Minnern wird typischerweise handwerkliche und schwere Arbeit
ausgeflihrt, und kochen und so weiter machen dann eher Frauen.“ (Interview
Guido 2010: 9)

\Von allen Interviewpartnerinnen wurden korperlich schwere Arbeiten den Mannern
zugeschrieben, gleichzeitig wurde aber argumentiert, dass schlielich jede Arbeit freiwillig

sei. Es werden also auch hier geschlechtliche Zuschreibungen relativiert:

,,Holz machen eher die Méanner und das langwierige Geschnippel in der Kiiche
die Médels. [...] Ist aber freiwillig, man macht ja am Rainbow nur, was man
gerne macht.” (Interview Rita 2010: 8)
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So gibt es zwar Aufgaben, die hauptséchlich von einem Geschlecht ibernommen werden, die
Gleichheit aller soll aber durch den Freiheitsgedanken, namlich dass jede/jeder nur Arbeit auf
sich nehmen soll, die er oder sie gerne macht, gegeben bleiben. Alle Interviewpartnerinnen
argumentierten gleichermalen, dass sie korperlich schwere Arbeiten gerne den Mannern
Uberlassen. Sie flhlten sich wohler dabei zum Beispiel in der Kiiche zu helfen (vgl. Interview
Rita 2010: 8; Interview Magdalena 2012: 11; Interview Sigrid 2012: 6).

Folglich erledigen auf den Treffen der Rainbow Family handwerkliche und korperlich
schwere Arbeiten die Manner. Welche Bereiche die Frauen bevorzugt Gbernehmen, wird in

der nachsten Kategorieneigenschaft dargelegt.

Weiblich konnotierte Arbeitsbereiche

Alle befragten Personen konnten ohne weitere Probleme Aufgabenbereiche den Mannern
zuschreiben. Den Frauen hingegen wurden kaum konkrete Bereiche zugeteilt. So sollen im
Rahmen dieser Kategorieneigenschaft Aufgaben herausgearbeitet werden, die Frauen auf den
Treffen hauptsachlich Gbernehmen, sowie dargelegt werden, warum maénnlich konnotierte
Arbeiten bezeichnet werden konnen, weibliche Aufgabenbereiche hingegen unbeachtet
bleiben.

Den Schilderungen meiner Interviewpartnerinnen war zu entnehmen, dass sich die befragten
Frauen von korperlich schweren Arbeiten distanzieren, sie ihrer Argumentation zufolge
ungern auf sich nehmen. Gleichzeitig konnten sie aber auch keine konkreten Arbeitsbereiche

nennen, welche auf den Rainbow Gatherings hauptséchlich Frauen tbernehmen:

,»Also so Tipi aufbauen ist nichts fiir mich, da kenne ich mich nicht aus und das
ist mit viel Kraft verbunden. Auch Holzhacken ist nicht meins, das mag ich
nicht. [...] Um die Shit Pits habe ich mich auch noch nie gekiimmert, finde ich
auch nicht so lustig. [...] Was die Frauen mehr machen, weiB ich jetzt gar nicht,
fallt mir nichts dazu ein.” (Interview Sigrid 2012: 4,6)

Trotzdem zeigte sich anhand der Interviews, dass sich Frauen hdufig in der Kiiche beteiligen
und ihnen die Aufsicht fir die Kinder zukommt. So argumentierte zum Beispiel Jakob, dass
Frauen moglicherweise weniger an harten Arbeiten beteiligt seien, weil sie haufig von ihren

Kindern auf den Treffen begleitet wirden:

,,Mir ist aufgefallen, es gibt klassische Ménnerarbeiten, wie das Shit Pit, wie das
Holzségen oder Tipis-bauen. [...] ich weil3 nicht, warum das so ist, es gibt ja auch
Frauen, die das koénnen,... Es gibt auch viele Frauen mit Kindern, die haben ja

gar keine Zeit mit der Axt herumzuschwingen, wenn das Kind daneben steht.*
(Interview Jakob 2012: 12)
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Die geschlechtliche Aufgabenteilung folgt also einem sehr konservativem Bild, demzufolge
Manner auf den Treffen Aufbauarbeiten erledigen, Frauen hingegen sich um Kiche, Kinder
oder Hilfsarbeiten kiimmern (vgl. Interview Sigrid 2012: 20). So wurden auch von Rita

Kinder klar der Mutter zugeschrieben:

,,Also wenn Kinder da sind, hdngen die naturlich lieber an der Mama, die haben
da vielleicht mehr Geduld, die Kinder am Schof3 zu haben und sitzen zu
bleiben.” (Interview Rita 2010: 8)

Wie aus diesem und den vorangegangenen Zitaten ersichtlich wurde, konnten also ménnlich
konnotierte Aufgabenbereiche benannt werden, weiblich konnotierte stellten sich eher als
selbstverstidndlich oder ,,naturgegeben* dar. Daraus lésst sich schlieBen, dass den Aufgaben
von Ménnern und Frauen unterschiedliche Honorierung zukommt. Die soziale Bedeutung von
Hausarbeit bleibt im 6ffentlichen Bewusstsein innerhalb der westlichen Gesellschaft vielfach
unbeachtet (vgl. Becker-Schmidt 2008: 69). Dies spiegelt sich also auch auf den Treffen
wider. So lassen sich auf den Rainbow Gatherings Personlichkeitsstrukturen erkennen, die
lange Zeit auf familidre Identifikationsprozesse zurtickgefihrt wurden, die eine Form der
Arbeitsteilung, die der industrialisierten Welt funktional sein sollte, erlaubten (vgl. ebd.: 65).
Die Rainbow Family begriindet aber ihre geschlechtliche Aufgabenteilung meist mit der
»Natur des Menschen”, worauf im Rahmen der Kategorie ,,Natur(verbundenheit) als
Erklarung fur Geschlechterordnung™ detailliert eingegangen wird.

Hier zeigte sich, dass die Arbeiten, die mit korperlicher Kraft in Verbindung gebracht werden,
als mannlich definiert werden und dies auch in der Wahrnehmung der Gruppenmitglieder
prasent ist, die weiblich konnotierten Arbeiten auf den Rainbow Gatherings jedoch nicht klar
definiert sind, weil sie einerseits unbeachtet bleiben und sie andererseits, da sie auf keine
besonderen korperlichen Féhigkeiten zurtickgefiihrt werden, fur beide Geschlechter als
durchfiihrbar gelten. Diesen als weiblich gedachten Tatigkeiten durfte also eher wenig
Prestige zukommen.

So mdchte ich innerhalb dieser Kategorie abschliefend auf die Interpretation der Wertigkeit
ebendieser Aufgabenbereiche eingehen und an dieser Stelle auch den Aspekt einfliel3en lassen,

dass Méanner h&ufiger als Frauen das Focalizing Gibernehmen.
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Wertigkeit der Aufgabenbereiche innerhalb der Rainbow Family

Der Ideologie der Rainbow Family zufolge sollen den unterschiedlichen Arbeiten, Aufgaben
oder dem Einsatz individueller Personen keine unterschiedlichen Wertigkeiten zugewiesen
werden. Trotzdem fuhren manche Aufgabenbereiche zu Prestige innerhalb der Gruppe und

andere bleiben unbeachtet, ernten also kein Lob, wie Magdalena erklért:

,»Es gibt aber natiirlich auch die, die unsichtbar sind, die eben die faden Sachen
machen, wofiir du nicht die ganze Zeit Lob erntest.* (Interview Magdalena 2012:
12)

Innerhalb der ersten beiden Kategorien stellte sich also heraus, dass diese mit Prestige
verknlpften Felder in erster Linie von Mannern eingenommen werden, die Frauen sich
hingegen aus unterschiedlichen Griinden von vielen Arbeiten zurticknehmen und sich zum
Beispiel nach einigen Aussagen wohler fihlen, wenn sie in den Kichen mithelfen. Darlber
hinaus werden keine klaren Felder der Frauen definiert, so bleibt ihr Einsatz fur die
Gemeinschaft meist unbeachtet. Trotzdem bekréftigten meine Interviewpartnerinnen ebenso
wie meine Interviewpartner, dass jegliche Arbeit aus einem Gemeinschaftssinn heraus erledigt
werden soll, fiir die Gemeinschaft also letztlich dieselbe Bedeutung und Wertigkeit hat.

Wie vor allem innerhalb der ersten Kategorie sichtbar wurde, finden sich aber trotz dieses
héaufig beschworenen Gemeinschaftssinns Felder, welchen besonderes Prestige zukommt, die
aullerdem wiederholt von denselben Personen ausgeibt werden. So kommt es dazu, dass
einzelnen Personen, meist Mannern, die sich in Organisation und Focalizing h&ufiger
einbringen als Frauen, ein besonderer Status zukommt, der ihnen zu mehr Einfluss innerhalb
der Gemeinschaft verhilft und folglich zu einem Ungleichgewicht zwischen den
Geschlechtern flhrt, was der geschlechteregalitaren Ideologie der Rainbow Family
widerspricht. Es sind stereotype Vorstellungsweisen von Arbeitsteilung und Rollenverteilung
die auch auf den Rainbow Gatherings zu einer hierarchischen Geschlechterordnung nach dem
Muster der westlich-patriarchalen Gesellschaft fiihren. So wird von manchen ein Rainbow

Gathering als Spiegel dieser Gesellschaft bezeichnet.

,Es ist halt die ganze Welt, nur hat man’s hier im kleinen Container.” (Interview
Magdalena 2012: 13)

Sowohl Manner als auch Frauen tbernehmen Aufgaben, die in ihrer Vorstellung ihrer Rolle
als Mann bzw. als Frau entsprechen und die, wie sich hier zeigt, von westlich-birgerlichen
Geschlechterbildern geprégt sind. Gleichzeitig zeichnet sich ab, dass auch die Wertigkeiten
dieser Bereiche den Strukturen der westlich-patriarchalen Gesellschaft sehr &hnlich sind. So
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bleiben mannlich konnotierte Arbeiten sichtbar und konnen von allen gleichermalien
bezeichnet werden, die weiblich konnotierten Felder hingegen erfordern, so die
ubereinstimmende Meinung, keine besonderen korperlichen Fahigkeiten und werden in der
Natur der Frauen begriindet. So bleiben sie meist unsichtbar und werden héufig wenig
honoriert.

Im Rahmen dieser Kategorie der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung wurden Arbeitsfelder
von Frauen und Mannern dargelegt sowie deren unterschiedlichen Wertigkeiten aufgezeigt.
Wie hier bereits erwahnt wurde, werden Frauen haufig mit dem hauslichen Bereich sowie mit
Familie und Kindererziehung in Verbindung gebracht. Im Rahmen der folgenden Kategorie

wird nun auf das Familienbild der Rainbow Family n&her eingegangen.

4.3.3 Familienbild der Rainbow Family

Innerhalb dieser Kategorie werden Familienbilder der Angehérigen der Bewegung untersucht
und dargestellt. Ein zentrales Moment stellt dabei die Tatsache dar, dass sich die Rainbow
Family selbst, wie bereits der Name besagt, als Familie bezeichnet. So soll auch dargelegt
werden, woher diese Selbstbezeichnung rihrt und welchen Zusammenhang sie mit dem Fami-
lienbild der Mitglieder dieser Gemeinschaft hat. Dabei liegt der Fokus darauf, welche Rolle
Familie fiir Einzelne sowie fur die gesamte Gruppe spielt. Es ergaben sich die Kategorienei-
genschaften ,,die Selbstbezeichnung der Rainbow Family als Familie®, ,,Individuelle Famili-

enbilder” sowie ,,Chlidren’s Camp und Kinderbeaufsichtigung®.

Die Selbstbezeichnung der Rainbow Family als Familie

Die Rainbow Family bezeichnet sich ihrem Namen zufolge selbst als Familie. So wird
innerhalb dieser Kategorieneigenschaft der Frage nachgegangen, ob die Gemeinschaft
tatsachlich als Familie empfunden wird, ebenso wird untersucht, welche sozialen Aspekte der
Rainbow Family von meinen Interviewpartnerinnen als famili&r beschrieben werden.

Den Interviews war zu entnehmen, dass es beztglich der Definition der Rainbow Family als
Familie unterschiedliche Zugangsweisen der befragten Personen gibt. So spielt der
Familiengedanke der Gemeinschaft fir einen Teil meiner Interviewpartnerinnen eine
besondere Rolle, sie verknipfen damit ein Geflihl der Sicherheit, das aus der Firsorge

fureinander resultiert, die sie oftmals in der eigenen Kindheit nicht erfahren haben:
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,,Hier ist die Bereitschaft eher da, anderen zu helfen, und man merkt auch, es
wird einem geholfen, ja es ist schon so eine Art Familiengefuhl. [...] Also
Familie ist fir mich eine Gemeinschaft, in der man sich gegenseitig unterstitzt,
wo man sich geborgen fuhlt. [...] Ich habe das Gefuhl von Familie gar nicht so
intensiv gehabt als Kind.* (Interview Guido 2010: 4)

Wie diesem Zitat zu entnehmen ist, werden im gréfReren Zusammenhang der Rainbow Family
als Familie die sozialen Aspekte des Familienbegriffs hervorgehoben. Als soziale Eigenschaft
einer Familie werden der respektvolle Umgang miteinander und die gegenseitige Zuneigung
genannt, wie ebenfalls in diesem Zitat betont wird:

,Im sozialen Aspekt von Familie sind wir topfit, da ist die Rainbow Family
unersetzlich. [...] weil einfach Liebe, weil jeder versucht vorsichtig mit dem
anderen umzugehen* (Interview Jakob 2010: 6).

So wird ein Familiengefiihl beschrieben, das tber eine Verbindung durch Blutsverwandtschaft
hinausgeht. Einzelne, wie zum Beispiel Brother Bear, erklarten sogar, dass sie in der Rainbow
Family ihre wahre Familie gefunden hétten:

,»1 have really felt like I belong there, actually I felt like I found my real family,
like 1 was an orphan before and at last I found my real family.” (Interview
Brother Bear 2010: 1)

In dieser ,,neuen Form* von Familie gebe es kaum Hierarchien, und dies stehe im Gegensatz
zu den Erfahrungen mit Familie im herkdbmmlichen Sinne, wie manche Interviewpartnerinnen
betonen, wo gerade hierarchische Struktur einen wesentlichen Aspekt darstelle (vgl. Interview
Jakob 2010: 7). Als weitere herausragende Eigenschaften in diesem Zusammenhang
beschreibt Jakob Gewaltfreiheit und auf Konsens basierende Entscheidungsfindung, welche

die Rainbow Family von herkdmmlichen Familien unterscheide:

,Gewaltfreiheit, Talking Stick, Konsens, das sind Dinge, die bei normalen
Familien nicht da sind.* (Jakob 2010: 7)

Dies sei auch ein wesentlicher Aspekt im Hinblick auf die Erziehung der Kinder, denen so ein
Leben ohne Hierarchien und mdglichst wenigen Regeln vorgelebt werden konne (vgl. ebd.).
Damit ist ein weiterer wesentlicher Aspekt des Familienbildes der Mitglieder der
Gemeinschaft angesprochen, so werden Kinder von allen gleichermaRen mit Familie
identifiziert. Guido erzéhlte, dass fur ihn auch der Kontakt zu Kindern auf den Rainbow

Gatherings besondere Bedeutung habe:
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,,und dann auch noch Kinder, ich habe keine Familie im herkdmmlichen Sinne

und genielle es hier, in Kontakt mit den Kindern zu sein.” (Interview Guido

2010: 4)
Diesen Erldauterungen lasst sich aber auch entnehmen, dass der herkdbmmliche Begriff von
Familie, ndmlich jener der Kernfamilie, bestehend aus Eltern und Kindern, der in der
modernen westlichen Gesellschaft vorherrscht®® meinen Interviewpartnerinnen zufolge sich
vom Familienbegriff der Rainbow Family unterscheidet. Dies bringt Jakob konkret zum

Ausdruck, indem er meint:

,»Also Familie ist ja ein klar definierter Begriff. Also der herkdmmliche Begriff
,Family* stort da.” (Interview Jakob 2010: 5)

Von manchen, die die Rainbow Family ebenfalls vom herkémmlichen Konzept der
Kernfamilie unterscheiden, wird sie aber zum Beispiel als erweiterte Familie dargestellt, wie

Magdalena erklarte:

,Ich bin oft mit Leuten zusammen, die jetzt schon Familie haben und [diese
sind der Meinung,] dass [die Rainbow Family] eben die extended family ist.
(Interview Magdalena 2012: 6)

\on anderen wird die Rainbow Family jedoch nicht als Familie definiert, fur sie ist der Name
der Gemeinschaft vielmehr auf ihre Ideologie zurlickzufiihren. Er beinhaltet die idealisierte
\orstellung von harmonischen Beziehungen zueinander, die einen innerhalb einer Familie

ublichen Respekt zwischen Geschwistern nahe kommen soll:

,,Ich finde es total nett, dass man, auch wenn es nicht hundert Prozent stimmt, so
tut, als ware man total offen, jeder willkommen etc. Der Gedanke ist schon.

,Rainbow Family‘ bringt diesen Idealismus gut zum Vorschein.”“ (Interview
Sigrid 2012: 14)

In dieser Aussage wird auch deutlich, obwohl dieser Gemeinschaftsgedanke als sehr positiv
empfunden wird, ist und bleibt diese Vorstellung ein Ideal. So werde die Gemeinschaft zwar
als Familie benannt und dies werde zum Beispiel auch in Liedern zum Ausdruck gebracht,
doch bleibe diese Vorstellung nicht realisierbar. Diese Tatsache sei den meisten Angehdrigen

der Rainbow Family sehr wohl bewusst, argumentierte Sigrid.

2L Familie steht fiir ,,das Geflecht von Beziehungen, die zwischen Eltern und Kindern bestehen. Die Familie in
diesem Sinne wird auch Kernfamilie oder Kleinfamilie genannt. [...] Auch in der Industriegesellschaft hat
die F. Bedeutung verloren durch die Ubertragung vieler Aufgaben, die in anderen Gesellschaften Funktionen
der F. sind (z. B. Produktion), an auRerhdusliche Institutionen. Es gibt eine groRe Variabilitat der F., da der
Begriff nicht an Funktionen, sondern an den Kiriterien der Gruppenzusammensetzung festgemacht ist
(Hirschberg 1988: 145f.).

98



»Also mir kommt es vor, dass die meisten Leute die Gemeinschaft gerne so
benennen, aber jetzt nicht total weltfremd sind und das glauben. [...] Also dieses
Tralala, wir sind alle eine Familie und jeder hat jeden lieb, also das wird zwar
zum Teil besungen und ausgesprochen, und dann gibt es eine kurze Euphorie, wo
das mehr zu spuren ist, aber am néchsten Tag sieht alles wieder ganz anders
aus.* (Interview Sigrid 2012: 15f1.)

Innerhalb dieser Kategorieneigenschaft stellte sich also heraus, dass einige Mitglieder der
Rainbow Family den Namen der Gemeinschaft sehr wohl mit dem Konzept der Familie,
bestehend aus Eltern und Kindern und basierend auf verwandtschaftlichen Beziehungen, in
Verbindung bringen, jedoch heben sie die sozialen Aspekte der Rainbow Family, also den
familidren Umgang miteinander, hervor. Gleichzeitig betonen einige von ihnen, dass sich
diese Art einer Familie, die nicht auf genetische Verwandtschaft der Mitglieder beruht, von
ihren Erfahrungen in der sogenannten herkémmlichen Familie unterscheide. Flr andere steht
die Bezeichnung Rainbow Family jedoch ausschlieBlich mit der Ideologie der Gemeinschaft
im Zusammenhang. So erklaren sie, dass diese Selbstbezeichnung auf harmonische
Beziehungen zwischen den Besucherlnnen eines Rainbow Gatherings hinweisen soll und
dariiber hinaus den Gemeinschaftsgedanken der Rainbow Family, namlich dass alle eins
seien, widerspiegelt.

Innerhalb der folgenden Kategorieneigenschaft wird nun auf konkrete Familienbilder
eingegangen. So soll sich zeigen, wie Familie von meinen Interviewpartnerinnen definiert

wurde, aber auch, welche Familienkonstellationen sich auf den Treffen beobachten lieRen.

Familienbilder und Familienkonstellationen der Rainbow Family

Hier wird nun auf Familienbilder der Rainbow Family sowie auf Familienkonstellationen auf
den Gatherings selbst eingegangen. So wird zunéchst herausgearbeitet, was Familie fir meine
Interviewpartnerinnen bedeutet und wie sie den Begriff definieren. AnschlieBend werden
beobachtete Familienkonstellationen beschrieben und schlielRlich ideologische Familienbilder
der Rainbow Family aufgearbeitet.

Familie ist fur alle gleichermalen ein klar definierter Begriff, der durch Blutsverwandtschaft
gekennzeichnet ist. So werden im engeren Sinne nur Partnerlnnen, Kinder und Eltern als

Familie bezeichnet:

,Familie ist ein klar definierter Begriff. [...] Also gefiihlsméBig wire das meine
Frau, mein Kind und meine Eltern.” (Interview Jakob 2010: 5)
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Dennoch zeigen sich auf den Rainbow Gathrerings haufig unterschiedliche Formen des
familidfren Zusammenlebens. So wird meist von alleinerziehenden Midttern oder
Patchworkfamilien erzdhlt. Auf den Rainbow Gatherings sei auflerdem Platz flr

Familienkonstellationen, die als unkonventionell bezeichnet werden, meint Magdalena:

»Also die Leute, die ich kennen gelernt habe auf den Rainbows, waren oft
alleinstehende Mutter mit Kindern oder Patchwork-Situationen. [...] Mir kommt

vor, da ist viel Platz fiir unkonventionelle Familiensituationen.” (Interview
Magdalena 2012: 8)

Auch Rita ist eine alleinerziehende Mutter. Sie spricht davon, dass alleinerziehend zu sein oft

Schwierigkeiten mit sich bringe, ihr aber gleichzeitig mehr Freiheiten verschaffe:

,»Ich habe zwei Kinder. [...] Ich bin getrennt, sehr bald, wie der kleine geboren
wurde. [...] Alleinerziehend sein ist unangenehm, aber man ist freier, man muss
nicht abends daheim das warme Essen auf dem Tisch stehen haben.* (Interview

Rita 2010 3f.)

Dieses Zitat lasst darauf schlieen, dass Rita von auflen die Rolle der Hausfrau und
Kindererzieherin zugeschrieben wurde und dass sie diese auch internalisiert hat. Sie
identifiziert sich klar mit dieser Rolle und empfindet den Umstand, ihre Kinder alleine, ohne
Mann, groR zu ziehen, als Befreiung von ihren Pflichten als Ehefrau. Allerdings bringe ihre
Situation auch Schwierigkeiten mit sich, als eine der gravierendste nennt sie, Familie und

Beruf zu vereinen:

,Und dann kommt’s wieder zu dem Punkt, Familie und Kind, ja dann wird ins
Berufsleben einsteigen wieder schwierig.” (Interview Rita 2010: 7)

Diesbeziglich wiirden sich die Véter viel zu wenig einbringen, kritisiert Rita. Sie wirden ihre
Aufgabe fiir die Familien darin erledigt sehen, das Geld nach Hause zu bringen. So erzahlte
Rita weiter, dass sie sich wiinsche, dass die Vater mehr Verantwortung innerhalb ihrer

Familien Ubernehmen:

,»Ich finde, die Viter sollten schon mehr machen, das tite auch den Kindern gut.
Die ziehen sich gerne zuriick. ,Ich verdiene euch ja das Geld’, ja, 8 Stunden am
Tag, der Tag hat aber 24 Stunden. (Interview Rita 2010: 8)

Fir viele, insbesondere alleinerziehende Elternteile, wie erwéahnt, meist Mutter, stellt die
Rainbow Family eine Gemeinschaft dar, die die negativen Eigenschaften einer

herkommlichen (Klein-)Familie kompensiert. Rita sieht darin das Konzept einer erweiterten
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Familie realisiert, die einerseits wahrend der Treffen als Entlastung flr die Mutter fungiert,
andererseits aber insbesondere fir die Kinder neue Mdglichkeiten bietet, wie dem folgenden
Zitat zu entnehmen ist:

,Fir die Kinder ist das eben eine big Family mit vielen Tanten und Onkel. Das
ist eine Entlastung fiir die Miitter.“ (Interview Rita 2010: 13)

Wie aus diesen Schilderungen ersichtlich wird, stellt die Rainbow Family einen Raum fir
Familienkonzeptionen dar, die als unkonventionell bezeichnet werden. Es wird argumentiert,
dass dort Halt gefunden werden kdnne, und, indem die Rainbow Family als erweiterte Familie
verstanden werde, Elternteile entlastet wirden. Dartber hinaus kénnten so Krisen innerhalb
der Nuklearfamilien bewaltigt werden (vgl. Interview Magdalena 2012: 8). Allerdings geht
die Umsetzung dieses Konzepts manchen nicht weit genug. So kritisiert Brother Bear, dass
der gemeinschaftliche Familiengedanke aufgrund der Nuklearfamilie verloren gegangen sei.
Fiir ihn sei die ,,natiirliche Art des Menschen, in Sippen oder ,, Tribes®, wie er es nennt,

zusammenzuleben:

,»The natural way is living in a tribe, a village or a community, but now they
separate us. Now the nuclear says ,one man, one woman and two kids. [...] But
we are supposed to be having many kids playing together, and all the women
helping and all the men working together like a family, like a tribe.” (Interview
Brother Bear 2010: 7)

Aulerdem argumentiert Brother Bear, dass mit Hilfe einer Sippe einzelne entlastet wirden.
Die Rainbow Family sollte seiner Meinung nach diesem Gedanken folgen, scheitere aber
darin, dass die jungen Rainbow-Mitglieder, die selbst eine Familie haben, in erster Linie nur

an ihre Nuklearfamilie denken:

»S>ome young people have a family, but still they think of their own little family,
the nuclear. Even the people at the Rainbow don’t realize that they are
struggling. They have to do everything themselves without the tribe behind
them.* (Interview Brother Bear 2010: 7)

Brother Bear konnte aber trotzdem von einer Familie erzahlen, die er als perfektes Model

einer Rainbow-Familie bezeichnet:

,»1 was living with [...] really freaky rainbow people. I call his father the king of
the hippie in Quebec. He had about 13 kids, to whom they gave birth himself
with his wife in tipis. These kids didn’t go to school for many years. His kids
were learning to do slay dogs, because himself was doing and his wife. This
family was the perfect rainbow model for Quebec.* (Brother Bear 2010: 11)
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Wie diesem Zitat zu entnehmen ist, beschreibt Brother Bear die perfekte Rainbow-Familie als
Familie mit vielen Kindern, die sich vom herkdémmlichen nordamerikanischen sowie
europdischen Gesellschaftssystem sowie Familienbild distanziert, indem Schulbildung
verweigert sowie Naturverbundenheit und Umgang mit Tieren in den Vordergrund gestellt
wird. Anhand dieser Schilderung zeigt sich der utopische Gedanke mancher Rainbow-
Mitglieder, die versuchen, auch in Form ihrer Familienkonzeption neue Wege zu entdecken,
eine nicht perfekte Welt zu perfektionieren (vgl. Niman 1997: 203). So werden in der
Erzahlung Aspekte, die diese Familie von herkdbmmlichen westlichen Familien unterscheidet,
hervorgehoben und als besonders wiinschenswert dargestellt. Allerdings bezieht sich dieses
Beispiel wiederum auf das Zusammenleben in Form der Nuklearfamilie, die sich allerdings
aufgrund ihrer grof3en Kinderzahl von heute tiblichen Familiengrof3en unterscheidet.

Dennoch kann der Versuch der Rainbow Family, zumindest auf den Rainbow Gatherings das
Konzept der Kernfamilie aufzubrechen, nicht durchgangig umgesetzt werden und bleibt bis zu
einem gewissen AusmaR ein Wunschbild. So beschreibt zum Beispiel Sigrid, dass trotz des
starken Gemeinschaftsgedanken und der Selbstbenennung als Familie Eltern letztlich selber
fiir ihre Kinder verantwortlich sind. Gleichzeitig kritisiert sie aber, dass einige unter dem
Vorwand, dass die Gemeinschaft ebenfalls dafiir aufkomme (vgl. Tagebuchaufzeichnungen

2009), ihrer Verantwortung nicht nachkommen wirden:

,Grundsétzlich wird, glaub ich, erwartet, dass sich jeder um seine Kinder
kiimmert. [...] Ich glaube, dass unter den Freaks am Rainbow auch einige Eltern
eben nicht so verantwortungsvoll handeln. Das wird dann schon von der
Gemeinschaft irgendwie mitgetragen. (Interview Sigrid 2012: 16f.)

Innerhalb der Rainbow Family kommt es also zu voneinander abweichenden Vorstellungen
bezuglich Familie. So bezeichnen die meisten die klassische Nuklearfamilie als die
tatséchliche Familie und die Rainbow Family als erweiterte Familie, die in mancher Hinsicht
Elternteilen behilflich sein kann, oder Konflikte innerhalb einzelner kleiner Familien
kompensieren soll (vgl. Interview Magdalena 2012: 8).

Ein weiterer wichtiger Aspekt von Familienkonzeptionen ist die Frage, wer fiir Pflege und
Aufzucht der Kinder zustandig ist. Fir die folgende Untersuchung relevant erscheint hier die
Frage der Beaufsichtigung der Kinder wahrend der Gatherings. So wird, wie bereits dargelegt,
auf allen Treffen gleichermallen eine Kinderzone aufgebaut, wo einerseits fur eine
kindergerechte  Umgebung gesorgt wird und andererseits Aufsichtsmodglichkeiten zur
Entlastung der Eltern geschaffen werden sollen. Dieser Bereich und seine Funktion werden im

Rahmen der nachsten Kategorieneigenschaft dargelegt.
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Childrens Camp und Kinderbeaufsichtigung

Diese Kategorieneigenschaft beschéftigt sich mit dem Kinderbereich auf den Rainbow
Gatherings und welche Funktionen er erfillt. So werden bereits erwahnte Aspekte, ndmlich
wer sich um die Kindererziehung annimmt oder welche Rolle dabei der Gemeinschaft
zukommt, aufgearbeitet. Dieser Bereich der Rainbow Gatherings wird insofern als eigene
Kategorieneigenschaft behandelt, weil Kinder und deren Betreuung ein wichtiger Aspekt von
Familienbildern darstellen und sich hier auch zeigen soll, zu welcher geschlechtlichen
Aufteilung es im Hinblick auf Familie und Kindererziehung auf den Treffen kommt. So wird
hier ebenso, wie innerhalb der Kategorie der Arbeitsteilung, besonders auf
Geschlechter(rollen)stereotype geachtet und wie sie sich in diesem Bereich in der Rainbow
Family widerspiegeln. Zunéchst wird kurz auf das Childrens Camp selbst eingegangen,
anschlieend werden die Aufgabenverteilung im Hinblick auf Kindererziehung und die Rolle
der Gemeinschaft erldutert.

Mit den sogenannten Childrens Camps, die sich, wie erwéhnt, auf allen Treffen der Rainbow
Family finden, wird ein Raum geschaffen, wo die Kinder der Rainbow Family in einer
kindergerechten Umgebung zusammenkommen konnen. AuBerdem wird dort auf
kindergerechtes Essen geachtet, und schlieflich bieten sie die Mdoglichkeit, die Kinder
gemeinsam zu beaufsichtigen und damit die Eltern zu entlasten (Tagebuchaufzeichnungen
2009). Haufig finden sich Rainbow-Mitglieder, die selbst Kinder haben, zusammen und
organisieren diesen Bereich gemeinsam (vgl. ebd.). Meinen Beobachtungen zufolge
ubernahmen das Focalizing des Kinder-Camps hauptsachlich Frauen, meist alleinerziehende
Miitter. Dieser Bereich ermdglicht, wie bereits erwahnt wurde, andere Mitter (und Vater) auf
den Treffen zu entlasten, indem gemeinsam fir die Kinderbetreuung gesorgt wird (vgl. ebd.;
vgl. auch Interview Rita 2010: 13).

Wie den Schilderungen in den Interviews zu entnehmen ist, wird das Rainbow Gathering als
kinderfreundlicher Ort empfunden. Rita aber erklérte, dass sie trotz der kinderfreundlichen
Umgebung ihre beiden S6hne selten auf die Treffen mitbringt:

,»Ich nehme meine Kinder nicht mit. Ist eigentlich schade, wenn ich sehe, wie die
Kinder rumtoben und alle auf die Kinder aufpassen, das wirde ich mir fur die

[meine Jungs] auch wiinschen, aber das ist zu viel Stress.* (Interview Rita 2010:
4)

Als Begriindung daftir meinte sie, dass ihre beiden Séhne sehr aufgeweckt seien und sie am
Rainbow Gathering ihre Verantwortung nicht abgeben wirde, sich also gleichzeitig, obwohl

sie behauptete dass Eltern auf den Treffen entlastet werden, sich im Hinblick auf ihre eigenen
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Kinder nicht darauf verlasse, dass andere sie beaufsichtigen. AuBerdem genief3e sie die Zeit
ohne Kinder auf den Rainbow Gatherings (vgl. Rita 2010: 4). Andere sind nachdrticklich nicht
der Ansicht, dass sich tatsachlich alle um die Kinder kimmern. So erklarte Sigrid, dass auf
den Treffen der Rainbow Family zwar ein eigener Raum flr die Kinder geschaffen werde,

jedoch im Falle von Problemen die Eltern zur Verantwortung gezogen wurden:

»Es wird ein Raum geschaffen, wo sich die Kinder zusammenhorten konnen.
Aber wenn es ein Problem gibt, kommt mir vor, werden schon die Eltern zur
Verantwortung gezogen. [...] Man braucht sich nicht erwarten, dass die
Gemeinschaft irgendwie was fiir deine Kinder tibernimmt.* (Sigrid 2012: 16; 18)

Wie diesen Schilderungen zu entnehmen ist, gehen die Erfahrungen beziglich
Kindererziehung und Verantwortung der Rainbow-Mitglieder allen Kindern gegenuber
auseinander. So empfand eine alleinerziehende Mutter das Rainbow Gathering als Ort, an
welchen ebendiese Miitter entlastet werden, indem es eine Kinderzone gibt und jeder auf die
Kinder achtet (Tagebuchaufzeichnungen 2010). Andere hingegen sprachen davon, dass Uber
den Raum, der den Kindern gegeben wird, sich Familien von der Gemeinschaft keine
Unterstutzung erwarten dirften und folglich jeder Elternteil auch auf den Treffen der Rainbow
Family weiterhin die gesamte Verantwortung fir die eigenen Kinder tragt. So vertritt Sigrid in
dem weiter oben angefiihrten Zitat die Ansicht, dass trotz allem erwartet werde, ,,dass sich
jeder um seine Kinder kiimmert“ (Interview Sigrid 2012: 16f). Der Versuch, das
herkommliche Konzept der Kernfamilie zumindest wahrend der kurzen Zeitspanne der
Gatherings aufzubrechen, wie dies bereits weiter oben als eine Maxime der Rainbow Family
angesprochen wurde, kann auch in diesem Bereich, basierend auf einer gemeinsamen
Betreuung der Kinder, nicht wirklich umgesetzt werden.

Im Hinblick auf die geschlechtliche Aufgabenteilung in diesem Bereich zeigt sich, dass hier
sehr stark Geschlechter(rollen)stereotype der westlich-patriarchalen Gesellschaft zu Tragen
kommen. Basierend auf der Annahme, dass Erziehung und Versorgung der Kinder eindeutig
in den ,,weiblichen Aufgabenberiech falle, der im weitesten Sinne als Teil des héduslichen
Bereiches gedacht wird, findet sich hier ebenfalls ein Ungleichgewicht zwischen den
Geschlechtern, allerdings mit einem Ubergewicht im Hinblick auf die Beteiligung von
Frauen. So weisen die Schilderungen meiner Interviewpartnerinnen drauf hin, dass sich in
erster Linie Frauen um die Aufgaben rund um das Childrens Camp annehmen. So ist
einerseits zu berucksichtigen, dass vor allem viele alleinerziehende Miitter auf den Rainbow
Gatherings anzutreffen seien und weniger alleinerziehende Véter (Tagebuchaufzeichnungen

2009), andererseits wurde mir von allen gleichermafen erzéhlt, dass es gerade diese Frauen
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sind, die sich um Kinder und Childrens Camp kiimmern. Das heil3t jene, die am dringendsten
entlastet werden sollten, namlich alleinerziehende Mutter, tragen letztlich selbst den GroRteil
dieser Aufgaben und kommen nicht in den Vorteil dieser Einrichtung.

Zwar Ubernahmen das Focalizing des Kinder-Camps hauptsachlich Frauen, wodurch bis zu
einem gewissen Ausmald die geschlechtliche Aufgabenverteilung aufgebrochen wird, bei der
organisatorische Aufgaben bzw. das Focalizing als prestigetrachtige Téatigkeiten nahezu
ausschlieBlich von Mannern ibernommen werden. Doch I&sst sich letztlich auch hier wieder
eine Rollenverteilung zwischen den Geschlechtern erkennen, die herkémmlichen
Geschlechterstereotypen entspricht. Um dies zu legitimieren, wird sogar so weit gegangen
darauf hinzuweisen, dass Frauen geeigneter seien, mit Kindern umzugehen. Diese
Vorstellungen werden also naturalisiert, indem sie mit der ,,Natur der Frauen begriindet
werden (vgl. Interview Rita 2010: 8). Auf ebendiesen Aspekt werde ich nun in der folgenden
Kategorie eingehen, wobei auch thematisiert wird, welche Anknlpfungspunkte hier zu der
Naturverbundenheit der Rainbow Family, die sie selbst oftmals auf ihre Verbindung zu den
Native Americans zurickfihrt, bestehen

4.3.4 Natur(verbundenheit) als Erklirung fiir die Geschlechterordnung

Das Bedirfnis nach Naturverbundenheit ist eine verbindende Eigenschaft der Rainbow-
Mitglieder und wird mit einer in Kapitel 2 beschriebenen vermeintlichen Prophezeiung der
nordamerikanischen Hopi in Zusammenhang gebracht (vgl. Buenfil 1991: 75). Doch nicht nur
diese Prophezeiung wurde adaptiert, sondern die Rainbow Family tibernahm diverse andere
Elemente der Native Americans und integrierte sie in die eigene Philosophie (vgl. Hackl
2005: 35; Niman 1997: 132).

Wie bereits weiter oben dargelegt, werden die Geschlechterrollen von vielen Rainbow-
Mitgliedern in der ,Natur“ des Menschen begriindet. Diese Erkldrung erinnert an das
dualistische Konzept der universellen Unterdriickung der Frau von Sherry Ortner und
Michelle Rosaldo, wonach die Dominanz der Manner durch seine Assoziierung mit Kultur,
die Unterordnung der Frauen hingegen mit ihrem Naturverhaltnis zur Natur begriindet wird,
woraus sich in weiterer Folge die dichotome Zuordnung von Héauslichkeit/Offentlichkeit
ergibt (vgl. Lenz/Luig 1995: 13f.; Moore 1994: 10f.). Diese Theorien sind auf die
reproduktive Funktion von Frauen zurtckgefuhrt, worin wiederum die Assoziierung der
Frauen mit der Natur begrindet wird (vgl. Moore 1988: 15). Diese Ansdtze wurden zwar in

der feministischen Wissenschaft heftig kritisiert, finden sich jedoch h&ufig in populéren
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\orstellungen wieder, wie etwa in den Begriindungen der Geschlechterrollenbilder der
Rainbow Family.

Im Rahmen dieser Kategorie werden die Kategorieneigenschaften ,,indigene Einfliisse* und
,Naturalisierungen von Geschlechterrollen® dargelegt. So soll zunidchst ersichtlich werden,
wie sich die Verbindung zu den indigenen Kulturen im Rahmen meiner Feldforschung zeigte,
welche Elemente ubernommen wurden und welche Bedeutung und Funktion ihnen von
meinen Interviewpartnerinnen zugeschrieben wurden. Mir erschien es wichtig, diesen Aspekt
zu Beginn dieser Kategorie darzulegen, da die Gbernommenen indigenen Elemente, wie den
Interviews entnommen werden konnte, auf ein Leben in der Natur verweisen. So soll auch die
geschlechtsspezifische Aufgabenverteilung, wie argumentiert wird, fir diese Lebensweise
funktional sein. Die zweite Kategorieneigenschaft beschéftigt sich mit unterschiedlichen
Aspekten von Naturalisierungen von Rollenbildern, wodurch aufgezeigt werden soll, wie sich
das ldeal der Naturverbundenheit bzw. eines ,,natiirlichen”, urspriinglichen Lebens der

Rainbow Family auf ihre Vorstellung von Geschlechterrollen auswirkt.

Indigene Einfliisse

Rainbow Gatherings sind von unterschiedlichen kulturellen, religiésen und spirituellen
\orstellungen und Aspekten gepragt, deren Elemente meist von indigenen Kulturen Amerikas
iibernommen wurden, da diese wiederum mit dem angestrebten ,,natiirlichen” bzw. auch
naturverbundenen Leben assoziiert werden. Diese Aspekte werden hier dargelegt und es wird
erklart, wie meine Interviewpartnerinnen begriinden, dass diese Elemente adaptiert wurden.

Innerhalb der Rainbow Family ist die Meinung weit verbreitet, dass die Gemeinschaft die
Verkdrperung einer Prophezeiung der nordamerikanischen Hopi sei, wie bereits im zweiten
Kapitel detailliert dargelegt wurde. So erklarte M. J., dass vor allem die ersten Gatherings
stark von Strukturen und Traditionen der indigenen nordamerikanischen Bevoélkerung gepragt
waren, und betonte in seiner Schilderung die Bedeutung dieser — vermeintlichen —

Prophezeiung der Hopi:

,» 1 here was also a strong native American influence for that first gathering. [...]
There have been some important elders, there was a Hopi elder, Grandfather
David, who came one time to a gathering and said that this is part of an
important Hopi prophecy.” (Interview M. J. 2010: 3, 6)

Diese Geschichte, die, wie Niman erklart, kritisiert und widerlegt wurde (vgl. Niman 1997:
134), ist wohl fir die Angehdrigen der Rainbow Family eine der starksten Verbindungen zu

den Native Americans. Es wurden Uberdies einzelne Elemente ilbernommen, die an indigene
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Kulturen Nordamerikas erinnern, vor allem die Tipis, Talking Circles oder Schwitzhdtten (vgl.
Niman 1997: 132; Hackl 2005: 35). Diese Elemente symbolisieren das Leben in der Natur,
das mit der Lebensweise der indigenen Bevolkerung verknilpft wird, und sind auf allen

Treffen gleichermalien zu finden:

,Die Einfliisse von indigenen Strukturen sind funktional. Westliche Strukturen
sind keine legitime Zielvorgabe. Gewinnmaximierung, permanentes Wachstum,
gibt’s in unserer [Rainbow-]Ideologie nicht.“ (Interview Jakob 2010: 12)

Wie diesem Zitat zu entnehmen ist, werden diese indigenen Traditionen westlichen Strukturen
gegentibergestellt, wobei die traditionelle Lebensweise als erstrebenswertes Ideal dargestellt
wird, die westliche Zivilisation wird jedoch abgelehnt. Hier erfolgt also eine Idealisierung, da
diese Vorstellungen haufig nicht die Realitat widerspiegelten sondern ein romantisiertes Bild
der indigenen Bevélkerung Nordamerikas darstellt (vgl. Buenfil 1991: 75). In erster Linie
dienen diese Elemente der Umsetzung der nicht-hierarchischen Grundideologie der Rainbow
Family und sollen ein Zeichen fur die Naturverbundenheit der Gemeinschaft sein. Doch
wurden nicht nur Strukturen und Traditionen der Native Americans adaptiert, auch indische

oder keltische Einflisse kdnnen beobachtet werden:

»Also, man nimmt sich aus den einzelnen Kulturen raus, was praktisch ist.
Ansonsten ist auch viel Indisches eingeflossen oder Keltisches.* (Rita 2010: 15)

Obwohl diese von unterschiedlichen traditionellen Kulturen dbernommenen Strukturen und
Elemente auf die Naturverbundenheit der Rainbow Family hinweisen, haben sie nur indirekt
mit Geschlechterrollen zu tun. Die Naturalisierung von geschlechtsspezifischen Vorstellungen
lief} sich viel mehr durch AuBemngen, die bereits im Rahmen der Kategorie ,,Arbeitsteilung
der Rainbow Family* angesprochen wurden, erkennen. Diese werden innerhalb der folgenden

Kategorieneigenschaft nochmal detailliert analysiert.

Naturalisierung der Geschlechterrollen

Wie bereits erwédhnt, werden die Geschlechterrollen, die sich insbesondere im Rahmen der
Arbeitsteilung auf den Rainbow Gatherings finden, hdufig als ,natiirlich® definiert. So
legitimierten Inerviewpartnerinnen die herrschende Geschlechterordnung immer wieder als
,haturgegeben®, also mit der ,Natur der Menschen®. Hier wird nun dargelegt, welche
Aufgaben als ,naturgegeben” qualifiziert werden und wie sie sich auf die

Geschlechterordnung der Rainbow Family auswirken.
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Das Rainbow Gathering sei ein Raum, der seinen Besucherinnen die Moglichkeit gebe, tber
eine kurze Zeitspanne hinweg in der Natur zusammenzuleben (vgl. Interview Sigrid 2012: ).
Erlernte geschlechtsspezifische Vorstellungen von geschlechtlicher Arbeitsteilung spiegeln
sich innerhalb der Rainbow Family wider, doch werden dafiir als Begrindung meist
korperliche Unterschiede zwischen Mannern und Frauen herangezogen, die fiir ein Leben in

der Natur nicht unwesentlich seien:

,Ich finde schon, man sieht so [eine] klare Aufteilung, aber ich finde, das ist oft
so naturnahe eben. [...] In unserer Gesellschaft ist es egal, welchen Korper du

hast, du kannst gar keine Kraft haben und trotzdem alles schaffen® (Interview
Sigrid 2012: 20)

Auch Guido argumentierte, dass die Arbeitsteilung auf den Rainbow Gatherings auf der
physischen Starke von Mé&nnern beruht (vgl. Interview Guido 2010: 9). Darin liege also der
Grund, dass Ménner in erster Linie die handwerklichen und kdrperlich anstrengenden
Arbeiten Gibernehmen. So zeigen diese Zitate, dass auch in diesem Zusammenhang die Natur
des Menschen als Erklarung herangezogen wird, und es wird weiter argumentiert, dass auch
die Vorfahrinnen der heutigen Menschen eine &hnlichen Arbeitsteilung praktiziert hatten (vgl.
ebd.).

Es wirden zwar vereinzelt auch Frauen als kdrperlich schwer bezeichnete Tatigkeiten auf sich
nehmen, doch hdufig melden sich rasch Manner, welchen diese Téatigkeiten leichter fallen
wirden, und meine Interviewpartnerinnen betonten immer wieder, dass sie ohnehin lieber in

der Kiiche helfen wirden:

,»Shit Pit graben hat mich nie gestort, aber bei vielen Sachen war es meistens so,
dass starke Méanner sich sofort melden und es mir sowieso lieber ist, Karotten zu
schneiden.* (Interview Magdalena 2012: 11).

So zeigt sich, dass jegliche Aufgabenteilung in den korperlichen Unterschieden zwischen den
Geschlechtern begrindet, also naturalisiert wird. Frauen wird von den Ménnern wie auch von
den Frauen selbst der hédusliche Bereich zugeschrieben, der als in ihrer ,,Natur der Frauen*
liegend definiert wird. So werden, wie bereits erwéhnt, die weiblich konnotierte Arbeiten,
wenn diese Uberhaupt benannt werden konnten, meist dem Bereich der hé&uslichen
\ersorgungsarbeit zugeschrieben. Frauen tbernehmen also haufig Kochen, Waschewaschen
oder die Beaufsichtigung der Kinder:
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,»Also, man sieht schon, dass die Frauen die Babys den ganzen Tag umgeschnallt
haben, sich ums Essen kimmern und Wasche waschen, so das Hausliche,
wéhrend der Mann irgendwie im Wald Holz sucht, Holz hackt oder Feuer
macht.” (Interview Sigrid 2012: 20)

Hier werden zunéchst konkrete beobachtete Aufgaben von Mannern und Frauen dargelegt, die

im folgenden Zitat als ,,naturnahe* begriindet werden:

,Ich finde schon, man sieht so klare Aufteilungen, aber ich finde das ist oft so
naturnahe eben.” (Interview Sigrid 2012: 20)

Diese Begrindungen fur die geschlechtliche Arbeitsteilung gehen also auf korperliche
Unterschiede zwischen Mannern und Frauen zuriick, wobei als wichtigste Differenz Kraft
definiert wird. Jedoch wird als Legitimierung dieser Aufgabenteilung weiters erklart, dass
diese korperlichen Differenzen erst in der Natur eine Rolle spielen wiirden, wohingegen
korperliche Kraft innerhalb der westlichen Gesellschaft nicht ausschlaggebend sei, wie Sigrid
in einem Zitat festhalt, das im Rahmen der Kategorie der Arbeitsteilung angefuhrt wurde (vgl.
Interview Sigrid 2012: 20).

Gleichzeitig wird immer wieder betont, dass es aber allen Angehérigen der Rainbow Family
selbst Uberlassen sei auszuwdéhlen, welche Arbeiten sie machen mochten, wodurch die
Offenheit und Hierarchielosigkeit der Gemeinschaft hervorgehoben werden sollen. So sei,
trotz erst ,,konservativ® erscheinender Arbeitsteilung von Mannern und Frauen, allen auf den

Treffen erlaubt, gegensatzliche Rollen einzunehmen:

,» Trotzdem ist beim Rainbow alles erlaubt, so mag die Arbeitsteilung konservativ
sein, laufen trotzdem Maénner in Rocken herum und hékeln, und es ist erlaubt,
dass Frauen irgendwelche Mannersachen machen oder herumgrdlen wie
Miénner.“ (Interview Sigrid 2012: 20)

Obwohl also stereotype Rollenvorstellungen sich innerhalb der Rainbow Family
offensichtlich widerspiegeln, wird dennoch versucht, insbesondere durch Naturalisierungen
etwa der Arbeitsteilung Ungleichgewichte zwischen den Geschlechtern zu relativieren.
Ebenso durch den Hinweis, dass alles auf den Treffen erlaubt sei, es sei also auch méglich,
den erwarteten Bildern nicht zu entsprechen, um so Hierarchielosigkeit trotz scheinbarer
Ungleichheit der Geschlechter aufrechtzuerhalten.

Weiters konnte ich auf den Rainbow Gatherings beobachten, dass Frauen sich selbst, durch
ihre Menstruation sowie ihrer Reproduktionsfédhigkeit als der Natur ndher als Manner

definierten. Dieser Aspekt wurde innerhalb von Frauenkreisen betont und wird als besondere
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weibliche Eigenschaft dargestellt (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). So kam es auch, dass
meist Frauen im CALM, der ,Healing Area“, welche sich in erster Linie mit
Alternativmedizin und Naturheilkunde auseinandersetzt, anzutreffen sind. Sie bernehmen
auch dort eine fursorgliche Rolle, die ebenfalls in ihrer Natur erklart wurde (vgl. ebd.). Diese
Selbstdefinition als starker mit der Natur verbunden fiihrt aber in der Vorstellung der Rainbow
Sisters nicht zu einer Unterordnung zu den Méanner, sondern wird, wie oben erwahnt,
innerhalb der Frauenkreise als den Mannern tbergeordnet dargestellt (vgl. ebd.).

Die nun folgende letzte Kategorie stellt eine ibergeordnete Kategorie dar. Sie fokussiert auf
tradierte Rollenbilder und -stereotype, erlernte Geschlechterstrukturen und -ordnungen, die
sich, meiner Hypothese zufolge, trotz der utopischen Vision der Rainbow Family, ein
egalitdres, nicht-hierarchisches Zusammenleben zu realisieren und folglich auch
Geschlechterhierarchien aufzubrechen, auf den Treffen der Rainbow Family zeigen und sie

préagen.

4.3.5 Mannlichkeits- und Weiblichkeitsbilder auf den Rainbow Gatherings

Im Rahmen dieser Kategorie werden Aspekte der einzelnen vorangegangenen Kategorien
miteinander verknupft, woraus schliel}lich die Mannlichkeits- und Weiblichkeitsbilder ersicht-
lich werden sollen. Das Material wird jedoch nicht nur im Hinblick auf tradierte Rollenbilder
analysiert, der Fokus richtet sich auch auf die Umbriiche in der westlichen Gesellschaft und
der westlichen Geschlechterordnung, die zu einer Doppelbelastung der Frauen fiihren, die nun
sowohl fur Familie wie auch Erwerbsarbeit zustandig sind (vgl. Becker-Schmidt 2008). Diese
Umbriiche bewirken aber auch Anderungen des Mannlichkeitsbilds (vgl. Bourdieu 2005;
Connell 1987; Meuser 2001, 2006, 2008). Es soll also auch gezeigt werden, wie sich das
Ménnlichkeitsbild auf den Treffen der Rainbow Family darstellt und ob es Raume gibt, die
entweder Méanner oder Frauen exklusiv fur sich beanspruchen. Daraus ergaben sich drei Kate-
gorieneigenschaften. Innerhalb der ersten liegt der Fokus auf Weiblichkeitsbildern, die zweite
beschéftigt sich mit Mannlichkeitsbildern und die dritte ermittelt mogliche homosoziale Rau-

me auf den Rainbow Gatherings und welche Rolle ihnen zukommit.
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Weiblichkeitshilder der Rainbow Family

Den Geschlechtern wurden und werden weiterhin unterschiedliche Personlichkeitsstrukturen
zugeschrieben, die lange Zeit auf familidre Identifikationsprozesse zuriickgeftihrt wurden, die,
wie bereits mehrmals erlautert, fir die industrielle Welt funktional sein sollten. Demnach
wurde Frauen die Rolle der Hausfrau zugeschrieben (vgl. Becker-Schmidt 2008: 65). Diese
Zuschreibungen flhren in der heutigen westlichen Gesellschaft zu einer Doppelbelastung der
Frauen, die nun sowohl fir Familie wie auch Erwerbsarbeit aufkommen mussen (vgl. Becker-
Schmidt 2008; Vinken 2007: 46). Im Rahmen dieser Kategorieneigenschaft werde ich mich in
Anlehnung an das theoretische Konzept zur Doppelbelastung der Frauen nach Becker-
Schmidt (2008) sowie der stereotypen Vorstellungsweise nach Eckes (2004) mit
Weiblichkeitsbildern, die sich auf den Rainbow Gatherings zeigen, auseinandersetzen und im
Rahmen der Analyse darlegen, welche Aufgaben die Frauen auf den Treffen ,,auswéhlen* und
worauf ihre Selbstdefinition, fur spezifische Arbeitsbereiche zustandig zu sein,
zurlickzufuhren ist. So flielen hier in erster Linie Aspekte aus den Kategorien
,,Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auf den Rainbow Gatherings® und ,,Familienbilder der
Rainbow Family* ein.

Aus den Interviews konnte abgelesen werden, dass auch die Anhangerlnnen der Rainbow
Family, die einer hierarchielosen und egalitdiren Basisideologie folgen, stereotype
\orstellungen der westlichen Welt, die mitunter zu einem Ungleichgewicht der Geschlechter
fihrten, stark verinnerlicht haben. So finden sich Schilderungen, die auf besondere
geschlechtsspezifische Fahigkeiten hinwiesen, wonach Frauen sich dem sozialen Bereich
hingezogen fuhlten und Manner fiir technische Aufgaben zustandig seien, wie Guido in einer
Interviewpassage, die innerhalb der Kategorie der Arbeitsteilung angefiihrt wurde, erklarte
(vgl. Interview Guido 2012: 3). Auch Ritas Erzdhlungen zufolge wurde zum Beispiel
Kindererziehung, die den Frauen obliegt, mit sozialer Arbeit in Verbindung gebracht, die ihrer

Meinung nach innerhalb der westlichen Gesellschaft zu niedrig gewertet wird:

,Es ist in sozialen Berufen so, dass du dafiir weniger Geld bekommst, dass du
dich selber bezahlt fuhlst [indem du] was Sinnvolles machst. Die sind alle
allgemein zu niedrig gewertet.” (Interview Rita 2010: 8)

So weist auch Rita darauf hin, dass die Arbeit der Frauen in ihrer gewohnten Umgebung
aullerhalb der Rainbow Gatherings zu wenig honoriert wird. Rita ist eine alleinerziehende
Mutter in Mlnchen, die erklart, dass ihre Situation oft unangenehm ist, und es schwierig sei,
ihren Beruf mit ihrer Familie zu vereinbaren, trotzdem fihle sie sich befreit, da sie ,,nicht

abends das warme Essen auf dem Tisch stehen haben“ muss (Interview Rita 2010: 4).
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Geschlechterstereotype, wie zum Beispiel die Vorstellung, dass die Versorgung Familie die
Aufgabe der Frauen sei, spiegeln sich also in den Schilderungen meiner Interview-
partnerinnen wider. So wird auch die Beaufsichtigung von Kindern, die von den befragten
Personen als essentiell fur die Definition einer herkdmmlichen Familie genannt wurden,
ebenfalls den Frauen zugeschrieben. Dieser Schluss l&sst sich etwa aus der folgenden Aussage
ziehen, in welcher davon gesprochen wird, dass Kinder bevorzugt bei den Mdttern seien, weil

diese mehr Geduld hatten:

,»Also wenn Kinder da sind, hangen die naturlich lieber an der Mama, die haben
da vielleicht mehr Geduld, die Kinder am Schof3 zu haben und sitzen zu
bleiben.” (Interview Rita 2010: 8)

Nachdem die Kinder hier eindeutig mit den Aufgaben der Mdtter in Verbindung gebracht
werden, wird die Rainbow Family als Entlastung fiir die Frauen bezeichnet — von den Vétern
war hierbei keine Rede (vgl. Interview Rita 2010: 13).

Weiters konnte den Interviews entnommen werden, dass sich Frauen auf den Rainbow
Gatherings bevorzugt um héausliche Aufgaben wie Kochen, Kinderbeaufsichtigung oder
Waschewaschen annehmen. Alle Interviewpartnerinnen erklarten mir, dass sie am liebsten in
der Kuche behilflich wéren und den Mannern gerne Focalizing oder korperlich schwere
Tatigkeiten Uberlassen wirden. Es konnte auch beobachtet werden, dass in der Kinderzone
oder der Healing Area viele Frauen anzutreffen waren (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009),
Bereiche, die ebenfalls in den weiblichen Bereich der Firsorge integriert werden kénnen. So
stellte sich ein Weiblichkeitsbild dar, das fast ausschlie3lich auf hausliche Aufgaben und
Fursorge ausgerichtet war. Die Interviewpartnerinnen erkléarten dartiber hinaus, dass sie eher
keine Verantwortung Ubernehmen wollten, sie wiirden es bevorzugen, behilflich zu sein,
indem sie zum Beispiel den Focalizern unter die Arme greifen (vilg. Interview Rita 2010: 8).
Die weiter oben als mannlich konnotierten Aufgaben wiirden sie ebenfalls gerne den Mannern
uberlassen (Interview Magdalena 2012: 11; Interview Sigrid 2012: 6). So wurde ersichtlich,
dass die Frauen sich auf den Rainbow Gatherings keiner Doppelbelastung aussetzen und sich
auf ein Weiblichkeitsbild zuriickbezogenen, welches durchaus als konservativ und fir
Geschlechtergleichwertigkeit wenig forderlich bezeichnet werden kann. Zwar gibt es auf den
Rainbow Gatherings keine sogenannte erwerbsorientierte Arbeit, trotzdem fiel auf, dass die
von Frauen tbernommenen Tatigkeiten kaum benannt werden konnten. Daraus und aus der
Tatsache, dass in den geschlechtsstereotypen Vorstellungen der Rainbow-Mitglieder der
hausliche Bereich als selbstverstandlich den Frauen zugeteilt wird, wie auch von Becker-
Schmidt (2008) und Vinken (2007) angesprochen wurde, schlielRe ich, dass diese Arbeiten
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weniger Honorierung bzw. Anerkennung ernten als jene Tatigkeiten, die grofiteils von
Mannern ausgefiihrt werden, die von allen gleichermaflen benannt werden konnten. Im
Rahmen der Kategorie der Naturverbundenheit zeigte sich diesbeziiglich, dass diese
Rollenbilder als ,,naturgegeben* erklart wurden.

Innerhalb dieser Kategorieneigenschaft lasst sich also schlussfolgern, dass den Frauen auf den
Rainbow Gatherings konservative tradierte Rollenbilder zukommen. Als Erklarung wird
angefuhrt, dass Frauen sich um die h&uslichen Aufgaben annehmen, weil sie mit wenig
korperlicher Kraft in Verbindung stehen oder weil sich Frauen, aufgrund ihrer ,Natur®,
besonders zu sozialen Bereichen hingezogen fihlten. Gleichzeitig konnte im Hinblick auf die
Frage nach der Gleichwertigkeit der Geschlechter aufgezeigt werden, dass die Tatigkeiten der
Frauen auf den Rainbow Gatherings weniger Wertschatzung erfahren. Uberdies ist interessant,
dass diese tradierten konservativen Rollenbilder, die in der westlichen Welt, also der
Gesellschaft der meisten Rainbow-Mitglieder auRerhalb der Treffen, von Umbriichen gepragt
sind, sich auf den Rainbow Gatherings besonders ausgepragt darstellen.

In der folgenden Kategorieneigenschaft wird nun das Ménnlichkeitsbild der Rainbow Family

dargestellt.

Mannlichkeitsbilder der Rainbow Family

Die Ideologie der Rainbow Family besagt, dass es keine Handlungsfelder geben soll, die nur
einem Geschlecht vorbehalten sind, um ein Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern und
folglich Hierarchien zu vermeiden (vgl. Goodman/Tavory 2009: 273). Trotzdem zeigte sich
anhand der vorhergegangenen Kategorien sowie der Kategorieneigenschaft des
Weiblichkeitsbilds, dass es zu einer stereotypen Aufgabenverteilung kommt, die an ein aus der
birgerlichen Sphéarentrennung bekanntes Bild erinnert. So werden im Rahmen dieser
Kategorieneigenschaft Mannlichkeitsbilder aufgearbeitet, die zeigen sollen, welche Arbeiten
Ménner auf den Treffen Gbernehmen und welche Rolle ihnen hier zukommt.

Pierre Bourdieu spricht von einem ménnlichen Habitus, der sich in unterschiedlichen Formen
aulern kann (vgl. Meuser 2006 163). In der heterosozialen Dimension, welche auf die
Beziehungen zwischen Mannern und Frauen fokussiert, kann er sich durch
,, Verantwortlichkeit fiir Wohl und Wehe der Familie (Mann als Erndhrer und Oberhaupt der
Familie), in Form prosozialen Handelns (Beschitzer), aber auch in physischer Gewalt gegen
Frauen® duflern (ebd.: 163f.). So enthdlt auch Brother Bears Schilderung der ,,perfekten*
Rainbow-Familie das Bild des Mannes als Oberhaupt der Familie, die Mutter wurde hingegen

kaum erwahnt und ihre Rolle eher im Hintergrund gehalten (vgl. Brother Bear 2010: 11).

113



Die Mannlichkeitsbilder auf den Rainbow Gatherings werden meist, wie sich den Interviews
entnehmen lieR, auf ihre korperliche Starke, die eine Identifizierung als Familienoberhaupt
oder Beschitzer zuldsst, zuriickgefihrt. So wurden den Mannern Aufgaben zugeteilt, die mit
Kraft zu tun hatten. Als Bespiele daflir werden Tétigkeiten genannt, wie Shit Pits zu graben

oder Holz zu holen bzw. zu hacken:

,Von Mainnern wird typischer Weise handwerkliche und schwere Arbeit
ausgefiihrt und kochen und so weiter machen dann eher die Frauen.* (Interview

Guido 2010: 9)

Diese Aufgaben, ebenso wie die zuvor beschriebenen weiblich konnotierten Bereiche, werden
also als typisch oder ,naturgegeben” bezeichnet. Das auf den Rainbow Gatherings zu
findende Maénnlichkeitsbild enthélt auBerdem die von Bourdieu angefiihrte Rolle des
Beschutzers. So wirden Ménner auch aus Rucksicht den Frauen gegenuber die Arbeiten
ubernehmen, sich also, auch wenn Frauen kdorperlich fordernde Aufgaben ubernehmen
wirden, sich meist sehr rasch Manner daflr finden, da sie ihnen aufgrund der korperlichen

Unterschiede leichter fallen:

,»Shit Pit graben hat mich nie gestort, aber bei vielen Sachen war es meistens so,
dass starke Manner sich sofort melden und es mir sowieso lieber ist, Karotten zu
schneiden.* (Interview Magdalena 2012: 11)

Das Mannlichkeitsbild dieser naturverbundenen Gemeinschaft ist sehr stark mit dem Bild des
kraftigen Mannes verbunden, der harte Arbeiten erledigt und die Gemeinschaft beschitzt. So
werden auch Focoalizing und Organisation, wie in der Kategorie der Prestige- und
Machtfelder dargelegt wurde, hauptsachlich von Mannern tbernommen. Connell (1987)
beschreibt die gesellschaftliche Dominanz des maéannlichen Geschlechts als in der
symbolischen und institutionellen Verknlpfung von Ménnlichkeit und Autoritit begriindet,
wobei Ménnlichkeit im Verhéltnis von Mann zu Frau bestimmt wird, was fur Connell die
Hauptachse der mannlichen Macht darstellt (vgl. Meuser 2006: 162). Das Verhaltnis von
Mann zu Frau wird auf den Rainbow Gatherings auf kdrperliche Unterschiede zuriickgeftihrt,
aus welchen sich die beschriebenen rollenspezifischen Aufgaben, wie sie meine
Interviewpartnerinnen beschrieben, ergeben. Trotzdem betonten alle wiederholt, dass sich
alles auf den Treffen von selbst ergeben wirde, es also keine Arbeiten gebe, die einem

Geschlecht vorbehalten seien:

,»Also Rollenverteilung ist da, aber nicht die Regel, es sagt ja keiner, das musst
du so machen, es geschieht einfach.* (Interview Jakob 2010: 12)
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Die Manner Gbernehmen aber auf den Rainbow Gatherings, wie bereits erwahnt, haufiger
organisatorische Aufgaben und Focalizing als Frauen, wobei es sich auch um Aufgaben
handelt, die eher dem 6ffentlichen Raum zugeteilt werden. Das Mannlichkeitsbild ebenso wie
das Weiblichkeitsbild auf den Rainbow Gatherings l&sst also auf eine verinnerlichte westliche
stereotype Sichtweise schlieRen. Vor dem Hintergrund des Ideals der Gleichwertigkeit unter
den Geschlechtern, die auch bedeutet, Hierarchien zu vermeiden, betonen die Angehdrigen
der Rainbow Family immer wieder, dass die Aufgabenteilung und die Rollenbilder in der
menschlichen ,,Natur® bzw. der Natur der Geschlechter begriindet seien und dass darin keine
hierarchische Ordnung begriindet sei.

Der bereits angesprochene Wandel der Geschlechterverhéltnisse in der Industriegesellschatft,
der zu einer Offnung traditionell Mannern vorbehaltener Handlungsfelder fiir Frauen fiihrt
(vgl. Meuser 2001: 10), scheint fur das Méannlichkeitsbild auf den Rainbow Gatherings keine
Gultigkeit zu haben. Im Gegenteil, auch hier finden sich verstarkt konservative tradierte
Rollenbilder, die ebenso wie das Weiblichkeitsbild in Form von Naturalisierungen legitimiert
werden.

Im folgenden Kapitel wird nun auf Homosozialitit, die im Rahmen der
Ménnlichkeitsforschung als hauptsachlich unter Mannern tblich definiert, auf den Rainbow
Gatherings aber vermehrt von Frauen realisiert wird, fokussiert und wie sie mit
Ménnlichkeits- sowie Weiblichkeitsbild in Verbindung steht.

Homosoziale Raume auf den Rainbow Gatherings

Diese Kategorieneigenschaft fokussiert auf mdgliche homosoziale Rdume auf den Rainbow
Gatherings. Homosozialitdt bezeichnet, wie bereits im Kapitel zur theoretischen Basis
dargelegt wurde, die raumliche Separierung exklusiv méannlicher oder weiblicher Spharen. Sie
bezeichnet also Orte, zu welchen das jeweilige andere Geschlecht keinen Zugang hat (vgl.
Meuser 2001: 8). Diese Rdume wurde in erster Linie innerhalb der Mannlichkeitsforschung
untersucht und funktionieren laut Meuser als institutionelle Stltzte des Leitbildes der
hegemonialen Mannlichkeit (vgl. ebd.). AuBerdem verweist Meuser (2006: 163; 167) auf
Bourdieu, der von einem Wettbewerb unter Mannern, der sich meist im Rahmen homosozialer
Raume abspielt, spricht. Dort wirde der Behauptung mannlicher Hegemonie gegenuber
Frauen ein zentraler Stellenwert zugeschrieben (vgl. Meuser 2006: 163; 167; vgl. auch
Bourdieu 2005: 96). Auf den Rainbow Gtherings konnte aber beobachtet werden, dass
Homosozialitat fast ausschliel3lich von Frauen geschaffen wird (vgl. Tagebuchaufzeichnungen

2009). Sie stellte sich auf den Treffen also nicht wie Lipman-Blumen schilderte, als eine
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Gesellschaftsform dar, die traditionell starker von Mannern als von Frauen gelebt wird (vlg.
Meuser 2001: 7). So schaffen mannliche Rainbow-Mitglieder keine Spharen, die exklusiv
Ménnern vorbehalten sind. Auch wenn es diverse Aufgabenbereiche auf den Treffen gibt, die
hauptséchlich von Ménnern Gbernommen werden, zeigte sich, dass diese nicht gezielt als
homosoziale R&ume fungieren. So werde ich hier die beobachteten und geschilderten Formen
der weiblichen Homosozialitat darlegen und ob ihr eine besondere Bedeutung zukommt.

Den Interviews konnte entnommen werden, dass es keine Tradition von
geschlechtergetrennten Rdumen auf den Rainbow Gatherings gibt, dennoch aber hie und da
sogenannte Frauenkreise abgehalten werden. Magdalena erklarte zum Beispiel, dass Frauen

sich vermehrt auf den Rainbow Gatherings zusammentun:

,»Mit Frauen gemeinsam, das ist sicher auf Rainbows vermehrt, aber das ist,

glaube ich, dass sich Frauen vermehrt zusammentun als Minner.“ (Interview
Magdalena 2012: 15).

Im Rahmen dieser Frauenkreise wird haufig die Naturverbundenheit der Frauen
hervorgehoben (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009), und die Frauen tauschen sich Uber

Manner und Mannlichkeitsbild aus:

»Die Themen, die aufgekommen sind, haben sich auf Minner bezogen, so
Verallgemeinerungen, wo ich dachte, das muss jetzt aber nicht sein. Wo ich auch
empfindlich bin, ist, wenn ich merke, dass Frauen innerhalb des Frauenkreises
sehr mutig sind oder ein loses Mundwerk haben, halt eher ihre Meinung raus
lassen, sobald die Gruppe wieder gemischt ist, konnen sie das nicht mehr.*

(Interview Sigrid 2012: 7).

Aus diesem Zitat l&sst sich entnehmen, dass innerhalb der weiblichen homosozialen Raume
Beziehungen von Frauen zu Mannern diskutiert werden, wobei pauschalisierende Aussagen
uber Manner getroffen werden, die die Interviewpartnerin jedoch ablehnt. Gleichzeitig erfolgt
hier, meinen Beobachtungen zufolge, eine Aufwertung der Weiblichkeit, meist aufgrund ihrer
Naturverbundenheit, wodurch das Frauenbild gegeniiber dem Mannerbild hoher gestellt
wurde (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). Doch unterscheiden sich, wie Sigrid im obigen
Zitat schildert, die MeinungsaulRerungen und Verhaltensweisen der Frauen im homosozialen
und im heterosozialen Raum. Obwohl diese Tatsache von manchen Frauen als unangenehm
empfunden wurde, werden Frauenkreise aber im Allgemeinen von meinen

Interviewpartnerinnen als angenehm beschrieben.

,Ich fand es grundsétzlich sehr gemdtlich, sich im Frauenkreis zu treffen. Ich bin
drauf gekommen, dass ich das mag, dass das manchmal richtig angenehm sein
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kann. [...,] dass mir das aber voll wichtig wire, oder dass ich das jetzt pflegen
wirde, das mache ich nicht. Ich will mich da auch nicht mit anderen Frauen
abgrenzen. (Interview Sigrid 2012: 7).

So lasst sich aus den vorangegangenen Schilderungen schliefen, dass homosoziale Rdume
unter Frauen geschaffen und als angenehm empfunden werden. Trotzdem wird betont, dass
dies keine Tradition der Rainbow Family sei, da sich weder Frauen noch Méanner auf den
Rainbow Gatherings voneinander abgrenzen wollen, wie aus dem folgenden Zitat ersichtlich

wird:

,Ich hétte nicht erlebt, dass es eine Tradition gebe, von der her Frauen und
Mainner sich abgrenzen.” (Interview Sigrid 2012: 7)

Homosozialitdt wird also mit Abgrenzung in Verbindung gebracht. Deshalb versuchen
maoglicherweise die Rainbow-Mitglieder ihr keine besondere Bedeutung zuzuschreiben, weil
auch Abgrenzung mit Hierarchien, die die Ideologie der Rainbow Family eindeutig ablehnt,
Hand in Hand gehen kann.

So zeigte sich im Rahmen dieser Kategorieneigenschaft, dass auf den Treffen der Rainbow
Family homosoziale Raume in erster Linie auf weiblicher Ebene geschaffen werden. Die
Frauen beschreiben dieses ,,untereinander sein“ als angenehm und distanzieren sich innerhalb
dieser Rdume von hegemonialer Ménnlichkeit, indem sie einerseits durch pauschalisierende
Urteile Maénnern gegeniber, andererseits durch ihre Naturverbundenheit das eigene
Geschlecht gegenlber dem anderen aufwerten (vgl. Tagebuchaufzeichnungen 2009). Diese
sogenannten Frauenkreise werden explizit nur fir Frauen einberufen, Mé&nner werden hierzu
also ausgeschlossen. Demgegeniber zeigten sich keine homosozialen Rdume der Ménner, ich
konnte also nie beobachten, dass Méanner gezielt eine Umgebung schufen die ausschlief3lich
ihrem Geschlecht zugéanglich gewesen ware.

Auf den vorangegangenen Seiten beschaftigte ich mich ausfihrlich mit den
Geschlechterrollenbilder und der Geschlechterordnung auf den Rainbow Gatherings und
welche Bedeutung der Maxime der Hierarchielosigkeit hier zukommt. Im Folgenden werden
nun die Erkenntnisse zusammengefihrt, wobei der Fokus darauf liegt, wie sich erlernte
Gesellschaftsstrukturen innerhalb der Rainbow Family widerspiegeln und ob es die
Gemeinschaft schafft, die innerhalb der westlich-patriarchalen Gesellschaft wbliche
Geschlechterordnung aufzubrechen, um ihre hierarchielose und egalitare Ideologie in ihrem

Zusammenleben realisieren zu kdnnen.
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5. Conclusio

Bevor ich auf die Beantwortung der Fragestellung eingehe, mochte ich kurz die bisherigen
Ausfuhrungen  zusammenfassen.  Zundchst wurden die  Urspringe und die
Entstehungsgeschichte der Rainbow Family dargelegt und wie sich ihre Treffen, ausgehend
von den USA, nach Europa und schlieBlich ber die ganze Welt ausbreiteten, ebenso wurden
die ideologische Basis der Gemeinschaft und die Struktur der Gatherings beleuchtet. Die
Entstehung der Rainbow Family wird mit ihrem ersten Treffen 1972 in Colorado festgelegt
(vgl. Kohut 2007: 20; Woodall 2006: 27). Sie stellt ein utopisches Experiment im klassischen
Sinne dar, indem sie neue Wege zu entdecken versucht, eine ihrer Meinung zufolge nicht
perfekte Welt zu perfektionieren (vgl. Niman 1997: 203). So reprasentieren die Rainbow
Gatherings die Bemihungen, eine utopische Vision zu realisieren, wo ein Weg fir die
Gemeinschaft geebnet werden soll, der auf Kooperation und nicht-hierarchische Organisation
basiert (vgl. ebd.: 60). Die Rainbow Family folgt also einer Ideologie, die sich von
Anfihrerinnen, politischen Strukturen oder ,,Regeln® im herkommlichen Sinne distanziert
(vgl. Kohut 2007: 92). Um dieser ldeologie mdglichst nahe zu kommen, wurde ein
,Regierungskorper™ geschaffen, auf den, zumindest in der Theorie, alle Besucherlnnen eines
Treffens gleichermalRen Einfluss haben sollen (vgl. Niman 1997: 38). Auf ebendiese
Grundideologie der Hierarchielosigkeit, die auch Genderegalitat implizieren soll, wurde im
Rahmen der Analyse eingegangen.

Nachdem in Kapitel 2 also alles fir die Analyse Notwendige Uber die Rainbow Family und
ihre Treffen dargelegt wurde, wurde im 3. Kapitel die theoretische Basis fir die Analyse des
empirischen  Materials erldutert. Insbesondere wurde dabei auf Theorien zur
Geschlechteregalitat und Geschlechtersymmetrie fokussiert, die zur Untersuchung der
Hierarchielosigkeit der Rainbow Family herangezogen wurden. So sollte in Anlehnung an
diese Theorien ermittelt werden, welche Machtfelder sich auf den Rainbow Gatherings zeigen
und ob es zu einem (Un-)Gleichgewicht zwischen den Geschlechtern kommt. Weiters wurden
Konzepte bezlglich geschlechtsspezifischer Rollenbilder sowie Stereotypisierungen
vorgestellt, die herangezogen wurden, um der in der Einleitung formulierten Hypothese, dass
die Umsetzung der Utopie einer egalitiren, nicht-hierarchischen Gemeinschaft, wie der
Rainbow Family, von Geschlechterstereotypen der westlich-patriarchalen Welt geprégt wird,
nachzugehen.

Neben Konzepten zu geschlechtsspezifischen Stereotypen und deren Auswirkungen auf
Rollenbilder einer Gesellschaft wurden Theorien (dber Mannlichkeits-  sowie
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Weiblichkeitsbilder  dargelegt. So wurde erst die Geschlechterordnung  der
Industriegesellschaft aufgearbeitet, die auf die bereits angesprochenen stereotypen
Vorstellungen der westlich-patriarchalen Gesellschaft zurtickzufuhren ist, indem sowohl
charakterliche Zuschreibungen getroffen werden sowie fur Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern gesorgt wird (vgl. ebd.: 172).

Danach wurde auf gesellschaftliche Umbruche fokussiert, die einerseits eine Doppelbelastung
der Frauen mit sich bringen, indem sie flr Privat- und Erwerbsleben zustandig sind (vgl.
Becker-Schmidt 2008: 67; Vinken 2007: 46), und andererseits zu einem briichigen
Ménnlichkeitsbild fihren, mit welchem sich sowohl Bourdieu (2005) wie auch Connell
(1987) oder Meuser (2001; 2006; 2008) im Rahmen der Méannlichkeitsforschung auseinander
setzten.

AuBerdem wurden im Hinblick auf die Analyse Theorien nach Sherry Ortner und Michelle
Rosaldo dargelegt. Sie setzten sich mit der These der universellen Unterdriickung der Frau
auseinander, die sie auf der Ebene von dualen Klassifikationen wie Natur/Kultur,
Unterordnung/Dominanz oder Hauslichkeit/Offentlichkeit erklarten (vgl. Lenz/Luig 1995:
13f.). Diese Theorien waren nicht langlebig, wurden aber von mir trotzdem herangezogen,
weil sich auf den Rainbow Gatherings feststellen liel3, dass sich vor allem Frauen auf ihre
Verbundenheit zur Natur berufen und haufig darin die vorzufindende Arbeitsteilung zwischen
den Geschlechtern erklarten und legitimierten.

Das anhand von Teilnehmender Beobachtung sowie informellen und semistrukturierten
Interviews gesammelte Material wurde nach der Methode der Inhaltsanalyse nach Mayring
analysiert. Dies erfolgte auf Basis von fiinf Kategorien, die im Hinblick auf die Beantwortung
der forschungsleitenden Fragestellung aus der theoretischen Literatur ermittelt wurden. So
mdchte ich mich nun der Beantwortung der Fragestellung widmen, indem hier die wichtigsten
Erkenntnisse der Analyse dargelegt werden.

Dem Material war zu entnehmen, dass es auf den Treffen der Rainbow Family diverse
Aufgabenbereiche gibt, die mit Prestige einhergehen und folglich als Machtbereiche definiert
werden konnen. Es stellte sich heraus, dass besonders organisatorische Aufgaben, die
Verwaltung der Finanzen der Rainbow Family und das Focalizing als solche Felder
bezeichnet werden kdnnen, da sie zu einem héheren Status der Beteiligten fuhren. Im Rahmen
dieser Aufgabenbereiche stellte sich ein eindeutiges Ungleichgewicht zwischen den
Geschlechtern dar, welches einerseits auf die unterschiedliche Anzahl von Mannern und
Frauen zurtickzufuhren ist oder aber auch auf westlich-patriarchale stereotype Geschlechter-

rollenbilder, welchen zufolge Frauen sich hauptséachlich um hausliche und Ménner um
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offentliche Aufgaben kimmern (vgl. Eckes 2004: 172f.). Dariber hinaus kommt es zu
Ungleichgewichten zwischen erfahrenen und unerfahrenen Rainbow-Mitglieder, wie sich
insbesondere innerhalb der Kategorieneigenschaft der Verwaltung der Rainbow-Finanzen
zeigte. So wurde immer wieder betont, dass es fir alle anwesenden Rainbow-Mitglieder
gleichermalien mdglich und erlaubt sei, sich darum anzunehmen, dass insbesondere dieser
Bereich jedoch, der stark mit Vertrauen und Verantwortung gekoppelt ist, eher von erfahrenen
Angehorigen der Rainbow Family dbernommen wird. Auch innerhalb der
Kategorieneigenschaft des Foclizings zeigte sich, dass haufig dieselben Personen diese
Aufgaben Ubernehmen, und auch hier wurde mir, wie bereits erwahnt, von einem
Ungleichgewicht zwischen den Geschlechtern berichtet. Trotzdem betonen die
Interviewpartnerinnen wiederholt, dass es keine Rolle spiele, ob ein Mann oder eine Frau die
Aufgaben Ubernehme, dass in erster Linie wichtig sei, dass diese Person das nétige Know-
how mitbringe. So konnte im Rahmen der Kategorie ,,Prestige- und Machtfelder auf den
Rainbow Gatherings* gezeigt werden, dass alle befragten Personen Bereiche identifizieren
konnten, welchen eine gewisse Machtposition zugeschrieben werden kann. Gleichzeitig
versuchen sie aber, diese nicht mit gewohnten Hierarchien zu vergleichen und die
Wahrnehmung von Machtpositionen zu relativieren.

Jedoch spielte nicht nur der durch die Ubernahme von Verantwortung gewonnene héhere
Status eine Rolle, sondern auch eine geschlechtliche Aufteilung dieser Bereiche. Indem die
Rainbow Family allen Besucherlnnen gleichermaRen Zugang zu allen Bereichen verschaffen
will, versucht sie nicht nur Hierarchielosigkeit, sondern auch Geschlechtergleichheit zu
garantieren. Meiner Analyse zufolge stellte sich aber heraus, dass in erster Linie Manner
Fuhrungsaufgaben tibernenhmen und Frauen sich im Hintergrund halten. Dieser Umstand weist
eindeutig auf ein Geschlechterungleichgewicht innerhalb dieser Felder hin. Um der Maxime
der Hierarchielosigkeit der Rainbow Family aber nachzukommen, wird dieser Umstand von
sowohl von Ménnern als auch von Frauen relativiert. Es zeigte sich also eindeutig, dass im
Rahmen der ersten Kategorie kein Gleichgewicht zwischen den Geschlechtern herrscht. So
bleibt zwar jedem/jeder individuell tberlassen, Kontrolle auszuuben oder Verantwortung zu
tbernehmen, trotzdem bleiben Fihrungspositionen sowie organisatorische Aufgaben, selbst
wenn sich diese im kleinen Rahmen abspielen, hauptsachlich in mannlicher Hand.

Im Rahmen der zweiten Kategorie, ,,Geschlechtsspezifische Arbeitsteilung auf den Rainbow
Gatherings“, wurde das Material im Hinblick auf stereotype Geschlechterrollenverteilung
innerhalb der Arbeitsteilung analysiert. Es wurden maénnlich konnotierte und weiblich

konnotierte Arbeitsbereiche aufgearbeitet sowie deren Wertigkeiten dargelegt.
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Es zeigte sich, dass sowohl Mé&nner als auch Frauen Aufgaben Ubernehmen, die in ihrer
Vorstellung ithrer Rolle als Mann bzw. Frau entsprechen, und dass diese von westlich-
birgerlichen Geschlechterbildern gepragt sind. Auflerdem zeichnete sich ab, dass auch die
Wertigkeiten dieser Bereiche den Strukturen der westlich-patriarchalen Gesellschaft sehr
ahnlich sind. Mannlich konnotierte Arbeiten blieben sichtbar und konnten von allen
gleichermalien bezeichnet werden, die weiblich konnotierten Felder hingegen erfordern der
ubereinstimmenden Meinung meiner Interviewpartnerinnen zufolge keine besonderen
korperlichen Féhigkeiten und werden in der Natur der Frauen begriindet. Sie bleiben folglich
meist unsichtbar und werden haufig wenig honoriert.

Neben der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung auf den Gatherings wurde im Hinblick auf
die Fragestellung in der n&chsten Kategorie das Familienbild der Rainbow Family
aufgearbeitet. Die Rainbow Family bezeichnet sich ihrem Namen zufolge als Familie.
Diesbezuglich fanden sich aber unterschiedliche Interpretationen der Gemeinschaft als
solcher. So stellte sich heraus, dass einige Mitglieder der Rainbow Family den Namen der
Gemeinschaft sehr wohl mit dem Konzept der Familie, bestehend aus Eltern und Kindern und
basierend auf verwandtschaftlichen Beziehungen, in Verbindung bringen. Jedoch werden die
sozialen Aspekte der Rainbow Family, also der ,familiare Umgang“ miteinander,
hervorgehoben. Gleichzeitig betonen einige, dass sich diese Art der Familie, die nicht auf
genetischer Verwandtschaft beruht, von ihren Erfahrungen in den sogenannten
,,herkdmmlichen“ Familien bzw. auch in der eigenen Herkunftsfamilie unterscheide. Andere
hingegen betonten, dass die Bezeichnung Rainbow Family ausschlielich mit der Ideologie
der Gemeinschaft im Zusammenhang stehe. Diese Selbstbezeichnung sollte auf harmonische
Beziehungen zwischen den Besucherinnen eines Treffens der Rainbow Family hinweisen und
dariiber hinaus ihren Gemeinschaftsgedanken, namlich dass alle eins seien, widerspiegeln.
Abgesehen von den Interpretationen bzw. der Selbstdefinition der Angehérigen der Rainbow
Family als Familie wurde innerhalb dieser Kategorie auf Familienbilder und
Familienkonstellationen auf den Treffen fokussiert. Es zeichnete sich ab, dass die meisten die
klassische Nuklearfamilie als die tatsdchliche Familie bezeichneten und die Rainbow Family
als erweiterte Familie, die in mancher Hinsicht Elternteilen behilflich sein kann. Aullerdem
konnten auf den Treffen viele alleinerziehende Muitter oder Patchworkfamilien beobachtet
werden, wobei von manchen darauf hingewiesen wurde, dass auf den Rainbow Gatherings
Raum fir als unkonventionell bezeichnete Familienkonstellationen geschaffen wird. Einen
weiteren wichtigen Aspekt von Familienkonzeptionen stellte die Frage dar, wer fir die Pflege

und Aufzucht der Kinder zustadndig sei. Fir meine Untersuchungen relevant erschien die
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Frage der Beaufsichtigung der Kinder wéhrend der Treffen. Die Erfahrungen beziglich
Kindererziehung und Verantwortung der Rainbow-Mitglieder allen Kindern gegentiber gingen
auseinander. So zeigte sich, dass einerseits das Rainbow Gathering als Ort empfunden wird,
wo Eltern, insbesondere alleinerziehende Muitter, entlastet werden, indem auf allen Treffen
gleichermalien eine Kinderzone aufgebaut wird, in deren Rahmen fiir eine kindergerechte
Umgebung, kindergerechtes Essen sowie Beaufsichtigungsmdglichkeiten gesorgt wird (vgl.
Tagebuchaufzeichnungen 2010). Andere sprachen jedoch davon, dass dieser Raum vielmehr
den Kindern die Mdglichkeit gebe, miteinander zu spielen, als dass er als Unterstlitzung fur
Eltern fungiere. Dies kénne letztlich von der Gemeinschaft nicht erwartet werden. So zeigte
sich, dass der Versuch, das herkdmmliche Konzept der Kernfamilie zumindest wéhrend der
kurzen Zeitspanne der Gatherings aufzubrechen, auch in diesem Bereich, basierend auf einer
gemeinsamen Betreuung der Kinder, ebenfalls eine Maxime der Rainbow Family, nicht
wirklich umgesetzt werden kann.

Im Hinblick auf die geschlechtliche Aufgabenteilung in diesem Bereich zeichnete sich ab,
dass hier eindeutig Geschlechter(rollen)stereotype der westlich-patriarchalen Gesellschaft
zum Tragen kommen. So findet sich hier ebenfalls, basierend auf der Annahme, dass
Erziehung und Versorgung der Kinder eindeutig in den ,,weiblichen Aufgabenbereich® falle,
der im weitesten Sinne als Teil des h&uslichen Bereichs gedacht wird, ein Ungleichgewicht
zwischen den Geschlechtern, allerdings mit einem Ubergewicht im Hinblick auf die
Beteiligung von Frauen. Es zeigte sich, dass sich in erster Linie Frauen um die Aufgaben rund
um das Childrens Camp annahmen. Hier ist einerseits zu berticksichtigen, dass vor allem viele
alleinerziehende Mutter auf den Treffen der Rainbow Family anzutreffen sind und es aufgrund
ihrer grofleren Zahl gerade diese Frauen sind, die sich um Kinder und Childrens Camp
kimmern. Allerdings konnte allgemein beobachtet werden, dass Kinder starker mit Muttern
bzw. mit Frauen in Verbindung gebracht wurden als mit den Vétern bzw. Mannern. So wird
von jenen, die letztlich am dringendsten entlastet werden sollten, selbst der Grofiteil dieser
Aufgaben getragen.

Obwohl das Focalizing des Kinder-Camps hauptsachlich Frauen tibernahmen, wodurch bis zu
einem gewissen Ausmal die geschlechtliche Aufgabenverteilung aufgebrochen wird, bei wel-
cher organisatorische Aufgaben bzw. Focalizing als prestigetrachtige Bereiche nahezu aus-
schlie3lich von Mannern tilbernommen werden, l&sst sich schliellich auch hier eine Rollenver-
teilung erkennen, die herkdmmlichen Geschlechterstereotypen entspricht. Um dies zu legiti-

mieren, wird sogar so weit gegangen darauf hinzuweisen, dass Frauen geeigneter seien, mit
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Kindern umzugehen. Diese Vorstellungen werden also naturalisiert, indem sie mit der ,,Natur
der Frauen begriindet werden.

Diese zuvor dargelegten Rollenverteilungen und Familienbilder werden meist in der
Natur(verbundenheit) der Rainbow Family begriindet. So setzte ich mich im Rahmen der
néchsten Kategorie mit diesem Aspekt auseinander. Hier wurde kurz die Verbindung der
Gemeinschaft zu den Native Americans dargelegt. Es zeigte sich, dass viele Elemente auf den
Rainbow Gatherings verwendet werden, die eher einem romantisierten Bild der indigenen
nordamerikanischen Bevolkerung entstammen (vgl. Niman 1997: 132; Hackl 2005: 35). Diese
von unterschiedlichen Kulturen (bernommenen Strukturen haben aber nur indirekt mit
Geschlechterrollen zu tun. Die Naturalisierung von geschlechtsspezifischen Vorstellungen lie
sich vielmehr durch AuRerungen beziiglich Abreitsteilung erkennen.

So stellte sich hier heraus, dass, obwohl sich stereotype Rollenvorstellungen innerhalb der
Rainbow Family eindeutig widerspiegeln, dennoch versucht wird, insbesondere etwa
beziiglich der Arbeitsteilung Ungleichgewichte zwischen den Geschlechtern zu relativieren.
Dariiber hinaus wurde immer wieder darauf hingewiesen, dass alles auf den Treffen erlaubt
sei. Es sei also auch moglich, den erwarteten Bildern nicht zu entsprechen, auch wenn das
nicht der beobachtbaren Realitédt entspreche. Somit soll Hierarchielosigkeit trotz scheinbarer
Ungleichheit der Geschlechter gewéhrleistet werden.

Aullerdem zeichnete sich ab, dass Frauen sich selbst durch ihre Menstruation sowie ihre
Reproduktionsfahigkeit als der Natur néher als Manner definierten. Diese Selbstdefinition
wurde vor allem innerhalb von Frauenkreisen betont und fuhrt in der Vorstellung der Rainbow
Sisters nicht zu ihrer Unterordnung unter die Méanner, sondern Weiblichkeit wurde innerhalb
des weiblichen homosozialen Raums, der auf den Treffen gefunden werden konnte, als den
Maénnern Ubergeordnet dargestelit.

Zusammenfassend lasst sich also schlussfolgern, dass den Frauen auf den Rainbow Gathe-
rings konservative tradierte Rollenbilder zukommen. Als Erklarung dafiir wurde angefuhrt,
dass Frauen sich um die h&uslichen Aufgaben annehmen, weil sie mit weniger korperlicher
Kraft in Verbindung stehen oder weil sie sich, aufgrund ihrer ,,Natur, besonders zu sozialen
Bereichen hingezogen fuhlten. Gleichzeitig wurde im Hinblick auf die Gleichwertigkeit der
Geschlechter aufgezeigt, dass den Tatigkeiten der Frauen auf den Treffen der Rainbow Family
weniger Wertschatzung zukommt. Darlber hinaus zeichnete sich ab, dass diese in der westli-
chen Welt von Umbriichen geprédgten tradierten Rollenbilder sich auf den Rainbow Gathe-

rings besonders ausgepragt darstellten.
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So lasst auch das Ménnlichkeitsbild auf den Rainbow Gatherings auf verinnerlichte westliche
stereotype Sichtweisen schlieen, indem sie zum Beispiel, wie bereits erwahnt, hdufiger orga-
nisatorische Aufgaben und Focalizing Ubernehmen. Vor dem Hintergrund des ldeals der
Gleichwertigkeit unter den Geschlechtern, die auch bedeutet, Hierarchien zu vermeiden, beto-
nen die Angehdrigen der Rainbow Family immer wieder, dass die Aufgabenteilung und die
Rollenbilder in der menschlichen ,,Natur* begriindet seien und dass darin keine hierarchische
Ordnung zu erkldaren sei.

Der Wandel der Geschlechterverhiltnisse in der Industriegesellschaft, der zu einer Offnung
traditionell Mannern vorbehaltener Handlungsfelder flir Frauen fuhrt (vgl. Meuser 2001: 10),
scheint flr das Mannlichkeitsbild auf den Rainbow Gatherings keine Gultigkeit zu haben. So
finden sich auch hier verstarkt konservative tradierte Rollenbilder, die ebenso wie das
Weiblichkeitsbild in Form von Naturalisierung legitimiert werden.

Es zeigte sich also, dass tradierte Rollenbilder, die auf verinnerlichte Geschlechterstereotype
der westlichen Gesellschaft zurlickzufiihren sind, sich auch innerhalb einer Gemeinschaft, die
der ldeologie der Hierarchielosigkeit und Geschlechtergleichheit zu realisieren versucht,
widerspiegeln. Es l&sst sich eine Aufgabenteilung auf den Rainbow Gatherings erkennen, die,
wie bereits erwahnt, einst als fur die Industriegesellschaft funktional bezeichnet wurde (vgl.
Becker-Schmidt 2008: 65), von der Rainbow Family aber als fur das Leben in der Natur
funktional erklart wird. Meinen Forschungen zufolge kommt die Rainbow Family also weder
ihrer Maxime der Hierarchielosigkeit nach noch werden westlich-patriarchale
Geschlechterordnungen auf den Treffen aufgebrochen. Vielmehr fihrt ihre utopische Vision
dazu, dass versucht wird Arbeits- und Machtfelder und deren geschlechtliche Aufteilung mit
Hilfe von Naturalisierungen von herkdmmlichen Wertigkeiten zu unterscheiden und sich
deshalb konservative tradierte Rollenbilder sogar verstarkt auf den Treffen der Rainbow

Family widerspiegeln.
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7. Anhang

I. Liste der Europa- und WeltTreffen22

The European Gatherings

1983 Switzerland

1984 Switzerland

1985 North Italy (alternative site)

1986 France

1987 Spain

1988 Spain

1989 Norway

1990 Austria

1991 Poland

1992 Poland

1993 Ireland (Ballyhupahaun, County Laois)
1994 Slovenia

1995 Czech Republic

1996 Portugal

1997 Greece

1998 Russia

1999 Hungary (on the path of the solar eclipse of 11 August)
2000 Romania

2001 Croatia

2002 ltaly

2003 France (Pyrenees)

2004 Bulgaria

2005 Germany

2006 England

2007 Bosnia

2008 Serbia

2009 Ukraine (Carpathian Mountains between L'viv and Uzhorod.)
2010 Finland (Leppavirta)

2011 Portugal (Salto)

2012 Slovakia Lukovistia

World Gatherings

2000 Australia

2001 Zimbabwe (on the path of the solar eclipse)

2003 Brazil

2004 Costa Rica

2004 Quebec, Canada (Turtle Island Gathering, non-consensed World Gathering)

22 Diese Liste wurde der Aufzahlung von Wikipedia entnommen, da es keine andere Quelle gibt, in der alle
Treffen aufgelistet werden. http://en.wikipedia.org/wiki/Rainbow_Gathering am 14. Okt. 2012
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2005 Turkey

2006 Thailand
2008 China

2009 Mexico
2010 New Zealand
2011 Argentina
2012 Brazil
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II. Abstract

Diese Diplomarbeit beschéftigt sich mit geschlechtsspezifischen Rollenbildern der Rainbow
Family, einer Gemeinschaft, die 1972 in den USA entstand, sich von dort aus ber Europa
uber die ganze Welt verbreitete und seither auf ihren Treffen die utopische Vision von
Hierarchielosigkeit und Egalitat verfolgt. Zu Beginn der Arbeit wird ein Uberblick tber die
Rainbow Family und ihrer Treffen geliefert. Daraus werden die Entwicklung der
Gemeinschaft, die Organisation und Struktur ihrer Treffen sowie ihre ideologische Basis und
Wertvorstellungen ersichtlich. Anschlielend folgt eine ausfiihrliche Beschéaftigung mit
Theorien  beziiglich  egalitirer ~ Gesellschaften',  Geschlechter(rollen)bilder”  und
Geschlechterstereotype' der westlich-patriarchalen Gesellschaft sowie den Umbriichen”, die
diese gegenwartig pragen. Anhand dieser Theorien wurden Kategorien entwickelt, die die
Grundlage flr die Analyse des empirischen Materials, welches auf vier Treffen der Rainbow
Family in Form von Teilnehmender Beobachtung samt detaillierter Dokumentation und sieben
Interviews gesammelt wurde. Wéhrend der Feldforschungsarbeiten arbeitete ich in Anlehnung
an die Methode der Grounded Theory", die sich mit Teilnehmender Beobachtung” und der
schlieBlich durchgefiihrten Inhaltsanalyse nach Mayring”™" gut vereinbaren lasst. Der
empirische Teil der Arbeit befasst sich mit der Analyse des gesammelten Materials im
Hinblick auf Geschlechterrollenbilder auf den Rainbow Gatherings. Im Anschluss daran
werden die Erkenntnisse dargelegt, wobei darauf fokussiert wird, wie sich erlernte
Gesellschaftsstrukturen innerhalb der Rainbow Family widerspiegeln und ob es die
Gemeinschaft schafft, die innerhalb der westlich-patriarchalen Gesellschaft (bliche
Geschlechterordnung aufzubrechen, um ihre hierarchielose und egalitare Ideologie in ihrem

Zusammenleben realisieren zu kdnnen.
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