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1. Einleitung

1.1 Thematischer Einstieg und Forschungsinteresse

Die heutige hochkomplexe Konsum- und Industriegesellschaft ist von einem globalen
gesellschaftlichen Wandel bestimmt. Diese Tatsache ist ebenso der Ausgangspunkt fiir
die vorliegende Arbeit wie die Annahme, dass die Vielfalt von Lebenslagen in diesen
Gesellschaften und die daran gekniipften Verschrinkungen von Privilegien und Diskri-
minierungen die Wirklichkeit von Erziehung und Bildung und die Gestaltung der schu-
lischen und auB3erschulischen Praxisfelder Sozialer Arbeit verdndern.

»Die Soziale Arbeit ist in eine Zeitstromung geraten, in der sie im Sog der Entgrenzung des
Sozialstaates in eine ungewisse gesellschaftliche Zukunft driftet. Gleichzeitig hat sie einen
professionellen und infrastrukturellen Ausbaustand wie nie zuvor erreicht. Nun aber verwi-
schen die Konturen des gesellschaftlichen Rahmens, drohen die Positionslichter zu erlo-
schen, in deren Kreis die sozialpddagogischen Instrumente wirken sollen. Wie wird man un-
ter diesen Umstdnden die Soziale Arbeit in Zukunft gesellschaftlich orten koénnen?
Eines ist wohl absehbar: Es wird ein Blindflug mit Turbulenzen sein. Die moderne Soziale
Arbeit ist von historisch-gesellschaftlichen Vorgaben abhéngig, die immer wieder zur Dispo-
sition stehen kdnnen. Es hdngt von dem Willen einer Gesellschaft zum sozialen Ausgleich
ab, vom Niveau und der Eindeutigkeit der herrschenden Gerechtigkeits- und Verantwor-
tungsethik, vom Balancestand zwischen Mensch und Okonomie, wie die Soziale Arbeit ih-
ren Wirkungskreis entfalten kann“ (Béhnisch und Schroer 2011: 7).
Die Soziale Arbeit befindet sich demzufolge bereits in einem Sog von 6konomisch-ge-
sellschaftlicher Dynamik, der in eine unbestimmte Zukunft fiihrt. In der historisch-ge-
sellschaftlichen Begriindung der Sozialen Arbeit zeigt sich, dass ihre Ausdifferenzie-
rung und ihre sozialpddagogischen Mittel eine Art Resonanz auf die Bewdltigungspro-
bleme einer industriekapitalistischen Entwicklung sind. Insofern sind auch Sozialpad-
agog_innen vor die Herausforderung gestellt, ihre Konzepte, Methoden und Arbeitswei-
sen zu Uberpriifen und neu zu denken, um damit moglichst ganzheitliche Perspektiven
auf Ungleichheiten und Differenzen zu entwickeln.

Der diszipliniibergreifende Diskurs um Intersektionalitdt verspricht solch ganzheit-
liche Perspektiven. Dieses Konzept nach dem Bottom-up-Prinzip setzt es bei den Erfah-
rungen und Kenntnissen der Betroffenen an. Weiters wird in dieser Arbeit gezeigt, dass
es Impulse von oben (beispielsweise Gender-Mainstreaming als Top-down-Konzept)
und unten braucht, um den Wirkungskreis der Sozialen Arbeit zu entfalten. Insofern er-

scheint ein intensiverer Diskurs um Intersektionalitét, der sich innerhalb und zwischen

theoretischen, methodologischen und politischen Auseinandersetzungen einerseits um
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mehrere Dimensionen sozialer Ungleichheiten, andererseits um strukturelle Ungleich-
heiten und deren (Re)Produktion bewegt, fiir die Sozialpddagogik vielversprechend
(u.a. Lutz et al. 2010; Steins 2010; Wastl-Walter 2010; Winker und Degele 2010;
Dhawan et al. 2011; Hess et al. 2011).

Fiir die Sozialpddagogik, in deren Rahmen diese Diplomarbeit geschrieben wurde,
wirft die Debatte um Intersektionalitdt eine ganze Reihe von Fragen auf. Das (systema-
tische) Erkenntnisinteresse, auf das diese Arbeit ausgerichtet ist, wird anhand einer zen-
tralen Frage bearbeitet:

Welche Bedeutung hat das Konzept der Intersektionalitdt fiir den Gegenstand

der Sozialpddagogik?
Diese Frage wird in der vorliegenden Arbeit anhand von theoretischen Argumenten und
Uberlegungen am Beispiel der Midchenarbeit beantwortet. Um das Forschungsthema
weiter auszudifferenzieren, werden auch folgende Unterfragen in den Blick genommen:

Wie kann eine intersektionale Perspektive in einer sozialpddagogischen Theo-
rie, Forschung und Praxis integriert werden?

Wie kann eine intersektional ausgerichtete Sozialtheorie in sozialpddagogisch
relevante, geschlechtssensibel ausgerichtete Grundlagen und Prinzipien von
Handlungskonzepten — exemplarisch an der Mddchenarbeit — Eingang finden?
Die zentralen Themen des Intersektionalitdtsdiskurses sind — wie sich zeigen
wird — Wechselwirkungen von Differenzkategorien. Mit Hilfe des Konzepts
wird versucht auf die Unterschiede innerhalb von Gruppen, beispielsweise der
von Médchen, stirker zu fokussieren. Insofern stellt sich auch folgende Frage:

Welchen Stellenwert haben Differenz und deren Bearbeitung in der Sozialen
Arbeit?

Die Inblicknahme von Differenz wird zum Ausgangspunkt der Bearbeitung des For-
schungsthemas dieser Arbeit gemacht (in Kapitel 2, Soziale Arbeit und Differenz). Um
diese Frage beantworten zu konnen geniigt es jedoch nicht, Differenz im gegenwértigen
erziehungswissenschaftlichen Diskurs zu betrachten. Es bedarf einer historischen Veror-
tung von Differenz und Differenzverhiltnissen innerhalb der Disziplin, um das grundle-
gende Verhéltnis von Differenz und Sozialer Arbeit zu verdeutlichen.

Auch wenn die Paradigmenfrage noch nicht geklart ist und auch im engen Rahmen
dieser Arbeit nicht der Anspruch besteht, sie zu klaren, so lassen die gegenwartigen Dis-

kurse zum Thema vermuten, dass es eine weitere Zunahme von theoretischen und
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methodologischen Debatten zu diesem Thema geben wird. Wiinschenswerter Weise
passiert das auch in der Sozialen Arbeit als einer wissenschaftlichen Disziplin und Pro-
fession, die historisch betrachtet entlang von Differenzierungslinien verortet werden
kann.

Die vorliegende Arbeit erhebt keinen Anspruch auf vollstindige und endgiiltige Be-
antwortung dieser Fragen und all der weiteren, die sich im Verlauf dieser Arbeit stellen
werden. Sie bietet moglicherweise einen bescheidenen Beitrag (als Abschlussarbeit im
Rahmen eines Hochschulstudiums), um das Konzept der Intersektionalitit verstirkt in
den Debatten der Sozialpddagogik zu implementieren. Die folgende Frage bleibt auch
tiber diese Diplomarbeit hinaus bestehen: ,,Wie gelingt es uns, mit der Vielzahl von
Achsen, Feldern, inneren Architekturen [...] sozialer Stratifikation umzugehen, die mog-
licherweise nie gleichberechtigt und gleichzeitig bedacht werden konnen? (Dietze et

al. 2007: 114).

1.2 Methodisches Vorgehen und pidagogische Relevanz

Die vorliegende Arbeit entstand als Abschlussarbeit an der Universitdit Wien, im Rah-
men des auslaufenden Diplomstudiums Padagogik mit dem Schwerpunkt Sozialpid-
agogik.

Die angewandte Methode ist als Verfahrensweise bei der Erforschung pddagogisch
relevanter Sachverhalte im Rahmen eines hermeneutisch ausgerichteten Verfahrens/
Methode zu verstehen. Charakteristisch fiir dieses Verfahren ist laut Wolfgang Klafki,
dass es rational, methodisch durchdacht und auf die iiberpriifbare Auswertung von sinn-
haltigen Dokumenten, insbesondere von Texten, ausgerichtet ist (Klafki 1971, zit.n.
Rittelmeyer und Parmentier 2001: 126).

In ebendiesem Beitrag Wolfgang Klatkis zum Buch Einfiihrung in die pddagogi-
sche Hermeneutik (2007) von Christian Rittelmeyer und Michael Parmentier ist weiters

zu lesen:

»Jeder erziehungswissenschaftliche Forscher steht zundchst immer in einer dhnlichen Situa-
tion wie der padagogische Praktiker oder jemand, der neu in die piddagogische Praxis ein-
tritt: Er kann nicht voraussetzungslos beginnen, er trifft auf eine Wirklichkeit, die durchge-
hend von Meinungen, Auffassungen, Forderungen, Aussagenzusammenhéngen, Theorien
bestimmt ist. [...] Man trifft auf paddagogische Sachverhalte nicht wie auf ein neutrales Mate-
rial, paddagogische Sachverhalte sind vielmehr immer von der Art, da3 Menschen sie aus ir-
gendeinem Interesse, mit irgendeiner Zielsetzung hervorbringen oder hervorgebracht haben
oder dall Menschen zu ihnen aus bestimmten Interessen heraus, mit bestimmten Zielsetzun-
gen und Vorstellungen Stellung nehmen. [...]
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Wenn man einen Sachverhalt als einen padagogischen Sachverhalt anspricht, so schlieft das
immer schon ein, dal diesem Sachverhalt von bestimmten Menschen oder Menschengrup-
pen 'Sinn', 'Bedeutung' zugeschrieben wird, mit positiver oder negativer Wertung, von ver-
schiedenen Menschen in iibereinstimmenden oder in widersprechenden Urteilen™ (Klafki
1971, zit.n. Rittelmeyer und Parmentier 2001: 125f.).

In diesem Sinne erscheint es relevant, darauf hinzuweisen, dass neben den politischen,
theoretischen und (trans)disziplindren Verortungen der ausgewéhlten Beitrige, diese Ar-
beit von dem geopolitischen und historischen Kontext, in dem die Autorin lebt und ar-
beitet (siche Lebenslauf der Autorin im Anhang) geprigt ist. Das hier produzierte Wis-
sen wird daher als ,,situiertes* und ,,partikulares*' (SchloBler 2008) Wissen angesehen.

Wie sich im Verlauf der Arbeit zeigen wird, sind (soziale) Ungleichheit, Differenz
und Vielfalt zentrale Begriffe im Rahmen des Untersuchungsgegenstandes. Es wird von
der These ausgegangen, dass es sich dabei um péadagogische Sachverhalte handelt, denn
thnen wurde von der Sozialpolitik, der Sozialpadagogik und der Sozialarbeit, und damit
von pidagogischen Praktiker innen und Erziehungswissenschaftler innen seit Entste-
hung der modernen Sozialen Arbeit Bedeutung zugesprochen. Zum Ausdruck kommt
dies in vielfaltigen Diskursen im Rahmen der Women's Studies, der Gender Studies, den
Disability Studies um nur einige zu nennen, aber auch in Form von Gesetzestexten und
handlungsleitenden Grundsitzen in den Arbeitsfeldern der Sozialen Arbeit. So heif3t es
beispielsweise in der konsolidierten Fassung des Vertrags zur Griindung der europii-
schen Gemeinschaft, dem Vertrag von Amsterdam aus dem Jahr 2002, in Artikel 13 § 1:
»|D]er Rat [kann ...] Vorkehrungen treffen, um Diskriminierungen aus Griinden des Ge-
schlechts, der Rasse, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung,
einer Behinderung, des Alters oder der sexuellen Ausrichtung zu bekdmpfen® (ebd.
2002: 11).

Die in dieser Diplomarbeit thematisierten padagogischen Sachverhalte erlangen
durch methodisch iiberpriifbares ,,[I|nterpretieren oder [A]uslegen* (Klafki 1971, zit.n.
Rittelmeyer und Parmentier 2001: 126) (auch wissenschaftliche) Bedeutung bezie-
hungsweise Sinn: Als , Interpretation oder Auslegung wird das methodische Verfahren
bezeichnet, in dem der Forschende selbst erst zur Erkenntnis dessen, was der Text

meint, kommt* (Klatki 1971: 127).

1 SchloBler interpretiert Donna Haraway, die das ,,situierte, partikulare, offene Wissen* gegen das objektive Wissen
setzt, welches es als solches gar nicht geben kann. Dabei beriicksichtigt das produzierte Wissen seinen eigenen
Standpunkt. Es geht eine Verbindung mit (geschlechtlichen) Kérpern ein, die sowohl Personen als auch Apparate
und Institutionen sein koénnen. Das situierte Wissen wird zudem als Ubersetzung unterschiedlicher Haltungen
verstanden (Haraway 1995, zit.n. SchléBler 2008: 192f.). Daher wird auch das in dieser Arbeit produzierte Wis-
sen als abhéngig von theoretischen, politischen und sozial gepragten Entscheidungen betrachtet.
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Vor dem Hintergrund, dass Verstehen als Methode, die den Geistes- und Sozialwis-
senschaften zukommende methodische Grundorientierung ist, wird im Folgenden in
theoretischen Auseinandersetzungen mit dem wissenschaftlichen Mainstream — 1.S. der
Interdisziplinaritét — das als neues Paradigma gehandelte Konzept der Intersektionalitit
kritisch aufgearbeitet. Dabei wird, ausgehend von der aktuell gefiihrten Debatte, auch
auf éltere Literatur aus den verschiedenen sozialwissenschaftlichen Disziplinen — der
Péadagogik, der Soziologie, der Frauen- und Geschlechterforschung etc. — zuriickgegrif-
fen. Bemerkenswert scheint, dass die iberwiegenden Beitrage zum Konzept von Sozio-
log_innen stammen. Die Tatsache, dass die Perspektive dabei von unterschiedlichen
Fachdisziplinen beeinflusst ist (Soziologie, Erziehungs-, Politik-, Rechtswissen-
schaft,...), wird als Bereicherung angesehen. Um einen Bezug zu padagogischen/sozial-
padagogischen Denktraditionen herzustellen, werden die zentralen Begriffe des Kon-
zepts der Intersektionalitét historisch in der Sozialen Arbeit verortet. Dafiir werden vor-
wiegend Arbeiten aus der eigenen Disziplin, der Sozialpadagogik, herangezogen.

Damit zeigt sich, dass das Konzept der Intersektionalitit mit seinen inhdrenten The-
menfeldern — Differenz, Ungleichheit und damit Behinderung, Ethnizitdt, Nationalitét,

'Rasse’, Sexualitdt u.w. —nicht einer Disziplin allein zuzuordnen sind.

1.3 Gliederung der Arbeit

Die Auswahl und Reihenfolge der Kapitel in der vorliegenden Arbeit sind nicht willkiir-
lich gewihlt, sondern folgen einer Systematik, die im Folgenden dargelegt wird. So ist
die vorliegende Abschlussarbeit in acht grofe Kapitel mit mehreren Unterkapiteln
unterteilt:

In Kapitel 1 — Einleitung — werden die Rahmenbedingungen der Arbeit offengelegt:
Dem thematischen Einstieg und der Formulierung des Forschungsinteresses bezie-
hungsweise der Problemstellung folgt die Darstellung der forschungsleitenden Frage-
stellungen und der angewandten Methode. Damit kann dieses Kapitel als eine erste Ver-
ortung des Diplomarbeitsthemas innerhalb der Disziplin der Sozialpddagogik verstan-
den werden.

In Kapitel 2 — Soziale Arbeit und Differenz — wird von der Definition des Begriffs
der Differenz als einem zentralen Begriff der Sozialpddagogik, der auch im Kern des

Konzepts der Intersektionalitidt steht, ausgegangen. Es werden historische und



theoretische Zusammenhinge aufgezeigt. Anhand von Schlaglichtern wird eine histori-
sche Verortung von Differenz und Differenzverhiltnissen innerhalb der Sozialpadago-
gik und Sozialarbeit vorgenommen. Dadurch wird ein konstitutiver Zusammenhang her-
gestellt.

Das Kapitel 3 — Soziale Arbeit und Intersektionalitiit — wird erneut mit der Definiti-
on von Begriffen — diesmal Intersektionalitit und Interdependenz — eingeleitet. Die
theoretischen und historischen Wurzeln der Phdnomene — ausgehend von der feministi-
schen Forschung — werden in diesem Abschnitt erldutert. Es wird die theoretische und
historische Verortung der Phdnomene, ausgehend von der feministischen Forschung,
vollzogen. In Kapitel 3.3 wird das Konzept als Mehrebenenkonzept — basierend auf der
Literatur von Gabriele Winker und Nina Degele vorgestellt.

In Kapitel 4 — Die intersektionale Perspektive auf das feministische Handlungsprin-
zip der 'Parteilichkeit' in der Mddchenarbeit — wird das zuvor erarbeitete Wissen mit
den Grundlagen und Prinzipien der Madchenarbeit in Relation gesetzt. Dabei steht die
auferschulische Médchenarbeit exemplarisch fiir ein praktisches Feld der Sozialen
Arbeit.

Das Kapitel 5 — Conclusio und Ausblick — fasst das erarbeitete Wissen zusammen.
Dazu kehre ich nochmals zum Ausgangspunkt dieser Diplomarbeit zuriick und beant-
worte die eingangs gestellten forschungsleitenden Fragestellungen. Mit einem abschlie-
Benden Ausblick werden die Leser innen zum weiteren Nachdenken und Forschen ein-

geladen.

Im Folgenden noch ein Hinweis zum Sprachgebrauch:

Sprache wird hier als in stindigem Wandel begriffen verstanden. Im Thema Intersektio-
nalitét sind unter anderem auch die Begriffe Anerkennung, Marginalisierung, Diversitét
und Gender inkludiert. Innerhalb der Gesellschaft wird eine Fiille an Lebenswelten und
Lebensweisen angenommen. Daran angelehnt folgt die in dieser Arbeit angewandte
Schreibweise dem Verstdndnis von Steffen Kitty Herrmann (2005):

»Der _markiert einen Platz, den unsere Sprache nicht zulésst. Er reprdsentiert all diejenigen,
die entweder von einer zweigeschlechtlichen Ordnung ausgeschlossen werden oder aber
nicht Teil von ihr sein wollen. Mit Hilfe des _ sollen all jene Subjekte wieder in die Sprache
eingeschrieben werden, die gewaltsam von ihr verleugnet werden* (Herrmann 2005, zit.n.
Dietze et al. 2007: 108).



Damit wird in Bezug auf den Sprachgebrauch auch der Verpflichtung zu Gender Main-
streaming — auf EU-Ebene im Anschluss an den Vertrag von Amsterdam (1997) und di-
versen Ministerratsbeschliissen in Osterreich (2002, 2004) — entsprochen. Dem herr-
schenden dichotomen Zwangssystem mit seiner Kategorisierung in Mann/Frau wird je-
doch die Leerstelle entgegengestellt.

Im Anschluss an Katharina Walgenbach und Telse S. Grohs werden in dieser Arbeit

die Begriffe "Wei}' und 'Schwarz' grogeschrieben,

»um sich von biologistischen Deutungen abzugrenzen. Die Einteilung von Individuen in
'Schwarze' oder 'Weile' wird hier als soziale Konstruktion gefasst, welche dazu dienen soll,
soziale Ungleichheit zu legitimieren* (ebd. 2006).

In den postcolonial studies steht 'Schwarz' fiir Menschen afrikanischer Herkunft. Damit
ist 'Schwarz' ein politisches Konzept, das auf diejenigen Menschen verweist, die Rassis-
mus erfahren. ,,'Schwarze' stellt also einen Bezug auf die gemeinsamen Rassismuserfah-
rungen verschiedener, mittels der Kategorie Rasse markierter Gruppen her* (Degele

2008: 98).



2. Soziale Arbeit und Differenz

2.1 Zum Begriff der Differenz

Wie bereits einleitend erwihnt, sind aufgrund der Vielfalt von Lebenslagen in der heuti-
gen Konsum- und Industriegesellschaft und den damit verbundenen Verschriankungen
von Privilegien und Diskriminierungen Ungleichheit und Differenz zentrale Themen
von gegenwairtigen sozialwissenschaftlichen und politischen Diskursen. Fabian Kessl
und Melanie PloBer betrachten die fachliche Thematisierung von Differenz als grundle-
gend, weil sie ,iiberhaupt erst den Katalysator bereitgestellt hat flir die institutionelle
Etablierung Sozialer Arbeit seit dem 19. Jahrhundert™ (ebd. 2010: 7). Andererseits be-
steht in den Sozialwissenschaften auch ein hochaktuelles Interesse daran, ,,weil damit
eine methodisch-fachliche Neuorientierung und eine damit verbundene methodolo-
gisch-sozialwissenschaftliche Fokusverlagerung der vergangenen Jahrzehnte in den
Blick kommt* (ebd. 2010: 7). Differenztheoretische (u.a. Hall 2000), dekonstruktive
(u.a. Butler 1991) und intersektionale (u.a. Winker und Degele 2010) Ansitze stellen
zunehmend Annahmen iiber die Natiirlichkeit und Binaritdt der Differenz-Ordnungen in
Frage. Damit treten Perspektiven an deren Stelle, die Differenz als das Ergebnis von so-
zialen Prozessen betrachten (vgl. Kessl und PloBer 2010: 7).

In dem Kapitel Soziale Arbeit und Differenz wird nach einer einleitenden Annéhe-
rung an den Begriff ein historischer Riickblick zeigen, wie das Differenz-Thema von
Beginn der modernen Sozialen Arbeit gegen Ende des 19. Jahrhunderts/Anfang des 20.
Jahrhunderts die Disziplin mitbegriindet hat und wie der Umgang mit Differenz und
Andersheit auch weiterhin Ausgangspunkt von sozialpddagogischen Interventionen
bleibt (u.a. Lamp 2007; Kessl und P16Ber 2010; Mecheril und Melter 2010).

Der Begriff der Differenz wird von dem lateinischen Begriff differentia ,,Verschie-
denheit” zu differre abgeleitet (vgl. Wissenschaftlicher Rat der Dudenredaktion 2007:
334). Dem Synonymwdrterbuch zufolge geht es bei dem Begriff zum einen eher um den
Unterschied zwischen zwei GroBen (beispielsweise Abweichung, Unterschied, Diskre-
panz,...) und zum anderen um Nichtiibereinstimmungen (beispielsweise Meinungsver-
schiedenheit, Verstimmung, bildungssprachlich auch: Dissonanz, Divergenz,...) (vgl.

ebd. 2007: 256).



Differenz kann als interdisziplindrer Begriff verstanden werden. In dieser Arbeit
wird er jedoch als bildungstheoretischer Begriff Verwendung finden. Bei Recherchen
zur Thematik wird ersichtlich, dass die Begriffe Ungleichheit und Verschiedenheit im-
mer wieder synonym verwendet werden. Und doch stellt Catrin Heite fest, dass der Be-
griff Ungleichheit zusehends weniger Verwendung findet, weil er ,,durch jene positiv
belegten, Zustimmung provozierenden, anerkennenswert erscheinenden Begriffe der
'Differenz' oder 'Heterogenitit' (ebd. 2010: 188) ersetzt wird. Susanne Maurer stellt
fest, dass es ,,riskant [ist], so allgemein von Differenz zu sprechen und die verschiede-
nen Bezugsebenen, Aufmerksamkeitsrichtungen und Zielpunkte der Kritik nicht jeweils
im Einzelnen zu verdeutlichen® (ebd. 2001: 125).

Die Begriffe Gleichheit oder Verschiedenheit und Homogenitdt oder Heterogenitdit,
Differenz stehen fiir Annedore Prengel in der Pddagogik der Vielfalt im Zentrum. Sie
konstatiert:

»Beide Begriffe sind in einem Abhédngigkeitsverhdltnis aufeinander bezogen: Gleichheit
kann nicht bestimmt werden ohne Verschiedenheit. Die Existenz von Verschiedenheit ist
Voraussetzung flir das Feststellen von Gleichheit. Umgekehrt verhélt es sich auf den ersten
Blick nicht so: Der Begriff Verschiedenheit spricht die gegebene Mannigfaltigkeit der Welt,
der Personen und Sachen, sowie deren unaufhoérliche Verdnderlichkeit an; [...]* (ebd. 1993:
32).
Das Aufnehmen der angesprochenen Mannigfaltigkeit ist aufgrund der Beschrinkungen
des Wahrnehmungsvermodgens der Menschen jedoch nicht in seiner Gesamtheit mog-
lich, und erfolgt deshalb in eingeschrinkter Weise. Verschiedenheit wird so auf ein glei-
ches Merkmal festgelegt. Prengel differenziert den Begriff der Verschiedenheit weiter
aus, indem sie darauf verweist, dass er qualitative Differenzen im Sinne von Inkommen-

surabilitdt’ benennt und von quantitativen Differenzen im Sinne von Ungleichheit abzu-

grenzen ist (vgl. ebd. 1993: 32).

2.2 Differenz und Soziale Arbeit

Wird der Gegenstand der Erziehungswissenschaft in den Blick genommen, so sind zwei

Leitdifferenzen’ festzustellen, wobei die Unterscheidung von Kindern und Erwachsenen

2 Bei dem Begriff Inkommensurabel bezieht sich Prengel auf Wolfgang Welsch ,,Inkommensurabilitit besagt kei-
neswegs, daB} toto coelo Verschiedenes vorlédge. [...] trifft immer nur ein bestimmtes Prinzip der jeweiligen Phé-
nomengruppen [...]*“ (Welsch 1987, zit.n. Prengel 1993: 31).

Duden. Das Fremdworterbuch schreibt zum Begriff ,,inkommensurabel: vom lateinischen: Unvergleichbarkeit
von Stoffen mit Mewerten wegen fehlender zum Vergleich geeigneter Eigenschaften (Phys.) (Wissenschaftli-
cher Rat der Dudenredaktion 1990: 348; Hervorh. im Oiginal).

3 Weitere zweigliedrige Unterscheidungen, die jedoch nicht als Leitdifferenz charakterisiert werden, sind beispiels-
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als die padagogische Differenz zu betrachten ist. Eine ,.konkurrierende Leitdifferenz*
(Nemitz 2001: 180) wurde mit der Unterscheidung von Frauen und Mdnnern liber die
feministische Pddagogik beziehungsweise die Frauen- und Geschlechterforschung ein-
gefiihrt, sprich die Geschlechterdifferenz. Rolf Nemitz konstatiert, dass beide Differenz-
paare trotz diverser Unterschiede dasselbe Bezugsproblem haben: Beide beziehen sich
auf einen gesellschaftlichen Zusammenhang — die Reproduktion. Damit gemeint ist
nicht etwa die Produktion von Giitern, sondern: ,,Die Unterscheidung von Frauen und
Minnern bezieht sich auf die Reproduktion unter dem Aspekt der Geschlechtlichkeit,
die Unterscheidung von Kindern und Erwachsenen auf die Reproduktion unter dem
Aspekt der Ontogenese [...]“ (ebd. 2001: 179f.). Diese Unterscheidungen gelten als to-
talisierend, das hei3t sie beziehen stets simtliche Individuen mit ein (vgl. ebd.: 185).
Daraus lésst sich schlieBen, dass auch die Person, die eine Unterscheidung triftt, sich
selbst mit der einen oder anderen Seite beziehungsweise Kategorie identifiziert und sich
zu dieser zugehorig fiihlt.

Die zentrale Bedeutung von Differenz fiir die Padagogik wird im Lexikon Pddago-
gik hervorgehoben:

,»Differenz und Einheit sind zentrale piddagogische Referenzprobleme, gleich ob adressaten-
bezogen oder organisatorisch. Differenz und Integration sind entsprechend zentrale padago-
gische Strategien des Umganges mit padagogischen Aufgaben. Sie sind zentral und zugleich
in den Folgen problematisch, weil sie Einheit und Differenz zugleich erzeugen, [...] Diffe-
renz bezieht sich entsprechend nicht nur auf Organisationen, sondern auch auf Themen, Per-
sonen, generell auf Muster der Ordnung des Pddagogischen.

Bezogen auf Organisationen und ihre Lernorganisation kann man innere und &uf3ere, hori-
zontale oder vertikale Differenz (Schulstruktur) unterscheiden, aber auch Differenz in didak-
tischer und methodischer Absicht, z.B. in der Absicht der Individualisierung und dann bezo-
gen auf Aufgaben oder die Strukturierung von Lernsequenzen und Themen. Differenz kann
sich auch an Zeit orientieren, Zeitmuster fixieren und dann befristet oder dauerhaft gelten
etc.

Bezogen auf die Adressaten dominieren aktuell Formen der Differenz nach Leistung, dltere
Formen, z.B. nach der Konfession, treten in den Hintergrund. Differenz nach Geschlecht
schien durch die Universalitdt von Koedukation {iberholt, sie wird aktuell aber wieder ge-
sucht, meist befristet, z.B. im Sportunterricht, in Sexualkunde oder in den Naturwissenschaf-

ten” (Tenorth et al. 2007: 162).
Eine Eigenart bindrer Schemata, so Nemitz, ist ihre Asymmetrie. In der klassischen
Logik wird ein Gegenstand beziehungsweise ein Subjekt mit einer Zuschreibung bezie-
hungsweise einem Prddikat verkniipft (zum Beispiel: Kinder — phantasievoll). Die Aus-

sagen, die mittels solcher Zuschreibungen getitigt werden, lassen sich in drei Hierarchi-

en einteilen: Erstens der Hierarchisierung durch Negation: Die eine Seite bekommt

weise Lehren und Lernen, Bildung und Erziehung, Erziehung und Sozialisation, Betreuer in und Klient in, For-
dern und Auslesen u.v.m. (vgl. Nemitz 2001: 179).
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Eigenschaften zugesprochen, der anderen Seite werden sie abgesprochen. Zum Beispiel:
Erwachsene sind verniinftig, Kinder sind unverniinftig. Zweitens der Hierarchisierung
durch Abstufung: Die eine Seite bekommt mehr von einer Eigenschaft zugesprochen.
Zum Beispiel: Minner sind verniinftiger als Frauen. Und drittens der Hierarchisierung
durch Komplementbildung: Hier werden Oppositionen in einen Diskurszusammenhang,
etwa den der Philosophie, eingebunden. Zum Beispiel rational/emotional, aktiv/passiv:
Erwachsene und Ménner sind rational und aktiv; Frauen und Kinder hingegen sind
emotional und passiv. Diese Hierarchisierung findet jedoch nicht erst auf der Ebene der
Aussagen statt, sondern wirkt bereits auf der Ebene der Begriffe. (Vgl. ebd. 2001: 188f.)
In der folgenden Argumentation geht Nemitz von Luhmann (1997) aus, der die funktio-
nale Differenzierung seit dem 18. Jahrhundert als den vorherrschenden Differenzie-
rungstyp betrachtet. Dabei gilt die Gleichheit als Norm. Das bedeutet, eine Seite wird
als wertvoller angesehen, weil sie auf ein Ideal bezogen wird. Die Unterscheidung von
Erwachsenen/Kindern und Méinnern/Frauen wird also mit gleich/ungleich getroffen.
Dieser Gleichheitsanspruch duBert sich in Form von zwei Strategien: Der Strategie der
Symmetrisierung und der Strategie der Umwertung. Bei der Symmetrisierungsstrategie
werden beispielsweise die Unterschiede fiir nachrangig erklért und deren iibergeordnete
Einheit wird betont; zum Beispiel das Menschsein. Bei der Umwertungsstrategie wird —
beispielsweise von feministischer Seite — eine Umkehrung versucht: Zum Beispiel wer-
den die abwertenden Zuschreibungen Naturnihe und Emotionalitit an Frauen nicht
mehr schlechter, sondern besser bewertet. Eine Paradoxie in der Gleichheitsforderung
besteht darin, dass die Asymmetrie zur anderen Seite kippt. Schlielich gibt es eine drit-
te Strategie, die den Bezug zur Gleichheitsforderung abbricht: Die Strategie der Auto-
nomisierung. Dabei werden beide Seiten fiir radikal verschieden erkldrt. Gemeinsam
haben alle drei Strategien, dass sie die Binaritét des Kategoriensystems als gegeben vor-
aus setzten. (Ebd. 2001: 1891t.)

Catrin Heite betrachtet Differenzen als ,,machtvolle Zuschreibungspraxen und Be-
nachteiligungsmuster ungleichheits(re)produzierender Strukturen® (ebd. 2010: 190). Sie
sieht anerkennenswerte Qualititen in den Hintergrund treten. Differenzkategorien wie
beispielsweise Ethnizitit oder Geschlecht sieht sie als das Resultat von sozialen Praxen
der Differenzierung, wie der Ethnisierung oder der Vergeschlechtlichung (vgl. ebd.:

190).
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Die Autorinnen Utta Isop und Viktorija Ratkovi¢ gehen, bezugnehmend auf
Glinther Schlee, davon aus, ,,dass eine grofe Fiille an Differenzen nicht zu sozialen und
gesellschaftlichen Konflikten fiihrt, sondern wie selbstverstindlich im Zusammenleben
integriert und gelebt wird* (Schlee 2006, zit.n. Isop und Ratkovi¢ 2011: 18).

Im Handwdérterbuch Pddagogik der Gegenwart stellen Mecheril und PloBer kritisch
fest: ,,Der allgemeine Differenzdiskurs in der Sozial- und Erziechungswissenschaft ten-
diert dazu, gesellschaftliche Macht- und Ungleichheitsverhiltnisse, die in die Differenz-
verhéltnisse systematisch und kontingent eingelagert sind, zu iibersehen (ebd. 2009:
194).

An einem Exkurs zum Thema Rassismus® veranschaulicht Veronika Kabis die Bri-
sanz einer Uberbetonung der kulturellen Differenz. Das Verstehen des kulturell Frem-
den ist eng mit der Ausiibung von Herrschaft und Kontrolle verbunden, denn je besser
die Fremden verstanden werden, desto leichter sind sie zu beherrschen. Die Betonung
der Differenz kann dabei soweit gehen, dass sie sich zu einem Rassismus der Differenz

wandelt.

»Solange Rassismus und 'differentieller’ Antirassismus auf derselben Grundannahme fufien —
némlich der alles entscheidenden kulturellen Differenz —, entsteht zwischen ihnen eine para-
doxe und gefdhrliche Nahe* (Kabis 2002: 4).

Mecheril und PloBer betrachten den gesellschaftlichen Umgang mit Differenz und
Identitdt als ,,zu den wichtigsten Themen politischer Auseinandersetzung und sozi-
altheoretischer Reflexion der Gegenwart™ (ebd. 2009: 194) gehorig und verorten diese
verhéltnismaBig aktuelle Entdeckung der Differenz gegen Ende der 1980er Jahre an
zwei Stellen in der Sozial- und Erziehungswissenschaft. Einerseits konstatieren sie eine
Hinwendung zu Differenz und Pluralitit, genauer gesagt dem Diskurs um kultureller
Vielfalt. Differenz und Vielfalt sehen sie dabei unwiderruflich mit den Diskursen um
die Postmoderne® verkniipft. Andererseits stellen sie den Bezug von Differenzverhilt-
nissen zu Macht und Ungleichheit fest. In diesen Diskursen erfahren die Anderen, die
zum Gegenstand der Betrachtungen werden und sich in diesen Macht- und Dominanz-

verhéltnissen befinden, immer auch einen Mangel an Anerkennung. Damit werden die

4 Weitere, auf Naturalisierungen basierende ,,Formen des Rassismus sind institutioneller Rassismus (institutionali-
sierte Formen der Ausgrenzung durch Gesetze, Bestimmungen, die auf einem urspriinglich rassistischen Diskurs
basieren), Ethnozentrismus (Assimilation an die eigene Kultur ist prinzipiell moglich) und Xenophobie (mit der
empirisch und theoretisch zweifelhaften Annahme, dass das Fremde Angst erzeugt)* (Degele 2008: 96).

5 Den Begriff der Postmoderne verstehen PloBer und Mecheril im Sinne von Jean-Frangois-Lyotards gepréigten Be-
griff: ,,'Postmoderne’ ist einerseits als 'Gesellschaftsdiagnose', die auf bestimmte Phdnomene und Merkmale ver-
weist, zu verstehen® (ebd. 2009: 194).
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Kontroversen um Differenzen und Identitdten auch welche um Anerkennung®. (Vgl.
ebd. 2009: 194f.)

In Bezug auf das Thema der Identitétsbildung fiir die Soziale Arbeit in einer hetero-
genen Gesellschaft ist es notwendig, die Vielfalt heutiger Identitéten zu berticksichtigen.
Insofern bedarf es nach Lamp eines mehrdimensionalen Blicks’ auf das Individuum
(vgl. ebd. 2007: 134-138). Von Bedeutung sind zum einen autobiographische Materiali-
en, da in thnen Erfahrungen, Deutungsmuster und Handlungskonzepte der Adressat in-
nen artikuliert werden, die fiir die weitere pddagogische Planung herangezogen werden
miissen. Zum anderen spielt die Sicht des Symbolischen Interaktionismus auf die Ent-
wicklung der Identitdt eine wichtige Rolle, wobei nach Mead das Grundprinzip der
Identititsbildung auf der Kommunikation beruht. Dabei schliet Kommunikation ein,
dass ,,der Andere in der eigenen Identitit auftritt, was eine Anteilnahme am Anderen no-
tig macht* (Lamp 2007: 135). Wichtig ist auch der Blick auf den Konstruktionscharak-
ter von Identitédten in der heutigen reflexiven Moderne — zu finden unter Begriffen wie
,,Bastelbiografie® (Gross 1985) und ,,Patchworkidentitéit™ (Keupp 2002) etc. Dabei wird
Identitidt nicht mehr als statische Konstruktion gesehen, sondern vielmehr unter den
Aspekten ,,zunehmende(r) Mobilitit, Pluralitdt, Ambiguitdt, Offenheit und Fragmentie-
rung gesellschaftlicher Organisationen® (Keupp 2002, zit.n. Lamp 2007: 136).

Die Perspektive auf Differenzen — dass sie ndmlich sowohl sozialstrukturell bedingt
sind als auch aus den Entscheidungen subjektiver und kollektiver Handlungstrager
innen resultieren — ergibt nach Heite die Forderung,

»Differenzen in der komplizierten Verhdltnissetzung von Struktur und Akteur, in der diffizi-
len Verwiesenheit von gesellschaftsordnender Makro- und individueller Mikroebene nicht
nur als machtvollen Unterwerfungsmechanismus, sondern auch als Ergebnis autonomer, re-
vidierbarer Entscheidungen subjektiver und kollektiver Akteure anzuerkennen® (ebd. 2010:
191).

6  Mecheril definiert Anerkennung folgendermaBen: ,,Anerkennung umfasst immer zwei Momente, das der Identifi-
kation und das der Achtung. An-Erkennung beschreibt eine Art von Achtung, die auf einem Zur-Kenntnis-
Nehmen griindet. Um jemanden zu achten, ist es notwendig, ihn und sie zunéchst erkannt zu haben® (ebd. 2002:
2).

7 Lamp bezieht sich in seinen ersten drei Thesen zum Thema u.a. auf Autoren wie Béhnisch (1996) und dessen Be -

zug auf Georg Herbert Meads Symbolischen Interaktionismus (1996), sowie auf Renate Hofers und Heiner Keups
Beschiftigung mit Subjektivitit und Identitdt in der reflexiven Moderne (1997). In den weiteren Aspekten bezieht
er sich auf Autoren wie Harold Garfinkels Ethnomethodologisches Konzept, sowie Scherr 2002, Kessler/McKen-
na 1978. (Vgl. Lamp 2007: 134-138)
Mit diesen drei Versuchen wird aus der Perspektive der Lebensweltorientierten Sozialen Arbeit — und damit vor
allem aus der Perspektive makrosoziologischer Theorien — jedoch nur unzureichend den Aspekten der Anerken-
nung des Individuellen Bedeutung beigemessen. Aus seiner Sicht wurden nicht ausreichend mikrosoziologische
Studien (beispielsweise Garfinkels Ethnomethodologie u.a.) aufgenommen. (Vgl. Lamp 2007: 134-138)
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Fiir den Umgang mit Differenz und den Problemen, die sich daraus ergeben, gibt es
verschiedene intellektuelle Traditionen. So kann eine grobe Einteilung getroffen wer-
den: Einerseits gibt es die Nichtbeachtung von Differenz, d.h. faktische Unterschiede
werden beim Umgang mit Differenz ausgeblendet. Andererseits gibt es die Anerken-
nung von Differenz®. (Vgl. Prengl 1993, 1997). Fiir diese Arbeit sind vor allem Strategi-
en der Anerkennung von Interesse. Hier einzuordnen sind alternative Differenzverstind-
nisse wie Sozialkonstruktivistische Differenzverstandnisse — dazu zidhlen u.a. Intersek-
tionalitét, Interdependenz, Gender — und Dekonstruktive Differenzansétze. Konstrukti-
vistische Perspektiven tragen dazu bei, bindre Ordnungen, beispielsweise die Ge-
schlechterordnung, als kulturelle Konstrukte zu erfassen und sie somit zu entnaturalisie-
ren — vermeintlich Selbstverstidndliches wird seiner Selbstverstindlichkeit beraubt und
als sozial konstruiert ausgewiesen. (Soziologie und Gender/Queer Studies) (Vgl. Degele

2008: 93) Im Folgenden wird darauf néher eingegangen.

2.2.1 Die Nichtbeachtung der Differenz

Am Beispiel des Bildungssystems ldsst sich aufzeigen, wie ein unachtsamer Um-
gang mit gegebenen Differenzen trotz politisch und fachlich egalitirem Anspruch zur
(Re)Produktion von Ungleichheitsverhdltnissen und damit wiederum zu Normierungen
fiihrt (vgl. Kessl 2010: 8). Fachliche Beitrdge dazu finden sich in der feministischen und
anti-rassistischen (u.a. Castro Varela und Hamzhei 1996), der machtanalytischen (u.a.
Richter 2004) und ungleichheitstheoretischen (u.a. Landh@uBer 2005) Literatur.

Unter der Maxime von Gleichberechtigung und Chancengleichheit’ werden gleiche,
strukturelle Ausgangsbedingungen zur Verfiigung gestellt. Die soziale Herkunft und Zu-
gehorigkeit ermoglichen zwar einem privilegierten Teil durch die Devise ,,gleicher
Wettbewerb unter Ungleichen® Vorteile, den Anderen hingegen Nachteile — damit wird
soziale Ungleichheit fortgeschrieben. (Vgl. Mecheril und PloBer 2009: 196) Damit wird
die Wirkung des Gleichheitsdilemmas deutlich, ndmlich dass neue Ungleichheit ent-
steht, wenn Ungleiches gleich behandelt wird. Michaela Ralser folgert dementspre-
chend, dass die Notwendigkeit besteht, nicht-hierarchische Differenz in die Gleichheits-

konzeption miteinzubeziehen. Paradoxerweise kann Differenz so zu einer Bedingung

8 Zu Bedenken gilt, dass auch diese Alternativen nicht von Problembereichen wie Einseitigkeiten, Zumutungen
und Mingel ausgeschlossen sind.

9  Zur gesetzlichen Verankerung von Chancengleichheit in der Verfassung und im Bundesrecht sind im Internetver-
zeichnis Links ausgewiesen.
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fiir gelungene Gleichheit werden (vgl. ebd. 2001: 15). Mit den Worten von Annedore
Prengel: ,,Gleichheit kann nicht ohne die Akzeptanz von Differenz eingeldst werden,
und Differenz nicht ohne die Basis gleicher Rechte Wertschédtzung erlangen® (ebd.
1997: 125).

Der Differenzunempfindlichkeit wird von verschiedenen pddagogischen Feldern —
beispielsweise der feministischen, integrativen und interkulturellen Pédagogik, die
durch Sensiblilitat fiir Differenz und Heterogenitit ausgezeichnet sind — die Anerken-

nung von Differenz (Prengel 1993) entgegengesetzt.

2.2.2  Die Anerkennung von Differenz

Der sozialen Anerkennung liegen zwei Dimensionen auf zwei Ebenen — der Ebene der
Identifikation und der Achtung — zugrunde: Die eine Dimension ist die der Selbsterken-
nung und Fremderkennung, und die andere Dimension ist die der Selbstanerkennung
und Fremdanerkennung, wobei die eine Dimension nicht ohne die andere zu denken ist.
Selbst-(an)Erkennung ist immer auch das Ergebnis der (An)Erkennung durch andere. In
Féllen der Missachtung der Grenzen des Gegeniibers — egal ob Misshandlung, Entrech-
tung, Ausschluss, Entwiirdigung oder Beleidigung — wird die Ausbildung respektvoller
Selbstbeziehungen verhindert. (Vgl. Mecheril und Pl6Ber 2009: 197)

Aus einer Defizitperspektive auf Differenz werden Machtverhéltnisse, genauer ge-
sagt die dominante (ménnliche) Norm, als universaler Maf3stab betrachtet. Alles, was
dieser Norm nicht entspricht und somit anders ist, wird als defizitir betrachtet — das
»Anders-Sein“, das iiber sprachliche und kulturelle Lebensformen zum Ausdruck
kommt, wird abgewertet. Eine anerkennende Perspektive auf Differenz hingegen tritt
fiir Strukturen ein, die es dem Individuum ermoglichen, sich selbst als Subjekt zu iden-
tifizieren und zu achten und durch andere als politisches, soziales und personales Sub-
jekt an-erkannt zu werden. (Vgl. Mecheril 2000: 5) Damit versuchen anerkennungs-
theoretisch orientierte Ansétze der Bedeutsamkeit von Differenzen gerecht zu werden
und den unterschiedlichen Deutungs- und Handlungsmustern der Adressat innen ver-
mehrt Sensibilitdt entgegen zu bringen (vgl. Kessl und Ploer 2010: 8). Vor allem sozi-
alkonstruktivistische und dekonstruktive Ansétze setzen sich mit Problemen aus einem

anerkennenden Umgang mit Differenz auseinander. In diesem Sinne:
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,In den Denkfiguren der Frauen- und Geschlechterforschung in allen ihren historischen Aus-
formungen, auch in der Erziehungswissenschaft, lasst sich der Kampf um Anerkennung als
Kampf um Hervorhebung von Differenz(en) ebenso antreffen wie als Kampf um die Beseiti-
gung von Differenzen® (Glaser et al. 2004: 10).

Exkurs: Doing difference

Nina Degele stellt riickblickend fest, dass Candace West und Sarah Fenstermaker
(1995) die Omnirelevanzannahme von doing gender'” — wonach man Geschlecht nicht
nicht tun kann — dahingehend relativiert haben, dass das Konzept auf doing difference,
d.h. auch andere Differenzen wie beispielsweise Ethnizitit und Klasse werden mit ein-
bezogen, ausgeweitet wurde (vgl. Degele 2008: 93f.). Im Zentrum der Analyse stehen
bei diesem Ansatz vor allem die Herstellungsmodalititen von Kategorien. Bettina
Dausien und Christine Thon weisen auf eine offene Frage in der Theoriediskussion hin,
niamlich ,,inwieweit diese Perspektive [Anm. D.M."": Gender] auf die mikrosoziologi-
sche Analyse situierter Interaktionsprozesse beschriankt ist oder mit gesellschaftstheore-
tischen Ansétzen einerseits und subjekttheoretischen Konzepten andererseits verkniipft
werden kann“ (ebd. 2009: 338).

Das Bewusstsein fiir Differenzen forderte, ausgehend von den USA, u.a. Anerken-
nung kultureller Vielfalt. Der Ausgangspunkt ist bei ,,Dominanzkulturen” (Rommels-
bacher 1995) anzusetzen, d.h. ,,die (reflexive) Kritik an Ausgrenzungen durch diejeni-
gen, die sich selbst als Ausgeschlossene konstruiert haben, also beispielsweise Frauen
und Schwule, die selbst ausgrenzen, wenn sie weil} sind und der Mittelklasse angehd-
ren“ (Degele 2008: 94). Um deutlich zu machen, dass einige Kategorien unsere Gesell-
schaft von Grund auf strukturieren und die Lebenschancen von Individuen beeinflussen,
miisste man Katharina Walgenbachs Ansicht nach deren strukturelle Dominanz ins Zen-
trum der Analyse stellen (vgl. ebd. 2007: 56). Damit wird der ausgrenzende Charakter

von ethnischer, geschlechtlicher, rassischer oder sexueller Identitdt verdeutlicht.

10 Doing gender, so Regine Gildemeister, wurde in einer ,,expliziten und programmatischen Abgrenzung zur [...]

'sex-gender'-Unterscheidung entwickelt. Es besagt im Kern, dass Geschlechtszugehorigkeit und Geschlechtsiden-
titdt als fortlaufender Herstellungsprozess aufzufassen sind, der zusammen mit faktisch jeder menschlichen Akti-
vitit vollzogen wird und in den unterschiedlich institutionelle Ressourcen eingehen® (ebd. 2008: 172).
Mit den Worten Bettina Dausiens und Christine Thons: ,,Mit diesem Ansatz wird Geschlecht nicht als Essenz,
Merkmal oder Eigenschaft betrachtet, sondern als 'interaktive Praxis', die der Darstellung von Geschlecht dient
sowie Unterscheidungen nach Geschlecht bzw. eine Abgrenzung zum anderen Geschlecht hervorbringt® (ebd.
2009: 338).

11 D.M. ist die Abkiirzung von Danijela Moharic.
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In den verschiedenen Diskursen findet Degele drei gemeinsame Kritikpunkte:

Die Kritik an der Naturalisierung: Dabei wird von einem vermeintlich naturgegebenen
Fundament ausgegangen, das jedoch sozial rekonstruiert werden soll. Wenn beispiels-
weise Geschlecht als naturgegebene Tatsache zur Hierarchisierung von Menschen her-
angezogen wird. Damit werden Unterschiede zur Ausgrenzung eingesetzt. Sie betont,
dass der Naturalisierungmechanismus auch die Konstruktion von Differenzen betrifft,
die wie zum Beispiel das Recht auf Differenz gar nicht mehr als biologische Unter-
schiede erscheinen. Mit der Verabsolutierung des Rechts auf Differenz entsteht eine
neue Form des Rassismus (siehe dazu auch die Uberbetonung der Differenz auf Seite 14
von Kabis). (Vgl. Degele 2008: 95f.)

Weiters die Kritik an Strukturkategorien: Vor dem Hintergrund, dass der Kampf gegen
Rassismus immer an einen Kampf gegen Klassifikationen gekoppelt sein muss, er-
scheint es sinnvoller Substantive zur Beschreibung von Strukturen durch Prozess-
begriffe — wie im Englischen doing sexuality, doing ... — zu ersetzen. Trotz fehlender
begrifflicher Entsprechung im Deutschen gibt es in der Forschung dahingehend einen
Konsens, sich von der Beschreibung stabiler Identitditen zu [6sen und der Rekonstrukti-
on von Prozessen zuzuwenden. (Vgl. Degele 2008: 97)

SchlieBlich die Kritik an statischen und ausgrenzenden Identitditskategorien: Die Entde-
ckung von Identitdt geht mit der Entdeckung von Differenzen einher, und damit sind
Identitidt und Gemeinschaftsbildung an Ein- und Ausgrenzungsmechanismen gekoppelt.
»Dazu gehort, wer nicht ausgeschlossen ist und umgekehrt: wer nicht drin ist, ist drau-
Ben* (Degele 2008: 98). Je nach Kontext von Zuschreibungen wird eine andere Identitét
sozial konstruiert. ,,Das Leitmotiv der Gruppenbildung ist die Herstellung eines homo-
genisierenden Innenraums der Wir-Gruppe gegeniiber Anderen, Fremden* (Degele
2008: 98). (Siehe dazu auch Kapitel 2.3.)

Zusammenfassend zeigte sich in alltdglichen als auch in wissenschaftlichen Ausein-
andersetzungen mit dem Thema Differenz und Verschiedenheit, dass eine Beziehung
zwischen Personen, Gegenstinden, Gegebenheiten etc. hergestellt wird. Der Vergleich
zwischen den Seiten, gleichgiiltig ob Frauen/Minner oder Kinder/Erwachsene, bleibt
nicht ohne Risiko. Die Gefahr besteht darin, dass die Differenz zwischen den Differen-
zen ubersehen wird. Mit den Worten von Nemitz: ,,Die Geschlechterdifferenz und die
padagogische Differenz werden zu bloBen Illustrationen einer iibergreifenden Struktur*

(ebd. 2001: 194). Der Differenzdiskurs in der Sozial- und Erziehungswissenschaft zeigt
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den Anspruch von Wissenschaftler innen an eine Prézisierung des Diskurses, indem
moglichst verschiedene Bezugsebenen, Aufmerksamkeitsrichtungen und Zielpunkte der
Kritik einbezogen und verdeutlicht werden. Damit wird der Umgang mit Normalitdit,
Abweichung, Gleichheit und Differenz zum Thema der kritischen Selbstreflexion der so-
zialpddagogischen Disziplin und Profession. Die Vielfalt menschlicher Selbst- und
Weltverhiltnisse, mit den in ihnen existenten heterogenen Formen der Lebensfiihrung,
thren Bediirfnissen und Wiinschen verweist auf die Annahme, dass Nicht-Homogenitdt
als gesellschaftliche Normalitit angesehen werden kann und stellt die Soziale Arbeit vor
die Aufgabe, nach politisch und padagogisch entsprechenden Formen des Umgangs mit
dem Phidnomen der Differenz zu suchen. Unter dem Aspekt, den eigenen Normalisie-
rungsauftrag der Sozialen Arbeit immer wieder kritisch zu priifen und Differenzen nicht
unreflektiert anzuerkennen, gilt es Homogenitits- und Dichotomisierungen (Wir versus
Andere) und den damit einhergehenden Normalitits- und Abweichungsannahmen

immer wieder erneut zu hinterfragen. (Vgl. Heite 2010: 198f.)

2.3 Eine historische Verortung' von Differenz und Differenz-
verhiltnissen innerhalb der Sozialpidagogik" und Sozialarbeit'

Folgendes Kapitel wird auf Fabian Lamps These, dass Soziale Arbeit von Differenzver-
hiltnissen entlang von Gerechtigkeitsdiskursen strukturiert wird, gestiitzt. Im Kontext
von Gleichheit und Gerechtigkeit werden klassische Konfliktlinien, die schon in der
Entstehungszeit der modernen Sozialen Arbeit gegen Ende des 19. Jahrhunderts von
Bedeutung waren, jedoch unter verdnderten gesellschaftlich-sozialen, 6konomischen

und kulturellen Voraussetzungen bis heute ihre Giiltigkeit beibehalten haben verortet

12 In der folgenden historischen Auslegung, ebenso wie im sonstigen Verlauf dieser Arbeit, wird der Fokus auf den
deutschsprachigen Raum gelegt.

13 ,,Sozialpadagogik/Jugendfiirsorge: Der Begriff kam in der Mitte des 19. Jahrhunderts als 'Socialpddagogik’ (sic)
auf und zielte auf die (sozial) padagogische Hilfe von Kindern und Jugendlichen in individuellen und sozialen
Notlagen und sollte gleichermafBlen moglicher Verwahrlosung vorbeugen. Seit der Mitte der 1920er Jahre bestand
durch das Reichsjugendwohlfahrtsgesetz (1922/24) ein Rechtsanspruch auf diese Hilfen* (Schilling und Zeller
2010: 113).

14 ,,Sozialarbeit: der Begriff kam in der Mitte der 1920er Jahre auf. Sie war Nachfolgerin der [oben aufgefiihrten]
sozialen Dienste durch Sozialbehdrden oder durch freie Wohlfahrtsverbidnde (Weimarer Sozialreform). Sozialar-
beit verstand sich lange als Ersatz fiir schwindende familidre und verwandtschaftliche Sicherungsleistungen. Sie
zielt seit der 1949 entstandenen Bundesrepublik Deutschland auf die Linderung individuell-materieller und sozia-
ler Problemlagen ab und basiert auf dem codifizierten Rechtsanspruch (KJHG: SGB) von Hilfsbediirftigen auf
Unterstiitzung durch 6ffentliche Dienste (Sozialbehdrden und soziale Dienste durch die freien Wohlfahrtsverban -
de)“ (Schilling und Zeller 2010: 114).
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im Differenzverhdltnis der sozialen Klassen, d.h. zwischen ,,Arm* und ,,Reich®, der Ge-
nerationen, der Geschlechter und zwischen Normalitdit und Abweichung. Zu Beginn des
21. Jahrhunderts treten Spannungslinien durch beispielsweise Ethnien, Religionen oder
die Unterscheidung von zugewanderter und einheimischer Bevolkerung hinzu. (Vgl.
ebd 2007: 11f.) Uber den historischen Riickblick zu den Anfingen der modernen Sozia-
len Arbeit lassen sich anhand der genannten Differenzkategorien die Spannungslinien
nachvollziehen. So wird beispielsweise im Kontext der Arbeiterbewegung die Differenz
zwischen den sozialen Klassen deutlich, im Kontext der Jugendbewegung die Differenz
zwischen den Generationen, im Kontext der ersten Frauenbewegung die Differenz zwi-
schen den Geschlechtern und schlieBlich im Kontext von Verwahrlosung'®, psychischer
Erkrankungen und Behinderung die Differenz von Abweichung und Normalitét. (Vgl.
Lamp 2007: 14)

Der folgende geschichtliche Abriss des Umgangs von Sozialer Arbeit mit Differenz
— einzelne Differenzen werden in ihrer sozialpddagogischen Reflexion erkundet — findet
eine Vergewisserung der Zusammenhédnge statt. Es wird sich zeigen, dass Differenz lan-
ge als politische Strategie im Sinne von oben und unten thematisiert wurde, und der
Blick auf Subjektivitit und Verschiedenheit damit zugunsten der Betrachtung sozialer
Ungleichheit eher in den Hintergrund trat. In den anschlieBenden Ausfithrungen wird
auf die periodische Unterteilung von Lamp zuriickgegriffen, der sein Buch Soziale
Arbeit zwischen Umverteilung und Anerkennung. Der Umgang mit Differenz in der
sozialpddagogischen Theorie und Praxis (2007) mit einem disziplindr offenen Blick, in
vier wesentliche historische Epochen untergliedert. Dabei kann die Zeitspanne des aus-
gehenden 19. und beginnenden 20. Jahrhunderts als Auftakt der sozialpddagogischen
Professionalisierung und als Aufstieg der beruflichen sozialen Arbeit angesehen wer-
den. Die zweite Epoche betrifft die Zeit des Nationalsozialismus, wobei im Namen ei-
nes héheren Ganzen, Auslese und Ausmerze von Differenz, die Héhepunkte brachten.
Der dritte Abschnitt betrifft die Zeit nach 1968. Er ist bedeutsam, weil im Rahmen der
gesellschaftspolitischen Umbriiche und Reflexionen eine Ausdifferenzierung der Sozial-
padagogik stattfand und mit den Worten von Thomas Rauschenbach in diesem Kontext
von der ,,zweiten Geburt der Sozialpddagogik® (ebd. 1999: 37ff.) gesprochen werden

kann. SchlieBlich wird ein Blick auf die Zeit nach den 1970er Jahren geworfen, wobei

15 Der Begriff ,,verwahrlost™ ist im Kontext der damaligen Zeit zu betrachten.
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der Fokus nicht weiter auf der geschichtlichen Entwicklung liegt, sondern zwei wichti-
ge theoretische Entwicklungen der Sozialen Arbeit — das Lebensweltparadigma und das
Individualisierungsparadigma — hervorgehoben und in ithren Grundziigen beschrieben

werden sowie die Bedeutung des Umgangs mit Differenz erldutert wird.

2.3.1 Differenzverhiltnisse am Ubergang vom 19. ins 20. Jahrhundert

Im 19. Jahrhundert fanden im Rahmen der fortschreitenden Industrialisierung sozial-
strukturelle Verdnderungen statt. In Mitteleuropa wandelte sich die Gesellschaft von ei-
ner Agrar- in eine Industriegesellschaft, wobei eine grole Anzahl von Menschen aus
dem landwirtschaftlichen Bereich in lohnabhingige gewerblich-industrielle Arbeitsver-
héiltnisse wechselte. In Zeiten der Rezession und Depression fiihrte die damit einherge-
hende hohe Zahl Erwerbsloser zu einem Anstieg der Armut, der die kommunale Armen-
fiirsorge — die schon seit dem Mittelalter bestand — an ihre Grenzen fiihrte. Mit dem Ziel
der Verbesserung ihrer sozialen, wirtschaftlichen und politischen Situation formierten
sich in der ersten Jahrhunderthilfte die lohnabhéngigen Arbeiter in Verbanden. Nach de-
ren Niederschlagung kam es erst gegen 1860, unter stetigem Zuwachs, zum Zusam-
menschluss heterogener politischer Arbeiterbewegungen'e, die sich in ihren genauen
Zielsetzungen unterschieden. Diese Entwicklung dridngte Otto von Bismarck'’, den
Reichskanzler des Deutschen Reichs, zu einer konstruktiven Sozialpolitik. Das nunmehr
ausgebaute wohlfahrtsstaatliche System war fortan durch eine doppelte Struktur ge-
pragt: Die Trennung einerseits der Arbeiterfrage mit dem damit einhergehenden Versi-
cherungssystem fiir diejenigen, die finanziell in der Lage waren ihre Beitrdge einzuzah-
len und andererseits der Armenfrage mit ihrer Armenfiirsorge fiir diejenigen, die au3er-
halb des kapitalistischen Arbeitsprozesses standen. (Vgl. Lamp 2007: 20f.) Diese Spal-
tung von Arbeiter- und Armenpolitik ist von Interesse, weil mit ihr auch die Spaltung

»entlang der Trennlinie Geschlecht statt [findet], und zwar mit einer (kollektivierenden)

16 ,.Die Arbeiterbewegung entstand zu einem von Land zu Land unterschiedlichen Zeitpunkt und nahm unterschied-
liche Formen an. Zu ihren Entstehungsursachen gehéren: 1) die industrielle Revolution, 2) der Uberschuss an Ar -
beitskriften [...], 3) die hieraus entstehenden Verarmungsrisiken weiter Bevolkerungskreise, 4) die Zusammenbal-
lung in Betrieben und in stidtischen Wohngebieten sowie 5) die Rechtlosigkeit des industriellen Proletariats, des
sog. Vierten Standes* (Schmidt 2004: 35).

17 Otto von Bismarck, Reichskanzler des Deutschen Reiches, 1815-1898 ging es in seiner Sozialpolitik um zwei
Fragenkomplexe: ,,1. Wie kann man verhindern, dass die parteipolitisch organisierte Arbeiterschaft die bestehen -
de Gesellschaft umstiirzt? 2. Wie kann man die Staatskasse von den hohen Kosten der Armenfiirsorge entlasten?*
(Schilling und Zeller 2010: 39).
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Tendenz, die Existenz erwerbstétiger Individuen an der Norm eines (ménnlich gedach-
ten) Arbeiters auszurichten (Maurer 2001: 128).

Festzuhalten ist, dass die Beweggriinde der Armenfiirsorge zu Beginn weniger so-
ziale waren, als vielmehr die der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung. Die
Hilfsangebote wirkten zwar der sozialen Ungleichheit'® entgegen, gleichzeitig fand
durch die Vorgehensweise eine Individualisierung des Elends statt. Mit den Worten
Lamps gesprochen: ,,[D]ie Uberfiihrung der strukturell begriindeten Armut in die Ver-
antwortlichkeit der von der Notlage betroffenen Person* (ebd. 2007: 21).

Die Verbesserung und Systematisierung der Hilfstechniken der Sozialen Arbeit und
damit die Umsetzung in eine geregelte Sozialpolitik folgte der Einsicht, dass das Phiano-
men der sozialen Ungleichheit aus dem tiefgreifenden sozialen Strukturwandel in Folge
der Industrialisierung resultiert. Damit sind fiir Lamp in Anlehnung an Boéhnisch,
Arnold und Schréer (1999) zwei wesentliche Aspekte des Zusammenhangs zwischen
Differenz der sozialen Klassen und deren staatlicher Bearbeitung genannt: Erstens der
Wandel von Armut aus einer Individuallage in eine Klassenlage'® und zweitens die Rol-
le des Nationalstaates dabei. (Vgl. Lamp 2007: 19ff.) Susanne Maurer stellt fest, dass
die spitere komplexe Gesellschaftspolitik aus der Sozialpolitik als Arbeiterpolitik resul-
tiert (ebd. 2001: 31). Die Gesellschaftspolitik bezieht dabei auch Familie, Gesundheit
und Bildung als sozialpolitisch wichtige Bereiche mit ein. Relevant erscheint in diesem
Zusammenhang der Ubergang von der Klassenlage zu Lebenslagen®. Klassenlage ist
dabei ,,als kollektive[r] Form des am Konzept des 'médnnlichen Normalarbeiters' ausge-
richtet und 6konomisch definierten gesellschaftlichen und sozialen Status® (Maurer
2001: 130) zu verstehen. Damit ist festzustellen, dass die Voraussetzungen fiir das Ent-
stehen einer modernen Sozialen Arbeit durch die Forderungen der Arbeiterbewegung
fiir gerechtere soziale Bedingungen beeinflusst wurden. Der Einfluss der Jugendbewe-

gung”' und der Frauenbewegung trieben jedoch die weitere Ausgestaltung und die pro-

18 Nicole Burzan definiert soziale Ungleichheit als ,,eine gesellschaftliche Konstruktion, die an ihre historische Zeit
gebunden ist und nie 'objektiv' sein kann“ (ebd. 2011: 7; Hervorh. im Original). Sie erklért, dass das Thema der
Sozialen Ungleichheiten die ungleiche Verteilung von Lebenschancen behandelt, zum Beispiel die ungleiche Ver-
teilung von Chancen je nach Geschlecht (vgl. ebd. 2011: 7).

19 Lothar Bohnisch, Helmut Arnold und Wolfgang Schroer stellen fest, dass der Wandel der Armut aus der Indivi-
duallage zur Klassenlage sich spitestens mit dem Erscheinen des Kommunistische Manifests 1848 vollzog (vgl.
ebd. 1999: 28).

20 ,,Das Konzept 'Lebenslage’ verweist auf die Verschrankung sozialpolitischer und lebensweltlicher Zusammenhén -
ge* (Maurer 2001: 130; Hervorh. im Original).

21 Im Rahmen der Jugendbewegung war Herman Nohl fiir die disziplindre Entwicklung eine bedeutsame Person-
lichkeit.
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fessionsbezogene Akademisierung voran (vgl. Lamp 2007: 23).

In den Emanzipationsbestrebungen dieser ersten Frauenbewegung jener Zeit wird
auch die Wurzel der heutigen Médchen- und Frauenarbeit angesiedelt. Die biirgerlichen
Frauen forderten im Sinne des Emanzipationsideals der geistigen Miitterlichkeit den Zu-
gang zu hoherer Bildung und Berufstitigkeit. Sie gingen noch von einer natiirlichen Un-
gleichheit der Geschlechter aus und forderten die Moglichkeit des Einbringens von
weiblichen Wesensziigen wie Empathie und Fiirsorglichkeit, in auBBerfamilidren, spezi-
fisch weiblichen Feldern — damit beanspruchten sie die Gleichbewertung des mdnnli-
chen und weiblichen Prinzips. (Vgl. Klees-Moller 2006: 174f.)

Neben der Differenz der sozialen Ungleichheit konstatiert Lamp die Differenz von
Normalitdt und Abweichung als eine Urdifferenz der Sozialpadagogik. Es sind verschie-
dene Formen abweichenden Verhaltens und ein moglicher Umgang damit, der die Sozi-
alpadagogik schon vor 1900 (z.B. Johann Heinrich Pestalozzi**) sowohl praktisch als
auch theoretisch beschéftigte. Unter Bezug auf Eduard Spranger und seinem Verstdnd-
nis von (geistes)wissenschaftlicher Piddagogik sieht Lamp eine der Aufgaben der Theo-
rie der Padagogik um 1900 in der Ordnung und Komplexititsreduktion der individuel-
len und gesellschaftlichen Heterogenitit, oder anders ausgedriickt im Subsumieren der
Vielzahl von Erscheinungen und Beobachtungen, die im pidagogischen Kontext mog-
lich sind. Auch die genannten Spannungslinien der Differenzkategorien werden unter
hoheren Einheiten — Gemeinschaft, Volk, Nation — d.h. im Kontext der Nationenbildung

zusammen gefiihrt. (Vgl. Lamp 2007: 46f.)

2.3.2 Differenz und Homogenitit wihrend der NS-Zeit

Die nationale Homogenisierung erfahrt schlieBlich in der Zeit des Nationalsozialismus
ihre radikalste Form® und fiihrt zur absoluten Intoleranz gegeniiber Differenz.

Der Zerfall der monarchischen Ordnung, die Kriegsniederlage und das territoriale
Uberbleibsel stirkte das nationale Bewusstsein der Deutschen, indem sie die Hoffnung
hoch hielten als deutsches Volk gestérkt hervorzugehen. Diese ,,Volksgemeinschaftsuto-

pie* (Wehler 2003, zit.n. Lamp 2007: 59) spiegelte sich auch in der Sozial- und Gesell-

22 Johann Heinrich Pestalozzi (1746-1827): Die Mutter aller Schlachten um die Sozialpddagogik (Niemeyer 1998:
15-43).

23 Das Phinomen des radikalen Nationalismus zeigte sich in mehreren Landern Europas, wobei sich der radikali-
sierte Nationalismus ,,mit dem Antimarxismus und Antisemitismus, mit dem Antiparlamentarismus und Antilibe-
ralismus, mit Grofireichsvisionen und Imperialismusplénen, mit iibersteigerten Feindbildern und Exklusionspho-
bien zu einem explosiven Aggregat verband* (Wehler 2003, zit.n. Lamp 2007: 59).
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schaftspolitik und somit in der (Sozial)Padagogik** wider. Jedermann deutscher 'Rasse’
und gleichzeitiger NS-Mitgliedschaft erhielt, abgesehen von den Modernisierungszusa-
gen, das Versprechen der Moglichkeit zum sozialen Aufstieg, dessen wichtigstes Krite-
rium nebenbei gesagt, das Leistungsvermogen war (vgl. Lamp 2007: 47, 58). ,,Die theo-
retischen Grundlagen der nationalsozialistischen Erziehungsvorstellungen basieren auf
der Umstellung von der Betrachtung der Gesellschaft als Klassengesellschaft auf die
Betrachtungsweise der Volksgemeinschaft® (Lamp 2007: 62f). Im Zentrum allen Den-
kens und Handelns stand der homogene Volkskorper.

Johannes Schilling und Susanne Zeller fassen drei Hauptziele der nationalsozialisti-
schen Volkswohlfahrt (NSV) zusammen: Die Reduzierung von 6ffentlicher (materieller)
Fiirsorge, die Orientierung der Fiirsorge am Volksganzen und der Schutz vor so genann-
tem ,,Kranken-Erbstrom* (ebd. 2010: 46). Damit kann gesagt werden, dass wéhrend des
Nationalsozialismus ein enthumanisierender Paradigmenwechsel von humaner Fiirsorge
(u.a. Alice Salomon 1872-1948) zur Volkspflege stattfand.

So waren auch die nationalsozialistischen FordermaBBnahmen fiir deutsche Frauen
und die deutsche Jugend auf die politischen Ziele des Regimes ausgerichtet, d.h. sie
wurden instrumentalisiert. Das Individuum mit seinen Bediirfnissen, Rechten und
Pflichten trat in der nationalsozialistischen Ideologie in den Hintergrund. In der Parole
,Du bist nichts, dein Volk ist alles* (Hering und Miinchmeier 2003) wird das Erheben
des Kollektiven zum Absoluten und gleichzeitig das Herabsetzen des Individuellen
deutlich. In diesem Sinne wurde staatliche Hilfe als Verschwendung von Ressourcen ge-
sehen und zudem als Schwichung der Gemeinschaft. Hilfsbediirftigkeit wurde im natio-
nalsozialistischen Verstdndnis als Schwiche interpretiert, der es tiber Kontrolle, Auslese
und Ausmerze entgegen zu wirken galt. Normalitdt wurde an die nationalsozialistische
Rassenideologie gekniipft und alles was sich auBlerhalb des rassischen Normbereichs

befand, wurde selektiert und vernichtet. (Vgl. Lamp 2007: 65f.)

24 Zur Haltung der Sozialpddagogik gegeniiber der nationalsozialistischen Ideologie wihrend des Nationalsozialis -
mus stellt Michael Winkler fest, dass Untersuchungen weitgehend fehlen. Unter Verweis auf Herman Nohl, Erich
Weniger und Gertrud Béumer stellt er fest ,,Es ist also nicht auszuschlielen, dass die Sozialpddagogik 'sich an
Sozialrassismus und Menschenrechtsverletzungen beteiligte"* (Winkler 2004: 922; Hervorh. im Original).
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2.3.3  Differenzreflexionen in der Sozialpsidagogik der Nach-68er-Ara

Wie verhilt es sich nun in der Zeit nach 1968 mit den klassischen Konfliktlinien und
welche weiteren gesellschaftlich und padagogisch relevanten Differenzverhéltnisse sind
in dieser Ara angesiedelt?

,»Die neuen sozialen Bewegungen stellten die dienstliche Funktion der sozialberuflichen Ta-
tigkeit in Frage und erdffneten ihr gleichzeitig neue Perspektiven in der Verbindung mit Ba-
sisdemokratie, feministischen Zielsetzungen, in projekt- und experimentierfreudigem Ge-
meinschaftshandeln und autonomer und Okologisch begriindeter Lebensgestaltung. In der
Ausbildung und in der Theorie beanspruchten die akademischen '1968' mit ihrer Ideologie
drei Jahrzehnte lang die Deutungshoheit in der Sozialen Arbeit” (Wendt 2008: 262).

Wolf Rainer Wendt verortet vier gro3e soziale Bewegungen in der Zeit zwischen 1960
und 1980: die Biirgerrechtsbewegung, die Jugendprotest- und Studentenbewegung, die
(zweite) Frauenbewegung und die Alternativ- oder Okologiebewegung. Er betrachtet sie
als auseinander hervorgehend, ineinander tibergehend und in ihrer Wirkmaéchtigkeit auf
Gesellschaft, politische Reformen und gesetzliche Neuregelungen gerichtet. (Vgl. ebd.
2008: 263)

Die theoretische Kritik, politische Praxis und folglich das gesellschaftliche Leben
der 68er-Ara ist vor dem Hintergrund zweier international auftretender Sachverhalte zu
betrachten: Zum einen der Krise des Wohlfahrtsstaates®, die durch das Missverhiltnis
von Wirtschaftswachstum, Bildungsnotstand und ungeldsten sozialen Fragen gekenn-
zeichnet war. Zum anderen entziindeten sich vor dem Hintergrund des Vietnam-Krieges
die Kritik und der Protest an Kapitalismus und Kolonialismus. Aus diesen Umstdnden
formierten sich die Student innenproteste zum Ende der 1960er Jahre und entwickelten
,,sich rasch zu einer an politisch-6konomischen Zusammenhéingen orientierten, generel-
len Gesellschaftskritik, die unter anderem auch den Bereich der Erziehung und Bildung
in ihren Grundsitzen und Leitmotiven traf (Stimmer 2000: 722). Im Kontext der Nach-
68er Jahre und seiner gesellschaftspolitischen Zusammenhénge spricht Thomas
Rauschenbach von der ,,zweiten Geburt der Sozialpddagogik® (ebd. 1999: 371f.).

Grundsitzlich behielten die bereits erwéhnten Differenzverhéltnisse auch weiterhin
thre Aktualitit bei. Die Differenz der sozialen Klassen spielte nicht linger im Kontext
der Arbeiter_innenbewegung, sondern nunmehr im Kontext des Kalten Krieges® eine
wichtige Rolle. Die soziale Marktwirtschaft und das Wirtschaftswunder®’ bestimmten

das Denken der Nachkriegszeit. In den Bereichen der Sozialpolitik und Sozialpddagogik

25 Ausschlaggebend fiir die Krise des Wohlfahrtsstaates war der sog. Sputnikschock. — ,,der Sowjetunion gelang es
vor den Vereinigten Staaten, einen Satelliten in den Orbit zu bringen® (Stimmer 2000: 723).
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lieB sich in den relevanten Bereichen eine Expansion verzeichnen. Soziale Sicherung,
Regelung der Arbeitsbedingungen und -beziehungen, die Arbeitsmarktpolitik, familien-
relevante Leistungen und der Ausbau des nicht-familialen Erziehungs- und Bildungs-
systems entstanden in dieser Zeit. (Vgl. Lamp 2007: 70) Die sozialpolitische Auswei-
tung in den spéten 60er Jahren deutet Bohnisch als Reaktion auf die strukturelle Mas-
senarbeitslosigkeit jener Zeit und somit als notwendiges Vorgehen in einer kapitalisti-
schen Krise (vgl. ebd. 1982: 13). Was bleibt ist ,,das Thema der sozialen Ungleichheit
und die damit eng verbundene Frage nach den Moglichkeiten der Integration in die Ar-
beitsgemeinschaft als Dauerphdnomen der industriellen Moderne* (Lamp 2007: 69).

Abweichendes Verhalten wurde in seiner Bedeutung nunmehr als Folge von unzu-
reichender familidrer und schulischer Erziehung gesehen. Mit der expansiven Sozial-
leistungspolitik und praventiven Gesellschaftspolitik dnderte sich das Differenzverhilt-
nis der sozialen Klassen — es fand eine Ausdifferenzierung der Gesellschaft statt.
Gleichzeitig stieg der Bedarf an sozialen Berufen und es fand eine Ausweitung des Zu-
standigkeitsbereichs der Sozialpddagogik statt. ,,Die Sozialarbeit ist — im Durchschnitt —
vom repressiven Instrument des Ordnungsstaates zum strategischen Instrument der So-
zialintegration im Sozialstaat geworden (Bohnisch 1982: 166).

Die Student innen- und feministische Frauenbewegungen jener Zeit hatten zur Fol-
ge, dass der Differenz der Generationen und der Geschlechter besondere Bedeutung zu-
kam. Der starke Aufschwung in der Erziehungswissenschaft, der Sozialarbeit und der
Sozialpddagogik Anfang der 1970er Jahre ist also wie gesagt auf die gesellschaftspoliti-
schen Geschehnisse zuriickzufiihren, wobei der Stellenwert der Sozialen Arbeit ver-

mehrt aus marxistischen Theorietraditionen heraus infrage gestellt wurde. In den

26 Die Bezeichnung , Kalter Krieg®: ist erstens ,,allgemein eine Periode intensiver Feindseligkeit zwischen Staaten
oder Staatenblocken unterhalb der Schwelle zur kriegerischen Auseinandersetzung.” Und zweitens im Besonde-
ren die Bezeichnung fiir einerseits den ,,Ost-West-Konflikt in den Jahren von 1947 bis 1989 und andererseits
»die ,,heifle Phase* des Kalten Krieges, insb. die Jahre von 1946/47 bis zur Entspannungspolitik in den 60er Jah-
ren und die Periode vom Einmarsch der Sowjetunion in Afghanistan 1979 bis zum Beginn der innen- und auflen -
politischen Reformen in der Sowjetunion unter M. Gorbatschow in der zweiten Halfte der 80er Jahre. Der Kalte
Krieg umspannte den Erdkreis und spaltete die Welt in zwei Lager* (Schmidt 2004: 342).

27 Der Autor bezieht sich mit den Bezeichnungen ,,Soziale Marktwirtschaft” und ,,Wirtschaftswunder* auf Deutsch -
land (vgl. Lamp 2007: 70). ,,Mitte der fiinfziger Jahre waren das makro-6konomische Gleichgewicht und die
marktwirtschaftliche Ordnung soweit hergestellt, dass Osterreich als vollwertiges Mitglied im Geleitzug der
westeuropiischen Wirtschaft mithalten konnte. [...] Die nachfolgenden Jahre bis zum ersten Olpreisschock 1973
werden als 'Goldenes Zeitalter' der europédischen Wirtschaft zusammengefasst* (Seidel 2005: 5; Hervorh. im Ori-
ginal).

28 Die Bezeichnung ,,Keynesanischer Wohlfahrtsstaat® stammt vom englischen Keynesian Welfare State und ist der
,,Typusbegriff der vergleichenden Politischen Okonomie fiir eine Variante des modernen Kapitalismus und des
Wohlfahrtsstaates, die vor allem auf der Basis von Vollbeschiftigung, Nachfragemanagement und kollektivem
Konsum und im Rahmen iiberwiegend fordistischer Produktion danach strebt, sowohl die Kapitalverwertung als
auch die Reproduktion der Arbeitskraft zu sichern* (Schmidt 2004: 350).
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erziehungswissenschaftlichen Diskursen wurde das Geisteswissenschaftliche Paradigma
zunehmend hinterfragt und von seiner Vormachtstellung verdrangt, unter anderem durch
das Argument der sozialwissenschaftlichen Theorieferne. (Vgl. Lamp 2007: 74) In der
Konzeption des Generationenverhéltnisses beispielsweise wurde nunmehr auf die Quel-
le der soziologischen Subkulturforschung zuriickgegriffen. Die jiingere Generation wird
der élteren nicht ldnger gegeniibergestellt, sondern es werden Unterschiede auch inner-
halb der jungen Generation wahrgenommen. Trotz dieser Heterogenisierung innerhalb
der jungen Generation werden homogene Elemente — durch das Bilden von homogenen
Bewusstseins- und Handlungsformen der Jugendlichen in ihrer Lebenswelt — ausgebil-
det und schlieBlich zur Grundlage sozialpddagogischen Handelns gemacht. (Vgl. Lamp
2007: 791t.)

Die Emanzipationsideale dieser neuen bzw. zweiten Frauenbewegung waren
Gleichberechtigung und Autonomie, erstens im Sinne einer organisatorischen Unabhén-
gigkeit von politischen Strukturen und zweitens im Sinne einer individuellen Emanzipa-
tion von Herrschaft und Unterdriickung. Biologische Zuschreibungen wurden nun abge-
lehnt. Stattdessen zdhlten die individuellen Potentiale der Méadchen und Frauen, die
durch kompensatorische Angebote und Hilfen gefordert werden sollten. Die Kritik der
Anhidnger innen der Frauenbewegung am Bildungs- und Sozialwesen war, dass es an
der Benachteiligung und Diskriminierung von Madchen und Frauen beteiligt war. Mitte
der 1970er Jahre wurden schlielich vielféltige Projekte, unabhéngig von den traditio-
nellen Institutionen, entwickelt. Diese waren zumeist politisch motiviert und hatten un-
ter anderem folgende Ziele: das Schaffen von Bewusstsein fiir Ungerechtigkeiten und
Ungleichheiten im Geschlechterverhiltnis, strukturelle Veranderungen, praktische Soli-
daritit unter Frauen und der Entwicklung einer autonomen Frauenkultur. (Vgl. Klees-
Moller 2006: 174f.)

Der Riickblick zeigt, dass gezielte Angebote fiir Médchen und Frauen in den Hand-
lungsfeldern der Sozialen Arbeit an Bedeutung gewinnen und zu einer Selbstverstind-
lichkeit werden. Die angesprochene Expansion und Ausdifferenzierung des Arbeitsfel-
des hatte zur Folge, dass die Anzahl an Handlungskonzepten in Abhédngigkeit zu den je-
weiligen inhaltlichen Schwerpunkten und speziellen Rahmenbedingungen auch in der
Maidchen- und Frauenarbeit stieg. Obwohl die einzelnen Ansétze sich teilweise sehr
voneinander unterschieden, bestanden doch Gemeinsamkeiten in den essentiellen theo-

retischen Annahmen, Perspektiven und Zugéngen im praktischen Handlungsvollzug.
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Die Diskurse iiber den Umgang mit Gleichheit und/oder Differenz innerhalb der
feministischen Frauenbewegung hatten drei Strategien zur Folge: die Differenz-, die
Gleichheits- und die Androgynitdtsstrategie. Bei allen Strategien blieb jedoch das
grundsitzliche Paradox bestehen, dass ,,die hierarchisch-binédre und letztendlich monis-
tisch® an der Ménnlichkeit orientierte Konstruktion der Geschlechter nicht {iberwunden
wurde* (Lamp 2007: 82). Annedore Prengel konstatiert, dass sich aus der Differenzbe-
arbeitung der feministischen Frauenbewegung drei pddagogische Konzeptionen heraus-
kristallisiert haben, die den Umgang mit Differenz betreffen: erstens die Pddagogik der
Gleichstellung, zweitens den Lebensweisen der Frauen Wert verleihen und drittens die
Androgynitdtspddagogik. Als bedeutsamste sozialpadagogische Strategie wird jedoch
die feministische oder auch parteiliche Midchenarbeit betrachtet. (Vgl. ebd. 1993:
112-126)

Lamp stellt eine Entsprechung zwischen den Kontexten der Generationendifferenz

und Geschlechterdifferenz fest:

,,Ahnlich wie im Kontext der Generationendifferenz wird zwar die potentielle Vielfalt inner-
halb der eigenen Gruppe erkannt und in Ansétzen auch erforscht, als Ausgangs- und Ziel-
punkt piddagogischer Intervention bleibt aber insgesamt die Betonung der Homogenitét
weiblicher Lebenslagen und Lebenslaufe erhalten (ebd. 2007: 85).

Im Kontext der Studenten- und feministischen Frauenbewegung der Nach-68er Jahre
kam auch von der heterosexuellen Mannerbewegung und der 'Schwulen'bewegung Kri-
tik an einseitig-biologistischen und essentialistischen Positionen. Der herrschende
Grundtenor war homogenisierend bipolar, d.h. es gab kaum Interesse an einer Vielfalt

mannlicher Verhaltens- und Lebensweisen:

»Nicht das Individuum steht im Mittelpunkt der Betrachtung, sondern eine kollektive Identi-
tét, die sich hier liber die Zugehorigkeit zur Genusgruppe 'Mann' konstituiert und fiir die da-
mit ein gemeinsamer Erfahrungshorizont angenommen wird* (Lamp 2007: 88).

Damit kann gesagt werden, dass sowohl fiir den Kontext der Frauen- und Ménnerbewe-
gung als auch den der Generationendifferenz Homogenitét als Ausgangspunkt der Dif-
ferenzbetrachtung gelten.

Und schlieBlich werden die Diskurse um die Differenz von Normalitdt und Abwei-
chung als Urdifferenz der Sozialpddagogik ebenfalls weiter behandelt. Nachdem am

Ubergang vom 19. ins 20. Jahrhundert und nochmals wihrend des Nationalsozialismus

29 monistisch: ,,den Monismus betreffend*; Monismus: ,,[zu griech. moénos = allein]: philosohisch-religiose Lehre
von der Existenz nur eines einheitlichen Grundprinzips des Seins u. der Wirklichkeit” (Dudenredaktion 2001:
1096).
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3% ynd ,,dadurch automa-

,,eine relativ kleine, feststehende und stabile Normalititszone
tisch eine relativ groBe Zone der Anormalitit, der bestimmte Verhaltensweisen oder gar
ganze Gruppen der Bevolkerung zugewiesen wurden® (Lamp 2007: 95) — z.B. die
Gruppe der psychisch kranken Menschen oder der verwahrlosten Jugendlichen herge-
stellt wurde, fand seit Ende der 1960er Jahre ein Offnung im Umgang mit der Differenz
von Normalitdt und Abweichung, aber auch Gesundheit und Krankheit statt (vgl. Lamp
2007: 951t.). ,,[Doch] durch die Beriicksichtigung der durchaus unterschiedlichen Le-
bensbedingungen der Adressaten [Anm. D.M.: und Adressatinnen] beginnt sich hier
[Anm. D.M.: im Kontext des Zusammenhangs von Jugend und Delinquenz] die enge
Koppelung von Normalitdt als das sozial Etablierte und Normativitdt im Sinne von nor-
mativen Setzungen tendenziell aufzulosen® (Lamp 2007: 99). Uberdies fand in dieser
Zeit eine zunechmende Verfeinerung der relevanten Differenzverhéltnisse statt (vgl.
Lamp 2007: 68). Den Kontext von Normalitit und Abweichung betrachtend kann mit
den Worten von Lamp gesagt werden: ,,Durch die nun festzustellende Dominanz des

flexiblen Normalismus werden die Handlungsspielrdume des Individuums und damit

potentiell seine Teilhabechancen erweitert™ (ebd. 2007: 117).

2.3.4 Der Umgang mit Differenzen in der Lebensweltorientierten Sozialen
Arbeit nach den 1970er Jahren

Nach den starken Homogenisierungsbestrebungen um die letzte Jahrhundertwende, de-
ren Hohepunkt in der Ausmerzung jeglicher Differenz zur Zeit des Nationalsozialismus
gipfelte, und in den politisch-pddagogischen Emanzipationsentwicklungen der Nach-
68er Jahre wurde die Differenzdebatte seit dem Ende der 1970er Jahre durch die Kon-
zepte Lebensbewiltigung, Sozialintegration®' und Lebensweltorientierung geprégt: ,,Die
Lebensweltorientierung ist seither zum wesentlichen Paradigma in der Sozialen Arbeit

avanciert” (Lamp 2007: 130). Ende des 20. Jahrhunderts stellt Lothar Boéhnisch fest,

30 Zu Beginn des 20. Jahrhunderts verzeichnet Lamp die ,,Dominanz einer protonormalistischen Strategie®. Sie
war darauf angewiesen, dass normative Vorgaben und die Normalitét in eins fallen. Nun [Anm. D.M.: Ende der
60er Jahre], unter dem Eindruck gesellschaftlicher Differenzierung, durch das Erscheinen verschiedener Subkul -
turen und durch das Hinterfragen gesellschaftlicher Normen durch die verschiedenen sozialen Bewegungen be -
gann sich das Verhéltnis von Normativitdt und Normalitét zu flexibilisieren* (Lamp 2007: 99).

31 Lothar Bohnisch versteht den Begriff der Sozialintegration allgemein als ,,all jene Prozesse in einer Gesellschaft
[zusammenfassen], die das Miteinanderleben, die soziale Gegenseitigkeit, das Gemeinschaftliche und die Sinn-
haftigkeit der damit verbundenen Sozialformen sowohl fiir den Einzelnen (Identitétsebene) als auch gesellschaft-
lich (Solidarititsebene) strukturieren. Dieser allgemeine sozialkulturelle Zusammenhang der Sozialintegration ist
auch in der sozialpolitischen Dimension der 'sozialen Sicherheit' enthalten” (Béhnisch 1994: 31; Hervorh. im
Original).
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dass der Sozialstaat™ in den 1970er und 80er Jahren zunehmend seine offentlich-politi-
sche und sozialintegrative Kraft eingebii3t hat. Das konventionelle Sozialstaatsmodell
der sozialen Sicherung funktioniert zwar in den letzten beiden Jahrzehnten des 20. Jahr-
hunderts noch, der Modernisierungsprozess ist jedoch anstatt wie bisher sozialstaatlich
zunehmend 6konomisch gepréigt. Das heif3t, als Interventionsstaat in einer kapitalisti-
schen Wirtschaftsgesellschaft ist er einerseits gezwungen, seine Aktivititen an den An-
forderungen der Okonomie auszurichten und zugleich den Prinzipien der modernen, so-
zialen und demokratischen Staatstétigkeit gerecht zu werden. Er bezeichnet diese Ent-
wicklung als ,,ein Zusammenspiel von dkonomisch-fiskalischer und kultureller Krise
sozialstaatlicher Sozialintegration® (ebd. 1994: 43). Weiters schreibt er mit Bezug auf
Ulrich Becks Risikogesellschaft (1986), dass eine postsozialstaatliche Theorie der So-
zialintegration — und somit die Aufgabe der wissenschaftlichen Sozialpddagogik und
Sozialarbeit — dort ansetzen muss, wo die Erosion sozialstaatlicher Integration miindet,
ndmlich beim Individuum. ,,Vorher hat der Sozialstaat die Integrationsfrage gestellt, nun
ist sie von den Lebenswelten aus zu suchen® (Bohnisch 1994: 25).

Die gesellschaftlichen Pluralisierungstendenzen der 1980er Jahre konnen als zentra-
ler Aspekt von piddagogischen Konzepten (zum Beispiel Padagogik der Vielfalt, Dekon-
struktion etc.) im Umgang mit Differenz betrachtet werden. Die Konzepte Lebenswelt-
orientierung und Individualisierung als wichtige theoretische Entwicklungen der Sozia-
len Arbeit bilden einen thematischen Zusammenhang zwischen ,,dem traditionellen Feld
der Sozialpddagogik (der Kinder-Jugend-Hilfe) und der Sozialarbeit (Arbeit mit Er-
wachsenen, Randgruppen)® (Uhlendorft 2009: 556). Lamp sieht diese beiden hand-
lungsleitenden Konzepte bei der Betrachtung von Differenz als relevant an (vgl. ebd.
2007: 120). Mit dem Individualisierungsparadigma wurde der sozialpddagogischen Dit-
ferenzbearbeitung ein verdnderter Fokus ermoglicht. Neben sozialstrukturellen Faktoren
wird der Blick auf individuelle Bewéltigungsstrategien gerichtet, ,,die im Kontext des
emanzipativen Paradigmas tiberwiegend bemiihte Ebene der kollektiven Identitéten und
die politische StoBrichtung [wird] verlassen® (Lamp 2007: 128). Die Vielfalt menschli-
cher Lebensweisen wird damit zum Ausgangspunkt piddagogischer Theorie und Praxis.

Lebensweltorientierte Sozialpidagogik™ als Rahmenkonzept bezichungsweise als eine

32 Bohnisch bezieht sich dabei in erster Linie auf die Entwicklungen in Deutschland.

33 Es ist nicht das Ziel dieser Arbeit, den Lebensweltbegriff in seiner umfassenden theoretischen Bestimmung nach-
zuvollziehen. Im Sinne der hier vollzogenen Skizze erscheint es ausreichend, exemplarisch auf das sozialpddago-
gische Verstindnis des Begriffs von Hans Thiersch einzugehen.
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Theorie der Sozialpddagogik nach Thiersch wird zu den wichtigsten Versuchen, die So-

zialpadagogik inhaltlich zu klédren, gezahlt (vgl. ebd. 1998: 82).

Exkurs: Lebensweltorientierte Soziale Arbeit

Hans Thiersch sieht es als Versuch, ,,die Aufgaben der Sozialen Arbeit im Horizont heu-
tiger lebensweltlicher Verhiltnisse, ihrer spezifischen Strukturen, Ressourcen und Pro-
bleme zu bestimmen* (ebd. 1998: 83), wobei die Lebensweltorientierte Soziale Arbeit
eine allgemeine und eine spezifische Dimension verbindet:

»die allgemeinen Fragen nach den spezifischen politischen, sozialen und individuellen Kon-
stituenten und Lebensmustern heutiger Lebensverhdltnisse mit der spezifischen Frage nach
Aufgaben, Schwierigkeiten und Mdglichkeiten heutiger, angemessener Arrangements der
Sozialen Arbeit™ (ebd. 1998: 83).

Eine der zentralen Dimensionen von Thierschs Theoriebildung ist demzufolge die Frage
nach den Lebensverhéltnissen und -defiziten der Adressat innen. Sie ,,zielt auf Deu-
tungs- und Handlungsmuster, in denen Menschen sich vorfinden und in denen sie agie-
ren; sie zielt demnach auf Subjektivitit (ebd. 1998: 84). Dabei ist der Blick auf die
Verhiltnisse, in denen sich die Menschen zurecht zu finden versuchen, gerichtet. Die
Verhéltnisse sind als strukturiert — durch zeitliche Ordnung, rdumliche Gliederung und
soziale Netze — anzusehen und damit als ,,Schnittstelle der subjektiven Bewaltigungs-
muster im Alltag und der objektiv gegebenen, historischen und sozialen Strukturen*
(ebd. 1998: 84). Dabei wird Lebenswelt als Aufgabe’ durch zwei Pole — die Pluralitét
der Lebenswelt und die Individualisierung der Lebensfiihrung — charakterisiert (vgl.
Schilling und Zeller 2010: 163ft.).

Thiersch hebt hervor, dass das Konzept Lebensweltorientierung auch ein normatives
ist und nicht ausschlielich ein beschreibendes. Er stellt einen Bezug zur Kritischen
Theorie her, die Lebenswelt ,,immer im Widerstreit zwischen gegebenen Verhéltnissen,
Machtspielen, Anpassungszwingen, die zum Arrangement in gegebene Verhéltnissen
notigen, und Lebensmoglichkeiten, wie sie an den Prinzipien der Anerkennung und

Selbstgestaltung in den eigenen Verhéltnissen ausgewiesen sind* (ebd. 1998: 84).

Der von Jiirgen Habermas geprigte Lebensweltbegriff wird von Hans Thiersch um einen typisch padagogischen
Aspekt erweitert: ,,wihrend die Lebenswelt in der Sozialphilosophie Habermas' ein im Wesentlichen unproblema-
tisches Apriori darstellt, dass durch systemische Imperative gleichsam von aulen gestort wird, richtet Thiersch
den Blick gleichermaf3en auf das 'Innenleben' der Lebenswelt mit den dazugehdrigen alltaglichen Problemen der
Menschen® (Lamp 2007: 122; Hervorh. im Original).

34 Lebenswelt wird im Sinne von Thiersch in einerseits die Lebenswelt als Selbstverstindlichkeit und andererseits in
die Lebenswelt als Aufgabe unterteilt (vgl. Schilling und Zeller 2010: 165).
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Fiir das Konzept Lebensweltorientierung wird auf verschiedene theoretische Bezugs-
punkte beziehungsweise Traditionslinien zuriickgegriffen. In der folgenden Zusammen-
schrift stiitzt sich Lamp (2007) vergleichend auf Klaus Grunwald und Hans Thiersch
(2004):

In der Traditionslinie der hermeneutisch-pragmatischen Erziehungswissenschaft stehen
die verstehende Rekonstruktion des Alltagshandelns der Klient innen und deren indivi-
duelle Interpretation der Welt im Zentrum. Dabei wird von einer vorgefunden und vor-
interpretierten Lebenswirklichkeit ausgegangen, die in ithrem historischen, sozialen und
kulturellen Umfang respektiert, aber auch als verdnderbar angesehen wird.

Der grundsitzliche Bezugspunkt des Konzepts ist die von Habermas geprigte Sozial-
philosophie mit seinem Begriff von Lebenswelt. Die Lebenswelt stellt hier ein Apriori
dar, das durch systemische Einfliisse quasi von auflen gestort wird. In Anlehnung an
Reckwitz (2001) bezeichnet Lamp die Habermassche Vorstellung als ,,pluralistisches
Homogenititsmodell”, da innerhalb der Gesellschaft zwar eine Fiille an Lebenswelten
angenommen wird, diese jedoch in sich weitgehend homogen strukturiert sind. ,,Die
Theorie- und Praxisfelder der Sozialen Arbeit sind dementsprechend entlang der be-
kannten Differenzen und kollektiven Identititen (Soziale Arbeit fiir Jungen, Médchen,
Migranten, psychisch Kranke etc.), fiir die eine relevante gemeinsame Lebenswelt ange-
nommen wird, ausbuchstabiert” (Lamp 2007: 131).

Im Sinne des phidnomenologisch-interaktionistischen Paradigmas untersucht die Le-
bensweltorientierte Soziale Arbeit alltigliche Mikrostrukturen. Der Alltag der Klient
innen ist dabei durch deren Erleben von Zeit, Raum und Sozialkontakte strukturiert.

Die Umformulierung des phdnomenologisch-interaktionistischen Paradigmas ermog-
licht die kritische Analyse von ambivalenten Alltagsroutinen, die durch Widerspriich-
lichkeit gekennzeichnet sind. Auf der einen Seite entlasten sie, bieten Sicherheit und er-
moglichen dem Individuum produktives Handeln, auf der anderen Seite wirken sie je-
doch blockierend und sind durch Unbeweglichkeit gekennzeichnet. Durch die kritische
Analyse kann Destruktives gesehen und aufgelost werden und Potentiale konnen (wie-
der)entdeckt werden.

Lebensweltorientierte Soziale Arbeit setzt an der Schnittstelle von Subjektivem und Ob-
jektivem, beziehungsweise Handlungsmustern und Strukturen an. ,,Jmmer geht es dabei
darum, den Zusammenhang von gesellschaftlichen Strukturen und individuellen Erfah-

rungen zu erhellen” (Lamp 2007: 124), indem sie vergangene und aktuelle Formen
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sozialer Ungleichheit, aktuelle Formen der Anomie® und ,,der lebensweltlichen Verun-
sicherung im Zeichen einer reflexiven Moderne* (ebd. 2007: 124; Hervorh. im Original)
analysiert.

SchlieBlich werden vor dem Hintergrund wohlfahrtsstaatlichen Wandels soziale Un-
gleichheiten analysiert. Globalisierung, die Behauptung neoliberaler Wirtschaftsmodelle
und die Erosion des konventionellen Sozialstaatsmodells werden beriicksichtigt (Vgl.
Lamp 2007: 122ft.).

In einer kritischen Wiirdigung des Lebensweltorientierten Modells von Thiersch wird
angemerkt, dass nur wenig Bezug zu dhnlichen Theoriemodellen®® hergestellt wurde
(vgl. Schilling und Zeller 2010: 168). Die anderen Modelle zeichnen sich dadurch aus,
dass sie ,,soziale Arbeit und soziale Probleme konsequent als interdependentes Gefiige
von rdumlicher Umwelt, sozialer Struktur, sozialer Beziehungen und Interventionen®
(Miihlum 1986, zit.n. Schilling und Zeller 2010: 171) verstehen.

Fabian Lamp konstatiert in Zusammenhang mit Differenzverhdltnissen zwei we-
sentliche Kritikpunkte an der Lebensweltorientierten Sozialen Arbeit, die schlielich
auch dazu fiihrten, dass Subjektivitit iiberwiegend in anderen Bereichen der Pddagogik
bearbeitet wurde — beispielsweise der feministischen und interkulturellen Péddagogik
(ebd. 2007: 130-141):

Zum einen reflektiert sie Differenzverhéltnisse hauptsichlich auf die politisch-6konomi-
schen Verhiltnisse im Kapitalismus. Soziale Ungleichheit wurde zum Thema, indem die
Marxschen Theorien und die Kritische Theorie aufgenommen wurden. Damit wurde
Differenz als politische Strategie im Sinne von oben und unten thematisiert, nicht je-
doch die Vielfalt der Lebenswelten der Adressat innen und das trotz Aufnahme des In-
dividualisierungsbegriffs durch die Sozialpadagogik. Ausdruck wird dem in einzelnen
Handlungsfeldern verliehen, indem auf die vertikalen Ungleichheiten fokussiert wird
wie beispielsweise: Lebensweltorientierte Jugendsozialarbeit (Galuske 2004), Lebens-
weltorientierte Soziale Arbeit in Familien (Woog 2004) und Alltags- und lebensweltori-

entiertes sozialpsychiatrisches Handeln (Obert 2004).

35 Lothar Béhnisch greift auf Emile Durkheims geprégten Begriff der Anomie zuriick und bezeichnet Anomische
Tendenzen als ,,Erscheinungen sozialer Reglosigkeit und mangelnder Bindung der Individuen untereinander und
an die Gesellschaft. Sie sind zu erwarten, ,,wenn aufgrund einer iiberzogenen Arbeitsteilung und damit zusam-
menhéngender Spezialisierungen (Rationalisierung) das 'kollektive BewufBtsein' in der Gesellschaft abnimmt
bzw. briichig geworden ist und unter den Gesellschaftsmitgliedern sich zunehmend individualistische Orientie-
rungs- und Verhaltenstendenzen entwickeln* (Bohnisch 1994: 61 f.; Hervorh. im Original).

36 Beispielsweise das Lebensweltmodell von Carrel B. Germain und Alex Gittermann 1980; das Netzwerkmodell
von Wendt oder der Soziotop-Ansatz von Rothe und Wendt (vgl. Schilling 1997: 228).
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Zum anderen wird die interaktionstheoretische Seite der Anerkennung nur mangelhaft
in den Blick genommen. Sie ,,wird [aber] auch nicht systematisch und unter Einbezug
neuerer differenzsensibler Studien zu den Mikrostrukturen der Macht beleuchtet®
(Lamp 2007: 143).

Zusammenfassend zeigen sich am Beginn des 20. Jahrhunderts nationale Homoge-
nisierungstendenzen. Anders gesagt war der Blick auf die Gesellschaft von der ,,Suche
nach Gemeinsamkeiten in einer homogen konstruierten Volksgemeinschaft (Lamp
2007: 203) gekennzeichnet. Fiir die Stellung des Individuums galt in der damals fiirsor-
georientierten Sozialpddagogik, dass es der Gemeinschaft untergeordnet war. Dies gip-
felte im Nationalsozialismus in der Ausmerze jeglicher Differenz, die nicht dem ari-
schen Normalbereich entsprach. ,,Die aktuellen Notlagen der Nachkriegszeit, die Uber-
gangserfahrungen von Entnazifizierung und Reeducation, aber auch das stetige organi-
satorische Wachstum der Fiinfziger Jahre wirkten [somit] als Reflexionsbremse*
(Peukert und Miinchmeier 1990, zit.n. Mecheril und Melter 2010: 122). Die 1960er,
70er und 80er Jahre waren durch vier gro3e soziale Bewegungen (Wendt 2008) geprégt.
Deren Forderungen wurden von der Sozialpolitik aufgenommen und schlieflich von der
sozialstaatlich gerahmten Sozialen Arbeit, in einem ,,System von Anspruch und Zumut-
barkeit” (Bohnisch 1994) umgesetzt. Bohnisch folgert, dass die sozialstaatliche Ideolo-
gie der Sozialintegration der 60er und 70er Jahre die Soziale Arbeit aus threm traditio-
nellen Randstatus als Sonderdisziplin herausholte. Erst die Vergesellschaftlichung und
Institutionalisierung im sozialintegrativen Sozialstaat machte das sozialintegrative Ge-
schift gesellschaftsfahig und ermoglichte den Professionalisierungsprozess. (Vgl. ebd.
1994: 23) Auch bei der Reflexion und beim Umgang mit den Differenzverhédltnissen
zeigte sich der Einfluss der Gesellschafts- und Sozialkritik: ,,[D]er philosophietheoreti-
sche Hintergrund der Kritischen Theorie verdnderte in der Folge auch die pddagogische
Konzeption von Gesellschaft, Individuum und die Ambivalenz von Hilfe und
Kontrolle* (Lamp 2007: 110). Die Sozialpadagogik orientiert sich zunehmend an der
Lebenswelt der Adressat innen und damit entfernt sie sich auch zunehmend von der
Ideologie eines einheitlich nationalen Konstrukts. Lebensweltorientierung und Indivi-
dualisierung werden in den 1980er Jahren zu leitenden Paradigmen (u.a.) fiir die Soziale
Arbeit. Trotzdem bleibt im Kontext der Bearbeitung von Differenz und Differenzver-

hdltnissen in der Sozialpddagogik zum einen die Vielfalt der Lebenswelt der
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Adressat_innen und zum anderen die interaktionstheoretische Seite der Anerkennung
noch unzureichend thematisiert.

Durch die historische Perspektive auf Soziale Arbeit und deren Umgang mit Diffe-
renz(en) und Andersheit lieB sich die eingangs zu diesem Kapitel formulierte These,
dass Soziale Arbeit seit ihrer Entstehungszeit als moderne Soziale Arbeit gegen Ende
des 19. Jahrhunderts entlang von Differenzverhéltnissen strukturiert ist, verdeutlichen.
Auch zeigt sich, dass die klassischen Konfliktlinien entlang der Differenzverhéltnisse —
der sozialen Klassen, der Generationen, der Geschlechter und zwischen Normalitit und
Abweichung — ihre Giiltigkeit iiber das 20. Jahrhundert hinweg beibehalten haben. Im
Rahmen der gesellschaftlichen Pluralisierungstendenzen kann eine zunehmende Ausdif-
ferenzierung innerhalb der Differenzverhéltnisse — die Jungen- und Ménnerforschung,
die Sexualpddagogik, die interkulturelle Pddagogik um nur einige zu nennen — verzeich-
net werden. Nicht zuletzt zeigt sich auch eine Widerspriichlichkeit in den Aufgaben der
Sozialen Arbeit: Die der Hilfe fiir Betroffene auf der einen Seite und ihrer Funktion als
Aussonderungsorgan auf der anderen Seite (im Sinne der Erfiillung politisch-gesell-

schaftlicher Auftrige).

»Es ging in Wirklichkeit nie nur um Hilfe, sondern um Hilfe und Kontrolle, um Unterstiit-
zung beim Uberleben und in der Teilhabe an einer Gesellschaft, die von den Anderen kon-
trolliert war und um Anleitung, sich deren Interessen und Normen zu unterwerfen* (Miiller
1995, zit.n. Mecheril und Melter 2010: 125).

Es ist feststellbar, dass kontinuierlich gesellschaftspolitisch bedingte Verschiebungen
der Perspektiven auf das Phdnomen der Differenz(en) stattfanden, was unterschiedliche
Arten der Bearbeitung von Differenz(en) nach sich zog. Mecheril und Melter konstatie-
ren diesbeziiglich, dass auch Differenzierungspraxen Verdnderungsprozessen unterlie-
gen und Kontinuititen festzustellen sind. Damit wird ein fiir die Soziale Arbeit konstitu-

tiver Bezug auf Differenz hergestellt.

»|Es] lassen sich zugleich auch iiberdauernde Muster erkennen, in denen sich normative
Kontinuitdten artikulieren. Die Unterscheidungen zwischen 'unterstiitzenswert' und 'nicht-
unterstiitzenswert' sowie 'kooperationsbereit' und 'nicht-kooperationsbereit' stellen solche
fortdauernden Muster der Differenzierung in und durch Soziale Arbeit dar. Zugleich ist So-
ziale Arbeit die Kritik auf diese konstitutive Dimension ihrer selbst (Mecheril und Melter
2010: 128).
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3. Soziale Arbeit und das Konzept der Intersektionalit:it

3.1 Zu den Begriffen Intersektionalitiat und Interdependenz

Bevor im Folgenden niher auf das Konzept der Intersektionalitit eingegangen wird, soll
anhand unterschiedlicher Quellen der Begriff der Intersektion und der Interdependenz
transparent gemacht werden.

Der Terminus Intersektion steht laut dem Duden Fremdwdérterbuch fir die ,,Durch-
schnittsmenge zweier Mengen, deren Elemente in beiden Mengen vorkommen® (Wis-
senschaftlicher Rat der Dudenredaktion 2007: 643). Als Beispiel dafiir wird angegeben,
dass die Mengen Frauen und Arzte die Intersektion Arztinnen bilden (vgl. Ebd. 2007:
643). Unter dem Préfix inter ist der Verweis auf die lateinische (gleichbedeutende) Her-
kunft verwiesen. Inter hat die Bedeutung von ,,zwischen [Gleichartigem bestehend, sich
vollziehend]“ (ebd. 2007: 637) und steht in einem lokalen, temporalen und iibertragenen
Zusammenhang. Im Webster's New Encyclopedic Dictionary wird ebenfalls auf drei Di-
mensionen (Webster's NED. 1993: 528) eingegangen und infersection mit ,the act or
process of intersecting®, ,,the place or point where two or more things and especially
streets intersect (a busy intersection)“ und ,,the set of elements common to two sets; es-
pecially: the set of points common to two geometric figures* umschrieben. AuBBerdem
ist erstens Durchschneiden, (Durch)Schnitt, zweitens Schnitt-, Kreuzungspunkt, drittens
aus dem mathematischen Bereich unter anderem Durchdringung, Schnittpunkt, -linie,
und zuletzt (Straflen- etc) Kreuzung zu finden (vgl. Webster's NED. 1993: 528).

In die deutschsprachigen Sozialwissenschaften, genauer gesagt in den deutschspra-
chig feministischen Diskurs, wurde Intersektion bzw. Intersektionalitét iber den engli-
schen Begriff Intersectionality eingefiihrt. Die US-amerikanische Rechtswissenschaftle-
rin Kimberlé Crenshaw wendet ihn 1989 in ihrer Publikation Demarginalizing the In-
tersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Antidiscrimination Doctrine
erstmals in der feministischen Auseinandersetzung an, wobei der Terminus technicus
auch auf andere Forschungsfelder ausgeweitet wurde. So beispielsweise auf die Critical

Race Theory, Feminist Legal Theory und auf Menschenrechtsdebatten. Sie schreibt:

»Demarginalizing the Intersection of Race and Sex: A Black Feminist Critique of Anti-
discrimination Doctrine*: ,,Consider an analogy to traffic in an intersection, coming and go-
ing in all four directions. Discrimination, like traffic through an intersection, may flow in
one direction, and it may flow in another. If an accident happens in an intersection, it can be
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caused by cars traveling from any number of directions and, sometimes, from all of them.
Similarly, if a Black woman is harmed because she is in the intersection, her injury could
result from sex discrimination or race discrimination® (ebd. 1989: 149).

Damit verdeutlicht sie bildhaft das Ineinandergreifen von sozialen Ungleichheitsdimen-
sionen. Eine StraBBenkreuzung steht in ihrer Definition als geometrische Metapher fiir
Machtstrome in der Gesellschaft. Diese wirken aus unterschiedlichen Richtungen, tref-
fen aufeinander und kreuzen sich. So kénnen Menschen von mehreren dieser Strome
betroffen und folglich diskriminiert werden. In diesem Sinn definiert Rommelspacher

den Begriff folgendermal3en:

,Intersektionalitit bedeutet Uberschneidung — eine Metapher, die die Wechselwirkungen
zwischen zwei oder mehreren unterschiedlichen Kategorien symbolisieren soll. In den Sozi-
alwissenschaften sind mit diesen in erster Linie die verschiedenen Machtdimensionen ge-
meint, die die Gesellschaft strukturieren [...]* (ebd. 2009: 81).

In Gender als interdependente Kategorie. Neue Perspektiven auf Intersektionalitdit,
Diversitdt und Heterogenitdt merken die Herausgeberinnen zur Metapher der Kreuzung
kritisch an, dass es einen Raum abseits der Kreuzung gibt und in diesem existieren
moglicherweise Machtverhiltnisse unbeeinflusst voneinander, die in Crenshaws Be-
griffswahl unzureichend beriicksichtigt werden. Als positiv bewerten sie jedoch an der
Wahl des Begriffs, dass offen bleibt was sich kreuzt — Identitdten, Kategorien und/oder
Machtachsen? Jedenfalls bedeutet es, dass er flexibel genutzt werden kann. Nichtsdesto-
trotz bevorzugen die Wissenschaftlerinnen den Begriff der Interdependenzen®. (Vgl.
Dietze et al. 2007: 8f.)

Das Adjektiv interdependent wird im Langenscheidts Enzyklopddisches Worter-
buch der englischen und deutschen Sprache als ,,voneinander abhédngig, eng zusammen-
hingend, ineinandergreifend* (Springer 1996: 694) ausgewiesen.

Der Interdependenz-Ansatz hebt nach Ansicht von Dietze, Hornscheidt, Palm und
Walgenbach (2007) bereits in der Begriffsdefinition die Beziehungen von Ungleichhei-
ten hervor: infer im Sinne von zwischen und Dependenz im Sinne von Abhdngigkeit.
Damit erfasst er soziale Kategorien selbst als interdependent und nicht wechselseitige
Interaktionen zwischen den Kategorien. Der von Kimberlé Crenshaw geprigte Intersek-
tionalitdts-Begriff hingegen fokussiert bestimmte Sektionen beziehungsweise Schnitt-

mengen und geht damit von isolierten Stringen beziehungsweise Kategorien aus. (Vgl.

37 Zum Begriff der Interdependenz: dieser steht nicht im Vordergrund dieser Abhandlung und wird daher in geringe-
rem Umfang dargelegt.
interdependence: gegenseitige Abhingigkeit; die Interdependenz (vgl. Dudenredaktion und Oxford University
Press 1998: 281).
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Dietze et al. 2007: 8f.) Der Begriff nimmt damit nicht die Beziehung von Ungleichhei-
ten oder Marginalisierungen in den Blick. Damit werden im Intersektionalitdts-Konzept
beispielsweise Race und Gender ausschlieBlich am Kreuzungspunkt aufeinander bezo-
gen; davor und danach wirken sie getrennt voneinander. Aus Sicht des Interdependenz-
Ansatzes hingegen besteht ein durchgidngiger Bezug der Kategorien zueinander. Der
Begriff der Interdependenz thematisiert damit ,,eher ein prozessuales Voneinander-Ab-
hiangig-Sein* (Dietze et al. 2007: 107). Dieses Problem diagnostiziert Walgenbach je-
doch nicht ausschlieBlich am Intersektionalitdts-Konzept, sondern auch an anderen ak-
tuell gefiihrten Begriffspolitiken der deutschsprachigen Geschlechterforschung —um die
Begriffe Achsen, Uberkreuzung, und Uberschneidung von Kategorien (vgl. ebd. 2007:
49). Winker und Degele wenden sich gegen die Priferenz des Interdependenz-Begriffs,
da er keine weiterfiihrenden Aussichten flir die empirische Forschung verspricht. Es
handele sich um eine bloBe Verlagerung und damit ,,verschiebt [sich] lediglich das Pro-
blem, Zusammenhénge addquat zu denken, 16st aber nicht das Problem der Benennung
dessen, was als interdependent gedacht wird“ (ebd. 2009: 13). In diesem Sinn wird der
Gebrauch des Begriffs der Intersektionalitét in dieser Arbeit bevorzugt.

Auf die deutschsprachige Debatte um den Terminus der Intersektionalitdt stellen
Erel, Haritaworn, Gutiérrez Rodriguez und Klesse fest, dass die aktuell gefiihrten Dis-
kussionen sich sehr voneinander unterscheiden (vgl. ebd. 2007 239). Sie sprechen sich
in Hinblick darauf, fiir die Bedeutung einer kritisch-analytischen Betrachtungsweise
aus,

»die Herrschaftsverhiltnisse wie zum Beispiel Rassismus und Heterosexismus als kontexts-
pezifische, geo-politisch verortete und durch die internationale und lokale kapitalistische
Produktionsweise, der Institutionalisierung und Vermarktung von Wissensproduktionen so-
wie durch lokal und international eingebundene hegemoniale kulturelle Praktiken vermittel-
te Verhiltnisse zu begreifen (ebd. 2007: 239f.).

Wie sich zeigt, liegt die Relevanz einer intersektionalen beziechungsweise interdepen-
denten Betrachtungsweise flir diese Autor innen im Herausarbeiten gesellschaftsbe-
stimmender sowie realititsschaffender Wirkungsweisen von herrschenden Machtver-
hiltnissen und in den Versuchen, dabei die Komplexitét mit einem herrschaftskritischen,
aber auch diskurskritischen Anspruch zu erfassen (vgl. Erel et al. 2007: 239-250).

Mit dem Anspruch auch Begriffspolitiken und Kategorienfragen im Rahmen dieser

Arbeit transparent zu machen, zeigen sich aus einer intersektionalen beziehungsweise
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interdependenten Perspektive auch strukturelle Probleme: das Problem der Représenta-
tion, der Gewichtung und der Epistemologie (vgl. Dietze et al. 2007: 15).

Bei Betrachtung der aktuellen Literatur zum Thema Intersektionalitét fallt die Un-
klarheit und auch Uneinigkeit dariiber auf, was Intersektionalitdt an sich ist — ein Kon-
zept, eine Theorie, eine Methode, eine Denkweise, eine Methapher oder blo8 eine Idee*®
— und was sie zu leisten im Stande ist — als neues Paradigma (Walgenbach 2010) oder
bloBes buzzword (Davis 2010). Die steile Karriere des Konzepts siecht Kathy Davis dar-
in begriindet, dass das Konzept von Unklarheiten und Unbestimmtheiten gepragt ist, die
jedoch in der scientific community ein hohes Mal} an Anklang finden (Davis 2008, zit.n.
Winker und Degele 2010: 13).

In Zusammenhang damit, jedoch unter dem Gesichtspunkt Intersektionalitét als pa-
radigmatisches Konzept™ betrachtet, schreiben Sandra Smykalla und Dagmar Vinz, dass
die Relevanz von Intersektionalitét als ein neues Paradigma — im weiteren Sinn fiir die
deutschsprachige Geschlechterforschung und im engeren Sinn fiir die feministische
Theorie bzw. Geschlechterforschung — bisher ungeklért ist (ebd. 2011: 10). Walgenbach
resiimiert die im Sammelband Fokus Intersektionalitiit abgebildeten Diskussionen und
schlieBt mit: ,,Die Potentiale des Paradigmas Intersektionalitit* (ebd. 2010: 254). Sie
gibt mit diesem abschlieBenden Satz klar zu verstehen, dass Intersektionalitdt, ihrem
Verstidndnis nach, bereits als neues Paradigma zu verstehen ist. Definitiv festzustellen
ist, dass es zum Thema bereits eine grole Anzahl begrifflich-theoretischer Arbeiten so-
wie forschungspraktischer Untersuchungen gibt (u.a. Lutz et al. 2010; Winker und
Degele 2010; Farrokhzad et al. 2011).

Zusammenfassend kann also gesagt werden, dass das Konzept Intersektionalitdt seit
seiner einfithrenden Nutzung im feministischen Diskurs Ende der 1980er Jahre, zu ei-
nem zentralen Begriff in den Sozialwissenschaften avanciert, jedoch bis heute von Un-
klarheit und Vagheit geprégt ist. So steht zur Diskussion, ob vielleicht auch andere Ter-
mini wie Interdependenz besser geeignet sind die zentralen Anliegen des Konzepts zu
erfassen.

Der Begriff der Intersektion — als Metapher — symbolisiert in den Sozialwissenschaften

vorrangig die Wechselwirkungen zwischen beziehungsweise das Ineinandergreifen von

38 In der vorliegenden Arbeit besteht kein Anspruch auf Kldrung, da es den vorgegebenen Rahmen sprengen wiirde
und fiir das vorgegebene Thema nicht ausreichend relevant ist.

39 Die Kldrung der Frage, ob Intersektionalitét als neues Paradigma im Rahmen einer wissenschaftlich-theoreti-
schen Definition — zum Beispiel im Sinne von Thomas Kuhns Paradigmenbegriff — Geltung beanspruchen darf,
wird in dieser Arbeit nicht geklart werden.
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sozialen Differenzkategorien. Die entstandenen Herrschaftsverhdltnisse wie beispiels-
weise Rassismen, Klassismen oder Heterosexismen wirken als Machtstrome realititss-
tiftend und strukturieren dabei die Gesellschaft, das heif3t sie sind in ihrer Bedeutung
auch gesellschaftsbestimmend. ,,Intersektionalitit lebt von Kategorien, denn die Be-
griffsbildung Intersektionalitdt setzt kategorial abgegrenzte Einheiten voraus® (Dietze et
al. 2007: 114). Darin ist auch einer der wesentlichen Unterschiede zum Begriff der In-
terdependenz zu erkennen: Der Intersektionalitdts-Begriff fokussiert bestehende Diffe-
renzkategorien eher als separierte Sektionen beziehungsweise isolierte Strange, die aus-
schlieBlich an bestimmten Kontakt- beziehungsweise Kreuzungspunkten in Wechselwir-
kung treten. Mit dem Interdependenz-Begriff hingegen wird eher ein andauerndes pro-
zessuales Verhiltnis, eine Art Beziehung der Differenzkategorien selbst fokussiert.

In der vorliegenden Arbeit wird Intersektionalitit als ,,eine Perspektive auf ein spe-
zifisches Material“ (Dietze et al. 2007: 113) und als ein Konzept betrachtet, das im Sin-
ne einer Sammlung von leitenden Gedanken und Eckpunkten im Zentrum aktueller, in-
terdisziplindrer Diskurse steht. Genauer gesagt verspricht das Konzept eine kritische
Perspektive auf die Paddagogik als Wissenschaft, eine forschungsleitende Methodologie
und als Perspektive Relevanz fiir die sozialpddagogische Praxis. In diesem Sinn sind
auch Zusammenfiihrungen mit anderen Theorien vorstellbar, wie es beispielsweise
Gabriele Dietze, Elahe Haschemi Yekani und Beatrice Michaelis (2007) vorschlagen.
Sie stellen Uberlegungen iiber eine Verbindung von queeren Theorien und Theorien der
Intersektionalitdt an, wobei sie versuchen die beiden Ansétze ,,fiireinander als korrekti-
ve Methodologie produktiv zu machen® — im Sinne einer ,,produktiven Destabilisier-
ung® (ebd. 2007: 108f.; Hervorh. im Original). Analog zu diesem Autorinnenkollektiv
wird Intersektionalitidt (und Queer Theory) hier ,,eher als transdisziplindre Forschung-
perspektive denn als eigenstidndige Disziplin®“ gesehen, die ,,die Krisen von monadi-

schen Disziplinen produktiv ausnutzen und theoretisieren* (ebd. 2007: 113).

3.2 Theoretische Vorginger innen der Intersektionalititsdebatten —
eine Auswahl

An dieser Stelle ist es wichtig darauf hinzuweisen, dass vielféltige Genealogien fiir den
Diskurs um Intersektionalitiit als produktiv anzuerkennen sind. Auch wenn Intersektio-
nalitét iber den angloamerikanischen Kontext in den deutschsprachigen Diskurs einge-

fithrt wurde, gab es in diesem Sinne auch im deutschsprachigen Raum unterschiedliche
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gewinnbringende Interventionen von Frauen mit Behinderung, Migrantinnen, 'Schwar-
zen' Frauen u.a. Die Debatten im deutschsprachigen Raum (u.a. Klinger und Axeli
Knapp 2007; Lutz 2010) im Unterschied zu den angelsdchsischen Léndern (u.a.
Crenshaw 1989; Davis 2005) bewegen sich jedoch auffallend um die Herkunft des Kon-
zepts und die Anzahl und Hierarchisierung von Kategorien und Differenzen.

Der folgende Differenzierungsversuch von Elisabeth Tuider zeigt deutlich die un-
terschiedlichen Hintergriinde auf, die auf vier Ebenen Einfliisse auf die Intersektionali-
titsdebatten haben (vgl. ebd. 2011: 223-228).

(1) Auf der Ebene der Sozialen Bewegungen steht im Zentrum der Auseinanderset-
zungen von primér feministischen Frauenbewegungen, dem Black Power Move-
ment und den Homosexuellenbewegungen die Kritik an homogenisierenden
Gruppenidentitéten.

(2) Auf der 6konomischen Ebene findet mit den Diskursen um Intersektionalitdt ein
Wandel vom Gender-Mainstreaming zum Diversity-Management statt. Damit
konform findet die Distanzierung von Frauen- und Gleichstellungspolitiken
statt.

(3) Auf der rechtlichen Ebene sind Verdnderungen, Ausweitungen und Ausdifferen-
zierungen der Anerkennungs- und Partizipationsforderungen sowie der Umgang
mit Differenzen zu verzeichnen — auf globaler Ebene beispielsweise die Erkla-
rung der Menschenrechte, auf EU-Ebene der Artikel 13 im Amsterdamer Vertrag
und auf nationaler Ebene das Bundesgesetz iiber die Gleichbehandlung in Oster-
reich.

(4) Auf der theoretischen Ebene sind, vor dem Hintergrund stetig steigender Globa-
lisierungs- und Transnationalisierungstendenzen, die poststrukturalistisch-
dekonstruktivistischen Diskurse rund um die Themen Geschlechterverhiltnis,
Sexualitédt, Korper und Migration bedeutend.

Wie sich zeigt, sind die Einfliisse nicht ausschlieBlich auf der wissenstheoretischen Ebe-
ne zu finden. Viel eher entsprechen sie einem ,,Konglomerat von sich diversifizierenden
Perspektiven der Neuen Sozialen Bewegungen, einer verdnderten unternehmerischen
Personal- und Organisationsstrategie, neuen rechtlichen Rahmenbedingungen und theo-
retischen Ausdifferenzierungen® (Tuider 2011: 223).

Ist der Blick auf das 19. Jahrhundert gerichtet, genauer gesagt auf das Jahr 1851, so
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forderte damals Sojourner Truth® (1797-1883), eine befreite Sklavin: ,,Bin ich etwa kei-
ne Frau? — Ain't I a woman?*. Dieses Zitat wird bei der Suche nach den Wurzeln des In-
tersektionalitdtsansatzes immer wieder von Vertreterinnen des Konzepts als wegweisen-
de Forderung vorgebracht (u.a. Walgenbach 2007; Winker und Degele 2010). Mit ihrer
Aussage thematisiert Truth bereits damals Geschlecht, Rassismus und Klassenherr-
schaft, das heiBit die Ungleichheits- und Unterdriickungsverhiltnisse ihrer Zeit.

Als eine weitere politische Vorgéngerin gilt die Vertreterin der deutschen proletari-
schen Frauenbewegung, Clara Zetkin (1857-1933). Sie iibt in ihrer Schrift Zur Ge-
schichte der proletarischen Frauenbewegung Deutschlands (1928) Kritik an der biirger-
lichen Frauenbewegung und stellt dabei den grundlegenden Zusammenhang der sozia-
len Differenzierung von Geschlecht und Klasse her, das heiflt sie nimmt den Zusam-
menhang von zwei Kategorien in den Blick. Der folgende kurze Ausschnitt macht
Zetkin fiir eine historisch-theoretische Reflexion im Sinne des Intersektionalitits-Ansat-
zes interessant:

»|D]ie Frauenrechtlerinnen [Anm. D.M.: der biirgerlichen Frauenbewegung] das gro3e und
verwickelte Problem der Frauenbefreiung nicht in seinen vielverzweigten sozialen Zusam-
menhéngen erfassen, vielmehr aus der Froschperspektive der Interessen der biirgerlichen
Gesellschaft betrachten® (Zetkin 1979, zit.n. Walgenbach 2007: 25).

In diesem Zitat werden mit ,,den Interessen der biirgerlichen Gesellschaft die damali-
gen Herrschaftsinteressen und -verhéltnisse angeschnitten. Walgenbach greift den Be-
grift der Froschperspektive heraus und interpretiert ihn als Zetkins Verweis auf die so-
ziale Verortung von Wissen, der damit im Prinzip bereits die Debatte iiber feministische
Standpunkttheorien beriihrt (vgl. Walgenbach 2007: 26).

SchlieBlich gilt als ein wichtiger Einschnitt in den vorgédngigen Intersektionalitéts-

diskussionen die Erklirung* des Combahee River Collective in den USA:

,»The most general statement of our politics at the present time would be that we are actively
committed to struggling against racial, sexual, heterosexual, and class oppression, and see as
our particular task the development of integrated analysis and practice based upon the fact
that the major systems of oppression are interlocking. The synthesis of these oppressions
creates the conditions of our lives. As Black women we see Black feminism as the logical
political movement to combat the manifold and simultaneous oppressions that all women of
color face” (Combahee River Collective 1978).

40 Soujourner Truths war US-amerikanische Abolitionistin (Bewegung zur Abschaffung der Sklaverei in England
und Nordamerika), Feministin und Wanderpredigerin. Ihr eigentlicher Name war Isabella. Sie wurde als die
Tochter von den Sklaven James und County in Ulster County, New York geboren. (Vgl. Pommerenke 2008: 95)

41 ,,We are a collective of Black feminists who have been meeting together since 1974. [1] During that time we have
been involved in the process of defining and clarifying our politics, while at the same time doing political work
within our own group and in coalition with other progressive organizations and movements” (Combahee River
Collective 1978).
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Die teilnehmenden Frauen positionierten sich als 'Schwarze' und lesbische Feministin-
nen. Sie fiihlten sich weder durch die Identitétspolitiken des feministischen Mainstream
noch durch das Black Power Movement vertreten — in dem einen stieflen sie auf Rassis-
mus, im anderen auf Sexismus. Anfang der 1980er Jahre, iiber 100 Jahre nach den For-
derungen von Truth, wurde die These der Mehrfachunterdriickung (#riple oppression)
ausgearbeitet. In den Diskussionen handelte es sich um die klassische Trias an Diffe-
renzkategorien: race-class-gender (u.a. Walgenbach 2007: 27; Tuider 2011).

Jedoch erst Anfang der 1990er Jahre wird, wie bereits erwéhnt, durch die Begriffs-
definition Kimberlé¢ Crenshaws die Initiation der darauf folgenden Debatten um Inter-
sektionalitdt gesehen. Anhand der Metapher einer StraBlenkreuzung, intersection, soll
also eine Perspektive auf mehrdimensionale Diskrimierungserfahrungen und die vielfil-
tigen Identititen von 'Schwarzen' Frauen ermdglicht werden. (Vgl. Lutz et al. 2010: 22)
Die fast eineinhalb Jahrhunderte zwischen diesen beiden richtungsweisenden Beitrdgen
sind durch gewaltige gesellschaftspolitische Umbriiche und sozio-geographischen Va-
riationen gekennzeichnet. Dabei wird ersichtlich, dass im Vorlauf des Intersektionali-
titsdiskurses, Diskurse iiber Geschlechterverhéltnisse, sozial-politische Positionierun-
gen und rassistische Diskriminierungen hin zur Verkniipfung der drei groBen Unter-
driickungsformen race, class und gender gefiihrt wurden (vgl. Klinger und Knapp 2008:
7ft).

Die feministisch orientierte Sozialpddagogik wird von Susanne Maurer als Zweig
der emanzipatorischer Sozialpadagogik betrachtet und in den politischen Bewegungen
um die 1970er Jahre, d.h. der neuen bzw. zweiten Frauenbewegung, angesiedelt. Durch
Kritik und Skandalisierung der weiblichen Lebensverhédltnisse wurden die herrschenden
(Rollen)Bilder, die Normalitdiiten von Frau-Sein und Weiblichkeit, und somit bestimmte
gesellschaftliche Tabus aufgebrochen — es fand eine Politisierung der Differenz statt.
(Vgl. ebd. 2001: 135) Wiéhrend die Auseinandersetzungen der biirgerlichen und proleta-
rischen Stromungen im Zentrum der ersten Frauenbewegung standen, waren es in der
zweiten Frauenbewegung die Kontroversen zwischen der ,,Dominanzkultur* (Rommels-
pacher 1995) des 'Weillen' Mittelschichtsfeminismus und der auflenstehenden 'Schwar-
zen', Migrant_innen u.a. Die ausgegrenzten Frauen lehnten einen feministischen Euro-
zentrismus ab und kritisierten die Position 'Weiler' Mittelschichtfeminist Innen, die

ihre eigenen Werte unreflektiert auf Andere iibertrugen (vgl. Degele 2008: 971f.).
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Aus den unterschiedlich gefiihrten Diskursen wurden Politiken der Gleichheit ent-
wickelt — so beispielsweise die Gleichstellungspolitik oder die Politik der Gleichheit in
der Differenz (siche dazu auch das Kapitel Soziale Arbeit und Differenz). Die erstge-
nannte hat die Gleichstellung von Frauen und Ménnern zum Ziel. Die zweite beruht
»auf der Wahrnehmung, Beachtung und Anerkennung der Differenz-Erfahrung von
Frauen* (Maurer 2001: 135). So kann gesagt werden, dass eine Politik der Gleichheit,
die bei allen Frauen das Frau-Sein und ihre daher unterdriickte Position in der Ge-
schlechterhierarchie als verbindendes Element ansah, ein Problem hervorbrachte: dass
sich ndmlich einzelne Frauen in ihrer Differenz und in dem vom 'Weilen' Mittelschicht-

feminismus hervorgebrachten Bild von Frau-Sein nicht vertreten fiihlten:

»Solidaritdt und Gemeinsamkeit wurden also hdufig unter dem Vorzeichen der Gleichheit
hergestellt, erzeugten damit aber auch Effekte von Homogenisierung und Normierung. Ins-
gesamt handelt es sich hier um ein komplexes Geschehen von Offnung und SchlieBung*
(Maurer 2001: 135).

Zunehmend kritisiert wurde an der feministischen Forschung der ausschlieliche Fokus
auf die Genusgruppe Frau und damit auch die unzureichende Beachtung der mit der
Geschlechterdifferenz unlosbar verbundenen, und diese auch bedingenden, sozialen Un-
gleichheitsstruktur. Dies hatte zur Folge, dass zur klassisch feministischen Frauenfor-
schung die nun allgemeiner bezeichnete Geschlechterforschung hinzukam. Damit zeigt
sich, dass in der Frauen- und Geschlechterforschung der letzten Jahrzehnte ergiebige
theoretische Debatten gefiihrt wurden. Winker und Degele (2010) biindeln diese in drei
zentralen Ansidtzen, wodurch der Blick auf gesellschaftliche Konstruktionsprozesse so-
zialer Ungleichheiten und damit fiir die Intersektionalitdtsdebatte relevanten drei Per-
spektiven moglich wird: Erstens die strukturorientierte Feminismusdebatte der 1970er
und 80er Jahre, die in ihren Diskursen um Herrschaftsverhiltnisse den Fokus auf das
Verhéltnis von Kapitalismus und Patriarchat gerichtet hat, zweitens die in den 1980er
Jahren gefiihrte identitditsbezogene ethnomethodologisch orientierte Debatte, mit dem
Fokus auf doing gender und doing difference und drittens die reprdsentationsorientierte
Debatte, die den Fokus auf das performative Hervorbringen und Verfestigen von Nor-
men und Werten hat. Zentral sind dabei die Arbeiten von Judith Butler seit den 1990er
Jahren.

Wie diese Auswahl gezeigt hat, gibt es eine ganze Reihe von unterschiedlichen Hin-
tergriinden, die einen wesentlichen Beitrag zur Ausformulierung und Konzeptualisie-

rung von Intersektionalitit geleistet haben. Dazu zdhlen sowohl soziale Bewegungen
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(siehe dazu genauer das Kapitel 2.3.3, Differenzreflexionen in der Sozialpddagogik der
Nach-68er-Ara), aber auch Diskurse auf dkonomischer, rechtlicher und theoretischer
Ebene. Die seit den 1990er Jahren vor allem in der Geschlechterforschung gefiihrten
Debatten um Intersektionalitdt wurden durch postkoloniale und queere Beitrdge und
Kritik erweitert. So unter anderem durch die Erkenntnis, dass neben der Differenzkate -
gorie Geschlecht auch andere — in bestimmten Kontexten relevantere — Differenzkate-
gorien von Bedeutung sind. Als Ausdruck der Reichweite und Folge des andauernden
wissenschaftlichen Intersektionalitdtsdiskurses kann dessen Thematisierung in interna-
tionalen und nationalen Gremien wie der UN-Kommission zur Abschaffung der rassi-
schen Diskriminierung (Committee on the Elimination of Racial Discriminiation,
CERD 2000), in nationalen Gleichstellungsabteilungen und feministischen Forschungs-
zentren (beispielsweise dem Centre for Women's Global Leadership, Rutgers Universi-
ty, USA) angesehen werden. 2009 fand in Frankfurt eine internationale Konferenz statt.
Diese hatte die Bilanz des Intersektionalititskonzepts, auf der Grundlage von

Crenshaws Artikel (1989) zum Ziel. (Vgl. Lenz 2010: 159)

3.3 Das Konzept der Intersektionalitit als Mehrebenenanalyse

Nochmals zuriick zu Kimberl¢ Crenshaw: Der Ausgangspunkt ihrer Argumentationen
war ihre Kritik am amerikanischen Antidiskriminierungsgesetz. Dieses wurde entspre-
chend von Lobbyisten zum Vorteil von 'Weillen' Frauen und 'Schwarzen' Mannern erar-
beitet. Unberiicksichtigt blieb dabei die Situation 'Schwarzer' Frauen, da die Gesetze die
Kategorien Gender und Race als sich gegenseitig ausschlieBende Konzepte ansahen
(vgl. Walgenbach 2007: 48). Mit dem Auftakt der intersectional analysis (Crenshaw
1989) standen also 'Schwarze' Frauen im Zentrum der Betrachtungen. Fast zeitgleich
stellten die Feministinnen die Reduktion auf nur eine Ungleichheitskategorie in Frage
und diskutierten deren Ausweitung (vgl. Yuval-Davis 2006: 201ft.).

Seit 1990 sind um Intersektionalitit unterschiedliche Schwerpunktsetzungen festzu-
stellen: Die Diskussionen um die Anzahl der fiir das Konzept relevanten Ungleichheits-
kategorien bleibt bis heute bestehen. So gelten die Trias von race, class, gender in den
USA durchgéngig als zentral. In Europa und besonders im deutschsprachigen Raum
aufgrund der historischen Ereignisse besteht ein anderer Zugang zu den Kategorien und

im Besonderen zum Begriff der 'Rasse’.
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Des weiteren herrschen in Europa Diskurse um die Dekonstruktion binirer Un-
gleichheitsverhiltnisse der Moderne, wogegen die Diskurse in den USA auf Strategien
und Maflnahmen mit dem Ziel der Erh6hung des Grades an Autonomie und Selbstbe-
stimmung fiir diskriminierte Frauen — die Forderung nach empowerment”, somit poli-
tisch initiiert — ausgerichtet sind. Den unterschiedlichen Stellenwert verdeutlichen
Winker und Degele indem sie auf die US-amerikanische Autorin Leslie McCall (2005)
verweisen, die Identitdtspolitik als eine wichtige Strategie des Widerstands betrachtet
und dem bei weitem mehr Gewicht zuschreibt, als der Dekonstruktion von Kategorien
(vgl. Winker und Degele 2010: 14).

Walgenbach arbeitet drei zentrale Bedeutungsebenen auf der Grundlage von K.
Crenshaws Publikation (1995) zu Intersectionality heraus. Dabei stellt sie die Referenz
von Intersektionalitit in Bezug auf die Uberkreuzung beziehungsweise Uberschneidung
von Kategorien und Herrschaftsstrukturen — wie race/gender und racism/sexism — fest
(vgl. Walgenbach 2007: 48). Weiters erkennt sie dessen Bedeutung fiir die ,,Konzeptua-
lisierung der sozialen Position 'Schwarzer' Frauen innerhalb sich {iberlappender Syste-
me von Subordinationen und am Rande von Feminismus und Antirassismus“* (ebd.
2007: 48f.). Nicht zuletzt im politischen Identitdtskonzept, das nicht auf eine Kategorie
herunter zu brechen ist — ,,multiple identity (ebd. 2007: 49).

Wie einleitend angekiindigt wird der von Winker und Degele in ithrem Buch Inter-
sektionalitdit. Zur Analyse sozialer Ungleichheiten (2010) beschriebenen praxeologi-
schen* Mehrebenenansatz im Zentrum der folgenden Betrachtungen stehen. Der Mehr-
wert dieses Konzepts liegt im Zugang iiber Wechselwirkungen, Differenzkategorien und
Ebenen. Die beiden Autorinnen gehen in ihren Uberlegungen von einer kapitalistisch
strukturierten Gesellschaft mit einer sich selbst reproduzierenden und perpetuierenden
Dynamik aus — damit ist deren Zugang den gesellschafistheoretischen Ansditzen zuzu-
ordnen (vgl. Lenz 2010: 161). Okonomische Profitmaximierung gilt als grundlegende

Dynamik in der Gesellschaft (Westeuropas) und bildet in der intersektionalen Analyse

42 Rainer Treptow ordnet Empowerment der Gruppe direkt- und indirekt interventionsbezogener Methoden der Sozi-
alpddagogik unter (vgl. ebd. 2009: 623).

43 Diese Ebene ist auch in Termini wie intersectional locations und intersectional experiences zu verorten.

44 —Jogie bedeutet ,,Wissenschaft von, Lehre von“ (KLUGE Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache
2002: 580). Es stammt vom griechischen logos, ,,Rede, Wort; Vernunft; Uberlegung; philosophischer Lehrsatz*
(Dudenredaktion 2001: 1027).

Praxis gilt seit dem 18. Jahrhundert als Gegenbegriff zu Theorie und bedeutet ,,Erfahrung, tatsichliche Betéti-
gung” (KLUGE Etymologisches Worterbuch der deutschen Sprache 2002: 718).

Somit kann Praxeologie vordergriindig als Lehre beziehungsweise Wissenschaft von der Praxis verstanden wer-
den.
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eine Art ,theoretische Klammer* (Winker und Degele 2010: 25). Dieser kontextuelle
Rahmen hat auf alle intersektional zu bearbeiteten Ebenen Auswirkungen. Er ermdg-
licht die Untersuchung von Wechselwirkungen der Differenzkategorien auf einer sowie
iiber alle drei Ebenen hinweg. Damit kann das Ziel — die entstehenden Hierarchisierun-
gen und somit Ungleichheiten und Diskriminierungen in ihrer Verwobenbheit sichtbar zu
machen — in den Blick genommen werden.

Die Autorinnen erweitern das Intersektionalitits-Konzept, unter Bezug auf die wis-
senschaftstheoretischen Beitrdge von Sandra Harding (1991), auf eine Mehrebenenana-
lyse — im nicht-additiven Sinne (vgl. Winker und Degele 2010: 18ff.). Mittels des
Mehrebenenansatzes versuchen die Autorinnen Antworten auf Fragen zu geben, die
zum einen die Auswahl und Anzahl der Ungleichheit generierenden Kategorien betref-
fen und andererseits die theoretische, methodologische und empirische Bearbeitung. So
differenzieren sie die folgenden drei Ebenen® (vgl. ebd. 2010: 18f.):

(1) die Ebene der gesellschaftlichen Sozialstrukturen inklusive Institutionen —

Makro- und Mesoebene,

(2) die Ebene der Identitidtskonstruktionen, das heif3t interaktiv hergestellte Prozesse

der Identitatsbildung — Mikroebene und

(3) die Ebene der symbolischen Reprisentationen mit ihren kulturellen Symbolen.
Auf der Ebene gesellschaftlicher Sozialstrukturen, Identititskonstruktionen und symbo-
lischen Représentationen, das heifit auf allen drei Ebenen, sind sowohl Differenzierun-
gen, als auch Naturalisierungen und Hierarchisierungen von zentraler Bedeutsamkeit.
Greifen Menschen in ihren Identitdtskonstruktionen beispielsweise auf Naturalisierun-
gen zuriick, so geschieht dies im Anschluss an sowohl Alltagswissen als auch abgesi-
chertes wissenschaftliches Wissen. Damit werden auch Strukturen und symbolischen
Représentationen in ihrer Glaubwiirdigkeit bestirkt und das gesamte System wird in
seiner Reproduktion gefestigt. An diese These gekoppelt gehen die beiden Autorinnen
davon aus,

»dass allen Differenzkategorien die Regulation der kapitalistischen Akkumulationslogik —
ihre Stabilisierung und auch De-stabilisierung — gemeinsam ist, auch wenn sich deren je-
weils einzelne Bedeutung und inhaltliche Ausrichtung historisch verschiebt® (Degele 2007:
4f).

45 Diesen drei Ebenen sind bereits zuvor Erkenntnisse aus diversen Forschungsfeldern — der Frauenforschung, Ge-
schlechterforschung, Queer Studies u.a. — zugewiesen worden, wobei sich diese jedoch lediglich auf eine der
Ebenen bezogen. Andere theoretische Ansitze, auch Intersektionalititsansitze, beriicksichtigen also nur eine
(Knapp 2005; Klinger 2003; West und Fenstermaker 2001, Butler 1991 u.a.) oder zwei (Bourdieu 1976; Giddens
1995 u.a.) Untersuchungsebenen, oder gehen davon aus, dass sich die drei Ebenen wechselseitig ausschlieBen
(vgl. Winker und Degele 2010: 18 f.).
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3.3.1 Soziale Praxen

Soziale Praxen beinhalten, angelehnt an das Verstindnis von Winker und Degele, sozia-
les Handeln und sprachliche Interaktionen und bilden, ausgehend von der Soziologie,
auch im intersektionalen Mehrebenenansatz den Ausgangspunkt der Analyse (vgl. ebd.
2010: 67). Mithilfe der praxeologischen Mehrebenenanalyse wird — neben dem kontex-
tuellen Rahmen einer kapitalistischen Gesellschaft, der alle drei Ebenen verbindet — das
Handeln Einzelner auf Grundlage von Korper, Sprache und Wissen fokussiert und ana-
lysiert. Dabei greifen die beiden Autorinnen als methodologisches Fundament auf Pierre
Bourdieus Theorie der Praxis® zuriick (vgl. ebd. 2010: 63ff.). Deren Interpretation und
theoretische Auslegung zufolge hat die Theorie der Praxis den Anspruch, dass Theorie
nicht um ihrer selbst willen entwickelt wird, sondern Mittel des wissenschaftlichen Um-
gangs mit Praxis ist. Fiir die Intersektionalitidtsanalyse bedeutet das, dass nicht alle theo-
retischen Kategorien fiir eine Umsetzung in der Empirie geeignet sind. Daraus folgern
die Autorinnen, dass nicht theoretische Konzepte, sondern soziale Praxen den Aus-
gangspunkt der empirischen Untersuchung bilden sollten. Eine Konsequenz fiir die in-
tersektionale Mehrebenenanalyse ist damit, dass die Wechselwirkungen der Herrschafts-
verhdltnisse im Blick behalten werden, jedoch mit der Analyse des Lebensalltags der
Menschen begonnen wird. Das heift, es wird an den beobachtbaren Selbstdarstellungen
und Identitdtskonstruktionen der Akteur innen angesetzt und darauf aufbauend werden
Strukturen (inklusive Institutionen) und symbolische Kontexte herausanalysiert. An-
hand sozialer Praxen wird damit die Wirkung der symbolischen Reprédsentationen verar-
beitet, gesellschaftliche Strukturen werden gefestigt oder angezweifelt. Auch der Ein-
fluss der Struktur- und Représentationsebene auf soziale Praxen wird fortgeschrieben
und gestiitzt. Von Interesse sind dabei stets die Probleme, Themen und Fragen aus dem
Lebensalltag der Menschen, um die sie ihr alltigliches Handeln organisieren. (Vgl.
Winker und Degele 2010: 63ff.) Ein Anspruch bei der Analyse ist der des relationieren-

den Vorgehens:

»Es kommt darauf an, die Klassifizierungen in einem bestimmten Kontext zueinander in Be-
ziehung zu setzen und damit das spezifische Gegensatzpaar’’ [Anm. D.M.: ménnlich/weib-
lich, reich/arm,...] erst mit Sinn zu versehen. 'Minnlichkeit' ldsst sich somit nur in

46 Bourdieu unterscheidet zwischen Logik der Wissenschaft und Logik der Praxis (vgl. Winker und Degele 2010:
64).

47 In dekonstruktiver Begriffssprache gilt der zweite Part des Gegensatzpaares als der ,,Verworfene®, ,,Ausgeschlos-
sene” und wird in den Diskurs zuriickgeholt (vgl. Winker und Degele: 2010: FuBinote 65).
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Abgrenzung zu "Weiblichkeit' und umgekehrt bestimmen und gilt als Mechanismus sozialer
Praxen® (Winker und Degele 2010: 65).

3.3.2 Kategorisierung

Wie einleitend angesprochen und im Folgenden ausfiihrlicher dargelegt, zeigen sich aus
einer intersektionalen bezichungsweise interdependenten Perspektive bei Begriffspoliti-
ken und Kategorienfragen auch strukturelle Probleme (vgl. Dietze et al. 2007: 15). Da-
mit werden auch die bereits Jahrzehnte andauernden Diskurse um die fiir das Konzept
relevanten Ungleichheitskategorien nachvollziehbar: Es stellt sich bei den Problemen
der Reprdsentation die Frage danach, welche Kategorien liberhaupt thematisiert wer-
den, welche unerwihnt bleiben und welche definiert werden. Dariiber hinaus erdffnet
sich bei dem Problem der Gewichtung die Frage nach der Reihung der zu definierenden
Kategorien. Auch der Kontext erscheint bei der Auswahl und Bewertung als dominante
oder marginale Kategorie relevant. SchlieBlich bleibt noch das Problem der Epistemo-
logie: Hier stellt sich einerseits die Frage, ob nicht schon der Definitionsprozess unter
einer intersektionalen Perspektive stehen miisste und damit, ob eine Definition fiir sich
iiberhaupt mdglich ist. Andererseits produziert der Akt des Definierens nicht selbst
schon unerwiinschte Ausgrenzungen? Die Uberlegungen Wendy Browns machen aus
der Gender-Perspektive auf das Paradox aufmerksam: Der Definitionsprozess bezie-
hungsweise die epistemische Produktivitit geht ,,auf Kosten des Verstindnisses kom-
plex ineinander verschrankter sozialer, kultureller, rechtlicher oder 6konomischer Mar-
ginalisierungen und Ungleichheiten* (Brown 2006, zit.n. Dietze et al. 2007: 137).

Dass die Aneinanderreihung von Ungleichheitskategorien eine Sackgasse ist, d&u3er-
te bereits Judith Butler in Das Unbehagen der Geschlechter Anfang der 1990er Jahre in
ithrer Kritik an der additiven Aufzidhlung von Differenzen, d.h. am schier endlosen ezc..

In diesem Sinne argumentieren auch Dietze, Haschemi Yekani und Michaelis:

»Dabei kommt es darauf an, eine machtvermeidende [...] unproduktive Form der Hierarchi-
sierung zwischen Kategorien zu umgehen, die zustande kommt, wenn Diskriminierungen
additiv aneinandergereiht werden. 'Addieren' kann man nur, was zuvor als 'rein' vorausge-
setzt wurde® (ebd. 2007: 113).

Die groBe Bedeutung der Kategorien fiir das Konzept wird in der Feststellung Dietzes
und deren Mitautorinnen deutlich: ,,Intersektionalitit /ebt von Kategorien* (ebd. 2007:

114). Mit dieser Aussage nehmen sie Bezug auf die Begriffsbildung von Infersektionali-
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tat, in der kategorial abgegrenzte Einheiten schon vorausgesetzt sind. Trotzdem besteht
insgesamt im wissenschaftlichen Intersektionalititsdiskurs liber die Bedeutsamkeit und

Anzahl der Kategorien nach wie vor Uneinigkeit*

. So wird beispielsweise ganzen 13
Differenz-Kategorien — Alter, Besitz, Ethnizitit, Gender, Geographische Lokalitét, ge-
sellschaftlicher Entwicklungsstand, Gesundheit, Klasse, Kultur, Nationalitit/Staat, 'Ras-
se'/Hautfarbe, Sesshaftigkeit/Herkunft, Sexualitit — von Helma Lutz und Norbert
Wenning (2001) Bedeutung beigemessen. Cornelia Klinger (2003) und Gudrun-Axeli
Knapp (2005) gehen von nur drei fiir die gesellschaftliche Ordnung gewichtigen Kate-
gorien — Geschlecht, Klasse und 'Rasse' — aus. Ein Argument fiir die ausschlieliche Be-
ricksichtigung dieser klassischen Trias von Ungleichheitskategorien wére, dass in sozi-
alstrukturellen Analysen mehr Kategorien nur schwer zu behandeln sind — so Winker
und Degele (2010: 15). Degele und Winker (2010) unterscheiden und prézisieren zu-
gleich auf struktureller Ebene von kapitalistischen Gesellschaften neben den Kategorien
'Rasse’, Klasse und Geschlecht, die Kategorie Korper. Wieder andere
Wissenschaftler innen pléddieren fiir vier Linien der Differenz, wobei sie zu den klassi-
schen drei noch Sexualitit als gut zu bearbeiten hinzufiigen (Verloo 2006; Weber 2001).

Im Vertrag von Amsterdam 1997 wurde im Rahmen von EU-MafBnahmen die Aus-
dehnung der Anzahl ungleichheitsgenerierender Kategorien beschlossen. Der Artikel 13

(ex-Artikel 6 a) lautet wie folgt:

,Unbeschadet der sonstigen Bestimmungen dieses Vertrags kann der Rat [...] einstimmig ge-
eignete Vorkehrungen treffen, um Diskriminierungen aus Griinden des Geschlechts, der Ras-
se, der ethnischen Herkunft, der Religion oder der Weltanschauung, einer Behinderung, des
Alters oder der sexuellen Ausrichtung zu bekdmpfen® (Europédische Rat 2012).

Zu der ungleichheitsgenerierende Differenzkategorie Geschlecht wurde race bzw. Eth-
nizitat, Religionszugehorigkeit, Alter, Behinderung oder sexuelle Orientierung hinzuge-
fiigt: ,,it [Anm. D.M.: die EU] moves from a predominant focus on gender inequality to-
wards policies that address multiple inequalities” (Verloo 2006: 214).

Unter Beriicksichtigung der verschiedenen Argumentationsstrange bleibt die vor-
laufige Unabgeschlossenheit in Bezug auf die Differenzkategorien bestehen. Dennoch
kann festgestellt werden, dass die ungleichheitsgenerierenden Kategorien Kontroversen
(Klinger und Knapp 2005; Lutz und Wenning 2001; Winker und Degele 2010) ausge-

setzt sind. Einigkeit besteht offensichtlich darin, dass zum einen mehr als nur eine

48 Eine genaue Darstellung der Bedeutungszuschreibungen der unterschiedlichen wissenschaftlichen Zugénge wird
hier nicht vorgenommen, da sie den Rahmen dieser Arbeit sprengen wiirde.
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Ungleichheitskategorie in den Blick genommen wird und zum anderen, dass die Achsen
der Ungleichheit/Differenz (Klinger und Knapp 2005) noch immer nicht in angemesse-
ner Form in gesellschaftstheoretische Konzepte eingebettet sind (vgl. Winker und
Degele 2010: 16f.). Die Erhéhung der Anzahl wurde bereits Ende der 1990er Jahre auch
auf rechtlicher Ebene — dem Vertrag von Amsterdam — verankert. Eines kristallisiert sich
heraus: Der zu untersuchende Gegenstand (zum Beispiel die Berufswahl von jugendli-
chen Midchen mit Migrationshintergrund) und die gewdhlte Untersuchungsebene (zum
Beispiel fiir die Rekonstruktion von Identitdtsbildungsprozessen) bestimmen wesentlich
die Auswahl der zu beriicksichtigenden Kategorien mit.

Im Folgenden wird von Walgenbachs These ausgegangen, die besagt, dass alle An-
sitze, die Kategorien addieren, multiplizieren oder kombinieren, unpassend erscheinen,
da sie nicht die gesamte Dimension sozialer Kategorien zu erfassen vermogen (vgl. ebd.

2007: 47).

3.3.3 Die Ebene gesellschaftlicher Sozialstrukturen

Ilse Lenz fasst drei Ansdtze zusammen, die sich mit dem Zusammenwirken verschiede-
ner Strukturkategorien beschéftigen: die diskriminierungsbezogenen, kategorialen und
gesellschaftstheoretischen Ansitze (vgl. Lenz 2010: 161f.). Die diskriminierungsbezo-
genen Ansdtze legen dabei ihren Fokus auf die Diskriminierungen, die sie als das Resul-
tat des Zusammenspiels der Strukturkategorien in einer Gesellschaft betrachten. Die ka-
tegorialen Ansdtze interessieren sich fiir die Kréfte sozialer Spaltungen oder Ungleich-
heiten, die in Form von Kategorien zum Ausdruck kommen (u.a. Yuval-Davis 2006;
McCall 2005). So betrachtet beispielsweise Yuval-Davis (2006) die Kategorien Ge-
schlecht, 'Rasse' und Klasse als Machtachsen die eine Art Machtraster bilden und so so-
zialen Spaltungen oder Ungleichheiten zugrunde liegen. In diesem Machtraster werden
die Menschen sozial verortet. In den gesellschaftstheoretischen Ansdtzen verbinden sich
die klassischen Gesellschaftstheorien® und poststrukturalistische konstruktivistische

Diskurse (u.a. Klinger, et al. 2007; Klinger und Knapp 2008; Lenz 1995, 2009).

49 llse Lenz fiihrt als klassische Gesellschaftstheorie die nach Marx, Weber und der Kritischen Theorie an (vgl. ebd.
2010: 161).
Sie selbst verortet ihr Konzept der dreifachen Vergesellschaftung bei den gesellschaftstheoretischen Ansétzen:
,Danach werden Menschen unter unterschiedlichen Kombinationen dieser Strukturkategorien in drei grundlegen -
de Institutionen der Moderne vergesellschaftet: in die Familie (Geschlecht), den Arbeitsmarkt (Klasse und Ge-
schlecht) und den Nationalstaat (Ethnizitit und Geschlecht)* (ebd. 2010: 161).
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Insgesamt konstatieren und betonen Winker und Degele bei den theoretischen Ver-
kniipfungen von miteinander wechselwirkenden strukturellen Differenzverhiltnissen
Schwierigkeiten. Genauer gesagt erkennen sie in den bereits vorhandenen Konzepten
nicht das Potential, die Geschlechter-, Klassen-, Rassenverhiltnisse und eventuell auch
weitere, in ihren Wechselwirkungen auf der Strukturebene zu erfassen. Die feministi-
sche Forschung beispielsweise, so merken sie an, befasst sich vorwiegend mit mikro-
analytischen Studien. Diese erforschen Identititskonstruktionen, gehen damit jedoch
nicht das Risiko ein, sich in abstrakten Strukturmodellen, wie zum Beispiel dem des
Kapitalismus, zu verlieren. Deshalb schlagen die Autorinnen vor, mit der Verkniipfung
von zwei Herrschaftssystemen auf der strukturellen Ebene zu beginnen und so sicher zu
stellen, dass diese zu bewiltigen bleiben. (Vgl. ebd. 2010: 29f.) Das heif3t, dass auf der
Strukturebene die Anzahl der Kategorien von Beginn an festgelegt wird. Das Vorgehen
ist somit ein deduktives. Damit wird zugleich davon ausgegangen, dass iiber die vier
Differenzkategorien — Geschlecht, Klasse, 'Rasse' und Korper — die grundlegenden
Herrschaftsverhiltnisse zu bestimmen sind. Ein Argument der beiden Autorinnen fiir die
Wahl dieser vier Strukturkategorien und den damit verbundenen Herrschaftsverhiltnis-
sen ist, dass sie alle im dem kapitalistischen System zur moglichst kostengiinstigen
Nutzbarmachung der Ware Arbeitskraft beitragen. (Vgl. ebd. 2010: 51)

Auf der Strukturebene liegt der Ausgangspunkt der Betrachtungen bei der Existenz
von Ungleichheiten, in einem mittlerweile weltweit vorherrschenden kapitalistischen
System. Damit geht es um die Ungleichheiten, die in gesellschaftliche Ordnungen ein-
geschrieben sind. Die gesellschaftlichen Ordnungen beziehen sich auf die Anerkennung
und die Entlohnung von Leistungen™, oder auch auf diverse Zugangschancen. Die insti-
tutionalisierten Regulative besitzen die Verfiigungsgewalt iiber die Verteilung der ge-
samtgesellschaftlichen Ressourcen. Damit ist — aus einer intersektionalen Perspektive —
der Fokus auf die Ermittlung der Sozialstrukturdaten der Gesellschaft gerichtet. (Vgl.
Winker und Degele 2010: 51f.)

In ihren Argumentationen beziiglich des Zusammenwirkens verschiedener Kate-

gorien auf der Strukturebene beziehen sich die Autorinnen unter anderem auf Cornelia

50 Degele und Winker verweisen hier auf das Konzept der doppelten Vergesellschaftung von Regina Becker-
Schmidt (1987). Sie zeigt die Diskrepanz zwischen der entlohnten Erwerbsarbeit von Ménnern einerseits und der
andererseits von Frauen, die hiufig reduziert ist und der zusitzlich die unbezahlte Haus- und Sorgearbeit zu-
kommt, auf. Auf diese Weise kann beispielsweise Geschlecht als ungleichheitsgenerierende Ursache betrachtet
werden, die in allen gesellschaftlichen Rdumen wirkt. (Vgl. Winker und Degele 2010: 19)
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Klinger (2003). Sie betrachtet Klasse, Geschlecht® und 'Rasse'/Ethnizitit nicht bloB als
Differenzlinien zwischen individuellen oder kollektiven Subjekten. Vielmehr bilden sie
threr Meinung nach ,,das Grundmuster von gesellschaftlich-politisch relevanter Un-
gleichheit, weil Arbeit und zwar namentlich korperliche Arbeit ihren Existenzgrund und
Angelpunkt ausmacht* (Klinger 2003, zit.n. Winker und Degele 2010: 39). Béhnisch
und Funk sehen das Geschlecht vor dem Hintergrund der geschlechtshierarchischen Ar-
beitsteilung als ,,eine, wenn auch verdeckte, Ordnungs- und Orientierungskategorie fiir
alle Gesellschaftsmitglieder* (ebd. 2002: 25) an. Zudem stellt Klinger fest, dass mit die-
ser Trias an Strukturkategorien ,.ein Ungleichheit begriindender und legitimierender
Fremdheitseffekt, d.h. eine Ausgrenzung (Externalisierung) erzeugt wird mit dem Ziel
oder mindestens mit dem Resultat, eine Reduzierung des fiir die geleistete Arbeit zu
entrichtenden Preises herbeizufiihren.* (Klinger 2003, zit.n. Winker und Degele 2010:
39; Hervorh. im Original). Das heif3t, Klinger macht die Ursachen fiir die Ungleichheit
in modernen Gesellschaften an den Arbeitsteilungen und Herrschaftsverhiltnissen fest,
die entlang der drei Achsen der Ungleichheit organisiert sind.

Als ein Argument fiir die Kategorie Korper auf der Stukturebene greifen Winker
und Degele auf Heinz Bude (1998) zuriick. Er betrachtet Korper als das letzte und mog-

licherweise wichtigste Strukturmerkmal von Prozessen sozialer Ausgrenzung:

,,Bei den Kriterien sozialer Teilnahme benennt Bude neben der Arbeitsbereitschaft, die stark
mit der Klassenposition zusammenhéngt, der legalen Verfligbarkeit, die stark mit rassisti-
schen Ausgrenzungen zu tun hat, und der familialen Sicherheit, die ohne die konkreten fami-
lialen Geschlechterpositionierung nicht zu erfassen ist, als viertes Kriterium die Gesund-
heitsverfassung, die er wie wir als korperliche Verfasstheit versteht [...]“ (Winker und
Degele 2010: 40).

Mit der Bestimmung dieser vier grundlegenden Kategorien auf der Strukturebene kann
somit — aus der Position der Gesellschaftsmitglieder zum Arbeitsmarkt und deren Ver-
antwortung fiir die Reproduktion von Arbeitskraft — ihre soziale Lage bestimmt werden.
Anhand dieser Differenzierungen werden die verschiedenen Arbeiten und die vorhande-
nen Ressourcen auf verschiedene Personengruppen ungleich verteilt und vier strukturel-
le Herrschaftsverhéltnisse werden produziert: Geschlechterverhiltnisse/ Heteronormati-
vismen, Klassenverhidltnisse/ Klassismen, Korperverhéltnisse/Bodyismen oder Rassen-
verhéltnisse/Rassismen. (Vgl. Winker und Degele 2010: 39f.) Damit dieses Gesell-

schaftssystem mit seiner kapitalistischen Akkumulationslogik aufrechterhalten werden

51 Geschlechtszuordnung und sexuelle Orientierung werden bei Winker und Degele unter der Kategorie Geschlecht
zusammengefasst.
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kann, ist die differenzierte und flexible Regelung des Zugangs zum Arbeitsmarkt, die
ungleiche Verteilung von Lohnen und Gehiltern und eine mdglichst kostengiinstige
Auslagerung der Reproduktionsarbeit erforderlich (vgl. Winker und Degele 2010: 52).
Zusammenfassend lésst sich feststellen, dass diese MaBlnahmen entlang der Struk-
turkategorien umgesetzt und damit aus den Strukturkategorien Herrschaftsverhdltnisse
abgeleitet werden. Das heif}t, iiber Geschlecht (inklusive Sexualitdt), Klasse, Korper
und 'Rasse'/Ethnie, werden innerhalb der kapitalistisch organisierten Gegenwartsgesell-
schaft Prozesse und Verhéltnisse beschrieben, und die ungleiche Ressourcenverteilung
wird entlang dieser Strukturkategorien, liber Ein- und Ausschliisse, aufrecht erhalten.
Nochmals anders gesagt: Uber das ungleiche Verfiigung iiber Ressourcen, die in Zusam-
menhang mit der unterschiedlichen Vermarktung der Arbeitskraft steht wird die soziale
Lage, das heilit Klasse begriindet. Geschlecht und 'Rasse' werden als soziale Konstruk-
tionen betrachtet. ,,Der entscheidende Unterschied gegeniiber Klassismen liegt in der
Legitimationsgrundlage: hier ist es der Rekurs auf Naturhaftigkeit, bei Klassismen auf
Leistung.” (Winker und Degele 2010: 46) Und schlielich wird Korper als Ausdruck in-
dividueller Selbstdarstellung zum Zeichen von Leistung, Gesundheit, Attraktivitit etc.
(vgl. ebd. 2010: 421f.). Die Konsequenzen daraus ergeben sich fiir die Gesellschaftsmit-
glieder angefangen von der sozialen Teilhabe, den Einstiegschancen fiir die folgenden
Generationen bis hin zum politischen Einfluss. Dabei gilt, dass bei der intersektionalen
Analyse keines der Herrschaftsverhéltnisse als bedeutungsvoller betrachtet wird. Statt-
dessen wird auf deren Verwobenheit fokussiert. Die von den Interviewpersonen genann-
ten sozialen Strukturkategorien werden in der Analyse mit Erkenntnissen iiber Ge-
schlechter-, Klassen-, Korper- und Rassenverhéltnisse in Beziehung gebracht (vgl. ebd.

2010: 53).

3.3.4 Die Ebene symbolischer Reprisentationen

Auf der symbolischen Représentationsebene handelt es sich um den Zusammenhang
von gesellschaftlichen Phinomenen und Prozessen mit bestehenden Normen, Werten
und Ideologien. Genauer gesagt heilit das, dass Individuen im Alltag laufend iiber per-
formative Routinen handlungsorientierende und strukturbildende Normen, Werte und
Ideologien hervorbringen. Diese Normen, Werte, Ideologien und Stereotypen sorgen als

symbolische Reprisentationen einerseits fiir die Aufrechterhaltung der Macht- und
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Herrschaftsverhdltnisse — Klassismen, Heteronormativismen, Rassismen und Bodyis-
men — und andererseits tragen sie zu individuellen Subjektivierungsprozessen, das heifit
Identitatskonstruktionen, bei — die wiederum festigen durch performative Wiederholun-
gen symbolische Reprasentationen. (Vgl. Winker und Degele 2010: 54)

Die Frage die sich auf dieser Untersuchungsebene fiir die Analyse stellt, ist die nach
dem wie: Wie ndmlich soziale Strukturen aufgrund bestehender Normen, Werte, Ideolo-
gien und Stereotype herausgebildet und gewandelt werden. Wie kommt es beispielswei-
se, dass Geschlechter in einer Gesellschaft als natiirliche Gegebenheit betrachtet wer-
den? Auf dieser Ebene wird bei den Ungleichheitserfahrungen der Subjekte angesetzt.
Uber die vier Differenzkategorien auf der Strukturebene — Geschlecht, Klasse, Kérper
und 'Rasse'/Ethnie — werden also die hegemonialen Normen und Stereotype herausgear-
beitet. Die Anzahl an Differenzkategorien bleibt jedoch eingangs offen und undefiniert.
So wird das voreilige Festlegen von Kategorien vermieden. Dies geschieht zugunsten
unterschiedlicher Normen und Werte, die Hinweise auf die Vielfalt sozialer Strukturen
geben und damit unerwartete und neue Ungleichheitskategorien. Fiir die Intersektionali-
titsanalyse ziehen Winker und Degele den Schluss, dass auf der Ebene symbolischer
Représentationen eine Vielzahl von Kategorien einbezogen werden kdnnen — also ein
induktiv offenes Vorgehen im Unterschied zur Strukturebene geeignet erscheint. (Vgl.
Degele und Winker 2010: 54)

Judith Butler (1991) suchte nach einer neuen Lesart des Subjekts, wobei sie es nicht
abschaffen, sondern neu begriinden wollte — so Paula-Irene Villa. Dabei geht es Butler
um die zentrale Frage, wie das Subjekt produziert wird, beispielsweise durch eine femi-
nistische Theorie und Praxis (vgl. Villa 2003: 41). Das heift, indem sie etwas produzie-
ren, bringen sie etwas hervor, erschaffen es liberhaupt erst. ,,Der Diskurs also ist es, der
den Dingen einen Namen und damit eine Bedeutung zuweist — nicht etwa umgekehrt*
(Villa 2003: 22). Winker und Degele greifen auf der Ebene symbolischer Reprisentatio-
nen auf Judith Butlers (1995) Verstindnis von der ,,Wirkmichtigkeit von Diskursen‘”
zuriick. Uber die dargestellten Strukturkategorien der Akteur innen kdnnen also Ideolo-
gien und Représentationen erfasst werden und damit sowohl die herrschenden hegemo-

nialen Diskurslinien als auch deren Einspriiche und Gegenentwiirfe (vgl. Winker und

52 Butlers Perspektive auf Diskurse ist an Foucault orientiert und damit eine poststrukturalistische. In ihrem Ver-
standnis wird Diskurs als bevorzugter ,,Ort der Konstruktion sozialer Wirklichkeit* verstanden. ,,Jeder Blick auf
die Welt ist diskursiv gerahmt und trégt damit eine je nach historischem Zeitpunkt und soziokulturellem, politi-
schen Kontext eine spezifische Brille. In der Produktivitdt von Diskursen liegt auch ihre Macht beziehungsweise
liegt Macht schlechthin® (Villa 2003: 18).
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Degele 2010: 54).

Winker und Degele sehen bei der diskursiven Thematisierung und Verbindung der
Differenzkategorien auf dieser Ebene theoretische Probleme (vgl. ebd. 2010: 54ft.). Die
neoliberale Botschaft, die in den 6ffentlichen Diskursen transportiert wird, lauft insge-
samt unter der Maxime des ,,unternehmerischen Selbst™ (Brockling 2007). Das bedeu-
tet, dass das Individuum ist zunehmend auf sich selbst gestellt und unterliegt dem per-
manenten Anspruch der Verdnderung. Dies gilt als Folge der zunehmenden Abkehr vom
sozialorientierten Wohlfahrtsstaat. So hat beispielsweise die Kategorie Klasse zuneh-
mend ihre Bedeutung als Naturtatsache verloren und das Leistungsprinzip wird zu ei-
nem allgemein anerkannten und performativ giiltigen Prinzip — die Akteur innen sind
somit flir ithre gesellschaftliche Einordnung selbst verantwortlich.

Die Naturhaftigkeit der Kategorien 'Rasse' und Geschlecht hingegen erscheinen im
Offentlichen Diskurs auch weiterhin kaum hinterfragbar. ,,Die konstruierte Differenz
folgt dem Muster einer asymmetrischen Bezeichnungspraxis, eine als naturgegeben be-
hauptete Differenz stiitzt den Herrschaftsanspruch® (Winker und Degele 2010: 56). Das
heil3t, dass mit Bezug auf eine imagindre Naturhaftigkeit eine Spaltung in wir und die
Anderen, zivilisiert/unzivilisiert, 'Weil}'/'Schwarz' etc. vollfiihrt wird (siehe dazu auch
das Kapitel 2.2, Differenz und Soziale Arbeit). Der Zweigeschlechtlichkeit und damit
verbunden der Heterosexualitdt weisen die Autorinnen — in einer Zeit zunehmender Sta-
bilitdtsverluste, Briiche, Widerspriiche und Verunsicherung — die Bedeutung der ver-
meintlich letzten Sicherheit, auf die das Individuum zuriickgreifen kann, zu (vgl.
Winker und Degele 2010: 56).

Mit der Kategorie Korper verhilt es sich hingegen umgekehrt. Der Korper 16st sich
zunehmend von Diskursen um Geschlecht und 'Rasse' und gilt als verdander- und gestalt-
bar in Bezug auf Aussehen, Alter, Gesundheit und Leistungsfahigkeit und gilt als Sym-
bol der Inszenierung von Status (Vgl. Winker und Degele 2010: 57f.). Damit lisst sich
mit den Worten Degeles und Winkers zusammenfassen: ,,Diskurse und symbolische Re-
prasentationen wirken sowohl als Ideologien und Normen der Rechtfertigung fiir Un-

gleichheiten wie auch als Sicherheitsfiktion strukturbildend* (Ebd. 2007: 10).

3.3.5 Die Ebene der Identititskonstruktionen

Auf dieser Ebene geht es um die Perspektive auf die Entstehungsprozesse von Un-

gleichheiten, genauer gesagt um die Hervorbringung ungleichheitsgenerierender
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Kategorien durch Akteur innen in Interaktionen. Damit geht es um die Frage nach dem
wie: Wie beschreiben sich Menschen als bestimmten Kategorien — unter anderem Ge-
schlecht, Nation/Ethnizitét, Beruf, Arbeit, Religion/Weltanschauung, Generativitit — zu-
gehorig und damit: Wie stellen sie ihre Identititen her?

Wie bereits gesagt, wird im dargestellten Intersektionalititsansatz von der Spédtmo-
derne als einer Zeit zunehmender Stabilitdtsverluste, Briiche und Widerspriiche ausge-
gangen. Das geht mit dem Bediirfnis der Individuen nach Verminderung von Unsicher-
heiten und der Schaffung neuer, eigener Sicherheiten einher. Dies versuchen sie ,,mit
verstirkten Riickgriffen auf traditionelle und/oder neuartige Differenzierungslinien
durch Abgrenzung von Anderen* (Winker und Degele 2010: 59) zu erreichen.

Konzepte, die auf den sozialen Produktionsprozess von Identititen und die Verwo-
benheit von Kategorien bei deren Konstruktionen verweisen, sind beispielsweise ,,doing
gender” und ,,doing difference” von West und Zimmermann (1987). Auf der Mikroebe-
ne steht also der Prozess der Differenzierung — der Prozess von Identitétsbildung im
Spannungsbereich von Werten, Normen und Représentationen und sozialen Ungleich-
heiten — im Fokus der Analyse, nicht jedoch die inhaltliche Bestimmung (zum Beispiel
minnlich/weiblich). Identitét als ein unabschliefsbarer Prozess wird ,,durch Auseinan-
dersetzung mit Differenzen aufgebaut — mit dem eigenen biographischen Wandel und
denen des sozialen Kontextes. So wird sie als die subjektive Form der Integration von
Differenzen verstanden, die eine hochst komplexe, dynamische und fragile Struktur bil-
det” (Lenz 2010: 161). Der Mehrwert des Intersektionalititsansatzes zeigt sich bei die-
sem aktuellen Verstindnis von Identitit darin, dass er den Einfluss der Wechselwirkun-
gen von Ungleichheiten auf die Identitéitsbildung sichtbar macht. Die Analyse von Herr-
schaftsverhéltnissen (-ismen) tritt an dieser Stelle in den Hintergrund. Die fortschreiten-
den und zunehmend ausdifferenzierten Individualisierungsprozesse lassen, fiir Winker
und Degele, auf dieser Untersuchungsebene wieder einen induktiven, offenen Zugang
bei der Anzahl der Kategorien notwendig werden (vgl. ebd. 2010: 54).

An dieser Stelle bietet sich ein Riickblick auf das Kapitel des Konzepts der Inter-
sektionalitdt als Mehrebenenanalyse und damit eine kurze Zusammenfassung an. Mit
dem Anspruch mdglichst frei von theoretischen und methodologischen Verkiirzungen zu
sein, wird in der vorliegenden Arbeit auf den intersektionalen Mehrebenenansatz zu-
rickgegriffen, der Wechselwirkungen von Differenzkategorien auf einer und iiber die

drei Ebenen — die gesellschaftliche Sozialstruktur-Ebene, die der sozial konstruierten

- 56 -



Identitéten und die der symbolischen Reprédsentationen — hinweg zu analysieren bean-
sprucht. Je nach Untersuchungsebene sind unterschiedliche Kategorien relevant, wobei
auf der Strukturebene ein deduktiver, auf der Ebene symbolischer Reprisentationen und
der Identitdtsebene jeweils ein induktiver Zugang gewidhlt wird. In der Herangehens-
weise von Winker und Degele (2010) wird von einem additiven Zugang bei den Diffe-
renzkategorien auf Distanz gegangen (siche auch Harding 1991; Dietze et al. 2007).
Kein Herrschaftsverhéltnis wird dem anderen gegeniiber als bedeutsamer hervorgeho-
ben — im Zentrum der Bearbeitung steht deren Verwobenheit. Es wird jedoch davon aus-
gegangen, dass die Wechselwirkungen der Herrschaftsverhdltnisse einem epochalen
Wandel unterliegen und damit nicht als statisch sondern dynamisch anzusehen sind, wo-
bei sie sich je nach gegebenem Kontext in ihrem Bedeutungsgehalt verdndern.

Entlang der Strukturkategorien wird die ungleiche Ressourcenverteilung als Folge
von Ein- und Ausschliissen fortgesetzt. Dabei spielen die Sozialen Praxen und damit
handlungsorientierten und strukturbildenden Normen und Ideologien eine wesentliche
Rolle.

Auf der Mikroebene wird mit qualitativem Instrumentarium die Produktion von
Identitétskonstruktionen in ihren alltdglichen Interaktionen erfasst — sie ist erkenntnis-
theoretisch in der sozialkonstruktivistischen Mikrosoziologie angesiedelt — als Weiter-
fiihrung von ethnomethodologischen und interaktionistischen Ansdtzen wie beispiels-
weise doing difference. Auf der Makroebene werden zusdtzlich Statistiken herangezo-
gen. Die Mesoebene wird mithilfe diskurstheoretischer, dekonstruktivistischer und per-
formativer Ansétze bearbeitet. Es zeigt sich, dass die Herrschaftsverhéltnisse — -ismen —
von symbolischen Reprisentationen einerseits gestiitzt und andererseits von ihnen her-
vorgebracht werden.

Anhand der vier Differenzkategorien, die Prozesse und Verhéltnisse innerhalb der
kapitalistisch strukturierten Gesellschaft beschreiben, lassen sich die strukturellen Do-
minanz- und Herrschaftsverhiltnisse herausarbeiten. Damit kann gesagt werden, dass
anhand dieser Strukturkategorien Ausbeutungs- und Diskriminierungsstrukturen als Fol-
ge von Dominanz- und Herrschaftsverhiltnissen — Heteronormativismen, Klassismen,

Rassismen und Bodyismen — sichtbar gemacht werden.
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3.4 Exkurs: Soziale Arbeit und die Bedeutung der Methode

Wie im einleitenden Kapitel angekiindigt, handelt es sich bei der angewandten Methode
um ein hermeneutisches Verfahren. In Zusammenhang damit versteht sich die vorwie-
gend theoretisch gelagerte Konzeption der vorliegenden Arbeit. Im Fokus der Abhand-
lung steht ein theoretisches Konzept, das auch {iber einen methodologischen Teil — pra-
xeologischer Intersektionalitdtsansatz (vgl. Winker und Degele 2010) — verfiigt. Die
forschungsleitende Frage in dieser Arbeit ist die nach einer gewissen Praxiswirksamkeit
in Form von von Anwendung einer bestimmten — intersektionalen — Perspektive in der
geschlechtsreflexiv ausgerichteten Arbeit. Daher wird hier der Exkurs zum Thema Me-
thoden eingefiigt. Es wird jedoch im Folgenden der Methodenbegriff nur insoweit auf-
gegriffen und prézisiert als er flir die vorliegende Arbeit von Bedeutung ist. Einleitend
geht es daher um Methoden und Soziale Arbeit, und im Weiteren wird ein Uberblick
iiber den methodologischen Mehrebenenansatz im Sinne von Winker und Degele gege-
ben. Wie eine intersektionale Perspektive in den Grundlagen und Prinzipien der Hand-
lungskonzepte der geschlechtsreflexiven Arbeit — insbesondere mit Médchen — Eingang
finden kann, wird im letzten Kapitel (4) herausgearbeitet.

Bei der folgenden Annéherung an den Methodenbegriff wird liberwiegend auf Mi-
chael Galuskes Aufarbeitung der Methoden der Sozialen Arbeit™ (2011) zuriickgegrif-
fen. Fiir Soziale Arbeit konstatiert er, dass es den Bezug auf die Komplexitét, Uniiber-
sichtlichkeit, Widerspriichlichkeit und Banalitit des Alltags braucht, um methodisches
Handeln angemessen beschreiben zu konnen und ein konkreteres Bild der professions-
spezifischen Methoden zu erhalten (vgl. ebd. 2011: 17f.). Er verdichtet den von ihm

dargelegten Argumentationsstrang in folgender Definition:

»Methoden der Sozialen Arbeit thematisieren jene Aspekte im  Rahmen
sozialpddagogischer/sozialarbeiterischer Konzepte, die auf eine planvolle, nachvollziehbare
und damit kontrollierbare Gestaltung von Hilfeprozessen abzielen und die dahingehend zu
reflektieren und zu iberpriifen sind, inwieweit sie dem Gegenstand, den gesellschaftlichen
Rahmenbedingungen, den Interventionszielen, den Erfordernissen des Arbeitsfeldes, der In-
stitutionen, der Situation sowie den beteiligten Personen gerecht werden* (ebd. 2011: 33).

Aus dieser Definition folgert er die Notwendigkeit der Abgrenzung von drei Begriffs-
paaren: Forschungs- versus Handlungsmethoden, Arbeitsfeld versus Methode und Sozi-

alform versus Methode (vgl. Galuske 2011: 344t.).

53 Galuske verwendet die Begriffe Sozialpddagogik, Sozialarbeit und Soziale Arbeit in seinem Buch weitgehend
synonym. Sein Verstindnis von Sozialer Arbeit ist im Sinne eines Sammelbegriffs fiir die Teilbereiche der Sozial -
arbeit und Sozialpddagogik zu verstehen. (Vgl. ebd. 2011: 26)
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In Abgrenzung von Forschungs- von Handlungsmethoden wird im Wesentlichen
der Blick auf Soziale Arbeit aus zwei Perspektiven ermdglicht: Zum einen aus der Per-
spektive der Profession, das heillt aus der Sicht von Praktiker innen wie
Sozialarbeiter innen, Sozialpddagog innen und Diplompddagog innen, die in spezifi-
schen Arbeitsfeldern und Institutionen tétig sind und dort mittels Handlungsmethoden
ihre professionellen Interventionen anleiten und absichern. Zum anderen aus der Sicht
der wissenschaftlichen Disziplin Sozialpddagogik, in der Wissenschaftler innen For-
schungsmethoden als Erkenntnisinstrumente einsetzen und so Wissen iiber ihren Gegen-
stand generieren. (Vgl. Galuske 2011: 34)

Die Perspektive Arbeitsfeld stellt einen zu beriicksichtigenden Rahmen fiir methodi-
sches Handeln in der Sozialen Arbeit dar und verweist damit auf einen thematisch,
rechtlich und institutionellen Problem- und Arbeitszusammenhang, wogegen die Per-
spektive Methode auf den Weg — die geplante Verwendung von Mitteln und Verfahrens-
weisen — verweist (vgl. Galuske 2011: 34f.).

Und schlieBlich betrachtet Galuske Sozialform als eine Art Rahmenbedingung fiir
methodisches Handeln, nicht jedoch als Methode selbst. Er zitiert Klafki (1970) der So-
zialform von Methode unterscheidet und in Bezug auf den schulpiddagogischen Bereich
als eine Form betrachtet, in der sich die involvierten Personen auf einander beziehen.
Methode hingegen wird als Ansatz zur Planung einer Hilfsleistung verstanden (vgl. ebd.
2011: 36).

Die Differenzierung in die drei genannten Begriffspaare ist jedoch nicht als Defini-
tion des Begriffs Methode, sondern als eine Annidherung an den Begriff zu verstehen.
Eine weitere Differenzierung nimmt Galuske iiber die Betrachtung der Fachliteratur der
Sozialen Arbeit vor und einer groben Einteilung in ein Methodenverstindnis im engeren
und im weiteren Sinne. Beim Methodenverstdindnis im engeren Sinne hebt er Schillings
Definition hervor, der Methode als ,,das planméfige Vorgehen zur Erreichung eines Zie-
les* (Schilling 1993, zit.n. Galuske 2011. 27) betrachtet und sich damit stark auf ein
Alltagsverstindnis von Methode bezieht. So verstanden und mit der Trennung von Di-
daktik und Methodik ist dieses Verstindnis iiberwiegend in schulpddagogischen Diskur-
sen vorzufinden. Der Akzent liegt hier bei der Frage nach dem wie, und das methodi-
sche Vorgehen findet ausschlieBlich auf der Mikro-Ebene der konkreten Interaktion
statt. Wird in diesem Sinne die Zielfrage auBBer Acht gelassen, so Galuske, so besteht die

Gefahr, Methoden als ,,beliebige Technologien der Verdnderung fiir beliebige Zielset-
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zungen zu entwickeln® (ebd. 2011: 28). Dieser Gefahr steuert das weitere Methodenver-
stdandnis entgegen, indem ein ,integrierter Methodenbegriff (Meinhold 1988) in den
Blick genommen wird, der weder von gesetzten Zielen, von Institutionen, Zeit noch
Personen unabhédngig ist. Im Sinne eines solchen integrativen Methodenverstindnisses
unterscheiden die Autor innen Geiler und Hege (1995) zwischen Konzept, Methode
und Technik/Verfahren. Einigkeit scheint in der scientific community dariiber zu beste-
hen, ,,dass Forschungen, die fiir SozArb/SozPid relevant sind, interdisziplindr, metho-
denplural und erfahrungswissenschaftlich abgesichert sein miissen (Empirische Sozial-
forschung, Evaluation)* (Miiller 2008: 318; Hervorh. im Original).

Der Blick auf das Verhéltnis von Wissenschaft und Praxis Sozialer Arbeit darf nicht
auler Acht gelassen werden. Es gilt, sich iiber deren unterschiedlichen Sinngehalt klar
zu werden und diesen zu berticksichtigen, denn

,, Wissenschaftliche Verfahrensweisen lassen sich nicht einfach in die Praxis Sozialer Arbeit
transferieren [...] Differenzen zwischen der Wissenschaft und der Praxis Sozialer Arbeit re-
sultieren aus den unterschiedlichen Erkenntnisinteressen sowie den verschiedenen institutio-
nellen Rahmenbedingungen und zeitlichen Ressourcen* (Jakob 2005: 931).

In ithrem Beitrag bezieht sich Gisela Jakob auf Schiitz (1981) und stellt fest, dass Wis-
senschaft im Gegensatz zum professionellen Handeln in der Sozialen Arbeit frei von
Handlungs- und Entscheidungsdruck ist (vgl. Jakob 2005: 931). Bernd Dewe und Hans-
Uwe Otto hinterfragen in ihrem Beitrag zur Reflexiven Sozialpddagogik den Nutzen

wissenschaftlicher Theorie fiir die Praxis und stellen fest:

,»Verkannt wird allzu haufig, dass das wissenschaftliche Wissen seine eigene Praxisrelevanz
und Bedeutsamkeit gar nicht in der Hand hat. Diesen Sachverhalt zu iibersehen, fiihrt zu ei-
nem gravierenden Kategorienfehler hinsichtlich des Verhéltnisses von Profession und Diszi-
plin. Erst die Aufhebung der Differenz zwischen Wissen und Konnen, also zwischen dem
von Praxisbezug, von Handlungs- und Entscheidungszwang entlasteten Theoretisieren und
Forschen einerseits und dem stets situationsbezogenen, fallorientierten und unter hohem
Handlungs- und Entscheidungsdruck stehenden professionellen Tun andererseits hat zur
Konsequenz, der Sozialpddagogik (als wissenschaftlicher Disziplin) die Verpflichtung auf-
zuerlegen, stets praxisnahes, anwendbares Wissen zu produzieren® (Dewe und Otto 2002:
182).

Damit wird in der Sozialen Arbeit die strikte Trennung in ein disziplindres Theoretisie-
ren und Forschen einerseits und professionelles Handeln andererseits abgelehnt. Wird
diese Spaltung trotzdem vollzogen, so drohen laut Dewe und Otto kategorische Form-
fehler, die den Zusammenhang von Disziplin und Profession in ein félschliches Verhilt-
nis stellen. Daher besteht fiir die Sozialpddagogik als wissenschaftliche Disziplin die

Verpflichtung, ihr theoretisches Wissen stets als praxisnahes, anwendbares Wissen und
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damit praxiswirksam zu denken — auch wenn eine Differenz, die aus unterschiedlichen
Erkenntnisinteressen, verschiedenen institutionellen Rahmenbedingungen und zeitli-
chen Ressourcen resultiert (vgl. Jakob 2005: 931), bestehen bleibt. So definiert Hans-
Joachim SchloBl methodisches Handeln auch fiir professionell Tétige unter Beriicksich-

tigung von Theorie und Praxis als

»die spezifischen Aufgaben und Probleme der SozArb situativ und kontextbezogen, eklek-
tisch und strukturiert, vorlaufig und Kriteriengeleitet zu bearbeiten, wobei man sich an Cha-
rakteristika des beruflichen Handlungsfeldes sowie am wissenschaftlichen Vorgehen orien-
tieren sollte” (ebd. 2008: 594f.).

In diesem Sinne konzentriert sich die vorliegende Arbeit aus Sicht der wissenschaftli-
chen Disziplin Sozialpddagogik auf das theoretische Konzept der Intersektionalitdt —
das durch Winker und Degeles forschungsleitende Methodologie erweitert wurde. Mit
deren Konkretisierung einer intersektionalen Mehrebenenanalyse ist ein anwendungs-
naher Werkzeugkasten fiir die empirische Untersuchung gegeben. Unter Bezug auf Ja-
kobs Argumentation, dass sich wissenschaftliche Verfahrensweisen nicht einfach in die
Praxis umsetzen lassen (vgl. ebd. 2005: 931) besteht in der vorliegenden Arbeit auch
nicht der Anspruch die Methodologie eins zu eins in die Arbeit mit Maddchen zu iiber-
nehmen. Das Interesse dieser Arbeit gilt der Frage, ob und wie die hier mittels herme-
neutischen Verfahrens gewonnenen Erkenntnisse iiber eine sozialpddagogisch geprigte,
intersektionale Perspektive in die Grundlagen und Prinzipien der Handlungskonzepte
einer Midchenarbeit Eingang finden kdnnen — und somit auch praxiswirksam werden.
Insofern sind die Grundlagen und Prinzipien der Handlungskonzepte in der Médchenar-
beit fiir die vorliegende Arbeit von Interesse und werden im anschlieBenden Kapitel (4)

umrissen.

3.5 Methodologisches Vorgehen bei der Mehrebenenanalyse

In diesem Teil des Kapitels geht es um die Darstellung der empirische Analyse von
Wechselwirkungen zwischen den Differenzkategorien, wobei die acht Analyseschritte
des mehrdimensionalen Konzepts nach Winker und Degele (vgl. 2010: 68-96) mog-
lichst kurz, jedoch in den wesentlichen Aspekten beschrieben werden*. Fiir die Ausein-

andersetzung mit einer intersektionalen Perspektive und deren Bedeutsamkeit fiir die

54 In diesem Kapitel wird tiberwiegend auf Literatur der beiden Autorinnen Winker und Degele zuriickgegriften.
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Soziale Arbeit ist es eine notwendige Voraussetzung das Konzept der Intersektionalitit
in Theorie und Methodologie zu kennen.

Die Vorgehensweise bei der Analyse von Ungleichheiten und Diskriminierungen ist
(wie im Kapitel 3.3, Das Konzept der Intersektionalitit als Mehrebenenanalyse aus-
zugsweise vorweggenommen) auf den verschiedenen Ebenen unterschiedlich: Auf der
Strukturebene wird nach dem Prinzip der Komplexititsreduktion vorgegangen und auf
der Ebene der Représentationen und Identitdtskonstruktionen wird nach dem Prinzip
der Komplexitdtserhohung gearbeitet. Damit handelt es sich um eine Kombination von
induktiven (ziberraschungsoffenen) und deduktiven (theoriegeleiteten) Verfahren, wo-
durch ein kontrolliertes Verfahren ermdglicht wird: Das theoriegeleitete Vorgehen er-
moglicht die Ermittlung von Phédnomenen, die durch die interviewten Personen nicht
benannt wurden, weil sie beispielsweise selbstverstindlich erscheinen. Gleichzeitig
bleiben die Forschenden durch die iiberraschungsoffene Vorgehensweise aufgeschlossen
gegeniiber auftauchenden Differenzkategorien. (Vgl. Winker und Degele 2010: 68ff.)

Als methodologischer Ausgangspunkt wird — im Sinne von Bourdieus Theorie der
Praxis und eines praxeologischen Vorgehens — bei den sozialen Praxen der Menschen
angesetzt. Gefragt wird im Forschungsprozess nach den Kategorien auf die sich die Ak-
teur_innen in ihren Subjektivierungsprozessen beziehen, sowie nach den Normen, Leit-
bildern und Deutungsmustern, die mehr oder weniger bewusst wirksam sind und ebenso
nach den strukturellen Kontexten, in die ihr Tun eingebunden ist. Uber diese Fragen
wird eine Verbindung der Untersuchungsebenen zueinander hergestellt. Wahrenddessen
bleibt der Blick auf die Wechselwirkungen der Kategorien gerichtet. (Vgl. Winker und
Degele 2010: 67)

Die Analyse erfolgt in zwei Blocken, die in insgesamt acht Schritte unterteilt sind,
wobei auf keinen der Schritte verzichtet werden kann. Die Reihenfolge wird empfohlen,
ist aber nicht zwingend. Das Vorgehen ist zyklisch, sich wiederholend, das heil3t mit ei-
nem Durchgang ist es nicht getan. Die Zwischenergebnisse werden im jeweils folgen-
den Durchgang miteinbezogen. Die Dauer und Ausfiihrlichkeit und Reihenfolge der ein-
zelnen Schritte variiert. Aufgabe der ersten vier Schritte ist die Auswertung des ver-
schriftlichten Textes, das heiflt des empirischen Materials. Die Aufgabe der Schritte des
zweiten Blocks ist die Analyse des Datenmaterials (siche dazu die Abbildung Modell
der intersektionalen Mehrebenenanalyse im Anhang). (Vgl. Winker und Degele 2010:
79%.)
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Nach der Transkription der gefiihrten Interviews wird in einem ersten Schritt bei
der Auswertung auf die Identititsebene zugegriffen, das heiflt auf soziale Praxen. Aus
den Identitdts- und Subjektkonstruktionen der interviewten Personen werden die be-
nannten Differenzierungskategorien (arm-reich, gesund-krank,...) herausgearbeitet. Da-
bei wird von der These ausgegangen, dass Identititen auf der Grundlage von Differenz
konstruiert werden — beispielsweise Portugiesin, Tochter von Arbeitern und damit nicht
als Osterreicherin, nicht Bildungsbiirgerin etc. — das bedeutet auch, dass mit Hilfe von
Differenzierungen Andere ausgeschlossen werden. Es wird sich zeigen, dass manche
Identitétskonstruktionen mehreren Kategorien zugeordnet werden konnen. Das heif3t,
bei Phinomenen wie beispielsweise Ausgrenzungserfahrungen zeigt sich, wie oftmals
mehrere Differenzkategorien in Wechselwirkung treten und dass es nicht bei den vier
Differenzkategorien bleiben muss. Da sich Menschen hiufig differenzierter in ihrem
Lebenskontext darstellen, miissen die Kategorien erweitert werden. Winker und Degele
schlagen im Sinne des offenen Kodierparadigmas an dieser Stelle das Vorgehen nach

“3 yor — erste intersektionale Erkenntnisse werden erkennbar.

der ,,Grounded Theory
(Vgl. Winker und Degele 2010: 83)

In einem zweiten und dritten Schritt der Analyse wird deutlich, dass die Sozialen
Praxen Einzelner — das heil3t die Ergebnisse aus der Auswertung der Subjektkonstruk-
tionen — auch Hinweise fiir die Reprédsentationsebene und die Strukturebene bieten. Da-
bei verweisen Winker und Degele fiir die Verkniipfung der verschiedenen Ebenen auf

“ yon Pierre Bourdieu und fiir das Herausarbeiten der Wechsel-

das ,,Habituskonzept
wirkungen auf ,,structure and agency“”’ von Anthony Giddens. Mithilfe dieser theoreti-
schen Konzepte soll die These, dass Menschen in ihren sozialen Praxen Identititen kon-
struieren und zugleich soziale Strukturen (re)produzieren, begriindet werden. Das be-
deutet, iiber die Aussagen von Menschen wird ein Zusammenhang auf gesellschaftliche
Strukturen, also auf Institutionen, Organisationen oder Gesetze hergestellt. Fiir die Ana-

lyse der Makro- und Mikroebene ist es jedoch nicht ausreichend, sich ausschlieBlich auf

55 Die Grounded Theorie (in der Tradition von Barney Glaser & Anselm Strauss 1967) wird zur Richtung der inter-
pretativen Sozialforschung (Schroer 1994) gezéhlt (vgl. Rosenthal 2008: 14).

56 Das Habituskonzept nach Pierre Bourdieu beschreibt ,,wie sich Handeln und Struktur in der sozialen Praxis wech-
selseitig konstituieren, ohne dem einen einen Vorzug vor dem anderen geben zu wollen® (Gertenbach et al. 2009:
279).

57 Structure and agency von Giddens: ,,Die Dualitdt von Struktur hat zwei untrennbar miteinander verbundenen Di-
mensionen, ndmlich die Dimension des Handelns und die Dimension der Stuktur.“ Giddens verdeutlicht deren
Verbindung iiber den Strukturbegriff. Mit anderen Worten, ,,Die Dualitit von Struktur beschreibt Struktur als Me-
dium und Resultat des Handelns. Struktur existiert demnach nicht aulerhalb des Handelns* (Gertenbach et al.
2009: 298).
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die Interviews von Einzelnen oder Gruppen zu beziehen — dafiir miissen weitere Daten-
quellen herangezogen und ausgewertet werden. Fiir eine umfassende Untersuchung von
Strukturen wird beispielsweise auf statistisches Datenmaterial und Gesetze zuriickge-
griffen. Massenmedial wirksame Texte wie Internetforen, Werbung, Zeitungen lassen
sich diskursanalytisch®® bearbeiten und ermdglichen Erkenntnisse tiber gesellschaftliche
Normen, Stereotype etc. Damit werden iiber das Heranziehen von zusétzlichen Quellen
hegemoniale Diskurse, Gegenpositionen und Nicht-Thematisiertes erfasst. (Vgl. Winker
und Degele 2010: 841tf.)

Im zweiten Schritt werden also die Représentationen, auf die die Personen in ihren
sozialen Praxen Bezug nehmen, bearbeitet. Die AuBerungen werden dabei als ,,Insze-
nierungen von Wirklichkeit* (Bohnsack 2000) verstanden und Verallgemeinerungen
gelten als Ausdruck von Werten, Normen und Ideologien. An dieser Stelle wird bei-
spielsweise nach AuBerungen iiber die ausreichende oder mangelnde Anpassung von
Auslinder innen gesucht (wonach im Konkreten Ausschau gehalten wird hingt vom
Gegenstand der Untersuchung ab).

Im dritten Schritt werden also Hinweise auf Unterdriickungs- und Diskriminie-
rungsverhéltnisse herausgearbeitet. Das heif}t, die Interviewpersonen duflern sich ein-
deutig, zustimmend, ambivalent, ablehnend etc. zu sozialen Strukturen wie Organisatio-
nen, Gesetzen etc. Dadurch wird der Einfluss gesellschaftlicher Strukturen auf die all-
tdglichen Praxen von Identitidtskonstruktionen verdeutlicht. (Vgl. Winker und Degele
2010: 85¢f.)

Der vierte Schritt ist als eine Art Zusammenschau der analysierten sozialen Praxen
der Interviewpersonen zu verstehen. Dabei geht es einerseits darum, die Wechselwir-
kungen der Kategorien und die der verschiedenen Ebenen herauszuarbeiten, und ande-
rerseits die Durchkreuzungen diverser Kategorien auf den Ebenen zu untersuchen. Zu-
nichst werden die fiir die interviewten Personen wichtigsten Kategorien herausgearbei-
tet. Uber die Analyse der Uberkreuzungen von Kategorien ergeben sich verschiedene
Identititskonstruktionen, auch wenn bei anderen Personen dieselben Differenzierungs-
kategorien zum Vorschein kommen. Es gilt, fiir unterschiedliche Zusammenhénge offen

zu sein und sich nicht auf einfache Uberschneidungen zu fixieren. Daher ist es nicht

58 Bettina Volter und Gabriele Rosenthal vermerken zum Begriff der Diskursanalyse, dass damit ,,noch nichts Kon-
kretes iiber einen theoretischen Ansatz und noch weniger iiber ein methodisches Vorgehen gesagt ist (ebd. 2008:
217). Die Grundidee der Diskursanalyse verorten sie bei Michel Foucault. Sie verstehen unter dem Begrift der
Diskursanalyse eine Forschungsperspektive, jedoch weniger eine einzelne spezifische Methode. (Vgl. ebd. 2008:
2171)
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ausreichend, das Verfahren einmal zu durchlaufen, sondern die ersten Ergebnisse mehr-
mals mit den jeweils anderen Ebenen zu vergleichen. Die Forscher innen sind dazu auf-
gefordert, ihr eigenes Erkenntnisinteresse wihrend der gesamten Untersuchung fortlau-
fend zu explizieren, um eine mdgliche Fokusverschiebung und Anderung der Fragestel-
lung nicht zu iibersehen. (Vgl. Winker und Degele 2010: 86ff.)

Mit dem fiinften Schritt (der den zweiten Block einleitet) geht es um die Zusam-
menfiihrung aller Interviews oder aller empirischen sozialen Praxen, die im Verlauf der
bisherigen Untersuchung erhoben wurden, und damit um die Gewinnung neuer Er-
kenntnisse. Dabei werden iiber die Einteilung in Gruppen oder Typen Ahnlichkeiten
(,,eine moglichst groBe interne Homogenitit*) und Unterschiede (,,eine genligend hohe
externe Heterogenitit™) zwischen den Identitdtskonstruktionen erfasst. (Vgl. Winker
und Degele 2010: 90f.)

In Schritt sechs und sieben wird danach gefragt, welche Strukturen und Représenta-
tion die einzelnen Typen verstérkt zur Identitdtskonstruktion heranziehen. Die Erkennt-
nisse auf diesen beiden Ebenen werden durch Kontextwissen ergidnzt, wobei dieses er-
ginzende Material stets in einen Zusammenhang mit den aus dem Interview gewonnen
Aussagen zu setzen ist. (Vgl. Winker und Degele 2010: 91f.)

Im abschlieBenden achten Schritt geht es um das Herausarbeiten von Wechselwir-
kungen iiber den faktischen Finzelfall hinaus. Dabei werden Verallgemeinerungen jen-
seits des konkreten Falls und des konkreten Typus erarbeitet. Dafiir schlagen die Auto-
rinnen sechs analytische Verbindungen vor: zwischen Identitdt (I), Struktur (S) und Re-
prasentation (R): I - S, S >[I - R,R—1,S— Rund R — S. Mit diesem Vorgehen
wird der Blick auf Prozesse gerichtet und nicht auf die Ebenen allein. (Vgl. Winker und
Degele 2010: 93f.)

Insgesamt ldsst sich zusammenfassen, dass es das Interesse der intersektionalen
Analyse ist, herauszufinden, wie sich Akteur innen in der Gesellschaft wahrnehmen,
worin sie Hindernisse fiir die Realisierung ihrer Lebenswiinsche und -interessen erken-
nen, wo sie die Erfahrung von Diskriminierung und Unterdriickung machen, und wo sie
Widerstandspotentiale sehen. Damit geht es auch um neue Erkenntnisse iiber die Entste-
hungsprozesse von sozialen Ungleichheiten. Um diese Ziele zu erreichen, schlagen die
beiden Wissenschaftlerinnen Winker und Degele einen Praxeologischen Ansatz auf drei
Ebenen — der Identitdits-, Reprdisentations- und Strukturebene — vor. Dabei wird auf der

Mikro- und Mesoebene von einer nach oben offenen Anzahl von Kategorien (induktiver
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Zugang) ausgegangen. Auf der Makroebene schlagen sie das Festlegen (deduktiver Zu-
gang) von vier Strukturebenen — class, race, gender wird durch Kérper erweitert — vor.
Die Herrschaftsverhiltnisse — -ismen — werden als Prozesse betrachtet, die innerhalb
von kapitalistischen Gesellschaften wechselwirken, deren Bedeutung sich jedoch je
nach Kontext verschieben kann. Fiir das methodische Vorgehen haben die beiden Wis-
senschaftlerinnen eine Acht-Schritte-Methode entwickelt, die als Werkzeug im empiri-

schen Forschungsprozess hilfreich sein soll.

| Soziale Praxen |

| Block I: Auswertung einzelner Interviews |

Schritt 3: Schritt 1: Schritt 2:
Beziige zu Sozialstrukturen Identitéitskonstruktionen Symbolische Reprisent-
und den vier deduktiv beschreiben wie: tationen identifizieren wie:
vorgegebenen Struktur- arm ~ reich 'Leistung muss sich lohnen.'
Kategorien finden: homo ~ hetero 'Frauen sind
selbstindig ~ angestellt Kommunikativer als Ménner.'
Klasse deutsch ~ tiirkisch 'Tiirken haben andere Werte
Geschlecht gesund ~ krank als Deutsche.'
Rasse unattraktiv ~ schén
Korper

v

Schritt 4:
Wechselwirkungen zentraler
Kategorien auf drei Ebenen

benennen

\ Block II: Analyse aller Interviews einer Untersuchung \

v v v

Schritt 6: Schritt 5: - Schritt 7:
Su-uklurellf X 4| Identititskonstruktionen [P Analyse von
Herrschaftsverhéltnisse vergleichen und benannten
analysieren: P clustern unter dem ~ Reprisentationen
. il Aspekt unter- Ll vertiefen als
Klassmmﬁr}, schiedlicher Strategien Rechtfertigungen
Heteronormativismen, zur Bewiltigung fiir
Rassismen, von Unsicherheiten Ungleichheiten
Bodyismen
Schritt 8: Zusammenschau Intersektionaler Wechselwirkungen
auf drei Materialisierungsebenen

Abbildung nach Winker und Degele 2010: 97 Abb. 3
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4. Die intersektionale Perspektive auf das feministische
Handlungsprinzip der 'Parteilichkeit' in der Madchenarbeit

Im folgenden Kapitel geht es um eine Zusammenfithrung des Differenzdiskurses mit
dem Konzept der Intersektionalitdt und der Sozialen Arbeit. Beginnend mit einem Blick
auf die heutige Form der Kinder- und Jugendarbeit und deren Einordnung innerhalb der
staatlichen Strukturen folgt ein Umriss der auBerschulischen Madchenarbeit, die mit ih-
ren allgemeinen Grundlagen und Prinzipien exemplarisch fiir ein Praxisfeld der Sozia-
len Arbeit beleuchtet wird. Deshalb geht es nicht darum ein moglichst breites Spektrum
padagogischer Arbeitsfelder, sondern ausschlieBlich das der Mddchenarbeit darzustellen
und historisch und inhaltlich zu betrachten. Weil diese Arbeit keine Reflexion und Ver-
vielfdltigung aller in diesem Handlungskontext relevanten padagogischen Begriffe, Pos-
tulate und Strategien leisten kann, wird die Relevanz der intersektionalen Perspektive
anhand einer zentralen Handlungsmaxime der Madchenarbeit — der Parteilichkeit — dis-
kutiert. Die kurze Darstellung der anderen Handlungsmaximen dient ausschlieflich
dazu, den Lebenszusammenhang der Méddchen und die Rolle des Geschlechts in ihrer
Bedeutung fiir die Arbeit mit Madchen préziser darzustellen.

Die heutige Form der Kinder- und Jugendarbeit mit ihren verzahnten und zugleich
spezialisierten Entwicklungsstrangen betrachtet Werner Thole als das Ergebnis von vier
Modernisierungsschiiben (vgl. ebd. 2006: 114): Die Kinder- und Jugendarbeit ist durch
einen ,,Wandel von geschlossenen, festen zu offeneren, flexiblen, aktions- und themen-
orientierten Angebots- und Organisationsformen® (ebd. 2006: 114) sowie durch einen
Verberuflichungs- beziehungsweise Professionalisierungsprozess gekennzeichnet. Das
bedeutet, die Entwicklung verlief von ehrenamtlichen und nebenberuflichen zu haupt-
beruflichen Mitarbeiter innen. Bei einem historischen Riickblick ist erkennbar, dass
eine weitere Entwicklung von sozialdisziplinierenden und normativen Absichten hin zu
autonomie- und partizipationsorientierten Intentionen stattfand. Nicht zuletzt ist fest-
stellbar, dass Kinder erst verhéltnismédBig kurz zu einer eigenstdndig beachteten Ziel-
gruppe wurden. Die auBlerschulische Arbeit mit Kindern ist erst seit den 1980er Jahren
ein selbstdndiges Handlungsfeld der auBerschulischen Péadagogik.

Autonome Midchen- und Frauenprojekte begannen sich seit den 1980er Jahren den
traditionellen Angeboten des Bildungs- und Sozialwesens anzundhern. So kam es zu
Uberschneidungen und Mischformen wurden entwickelt. Die Griinde dafiir waren nahe-

liegend: Beide Zugénge hatten dhnliche Problemlagen im Blickfeld. Die feministischen
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Frauenprojekte — dazu ist die (feministische) Médchenarbeit zu zdhlen (u.a. PloBer
2005; Busche und Cremers 2010) — 6ftneten ihre urspriinglich politisch gedachten Kon-
zepte und bezogen zunehmend sozialpddagogisches und psychologisches Wissen mit
ein. Die traditionellen Institutionen hingegen entwickelten und erprobten neue Arbeits-
weisen. Der Sechste Jugendbericht;, Zur Verbesserung der Chancengleichheit von Mdd-
chen in der BRD* (1984) gilt als einschneidender Impuls fiir die Méadchenarbeit. (Vgl.
Klees-Moller 2006: 174f.)

Die sozialen Bewegungen hatten also auf rechtlicher, politischer, sozialer und kultu-
reller Ebene Auswirkungen und fiihrten zur Ausdifferenzierung des Bildungs- und Sozi-
alwesens. Einen wesentlichen Anteil an den Entwicklungen hatten die Frauenbewegun-
gen des ausklingenden 19. und des 20. Jahrhunderts (sieche dazu Kapitel 2.3).

Der stattgefundene Perspektivenwechsel auf die Situation von Madchen und Frauen
— die neuere Médchen- und Frauenarbeit wird als aus der Frauenbewegung kommend
angesehen — wurde in den institutionalisierten Feldern des Bildungs- und Sozialwesens
etabliert. Der Fokus richtete sich zunehmend auf die Individuallagen der Kinder und Ju-
gendlichen. Das heift auch, dass sich der frauenspezifische Blick auf die Individualla-
gen von Médchen und Frauen und deren Fordermoglichkeiten jenseits der traditionellen
Entwiirfe wandte. Mit dem verdnderten Blick auf die Adressat innen gingen zum einen
ein Bedeutungswandel im Rollenverstindnis der professionell Tatigen und zum anderen
eine Anderung im Praxisvollzug einher.

Renate Klees-Moller konstatiert fiir die frauenorientierte, neuere Soziale Arbeit,
dass sie in die verschiedenen Ansitze und Strategien der Frauenpolitik zur Verdnderung
der Geschlechterverhiltnisse eingebunden ist, und weist zudem auf den Eigensténdig-
keitsanspruch der neueren Madchen- und Frauenarbeit hin, ,,ohne allerdings anderen
Feldern und Konzepten additiv zugefiigt [zu] werden und eine Randposition einnehmen
zu wollen* (ebd. 2006: 176f.).

Im sechsten Bericht zur Lage der Jugend in Osterreich (2011) wird unter Jugendar-
beit in Osterreich allgemein die auBerschulische Jugendarbeit verstanden, wobei der
Schwerpunkt auf Aktivititen in der Freizeit liegt. Der Fokus ist auf non-formales und

informelles Lernen gerichtet. Das Gesamtfeld der Kinder- und Jugendarbeit umfasst

59 Der Volltitel lautet: ,,Bericht {iber die Lebenssituation junger Menschen und die Leistungen der Kinder- und Ju-
gendhilfe in Deutschland®. Der Bericht wird von einer von der Bundesregierung beauftragten Expertenkommissi-
on, pro Legislaturperiode, schriftlich herausgegeben. Der erste Kinder- und Jugendbericht wurde im Jahr 1965
herausgegeben.
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insgesamt: ,,alle auBerschulischen und nicht ausschlieBlich berufsbildenden, mehr oder
weniger padagogisch gerahmten, nicht kommerziellen erlebnis- und erfahrungsbezoge-
nen Sozialisationsfelder von freien und 6ffentlichen Trégern, Initiativen und Arbeitsge-
meinschaften* (Thole 2006: 112). Die EU-Jugendpolitik® wird durch die EU-Mitglied-
schaft Osterreichs zu einem formativen Element fiir Osterreichs Jugendpolitik. Jugend-
politik gilt allgemein als Querschnittsthema aller Politikbereiche und hat die Schaffung
formaler, inhaltlicher und finanzieller Rahmenbedingungen fiir die Jugendarbeit zur
Aufgabe. Die Jugendarbeit setzt einerseits die Inhalte und Zielvorgaben um, und wirkt
andererseits durch die direkte Arbeit mit den Jugendlichen auf jugendpolitische Strate-
gien ein. (Vgl. BMGFJ 2011: 379ft.)

Die heutige Miadchenarbeit 1dsst sich grob unterteilen in Einrichtungen, die in ihren
Ansitzen ausschlieBlich Méadchen vorbehalten sind, zum Beispiel Madchentreffs, Frau-
en- und Méadchenhduser. Diese werden von autonomen, kommunalen oder verbandli-
chen Tragern gefiihrt. Davon grenzen sich koedukative Einrichtungen ab, zum Beispiel
Jugendzentren. Eine weitere Differenzierung der Médchenarbeit erkennt Klees-Mdller
entlang der klassischen Gliederung der Jugendhilfe in Einrichtungen und MaBnahmen
der auBlerschulischen Jugendbildung, in den erzieherischen Hilfen (beispielsweise be-
treutes Wohnen) und in den familienergénzenden Einrichtungen der Kinderpflege, -er-
ziehung und -bildung (vgl. ebd. 2006: 179).

In koedukativen Einrichtungen findet sich ein offenes Angebot fiir Midchen in
Form von Treffpunktarbeit und als kontinuierliche Gruppenarbeit. Ebenso werden Méd-
chentage, -feste und -treffen veranstaltet. Je nach Interessenlagen werden gemeinsame
Aktionen geplant und umgesetzt. Das Ausmal} variiert zwischen Einzelangeboten fiir
eine Stunde bis hin zu Projekten, bei denen iiber einen ldngeren Zeitraum eine intensi-
vere Auseinandersetzung mit bestimmten Themen moglich wird.

Die Handlungsansdtze und Aktionsformen von Madchenarbeit umfassen die gesam-
te Bandbreite an sozialpddagogischen Methoden. Dazu zéhlt sich Mitteilen und Austau-

schen, ebenso wie Rollen-, Plan- und Stegreifspiele, Phantasiereisen und -briefe, Inter-

60 Aktuelle Bestimmungen zur Jugendpolitik sind im Lissabon-Vertrag, der am 01.Dezember 2009 in Kraft getreten
ist und in der EU-Jugendstrategie 2010-2018 verankert (siche Links im Anhang).
Das Strategiepapier der EU-Jugendstrategie 2010-2018, das im November 2009 von allen Mitgliedsstaaten ge-
meinsam verabschiedet wurde, hilt die Zielsetzungen im Bereich der Jugendpolitik bis 2018 fest. Folgende acht
Aktionsfelder wurden definiert: Allgemeine und berufliche Bildung, Beschéftigung und Unternehmergeist, Ge-
sundheit und Wohlbefinden, Teilhabe, Freiwilligentdtigkeit, Soziale Eingliederung, Jugend in der Welt, Kreativi-
tit und Kultur (vgl. Osterreichs Jugendagentur).
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aktions- und Sensitivspiele/-libungen, Erkundungen, ergebnis- und produktionsorien-
tierte sowie gruppenprozessbezogene Aktivitaten.

Als ein kurzer Abriss der inhaltlichen Schwerpunkte sind die eigene Identitdt, Le-
bensgeschichte und Lebensalltag; Sexualitit, Liebe und Korper; private und berufliche
Orientierung, Lebensplanung und Unterstiitzung in der Umsetzung; Selbstbehauptung
und -verteidigung; Madchen- und Frauenkultur; 6ffentliche und gesellschaftliche Parti-
zipation zu nennen (vgl. Klees-Moller 2006: 180).

Als Ziele von Miadchenarbeit fasst Brebeck (ebd. 2008: 35) die ,,Verbesserung der
Situation von Midchen in der Jugendhilfe/-arbeit — d.h. Miadchenarbeit soll als Quer-
schnittaufgabe angesehen werden®; die Férderung von Selbstbestimmung bzw. Autono-
mie; Unterstlitzung bei Fragen der Lebensgestaltung und Planung sowie Bewiltigung
von kritischen Lebensereignissen” zusammen. Briickner definiert das Ziel der Mad-
chenarbeit als Uberwindung geschlechtsspezifischer Zuschreibungen und Einschrin-
kungen und damit die Eroffnung vielfdltiger Lebensformen fiir die Adressat_innen. Da-
bei kommt ein grundlegendes Dilemma zum Tragen: Es braucht einerseits auf Méadchen
ausgerichtete Angebote um das genannte Ziel zu erreichen, das bedeutet Méadchenarbeit
wird vorausgesetzt. Gleichzeitig steht eben das der Erreichung des Ziels entgegen, denn
dadurch werden geschlechtsspezifische Merkmale und Verhaltensweisen weiter fortge-
schrieben beziehungsweise (re)produziert. In der Arbeit mit Maddchen bedarf es deshalb
eines stindigen Bewusstseins fiir dieses Problem. Briickner betont dabei, dass es um die
Ausrichtung des Angebots an den Interessen und Bediirfnissen von Maddchen geht und
nicht etwa darum, ob ausschlieBlich Frauen in diesem Bereich tétig sind. (Vgl. Briickner
2002: 372) Dieses Dilemma der Médchenarbeit lokalisiert Birgit Biitow in der fachpoli-
tischen Debatte um die Legitimation von Miadchenarbeit, und betrachtet es als ,,eine
Engfiihrung und Fokussierung auf die Benachteiligung bzw. Defizite von Méadchen*
(ebd. 2010: 295). Das Benachteiligungsparadigma garantiert zwar einerseits die weitere
Finanzierung als Jugendhilfemafinahme, andererseits lduft dies dem zentralen Grund-
satz — von Defizitzuschreibung los zu kommen und die Stirken der Madchen in den
Mittelpunkt zu stellen — entgegen (vgl. Biitow 2010: 294f.).

Der Ermdchtigungsansatz (Staub-Bernasconi 1989) ist konzeptionell gesehen be-
deutsam, ja grundlegend fiir die feministische Madchenarbeit. Dabei stehen die Stirken
der Médchen im Zentrum und es werden vier Machtquellen (re)aktiviert: der eigene

Korper, die Kompetenz sich sprachlich auszudriicken, die 6konomische Unabhédngigkeit

-70 -



und soziale Beziehungen zu anderen Midchen und Frauen. In den neueren konzeptio-
nellen Uberlegungen wird vom globalen sozialen Wandel ausgegangen, und dabei wird
vermehrt auf Forschungserkenntnisse zur Lebenssituation und zum Selbstverstindnis
von Médchen zuriickgegriffen. (Vgl. Briickner 2002: 373; siehe auch Biitow 2010)

Die Grundsitze feministischer Sozialer Arbeit siecht Magrit Briickner in drei zentra-
len Postulaten vereint (Ebd. 2002: 369f.): dem der Ganzheitlichkeit, dem der Betroffen-
heit und dem der Parteilichkeit. Klees-Moller betrachtet mehrere Prinzipien als wesent-
lich in den Handlungskonzepten der neueren Miadchen- und Frauenarbeit. Unter ande-
ren zdhlt sie die Abkehr vom ausschlieBlichen Patriarchalismuskonzept dazu, in dem
geschlechtsspezifische Ungleichheitsstrukturen als Ausdruck von Mannerherrschaft an-
gesehen werden (vgl. 2006: 168). In den heutigen Konzeptionsbildungen zdhlt das Ge-
schlecht als ein grundlegendes Strukturierungsprinzip gesellschaftlicher Verhiltnisse. Je
nach Geschlechtszugehorigkeit bilden sich zwei verschiedene Sozialisationswege — die
von Jungen und Méadchen — heraus. In beiden Lebenszusammenhéngen ist Arbeit — als
Familien- und Erwerbsarbeit — und deren Bewertung ein entscheidendes Merkmal. Fiir

die Soziale Arbeit folgert Klees-Moller:

»Basis einer jeden Midchen- und Frauenarbeit ist die Einbeziehung des Geschlechterver-
hiltnisses bei Problemanalysen, der Entwicklung von Handlungskonzepten und der Wahl
von Methoden. Ungleichheiten und Ungleichbewertungen im Geschlechterverhiltnis werden
nicht ausgeblendet, da ihre Aufhebung Anliegen und integraler Bestandteil der Konzeptbil-
dung ist. Dies bedeutet immer auch die Suche nach politisch wirksamen Strategien* (ebd.
2006: 178).

Aus einer intersektionalen Perspektive auf Jungenarbeit halten Mart Busche und
Michael Cremers die Kategorie Geschlecht zwar fiir einen guten Anker in der prakti-
schen Arbeit, sie fordern jedoch — im Sinne einer nichtstereotypisierenden Betrachtung
von sowohl Jungen als auch Miadchen, die die strukturellen Verhéltnisse im Blick behélt
— mehr, denn die Perspektive auf die Geschlechtsidentitit reicht schlichtweg nicht aus
(vgl. ebd. 2010: 223f.). Vor dem Hintergrund der sich ausdifferenzierenden Lebenslagen
von Jugendlichen und der Kenntnis iiber die Bedeutung des Zusammenhangs von Ge-
schlechterverhéltnissen und den Verhéltnissen der Einwanderungsgesellschaft, schlagen
die beiden Autor innen daher das Einbeziehen von antirassistischen und interkulturellen
beziehungsweise diversititsbewussten Ansitzen vor (vgl. ebd. 2002: 228).

Mit dem Postulat der Ganzheitlichkeit — das wie gesagt nur kurz angeschnitten wird
— werden die Problemlagen der Adressatinnen im Kontext ihrer Lebenszusammenhénge

betrachtet und nicht isoliert (vgl. Briicker 2002: 370). Ganzheitlichkeit will, dass ,,die
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Konfliktlagen in ihren Wechselbeziehungen einer Bearbeitung zugénglich® (Klees-
Moller 2006: 178) gemacht werden. Michael Galuske &uflert sich zum Begriff der
Ganzheitlich kritisch. Er hofft, dass mit den Begriften sozialokologisch und systemisch
neue Chiffren flir den Begriff ganzheitlich eingefiihrt werden und dass damit ,,ein Mehr
an Ordnung und Ubersichtlichkeit** (Galuske 2011: 253) einher geht. Unter Bezugnah-
me auf Staub-Bernasconi (1995) spricht er dabei zuversichtlich von einem ,.theoreti-
sche[n] und praktische[n] Konzept Sozialer Arbeit im Gewande neuer Sprachpflege*
(Galuske 2011: 253f.). Sozialokologische und systemische Ansdtze zahlt er unter dem
Aspekt globaler Trends zu einer von vier bedeutsamen, aktuellen Entwicklungen® in
der Sozialen Arbeit. Im Zentrum des Denkens in Ganzheiten und Abhéngigkeiten in der
Sozialen Arbeit steht seiner Ansicht nach ,,die Frage nach der 'Systemeinbettung' des
Klienten* (ebd. 2011: 152), wobei zwischen Person und Umwelt eine stindige wechsel-
seitige Beziehung besteht. (Vgl. Galuske 2011: 152) Werden die Adressatinnen der So-
zialen Arbeit als in unterschiedliche Lebenskontexte beziehungsweise Lebenszusam-
menhinge eingebettet, die Konfliktlagen auf verschiedenen Ebenen als in Wechselbe-
ziehung wirkend angesehen, und werden die Differenzen beriicksichtigt, so kann dies
ganz im Sinne einer intersektionalen Perspektive verstanden werden.

Die Forderung nach dem Postulat der Betroffenheit soll hier auch nur im Rahmen
eines kurzen Exkurses diskutiert werden, weil der Begrift der Betroffenheit auch als ein
»Schliisselbegriff der Sozialen Arbeit (Bohnisch und Funk 2002: 9) angesehen wird.
Das Betroffenheitsprinzip besteht seit dem Beginn der Middchen- und Frauenarbeit. Es
spricht den gemeinsamen Erfahrungshintergrund von Frauen an: ,,indem er die Erfah-
rung minnlicher Vorherrschaft mit der Uberwindung dieser Vorherrschaft verbindet und
auf Selbstbestimmung und Autonomie abzielt™ (Briickner 2002: 370). Betroffenheit er-
moglicht eine besondere Kommunikation, ein besonderes Naheverhéltnis und betont zu-
dem Gleichheit gegeniiber Differenz (vgl. Briickner 2002: 369f.). Dieses Postulat blieb
wie die anderen nicht frei von Kritik und kann ,,diskursiv wertend zentral fiir die Be-
stimmung einer Professionalitidt — Nichtprofessionalitidt* (Brebeck 2008: 28) angesehen
werden. Der auf die Individuallagen von Médchen und Frauen gerichtete Fokus lésst

deren Lebensentwiirfe, Interessen und Fahigkeiten zum Ausgangspunkt der Arbeit mit

61 Michael Galuske hélt unter den aktuellen Trends in der Methodendisskusion vier aktuelle Entwicklungen fiir be-
deutsam: ,,1. das Konzept einer alltags- und lebensweltorientierten Sozialen Arbeit; 2. das Professionsmodell der
'stellvertretenden Deutung'; 3. sozialokologische und systemische Ansétze in der Sozialen Arbeit und 4. die wach-
sende Relevanz von planungsbezogenen und betriebswirtschaftlichen Fragestellungen® (ebd. 2011: 145-156; Her-
vorh. im Original).
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thnen werden. ,,Natiirlich gehort es zur Professionalitit in der Sozialarbeit, Betroffen-
heiten vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Probleme einzuschétzen, sie sozial zuzu-
ordnen und nicht dem Einzelnen anzulasten* (Bohnisch und Funk 2002: 9). Die Autorin
und der Autor betrachten zwei Seiten der Sozialen Arbeit: zum einen die der Hilfe in
kritischen Lebenssituationen und zum anderen die der sozialen Erziehung und Bildung.
Beide Seiten sehen sie als stark geschlechtsspezifisch geprégt. Die erste Seite betreffend
argumentieren sie dahingehend, dass das Prinzip der Betroffenheit stets in eine kriti-
sche® Lebenssituation eingebettet ist und Menschen nach einer somatisch unterlegten,
psychosozialen Bewiltigung streben. Das Bewiéltigungsverhalten unterscheidet sich bei
Mainnern und Frauen, ist jedoch nicht naturgegeben und damit nicht unverénderlich.
Der Autor und die Autorin fokussieren das allgemeine, geschlechtsiibergreifende Be-
wiéltigungsproblem, bei dem beide Geschlechter in derselben Form von Hilflosigkeit
betroffen sind und nur unterschiedlich damit umgehen. Der Umgang mit dieser Hilflo-
sigkeit entspricht den gesellschaftlichen Erwartungen und ist damit durchaus auch in
der Sozialarbeit anzutreffen. In der Sozialen Arbeit mit Maddchen und Frauen gilt es die-
ses Stereotyp aufzubrechen, damit es sich letztlich nicht gegen die betroffenen Madchen
und Frauen selbst richtet. Die beiden Sozialwissenschaftler innen folgern daraus, ,,dass
die Kategorie Geschlecht eine zentrale Vermittlungskategorie zwischen leibseelischen
und sozialen Beziigen darstellt und die Kenntnis der Geschlechtstypik es erst ermog-
licht, zur sozial relevanten® Befindlichkeit der Betroffenen vorzustoBen (Bohnisch und
Funk 2002: 7-18). Insofern setzen sie geschlechtsneutrales Arbeiten mit unprofessionell
gleich und resiimieren, dass der geschlechtstypische Ansatz ein professionelles Muss sei

(vgl. Bohnisch und Funk: 18).

,»Die gesellschaftliche Dimension geschlechtsbezogener Sozialer Arbeit duflert sich also dar-
in, inwieweit es gelingt, die je individuelle und schicksalhafte Thematik ménnlicher und
weiblicher Betroffenheit aus ihren Verdeckungszusammenhéngen herauszuldsen, um sie un-
tereinander und in die lokale und regionale Offentlichkeit hinein selbstbestimmt thematisie-
ren zu kdnnen* (Béhnisch und Funk 2002: 17f.).

Die Seite der sozialen Erziehung und Bildung untergliedern Béhnisch und Funk in den

schulischen Bereich® und den auferschulischen Bereich. Fiir die Soziale Arbeit im au-

62 ,,Von ,kritischen* Lebensereignissen und Lebenszustinden wird dann gesprochen so Boéhnisch und Funk dann,
»~wenn die betroffenen Menschen selbst nicht mehr in der Lage sind, Lebensschwierigkeiten aus eigener Kraft zu
bewiltigen, wenn also ihre physisch-psychischen und sozialen Ressourcen nicht mehr ausreichen, wieder in ein
Gleichgewicht der personlichen Befindlichkeit und des sozialen Verhaltens zu kommen* (ebd. 2002: 10).

63 Mit sozial relevant ist gemeint, dass Ménnlichkeit und Weiblichkeit zwar individuell erfahren wird, dass sich dar-
in jedoch auch Gesellschaftliches wider spiegelt.

64 Ausfiihrungen zum schulischen Bereich sind fiir diese Arbeit nicht vorrangig. Daher wird auf diese verzichtet.
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Berschulischen Bereich steht das soziale Lernen im Zentrum, das zukiinftig noch wichti-
ger wird, da

»die Risiken und Uniibersichtlichkeiten der biografischen Integration in die Arbeitsgesell-
schaft und damit die Anforderungen an die eigenen Sozialkompetenzen der Bewiltigung
und Gestaltung sozialer Uberginge, Briiche und Lebensperspektiven steigen werden® (ebd.
2002: 19).

Qualifikationen die nicht auf schulischem Weg, das heif3t iiber kognitive Modelle, son-
dern iiber Lernen im Sinne von Aneignung ablaufen — so beispielsweise Konfliktfahig-
keit, Empathie, Aushalten und Respektierung von Differenz bis hin zur Fahigkeit zur
Selbstfindung — Sie setzen an der individuellen Befindlichkeit an und sind damit ,,vom
biografischen Typus ménnlicher und weiblicher Sozialisation geprigt” (Bohnisch und
Funk 2002: 19). Daraus ist zu schlieen, dass beide Seiten Sozialer Arbeit, sowohl als
Hilfe in kritischen Lebenssituationen als auch als soziale Bildungsaufgabe, geschlechts-
reflexiv anzugehen sind.

SchlieBlich wird im Folgenden das Prinzip der Parteilichkeit als ein altbewdhrtes
und seit Beginn der (feministischen) Madchenarbeit bestehendes Prinzip ausfiihrlicher
diskutiert. Andrea Brebeck stellt fest, dass es jedoch in Bezug auf dessen Ziele und poli-
tische Interessenvertretung heute von Uneindeutigkeit und Vielfdltigkeit geprégt ist.
Dies sieht sie auch durch die Interviews mit Professionellen im Rahmen ihrer Untersu-
chung bestitigt (vgl. ebd. 2008: 222). Parteilichkeit in der Médchenarbeit meint die
grundsétzliche Vertretung der Interessen der Madchen und Frauen oder anders gesagt,
es ist die Verpflichtung und Verantwortlichkeit der Professionellen fiir Madchen und
Frauen, als die von Benachteiligung und Ausgrenzung Betroffenen, einzutreten. We-
sentlich ist bei diesem tragenden Postulat die Definitionsmacht®, die es stets zu themati-
sieren gilt (vgl. Briickner 2002: 370). Damit wendet sich Parteilichkeit auch gegen defi-
zitdre Zuschreibungen fiir Madchen und Frauen, zugunsten der Sichtbarmachung von
Abhéngigkeitsstrukturen, wenn es darum geht Probleme zu thematisieren. Den Einsatz
fiir Méddchen sieht Brebeck dabei nicht auf die praktische Arbeit beschrinkt, er geht
iiber den Bereich der beruflichen Tétigkeit hinaus. Damit bekommt Madchenarbeit auch
eine politische Dimension (vgl. ebd. 2008: 222). Béhnisch und Funk verstehen Partei-
lichkeit als Haltung, ,,Madchen und Frauen Raum zu jener Selbstentwicklung zu geben,

die ihnen von der Gesellschaft strukturell und in personalen Beziehungen in ganz unter-

65 Definitionsmacht bedeutet im Allgemeinen, dass allein die Betroffene bestimmt, ob eine Grenzverletzung vorge -
fallen ist.
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schiedlichen Formen von Entwertung, Nichtachtung und Missdeutung ihrer Erfahrun-
gen verweigert werden kann“ (ebd. 2002: 64f.). Sie verwenden den Begrift der Partei-
lichkeit im geschlechtsbezogenen Arbeitszusammenhang und betonen, dass es sich um
einen padagogisch-reflexiven, aber keinesfalls um einen ausschlieBlich feministischen
oder ménnerkritisch-interessenpolitischen Begriff handle (vgl. ebd. 2002: 18). Melanie
PloBer schlieBt aus den verschiedenen Definitionen des Begriffs der Parteilichkeit in der
Arbeit mit Médchen, dass der Rahmen péddagogischer Praxis von Differenz und Un-
gleichheit geprigt zu sein scheint. Als feministisch-pddagogischer Begrift geht er von
einer gesellschaftlichen Bevorzugung der Bediirfnisse und Interessen von Jungen und
Mainnern gegeniiber Méadchen und Frauen aus. Die feministische Kritik an der andro-
zentrischen Ausrichtung des Bildungs- und Sozialwesens seit den 1980er Jahren zeigt,
dass ,,nicht allein die Alltagserfahrungen der Adressatinnen, sondern auch die pddagogi-
schen Interaktionen von Strukturen der Dominanz, der Uber- und der Unterordnung
durchzogen sind* (PloBer 2005: 168). Aus dieser Tatsache und dem Anspruch von mehr
Gerechtigkeit und Anerkennung gegeniiber den Interessen und Bediirfnissen der Méd-
chen in der padagogischen Praxis wurden feministische Handlungsmaximen formuliert.
Weil aber Gerechtigkeit ermoglicht werden soll, darf das Postulat nicht automatisch her-
angezogen werden. Unter Bezug auf Jorg Zirfas (2001) folgert P168er daher, dass diese
Handlungsmaxime nur dann verantwortlich und gerecht gebraucht werden kann, wenn
sie padagogisch transformiert, gedeutet und damit auch der Kritik ausgesetzt wird (vgl.
ebd. 2005: 176). In diesem Sinne hinterfragt Pl6Ber (dekonstruktiv geleitet®) die Partei-
lichkeitsmaxime und arbeitet die Voraussetzungen beziehungsweise aporetischen Be-
dingungen und Paradoxien heraus. Dieser Reflexion wird hier im Folgenden nachge-
gangen.

PloBer geht davon aus, dass die Postulate nicht als Handlungsanleitungen zu verste-
hen sind, sondern als Grundsitze, die den konkreten Entscheidungen und dem Handeln
vorgéngig sein sollten. Der Fokus des parteilichen Handelns waren dabei stets — wie
auch die Definitionen der anderen Wissenschaftler innen zeigen — die Mddchen (vgl.
ebd. 2005: 168f.). Die Parteilichkeit fiir die Maddchen deutet dabei auf zweierlei hin:

wweil ihr Mddchen seid, wollen wir uns euch gegeniiber verantwortlich zeigen‘ und

66 PloBer hinterfragt das Parteilichkeitsprinzip unter Anwendung der Dekonstruktion. Dabei greift sie vorwiegend
auf Derrida zuriick.
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»weil wir (auch) Frauen sind, kénnen wir euch (an)erkennen und uns euch gegeniiber
verantwortlich zeigen (vgl. ebd. 2005: 170). Das bedeutet, die Madchenarbeiterinnen
wurden als Verantwortliche des Handlungsprinzips und die Médchen als zu verantwor-
tende Objekte der Parteieinnahme festgesetzt. Derrida (1983, 1991) interpretierend fol-
gert PloBer”, dass die (gemeinsame) weibliche Geschlechtsidentitit und somit Ge-
schlechterdifferenz als natiirlicher Grund fiir das Parteilichkeitspostulat gedeutet® wird.
Die Problematik beziehungsweise das Paradox an dieser Situation ist, dass in diesem
Anspruch parteilich fiir Mddchen zu handeln, die Partei der Madchen und die der Mad-
chenarbeiterinnen tiberhaupt erst geschaffen wird. Zugleich werden die Interessen, Be-
diirfnisse und erfahrenen Ungerechtigkeiten der Madchen produziert. Mit den Worten
PloBers: ,,Die vermeintlich souverdne und autonome Entscheidung der Péadagoginnen,
fiir die Mddchen Partei zu ergreifen wollen, erweist sich als abhéngig von vorgidngigen
Normen [Anm. D.M.: z.B. die der bindren Geschlechterdifferenz], die eben diese Sou-
verdnitdt und Unabhdngigkeit der Deutungen durchkreuzen® (PloBer 2005: 171f.).
wdouverdnitdt und Unabhingigkeit der Deutungen® wird hier so verstanden, dass die
vorgiangige Norm der bindren Geschlechteridentitdt nicht als wahrer, innerer Grund des
Parteilichkeitspostulats angesehen werden kann und somit eine konstitutive Grundlosig-
keit bestehen bleibt. In einer nicht hinterfragten Anwendung des Postulats wird diese
konstitutive Grundlosigkeit verschleiert beziechungsweise ausgeblendet.

Indem fiir die Madchen Partei ergriffen wird, bedarf es jedoch auch einer der Hal-
tung vorgdngigen Differenz — im Fall der Méddchenarbeit zwischen Médchenarbeiterin-
nen und Midchen. Hier kommt wieder ein Dilemma zum Vorschein, denn die vorgéngi-
ge Differenz ist einerseits notwendig, weil nur fiir jemanden Partei ergriffen werden
kann, wenn eine Differenz besteht und somit vorausgesetzt wird. Andererseits ist der
Zweck der Haltung die Uberwindung eben dieser Differenz. Dabei darf diese Anders-
heit tiberhaupt nicht iberwunden werden, denn ansonsten ginge die nach Gerechtigkeit
strebende moralische Haltung verloren. Deshalb kommt es mit dem Anspruch der Par-
teilichkeit zu einer Ausblendung der konstitutiven Andersheit der Anderen. (Vgl. PloBer

2005: 173)® Parteilichkeit ist damit zweierlei: ,,Ein Vorgehen, die fiir das padagogische

67 Die Grund-losigkeit beziehungsweise Nicht-Hintergehbarkeit von Griinden im dekonstruktiven Verstdndnis von
Derrida kann im Rahmen dieser Arbeit nicht nidher ausgefiihrt werden, da es den vorgegebene Rahmen sprengen
wiirde.

68 Die Deutung impliziert, dass es keinen wahren, inneren Grund gibt.

69 Hier bezieht sich PloBer auf Lévinas (1987).
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Handeln konstitutive Andersheit anzuerkennen und ein Vorgehen, in der die uneinholba-
re Andersheit der Anderen — gerade durch die Bewegung der Anerkennung — ausge-
16scht wird* (P16Ber 2005: 174).

Mit dem Versuch, sich fiir die Anderen einzusetzen und fiir sie Verantwortung zu
iibernehmen, wird davon ausgegangen, dass die Anderen eine bestimm-, fixierbare und
parteibediirftige Einheit bilden. Hier werden die Grenzen des Parteilichkeitspostulats
deutlich, denn die Identitit Mddchen ist bloB3 als ein performativer Effekt anzusehen.
Das heil3t, der Vorgang der Anerkennung der Bediirfnisse und Wiinsche von Madchen
stiftet liberhaupt erst die Partei der Middchen. Damit ist die Einheit eine imaginierte
Einheit, die im Akt der Parteinahme erst erzeugt wird. Das Postulat der Parteilichkeit
spiegelt also die Moglichkeit der Anerkennung der Anderen bloB vor und blendet deren
Grenze, dass ndmlich die andere Partei immer erst durch die eigenen Deutungen und
vorhandenen Normen anerkennbar wird, aus. Einer dekonstruktiven Perspektive geht es
in diesem Fall darum, die Grenzen und damit das Scheitern der Anerkennung anzuer-
kennen. (Vgl. PloBer 2005: 174f.)

Eine letzte (dekonstruktiv geleitete) Hinterfragung beziehungsweise Kritik an dem
Parteilichkeitspostulat iibt PloBer, indem sie die Entscheidung parteilich zu handeln,
durch eine Priifung der Unentscheidbarkeit (Derrida 1991) fiihrt. Damit gemeint ist, die
Entscheidung, die Identitdt Mddchen als Grund fiir parteiliches Handeln gelten zu las-
sen, macht die verantwortlichen Madchenarbeiterinnen zu einer Art Rechenmaschine.
Die Entscheidung fiir oder gegen parteiliches Handeln verkommt somit zu einer Re-
chenleistung und hat nichts mehr mit verantwortungsbewusstem, gerechtem und freiem
Handeln zu tun — pddagogisches Handeln wird technisiert und programmatisch. Um
verantwortlich und moralisch zu handeln — zentrale Ziele der feministischen Pddagogik
—, darf das Postulat also nicht automatisch angewandt werden. Plo8er folgert: ,,Das Ge-
setz 'Seid parteilich fiir Madchen' kann erst dann als verantwortlich und moralisch gel-
ten, wenn es umgedeutet, tiberschritten, auf andere identitdre Positionen angewandt und
auch aufler Kraft gesetzt werden kann* (ebd. 2005: 177).

Fiir die Fragestellung dieser Arbeit — inwiefern eine intersektionale Perspektive, die
die Verschrinkungen von sozialen Ungleichheitskategorien beriicksichtigt, in der Mad-
chenarbeit Eingang finden kann — zeigte sich eine dekonstruktive Analyse gewinnbrin-
gend, denn sie hintergeht und dekonstruiert den fiir die Madchenarbeit bedeutsamen (fe-

ministischen) Anspruch der Parteilichkeit. In gewisser Weise ist diese selbstreflexive
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Voreinstellung, die eine dekonstruktive Perspektive mit sich bringt, bereits Teil von In-
tersektionalitdt. ,,Eine gesteigerte Aufmerksamkeit fiir machtasymmetrische Binarisie-
rungen [Anm. D.M.: im Konzept der Intersektionalitit] fiihrt zu einem dekonstruktiven
Imperativ [...]“ (Dietze et al. 2007: 112). Die dekonstruktiv geleitete Hinterfragung
zeigte, dass an das Postulat der Parteilichkeit die vorgingige Grundlosigkeit einer sol-
chen solidarischen Haltung, eine unhintergehbare Differenz, die Abhingigkeit padago-
gischer Handlungen und Entscheidungen von vorgéngigen Normen und letztlich das
Scheitern selbst gekoppelt sind. Mit anderen Worten, sie zeigt die dem Postulat der Par-
teilichkeit inhdrenten aporetischen Spannungen auf. In einer nicht hinterfragten, totali-
sierenden Anwendung des Postulats wiirden diese Voraussetzungen schlichtweg unter-
driickt. Aber durch das Erkennen dieser an eine bestimmte Geschlechtsidentitit gekop-
pelten Voraussetzungen, Bedingungen und Widerspriiche werden neue Umgangsweisen
im padagogischen Handlungsvollzug mit Geschlechterdifferenz moglich gemacht™.
PloBer folgert, dass eine dekonstruktiv motivierte (feministische) Padagogik als Ort zu
verstehen ist, an dem verantwortungsvolle Entscheidungen unter Einbezug auch anderer
bestehender Normen und Kategorien getroffen werden, wobei diese stets hinterfragt

werden (vgl. ebd. 2005: 210f.). Diese gilt aber auch als Ort,

»an dem die Subjekte eine Form der anerkennenden Adressierung erfahren — und zwar da-
durch, dass sie hier eine 'Andere mit einem Antlitz' antreffen, die die (auch durch Geschlech-
ternormen konstituierten) Erzdhlungen aufnimmt, Inkohdrenzen anerkennt, diese nicht zu-
deckt und genau dadurch dem Subjekt dazu verhilft, eine Andere zu werden (P168er 2005:
210).
Damit ldsst sich konstatieren, dass komplexe Diskriminierungspraxen zu analysieren
und alternative Wege aufzuzeigen sowohl einem intersektionalen als auch einem dekon-
struktiven Ansatz gemeinsam sind. Dabei soll stets die Hierarchisierung von Kategorien
vermieden werden, indem mit dem Wissen um die Komplexitdt und Temporalitit von
Prozessen — wie der von Identitdtskonstruktionen — operiert wird.

Wird davon ausgegangen, dass sich (feministische) Parteilichkeit vorwiegend an
der Selbstverstindlichkeit von patriarchalen Macht- und Gewaltstrukturen entziindet
hat, sich die pddagogischen Bemiihungen aus dem Anspruch in erster Linie auf die
Mcdidchen bezogen, so hat die Hinterfragung des Parteilichkeitspostulats in der Ge-

schlechtsbezogenen Arbeit durchaus deutlich gemacht, dass es Auswirkungen auf die

Geschlechtsbilder und Geschlechterverhidltnisse einer Gesellschaft hat und es folglich

70 Die Potentiale einer ,,dekonstruierten” Parteilichkeit arbeitet P168er unter Bezugnahme auf Diane Elam und Ju-
dith Butler heraus.
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auch um Jungen geht. Daher wird in dieser Arbeit — Mart Busche und Michael Cremers
folgend — der Blick auf eine mdglichst nichtstereotypisierende Betrachtung von sowohl
Maidchen als auch Jungen gelegt, ohne die Bedeutung der strukturellen Verhiltnisse zu
schmilern — hier bietet eine intersektionale Perspektive Chancen um die Verschrankung
und Gleichzeitigkeit mehrfacher Machtverhiltnisse offen zu legen. Vor dem Hinter-
grund, dass sich die Lebenslagen von Middchen und Jungen zunehmend ausdifferenzie-
ren, erscheint es notwendig, Ansétze der antirassistischen und diversitidtsbewussten Pad-
agogik mit einzubeziehen. Das Aufzeigen von und die Diskussion iiber die ,,inhdrenten
aporetischen Spannungen® (Plo8er 2005: 226) und der (Re)produktion dichotomer
Strukturen im Anspruch der parteilichen Arbeit mit Jungen und Midchen, ebenso wie
der Blick auf die Wechselwirkungen auf den verschiedenen Ebenen der Gesellschatft, er-
moglicht das Erarbeiten von alternativen Konzepten. Dadurch eréffnen sich aber auch
Moglichkeiten neuer Wege, um sich von naturalisierenden und stereotypen Mustern zu
distanzieren oder sich diesen gar zu verweigern. Wird, wie diese Arbeit durchgingig ge-
zeigt hat, von pluralen Lebenswirklichkeiten und heterogenen Geschlechterkonstruktio-
nen ausgegangen, so kann gar nicht mehr von einer Arbeit mit den Madchen oder den
Jungen gesprochen werden. Insofern ist die folgende Aussage von Busche und Cremers

ganz im Sinne der Argumentationen dieser Arbeit:

»Es gibt weder die Médchen noch die Jungen. Diese plurale Heterogenitit beruht unter an-
derem auf Verschrinkungen der Kategorie Geschlecht mit anderen Kategorien wie Alter,
Klasse und Ethnizitét, deren Komplexitit und vor allem auch Widerspriichlichkeit eine der
groferen Herausforderungen fiir die Umsetzung von Jungenarbeit [Anm.: D.M. und Mad-
chenarbeit] und geschlechterbezogener Pddagogik iiberhaupt darstellt* (Busche und Cremers
2010: 22).

Im Verlauf der Literaturrecherchen zur Intersektionalitit fiir die vorliegende Arbeit wur-
de deutlich, dass eine intersektionale Perspektive in der deutschsprachigen Sozialen Ar-
beit, Pddagogik und politischen Bildung bisher kaum eingenommen wurde — zu diesem
Schluss kommen auch Busche und Cremers. Dies sehen die beiden Autor _innen als An-
lass, fiir die Jungenarbeit drei Dimensionen einer intersektionalen Perspektive aufzuzei-
gen: Intersektionalitdt als eine Analysefolie flir 6ffentliche Diskurse, Intersektionalitét
als eine padagogische Haltung und Intersektionalitdt als eine Analysefolie fiir Jungen-
gruppen. Jetzt ist aber der Fokus dieser Arbeit nicht auf die soziale Arbeit mit Jungen
und somit auf Jungengruppen, sondern auf die Arbeit mit Midchen ausgerichtet. Vor
dem Hintergrund, dass viele Fragen, die Méddchen betreffen, mit Fragen die Jungen be-

treffen verkniipft sind und viele Inhalte auch in Wechselwirkung stehen, werden diese
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Dimensionen auch fiir die Arbeit mit Méadchen als bedeutsam angesehen. (Vgl. Busche
und Cremers 2010: 231)

Die Bedeutung einer intersektionalen Perspektive — und damit die Notwendigkeit
einer multidimensionalen Analyse und daraus resultierend, multidimensionaler Strategi-
en — zeigt sich anhand o6ffentlich gefiihrter Debatten zur Situation im (Aus)Bildungssys-
tem: bei den Leistungen der Schiiler innen und den Bildungschancen von Médchen und
Jungen. So wird die Situation — unter anderem aufgrund von Veroffentlichungen der PI-
SA-Studien” und medialer Diskurse — als dramatisch dargestellt”. Eine intersektionale
Perspektive konnte auf institutioneller und struktureller Ebene Anregungen fiir eine Ent-
dramatisierung der Situation bringen. Der Wert der intersektionalen Perspektive ist da-
bei, dass der Fokus in der Analyse nicht auf die Kategorie Geschlecht alleine bezogen

ist. So stellt Rainer Geil3ler fest:

»S0ziale Merkmale der jungen Menschen — ihre soziale, ethnische und regionale Herkuntft,
ihr Geschlecht — beeinflussen ihre Bildungskarrieren, entweder unabhéngig von ihrer Leis-
tung oder auch, weil Leistungen zum Teil mit Lebensbedingungen zusammenhingen, die
wiederum mit den genannten sozialen Merkmalen verkniipft sind*“ (ebd. 2006: 273).

Aus diesem Zitat wird die Verkniipfung von verschiedenen Differenzierungskategorien
ersichtlich. Die Auslegung der PISA-Ergebnisse — ,,Zum Teil sind diese Unterschiede
auf den im Schnitt niedrigeren soziodkonomischen Status der Familien mit Migrations-
hintergrund zuriickzufiihren* (GeiBller 2006: 273) — thematisiert zwar verschiedene Ein-
fluss nehmende Kategorien, die dargestellten Zusammenhénge sind jedoch kritisch zu
hinterfragen und das ermoglicht eine intersektionale Analyse. So erhoht beispielsweise
Migrationshintergrund die Chancenungleichheit im Bildungssystem erst dann, wenn
fehlende Bildung mit Perspektivenlosigkeit und erlebter Ausgrenzung zusammenfallen
— Armut basiert meist auf unzureichender Bildung und Arbeitslosigkeit (Andresen 2008,
zit.n. Busche und Cremers 2010: 234). Niedrigere Kompetenzen liegen nicht im Status
der Migration begriindet, sondern in den sozio6konomischen Verhéltnissen, so Busche

und Cremers (2010: 234).

71 ,In Osterreich zeigt sich hingegen [Anm. D.M.: bei einer Gegeniiberstellung mit Finnland] ein deutlich héherer
Zusammenhang zwischen sozialem Hintergrund und der Leistung der Schiiler/innen — dhnlich wie in vielen ande -
ren Landern. ,,In Osterreich ist der Anteil an Jugendlichen mit Migrationshintergrund in den vergangenen Jahren
kontinuierlich gestiegen und betridgt bei PISA 2009 rund 15 %. Diese Schiiler/innen erreichen deutlich niedrigere
Kompetenzen als ihre einheimischen Alterskolleginnen und -kollegen. Zum Teil sind diese Unterschiede auf den
im Schnitt niedrigeren soziodkonomischen Status der Familien mit Migrationshintergrund zuriickzufithren“ (BI-
FIE 2011-2012).

72 Beispielhaft auf die Situation 6sterreichischer Schiiler innen im OECD-Vergleich der PISA-Studie 2009 bezo-
gen.
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In der zweiten Dimension — Intersektionalitdiit als pddagogische Haltung — richten
Busche und Cremers den Fokus auf die Praxis, das heifit auf die Ebene der Umsetzung.
Dabei geht es um eine Haltung, ,,die strukturelle und individuelle Ungleichheiten im
Blick hat und zugleich versucht, einen kritischen Blick auf potenzielle 'neue Exklusio-
nen' zu werfen, um diese immer wieder aufs Neue zu dekonstruieren® (ebd. 2010: 237).
Damit kann der padagogische Alltag zu einem Ort werden, an dem Entscheidungen un-
ter Einbeziehung struktureller und individueller Differenzen und damit bestehender
Normen und Kategorien getroffen werden. Das kritische Hinterfragen von Strukturen
und Prozessen bezieht jedoch die Reflexion der intersektionalen Haltung mit ein. Dies
bietet die Mdglichkeit, auch andere — neue — durch Hierarchisierung gekennzeichnete
Ausschliisse und Zuschreibungen sichtbar zu machen. Pddagogik kann so auch ein Ort
sein, an dem die Adressat innen der pddagogischen Arbeit eine Form der anerkennen-
den Adressierung erfahren. Dabei gilt es — um Homogenisierungstendenzen entgegen zu
wirken — auch die Differenzen und Beziehungen innerhalb der jeweiligen Genusgrup-
pen, die ebenso durch Dominanz und Unterdriickung strukturiert wird, nicht aus dem
Blick geraten zu lassen. Ein intersektionaler Blick in einer geschlechterreflexiven Pad-
agogik betrachtet damit die Verhéltnisse zwischen den Geschlechtern, aber auch inner-

halb der Geschlechtergruppe.
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5. Conclusio und Ausblick

Nun haben die letzten Seiten des vorherigen Kapitels bereits die eingangs gestellten
Fragen aufgegriffen und teilweise wurden auch schon Antworten geliefert. In diesem
Kapitel wird jedoch fiir die Beantwortung der eingangs gestellten Forschungsfragen —
denen mittels hermeneutisch ausgerichteten Verfahren nachgegangen wurde — nochmals
an den Ausgangspunkt dieser Arbeit zuriickgekehrt. Dabei soll das erarbeitete Wissen
zusammenflieBen.

Es wurde davon ausgegangen, dass die heutige Gesellschaft eine hochkomplexe
Konsum- und Industriegesellschaft, die von einem globalen gesellschaftlichen Wandel
bestimmt wird, ist. Die 6konomisch-gesellschaftliche Dynamik, die dabei entstanden
ist, hat die Soziale Arbeit bereits erfasst. Es zeigte sich, dass die Soziale Arbeit seit ihrer
Entstehungszeit als moderne Soziale Arbeit gegen Ende des 19. Jahrhunderts von Diffe-
renzverhiltnissen entlang von Gerechtigkeitsdiskursen strukturiert wurde. Damit sind
wir auch schon bei der Frage nach dem Stellenwert von Differenz und deren Bearbei-
tung in der Sozialen Arbeit angelangt. Der Umgang mit Differenz und Identitét zahlt zu
den wichtigsten Themen der politischen und sozialtheoretischen Auseinandersetzung
und somit auch sozialpddagogischen (Selbst)Reflexion. Die Meinungsverschiedenheiten
um Differenz und Identitét sind insofern immer auch welche um Anerkennung, als {liber
Zuschreibungspraxen — Wir und Andere — Macht- und Dominanzverhéltnisse (re)produ-
ziert werden. Dies zeigt sich nicht nur im Lebensalltag der Adressat innen, sondern
auch in den piddagogischen Interaktionen. Die anerkennenswerten Qualitdten treten da-
bei meist in den Hintergrund. Differenzkategorien wie beispielsweise Ethnizitit oder
Geschlecht sind als das Resultat von sozialen Praxen der Differenzierung wie der Ethni-
sierung oder der Vergeschlechtlichung anzusehen (vgl Mecheril und Pl68er 2009; Heite
2010). Im Kontext der Bearbeitung von Differenz und Differenzverhéltnissen in der So-
zialpddagogik bedarf es der Thematisierung der Vielfalt von Lebenslagen der
Adressat_innen und der interaktionstheoretischen Seite der Anerkennung.

Vor diesem Hintergrund sind die Akteur innen der Sozialen Arbeit vor die Heraus-
forderung gestellt, ihre Konzepte, Methoden und Arbeitsweisen zu reflektieren, zu {iber-
priifen und moglichst ganzheitliche Perspektiven auf Ungleichheiten und Differenzen
zu entwickeln. Angesichts dieser Forderung erschien das Konzept der Intersektionalitét

vielversprechend und wurde in bescheidenem Mafle in der vorliegenden Diplomarbeit
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auch bestdtigt. Damit sind wir bei der zentralen forschungsleitenden Frage angelangt:
Welche Bedeutung hat das Konzept der Intersektionalitdt fiir den Gegenstand der Sozi-
alpddagogik?

Wie sich gezeigt hat, ist das zentrale Thema des Intersektionalitidtsdiskurses die Wech-
selwirkung beziehungsweise Verschrinkung von sozialen Differenzkategorien wie
Klasse, Geschlecht, Religion, usw. Damit ermdglicht das Konzept eine Perspektive auf
mehrdimensionale Diskriminierungserfahrungen und die Pluralitdt von Identitdten. Die
verschiedenen Ungleichheitskategorien treten je nach Kontext in den Vorder- oder Hin-
tergrund, und die Relevanz dieser Kategorien variiert, ohne dass bestimmten Herr-
schaftsverhéltnissen eine grundlegende Prioritdt eingerdaumt wird.

Nun hat sich gezeigt, dass es nicht so einfach ist, allgemein von dem Gegenstand
der Sozialpddagogik zu sprechen und einen Zusammenhang zum Konzept der Intersek-
tionalitit herzustellen — deshalb wurde fiir diese Arbeit exemplarisch das Praxisfeld der
Maidchenarbeit aufgegriffen. Jedenfalls fand im Zuge des Modernisierungsprozesses
eine Ausdifferenzierung der paddagogischen Praxisfelder — der Profession Sozialer
Arbeit — statt. Aber auch der Bereich der sozialpddagogischen Theorie und Forschung —
der Disziplin Sozialer Arbeit — ist von einem grundlegenden Wandel gekennzeichnet.
Insofern sind die Ziele und Perspektiven zwischen Disziplin und Profession der Sozia-
len Arbeit zu unterscheiden und folglich auch deren Auseinandersetzungen mit feminis-
tischen Ansétzen, zu denen das Postulat der Parteilichkeit in der Madchenarbeit und der
Intersektionalitdtsansatz zu zdhlen sind. In diesem Sinne passt folgendes Zitat von

Busche und Cremers:

., Theoretische Uberlegungen und Analysen der Verschrinkungen kénnen zwar Produktions-
weisen und Erscheinungsformen von sozialer Ungleichheit sichtbar machen, fiir die oft
'nichtkategoriale', d.h. der Kategorisierbarkeit widerstindige Realitdt der Bildungspraxis
steht eine kritische Konzeptualisierung des Intersektionalitidtsansatzes noch aus* (ebd. 2010:
230).
Dieses Zitat kann an die Diskussion iiber die Praxiswirksamkeit und den Transfer von
wissenschaftlichen Verfahrensweisen und Erkenntnissen riickgekoppelt werden. Der
einfache Transfer zwischen Wissenschaft und Praxis Sozialer Arbeit ist aufgrund des
unterschiedlichen Erkenntnisinteresses und der verschiedenen institutionellen Rahmen-
bedingungen nicht ohne weiteres moglich. Moglicherweise ist auch aus diesem Grund

eine kritische Konzeptualisierung des Intersektionalitidtsansatzes fiir die Praxis Sozialer

Arbeit erst wage in Angriff genommen worden, wobei anzumerken ist, dass die Beitrige
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von (Sozial)Pddagog innen insgesamt unterreprisentiert sind (im Vergleich zu Beitré-
gen aus anderen sozialwissenschaftlichen Disziplinen). Dabei erscheint die Zusammen-
arbeit der Teildisziplinen der Erziehungs- und Bildungswissenschaft in einer diversitéts-
bewussten Pddagogik und deren Auseinandersetzung mit dem Konzept zunehmend be-
deutsam. Kritik an dem ausgrenzenden Charakter ethnischer, geschlechtlicher, rassi-
scher oder sexueller Identitit wird durch eine Abkehr von Naturalisierungen, die Kritik
an statischen und ausgrenzenden Identititskategorien und durch die Umwandlung von
Struktur- in Prozesskategorien (z.B. doing gender, doing difference) geiibt.

Wie kann nun eine intersektionale Perspektive in einer sozialpddagogischen Theo-
rie, Forschung und Praxis integriert werden? Wie kann eine intersektional ausgerichte-
te Sozialtheorie in sozialpddagogisch relevante, geschlechtssensibel ausgerichtete
Grundlagen und Prinzipien von Handlungskonzepten — exemplarisch an der Mddchen-
arbeit — Eingang finden?

Die Beantwortung dieser beiden Fragen wird im Folgenden ineinandergreifen. In
der Diskussion um den Anspruch der (feministisch) pddagogischen Handlungsmaximen
— dies wurde exemplarisch an dem feministischen Postulat der Parteilichkeit in der
Maidchenarbeit dargelegt — zeigte sich, dass es nicht ausreicht die Postulate, die dem
padagogischen Handeln vorgingig sind, unreflektiert in die praktische Arbeit zu iiber-
nehmen. Im Gegenteil — im Sinne von Gerechtigkeit und Verantwortungsbewusstsein in
der Sozialen Arbeit miissen diese pddagogisch transformiert, gedeutet und damit fiir
Kritik gedffnet werden (siehe dazu u.a. Zirfas 2001, P168er 2005). Dazu stellte sich die
Zusammenfithrung von intersektional geleiteten Theorien mit anderen, beispielsweise
einer dekonstruktiven, als produktiv heraus.

Neben den verschiedenen (sozial)pddagogischen Zielsetzungen und Angeboten ist
ein zentrales Anliegen stets das der Geschlechtergerechtigkeit. In diesem Zusammen-
hang stellte sich in der Arbeit die Frage, ob iiberhaupt von der Arbeit mit den Madchen
und den Jungen gesprochen werden kann. Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Frage
mit nein beantwortet. Als Argument wurde die plurale Heterogenitdt — mit der Ver-
schrinkung von unterschiedlichen Kategorien auf den verschiedenen Ebenen, deren
Komplexitit und inhdrenten Widerspriichen — angefiihrt. Sie zihlt zu den gro3en Her-
ausforderungen fiir die Umsetzung von Theorien in einer geschlechtergerechten Pad-

agogik.
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Die intersektionale Perspektive ermdglicht das Erstellen von differenzierteren und
komplexeren Analysen, wodurch Homogenisierungstendenzen entgegen gewirkt wer-
den kann. In der Praktischen Arbeit bedeutet das beispielsweise, dass die Maddchen nicht
als homogene Masse betrachtet werden und bessere Unterstiitzungsleistungen erarbeitet
werden konnen, die bei der Bewiltigung der Herausforderungen des Lebens helfen.

In einer intersektionalen Arbeit wére die intensivere Beriicksichtigung von unter-
schiedlichen Biographien anzudenken und so iiber das Bearbeiten von individuellen Ge-
schichten an den jeweiligen Ressourcen anzukniipfen, um eine eigenstindige Entwick-
lung zu initiieren (vgl. Busche und Cremers 2010: 240).

Als eine (selbst)reflexive Perspektive sensibilisiert Intersektionalitét fiir die mit den
Differenzierungen einhergehenden Festschreibungen. Sie macht sie sichtbar, zeigt Be-
dingungen und Widerspriiche auf. Damit wird in der padagogischen Praxis die Moglich-
keit geboten, sich mit Mustern, Normen und Stereotypien auseinander zu setzen, diese —
mit Méddchen, Frauen, Jungen, Méannern und all denjenigen, die mit diesen Zuschreibun-
gen wenig anzufangen wissen — zu diskutieren und neue nicht-stereotypisierende Um-
gangsweisen zu entwickeln.

Die Ausdifferenzierung der theoretischen wie praktisch-politischen Konzepte der
Sozialen Arbeit — dazu ist auch das Konzept der Intersektionalitét als ein in der Erzie-
hungs- und Bildungswissenschaft noch wenig beachtetes zu zdhlen — setzt eine entspre-
chende Qualifizierung voraus. Neben den theoretischen Grundlagen ist die (selbst)kriti-
sche Reflexion der Sozialarbeiter innen Teil der Professionalisierung, denn auch bei ih-
nen selbst sind geschlechtstypische Bewiltigungsstereotypen implizit und explizit gege-
ben. Die Reflexion von bestehenden Machtstrukturen, auch zwischen professionell Téti-
gen und Adressatinnen, ist ebenfalls dazu zu zahlen. Dadurch soll in der pddagogischen
Arbeit ein groBBtmogliches Mal3 an Gleichberechtigung hergestellt werden. Wie die Qua-
lifizierung der Professionellen und damit auch ein Theorie-Praxis-Transfer aussehen
konnten bleibt an dieser Stelle zur weiteren Bearbeitung offen.

Die verhdltnisméBig detaillierte Ausfiithrung tiber die Analyse von sozialen Un-
gleichheiten mittels praxeologischem Intersektionalititsansatz und dem methodologi-
schen Vorgehen bei der Mehrebenenanalyse (nach dem Vorschlag von Nina Degele und
Gabriele Winker) hat nochmals verdeutlicht, dass die Methodologie ausschlieflich als
Werkzeug fiir eine (intersektional geleitete) Forschung, nicht jedoch fiir die Praxis So-

zialer Arbeit geeignet ist. Dabei war es u.a. wichtig, dass die intersektionale Forschung
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bei den empirisch fassbaren sozialen Praxen ansetzt und sich dann mit entsprechend un-
terschiedlichen feministischen Paradigmen auf der Struktur-, Reprisentations- und
Identitatsebene auseinander setzt. Die aus dem Forschungsprozess gewonnen Erkennt-
nisse konnen und sollen dann in der wissenschaftlichen Theorie und der Praxis Sozialer
Arbeit Eingang finden. Dazu sind jedoch, wie bereits gesagt wurde, Transferleistungen
zu erbringen.

In der vorliegenden Diplomarbeit wurde pddagogische Arbeit als dialogische Arbeit
verstanden. Geschlechtsbezogene Arbeit setzt bei der Lebenswirklichkeit der
Adressat_innen an und nicht bei traditionellen Identititen, Normen und Stereotypen.
Um die Angebote der Bildungs- und Sozialarbeit umsetzen zu kdnnen, leistet das Kon-
zept der Intersektionalitdt — mit seinem multidimensionalen und -perspektivischen Zu-
gang — als theoretisches Konzept, als Methodologie in Form einer Mehrebenenanalyse

und als Perspektive in der Praxis einen beachtlichen Beitrag.

»Individuelle Unterschiedlichkeiten und partielle Uniibersichtlichkeit sind stindige Begleite-
rinnen in paddagogischen Gruppenprozessen, in diesem Sinne gilt es, die Komplexitit zu ent-
dramatisieren und in jedem Setting mit Heterogenitit umgehen zu lernen. Reflexive Koedu-
kation, Madchen_arbeit und Jungen arbeit ergidnzen sich als unterschiedliche Wege hin zu
dem Ziel der Geschlechtergerechtigkeit — es hingt von der eigenen Lust, der geschulten
Analyse und den Rahmenbedingungen ab, welcher Weg der produktivste ist“ (Busche und
Maikowski 2010: 178f.).
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8. Anhang

8.1 Zusammenfassung

In der historisch-gesellschaftlichen Begriindung der Sozialen Arbeit zeigt sich, dass ihre
Ausdifferenzierung und ihre sozialpddagogischen Mittel eine Art Resonanz auf die Be-
wiltigungsprobleme einer industriekapitalistischen Entwicklung darstellen. Insofern
sind auch Sozialpddagog innen vor die Herausforderung gestellt, ihre Konzepte, Me-
thoden und Arbeitsweisen zu iiberpriifen und neu zu denken, um damit moglichst ganz-
heitliche Perspektiven auf Ungleichheiten und Differenzen zu entwickeln. Der Diskurs
um Intersektionalitit verspricht solch ganzheitliche Perspektiven. Angesichts dieser
Forderungen erscheint eine intensivere theoretische, methodologische und politische
Auseinandersetzung, die sich einerseits um mehrere Dimensionen sozialer Ungleichhei-
ten, andererseits um strukturelle Ungleichheiten und deren (Re)Produktion bewegt, fiir
die Sozialpddagogik vielversprechend. Die vorliegende Diplomarbeit beschéftigt sich
mit der Frage nach der Bedeutung des Konzepts der Intersektionalitét fiir den Gegen-
stand der Sozialpddagogik. Diese wird anhand von theoretischen Argumenten und

Uberlegungen, unter anderem anhand des Beispiels Midchenarbeit, beantwortet.
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8.2 Abstract

The historical sociological justification for social work shows that its differentiation and
its socio-pedagogical means present a certain resonance with respect to the coping
problems of an industrial capitalistic development. To this extent socio-educationists
also are confronted with the challenge to examine and think through anew their
concepts, methodologies and operating principles in order to develop as holistic as
possible perspectives while taking regard of inequalities and disparities. The dialogue
surrounding intersectionality promises such holistic perspectives. In light of these
demands, a more intense theoretical, methodological and political debate, which on the
one hand revolves around various dimensions of social inequalities and on the other
around structural disparities and their re-production, appears promising for socio-
pedagogics. The present diploma thesis addresses the question of the meaning of the
concept of intersectionality for the subject matter of socio-pedagogics. This will be
answered on the basis of theoretical arguments and considerations, including by

reference to the example of world geared to girls.
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