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1. ENTWICKLUNG DER PROBLEMSTELLUNG

Migration sowie Kultur- und Sprachbegegnungen hat es immer schon gegeben
(Krager-Potratz 2005, S. 13). Durch fortschrittiche Kommunikationsmdglichkeiten
und Verkehrsnetze, Globalisierungsprozesse, die Vereinigung Europas und die
Medieneinwirkung stellt rassische, ethnische und nationale Pluralitat gegenwartig
keine Ausnahme mehr dar (Auernheimer 2007b, S. 153; Biker & Kammler 2003, S.
7). In Anbetracht dessen, ist gemafly Bohm (1993, S. 114) eine bedeutende Aufgabe
der Menschheit die Auseinandersetzung mit dem Aufeinandertreffen von Menschen
mit unterschiedlicher rassischer, ethnischer und/oder nationaler Zugehoérigkeit. Diese
Heterogenitat weist gleichermalRen Moglichkeiten als auch Gefahren auf.
Entsprechend kann sich durch das Zusammenleben oder die Begegnung
betreffender Anderer etwa die Basis flr gegenseitiges Verstandnis begrunden.
Ferner kdnnen daraus aber auch Vorurteile oder Konflikte hervorgehen (Strohmeier
& Spiel 2011, S. 155f.). Da die Orientierung in dieser heterogenen Gesellschaft und
das Verhalten hinsichtlich entsprechenden Anderen einige Anforderungen an den
einzelnen Menschen stellt, wird interkulturelles Lernen gerade in der heutigen Zeit zu
einer wichtigen padagogischen Angelegenheit und einem bedeutenden Thema Uber
alle Lebensalter (Auernheimer 2007b, S. 153; Buker & Kammler 2003, S. 7; Schmitt
1979, S. 18).

Kinder begegnen dieser Vielfalt vor allem mit dem Ubergang in
Erziehungseinrichtungen, da diese Diversitdt auch im Lebensumfeld von
Bildungsinstitutionen ersichtlich wird (Diehm & Kuhn 2005, S. 221; Nachbaur 2007,
S. 944; Strohmeier & Spiel 2003; Strohnmeier & Fricker 2007, S. 115). So betrug etwa
an Osterreichischen Volksschulen der prozentuelle Anteil an Schilerlnnen mit nicht-
deutscher Umgangssprache, als ein Indiz fur diese Vielfalt, im Schuljahr 2010/11
24%, im stadtischen Zentrum wie gegebenenfalls Wien sogar 52,9% (Statistik
Austria 2011).

Wissenschaftler beschaftigen sich seit geraumer Zeit damit, wie Kinder mit dieser
Vielfaltigkeit umgehen bzw. wie sie diese erleben. Ein Bereich innerhalb dieses
Erkenntnisinteresses widmet sich kindlichen Vorurteilen gegenuber rassisch,
ethnisch und/oder national Anderen. Deren Erforschung kann auf eine lange

Tradition mit  zahlreichen  wissenschaftlichen  Perspektiven und einer



interdisziplinaren Auseinandersetzung zurtckblicken (Brown 2010, S. 11; Luddecke
2004, S. 12; Raabe 2010, S. 12).

Erste Arbeiten zu Vorurteilen bei Kindern wurden bereits in der ersten Halfte des 20.
Jahrhunderts in den USA verdffentlicht (Rheims 2006). Seitdem kann auf ein
anhaltendes und zunehmendes akademisches Interesse zurlckgeblickt werden
(Quintana & McKown 2008, S. 1). Auch im europaischen Raum wurde diese
Forschungsmaterie aufgegriffen. Im deutschsprachigen Bereich setzten die
Untersuchungen dazu aber erst relativ spat in den 70iger Jahren ein und

beschranken sich bisher auf einige wenige Studien (Luddecke 2004, S. 29).

Mitunter begrundet sich dieses Erkenntnisinteresse in den bedenklichen
Konsequenzen von Vorurteilen. So konnen diese zu Spannungen zwischen
einzelnen Gruppen und ernsten sozialen Problemen, wie beispielsweise
Diskriminierung, soziale Ausgrenzung, Mobbing, Verbrechen und sogar
internationalen Konflikte fiUhren (Bigler & Hughes 2009, S. 186; Farhan 2008, S. 170;
Raabe & Beelmann 2011, S. 1715). Zudem uben vorhandene Vorurteile einen

erheblichen Einfluss auf die Wahrnehmung aus (Lipiansky 2005).

Trotz jener regen, internationalen Auseinandersetzung sind noch etliche Fragen
hinsichtlich der Entwicklung von Vorurteilen und Madoglichkeiten der Intervention
insbesondere durch uneinheitliche Befunde offen (Raabe & Beelmann 2011, S.
1716).

Eine weitgehende Ubereinstimmung der bisherigen Forschungsarbeiten besteht in
der Erkenntnis, dass Kinder bereits recht frih im Lebenslauf Vorurteile bzw.
vorurteilsahnliche Pradispositionen aufweisen (Diehm & Kuhn 2005, S. 224; Farhan
2008, S. 112; Raabe 2010, S. 11) und diese frih erworbenen Vorurteile relativ
wirksam sind (Luddecke 2004, S. 34; Wegener-Spdhring 1975, S. 535) bzw. sich
schwer wieder korrigieren lassen (Davis 1964, S. 53).

Mit der Aufnahme des ,Interkulturellen Lernens als Unterrichtsprinzip und
allgemeine Bildungsaufgabe in den Lehrplan hat das dsterreichische Schulsystem zu
Beginn der 90iger Jahre einen ersten formalen Schritt gegen Vorurteile gesetzt
(Binder & Englisch-Stdlner 2002, S. 960; Binder 2005, S. 284; Furch 1998, S. 92;
Furch & Roszner 2002, S. 366; Bundesministerium fiir Unterricht, Kunst und Kultur

[bmu:kk] 2009). Neben dem Abbau von Vorurteilen zahlen die Anregung zum



gegenseitigen Verstandnis und das Erkennen von Ahnlichkeiten zu den Zielen des
Interkulturellen Lernens (Binder & Englisch-Stdlner 2002, S. 957; bmu:kk 2009).

Im Laufe der Zeit sind unterschiedliche Konzepte, mit denen dessen
Zielvorstellungen umgesetzt werden sollen, entstanden (Avci-Werning 2004, S. 14;
Filtzinger 2006, S. 220). Mittlerweile kann man sogar von einer unubersichtlichen
Anzahl von Praventions- und Interventionsansatzen sprechen (Bennett & Bennett
2003, S. 147; Strohmeier & Spiel 2011, S. 156). Auch zum Abbau von Vorurteilen
sind viele Unterrichtsvorschlage ausgearbeitet worden (Avci-Werning 2004, S. 14).
Diese Fulle begriundet sich auch in den unterschiedlichen theoretischen Konzepten,
die den einzelnen MalRnahmen zugrundeliegen (Avci-Werning 2004, S. 77). So
reichen die Methoden unter anderem von kooperativem Lernen Uber den Einsatz von
Medien bis zu kognitivem Training (Paluck & Green 2009, S. 352ff.).

Trotz dieser Vielfalt an MalRnahmen, oder vielleicht auch gerade deshalb, geht aus
einer Osterreichischen Studie hervor, dass Lehrerlnnen eindeutige Bestimmungen
und Anhaltspunkte sowie eine grundlichere Wissens- und Kompetenzvermittlung zur
Umsetzung des Unterrichtsprinzips bzw. allgemeinen Bildungsziels fehlen (Binder &
Daryabegi 2003, S. 81). DarUber hinaus ist an dieser MalRnahmenvielfalt duRerst
problematisch, dass jene Programme selten theoretisch begrindet und
wissenschaftlich evaluiert sind (Auernheimer 2006, S. 137; Avci-Werning 2004, S.
42; Cristol & Gimbert 2008, S. 201). Dies untermauert auch Diehm (2009, S. 55),
indem sie darauf hinweist, dass die Programmatik zwar ausgepragt ist, aber selten
auf empirisch gewonnenen bzw. theoretisch fundierten Daten basiert und daher auch

Schwachen in der Umsetzung aufweist.

Insbesondere betrifft dieser Mangel die Abstimmung von Interkulturellen
Programmen auf entwicklungsbedingte Voraussetzungen des Kindes und dessen
Aufnahmefahigkeit bezuglich derartiger Lernziele (Diehm & Radtke 1997, S. 60;
Enesco & Navarro 2004, S. 113). Insofern sollte bei der Unterrichtsgestaltung
bertcksichtigt werden, auf welches alterstypische Verstandnis der Schulerlnnen ein
interkultureller Unterricht trifft (Diehm & Radtke 1997, S. 60). Konkret ausgedruckt,
ist es wichtig mit einzubeziehen, welche thematischen Aspekte ein/e Lernende/r
schon verstehen kann bzw. zu welchen Einsichten er/sie noch nicht fahig ist (Fried &
Buttner 2004, S. 15). Vergleichsweise schreiben auch Bennett und Bennett (2003, S.
147): ,Diversity initiatives work most effectively when sequenced to the

developmental readiness of the client®.



Hinsichtlich des Abbaus von Vorurteilen, ware es demnach wichtig, zu
berucksichtigen, inwieweit Kinder vorurteilbehaftetes Denken bezuglich rassisch,
ethnisch und/oder national Anderen aufweisen, wie sich jene Vorurteile altersbedingt
entwickeln und wie sie beschaffen sind. In diesem Sinne schreibt auch Aboud (2009,
S. 199): ,Understanding how children acquire prejudice in the first place would help

us design programs to prevent prejudice”.

Ohne die Abstimmung der Interventionsmallnahmen auf den Entwicklungsverlauf
von Vorurteilen bei Kindern kann schwer in deren Prozess eingegriffen werden
(Fried 2005, S. 286; Pfeifer, Spears Brown & Juvonen 2007b, S. 6, 13). Auch
Auernheimer (2007a, S. 126) macht auf diese Problemlage aufmerksam.
Demzufolge wird in vielen padagogischen Konzepten, vermutlich aufgrund der
fehlenden Anpassung, das interkulturelle Auffassungsvermdgen, das in der
entsprechenden Altersstufe erreichbar ist, haufig zu hoch eingeschatzt. Dieser
Umstand ist von grof3er padagogischer Brisanz, da viele Initiativen infolge zu hoher
Ziele und einer strukturellen Uberforderung der kindlichen Denkentwicklung
voraussichtlich ins Leere verlaufen (Auernheimer 2007a, S. 124; 2007b, S. 157,
Diehm & Radtke 1997, S. 60). Zudem kann eine Uberforderung zu
Verunsicherungen, Irritationen und Entmutigung fuhren (Fried & Buttner 2004, S.
15). DarlUber hinaus besteht die Gefahr, dass sensible Entwicklungsphasen fur
interkulturelle Lernziele Ubersehen werden. Folglich kann die Inanspruchnahme
wissenschaftlicher Erkenntnisse die Effektivitat praktischer Interventionen optimieren
(Wagner & Farhan 2008, S. 273).

Diese Problemlage wird jedoch in der Literatur und Praxis oft nicht ausreichend
bertcksichtigt (Diehm & Radtke 1997, S. 60). Vor allem im deutschsprachigen Raum
werden laut Diehm und Kuhn (2005, S. 224) die kindlichen Voraussetzungen bei der
Entwicklung von Malnahmen im Rahmen des Interkulturellen Lernens noch
weitgehend vernachlassigt. Vergleichsweise weist auch Auernheimer (2007a, S.
126) darauf hin, dass ,die entwicklungsgemaRen Maoglichkeiten und Bedingungen

interkultureller Erziehung und Bildung bislang noch kaum erforscht sind*.

Zusatzlich zu diesem Adaptionsmangel ist problematisch, dass sowohl in
theoretischen Ansatzen als auch in der Praxis einige unterschiedliche, mitunter auch
irrtimliche oder vereinfachte Annahmen bezlglich des Entwicklungsverlaufs von

Vorurteilen verbreitet sind (Enesco & Navarro 2004, S. 113). Diese unterschiedlichen



Hypothesen fuhren zwangslaufig zu divergenten Vorgangsweisen bei der Reduktion
von Vorurteilen.

So ist beispielsweise unter Laien trotz gegenteiliger Forschungsergebnisse haufig
die Meinung vertreten, dass das kindliche Denken in der Volksschule noch
vorurteilsfrei ist (Pfeifer et al. 2007b, S. 13; Ulich, Oberhuemer & Soltendieck 2005,
S. 47). Das fuhrt dazu, dass Interventionsmal3nahmen falsch angesetzt werden
(Hirschfeld 2008, S. 48). Daneben findet man in der Literatur einerseits
Auffassungen, die fur ein moglichst fruh einsetzendes interkulturelles Lernen
pladieren, gemall dem Motto ,je friher, desto besser” (Diehm & Radtke, 1997, S.
60). Andererseits kdnnen auch gegensatzliche Sichtweisen, die darauf verweisen,
dass zu frihe Angebote wirkungslos bleiben, ausgemacht werden (Diehm & Radtke,
1997, S. 60ff.).

Daran wird zum einen deutlich, wie wichtig es ist, dass Padagoglnnen mit
Kenntnissen uber den Entwicklungsverlauf von Vorurteilen bei Kindern und deren
Beschaffenheit ausgestattet sind, um mdglichst wirksame Strategien entwickeln zu
kénnen und Methoden im Rahmen des Interkulturellen Lernens maoglichst optimal auf
die Lernenden abstimmen zu kdénnen (Turner & Hewstone 2012, S. 317). Zum
anderen erfordern die zahlreichen, unterschiedlichen theoretischen Annahmen vorab
eine Erhebung und Darstellung eines aktuellen Forschungsstandes hinsichtlich der
Entwicklung von Vorurteilen (Raabe & Beelmann, 2011, S. 1715).

Ziel dieser Arbeit ist es nun einerseits auf dieses Desiderat hinzuweisen und
andererseits diesem entgegenzuarbeiten. In diesem Sinne wird versucht mithilfe
eines narrativen Reviews relevante Ergebnisse aus der Vorurteilsforschung
aufzubereiten und daraus Implikationen flr den Abbau von Vorurteilen im Rahmen
des Interkulturellen Lernens abzuleiten. In anderen Worten wird versucht von der
Genese von Vorurteilen auf entwicklungstheoretisch angepasste

Reduktionsmalnahmen zu schliel3en.

Konkret wird in der Arbeit aufgrund der erdrterten Problemstellung folgender
Fragestellung nachgegangen: ,Welche Ruckschlusse bzw. Folgerungen ergeben
sich aus dem Entwicklungsverlauf von Vorurteilen bei Volksschulkindern gegenuber
rassisch, ethnisch und national Anderen flr den Abbau von Vorurteilen im Rahmen

des Interkulturellen Lernens?*



Zur Klarung dieser Frage setzt sich die Arbeit aus folgenden Abschnitten zusammen:
Zu Beginn erfolgt im zweiten Kapitel eine Auseinandersetzung mit grundlegenden
Begriffen und Konzepten. Dazu werden das Phanomen Vorurteil, sowie rassisch,
ethnisch und/oder national Andere als Vorurteilsobjekt und das Unterrichtsprinzip
bzw. allgemeine Bildungsziel ,Interkulturelles Lernen“ naher erlautert. Anschliel’end
werden im nachsten Schritt die wesentlichsten Theorien hinsichtlich der
Vorurteilsentwicklung vorgestellt. Da unter diesen theoretischen Ansatzen keine
Einigkeit Uber den Entwicklungstrend von Vorurteilen besteht, werden in weiterer
Folge empirische Befunde herangezogen.

Dazu werden in methodischer Hinsicht, wie im Kapitel 4 aufgezeigt wird, Ergebnisse
aus einzelnen Studien durch einen narrativen Review synthetisiert, um den aktuellen
Forschungsstand darzulegen.

Das flunfte Kapitel umfasst schlieBlich den narrativen Review. Vor der
Zusammenschau der Ergebnisse werden die bisherige Forschungstatigkeit und die
einbezogenen Arbeiten vorgestellt. Schliel3lich gliedert sich der Review in
Vorbedingungen der Vorurteilsentwicklung, den Entwicklungsverlauf von Vorurteilen,
Vorurteilsdimensionen, die Intensitat von Vorurteilen sowie wesentliche
Einflussfaktoren. Daraufhin werden aus diesen Befunden gewonnene Implikationen
fur das Interkulturelle Lernen im sechsten Abschnitt erortert. AbschlieRend ist ein

Resumee inklusive einer Darlegung erworbener Schlussfolgerungen zu finden.



2. BEGRIFFSKLARUNG

2.1. Definition des Vorurteilsbegriffs

Da die Vorurteilsforschung auf eine lange Tradition mit unterschiedlichen
wissenschaftlichen Perspektiven zurlckblicken kann (Brown 2010, S. 11; Lehner
1989, S. 1; Luddecke 2004, S. 12; Raabe 2010, S. 12), stoRt man in der
Fachliteratur auf eine Reihe von Vorurteilsdefinitionen, die je nach
Forschungsgegenstand und Erkenntnismotivation variieren kdnnen (Rheims 2006).
Trotz dieser Vielfalt lassen sich gemaly Raabe (2010, S. 12) einige gemeinsame
Charakteristika eruieren. Diese werden im Folgenden an exemplarisch ausgewahlten
Definitionen aufgezeigt.

Zu den klassischen und wiederholt angefuhrten Vorurteilsdefinitionen zahlen laut
Rheims (2006) nachstehende von Allport (1971) und Davis (1964):

,Ein ethnisches Vorurteil ist eine Antipathie, die sich auf eine fehlerhafte und starre
Verallgemeinerung grindet. Sie kann ausgedruckt oder auch nur gefuhlt werden. Sie
kann sich gegen eine Gruppe als ganzes [sic] richten oder gegen ein Individuum,
weil es Mitglied einer solchen Gruppe ist.“ (Allport 1971, S. 23)

Vorurteile sind ,negative oder ablehnende Einstellungen einem Menschen oder einer
Menschengruppe gegenuber, wobei dieser Gruppe infolge stereotyper Vorstellungen
bestimmte Eigenschaften von vornherein zugeschrieben werden, die sich aufgrund
von Starrheit und gefuhlsmaRiger Ladung, selbst bei widersprechender Erfahrung
schwer Kkorrigieren lassen.“ (Davis 1964, S. 53)

Beide Begriffsbeschreibungen betrachten Vorurteile vorwiegend als eine
Erscheinung zwischen Gruppen und deren Angehdrigen (Rheims 2006). Hinsichtlich
dieses Merkmals herrscht in der Fachliteratur nach wie vor ein weitgehender
Konsens (Brown 2010, S. 11; Raabe 2010, S. 14; Reihms 2006). Anzumerken ist
jedoch, dass derartige Sichtweisen Individuen als agierende Gruppenmitglieder
betrachten (Brown 2010, S. 11) und Vorurteilen sowohl inter- als auch intragruppal
vorkommen (Luddecke 2004, S. 20).

Daruber hinaus ist in den Begriffsbestimmungen von Allport (1971) und Davis (1964)
die  Abwertung  bzw. Negativitat, die = Menschen  angesichts ihrer
Gruppenzugehdorigkeit entgegengebracht wird, ein wesentliches Charakteristikum
(Raabe 2010, S. 14). Obwohl mitunter auch positive Einstellungen und
Verallgemeinerungen gegenuber einer fremden Gruppe als Vorurteile betrachtet

werden, herrscht in der Scientific Community eine weitgehende Ubereinstimmung
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hinsichtlich dieser immanenten gruppenbasierten Negativitat von Vorurteilen (Aboud
1988, S. 4; Forster 2009, S. 10; Luddecke 2003, S. 18; Raabe 2010, S. 15). Gemal
Forster (2009, S. 10) werden positive oder neutrale Einstellungen mehrheitlich unter

dem Begriff Stereotyp zusammengefasst (siehe auch Kap. 2.1.2).

Davis (1964) verweist in seiner Definition auf die Schwierigkeit, ein Vorurteil zu
korrigieren. Auch Allport (1971, S. 27) betont, dass sich Vorurteile schwer durch
neue Informationen andern lassen und sehr stabil sind. Diese Eigenschaft heben

auch andere Autorlnnen hervor (vgl. u.a. Wegner-Spodhring 1975, S. 541).

Wahrend Allport (1971) Vorurteile ausschliellich hinsichtlich ethnischer Gruppen
betrachtet, beschreiben Davis (1964) und viele andere Autorinnen Vorurteile
unabhangig von spezifischen Gruppen, wodurch sie auch auf andere soziale
Kategorien wie Geschlecht oder sexuelle Orientierung uUbertragen werden kénnen
(Raabe 2010, S. 16). Dieser Umstand macht auf ein weiteres Kennzeichen von
Vorurteilen aufmerksam: Inhalte von Vorurteilen spiegeln stets Erwartungen oder
soziale Erwunschtheit wieder und sind normativ bestimmt, indem sie implizieren,
dass eine soziale Norm, die gesellschafts- und zeitbedingt ist, verletzt wird
(Bergmann 2006; Crandall, Eshlema & O’Brien 2002, S. 374; Forster 2009, S. 9,
22f.).

Wahrend die Definition des Vorurteilsbegriffs von Davis (1964) laut Luddecke (2004,
S. 14) auch heute noch weitgehend akzeptiert wird, ist nach Raabe (2010, S. 17) die
Begriffsbestimmung von Allport (1971) in einigen Aspekten nicht mehr aktuell.
Beispielsweise hatte Allport (1971) negative Einstellungen gegenuber straffallig
gewordenen Personen nicht als Vorurteil gewertet (Forster 2009, S. 9).
Gegenwartige Begriffsklarungen verzichten jedoch auf diese moralische Wertigkeit
bzw. die Annahme von Vorurteilen als falsche Verallgemeinerungen mit der
Begriindung, dass keine objektiven Richtlinie existiert, mit der man richtig von falsch
differenzieren kann (Farhan 2008, S. 16; Raabe 2010, S. 15; Rheims 2006).

Ein weiterer gemeinsamer Kern vieler Vorurteilsdefinitionen besteht in der
dreidimensionalen Merkmalsauspragung. Angelehnt an Dreikomponentenmodelle
der Einstellungsforschung wird auch bei Vorurteilen Uberwiegend zwischen
kognitiven, affektiven bzw. emotiven oder behavioralen bzw. konativen Dimensionen
unterschieden (Liddecke 2004, S. 20; Raabe 2010, S. 13; Raabe & Beelmann 2011,
S. 1715). Diesen Merkmalen werden in der Fachliteratur verschiedene Bedeutungen

zugeschrieben. Vereinzelt werden sie auch um weitere Komponenten erganzt. Etwa
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erganzen Axhausen und Feil (1984, S. 65) das Dreikomponentenmodell um eine
soziale Komponente.

Unter der kognitiven Seite wird weitlaufig die Zuschreibung negativer Eigenschaften
und das vermeintliche (Schein-)wissen uUber Gruppen oder diesen angehdrenden
Personen verstanden.

Der affektive bzw. konative Aspekt zeigt sich wiederum durch negative Gefuhle wie
etwa Antipathie, Furcht oder Misstrauen.

Die konative respektive behaviorale Komponente &aulRert sich beispielsweise in
ablehnenden Verhaltensweisen wie etwa Herabsetzung, kdrperliche Verletzung oder
Diskriminierung (Luddecke 2004, S. 20f.; Raabe 2010, S. 13; Raabe & Beelmann
2011, S. 1715).

Gut ersichtlich wird diese Dreidimensionalitédt an der Vorurteilsdefinition von Brown
(2010, S. 7). ,, . . . any attitude, emotion or behaviour towards members of a group,
which directly or indirectly implies some negativity or antipathy towards that group”.
Ebenso beinhaltet der Definitionsversuch von Woolfolk (2008, S. 214) alle drei
Gesichtspunkte: Ein ,Vorurteil basiert auf Uberzeugungen, Emotionen und
Neigungen zu bestimmten Handlungsweisen®.

Anzumerken ist aber, dass diese dreidimensionale Form von einem Zusammenhang
zwischen den drei Bestandteilen ausgeht, der nicht immer empirisch belegt werden
kann (Raabe 2010, S. 13).

Darlber hinaus wird in der Forschung bzw. bei der Evaluation haufig zwischen einer
expliziten und impliziten Vorurteilsform differenziert (Gawronski & Bodenhausen
2006, S. 693; Raabe 2010, S. 57f.) Explizite Vorurteile sind bewusst sowie bedacht
und insofern anfalliger fur soziale Normen bzw. Erwlnschtheit (Gawronski &
Bodenhausen 2006, S. 692; Plant & Devine 1998, S. 811). Implizite Arten zeichnen
sich im Gegensatz zu expliziten Formen durch ihre Subtilitdt, Non-Verbalitat und
Unbeabsichtigkeit (Gawronski & Bodenhausen 2007, S. 691, 696; Turner &
Hewstone 2012, S. 324) aus und sind fur Anliegen der Selbstdarstellung und
gesellschaftliche Normen undurchlassig (Rutland et al. 2005, S. 453).

Zusammenfassend besteht also in der Forschungsgemeinschaft eine weitgehende
Einigkeit hinsichtlich der Beschaffenheit von Vorurteilen in nachstehenden Punkten:
e Vorurteile treten zwischen Gruppen bzw. deren Angehodrigen auf und sind
durch diese Gruppenzugehdrigkeit bedingt.

e Bei Vorurteilen handelt es sich in erster Linie um negative Einstellungen.
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o Vorurteile sind normativ bestimmt.
e Vorurteile konnen in kognitiver, affektiver bzw. emotiver oder behavioraler

bzw. konativen Form auftreten.

Um eine Fulle von Forschungsarbeiten abdecken zu kénnen, liegt dieser Arbeit die
relativ breite Definition von Raabe (2010, S. 17) zugrunde: ,Vorurteile sind negative
Orientierungen gegenuber Individuen oder Gruppen von Individuen, aufgrund deren
Gruppenzugehorigkeit. Sie konnen sich in der Zuschreibung negativer
Eigenschaften, in negativen Empfindungen und in ablehnenden Verhaltensweisen

aullern.”

2.1.1. Ubertragbarkeit des Vorurteilsphdnomens auf Kinder

Obwohl in der Literatur mehrheitlich dhnliche Vorurteilsdefinitionen fur Kinder und
Erwachsene gebraucht werden, machen einige Autorinnen darauf aufmerksam, dass
die Ubertragbarkeit des Vorurteilsphdnomens auf Kinder auch Schwierigkeiten
hervorbringt (Aboud 1988, S. 4; Brown 2010, S. 110; Raabe 2010, S. 21f.).

Gemal Aboud (1988; S. 4f.) ist es beispielsweise schwer bei Kindern von einer
gruppenbedingten Antipathie auszugehen, da diese vielfach noch keine Vorstellung
von Gruppen bzw. Gruppenzugehorigkeiten haben. Entsprechend setzt Farhan
(2008, S. 17) die Fahigkeit zur Kategorisierung sowie das Bewusstsein Uber eine
ethnische und rassische Konstanz unabhangig von Aspekten wie etwa der Zeit oder
einem Kleiderwechsel, voraus. Raabe (2010, S. 22) revidiert diese Zweifel als
zweitrangig, da Kinder nichtsdestotrotz einen Menschen anhand von Kennzeichen,

die dieser mit anderen Gruppenmitgliedern gemeinsam hat, ablehnen.

Weiters nimmt Aboud (1988, S. 4) an, dass die Vorurteilstrukturen bei Kindern im
Vergleich zu Erwachsenen weniger differenziert und ganzheitlich sind. Zudem zeigen
sich laut Aboud (2005, S. 314) Vorurteile bei Erwachsenen und Kindern anders.
Wahrend Erwachsene dazu neigen, Vorurteile in Form von Arger, Feindseligkeit und
Sticheleien zu aullern, tendieren Kinder eher zu Misstrauen, Angst, Vermeidung

oder Missbilligung.

Aufgrund dieser Unterschiede in den Grundlagen und AuRerungsformen von
Vorurteilen tritt Aboud (1988; S. 4ff.) fur einen weniger begrenzten Gebrauch der

Vorurteilsdefinition bei Kindern ein.
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Die oben formulierte, flr diese Arbeit gultige, Definition scheint aufgrund ihrer Breite
auch fur die Beschreibung von Vorurteilen bei Kindern geeignet zu sein (vgl. dazu
auch Raabe 2010, S. 22).

2.1.2. Abgrenzung zu verwandten Begriffen

In der Literatur stof3t man neben dem Begriff des Vorurteils haufig auch auf die
verwandten Begriffe Einstellung und Stereotyp. Obwohl sich deren Abgrenzung als
nicht unproblematisch herausstellt, da einige Autorlnnen denselben Begriff mit
unterschiedlicher  Bedeutung gebrauchen, werden im Folgenden zu

Verstandniszwecken Beruhrungspunkte und Unterschiede herausgearbeitet.

e Einstellungen:
In der Fachliteratur herrscht Uberwiegend Konsens daruber, dass Vorurteile
(jedenfalls unter anderem) Einstellungen (Luddecke 2004, S. 20; Raabe 2010, S.
13) oder eine besondere Art von Einstellungen (Mitulla 1997, S. 72) darstellen.
Liddecke (2003, S. 12; 2004, S. 16, 20) fuhrt dazu weiter aus, dass Vorurteile
auf personeller Ebene Einstellungen darstellen und auf institutioneller sowie
gesellschaftlicher Ebene als Ideologien aufgefasst werden kdnnen. Da in dieser
Arbeit Vorurteile auf einer personellen Ebene betrachtet werden, werden

insbesondere negative Einstellungen als Vorurteile berltcksichtigt.

e Stereotype:

Obwohl Vorurteile und Stereotype in der Realitat haufig gemeinsam auftreten, ist
es gemall Aboud (1988, S. 5) sinnvoll zwischen beiden Begriffen zu
differenzieren. Deren Verhaltnis scheint in der Literatur jedoch nicht ganz
eindeutig zu sein.

Gemall Guttler (2003, S. 113) stellen Stereotype die kognitive Seite von
Vorurteilen dar. Demnach wirde der Begriff Vorurteil als Oberbegriff fungieren
(Mitulla 1997, S. 69). Dagegen findet man in der Literatur auch Belege, die ein
unabhangiges Verhaltnis beschreiben. Eine Verbindung besteht demzufolge erst,
.,wenn mit den im Stereotyp enthaltenen Zuschreibungen Wertungen verbunden
sind“ (Mitulla 1997, S. 69). Insofern wirden sich Vorurteile durch die abwertende
Eigenschaft von Stereotypen unterscheiden (Raabe 2010, S. 14), da Zweitere im

Gegensatz zu Vorurteilen nur beschreibend sind. Vergleichsweise differenziert
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auch Forster (2009, S. 10) zwischen Vorurteilen, die Emotionen enthalten, und
Stereotypen, die emotionsloses Wissen Uber Gruppen darstellen.

Haufig wird darauf verwiesen, dass Stereotype im Gegensatz zu Vorurteilen keine
Einstellungen oder Attributionen, sondern Wahrnehmungsurteile darstellen
(Liddecke 2004, S. 18). Dementsprechend beziehen sich Stereotype auch nach
Lippmann, der den Begriff 1922 fur die Sozialwissenschaft aufbereitet hat, auf die
Rezeption von Informationen Uber die Umwelt (Guttler 2003, S. 113; Petersen &
Six 2008, S. 21).

Eine Definition eines Stereotyps, an die viele andere Autorlnnen angeknupft
haben, lautet: ,A set of beliefs about the personal attributes of a group of people®
(Ashmore & Delboca 1981, S. 16).

In der Arbeit werden Stereotype berlcksichtigt, wenn die Zuschreibungen

Wertungen enthalten.

2.2. Rassisch, ethnisch und/oder national Andere als Vorurteils-
objekt

In der Padagogik werden dem Begriff des/der Anderen je nach Perspektive
unterschiedliche Bedeutungen zugeschrieben (vgl. etwa Benner 1999; Holzbrecher
1995; Lipiansky 2006; Mecheril 2010, S. 16).

In dieser Arbeit wird der/die Andere im Hinblick auf eine rassische, ethnische
und/oder nationale Andersheit und Zugehorigkeit betrachtet. In diesem Kontext
definiert sich das Anderssein (Mecheril 2010, S. 17).

Uberdies ist der/die Andere gemaR Mecheril (2010, S. 16f.) nichts Objektives oder
Festgeschriebenes. Vielmehr handelt es sich dabei um eine relationale Erscheinung,
die eine Beziehung zwischen dem, was als jeweils Eigens betrachtet wird, und dem,
was als diesem nicht zugehorig bewertet wird, herstellt. Dadurch kommt es zu einer
binaren Differenzierung zwischen Fremdgruppe und Eigengruppe. Folglich stellen
sich wechselseitig konstruierende Gruppen fureinander Andere dar. (Lipiansky 2006,
S. 118; Mecheril 2010, S. 16f.)

In vielen Theorieansatzen wird der/die Andere synonym mit der/die Fremde
gebraucht (Buker & Kammler 2003, S. 9). Diesbezuglich ist jedoch zu beachten,
dass nicht alles, was andersartig ist, auch als fremd angesehen wird. Insofern ist
Fremdheit ,, . . . ein Interpretament der Andersheit” (Weinrich 1990, S. 26).
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Weiters stellen rassisch, ethnisch oder national Andere keine homogene Gruppe dar
(Mecheril 2010, S. 17). Unter anderem wird das auch daran deutlich, dass in der
wissenschaftlichen Diskussion haufig die Kategorien ,Rasse, Ethnie und Nation®,
aufgrund ihrer gegenseitigen Verwiesenheit, ineinander verschwimmen oder
zwischen ihnen nur unscharf differenziert wird (Diehm, Kuhn & Machold 2010, S. 80;
Mecheril 2010, S. 14). Zudem sind diese Begriffe sehr mehrdeutig (Auernheimer
2007a, S. 73). Da es aber durchaus wichtige Unterschiede in deren
Bedeutungsumfang gibt, ist es notwendig, auf die einzelnen Begriffe kurz naher
einzugehen (Mecheril 2010, S. 14; Quintana 1998, S. 28):

Als ,Rasse“ werden haufig Gruppenmitglieder, die genetische, biologische und
physische Merkmale teilen, definiert. Aufgrund der grof3en innerrassischen
Heterogenitat, wird jedoch die biologische Integritat der rassischen Klassifikation
kritisiert (Quintana 1998, S. 28). Das wird auch daran ersichtlich, dass
unterschiedliche Einteilungsschemen zwischen zwei oder sogar mehr als
zweihundert ,Rassen® differenzieren (Geiss 1988, S.38ff.). Insbesondere entbehrt
der Begriff einer wissenschaftlichen Grundlage fur psychologische, soziale, kognitive
und affektive Unterschiede bedingt durch genetische und biologische Differenzen.
Insofern sollte Rasse nicht als natlrliche Tatsache, sondern als soziale Konstruktion
verstanden werden (Bos 2005, S. 19; Mecheril & Melter 2010, S. 151; Quintana
1998, S. 28).

Der Begriff "Ethnizitat" ist dem der Rasse gegenubergestellt, indem der
Bedeutungsumfang des ersten nicht auf physische, biologische und genetische
Merkmale, sondern primar auf soziologische oder anthropologische Kennzeichen
bezogen wird (Quintana 1998, S. 28). Insofern ist eine ethnische Gruppe durch die
Annahme einer gemeinsamen Abstammung oder Herkunft, eines kollektiven
Sprachgebrauchs, gemeinsamer Sitten, Praktiken sowie einer gemeinsamen
Geschichte und aktueller Erfahrungen verbunden (Diehm, Kuhn & Machold 2010, S.
80; Heckmann 1992, S. 56; Skubsch 2000, S. 40). Zudem ist zu berucksichtigen,
dass diese Kategorie viele verschiedene Fremdgruppen beinhaltet, wie etwa
nordamerikanische oder afrikanische Ureinwohner sowie Menschen mit differenten
Sprachen und Religionen (Raabe 2010, S. 161).

Die ,wissenschaftliche Haltbarkeit der Begriffe ,Rasse“ und ,Ethnizitat* wird in der
Fachliteratur teilweise kontrovers diskutiert (Bos 2005, S. 19). Methodische

Probleme ergeben sich beispielsweise in der Definition der Merkmale, die
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Phanomene klar als eine ethnische Gruppe oder Rasse festlegen (Bos 2005, S. 22).
Haufig werden in der Fachliteratur die Begriffe aufgrund dieser Problematik
austauschbar verwendet. Im anglophonen Raum wird vornehmlich der Begriff ,race”
haufig zur Benennung ethnischer Gruppen verwendet (Mecheril & Melter 2010, S.
151). Umgekehrt machen Enesco und Navarro (2004, S. 94) darauf aufmerksam,
dass in der neuesten Literatur der Begriff Rasse, aufgrund seiner fehlenden
wissenschaftlichen Basis und seiner abfalligen historischen Konnotationen,
zunehmend durch den Term der Ethnie ausgetauscht wird. Zudem kann oft nicht klar
zwischen den Kategorien Rasse und Ethnie unterschieden werden, da manche
Gruppe in beide Kategorien fallen (Allport 1971, S. 101; Bos 2005, S. 22).

Um Mehrdeutigkeiten zu vermeiden, wird in dieser Arbeit bei explizit physischen
Unterschieden trotz der beschriebenen Kontroversen die Bezeichnung Rasse
verwendet, da besonders Kinder vorwiegend physische oder biologische
Eigenschaften und weniger soziale oder psychologische Aspekte beachten
(Quintana 1998, S. 28).

Der Begriff ,Nation“ kann nach Diehm et al. (2010, S. 80) weitgehend unter dem der
,Ethnizitat" subsumiert werden und bezeichnet wiederum , . . . eine historische
Entwicklungsstufe von Gesamtgesellschaften in der Moderne. Nation ist ein
ethnisches Kollektiv, das ein . . . Gemeinschaftsbewusstsein teilt und politisch-
verbandlich in der Form des Nationalstaates organisiert ist (Heckmann 1992,
S.52f.).

In diesem Konglomerat der Begriffe ,Rasse, Ethnizitdt und Nation“ schwingt auch
jener der ,Kultur®, der ebenfalls aul’erst mehrdeutig ist, mit (Auernheimer 2007b, S.
73). Obwohl jener in der Arbeit nicht explizit behandelt wird, soll er hier aufgrund der
Abgrenzung kurz erwahnt werden:

Gemal Phinney (1996, S. 918f.) ist ,Kultur® eine Untergruppe der ethnischen oder
rassischen Gruppe. Thomas (1993) definiert Kultur folgendermal3en:

.Kultur ist ein universelles, fir eine . . . Gruppe aber sehr typisches
Orientierungssystem. Dieses . . . wird aus spezifischen Symbolen gebildet und in der
jeweiligen Gesellschaft usw. tradiert. Es beeinflusst das Wahrnehmen, Denken,
Werten und Handeln aller ihrer Mitglieder und definiert somit ihre Zugehorigkeit zur
Gesellschaft.” (S. 380)

Im Gegensatz zu dieser relativ engen Sichtweise machen Fillitz (2003, S. 27) und
Phinney (1996, S. 921) darauf aufmerksam, dass Kultur insgesamt keine

abgeschlossene, statische Einheit darstellt. So kann es immer wieder zu
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Veranderungen beispielsweise durch die Aufnahme kultureller Aspekte aus
benachbarten Gesellschaften kommen (Benedict 1952, S. X, 32ff.). Zudem ist Kultur
nicht flr eine spezielle Bevolkerung reprasentativ, da nicht alle ihre Mitglieder die

essentiellen Elemente dieser Kultur teilen (Fillitz 2003, S. 27).

Da der Kulturbegriff bereits in jenen der Ethnizitdt und Rasse mitschwingt, schwer
greifbar ist und gemaf Phinney (1996, S. 919) Vorurteile nicht in dem Ausmal} wie
bei den drei vorhergehenden Kategorien auftreten, werden kulturelle Vorurteile in

dieser Arbeit nicht explizit betrachtet.

Wenn in dem vorliegenden Werk in weiterer Folge von Vorurteilen, Anderen oder
Gruppen die Rede ist, sind, solange nicht ausdricklich auf etwas Gegenteiliges
hingewiesen wird, rassische, ethnische und/oder nationale Vorurteile, Andere oder

Gruppen gemeint.

2.3. ,Interkulturelles Lernen® in der Volksschule

Die Schule ist mit zahlreichen Bildungs- und Erziehungsaufgaben konfrontiert, die
,hicht einem Unterrichtsgegenstand oder wenigen Unterrichtsgegenstanden
zugeordnet werden konnen, sondern nur facherubergreifend im Zusammenwirken

vieler oder aller Unterrichtsgegenstande zu bewaltigen sind“ (Wolf 2003, S. 31).

Zu diesen Aufgaben zahlt unter anderem das Interkulturelle Lernen, das seit dem
Schuljahr  1991/92 im Lehrplan der Osterreichischen Volksschule als
Unterrichtsprinzip und allgemeine Bildungsaufgabe festgelegt ist. Es richtet sich
sowohl an Schilerinnen der Mehrheitsgesellschaft als auch an jene einer
Minoritatsgruppe oder jene mit Migrationshintergrund. (Binder & Englisch-Stolner
2002, S. 957; Binder & Daryabegi 2003, S. 34)

Im Mittelpunkt dieser padagogischen Bemuihung steht es, die Kinder beim Leben in
einer Welt, die unter anderem durch migrations- und globalisierungsbedingte
Unterschiede gekennzeichnet ist, zu untersttitzen und vorzubereiten (Filtzinger 2006,
S. 217).

Neben der Forderung des gegenseitigen Verstandnisses und der Wahrnehmung von
Gemeinsamkeiten besteht ein Ziel des Interkulturellen Lernens im Abbau von
Vorurteilen (Binder & Englisch-Stdlner 2002, S. 957; bmu:kk 2009). In diesem Sinne
soll der Unterricht dazu anregen, Vorurteile zu hinterfragen. Zudem soll der Versuch

unternommen werden, jene aufzuldésen (Binder & Englisch-Stolner S. 960).
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Anzumerken sei hier aber auch, dass Interkulturelles Lernen niemals nur einen
schulischen Auftrag oder eine schulische Funktion darstellen kann. Diese Aufgabe

ist vielmehr gesamtgesellschaftlich zu verfolgen (Binder & Daryabegi 2003, S. 33).
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3. THEORIEN DER VORURTEILSENTWICKLUNG

In der Literatur findet man unterschiedliche theoretische Erklarungsansatze zur
Entwicklung von Vorurteilen, welche Mechanismen der Vorurteilsentwicklung
erlautern und Ruckschlisse auf altersbedingte Entwicklungsverlaufe liefern (Raabe
2010, S. 22).

Gemal Rheims (2006) bestehen diese Theorien nahezu unabhangig voneinander
und betatigen sich auf differenten Analysebereichen. Zudem liegen ihnen
verschiedene Erklarungsgrundsatze zugrunde.

Im Folgenden sollen die vier bedeutendsten Theorierichtungen mit ihren
wesentlichen Inhalten und Schlussfolgerungen hinsichtlich des Entwicklungsverlaufs
von Vorurteilen dargestellt werden. Aufgrund der thematischen Relevanz wird dabei

jeweils nur auf das Volksschulalter eingegangen.

3.1. Psychodynamische Ansatze

Diese Konzepte betrachten Vorurteile auf einer intra-personellen Ebene als ein
Phanomen, das sich in der Personlichkeitsstruktur eines Menschen sowie in
innerpsychischen Konflikten begriindet (Wagner & Farhan 2008, S. 275; Luddecke
2004, S. 52; Rheims 2006). So werden individuelle Konflikte und sich daraus
ergebende, unbewusste aggressive Spannungen, welche nicht gegenuber Gleich-
oder Hoherrangigen geadullert werden koénnen, in Form von Vorurteilen auf
Randgruppen projiziert (Erb 1995, S. 17ff.). Diese Sichtweise kommt in der
Sundenbocktheorie, im Rahmen der Frustrations-Aggressions-Theorie von Dollard
sowie dessen Mitarbeitern Doob, Miller, Mowrer und Sears und in der Theorie der
autoritaren Personlichkeit von Adorno und dessen Koautorlnnen Frenkel-Brunswik,
Levinson und Nevitt Sanford zum Vorschein (Lin-Klitzing 2002). Gemaly Brown
(2010, S. 108) wird diesen Ansatzen aufgrund zahlreicher Schwachen, wie etwa
einer umstrittenen Ubertragbarkeit auf Kinder, aktuell jedoch keine groe Bedeutung
mehr zugeschrieben. Vereinzelt konnen diese theoretischen Annahmen aber

individuelle Unterschiede erklaren.
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3.2. Lerntheoretische Ansatze

Diese Ansatze betonen die Bedeutung von Sozialisationsprozessen fur die
Entwicklung von Vorurteilen (Raabe 2010, S. 22; Rheims 2006). Konkret wird darin
angenommen, dass Vorurteile ,von den Eltern, aus den Medien, in der Schule, von
Freunden oder weiteren Sozialpartnern gelernt werden“ (Raabe & Beelmann 2009,
S. 117; Raabe 2010, S. 22). Folglich wird das Kind als vorab vorurteilsfrei betrachtet,
das im Laufe der Zeit die Einstellungen des sozialen Umfelds annimmt (Allport,
1971, S. 306, 329). Diese Entwicklung ist jedoch von der Konformitat gegentber
Vorbildern wie etwa den Eltern und den vom Kind erhofften positiven Konsequenzen

wie etwa Zustimmung abhangig (Raabe 2010, S. 23).

Haufig wird Allports , Theorie der Akquisition von Vorurteilen® (1971, S. 312ff.) als ein
Beispiel fur einen lerntheoretischen Ansatz angefihrt (Aboud 2008, S. 56; Luddecke
2004, S. 64; Raabe 2010, S. 23). Darin geht dieser von einem zweistufigen

Entwicklungsverlauf, der auf dem Erlernen von Kategorien beruht, aus:

In der ersten Stufe, die als ,vorverallgemeinertes Lernen“ (Allport 1971, S. 313)
bezeichnet wird, bestreitet ein Kind folgende vier Entwicklungsphasen, die etwa mit
dem sechsten Lebensjahr abgeschlossen sind (Allport 1971, S. 312ff.; Avci-Werning
2004, S. 47):

¢ 1, Das Kind identifiziert sich mit nahen Bezugspersonen und ist um Zustimmung
bemunht.

e 2, Es macht erste Erfahrungen mit Fremden und strebt nach einer Definition
hinsichtlich der Zugehorigkeit zur eigenen Gruppe.

¢ 3, In dieser Stufe entwickeln Kinder auch Interesse fur andere Gruppen. Obwohl
ein Bewusstsein fur Gruppenunterschiede bereits vorhanden ist, fallt es noch
schwer die Unterscheidungsmerkmale zu erfassen.

e 4, Schliellich haben Kinder auf einem sprachlichen Niveau Assoziationen
zwischen Gruppenbezeichnungen und deren negative Verwendung erlernt. lhnen
ist somit die emotionale Bedeutung bewusst, aber es fehlt die Verbindung zum
Gemeinten. Allport (1971, S. 313) bezeichnet diesen Vorgang als ,linguistische
Prazedenz des Lernens®. Gemal} Allport (1971, S. 314) ist dieses Erlernen von

linguistischen Bezeichnungen mafgeblich fur die Entwicklung von Vorurteilen.
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Aullerdem haben Vorurteile in diesem Abschnitt eine andere Qualitat als in spateren
Entwicklungsphasen, da die kognitiven Entwurfe Uber andere Gruppe noch nicht
entwickelt sind (Allport 1971, S. 314).

In der zweiten Stufe, die Allport (1971, S. 314) als die ,Periode der totalen
Ablehnung* bezeichnet, beginnen die Kinder die Kategorien der Bezugspersonen zu
verstehen und verallgemeinern die Antipathie, die mit der Gruppenbezeichnung
verbunden wird, auf alle Gruppenmitglieder. Dieser Abschnitt beginnt bei vielen
Kindern bereits mit sieben oder acht Jahren und erreicht seinen Hohepunkt bei zehn
oder elf Jahren (Allport 1971, S. 314; Avci-Werning 2004, S. 47f.; Raabe 2010, S.
23).

Zusammenfassend geht der lerntheoretische Ansatz von einer stetigen
Vorurteilszunahme aus, wenn das Umfeld, in dem die Kinder heranwachsen,
Vorurteile als normativ betrachtet (Raabe 2010, S. 24). Zudem setzt diese
Anschauung kein Abwertungsmotiv voraus, da sich ein Kind Vorurteile im Prozess
des sozialen Lernens und durch Beobachtungen von Unterschieden zwischen

Gruppen aneignet (Lin-Klitzing 2002).

3.3. (Sozial-) kognitive Ansatze

In dieser theoretischen Perspektive begrinden sich Vorurteile bei Kindern in
eingeschrankten (sozial-) kognitiven Fahigkeiten (Raabe & Beelmann 2009, S. 118).
Als Vertreter dieser Entwicklungstheorien lassen sich etwa Aboud (1988) sowie
Bigler und Liben (2007) einordnen (Raabe 2010, S. 26ff.).

Aboud (1988) beschreibt die Entwicklung von Vorurteilen in zwei sich Uberlappenden

Sequenzen mit jeweils drei Stufen (Avci-Werning 2004, S. 50):

Die erste Abfolge zeichnet sich durch eine Entwicklung von der affektiven lber die

perzeptive zur kognitiven Form ab (Aboud 1988, S. 116ff.):

e In der ersten Stufe (4-7 Jahre), die dem pra-operationalen Stadium entspricht,
bestimmen affektive Zustande wie Geflhle und Bedurfnissen die Einstellungen
der Kinder (Aboud 1988, S. 116; Avci-Werning 2004, S. 50). In dieser Stufe
bilden Kinder Vorurteilen gegenuber Menschen, die bei ihnen negative Gefuhle

wie Angst verursachen (Raabe & Beelmann 2009, S. 118).
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In der zweiten Stufe (7-8 Jahre) beginnt, bedingt durch die Genese des Selbst,
das Erkennen von Differenzen und Ahnlichkeiten zu Anderen. Vorurteile richten
sich vor allem gegen Personen, die sich durch AuRerlichkeiten differenzieren.
(Aboud 1988, S. 116; Avci-Werning 2004, S. 50; Raabe und Beelmann 2009, S:
119)

In der dritten, der sogenannten kognitiven, Stufe (8-10 Jahre) entwickelt das Kind
eine zunehmende Erkenntnis far Gruppenzugehdrigkeiten bzw.
Kategorieunterschiede. In dieser Phase kénnen Kinder Menschen auf mehreren
Dimensionen simultan einordnen und haben verstanden, dass Ethnizitat und
Rasse unveranderbare Eigenschaften darstellen (Avci-Werning 2004, S. 50;
Raabe & Beelmann 2009, S. 119).

In der zweiten Sequenz vollzieht sich eine Verschiebung der Aufmerksamkeit des

Kindes vom Selbst zur Gruppe und schlie8lich zum einzelnen Individuum (Aboud
1988, S. 121f.):

e Die erste Stufe dieses Zyklus (4-7 Jahre) kennzeichnet sich dadurch, dass die
Kinder sich ihrer eigenen Vorlieben bewusst werden und glauben, dass alle
Menschen die Welt, wie sie selbst, wahrnehmen (Avci-Werning 2004, S. 50).
In dieser Phase weisen Kinder gemal® (Aboud 1988, S. 124) stark
polarisierende und vorurteilsbehaftete Einstellungen auf.

e Die zweite Stufe (7-8 Jahre) ist mit der soziozentrischen Periode bei Piaget
und Weil analog. Demzufolge entstehen Vorurteile durch die Diskrepanz
zwischen der eigenen und der fremden Gruppe. In dieser Entwicklungsetappe
heben Kinder Differenzen hervor, um ihr Verstandnis von Gruppen zu
verdeutlichen. Zudem denken sie haufig dichotom und haben Uberspitzte
Einstellungen (Avci-Werning 2004, S. 50, 52).

e In der dritten Stufe (8-10 Jahre) kdnnen Kinder ihre Aufmerksamkeit letztlich
auf Individuen lenken (Avci-Werning 2004, S. 51) und somit sowohl
Gruppenahnlichkeiten als auch individuellen Differenzen wahrnehmen (Aboud
1988, S, 124).

Gemal Aboud (1988, S. 124) kommt es jeweils in der dritten Stufe (ab dem achten
Lebensjahr) aufgrund steigender sozial-kognitiver Kompetenzen zu einer Reduktion

von Vorurteilen. Eine wichtige Bedingung dieser Reduktion ist jedoch der Kontakt zu

Fremdgruppen (Raabe & Beelmann 2009, S. 119). Wenn durch das Umfeld ein

vorurteilsgepragtes Bild der Fremdgruppe ohne Kontaktmaoglichkeiten weitergegeben



wird, kdnnen zunehmende kognitive Fertigkeiten nur bedingt eine Reduktion von
Vorurteilen beeinflussen (Raabe & Beelmann 2009, S. 119f.).

Bigler und Liben (2006, S. 49; 2007) gehen in ihrer Developmental Intergroup Theory
ebenfalls davon aus, dass Kinder Vorurteile nicht einfach aus dem sozialen Umfeld
erwerben, sondern anhand kognitiver Muster versuchen, ihre soziale Wirklichkeit
aktiv zu erstellen (Raabe & Beelmann 2009, S. 120; Raabe 2010, S. 29). Als
bedeutendste Basis fur die Ausbildung von Vorurteilen fungiert die Kategorisierung,
in der Menschen mit gemeinsamen Eigenschaften zu Gruppen subsumiert werden
(Raabe 2010, S. 29). Zum einen fihren aulerlich erkennbare Unterschiede, wie
etwa Hautfarbe, mit grolRer Wahrscheinlichkeit zur Kategorisierung. Zum anderen
spielt die Gruppengrofe eine beachtliche Rolle. So erregt eine Gruppe umso mehr
Aufmerksamkeit, je seltener sie vertreten ist (Raabe 2010, S. 29f., 161). Ein weiterer
Einflussfaktor besteht in der ,expliziten Verwendung von Gruppenbezeichnungen in
der sozialen Umgebung“ (Raabe 2010, S. 31) durch beispielsweise die Einteilung
nach Nationen in Schulklassen. Zudem entwickeln Kinder auch implizite
Unterscheidungsdimensionen, indem sie etwa die beobachtete Distanz zwischen
Menschen unterschiedlicher Gruppen in ihr kognitives Schema integrieren (Raabe
2010, S. 31).

Damit sich aus derartigen Kategorisierungen jedoch Vorurteile bilden, muss gemaf
Bigler und Liben (2007, S. 165) die Vorstellung vorhanden sein, dass sich aulRerlich
differenzierbare Gruppen auch bezlglich interner Eigenschaften unterscheiden. Die
Wahrscheinlichkeit hinsichtlich derartiger Uberzeugungen steigt, wenn Kindern der
Grund einer Kategorienbildung nicht klar ist (Gelman 2003, S. 30f.). Daruber hinaus
geht eine signifikante Eigengruppenbevorzugung mit der Entwicklung von Vorurteilen
einher (Tajfel & Turner 1979, S. 41). Letztlich entwickeln sich Vorurteile auch durch
die Wahrnehmung von oft auftretenden Kombinationen von Gruppenzugehdrigkeit
mit bestimmten Merkmalen im Alltag (Raabe 2010, S. 32).

Zusammenfassend sind gemal Bigler und Liben (2006) Vorurteile unter anderem
eine Konsequenz aktiver Kategorisierungsleistungen der sozialen Umwelt (Raabe
2010, S. 32). Dieser Prozess ist abhangig vom Entwicklungskontext und impliziten
Lernverlaufen (Raabe & Beelmann 2009, S. 121). Kinder eignen sich jene
Kategorisierungen an, die in ihrem Lebensumfeld wichtig sind. Folglich haben nahe
Bezugspersonen einen Einfluss auf die Eigenschaftsdimensionen, die die Kinder
nutzen (Raabe 2010, S. 32).

-23-



3.4. Konflikttheoretische bzw. motivationale Ansatze

Diese Ansatze beruhen auf der Annahme, dass Vorurteile aufgrund von konkurrenz-
und konflikthaften Gruppenprozessen bzw. aus daraus resultierenden inneren,
motivationalen Beweggrunden hervorgehen (Lin-Klitzing 2002; Raabe 2010, S. 37).

Dazu zahlen gemal Lin-Klitzing (2002) unter anderem die Theorie des realen
Konfliktes von Sherif (1967), sowie nach Raabe (2010, S. 37) jene der sozialen
Identitat von Tajfel und Turner (1979) und die Social Identity Developmental Theory
von Nesdale (1999), wobei die ersten beiden keine Theorien eigens zur Erklarung
von Vorurteilen darstellen (Liddecke 2004, S. 62). Hintergrund dieser Ansatze ist,
dass Menschen versuchen, sich mit sozialen Gruppen zu identifizieren und daraus

einen positiven Selbstwert zu schopfen (Raabe & Beelmann 2009, S. 122).

Die Theorie des realistischen Gruppenkonflikts von Sherif (1967) ist ein bedeutender
Vorlaufer der Social Identity Theory (Avci-Werning 2004, S. 57). Als Ausloser fur die
Entstehung von Vorurteilen fungieren Interessenskonflikte zwischen Gruppen und
Auseinandersetzungen um Ressourcen oder Privilegien (Avci-Werning 2004, S. 57;
Liddecke 2004, S. 60). Aufgrund der Bedrohung der eigenen Interessen wird auch
die Fremdgruppe als Gefahrdung eingestuft, wenn die Ziele der Gruppen
inkompatibel sind. Dadurch kommt es zu einer Abwertung der Fremdgruppe
(Liddecke 2004, S. 61).

Die Social Identity Theory von Tajfel und Turner (1979) geht davon aus, dass eine
Gruppenmitgliedschaft das Verhalten von Personen bedeutsam beeinflusst (Guttler
2003, S. 150; Luddecke 2004, S. 62f.). Im Gegensatz zum realistischen
Gruppenkonflikt differenzieren Menschen laut Tajfel (1982, S. 118) bereits unter
minimalen Konditionen zwischen der Eigen- und der Fremdgruppe. Folglich gelten
Konkurrenz oder Ressourcenmangel nicht mehr als notwendige Voraussetzungen
fur die Entwicklung von Vorurteilen (Lin-Klitzing 2002). Nach dieser Theorie ist jede
Person um eine positive ldentitat bemuht (Tajfel & Turner 1979, S. 40). Unter
sozialer Identitat versteht Tajfel (1982, S. 102) einen Teil des Selbstkonzeptes, ,, . . .
der sich aus seinem Wissen um seine Mitgliedschaft in sozialen Gruppen und aus
dem Wert und der emotionalen Bedeutung ableitet, mit der diese Mitgliedschaft
besetzt ist®. Das positive Bild der Eigengruppe resultiert aus dem Vergleich zwischen
Eigen- und Fremdgruppe (Tajfel & Turner 1979, S. 40f.).
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Aufbauend auf die Konzepte des realistischen Gruppenkonflikts und der sozialen
Identitat hat Nesdale (1999) die Social Identity Developmental Theory entwickelt
(Raabe & Beelmann 2009, S. 122). Darin geht der Autor von einem grundsatzlich
vierstufigen Anstieg von Vorurteilen im Verlauf der Kindheit aus (Nesdale 2008, S.
324f.):

o Die erste Stufe lautet ,ethnische Aufmerksamkeit und beginnt bei Kindern,
die in einem multiethnischen Umfeld leben, ab dem 3. Lebensjahr. Dabei
hangt die Intensitat der Wahrnehmung ethnischer Unterschiede vom Ausmalf}
der Fremdgruppenbenennung durch Bezugspersonen ab.

o Dem folgt die Stufe der ,ethnischen Identitat®.

¢ Diese leitet wiederum die nachste Sequenz ein: die ,ethnische Praferenz” (ab
vier bis funf Jahren). Die Kinder beginnen zu verstehen, welcher sozialen
Gruppe sie angehdéren und welchen Gruppen ein hoherer sozialer Status
zugeschrieben wird. Da sie ihren Selbstwert aus der Gruppenmitgliedschaft
schopfen, bevorzugen sie, ein Mitglied einer hdhergestellten Gruppe zu sein.
Der Fokus liegt dabei auf der Eigengruppe. Fremdgruppen werden in dieser
Phase nur durch den Vergleich mit der Eigengruppe als negativ beurteilt.

e Ab dem Alter von sieben Jahren bilden sich dann ,Vorurteile® aus. Dieser
Prozess ist jedoch von folgenden drei Bedingungen abhangig: hohe
Identifikation mit der Eigengruppe, normative Betrachtung von Vorurteilen
gegenuber der Fremdgruppe und Bedrohung durch die Fremdgruppe.
(Nesdale 2008, S. 324f.)

3.5. Beurteilung der Erklarungsansatze und integrative Ansatze

Bei einer naheren Betrachtung unterscheiden sich die, den einzelnen Ansatzen
zugrundeliegenden, Vorstellungen hinsichtlich der Vorurteilsentwicklung teilweise
grundlegend (Raabe 2010, S. 41).

Deutliche Differenzen ergeben sich beispielsweise in der Bedeutungszuschreibung
der sozialen Umwelt. Wahrend die Rolle der Umwelt bei lerntheoretischen Ansatzen
elementar ist und bei konflikttheoretischen bzw. motivationalen Ansatzen die
Ausbildung von Vorurteilen sogar dirigiert, ist sie bei (sozial-) kognitiven sowie
psychodynamischen Theorien lediglich ein Einflussfaktor fur spezifische

Vorurteilsinhalte oder die soziale Kategorisierung (Raabe 2010, S. 42). Folglich
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werden Kinder zum einen als Empfanger von Umwelteinflissen und zum anderen

als aktiv am Entwicklungsprozess Beteiligte angesehen (Silbereisen 1986).

Darlber hinaus beschreiben Allport (1971), Aboud (1988) und Nesdale (1999)
konkrete Stufenmodelle, die in der Beschreibung des Entwicklungsverlaufs stark
variieren und zu unterschiedlichen Altersstufen die Einstellungen der Kinder als
Vorurteile interpretieren (Raabe 2010, S. 42f.). Zudem bewahren sich jene besser
zur Beschreibung von altersbedingten Veranderungen als die Developmental
Intergroup Theory von Bigler und Liben (2006), die sich eher auf interindividuelle
Differenzen konzentriert (Raabe 2010, S. 43).

Weiters liefern die Theorien unterschiedliche Annahmen hinsichtlich der
Vermeidbarkeit von Vorurteilen. Wahrend lerntheoretische und konflikttheoretische
bzw. motivationale Ansatze - unter der Bedingung, dass das Umfeld vorurteilsfrei ist
bzw. die Eigengruppe bevorzugt wird - Vorurteile als vermeidbar betrachten, werden
in (sozial-) kognitiven Ansatzen Vorurteile als unvermeidbar oder begrenzt
vermeidbar betrachtet (Raabe 2010, S. 41ff.).

Letztendlich ergeben sich aus diesen unterschiedlichen Vorstellungen auch
heterogene Implikationen fur InterventionsmaRnahmen (Raabe 2010, S. 45). Zum
Beispiel setzen lerntheoretische Ansatze bei der Reduktion von Vorurteilen im
Umfeld, (sozial-) kognitive Ansatze bei der Forderung von entsprechenden
Fahigkeiten und konflikttheoretische bzw. motivationale Ansatze bei der Senkung der
Gruppenidentifikation an (Raabe 2010, S. 41).

An der Vielzahl an Differenzen wird deutlich, dass sich die bisherigen Theorien auf
unterschiedliche Schwerpunkte konzentrieren (Liddecke 2004, S. 47; Raabe 2010,
S. 40).

Da bislang aber keiner der theoretischen Ansatze fahig war, die Entwicklung von
Vorurteilen hinreichend allein zu erklaren (Aboud 2008, S. 68; Raabe & Beelmann
2011, S. 1731), heben Raabe (2010, S. 174) sowie Raabe und Beelmann (2009, S.
123) hervor, dass die einzelnen Theorien trotz diverser Differenzen wahrscheinlich
keine einander ausschlie®enden Varianten darstellen. Vielmehr ware eine integrative
Betrachtung der sozialen, kognitiven, motivationalen und kontextuellen
Einflussfaktoren sinnvoll (Raabe & Beelmann 2009, S. 123; Raabe 2010, S. 40).

Als ein integrativer Ansatz kdénnte gemal® Raabe (2010, S. 40) die Integrative

Developmental Contextual Theory von Bar-Tal und Teichman (2005) herangezogen
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werden. Bar-Tal und Teichmann (2005, S. 13) versuchen darin, die Auswirkungen
von Kkognitiven, motivationalen, affektiven und kontextuellen Faktoren fur die
Entwicklung von Vorurteilen gegenuber rivalisierenden Gruppe auszumachen. Die
Autorlnnen gehen davon aus, dass die kognitiv-entwicklungsorientierten Variablen
und eine negative Wachheit gegenuber Fremden zu einer Bevorzugung der
Eigengruppen bis zum siebten Lebensjahr flhren, wenn die Kinder in einem
toleranten Umfeld heranwachsen (Raabe 2010, S. 40). Jedoch kann man in diesem
Alter gemall Bar-Tal und Teichman (2005) noch nicht von Vorurteilen im engeren
Sinne sprechen. Im Laufe der Grundschule sinken negative Urteile Uber
Fremdgruppen wieder, aufgrund sich wandelnder kognitiver Fahigkeiten (Raabe
2010, S. 40). Wachsen Kinder jedoch unter Umstanden auf, die durch konflikthafte
Intergruppenbeziehungen gekennzeichnet sind, lassen sich andere Verlaufe
hinsichtlich der Entwicklung von Vorurteilen, die die Autorlnnen nicht naher
ausflhren, beobachten (Raabe 2010, S. 40).

Weiters stellt Stroebe (1988) einen integrativen Ansatz, aus vorher dargelegten
Theorien, vor (Lin-Klitzing 2002):

Demzufolge spielen bei der Entwicklung von Vorurteilen zum einen lerntheoretische
Annahmen, die sich durch die Aneignung von Vorurteilen der alteren Generation und
durch die Aufnahme bestehender sozialer Unterschiede auszeichnen, eine Rolle.
Zudem konnen individuelle Unterschiede durch die lerntheoretischen Ansatze auf
eine jeweilige Beeinflussung durch die Familie zurtckgeflhrt werden. Einen weiteren
Beitrag zur Erklarung liefern kognitive Theorien, die die ,Akzenturierungstheorie,
Verzerrungsprozesse und die ,Theorie der illusorischen Korrelation“ beinhalten.
Darlber hinaus begriinden sich Vorurteile laut der ,Theorie der sozialen Identitat* im
motivationsbedingten Bestreben nach Selbstwertsteigerung. Letztendlich werden im
Rahmen der Theorie des realen Konflikts verschiedene Zielgruppen und das
Ausmaly von Vorurteilen durch angenommene oder wahrgenommene Bedrohung
unterschiedlicher Gruppen, die in einem Konkurrenzverhaltnis stehen, erlautert
(Stroebe 1988, S. 518ff.).

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass sich der Diskurs um die
Entwicklung von Vorurteilen Uberwiegend durch Vielschichtigkeit auszeichnet
(Luddecke 2004, S. 47). Aus theoretischer Sicht besteht bisher keine Einigkeit
daruber, in welchem Alter sich Vorurteile entwickeln, wie sie sich im weiteren

Lebensverlauf verandern und ob Vorurteile prinzipiell unumganglich sind (Raabe
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2010, S. 41). Aufgrund der unterschiedlichen Thesen hinsichtlich des
Entwicklungsverlaufs von Vorurteilen und den damit einhergehenden differenzierten
Ansatzen fur Interventionsmalinahmen, ist es wichtig, empirische Befunde zurate zu
ziehen (Raabe 2010, S. 45). Entsprechend erfolgt in weiterer Folge eine Synthese

empirischer Befunde durch einen narrativen Review.
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4. METHODISCHES VORGEHEN

Ziel dieser Arbeit ist es einen aktuellen Uberblick Gber den internationalen
Forschungsstand hinsichtlich der Entwicklung von Vorurteilen bei Volksschulkindern
gegenuber rassisch, ethnisch und/oder national Anderen zu geben, um daraus
Schlussfolgerungen fur das Interkulturelle Lernen bzw. den Abbau von Vorurteilen
ziehen zu konnen.

Aufgrund der bestehenden langen Forschungstradition, die sich durch eine Vielzahl
an Einzelstudien mit unterschiedlich detaillierten Ergebnissen zu Subthemen sowie
uneinheitlichen Befunden kennzeichnet (siehe ausfihrlicher im Kapitel 5.1.), bietet
sich in methodischer Hinsicht ein narrativer Review zur Bearbeitung der
Fragestellung an (Dollase, Ridder, Bieler, Woitowitz & Kéhnemann 2002, S. 184;
Raabe 2010, S. 11). Darunter versteht man gemafg File, Hutterer, Keil, Korunka und
Macke-Bruck (2008, S. 6) , . . . eine Zusammenfassung und Synthese verschiedener
Primarstudien, aus denen sich Schlussfolgerungen fir Fragestellungen in einem
umfassenden und komplexen Forschungsgebiet ziehen lassen“, um den
momentanen Wissensstand auf einem Themengebiet zu ermitteln. Entsprechend
File et al. (2008, S. 6) begrundet sich in der raschen Zunahme des Wissens, die sich
insbesondere in vielen einzelnen Untersuchungen zu spezifischen Fragen aullert,
gerade die Notwendigkeit fur eine entsprechende Zusammenschau und Synthese
der Ergebnisse. Folglich ist aufgrund der bereits langwahrenden und umfangreichen
Forschung auf dem Fachgebiet der Vorurteilsforschung ein narrativer Review
zweckmalig. Zudem ist diese Methode sehr nutzlich, da sie das Themenfeld vorab
gliedert, die einzelnen Forschungslinien vereint, Hauptbefunde erortert, diese in
einen Ubergeordneten Kontext stellt, Querverbindungen zu anderen Ergebnissen
und Theorien verdeutlicht, auf Forschungslicken hinweist und Anhaltspunkte flr
zukunftige Arbeiten darstellt (Rost 2005, S. 32). Zusammenfassend werden durch
den narrativen Review die Ergebnisse aus der Vorurteilsforschung tberblicksmaRig
aufgearbeitet, um anschlieRend aus dem gegenwartigen Forschungsstand Folgen

fur den Abbau von Vorurteilen ziehen zu konnen.

Fir die methodische Vorgangsweise werden nach File et al. (2008, S. 6f.) und
Hutterer (2011, S. 4) folgende Anhaltspunkte, denen ein Review entsprechen sollte,
herangezogen: Alle recherchierbaren Beitrage, die fur die Fragestellung von

Bedeutung sind und den unten angefiihrten Selektionskriterien entsprechen, sollen
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dabei berucksichtigt werden. Daneben besteht die Mdglichkeit fur den aktuellen
Stand der Forschungsdebatte charakteristische Studien hervorzuheben oder
exemplarisch aufzunehmen. Ein weiteres bedeutendes Qualitatskriterium ist die
Beachtung und Auseinandersetzung mit kritischen Schriften und Unstimmigkeiten.
Dartber hinaus ist wichtig, dass Meta-Analysen in die Darbietung und Interpretation
Eingang finden. Letztlich ist eine thematische Aufgliederung und Uubersichtliche

Darstellung der einbezogenen Studien von Bedeutung.

Neben diesen Qualitditsmerkmalen kénnen mdgliche Schwachen eines Reviews
vermieden werden, wenn auf eine gute Struktur, einen zweckmalligen und
bedachten Gebrauch von Tabellen und eine genaue Vorstellung der Vorgangsweise
geachtet wird (Collins & Fauser 2005, S. 104).

Ausgangspunkt des Reviews stellen bereits verfasste Reviews und Meta-Analysen
dar. Bei Meta-Analysen handelt es sich um statistische Verfahren, die
Studienergebnisse quantitativ synthetisieren und aus den Befunden eine
gemeinsame Metrik erstellen (File et al. 2008, S. 6; Hutterer 2011, S. 2; Rost 2005,
S. 33; Tischler 2009, S. 1f.). Laut Graham (1995, S. 513) sowie Cooper und Dorr
(1995, S. 484f.) stellen narrative Reviews sowie Meta-Analysen, die jeweils ihre Vor-
und Nachteile haben, keine gegensatzliche Instrumente, die einander ausschlielden,
dar. Vielmehr kdnnen sie sich sogar gegenseitig erganzen.

Im Vergleich zur Meta-Analyse liegen die Starken des Reviews jedoch in der
Méoglichkeit, eine groRe Bandbreite von Fragen und Problemen vielseitig zu
diskutieren, theoretisches Hintergrundwissen und existierende Divergenzen starker
einzubeziehen sowie sich unterscheidende Inhalte flexibler zu thematisieren (File et
al. 2008, S. 6; Hutterer 2011, S. 3).

Der letzte Review zur Materie ist im Jahr 2006 entstanden. Fur die letzten sechs
Jahre konnten keine weiteren veroffentlichten deutsch- oder englischsprachigen
Reviews eruiert werden. Zudem liefern drei Meta-Analysen, die jedoch nur
quantitative Studien berlcksichtigen, eine Grundlage. Als Primarstudien wurden
Untersuchungen, die nicht in den bereits entstandenen und berucksichtigten
Uberblicksarbeiten aufgegriffen wurden, und in den Jahren danach entstanden sind,

in den Review aufgenommen.
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Uberdies wurden fiir die Auswahl geeigneter Forschungsarbeiten zu Beginn folgende

Selektionskriterien festgelegt:

Sprache:

Aufgrund der geringen Anzahl von deutschsprachigen Studien sind diese nur
begrenzt aussagekraftig. Um gehaltvolle Ergebnisse zu erzielen, wurde die
Suche daher auf den internationalen Forschungsraum ausgedehnt. Bedingt
durch die Sprachkenntnisse der Autorin dieser Arbeit konnten nur englisch-
und deutschsprachige Studien herangezogen werden. Angesichts dieser
internationalen Betrachtungsweise wird im Kapitel 5.3.2. die Ubertragbarkeit
der einzelnen Ergebnisse aus unterschiedlichen Erhebungslandern auf

andere Regionen diskutiert.

Altersgruppe:

Bezlglich der Altersgruppe erfolgt eine Beschrankung auf Studien, die sich
mit Volksschulkindern beschaftigen, da gemalt Beelmann und Raabe gerade
diese Altersspanne eine kritische Phase hinsichtlich der Entwicklung von
Vorurteilen darstellt (Laudien 2012). Ferner kommt nach Diehm und Kuhn
(2005, S. 221) die Auseinandersetzung mit dieser Altersgruppe in der
Forschung im deutschsprachigen Raum generell zu kurz. Stattdessen wird
das Vorurteilsproblem in dieser Region in erster Linie als ein
Jugendphanomen betrachtet (Luddecke 2004, S. 12). Da das Volksschulalter
in unterschiedlichen Erhebungslandern von einander abweicht, wird in dieser

Arbeit insgesamt die Altersgruppe 5-12 Jahre berucksichtigt.

Vorurteile gegenuber rassisch, ethnisch und national Anderen:

Letztendlich erfolgt aufgrund der Fragestellung im Zusammenhang mit dem
Unterrichtsprinzip und der allgemeinen Bildungsaufgabe ,Interkulturelles
Lernen® eine Beschrankung auf Vorurteile bezuglich Menschen mit
rassischer, ethnischer und/oder nationaler Zugehdrigkeit. Insofern flie3en
Ergebnisse zu Vorurteilen gegenuber anderen Kategorien wie etwa

Geschlecht oder Alter nicht in die Arbeit ein.

Kriterien bezuglich der Operationalisierung der Vorurteile in den Studien:

Bei der Auswahl der Untersuchungen wurde entsprechend der
Vorurteilsdefinition, die dieser Arbeit zugrundeliegt (siehe Kap. 2.1.), darauf
geachtet, dass Vorurteile in den Untersuchungen durch den Aspekt der

gruppenbasierten Negativitat oder Fremdgruppenablehnung festgestellt
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wurden. Dadurch kann sicher gestellt werden, dass die Studien tatsachlich
Vorurteile messen, und nicht bloR eine Eigengruppenbevorzugung erforschen
(Raabe 2010, S. 71). Zudem wurden auch Studien, die sich mit verwandten
Konzepten wie Einstellungen, Stereotypen und interkultureller Freundschaft
beschaftigen, in den Review aufgenommen, wenn sie nachweislich

Beruhrungspunkte zu Vorurteilen aufwiesen.

Bei der Literaturrecherche, die zwischen Janner 2011 und Februar 2012 erfolgte,
wurden unterschiedliche Vorgangsweisen der Literatursuche wahrgenommen. Zu
Beginn wurde der Katalog der Osterreichischen Gesamtbibliothek durchsucht.
Weiters wurden einschlagige Datenbanken wie ERIC und FIS Bildung durchforstet.
Die leitenden Schlagworter setzten sich dabei aus drei Terminologiegruppen

Zusammen:

o Worter, die Vorurteile oder sinnverwandte Worter umschrieben
o Begriffe, die sich auf ethnische, rassische und/oder nationale Vorurteile
bezogen

e Ausdrucke, die die Altersgruppe Volksschulkinder erschlossen

Zudem wurden die Literaturverzeichnisse der ermittelten Werke nach bedeutsamen
anderen Beitragen untersucht. Darauf aufbauend wurden in einem weiteren Schritt in
den Verzeichnissen adaquater Zeitschriften wie etwa Applied Developmental
Psychology, Race Ethnicity and Education, Child Development, Journal of Research
in Childhood Education oder European Journal of Teacher Education nach
zusatzlichen Studien recherchiert. Schliellich wurde auch eine Suche anhand der
Suchmaschine Google im Internet unter Bericksichtigung der oben angefihrten
Schlagworter praktiziert (vgl. auch Raabe 2010, S. 72).

Nach Sichtung unzahliger Artikel erfiliten 17 Beitrage, die insgesamt von 21
Primarstudien berichten, die angeflihrten Kriterien. Zudem gingen bisher
entstandene Uberblicksarbeiten - dabei handelt es sich um jeweils drei Reviews und
Meta-Analysen - in die Arbeit ein. Eine Ubersichtliche Darstellung der einbezogenen

Beitrage ist im Kapitel 5.2 zu finden.

Insgesamt wurden hinsichtlich der methodischen Vorgangsweise Grundsatze des
hermeneutischen Arbeitens herangezogen. Diese beinhalten die Uberpriifung von
Interpretationssichtweisen und Voreinstellungen, die Orientierung der Auslegung am

Objekt, die kritische Prifung der Quellen, die Kontrolle der Existenz von neuen
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Erkenntnisse, das Problem der Lebenswelt und die Beachtung von historischen und

sozialen Kontexten (Rittelmeyer & Parmentier 2006, S. 43f.).
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5. REVIEW

5.1. Darstellung der bisherigen Forschungstatigkeit

Die Anfange der Erforschung von Vorurteilen gegenuber rassisch, ethnisch und/oder
national Anderen bei Kindern lassen sich, wie bereits erwahnt (siehe Kap. 1) in die
40er Jahre des 20. Jahrhunderts zurtckverfolgen (vgl. auch Diehm & Kuhn 2005, S.
224; 2006; S. 145; Nesdale 2008, S. 313; Rheims 2006). Eine der ersten Studien,
die haufig zitiert wird, wurde 1947 von Clark und Clark in den USA durchgeflhrt
(Brown, 2010, S. 114; Clark & Clark 1950; Killen & McKown 2005, S. 616; Ramsey
2009, S. 223). Dieser Untersuchung folgten dutzende weitere Werke (Brown, 2010,
S. 114). Betrachtet man die Anzahl der Beitrage, die seither veroéffentlich wurden, so
gab es einen kontinuierlichen Anstieg. Wahrend sich zu Beginn eine Handvoll
Studien mit der Thematik beschaftigten, ist das Interesse seit dem Jahr 2000 auf
uber 50 wissenschaftliche Publikationen angestiegen (Raabe & Beelmann 2011, S.
1723).

In Laufe der langjahrigen Forschungstradition hat die Materie das Interesse von
mehreren verwandten Disziplinen, wie etwa Padagogik, Soziologie, Psychologie und
der Politikwissenschaften erfasst (Quintana & McKown 2008, S. 1)

Ein Hauptteil der Studien ist in den USA entstanden. Auch im europaischen Raum
wurde diese Forschungsmaterie  aufgegriffen.  Fuhrend dabei  waren
Veroffentlichungen in GroRbritannien und Spanien (Raabe 2010. S. 74ff.). Im
deutschsprachigen Raum setzte die Forschung dazu erst relativ spat in den 70iger
Jahren ein und beschrankt sich bisher auf einige wenige Untersuchungen (Liddecke
2004, S. 29). Folglich sind Daten, die diese Region betreffen, im Vergleich zu
anderen Landern noch relativ rar (Diehm & Kuhn 2005, S. 224f.). Uberdies werden
im deutschsprachigen Bereich Vorurteile im Grundschulalter nur selten thematisiert.
Vielmehr werden hier Vorurteile, wie zuvor angesprochen (siehe Kap. 4),

Uberwiegend als eine Erscheinung der Jugend betrachtet (Liddecke 2004, S. 12).

Hinsichtlich der einzelnen unterschiedlichen Erhebungslander lassen sich Affinitaten
bezuglich der Fremdgruppe, gegenuber welcher Vorurteile analysiert wurden,
erkennen (Raabe 2010, S. 106). So wurden in den USA vorwiegend Vorurteile

gegenuber Menschen mit schwarzer Hautfarbe erforscht. Auch Studien in Kanada,
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Frankreich oder Spanien haben sich haufig auf diese Gruppe konzentriert. Dagegen
spielen im deutschsprachigen Raum, GroRbritannien oder Australien haufiger
ethnische oder nationale Gruppen eine Rolle (Raabe 2010, S. 107). Somit wurden
die jeweils stigmatisierten Gruppen in den einzelnen Erhebungslandern oft als
Forschungsgegenstand aufgegriffen (Raabe 2010, S. 108). Insofern stellt die
Vorurteilsforschung auch ein Abbild sowie einen Teil gesellschaftlicher
Veranderungen dar (Crandall, Eshleman, & O’Brien 2002, S. 374; Forster 2009, S.
22f.) und offenbart, inwiefern die Diskriminierung einer speziellen sozialen Gruppe
als problematisch betrachtet wird (Raabe 2010, S. 179).

Generell stellen in der Mehrheit der Studien Kinder mit weiller Hautfarbe die
jeweilige Eigengruppe dar (Raabe 2010, S. 101). Demzufolge beschaftigen sich die
Studien groBtenteils mit Vorurteilen bei Kindern der statushoheren (Majoritats-)

Gruppe.

Bei der Betrachtung der bisherigen Forschungstatigkeit fallt weiters auf, dass
Querschnittstudien den Hauptteil der Untersuchungen darstellen.

Langsschnittstudien existieren dagegen bisher nur wenige (Farhan 2008, S. 59).

Im Ubrigen wurde seit Beginn der Forschung am haufigsten die kognitive, gefolgt
von der behavioralen Vorurteilsdimension untersucht. Zudem erfassen 90% der
Studien explizite Vorurteile (Raabe & Beelmann 2011, S. 1723). Folglich
operationalisieren Untersuchungen in den vergangen Jahrzehnten Vorurteile in
erster Linie durch explizites Befragen der Kinder hinsichtlich ihrer Meinung Uber
verschiedene Gruppen und verwenden direkte Methoden wie etwa den Puppentest
(Clark & Clark, 1950), den PreSchool-Racial Attitude Measure (PRAM) oder den
Multiresponse Racial Attitude Test (MRA) (Raabe & Beelmann 2011, S. 1716).

In den letzten Jahren wird aber dem facettenreichen Charakter von Vorurteilen
zunehmend mehr Beachtung geschenkt, indem auch die affektive Dimension sowie
implizite Vorurteile in Untersuchungen beherzigt werden (Raabe & Beelmann 2011,
S. 1716). Ferner wird der Differenzierung von AuRengruppenablehnung und

Eigengruppenbevorzugung mehr Bedeutung beigemessen (Aboud 2003, S. 48).

Trotz dieser regen, internationalen Auseinandersetzung sind noch etliche Fragen vor
allem durch uneinheitliche Befunde offen (Raabe & Beelmann 2011, S. 1716).
Insbesondere existieren bisher wenige Studien, die gleichzeitig einen Bezug zum

Abbau von Vorurteilen herstellen.
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5.2. Darstellung der einbezogenen Beitrage

5.2.1. Vorstellung bisheriger Uberblicksarbeiten

Angesichts der Vielzahl an Primarstudien und deren mitunter ambivalenten

Befunden haben sich in der Vergangenheit bereits einige Autorlnnen um eine

Uberblicksartige Synthese bisheriger Ergebnisse in Form von Reviews und Meta-
Analysen bemuht (Raabe 2010, S. 47).

Da die vorliegende Masterarbeit an jene Uberblicksarbeiten ankniipft, werden diese

hier kurz tabellarisch vorgestellt. Die einzelnen Ergebnisse flielen anschliel3end in

den Review ein.

Autor- Erschein- o Art d_er . . .
I . Uberblicks- integrierte Studien Fokus
nnen ungsjahr .
arbeit
Brand, 1974 narrativer englischsprachige Studien Ethnische Identifikation
Ruiz, & Review bis 1970 und Bevorzugung
Padilla
Bonvillain & | 2000 Review englischsprachige Studien Entwicklung von
Huston bis zum Jahr 2000 rassischer Einstellung
und Identitat bei Kindern
Mac- 2006 International 65 englischsprachige Beachtung von Vielfalt
Naughton Overview Studien zwischen den durch Kinder
Jahren 1990 bis 2006
Pettigrew & | 2006 Meta-Analyse | 713 unabhangige Einfluss von Kontakt auf
Tropp Stichproben von 515 Vorurteile
Studien zwischen den
Jahren 1940 und 2000
Raabe 2010 Meta-Analyse | e 147 Querschnitt- Entwicklung von
untersuchungen und 8 Vorurteilen im Kindes-
Langsschnittstudien von | und Jugendalter
1930-2008 gegenuber Menschen mit
e Englisch-, spanisch-, weiler bzw. schwarzer
deutsch-, italienisch- und | Hautfarbe, Menschen
franzdsisch-sprachige unterschiedlicher
Studien Nationalitat, Ethnie,
Religion sowie
Geschlecht und alteren,
homosexuellen,
beeintrachtigten und
endomorphen Personen
Raabe & 2011 Meta-Analyse | ¢ 121 Querschnittstudien Entwicklung von
Beelmann und 7 Langzeitstudien rassischen, ethnischen

von 1930-2008

¢ Englisch-, spanisch-,
italienisch- und
deutschsprachige
Studien

und nationalen
Vorurteilen in der Kindheit
und Jugend

Tab. 1: Vorstellung der Uberblicksarbeiten
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Der Vollstandigkeit halber wird hier auch auf den kritischen Review mit dem Titel
» 1 he development of ethnic attitudes” von Aboud und Skerry aus dem Jahr 1984 und
jenen von Enesco, Giménez, Del-Olmo sowie Paradela aus dem Jahr 1998 mit dem
Titel ,El desarrollo de las ideas y actitudes éthnico-raciales: una recision critica.”
hingewiesen, welche aufgrund mangelnder Spanischkenntnisse bzw. Verfligbarkeit

nicht bertcksichtigt werden konnten.

Daruber hinaus existiert eine Anzahl von Standardwerken, die sich mit der Thematik
auseinandersetzen und mitunter auch Uberblicksarbeiten darstellen, jedoch nicht als
Reviews oder Meta-Analysen ausgewiesen sind bzw. deren Ubliche Qualitatskriterien
nicht erflllen. Dazu zahlen etwa das Werk ,Children & Prejudice“ von Aboud (1988)

und ,Prejudice” von Brown (2010). Diese werden ebenso in den Review integriert.

5.2.2. Vorstellung der Primérstudien

Da oben angefiihrte Uberblicksarbeiten keine Studien beinhalten, die in den letzten
Jahren entstanden sind, bzw. teilweise nur den US-amerikanischen Raum

bertcksichtigen, sind folgende Primarstudien fir den aktuellen Forschungsstand

relevant:

Studie Zielsetzung Methode/Stichprobe Hauptergebnisse
Ambady, Anfalligkeit e Quantitative Untersuchung Stereotype kénnen das
Shih, Kim | hinsichtlich e Bemalen von Bildern & drei zufallig Verhalten von Kindern
& Stereotypen bei ausgewahlte Fragebogen beeinflussen.

Pittinsky Kindern e EL.: USA
2001 e AG.: VSA
e 151 K.
e EG.: Asian American / FG:
Caucasian
Avci- Interkulturelle ¢ Quantitative Untersuchung Kinder bewerten
Werning, Beziehungen e Fragebogen ethnische Gruppen
2004 zwischen e EL.: Deutschland verschieden und
Grundschdler- e AG.: VSA bevorzugen dabei die
Innen « 1. Durchlauf: 307 K., 2. Durchlauf: | igene Gruppe.
323K., 3. Durchlauf 528K. Durch Informationen
« EG./FG.: Deutsche konnen sich
Staatsbiirgerinnen/ Migrantinnen aus | &thnozentrische
der Tiirkei sowie 27 weiteren Einstellungen reduzieren.
Nationen
Barrett, Die Entwicklung  Quantitative Untersuchung Die Kinder entwickeln
Wilson & von nationalen e Interview, Bewertung von Bildern mehr negative
Lyons Vorurteilen e EL.: UK Zuschreibungen
2003 e AG: 5-11 Jahre bezlglich der eigenen
e 307 K. Nationalitat und positivere
o EG.: Staatsbirgerinnen der UK / Einstellungen hinsichtlich
FG.: Personen aus UK, Amerika und nationaler Fremdgruppen.
Deutschland
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Coren- Erinnerung an e Quantitative Untersuchung Statusniedrigere
blum, stereotype e EL.: Kanada Gruppenmitglieder
2003 Handlungs- e AG.: 7,5; 8,6 und 9,7 Jahre tendieren zu einer
weisen, die o Studie 1: Fremdgruppen-
Eigengruppen- « 98 K b(_avr(])tll'zugéj.n%. AI?c "
und N . . . wichtige Einflussfaktoren
Fremdgruppen *EG. Egro—Canad|an / FG.: Native wurden das Alter und das
mitgliedern Canadian . kognitive Niveau eruiert.
zugeschrieben ¢ Fotos von Personen der Elg_en- und
werden Fremdgruppe Verhaltensweisen
zuordnen
o Studie 2:
e 87 K.
¢ EG.: Euro-Canadian
o self-competency scales
e measure of concrete operational
thought
o Studie 3:
e 32 K.
¢ EG.: Native Canadian
¢ Methode siehe Studie 2
Devine, o Konstruktion ¢ Qualitative Feldforschung ¢ Beschimpfungen,
Kenny & und Erleben « Gruppeninterviews & Beobachtung insbesondere
Macneela, von des Verhaltens in der Klasse und im rassistische, sind ein
2008 Rassismus Schulhof wichtiges Werkzeug in
o Konstruk- e EL: Irland der Behauptung des
tionen von e AG: VSA eigenen Status.
Norm und ° 132 K. o Kinder sind sehr
Andersheit « EG. & FG.: diverse rassische, sensibel bezlglich der
beziiglich ethnische und nationale Gruppen Hautfarbe.
nationaler o Kinder weisen ein
Identitat und begrenztes Verstandnis
kultureller von Rassismus auf.
Zugehorigkeit
o Konstruktion
von
ethnischen
Minoritats-
gruppen
¢ Die Bedeu-
tung von
ethnischer
Identitat bei
der Ent-
scheidung
von Exklusion
und Inklusion
im Freundes-
kreis
Enesco, Stereotype und | ¢ Quantitative Untersuchung Altere Kinder zeigen
Navarro, die kognitive e Semistrukturiertes Interview mehr positive Stereotype
Paradela Vorurteils- e EL.: Spanien hinsichtlich der
& dimensionen e 96 K. Fremdgruppe und
Guerrero, | Uber ethnische | 4 AG.- VSA weniger positive
2005 Gruppen Stereotype hinsichtlich

e EG.: Spaniards./FG.: Latin American

der Eigengruppe als
jungere Kinder.
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Farhan Studie 1 e Quantitative Untersuchung Studie 1
2008 Einfluss von e EL.: Deutschland Direkter Kontakt und
(sozial-) e EG.: deutsche Staatsbiirgerinnen / empathische Perspektiven-
kognitiven FG.: Migran”nnen aus der Turkei Ubernahme stellten die
Fahigkeiten, e AG: VSA wichtigsten Einflussfaktoren
vermittelter . bei einer Vorurteilsreduktion
. o Studie 1 .
sozialer Norm . . dar. Der Einfluss durch
durch Freunde | ° Fragebogen., eine nnwo_derne Ver§|on , | Freunde war nicht signifikant,
und Kontakt auf des sghwedl_s,chen Likhetsrelationer 2 wenn andere Pradiktoren in
die Entwicklung & Soziometrie die Regression einbezogen
von Vorurteilen | * 192K wurden.
Studie 2 * Studie 2 Studie 2
Zusammen- * Fragebogen Héhere Eigengruppen-
hange zw. e 127 K. identifikation fuhrt zu mehr
Vorurteilen bei negativen Einstellungen
Kindern und gegenuber ethnischen
den Einfluss- Fremdgruppen, wahrend
faktoren Kontakt Vorurteile reduziert
»Eigengruppen-
identifikation®,
~deskriptive
Norm*“ und
.direkter
Kontakt*
Horst- Das Bild vom ¢ Qualitative Untersuchung Kinder weisen am Anfang
mann & Fremden e Halb-standardisiertes Interview der Volksschule bereits
Mdller, e EL.: Deutschland konkrete Fremdbilder auf.
1997 e 96 K.
e AG.: VSA
e EG.: deutsche Staatsburgerinnen/ FG:
diverse rassische, ethnische und
nationale Gruppen
Junn, Das ¢ Quantitative Untersuchung Kinder mit schwarzer
Grier & Verstandnis ¢ Fragebogen Hautfarbe waren sensibler
Behrens von Vorurteilen | ¢ EL.: USA hinsichtlich eigener
2001 und e 55 K. Vorurteile als Kinder mit
Stereotypen bei | 4 AG.-VSA weiller Hautfarbe.
Kindern o EG./FG.: Euro-American, Caucasian,
Asian, Mexican & Native American
Mc- Wahrnehmung | e Quantitative Untersuchung ¢ Kinder, die homogene
Glothlin, von Ahnlichkeit | e Auf Bildern basierendes Interview Schulen besuchen,
Killen innerhalb und e EL.- USA fokussierten die Hautfarbe
2005 zwischen e 382 K. mehr in ihrer Entscheidung
Gruppen e AG.: 6,7 und 9,7 Jahre beziglich Ahnlichkeit und
e EG.: European-American / FG.: Freundschaft als Kinder
African-American, Latin-American, auf heterogenen Schulen.
Asian-American o Kontakt beeinflusst die
kindliche Wahrnehmung
von Ahnlichkeit und die
Wahl von Freundschaften.
Nesdale, Bedeutung des | e Quantitative Untersuchung Die Eigengruppensympathie
Durkin, Gruppenstatus | e Serie von fiinf uni- und bipolaren wurde nicht durch das Alter
Maass & und der Punkte-scalen oder Fremdgruppenethnizitat
Griffiths, Fremdgruppen Minimal Group Study beeinflusst, wobei die
2004 ethnizitat auf EL.: Australien Sympathie fur die

die Entwicklung
ethnischer
Einstellungen
bei Kindern

150 K.

AG.: 5,7; 7,9 und 9,7 Jahre

EG.: Anglo-Australian / FG.: Pacific
Islander

AuRengruppe mit dem Alter
zunahm und fir die eigene
ethnische Gruppe grofder als
fur die differenzierte war.
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Nesdale, | Rassische ¢ Quantitative Untersuchung Vorurteile waren gréfer,
Maass, Vorurteile von e Serie von finf uni- und bipolaren wenn die Eigengruppe eine
Durkin & Kindern und Punkteskalen Norm der Exklusion aufwies
Griffiths der Einfluss « Minimal group study und eine Bedrohung durch
2005 von e EL.: Australien die AufRengruppe existierte.
Gruppennorm e 197 K.
und Bedrohung | 4 AG.: 7 und 9 Jahre
¢ EG.: White Anglo-Australian / FG.:
Pacific Islander
Pellegrini | Die Sichtweise e Qualitativer Untersuchung Kinder haben spezielle
2010 von Kindern e Strukturiertes auf Zeichnungen Vorstellungen von rassisch,
hinsichtlich basierendes Interview ethnisch und kulturell
Immigration e EL.: Italien Anderen und neigen zu
und e 39K. Dichotomie.
Immigranten e AG.: 7 und 8 Jahre
¢ EG./FG.: ltalians, Immigrants
Pfeifer, Soziale ¢ Quantitative Untersuchung Ethnische Identitat ist
Ruble, Identitat und ¢ Interview verbunden mit gréReren
Bachman, | Gruppen- e EL.: USA positiven Neigungen bei
Alvarez, neigung bei e 392 K. jungeren und alteren
Cameron | Kindern mitund | 4 AG.: VSA Minoritatskindern.
& Fuligni, | ohne , e EG./FG.: White & Black Americans,
2007a Migrationshinte Immigrants from China, the Dominican
rgrund Republic and Soviet Union.
Spears Einstellungen ¢ Quantitative Untersuchung Kinder haben klare
Brown gegenuber ¢ Fragebogen Vorstellungen, was es
2011 Immigranten e EL: USA bedeutet, der Eigengruppe
und e 90 K. anzugehoren. Zudem haben
Immigration e AG.: 5-11 Jahre sie negative Einstellungen
und e EG.: European American/ FG.: gegentiber Immigranten.
dahingehend Immigrants
ein Amerikaner
Zu sein
Vezzali, Soziale ¢ Quantitative Untersuchung o Direkter Kontakt verursacht
Gio- Vorgeschichte e Child IAT & Interview einen geringen Anstieg von
vannini & | und e EL.: Italien negativen impliziten
Capozza Bedingungen e AG.: 7,4 —9,11 Jahre Einstellungen hinsichtlich
2012 von impliziten ¢ 30 K. Immigranten. Verlangerter
Vorurteilen bei « EG.: ltalians / FG.: Immigrants Kontakt reduzierte implizite
Kindern Vorurteile unter jenen, die
wenig direkte
Kontakterlebnisse hatten.
e GroRer Einfluss der
Lieblingslehrperson
Yamau- Ethnische ¢ Qualitative und Quantitative Analyse ¢ Es gibt Altersunterschiede
chi, Naka- | Einstellungenin | ¢ AG.: VSA bei Kindern in der
gawa & multikulturellen | ¢ EL.: Hawaii Beschreibung anderer
Murdoch, | Kontexten o EG./FG.: diverse rassische, ethnische ethnischer Gruppen.
1998 ¢ Es existieren Unterschiede

und nationale Gruppen
o Studie 1:
¢ halbstandardisiertes Interview
e 140 K.
o Studie 2 (6 Mon. spater):
¢ Fragebogen
¢ 60 K. aus der Studie 1

zwischen homogenem und
heterogenem Umfeld.

Tab. 2: Vorstellung der Primarstudien
Anm.: Erlduterung der Abkirzungen: EL.: Erhebungsland, EG.: Eigengruppe, FG.:
Fremdgruppe, AG.: Altersgruppe, VSA.: Volksschulalter, K.: Kind
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Ohne Anspruch auf absolute Vollstandigkeit, kann davon ausgegangen werden,
dass alle recherchierbaren Beitrage der letzten Jahre, die fur die Fragestellung

wesentlich sind, im Review berlcksichtigt wurden.
5.2.3. Problem der Ubertragbarkeit

Die Primarstudien stammen aus sieben unterschiedlichen Erhebungslandern bzw. -
regionen. Zudem beinhalten die einbezogenen Uberblicksarbeiten groRtenteils

ebenso Studien aus zahlreichen geografischen Gebieten.

Diese internationale  Betrachtungsweise  wirft die  Problematik  einer
Generalisierbarkeit der einzelnen Ergebnisse aus verschiedenen Erhebungslandern
auf.

Auch in der Literatur wird die Ubertragbarkeit der Befunde auf andere Regionen,
aufgrund unterschiedlicher gesellschaftlicher Verhaltnisse in den Erhebungslandern,
kontrovers diskutiert (Ramsey 2009, S. 225). So kann es durchaus zu einigen
kulturell oder historisch bedingten Variationen kommen (Brown 2010, S. 116).
Zudem konnten Unterschiede in der Entwicklung von Vorurteilen in Nationen, deren
Bevolkerung sehr homogen ist, nachgewiesen werden (Enesco & Navarro 2004, S.
111f.; Farhan 2008, S. 60). Weiters gibt es Unterschiede in den
Unterscheidungsmerkmalen, so begrinden sich Vorurteile in den USA groRtenteils
durch die Hautfarbe, wahrend im deutschsprachigen Raum die Sprache eine grol3e
Rolle spielt (Preissing & Wagner 2003, S. 8). Diese Differenzen werden im Review
berucksichtigt.

Viele Forschungsarbeiten konnten aber aufzeigen, dass sich zumindest ahnliche
Entwicklungsmuster in verschiedenen Erhebungslandern fur die Entwicklung von
Vorurteilen bei Kindern einer statushoheren (Majoritats-) Gruppe gegenuber jenen
einer statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe zeigen (Brown 2010, S. 116; Enesco &
Navarro 2004, S. 96, 112). So schreiben etwa Pettigrew et al. (1997, S. 267f.) sowie
Quintana und McKown (2008, S. 2), dass die Entwicklungsmechanismen von
Vorurteilen auf der ganzen Welt, ausgenommen Kriegsgebieten oder Regionen mit
langjahrigen Konflikten, Gemeinsamkeiten aufweisen. Einschrankender sprechen
Raabe (2010, S. 100, 112, 151) und Ramsey (2009, S. 225) zumindest von einer

Generalisierbarkeit der Studien, die in westlichen Industrienationen entstanden sind.
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5.3. Die Entwicklung von Vorurteilen

Die Befunde hinsichtlich der Entwicklung von Vorurteilen sind insgesamt sehr
komplex und haufig kontrovers.

So fuhren etwa bereits Unstimmigkeiten in der Operationalisierung von Vorurteilen
zu unterschiedlichen Altersangaben, ab der Kinder tatsachlich Vorurteile aufweisen.
Ferner kdnnen im weiteren Verlauf einerseits Entwicklungsunterschiede zwischen
einzelnen Vorurteilsformen ausgemacht werden. Andererseits wird die Genese
dariber hinaus wesentlich von gesellschaftlichen Determinanten und anderen
Einflussfaktoren, die wiederum haufig in einem Abhangigkeitsverhaltnis zueinander
stehen, bedingt. Insofern kdnnen keine allgemeingultigen Erkenntnisse bezuglich der
Vorurteilsentwicklung gezogen werden. Entsprechend deuten auch die Ergebnisse
der Meta-Analyse von Raabe (2010, S. 158ff.) sowie Raabe und Beelmann (2011, S.
1724) auf keinen universal geltenden Entwicklungstrend und die Existenz von
wichtigen beeinflussenden Aspekten hin.

Unter Bericksichtigung dieser verschiedenen Mechanismen und (Vor-)Bedingungen
folgt die Entwicklung aber zumindest bei bestimmten Gruppen durchwegs einem
voraussehbaren Kurs (Raabe & Beelmann 2011, S. 1729).

Im Folgenden werden diese Entwicklungstendenzen unter ausfihrlicher Darstellung

der einzelnen Bedingungen und Einwirkfaktoren erlautert.

5.3.1. Vorbedingungen der Entwicklung von Vorurteilen

In vielen bisher entstandenen Uberblicksarbeiten (vgl. z.B. Bonvillain & Huston 2000,
S. 59; MacNaughton 2006, S. 3), Primarstudien (vgl. z.B. Corenblum 2003; Nesdale
et al. 2004), Standardwerken (Bernstein, Schindler Zimmermann, Werner-Wilson &
Vosburg 2000, S. 181; Sir Peter Ustinov Institut [SPUI] 2009; S. 8) sowie auch
einigen theoretischen Ansatzen (siehe Kap. 3) wird darauf verwiesen, dass die
Ausbildung von Vorurteilen vorab die Entwicklung eines Bewusstseins Uber soziale
Kategorien impliziert. Unter anderem wird deren Wahrnehmung im Erkennen von
Differenzen bzw. in der kategorischen Unterscheidung von Menschen und deren

Einteilung in Gruppen deutlich.

Differenzen, die sich vor allem in aufRerlichen, physischen Merkmalen wie etwa der

Hautfarbe oder Gesichtsmerkmalen begrinden, scheinen Kinder sehr frih zu
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erkennen (MacNaughton 2006, S. 3; Nesdale et al. 2004, S. 238; Yamauchi et al.
1998, S. 164). Gemall Nesdale et al. (2004, S. 238) sowie Aboud (1988, S. 46)
kénnen Kinder zwischen dem 3. und 5. Lebensjahr explizit zwischen rassisch
Anderen unterscheiden. Farhan (2008, S. 59) deutet unter Verweis auf eine Studie
von Katz (2003) auf einen noch friheren Beginn hin. So stellt Katz (2003, S. 903)
fest, dass viele Zweijahrige bereits Puppen nach physischen Merkmalen sortieren
und beschreiben kdnnen. Nach einer Studie von Kelly et al. (2005) kdnnen bereits 9
bis 14 Monate alte Kleinkinder rassische Hinweise in Gesichtern differenzieren.
Diese Ergebnisse deuten darauf hin, dass Kindern die Kategorie Rasse frih bewusst
wird, womit ein Grundstein fur rassische Vorurteile gelegt ware.

Weiters scheint im europaischen Raum laut Pellegrini (2010, S. 119, 122) auch die
Sprache, als ein Merkmal der Kategorie ,Ethnizitat® sowie im weitesten Sinne der

Kategorie ,Nation®, ein fruhes, wichtiges Unterscheidungsmerkmal darzustellen.

Jedoch kdénnen negative Sichtweisen bei Kindern bereits auch ohne ein Verstandnis
fur soziale Kategorien nachgewiesen werden. Diese Einstellungen stellen aber
gemald Aboud (1988, S. 5) noch keine Vorurteile dar, da diese eine gruppenbedingte
Antipathie voraussetzen (vgl. Kap. 2). Dagegen wirde Raabe (2010, S. 22), wie im
Kapitel 2.1.1 erwahnt wurde, diese Sichtweisen bereits als Vorurteile anerkennen, da
Kinder nichtsdestotrotz einen Menschen bedingt durch Gruppenkennzeichen
ablehnen. Diese Kontroverse tragt dazu bei, dass in der Literatur unterschiedliche

Lebensalter, ab denen Kindern Vorurteile zugeschrieben werden, zu finden sind.

Darlber hinaus spitzt sich diese Diskrepanz in den Altersangaben durch
inkongruente Vorurteilsdefinitionen, die den einzelnen Studien zugrundeliegen, zu.
Wahrend in der Scientific Community eine weitgehende Ubereinstimmung dariiber
herrscht (vgl. Kap. 2), dass Vorurteile eine gruppenbasierte Negativitadt oder
Fremdgruppenablehnung implizieren, wird in einigen Untersuchungen bereits eine
Eigengruppenbevorzugung als Vorurteil interpretiert (Pfeifer et al. 2007b, S. 5). Nach
Brewer (1999, S. 442) kann eine Favorisierung der Eigengruppe durchaus einen
Nahrboden fur Vorurteile bieten. Jedoch bedeutet eine Eigengruppenbevorzugung
nicht notwendigerweise, dass eine Fremdgruppenablehnung respektive Vorurteile
vorhanden sind (Aboud 1988, S. 40f.). Folglich muss eine Fremdgruppenablehnung
nachweisbar sein, um von Vorurteilen sprechen zu konnen.

In diesem Kontext kommt erschwerend hinzu, dass teilweise Methoden, die ebenfalls

nicht klar zwischen einer Eigengruppenbevorzugung und Fremdgruppenablehnung
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differenzieren, verwendet werden. Insofern ist deren Validitat fraglich, da sie haufig
nicht Vorurteile, sondern nur eine Eigengruppenbevorzugung feststellen (Raabe
2010, S. 181). Insbesondere beglnstigen Methoden wie der Preschool Racial
Attitudes Measure (PRAM), der Kindern nicht die Mdglichkeit gibt, sowohl mit der
Eigengruppe als auch mit der Fremdgruppe zu sympathisieren, jene
Interpretationsweise (Aboud 1988, S. 32; Raabe 2010, S. 167). Dagegen gestattet
etwa der Multiresponse Racial Attitute Test (MRA) eine Gleichbewertung von
Gruppen (Raabe 2010, S. 167).

Als eine zusatzliche Vorbedingung von rassischen Vorurteilen verweist Farhan
(2008, S. 17) auf das Bewusstsein von ethnischer und rassischer Konstanz (siehe
auch Kap. 2.1.1). Demzufolge wird vorausgesetzt, dass Kindern bewusst ist, dass

etwa rassische Merkmale nicht wie ein Kleidungsstick abgelegt werden kénnen.

DarlUber hinaus knlpfen Nesdale et al. (2004, S. 239; 2005, S. 653) die Entwicklung
von Vorurteilen an folgende drei Bedingungen: Identifikation mit der Eigengruppe,
soziale Norm der Gruppe und das Vorhandensein von Konflikten (vgl. auch Kap.
3.4). Diese werden bei anderen Autorlnnen anstelle von Pramissen eher als

Einflussfaktoren gesehen (vgl. Kap. 5.3.5.).

Uberdies scheint die Fahigkeit, die eigene Gruppenmitgliedschaft prazise bestimmen
zu konnen, eine Rolle zu spielen. In der Literatur stellt diese aber eher einen
Einflussfaktor als eine Vorbedingung dar. Diesbezuglich schwanken die
Altersannahmen einzelner Autorinnen zwischen dem 4. und 8. Lebensjahr. Wahrend
Nesdale et al. (2004, S. 238) und Spears Brown (2011, S. 109) diese Fahigkeit
Kindern relativ frh zusprechen, beraumen Ambady et al. (2001) unter Verweis auf
Aboud (1988), die relativ exakte Identifikation der eigenen Gruppe um das 6. bis 8.
Lebensjahr an.

Zudem begunstigt die Ausbildung von Vorurteilen, dass Kinder gemaf Nesdale et al.
(2004, S. 247) ab dem 5. Lebensjahr sensibel fir das Verhaltnis zwischen Gruppen
sind.

5.3.2. Entwicklungsverlauf von Vorurteilen

Hinsichtlich der Entwicklung von Vorurteilen schlossen Brand et al. (1974, S. 880) in

ihrem Review allgemein auf eine Zunahme von einmal gebildeten Vorurteilen. Die
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grolRe Mehrheit der aktuelleren Studien deutet jedoch auf einen anderen,
insbesondere differenzierteren Verlauf hin. Folglich werden Unterschiede in den
Entwicklungsverlaufen zwischen expliziten und impliziten Vorurteilen, sowie
zwischen rassischen/ethnischen und nationalen Vorurteilen erkennbar. Zusatzlich ist
der soziale Status der Kinder, wie im nachsten Punkt geschildert wird, fur den

Entwicklungsverlauf ausschlaggebend.

5.3.2.1. Sozialer Status als Determinante

Auf den sozialen Status als wesentliche Entwicklungsdeterminante wird sowohl in
den meisten bisherigen Literaturtiberblicken (Bonvillain & Huston 2000, S. 60; Brand
et al. 1974, S. 883; MacNaughton 2006, S. 4; Raabe 2010, S. 63; Raabe &
Beelmann 2011, S. 1724) als auch in vielen Primarstudien (Corenblum 2003; Devine
et al. 2008; Nesdale et al. 2004; Pfeifer et al. 2007a, S. 497) und Standardwerken
(Jackson 2011, S. 20) hingewiesen. Demnach spielt der Status der Fremdgruppe
verglichen mit der Eigengruppe fur den Entwicklungsverlauf von Vorurteilen eine
gewichtige Rolle (Raabe & Beelmann 2011, S. 1726).

In allen Gesellschaften sto3t man auf Differenzen und Hierarchien zwischen sozialen
Gruppen, die sich unter anderem durch den jeweiligen Zugang zu Ressourcen oder
sozialem Kapital begrinden (Raabe 2010, S. 63). Als statusniedrigere Gruppen
werden haufig soziale Minoritaten, die oft zum Ziel von Vorurteilen werden oder mit
gesellschaftliche Nachteilen konfrontiert sind, definiert, wahrend Majoritatsgruppen
oft statushoéhere Gruppe darstellen (Raabe 2010, S. 63; Raabe & Beelmann 2011, S.
1720). Da mitunter auch Minoritdten einen hohen sozialen Status genielden kdnnen
bzw. umgekehrt Majoritatsgruppen in einigen Landern ebenso ein niedriger Status

zugeschrieben wird, wird dieses Merkmal im weiteren Verlauf in Klammer gesetzt.

Da Kinder bereits sehr frih derartige Statusunterschiede wahrnehmen (Raabe 2010,
S. 63), unterscheidet sich der Entwicklungsverlauf von Vorurteilen bei Kindern einer
statushéheren (Majoritats-) Gruppe von der Vorurteilsentwicklung bei Kindern einer
statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe. Insofern weisen Kinder nicht einheitliche
Vorurteile gegenuber allen Fremdgruppen auf (Aboud 1988, S. 34; Raabe 2010, S.
62f.; Spears Brown 2011, S. 113). Daher wird der Entwicklungsverlauf von
Vorurteilen bei Kindern einer statushoheren (Majoritats-) Gruppe und jener einer

statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe in weiterer Folge differenziert betrachtet.
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5.3.2.2. Entwicklungsverlauf bei Kindern einer statushéheren (Majoritéts-) Gruppe

Bezuglich der Entwicklung von expliziten Vorurteilen bei Kindern einer statushdheren
(Majoritats-) Gruppe gegenuber rassisch oder ethnisch Anderen, die einer
statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe angehdren, findet man bei vielen Autorlnnen

konkrete Altersangaben, die relativ konform zu sein scheinen.

Erste entsprechende Vorurteile, die eine gruppenbasierte Ablehnung beinhalten,
sind bei jenen Kindern bereits mit funf Jahren oder sogar jlinger nachzuweisen
(Aboud 2009, S. 200; Pfeifer et al. 2007a, S. 497; Vezzali et al. 2012, S. 1).

Der weitere Entwicklungsverlauf zeichnet sich etwa gemal Aboud (1988, S. 30),
Brown (2010, S. 128, S. 140), Enesco et al. (2005, S. 655), Farhan (2008, S. 61f.),
Vezzali et al. (2012, S. 1f.) und Yamauchi et al. (1998, S. 156) dadurch aus, dass
Vorurteile bei betreffender Kindergruppe bis zum 7. oder 8. Lebensjahr ansteigen
und anschlieBend abnehmen. Vergleichsweise deuten auch die Ergebnisse aus den
Meta-Analysen von Raabe (2010, S. 124) sowie Raabe und Beelmann (2011 S.
1724, 1730) auf einen derartigen krummlinigen Entwicklungsverlauf von Vorurteilen
der genannten Gruppe hin (siehe Abbildung 1). So konnten Raabe und Beelmann
(2011, S. 1722ff.) ebenso einen erheblichen Anstieg von Vorurteilen zwischen der
frhen (2-4 Jahre) und mittleren (5-7 Jahre) Kindheit feststellen. Diese Zunahme
erreicht in der mittleren Kindheit einen Hohepunkt. Ab der mittleren Kindheit
charakterisiert sich der Entwicklungsverlauf schlieRlich durch einen geringflgig
abnehmenden oder auch gleichbleibenden Entwicklungstrend bis zur spaten

Kindheit (8-10 Jahre).

Kumulativer Effektwert

0.6

0.4

2-4 5-7 8-10 11-13 14-16 17-19
Alter (in Jahren)

Abb.1: Entwicklungsverlauf von rassischen und ethnischen, expliziten Vorurteilen bei Kindern einer
statushoheren (Majoritats-) Gruppe gegenilber statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppen
(Grafik von Raabe & Beelmann 2011, S. 1724)
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Wie ersichtlich wird, scheint das 7. bis 8. Lebensjahr einen wichtigen Wendepunkt in
der Vorurteilsgenese der entsprechenden Kinder darzustellen. Fur diese Abnahme
oder Stagnation der Vorurteilsentwicklung und den Zeitraum, in dem dieser
Wendepunkt auftritt, sind jedoch einige Einflussfaktoren entscheidend (vgl. Kap.
5.3.5). Weiters kennzeichnet sich diese Wende darin, dass die Kinder weniger
zwischen der Eigen- und der Fremdgruppe dichotomisieren (Aboud 1988, S. 34).
Auch wenn Vorurteile ab diesem Punkt teilweise noch vorhanden sein konnen, sind

sie nicht mehr so ausgepragt wie zuvor (Aboud 1988, S. 30).

Demgegenuber lehnen etwa Nesdale et al. (2004) die Idee eines fixen Altersverlaufs
ab und betonen vielmehr individuelle und umweltbedingte Faktoren (Brown 2010, S.
139). Obwohl Einflussfaktoren tatsachlich eine wichtige Rolle darstellen und
ungunstige Moderatoren durchaus zu Abweichungen vom beschriebenen Trend
fuhren koénnen (vgl. Kap. 5.3.5), finden sich auch in der Studie von Nesdale et al.
(2004, S. 248f.) einige Nachweise fur eine &ahnliche allgemeine altersbedingte
Veranderung der Vorurteilsentwicklung bei betreffenden Kindern. So stofl3en Nesdale
et al. (2004, S. 246) auf einen Entwicklungsverlauf, bei dem vorab eine Bevorzugung
der Eigengruppe dominiert. Mit zunehmendem Alter steigen die Sympathien
gegenuber statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppen bei jenen Kindern, womit folglich
die Fremdgruppenablehnung in Form von Vorurteilen abnimmt. Nesdale et al. (2005,
S. 660) merken zudem an, dass altere Kinder trotz der Zunahme der
Fremdgruppensympathie jedoch nach wie vor auch die Eigengruppe mogen, aber im

Vergleich zu jungeren Volksschulkindern etwas weniger.

Dieser beschriebene Entwicklungsverlauf wurde gemafy Brown (2010, S. 140) und
Aboud (2008, S. 61) bereits in zahlreichen Studien bestatigt und scheint demnach
ein relativ sicheres Ergebnis darzustellen. Jedoch gilt dieser, wie bereits erwahnt,
Uberwiegend nur bei Kindern, die der statushéheren (Majoritats-) Gruppe angehdren,
bei expliziten Vorurteilen und bei Vorurteilen hinsichtlich rassisch und ethnisch
Anderen einer statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe. Zudem missen daflr einige
gunstige Einflussfaktoren, wie weiter unten beschrieben wird, vorliegen (siehe Kap.
5.3.5).

Implizite Vorurteile lassen sich gemal Baron und Banaiji (2006, S. 53) bei diesen
Kindern ab dem sechsten Lebensalter feststellen. Uber den weiteren

Entwicklungskurs scheinen implizite im Unterschied zu expliziten Vorurteilen relativ
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stabil zu bleiben bzw. auch nicht abzunehmen (Baron & Banaiji 2006, S. 53). Grunde
dafur kdnnten deren hoherer Automatisierungsgrad und hohere Widerstandsfahigkeit
gegenuber Einflissen sein (Degner & Wentura 2010, S. 357).

Diese Ergebnisse lassen vermuten, dass Vorurteile im Grundschulalter mitunter von
einer expliziten Ausdrucksform zu einer impliziten Form wechseln (Fazio & Olson,
2003).

Hinsichtlich Vorurteile von statushéheren (Majoritats-) Kindern, die die Kategorie
Nation betreffen, findet man in den Studien sehr ambivalente Ergebnisse. Diese
zeigen eine verwirrende Varietat an Alterstrends, abhangig vom geografischen
Raum, in dem sie erhoben wurden (Brown 2010, S. 138).

Wahrend Barrett, Wilson und Lyons (2003, S. 21) in ihrer Untersuchung, nationaler
Einstellungen von Kindern mit britischer Staatsblrgerschaft gegenuber britischen,
amerikanischen und deutschen Staatsbirgerlnnen, den zuvor beschriebenen
Entwicklungsverlauf expliziter Vorurteile nachweisen konnten, schliel3t Brown (2010,
S. 118) aufgrund verschiedener Studien, dass Kinder bezlglich national Anderen
eher positiv als negativ gesinnt zu sein scheinen. Dagegen heben Raabe und
Beelmann (2011, S. 1730) die Studie von Reizabal, Valencia und Barrett (2004, S. 1)
hervor, die keine Abnahme der Vorurteile gegenuber nationalen Fremdgruppen
zwischen der mittleren (5-7 Jahre) und spaten (8-10 Jahre) Kindheit beschreiben.
Ursachen flr diese differenten Ergebnisse konnten sein, dass nationale
Fremdgruppen in den Erhebungsgruppen groRtenteils gleichen sozialen Status
hatten, Kontaktmdglichkeiten mit nationalen Gruppen Uber verschiedene Lander
seltener vorkommen als jene mit Minoritdten im eigenen Land, soziale Normen
hinsichtlich der Gleichheit 6fter bezuglich ethnischer und rassischer Gruppen als
nationaler Gruppen kommuniziert werden, sowie ethnische und rassische Menschen
aufgrund ihrer Salienz friher wahrgenommen werden (Crandall, Eshlemann &
O’Brien 2002; 362ff.; Raabe 2010, S. 161).

5.3.2.3. Entwicklungsverlauf bei Kindern einer statusniedrigeren (Minoritats-)

Gruppe
Die Vorurteilsentwicklung von Kindern einer statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe

scheint im Vergleich zu jener von Kindern statushodherer (Majoritats-) Gruppen nicht

dem ublichen Muster von Eigengruppenbevorzugung und Fremdgruppenablehnung
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zu folgen. Stattdessen scheint sie eine grofere Variabilitdt an den Tag zu legen,
welche von einer gro3en Eigengruppenbevorzugung bis zu einer Bevorzugung der
Fremdgruppe reichen kann (Aboud 1988, S. 37; Brown 2010, S. 121).

Auch in den Studien bzw. Literaturiberblicken macht sich diese Heterogenitat
bemerkbar. So stielien etwa Corenblum (2003, S. 61) sowie Pfeifer et al. (2007a, S.
497) in ihren Untersuchungen bei jenen Kindern in einem frihen Alter auf keine
Vorurteile hinsichtlich statushdherer (Majoritats-) Gruppen, sondern vielmehr auf
positive  Einstellungen  fir jene  Gruppen, verbunden mit weniger
Eigengruppenbevorzugung. Dagegen fanden Raabe (2010, S. 164) sowie Raabe
und Beelmann (2011, S. 1725, 1730) in ihren Meta-Analysen, dass Vorurteile
gegenuber statushéheren (Majoritats-) Gruppen bis zur mittleren Kindheit (5-7 Jahre)
annahernd gleichbleiben bzw. kein substantielles Ausmal} vorhanden ist und jene
Gruppen in diesem Alter als neutral oder sogar positiv bewertet werden. Erst
zwischen der mittleren und spaten Kindheit (8-10 Jahre) ist ein signifikantes Niveau
an Vorurteilen nachzuweisen bzw. scheinen diese auch anzusteigen (Raabe 2010,
S. 164, 171). Dieser verzogerte Anstieg konnte vereinzelt mit maoglichen
Diskriminierungserfahrungen durch statushdohere (Majoritats-) Gruppen verbunden
sein oder in einer geringen Akzeptanz der eigenen Identitat begrindet sein (Raabe
2010, S. 63, 172).

Gemall Aboud (1988, S. 40) neigen diejenigen Kinder ab dem 7. Lebensjahr zu
Neutralitdt, die in frihen Jahren Menschen hoherer Statusgruppen bevorzugten.
Jene, die davor neutral gesinnt waren, tendieren dagegen zu einer

Eigengruppenbevorzugung.

Nichtsdestotrotz stiellen Aboud (1988, S. 40f.), Corenblum (2003) und Enesco et al.
(2005, S. 654) in ihren Studien aber durchaus auch auf negative Einstellungen in
Form von Vorurteilen bei der betreffenden Kindergruppe gegenuber
statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppen. Demgegeniber ergab die Meta-Analyse von
Raabe und Beelmann (2011, S. 1725, 1730), dass Vorurteile gegenuber anderen

statusniedrigen (Minoritats-) Gruppen gleich bleiben.

Bezlglich impliziter und nationaler Vorurteile konnten in den einbezogenen Studien
keine Hinweise auf die Entwicklung bei Kindern einer statusniedrigeren (Majoritats-)

Gruppe gefunden werden.
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5.3.3. Vorurteilsdimensionen

Hinsichtlich der Entwicklung der kognitiven, affektiven oder behavioralen
Dimensionen liefern die Primarstudien wenige Hinweise, die wiederum kontrovers
sind. Lediglich Horstmann und Miller (1997, S. 47), die in ihrer Studie das Verhaltnis
von kognitiven und affektiven Anteilen Uberpriften, kamen zu dem Schluss, dass
keine wesentlichen Altersunterschiede in der AuRerung der beiden
Vorurteilsdimensionen vorliegen. Jedoch stellten sie insgesamt fest, dass Vorurteile
mehr durch die kognitive, als durch die affektive Dimension gepragt waren und
jungere Grundschulkinder demnach keine hohere affektive Ansprechbarkeit
aufweisen.

Dagegen sprechen die Ergebnisse der Meta-Analyse von Raabe (2010, S. 62), die
darauf schliel3en lassen, dass bei jlingeren Kindern eher die affektive Dimension
dominiert. So aullern Kinder frih Sympathien oder Antipathien gegenuber Gruppen,
auch wenn diese mit keinen positiven oder negativen Attributen verknUpft sind.
Gemal Raabe (2010, S. 62) bedurfen kognitive Dimensionen hdherer kognitiver
Fahigkeiten. Durch deren Entwicklung konnen negative affektive Vorurteile
schlieB3lich auch verandert oder bestarkt werden. Gemafly Aboud (2008, S. 60) sind
zwar alle Dimensionen in allen Altersstufen vorhanden, jedoch gibt es in einzelnen

Altersphasen, welche die mehr dominieren.

Zudem konnten in den Studien allgemeine Hinweise hinsichtlich der Auspragung der

einzelnen Dimensionen gefunden werden:

e Kognitiv Auspragung:

Cristol und Gimbert (2008, S. 202) kamen zu dem Ergebnis, dass sich Kinder
im Laufe der Volksschulzeit Uber verschiedene Vorurteile bewusst werden,
aber noch nicht begreifen, dass es sich dabei um Generalisierungen handelt
(Ambady et al. 2001, S. 385). Auf ahnliche Ergebnisse stiel} auch Aboud
(1988).

Zudem neigten Kinder in der Studie von Pellegrini (2010, S. 120f.) zu
dichotomisierenden Reprasentanzen. So stellten sie in erster Linie Menschen
einer Majoritatsgruppe jenen, einer Minoritatsgruppe gegenuber. Alternativen

zwischen diesen Extremen zu finden, fiel ihnen groRtenteils schwer.
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Weiters verweisen Nesdale et al. (2004, S. 248) darauf, dass
Volksschulkinder haufig die Vorstellung haben, dass andere Menschen in
ahnlicher Weise denken bzw. dhnliche Einstellungen haben.

DarlUber hinaus zeigen die Untersuchungen von Pellegrini (2010, S. 120f.)
und Spears Brown (2011, S. 114), dass sich Volksschulkinder Uber die
ethnische, rassische und nationale Pluralitat durchaus im Klaren waren, ihr
Wissen uber Minoritatsgruppen aber luckenhaft und ihr Verstandnis von
Migrationsprozessen noch eingeschrankt war.

Der kognitiven Seite von Vorurteilen lasst sich auch der ,Outgroup-
Homogeneity Effect® zuordnen, der in mehreren Studien beschrieben wird
(McGlothlin & Killen 2005, S. 681). Demnach werden Mitglieder der
Fremdgruppe als Uberwiegend gleich wahrgenommen, wahrend den
Mitgliedern der Eigengruppe Unterschiede in mehreren Aspekten
zugesprochen werden und diese als individueller betrachtet werden
(Corenblum 2003, S. 34; McGlothlin & Killen 2005, S. 681). In diesem Sinne
werden allen Angehdrigen einer Fremdgruppe gleiche Merkmale und
Verhaltensweisen zugeschrieben. Gemal® McGlothlin und Killen (2005, S.
682) tritt dieses Phanomen eher bei Kindern der Mehrheitsgesellschaft als bei
jenen einer Minoritat auf. Ferner scheint der Effekt altersabhangig zu sein, da
Kinder mit dem Alter auch Mitgliedern einer Fremdgruppe eine groRere
Variabilitat zugestehen (McGlothlin & Killen 2005, S. 682) und diese ebenso
mehr als Individuen sehen (Nesdale et al. 2005, S. 660). Dadurch minimieren
sich auch die Unterschiede zwischen den Gruppen, da Kinder zu verstehen
beginnen, dass personliche Eigenschaften wie etwa Faulheit bei Menschen
aller Gruppen vorkommen kénnen (Yamauchi et al. 1998, S. 156). Diese
Veranderung ist jedoch laut McGlothlin und Killen (2005, S. 682) nicht nur
altersbedingt, sondern in erster Linie auch abhangig von der Menge an
Kontakt zwischen Gruppen. Zudem kdénnte diese Regression des ,Outgroup-
Homogeneity Effect® mitunter auch fir den Wendepunkt in der

Vorurteilsentwicklung verantwortlich sein.

Affektiv Auspragung:

Die affektiven Positionen der Volksschulkinder in der Studie von Pellegrini
(2010, S. 121f.) prasentierten sich als sehr verschieden und konnten nicht auf
zwei Kategorien, wie beispielsweise negativ und positiv, reduziert werden.
Generell konnte Pellegrini (2010, S. 121f.) bei Kindern ein hohes Mal} an
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Unsicherheit hinsichtlich der Haltung und des Verhaltens gegenuber rassisch,
ethnisch und/oder national Anderen feststellen. Uberdies fallt es Kindern einer
statushoheren (Majoritats-) Gruppe schwer, ihre oft dominante Sichtweise
aufzugeben. Weiters besteht bei jenen Kindern oft wenig Interesse an
multikulturellen Themen, wahrenddessen Kinder einer Minoritatsgruppe bzw.
mit Migrationshintergrund sich oft unkommunikativ oder unwohl zeigten
(Pellegrini 2010, S. 121f.).

e Behaviorale Auspragung:
Behaviorale Aspekte werden bei Kindern vor allem in der Wahl von
Freundschaften oder Spielkameradlnnen deutlich. Zudem zeigen sich auch
defensive Reaktionen hinsichtlich unerwunschter  Fremdgruppen.
Beispielsweise aullerte sich ein italienischer Junge in der Studie von
Pellegrini (2010, S. 122) hinsichtlich seines Verhaltens gegenlber ethnisch
Anderen folgendermalen: ,I'm always waiting outside for them; if Gipsies

come to take away a child.”

5.3.4. Intensitat von Vorurteilen

Hinsichtlich der Starke von Vorurteilen liefern die Studien oder Uberblicksarbeiten
keine absoluten Werte. Zu diesem Ergebnis kamen auch Raabe (2010, S. 121)
sowie Raabe und Beelmann (2011, S. 1728) in ihrer Meta-Analyse.

Laut Raabe (2010, S. 121) sowie Raabe und Beelmann (2011, S. 1728) weisen
Kinder einer statushoheren Gruppe aber zumindest in allen Altersgruppen einen
gewissen Grad an Negativitat gegenuber Mitgliedern einer statusniedrigeren
(Minoritats-) Gruppe auf. Dementsprechend wird deutlich, dass Vorurteile gegenuber
statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppen generell ausgepragter sind, als Vorurteile
gegenuber statushoheren (Majoritats-) Gruppen (Raabe & Beelmann 2011, S. 1728).
Jedoch deuten viele Untersuchungen darauf hin, dass Kinder generell eher dazu
tendieren, rassisch, ethnisch und/oder national Andere weniger, anstelle von gar
nicht zu moégen (Nesdale et al. 2004, S. 246). Zudem belegen viele Beitrage, dass
eine Eigengruppenbevorzugung im Vergleich zu einer Fremdgruppenablehnung
bedeutend haufiger auftritt (Avci-Werning 2004, S. 225; Farhan 2008, S. 60).
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5.3.5. Wesentliche Einflussfaktoren

Die Entwicklung von Vorurteilen kann durch unterschiedliche Faktoren, welche sich
wiederum teilweise gegenseitig bedingen, bedeutend beeinflusst werden bzw. stellen
jene Moderatoren vereinzelt auch Bedingungen fur beschriebene Vorurteilsverlaufe
und Veranderungen dar. Aufgrund dieser Einflussfaktoren kann es auch zu

individuellen Abweichungen von den dargestellten Entwicklungsverlaufen kommen.

5.3.5.1. Kontakt zu Fremdgruppen

Mehrfach wird in den Studien und Literaturiberblicken darauf aufmerksam gemacht,
dass Kontakt zwischen differenten Gruppen einen bedeutenden Einfluss auf die
Vorurteilsentwicklung ausubt (siehe etwa Farhan 2008, S. 68f., 137).

Einen der wesentlichsten Belege fur einen Zusammenhang liefern Pettigrew und
Tropp (2006) mit ihrer Meta-Analyse. Darin zeigte sich, dass Kontakt in 94% der
Falle zu einer Reduktion von Vorurteilen beitragt. Weiters konnten sie eruieren, dass
diese Wechselbeziehung auf eine groRe Anzahl unterschiedlicher Fremdgruppen,
Altersgruppen, geografischer Regionen und Kontaktsituationen zutrifft (Pettigrew &
Tropp 2006, S. 766).

Jedoch scheint diese Korrelation zwischen Kontakt und der Vorurteilsentwicklung bei
Kindern einer statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe schwacher als bei jenen der
statushoheren (Majoritats-) Gruppe zu sein (Pettigrew & Tropp 2005, S. 951, 956).
Vergleichsweise stellten auch Raabe und Beelmann (2011, S. 1727, 1731) in ihrer
Meta-Analyse fest, dass der Einfluss von Kontakt nicht universal zu sein scheint. So
zeigte eine detaillierte Analyse der Daten, dass Kontakt nur bei Vorurteilen
gegenuber einer statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe deren Zunahme verhindert
bzw. deren Abnahme bewirkt. Gegenuber statushoheren oder statusgleichen

Fremdgruppen konnten keine Effekte ermittelt werden.

Hinsichtlich des Entwicklungsverlaufs von Vorurteilen gegenlber einer
statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe stellt sich jedoch heraus, dass Kontakt eine

erhebliche Einflussgrofie darstellt.
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Wie in Abbildung 2 (Raabe 2010, S. 151) ersichtlich wird, nehmen Vorurteile ohne
Kontaktmoglichkeiten zu betreffenden Fremdgruppen zwischen dem 2. und 7.
Lebensjahr sogar rapide zu. Bei bestehenden Kontaktmdglichkeiten nahmen
Vorurteile dagegen in diesem Alter Uberdies weniger intensiv zu und zwischen dem
7. und 10. Lebensjahr ab (Raabe 2010, S. 151).

keine Kontaktgelegenheiten
(statusniedrigere FG) Kontaktgelegenheiten (statusniedrigere FG)

0.8
0.6
0.4
0.2

mulativer d Wert

Kumulativer d Wert

ku

-0.2
-0.4 -0.4
-0.6 -0.6

2-4 5-7 810 11-13 14-16 17-19 2-4 5-7 8-10 11-13 1416 17-19
Alter Alter

Abb. 2.: Verlauf von Vorurteilen gegenuber statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppen in Abhangigkeit der
Kontaktgelegenheiten (Grafik von Raabe 2010, S. 151).

Dieser Entwicklungstrend konnte auch bei geringen Kontaktmaoglichkeiten festgestellt
werden (Raabe & Beelmann 2011, S. 1727, 1730).

Raabe und Beelmann (2011, S. 1731) betonen, dass Kontaktmdglichkeiten die
normale altersbedingte Vorurteilsabnahme bei Kindern der statushoheren
(Majoritats-) Gruppe zwischen der mittleren (5-7 Jahre) und spaten (8-10 Jahre)
Kindheit nicht bloR unterstutzen - stattdessen scheint Kontakt eine notwendige

Bedingung fir diesen Wendepunkt zu sein.

Darlber hinaus macht Farhan (2008, S. 139, 162) auf ein wechselseitiges Ver-
haltnis zwischen Kontakt und Vorurteilen aufmerksam: So scheint Kontakt Vorurteile
zu reduzieren. Reduzierte  Vorurteile  scheinen wiederum zu mehr

Intergruppenkontakt beizutragen.

Gemal Allport (1971, S. 281ff.), der als einer der Pioniere auf dem Gebiet der
Vorurteilsforschung gilt, ist zudem die Qualitdt des Kontakts fir dessen
Einflussfahigkeit entscheidend. Insofern stellte Allport (1971, S. 285f.) in seinem
Buch ,Die Natur des Vorurteils“ folgende vier SchlUsselbedingungen fur die

Reduktion von Vorurteilen durch Kontakt auf:

e gleicher sozialer Status der Gruppenmitglieder in der Kontaktsituation

e Verfolgung von gemeinsamen Zielen
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e unterstltzender Einfluss durch Autoritaten, Normen und Gesetze

e Kooperation zwischen den Gruppen

Diese Konditionen stellen keine voneinander unabhangigen Faktoren dar, sondern
sind vielmehr als zusammenhangendes Blindel zu verstehen (Pettigrew & Tropp
2006, S. 751). Diesbezuglich konnten Pettigrew und Tropp (2006, S. 753) darlegen,
dass genannte Kontaktbedingungen tatsachlich als erleichternde Faktoren fir eine
Reduktion von Vorurteilen fungieren, aber nicht unbedingt notwendig sind. So
konnten die Autorlnnen auch eine Abnahme von Vorurteilen in Situationen, die nicht
die Kontaktbedingungen erfillten, konstatieren. Jedoch scheint zumindest wichtig zu

sein, dass es sich jeweils um positive Kontakterlebnisse handelt.

Gemal Junn et al. (2001, S. 122) kann zwischen direkten Kontaktformen, die sich
durch personliche Begegnungen auszeichnen, und indirekten Formen unterschieden
werden. Wenngleich direkter Kontakt eine grol3ere Rolle bei
Vorurteilsveranderungen spielt, konnten Studien auch den Einfluss von indirekten
Kontaktformen nachweisen (Vezzali et al. 2012, S. 3). So scheint beispielsweise
bereits gemal Wright, Aron, McLaughlin-Volpe und Ropp (1997, S. 73, 87) die
Tatsache, dass eine Bezugsperson der Eigengruppe mit jemandem aus der
Fremdgruppe befreundet ist, eine Wirkung zu haben. Insbesondere sind indirekte
Formen bei fehlenden direkten Kontaktmdglichkeiten von Bedeutung (Farhan 2008,
S. 161).

Vezzali et al. (2012, S. 8) konnten zudem zeigen, dass die Herstellung von Kontakt
zwischen Gruppen auch einen groRen Einfluss auf implizite Vorurteile hat. So konnte
belegt werden, dass indirekter Kontakt zu einer Abnahme von diesen fuhrt. Jedoch
stielen Vezzali et al. (2012, S. 9) ebenso auf unerwartete Ergebnisse hinsichtlich
des Einflusses von direktem Kontakt, die die bisher angenommene Einflussrichtung
von Kontakt widerlegen. So fuhrte in der Untersuchung direkter Kontakt zu einer
unvermuteten geringen Zunahme von impliziten Vorurteilen. Diesen Widerspruch mit
bisherigen Befunden fuhren Vezzali et al. (2012, S. 9) teilweise darauf zurlck, dass
Kindern eine Generalisierung von Kontakterlebnissen mit einem
Fremdgruppenmitglied auf die gesamte Fremdgruppe nicht immer gelingt. Dartber
hinaus besteht in der Studie von Vezzali et al. (2012) aufgrund der kleinen
Studienstichprobe von nur 30 Kindern eine eingeschrankte allgemeingultige

Aussagekraft.
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Abgesehen von diesem kontraren Befund, deutet eine groRe Menge an
Untersuchungen darauf hin, dass positiver Kontakt eine wichtige Rolle bei der
Reduktion von Vorurteilen gegenlber einer statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe

spielt (vgl. u.a. Farhan 2008).

In diesem Sinne Uberrascht es nicht, dass sich Vorurteile bei Kindern, die eine
Volksschule mit einer ethnisch, rassisch und/oder national heterogenen
Schulerlnnenzusammensetzung besuchen, anders entwickeln als bei Kindern, die in
eine Schule mit einer homogenen Schulerlnnenkonstellation gehen (Yamauchi et al.
1998, S. 165). So wiesen Schulerinnen homogener Schulen in einer Studie von
Vezzali et al. (2012) mehr Vorurteile als jene heterogener Schulen auf. Zudem
deuten Studienergebnisse darauf hin, dass Kinder aus inhomogenen Schulen
positiver hinsichtlich potentieller Freundschaften zu Kindern mit einer anderen
Gruppenmitgliedschaft eingestellt sind und Ethnizitdt, Rasse sowie Nation nicht
deren primare Differenzierungsmerkmale darstellen (McGlothlin & Killen 2005, S.
693; Yamauchi et al. 1998, S.157, 163). In ahnlicher Weise wirkt sich vermutlich ein
heterogenes allgemeines Lebensumfeld aus. Jedoch ist in diesem Zusammenhang
erstaunlich, dass Raabe (2010, S. 146) nur vereinzelt auf Unterschiede in der
Vorurteilsentwicklung zwischen Kindern, die in urbanen Regionen leben, und jenen,

die im landlichen Raum aufwachsen, stiel}.

Zudem fuhrt Kontakt, wie bereits erwahnt zu einer Abnahme des ,Outgroup-

Homogeneity Effects” (siehe Kap. 5.3.3).

5.3.5.2. Soziale Norm der Gruppe

Gemal Nesdale et al. (2005) sind Kinder sensibel fur vermittelte Normen durch
Mitglieder der Eigengruppe hinsichtlich einer angemessenen Haltung oder eines
angemessenen Verhaltens gegenitber Fremdgruppenangehdrigen. So tendieren
Kinder eher zu einer Ausbildung von Vorurteilen, wenn innerhalb der Eigengruppe
Vorurteile gegenuber Anderen akzeptiert sind bzw. eine Ablehnung der
Aulengruppe verbreitet ist (Nesdale et al. 2004, S. 239).

Enesco et al. (2005, S. 654) stellten in ihrer Studie fest, dass soziale Normen, die in
statushoheren (Majoritats-) Gruppen verbreitet sind, auch einen Einfluss auf
statusniedrigere (Minoritats-) Gruppen haben kdénnen. Raabe (2010, S. 169) macht

ferner darauf aufmerksam, dass soziale Normen vor allem dort kommuniziert
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werden, wo auch ein hoherer Anteil an Fremdgruppenmitgliedern prasent ist. Als
Informationsquellen kdnnen dabei Lehrpersonen, Freunde, Eltern, aber auch etwa
Medien, dienen (Farhan 2008, S. 136, S. 159).

Gemal Nesdale et al. (2005, S. 653) ist die Einflussgro3e der Norm abhangig
davon, wie stark sich ein Kind mit der Eigengruppe bzw. mit den Mitgliedern der
Eigengruppe identifiziert (vgl. Kap. 5.3.5.4).

Generell scheinen laut Nesdale et al. (2005, S. 659f.) jungere Volksschulkinder fur
die Aufnahme vermittelter Normen anfalliger zu sein als altere. Bevor altere Kinder
demzufolge eine klare Ablehnung aufern, muss eine derartige Exklusionsnorm
zusatzlich auch mit einer Bedrohung durch die Aul3engruppe verbunden sein.
Dagegen konnte Farhan (2008, S. 136, S. 159) in ihrer Studie keinen signifikanten
Zusammenhang zwischen einer Gruppennorm und der Ablehnung von turkischen
Immigranten durch autochthone Kinder feststellen. Jedoch fuhrte Farhan (2008, S.
159) diese Ergebnisse auf methodische Schwachstellen zuriick, da der Indikator der
Normvermittlung im negativen Verhalten von Freunden gegenuber der Fremdgruppe
bestand und derartiges Verhalten in der Stichprobe zu selten zu beobachten war.
Weiter vermutete sie, dass Volksschulkinder noch einer expliziten Normvermittlung
bediurfen, da in ihrer Studie die Kinder jene Gruppennorm nicht vom
wahrgenommenen Verhalten ableiten konnten. Jedoch gibt es durchaus Belege,
dass Kinder auch durch subtiles und nonverbales sowie unterlassenes Verhalten
Normen aufnehmen. Beispielsweise konnten Vezzali et al. (2012, S. 1, 4) eine
Korrelation zwischen den impliziten Vorurteilen der jeweiligen Lieblingslehrperson
und denen von Schulerlnnen nachweisen.

Gruppennormen kdnnte mitunter auch fur den beschriebenen Wendepunkt in der
Entwicklung von expliziten Vorurteilen bei Kindern einer statushéheren (Majoritats-)
Gruppe gegentber statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppen um das 7. bzw. 8.
Lebensjahr verantwortlich sein, da sich Kinder ab diesem Alter zunehmend uber die
haufig generell vermittelte soziale Unerwlnschtheit von Vorurteilen bewusst werden
(Corenblum 2003, S. 53; Nesdale et al. 2005, S. 660).

5.3.5.3. Existenz eines Konflikts bzw. einer Bedrohung durch die AuBengruppe

Nach Nesdale et al. (2005) verursacht die Wahrnehmung einer Bedrohung von
Seiten einer Fremdgruppe einen Anstieg der Vorurteile. Insofern kann die

Entwicklung von Vorurteilen in Regionen mit dauerhaften, unlésbaren Konflikten oder
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Kriegsgebieten einen anderen Entwicklungsverlauf nehmen (Teichman & Bar-Tal
2008).

5.3.5.4. Identifizierung mit der Eigengruppe

Welche Rolle die Identifikation mit der Eigengruppe, die im vorhergehenden Punkt
5.3.5.2. schon angesprochen wurde, im Prozess der Vorurteilsentwicklung spielt,

wird in der Fachcommunity sehr kontrovers diskutiert.

Gemall Nesdale et al. (2004, S. 239) stellt sie eine Voraussetzung fur die
Entwicklung von Vorurteilen dar. Vergleichsweise konnten Farhan (2008, S. 135f.),
Pfeifer et al. (2007a, S. 504) und Spears Brown (2011, S. 110) zumindest einen
Zusammenhang zwischen der Identifizierung und der Zunahme der
Voreingenommenheit bezlglich Fremdgruppen konstatieren. Demnach sind Kinder,
die sich mit ihrer Gruppe identifizieren, damit beschaftigt in erster Linie
Gruppenmitglied zu bleiben und sich positiv von anderen Gruppen zu unterscheiden
(Pfeifer et al. 2007a, S. 504).

Indessen belegen aber auch einige Studienergebnisse, dass die Identifizierung keine
notwendige Bedingung fur Vorurteile ist. So konnten etwa Bennett, Lyons, Sani und
Barrett (1998, S. 902) in einer Studie darlegen, dass Kinder, die sich ihrer eigenen
Gruppenzugehdarigkeit noch nicht vollig bewusst waren oder diese nicht benennen
konnten, ihre Eigengruppe im Vergleich zur Fremdgruppe positiver bewerteten.
Daruber hinaus lassen sich in der Literatur auch Ansatze finden, die annehmen,
dass eine starkere Identifizierung mit der Eigengruppe Vorurteile gegenuber einer

Fremdgruppe auch reduzieren kann (Phinney et al. 1997, S. 955).

Nach Pfeifer et al. (2007a, S. 497) kénnte fur diese kontraren Sichtweisen der
Umstand verantwortlich sein, dass die Studien verschiedene Aspekte bzw.
Komponenten von Identitdt - wie etwa Bedeutung der Gruppenmitgliedschaft,
Gefluihle hinsichtlich der Eigengruppe, Salienz oder Wissen - erfassen, wovon
wiederum nicht alle einen Einfluss auf die Vorurteilsentwicklung haben. Ferner
schliel3en sich diese gegensatzlichen Ergebnisse nicht unbedingt aus. So scheint in
der frihen Phase der ldentitatsentwicklung, die Voreingenommenheit gegenlber
anderen Gruppen aufgrund der Identifikation mit der Eigengruppe zuzunehmen. Ab
einem komplexeren Verstandnis von ethnischer, rassischer und/oder nationaler

Identitat scheint diese aber wieder abzunehmen (Pfeifer et al. 2007a, S. 504).
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Zudem deuten viele Ergebnisse darauf hin, dass die Identifizierung mit der
Eigengruppe fur Kinder einer Minoritat im Vergleich zu jenen der Majoritat wichtiger
zu sein scheint (Pfeifer et al. 2007a, S. 497f., 504).

5.3.5.5. Entwicklung von (sozial-) kognitiven F&higkeiten

Farhan (2008, S. 158) konnte einen Zusammenhang zwischen der zunehmenden
Entwicklung von sozial-kognitiven Fahigkeiten und der Abnahme von Vorurteilen
feststellen. So wies ein hoheres Niveau an empathischer Perspektivenlibernahme
eine signifikant negative Korrelation mit der Ablehnung gegenuber tlrkischen

Immigranten auf.

Dagegen konnte Farhan (2008, S. 158) keinen bedeutsamen Unterschied zwischen
Vorurteilen von Kindern, die sich im voroperatorischen oder konkret- bzw. formal-
operatorischen Stadium der kognitiven Entwicklung befanden, feststellen. Diese
Ergebnisse kdnnten aber auch daran liegen, dass in der Studie von Farhan (2008, S.
S. 158) nur 13% der Teilnehmerlnnen als voroperational kategorisiert wurden.
Zudem spricht fir den Einfluss von kognitiven Fahigkeiten, die (sozial-) kognitive
Entwicklungstheorie von Aboud (vgl. Kap. 3.3.), die auf der kognitiven
Entwicklungstheorie von Piaget und deren Anwendung in Kohlbergs Theorie der
sozialen Entwicklung (Aboud 2008, S. 55) gruindet.

Weiters konnte Keil (2006, S. 617ff.) einen Einfluss der kognitiven Entwicklung auf
die Auspragung von Vorurteilen nachweisen, da sich jungere Volksschulkinder im
Vergleich zu alteren eher auf konkrete als auf abstrakte Zuschreibungen
konzentrieren.

Zusatzlich mussen grundlegende kognitive Fahigkeiten vorhanden sein, da die
Ausbildung von Vorurteilen, wie bereits erwahnt, vorab die Entwicklung eines
Verstandnisses von sozialen Kategorien impliziert (vgl. Kap. 5.3.1).

Die kognitive Entwicklung bedingt zudem auch den ,Outgroup-Homogeneity Effect®
(vgl. Kap. 5.3.3).

Bei den beschriebenen Einflussfaktoren besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit,
da nur jene, die auch in den ausgewahlten Studien thematisiert wurden, erwahnt
werden. Im Ubrigen finden sich in den Studien Hinweise auf weitere Moderatoren,
wie etwa den Bildungsgrad, Geschlecht der Studienteilnehmerinnen, die Rasse,

Ethnizitat und/oder Nationalitat der Studienleiterinnen. Diese konnten aber aufgrund
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einer unzureichenden Datenlage nicht berucksichtigt werden (vgl. Brand et al. 1974,
S. 874; Raabe & Beelmann 2011, S. 1725).

5.3.6. Beurteilung der theoretischen Ansétze anhand der empirischen
Befunde

Anhand dieser empirischen Befunde lassen sich nun auch Schlussfolgerungen
hinsichtlich der Adaquatheit der einzelnen, in Kapitel 3 geschilderten, theoretischen
Ansatze zur Erklarung der Vorurteilsentwicklung treffen.

Dabei zeigt sich, dass die empirischen Ergebnisse sowohl Annahmen der einzelnen
Theorien bestatigen als auch widerlegen. Insofern scheint jeder Ansatz Starken und
Schwachen  bezuglich der Deutung der empirisch  nachgewiesenen
Vorurteilsentwicklung aufzuweisen (Raabe 2010, S. 163ff). Dies untermauert
wiederum die angenommene Hypothese von Raabe (2010, S. 41, 174) sowie Raabe
und Beelmann (2009, S. 123; 2011, S. 1731), dass keiner der theoretischen Ansatze
die Entwicklung von Vorurteilen ausreichend allein erlautern kann und die einzelnen
Theorien trotz Differenzen keine einander ausschlielfende Versionen darstellen.
Vielmehr wird ersichtlich, dass eine integrative Betrachtung der sozialen, kognitiven,
motivationalen und kontextuellen Ansatze sinnvoll ist.

Exemplarisch sollen hier zur Verdeutlichung, die Schwachen und Starken der

lerntheoretischen und (sozial-) kognitiven Ansatze aufgezeigt werden.

Fir lerntheoretische Ansatze spricht, dass Kinder gegentber bestimmten Gruppen,
die auch im Umfeld diskriminiert werden, Vorurteile entwickeln (Raabe 2010, S. 25).
So zeigen die Ergebnisse, dass teilweise einige Ahnlichkeiten zwischen den
Vorurteilen der Kinder und deren der Eltern, Lehrpersonen oder Freundlnnen
bestehen koénnen. Fur diesen Zusammenhang sind jedoch auch weitere
Bedingungen, wie eine hohe Identifikation mit den entsprechenden
Eigengruppenmitgliedern wichtig. Insofern kann nicht, wie bei dieser Perspektive
postuliert, von einer reinen passiven Ubernahme von Vorurteilen aus der Umwelt
ausgegangen werden (Katz 2003, S. 907; Raabe 2010, S. 25, 165). Daruber hinaus
erfolgt die Konfrontation mit der Gruppenmitgliedschaft bei Kindern statt durch
sprachliche Art und Weise, wie bei Allport (1971) angenommen, eher durch visuelle
Form (Raabe 2010, S. 163).
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Hinsichtlich der (sozial-) kognitiven Theorien zeigen die Ergebnisse, dass sich diese
grofdtenteils fur die Erklarung des Entwicklungsverlaufs von Vorurteilen bei Kindern
einer statushdéheren (Majoritats-) Gruppe gegenlber statusniedrigeren (Minoritats-)
Gruppen eignen (Raabe 2010, S. 163ff.). So zahlen zu den Starken, dass sie
einerseits die (sozial-) kognitive Entwicklung als wesentlichen Aspekt ansprechen
und andererseits auch die Umwelt fur die jeweilige Ausbildung der Vorurteile
verantwortlich machen (Raabe 2010, S. 29). Im Gegensatz dazu bestehen die
Schwachen darin, dass diese Theorien keine Differenzen in der Bewertung
unterschiedlicher Fremdgruppen erklaren kénnen und motivationale Aspekte zu
wenig bertcksichtigen (Raabe 2010, S. 29, 171f.).

Im folgenden Kapitel wird versucht aus den Erkenntnissen hinsichtlich des
Entwicklungsverlaufs von Vorurteilen Rickschlisse bzw. Folgerungen flr deren

Abbau im Rahmen des Interkulturellen Lernens in der Volksschule zu ziehen.
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6. IMPLIKATIONEN FUR INTERVENTIONSMARNAHMEN

Wie bereits mehrmals in der Arbeit konstatiert wurde, sind MalRnahmen im Rahmen
des Interkulturellen Lernens  effektiver, wenn sie  sich an den

Entwicklungsvoraussetzungen von Kindern orientieren.

Im vorausgehenden Review wurde versucht, den aktuellen Forschungsstand
hinsichtlich der Entwicklung von rassischen, ethnischen und nationalen Vorurteilen
bei Volksschulkindern zu erheben. Obwohl sich die Ergebnisse der
Vorurteilsforschung als sehr komplex herausgestellt haben und bislang aufgrund
diverser Kontroversen weiterer Forschungsbedarf besteht, lassen sich dennoch aus
diesen gegenwartigen Erkenntnissen wichtige Aspekte ableiten, die im
Interkulturellen Lernen der Volksschule zugunsten einer Beeinflussung der
Vorurteilsentwicklung berucksichtigt werden sollten. Zudem werden in einigen
Primarstudien bereits Hinweise auf Interventionsmdglichkeiten angefuhrt, auf die in

diesem Kapitel ebenfalls zurickgegriffen wird.

Insbesondere scheint eine Beachtung der zahlreichen Einflussfaktoren im Unterricht
die Mdglichkeit zu bieten, guinstige Entwicklungsbedingungen zu schaffen.

Ferner ist fur eine beabsichtigte Reduktion wichtig, die unterschiedlichen
Vorurteilsformen zu berlcksichtigen, da bei jungen Kindern gemalf Levy (1999, S.
758) wenige Verbindungen zwischen den einzelnen Dimensionen bestehen und sich
nach Enesco sowie Navarro (2004, S. 113) Veranderungen in einer Domane nicht
automatisch auf andere Bereich erstrecken. Generell zeigt die Studie von Junn et al.
(2001, S. 121), dass mit traditionellen Mitteln leichter Einfluss auf die kognitive
Dimension von Vorurteilen ausgeubt werden kann.

Dartber hinaus ist es vorteilhaft, individuelle, regionale sowie kulturspezifische
Rahmenbedingungen, die zu Abweichungen von der beschriebenen

Vorurteilsentwicklung fuhren kénnen, zu berucksichtigen (Lin-Klitzing 2002).

Konkret lassen sich Schlussfolgerungen hinsichtlich des Zeitpunkts fur
Reduktionsmalinahmen, wichtiger Zielgruppen sowie der inhaltlichen und

methodischen Umsetzung ziehen (vgl. auch Raabe 2010, S. 184):
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6.1. Zeitpunkt

Das Alter stellt einen bedeutenden Aspekt dar, der beim Abbau von Vorurteilen
beachtet werden sollte (Aboud 2009, S. 200).

Zum einen ist es wichtig, dass die Interventionsschritte altersadaquat sind. So sollten
gemaR Pfeifer et al. (2007b, S. 12f) Ubungen, die etwa (sozial-) kognitive
Fahigkeiten wie Empathie betreffen, so prazise wie moglich an den
Entwicklungsstand der Kinder angepasst sein. Bezuglich entsprechender
Entwicklungsstufen kann bereits auf ein relativ grindlich erforschtes Wissen, wie
beispielsweise die Stufen der Perspektivenibernahme von Selman, zurlickgegriffen
werden (Quintana 2008, S. 17).

Zum anderen ist der Zeitpunkt der Intervention nicht unerheblich (Raabe &
Beelmann 2011, S. 1731).

Grundsatzlich zeigen die Ergebnisse, dass die Mehrheit der Kinder im
Volksschulalter im Gegensatz zu einem teilweise unter Laien verbreiteten Glauben
keine ,Tabula rasa“ hinsichtlich Vorurteilen darstellt, sondern groRtenteils bereits
welche aufweisen (Pfeifer et al. 2007b, S. 13). Wie der vorliegende Review darlegt,
bilden sich insbesondere gegenuber rassisch und ethnisch Anderen einer
statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppen relativ frah Vorurteile. Insofern sollten
Praventionsschritte bereits im Vorschulalter speziell bei Kindern einer statushdheren
(Majoritats-) Gruppe ansetzen (Aboud 2009, S. 199; Raabe 2010, S. 184f.).

Fur die Reduktion von bereits bestehenden Vorurteilen scheint nicht jeder Zeitpunkt
gleich erfolgsversprechend zu sein. Als sensible Phase fur Interventionsmalinahmen
bei Kindern einer statushoheren (Majoritats-) Gruppe hat sich gemaly Raabe und
Beelmann (2011, S. 1731) die spate Kindheit (8-10 Jahre) herauskristallisiert, da in
diesem Zeitraum die expliziten Vorurteile jener Kinder bei entsprechenden
Einflussfaktoren allgemein abnehmen bzw. nicht mehr zunehmen. Zudem scheinen
jene Kinder in diesem Alter empfanglicher fur Umwelteinflisse zu sein (Granic &
Patterson 2006, S. 123). Obendrein ist in dieser Altersgruppe die Erfolgsrate grofier,
da jene Kinder bereits grundlegende kognitive Fahigkeiten, wie etwa mannigfaltiges
Klassifikationsvermdgen, erlangt haben. Demzufolge sollten Reduktionsschritte
besonders in dieser Altersspanne durchgefuihrt werden (Raabe 2010, S. 185).
Uberdies kénnen gerade in dieser Phase der Veranderung Initiativen auch praventiv

einen weiteren Anstieg von Vorurteilen vorbeugen.
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Jedoch schlielen diese Erkenntnisse nicht zwangslaufig Schritte vor dem 8.
Lebensjahr aus. Obwohl diesen durch die empirischen Ergebnisse nur ein
begrenzter Erfolg attestiert wird (Raabe 2010, S. 185), kdnnen Mallnahmen durch
die Beachtung kognitiver Grenzen durchaus auch bei jingeren Kindern wirksam sein
(Aboud 2009, S. 200; Pfeifer et al. 2007b, S. 4). Kinder unter 5 Jahren kodnnen
beispielsweise Konzepte von Ungerechtigkeit je nach Aufbereitung zweifellos
verstehen (Pfeifer et al. 2007b, S. 13). So hangt die Erreichbarkeit der Schulerlnnen
durch Lehr- und Lernprozesses von der Alters- und Entwicklungsstands-

angemessenheit der Malnahmen ab (Gogolin 2003, S. 1).

Hinsichtlich eines gunstigen Zeitraums fur Interventionen bei Kindern einer
statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe lassen sich keine allgemeingultigen
Folgerungen aus dem Review ableiten, da deren Entwicklung eine grof3e interne

Variabilitat aufzeigt.

6.2. Zielgruppe

Aus den Resultaten des Reviews wird ersichtlich, welche Kinder besonders
gefahrdet sind, Vorurteile zu entwickeln. Dazu zahlen vor allem jene einer
statushoheren (Majoritats-) Gruppe, die wenig Kontaktmdglichkeiten zu
Fremdgruppen haben (Raabe 2010, S. 185). Folglich sollten MaRnahmen unter

anderem speziell an diese Kinder gerichtet werden.

6.3. Methodische Aspekte

Gemal Wagner und Farhan (2008, S. 275ff.) kbnnen MalRhahmen beim Individuum
selbst, bei Interaktionen zwischen Gruppen sowie bei Fremdbildern, die durch die
Gesellschaft weitergegeben und generalisiert wurden, ansetzen.

FuUr die Realisierung dieser Ansatzpunkte scheint nach Junn et al. (2001, S. 124) in
methodischer Hinsicht eine Verbindung von direkten oder indirekten
Kontakterlebnissen mit wissensbasierten Interventionen und Diskussionen effektiv zu
sein. Erganzend fuhren Beelmann, Heinemann und Saur (2009, S. 437) die
Forderung von individuellen Kompetenz an. Im Folgenden wird naher auf diese

Aspekte eingegangen.
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Wie im Review sichtbar wird, konnte die gro3e Mehrheit der Studien belegen, dass
mangelnde oder fehlende Kontaktimoglichkeiten zu Fremdgruppen einen
unvorteilhaften Einfluss auf den Entwicklungsverlauf von Vorurteilen haben.
Insbesondere hat Kontakt eine gro’e Wirkung auf den Vorurteilsverlauf gegentber
statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppen. So spielt Kontakt eine wichtige Rolle
hinsichtlich der Abnahme oder Stagnation von Vorurteilen bei Kindern einer
statushoheren (Majoritats-) Gruppe gegenuber statusniedrigeren (Minoritats-)
Gruppen ab dem 8. Lebensjahr. Untersuchungen verdeutlichten, dass ohne Kontakt
Vorurteile bei betreffenden Kindern dieser Altersphase sogar weiter ansteigen. Diese
Tatsache unterstreicht die Bedeutung und Notwendigkeit von kontaktbasierten
Interventionsschritten (vgl. Raabe 2010, S. 186).

Wenn moglich, sollten dabei formal und inhaltlich die Qualitatskriterien von Allport
(1971, 281ff.) berucksichtigt werden, da diese als erleichternde Faktoren fungieren
(vgl. Kap.5.3.5.1). Gemal Pettigrew und Tropp (2006, S. 753) stellen sie aber keine
notwendigen Bedingungen dar. Entscheidend ist jedoch, dass es sich um positive
Erlebnisse handelt.

Zusatzlich ist laut Vezzali et al. (2012, S. 11) sowie Jonas und Schmid Mast (2007,
S. 69) elementar, dass in Kontaktsituationen die Gruppenzugehdrigkeit bewusst
gemacht wird, damit sich die Erfahrungen leichter auf die ganze Fremdgruppe
generalisieren kdnnen.

In Gebieten, in denen keine oder nur wenige Kontaktgelegenheiten mdglich sind,
kann indirekter oder ausgeweiteter Kontakt eine Alternative darstellen (Turner,
Hewstone, Voci, Paolini & Christ 2007, S. 216). Als Mediatorinnen fur indirekte
Kontaktformen kdnnen beispielsweise prominente Menschen aus den Medien oder
Identifikationsfiguren aus Kinderblchern agieren. Derartige MalRnahmen haben
zweifellos auch positive Wirkung auf die Abnahme von Vorurteilen (Beelmann et al.
2009, S. 438). Turner et al. (2007, S. 217) deuten darauf hin, dass indirekter Kontakt
die Kinder auch auf zuklnftige direkte Kontakte vorbereiten kann. Insgesamt

scheinen aber direkte Kontaktformen eine groRere Rolle als indirekte zu spielen.

Dieser grofie Einfluss von Kontakt auf die Entwicklung von Vorurteilen unterstreicht
in weiterer Folge die Bedeutung eines differenzierten Schulumfeldes, da ein
derartiges automatisch mehr Kontaktmdglichkeiten bereitstellt (McGlothlin & Killen
2005, S. 693; Pfeifer et al. 2007b).
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In heterogenen Schulen haben sich gemafl Killen und McKown (2005, S. 620),
Pfeifer et al. (2007b, S. 8) sowie Wagner und Farhan (2008, S. 278) als methodisch
effektives Mittel unter anderem kooperative Lerngruppen etabliert, die Uberdies die
Qualitatsbedingungen von Allport (1971, S. 281ff.) erfullen. Daruber hinaus
beglnstigt ein differenziertes Schulfeld auch Freundschaften zwischen Mitgliedern
unterschiedlicher Gruppen, die einen bedeutenden Faktor in der Reduktion von
Vorurteilen darstellen (McGlothlin & Killen 2005, S. 683)

In homogenen Schulen ist es dagegen schwieriger, Vorurteile zu reduzieren. Daher
scheinen insbesondere in diesen Schulumfelder Aktivitdten, die die individuellen
Kompetenzen fordern, wichtig zu sein (Pfeifer et al. 2007b, S. 12f.). Dazu zahlen
etwa (sozial-) kognitives Training oder Anti-Bias Methoden. Diese beinhalten
beispielsweise Rollenspiele, um die Perspektivenibernahme und Empathie zu

fordern.

Die Effektivitat von wissensbasierten Interventionen ist in der Scientific Community
umstritten. So betonen einige Autorinnen, wie etwa Avci-Werning (2004, S. 89),
Eickhorst (2007, S. 39) sowie Horstmann und Mduller (1997, S. 51), dass
Informationen Uber andere Gruppen fir die Bildung eines Fremdbildes im
Grundschulalter eine erhebliche Bedeutung haben. Dagegen verdeutlicht der
Review, dass sich Kinder vor allem Informationen merken bzw. Verhaltensweisen
beachten, die mit ihren verinnerlichten Vorurteilen oder Stereotypen konform sind
und damit inkonsistente Informationen sogar mitunter korrigieren (Bonvillain &
Huston 2000, S. 60; Yamauchi et al. 1998, S. 156). Vergleichsweise machte auch
Allport (1971, S. 27) darauf aufmerksam, dass Kinder resistent gegeniber neuen,
von bisherigem Wissen abweichenden, Informationen sein kdnnen. Entsprechend ist
es gemall MacNaughton (2006, S. 5) notwendig, Vorurteile bei Kindern im Alter von
5 bis 8 Jahren explizit und beharrlich herauszufordern, da sie sich an Geschichten,
die sich mit ihren Vorurteilen decken, besser erinnern. Vorwiegend hinsichtlich der
Eigengruppe tendieren Kinder dazu, mehr positives inkonsistentes Wissen als
negatives aufzunehmen. Zudem werden bezuglich hdherer Statusgruppen mehr

vorteilshafte Hinweise gespeichert (Corenblum 2003, S. 33f.).

Diskussionen sowohl in offener Form als auch in Paar- oder Gruppenform bieten
eine weitere gute Mdglichkeit, um Vorurteile zu reduzieren (Ausdale & Feagin 2001,
S. 80ff.). Insbesondere lockt diese Methode affektive Reflexe hervor (Junn et al.
2001, S. 122). So zeigt etwa eine Untersuchung von Aboud und Doyle (1996, S.
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161ff.) in der vorurteilsbehaftete Kinder mit toleranten Schilerinnen eine
Diskussionsgruppe bildeten, dass die voreingenommenen Kinder nach dem
Gesprach toleranter waren. Uberdies kdnnen Diskussionen geniitzt werden, um
soziale Normen zu vermitteln, die, wie im Review ersichtlich wurde, Einfluss auf die

Vorurteilsentwicklung haben.

6.4. Inhaltliche Aspekte

Auf einige inhaltliche Punkte wurde bereits in der Beschreibung der methodischen
Gesichtspunkte eingegangen. Erganzend dazu deuten die Reviewergebnisse auf die

Bedeutung folgender Kriterien hin:

Bedenklich ist, dass Interventionsschritte haufig eine kurze Uberblicksartige
Darbietung  verschiedener Kulturen beinhalten. Derartige oberflachliche
Darstellungen verstarken jedoch primar vereinfachte Ansichten Uber rassische,
ethnische und nationale Andere. Folglich sollten entsprechende Unterrichtsinhalte
ausfuhrlich gestaltet werden, ohne einen touristischen Blick auf andere
Fremdgruppen zu werfen (Yamauchi et al. 1998, S. 165).

Vergleichsweise ist es wichtig, um dem im Review beschriebenen ,Outgroup-
Homogeneity Effect® entgegenzuwirken, dass Kinder auf Unterschiede und
Gemeinsamkeiten zwischen Individuen einer Fremdgruppen und der Eigengruppe
aufmerksam gemacht werden (Pellegrini 2010, S. 123; Strohmeier 2007, S. 806;
Yamauchi et al. 1998, S. 165). Ferner ist es relevant, die Bedeutsamkeit der
Zugehorigkeit zur jeweils eigenen rassischen, ethnischen und/oder nationalen
Gruppe zu reduzieren (Farhan 2008, S. 172). In diesem Sinne sollten auch
Gruppenbildungen hinsichtlich ethnischer, rassischer oder nationaler Dimensionen in
der Schule mdglichst unterlassen werden, da sich Kinder dadurch beeinflussen
lassen (Raabe 2010, S. 184).

Der Review liefert einige Anhaltspunkte daflr, dass soziale Normen bezuglich der
Unangebrachtheit von Vorurteilen einen deutlichen Anteil an deren Reduktion haben.
So wurde in der Studie von Pellegrini (2010, S. 121) ersichtlich, dass Kinder anfangs
Vorurteile nur zdégernd aulern bzw. zeigen und dies in Folge mit wachsender
Uberzeugung tun, wenn sie deswegen nicht gemafRregelt werden.

Hilfreich ist in diesem Kontext auch Kindern zu verdeutlichen, dass es nicht der

Norm entspricht, beispielsweise Deutsch zu sprechen, einen europaischen
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Hintergrund sowie eine weil’e Hautfarbe zu haben (Pellegrini 2010, S. 123). Damit
konnen Schulerlnnen auch zum Hinterfragen von Machtverhaltnissen angeleitet
werden, obwohl durch eine eurozentrische Perspektive der Erfolg der MalRnahmen
limitiert ist (Pellegrini 2010, S. 123).

Daruber hinaus tragt bereits die Existenz von Mallnahmen zur Vermittlung der
Unerwunschtheit von Vorurteilen bei (Raabe 2010, S. 185). Zusatzlich ist
erforderlich, Kindern zu erklaren, warum sie rassisch, ethnisch und/oder national
Andere wertschatzen sollten. Wesentlich ist weiters, bei kindlichen Zuschreibungen
auf passende Begriffe bezlglich rassischer, ethnischer und nationaler Instanzen zu
achten (Pellegrini 2010, S. 123).

Diese Argumente koénnen dazu beitragen, dass Kinder widerstandsfahiger
gegenuber entgegengesetzten Standpunkten werden (Bernard, Maio & Olsen 2003,
S. 63). Uberdies sollten Lehrpersonen positive Einstellungen hinsichtlich rassisch,
ethnisch und/oder national Anderen offen auRern (Ambady et al. 2001, S. 389;
Raabe 2010, S. 187). Abgesehen davon ist zu bertcksichtigen, dass Kinder teilweise
auch schon subtil gedulRertes und unterlassenes Verhalten aufnehmen. In diesem
Sinne ist es unerlasslich, dass Lehrkrafte ihre eigenen Neigungen und Vorurteile
reflektieren (D’Angelo & Dixey 2001, S. 83). Vezzali et al. (2012, S. 1) kamen ferner
zu dem Schluss, dass sich Kinder insbesondere von ihrer Lieblingslehrperson

beeinflussen lassen.

Letztendlich sollten Konflikt- bzw. Bedrohungssituationen, aufgrund des negativen
Einflusses derartiger Konstellationen auf Vorurteile (Teichman & Bar-Tal 2008),

aufgearbeitet werden.

Zusammengefasst verweisen die Ergebnisse auf diverse Anhaltspunkte, um
Vorurteile positiv zu verandern bzw. diese sogar zu reduzieren und deren
Gultigkeitsanspruch zu verringern (vgl. u.a. Lin-Klitzing 2002). Generell scheint eine
Kombination der einzelnen Mdglichkeiten erfolgsversprechender zu sein, da bei
vereinzelt gesetzten Mallnahmen die Gefahr besteht, dass diese ins Leere laufen.
Gemal Lin-Klitzing (2002) scheint aber eine vollstandige Reduktion von Vorurteilen
umstritten zu sein. Durch die eruierte Notwendigkeit einzelner Einflussfaktoren, um
einen weiteren Anstieg von Vorurteilen moglichst zu verhindern, konnen

MaRnahmen im Interkulturellen Lernen auch praventiv fungieren. Aufgrund dieser
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praventiven Wirkung wird die padagogische Relevanz von Interkulturellem Lernen

zusatzlich untermauert.

Insgesamt liegt die konkrete Umsetzung der Mallhahmen jedoch vorwiegend in der
Hand der einzelnen Lehrkraft bzw. ist sie von deren individuellem Engagement
abhangig (Binder & Daryabegi 2003, S. 42). In diesem Kontext wird die Bedeutung
der Lehrerlnnenrolle zunehmend bewusst. Insofern kénnen Malnahmen eine
erziehende Wirkung immer nur vermittelt ber den, von der Lehrperson vorbereiteten
und erteilten, Unterricht erzielen. Dementsprechend sollte sich Lehrkrafte mit den
Forschungserkenntnissen vertraut machen (Junn et al. 2001) und, wie bereits
angesprochen, eigene Vorurteile reflektieren. Leider zeigt jedoch eine Studie von
Binder und Daryabegi (2003, S. 42), dass eine Umsetzung des Unterrichtsprinzips
bzw. des allgemeinen Bildungsziels, wie es im Lehrplan vorgesehen ist, in Wiener

Schulen selten praktiziert wird.
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7. RESUMEE

Ziel dieses Reviews war es, den aktuellen Forschungsstand hinsichtlich der
Entwicklung von rassischen, ethnischen und nationalen Vorurteilen bei
Volksschulkindern zu erheben, um daraus Implikationen fiur entwicklungsadaquate
Interventionsmadglichkeiten im Rahmen des Interkulturellen Lernens in der
Volksschule abzuleiten.

Generell hat sich herausgestellt, dass fir die Mehrheit der Kinder das Vorschulalter
eine entscheidende Altersphase fur die Entfaltung von Vorurteilen darstellt und
Kinder grotenteils beim Schuleintritt bereits Vorurteile aufweisen (vgl. z.B. Raabe
2010, S. 163). Zudem verweisen die Ergebnisse auf signifikante Veranderungen in
der Vorurteilsentwicklung im Laufe der Grundschulzeit. Insofern kann das
Volksschulalter auch als eine kritische Phase betrachtet werden, wodurch die
Auseinandersetzung mit der Thematik zunehmend an padagogischer Relevanz
gewinnt (Laudien 2012).

Allgemein hat sich die Entwicklung von Vorurteilen als sehr vielschichtig erwiesen.
So existieren zum einen Entwicklungsunterschiede zwischen expliziten und
impliziten Vorurteilen sowie zwischen rassischen/ethnischen und nationalen
Vorurteilen. Ferner hat sich der gesellschaftliche Status beziehungsweise die
Zugehdrigkeit zu einer Majoritats- oder Minoritatsgruppe als eine Hauptdeterminante
herausgestellt.

Dartber hinaus wird die Entwicklung von zahlreichen Faktoren beeinflusst, die
entscheidend zur Verlaufsrichtung von Vorurteilen beitragen und haufig in einem
Abhangigkeitsverhaltnis zueinanderstehen. Als wesentliche Moderatoren konnten
Kontaktmaoglichkeiten zwischen verschiedenen Gruppen, die Vermittlung von
sozialen Normen, die Existenz von Konflikt- bzw. Bedrohungssituationen, die
Identifikation mit der Eigengruppe sowie die Entwicklung von (sozial-) kognitiven

Fahigkeiten eruiert werden.

Die angesprochene Komplexitat spiegelt sich auch darin wieder, dass keiner der
beschriebenen theoretischen Ansatze die Entwicklung von Vorurteilen hinreichend
allein erklaren kann. Vielmehr scheint eine integrative Betrachtung der einzelnen
Perspektiven sinnvoll zu sein (Raabe & Beelmann 2009, S. 123; Raabe 2010, S. 40;
Raabe & Beelmann 2011, S. 1731).
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Unter  Berlcksichtigung  dieser  verschiedenen  Vorurteilsfacetten und
Einflussmechanismen kann aber zumindest fur Kinder einer statushoheren
(Majoritats-) Gruppe auf einen allgemeingultigen voraussehbaren Entwicklungskurs
der rassischen sowie ethnischen, expliziten Vorurteile geschlossen werden. So
besteht in der Forschungslandschaft weitgehend Einigkeit hinsichtlich deren Anstieg
bis zum 7. respektive 8. Lebensjahr und einem anschlieBenden Abfall oder einer
Stagnation bis zum 10. Lebensjahr. Dieser Trend ist jedoch vor allem an positive
Kontaktmdglichkeiten zur Fremdgruppe gebunden. Zudem ist dieser Verlauf nur in
Regionen ohne hartnackige Konflikt- oder Kriegssituationen vorzufinden. Ferner
impliziert er die zunehmende Entwicklung von (sozial-) kognitiven Fahigkeiten sowie
die Kommunikation einer sozialen Unerwinschtheit von Vorurteilen. Insofern kann es

durch ungunstige Moderatoren durchaus zu individuellen Abweichungen kommen.

Indessen stol3t man bezlglich der Entwicklung impliziter und nationaler Vorurteile
sowie Vorurteilen bei Kindern einer statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe in der
Scientific Community auf zahlreiche Kontroversen und offene Fragestellungen.
Mitunter begrindet sich dieser Umstand darin, dass ein Forschungsinteresse an
diesen Aspekten erst in den letzten Jahren entstanden ist und diese daher bislang
nur selten Gegenstand der Forschung waren. Um dieses Forschungsdefizit zu

minimieren, sind folglich weitere Untersuchungen erforderlich.

Bisherige Studienergebnisse zu Vorurteilen bei Kindern einer statusniedrigeren
(Minoritats-) Gruppe sowie nationalen Vorurteilen zeigen sehr heterogene
Entwicklungsmuster, die auf keinen universell geltenden Entwicklungsverlauf
schlieen lassen. Diesbezuglich kdnnte auch der Umstand eine Rolle spielen, dass
jene Kategorien ein Konglomerat aus heterogenen Gruppen darstellen und daher
regionsspezifischer sind.

Laut Raabe (2010, S. 63) besteht zudem weiterer dringender Klarungsbedarf
hinsichtlich der Frage, ob Vorurteile bei Kindern einer statusniedrigeren (Minoritats-)
Gruppe auf die gleichen Mechanismen und Ablaufe wie bei jenen einer
statushoheren (Majoritats-) Gruppe zurlckzufuhren sind. Weiters ist bisher nicht
ganzlich geklart, ob diese verzogert einsetzen oder sich doch grundlegend

unterscheiden.

Implizite Vorurteile bei Volksschulkindern einer statushdéheren (Majoritats-) Gruppe
scheinen im Gegensatz zu expliziten Vorurteilen Uber den Entwicklungsverlauf relativ

stabil zu bleiben bzw. nicht abzunehmen. Dieses Ergebnis wirft die Frage auf,
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inwiefern explizite Vorurteile, anstatt einer Abnahme oder Stagnation, im Laufe der
Volksschulzeit lediglich in implizite Vorurteile Ubergehen. Anhand des gegenwartigen
Forschungsstands kann diese Frage nur unzureichend beantwortet werden. Da die
aufgeworfene Frage aber hinsichtlich mdglicher Interventionsmalinahmen
entscheidend ist, sollten sich zuklnftige Studien vermehrt auf implizite Vorurteile
konzentrieren. Uberdies begriindet sich jener Forschungsbedarf auch darin, dass bei
expliziten Vorurteilen die Gefahr einer Verfalschung durch soziale Erwinschtheit
besteht (Raabe 2010, S. 181). Darlber hinaus lasst sich auch bezuglich dieser
Vorurteilsform ein Forschungsdesiderat in Hinblick auf Kinder einer statusniedrigeren

(Minoritats-) Gruppe erkennen.

Aufgrund dieser Einschrankungen und des bestehenden Bedarfs an weiteren
Forschungsarbeiten kdnnen aus dem gegenwartigen Forschungsstand weitgehend
nur entwicklungsadaquate Interventionen fur rassische und ethnische, explizite
Vorurteile bei Kindern einer statushoheren (Majoritats-) Gruppe induziert werden.
Zumindest die Schlussfolgerungen hinsichtlich inhaltlicher und methodischer

Aspekte kdnnen durchwegs auch auf andere Gruppen Ubertragen werden.

Aus den Reviewergebnissen geht hervor, dass im Volksschulunterricht sowohl
Madglichkeiten einer Pravention, um einen weiteren Anstieg von Vorurteilen moglichst
zu verhindern, als auch einer Reduktion, die eine Abnahme von bereits bestehenden
Vorurteilen beabsichtigt, bestehen. Insgesamt ist aber eine vollstandige Reduktion
umstritten (Lin-Klitzing 2002).

Wichtige Ansatzpunkte far die Schaffung moglichst gunstiger
Entwicklungsbedingungen stellen die erwahnten Einflussfaktoren dar. Zudem ist eine

Berucksichtigung der verschiedenen Vorurteilsdimensionen wesentlich.

Konkret konnten Schlussfolgerungen hinsichtlich eines entwicklungsadaquaten
Zeitpunktes fur Malnahmen und wichtiger Zielgruppen gezogen werden. Zudem
liefern die Reviewergebnisse Implikationen fur wesentliche Inhalte sowie deren

methodische Umsetzung im Interkulturellen Lernen (vgl. auch Raabe 2010, S. 184).

Als sensible Phase, in der Interventionsmallnahmen bei Kindern einer statushoheren
(Majoritats-) Gruppe besonders erfolgsversprechend zu sein scheinen, hat sich
insbesondere das 8.—10. Lebensjahr herauskristallisiert. Jedoch schliel3t dieser
Umstand keine friheren Interventionen kategorisch aus, wenn dabei MaRnahmen

gut auf den (sozial-) kognitiven Entwicklungstand der Kinder abgestimmt werden.
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Vor allem scheint die Herstellung von Kontaktmoglichkeiten zu statusniedrigeren
(Minoritats-) Gruppen wichtig, da gemal der Befunde Kinder ohne Kontakt eine
gefahrdete Gruppe hinsichtlich der Entwicklung von Vorurteilen darstellen. Folglich
sollten Interventionsmal3inahmen speziell an jene Zielgruppe gerichtet sein. Zudem
macht die Erkenntnis, dass Vorurteile bei Kindern der statushdheren (Majoritats-)
Gruppe ohne Kontaktmaoglichkeiten weiter steigen, die praventive Rolle bewusst.

Inhaltlich ist es forderlich, den ,Outgroup-Homogeneity Effect” zu thematisieren und

soziale Normen zu vermitteln.

Jedoch koénnen nur eingeschrankt Schlisse hinsichtlich der tatsachlichen
Wirksamkeit der einzelnen padagogischen Methoden gezogen werden, da keine
Effektivitatsstudien in den Review einbezogen wurden (MacNaughton 2006, S. 4;
Paluck & Green 2009, S. 360).

Da sich die Implikationen hinsichtlich der Gestaltung von Praventions- und
ReduktionsmalRnahmen lediglich aus den einbezogenen Studien und
Uberblicksarbeiten ableiten, besteht kein Anspruch auf Vollstandigkeit. Prinzipiell
mussten zum optimalen Abbau von Vorurteilen Mallhahmen auf gesellschafts-,
medien- und schulpolitischen Ebenen sowie in schulinternen, unterrichtsspezifischen
und im erzieherischen Bereich getroffen werden (Lin-Klitzing 2002). Aufgrund des
Fokus auf das Unterrichtsprinzips bzw. die allgemeine Bildungsaufgabe
Jnterkulturelles Lernen“ wurden in der Arbeit nur schulinterne und

unterrichtsspezifische Maltnahmen behandelt.

Im Allgemeinen hat sich gezeigt, dass der Schule aufgrund der beschriebenen
Interventionsmoglichkeiten eine bedeutende Rolle in der Beeinflussung von

Vorurteilen zukommt.

Die  Auseinandersetzung mit der Generalisierbarkeit der  einzelnen
Studienergebnisse aus unterschiedlichen Erhebungslandern hat ergeben, dass eine
weitgehende Ubertragbarkeit der Befunde auf westliche Industriestaaten
gewahrleistet zu sein scheint (Ramsey 2009, S. 225; Raabe 2010, S. 100, S. 112).
Um konkretere Aussagen zu Vorurteilen bei Kindern, die einer statusniedrigeren
(Minoritats-) Gruppe angehdhren und nationalen Vorurteilen in Osterreich bzw. dem
deutschsprachigen Raum treffen zu kdnnen, besteht ein erhdhter Bedarf an Studien
mit entsprechenden Stichproben.

Dadurch, dass sich bisher nur sieben Langzeituntersuchungen mit dieser Thematik

beschaftigt haben, koénnten weitere Langsschnittstudien wertvolle und
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aussagekraftige Informationen liefern (Raabe 2010, S. 178; Raabe & Beelmann
2011, S. 1715).

Die Ergebnisse dieses Reviews stimmen in vielen Punkten mit bisher entstanden
Uberblicksarbeiten zum Themenfeld (iberein. Jedoch liefern vor allem Primarstudien,
die nach eben jenen entstanden sind, teilweise kontrare und neue Resultate.
Uberdies stellt dieser Review im Vergleich zu vorangegangenen Reviews und Meta-
Analysen einen mdglichst aktuellen Forschungsstand dar und bericksichtigt dartiber

hinaus auch Studien des deutschsprachigen Raums.
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ANHANG

Zusammenfassung

Ein Anliegen des Interkulturellen Lernens in der Volksschule besteht im Abbau von
Vorurteilen, da diese unter anderem zu bedenklichen gesellschaftlichen und sozialen

Konsequenzen flihren kénnen.

Da UnterrichtsmalRnahmen generell wirksamer sind, wenn sie
entwicklungstheoretisch implementiert sind, ist es essentiell, entsprechende
Interventionsschritte auf die Vorurteilsentwicklung der Kinder abzustimmen. Ohne
die Berucksichtigung dieser Entwicklungsvoraussetzungen, besteht die Gefahr, dass
der Unterricht durch eine Uberforderung der Schiilerlnnen oder dem Ubersehen von
sensiblen Entwicklungsphasen ins Leere verlauft. Trotz der Vielzahl an bestehenden
MaRnahmen, herrscht jedoch bislang ein Mangel an Initiativen, die

dementsprechend theoretisch und empirisch begrindet sind.

Ziel dieser Arbeit ist es nun auf dieses Desiderat hinzuweisen und diesem
entgegenzuarbeiten, indem Implikationen flr den Abbau von rassischen, ethnischen
und nationalen Vorurteilen aus dem Entwicklungsverlauf von Vorurteilen abgeleitet

werden.

Obwohl die Vorurteilsforschung auf eine lange Tradition mit zahlreichen
wissenschaftlichen Perspektiven zurlckblicken kann, besteht in theoretischer
Hinsicht keine Einigkeit Uber deren Entwicklung. Deshalb wurden im Rahmen dieser
Arbeit empirische Befunde anhand eines narrativen Reviews synthetisiert und der
gegenwartige Forschungsstand erhoben. Dazu wurden in erster Linie drei bisher
entstandene Reviews und Meta-Analysen sowie 17 Beitrage mit insgesamt 21

Studien herangezogen.

Insgesamt fuhrte dies zu vielschichtigen Ergebnissen. Jedoch konnte zumindest fur
rassische und ethnische, explizite Vorurteile von Kindern einer statushéheren
(Majoritats-) Gruppe unter Berlcksichtigung verschiedener Einflussfaktoren ein
voraussehbarer Entwicklungskurs eruiert werden. Bezuglich der Entwicklung
besagter Vorurteile bei Kindern einer statusniedrigeren (Minoritats-) Gruppe und der
Entwicklung nationaler Vorurteile bei allen Gruppen konnten dagegen nur

ambivalente Ergebnisse festgestellt werden.
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Aus dem  gegenwartigen  Forschungsstand kénnen  weitgehend  nur
entwicklungsadaquate Interventionen fur rassische und ethnische, explizite
Vorurteile bei Kindern einer statushdheren (Majoritats-) Gruppe induziert werden.
Folglich konnte auf sensible Phasen der Vorurteilsentwicklung bei entsprechenden
Kindern geschlossen werden, in denen Interventionsschritte erfolgsversprechend zu
sein scheinen. Zudem liefern die Befunde wichtige Hinweise auf mogliche gefahrdete
Gruppen, welche Adressatlnnen flr Initiativen darstellen. Zusammenfassend
konnten zahlreiche Anhaltspunkte fir die inhaltliche und methodische Umsetzung

des interkulturellen Lernens ausgemacht werden.

Abstract

One main goal of Intercultural learning in primary schools is the reduction of
prejudices to avoid any negative societal and social consequences.

As instructional techniques are generally more effective when they are implemented
into developmental theory, it is important to align these measures with the
development of prejudice in children. Without the consideration of these
development conditions, there is a risk of either overwhelming, or, in contrast
overlooking important steps in their development.

Despite the number of existing measures, there currently is a lack of initiatives that

are both theoretically and empirically supported.

The aim of this thesis is to point out this desideratum and to counteract it.
Consequently, implications are derived to reduce racial, ethnic and national

prejudices in the course of their development.

Although research on prejudice is established on a long tradition with various
scientific perspectives, there is no consensus on theoretical terms regarding the
development of prejudice. Therefore a narrative review is used to outline empirical
findings and the current state of research. These originate primarily from three
previously created reviews and Meta-analyzes, in addition to 17 documents with a

total of 21 studies.

Overall, this led to complex results. At least for explicit, racial and ethnic prejudices
of children of a (majority) group with a higher status a predictable path of
development could be determined, if the various factors are taken into account. On

the other hand, regarding the development of prejudice in children of a (minority)
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group with a lower status and national prejudices among all groups only ambiguous

results were found.

From the current state of research only interventions for the development of racial
and ethnic, explicit prejudice in children of a (majority) group with a higher status can
be derived. Consequently, certain periods of development of prejudice in these
children were discovered, which could be sensitive to interventional steps. In
addition, the findings provide important clues about possibly vulnerable groups, who
represent a target for interventional measures. In summary, numerous indications for
the implementation of content and methods in Intercultural Learning could be
identified.
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