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0. Einleitung

»~Je weniger ein Wérterbuch nur ,Wérter“buch ist,
desto hilfreicher ist es fur den Translator.”
Hans J. Vermeer (1989:171)

Zweisprachige Rechtsworterbiicher sind ein haufigveadetes Hilfsmittel bei der Uber-
setzung von rechtlichen Fachtexten. Mit der Glaiung und internationalen Vernetzung
von Unternehmen ging ein steigender Bedarf an (@tmusgen, v.a. von rechtlichen Fachtex-
ten wie Vertragen zwischen nattrlichen oder jsidien Personen oder bi- und multilateralen,
internationalen Abkommen, einher. Neben Paralledtexoder Fachexpertinnen sind zwei-
sprachige Fachworterbiicher eines der Hilfsmittef, das Ubersetzerinnen bei ihrer Arbeit
zuriickgreifen konnen. Um damit qualitativ hochwgetlUbersetzungen anfertigen zu konnen,
sind allerdings ,,gute” Worterblcher unerlassliclncbh was wird unter einem ,guten® Wor-
terbuch verstanden? Welche Kriterien muss ein pwathiges Fachwdrterbuch erfillen, um
fur Ubersetzerinnen ein ideales Hilfsmittel darellsh und wie ist es um die Qualitat der
existierenden Rechtsworterblcher mit dem Spractzripeutsch-Englisch bestellt?

Diese und andere Fragen sollen in der vorliegenaetalexikographischen Arbeit unter-
sucht werden. Dabei sollen in einem ersten Teiltlie®retischen Grundlagen herausgearbei-
tet werden, um darauf aufbauend im zweiten TeilQiimlitat von ausgewahlten Rechtswor-
terblchern mit dem Sprachenpaar Deutsch-Engliseimiarsuchen.

Meine personliche Motivation hinter dieser Arbsit jene, Ubersetzerinnen bei der Wahl
nach einem fur sie passenden Worterbuch Hilfe miele. Rezensionen zu verschiedensten
Worterblchern sind haufig subjektiv oder Uberhaghiwer zu finden. Diese Arbeit soll die
zweisprachigen Rechtsworterblcher, die seit dem 200 publiziert wurden, auf einer wis-
senschaftlichen Basis dahingehend analysierenieojeweiligen Wérterblicher ein adaquates
Hilfsmittel fir Rechtsubersetzerinnen darstellererodicht. Ebenso soll diese Momentauf-
nahme der Qualitat der Rechtsworterbticher als Gagedur zukinftige Waorterbuchprojekte
fur Translationsworterbiicher im Fach Recht dienen.

Haufig werden solche speziell auf Ubersetzerinnggegchnittenen Worterbiicher mit
einem Wunschtraum verglichen. So betitelt zum Beld@ary Snell-Hornby einen ihrer Auf-
satze folgendermafen: ,The translator’s dictionanin academic dream?* (Snell-Hornby
1996:90-96). Die Worterbuchanalyse, die in deriegegnden Arbeit durchgefihrt wird, soll
zeigen, ob dieser Traum, was zweisprachige Rechtisshdicher betrifft, bis zum heutigen
Zeitpunkt Realitat geworden ist.



Teil I: Theoretische Grundlagen

1. Hintergrund
1.1 Gegenstand und Ziel der Arbeit

Gegenstand dieser Arbeit ist die zweisprachige [Eattographie sowie die deskripti-
ve Analyse ausgewahlter Rechtsworterbicher aus Sprachenpaar Deutsch-Englisch.
Das Forschungsgebiet, dem in der vorliegenden Atbesondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt wird, ist die Kritische Worterbuchforschung

Ubersetzerinnen hatten immer schon eine gewisse-hate relationship* (Hartmann
2007:46) mit ihren Worterblichern, welche ein wesehs Hilfsmittel fur die Ubersetzung
von Texten darstellen. Einerseits geben sie eideliende Hilfestellung, andererseits be-
steht ein gewisses Misstrauen dem Inhalt der Wdiitdrer gegenuber. (vgl. Hartmann
2007:46)

Wahrend das zweisprachige Woérterbuch einerseiteialsadaquates Hilfsmittel fir
Ubersetzerinnen betrachtet wird, gibt es andetsrsedersprechende Ansichten, wie zum
Beispiel von Snell-Hornby (2006), die es als ,ldiafte Klischeevorstellung® (Snell-
Hornby 2006:181) bezeichnet, unter einem zweispgachWorterbuch ein fur Translato-
rinnen ideales Hilfsmittel zu verstehen. Selbst nvelas zweisprachige Wérterbuch nicht
das ideale Hilfsmittel fir Ubersetzerinnen darstelsollte, wird es bei der Ubersetzung
von Fachtexten haufig benutzt. Aus diesem Grundirs standige Verbesserung der exis-
tierenden Worterbiicher von groRer Notwendigkeit, lWinersetzerinnen optimale Hilfsmit-
tel bieten zu kénnen.

Ziel und Zweck dieser metalexikographischen Arligitdie Untersuchung der zwei-
sprachigen allgemeinen fachlichen Rechtsworterhiigti®eutsch-Englisch, Englisch-
Deutsch), die seit dem Jahr 2000 in Osterreich Beéetschland veroffentlicht wurden und
Ubersetzerinnen als Benutzerlnnengruppe anvisi@arsich die Rechtssprache standig im
Wandel befindet und zum Beispiel durch die Euragé@sUnion (EU-Recht) oder das In-
ternet (Onlinerecht) wesentlichen Verdnderungereneden ist und unterliegt, wurden
Worterblcher, die vor dem Jahr 2000 publiziert weard nicht in die Analyse
miteinbezogen.

Es soll untersucht werden, wie die jeweiligen Rewfirterblcher aufgebaut sind und
ob sie ein brauchbares Hilfsmittel fiir professiteélbersetzerinnen bei der Ubersetzung
von Rechtstexten darstellen. Anhand dieser empigisd¢Jntersuchung soll die Qualitat der
im Rahmen dieser Arbeit zu analysierenden zweisiigao Rechtsworterblicher ermittelt
werden, mit dem Ziel, den im Bereich Recht tatig@chibersetzerinnen die schwierige
Entscheidung fur dagleale Rechtswoérterbuch zu erleichtern. Da die Klappeetekdr
Worterbucher und die Werbetexte von Verlagen ofthdkegrofRe Hilfe bei der Kaufent-



scheidung sind, und nicht zu allen Worterbucheleldlve, wissenschaftliche Rezensionen
vorhanden sind, ist es meiner Meinung nach notvwggraich wissenschaftlich und kritisch
mit den vorhandenen Rechtsworterblichern auseinanmsktzen.

AuRR3erdem sollen Aussagen Uber die Benutzerinnemditeinkeit der Woérterblcher
getroffen werden, sowie uber die AngemessenheitMaterbuchgestaltung im Allgemei-
nen fir die vorgesehene Zielgruppe.

1.2 Methode und Aufbau

In der Worterbuchforschung kann nicht von einer gedtichen Methode, sondern
vielmehr von einem Methodenpluralismus gesprochenden (vgl. Wiegand 1998:100).
So konnen philologische Methoden, quantitative Md#én (Korpusanalysen) und Metho-
den aus den Sozialwissenschaften (Interviews, Biag, Experimente oder Tests) her-
angezogen werden. In der bilingualen Lexikograsne die jeweiligen Methoden in den
Bereichen der Wadrterbuchproduktion, der Worterbuahetion und der Woérterbuchbe-
nutzungsforschung anzusiedeln. (vgl. Schierhol 52810

Wahrend im Bereich der Worterbuchproduktion beispieise Marktforschung fur
den Bedarf eines geplanten Warterbuchs ausschlagdabt, handelt es sich bei der Wor-
terbuchbenutzungsforschung um die Frage, wie beggnBenutzerinnen ein bestimmtes
Worterbuch benutzen, was zum Beispiel anhand vomtéatiuchbenutzungsprotokollen
oder Fragebodgen untersucht werden kann (vgl. Sahiei2005:81f). In der vorliegenden
Arbeit ist allerdings der dritte Bereich, die Wdalktechevaluation, von Bedeutung, welcher
als Teil der Kritischen Warterbuchforschung fungiétier gibt es die Méglichkeiten ,einer
Worterbuchrezension, einer systematisch-vergledé&enPrifung von Einzelfragen und
einer kritisch-konstruktiven Betrachtung eines Wibstichg...]“ (Schierholz 2005:82). Die
in der vorliegenden Arbeit angewandte Methode istkditisch-konstruktive Betrachtung
von zweisprachigen Rechtsworterbichern mit demc®ergpaar Deutsch-Englisch. Grund-
lage fur diese Betrachtung bzw. Analyse bilden zwauafgestellte, auf der Theorie basie-
rende Hypothesen, welche im praktischen Teil syatisch Gberprift werden.

Die vorliegende Arbeit lasst sich in zwei Hauptsaifiedern. Der erste behandelt die
theoretischen Grundlagen, welche eher kurz gehaleden mussten, um fir eine ausgie-
bige praktische Analyse der zweisprachigen Rechtswaiicher im zweiten Hauptteil ge-
nigend Raum zu lassen. Im bereits erwahnten zw&gdnwerden ausgewahlte Rechts-
worterbiicher, die seit dem Jahr 2000 in Osterreioth Deutschland erschienenen sind,
analysiert.



1.3 Anmerkung zu den Wdrterbuchausziigen

In der vorliegenden Arbeit werden nicht immer gesaimorterbuchartikel, sondern
haufig nur Auszuge zitiert, um Ubersichtlichkeit gewahrleisten und Platz zu sparen. Es
wird jeweils jener Auszug dargestellt, der ein lmesites lexikographisches Problem be-
trifft und dieses darstellt oder eine bestimmtegestellung behandelt.

Wenn nur ein Lemma als Beispiel im Fliel3text ervidhind, dann wird dieses in Kur-
sivschrift in der Schriftart des restlichen Textiesgestellt. Wird ein Teil des Woérterbuch-
artikels zitiert (wie zum Beispiel eine Definitionder ein fremdsprachiges Aquivalent),
wird dieses mit Anfihrungszeichen und entsprecheleelle angegeben. Diese Zitate
entsprechen dem Originalbild, d.h. wenn Kursivdtiverwendet wird, dann ist im Wor-
terbuchartikel auch Kursivschrift verwendet wordBa. in der vorliegenden Arbeit mehre-
re Worterbucher untersucht werden, werden dieskilfaitvon Abklrzungen im Fliel3text
genannt und auch zitiert. Die vollstandigen Titet Worterblcher samt ihrer Abkirzungen
sind in Punkt 4.1 sowie im Literaturverzeichnisi@rdich.

Es soll auRerdem darauf hingewiesen werden, dasgodiegende, metalexikographi-
sche Arbeit zwar positive sowie negative Kritik @@n existierenden Worterbtichern Ubt,
jedoch der Arbeit von Lexikographinnen grofdter Réspentgegengebracht wird. Ein
Fachworterbuch zu erstellen ist ein enormer Aufwalel keineswegs unterschatzt werden
sollte.

2. Fachlexikographie

Bevor der Begriff der Fachlexikographie ausreichgedlart werden kann, muss erst
allgemein festgestellt werden, was unter Lexikobraprerstanden wird. Nach Wiegand
(1989) ist Lexikographie ,eine Praxis, die darausgerichtet ist, dal Worterblcher entste-
hen, damit eine andere Praxis, namlich die kuleiieraxis der Waorterbuchbenutzung er-
maoglicht wird.” (Wiegand 1989:251) Im Gegensatzuest die Woérterbuchforschung ,die
wissenschaftliche Beschaftigung mit dieser Prafii¢iegand 1989:253). Insofern wird also
zwischen Praxis und Theorie unterschieden.

Ebenso macht Hausmann (1985a) einen Unterschiestizen Praxis und Theorie, je-
doch versteht er unter dem Begriff der Worterbuddbung etwas anderes. Ihm zufolge
umfasst Worterbuchforschung die wissenschaftlichecfie sowie die Praxis der Worter-
buchherstellung. Warterbuchforschung ist also aberOegriff zu sehen, der sich in die
Lexikographie (,praktische Worterbuchforschung“)dudie Metalexikographie (,theoreti-
sche Worterbuchforschung®) unterteilen lasst. (iHgusmann 1985a:368)



Wie Abbildung 1 zeigt, kann dicMetalexikographie n Anlehnung an Hausmai
(1985a) in ver Forschungsgebiete zerl werden: die Status- unBlenutzungsforschun
die Geschichte der Lexikographie, die Worterbudiikrind die Theorie der Lexikograpt

Warterbuchforschung
| 1
) )
)
Metalexikographie Lexikographie
J
| | | 1
D D ) D
™\
Status- und Geschichte der _ - Theorie der
Benutzungsforschung Lexikographie - Lexikographie

J

Abbildung 1: Forschungsgelete der Wérterbuchforschung nact Hausmann (1985a:368)

Auch Wiegand (1989nennt diesevier Forschungsgebiete der Worterbuchforsch
allerdings mit leichtmodifizierten Benennungen. Er spricht von deiérterbuchbenut-
zungsforschungder Historischen Wérterbuchforschi, der Kritischen Wérterbuchr-
schungund der Systematischen Worterbucschung(vgl. Wiegand 1989:26:

Fur die vorliegende Arbeiist vor allem die Kitische Wdrterbuchforschunbezie-
hungsweise die Warterbuchkritvon Bedeutungdie sich mit der ,kritisch[n] Beurteilung
und Leistungsprifung von Worterblchern* (Wied 199879) befasst. In Punki wird ein
ausgewabhlter Teil der existieden Rechtsworterbiicher fur das Sprapaar Deutsch-
Englisch auf Grundlage von zuvor erarbeiteHypotheserempirisch untersucht u kri-
tisch betrachteZiel dieser Unterschung ist, die Qualitat zukunftiggtechtsworterbiiche
zu verbessernindem die Qualitat der existierenden Warterblchiere Benutzelnnen-
freundlichkeit und ihre Adaquatheit fiir die im Wenttuch festgelegte Zielgrpe' bewertet
werden.

Die Kritische Worterbuchfschung befasst sich unter anderem mit wissensician
Rezensionen von Warterbuchern (hierzu ‘Ripfel 1989) Aul3erdem sollen im Rahm
der Kritischen Worterbuchforschung Standards ericverden, anhand welcher Y-
terbuchtests durchfihrbar seinlen, um ein Worterbuch angemessen beurteilen zoeki

! Die Zielgruppe der Rechtsworterbiicher besteht irvddiegenden Untersuchung ausschlieR?
aus Rechtslibersetzerinnen.
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(vgl. Wiegand 1998:10). Meines Wissens existierelthe Standards bislang nicht fur
zweisprachige Fachworterbiicher, welche fir diei@gende Arbeit relevant waren.

Das Wort Kritik soll keineswegs nur negativ bettethverden, wie das in der Alltags-
sprache haufig der Fall ist. Die Worterbuchkritikfasst positive sowie negative Kritik
und soll nicht nur als ,Korrektiv und Regulativ® ifitel 1989:1) verstanden werden, son-
dern auch als ,,Ausgangspunkt fir neue Erkenntrirgifel 1989:1).

Nachdem grundlegende Termini wie Lexikographie, Wtauchforschung und Meta-
lexikographie ndher dargestellt wurden, ist es anrder Zeit, sich der Fachlexikographie
beziehungsweise der Meta-Fachlexikographie zu wigmelche den grundlegenden Ge-
genstand dieser Arbeit darstellt. Der Terminus Metahlexikographie wird in der vorlie-
genden Arbeit in Anlehnung an Schaeder (1994) amd&n. Ihm zufolge beschaftigt sich
die Meta-Fachlexikographie theoretisch mit der Besibung und Erklarung der Praxis der
Lexikographie (vgl. Schaeder 1994:26).

.Gegenstand der Meta-Fachlexikographie ist die lexdkographie als die wissenschaftli-
che Praxis des Planens, Erarbeitens und/oder Resligi sowie der Produktionsvorberei-
tung von Fachwdrterbichern in Geschichte und Geggnwinschliellich des Resultats
dieser Praxis, der Fachworterbucher.” (Schaede4:299

Wiegand (1988:731) vergleicht die Fachlexikographié¢ einem ,Wildwuchsgebiet",
von welchem Forscherinnen immer wieder ,Luftaufnenngeschossen” haben, manche
»Zwischen- oder notgelandet” sind, aber niemandesgagt hat, ,auf eine langere Expedi-
tion in das unwirtliche Gebiet zu gehen, mit deral Zilen Wildwuchs selbst zu erforschen
[..].“ Demnach ist er der Ansicht, dass dem GebietF@ehlexikographie bisher zu wenig
Aufmerksamkeit geschenkt wurde und noch grof3erdrorsgsbedarf besteht.

Dies hat sich natirlich im Laufe der Zeit schonebtith verbessert, jedoch existiert
bis dato noch keine Bibliographie, die sdmtlicheHvadrterblicher umfasst, was eine Zah-
lenangabe der existierenden Fachworterblicher unchdglacht (vgl. Schaeder 1994:13).

Die moderne Lexikographie fand ihren Ursprung im Jdhrhundert in Europa, genau-
er gesagt in Italien. Zu Beginn waren die WoérteHsidiberwiegend zweisprachig mit der
Ausgangssprache Latein. Ab dem 16. Jahrhundereffirgich zunehmend Fachworterbi-
cher, insbesondere in den Bereichen der Seefabtankk oder Zoologie. Bis in die Mitte
des 19. Jahrhunderts erfahren die zweisprachigehweaterbiicher keinen besonderen
Aufschwung, obwohl einsprachige Definitionsworterbhér fir bestimmte Facher bereits in
regem Umlauf waren. (vgl. Haensch 1991:2937) Auidrder zunehmenden Technisie-
rung und der Globalisierung im 20. Jahrhundert leszu einer ,wahren Explosion von
Fachwortschatzinventaren“ (Haensch 1991:2939).



Was istein Woérterbuch tberhaug

Es wurde bereits erwéhnt, dass das Resultat déftefakographischen Praxis d
Fachworterbuch ist. Dieses zahlt ziTyp Worterbuch der Klasse der Nachschlagewe
welche wiederum in zwei Subklassen unterteilt werkiénnen: das Sprachworterbuch 1
das Sachworterbuch (vgl. Schaeder 1994:22). Esstgitd hauptsachlich Auunft tber
Sprache, wéahrend leeres hauptsalich Gber Sachen informiert (vgl. Felber/Schae
1999:1730).

So z&ahlt ein zweisprachiges Rechtsworterbuch, daemdem Lemmazeichen nur
fremdsprachige Aquivalent und eventuell sprachlidingaben (wie Genus, Pluralbildt,
Ausspracheetc.) nennt, zu den Sprachworterbiichern beziehuzigeweu den fachliche
Sprachworterbiichern. Im Gegensatz dazu zahlt esispnachiges Rechtswdrterbuch,
Informationen zur Sache (beispielsweise eine D@fimioder das Rechtsdem, in wel-
chem der €rminus verwendet wi) angibt, zu den fachlichen Sachwérterbtich

Nachschlagewerke sind Gebrauchsgegenstande, wastbedlass sie dafur entwick
wurden, von Benutzerinnen ,gemaf ihren genuinencker@ (Wiegand 1988:744) benu
zu werden, um eibbesonderesiel zu erreicheroder ein Problem zu |6s. Dementspre-
chend stammt von Wiegand (1988) der Vorschlag, Tgn Fachworterbuch je nach de
genuinen Zweck des Wérterbuchs in drei Subtypemrterteilen:

FACHWORTERBUCH
|
I | |
(1) fachliches (2) fachliches :
Sprachworterbuch Sachwdrterbuch (3) fachliches Allbuc

Abbildung 2: Subtypen van Fachwoérterbiichern nact Wiegand (1988:762)

Das fachliche Sprachwdrterbuch stellt die Fachdmaines oder mehrerer Facher
das fachliche Sachwdrterbuch umfasst die Darstgltler Fachgegenstéande und das i-
che Allbuch gibt Auskunft (er die Fachsprache und die Fachgegenstdnde (vghan
1994:107). Folglich kann das Allbuch als eine Mfscim zwischen Spra- und Sachwaor-
terbuch bezeichnet werdeAuf dieser Dreiteilung aufbauend wird Fachlexikqgre in
der einschlagigen Literatuz.B. Schaeder 1994; Wiegand 1988) wie folgt unter



FACHLEXIKOGRAPHIE

(1) fachliche (2) fachliche (3) fachliche
Sprachlexikograph Sachlexikographie Allbuchlexikographi

Abbildung 3: Untert eilung der Fachlexikographie nacl Schaeder (1994:25)

Wiegand (1988ilefiniert diese drei Auspragungen folgenderma

(): ,In der fachlicherSprachlexikographie werden fachliche Sprachwortdbilierarbeite
deren genuiner Zweck darin besteht, dal} der petenBenutzer aus den lexikogra-

schen Daten Informationen Uber die sprachlicheneGst§nde des Worterbuches eh-

men kann." (Wiegand988:776

(2): ,In der fachlichen Sachlexikographie werden facldi@achworterbiicher erarbei
deren genuiner Zweck darin besteht, dal} der petlenBenutzer aus den lexikogri-
schen Daten Informationen Uber die nichtsprachficBegenstande (die Sachen im F¢
entnehmen kann.“ (Wiegand 1988:7

(3): .In der fachlichen Allbuchlexikographie werdéschliche Allblicher erarbeitet; der
genuiner Zweck besteht darin, daf3 der ntielle Benutzer aus den lexikographischea-
ten Informationen Uber fachsprachliche Gegenstamdesolche tber die Sachen im F
entnehmen kann.” (Wiegand 1988:7

Wie nun der genuine Zweck eines Worterbuchs fetllt werden kann und somit au
der Typdes Worterbuchs (Sprachworterbuch, Sachwoérterbaen Allbuch), beschreik
Wiegand (1988) in seinem Aufsatz ,Was eigentlidhRachlexikographie? Mit Hinweise
zum Verhaltnis von sprachlichem und enzyklopadisth&issen®. Er schlagt folgenc
Vorgehensweise vor:

Titel und Untertitel des Woérterbuchs beurteilen;der genuine Zweck daraus nic
zu erkennen, dann

Worterbucheinleitung lesen und versuchen, daransgdauinen Zweck des Nh-
schlagewerks zu erkenr

Einige Worterbuchartikel dahingehennalysieren, ob die Ergebnisse, die bei
Interpretation der Wérterbucheinleitung erzielt dem, mit den Wérterbuchartike
Ubereinstimmen; wenn dies nicht der Fall ist, h#trekesich um einen ,,probleni-
schégn] empirischén] Befund“ (Wiegand 1988:751)



« Kommt es zu solch einem Befund, dann muss die \Wiiréheinleitung nochmals
Uberpruft werden und danach auf anderweitige Textéckgegriffen werden (zum
Beispiel Werbetexte tber das Worterbuch, Beitraggérd_exikographen/in)

* In dem Fall, dass weder der Titel des Woérterbuawhrdie Worterbucheinleitung
Auskunft Gber den genuinen Zweck des Nachschladgeaggben, muss eine Arti-
kelanalyse durchgefuhrt werden. (vgl. Wiegand 1288f)

Diese empfohlene Vorgehensweise wird im praktischeihder Arbeit bei der empiri-

schen Analyse der Rechtswdrterblicher angewendetjamrgenuinen Zweck der jeweili-
gen Worterblcher feststellen zu kdnnen.

2.1 Worterbuchtypologie

In der vorliegenden Arbeit wird der Terminus Wobiechtypologie analog zu Fel-
ber/Schaeder (1999) verwendet, die Folgendes daruatstehen: ,das Verfahren und das
Ergebnis der Bestimmung von Merkmalen und ihrerrdoong zu jenen Nachschlagewer-
ken[..], die zur Klasse der Worterblcher bzw. in unserathztr Klasse der Fachworter-
blcher gehéren.” (Felber/Schaeder 1999:1726)

Ganz allgemein kann eine Typologie von WorterbUcharf Grundlage des Datenan-
gebots (allgemeines Worterbuch vs. Fachworterbastsprachig vs. mehrsprachig), der
Strukturierung des Datenangebots (alphabetischnight-alphabetisch), des Mediums
(Printform vs. elektronisches Worterbuch), der Quian (ein Band vs. mehrere Bande)
oder auf Grundlage der intendierten Benutzerinnefgestellt werden (vgl. Schaeder
1994:31). Demnach sind fur die vorliegende MashkeriarWorterblcher mit folgenden
Merkmalen relevant: zweisprachige Rechtsworterbiictigzeutsch-Englisch, Englisch-
Deutsch), Printform, Rechtsibersetzerinnen alschégte Benutzerinnen.

In der Literatur existieren zahlreiche Worterbugiutpgien, die auf den verschiedens-
ten Merkmalen basieren.

Der erste Versuch einer Worterbuchtypologie stanwoh dem sowijetischen
Sprachwissenschafter und Lexikographen L.¥erBa (1940/1982), der pro Sprachenpaar
vier zweisprachige Worterblcher fordert, ndmlicheewom Typ ,erklarendes Worter-
buch* und zwei vom Typ ,Ubersetzungsworterbuch“stEres ist speziell auf mutterspra-
chige Benutzerinnen zugeschnitten und erklart Begaus der L2 in der L1 der Benutze-
rinnen. Zweiteres liefert Aquivalente von L2-Benangen in der L1 der jeweiligen Benut-
zerlnnen. Demnach werden vier Warterbucher gefgrder die Bedurfnisse der L1- sowie
der L2-Benutzerlnnen optimal beriicksichtigen zuriém (vgl. Serba 1940/1982:55)

Kromann/Riiber/Rosbach (1984) habetefbas Typologie aufgegriffen und weiter
entwickelt. Fur sie ist ebenso die MutterspracheBinutzerinnen von Bedeutung und so
verlangen sie pro Sprachenpaar zwei Worterbicheaktiver und zwei Wérterblicher mit
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passiver Funktion, welche sich in Mikro- und Makraktur wesentlich voneinander unter-
scheiden. So muss beispielsweise ein aktives Wirtar auf der Seite des Aquivalents
eine besonders hohe Dichte an grammatischer uneuhetysdifferenzierender Informati-
on bieten, wahrend bei einem passiven Worterbuatiirich abgesehen von Sonderfallen,
eine schlichte Aneinanderreinung von Aquivalenterusreichend ist.  (vgl.
Kromann/Riiber/Rosbach 1984:223)

Da eine ausgiebige Auseinandersetzung mit all delr@ichen Worterbuchtypologien
(z.B. Hausmann 1977, Mugdan 1992, Zgusta 1971 u.\den Rahmen an dieser Stelle
sprengen wuirde, wird im Folgenden nur auf jene Togien Rucksicht genommen, die
ausschlief3lich Fachworterblcher behandeln, da diasgrimare Interesse der vorliegen-
den Arbeit darstellen.

2.1.1 Typologie von Fachworterbiichern nach Felberthaeder (1999)

In Punkt 2 wurde bereits eine erste Typologie vanhiwdrterblichern dargestellt (sie-
he Wiegands Dreiteilung der Fachworterbiicher ina&py, Sachworterbiicher und Allbl-
cher). Eine weitere Typologie von Fachworterblclstammt von Felber/Schaeder (1999),
welche die folgenden vier fachwdrterbuchspezifischterkmale nennen:

» ,Typologisches Merkmal: fachliches Sachworterbusprachliches Sachwor-
terbuch[sict?], fachliches Allbuch“ (Felber/Schaeder 1999:1730)

o ,Typologisches Merkmal: Fachzugehorigkeit des Datgebots® (Fel-
ber/Schaeder 1999:1731)

» ,Typologisches Merkmal: Adressaten des Datenangéb@elber/Schaeder
1999:1732)

» ,Typologisches Merkmal: Grad der Normung des Datgehots” (Fel-
ber/Schaeder 1999:1733)

Beziglich des ersten Merkmals halten sich Felbbd&der (1999) an die Wie-
gand’sche Unterteilung nach dem genuinen Zweckedesiligen Worterbuchs. Das zweite
Merkmal betrifft die Fachzugehorigkeit des Woértarhs, wo zwischen dem allgemeinen
fachlichen Sachwdrterbuch und dem speziellen felobli Sachwérterbudhinterschieden
wird (vgl. Felber/Schaeder 1999:1732). Im Rahmenvdeliegenden Arbeit wird also ein
Worterbuch zum Thema Recht als ein allgemeineditds Worterbuch und ein Worter-
buch zum Thema Strafrecht/Vertragsrecht etc. aisspezielles fachliches Waorterbuch
bezeichnet.

% Es handelt sich hier um einen inhaltlichen Felmte©riginal, da Felber/Schaeder (1999) die Un-
terscheidung im Weiteren zwischen fachlichem Sactesiduch, fachlichem Sprachworterbuch und
fachlichem Allbuch machen (Felber/Schaeder 19991 #blglich sollte anstelle vasprachlichem
Sachworterbucliachliches Sprachwdrterbuch stehen.

® Felber/Schaeder erstellen ihre weitere Typologierand um das fachliche Sachwérterbuch, da
sie dieses als Prototyp eines Fachworterbuchsebenst(vgl. Felber/Schaeder 1999:1731).
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Das dritte Merkmal, die Adressatinnen der Wortehaliclasst sich in Fachleute des
Faches X, Fachleute des Faches Y, Laien und Lemmamlunterteilen. Das vierte und letzte
fachworterbuchspezifische Merkmal betrifft die Narmg des Wortschatzes, der im jewei-
ligen Worterbuch verzeichnet ist. Hier unterscheideelber/Schaeder (1999) zwischen
terminologisierten und nicht terminologisierten Fagsdriicken. Handelt es sich um
terminologisierte Fachausdriicke, dann wird weimvsschen genormten beziehungsweise
nicht genormten Fachausdriicken differenziert. Hinds sich allerdings um nicht
terminologisierte Fachausdriicke, wird die Untergtingg zwischen pragmatisch und nicht
pragmatisch eingespielten Fachausdricken gemachtF&thausdruck ist dann pragma-
tisch eingespielt, wenn dessen ,Begriff hinreicheefiniert und seine Benennung weithin
akzeptiert ist” (Felber/Schaeder 1999:1734).

Fachworterbuch

/I\

fachliches fachliches fachliches
Sprachwﬁrterbuch Sachworterbuch Allbuch

|
| |

allgemeines spezielles
Fachwaorterbuch Fachworterbuch
zum Fach X zum Fachgebiet Xa

| fr Lerner/NovizerLI r fur Fachleute | I fiir Laien I
| I |

l |

fur Fachleute fur Fachleute
des Faches X des Faches Y

mit terminologisierten mit nicht terminologisierten
Fachausdriicken Fachausdriicken

I | |

i mit pragmatisch | | mit nicht pragmatisch
mit genormten mit nicht genormten eingespielten eingespielten
Fachausdriicken Fachausdriicken Fachausdriicken Fachausdriicken

Abbildung 4: Fachworterbuchtypologie nach Felber/Shaeder (1999), aus Nord (2002:31)

Abgesehen von diesen vier oben genannten Merkmdiergxplizit das Fachworter-
buch betreffen, nehmen Felber/Schaeder (1999) aachs nicht fachworterbuchspezifi-
sche Merkmale in ihre Typologie auf, welche hier kurz erwahnt werden sollen: Spra-
chenzugehorigkeit, Grad der Exhaustivitat, Zeitlge&truktur (Anordnung des Wortschat-
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zes), Prasentationsform und Realisierungsform {#®rm vs. elektronisches Warterbuch)
(vgl. Felber/Schaeder 1999:1735ff).

2.1.2 Worterbuchtyp Translationsworterbuch

Ein Worterbuchtyp, mit welchem in der vorliegend&rbeit gearbeitet wird, ist das
Translationsworterbuch. Wie der Name schon sagigélaes sich um ein Worterbuch, das
bei der Translation Verwendung findet und somitr@i Ubersetzerinnen als Zielgruppe
definiert. Da die praktische Analyse der Rechtsertiicher auch nur jene Worterbtcher
umfasst, die auf Rechtsibersetzerinnen als Benaotesr abzielen, ist es unerlasslich, an
dieser Stelle den Wérterbuchtyp Translationswotteinbgenauer zu beschreiben.

Worbs (1997) verwendet ausdricklich den Terminan3lationsworterbuch und stellt
somit die Funktion des Worterbuchs in den MittektuTranslationswdorterblicher werden
auch oft als Aquivalentworterbiicher oder Uberseggwirterbiicher bezeichnet und wer-
den meist als zweisprachige Worterblcher — im Gsajerzu einsprachigen — verstanden.
(vgl. Worbs 1997:497) Jedoch gehen an diesem Riiakvleinungen auseinander, da ein
Translationsworterbuch fur manche Forscherinnehtniabedingt bilingual sein muss. So
versteht Tarp (2004) unter einem Translationswbuehn ,a dictionary designed to assist
the user in solving problems related to the traimsigprocess” (Tarp 2004:27). Es wird hier
also keine Aussage daruber getroffen, ob das Wiirter mono-, bi- oder multilingual ist.
In der vorliegenden Arbeit wird der Woérterbuchtypaiislationsworterbuch in Anlehnung
an Worbs (1997) je nach Anzahl der Sprachen irefudg Subtypen untergliedert: einspra-
chiges, zweisprachiges oder multilinguales Tramsiatvorterbuch, wobei in dieser Arbeit
nur das zweisprachige Translationsworterbuch vdevRez ist.

2.2 Funktionen von Worterbichern

Wie schon erlautert wurde, sind Worterbicher Getitagegenstande, die benutzt
werden, um ein bestimmtes Handlungsziel zu erreichs ist eine Tatsache, dass Ge-
brauchsgegenstéande aus einem ganz bestimmten Zweegé&stellt werden, was bedeutet,
dass jedes Worterbuch einen Zweck hat. Herbst/K@803:29) sprechen sogar von der
~Skopostheorie in der Lexikografie” und meinen dirdass der Zweck eines Wérterbuchs
dessen gesamte Gestaltung bestimmt.

In der vorliegenden Arbeit werden die Termini Zwaaokd Funktion eines Worter-
buchs wie im Grol3teil der Literatur (z.B. in HerBsbvtz 2003, Wiegand 1998) synonym
verwendet. Jedoch wird der bereits erwadhnte gentimeck eines Warterbuchs im Sinne
Wiegands verstanden:
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.Der genuine Zweck eines Worterbudiesteht darin, dal’ es benutzt wird, um anhand lexi
kographischer Daten in den Teiltexten mit auBerggriffsstruktur (vor allem solchen im
Wodrterverzeichnis oder in den Woérterverzeichnisdafgrmationen zu denjenigen Eigen-
schaftsauspragungen bei sprachlichen Ausdriickemnsohlie3en, die zum jeweiligen Wor-
terbuchgegenstand gehdren.” (Wiegand 1998:299)

Im Gegensatz dazu umfasst der genuine Zweck einégeWuchs bei Bergen-
holtz/Tarp (2005) die Gesamtheit der Funktioner, einem Worterbuch zugeschrieben
werden (vgl. Bergenholtz/Tarp 2005:19). Der grugdiede Unterschied zwischen diesen
beiden Auffassungen ist, dass bei Bergenholtz/dag-unktionen und somit die Benutze-
rinnen des Woarterbuchs in den Mittelpunkt rickeai Wiegand geht es hauptséchlich um
die Art der Information (linguistisch vs. enzyklajigch), die in dem jeweiligen Worter-
buch ersichtlich ist.

Die in Danemark entwickelte moderne Funktionslestedit die Worterbuchbenutze-
rinnen und deren Bedurfnisse an erste Stelle untl derauf alle folgenden lexikographi-
schen Entscheidungen auf (vgl. Bergenholtz/Tarp2Z8). Ausschlaggebend sind also
die Benutzerlnnen, die Benutzungssituationen uedPidobleme, die bei der Konsultation
des Wadrterbuchs auftreten kdnnen (vgl. Bergenhidip 2002:254f). Es ist unumstritten,
dass die Benutzerinnengruppe eines Worterbuchdeisen Erstellung einen der wichtigs-
ten Faktoren darstellt. Es macht immerhin einef®gnoUnterschied, welche Muttersprache
die Zielgruppe hat, oder ob die Zielgruppe einestébuchs aus professionellen Uberset-
zerlnnen besteht oder aus Lernerinnen der jewailgmache.

Die Funktion eines Worterbuchs ist ,Hilfe zu leist&ir eine spezifische Benutzer-
gruppe mit spezifischen Merkmalen fur eine Menge #oagebedurfnissen, die in spezifi-
schen Problemsituationen entstehen kdonnen.” (Ba&iTarp 2005:19) Je nach der An-
zahl von Funktionen, die ein Worterbuch aufweistirdwzwischen mono- oder
polyfunktionalen Worterblchern unterschieden (Bgrgenholtz/Tarp 2005:19). Es exis-
tieren kommunikationsbezogene Funktionen, wie zuesel ,Hilfe leisten, wenn der
Benutzer ein Problem bei der Textrezeption in derttdtsprache l6sen will* (Bergen-
holtz/Tarp 2005:19). Analog dazu gibt es diese Eonkn auch bei der Textproduktion
jeweils in der Muttersprache und der Fremdspraame bei der Ubersetzung in beide
Sprachrichtungen (vgl. Bergenholtz/Tarp 2005:19% Zweite Art von Funktionen gibt es
neben den kommunikationsbezogenen die wissenshezodgeinktionen. Dazu zéhlen zum
Beispiel ,Hilfe leisten, wenn der Benutzer speaedihformationen zu einem bestimmten
Sachgebiet haben mdochte® (Bergenholtz/Tarp 2005:19)

Da es sich in der vorliegenden Arbeit um Rechtsavbiicher fir Rechtsiibersetzerin-
nen handelt, sind vor allem jene zwei kommunikatb®zogenen Funktionen relevant, die
bei der Ubersetzung aus der Fremdsprache in di¢geMptache und umgekehrt Hilfe leis-
ten sollen.
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Ganz allgemein konnen Textrezeption, Textproduktidimersetzung und Fachinforma-
tion als die Hauptfunktionen von Wérterblichern hbetmeet werden (vgl. Bergenholtz
1994:52).

Die allseits bekannte Trennung der zweisprachigdirt&bicher nach aktiven und
passiven Funktionen wurde schon in Punkt 2.1 bei d&rterbuchtypologie von
Kromann/Riiber/Rosbach (1984) kurz erwéhnt.

Ein Worterbuch mit aktiver Funktion ist bei der Hiversetzung eines Textes, der Pro-
duktion und Enkodierung fremdsprachiger Texte mehzlwahrend das Woérterbuch mit
passiver Funktion bei der Herlbersetzung, der Rexepnd der Dekodierung eines
fremdsprachigen Textes behilflich sein soll. Hah@sl sich zum Beispiel um ein Worter-
buch mit aktiver Funktion, dann sind die Lemmataén Muttersprache und die dazugeho-
rigen Aquivalente in der Fremdsprache der Benutren. (vgl. Mugdan 1992:25)

Die Funktion eines Worterbuchs bildet, wenn mandhaweh unbewusst, den Aus-
gangspunkt fur eine Vielzahl folgender lexikogragahier Entscheidungen und beeinflusst
somit die gesamte Gestaltung des Worterbuchs Tagp 1994:229).

2.3 Enzyklopadische Daten im Fachwdérterbuch

Wie schon in Punkt 2 gezeigt wurde, basiert Wieganckiteilung der Nachschlage-
werke auf dem genuinen Zweck des jeweiligen Nadhgelwerks. Dieser genuine Zweck
bezieht sich auf die Art der Information, die deenBtzerinnen in dem jeweiligen Nach-
schlagewerk geboten wird. So unterscheidet er degedd zwischen semantischen (bzw.
linguistischen) und enzyklopadischen Daten undchprdementsprechend von einem
Sprach- oder Sachworterbuch bzw. einem Allbuch. Bpsachworterbuch liefert primar
linguistische Daten, das Sachworterbuch primér ldopydische Daten und das Allbuch
liefert beides.

Prinzipiell wird in der Fachlexikographie zwischeemantischen und enzyklopadi-
schen Daten unterschieden, wobei es drei untediatiie Auffassungen tUber die Abgren-
zung dieser beiden Kategorien gibt. Der erste Amgaht davon aus, dass linguistische
bzw. semantische Daten eindeutig von enzyklopadisddaten getrennt werden kdnnen.
Der zweite nimmt das genaue Gegenteil an und meass keine Trennung maglich ist.
Der dritte Ansatz hingegen geht zwar von einer mtigh Trennung aus, jedoch sind die
Ubergange flieBend und daher nicht eindeutig feltstr. (vgl. Geeb 1998:178)

Aufgrund der Tatsache, dass die Grenzen zwischerargeschen und enzyklopadi-
schen Daten unscharf sind, entscheidet sich Wiefjandine Dreiteilung in semantische,
semantisch-fachenzyklopadische sowie nicht senwmiachenzyklopadische Daten (vgl.
Wiegand 1994:125f). Theoretisch ist diese Dreiteglgutzuheil3en, jedoch zeigen Bergen-
holtz/Kaufmann (1996:169-172) anhand von Beispigles Woérterbiichern klar auf, dass
die Grenze auch zwischen diesen drei Kategorient miemer eindeutig gezogen werden
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kann. Aus diesem Grund verwenden sie die Terminyldopadische und semantische Da-
ten synonym. Viel wichtiger ist es, die intendiert®enutzerinnen von Wérterbiichern in
Betracht zu ziehen und zu Uberlegen, welche bzw.wel Bedeutungsinformation diese
Benutzerinnengruppe braucht, um das Worterbuclhgeeich nutzen zu konnen. (vgl. Ber-
genholtz/Kaufmann 1996:172)

Ebenso sieht Rossenbeck (1994) von Wiegands Dugiteab und spricht allgemein
von enzyklopadischen Angaben, womit er semantisth@uch enzyklopadische Informa-
tionen meint. Diesen beiden Auffassungen folgend] v der vorliegenden Arbeit keine
Trennung zwischen semantischen und enzyklopadisblagen vorgenommen, da dies fur
die zugrundeliegende Fragestellung nicht von prem&elevanz ist. Um die Bedeutung
eines zweisprachigen Rechtsworterbuches als Hiifshiiir die Rechtslbersetzung be-
stimmen zu kénnen, ist es von viel groRerer Bedeytab das Worterbuch tberhaupt An-
gaben von enzyklopadischem Charakter aufweist odét. Wie diese Information genau
bezeichnet werden kann, sei es semantisch odeklepagisch, ist hier nebensachlich.
Rechtsubersetzerinnen bendtigen inhaltliche Zusaznation, um die richtige Wahl eines
Aquivalents treffen zu konnen. Hier konnen semahtissowie enzyklopadische Daten
hilfreich sein. Wenn also von enzyklopadischer infation gesprochen wird, sind damit
semantische wie auch enzyklopéadische Daten gemeint.

In der Literatur herrscht beinahe einstimmig dieffAssung, dass ein zweisprachiges
Fachworterbuch enzyklopadische Daten enthaltetesdlold Neubert (1990:76f) vertritt
eine ablehnende Haltung gegeniber enzyklopadidbaén im zweisprachigen Fachwor-
terbuch.

Im praktischen Teil der vorliegenden Arbeit wirdtemanderem analysiert, ob die un-
tersuchten Rechtsworterbiicher enzyklopéadische Det¢tmalten und inwiefern diese fir
die intendierte Zielgruppe des Worterbuchs, nanfRelchtstibersetzerinnen, hilfreich sind.

Die Tatsache, dass die Worterbuchbenutzerinnerdareh Bedurfnisse fir die Gestal-
tung des Worterbuchs ausschlaggebend sind, istraflon akzeptiert (vgl. Rossenbeck
1994:138). Haufig besteht bei den Benutzerinnen Wachworterbiichern eine ,fachliche
Insuffizienz* (Rossenbeck 1994:139), welche die riaifme von enzyklopédischen Daten
in das Worterbuch notwendig macht. So bendétigerfepsionelle Ubersetzerinnen, die
Fachtexte Ubersetzen, enzyklopadische Informatronhwe fachliche Insuffizienz ausglei-
chen zu kdnnen. Befindet sich diese Informatioeldirm zweisprachigen Fachwdérterbuch,
bedeutet dies fur die Ubersetzerlnnen eine weshetZeitersparnis, da das Nachschlagen
in einem einsprachigen Fachworterbuch dadurch lhioppf&erden kann. (vgl. Rossenbeck
1994:139) Jedoch muss auch die Tatsache akzepBeden, dass ein Translationsworter-
buch dem/der Ubersetzerin nicht jeglichen Rechemateand ersparen kann (vgl. Worbs
1997:506).

Insbesondere in Worterblchern, die kulturabhéngegeher wie das Recht behandeln,
sind enzyklopadische Informationen unentbehrlidgmit die Ubersetzerinnen in der Lage
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sind, die richtige Wahl zwischen den gegebenen Videinten zu treffen und begriffliche
Unterschiede erkennen zu kdnnen.

Allerdings muss aus Grinden der Benutzerinnenfrigzirickit sowie aus Platzgriinden
darauf geachtet werden, dass die enzyklopadisdoeriation in den jeweiligen Woérter-
buchartikeln nicht zu umfangreich wird. Es sollter menau soviel Information gegeben
werden, dass die Benutzerinnen in der Lage siredBdideutung des Wortes zu verstehen
und es von ahnlichen oder verwandten Worten uriterden zu kdnnen (vgl. Pilegaard
1994:222).

In zweisprachigen Rechtsworterbiichern wirde sinteasatzlicher enzyklopédischer
Abschnitt eignen, in welchem die beiden Rechtsgystasystematisch und vergleichend
dargestellt werden. So kdonnte zum Beispiel daseByster Gerichte mithilfe einer Uber-
sichtlichen Grafik anschaulich gemacht werden..(Bgrgenholtz/Tarp 1995:65)

Duvéd/Laursen (1994) haben untersucht, welche Pmabledhrend einer Fachiberset-
zung auftreten, wie diese Probleme von den Ubezdatzen geldst werden und wie Lexi-
kographinnen bei der Problemlésung behilflich d€innen (vgl. Duvd/Laursen 1994:247).
Auf den Ergebnissen ihrer Studie aufbauend habereisien Wunschkatalog aufgestellt,
welcher jene Forderungen der Ubersetzerinnen éntiial ein fiir die Fachubersetzung
ideales Fachworterbuch enthalten sollte. An erStetle mit den haufigsten Nennungen
stehen: Informationen Uber die Sache/enzyklopadidoformation. Weitere Nennungen
sind Definitionen, Fachgebietszuordnungen, Beispielnd Kollokationen. (vgl.
Duva/Laursen 1994:267)

Diese Untersuchung zeigt, dass FachworterblichetUi@rsetzerinnen jedenfalls en-
zyklopadische Daten enthalten sollten. Selbst watas mehr Platz im Printwdrterbuch in
Anspruch nimmt, ist es das einzige Mittel, ein Realdrterbuch fiir die Ubersetzung von
Rechtstexten brauchbar zu machen. Eine Méglicheses Platzproblem aus der Welt zu
schaffen, sind elektronische Wérterblcher.

2.4 Elektronische Worterblcher

In der heutigen Zeit, in welcher die Computer- dmfdrmationstechnologie immer be-
deutender und allumfassend geworden ist, sindrelekthe Worterbiicher keine Seltenheit
mehr. Einige Verlage legen ihren Printwérterblicheime CD-ROM bei und bieten somit
denselben Inhalt Uber zwei verschiedene Mediegeudiruckt und elektronisch.

Bei den elektronischen Worterbiichern kann zwisdd€aWaorterblichernhand-held
electronic dictionariesund internetbasierten Wérterblchern unterschiedenden. Erstere
sind Worterblcher, die per CD-ROM auf einem PCailtistt werden mussen urttand-
held electronic dictionariesind kleine, elektronische Gerate, auf welchen\Wasterbuch
bereits gespeichert ist. (vgl. Herbst/Klotz 20025
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Ein wesentlicher Unterschied zwischen gedrucktesh elektronischen Wérterblchern
ist die Informationsdarbietung. Im elektronische®r®@rbuch ist es moglich, Audio- und
Videomaterial zu integrieren, was zum Beispieldi#& Aussprache der jeweiligen Lemmata
sehr hilfreich sein kann. So ist es flr die Wortetbenutzerinnen nicht mehr notwendig,
die Lautschrift zu beherrschen, da sie sich diespreche des Wortes ganz einfach anhdren
kénnen. (vgl. Herbst/Klotz 2003:252f)

Ein weiterer positiver Aspekt elektronischer Wdbigrher ist, dass Platz keine grol3e
Rolle spielt und das Worterbuch somit auch mit minéorpus verbunden werden kann, in
welchem die Benutzerinnen weitere Beispiele fur j@ageilige Stichwort finden kdnnen.
Weiters sind ausgekligelte Strategien der Textehtdng, die im Printworterbuch eine
grof3e Rolle spielen, tberflissig, da auf Abklrzungéer die Verwendung von Tilden (~)
verzichtet werden kann. (vgl. Herbst/Klotz 2003:255

AulRerdem wird den Benutzerinnen von elektronisdivémterblchern viel Zeit erspart,
indem innerhalb der Artikel andere Lemmata verliskid und die Benutzerinnen durch
einen Klick zu dem jeweiligen Worterbuchartikel giglen. Man spricht hier von Hyperlin-
king, was bei Printworterbichern den Querverweisatispricht. (vgl. Herbst/Klotz
2003:259f)

Die bereits erwahnten Vorteile elektronischer Widndieher fuhren eventuell dazu,
dass Uber das Aussterben von Printworterbicherkuiprt wird. Dagegen spricht aller-
dings das Ergebnis einer Marktforschung, die dentageVahlen (zum Verlag C.H. Beck
gehorend) durchgefiihrt hat. Diese hat ergeben, tadsder Befragten Printworterbticher
und 30% elektronische Woarterblcher praferieren.kilarschung zu diesem Thema ist fur
Worterbuchverlage notwendig, da die Anschaffungreintwicklungssoftware fir elekt-
ronische Woérterbiicher mit hohen Kosten verbundeifvgl. Hauptmann 2011)

Dies zeigt, dass sich die Printworterbticher tr@zzhhlreichen Vorteile des elektroni-
schen Worterbuchs immer noch grof3er Beliebthereeein. Griinde dafir konnten sein,
dass der Computer heutzutage schon so oft benutttdass es als angenehm empfunden
wird, in einem Buch nachschlagen zu kénnen, das ¢hifismittel verwendet werden kann
(z.B. ohne den Computer einschalten zu mussen)erensind vielleicht generell mit dem
Umgang mit Computern nicht so vertraut oder erfinesieh daran, die Worterbtcher in ein
Bucherregal stellen zu kdnnen.

Auch Leech/Nesi (1999) sind davon Uberzeugt, dagie, paper dictionary no doubt
has a long and worthwhile future ahead ¢f.i}". (Leech/Nesi 1999:295)
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3. Rechtsworterblche

Nachdem im vorherigen Kapitel auf die Feexikographie imAllgemeinen verschie-
deneTypen und Funktionen von Worterblchern und eleksadre Worterbicher eingen-
gen wurde, soll das folgende Kapitel explizit zyeshige Rechtsworterbiicher behand

3.1 Benutzerlnnen von zweisprachigen Rechtswortertmiern

Die Benutzerlnnengruppe von Fachworterbiichern ist gefiichert. So werden zi-
sprachige Fachworterblcher einerseits von Persopenendet, die eine hohe frd-
sprachliche Kompetenz au¢isen Ubersetzerinnen), und andererseits von Expertloies
jeweiligen Faches, die allerdings weniger Fremdshenkenntnisse besitzeJuristinnen).
(vgl. Tarp 1994:236%elbstverstandlich gibt es daneben auch noch Beraoten, die \e-
der eine linguistische noch eine fachliche Aushilgldes betreffenden Faches besitwie
zum Beispiel Journalistinnen (vgl. Chroma 2004

Das Profil der Wérterbuchbenutzerini richtet sich also nackhremdsprachenket-
nissen sowie fachliché¢ompeten, was in folgender Grafik verdeutlichrd:

encyclopedic competence

A
3. high level of encyclo- 4. high level of encyclo-
experts pedic and low level pedic and foreign-
of foreign-language language comptence
competence
1. low level of encyclo- 2. low level of encyclo-
laypeople pedic and foreign pedic and high level
~ language competence of foreign-language
competence
foreign-language
_ competence
non-competent. competent

Abbildung 5: Profil von Wérterbuchbenutzerinnen aus Bergenholtz/Tarp (1995:21)

Worterbuchbenutzerinnen, die eine hohe Fachkompetewie sehr gute Fremda-
chenkenntnisse aufweisen, missen ein Worterbuckentlieh seltener konsultieren ¢
Benutzerlnnen mit weni§achkompetenz oder geringen Fremdsgerkenntnissen

Die Ubergange zwischen diesen vier Katego(Laien, Expertinnen, niedrige bz
hohe Fremdsprachenkenntnisse) verla flieBend (vgl. Bergenholtz/Tarp 1995:.

Pilegaard (1994)ufolgezahlenprofessionelle Ubersetzerlnnen zu Nummer (sie-
he Abb. 5), da sie hehFremdsprachenkenntnisse besitzen, h nur wenig vom Fac
verstehen (vgl. Pilegaard 1994:21Dem ist grunddalich zuzustimmen, jedoch eigr
sich Rechtstibersetzerinnen nach jahriger Erfahrungn einem bestimmten Bereiauch
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hohe fachliche Kompetenz an und so sollten dieslt r@ils Laien bezeichnet werden, was
die Fachkompetenz betrifft. Fir Berufseinsteigeelmtrifft Pilegaards Einschatzung meist
zu, jedoch nicht unbedingt fir Rechtstbersetzerinmé vielen Berufsjahren. ,Je hdher
die Fach- und Fachsprachenkompetenz eines Ubarsétzge weniger wird er Hilfsmittel
bei der Ubersetzung bendétigen.* (Bergenholtz/Petei999:1884)

Die grof3te Benutzerinnengruppe von zweisprachigeachWworterblichern sind Fach-
Ubersetzerinnen, was bedeutet, dass die Worterbliobedingt auf diese Zielgruppe zuge-
schnitten werden sollten (vgl. Opitz 1990:1506). sWsach Rechtsibersetzerinnen von
zweisprachigen Rechtsworterblichern erwarten undsehian, wird im folgenden Punkt
naher dargestellt.

3.2 Anspriche an zweisprachige Rechtsworterblcher

In Punkt 2.3 wird kurz die Studie von Duva/Laur§&894) erwahnt, welche folgendes
Ergebnis lieferte: Ubersetzerlnnen wiinschen siagiriem zweisprachigen Fachworterbuch
enzyklopadische Information, Definitionen, Fachgéfuordnungen, Beispiele und Kollo-
kationen (vgl. Duvd/Laursen 1994:267). Zu ganz igheh Ergebnissen kam die Studie, die
Agnieszka Sfpnikowska (1998) unter Ubersetzerinnen durchgeftiatf um darauf auf-
bauend ein fur Ubersetzerinnen ideales deutschigobles Rechtsworterbuch erstellen zu
konnen. Hier nannten die befragten Ubersetzerlfolgende Punkte als notwendig fiir ein
zweisprachiges Rechtsworterbuch (in absteigendeheRflge, wobei das meist ge-
winschte zu Beginn genannt wird): PhraseologismBgfinitionen, Kollokationen,
Fachjargonismen, Angaben zum Rechtsgebiet, VerwaigeGesetze und Vorschriften,
Grammatik und Angaben zum Anwendungsgebiet (vghr8kowska 1998:163). Daneben
gibt es noch zahlreiche weitere Studien, die ziclgéetigen Ergebnissen kommen (z.B.
Nielsen 1994:32 oder Kileva-Stamenova 2008:121)gliet stellt sich die Frage, wieso
heutzutage noch zweisprachige Rechtswoérterblcheiltiich sind, die Rechtslibersetze-
rinnen als Zielgruppe bezeichnen und trotz der ivetem Anspriiche seitens Ubersetzerin-
nen an Rechtsworterbiicher viele Wérterbiicher nuriviedentangaben in der Fremdspra-
che und minimale linguistische Angaben enthaltesict® Worterblcher, die im Grunde
nicht mehr als Wortlisten sind, stellen kein bréhartes Hilfsmittel fiir professionelle Uber-
setzerlnnen dar und kénnen lediglich als Gedaddtiitize benutzt werden.

3.2.1 De Groots Kriterien fir mehrsprachige juristische Warterbtcher

Gérard-René de Groot hat sich in zahlreichen Amésatusgiebig mit Rechtsverglei-
chung und der Ubersetzung von juristischen Textseiaandergesetzt. So hat er zehn Kri-
terien fur mehrsprachige juristische Worterblichgfgestellt, die seiner Ansicht nach ein
ideales Rechtsworterbuch enthalten sollte, um e&igmetes Hilfsmittel fiir Ubersetzerin-
nen darzustellen:
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1) Das Worterbuch muss eine Einleitung enthalterwelcher die Benutzerinnen auf
die Problematik der Ubersetzung von Rechtstermgielbingewiesen werden und da-
rauf, dass die zielsprachlichen Aquivalente evdhtug Vorschlage fur eine Uberset-
zung sein konnen und somit keine Aquivalenz mit darsgangsterminus aufweisen.

2) Eine allgemeine Einfihrung in die verschiedeRexhtssysteme, in welcher die je-
weiligen Ablaufe des Zivil- und Strafprozesses, @Gierichtsstruktur, der Aufbau der
Staatsorgane sowie der Prozess der Gesetzgebuyestdlt werden, stellt einen Vor-
teil gegentiber anderen Woérterblchern ohne einehaolEinfihrung dar.

3) Das Worterbuch darf nicht nur zielsprachlicheuf&glente bieten, sondern muss da-
ruber hinaus Kontexte wie z.B. Ausschnitte aus @esgorschriften enthalten. Somit
werden auch ubliche Kollokationen aufgezeigt.

4) Handelt es sich bei den Rechtssprachen im Wirtrum zwei Rechtssysteme von
Mitgliedstaaten der EU, ist es notwendig daraufzbweisen, dass es sich um EU-
Terminologie handelt (beispielsweise durch Verveeiteuroparechtliche Texte).

5) Im Worterbuch muss gekennzeichnet sein, inwiegjuivalenz zwischen dem
Ausgangsterminus und dem zielsprachlichen Ubersgsxorschlag vorliegt (zu den
verschiedenen Abstufungen von Aquivalenz sieh@3.3.

6) Existiert kein Aquivalent im zielsprachlichen dRéssystem, muss dies gekenn-
zeichnet und eine Umschreibung oder ein Neologismnggboten werden.

7) Neologismen missen gekennzeichnet und begrimeleten: Handelt es sich bei
dem Neologismus um eine wortliche Ubersetzung, ealel Terminus aus einer ande-
ren Rechtssprache entliehen etc.

8) Die Lemmata und die zielsprachlichen Aquivalemiéissen einem konkreten
Rechtssystem zugeordnet werden, nicht nur einexc8pr

9) Die ausgangssprachlichen Lemmata und die dadugeh zielsprachlichen Aqui-
valente durfen auf keinen Fall umgekehrt werdereskann zu erheblichen Fehlern
fuhren, vor allem wenn keine Vollaguivalenz vortiegler auf Umschreibungen zu-
ruckgegriffen wurde.

10) Wenn im ausgangssprachlichen oder zielsprdwnidRechtssystem umfassende
Anderungen gemacht wurden, dann muss das Woértedaluingehend tiberpriift wer-
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den. Eine solche umfassende Anderung wére beigiisie eine Neukodifikation eines
Rechtsgebiets wie dem Straf- oder Zivilrecht.
(vgl. de Groot 1999a:212ff)

Wenn diese 10 Kriterien bei der Erstellung zweishiger Rechtsworterbicher erfillt
werden, dann ist das Resultat ein wahrlich idediésmittel fir Rechtsiibersetzerinnen.
Im praktischen Teil der vorliegenden Arbeit werdi® untersuchten Worterbiicher u.a. auf
diese Kriterien hin analysiert, um deren Nutzungddiir die Ubersetzung von Rechtstex-
ten herauszufinden.

3.3 Problematik der zweisprachigen Rechtsworterbuiokr

Die Ubersetzung von Rechtstexten stellt ein zunelihhveachsendes Aufgabengebiet
von professionellen Ubersetzerinnen dar. Vor allensystemgebundenen Sprachen wie
der Rechtssprache sind qualitativ hochwertige Redahterblicher von aul3erster Wichtig-
keit, damit die Ubersetzerlnnen eine professiorighersetzung anfertigen kénnen.

Fehlinterpretationen oder Ubersetzungsfehler sgitenm Ubersetzerinnen kénnen be-
sonders in der rechtlichen Kommunikation gravieee@lgen nach sich ziehen, was fur
die Erstellung von ,guten* Rechtsworterbicherndgrivgl. Nielsen 1994:34).

Im Idealfall sollten Rechtsiibersetzerinnen nebemnrdaslatorischen auch eine juristi-
sche Ausbildung absolviert haben, um die verschiedeRechtssysteme angemessen ver-
gleichen zu konnen und ein passendes Ubersetzurnigakat finden zu kénnen. Der Be-
reich der Rechtsvergleichung spielt also eine wéiska Rolle bei der Erstellung von
zweisprachigen Rechtsworterbtichern. Es liegt auHded, dass bei der Erstellung solcher
Worterbiicher nicht nur Lexikographlnnen, sonderchaubersetzerinnen und Expertinnen
aller im Worterbuch vorkommenden Rechtssystemeimbiézogen werden sollten.

3.3.1 Das Problem der Vielzahl von RechtsspracheniniEnglisch

Zweisprachige Rechtswdrterblicher mit Englisch simtddem Problem konfrontiert,
dass es nicht nur eine Rechtssprache des Engligibersondern gleich eine Vielzahl von
Rechtssprachen, die sich der englischen Sprachenzed

Beim Ubersetzen von rechtlichen Inhalten wird diltmation nicht aus einer Sprache
in eine andere Ubertragen, sondern aus einer Rpcathe in die andere. Folglich ist es
notwendig, die Bedeutung der Termini im ausgangsspichen Rechtssystem herauszufil-
tern und einen passenden Begriff im zielsprachficRechtssystem zu finden. (vgl. de
Groot 2000:132f)

Das angloamerikanische Rechtssystem beinhaltet diunidlegende Rechtssysteme,
das der USA, des Vereinigten Konigreichs von Gria&bnien und Nordirland, das von
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Irland, Kanada und Australien. Daneben gibt es noele weitere Rechtssysteme, die sich
der englischen Sprache bedienen und die auf demm@onhaw basieren (wie Schottland
oder ehemalige Mitglieder des Commonwealth). Weiistr seit dem Beitritt des Vereinig-
ten Konigreichs und Irlands zur Europaischen Ursinoh das EU-Recht ein neuer Bereich,
der mit eigener Terminologie aufwartet. (vgl. Chéo@004:6f)

Es ist unrealistisch anzunehmen, dass fir jedesediBRechtssysteme ein eigenes
Rechtsworterbuch erstellt werden konnte. Diesust@icht der Verlage wirtschaftlich nicht
tragbar, da die Nachfrage viel zu gering wére, igrPdoduktionskosten decken zu kénnen.
Jedoch muss ein qualitativ hochwertiges Rechtswiirth bei den englischsprachigen
Aquivalenten auf jeden Fall eine entsprechende Begathalten, in welchem Rechtssys-
tem das jeweilige Aquivalent guiltig ist.

Ein Beispiel fur terminologische Unterschiede i@ englischsprachiger Lander ist
das Wortail. Im amerikanischen Black’s Law Dictionary jsil folgendermal3en beschrie-
ben: ,A place where persons awaiting trial or thosavicted of misdemeanors are con-
fined.” (BLD 1999:838) AufRerdem wird im Worterbuctigel darauf hingewiesen, das
Wort mit prison zu vergleichen, welches als ,A state or federallity of confinement for
convicted criminals, esp. felons” (BLD 1999:1213sbhrieben wird. Im Gegensatz dazu
ist jail im Collins English Dictionary, einem Wérterbuchsa@roRRbritannien, als ,a place
for the confinement of persons convicted and seerio imprisonment or of persons
awaiting trial to whom bail is not granted” (CED(®D821) definiert. Beprison befindet
sich ein Verweis aufail und die Definition beinhaltet dieselbe Informatiane beim
Lemmajail .

Im britischen Englisch werdegil und prison also synonym verwendet, wahrend im
amerikanischen Englisch sehr wohl ein Unterschestdht. So halten sich ijil im Sinne
des amerikanischen Sprachgebrauchs jene Menschetieaauf ihre Gerichtsverhandlung
warten oder ein minderschweres Vergehen begangeenhdam Gegensatz dazu werden
prisonsauf bundes- oder einzelstaatlicher Ebene verwaitdtes befinden siatur bereits
verurteilte Personen darin. Dies ist nur ein Bakpon unzéhligen flr unterschiedliche
Bedeutungen von Termini je nach Rechtssprache h8dlinterschiede mussen in einem
zweisprachigen Rechtswoérterbuch unbedingt Eingamdeh, denn nur so kann das Woér-
terbuch ein adaquates Hilfsmittel fir Rechtsibeesétnen sein.

3.3.2 Das Problem der begrifflichen Aquivalenz

In der Lexikographie wird ein Aquivalent als ,a ieal unit of the target language
which has the same lexical meaning as the resgedtixical unit of the source lan-
guage” (Zgusta 1971:312) verstanden. Diese Dalmiénthalt keine Information dartuber,
ob die Begriffe der Ausgangs- und Zielsprache extdselbe Bedeutung haben missen,
oder nur annahernd. Nun wurde ja schon erwéhng esgerade in Rechtsworterblichern
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Termini gibt, die in der Ziel(rechts)sprache Ubenttanicht existieren oder nur nliche
Merkmale mit dem ausgangs(rechts)sprachlichen Begriff aiderei Demnach ist es t-
wendig, von verschiedenen Graden der Aquivalengprachen, welche auch im Res-
worterbuch angegeben werden soll

In Anlehnung arArntz/Pich/Mayer (2008:153) und Felber (1984yird zwischen vie|
Fallen von Aquivalenz unterschieden: vollstandbegriffliche Aquivalenz, Uberschii-
dung, Inklusion und keinkeegriffliche Aquivalenz.

1. Vollstindige bcgri-fﬂicﬁé A=B
Aquivalenz A B
A=aj,aa;.. i |
B=b;, b bs... a,=b, E
| Yo b3
2. Uberschneidung A~B
A=ay,a, a;, a4 ... a; = b =‘"
—
B =by, b, b, bs... a;=bsy s
i e
a;=bs >
a4 + b.i
s * b5
3. Inklusion A B
A B
A=a,a,a a a;=b,
| B:b],bg,bj az;bz
.' | a3 =b;
| ay
b b, fehlt ? &
4. Keine begriffliche Aquivalenz | A =B ;
A-—a|,az,a3 a]-'f—'bl
B =D, bsbs.. a,#b,
ay #+ b_}
| UQW

Abbildung 6: Falle von Aquivalenz nachFelber (1984:153), aus Arntz/Picht/Mayer (2009153)

Wie die Bezeichnung schon sagt, stimmen bei ddstémidigen begrifflichen Aqua-
lenz alle Begriffsmerkmale tberein. Bei der Ubersitiung haben die beiden Termini |
einige Merkmale gemejrbei der Inklusion wei Begriff A zumindest ein Merkmal me
auf als Begriff Bund bei keiner begrifflichen Aquivalenz stimmenreMerkmale Ubereir
(vgl. Felber 1984:154) Felber empfiehlt, die viedl€ von Aquivalenz im Worterbuchit
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Symbolen (wie zum Beispiel: =, X, ¥) zu kennzeichnen, damit es zu keinen Missver-
standnissen kommen kann (vgl. Felber 1984:155).

Die Auswahl der Aquivalente fir Worterbiicher, digtbrgebundene Facher wie das
Recht behandeln, stellt ein wesentliches Problem Haufig ist es besonders schwierig,
wenn nicht sogar unmaglich, ein Aquivalent in délgbrache zu finden, das dieselbe Be-
deutung wie der Ausgangsbegriff hat. (vgl. Bergdtziibarp 1995:62) Gérard-René de
Groot (1999b) geht sogar so weit zu sagen: ,Weganestremen Systemgebundenheit
juristischer Begriffe ist logischerweise eine vidliAquivalenz nur méglich, wenn die Aus-
gangssprache und die Zielsprache sich auf dassddbbtssystem beziehen.” (de Groot
1999b:124) Wenn es keine vollstandigen begrifflicAguivalente gibt, muss folglich auf
funktionelle Aquivalente ausgewichen werden. ,Fajlan identical concept in the Ttar-
get language; Anm. K]J.lexicographers tend to cite the closest analogonsept in the
target legal system. This is known as a functiceegivalent|..].* (Sarevi¢ 1988:439)
Solche funktionellen Aquivalente weisen nur palgiélquivalenz auf und entsprechen so-
mit der Uberschneidung bzw. der Inklusion. Die fietgierte Verwendung solcher Aqui-
valente kann jedoch zu Fehlern in der Ubersetziihgeh, weshalb die begrifflichen Unter-
schiede zwischen dem Ausgangsterminus und demidunekien Aquivalent im Worter-
buch erlautert werden sollten. (vgl. Sari¢c 1988:442f)

Fur den Fall, dass keine funktionellen Aquivaleinteler Zielsprache existieren, emp-
fiehlt de Groot (1999b) folgende Ersatzlésungen:

1) der Terminus bleibt unibersetzt und wird in Klammeder einer Ful3note in

der Zielsprache wortlich tbersetzt oder beschrigben

2) der ausgangssprachliche Begriff wird in der Ziedspe umschrieben,;

3) Einfuhrung eines Neologismus, wobei dieser gekeohmet und eventuell

auch in einer Ful3note erklart werden sollte;
(vgl. de Groot 1999h:125)
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Teil II: Analyse des Untersuchungsmaterials

4. Deskriptive Analyse von Rechtsworterblichern midem Spra-
chenpaar Deutsch - Englisch

Im Anschluss an die theoretischen Grundlagen folgt die deskriptive Analyse des
Untersuchungsmaterials, welches sich aus den zmgeisigen Rechtsworterblichern mit
den Sprachen Deutsch und Englisch zusammensetzseii dem Jahr 2000 in Osterreich
oder Deutschland publiziert wurden und Ubersetnennals Benutzerinnen anvisieren.
Eine ausgiebige Recherche in Bibliotheken und itariret (v.a. auf Websites von Verlagen
und Bibliothekskatalogen) hat ergeben, dass seit gkehr 2000 insgesamt 12 zweisprachi-
ge allgemeine fachliche Rechtsworterbiicher (D-H))Everodffentlicht wurden. Jedoch
mdochte ich darauf hinweisen, dass kein AnspructVallétandigkeit erhoben wird.

4.1 Bibliographie der zweisprachigen Rechtsworterbéher mit Deutsch und
Englisch (ab Jahr 2000)

1. Worterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache Igligch-Deutsch 2000.
Romain, Alfred/Bader, Hans Anton/Byrd, B. Sharonirdhen/Basel/Wien:
C.H. Beck/Helbing & Lichtenhahn/Manz. (im Nachfoigien: ROM1)

2. Wérterbuch fiir Recht, Wirtschaft und Politik. BahdEnglisch-Deutsch2006.
Dietl, Clara-Erika/Lorenz, Egon. Miunchen: C.H. Be¢kn Nachfolgenden:
DIE1)

3. Waérterbuch der Rechts- und Wirtschaftssprache 2:ubsch-Englisch 2002,
Romain, Alfred/Byrd, B. Sharon/Thielecke, Carola. Minchen/Basel/Wien:
C.H. Beck/Helbing & Lichtenhahn/Manz. (im Nachfolgenden: ROM2)

4, Taschenwdrterbuch Recht: Deutsch-Englis2802. Lister, Ronald/Veth, Kle-
mens. Ismaning: Hueber. (im Nachfolgenden: LIS1)

5. Taschenwdrterbuch RecHEnglisch-Deutsch2002. Lister, Ronald/Veth, Kle-
mens. Ismaning: Hueber. (im Nachfolgenden: LIS2)

6. Pons Fachwérterbuch Recht: Englisch-Deutsch, DetttisEnglisch. 2005.
Nachdruck. Collin, Peter H./Janssen, Sigrid/Kornmdler, Anke. Stuttgart:
Klett [u.a]. (im Nachfolgenden: PON)

7. Worterbuch fir Recht, Wirtschaft und Politik. Ban@®: Deutsch-Englisch
2005. Dietl, Clara-Erika/Lorenz, Egon. Miinchen: C.H. Beck. (im Nach-
folgenden: DIE2)

25



8. Worterbuch Arbeit, Recht, Wirtschaft: Englisch-Bsi, Deutsch-Englisch
2007. Horstenkamp, Christiane. Wien: OGB-Verlag. (im cNfalgenden:
HOR)

9. Lextra Worterbuch Recht: Deutsch-Englisch, Englisdbeutsch 2008.
Bachem, Walter/Hamblock, Dieter. Berlin: Cornelsen.(im Nachfolgenden:
BAC)

10.  Alpmann Fachworterbuch Kompakt Recht Englisch: Ength-Deutsch,
Deutsch-Englisch 2004. Bugg, Stuart G./Simon, Heike. Berlin/Miinster:
Langenscheidt/Alpmann Schmidt. (im Nachfolgenden: BG)

11.  Woéorterbuch Recht: Englisch-Deutsch, Deutsch-Englisc 2010. Linhart,
Karin. Minchen/Basel/Wien: C.H. Beck/Helbing Lichtenhahn/Manz. (im
Nachfolgenden: LIN)

12.  Rechtsenglisch: Deutsch-englisches und englisch-dehes Rechtsworter-
buch fiir jedermann.201®. Koébler, Gerhard. Wien: Manz. (im Nachfol-
genden: KOB)

Die Rechtsworterbicher, die in Fettdruck hervorgpemosind, bilden den Untersuchungs-
gegenstand der Woérterbuchanalyse in Punkt 4.4. MORIe nicht in die Analyse aufge-

nommen, da es Ubersetzerinnen nicht zu seiner rdighg zahlt. AuBerdem wurde bei
zweibandigen Woérterblchern jeweils nur ein Bancersucht, da von einem ahnlichen le-
xikographischen Vorgehen ausgegangen werden kann.

4.2 Hypothesen

Bevor allerdings mit der eigentlichen Worterbuchgsa begonnen wird, werden im
Folgenden die von mir aufgestellten Hypothesen esteallt, die der Analyse zugrunde lie-
gen.

Wie in Punkt 2.3 ausgiebig erlautert wurde, sindedanit enzyklopadischem Charak-
ter unerlasslich fiir ein Fachworterbuch, das Ulizesknen bei ihrer Arbeit als Hilfsmittel
dienen soll. Darauf basierend ergibt sich die disteothese:

1. Zweisprachige Rechtsworterblcher enthalten ked®s nur wenig enzyklopadisct
Information.

=]

e

In Punkt 3.3.2 wurden die vier Falle von Aquivalemiher beschrieben, welche im
Idealfall im zweisprachigen Rechtsworterbuch desyengichend (eventuell mit Symbolen)
gekennzeichnet werden sollten. Die zweite Hypottestet folglich:
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2. Der Aquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtssighem Begriff und zielrechts
sprachlichem Begriff wird nicht gekennzeichnet.

In Punkt 3.3.1 wurde auf das Problem der zahlreidRechtssprachen mit Englisch
aufmerksam gemacht. Da allerdings aus wirtschhéhicGrinden nicht fir jede Rechts-
sprache ein eigenes Rechtsworterbuch publiziedievekann, lautet die dritte Hypothese:

3. Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Resfistem giltig sind, wird das j
weilige Rechtssystem im Woérterbuch angegeben.

(D
]

Die vierte Hypothese basiert auf den ErgebnissetJdeersuchungen, die in Punkt 3.2
erwahnt wurden. Diese befassten sich mit den Eangen von Ubersetzerinnen an zwei-
sprachige Rechtsworterbicher:

4. In zweisprachigen Rechtsworterbiichern sind rséftallokationen oder Phraseolo-
gismen angefuhrt.

Ebenso auf den gleichen Ergebnissen basierentt srgh die finfte Hypothese:

5. In zweisprachigen Rechtsworterblchern werdemekBeispielsatze angegeben.

Die sechste Hypothese befasst sich mit dem genufmestk eines zweisprachigen
Rechtsworterbuchs nach Wiegand (siehe Punkt 2)el@zgsweise mit der Unterteilung
der Worterbuicher in fachliche Sprach- oder Sachevbiicher oder Allblcher:

6. Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zspeachigen Rechtsworterblcher
sind fachliche Sprachwdérterblcher.

4.3 Begriffsklarung fur die Analyse

In der zweisprachigen Lexikographie bestehen zehleeterminologische Unterschie-
de, wie zum Beispiel bei den Termibhemmaund Stichwort (vgl. Baunebjerg Hansen
1990:27). Daher erachte ich es an dieser Stellaatisendig darzulegen, wie bestimmte
Termini in der nachfolgenden Analyse verwendet werd

In der vorliegenden Arbeit wird eibemmaals ,die Form einer lexikalischen Einheit
(d.h. des Stichwortes), die in der Regel am Anfaimgs Worterbuchartikels steht und das
Stichwort reprasentieren soll* (Duda/Frenzel/W@dénmermann 1986:27) verstanden.
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(Fachsprachliche) Phraseologigeziehungsweise eifeachwendungbderphraseolo-
gische Einheiwird im Sinne von Rossenbeck verstanden: ,Wortwvehlngen, deren Be-
standteile sich zu einer charakteristischen Konthinaverfestigt haben und die in Texten
eines bestimmten Fachgebiets zu beobachten siRdssenbeck 1989:199) Es existieren
verschiedene Definitionen des Phraseologiebeguftdei Phraseologie entweder im wei-
teren oder im engeren Sinn verstanden werden Kartter vorliegenden Arbeit wird Phra-
seologie im weiteren Sinn verstanden, zu der mantPhraseme (wie Idiome, Redensarten,
etc.), sondern auch Sprichworter oder gefligeltertévhinzugezéahlt werden (vgl. Palm
1995:1-5). Wesentliche Merkmale von Phraseologisaneth Mehrwortcharakter, Lexikali-
sierung, Stabilitdt und Idiomatizitat, wobei lete® nicht immer vorliegt und daher zwi-
schen Idiomen und nichtidiomatischen Phraseologismmterschieden wird (vgl.
Stantcheva 2003:24ff). Da die Obergrenze die Satzgr ist, konnen folglich ganze Satze
als Fachwendung oder phraseologische Einheit gesekeden, wie zum Beispiel ,Der
Rechtsweg ist ausgeschlossen® (Rossenbeck 19892008grdem besteht ein Unterschied
zwischen gemeinsprachlicher und fachsprachlichelad@iologie — die eben genannten
Merkmale werden anders gewichtet. So ist Idiombgkden fachsprachlichen Phraseolo-
gismen selten zu beobachten, wahrend IdiosynkrasieRekurrenz vielmehr von Bedeu-
tung sind (vgl. Caro Cedillo 2004:48).

Es herrscht keine eindeutige Meinung dariberKolokationenzu den Phraseologis-
men zéhlen oder nicht. Klare (1998) ist zum Beispger Meinung, dass Kollokationen
»Ssemantisch nicht umgedeutet” (Klare 1998:247) sind daher nicht als Phraseologismen
gelten. Ein Gegenbeispiel aus dem Recht ist aleeKdilokationnatirliche Persor{beste-
hend aus Adjektiv + Substantiipieser Ausdruck ist im Recht genau definiert uathes
Bedeutung kann nicht aus den einzelnen Teilen Esetn werden. AuRerdem muss, wie
schon erwéhnt, Idiomatizitat nicht unbedingt vagéa, um als Phraseologismus zu gelten.
Im Gegensatz zur Gemeinsprache stellen Kollokatigmas prototypische Zentrum der
fachsprachlichen Phraseologie® (Caro Cedillo 208%déar.

Kollokationen werden auf unterschiedlichste Weiséniert, wobei in der vorliegen-
den Arbeit der Kollokationstheorie von HausmanrB&l® Vorrang gegeben wird, da seine
Unterscheidung zwischen Basis und Kollokator fig mweisprachige Lexikographie von
Bedeutung ist. Hausmann zufolge ist eine Kollokagme ,typische, spezifische und cha-
rakteristische Zweierkombination von Wértern® (Hanzsin 1985b:118), bestehend aus der
Basis, die determiniert, und dem Kollokator, dettedminiert wird (vgl. Hausmann
1985hb:119). Die Basis stellt ein Autosemantikon wadl ist ohne Kontext verstandlich, im
Gegensatz zum Kollokator, welcher nur in Verbindamgder Basis definiert werden kann
(vgl. Steinbiugl 2005:7). Wenn hier von einer Zwkgmnbination gesprochen wird, werden
allerdings Prapositionen, Artikel oder andere gratische Phanomene nicht beriicksich-
tigt (vgl. Bergenholtz/Tarp 1994:405). So zahlt zBeispielein Testament aufsetzanch
als Zweierkombination, obwohl es streng genommendaei Teilen besteht (Artikel, Sub-
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stantiv und Infinitiv). ,Beim Sprechen und Schreibgnterliegen si¢Kollokationen; Anm.
K.J] einem gewissen Automatismus, bei der Sprachrexeioren und Lesen) werden
sie als vertraut und bekannt empfunden.” (Z6fgeB61223)

In der vorliegenden Arbeit werden Kollokationen $imne Hausmanns verstanden und
werden demnach zu den Phraseologismen im weiténenggzahtt.

Ein weiterer Terminus, der nicht einheitlich verndehwird, istBeispiel Oftmals wird
Beispiel als ein Uberbegriff fir samtliche expkziéngaben wie idiomatische Wendungen
oder Kollokationen verwendet. Was die Funktion \Beispielen betrifft, Uberschneidet
sich diese mit jenen von anderen Informationskategpwie jenen von stilistischen, se-
mantischen oder enzyklopadischen Angaben. (vgbbkan/Manley/Pedersen 1991:2783)
Ein Beispiel exemplifiziert das Stichwort, beziegeweise das Aquivalent in dessen kon-
textuellen Umgebung (vgl. Baunebjerg Hansen 199023 zeigt also, wie das Stichwort
oder Aquivalent in bestimmten Kontexten verwendetiywas anhand von idiomatischen
Wendungen, aber auch von ganzen Satzen umgesetigmiann.

In Anlehnung an Zoéfgen (1986) und Hausmann (198&b) bei den lexikographi-
schen Beispielen zwischen Kollokationen und gar&eispielsatzen differenziert. Ein Un-
terschied zwischen diesen beiden ist, dass einplsatz zur Saussure’schen Parole-
Ebene gehort, wahrend Kollokationen auf der Langbene anzusiedeln sind (vgl. Haus-
mann 1985b:118).

AulRerdem wird nicht zwischen verschiedenen Arten Beispielen wie Kompetenz-
oder Belegbeispielen unterschieden, da dies fuh@iedurchgefuhrte Analyse nicht rele-
vant ist. Alle Beispiele, ungeachtet der Tatsadtesie authentisch oder konstruiert sind,
zahlen zu den Beispielen

Dass unterenzyklopadischer Informatioader enzyklopadischen Datesemantische
sowie enzyklopadische Daten verstanden werden,esbeceits in Punkt 2.3 naher erlautert.

EineDefinition ,erklart die Bedeutung der lexikalischen Einhdie das Lemma repréa-
sentiert* (Hausmann 1985a:373).

Die Makrostruktureines Worterbuchs bezeichnet ,das Profil seinegdgraphischen
Inventars: Auswahl der Stichwdrter und deren Anardnpim WorterbucH..]* (Haensch
1991:2941). Diese Anordnung kann im Grunde nurzaudi verschiedene Arten umgesetzt
werden: durch die alphabetische oder die themaisghtematische Anordnung (vgl.
Haensch 1991:2942). Bei den alphabetischen Ordstmggguren wird zwischen glatt-,

* Nicht nur Hausmann (1995:22) zahlt Kollokationerdemn Phraseologismen, sondern u.a. auch
Caro Cedillo (2004:37) oder Steinblgl (2005:23).

® Zu den Arten von lexikographischen Beispielen sialma Beispiel Hermanns (1988), Harras
(1989) oder Zofgen (1986).
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nischen- und nestalphabetischen Makrostruktureersichieden (vgl. Hausmann/Werner
1991:2746).

Die Mikrostruktur eines Woérterbuchs igtdie zu jedem Lemma verzeichnete Informa-
tion“ (Steinblgl 2005:17). Die folgende Abbildungigt das Verhaltnis zwischen Makro-
und Mikrostruktur eines Worterbuchs:

Emma
\ Information lber Mikrostruktur
| Lemma X
Lemms
Makro- S : : !
: Information dber Mikrostruktur
struktur
i Lemma y
mma 2
Information Uber | Mikrostruktur

Lemma z

Abbildung 7: Mikro- und Makrostruktur aus Hausmann (1977:4)

Nach Hausmann/Werner (1991) kann die Darstellumgvilkerostruktur eines Woérter-
buchs auf drei verschiedene Arten erfolgen: diegnerte, die nichtintegrierte und die par-
tiell integrierte Mikrostruktur. Grundséatzlich gebs hier darum, dass die verschiedenen
Bedeutungen bei polysemen Lemmata in den WortedstikbIn in irgendeiner Weise ge-
kennzeichnet werden mussen. Dies geschieht in dgelRlurch die Angabe von Ziffern
oder Buchstaben. (vgl. Steinbugl 2005:20f)

Bei der integrierten Mikrostruktur werden Mehrwanteeiten (wie Phraseologismen)
unter dem entsprechenden Buchstaben oder der Aiffgggeben. Im Gegensatz dazu wer-
den bei der nichtintegrierten Mikrostruktur die Mebrteinheiten nicht unter den ver-
schiedenen Bedeutungen, sondern am Ende des Winteartikels angefuhrt. Und schliel3-
lich werden die Mehrworteinheiten bei der partietegrierten Mikrostruktur, wie der Na-
me schon sagt, in einigen Fallen unter den Ziftfexw. Buchstaben aufgelistet (wenn die
Zuordnung eindeutig getroffen werden kann) undndesen Fallen am Ende des Worter-
buchartikels in einem separaten Teil. Folglich aegt diese letzte Art der Mikrostruktur
einen grolBeren Zeitaufwand beim Suchen von Mehewdreiten, da die Benutzerinnen
nicht wissen kdnnen, wo die Mehrworteinheit, na@n die suchen, angefuhrt ist. (vgl.
Hausmann/Werner 1991:2748-2750)

Nun, da alle fur die Analyse notwendigen Begriftesi@ichend erlautert worden sind,
kann im nachsten Punkt mit der empirischen Woriehthoalyse begonnen werden.
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4.4 Analyse

Die der Analyse zugrundeliegenden Rechtsworterbiehaden auf Basis zweier
Merkmale ausgewahlt, die Felber/Schaeder (199®yrar Typologie flr Fachworterblcher
nennen: die Fachzugehdrigkeit, sowie die Adressatirdes Datenangebots. Was die Fach-
zugehorigkeit betrifft, befasst sich die folgendéit@rbuchanalyse mit allgemeinen fachli-
chen Rechtsworterbiichern (oder Fachworterbiicheensidh u.a. mit dem Rechtswesen
beschaftigen, wie zum Beispiel DIE1 oder DIE2, dében dem Recht auch Bereiche der
Politik und Wirtschaft abdecken). Was die Adressath betrifft, sind fur die vorliegende
Arbeit nur Ubersetzerinnen als Zielgruppe von kedse. Die anvisierte Zielgruppe ist al-
lerdings nicht immer einfach herauszufinden, da\Bdage naturgemal eine grof3tmaogli-
che Zielgruppe ansprechen méchten, um besonddes Ex@mplare zu verkaufen. Wenn
am Worterbuch also damit geworben wird, ein ,Wdnth fir jedermann® (KOB) zu sein,
habe ich dieses in die Analyse mit aufgenommenrt awenn Ubersetzerinnen nicht explizit
angefiihrt wurden. Immerhin zahlen Ubersetzerinngh au ,jedermann®.

Weiters wurden bei der Auswahl des Untersuchungsmadd folgende nicht fachwor-
terbuchspezifischen Merkmale in Betracht gezoggma@enzugehdrigkeit (zweisprachig:
Deutsch-Englisch, Englisch-Deutsch) und die Realisigsform (Printform).

In der Analyse werden die Wdrterblcher auf folgeAdpekte genauer untersucht:

* Benutzerinnengruppe

» genuiner Zweck des Wérterbuchs

« Makrostruktur und Metateil (Umtexde

» Mikrostruktur (Aufbau der Woérterbuchartikel, v.a. Hinblick auf die in Punkt
4.2 aufgestellten Hypothesen)

* Benutzerinnenfreundlichkeit

» Fazit: Adaquatheit als Hilfsmittel fiir Rechtstibézeelnnen

Weiters wird untersucht, ob die analysierten Wdiieher die von de Groot geforder-
ten Kriterien aufweisen (siehe Punkt 3.2.1) und ibufolge ein ideales zweisprachiges
Rechtsworterbuch darstellen.

® In der vorliegenden Arbeit werden jene Umtexte, \dérlagsrechtlich verpflichtend sind (z.B.
Impressum), nicht berlcksichtigt.
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4.4.1 Wérterbuch der Rechts- und Wirtschaftsspracte Deutsch-Englisch 200Z. Ro-
main, Alfred/Byrd, B. Sharon/Thielecke, Carola. Muirchen/Basel/Wien: C.H.
Beck/Helbing & Lichtenhahn/Manz. (=ROM2)

Allgemeine Daten und Benutzerinnengruppe
Das Worterbuch von Romain/Byrd/Thielecke ist einemsprachiges Worterbuch mit
Deutsch als Ausgangs- und Englisch als ZielspraBlean zweisprachigen Klappentext

oder dem deutschen Vorwort ist nicht zu entnehraanyelche Zielgruppe sich das Wor-
terbuch richtet. Allerdings gibt es eine diesbemigl Beschreibung in mehreren Online-
shops (vgl. zum Beispiel www.amazon.de, www.buedadr wo u.a. Ubersetzerlnnen ex-
plizit als Adressatinnen genannt werden. Im Onhiogsdes Verlags C.H. Beck wird sogar
von einem der ,meistbenutzten Worterbiicher zur aagherikanischen Rechtsspra-
che* (www.beck-shop.de) gesprochen, obwohl es lsietbei um einen Werbetext handelt
und diese Information daher nur mit einer gewisgersicht behandelt werden sollte.

Interessanterweise ist das englische Vorwort n@ghe Ubersetzung des deutschen,
sondern enthalt etwas mehr Information — namlicthailber die Zielgruppe des Worter-
buchs: ,We hope this new edition will be of serviogteachers and students of law and to
those who are professionally involved in the trangh of legal and commercial
texts.* (ROM2 2002VI) Ubersetzerinnen werden also explizit als Beetinnen anvisiert.

Es wird nichts Uber die Muttersprache der interidireBenutzerinnen oder die Funkti-
on des Worterbuchs gesagt, weshalb davon ausgagamgden kann, dass es sich sowohl
fur Personen mit deutscher als auch mit englistheattersprache eignet. Auf dem Um-
schlag des Worterbuchs sind der Titel, die Auflagd die Sprachenangabe in Deutsch und
Englisch verfasst, sowie auch die Umtexte im Inneddlerdings ist die Metasprache in-
nerhalb der Worterbuchartikel Englisch, was dafireshen wirde, dass englische Mutter-
sprachlerinnen die Zielgruppe bilden. Es kann keimeleutige Feststellung diesbeztiglich
getroffen werden, jedoch lasst sich aufgrund ddsdche, dass die Umtexte auf beiden
Sprachen verfasst wurden, annehmen, dass es siOb42 um ein bidirektionales Wor-
terbuch handelt, das Benutzerlnnen mit deutschenesenglischer Muttersprache als
Hilfsmittel dienen soll.

ROM2 hat demnach eine aktive und passive Funktiaktiv fuir deutsche Mutter-
sprachlerinnen, die eine englischsprachige Ubaregtanfertigen miissen und passiv fir
englische Muttersprachlerinnen, die einen deutséhegangstext vor sich haben.

In dieser vierten, neubearbeiteten Auflage wurdern Vorwort veraltete Stichworte
entfernt und mehr als 2500 neue in das Woérterbuéheaommen. Dem Verlag zufolge
enthalt das Worterbuch nun rund 60.000 Fachterrgmiwird an keiner Stelle erwahnt, wie
es zur Lemmaauswahl gekommen ist oder welche Quélledie Lemmaselektion heran-
gezogen wurden. Wie schon Bergenholtz/Pederser (183) festgestellt haben, geben die
meisten Worterbiicher keinerlei Informationen Ulberempirisches Material an.
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Genuiner Zweck
Um den genuinen Zweck des vorliegenden Woérterbheinauszufinden, wird die von
Wiegand vorgeschlagene Vorgehensweise angewendee (Bunkt 2, Seite 8f). Der Titel

des Worterbuchs ,Worterbuch der Rechts- und Wia#iseprach¢Hervorheb. K.J*, lasst
vermuten, dass es sich um ein Worterbuch handedsenh genuiner Zweck es ist, ,dal’ der
potentielle Benutzer aus den lexikographischen iDateormationen tber die sprachlichen
Gegenstande des Worterbuches entnehmen kann.” &Mdef988:776) Dies muss aller-
dings noch genauer nach Wiegands Vorgehensweis@ribiewerden. Im Vorwort des
Worterbuchs wird spezifiziert, dass speziell fig dnglischsprachigen Benutzerinnen nach
allen deutschen Substantiven das entsprechendemgtiésnhe Geschlecht, (n, ) angege-
ben wird, da dies haufig ein Problem fir Menscheinnichtdeutscher Muttersprache dar-
stellt. Das weist ebenso auf ein Sprachwdrterburch h

Ebenso wird im Vorwort erklart, dass die terminasopen Unterschiede zwischen den
Rechtssprachen in Deutschland, Osterreich und der&z, sowie zwischen den USA und
GrofR3britannien bertcksichtigt wurden, was wiedefuinein Sprachwdrterbuch spricht.

Da aus dem Vorwort keine weiteren Informationentigizh Sprach- oder Sachwor-
terbuch zu erschlieRen sind, werden einige Artikeh daraufhin analysiert, ob es sich
wirklich um ein fachliches Sprachwoérterbuch handelte aufgrund des Titels und des
Vorwortes angenommen werden kann.

Die Analyse von neun Artikelrkam zu folgendem Ergebnis: ROM2 ist ein fachliches
Sprachworterbuch. Bei allen Warterbuchartikeln veutihs grammatische Geschlecht bei
deutschen Substantiven bzw. die jeweilige Wortagegeben gdj fur Adjektive, vt fur
transitive Verbeny reflexfur reflexive Verben usw.). Nur bei den Sublemnmfatslander-
sicherheit beschrankt steuerpflichtiger Auslandend Doppelnatur eines Verwaltungsak-
teswurden zusatzlich sehr kurze Informationen zuh®agegeben. Diese Zusatzinformati-
onen sind auf jeden Fall zu knapp, als dass marewwmm Allbuch sprechen kdonnte. Dem-
nach handelt es sich eindeutig um ein fachlicheac®worterbuch.

Makrostruktur und Metateil

ROM2 weist eine nestalphabetische Makrostruktur &af kommt das Wortehre
nach dem Wortehrzeitoder das WorPreisgabenachPreisverleihungDie Eintrage wer-
den also nicht striktalphabetisch geordnet, sondeich ,morphosemantischen Gesichts-
punkten* (Hausmann/Werner 1991:2746) durch dendEmson Sublemmata gruppiert.
Diese Makrostruktur verlangt zwar einerseits demuBeerinnen einen grofReren Zeitauf-
wand fir die Suche beziehungsweise die Fahigkeitlab gesuchte Wort semantisch rich-
tig einordnen zu kénnen, andererseits spart di¢alpdmbetische Makrostruktur jedoch

" Firr die Analyse wurde jeweils das erste Hauptleraofaden Seiten 100, 200, 300, 400 usw. her-
angezogen. Diese Hauptlemmata sidslander/-in, Bundesminister/-in, Européisierugmbge-
rechnet, korperschaftssteuerpflichtig, Norm, ridieten, todkrankundVerwaltung
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Platz, weshalb sie in zahlreichen Worterbuchermgesatzt wird (vgl. Hausmann/Werner
1991:2746).

Was den Metateil, also die Umtexte betrifft, isStROM2 nur ein einseitiges Vorwort
zur vierten Auflage (in Deutsch und Englisch) umid 2veiseitiges, zweisprachiges Abkur-
zungsverzeichnis vorhanden. Danach beginnt daseéWwerizeichnis mit 987 Seiten. Hier
muss angemerkt werden, dass das Vorwort keine Bengshinweise enthalt. Da ebenso
wenig ein separater Teil mit Benutzungshinweiserhaoden ist, stellt dies einen Minus-
punkt fur dieses Worterbuch dar.

Worterbuchvorwoérter haben im Grunde die FunktioendBenutzer die Gestaltung
des gegebenen Worterbuches zu erschlieRen undduteen und ihn zu einem zweckge-
rechten Umgang mit dem Wérterbuch anzuleiten.” fdey 1989:749) Diese Funktion
wird in dem Vorwort in ROM2 nicht erfillt. Es wirdwar Uber Erneuerungen im Gegen-
satz zur vorherigen Auflage gesprochen, jedoch diedBenutzerinnen auf sich alleine
gestellt, wenn es um den tatsachlichen Umgang emit Waorterbuch geht. Auch wenn im-
mer wieder behauptet wird, dass die Umtexte vontEvibiichern von den Benutzerinnen
nur selten bis gar nicht gelesen werden (vgl. Deed994:310), sind sie trotzdem notwen-
dig. Denn sollten Probleme bei der Suche auftrestngs sehr hilfreich, sich die Benut-
zungshinweise anzusehen und eventuell danach éseng fir das aufgetretene Problem
zu finden. Ganz nach dem Motto: ,Wer in einem Widntieh nachschlagt, liest nicht - we-
der Vorwort, noch Einleitung oder Benutzerhinweisesondern er liest nach.” (Dressler
1994:310) Doch in ROM2 kann nicht einmal nachgeleserden, da es keine Benutzungs-
hinweise gibt. Moglicherweise stellt sich im Lawuder Analyse heraus, dass das Worter-
buch derart klar und logisch strukturiert ist, dassn tatsachlich darauf verzichten kann.
Dies wird am Ende der Analyse noch genauer ungLdpe genommen.

Mikrostruktur

In ROM2 besteht ein Worterbuchartikel in der Reaygd dem Lemma, der Angabe des
Genus bzw. der Wortart und einem oder mehrerenisahgin Aquivalent(en). Dies stellt
den prototypischen Warterbuchartikel in diesem \&fdmich dar. Bei einigen Artikeln fin-
det man, wie schon oben festgestellt, kurze Inftionan zur Sache. Zum Beispiel bei
Kontravalenz , X, or Y, but not both X and*YROM2 2002:496). Weiters wird mithilfe
des Symbols- auf dessen Antonymisjunktionverwiesen.

Um herauszufinden, welche Art der Mikrostruktur R@Mufweist, wird die Darstel-
lung des polysemen, rechtlichen Termiacheliberprift. Dieser kann einerseits im Sinne
eines Rechtsobjektsind andererseits als ein rechtlich relevanter\aitanden werden. In
ROM2 wird Sachezweimal als Hauptlemma eingesetzt und mit den séhan Ziffern |
bzw. Il gekennzeichnet, dass es sich um untersittiedBedeutungen handelt. Die Phra-

8 Alles, was von der Person unterschieden ist,zurd Gebrauche der Menschen dient, wird im
rechtlichen Sinne eine Sache genannt.” (§ 285 Allgaes burgerliches Gesetzbuch (ABGB))
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seologismen und Kollokationen befinden sich am Esheke jeweiligen Worterbuchartikels,
je nachdem ob es sich um die Sache als Fall odatti@lSache als Rechtsobjekt handelt.
Das bedeutet, dass ROM2 eine integrierte Mikrostruufweist, bei der die Mehrwort-
einheiten bei ihrer jeweiligen Bedeutung eingeotdired.

4.4.1.1 Hypothesenuberprifung

Hypothese 1Zweisprachige Rechtsworterblcher enthalten kedex aur wenig en-
zyklopadische Information.

Um die erste Hypothese Uberprifen zu kdnnen, wedydsamte Lemmastrecke | da-
raufhin untersucht, ob enzyklopéadische Daten imté&/buch enthalten sind oder nicht. Die
Lemmastrecke | besteht aus insgesamt 1.251 Lenumat&ublemmata, was allen fett ge-
druckten Eintragen entspricht. Davon werden bekBifragen enzyklopadische Informati-
onen in Kursivschrift angefuhrt, wobei darauf hingesen werden muss, dass diese Infor-
mationen oft besonders kurz ausfallen. Bei 23 Bge#n werden bei Aquivalenten Bedeu-
tungsdifferenzierungen angegeben, damit es dentBenhnen leichter fallt, das fur den
gesuchten Kontext richtige Aquivalent zu finden.

Es existiert eine grol3e terminologische Vielfallaswdie Unterscheidung zwischen
Aquivalenten in Worterbichern betrifft. So wird zurBeispiel von ,meaning
discrimination®, ~equivalent discrimination® oder bedeutungs- und
aquivalenzdifferenzierenden Angaben“ gesprocheh (gka 2005:49). In der vorliegen-
den Arbeit wird unter Bedeutungsdifferenzierunggenides verstanden: ,Die Bedeutungs-
differenzierung umfal3fsic!] alle Angaben und Informationen im Woérterbuchalttilcke
dazu dienen, dem Benutzer bei der Wahl des komeRiguivalents behilflich zu sein
[..].“ (Baunebjerg Hansen 1990:15)

Ein Beispiel fur solch eine Bedeutungsdifferenzmgrist Indienststellung,,f commis-
sioning (varship, putting into service* (ROM2 200244). Wenn jemand die englische
Ubersetzung von ,Indienststellung eines Kriegs$ehif sucht, leistet die in Klammern
gesetzte Bedeutungsdifferenzierumgafship einen bedeutenden Beitrag, da so auf einen
Blick das richtige Aquivalent gewahlt werden kann.

Im Gegensatz dazu ist ein Beispiel fir eine enzykttische Information beim Lemma
Inkognito-Adoptionzu finden: adoption without disclosing the identity of the ptiee
parents to the mother of the cHiROM2 2002:448).

Unverstandlich ist die Auswahl, wann und warum détgyadische Informationen zu
Termini gegeben werden bzw. wann und warum niclas W/ortimageist zum Beispiel
mit einer Bedeutungsbeschreibung versehefiegt of one’s personality on others, impres-
sion one makes on oth&r§ROM2 2002:441), wahrend andere Termini, die fiir die
Rechtssprache typisch und Ubersetzerinnen wenigiufig sind, nicht naher erlautert
werden, wie zum Beispid¢hdividualabredeoderinnenverhaltnisEs ist naturlich positiv zu
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bewerten, dass die Bedeutung Jaragenaher beschrieben wird, da das englisomage
polysem ist und es sich auch um ein Bild 0.4. hin#énnte. Jedoch wéare es flr ein
Rechtsworterbuch fur Ubersetzerlnnen besonderstigrjotiie fachlichen, also die rechtli-
chen Begriffe genauer zu erklaren. Die Zahlen $pedur sich und so kann bezuglich der
ersten Hypothese flr das vorliegende Woérterbuderssich die anderen Lemmastrecken
nicht wesentlich von der Lemmastrecke | untersahgidyesagt werden: ROM2 enthalt
kaum enzyklopadische Information, was die erstedttygse verifiziert.

Hypothese 2Der Aquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtsspchemi Begriff und
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekenmheiet.

Die zweite Hypothese wird ebenfalls anhand der Lastrnecke | untersucht. Im Ab-
kirzungsverzeichnis gibt es keine Hinweise dardags es eventuell Symbole oder Son-
derzeichen gibt, die auf unterschiedliche Grade Aquivalenz hindeuten wiirden. Nach
Durchsicht der gesamten Lemmastrecke | entstehfdschein, dass es sich beinahe aus-
schlieBlich um vollstandige begriffliche Aquivalehandelt, da die meisten Aquivalente
ohne jegliche Kommentare angefuhrt werden. Einzg bin paar Lemmata wie
Instanzvollmachbder Instandbesetzungibt es kein englischsprachiges Aquivalent, son-
dern eine Bedeutungsbeschreibung in KursivscHiies lasst darauf schlie3en, dass es
dafiir kein begriffliches Aquivalent im englischspinegen Raum gibt. Folglich kann die
zweite Hypothese fir ROM2 verifiziert werden.

Hypothese 3Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Recygssm giltig sind,
wird das jeweilige Rechtssystem im Woérterbuch aegeg.

Es wird bereits im Vorwort darauf hingewiesen, dasdieser Auflage mehr Termini
aus dem 0Osterreichischen und schweizerischen Rgshesn in das Woérterbuch aufge-
nommen wurden. Um die jeweiligen Rechtssystemeenunkeichnen, werden die Abkur-
zungen A (fur Osterreich), CH (fur die Schweiz)(fir Deutschland), EU (fur die Europa-
ische Union), GDR (fur die DDR), GB (fur Grof3britaen), scot (fur Schottland), UN (far
die Vereinten Nationen) und US (fur die USA) verden Interessant ist, dass zwar die
schottische Rechtssprache gekennzeichnet wirdt micar die irische, kanadische oder
australische. Aul3erdem ist schwer nachzuprtfenyiddich bei allen Begriffen, die nur in
einem bestimmten Rechtssystem gultig sind, diepesttende Abkirzung angefuhrt wird.
Es kann jedoch festgestellt werden, dass die Albkigyen fir die jeweiligen Rechtssysteme
doch sehr haufig zu finden sind (v.a. EU, GB und) W8d auch die unterschiedliche
Schreibweise zwischen amerikanischem und britiscEemglisch angezeigt wird; so zum
Beispiel beiDelikt: ,US offense / GB offence* (ROM2 20t212). Die dritte Hypothese
ist somit verifiziert.

Hypothese 4in zweisprachigen Rechtsworterblchern sind sdfteifokationen oder
Phraseologismen angeflhrt.
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Um die vierte Hypothese Uuberprifen zu koénnen, weitherseits wieder die
Lemmastrecke | untersucht und werden anderersgtsadhsprachlichen Kollokationen
und Phraseologismen aus den 88 1 bis einschlieBlithdes 6sterreichischen Konsumen-
tenschutzgesetzes (KSchG) extrahiert und im Wantdrbnachgeschlagen. Hier ist von
Interesse, ob die Phraseologismen im Worterbuchewget sind und vor allem unter
welchem Lemma dies geschieht. Bei den Kollokatiosemteressant, ob sie unter der Ba-

sis oder dem Kollokator zu finden sind.

Kollokation bzw. Phra- | In ROM2 | Unter welchem Lemma,| Anmerkungen
seologismus verzeichnet? | der Basis oder dem
Kollokator?
juristische Person Ja Person, juristisghBa- | Bei dem Eintragju-
sis und Kollokator ristisch wird auch

aufPersonverwiesen

naturliche Person Ja Personnur Basis

Geschatft tatigen Nein es gibt allerdin
ahnliche Kollokatio-
nen wieein Geschaf
ausfuhren, abwickeln
etc.

arbeitnenmerahnliche | Nein Das Adjektivarbeit-

Person nehmerahnlich st
lemmatisiert

Vertrag schlie3en Ja Vertra® nur Basis

Bestimmung anwenden| Nein Beide Worter g
eigens lemmatisiert
aber nicht als Kollo;
kation angefuhrt

eingeschréankte Mitglied-Nein Es gibt einrAumen

schaftsrechte einrAumen und Mitgliedschafts-
recht

geschaftlicher Zweck Ja Zweek nur Basis

Rechtsfolge tritt ein Nein Rechtsfolgeund ein-
treten sind lemmati
siert

von Vertrag zurlcktreten Ja Vertray nur Basis

Rucktritt erklaren Nein Es gibt Rucktritt,

erklaren sowie die
zusammengezogene
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Form Rucktrittser-
klarung

Leistungen erbringen Nein Untdreistung gibt
es: Leistungen, die
gegen Entgelt erb
racht werden

steuerrechtliche Vorteile Nein

das Rucktrittsrecht er-Nein Rucktrittsrecht und
lischt erléschen sind ein-
zeln lemmatisiert
§ ... gilt sinngeman Ja sinngemanR gelten ist
lemmatisiert untegelten
-> nur Basis
Zug um Zug Ja Zug-um-Zug
gemeiner Wert Ja Wef? nur Basis

Tabelle 1: Phraseologismen des KSchG in ROM2

Tabelle 1 zeigt, dass ROM2 zwar einige Phraseatogisenthélt, jedoch auch diesbe-
zugliche Méangel vorhanden sind. So gibt es zum @Beliiicht die Kollokationeine Be-
stimmung anwendeedoch schon die einzelnen TermiBestimmungind anwendenFur
Benutzerinnen mit deutscher Muttersprache steds éin Problem dar, da Kollokationen in
der Fremdsprache ein anspruchsvolles Gebiet darstehd meist nicht einfach aus den
einzelnen Bestandteilen zusammengesetzt werderekoigelbst wenn die einzelnen Be-
standteile aneinandergereiht werden kénnten, béstdann immer noch Unsicherheit sei-
tens der Benutzerinnen, da sie sich nicht sichier lsinnen, ob diese Zusammensetzung
eine idiomatische Wendung im Englischen darsteléraicht.

Was die Einordnung der Kollokationen betrifft, &t ziemlich einheitliches Verfahren
zu erkennen. Kollokationen werden fast immer udtarBasis eingetragen, nur peiisti-
schePersonwurde die Kollokation zweimal lemmatisiert (unferistisch und Persor).
Hier hatte Platz gespart und die Kollokation nutrenrder BasisRersor) angefiihrt werden
kénnen, so wie auch bei den anderen Kollokationen.

Abgesehen von der Analyse der Phraseologismen &h®& hat eine zusatzliche
Auseinandersetzung mit den Phraseologismen (in&lloKationen) der Lemmastrecke |
ergeben, dass ROM2 einen besonders hohen Ant&blwokationen der Form Adjektiv +
Substantiv enthalt. Die zweithdufigste Form ist Sabtiv + Verb, welche allerdings schon
um einiges seltener vorkommt, wie auch TabelleZeigg hat.

Die vierte Hypothese gilt demnach als falsifizi®@OM?2 enthalt Phraseologismen und
Kollokationen, jedoch mehr Kollokationen der Forrdjéktiv + Substantiv als Substantiv +
Verb.
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Hypothese 5in zweisprachigen Rechtsworterblichern werden kBigispielsétze an-
gegeben.

Auf der gesamten Lemmastrecke | befindet sich keiziger Beispielsatz. Der Grund
daflr ist wahrscheinlich der geringe zur Verfugstehende Platz, der nicht durch die An-
gabe von ganzen Satzen aufgebraucht werden sdtirund des Ergebnisses, dass auf der
Lemmastrecke | kein einziger Beispielsatz gefunderden konnte, wurde daraufhin auch
unter anderen Buchstaben gesucht und folgende iBs&ze wurden entdeckDer
Rechtsweg ist erschoplin Rechtsmittel ist nicht gegebd&iese Satze exemplifizieren die
Verwendung des jeweiligen StichwortBgchtswegund Rechtsmittgl jedoch sind diese
Beispiele auch als Phraseologismen zu sehen, diexgtalisiert und stabil sind. Aul3erdem
sind sie im Woarterbuchartikel nicht explizit alsi§@elsatze gekennzeichnet (z.B., dass sie
ganz am Ende des Worterbuchartikels gesammelt @mgeferden wirden), sondern zwi-
schen anderen Kollokationen und Phraseologismagebettet und nicht mit einem Punkt
am Satzende versehen. Demnach werden diese Sétreals Beispielsatze betrachtet,
sondern als Phraseologismen in Satzform. Die filiffgothese ist demnach verifiziert.

Hypothese 6Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zwegshigen Rechtswor-
terblcher sind fachliche Sprachwarterbticher.

Die sechste Hypothese wurde schon weiter oben ige Zler Analyse des genuinen
Zwecks des Warterbuchs tberprift. Somit ist didstecHypothese fir ROM2 verifiziert.

4.4.1.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in ROM2

In diesem Punkt soll nun untersucht werden, inwieR&®M?2 die Kriterien von de
Groot (1999a), welche in Punkt 3.2.1 naher erldwtarden, erfillt oder nicht.

De Groots erstes Kriterium wird von ROM2 nicht dtfiEs gibt keine einleitenden
Worte im Vorspann des Worterbuchs, die auf die Prohtik der Rechtsterminologie und
der begrifflichen Aquivalenz hinweisen.

Ebenso fehlt eine Einfihrung in die jeweiligen Rsskisteme, womit ROM2 auch dem
zweiten Kriterium nicht entspricht.

Das dritte Kriterium kann als erfillt betrachtetrden, da ROM2 nicht nur eine Auflis-
tung von Aquivalenten enthélt, sondern auch Phtagamen anfihrt, die verschiedene
Kontexte darstellen.

Das vierte Kriterium von de Groot wird von ROM2 huerflllt, da EU-Terminologie
mit der Abkurzung EU gekennzeichnet wird, wie zuidpiel beiMissbrauch einer be-
herrschenden Stellun@ieser speziell EU-rechtliche Mehrwortterminus @tgenstand in
Art. 102 Vertrag Uber die Arbeitsweise der Europdén Union (AEUV) und ist deshalb
korrekterweise mit der Abkirzung EU versehen. Alilegs ist dieser Terminus auch unter

39



dem Lemmé&Stellungzu finden, wo er nicht als EU-Terminologie gekezinknet ist. Hier
ware eine durchgangig einheitliche Vorgehensweisesehenswert und notwendig.

Das funfte Kriterium von de Groot entspricht deremen Hypothese, die bereits im
Zuge der Mikrostrukturanalyse geprift wurde. Derufalenzgrad zwischen dem aus-
gangs- und zielrechtssprachlichen Begriff wird @N82 nicht gekennzeichnet. Somit wird
das funfte Kriterium nicht erfullt.

Das sechste Kriterium wird anhand von Gesellschaftisichnungen tberprift, da das
Gesellschaftsrecht je nach Rechtssystem sehr marileann und demnach nur selten Aqui-
valente existieren. ROM2 gibt b&mbH nur die Ubersetzungpygivate limited compa-
ny“ (ROM2 2002:396) an sowie die Abkiirzung D davor, womit daraimgewiesen wird,
dass es sich um einen typisch bundesdeutschen Wakstiiandelt. Jedoch existiert die
GmbH auch in Osterreich, weshalb auch die AbkirzArangefiihrt werden sollte. Durch
die Abkirzung D wird zwar gekennzeichnet, dassiels Bei der Ubersetzung um kein
vollstandiges Aquivalent im zielsprachlichen Resiis¢em handelt, jedoch wird auf eine
Umschreibung oder eine genauere Erlauterung veetidas gibt allerdings auch Termini,
die sehr wohl umschrieben werden, wenn es keinVadgnt in der Zielrechtssprache gibt.
So bei GmbH & Co KG ,D Ilimited partnership, the general partner being a
GmbH.“ (ROM2 2002:396) Die Kursivschrift zeigt an, dass es sich hism einen Uber-
setzungsvorschlag, sondern um eine Umschreibungeltardrraglich ist dann allerdings,
wieso GmbH nicht néher beschrieben wir@mbH & Co KGaber schon. Man kdnnte da-
raus schlussfolgern, dass eine GmbH in der Zietssphache existiert, die GmbH & Co
KG aber nicht. AuRerdem wird in der Umschreibung deutsche Bezeichnung GmbH
verwendet, was wiederum Fragen aufwirft, ob diehirorals ,private limited compa-
ny* (ROM2 2002:396) (ibersetzte GmbH nun iibersetzt werden sot midat. Das sechste
Kriterium nach de Groot wird also nicht vollstandigtllt, da nicht immer Umschreibun-
gen geboten werden, wenn kein Aquivalent zu einasgangsrechtssprachlichen Begriff
existiert.

Das Kriterium Nummer sieben wird von ROM2 nichtUdtf denn es gibt im Abkuir-
zungsverzeichnis und auch sonst nirgends Hinweifigr,ddass Neologismen in irgendeiner
Art und Weise gekennzeichnet, geschweige denn hdgtiiverden.

Wie bereits erwdhnt, werden die ausgangs- undezigissprachlichen Termini in
ROM2 nicht nur einer Sprache (Deutsch — Englissbijdern einem Rechtssystem mit Hil-
fe von Abkirzungen zugeordnet. De Groots achteeiuim ist somit erfillt.

De Groots neuntes Kriterium wird ebenso erfiillt,dila Lemmata und die dazugehdri-
gen Ubersetzungsvorschlage in Band 1 und Band & siofach umgekehrt wurden. So
findet man zum Beispiel den Ubersetzungsvorschlagopymous adoption* (ROM2
2002:448) zum Lemmankognito-Adoptiorim Band 1 nicht als Hauptlemma.

Es ist mir nicht méglich, das zehnte und letztead¢rum von de Groot angemessen zu
uberprufen. Ob die jeweiligen Worterbiicher bei eimm@fassenden Anderung des Rechts-
systems dementsprechend abgeéndert werden, kdrtranitand des vorliegenden Worter-
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buchs festgestellt werden. Dieses Kriterium gii. \fiiir Lexikographlnnen, die ein neues
zweisprachiges Rechtswoérterbuch planen. Daher diedes Kriterium bei den weiteren
Worterbuchanalysen nicht mehr bericksichtigt unchrech stellt ein Worterbuch das
ideale Rechtsworterbuch dar, wenn es die erstem vi@ude Groots Kriterien erfullt.
Zusammenfassend kann gesagt werden, dass ROMXriderien erfullt, vier nicht

und ein Kriterium mehr oder weniger (Kriterium Numnsechs). Hier sind also noch eini-
ge Verbesserungen mdoglich, vor allem die ersteddpeKriterien (eine Einfiihrung tber
die Problematik der Aquivalenz in der Rechtsterrug® sowie ein einfiihrender Uber-
blick tGber die jeweiligen Rechtssysteme) kdnnere gjrof3e Hilfe flr die Benutzerinnen
darstellen. AuBerdem ware es von Vorteil, die WE@estenen Grade von Aquivalenz mit
Hilfe von Symbolen anzuzeigen, damit den Benutzeninder Unterschied zwischen den
Rechtssystemen bewusst wird und sie nicht annehdass, es sich in allen Fallen um voll-
standige Aquivalente handelt.

Benutzerlnnenfreundlichkeit von ROM2

Die Benutzerlnnenfreundlichkeit eines Worterbuchsrk anhand von verschiedenen
Faktoren gemessen werden:

,Ubersichtlichkeit durch klare typografische Absetg der einzelnen Artikelkonstituenten,

Vermeidung wenig transparenter Codes und Abkiraunggufiger Einsatz neuer Zeilenan-
fange, nicht nur fur einen neuen Eintrag, sonderlimgeren Eintragen auch fir neue Be-
deutungen, sparliche Verwendung von Nischen- unststteikturen und eine optisch an-
sprechende Gestaltung tragen in ganz erheblichesma@ zur Benutzerfreundlichkeit ei-

nes Worterbuchs bei.” (Herbst/Klotz 2003:196)

Was die typografische Abgrenzung von den einzelretlen im Worterbuchartikel be-
trifft, kdnnten in ROM2 noch Anderungen vorgenommegrden, denn Kollokationen und
Phraseologismen werden in demselben Format wieaatieren Lemmata angefuhrt. Hier
koénnte ein Fettdruck in Verbindung mit Kursivschfiir die phraseologischen Wendungen
gewahlt werden.

Die Abklrzungen und Verweise, die in ROM2 vorkommeimd verstandlich und
nachvollziehbar. Aul3erdem kann im zweisprachigeki#bungsverzeichnis schnell und
einfach nachgeschlagen werden, was die jeweiligambSle und Abkirzungen bedeuten.

Die Ubersichtlichkeit von langen Worterbuchartikédinnte noch verbessert werden,
so beginnt der Artikel zum Lemn&teuerauf Seite 764 unten und endet auf Seite 768 un-
ten. Ein Worterbuchartikel, der sich Gber vier Seifjeweils zweispaltig) erstreckt und bei
dem kein einziger Absatz zur Gliederung eingesstrd, ist den gelibtesten Wérterbuch-
benutzerinnen nicht zuzumuten.
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4.4.1.3 Fazit

ROM2 stellt alles in allem ein recht umfassendesigprachiges Rechtswoérterbuch dar,
das zwar Mangel aufweist, aber durchaus als ewchizares Hilfsmittel flir Rechtsiiberset-
zerlnnen betrachtet werden kann. Das Worterbuchtkdallerdings noch mehr auf die
Bediirfnisse der anvisierten Zielgruppe abgestingitt, svelche in ROM2 aus Ubersetze-
rinnen und Professorinnen sowie Studentinnen dehiRe&issenschaft besteht. Diese hete-
rogene Zielgruppe (einerseits Fachexpertinnen laekiinftige Fachexpertinnen, anderer-
seits Translatorinnen) bedarf eines héheren Andgilenzyklopadischen Informationen und
Kollokationen. Vor allem Kollokationen der Form St#ntiv + Verb sind in ROM2 unter-
reprasentiert.

Beispielsatze sind in ROM2 nur sehr wenige zu fmdss ist verstandlich, dass nur ein
Minimum an Beispielsatzen angefuhrt wird, um Plaizsparen, jedoch sind diese vor al-
lem in der Rechtssprache von grof3er Wichtigkeieangleich diese Problematik durch das
Vorhandensein von Phraseologismen leicht entschvéndt

Ein weiterer Vorschlag wére, BenutzungshinweiseVionspann des Waorterbuchs hin-
zuzufuigen, in denen kurz erlautert wird, unter Wweilc Lemmata Kollokationen oder Phra-
seologismen zu finden sind. Dadurch kann Platz ayesperden, denn so hatte es bei-
spielsweise genugt, djaristischePersonnur unterPersonanzugeben. Abgesehen davon
ist aber der Aufbau von ROM2 flr gelibte Benutzeximiselbsterklarend, was eventuell
rechtfertigt, dass keine Benutzungshinweise vorbaarsind.

Von de Groots Kriterien erfullt ROM2 vier vollstégdund eines mehr oder weniger.
Ihm zufolge stellt ROM2 also kein ideales Hilfsraittir professionelle Rechtsiibersetze-
rinnen dar. Wie sinnvoll oder realistisch de Graétgerien tatsachlich sind, soll nach der
Analyse aller Worterbicher in Punkt 5.2 reflektiwdrden.

AulRerdem soll, nachdem alle zweisprachigen Rechteviziicher analysiert worden
sind, eine Rangliste — entsprechend ihrer AdaqudilreRechtsiibersetzerinnen — erstellt
werden.

4.4.2 Pons Fachworterbuch Recht: Englisch-Deutsch, DeutsEnglisch. 2005. Nach-

druck. Collin, Peter H./Janssen, Sigrid/Kornmuller, Anke. Stuttgart: Klett [u.a]. (=
PON)

Allgemeine Daten und Benutzerinnengruppe

Bei dem vorliegenden Warterbuch handelt es sicleuman im Jahr 2005 erschienenen
Nachdruck der zweiten Auflage aus dem Jahr 1998ddéaNachdruck aus 2005 weder in
der Universitats- noch in der NationalbibliotheknwWyien erhéltlich ist, wird das Buch aus
dem Jahr 1998 zur Analyse herangezogen, was keintrschied machen durfte, da PON
ein Nachdruck aus genau diesem Jahr ist. Auch wenAnalyse an und fur sich nur Wor-
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terbticher ab dem Jahr 2000 herangezogen werdechtspennoch die Tatsache, dass das
Worterbuch 2005 neu gedruckt wurde, fir die Aufnalvan PON in die Analyse.

Das Worterbuch enthalt beide Sprachrichtungen, waikeRichtung Deutsch-Englisch
blof3 aus einem Register besteht, in welchem ,digsgben Rechtstermini noch einmal als
Glossar ihren englischen Entsprechungen gegenigieliggsind“ (PON 1998:Vorwort).
Demnach kann in diesem Woérterbuch nur der engliglische Teil angemessen analysiert
werden. Dieser beginnt auf Seite 1 und endet aitd S83, wahrend das deutsch-englische
Register von Seite 387 bis 471 reicht.

Laut dem Vorwort wurde diese zweite Auflage umfasisaktualisiert und Begriffe,
,die nur am Rande mit dem Fachbereich Recht in Meidngen standen, wurden ent-
fernt* (PON 199&Vorwort). Dem Vorwort zufolge enthalt PON rund @00 Stichwdrter
und Wendungen.

Die Benutzerinnengruppe von PON wird am Rickdedesl Wérterbuchs sehr vage
beschrieben: fur Beruf und Weiterbildung. Dies vaidhnn so ziemlich allen Menschen
entsprechen, die Deutsch und Englisch sprechervigtidicht auch nur im Entferntesten
mit Recht in Verbindung kommen. Auf der Website ¥eslages Pons wird die Benutzer-
Innengruppe ein wenig genauer formuliert: ,Fir et¢zer und Profis® (www.pons.de).
Hier werden also ausdriicklich Ubersetzerinnen gvgeben.

Welche Muttersprache die primare Zielgruppe haladlites wird nicht thematisiert. Es
kann allerdings aufgrund von mehreren Faktoren momgenen werden, dass bei der Erstel-
lung des Worterbuchs von einer Benutzerinnengruppéeutsch als Muttersprache aus-
gegangen wurde. So sind der gesamte Text auf desthlag sowie das Vorwort nur auf
Deutsch verfasst. Aul3erdem werden im Worterverngschbei den deutschsprachigen
Aquivalenten keinerlei grammatische Angaben gemaskhrend die englischen Haupt-
lemmata durchgehend mit der jeweiligen Wortart &ees sind und in einigen Fallen auch
Kommentare zur Wortbildung gemacht werden. Bei dégnb leave wird zum Beispiel
Folgendes angegeben: ,NOTIEaving — left — has left (PON 1998:200). Benutzerlnnen
mit englischer Muttersprache missten nicht UberBididung des Verbseavein den ver-
schiedenen Vergangenheitsformen Past Simple ode¢Preafect informiert werden.

Interessanterweise ist die Metasprache innerhal\eterbuchartikel Englisch, denn
die Wortarten, Verweise oder zusatzlichen Angabeme WCOMMENT" oder
.NOTE" werden nicht auf Deutsch, sondern auf Ergjlislargestellt. Steinbiigl (2005:37)
zufolge sollte die Metasprache in monodirektionalédrterblichern jeweils in der Mutter-
sprache der intendierten Benutzerinnen verfasst Baées ist in PON nicht der Fall.

Klar ist auf alle Falle, dass es sich bei PON um rapnodirektionales Worterbuch
handelt, denn nur so kann gerechtfertigt werdess tdol3 eine Sprachrichtung (Englisch-
Deutsch) ein lexikographisch anspruchsvolles Waetieichnis darstellt und die zweite
Sprachrichtung (Deutsch-Englisch) nur aus einemdRay das mit einer Vokabelliste ver-
glichen werden kann, besteht.
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Dass weder die Muttersprache der intendierten #iplge noch die Funktion(en) des
Worterbuchs explizit genannt werden, ist laut Bahgdtz/Tarp (2005) keine Seltenheit.
Deshalb wird im Anschluss an die Analyse aller Wddticher eine Tabelle erstellt werden,
in welcher auf einen Blick erkannt werden kann,ocelWadrterbicher explizit Informatio-
nen zur Benutzerinnengruppe, zur Mutterspracheettess oder zur Funktion des Warter-
buchs liefern und welche nicht.

Genuiner Zweck

Der genuine Zweck des Worterbuchs wird wieder adiaer vorgeschlagenen Vorge-
hensweise von Wiegand (siehe Punkt 2) untersuartTidel ,Fachworterbuch Recht” lasst
den genuinen Zweck von PON nicht erahnen — ebersogvaufschlussreich ist das Vor-
wort. Einerseits werden grammatikalische Probleme kurzen Kommentaren erlautert
(Informationen zur Sprache) und andererseits Bedgserklarungen zu den Stichwortern
(Informationen zur Sache) gegeben. Demnach kérssgch um ein Allbuch handeln. Die-
se Annahme muss im Folgenden mit einer Artikelas&liberpriift werden:

» centralize grammatische Angabe zum Lemma, englische Deajmifjto organize
from a central point* (PON 198%0)), deutschsprachiges Aquivalent, englischer
Beispielsatz

* degree grammatische Angabe zum Lemma, die Buchstabean@)b) um unter-
schiedliche Bedeutungen anzuzeigen, englische fardédes Stichworts zu beiden
Bedeutungen, Rechtssystemangabe, deutschsprachjgwalente, Sublemmata,
englische Erklarung zu den Sublemmata, deutschsigedquivalente zu den Sub-
lemmata, ein kulturspezifischer Kommentar (,COMMENQ the US, the penalty
for first degree murder can be death* (PON FaBm))

» freedom grammatische Angabe zum Lemma, die Buchstabean@)b) um Poly-
semie auszudriicken, englische Erklarung des Stitbwaeutschsprachige Aquiva-
lente, Beispielsatz, Sublemmata, englische Erkeonzu den Sublemmata,
deutschsprachige Aquivalente

* lease Ziffern 1 und 2 zur Unterscheidung nach Wort&tbifren und Verb), gram-
matische Angabe zum Lemma, Buchstaben (a) undniblPalysemie darzustellen,
englische Erklarung des Stichworts, deutschspracliguivalente, Sublemmata,
englische Erklarung zu den Sublemmata, Beispigdséizutsche Aquivalente, Ver-
weis auf anderes Lemmdgmisg

» parliamentarian grammatische Angabe zum Lemma, Buchstaben (a)(lhdm
verschiedene Bedeutungen zu kennzeichnen, Redas®rsgaben (GB, US), eng-
lische Erklarung, deutschsprachiges Aquivalentsfielsatz

° Firr die Artikelanalyse wird jeweils das erste Héampima der Seiten 50, 100, 150, etc. bis 350
herangezogertentralize, degree, freedom, lease, parliamentaniaatify undsuppress
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 rectify. grammatische Angabe zum Lemma, englische Erkéirdautsche Aquiva-
lente, Beispielsatz

* suppressgrammatische Angabe zum Lemma, englische Erkgirdautschsprachi-
ge Aquivalente, Beispielsatz

Anhand der hier dargestellten Bestandteile der @buchartikel kann der genuine
Zweck von PON klar ermittelt werden. Aufgrund deat§ache, dass bei jedem der unter-
suchten Lemmata eine englischsprachige Erklarung jeweiligen Begriff gegeben wird,
sowie grammatische Angaben und zielsprachliche Videinte, weist PON folgenden genu-
inen Zweck auf: Die Worterbuchbenutzerinnen sollgormationen zur Sache sowie zur
Sprache erhalten. Demnach handelt es sich bei ROBiuAllbuch.

Makrostruktur und Metateil

Auf welcher Grundlage die Lemmaselektion in PONctgefuhrt wurde, wird weder
im Worterbuch noch auf der Website des Verlagssgezgieben.

Die Makrostruktur in PON kann nicht eindeutig ein&ategorie nach Haus-
mann/Werner (1991) zugeordnet werden. Die Hauptletarsind alphabetisch geordnet,
jedoch sind es die Sublemmata nicht immer. So Oefirsich unter dem Hauptlemma

permissionzuerst das Sublemnweritten permissiorund danaciverbal permissionWirde

es sich um eine nischenalphabetische Makrostrdidandeln, miusste die Reihenfolge der
beiden Sublemmata umgekehrt werden. Die Makrostrukitspricht daher am ehesten der
nestalphabetischen Ordnung, da diese eine Grupgeraufweist und nicht
striktalphabetisch ist. Jedoch ist unklar, wiesm Sliblemmata innerhalb des Warterbuchar-
tikels nicht alphabetisch gereiht werden, um daSiidden zu erleichtern.

Das deutsch-englische Register ist glattalphatiessakturiert.

Was die Umtexte in PON betrifft, sind das Vorwart Vorspann und verschiedene
Rechtsdokumente in englischer Sprache im Nachspannennen. Es gibt kein Abkur-
zungs- oder Symbolverzeichnis, wobei ersteres niobedingt notwendig erscheint, da in
PON kaum Abkirzungen verwendet werden. Sogar disckieedenen Wortarten werden
vollstéandig ausgeschriebeadjective, noun, verktc.), was durch den Einsatz von Abkur-
zungen wieadj., n., v.Platz hatte sparen kénnen. Die einzigen Abkirzande gefunden
werden konnten, sind EU, GB, UK und US — demnattas Fehlen eines Abkurzungsver-
zeichnisses gerechtfertigt. Allerdings wird in P@Nmer wieder das Symbdl vor be-
stimmten Hauptlemmata eingesetzt, dessen Bedeutufden nicht vorhandenen) Benut-
zungshinweisen erlautert werden sollte. Es maahtAdeschein, dass Worter, die denselben
Wortstamm wie das vorhergehende Hauptlemma aufmem# dem Rautensymbol verse-
hen sind. Im Nachfolgenden soll diese Vorgehenswegsanschaulicht werden, indem nur
die Hauptlemmata untereinander dargestellt werden:
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redundancy

¢ redundant
re-entry
re-examine

¢ re-examination
refer

0 referee

0 reference
referendum

Ob der Einsatz dieses Symbols anfangs nicht ehexikfeng bei den Benutzerinnen
auslost, ist fraglich. Auf jeden Fall sollte das®pl an irgendeiner Stelle erklart werden.
Dies fiihrt auch schon zu den fehlenden Benutzunga&isen. Im Vorwort sind zwar eini-
ge kurze Hinweise flr die Benutzung des Worterbwsitbalten, jedoch ware eine zusatz-
liche Seite mit Benutzungshinweisen und Beispidigineich, um den Benutzerinnen an-
gemessene Hilfe bei der Verwendung des Worterblecsten zu kbnnen.

Im Nachspann von PON sind englischsprachige Reckisdente abgedruckt, wovon
ein Grof3teil von der Queen’s Bench Division deshH@purt of Justice (England und Wa-
les) stammt. Folgende Rechtsdokumente sind in P@&ithdlich: Writ (Klageschrift),
Acknowledgement of Service (Zustellungsbestatiguggimmons (Ladung), Affidavit (ei-
desstattliche Erklarung), Judgment (Gerichtsurté@ider (Gerichtsbeschluss, gerichtliche
Verfugung), Guarantee (Burgschaft), Contract ofeS@aufvertrag), Transfer (Ubertra-
gung von Eigentum), Will (Testament), Particulakstfag einer Partei an die andere Partei
auf Erteilung ausfuhrlicherer Angaben tber den Iinther gegnerischen Klagebegriindung
oder Klagebeantwortung), Legal Aid Form (Antrag d@fozesskostenhilfe), Divorce
(Scheidungsantrag) und Statement of Claim (Klagé$ch

Es handelt sich bei dieser Sammlung von Rechtsdekten um eine durchaus um-
fangreiche Sammlung von Rechtstexten, die UbendetEn eine groRRe Hilfe sein kdnnen,
v.a. auch um Textsortenkonventionen der Fachtaxdedam angloamerikanischen Rechts-
system kennenzulernen. Die Benutzerinnen von POMNlewivon zusatzlichen deutschen
Ubersetzungen dieser Rechtsdokumente erheblictieren.

Mikrostruktur

Der prototypische Woérterbuchartikel in PON bestiid einer grammatischen Angabe
(Wortart), einer englischen Bedeutungserklarungjtsidasprachigen Aquivalenten und
einem englischen Beispielsatz, der die Verwendwex)Stichworts zeigt (siehe Abbildung
8):

,0 lease-back nounarrangement where
property is sold and then taken back on a
leaseEigentumsiubertragung mit
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anschlieBender Rickvermietung an den
Verkaufer; they sold the office building and
then took it back under a lease-back
arrangement”

Abbildung 8: Prototypischer Wérterbuchartikel in PON (1998:200)

Welche Art von Mikrostruktur PON aufweist, wird @lem polysemen Begriffaw
Uberpruft: Die unterschiedlichen Bedeutungen werdénn Klammern gesetzten Buchsta-
ben (a), (b), (c) usw. gekennzeichnet. Mehrworteitem, darunter auch Beispielsatze, sind
bei der jeweiligen Bedeutung untergeordnet. Sandeti sich der Beispielsata Jaw has to
be passed by ParliaméntPON 1998:197) unter (a) im Sinne von Gesetz und der Bei-
spielsatz he is breaking the law by selling goods on Suh@B®N 1998:197) unter (b)

im Sinne von Recht (als die Gesamtheit der Rechéstoiften eines Landes). Demnach
handelt es sich um eine integrierte Mikrostruktur.

4.4.2.1 Hypotheseniberprufung

Hypothese 1Zweisprachige Rechtsworterblcher enthalten keder aur wenig en-
zyklopadische Information.

Die Lemmastrecke F besteht insgesamt aus 434 Leanuorat Sublemmata. Davon
enthalten 409 Eintrdge enzyklopadische Informatwas rund 94,2% entspricht. Diese
Zahl ist im Vergleich zu den anderen untersuchtedrt@vbiichern Uberdurchschnittlich
hoch. Es soll an dieser Stelle noch einmal daragewiesen werden, dass unter enzyklo-
padischer Information ebenso semantische Datetavelsn werden. Wenn also die Bedeu-
tung des Stichworts beschrieben wird, handelt@sisn Sinne der vorliegenden Arbeit um
enzyklopadische Daten. Fraglich ist allerdings, w&hr die intendierte Benutzerlnnen-
gruppe (Ubersetzerinnen und Profis) als Grundléagelie lexikographischen Entscheidun-
gen diente. Sehr haufig sind gemeinsprachliche Aickg wiefail, false, familyoderfire
mit Bedeutungserklarungen versehen. Die Erklarugigpyp of people who are related
(including husband, wife, mother, father, childrefdON 1998:139) ist fiir die Zielgruppe
des Worterbuchs Uberflissig. Es ist nicht immefaeim, in der Rechtssprache zwischen
gemein- und fachsprachlichen Begriffen zu unternsigreund das Vorwissen der Benutzer-
Innengruppe richtig einschatzen zu kénnen. Jedaatdem in PON zahlreiche sehr allge-
meine Stichworter naher erlutert, worauf in eirfeachwaorterbuch verzichtet werden und
somit auch Platz gespart werden kdnnte.

Alles in allem ist aber der haufige Einsatz von &gdngserklarungen in Fachworter-
biichern fur Ubersetzerlnnen wiinschenswert undipasitbetrachten.

Die Zahlen sind eindeutig und so gilt die erste dtigpse fir PON als falsifiziert.
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Hypothese 2Der Aquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtsspchemi Begriff und
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekenmheiet.

Die zweite Hypothese wird verifiziert, denn es #ndsich keinerlei Symbole oder an-
dere Anmerkungen in PON, die einen bestimmten Aajaivzgrad zwischen den Begriffen
des Ausgangs- und Zielrechtssystems kennzeichnettewiiSo wird bei decompany with
limited liability die GmbH als deutschsprachiges Aquivalent angegeler beinotary
public der Notar — beides Begriffe, die sich inhaltliabht vollkommen decken und daher
in irgendeiner Art und Weise gekennzeichnet wersgliten. Die Benutzerinnen werden
aber in dem Glauben gelassen, dass es sich higrbeolistandige begriffliche Aquivalen-
te zwischen dem Stichwort und dem Ubersetzungshtaghandelt.

Hypothese 3Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Recygssm gultig sind,
wird das jeweilige Rechtssystem im Warterbuch arbeg.

Da in PON kein Abktrzungsverzeichnis vorhandenkiahn nicht daran erkannt wer-
den, zwischen welchen Rechtssystemen unterschiedten Im Vorwort wird erwahnt,
dass ,Unterschiede zwischen britischem und ameskbem Sprachgebrauch® (PON
1998:Vorwort) gemacht werden. Dies wird auch so umgesetzum Beispiel bei dem
Lemmaexpropriation(siehe Abbildung 9):

»expropriation noun

(a) action of the state in taking private
property for public use (without paying
compensationfEnteignung (ohne Zahlung
einer Entschadigung)

(b) (US)action of the state in taking private
property for public use (and paying
compensation to the former owner)
Enteignung (gegen Zahlung einer
Entschadigung)(NOTE: the equivalent in
the UK iscompulsory purchasg*

Abbildung 9: Kennzeichnung der Rechtssysteme iIRON (1998:136)

Die Abklrzungen US und UK werden eingesetzt, umudierschiedlichen Rechtssys-
teme anzugeben. Jedoch wird dies nicht konsequenthgefuhrt, denn deiLord
Chancelloroder derLord President of the Councihiissten beispielsweise auch mit UK
versehen werden. Demnach gilt die dritte Hypotladsenehr oder weniger erfullt.

Hypothese 4in zweisprachigen Rechtsworterblchern sind sdfteifokationen oder
Phraseologismen angeflhrt.

Die vierte Hypothese kann bei PON nicht anhandRiheaseologismen des 6sterreichi-
schen Konsumentenschutzgesetzes Uberpriuft werderdi@s bei den anderen Wérterbi-
chern der Fall war, weil sich diese Untersuchungejis auf den Deutsch-Englisch-Teil
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beschrankt hat. In PON besteht der Deutsch-Englisthallerdings nur aus einem Regis-
ter, weshalb die Lemmastrecke F des Englisch-Deulsds allgemein auf Phraseologis-
men bzw. Kollokationen untersucht wird. In PON hd&n sich zahlreiche Kollokationen
der Form Adjektiv + Substantiv sowie der Form Verlsubstantiv. Vor allem die zweite
Form wird in zweisprachigen Worterblichern manchuehachlassigt, wie zum Beispiel
in BUG (siehe 4.4.5.1). In PON allerdings sind 4érb/Substantiv-Kollokationen auf der
Lemmastrecke F lemmatisiert, was zur Falsifizierdagvierten Hypothese flhrt.

Hypothese 5in zweisprachigen Rechtsworterblichern werden kBigispielsatze an-
gegeben.

Auf der gesamten Lemmastrecke F befinden sich iN R&b vollstédndige Beispielsat-
ze, die die Verwendung des jeweiligen Stichwortsneplifizieren. Im Gegensatz zu zahl-
reichen Beispielséatzen aus anderen Worterbucherteltaes sich bei PON nicht um Satze,
die gleichzeitig auch Phraseologismen darstelllo (slerkmale wie Rekurrenz oder Stabi-
litat aufweisen). So lautet ein Beispielsatz bendeemmafine: ,,the court sentenced him to
pay a £25,000 fife(PON 1998:143) oder beforeign ,we are increasing our trade with
foreign countries (PON 1998:146). Ein Beispielsatz mit den Merkmalen einesaB&olo-
gismus ware ,Der Rechtsweg ist ausgeschlossen®.

Fur PON gilt die funfte Hypothese als falsifiziert.

Hypothese 6Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zwegshigen Rechtswor-
terblcher sind fachliche Sprachwarterbticher.

Auch die sechste Hypothese wird im Falle von POBiffaiert. Wie die obige Analyse
der Worterbuchartikel ergeben hat, handelt es kietbei um ein Allbuch, das einerseits
Informationen zur Sprache und andererseits Infdonah zur Sache vermittelt.

4.4.2.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in PON

Das erste Kriterium von de Groot wird in PON inraedbhdes Vorworts realisiert. Dort
hei3t es: ,Aufgrund der Verschiedenheit der Registesne ergeben sich manchmal
Schwierigkeiten bei der Ubersetzung ins Deutsaheli¢sen Fallen werden entweder Um-
schreibungen oder ungefahre Entsprechungen angegé®@N 1998:Vorwort) Ein Bei-
spiel fur solch eine Umschreibung idtguerbeglnstigter Pensionsplan fir Selbstandi-
ge' (PON 1998:193) zu dem LemmiKeogh plan

Das zweite Kriterium wird allerdings nicht erfullda es keinerlei Einfiihrung in die
jeweiligen Rechtssysteme gibt.

In PON sind keine Verweise auf Gesetze oder Ausdehaus Gesetzesvorschriften
vorhanden (wie de Groot empfiehlt), jedoch bie®@NPmehr als nur zielsprachliche Aqui-
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valente, indem Definitionen, Kollokationen und Beedsatze angegeben werden. Das dritte
Kriterium von de Groot wird also erfullt.

De Groots viertes Kriterium befasst sich mit EUfarologie. Diese wird in PON
nicht explizit als solche gekennzeichnet (zum Beismithilfe einer Abklrzung). Aller-
dings wird anhand der Definitionen ersichtlich, glas sich um EU-Terminologie handelt;
so zum Beispiel bei dem Lemnthe European Parliament,parliament of delegates
elected in each member country of the EU* (PON $92®) Es muss allerdings darauf
hingewiesen werden, dass EU-Terminologie in PONitnesonders viel Raum in An-
spruch nimmt und hauptsachlich EU-Institutionen rieattisiert sind. Auf3erdem wird bei-
spielsweise bei den Lemmat@inion und directive auch keine Kennzeichnung gemacht,
wobei diese Termini speziell in der EU verwendetdea. Demnach wird de Groots viertes
Kriterium nur als mehr oder weniger erflllt betrsath

Das funfte Kriterium von de Groot wird in PON niclarfullt, da keinerlei
Aquivalenzgrade zwischen den ausgangs- und zigéggmtachlichen Begriffen gekenn-
zeichnet werden.

Ebenso gilt das sechste Kriterium von de Groonhalst erfullt, da zwar Umschreibun-
gen angegeben werden, aber in keiner Weise angegefit dass es sich aufgrund fehlen-
der Aquivalente im Zielrechtssystem um eine Umsblureg handelt. Typographisch wird
die Umschreibung im selben Format wie die deutsckguivalente dargestellt, was man-
che Benutzerinnen dazu verleiten kénnte, die Unesishing wie ein zielsprachliches Aqui-
valent in eine Ubersetzung einzufiigen. So lautet dinschreibung bei dem Lemma
Dominion Dayfolgendermal3en:gesetzlicher Feiertag in Kanada zur Erinnerung an
die Ubertragung der vollen politischen Autonomié (PON 1998:115). Umschreibungen
sollten unter allen Umstanden als solche gekenhzetcsein und sich von den Ublichen
Ubersetzungsvorschlagen typographisch unterscheiden

De Groots siebtes Kriterium wird in PON auch nieHiillt, da Neologismen nicht ge-
kennzeichnet werden. Laut Schnell (2004) gibt esekdeutschrechtssprachliche Entspre-
chung zu dem Begriff depunitive damagesin PON wird bei dem Lemmaunitive
damages,verschérfter Schadenersatz (PON 1998:288) als Ubersetzungsvorschlag an-
gegeben — hierbei handelt es sich um einen Neohgisder allerdings nicht gekennzeich-
net ist.

Das achte Kriterium kann als mehr oder wenigerlietbétrachtet werden, da Rechts-
systeme mit Abkirzungen (UK, US) angegeben werdi¢ie. schon oben erwéahnt, wird
diese Kennzeichnung nicht immer durchgefuhrt, wisstias Kriterium nur mehr oder we-
niger erfullt wird.

De Groots neuntes Kriterium wird in PON erfillt, di@ Lemmata und Ubersetzungs-
vorschlage fur das Deutsch-Englisch-Register nghtach umgekehrt wurden. Denn so
findet man die zielsprachliche Umschreibusteuerbeginstigter Pensionsplan fur Selb-
standige (PON 1998:193) fiir den ausgangssprachlicté&ogh planim Register nicht als
Lemma verzeichnet.
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Zusammenfassend kann fir die Einhaltung von de tSriaterien folgende Bilanz
gezogen werden: PON erfullt drei Kriterien volldéyn zwei mehr oder weniger und vier
nicht. Hier ist das Kriterium Nummer sechs zu nenmas in jedem Wérterbuch unbedingt
erfillt werden sollte. Bei nicht vorhandenen ziedghlichen Aquivalenten muss auf Um-
schreibungen zurickgegriffen werden — dies wir@®@N auch so gehandhabt, jedoch sind
diese Umschreibungen nicht als solche erkennbae &gpographische Abhebung der Um-
schreibungen von den ublichen Aquivalenten ware reitwendiger Verbesserungsvor-
schlag fur PON.

Benutzerinnenfreundlichkeit von PON

Was die Benutzerinnenfreundlichkeit von PON bdgrifiuss an erster Stelle das Feh-
len von Benutzungshinweisen beméngelt werden. Auehn kaum Abkilrzungen oder
komplizierte Verweise verwendet werden, sollte pieatotypische Waorterbuchartikel mit
seinen einzelnen Bestandteilen im Vorspann des efiirths anhand eines Beispiels de-
monstriert werden. Wie in Abbildung 10 zu sehenvarden in PON verschiedene Schrift-
arten und typographische Stilmittel verwendet: KursNormal- und Fettdruck, Buchsta-
ben (a, i, ii, iii), Satzzeichen (= ;) und durchget gro3geschriebene Worter, die als Ver-
weise fungieren.

,0 personal adjective

(a) referring to one persquersonlich ;

personal action= (i) legal action brought

by a person himself; (i) common law term

for an action against a person arising out

of a contracbr tort; (iii) = ACTION IN
PERSONAM (i) vom Geschadigten erhobene
Klage; (ii) Leistungsklage; (iii) = ACTION IN
PERSONAM personal allowances= part of

a person’s income which is not taxed
personlicher Steuerfreibetrag;  personal assets
= moveable assets which belong to a
personbewegliches Privatvermdgen;

personal chattelsor chattels personak
things|...]"

Abbildung 10: Ausschnitt eines Wérterbuchartikels ais PON (1998:259)

Dieser Worterbuchartikel erscheint aufgrund derl24bkl von verschiedenen Stilmit-
teln Uberladen und schwierig zu erfassen. Vor alidass die zielsprachlichen Aquivalente
und die darauffolgenden ausgangssprachlichen Suid¢anbeide in Fettdruck dargestellt
sind, ist gewdhnungsbedirftig. Diese beiden Kaiegowerden zwar in verschiedenen
Schriftarten dargestellt, was aber die Unterschegdauf den ersten Blick nicht unbedingt
einfacher macht.
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Ein positiver Aspekt der Benutzerinnenfreundlichkean PON ist, dass es trotz der
zahlreichen Beispielsatze keine Uberdurchschritthagen Warterbuchartikel in PON gibt.
AulRerdem wird zwischen den einzelnen Hauptlemmiatage3erer Zeilenabstand einge-
halten als innerhalb der Warterbuchartikel, wasebeJbersichtlichkeit schafft.

4.4.2.3 Fazit

Das Fazit der Worterbuchanalyse von PON ist, dassian hierbei um ein Allbuch
handelt, das allerdings Merkmale eines Lernerwbutehns aufzeigt. Fur ein Fachworter-
buch sind in PON sehr viele gemeinsprachliche Waetamatisiert (wiecompare, family
forget leave etc.), welche auch mit Bedeutungserklarungen uvesdilsatzen versehen
sind. Diese Informationen sind fur die vorgeseh&mgruppe nicht notwendig. Im Vor-
wort wird davon gesprochen, dass Begriffe, die zZum Teil mit dem Fach Recht zu tun
haben, entfernt wurden — das ist allerdings sclaueglauben, da immer noch eine grol3e
Anzahl von sehr allgemeinsprachlichen Begriffenrgatisiert ist.

Die Tatsache, dass bei beinahe allen Lemmata esp@étische Information enthalten
ist, spricht im Grunde dafir, dass es sich bei R@Nein brauchbares Hilfsmittel fiir Uber-
setzerlnnen handelt. Betrachtet man das Worterlpedbch genauer, kommen mehrere
Mangel zum Vorschein: Umschreibungen oder Neologrsiwerden nicht als solche ge-
kennzeichnet, die jeweiligen Rechtssysteme wer@endn einzelnen Begriffen nicht kon-
sequent angegeben und die Definitionen sind ségerakin gehalten, was fir Ubersetze-
rinnen wiederum genauere Recherche notwendig mBRolitiv sind die Vielzahl der Bei-
spielsatze und die Angabe von Kollokationen.

Das deutsch-englische Register kann nur als Geuidshitze verwendet werden und
ist fur Ubersetzerinnen nicht sehr hilfreich.

Um PON fur Rechtsuibersetzerinnen noch geeignetaeraahen, sollten die allgemein-
sprachlichen Begriffe entfernt und stattdessen rfeatirsprachliche Begriffe mit genaueren
Definitionen angegeben werden, damit die Benutrerinin der Lage sein kbnnen, den
ausgangssprachlichen Begriff und das zielspradahlifuivalent rechtsvergleichend be-
trachten zu koénnen. AufRerdem ware ein lexikographigollstandig ausgearbeiteter
Deutsch-Englisch-Teil von enormem Vorteil fur dieritzerinnen.

Die vorliegende Ausgabe von PON ist eher fur Beznihimen geeignet, die Rechtstex-
te verstehen, nicht aber unbedingt aktiv professienUbersetzungen anfertigen miissen.
Dafur sind die Auswahl der Lemmata, die dazugeledriDefinitionen und die Beispielsat-
ze zu gemeinsprachlich.
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4.4.3Wbrterbuch fur Recht, Wirtschaft und Politik. Ban@: Deutsch-Englisch. 200%
Dietl, Clara-Erika/Lorenz, Egon. Minchen: C.H. Beck (= DIE2)

Allgemeine Daten und Benutzerinnengruppe

Der zweite Band des Worterbuchs fur Recht, Wirtichad Politik von Clara-Erika
Dietl und Egon Lorenz ist im Jahr 2005 in der fénftAuflage erschienen. Dieser Band
beinhaltet die Sprachrichtung Deutsch - EngliscBhmend der erste Band aus dem Jahr
2000 die entgegengesetzte Sprachrichtung behaldelizerden voraussichtlich Ende des
Jahres 2012 und im Jahr 2013 neue Auflagen beidad® auf den Markt kommen. Da
diese leider noch nicht zur Zeit der ErstellungsdreArbeit erhaltlich waren, muss die Auf-
lage aus dem Jahr 2005 fur die Analyse herangezaogeten.

Das Ergebnis der Analyse von DIE2 wird vor allerstd®b interessant, da dieses Woér-

terbuch einen besonders guten Ruf geniel3t. In e@elime-Forum der fir Translatorinnen
konzipierten Plattform Proz.com wird das Woérterbath ein notwendiges Hilfsmittel fur
Rechtsubersetzerinnen dargestellt (vgl. www.prom)chundmark (1999:63) schreibt tber
die vierte Auflage aus 1992, dass das WorterbuosbneAnfang in Richtung ,bilinguale
Rechtsenzyklopadie” darstellt und daher im Gegensatanderen Worterbtichern brauch-
barer ist. Ebenso wurde bereits im Jahr 1986 Fdigeniber frihere Ausgaben von
Dietl/Lorenz gesagt: ,,Of the several German legeliaharies, theDietl is by far the best;
[..] This is an outstanding reference work and shoalthk first choice of anyone seeking
a legal dictionary for German and English.” (Reyis01986:553) Ahnlich kommt Margaret
Marks, die in einem Infoblatt der ADU Nofteine Rezension zur fiinften Auflage von
DIEZ2 verfasst hat, zu dem Schluss: ,Dietl ist wahesnlich das beste Rechtsworterbuch in
dieser Sprachkombination, das wir haben. Kein Réifigrsetzer sollte ohne dieses Stan-
dardwerk arbeiten.” (Marks 2005:11) Ob solche Agssabestatigt werden kdnnen, wird
im Anschluss an die Analyse des Untersuchungsnaid¢hematisiert.

Das Worterverzeichnis in DIE2 umfasst 856 Seited stellt damit gemeinsam mit
ROM2, gemessen an der Seitenzahl, eines der umtiesss Worterbiicher des Untersu-
chungsmaterials dar.

Was die Zielgruppe von DIE2 betrifft, wird im Vorwtovon Juristinnen und Uberset-
zerlnnen gesprochen. Diese werden zwar nicht ekpli Zielgruppe genannt, jedoch wird
die Konzeption des Warterbuchs erlautert, welchemcdicht besonders sprachkundigen
Juristen oder dem nicht besonders rechtskundigemsétzer* (DIE2 2005V1) Hilfe leis-
ten soll. Demnach kann durchaus gesagt werden diassvisierte Zielgruppe im Worter-
buch genannt wird. Welche Muttersprache die intemein Benutzerinnen haben, wird
nicht erwahnt. Da allerdings der Titel, das Vorwalie Benutzungshinweise und haufig
Definitionen innerhalb der Worterbuchartikel in Dexh und Englisch vorhanden sind,

10 Assoziierte Dolmetscher und Ubersetzer in Nordddalasd e.V.
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kann davon ausgegangen werden, dass es sich b2iudikein bidirektionales Warterbuch
handelt, das auf Benutzerinnen mit deutscher ugtiseher Muttersprache abzielt.

Genuiner Zweck
Der Titel lasst nicht auf den genuinen Zweck degtérbuchs schlieRen. Jedoch wird

im Vorwort erwahnt, dass die Neubearbeitung u.agemedes ,Erfordernjseg§ von Sach-
und Sprachkenntnissen“ (DIE2 2008) derart zeitintensiv war. Dies deutet auf ein
Allbuch hin, das den genuinen Zweck verfolgt, demi&zerinnen Informationen zur Spra-
che sowie zur Sache zu Ubermitteln. Diese Annaholieashand einer ArtikelanalySe
Uberpruft werden: Die untersuchten Wérterbucheg@iestehen alle aus dem Lemma und
einer zielsprachlichen Aquivalentangabe. Weitersl,sjedoch nicht bei allen Eintragen,
Sublemmata mit deren Aquivalenten vorhanden, sd®édeutungsdifferenzierungen in
Kursivschrift, um zwischen den verschiedenen Aglevin unterscheiden zu kénnen. Bei
keinem der untersuchten Eintrage sind Sachinfoonati zu finden, was die vorhergehen-
de Annahme, dass es sich bei DIE2 um ein Allbuctdel, widerlegen wrde.

Wenn der Titel oder das Vorwort des Worterbuchs glemuinen Zweck des Wérter-
buchs bereits erkennen lasst, dann schlagt Wiegameinige Worterbuchartikel daraufhin
zu untersuchen (siehe Punkt 2). Werden nun nickeije die ersten Hauptlemmata der
Seiten 100, 200 etc. bis 800 Uberprift, sonderm willktrlich im Woérterbuch nachge-
schlagen, so finden sich sehr wohl InformationenSache und das sogar in Deutsch und
Englisch; so zum Beispiel bei den Lemma&idschaftskauf, Erbschein, Kapitalanlagege-
sellschaftoderSachwalter Au3erdem sind zahlreiche Fuf3noten vorhanderaufigesetz-
liche Vorschriften verweisen, in welchen mehr Inmfation zu dem jeweiligen Stichwort
entnommen werden kann. Demnach kann davon gesprosbeden, dass der genuine
Zweck von DIE2 ist, den Benutzerlnnen Informatiozem Sache und Sprache zu Gbermit-
teln und es sich somit um ein Allbuch handelt.

Makrostruktur und Metateil

In DIE2 wird nicht genauer erlautert, wie die Lens@igktion stattgefunden hat. Es
wird nur erwahnt, dass zahlreiche neue BegriffeGegensatz zur vierten Auflage aufge-
nommen wurden, u.a. durch das ,Studium auslandisébigungen und anderer Verdoffent-
lichungen[..]“. (DIE2 2005:VI) AuRerdem entstanden neue Begriffe durch dieselzung
von EU-Gesetzen und des Inkrafttretens der Insalweimung statt der in Deutschland zu-
vor giiltigen Konkurs- oder Vergleichsordnung (BIE2 2005:V1).

Die Makrostruktur von DIE2 kann nicht eindeutig einKategorie nach Haus-
mann/Werner (1991) zugeordnet werden. Einerseitsiedman von einer nischenalphabe-

1 pie Artikelanalyse wird jeweils am ersten Hauptleader Seiten 100, 200, 300 etc. bis 800
durchgefuhrtAussage, Recht zur Verweigerung der ~, devisenigthte Beschrankungen, Fern-
sprechverkehr, Handelsverlagerung, Lieferfrist, t®kmll, Tarifwerteund Vormundschaftsbestel-
lung.
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tischen Makrostruktur sprechen, da zum BeispielHiasptiemmaBundesentschadigungs-
gesetmach den SublemmaBundesbehérdand Bundeseinnahmekommt. Das Alphabet
wird hier also streng eingehalten. Wenn ein neuagptlemma eingesetzt wird, dann halt
dies die alphabetische Ordnung mit den Sublemmetaatangehenden Nische ein. Jedoch
wird das Alphabet andererseits dadurch unterbrqatiess Verben oder Adjektive manch-
mal nach der Auflistung aller Substantive eingeetdmerden. So findet sich zum Beispiel
folgende Reihenfolgevlonat (Hauptlemma)MonatsabschlusfHauptlemma)Monatsgeld
(Hauptlemma)MonatszeitschriffSublemma)monatlich(Hauptlemma). Wirde es sich um
eine streng alphabetische Ordnung handeln, mimsstetlich zwischenMonat und Mo-
natsabschlusangeordnet sein. Dass die alphabetische Ordnueganochen wird, ist zwar
nur selten der Fall, jedoch kdnnte die Nische ttetz einfach unterbrochen werden und die
andere Wortart (im genannten Beispmlonatlicl) an der alphabetisch richtigen Stelle als
Hauptlemma eingesetzt werden und nicht erst ndeh Substantiven.

Am ehesten kann von einer nischenalphabetischerrdgtisktur gesprochen werden,
da die alphabetische Ordnung — abgesehen von riAigenahmen — eingehalten wird und
Gruppierungen mithilfe von Sublemmata vorhanded.dits handelt sich um keine nestal-
phabetische Struktur, da die Gruppierungen schembht nach morphosemantischen Kri-
terien ausgewahlt wurden. Denn sonst misste daptldeumaPressefreiheinicht eigens
als Hauptlemma angesetzt, sondern als Sublemm@ressezu finden sein, nacRresse-
erklarungundPressefeldzug

Die Umtexte in DIE2 bestehen im Vorspann aus demwdd zur finften Auflage,
dem Vorwort zur ersten Auflage, Benutzungshinweisad einem zwolfseitigen Abkr-
zungsverzeichnis. Bis auf das Abklrzungsverzeiceimd die Umtexte im Vorspann auf
Deutsch und Englisch vorhanden und das Abkurzumgsighnis ist zweigeteilt: ein Teil
setzt sich aus Abkirzungen, die im Erlauterungstertvendet werden wie adj. (fur Adjek-
tiv) oder etw. (fur etwas) zusammen, der zweite faehspezifischen Abkirzungen wie
AGB (fur Allgemeine Geschaftsbedingungen) oder Q&G Opferentschadigungsgesetz).

Im Nachspann des Wodrterbuchs finden sich Fu3nakiensich tber 43 Seiten erstre-
cken. In diesen wird auf Gesetze, Artikel oder aadgesetzliche Vorschriften verwiesen,
welche eine punktgenaue, weitere Recherche ernn@glidBeim Lemmaéundesgesetzliche
Regelungst zum Beispiel die Fulinote Nummer 302 vermesieiche folgende Informati-
on beinhaltet: ,Art. 72 Il GG, Art. 119 GG* (DIE2R5:864) Dies sind Verweise auf zwei
Artikel des Grundgesetzes in Deutschland, die sithdem Stichwortoundesgesetzliche
Regelungbefassen. Solche Verweise konnen UbersetzerlninengeoRe Hilfe sein, denn
die angegebenen Gesetze sind online ersichtlichsandt ohne grol3en Zeitverlust einzu-
sehen.

Mikrostruktur
Der prototypische Worterbuchartikel in DIE2 bestehits dem deutschsprachigen
Lemma, englischsprachigen Aquivalenten und Bed@siifferenzierungen, um zwischen
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den Aquivalenten entscheiden zu kénnen. Haufigefingsich noch zweisprachige Definiti-
onen, Verweise auf andere Lemmata und Fu3notergufligesetzliche Verordnungen ver-
weisen.

»Beschlagnahmggerichtl.) attachment(behérdl.)
seizureim Wege der Selbsthilfé§ distraint, dis-
tress;(entschadigungslose) Beschlagnahme (von Pri-
vateigentumgonfiscation; (Sicherungs-)Bes-
chlagnahmée-s Schiffes od. der Ladurgyyest;
(vorubergehendg¢mbargo]...]"

Abbildung 11: Bedeutungsdifferenzierungen in DIE2 (R05":147)

,Bundesverfassungsgerichit® Federal Constitu-
tional Court {n Karlsruhe

Das Bundesverfassungsgericht kann z.B. im Wege
der Verfassungsbeschwerde angegangen werden,
wenn jemand behauptet, durch die 6ffentliche Ge-
walt in seinen Grundrechten verletzt zu sein.

The Federal Constitutional Court has e.g. jurisdic-
tion to hear a claim based on the infringement of a
person’s basic constitutional rights by a publithau
ity. This type of claim is designatedVerfassungs-
beschwerde.”

Abbildung 12: Enzyklopadische Daten in DIE2 (2005187)

Abbildung 11 zeigt die zahlreichen Bedeutungsddfeierungen, die in DIE2 in Kur-
sivschrift in Klammern angebracht sind. Nur so kémBenutzerinnen zwischen den ge-
nannten Aquivalenten unterscheiden und das fiinikentext passende Aquivalent wahlen.

In Abbildung 12 wird ersichtlich, wie in DIE2 enzZgipadische Information dargestellt
wird. Es wird in kleinerer Schriftgro3e eine detisaind darauf eine englische Definition
des Ausgangsbegriffs angegeben. Die Ful3note bemmlaeverweist auf das Bundesge-
setzblatt, wo weitere Informationen Uber das Bumeldassungsgericht eingesehen werden
kénnen; der Pfeil verweist auf ein anderes Lemmarimalb von DIE2.

Welche Art von Mikrostruktur DIE2 aufweist, wird alem polysemen Begrifbache
Uberpruft. Der Terminus Sache ist zweimal als Haopha eingetragen und jeweils mit
einer romischen Ziffer versehen, um die verschiedeBedeutungen anzuzeigen. Die
Mehrworteinheiten sind jeweils unter der Bedeutlergmatisiert, zu der sie gehéren und
nicht gesammelt am Schluss des Worterbuchartik@snnach handelt es sich um eine
integrierte Mikrostruktur.
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4.4.3.1 Hypotheseniberprufung

Hypothese 1Zweisprachige Rechtsworterblcher enthalten keder aur wenig en-
zyklopadische Information.

Die erste Hypothese wird an der Lemmastrecke T pillir welche insgesamt aus
1.315 Lemmata und Sublemmata besteht. Auf diesemastrecke befinden sich sehr vie-
le Bedeutungsdifferenzierungen, genauer gesagtah5@er Zahl, um den Benutzerinnen
die Wahl eines Aquivalents zu erleichtern. Bei SRl{-) Lemmata werden enzyklopadische
Informationen angegeben, von sehr kurzen Anmerkubgehin zu ausfuhrlichen Definiti-
onen in Deutsch und Englisch. Ein Beispiel fur bodtne Definition ist beim Sublemma
Protokoll der Testamentseroffnuzg finden: ,Das Nachlassgericht hat nach dem Hrbfa
ein in seiner Verwahrung befindliches Testamenti¢am Testamente sind nach § 2259
BGB unverzuglich an das Nachlassgericht abzuli¢ferneinem besonderen Termin zu
eréffnen und zu verkiinden.“ (DIE2 200B06) Darauf folgt eine englische Fassung dieser
Definition.

Neben solchen enzyklopadischen Informationen befirgich auf der Lemmastrecke T
noch insgesamt 75 Fuf3noten, in denen entweder eadtzjiche Vorschriften verwiesen
wird oder kurze Anmerkungen hinzugeflugt sind, wie ger Bundesrepublik durch Art.
102 GG abgeschafft* (DIE2 200892) zum Lemm&odesstrafeDa solche Verweise auch
Informationen zur Sache geben, sollten diese bhelPd#ung der ersten Hypothese berlck-
sichtigt werden. Bei 52 Eintrdgen wurden enzyklagpéte Informationen angegeben und
bei 75 Eintragen gibt es Ful3noten — insgesamt EISoEintrage mit Informationen zur
Sache. Auf die Gesamt(sub-)lemmatazahl hochgergchrgbt das einen Prozentsatz von
9,65%, der enzyklopadische Information enthélt. &se Hypothese ist somit falsifiziert.

Hypothese 2Der Aquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtsspchenti Begriff und
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekenmbheiet.

In DIE2 werden keine verschiedenen Grade von Adenm gekennzeichnet. Wenn
keine vollstandige begriffliche Aquivalenz zwisch#gem ausgangs- und zielrechtssprachli-
chen Terminus besteht, wird dies mit dem Vermetkva“ in Klammern und Kursivschrift
gekennzeichnet; so zum Beispiel l6&mbH und private limited companyder Treu und
Glaubenund equity. Mit diesem Vermerk werden die Benutzerinnen dartibformiert,
dass der jeweilige Begriff so nicht im anderen Rexystem existiert und daher bei der
Verwendung des Ubersetzungsvorschlages Vorsichttgehist. Dies ist im Grunde ein
gutes Verfahren, jedoch wére es hilfreich, die jegen Unterschiede oder Gemeinsamkei-
ten im Worterbuch kurz aufzuzeigen. Bei der Gmblirtivaiuch eine Definition auf Deutsch
und Englisch angegeben, damit die BenutzerinnateinLage sind zu entscheiden, ob der
Ubersetzungsvorschlag fur den jeweiligen Zweckriklieersetzung reicht oder nicht. Beim
zweitgenannten Beispiel'feu und Glaubemnind equity) wird allerdings nichts néher erlau-
tert, sondern nur der Vermerk ,etwa“ gemacht. Esmsklichkeitsfern, von einem zwei-
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sprachigen Rechtsworterbuch zu erwarten, dass isketUnterschiede und Gemeinsam-
keiten zwischen zwei Begriffen in unterschiedlichieachtssystemen dargestellt werden
konnten. Jedoch kénnen durchaus jene Begriffekelise Aquivalente im anderen Rechts-
system haben, konsequent mit Definitionen verseteren, was fir die Benutzerlnnen
schon eine grol3e Hilfe darstellen wirde.

Da in DIE2 nicht zwischen verschiedenen Graden guivalenz unterschieden wird,
gilt die zweite Hypothese als verifiziert.

Hypothese 3Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Recydssm gultig sind,
wird das jeweilige Rechtssystem im Wérterbuch aegeg.

In DIE2 werden die jeweiligen Rechtssysteme mit édakingen gekennzeichnet. Laut
dem Abkurzungsverzeichnis werden folgende Abkureangerwendet: EU, Scot, UK und
USA. So wirdeine Richtlinie verabschiededie gemeinsame\grarpolitik oder derGe-
samthaushaltsplammit EU gekennzeichnet und das Aquivalgnirsuer® beim Lemma
Klager mit Scot. Die Abklirzungen UK und USA konnten nisktr oft entdeckt werden,
jedoch dafumBr (fur britisches Englisch) undm (fir US-amerikanisches Englisch). Beim
LemmaAnwalt sind die Aquivalentdarrister odersolicitor mit Br verzeichnet, wahrend
derattorneyodercounselomit Amvermerkt ist.

Die dritte Hypothese gilt im Fall von DIE2 demnaadk verifiziert.

Hypothese 4in zweisprachigen Rechtsworterblchern sind sdfteifokationen oder
Phraseologismen angeflhrt.

Die vierte Hypothese wird u.a. an dem VorhandendeinPhraseologismen, die aus
den 88 1 bis einschliellich § 4 des Osterreichisdk®chG extrahiert wurden, Uberprift.
Sind die daraus entnommenen Phraseologismen in RUEhden? Wenn ja, unter wel-
chem Hauptlemma? Bei Kollokationen stellt sichliage, ob sie unter der Basis oder dem
Kollokator verzeichnet sind.

Kollokation bzw. Phra- | In DIE2 ver- | Unter welchem Lemma,| Anmerkungen

seologismus zeichnet? der Basis oder dem
Kollokator?
juristische Person Ja juristische Person Person befindet

sich ein Verweis auf
juristische Person

nattrliche Person Ja nattirliche Person ebenso @rweéls
auf natdrliche Per-
son beim Hauptlem-

12|m schottischen Recht wird der Klager niphintiff odercomplainantgenannt, sonderpursuer
(vgl. Black’s Law Dictionary Free Online 2nd Editip
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maPerson

|

Geschatft tatigen Ja tatigern Kollokator bei Geschéft findet
sich der Plural:Ge-
schafte tatigen

arbeitnenmerahnliche | Nein

Person

Vertrag schlie3en Ja schlie3enKollokator | bei Vertrag ist ein
Verweis auf schlie-
Ren

Bestimmung anwenden| Nein UnterBestimmung
findet man aberdie-
se Bestimmung finde
Anwendung

eingeschréankte Mitglied-Nein

schaftsrechte einrAumen

geschaftlicher Zweck Nein Es gilgeschaftlich
undZweck

Rechtsfolge tritt ein Nein unter Rechtsfolge
gibt es:die eingetre-
tenen Rechtsfolgen

von Vertrag zurlcktreten Ja zurucktretenKolloka- | bei Vertrag ist ein

tor Verweis auf zurtick-
treten

Rucktritt erklaren Ja Rucktrith Basis den Rucktritt von
Vertrag erklaren

Leistungen erbringen Ja Leisturg Basis

steuerrechtliche Vorteilg  Nein steuerrechtlich und
Vorteil sind einzeln
lemmatisiert

das Rucktrittsrecht er-Nein Rucktrittsrecht und

lischt erléschen sind ein-
zeln lemmatisiert

§ ... gilt sinngemaln Ja sinngemaiKollokator

Zug um Zug Ja Zug um Zug

gemeiner Wert Ja gemeiner Wert

Tabelle 2: Phraseologismen des KSchG in DIE2

Tabelle 2 zeigt deutlich, dass 10 von den insgedatextrahierten Phraseologismen
des KSchG in DIE2 verzeichnet sind. Die Lemmatisigr von Kollokationen der Form
Substantiv + Verb erfolgt nicht immer einheitli¢h.den meisten Fallen sind Kollokationen
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dieser Form in DIE2 unter dem Kollokator zu findemd unter der Basis wird haufig zu-
satzlich auf den Kollokator verwiesen. Jedoch simeéti der untersuchten Kollokationen
unter der Basis lemmatisiert und unter dem jeweliglollokator ist kein Verweis auf die
Basis zu finden. Hier ware eine einheitliche Vorgetweise sinnvoll.

Es soll noch die Lemmastrecke | allgemein auf Kaltemonen untersucht werden. Auf
der gesamten Lemmastrecke befinden sich 111 Suivstéerb-Kollokationen wie zum
Beispieleine Indiskretion begehen, die Inflationsrate sardaerinsolvenzerdffnung bean-
tragen Demnach gilt die vierte Hypothese als falsifizierin DIE2 befinden sich zahlrei-
che Phraseologismen und Kollokationen.

Hypothese 5In zweisprachigen Rechtsworterblichern werden kBeispielsatze an-
gegeben.

Um diese Hypothese Uberprifen zu kdnnen, wird widde Lemmastrecke | herange-
zogen. Es konnten insgesamt 14 vollstandige BéssitEe gefunden werden, die die Ver-
wendung des jeweiligen Stichworts exemplifizierBeispiele dafiir sind:lgider sehe ich
mich gezwungen, den Betrag der Rechnung durch ein[tnkassobtiro; Anm. K.Jein-
ziehen zu lasseh(DIE2 2005:426) oder gler Pachter tragt die Gefahr des zufélligen
Untergangs des ~§lnventar; Anm. K.J* (DIE2 2005:437)

Die funfte Hypothese wird damit falsifiziert.

Hypothese 6Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zwegshigen Rechtswor-
terblcher sind fachliche Sprachwarterbticher.

Wie bereits gezeigt werden konnte, werden in DIEBem sprachlichen Informationen
auch enzyklopéadische Daten angegeben (sei es in ffon Definitionen oder Ful3noten,
die auf Gesetze verweisen). Demnach ist DIE2 inKditegorie des fachlichen Allbuchs
einzuordnen, womit die sechste Hypothese falsitizigrd.

4.4.3.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in DIE2

De Groots erstes Kriterium wird in DIE2 erflillt, rde im Vorwort wird angemerkt,
dass es aufgrund der unterschiedlichen Rechtssgdbegriffiche Unterschiede zwischen
ausgangs- und zielrechtssprachlichen Termini g&ban.

Das zweite Kriterium wird jedoch nicht erfillt — g#t keine allgemeine Einflhrung
in die jeweiligen Rechtssysteme.

De Groots drittes Kriterium wird in DIE2 erfulltadmithilfe von Definitionen, Bedeu-
tungsdifferenzierungen, Beispielsdtzen und der Aageon Kollokationen verschiedene
Kontexte der jeweiligen Begriffe dargestellt werderd es sich nicht nur um eine Auflis-
tung zielsprachlicher Aquivalente handelt.
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Das vierte Kriterium von de Groot befasst sich Elii-Terminologie, welche als sol-
che gekennzeichnet werden soll. Wie schon bei derptiifung der dritten Hypothese
gezeigt wurde, werden EU-spezifische Termini in DHait der Abkirzung EU versehen.
So ist zum Beispietine Stellungnahme verabschiedster dieSteuerharmonisierungit
EU gekennzeichnet. Das vierte Kriterium wird vorERIdemnach erfullt.

De Groots fiinftes Kriterium wird in DIE2 nicht eltfil da keine Aquivalenzgrade an-
gegeben werden. Wenn keine vollstandige begrifflidlguivalenz existiert, dann wird dies
mit dem Vermerketwa gekennzeichnet, jedoch wird nicht dargestellt,i@weit Aquiva-
lenz zwischen dem Ausgangsterminus und dem Ubersgtzorschlag vorliegt.

Das sechste Kriterium von de Groot besagt, dasgeksnnzeichnet werden muss,
wenn kein Aquivalent im zielrechtssprachlichen 8gstexistiert und demnach eine Um-
schreibung oder ein Neologismus angeboten werdess.nBeim Lemm&mbHwird durch
den Vermerketwagezeigt, dass der angegebene Ubersetzungsvorseahtagvollstandige
begriffliche Aquivalenz aufweist. Darunter werden43 Zeilen in kleinerer SchriftgroRRe
Definitionen auf Deutsch und Englisch zum Begréf @&mbH im deutschen Rechtssystem
und FulRnoten mit Verweisen auf das deutsche Gmbs¢t@eangegeben. Hier wird also
angezeigt, dass es sich um nicht vollstandige Aadente handelt, es wird aber keine Um-
schreibung, sondern eine Definition angegeben.

Das LemmaStrafvereitelungist mit einer Umschreibung versehen: ,aiding the
perpetrator of an offence (offense) after the fdgt preventing his prosecution or the
execution of the sentence imposed)* (DIE2 20889) AuRerdem verweist eine FuRnote
auf § 258 Strafgesetzbuch (StGB), in welchem déodsdand der Strafvereitelung erlautert
wird. Im Gsterreichischen Rechtssystem wird niobih Btrafvereitelung, sondern von Be-
guinstigung® gesprochen — schlagt man in DIE2 Beigiinstigungiach, findet man diesel-
be Umschreibung. Dies deutet auf ein sehr genaxdsobraphisches Vorgehen hin.

Weiters ist beim Lemm&rokuradas Aquivalent ,prokura“ (DIE2 208%98) in An-
fuhrungszeichen gesetzt und ein anderer Ubersetzargghlag mit dem Vermertkngenau
gekennzeichnet. AuRerdem wird wieder eine Definitamf Deutsch und Englisch ange-
fuhrt.

De Groots sechstes Kriterium kann also als erfidlrachtet werden, da durch Ver-
merke oder Anfihrungszeichen gekennzeichnet wads @&s kein vollstandig begriffliches
Aquivalent in der Zielrechtssprache gibt und dantweder eine Umschreibung oder eine
Definition in Deutsch und Englisch angegeben wird.

De Groots siebtes Kriterium wird in DIE2 nicht diffida Neologismen nicht gekenn-
zeichnet werden. Im Abkirzungsverzeichnis wurde&e\bkiirzung fur Neologismen ge-
funden und eine intensive Durchsicht verschiedéeemmastrecken hat auch keine diesbe-

13 Wer einen anderen, der eine mit Strafe bedrohtedisg begangen hat, der Verfolgung oder
der Vollstreckung der Strafe oder vorbeugenden Mbfe absichtlich ganz oder zum Teil entzieht,
ist mit Freiheitsstrafe bis zu zwei Jahren oder@atdstrafe bis zu 360 Tagessatzen zu bestra-
fen.“ (§ 299 StGB Beguinstigung)
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zuglichen Erfolge geliefert. Bei dem Lemnm&kognitoadoptiorwird Folgendes angegeben:
»incognito-adoption; adoption without disclosingettity of adoptive parents to child’s
mother* (DIE2 2005426). Es werden also ein englischer Ubersetzungshtag und da-
nach eine kurze Bedeutungsbeschreibung angefihd. likognitoadoption wird in
Deutschland in § 1747 Abs. 2 Satz 2 Biirgerlichese@bduch (BGB) und in Osterreich in
§ 88 Aulerstreitgesetz (Aul3StrG) geregelt und eddlasich dabei um eine Adoption, bei
der die leiblichen Eltern weder Namen noch Adrediser die Adoptivfamilie erfahren.
Scheinbar handelt es sich bei dem englischen Wodgnito-adoptionum einen Neolo-
gismus, da im englischsprachigen Raum zwischeomen, semi-opeand closed adoption
unterschieden wird (vgl. www.americanadoptions.coiuf englischen Adoptionswebsites
(der USA sowie Grol3britanniens) ist nie von eimeognito-adoptiordie Rede, weshalb es
sich hierbei um einen Neologismus handeln diurfees Bt wahrscheinlich auch der Grund,
wieso eine kurze Definition in DIE2 angegeben wibé der Ubersetzungsvorschlag aber
nicht als Neologismus gekennzeichnet wird, derrdiiehtlich wértlich aus dem Deutschen
ins Englische Ubersetzt wurde, gilt de Groots sielbtriterium als nicht erfullt.

Das achte Kriterium von de Groot, dass nicht zwesclawei Sprachen (Deutsch-
Englisch), sondern zwischen verschiedenen Recléssgs unterschieden werden soll,
wird in DIE2 erfullt. Wie schon im Zuge der Uberfuiig der dritten Hypothese gezeigt
wurde, kennzeichnet DIE2 die jeweiligen Begriffet lbkirzungen, um die unterschiedli-
chen Rechtssysteme anzuzeigen.

Das letzte zu Uberprifende Kriterium ist jenessdiie Lemmata und die dazugehori-
gen Aquivalente im jeweils anderen Sprachteil nieinfach umgekehrt werden durfen.
Beim Lemma Strafaufhebungsgrindevird ,grounds for quashing a sentence® (DIE2
2005:688) als Ubersetzungsvorschlag angegeben. ImneBsted des Worterbuchs, DIE1,
das die Sprachrichtung Englisch-Deutsch beinhakegrounds for quashing a sentence
nicht als Lemma angefiihrt. Ebenso ist die beraitglenteincognito-adoptionim Eng-
lisch-Deutsch-Teil nicht lemmatisiert. Demnach gits neunte Kriterium von de Groot als
erfullt.

DIE2 erflllt sechs von de Groots Kriterien und drht. Die nicht erfullten Kriterien
betreffen eine thematische Einfiihrung in die jeigeil Rechtssysteme, die Kennzeichnung
von Aquivalenzgraden sowie die Kennzeichnung ungr@edung von Neologismen.

Benutzerinnenfreundlichkeit von DIE2

Das vorliegende Worterbuch ist sehr benutzerineemfllich. Vor jedem neuen
Hauptlemma wird eine Zeile freigelassen, was dast&Wgerzeichnis optisch sehr tber-
sichtlich wirken lasst. Es wird immer mit dersellfechriftart gearbeitet und nur zwischen
Kursiv-, Fett- und Normalschrift unterschieden. Bi@deutungsdifferenzierungen, Verwei-
se, Vermerke und Rechtssystem- sowie Fachgebietsangvird Kursivschrift verwendet.
In Fettdruck sind die Lemmata und Sublemmata ziefinund die zielsprachlichen Aquiva-
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lente und Umschreibungen sind in Normalschrift giedpen. Damit die zweisprachigen
Definitionen nicht zu viel Platz in Anspruch nehmeimd sie in kleinerer Schriftgré3e dar-
gestellt. Trotz der zweisprachigen Definitionentgs keinen tberdurchschnittlich langen
Worterbuchartikel, der sich zum Beispiel Uber egaaze Seite erstrecken wirde.

Die verwendeten Abkirzungen sind allesamt im Abudgsverzeichnis ersichtlich
und es konnte auch kein Verweis entdeckt werdensddussendlich nicht in DIE2 lem-
matisiert ist.

4.4.3.3 Fazit

Das Fazit der Worterbuchanalyse von DIEZ2 ist, amssich hierbei um ein durchaus
adaquates Hilfsmittel flir RechtsiibersetzerinnerdéinDie enzyklopadische Information,
die bei zahlreichen Termini auf Deutsch und Engliangegeben wird, und die Ful3noten,
die auf gesetzliche Vorschriften verweisen, simeairoRe Hilfe fir Ubersetzerinnen, um
sich mit den fachlichen Sachinhalten auseinandetzes. Aul3erdem enthalt DIE2 zahlrei-
che Kollokationen und es werden verschiedenste d«batmithilfe von Bedeutungsdiffe-
renzierungen angegeben. Die Kollokationsangabeltesodallerdings immer einheitlich
lemmatisiert werden — Kollokationen der Form Sufista+ Verb sind meist unter dem
Kollokator, jedoch manchmal auch unter der Basirmlen.

DIE2 gehdrt eindeutig zu den Allbtchern, da im Widstich nicht nur Informationen
zur Sprache, sondern auch zur Sache vermitteltemedrdm ein noch besseres Hilfsmittel
fir Ubersetzerinnen darzustellen, ware es empfshien, bei noch mehr Begriffen Sach-
informationen zu geben und damit noch mehr einethugh zu entsprechen. Positiv ist,
dass in DIE2 vor allem dann Sachinformationen aebeg werden, wenn es sich um fur
ein bestimmtes Rechtssystem typische Begriffe Hange die GmbHoder dieProkura

Die verschiedenen Rechtssysteme werden mit Abkgerurgekennzeichnet und es
wird auch die EU-Terminologie in DIE2 berlcksiclitig

Der gute Ruf von DIEZ ist also durchaus gerechgfert

4.4.4 Lextra Worterbuch Recht: Deutsch-Englisch, Englisdbeutsch 2008. Bachem,
Walter/Hamblock, Dieter. Berlin: Cornelsen. (= BAC)

Allgemeine Daten und Benutzerinnengruppe

Das Worterbuch Recht von Walter Bachem und Die@mblock ist im Jahr 2008 in
der dritten Auflage erschienen. Am Ruckdeckel vdadauf hingewiesen, dass sich die Ge-
staltung des Worterbuchs an den Bedurfnissen dsprmchenden Zielgruppe orientiert.
Ob dies wirklich so umgesetzt wurde, wird sich iaufe der Analyse zeigen.

Die Zielgruppe von BAC setzt sich folgendermalResamumen: ,Praktiker im Beruf,
die Texte, Vertrage etc. im rechtlichen Zusammeghaanstehen und/oder tbersetzen mis-
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sen; Studierende in den zunehmend verpflichtendechdprachekursen.” (BAC
2008"Riickdeckel) Demnach z&hlen Ubersetzerlnnen aucHielgruppe des vorliegenden
Worterbuchs.

Welche Muttersprache die anvisierte Zielgruppe hamgl, wird nicht erlautert, jedoch
sind das Cover des Wodrterbuchs, das Vorwort unddreitzungshinweise nur auf Deutsch,
was annehmen lasst, dass die Zielgruppe von BAGsDewals Muttersprache hat.

Der Deutsch-Englisch-Teil beginnt auf Seite 3 undet auf Seite 309, der Englisch-
Deutsch-Teil reicht bis Seite 622.

Dem Vorwort zufolge enthalt die dritte Auflage 3000Eintrage in jede Sprachrichtung
und es wurden im Vergleich zur vorhergehenden Ayeflaahlreiche Neologismen in das
Worterbuch aufgenommen.

Genuiner Zweck

Der genuine Zweck des Worterbuchs wird anhand Wiaggaorgeschlagener Verfah-
rensweise untersucht (siehe Punkt 2). Da wedeT itlelrnoch das Vorwort Auskunft Gber
den genuinen Zweck von BAC geben, muss eine Asitalysé* durchgefiihrt werden.

Bei keinem einzigen der untersuchten Worterbudkelrtiverden Informationen zur
Sache angegeben, was die Feststellung des gentiverks von BAC einfach macht. Bei
den Artikeln werden immer die jeweilige Wortart desnmas und zielsprachliche Aquiva-
lente angegeben. Bei manchen Eintréagen sind Ziferfinden, um unterschiedliche Be-
deutungen darzustellen und Bedeutungsdifferenzgemunn Kursivschrift, um zwischen
mehreren Aquivalenten unterscheiden zu konnen.aasldit sich also ausschlieRlich um
Informationen zur Sprache. Der genuine Zweck vorCB#t demnach, ,dal’ der potentielle
Benutzer aus den lexikographischen Daten Informatiotber die sprachlichen Gegen-
stande des Worterbuches entnehmen kann.” (Wiegd88:176) Es handelt sich bei BAC
also um ein fachliches Sprachworterbuch.

Makrostruktur und Metateil

BAC ist eines der wenigen Worterblcher, das Ubeseale Lemmaselektion Auskunft
gibt. Im Vorwort wird erklart, dass das Warterbualif einem Korpus von Uber 100.000
Lexemen basiert, welche aus Fachtexten extrahiertenm. ,Die flr beide Sprachen aus-
gewerteten Textsorten umfassen miindliche AuBeruf\g@EnVerhore oder Zeugenaussa-
gen), Fachzeitschriften, Formulare, Gesetzestakkeingedrucktes, Satzungen, Urteils-
sammlungen, Verordnungen, Versicherungspolicen esowertrage aller Art.” (BAC
2008"Vorwort)

! Die Artikelanalyse wird wieder am ersten Hauptlearaer Seiten 50, 100, 150, etc. bis 600
durchgefuhrtDienstbarkeit, Geschaftsfihrer(in), eheliche Lebenséltnisse, Rentenablosung,
Ursache, Zerfall, cancellation, derequisition, hawlkked, redressndterritory.
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AulRerdem wird darauf hingewiesen, dass die Auswgrtder jeweiligen Fachtexte
viele gemeinsprachliche Termini und Wendungen exgédiat, welche bewusst in das Woér-
terbuch aufgenommen wurden.

BAC weist eine nischenalphabetische Makrostruktuf, al.h. die Eintrage sind
striktalphabetisch geordnet, jedoch in Gruppierangefgeteilt. Diese Art von Makrostruk-
tur macht das Auffinden von Termini oder Wendungehr einfach, da die alphabetische
Ordnung trotz Gruppierungen streng eingehalten.wird

Die Umtexte in BAC bestehen im Vorspann aus einemwdrt, einem Vorwort zur 3.
Auflage, Benutzungshinweisen und einem Abkurzung®iehnis. Im Nachspann gibt es
ein Abkilrzungsverzeichnis von englischen, juristiselevanten Abkiirzungen sowie von
deutschen, juristisch relevanten Abkurzungen. Adéer finden sich Grafiken im Nach-
spann, welche die Gerichtsinstanzen in EnglandptB8ahd und den USA darstellen. Fir
Ubersetzerinnen sehr praktisch sind die beiden shkigsverzeichnisse, da diese nicht
nur die vollstandige, ausgeschriebene Form der #xukify, sondern auch die Ubersetzung
in die jeweils andere Sprache aufzeigen.

Die Benutzungshinweise sind ausfuhrlich und veditéin formuliert. Fur die Anord-
nung nach Wortarten (zuerst Nomen, dann PraposttiNlomen, usw.) wird sogar ein Bei-
spiel angefuhrt und die Bedeutung der im Worterbwonkommenden Symbole wie
Klammern, Pfeile oder die Tilde werden den Benutren ebenso genau erklart.

Mikrostruktur

Der prototypische Worterbuchartikel in BAC bestabs dem Lemma, einer grammati-
schen Angabe (Wortart des Lemmas) und einem odbraren zielsprachlichen Aquiva-
lent(en). Informationen zur Sache werden keine gegeUm welche Art von Mikrostruk-
tur es sich in BAC handelt, wird an dem polysemegri8f Rechtuntersucht. Zuerst wer-
den die verschiedenen Bedeutungen mit Ziffern teiteund die jeweiligen Aquivalente
dazu angegeben. Im Anschluss finden sich die Mettewdeiten wie zum Beispiellle
Rechte vorbehalten, von Rechts wegderzu RechtDemnach handelt es sich in BAC um
eine nicht integrierte Mikrostruktur, da alle Melomteinheiten geschlossen am Ende des
Worterbuchartikels angefihrt werden und nicht udrjeweiligen Ziffer und Bedeutung.

4.4.4.1 Hypotheseniberprifung

Hypothese 1Zweisprachige Rechtsworterblcher enthalten keder aur wenig en-
zyklopadische Information.

Die erste Hypothese wird an der Lemmastrecke H eat8&ch-Englisch-Teil und der
Lemmastrecke M im Englisch-Deutsch-Teil Gberpruft.

Die Lemmastrecke H besteht insgesamt aus 1.165)(&almmata und es werden 73
Mal Bedeutungsdifferenzierungen angegeben, damiBdnutzerinnen zwischen mehreren
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Aquivalenten leichter unterscheiden konnen. Jedwaal bei keinem einzigen (Sub-)
Lemma enzyklopadische Information angegeben.

Auf der Lemmastrecke M gibt es insgesamt 885 (Suerimata und bei 3 wird eine
kurze enzyklopadische Information gegeben.

Die erste Hypothese gilt demnach als verifizied,RAC beinahe keine enzyklopadi-
sche Information auf den beiden untersuchten Lertred®en enthalt.

Hypothese 2Der Aquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtsspchemi Begriff und
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekenmbhaiet.

In BAC werden keine Aquivalenzgrade gekennzeichnetenn es begriffliche Unter-
schiede gibt, wird ein Ubersetzungsvorschlag gatiefohne jegliche Anmerkung, dass
Unterschiede zwischen den einzelnen Rechtssyst@xistieren; so zum Beispiel beim
LemmaGesellschaft mit beschrankter Haftuoder Anwalt. Bei letzterem werden folgende
Ubersetzungsvorschlage gebracht: ,solici®B], barrister (at law)GB], attorney (at law)
[US], counsel, advocate, lawyer* (BAC 260B5) Die Rechtssysteme, in welchen die je-
weiligen Termini verwendet werden, sind in Klammangegeben, jedoch keinerlei néahere
Information, inwiefern zum Beispiel zwischawlicitor und barrister unterschieden wird.
Benutzerinnen kénnten annehmen, dass sie beli@bgglzensolicitor oderbarrister wah-
len kdnnen, wenn sie von einem britischen Anwaleslpen. Hier sollte zumindest ein
Symbol angebracht werden, das den BenutzerinneNansicht rat — wie in BUG, wo ein
Wellensymbol eingesetzt wird, um begriffliche Ustehiede zu kennzeichnen (siehe 4.4.5).

Die zweite Hypothese ist also verifiziert.

Hypothese 3Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Recydssm gultig sind,
wird das jeweilige Rechtssystem im Wérterbuch aegeg.

Wie bereits das oben genannte Beispialvalt gezeigt hat, werden Begriffe, die in ei-
nem bestimmten Rechtssystem verwendet werden, ingt dbkirzung gekennzeichnet.
Ebenso wird zum Beispisharemit GB undstockmit US gekennzeichnet.

Laut dem Abkulrzungsverzeichnis werden folgende Abkiigen fur die verschiedenen
Rechtssysteme verwendet: A (fur Osterreich), CAN Kanada), CH (fur die Schweiz), D
(fur Deutschland), EU (fur die Européische Unid@B (fur GroRRbritannien), IRL (fur Ir-
land), Scot (fiir Schottland) und US (fur die USA).

Die dritte Hypothese gilt als verifiziert.

Hypothese 4in zweisprachigen Rechtsworterblchern sind sdfteifokationen oder
Phraseologismen angeflhrt.

Diese Hypothese wird wieder anhand der 88 1 biscéirel3lich § 4 des Osterreichi-
schen Konsumentenschutzgesetzes untersucht. Qjenfie Tabelle soll zeigen, welche
Phraseologismen in BAC verzeichnet sind und untdciem Wort sie zu finden sind.

66



I

Kollokation bzw. Phra- | In BAC ver- | Unter welchem Lemma,| Anmerkungen
seologismus zeichnet? der Basis oder dem
Kollokator?

juristische Person Ja PersonBasis

naturliche Person Ja PersonBasis

Geschatft tatigen Nein Es gibt dhnliche K
lokationen wie Ge-
schaft abschliel3er
betreiben, eingehen

arbeitnenmeradhnliche | Nein

Person

Vertrag schlie3en Ja Vertray Basis

Bestimmung anwenden| Nein Bestimmung  und
anwenden sind ei-
gens lemmatisiert

eingeschréankte Mitglied-Nein eingeschrankt, Mit;

schaftsrechte einrAumen gliedschaftsrechte
und einrdumen sind
eigens lemmatisiert

geschaftlicher Zweck Nein Es gilgeschaftlich
undZweck

Rechtsfolge tritt ein Nein Es gibRechtsfolge
undeintreten

von Vertrag zurlicktreten Ja Vertray Basis

Rucktritt erklaren Nein Es gibRucktritt an-
bieten

Leistungen erbringen Ja Leisturg Basis

steuerrechtliche Vorteilg  Nein

das Rucktrittsrecht er-Nein Rucktrittsrecht und

lischt erléschen sind ein-
zeln lemmatisiert

§ ... gilt sinngeman Nein

Zug um Zug Ja Zug-um-Zug-Bedingung

gemeiner Wert Nein Es gibgemein und

Wert aber nicht als

Kollokation

D

Tabelle 3: Phraseologismen des KSchG in BAC
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Von den insgesamt 17 Phraseologismen sind 11 mcBAC zu finden. Positiv ist,
dass die verzeichneten Kollokationen (seien estantds + Verb oder Adjektiv + Substan-
tiv-Verbindungen) jeweils unter dem Hauptwort, atfer Basis, zu finden sind. Was das
betrifft, ist eine einheitliche Vorgehensweise sblnutzerinnenfreundlich und daher dem
Worterbuch positiv anzurechnen. Das Ergebnis varor®andenen Phraseologismen von
insgesamt 17 wirde zur Verifizierung der dritterpbithese fuhren. Es soll aber zuséatzlich
die Lemmastrecke H (im Deutsch-Englisch-Teil) aliggn auf Phraseologismen oder Kol-
lokationen untersucht werden, um einen genaueremdliok dartiber zu bekommen.

Auf der gesamten Lemmastrecke H befinden sich 7®kationen der Form Substan-
tiv + Verb und auch ein Sprichwortdgr H. [Hehler; Anm. K.J. ist schlimmer als der
Stehler (BAC 2008%117)). Obwohl die Mehrheit der in der Tabelle 3gghten Kolloka-
tionen nicht in BAC lemmatisiert ist, zeigt die @rduchung der Lemmastrecke H, dass in
BAC sehr wohl zahlreiche Kollokationen vorhandemdsiDemnach wird die vierte Hypo-
these falsifiziert.

Hypothese 5in zweisprachigen Rechtsworterblichern werden kBigispielsatze an-
gegeben.

Auf der gesamten Lemmastrecke M im Englisch-Deutsaihbefindet sich kein einzi-
ger vollstandiger Beispielsatz. Die LemmastreckienHDeutsch-Englisch-Teil enthalt zwei
Satze, wobei einer das bereits erwdhnte SprichwlertHehler ist schlimmer als der Steh-
ler* ist und einen Phraseologismus in Satzform téditsDer zweite Satz lauteH, [Haf-
tung; Anm. K.J] setzt ein Verschulden voraus(BAC 2008 112). Dieser rechtliche Bei-
spielsatz zeigt nicht nur die Verwendung des HaunmthasHaftung sondern enthalt auch
Informationen zur Sache. Die flinfte Hypothese vailsb falsifiziert, da sich ein Beispiel-
satz in BAC befindet — jedoch muss darauf hingesvieserden, dass dies der einzige voll-
standige Beispielsatz ist, der auf zwei Lemmastrogefunden wurde. Allgemein kann
also gesagt werden, dass BAC kaum Beispielsatbélent

Hypothese 6Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zwegshigen Rechtswor-
terblicher sind fachliche Sprachwdrterbticher.

Fur BAC gilt diese Hypothese als verifiziert, des d@esultat bei der bereits durchge-
fuhrten Untersuchung nach dem genuinen Zweck dededichs ergeben hat, dass die
Benutzerinnen Informationen zur Sprache erhaltdiersoBAC stellt also ein fachliches
Sprachworterbuch dar.

4.4.4.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in BAC

Das erste Kriterium von de Groot wird in BAC nigrtlllt. Die Benutzerlnnen werden
nicht auf die Problematik der Ubersetzung von Retehminologie hingewiesen.
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Was das zweite Kriterium betrifft, kann diesesrakshr oder weniger erfullt betrachtet
werden. Es fehlt zwar eine allgemeine Einfihrundiamjeweiligen Rechtssysteme, jedoch
werden im Nachspann von BAC die GerichtsinstannerJS-amerikanischen, britischen
und schottischen Rechtssystem grafisch dargestelk, von de Groot auch explizit emp-
fohlen wird.

De Groots drittes Kriterium gilt als erfullt, da BAC nicht nur zielsprachliche Aqui-
valente aneinandergereiht, sondern mithilfe voneBéahgsdifferenzierungen verschiedene
Kontexte angegeben werden. Aul3erdem enthélt BAQretehe Kollokationen, welche
ebenso unterschiedliche Verwendungen aufzeigen.

Das vierte Kriterium von de Groot gilt als mehr peeeniger erfillt. EU-spezifische
Termini wie Gemeinschaftsrechilehrwertsteuerrichtlinieoderinnerstaatliches Reclsind
mit der Abkirzung EU gekennzeichnet. Jedoch sindigez offensichtliche Termini, die
aber auch in der EU-Kommunikation verwendet weragcht als EU-spezifische Termini
angegeben. So enthélt der zielsprachliche Vorscitatlungnahmdeim Lemmaopinion
nicht die Abklrzung EU. Ebenso ist beim LemR&htlinie der Ubersetzungsvorschlag
directive nicht mit EU gekennzeichnet, obwohl gerade digsdbe Angabe von mehreren
Aquivalenten fur die Benutzerinnen als Unterschegihilfe angebracht ware.

De Groots fiinftes Kriterium betrifft die Angabe vearschiedenen Aquivalenzgraden
zwischen dem ausgangssprachlichen Terminus undzegsprachlichen Aquivalent. Die-
ses Kriterium entspricht der zweiten Hypothese,bdieeits Gberprift wurde. In BAC wer-
den keine Aquivalenzgrade angegeben und dahatagilfiinfte Kriterium als nicht erfiillt.

De Groots sechstes Kriterium gilt als mehr oderiganerfullt. Wenn kein Aquivalent
im Zielrechtssystem existiert, wird entweder einet#etzungsvorschlag geliefert, ohne
dass in irgendeiner Form ersichtlich wird, dassiel hierbei um einen Neologismus han-
delt; so bei dem Lemmaunitive damageswvo einfach nur die zielsprachlichen Aquivalente
,Strafschaden(s)ersatm, StrafschadenskomponeritdBAC 2008%:386) aneinandergereiht
werden. Schnell (2004) nennt dieses Beispiel fiieeiNeologismus in deutsch-englischen
RechtsworterblcherrStrafschadenersatiir das ausgangssprachlichanitive damages
Es handelt sich hierbei um einen ,Pseudo-Termiri8shnell 2004:173), der im deutschen
Rechtssystem noch nicht besetzt war und der sichaunfe der Zeit fir das Konzept der
punitive damagesingeburgert hat.

Einerseits werden Neologismen also nicht als salghennzeichnet, wenn kein Aqui-
valent im Zielrechtssystem existiert. Andererseited zum Beispiel beim LemmHKron-
zeugenregelungehr wohl eine Umschreibung angegeben: ,regulatarcerning persons
who turn King's/Queen’s/state’s evidence* (BAC 28085). Daher kann das sechste Kri-
terium von de Groot nur als mehr oder weniger &rbi@trachtet werden.

Das siebte Kriterium behandelt Neologismen, deremrkeichnung sowie eine Be-
grundung fur die Wahl des jeweiligen Neologismuswiirde bereits im Zuge des sechsten
Kriteriums gezeigt, dass Neologismen nicht als lemlgekennzeichnet werden. Demnach
wird de Groots siebtes Kriterium nicht erfullt.
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De Groots achtes Kriterium handelt davon, dassTémnini nicht nur einer Sprache
wie Deutsch oder Englisch, sondern einer Rechtsbpraugeordnet werden sollen. Dies ist
in BAC der Fall, da mithilfe von Abktrzungen dieveiligen Rechtssysteme gekennzeich-
net werden. Das achte Kriterium wird also erfullt.

Ebenso wird de Groots neuntes Kriterium erfullt dimausgangssprachlichen Lemma-
ta und die zielsprachlichen Aquivalente in den bei@prachrichtungen nicht einfach um-
gekehrt wurden. So findet man die zielsprachlieghes mehreren Worten bestehende Um-
schreibung beim Lemmaronzeugenregelungicht als Lemma im Englisch-Deutsch-Teil.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dassd@idKriterien von de Groot er-
fullt, drei nur mehr oder weniger und drei nichtiét. Die nicht erfillten Kriterien betref-
fen die Kennzeichnung und Begrindung von Neologsmelie Angabe von
Aquivalenzgraden und eine Einfihrung in die kompl&hematik der Ubersetzung von
Rechtsterminologie. Letzteres ware schnell erfiitlem im Vorwort explizit darauf hin-
gewiesen wird, dass Ubersetzung von Rechtsterngimimmer auch Rechtsvergleichung
bedeutet und immer die jeweiligen Rechtssystem@liok behalten werden miussen. Auf-
grund dieser Besonderheit konnen nur selten valisgabegriffliche Aquivalente zwischen
zwei sehr unterschiedlichen Rechtssystemen wie detarreichischen/deutschen und
angloamerikanischen bestehen. Dies fiihrt auchhglaicdem zweiten, nicht erfullten Kri-
terium — der fehlenden Angabe von Aquivalenzgradases Kriterium ist besonders fur
Ubersetzerinnen von Bedeutung, da es zu gravienedbersetzungsfehlern kommen kann,
wenn die Benutzerinnen die Ubersetzungsvorschia@AC immer als vollstandig begriff-
liche Aquivalente ansehen, da keinerlei Aquivaleadgangegeben wird.

Benutzerinnenfreundlichkeit von BAC

Was die Benutzerinnenfreundlichkeit von BAC betrikann nur Positives dartber ge-
sagt werden. Es gibt keine UberdurchschnittliclyéenWorterbuchartikel, es wird nur eine
Schriftart verwendet (die nur durch Normal-, Fettd Kursivschrift variiert), Abkirzungen
werden im Abkirzungsverzeichnis erklart und digetheine Verwendung des Worter-
buchs wird in den Benutzungshinweisen mit Beispigleschaulich erlautert. Ebenso stellt
die nischenalphabetische Makrostruktur eine sehutzerinnenfreundliche Struktur dar,
da zwar mit den Gruppierungen Platz gespart wibéy aie alphabetische Ordnung einge-
halten wird und Termini somit schnell aufgefundesraen.

4.4.4.3 Fazit

Das Fazit der Untersuchung von BAC ist, dass dslserbei um ein sehr benutzerin-
nenfreundliches, anschauliches Rechtswoérterbucliditandas jedoch nicht das ideale
Hilfsmittel fir Ubersetzerinnen darstellt. Wie anidRdeckel des Worterbuchs angegeben
wird, orientiert sich die Gestaltung des Worterlsuelm den Bedurfnissen der anvisierten
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Zielgruppe. Dem ist meiner Meinung nach nicht ganz Wie schon erwéhnt, wird die
Zielgruppe von BAC folgendermalRen definiert: ,Piiadt im Beruf, die Texte, Vertrage
etc. im rechtlichen Zusammenhang verstehen und/Gtersetzen mussdn..]* (BAC
2008:Riickdeckel) Fir passive Zwecke, also das Lesen\(erdtehen von rechtlichen
Texten, ist BAC bestimmt ein brauchbares Warterbwath auch sicherlich auf die Bedurf-
nisse dieser Zielgruppe abgestimmt. Jedoch ist B&Gt ideal dafiir gemacht, um rechts-
verbindliche Texte Ubersetzen zu kénnen. Daflurd@ntas Worterbuch zu wenig enzyklo-
padische Information. AuRerdem werden Begriffe, mieht vollstdndig aquivalent sind,
manchmal als 1:1-Aquivalente dargestellt (zum BelgpmbHund private limited compa-
ny). Méchte man einen Rechtstext nur aus Informagjaingden verstehen, dann muss der
Aquivalenzgrad zwischen den beiden Begriffen nighbedingt angegeben und erlautert
werden. Wenn aber aktiv eine Ubersetzung angefeségden soll, ist es von groRRer Be-
deutung, dass im Worterbuch wirklich nur vollstandiegriffliche Aquivalente auch als
solche dargestellt werden.

Positiv ist, dass auch eine Reihe von KollokatioBérgang in das Worterbuch gefun-
den hat und die Begriffe mit den jeweiligen Recydsmen versehen sind, in denen sie
gelten.

Rechtstbersetzerinnen werden mit BAC wahrscheimlicht voll und ganz zufrieden
sein, da es fir ihre Bedurfnisse noch Méangel adtiv&s handelt sich bei BAC eben um
ein fachliches Sprachwdorterbuch und wie schon eottétischen Teil dargestellt wurde, ist
ein Allbuch das fiir Rechtstibersetzerinnen idealtsiittel.

4.4.5 Langenscheidt ALPMANN Fachwdrterbuch KompaktRecht Englisch: Englisch-
Deutsch, Deutsch-Englisch. 2069 Bugg, Stuart G./Simon, Heike. Berlin/Miinster:
Langenscheidt/Alpmann Schmidt. (=BUG)

Allgemeine Daten und Benutzerinnengruppe

Das zweisprachige Fachworterbuch von Stuart G. BunglgHeike Simon aus dem Jahr
20009 ist die zweite, bearbeitete und erweitertdagyg von dessen Vorganger aus dem Jahr
2006. In diesem Band befinden sich beide Spradumgen, Englisch-Deutsch und
Deutsch-Englisch und der Einband wirbt mit der Abf#t ,Datenstruktur konform mit
ISO 1951 (2007)“. Diese ISO-Norm mit dem Zusatznamarstellung/Reprasentation
von Eintragen in Worterbuchern* (www.din.de) bestbésich mit der Struktur von Wor-
terbucheintragen in Print- oder elektronischen \ffichern mit dem Ziel, die Produktion,
den Vergleich und die Auffindung von lexikograpliiea Informationen in (allgemeinen
wie auch fachlichen) Worterblchern zu erleichtévgl. www.iso.org)

Der Langenscheidt-Fachverlag, in welchem BUG ees@m ist, hat im Jahr 2008 so-
gar den Best-Practice-Preis gewonnen, welcherighviom Deutschen Institut fir Nor-
mung (DIN) verliehen wird (vgl. www.din.de).

71



In BUG beginnt das tatsachliche Woérterverzeichiisglisch-Deutsch) erst auf Seite
207 und die andere Sprachrichtung (Deutsch-EnglisahSeite 441. Die Umtexte nehmen
in diesem Wérterbuch sehr viel Platz in Anspruchswn der Folge noch naher betrachtet
wird.

Was die Benutzerinnengruppe betrifft, werden inshdsre ,Studenten der Rechts-
wissenschaften und Rechtsreferendare* (BUG 2@)@m Vorwort zur 1. Auflage genannt,
wobei auch andere Berufsgruppen, die im Bereichréetlichen Kommunikation téatig
sind, genannt werden. Dazu zahlen ebenso Uberbetear wobei im Zuge der Analyse
bedacht werden muss, dass Ubersetzerinnen nichtialiptzielgruppe von BUG ausma-
chen.

Die beiden Vorworter zur 1. und 2. Auflage sind &édutsch und Englisch verfasst
und es kann, abgesehen von kleinen Abweichungem,eirmer Ubersetzung gesprochen
werden. Interessanterweise wird im englischen Vorwor 1. Auflage die Muttersprache
der anvisierten Zielgruppe erwahnt, wahrend diegdeutschen Vorwort nicht geschieht.
,This work is therefore particularly suitable foefnan law studenfs.]* (BUG 2009:9).
Die intendierte Zielgruppe hat demnach DeutschMatersprache und somit handelt es
sich hierbei um ein monodirektionales Wérterbuch.

Die Rechtsgebiete, die in BUG besonders fokussiertlen, sind das Zivil- und Ver-
tragsrecht, wahrend aus anderen Gebieten (wie i€amilStraf-, Steuerrecht etc.) nur
Grundbegriffe in das Worterbuch aufgenommen wurdemut den Verlagen enthalt das
Worterbuch ,rund 28.000 Fachbegriffe und Wendungea 53.000 Ubersetzungen“ (BUG
2009:Riickdeckel). Mit den Ubersetzungen sind die frgmnaishigen Aquivalente gemeint,
wahrend die Fachbegriffe und Wendungen den Lemardsprechen.

Genuiner Zweck

Aufgrund des Waorterbuchtitels lasst sich nichtdtsdten, was der genuine Zweck des
Worterbuchs ist. Im Vorwort zur 1. Auflage wird &utert, dass BUG ,den gestiegenen
Anforderungen an die fachliche Fremdsprachenkomgpei@ der juristischen Ausbildung
gerecht[wird]“ (BUG 200%:7) Dies weist auf ein Sprachwdrterbuch hin, jededithélt
BUG ausfuhrliche Einfihrungen zu den Rechtssystenrenvelchen Informationen zur
Sache gegeben werden. Demnach muss wieder einelartalysé® durchgefiihrt werden,
um den genuinen Zweck von BUG feststellen zu konBenbei nahezu allen untersuchten
Worterbuchartikeln nur grammatische Angaben unohdisprachige Aquivalente angefiihrt
werdert®, lautet das eindeutige Ergebnis folgendermaRengBreuine Zweck von BUG ist,

5 pie Artikelanalyse wird jeweils am ersten Hauptleander Seiten 300, 350, 400, 450, 500, 550,
600 und 650 durchgefihexemption, mental incapacity, retirement pensiagption, Einstellung
der Zwangsvollstreckung, Kenntnisnahme, rechtsgéarAngriffund Vereinheitlichung.

16 Bei dem Lemmaxemptiorfinden sich ebenso eine Rechtssystemangabe (AEgine Angabe
zur Bedeutungsdifferenzierung; meental incapacityverden bei den Aquivalenten die Rechtsge-
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.dald der potentielle Benutzer aus den lexikogragt@e Daten Informationen Uber die
sprachlichen Gegenstande des Worterbuches entndtanarf (Wiegand 1988:776) Dem-
nach handelt es sich um ein fachliches Sprachwairtér.

Makrostruktur und Metateil
Was die Lemmaselektion betrifft, wird im Vorwortrz@. Auflage betont, dass die

Auswahl systematisch anhand von Frequenzanalysgewvommen wurde — ob tatsachlich
eine korpusbasierte, computergestitzte Auswahbfjetr wurde, wird nicht genauer erlau-
tert, jedoch ,wurde der Gesichtspunkt der Haufigkeistimmter Termini (v.a. der aktuel-
len englischen und deutschen Ausbildungsliteratar der neuesten Gesetzgebung) beson-
ders berucksichtigt und als Grundlage fir die Emvang der Begriffsauswahl genom-
men.“ (BUG 2008:6)

Es ist nicht einfach, die Makrostruktur des voriaden Woérterbuchs nach Haus-
mann/Werner (1991) zu bestimmen. Auf den ersteckBiandelt es sich um eine glattal-
phabetische Makrostruktur, in welcher alle Lemmathis auf Wendungen)
striktalphabetisch in einer neuen Zeile angefuletden. Wendungen sind die einzige Ka-
tegorie, die den Hauptlemmata untergeordnet sirl nicht am Zeilenanfang zu finden
sind. Bei naherer Betrachtung stellt sich jedoctab® dass getrennt geschriebene Warter
vor den zusammengeschriebenen Woértern angefuhdiewamd gleichlautende Worter, die
unterschiedliche Wortarten darstellen, nicht direatereinander dargestellt werden, son-
dern nach der Reihenfolge Verb, Adjektiv/AdverbpbSmantiv. So kommt das Veitbad
vor dem Substantilead und dazwischen alle weiteren Mehrworteinheitee, dis Verb
lead miteinschlieRen (siehe Abbildung 13).

Jead v 1. veranlassen; 2. fuhren (Verhand-
lung)

lead v a witness einem Zeugen sugges-
tive Fragen stellen

lead v as senior counsel als erster An-
walt in einem Prozess auftreten

lead v evidence Beweismaterial liefern

lead v up hinfuhren, fihren zu

lead 1. FUhrung f, fihrende Rolle f; 2. Fin-
gerzeig m, Anhaltspunkt m*

Abbildung 13: Makrostruktur in BUG (2009 %336)

Wenn das Leerzeichen zwischen den getrennt gebehea Wortern als Buchstabe
gewertet wird, der im Alphabet vor dem ,a“ einzuoed ist, dann kann von einer glattal-
phabetischen Makrostruktur gesprochen werden (g\ebddung 14).

biete givilR, Straff angegeben — hierbei handelt es sich also auakinerAngabe zur Bedeu-
tungsdifferenzierung.
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Jfecord Aufzeichnung f, Beleg m; Protokoll
n, Gerichtsakte f « enter in the record
ins Protokoll aufgenommen werden, in
der Akte festgehalten werden « off the
record inoffiziell, nicht fir das Protokoll
bestimmt ¢ on the record offiziell, in
den Akten, aktenkundig; protokolliert,
schriftlich niedergelegt

record of the court Gerichtsprotokoll n,
Gerichtsakte f

recordation (AE) Eintragung f, Registrie-
rung f*

Abbildung 14: Makrostruktur in BUG (2009 %391)

Recordationwirde dem Alphabet nach eigentlich wecord of the coureingereiht
werden, doch wenn ein Leerzeichen als Buchstabe&lear ,a“ gesehen wird, dann befin-
det sichrecordationan der richtigen Stelle. Jedoch wird diese glpltabetische Ordnung
dadurch unterbrochen, dass gleichlautende Woriteretschiedenen Wortarten angehoren,
nicht direkt untereinander angeordnet werden.

Es handelt sich in BUG also um eine spezielle FdemMakrostruktur, die nicht ein-
deutig in eine Kategorie von Hausmann/Werner (1989&yeordnet werden kann. Denn
selbst wenn das Leerzeichen als ein Buchstabe gor ¢h" gesehen wird, wird die
striktalphabetische Ordnung unterbrochen, wenn cveis gleichlautenden Wértern, die
anderen Wortarten angehéren, andere Lemmata liageAbbildung 13 mit dem Beispiel
lead zeigt.

Diese Art der Makrostruktur erscheint anfangs freumd kompliziert, jedoch ist sie
ausfuhrlich in den Benutzungshinweisen mit Beigmndbeschrieben. Fir Benutzerinnen ist
diese Makrostruktur einfach eine neue und dahdr angewohnte Ordnungsstruktur.

Ein Nachteil der in BUG verwendeten Makrostrukstr dass an keiner Stelle erwahnt
wird, was die Autorinnen unter Wendungen verstelsnist zum Beispiel ,enter into bu-
siness* (BUG 2009237) als Wendung gekennzeichnet und unter dem lzbwusiness
angefiihrt, jedoch ist ,run a business* (BUG 2b803) als Hauptlemma angesetzt und
wird somit von den Wérterbuchautorinnen nicht alendung betrachtet. Es muss darauf
hingewiesen werden, dass es sich hierbei nichtinriiezelbeispiel handelt, sondern dass
zahlreiche Verb-Substantiv-Verbindungen als Hanptha angefiihrt, und andere als Wen-
dungen sublemmatisiert sind. Diese Vorgehenswstsgndurchsichtig und nicht nachvoll-
ziehbar, was die Suche nach Wendungen, was auclerimam darunter verstanden wird,
erschwert.
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Wie bereits erwahnt, befinden sich in BUG zahlrejdkils sehr ausfiihrliche Umtexte:

Art des Umtextes Sprachen SeitenanzaH|
Inhaltsverzeichnis Deutsch und Englisch jeweils 1
Vorwort zur 2. Auflage Deutsch und Englisch jewdils
Vorwort zur 1. Auflage Deutsch und Englisch jewdils

Benutzungshinweise

Deutsch und Englisch

5 (Deutdctgnglisch)

Zeichenerklarung

Deutsch und Englisch

1

Abklrzungsverzeichnis

Deutsch und Englisch

3

Einfuhrung in das englisch
Recht(ssystem)

eDeutsch und Englisch

28 (Deutsch), 25 (Englisa

EinfUhrung in das amerikan
sche Recht(ssystem)

I-Deutsch und Englisch

30 (Deutsch), 25 (Englisc

Einfuhrung in das deutschéeutsch und Englisch

Recht(ssystem)

36 (Deutsch), 38 (Englisc

Articles of Association o

Onscreen Works AG bzw.

Satzung der Onscreen Wor
AG

Deutsch und Englisch

ks

3 (Englisch), 3 (Deutsch)

Consultancy Agreement bzwDeutsch und Englisch

Beratungsvereinbarung

3 (Englisch), 3 (Deutsch)

Confidentiality Letter bzw
Vertraulichkeitsvereinbarun

Deutsch und Englisch

J

1 (Englisch), 2 (Deutsch)

Tabelle 4: Umtexte in BUG

h)

h)

h)

Bei den Umtexten ist besonders erwéhnenswert,dla€8enutzungshinweise mit funf

Seiten sehr ausfuhrlich sind und abgesehen davien\i@ndungen im vorliegenden Wor-
terbuch definiert und wo sie demnach zu finden ,skeihe Fragen mehr offen lassen. Es
wird erklart, dass die Umlaute wie a, o, u betratkterden, dass arabische Ziffern unter-
schiedliche Bedeutungen kennzeichnen, dass kuBaheift bzw. kursive Klammern Zu-
satzinformationen zum Stichwort geben uvm.

Eine weitere Besonderheit in BUG sind die Einfllgem in die jeweiligen Rechtssys-
teme, welche jeweils von Experten auf dem Gebidfagst wurden. Selbst die Ubersetzerin
und die Korrekturleser der Einfihrungen werden natiodl angefthrt. Innerhalb der Ein-
fuhrungen werden einzelne Termini in der jeweilsdearen Sprache in Klammern gesetzt,
wodurch auch immer wieder das Aquivalenzproblemussivgemacht wird. Die doch sehr
langen Einfihrungen sind mit Hilfe von Kapiteln uddterkapiteln sehr tbersichtlich ge-
ordnet und mit Literaturangaben zum Schluss verselvas eine weitere Recherche fur

" Eine angefangene Seite wird als ganze Seite gezahlt
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Interessierte moglich macht. Ein weiterer positidaspekt der Umtexte in BUG ist, dass
samtliche Umtexte in Deutsch und Englisch verfagastden.

Mikrostruktur

Der Worterbuchartikel in BUG besteht in der Reged dem Lemma, grammatischen
Angaben (Wortart, Genus) und fremdsprachigen Adentan (eventuell auch mit gram-
matischen Angaben). Je nach Komplexitat des Stidisvkemmen noch Fachgebietszuord-
nungen, Abklrzungen fur bestimmte Rechtssystemgaen zur Bedeutungsdifferenzie-
rung oder in Kursiv geschriebene enzyklopadischammation hinzu.

Die Art der Mikrostruktur in BUG wird an dem polysen Wortlaw untersucht. Die
verschiedenen Bedeutungen VMaw werden durch Ziffern gekennzeichnet und die Mehr-
worteinheiten werden am Ende des Wodrterbucharttgetssmmelt dargestellt — unabhangig
davon, ob es sich ulaw im Sinne von Gesetz oder Rechtswissenschaft hamhnach
kann in BUG von einer nicht integrierten Mikrosttukgesprochen werden.

4.4.5.1 Hypotheseniberprufung

Hypothese 1Zweisprachige Rechtsworterblcher enthalten keder aur wenig en-
zyklopadische Information.

Die erste Hypothese wird an der Lemmastrecke | I{EeigDeutsch) und der
Lemmastrecke L (Deutsch-Englisch) Uberpruft. Vosgesamt 644 Lemmata und Sublem-
mata auf der Lemmastrecke | sind 20 mit enzyklog@ddr Information versehen und 14
enthalten  Bedeutungsdifferenzierungen. Im  Deutsoghch-Teil enthalt die
Lemmastrecke L insgesamt 368 (Sub-)Lemmata, wodoenkyklopadische Daten enthal-
ten und bei 20 Eintragen eine Bedeutungsdifferenageangegeben wird.

Auf der Lemmastrecke | enthalten also rund 3,1%r gbub-)Lemmata enzyklopadi-
sche Daten und auf der Lemmastrecke L 4,3%. Es ka&in so einfach ein Prozentsatz
genannt werden, ab welchem die erste HypotheskalalSziert gilt, jedoch sind Prozent-
satze unter 5% jedenfalls zu niedrig, um von aabkszider enzyklopadischer Information
fir Rechtsliibersetzerinnen zu sprechen. Aul3erdemt lthes auch davon ab, wie viele
rechtliche Fachbegriffe oder gemeinsprachliche #egim Waorterbuch verzeichnet sind,
da die Bedeutung von letzteren nicht erklart wenteiss.

Einen Sonderfall stellen hier jene Termini dar, dez Gemeinsprache angehoéren, je-
doch im rechtlichen Kontext eine ganz bestimmtedBéang haben, wie zum Beispiel der
englische Terminusonsideration(vgl. Cao 2007:67f). In der alltdglichen Kommuriika
bedeutet etJberlegungoderBetrachtungjedoch im angloamerikanischen Vertragsrecht ist
die Bedeutung dieses Terminus genauestens festgeleg

»The third and final element of a contract is caesation. This doctrine requires there to be a
bargained for exchange between the promisor angtbeisee, and either a benefit to the
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promisor or a detriment to the promisee.* (Heidiigabalek 20029)

In der angloamerikanischen Rechtssprache handedichsalso um einen fixen Be-
standteil eines Vertrags (neben Angebot und Anndhwelcher keinesfalls mitiberle-
gung oderBetrachtunguibersetzt werden darf und daher in einem zweibpyan Rechts-
worterbuch mit den Sprachen Deutsch und Englisdiedimgt mithilfe enzyklopadischer
Daten erklart werden muss.

In BUG istconsiderationjedoch nicht naher erlautert, sondern nur mit mem Uber-
setzungsvorschlagen versehen, die kommentarlosardgrgereiht werden.

Die erste Hypothese gilt als verifiziert, da deoZmtsatz der enzyklopadischen Infor-
mationen, gemessen an der GesamtlemmataanzahLemenastrecke, unter 5% liegt und
Begriffe, die naherer Erklarung bedtrfen, wansiderationoderGmbH nicht mit enzyklo-
padischen Daten ausgestattet sind.

Hypothese 2Der Aquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtsspchenti Begriff und
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekenmbhaiet.

In BUG wird zwar das Fehlen von begrifflicher Agalenz zwischen ausgangs- und
zielrechtssprachlichem Begriff mit dem Symbolgekennzeichnet, jedoch werden nicht
unterschiedliche Grade von Aquivalenz angegebea.zibieite Hypothese ist demnach fir
das vorliegende Worterbuch verifiziert.

Hypothese 3Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Recygssm gultig sind,
wird das jeweilige Rechtssystem im Warterbuch aebeg.

In BUG werden die fur ein Rechtssystem speziellegrBfe mit einer Abkurzung ver-
sehen. So ist darhief constablegin Dienstgrad der britischen Polizei, mit der Ataking
BE und der bereits erwadhnpeirsuermit Scot versehen. Laut dem Abkurzungsverzeichnis
wird zwischen den drei Rechtssystemen von Engl&oldottland und den Vereinigten Staa-
ten von Amerika unterschieden. Die deutschen Lemrbatv. Aquivalente beziehen sich
auf das bundesdeutsche Rechtssystem.

Die Abklrzung BE wird einerseits fur das englis€terhtssystem und andererseits fur
die englische Schreibweise verwendet, die AbkirzAkgfur das amerikanische Rechts-
system und die amerikanische Schreibweise. Dennesden auch die Abklrzungen BE
beichequeund AE beicheckverwendet, um die unterschiedliche Schreibweiseuséellen.
Die dritte Hypothese gilt somit als verifiziert.

Hypothese 4in zweisprachigen Rechtsworterblchern sind sdftelfokationen oder
Phraseologismen angeflhrt.

Um die vierte Hypothese uberprifen zu kénnen, werle Phraseologismen von § 1
bis einschliel3lich 8§ 4 KSchG in BUG nachgeschlagensoll festgestellt werden, ob sich
die jeweiligen Phraseologismen Uberhaupt in BUGndeh und wenn ja, unter welchem
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Hauptlemma. Aul3erdem ist interessant, ob Kolloketiounter der Basis oder dem Kollo-
kator eingeordnet werden.

Kollokation bzw. Phra- | In BUG ver- | Unter welchem Lemma,| Anmerkungen
seologismus zeichnet? der Basis oder dem
Kollokator?
juristische Person Ja Personl/juristische
naturliche Person Ja natirliche Person, Per-
son/natirliche
Geschatft tatigen Nein Es gilteschaftund
tatigen,aber nicht alg
Kollokation
arbeitnehmerahnliche | Nein Das Adjektivarbeit-
Person nehmerahnlich st
lemmatisiert
Vertrag schlie3en Ja Vertray nur Basis
Bestimmung anwenden| Nein Bestimmung  und
anwenden sind ei-
gens lemmatisiert
eingeschréankte Mitglied-Nein
schaftsrechte einrAumen
geschaftlicher Zweck Nein Es gilgeschaftlich
undZweck
Rechtsfolge tritt ein Nein Es gibRechtsfolge
undeintreten
von Vertrag zurlcktreten Ja zurucktretennur Kol- | ist aber nicht als
lokator Wendung sublemma-
tisiert'®
Rucktritt erklaren Nein Es gilRucktritt und
erklaren
Leistungen erbringen Nein
steuerrechtliche Vorteilg  Nein steuerrechtlich und
Vorteil sind lemmati-
siert
das Rucktrittsrecht er- Nein Rucktrittsrecht und

18 Bej dem Hauptlemmaurtcktreterfindet sich folgende Informationy,withdraw from a
contrac); resign {rom officd; rescind & contrac); cancel &n orde)* (BUG 2009:678). ,Von
einem Vertrag zuriicktreten* ist also nicht als Wamgibzw. mit dessen Ubersetzung angegeben,
jedoch ist die Kollokation im Rahmen der Bedeutuliffsrenzierung vorhanden.
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lischt erléschen sind ein-
zeln lemmatisiert
§ ... gilt sihnngeman Nein
Zug um Zug Ja Zug-um-Zug-Leistung
und Zug-um-ZugH
Verurteilung
gemeiner Wert Nein Es gibgemein und
Wert aber nicht als
Kollokation

Tabelle 5: Phraseologismen des KSchG in BUG

Wie Tabelle 5 zeigt, befinden sich in BUG nur begliKollokationen. Von den insge-
samt 17 Phraseologismen der 88 1 - 4 KSchG sindnarBUG verzeichnet, wobei eine
Kollokation davon nicht einmal als solche gekendaeet ist (von Vertrag zurticktreten).
Bei dem Lemma/ertrag befindet sich nur eine einzige Wendung, naméaten Vertrag
schlieBen Der Vergleich mit anderen Rechtsworterbichergtzelass es sehr viel mehr
Kollokationen zuVertrag geben kann wie zum Beispiel einen Vertrag andanfechten,
annullieren, aufheben, auflésen, aufsetzen uvre éals BAC entnommen).

Fraglich erscheint auch die Lemmatisierung von élationen der Form Adjektiv +
Substantiv. In den Benutzungshinweisen wird datanfewiesen, dass diese Mehrwort-
einheiten unter dem Nomen angefiihrt werden undAdiektiv nach einem Schragstrich
nachgestellt wird. So ist zum Beispiel auch diel&lation juristische PersorunterPer-
son/juristischezu finden. Jedoch findet sich dwatirliche PersorunterPerson/natirliche
und untemattrliche Persor(die Kollokation ist also nicht nur unter dem Nomeondern
auch unter dem Adjektiv angeordnet). Der Grund desfij laut den Benutzungshinweisen,
dass es sich hierbei um einen Begriff mit ,heragenal¢r] Bedeutung* (BUG 200%10)
handelt, weshalb dieser doppelt lemmatisiert wildn stellt sich die Frage, welche Begrif-
fe eine besondere Bedeutung haben und welche m@ht-achterminjuristischeund na-
trliche Personkdnnen als Gegensatzpaar bezeichnet werden uridnsdihher entweder
beide als Begriffe mit besonderer Bedeutung beHang@eden oder nicht.

Die Terminijuristische Literaturoderkorperliche Misshandlungverden offenbar als
besondere Termini betrachtet und daher unter dejekfi\d und dem Nomen eingeordnet.
Im Gegensatz dazu findet man dgeschaftliche Interesseder dasinheitliche Kaufrecht
nur unter dem Nomen. Da solch eine Unterscheiduvigchen herausragender und nicht
herausragender Bedeutung nicht auf einer objektBasis getroffen werden kann, wird
davon abgeraten. Diese doppelte Lemmatisierungr wtege Adjektiv und dem Nomen
nimmt auRerdem viel Platz in Anspruch, welcher imt6rterbliichern ohnehin nur unzu-
reichend zur Verfigung steht. In den Benutzungskisen sollten die Benutzerinnen daru-
ber informiert werden, ob die Adjektiv-Substantietdindungen unter dem Adjektiv oder
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dem Substantiv zu finden sind und dies sollte ethtle und ohne Ausnahmen umgesetzt
werden.

Die Analyse der Phraseologismen anhand der 88 KSehG hat ergeben, dass BUG
wenige Phraseologismen enthalt. Um dieses Ergddmsgitigen oder widerlegen zu kon-
nen, wird noch die Lemmastrecke M im Deutsch-Ergh$eil daraufhin untersucht. Auf
der gesamten Lemmastrecke M befindet sich keirEgsrkollokation der Form Substan-
tiv + Verb, jedoch zahlreiche der Form Adjektiv #fStantiv. Ausgehend von der Untersu-
chung einer Lemmastrecke kann natirlich nicht aogenen werden, dass das gesamte
Worterbuch keine Kollokationen der Form SubstamtiVerb enthélt, jedoch zeigt es doch,
dass BUG wenige Kollokationen enthalt. Aufgrund d€atsache, dass auf der
Lemmastrecke M keine Kollokationen mit Verben veteet sind, welche eine besonders
wichtige Gruppe der Kollokationen darstellen, di# vierte Hypothese als verifiziert.

Hypothese 5In zweisprachigen Rechtsworterblichern werden kBeispielsatze an-
gegeben.

In den Lemmastrecken A beider Sprachrichtungemdefi sich keine Beispielsétze.
Daher kann angenommen werden, dass in BUG geraiekk, bzw. beinahe keine Bei-
spielsatze zu finden sein werden. Die flnfte Hypséhgilt damit als verifiziert.

Hypothese 6Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zwegshigen Rechtswor-
terblicher sind fachliche Sprachwdrterbticher.

Der genuine Zweck des vorliegenden Worterbuchs avineteits weiter oben festge-
stellt, mit dem Ergebnis, dass es sich bei BUG umfaehliches Sprachwdrterbuch handelt.
Die sechste Hypothese ist somit verifiziert.

4.4.5.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in BUG

Das erste Kriterium von de Groot wird in BUG erfiilim Vorwort wird zwar nicht
erwahnt, dass die Ubersetzung von Rechtstermireleigi problematisches Feld darstellt,
vor allem bei zwei so unterschiedlichen Rechtssyste wie dem deutschen und dem
angloamerikanischen. Es wird allerdings in den Bamgshinweisen auf Folgendes hin-
gewiesen:

-umschreibungen fur nicht vorhandene zielspracleliékquivalente oder Fachausdriicke,
die nur als annahernde Ubersetzungen zu bewemen(sia. beispielsweise weil der zu
Ubersetzende Gegenstand in dem anderen Rechtsgyistetirin gleicher Form existiert),
werden — zur optischen Unterscheidung von wirklichiéersetzungen — durch das Zeichen
.~ eingeleitet.

Zum Beispiel ist ein ,entry in the land registeitim genau dasselbe wie ein ,Eintrag in das
Grundbuch*, da sowohl die jeweils enthaltenen Imiationen als auch die rechtliche Wir-
kung des Eintrags unterschiedlich sind.“ (BUG Zo0®)
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In den Benutzungshinweisen werden die Benutzerlratem dartber informiert, dass
bei Rechtsbegriffen zwischen zwei verschiedenerm®sygstemen nicht immer Aquivalenz
existiert und es sich daher haufig nicht um safiod einfach in den Text einsetzbare Uber-
setzungen handelt.

Auch das zweite Kriterium wird erftllt. AusfuhrlienEinfuhrungen in das englische,
amerikanische und deutsche Recht(ssystem) machemaeptteil der Umtexte in BUG
aus. Die Einfihrungen sind jeweils in Deutsch umgjlisch vorhanden und es wird auch
mithilfe von Grafiken gearbeitet, um auf eine ubEiche und verstandliche Art und
Weise die Gliederung der Gerichtsstruktur im jeigeih Rechtssystem darzustellen.

De Groots drittes Kriterium wird auch erfullt, weanch nicht in einem zufriedenstel-
lenden AusmaR. In BUG werden nicht nur zielspratigi Aquivalente aneinandergereiht,
sondern es werden mithilfe von Bedeutungsdiffermzigen und enzyklopadischen Daten
auch Kontexte angegeben. Es wird allerdings niciitGesetze verwiesen, wie de Groot
empfiehlt, und es muss darauf hingewiesen werdass die enzyklopadischen Daten nur
sparlich verwendet werden.

Das vierte Kriterium von de Groot betrifft Kennzemungen fir EU-Terminologie.
Laut dem Abkirzungsverzeichnis wird die AbkirzuagropaRbzw. European Lawfir
Europarecht verwendet, welches im engeren SinnRiht der Europaischen Union
miteinschliel3t, jedoch im weiteren Sinn das Retlbt auropaischen internationalen Orga-
nisationen umfasst (vgl. Streinz 201. Von dieser Kennzeichnung wird allerdings nur
sporadisch Gebrauch gemacht. @raindrechtechartavird zwar mit der Anmerkungu-
ropean Lawdem Europarecht zugeschrieben, nicht aber die Lam@emeinschaftskom-
petenzoder GemeinschaftsbirgeDie Stellungnahmem Sinne des EU-Rechts wird ins
Englische mitopinion Uibersetzt, was auch korrekterweise als Ubersesxongchlag bei
dem LemmaStellungnahmangefuhrt ist, dies jedoch neben drei anderencitigen. Bei
opinion misste eine Abkilrzung fiir EU-Recht vermerkt sdamit Ubersetzerinnen, die
einen EU-Rechtstext ibersetzen, das richtige Adgmtavahlen konnen. Bei d&ichtlinie
hingegen wird dies so gemacht und in Klammern dikihzung EU gesetzt. Das vierte
Kriterium wird daher mehr oder weniger erfillt.

Das funfte Kriterium wird nicht von BUG erflllt. Midem Symbok wird zwar ge-
kennzeichnet, dass keine vollstandige Aquivalenasdven zwei Begriffen existiert, jedoch
wird nicht naher erlautert, inwieweit Aquivalenzriiegt oder nicht.

Das sechste Kriterium kann wiederum als mehr odgniger erfiillt bezeichnet werden,
denn existiert kein Aquivalent im zielsprachlicHeachtssystem, wird dieses mit dem Wel-
lensymbol gekennzeichnet und in einigen Fallen awtischrieben; so bei dem Lemma
parol evidence rule,~ Regel, nach der gegeniber dem Urkundenbeweis Baweismit-
tel zulassig sind, aus denen sich das Gegenteilsdesftlich Niedergelegten ergeben
soll“ (BUG 200%:369). Jedoch werden auch sehr viele Begriffe nitidem Wellensymbol
gekennzeichnet, ohne dass eine Umschreibung amgebatd. Die Ubersetzerlnnen wer-
den damit also nur gewarnt, dass es begrifflicheekdohiede zwischen dem Stichwort und
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dem Ubersetzungsvorschlag gibt. Daher gilt dasstedKriterium als mehr oder weniger
erfallt.

De Groots siebtes Kriterium wird in BUG nicht elfiiNeologismen werden nicht ge-
kennzeichnet. Das zeigt sich wieder an dem von &tl{2004) genannten Beispiel des
Ubersetzungsvorschlagtrafschadenersafzir das ausgangssprachliobenitive damages
Auch in BUG findet man den Ubersetzungsvorscl8agfschadenersadafir, jedoch oh-
ne jeglichen Hinweis, dass dieser Terminus ein dggsimus oder ein Pseudo-Terminus ist.

Das achte Kriterium von de Groot wird erfiillt, de tibersetzungsvorschlage in BUG
nicht nur aus dem Deutschen ins Englische oder kelge gemacht werden, sondern die
verschiedenen Rechtssysteme in Betracht gezogerdigsd mit Abkirzungen gekenn-
zeichnet werden (AE, BE, Scot).

Ebenso erfullt BUG auch das neunte Kriterium; deamimata und die dazugehérigen
Aquivalente werden in den jeweiligen Sprachrichemgicht einfach umgekehtrt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass BbiXfiterien von de Groot erfiillt,
zwei nur mehr oder weniger (Nummer 4 und 6), undizriterien nicht (Nummer 5 und
7).

Benutzerinnenfreundlichkeit von BUG

Optisch macht BUG einen sehr benutzerinnenfreunehcEindruck, da es kaum l&an-
gere Worterbuchartikel gibt und somit oft neue &esinfange gemacht werden, was zur
Ubersichtlichkeit des Worterbuchs beitragt. Wenigesitiv ist die unverstandliche Lem-
matisierung von Wendungen, da sie in manchen FallerUntereintrag beim Hauptwort
der jeweiligen Wendung und in anderen Fallen alsgdammata verzeichnet sind. Es ist
also moglich, dass Benutzerlnnen an mehreren Btathe Worterbuch suchen miussen,
wenn sie eine bestimmte Wendung finden mdchten.

Typographisch gesehen werden nicht viele Unterdehgemacht: Fettdruck fur die
Lemmata und Sublemmata, Kursivschrift fir gramnechssAngaben, Zusatzinformationen
und Abkirzungen und normale Schriftart fir die ($le¢ézungsaquivalente. Die Verwen-
dung von wenigen typographischen Mitteln ist sekmuizerinnenfreundlich, da zu viele
unterschiedliche Schriftarten, Hervorhebungen, Symbtc. zu Untbersichtlichkeit fihren
kénnen. Sehr positiv ist ebenso, dass vor den subéisierten Wendungen das Symbol ¢
angebracht ist, welches klar und deutlich die démlgende Informationskategorie, nam-
lich Wendungen, kennzeichnet. Solch eine expliggmnzeichnung, die sehr benutzerin-
nenfreundlich ist, erfolgt nur in sehr wenigen Védotichern.
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4.4.5.3 Fazit

Als Fazit kann gesagt werden, dass BUG nicht dealedHilfsmittel fir Rechtsiuber-
setzerlnnen darstellt. Wie aber schon erwahnt, Sinersetzerinnen auch nicht die priméare
Zielgruppe des Worterbuchs, sondern vielmehr Regpertinnen. Sollten Ubersetzerinnen
dieses Worterbuch verwenden wollen, fehlt es eitigeun zusatzlichen Informationen zur
Sache. AuRerdem verzeichnet BUG nur wenige Kollokan der Form Verb + Substantiv,
welche gerade flur die Textproduktion in der Frennalsipe von ausschlaggebender Bedeu-
tung sind. Beispielsatze, die die Verwendung degij@en Stichworts exemplifizieren
wurden, fehlen in BUG. Jedoch waren gerade soldfreibh, um auch Rechtsexpertinnen
als Hauptzielgruppe von BUG die Verwendung deriStiiarter anschaulich zu machen.

Positiv zu bewerten sind die ausfuhrlichen Umtexta, die Benutzungshinweise und
die Mustertibersetzungen im Anhang, sowie die dmistbersichtlichkeit. AuRerdem
wurde lexikographisch sehr exakt gearbeitet. Esit@mkeine Verweise gefunden werden,
die im Endeffekt nicht im Wadrterbuch lemmatisiertingen, oder typographische Unge-
nauigkeiten.

Als negativer Faktor muss die fehlende DefinitimmWendunggenannt werden, denn
ohne einer solchen Definition ist die Lemmatisigrudieser sogenannten Wendungen fur
die Benutzerinnen ganz und gar unersichtlich.

4.4.6 Worterbuch Recht: Englisch-Deutsch, Deutsch-Englisc2010. Linhart, Karin.
Munchen/Basel/Wien: C.H. Beck/Helbing Lichtenhahn/Manz. (= LIN)

Allgemeine Daten und Benutzerinnengruppe

Das Worterbuch von Karin Linhart ist im Jahr 201@ckienen und enthalt beide
Sprachrichtungen (Englisch-Deutsch und Deutschieigl in einem Band. Mit einem
Worterverzeichnis von 314 Seiten (beide Sprachumipgn zusammen) handelt es sich um
ein Uberschaubares, handliches Worterbuch, dasemegm Rickdeckel die anvisierte Ziel-
gruppe Kklar beschreibt: ,Dieses Rechtsworterbue¢hfiis Studierende und Referendare
ebenso geeignet wie fir Dolmetscher, UbersetzerAnvdilte, die im internationalen Be-
reich arbeiten.” (LIN 2010:Ruckdeckel) Aulierdemdmitie Muttersprache der Zielgruppe
klar angesprochen: ,fur den deutschen Leser* (LOM®Ruckdeckel). LIN ist demnach ein
monodirektionales Worterbuch.

Interessanterweise ist LIN eines der wenigen Wbieher, das nicht mit einer zah-
lenmaligen Angabe von Lemmata auf dem Cover oderamvort wirbt. Im Internet ist
von rund 15.000 Begriffen und Wendungen die Redé (vwww.schulthess.com).

Genuiner Zweck
Der Titel des Worterbuchs lasst den genuinen ZweckLIN nicht erahnen. Im Vor-
wort wird erklart, dass auf begriffliche Untersateezwischen den verschiedenen Rechts-
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systemen eingegangen wird, was im Grunde den jimdtionen zur Sache* entsprechen
wirde. Eine Artikelanalysesoll klaren, welchen genuinen Zweck LIN aufweist:

discretion grammatische Angabe zum Lemma, die hochgestéliter 2 um eine
zweite Bedeutung zu kennzeichnen, deutschspracdkigivalente, grammatische
Angabe zu den Aquivalenten, Fachgebietsangabe

object grammatische Angabe zum Lemma, die hochges#ffier 1 um zu zeigen,
dass es sich um einen polysemen Ausdruck handeitschsprachige Aquivalente,
grammatische Angaben zu den Aquivalenten, Sublerngabe zum Rechtssys-
tem, Fachgebietsangabe, enzyklopadische Informatibgrammatischen Angaben
vendetta grammatische Angabe zum Lemma, deutschsprachfgmsivalent,
grammatische Angabe zum Aquivalent

einfordern grammatische Angabe zum Lemma, englischspraciigaalent
nachreichenenglischsprachiges Aquivalent

Vorbestrafte/r grammatische Angabe zum Lemma, englischspraciigai/alent

Bis auf die Bedeutungserklarung zum Sublemmaobgct handelt es sich eindeutig

um Informationen zur Sprache. Jedoch befinden isidliN grau unterlegte Informations-
ké&sten, die Informationen zur Sache vermittelnesplivie in Abbildung 15 gezeigt wird:

»abatement clause
(nicht Ubersetzen, sondern den
englischen Begriff verwenden und
Erklarung in Klammern anfligen)
Klausel des Mietvertrags, aufgrund
dessen der Mieter von der Zahlung
des Mietzinses befreit ist, wenn er
aufgrund hoéherer Gewalt an der
Nutzung der Mietsache gehindert
ist.”

Abbildung 15: Informationskasten in LIN (2010:1)

Demnach kann gesagt werden, dass der genuine ZwedkiN ist, ,dald der potentiel-

le Benutzer aus den lexikographischen Daten Infooman Uber fachsprachliche Gegen-
stande und solche Uber die Sachen im Fach entnekenert (Wiegand 1988:778) Es wer-
den zwar nicht zu allen fachsprachlichen Stichwarieformationen zur Sache gegeben,
weshalb nicht von einem Allbuch gesprochen wirdiogé soll LIN aufgrund der Informa-
tionskasten und der kurzen enzyklopadischen Emréngen innerhalb mancher Worter-
buchartikel als Vorstufe eines Allbuchs bezeichmetden.

Y pie Artikelanalyse wird am ersten Hauptlemma dete®es0, 100, 150, 200, 250 und 300
durchgefuhrtdiscretion, object, vendetta, einfordern, nachreithVorbestrafte/r
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Makrostruktur und Metateil

In LIN werden die Benutzerlnnen, wie in den meis@drterblichern, nicht Uber das
Auswahlverfahren der Lemmata informiert. Das itéighabetische Waorterbuch weist eine
nestalphabetische Makrostruktur auf — eine niatiktatphabetische Ordnung mit Bildung
von sogenannten Nestern. So erscheint das Haupdédasetzbucimach den Sublemmata
Gesetzgebeoder Gesetzwidrigkejtobwohl es dem Alphabet nach v@esetzgebeeinge-
reiht werden musste.

Die Umtexte in LIN bestehen aus dem Vorwort, Hirseei fir die Benutzerinnen,
Umgangsregeln fur deutschsprachige Juristinnenniglisehsprachigen Ausland, der Ver-
fassung der Vereinigten Staaten von Amerika (inli&al), einem Auszug aus der Verfas-
sung der Republik Stdafrika (in Englisch), einetdeheidung des U.S. Supreme Court (in
Englisch), einem tabellarischen Uberblick tiberRiigsidenten der USA, englische Muster-
schreiben (Bewerbung in einer Kanzlei, LebensIhiatenspiegel) und aus einer Ubersicht
Uber die Bundeslander Deutschlands und deren deutsmnd englischen Bezeichnungen.

Ein Umtext, der in LIN noch wiinschenswert ware gist Abkirzungsverzeichnis. Ein
Blick in das Worterverzeichnis zeigt sofort, daaflreiche Abkurzungen verwendet wer-
den, sei es fur Fachgebiets- oder grammatische lfmgaln den Benutzungshinweisen
werden nur die Abkirzungen AE (fur die amerikanes&cthreibweise), BE (fur die briti-
sche Schreibweise) sowie US (fir das US-amerikhaistechtssystem) und Br (fur das
britische Rechtssystem) naher erlautert. Auch waienibrigen Abklirzungen meist auf
einen Blick verstandlich sind wie zum Beispiel \Rerfur Verfassungsrecht oder InsolvR
fur Insolvenzrecht, kann nicht angenommen werdess dlle Benutzerinnen alle Abkur-
zungen entschlisseln kénnen. Nicht sofort verstémell Abkirzungen, die in LIN vor-
kommen, sind beispielsweise IPR oder OWi. Um die8bgkchen Verstandnisschwierig-
keiten aus dem Weg zu gehen, ware ein kurzes Abkgsverzeichnis im Vorspann des
Worterbuchs hilfreich.

Mikrostruktur

Im vorliegenden Woarterbuch handelt es sich um @megrierte Mikrostruktur. Das
kann beispielsweise anhand des polysemen Ternsenvicetberprift werdenserviceist
in LIN zweimal als Hauptlemma eingetragen, einmalSinne von Dienst und ein zweites
Mal im Sinne von Zustellung, und jeweils mit eiterchgestellten Ziffer versehen, um die
verschiedenen Bedeutungen anzuzeigen. Die Mehmwbeiten sind unter der entspre-
chenden Bedeutung eingeordnet, so wird zum Beispiednder a servicenterserviceim
Sinne von Dienst angefuhrt und im Gegensatz da&rvice of documentmterserviceim
Sinne von Zustellung.
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4.4.6.1 Hypotheseniberprufung

Hypothese 1Zweisprachige Rechtsworterblcher enthalten keder aur wenig en-
zyklopadische Information.

Die erste Hypothese wird anhand der Lemmastrecka Bnglisch-Deutsch-Teil und
der Lemmastrecke L im Deutsch-Englisch-Teil Ubeftpilie Lemmastrecke D besteht aus
689 fettgedruckten Lemmata und Sublemmata, wovorlbeEintragen enzyklopadische
Information enthalten ist. Zusatzlich gibt es einaformationskasten zum Thenidue
Process Clausend dreimal wird mit dem Pfeilsymbe® auf Informationskasten in an-
deren Lemmastrecken verwiesen - insgesamt erggtleleEintrage mit enzyklopadischer
Information.

Dieses Ergebnis kann gut mit jenem von ROM2 vehgiicwerden (siehe 4.4.1.1), da
dort rund 3% aller fett gedruckten Eintrage mityddapadischen Daten versehen sind, im
Gegensatz zu rund 2,8% in LIN. Beide Worterbluchehaten also in Relation zu ihrer
Gesamtlemmataanzahl in etwa gleich viele enzyklizgd Angaben.

Das Ergebnis von 3% erscheint auf den ersten Blicht besonders viel, jedoch muss
beachtet werden, dass in den Wérterbiichern au@h\&elzahl von gemeinsprachlichen
Wortern lemmatisiert ist — v.a. auch weil die Abgreng zwischen Gemein- und Fachspra-
che im Recht besonders schwierig ist — und dieseegesprachlichen Worter gar keiner
genaueren Erklarung bedurfen. Alcaraz/Hughes (2@38: unterscheiden zum Beispiel
zwischen rein fachlichen Termini (,purely technitatms*), welche nur in der Rechtsspra-
che Anwendung finden, halbfachlichen Termini (,seéethnical or mixed terms*), welche
polysem sind und je nach gemein- oder fachspraaidontext eine andere Bedeutung
aufweisen und alltaglichen Wortern, die haufig echtlichen Texten zu finden sind
(,everyday vocabulary frequently found in legalt&) Die Entscheidung, inwiefern Ter-
mini der letzten Kategorie Eingang in ein zweisprges Rechtsworterbuch finden, treffen
letzten Endes die Lexikographinnen. Wichtig ist atlem, dass die zweite Kategorie in
den Worterbuchern vorhanden ist, da diese fur dmdlatorinnen eine besondere Heraus-
forderung darstellen (vgl. Alcaraz/Hughes 2002:17).

In LIN gibt es abgesehen von den Eintragen mit klop@dischen Informationen in
der untersuchten Lemmastrecke noch 33 EintrdgeBeuleutungsdifferenzierungen — es
handelt sich in LIN also nicht bloR um eine Reihwog Aquivalenten.

Die relativ kurze Lemmastrecke L im Teil Deutschglisch enthalt 258 fett gedruckte
Lemmata und Sublemmata. In 4 Woérterbuchartikelndeserkurze Zusatzinformationen
gegeben, zu.uftsicherheitsgesetgibt es einen Informationskasten und dreimal ved
das deutsche Bundesverfassungsgesetz verwiesemableranthalten 8 von den insgesamt
258 (Sub-) Lemmata enzyklopadische Information, wasd 3% entspricht. Aul3erdem
werden bei 12 Eintrdgen Bedeutungsdifferenzieruraggyegeben.
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In Anbetracht der Tatsache, dass LIN Informatiossid mit enzyklopadischer Infor-
mation enthalt und bei einigen rechtssystemspehidis Begriffen auch innerhalb der Wor-
terbuchartikel Zusatzinformation geliefert wirdltgiie erste Hypothese als falsifiziert.

Hypothese 2Der Aquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtsspchemi Begriff und
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekenmheiet.

Da LIN kein Abkilrzungsverzeichnis enthélt, wird mertet, dass es keine Symbole
gibt, die den jeweiligen Aquivalenzgrad kennzeiaghnEs werden die Lemmastrecken |
beider Sprachrichtungen daraufhin untersucht. Wieroz angenommen, wird der
Aquivalenzgrad nicht gekennzeichnet, was den Arisckeveckt, dass auf den gesamten
Lemmastrecken | nur vollstandige begriffliche Acplente verzeichnet sind.

Es gibt allerdings Eintrage, die mit dem Vermerkcl Gbersetzbar” versehen sind,
wie zum Beispiel bei dem Lemntwlding ,ProzessRnicht Gibersetzbam(chtigster Tell
einer Gerichtsentscheidung im common law. Das hgld@t der Teil, der die Entscheidung
tragt, und der fir untere Gerichte bei vergleicharVerfahren bindend i3t. (LIN
2010:73)

Jedoch gilt die zweite Hypothese als verifizied, dcht die unterschiedlichen Grade
von Aquivalenz gekennzeichnet werden, sondern eurvierte Grad, keine begriffliche
Aquivalenz, Eingang in LIN fand.

Hypothese 3Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Recydssm gultig sind,
wird das jeweilige Rechtssystem im Woérterbuch aegeg.

In LIN werden die Begriffe, die in bestimmten Resgyistemen verwendet werden, mit
Abkirzungen gekennzeichnet. So wird grevate limited companynit der Abkirzung Br
versehen oderesident alief” mit US. Abgesehen von Br, US und EuR, konnten IN L
keine weiteren Abkilrzungen, die fir die Verwendumdpestimmten Rechtssystemen ste-
hen, gefunden werden. Ein Abklrzungsverzeichnisewér wiederum hilfreich, um wei-
tere Kennzeichnungen fiir Rechtssysteme ausfindigazhen, die bei der Analyse eventu-
ell nicht entdeckt wurden.

Auch wenn nicht zwischen allen moéglichen Rechtgsyen, die sich der englischen
oder deutschen Sprache bedienen, unterschiedengilirdie dritte Hypothese als verifi-
ziert, da die jeweiligen Begriffe mit Abkirzungeakgnnzeichnet sind. Die Entscheidung,
welche Rechtssysteme im Warterbuch behandelt wetdsgt bei den Lexikographlnnen
oder den Verlagen.

20 Ein resident alien bezeichnet in den USA eine RFerdie nicht die amerikanische Staatsbirger-
schaft besitzt, aber legal in den USA lebt. Fiu8tewecke wird zwischen resident und
nonresident aliens unterschieden. (vgl. http://uedw)
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Hypothese 4in zweisprachigen Rechtsworterblchern sind sdfteifokationen oder
Phraseologismen angeflhrt.
Diese Hypothese wird wieder anhand der Kollokatoned Phraseologismen aus den
88 1 - 4 des 0Osterreichischen KSchG Uberprift.

die

Kollokation bzw. Phra- | In LIN ver- | Unter welchem Lemma,| Anmerkungen
seologismus zeichnet? der Basis oder dem
Kollokator?
juristische Person Ja juristische Person
naturliche Person Ja natdrliche Person
Geschatft tatigen Nein es gibt allerdings
ahnliche Kollokation
ein  Geschéaft abr
schlieBen — unter
dem Lemma Get
schaft
arbeitnenmerahnliche | Nein
Person
Vertrag schlie3en Ja Vertra® nur Basis
Bestimmung anwenden| Nein
eingeschréankte Mitglied-Nein Es gibt ein Recht
schaftsrechte einrAumen einrAumen unter
Recht
geschaftlicher Zweck Nein
Rechtsfolge tritt ein Nein
von Vertrag zuriicktreten Nein Es gibertrag und
zurlcktreten  aber
nicht als Kollokation
Rucktritt erklaren Nein Es gilRucktritt und
erklaren
Leistungen erbringen Ja eine Leistung erbringen
untererbringenund Leis-
tung - Kollokator und
Basis
steuerrechtliche Vorteilg  Nein
das Rucktrittsrecht er-Nein Rucktrittsrecht und
lischt erléschen sind ein-
zeln lemmatisiert
§ ... gilt sihnngeman Nein
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Zug um Zug Nein

gemeiner Wert Nein

Tabelle 6: Phraseologismen des KSchG in LIN

Tabelle 6 zeigt, dass der Grof3teil der Phraseatogis die aus den 88 1 — 4 KSchG
extrahiert wurden, nicht in LIN verzeichnet ist. N von insgesamt 17 Phraseologismen
sind im vorliegenden Wérterbuch als Kollokationemgefihrt. AuRerdem konnte keine
einheitliche Verfahrensweise bei der Einordnung Kollokationen festgestellt werden, da
die Kollokation einmal unter der Basis und dem Kkédltor aufscheint, einmal nur unter der
Basis und die Kollokationen juristische bzw. natiw Person als Hauptlemmata einge-
setzt werden.

Die Kollokationvon einem Vertrag zurlcktretest beispielsweise nicht in LIN ver-
zeichnet. Wenn sich die Benutzerinnen nun diesdoKationen aus den Einzelteilen, die
sehr wohl im Warterbuch zu finden sind, zusammezesetvollen, dann fehlt ihnen eine
wichtige Information. Begruricktretenist neben der Bedeutungsdifferenzierung in Klam-
mern ,(von einem Vertrag (LIN 2010:311) nur das Verb ,to withdraw* (LING®0:311)
angefihrt, jedoch keine Préposition oder sonstigméykung, wie dieses Verb im konkre-
ten Fall zu verwenden ist. FUr deutschsprachigai&eninnen ist die Angabe der dazuge-
horigen Prapositiofrom unbedingt erforderlich, um einen grammatikalisicihtigen Satz
damit bilden zu kdnnen. Ohne diese Angabe konnimu&erinnen die Kollokatiomon
einem Vertrag zurlcktretefélschlicherweise so bilderto withdraw a contractstatt to
withdraw from a contract.

Diese fehlende Angabe wird vor allem deshalb keitisweil das Worterbuch klar und
deutlich deutschsprachige Benutzerinnen als Ziplggunennt, fir welche solche Informa-
tionen besonders wichtig sind.

In LIN stellt sich haufiger die Frage, nach welclAer und Weise bestimmte Adjektiv-
Substantiv-Kollokationen lemmatisiert werden. Esséts findet mamenachteiligte Gebie-
te, eigenhandiges Testameatler erbrechtliche Auflageals Hauptlemmata, andererseits
betriigerisches Einverstandnisiter der Basi&inverstandnismit einer Tilde: ,betrtigeri-
sches¥ (LIN 2010:202). AulRerdem gibt es noch eine driarm, bei der Adjektiv und
Substantiv vertauscht werden und die Basis somidafang steht und mit einem Beistrich
vom Adjektiv getrennt wird. So sind die geistigeigehtumsrechte folgendermal3en als
Hauptlemma eingetragef&igentumsrechte, geistigBiese uneinheitliche Vorgehensweise
ist nicht sehr benutzerinnenfreundlich, da die Beennnen an bis zu drei Stellen im Wor-
terbuch suchen missen, um die gewlnschte Adjekipst@ntiv-Verbindung zu finden.
Wenn die Einordnung von Kollokationen einheitliafioéggen wirde, kénnte in den Benut-
zungshinweisen am Anfang des Woérterbuchs mit einezen Erklarung oder einem Bei-
spiel gezeigt werden, an welcher Stelle Kollokagimr- namlich immer — zu finden sind.
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Damit wird Platz und Zeit gespart, da doppelt lemsnarte Kollokationen wegfallen und
die Benutzerinnen nur an einer Stelle nach einstirnenten Kollokation suchen mussen.

Obwohl die Untersuchung der Phraseologismen antlang8 1 - 4 KSchG gezeigt hat,
dass in LIN wenige Kollokationen verzeichnet simdtd noch die Lemmastrecke F im
Deutsch-Englisch-Teil auf das Vorhandensein voragdwlogismen untersucht. Die Analy-
se zeigt, dass LIN im Allgemeinen eine Vielzahl Waollokationen anfihrt, v.a. auch der
Form Substantiv + Verb. Einige Beispiele dafir sétken Fall vor Gericht vertretereine
Urkunde falscheroder eine Familie unterhaltenDie vierte Hypothese gilt demnach als
falsifiziert.

Hypothese 5In zweisprachigen Rechtsworterblichern werden kBeispielsatze an-
gegeben.

Auf der Lemmastrecke D im Teil Englisch-Deutschdsimsgesamt 4 vollstandige Bei-
spielsatze zu finden. Unter dem Lemrdacide: ,The judge [ in favour of the
plaintiff “ mit der deutschsprachigen Ubersetzung ,der Richtentschied zu Gunstein
des Klagersn* (LIN 2010:45), unter dem Lemma@emand ,, 0 determines the pricé mit
der Ubersetzung ,die Nachfrafbestimmt den Preist* (LIN 2010:47), unter dem Lemma
discrimination:,,0 on grounds of nationality shall be prohibited mit der Ubersetzung
,Diskriminierungf aus Grindempl der Staatsangehoérigkéitst verboten” (LIN 2010:50)
sowie unter dem Lemmdispose ,the case iSH of* mit der deutschsprachigen Uberset-
zung ,der Falim wird verworfen.” (LIN 2010:51)

Wie gezeigt werden konnte, weist LIN sehr wohl s@hdige Beispielsatze auf, wobei
angemerkt werden muss, dass diese nicht unbedmgblahe gekennzeichnet werden. Aus
typographischer Sicht heben sie sich nicht von da@tionen oder Mehrworttermini ab und
sie sind auBerdem nicht mit einem Punkt versehéf? Bei der deutschen Ubersetzung
~der Fallm wird verworfen.” (LIN 2010:51) wird am Ende ein ¥ gesetzt, jedoch nur,
weil der Worterbuchartikel nach dieser Angabe abtiglessen ist und jeder Worterbuchar-
tikel in LIN mit einem Punkt abschlief3t.

Die Analyse der Lemmastrecke D falsifiziert somé tlinfte Hypothese — es gibt Bei-
spielsatze in LIN.

Hypothese 6Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zwegshigen Rechtswor-
terblcher sind fachliche Sprachwarterbticher.

Wie zu Beginn der Analyse schon festgestellt wursteder genuine Zweck von LIN,
den Benutzerinnen Informationen zur Sprache undSaghe zu liefern. Es ist eindeutig
eine Tendenz in Richtung Allbuch auszumachen, awerim fir diesen Typ mehr bzw. aus-
fuhrlichere enzyklopadische Informationen vonndsamd. Demnach wird hier von einer
Vorstufe eines Allbuchs gesprochen, womit die siecHypothese falsifiziert wird.
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4.4.6.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in LIN

Das erste Kriterium von de Groot wird in LIN vodsidig erfullt. In der Einleitung
wird auf die Problematik der Rechtsterminologie uliel Aquivalenzschwierigkeiten zwi-
schen verschiedenen Rechtssystemen hingewiesen:

-Wo sich juristische Konzepte nur &hneln, bei gamam Hinsehen aber fundamentale Un-
terschiede aufweisen, oder aber entsprechenddutimten Uberhaupt nicht existieren,
muss eine Ubersetzung unterbleiben und das fremcisjghe Wort stattdessen umschrie-
ben werden (Bsp.: ,Fachhochschulreife“ oder ,Wdgtsr Geschéaftsgrundlage®).” (LIN
2010:Vorwort)

De Groots zweites Kriterium wird nicht erfullt, @s keine inhaltliche Einfihrung in
die jeweiligen Rechtssysteme gibt.

Das dritte Kriterium wird vom vorliegenden Wortedbuerfullt, da innerhalb der Wor-
terbuchartikel verschiedene Kontexte dargestelttesm (sei es durch enzyklopadische Da-
ten, Beispielsatze oder Verweise) und sogar aufetZesverwiesen wird, wie bei dem
LemmakKTruzifix-Entscheidung des Bundesverfassungsgerigiverf-GE 93,1 (zur Religi-
onsfreiheit) (LIN 2010:240). BVerf-GE steht fir Bundesverfasgsgerichtsentscheidung,
die Zahl 93 kennzeichnet den Band, in welchem ditséheidung zu finden ist und die
Ziffer 1 steht fur die Seitenzahl, auf welcher di@sprechende Entscheidung beginnt (vgl.
www.sozialwiss.uni-hamburg.de). Solche Entscheigangind schnell und einfach im In-
ternet zu finden, wenn der Verweis, der im Woértetbuotiert ist, in eine Suchmaschine
eingegeben wird. Anders verhélt es sich mit Veremiguf Websites. So wird beispielswei-
se im Informationskasten zum Thenftaatsangehorigkeitsgesetauf die Website
www.en.bmi.bund.de verwiesen, auf welcher die asbk Ubersetzung des erwahnten
Gesetzes zu finden sein soll. Jedoch existierted&bsite heute nicht mehr (Stand:
21.07.2012). Die Idee, in Worterbuchern auf Welsite verweisen, ist im Grunde eine
gute, jedoch darf nicht aul3er Acht gelassen werdass das Internet ein sehr schnelllebi-
ges Medium ist. LIN ist erst vor zwei Jahren ersnkn und bereits jetzt finden sich einige
Verweise auf nicht mehr aktuelle Websites.

Das vierte Kriterium von de Groot wird in LIN ebenerfillt, da EU-spezifische Ter-
minologie mit der Abklirzung EuR gekennzeichnet wsd beispielsweise d@&eschatti-
gungsausschusslasVerbot mengenmaliger Beschrankungeler diegemeinsame Han-
delspolitik

Was das flnfte Kriterium von de Groot betrifft, diennzeichnung der verschiedenen
Grade an Aquivalenz, muss auf das Ergebnis derrsirdeung der zweiten Hypothese
verwiesen werden. Wenn keine begriffliche Aquivalemvischen zwei Begriffen vorliegt,
dann wird diese mit dem Vermerk ,nicht Gbersetzbaat'sehen. Au3erdem wird zum Bei-
spiel bei der Gesellschaft mit beschrankter Hafterigart, dass die vorgeschlagene Uber-
setzungdimited liability companynur ,eine der deutschen GmbH im weitesten Sinnme ve
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gleichbare Gesellschaffist], die aber nicht mit einer deutschen GmbH gleicbgtsver-
den kann“ (LIN 2010:222). Demnach wird begrifflichguivalenz in LIN zwar beriick-
sichtigt und thematisiert, jedoch wird nicht nabdautert, inwieweit Aquivalenz zwischen
dem ausgangs- und zielrechtssprachlichen Begriffegt oder nicht. Das funfte Kriterium
gilt daher als nicht erfllt.

Das sechste Kriterium von de Groot betrifft die Wendung von Umschreibungen
oder Neologismen, wenn keine begriffliche Aquivaleawischen Begriffen vorliegt. Bei
der eben erwahnten GmbH werden die Worterbuchberioteen dariber informiert, dass
keine begriffliche Aquivalenz zwischen dem Lemma dlem Ubersetzungsvorschlag exis-
tiert, jedoch wird auch keine Umschreibung angegeké weiteres Beispiel ist die Fach-
hochschule, welche sich von Deutschland ausgehetwdcielt hat und demnach in eng-
lischsprachigen Landern nicht in derselben Art Wheise existiert. Jedoch findet sich hier
in LIN nur der englische Ubersetzungsvorschlag varsity of applied sciences* (LIN
2010:210) ohne jeglichen Kommentar, dass dieseriBég englischsprachigen Landern
eventuell nicht bekannt sein kénnte. Hier wéare aunsatzliche Umschreibung vonndéten.
Andererseits werden bei manchen Begriffen, die &diquivalente in der jeweils anderen
Rechtssprache haben, sehr wohl Umschreibungen gegele bei den Lemmataunitive
damageoderconsideration Das sechste Kriterium wird also mehr oder weneyéillt.

De Groots siebtes Kriterium befasst sich mit Nemliogn, die gekennzeichnet und be-
grindet werden mussen. In LIN gibt es keine Hine@larauf, dass sich Neologismen im
Worterbuch befinden, da keine als solche ausgezeickind. Das Lemmaunitive
damageswird in LIN mit enzyklopédischen Informationen @utert, jedoch wird einer der
Ubersetzungsvorschlage, namli@trafschadensersataicht als Neologismus gekenn-
zeichnet. Das siebte Kriterium gilt daher als nietitillt.

Das achte Kriterium wird von LIN wiederum erfllta verschiedene Rechtssysteme
mit Abkirzungen gekennzeichnet werden und nichseaen Deutsch und Englisch, son-
dern zwischen dem bundesdeutschen und dem US-amisgken bzw. britischen Rechts-
system Ubersetzt wird.

De Groots neuntes Kriterium kann als erfullt bettat werden, da die Lemmata und
die dazugehorigen Ubersetzungsvorschlage im Dedaglisch-Teil und Englisch-
Deutsch-Teil nicht einfach umgekehrt wurden. Sdéirman zum Beispiel bei dem Lemma
Aufenthaltsgesetden englischen Ubersetzungsvorschlag: ,(GermanpAdhe Residence,
Economic Activity and Integration of Foreignerstire Federal Territory* (LIN 2010:173)
— in der anderen Sprachrichtung findet man diesarééttzung nicht als Hauptlemma einge-
tragen. Demnach wurden die Lemmata und ihre dazuiggn Aquivalente nicht einfach
umgekehrt.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass ldf\Kiiterien von de Groot vollstan-
dig, eines mehr oder weniger und drei Kriterierhhierfullt. Die drei nicht erfullten Krite-
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rien betreffen eine allgemeine Einfihrung in dwgdigen Rechtssysteme, die Angabe von
Aquivalenzgraden zwischen dem Ausgangs- und Zieitiegwie die Kennzeichnung und
Begriindung von Neologismen. Funf erflllte Kritereind im Vergleich zu den anderen
untersuchten Worterbtchern ein nicht zu verachtekagebnis — Tabelle 11 in Punkt 5.2
gibt einen Uberblick dariiber, welche Wérterbiich& wele von de Groots Kriterien erfiil-
len oder nicht.

Benutzerinnenfreundlichkeit von LIN

LIN weist besonders benutzerinnenfreundliche Stmgkt auf, wie zum Beispiel die
Informationskasten, die zwischen den einzelnen @buchartikeln angeordnet sind und
somit das Erscheinungsbild auflockern. Polysemet&/drerden jeweils in einer neuen
Zeile als Hauptlemma angesetzt und mit einer Zwnsehen, um die Mehrdeutigkeit zu
kennzeichnen, anstatt die verschiedenen Bedeutungenhalb eines Worterbuchartikels
anzugeben. LIN verwendet damit eine Ubersichtliehéorgehensweise und erspart den
Benutzerinnen das Suchen in Uberdurchschnittliogda Wérterbuchartikeln. So ist sogar
der Worterbuchartikel zlaw, einem ublicherweise sehr langen Artikel, in Lidtht tGber-
schaubar, da immer wieder Hauptlemmata am Zeilemgnfngeordnet werden, obwohl
diese ebenso miaw beginnen (widaw of contractsoderlaw firm).

Kollokationen und Beispielsatze werden in LIN typaghisch nicht als solche hervor-
gehoben. Dies konnte zum Beispiel durch Fett- uadskischrift verwirklicht werden, oder

es konnte ein Symbol (wie, A oders) vor den Kollokationen bzw. Beispielsatzen einge-
setzt werden, um die unterschiedlichen BestanddeigeWorterbuchartikels fur die Benut-
zerlnnen klar zu markieren.

Weiters wirde ein Abkurzungsverzeichnis im Vorspdes Woarterbuchs zur Benut-
zerlnnenfreundlichkeit von LIN beitragen.

4.4.6.3 Fazit

LIN nennt als Zielgruppe explizit Ubersetzerinnard Wbersetzer, was schon im Vor-
wort und auch innerhalb mancher Warterbuchartikeh Ausdruck kommt, indem bei Be-
griffen ohne Aquivalente im Zielrechtssystem zumisBel ,besser uniibersetzt las-
sen” (LIN 2010:36) vermerkt ist. Die Informationsién enthalten enzyklopadische Infor-
mation, was fur Rechtsiibersetzerlnnen unentbehidicttr ein Allbuch enthalt LIN zu
wenig enzyklopadische Daten, jedoch stellt es ¥imiestufe eines Allbuchs dar und ist so-
mit als adaquates Hilfsmittel fur Ubersetzerinnarsehen.

LIN weist allerdings auch einige Mangel auf, wiarzeBeispiel, dass einige Male die
grammatische Angabe (Wortart) falschlicherweise glmichen Format wie das Lemma
(Fettdruck) dargestellt ist; so beinichtsdestotrotz ,nichtsdestotrotz  Adv
nonetheless.” (LIN 2010:251) oder besbesondereind Beteiligte Im Grunde sollen der-
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artige Mangel nicht Gegenstand der Analyse settggle sollen sie bei vermehrtem Auftre-
ten doch Erwahnung finden.

Weiters konnte ein Verweis auf einen anderen Wiutgnartikel entdeckt werden, der
in LIN Gberhaupt nicht lemmatisiert ist — dies eést groberer Mangel, der in einem Wor-
terbuch nicht vorkommen sollte. Bei dem LemBi& wird auf debtor-in-possessioner-
wiesen, jedoch ist dieses Wort nicht aufzufinden.

AulRerdem erscheint zum Beispiel die Lemmatisiemes) WortZivilgesetzbuclirag-
lich, denn es gibt die Hauptlemma@setaind Gesetzbucluntereinander. Bébesetzbuch
finden sich als Sublemmatdéandelsgesetzbucktrafgesetzbuchnd Blrgerliches Gesetz-
buch jedoch nicht daZivilgesetzbuchDieses ist unter dem Hauptlem@asetzu finden.

Im GroRRen und Ganzen ist LIN jedoch als adaquaiiésntittel fiir Ubersetzerinnen zu
sehen, da es Informationskasten mit sachlichen éisem enthalt, Kontexte durch Bedeu-
tungsdifferenzierungen, Verweise auf Gesetze odmspilsatze angegeben werden und
die verschiedenen Rechtssysteme, darunter auch gareEuropaischen Union, gekenn-
zeichnet werden.

Wenn LIN keine Vorstufe eines Allbuchs bleiben soilisste noch mehr enzyklopadi-
sche Information in das Woérterbuch aufgenommen arerdamit die Benutzerinnen detail-
liertere Informationen tber die Sachinhalte ertmalied somit die Ahnlichkeit oder Ver-
schiedenheit der jeweiligen Rechtsbegriffe fedtakonnen.

4.4.7 Rechtsenglisch: Deutsch-englisches und englisch-tdehes Rechtsworterbuch fir
jedermann 201F. Kébler, Gerhard. Wien: Manz. (= KOB)

Allgemeine Daten und Benutzerinnengruppe

Das aktuellste Rechtsworterbuch des Untersuchurtgsiala und daher auch das letzte
der Analyse ist das ,Rechtsworterbuch fur jedermaron Gerhard Kdbler, welches im
Jahr 2011 in der achten Auflage erschienen ist. K¥DBestandteil einer ganzen Reihe von
zweisprachigen Rechtsworterbiichern, die von Gerlalder erschienen sind — so existie-
ren zum Beispiel auch die Worterbticher Rechtsfrsiszt, Rechtsitalienisch, Rechtsspa-
nisch, Rechtsruménisch, Rechtstirkisch und nodk wiehr.

Laut dem Vorwort enthalt KOB 12.500 deutsche Bégrniind 17.500 Begriffe aus dem
amerikanischen bzw. englischen Rechtssystem. Datssaleenglische Register umfasst
233 Seiten, das englisch-deutsche 283 Seiten.

Die Zielgruppe, die bereits im Titel genannt wiist, ,jedermann®. Eine genauere De-
finition der anvisierten Zielgruppe wird nicht gbg®, daher werden auch Ubersetzerinnen
hinzugezahlt. Es wird auch nichts Uber die Mutteaspe der Zielgruppe ausgesagt, jedoch
kann festgestellt werden, dass KOB auf Benutzerirmi deutscher Muttersprache zuge-
schnitten ist. Der Text auf dem Woérterbuchcoveg Warwort, die Einfuhrung in die je-
weiligen Rechtssysteme sowie das Abkirzungsverasaind nur auf Deutsch vorhanden.
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Genuiner Zweck

Der Titel des Worterbuchs lasst den genuinen Zweamk KOB nicht erahnen. Im
Vorwort wird er ebenso wenig explizit erwahnt, jeddasst sich annehmen, dass es sich
hierbei um ein Sprachworterbuch handelt, das demigen Zweck hat, Informationen zur
Sprache zu vermitteln. Im Vorwort wird ndmlich &l anderes Werk von Gerhard Kobler,
ein einsprachiges Rechtsworterbuch, verwiesen, wean an ,sachlichen Inhaltg der
deutschen Rechtsworter* (KOB 201\1) interessiert ist. Daher die Annahme, dasslisel
sachlichen Inhalte nicht im vorliegenden Worterbachfinden sind. Um diese Annahme
zu Uberpriifen, muss eine Artikelanaf/s#urchgefiihrt werden.

Bei allen untersuchten Worterbuchartikeln wird dasnma angegeben, danach eine
grammatische Angabe (Wortart bzw. Genus), ein ouhrere Aquivalent(e) und gramma-
tische Angaben zu den Aquivalenten. Beim Lemagaeemenin restraint of trade wird
Gebrauch von einer Rechtssystemangabe fir das kemisghe Rechtssystem gemacht.
Wie ersichtlich wird, sind bei keinem einzigen W&ikiuchartikel enzyklopadische Daten
angefuhrt und die untersuchten Artikel sind gemesehr kurz gehalten. Wenn mehrere
Aquivalente angegeben werden, sind die Benutzenltiee der Wahl des fir ihren Zweck
passenden Aquivalents auf sich alleine gesteltindes werden keine Bedeutungsdifferen-
zierungen oder sonstige Kontexte angegeben.

Das Ergebnis der Untersuchung ist also eindeutas: g2nuine Zweck von KOB ist,
.dald der potentielle Benutzer aus den lexikogragt@e Daten Informationen Uber die
sprachlichen Gegenstande des Worterbuches entndtanerf (Wiegand 1988:776)

Makrostruktur und Metateil

In KOB wird keinerlei Information tiber die Lemméadion preisgegeben. Im Vor-
wort wird nur erwéhnt, dass die Entstehung des ®¥vibuichs so stattgefunden hat, dass das
einsprachige Werk ,Juristisches Worterbuch” voniaed Kobler, das alle Rechtsgebiete
einschliel3t, als thematische Grundlage gedienumat,mit Hilfe mehrsprachiger Mitarbei-
ter zweisprachige Ubersichten iber den gegenwart@endwortschatz wichtiger Fremd-
sprachen hergeste[livorden sindl“ (KOB 2012%:VI) Inwiefern diese mehrsprachigen Mit-
arbeiter lexikographisch geschult sind oder obesystische Rechtsvergleichung stattge-
funden hat, wird nicht ndher erlautert.

KOB weist eine glattalphabetische Makrostruktur, alh. es sind keine Gruppierun-
gen vorhanden und die alphabetische Ordnung wiikt gingehalten. Lemmata, die aus
mehreren Worten bestehen, werden jedoch nicht komese¢ eingeordnet. Haufig werden
sie alphabetisch so angesetzt, als wirde kein Abstavischen den einzelnen Worten be-
stehen, was als aul3erst benutzerinnenfreundlickidiert werden kann:

21 Die Artikelanalyse wird jeweils am ersten Hauptleander Seiten 50, 100, 150, 200 etc. bis 500
durchgefuhrtDiozese, Hersteller, Pflichtenverhéltnis, Unterdkén, agreement in restraint of
trade, corporate identity, free market economy, enekal, protestndteaching assignment.
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- Offentlichrechtlich
- oOffentlichrechtliche Streitigkeit
- offentlichrechtliche Verwahrung

Doch andererseits findet sich auch folgende Redigafvon Lemmata:
- attorney

- attorney at law

- attorney of record

- attorney general

Wieso hier das Alphabet nicht streng eingehalterd wind derattorney generakrst
nachattorney of recorckommt, ist nicht ersichtlich.

Die Umtexte in KOB umfassen ein Vorwort, eine Ehmiing in das englische und
amerikanische Rechtssystem mit ausfuhrlichen liteaagaben, um eine weitere rechts-
spezifische Recherche betreiben zu kdénnen, sowi&wezes Abkirzungsverzeichnis. Be-
nutzungshinweise sind nicht vorhanden.

Mikrostruktur

Die Mikrostruktur von KOB kann nicht nach Hausmakefner (1991) tberprift wer-
den, da polyseme Begriffe nicht als solche gekdohmet werden. So werden bei dem
LemmaSachedas meist in zwei Hauptbedeutungen geglieded,vaicht englischsprachige
Aquivalente ohne Kommentar aneinandergereiht. Digissenden Benutzerinnen missen
selbst herausfinden, dass es sich einerseits uriBatiee als Rechtsobjekt und andererseits
um die Sache als Fall handelt. Aul3erdem werden WMateinheiten als Hauptlemmata
eingetragen, was es unmoglich macht zu untersuddenyelcher Bedeutung diese Mehr-
worteinheiten eingetragen sind.

4.4.7.1 Hypotheseniberprufung

Hypothese 1Zweisprachige Rechtsworterblcher enthalten keder aur wenig en-
zyklopadische Information.

Die erste Hypothese wird an der Lemmastrecke K eatBch-Englisch-Teil und der
Lemmastrecke | im Englisch-Deutsch-Teil untersuhé Lemmastrecke K besteht insge-
samt aus 712 Lemmata und zu keinem einzigen igkéradische Information angegeben.
Die Lemmastrecke | im Englisch-Deutsch-Teil umfasasgesamt 1.040 Lemmata und nur
bei einem Worterbuchartikel ist eine Bedeutungsetkig hinzugefligt. Dies zeigt klar und
deutlich, dass KOB keine enzyklopadische Informmamthalt und somit wird die erste
Hypothese fiir KOB verifiziert.
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Hypothese 2Der Aquivalenzgrad zwischen ausgangsrechtsspchemi Begriff und
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekenmheiet.

In KOB werden keine Aquivalenzgrade angegeben. Eslen allerdings nicht nur
keine Grade von Aquivalenz angegeben, sondern dimutBerinnen erhalten sogar den
Eindruck, dass samtliche Aquivalente vollstandiggriffliche Aquivalenz mit dem aus-
gangssprachlichen Begriff aufweisen und die veestdmen Aquivalente synonym und
daher miteinander austauschbar sind. ®&sellschaft mit beschrankter Haftuwid ohne
Kommentar, Symbol oder sonstigen Hinweis pritvate limited companydercompany
with limited liability Ubersetzt. Ebenso werden dem Lenbuard of directorsinfach drei
Aquivalente gegeniibergestellt, ohne einen warnehtieneis fir die Benutzerlnnen, dass
hier Unterschiede zwischen den verschiedenen Radidsnen aufgrund der unterschiedli-
chen Struktur der Unternehmen bestehen (vgl. Sch@é#:166).

Die zweite Hypothese gilt somit als verifiziert.

Hypothese 3Bei Begriffen, die nur in einem bestimmten Recygssm giltig sind,
wird das jeweilige Rechtssystem im Warterbuch arbeg.

In KOB wird mithilfe von Abkiirzungen zwischen vensedenen Rechtssystemen un-
terschieden. So findet sich die Abkurzubgt. beispielsweise bebarrister oder crown
prosecution serviceind die Abklrzungam. bei attorney at law Dieselben Abkirzungen
werden verwendet, um die unterschiedliche Schregaveu kennzeichnen: license (V.)
(am.), licence (V.) (brit.)* (KOB 20P°1118). Es wird scheinbar nur zwischen diesen beiden
Rechtssystemen unterschieden, da keine weiterefiirAlgen fir ein Rechtssystem ge-
funden werden konnten. Wie spater noch genauerthbieben wird, sind in KOB EU-
spezifische Termini lemmatisiert, die jedoch nichit einer Abklrzung oder anderen
Kennzeichnung versehen sind. Aus diesem Grundiéstddtte Hypothese nur teilweise
verifiziert.

Hypothese 4in zweisprachigen Rechtsworterblchern sind sdfteifokationen oder
Phraseologismen angeflhrt.

Die vierte Hypothese wird zuerst an den Phrasestogn der 88 1 bis einschliellich §
4 des oOsterreichischen KSchG uberpruft. Danach moch die Lemmastrecke K allgemein
auf das Vorhandensein von Phraseologismen und kalmen untersucht.

Kollokation bzw. Phra- | In KOB ver- | Unter welchem Lemma,| Anmerkungen
seologismus zeichnet? der Basis oder dem
Kollokator?
juristische Person Ja juristische Person
naturliche Person Ja nattrliche Person
Geschatft tatigen Nein Geschaftund tatigen
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sind eigens lemmat
siert, aber nicht al

[72)

Kollokation
arbeitnehmerahnliche | Nein arbeitnehmeréhnlich
Person und Personsind ein-

zeln lemmatisiert
Vertrag schlie3en Nein Vertrag und schlie-

Ben sind einzeln

lemmatisiert
Bestimmung anwenden| Nein Bestimmung  und

anwenden sind ein-
zeln lemmatisiert
eingeschréankte Mitglied-Nein
schaftsrechte einrAumen
geschaftlicher Zweck Nein geschatftlich und
Zweck sind einzeln
lemmatisiert
Rechtsfolge tritt ein Nein Rechtsfolgeund ein-
treten sind einzeln
lemmatisiert

von Vertrag zurlicktreten Nein Es gibfertrag und
zurlcktreten  aber
nicht als Kollokation

Rucktritt erklaren Nein Es gitRicktritt und
erklaren

Leistungen erbringen Nein

steuerrechtliche Vorteile  Nein

das Rucktrittsrecht er-Nein Rucktrittsrecht und

lischt erléschen sind ein-
zeln lemmatisiert

§ ... gilt sihnngeman Nein

Zug um Zug Nein

gemeiner Wert Nein gemein und Wert

sind lemmatisiert

Tabelle 7: Phraseologismen des KSchG in KOB

Tabelle 7 zeigt ein wenig zufriedenstellendes Emnggbwas das Vorhandensein von

Phraseologismen bzw. Kollokationen in KOB betriffton den insgesamt 17 Phraseolo-

gismen, die aus dem KSchG extrahiert wurden, simdzwei in KOB zu finden, namlich
juristischeundnattrlichePerson Die restlichen 15 sind nicht als Phraseologisieerma-



tisiert. Wie aus der Tabelle ersichtlich wird, sohid einzelnen Bestandteile der Kollokatio-
nen sehr wohl in KOB angegeben, jedoch nicht alfoKationen. Es wurde bereits in
Punkt 4.4.1 erwahnt, dass es eine Gefahrenquatitetly wenn Benutzerinnen ausgangs-
sprachliche Kollokationen aus den einzelnen Bestéiled zusammensetzen — v.a. in KOB,
wenn fir jeden Bestandteil zwei oder mehr Aquividenhne Bedeutungsdifferenzierung
angegeben werden. AulRerdem fehlen teilweise wiehgiggmmatische Angaben, die zur
richtigen Bildung der Kollokation unerlasslich sindochte man mithilfe von KOB die
Kollokation von einem Vertrag zurlicktreteaus den einzelnen Bestandteilen zusammen-
setzen, wird man vor einige Hirden gestellt. ¥értrag finden sich folgende Aquivalente:
contract (N.), treaty (N.), agreement (N.), coven@\.), deed (N.)* (KOB 201%1215) und
fur zurticktreten,resign (V.), retire (V.), withdraw (V.), canc@V.), terminate (V.)* (KOB
2012:234). Auf das Problem, dass ohne Bedeutungsdifféeeungen nicht zwischen den
zahlreichen Ubersetzungsvorschlagen unterschieéedenw kann, soll hier nicht eingegan-
gen werden. Jedoch fehlen bei den angegebenenn/drbgeweiligen Prapositionen, so-
fern sie welche verlangen: to resign (from), tareetfrom), to withdraw (from). Ohne diese
Angaben ist es fur die Benutzerlnnen unmaoglich,\teeben richtig zu verwenden, wenn
sie nicht aufgrund ihrer Sprachkenntnisse von aich wissen, welches Verb mit welcher
Praposition zu verwenden ist.

Die bisherige Untersuchung der PhraseologismenOB Kviirde dazu fuhren, die vier-
te Hypothese als verifiziert zu betrachten. Zuragmmen Abklarung soll aber noch die
Lemmastrecke K im Deutsch-Englisch-Teil daraufhmeusucht werden, ob Phraseologis-
men verzeichnet sind oder nicht. Auf der gesamtemrhastrecke K befindet sich keine
einzige Kollokation der Form Verb + Substantiv. Fiaar wenige Phraseologismen wie
zum Beispiekraft Amtesoderkraft Gesetzesind auf der Lemmastrecke zu finden, jedoch
andert dies das Ergebnis nicht. Es konnte gezedgtlen, dass KOB kaum Phraseologis-
men enthalt und damit ist die vierte Hypothesefizgeit.

Hypothese 5in zweisprachigen Rechtsworterblichern werden kBigispielsatze an-
gegeben.

Um die funfte Hypothese uberprifen zu konnen, werdeieder die beiden
Lemmastrecken K (Deutsch-Englisch) und | (EngliBeutsch) herangezogen. Auf den
beiden Lemmastrecken ist kein einziger vollstandi@gspielsatz zu finden. Auch der Bei-
spielsatz bzw. Phraseologismus in Satzform ,Derhi&seeg ist ausgeschlossen®, der in
beinahe allen anderen Rechtsworterbiichern verzgtigstnwird in KOB nicht angegeben.

Die funfte Hypothese ist somit verifiziert.

Hypothese 6Die sich derzeit auf dem Markt befindlichen zwegshigen Rechtswor-
terblcher sind fachliche Sprachwarterbticher.

Der genuine Zweck von KOB wurde bereits weiter obetersucht, mit dem Ergebnis,
dass die Benutzerlnnen Informationen zur Sprachalten sollen. Demnach handelt es
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sich bei dem vorliegenden Woérterbuch um ein fablelsc Sprachwaorterbuch, womit die
sechste Hypothese ebenso verifiziert wird.

4.4.7.2 Kriterien nach de Groot (1999a) in KOB

Das erste Kriterium von de Groot wird von KOB nieitiillt — es gibt keine Hinweise
auf die Problematik der Ubersetzung von Rechtstestogie und keine Anmerkung, dass
die im Worterbuch enthaltenen Ubersetzungsvorsehkgntuell nicht vollstandig mit
dem Ausgangsbegriff &quivalent sind und das auffyder unterschiedlichen Rechtssyste-
me oft gar nicht sein kénnen.

Das zweite Kriterium wird erfiillt, da KOB eine 2@isge Einfiihrung in das englische
und amerikanische Rechtssystem bietet. Diese Eimfighist in deutscher Sprache, wobei
im FlieRtext zusatzlich zahlreiche Termini in Klamm auf Englisch dargestellt werden,
um die ausgangsrechtssprachlichen Fachtermini afitden Augen zu verlieren. Aul3er-
dem werden zu Beginn eines jeden Abschnitts deiRinng zahlreiche Literaturangaben
gemacht, wo ausfihrlichere Information zu dem jégen Thema ersichtlich ist.

Das dritte Kriterium von de Groot, welches besdgss Worterblcher nicht nur ziel-
sprachliche Aquivalente, sondern auch Kontexte la@gesollen, wird von KOB nicht er-
fullt. Es werden weder Bedeutungsdifferenzierungemacht, noch Kollokationen aufge-
zeigt oder Beispielsatze angegeben, die die Verwamddes jeweiligen Stichwortes
exemplifizieren wirden. Es werden auch keine wiiteenden Verweise wie zum Beispiel
auf Gesetze oder andere Rechtsquellen gemacht.igt@Rs einzige Worterbuch des ana-
lysierten Untersuchungsmaterials, das dieses Kntenicht erfullt.

Das vierte Kriterium betrifft EU-Terminologie uncen Kennzeichnung. In KOB
werden EU-spezifische Termini allerdings nicht sdéche gekennzeichnet, denn die Lem-
matalLissaboner Vertragoder Europaische Kommissiowerden nicht in irgendeiner be-
sonderen Weise hervorgehoben oder einem bestimRéehtssystem zugeordnet. KOB
erfullt demnach de Groots viertes Kriterium nicht.

Das funfte Kriterium entspricht der zweiten Hypabgedie bereits Gberprift wurde.
Dabei geht es darum, ob im Worterbuch gekennzefohird, inwiefern Aquivalenz zwi-
schen dem ausgangs- und zielrechtssprachlichenfBegrliegt. Wie schon festgestellt
wurde, gibt KOB keinerlei Aquivalenzgrade an undngowird auch das fiinfte Kriterium
von de Groot nicht erfullt.

De Groots Kriterien Nummer sechs und sieben werdeiOB nicht erfiillt. Wenn
kein Aquivalent im jeweils anderen Rechtssystenhanden ist, wird keine Umschreibung
angegeben, sondern ein Ubersetzungsvorschlag.edefAmischein erweckt, ein vollstandi-
ges begriffliches Aquivalent zu sein. Darauf miisdanBenutzerlnnen von KOB beson-
ders achten, da es so zu gravierenden Fehlibemgetzikommen kann. Ebenso werden
Neologismen nicht ndher gekennzeichnet; so bemspase beim bereits erwahnteaniti-
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ve damageswelches in deutschsprachigen Rechtssystemen iniclgr Form existiert und
meist mit dem NeologismuStrafschaden(s)ersatibersetzt wird. Interessanterweise lautet
das Lemma in KOBunitive damagealso im Singular. Hierbei muss es sich um einem-F
ler handeln, dalamagein der Singularform nichts mit Schadenersatz zuhat, sondern
nur Schaden im Allgemeinen bedeutet. Im Gegenseta Hezieht sich der Plural-Terminus
damagesuf Schadenersatz.

Das achte Kriterium von de Groot wird von KOB eltfitla zwischen den Rechtssys-
temen der USA und Grol3britanniens unterschieded wad nicht nur vom Deutschen ins
Englische und umgekehrt Gbersetzt wird.

De Groots neuntes Kriterium betrifft die Umkehr voemmata und Aquivalenten in
den jeweils anderen Sprachteilen. Im Vorwort vonB<&teht Folgendes: ,Dementspre-
chend umfasst der deutsche Grundwortschatz nunmehr als 12 500 Stichworter. Die
Zahl der angloamerikanischen Gegensticke betraigt ale 17 500. Daraus sind ungefahr
25 000 beidseitig begehbare Ubersetzungsgleichuggeiidet.* (KOB 201%VIl) Was
genau mit diesen Ubersetzungsgleichungen gemeimiésbt noch zu klaren. Es kann aber
vermutet werden, dass die 12.500 deutschen Lemomadadazugehérigen englischen
Aquivalente im jeweils anderen Sprachteil einfachgekehrt wurden. Dies soll stichpro-
benartig an folgenden Lemmata Uberpriuft werdgezirksgericht, Gesellschaft mit be-
schrankter Haftung, Grundbucheintragung, compamgagent, punitive damagmdsha-
reholder Alle bei diesen Lemmata aufgezahlten Aquivalemteden im gegenteiligen
Sprachteil als Lemmata gesucht und bei den untetsadEintrdgen sind tatsachlich immer
jene Aquivalente zu finden, die im anderen Sprachtsmmata sind. Es kann natrlich
nicht mit Sicherheit gesagt werden, dass die Lermmatl Aquivalente umgekehrt wurden,
da nicht alle Eintrage uUberprift werden konnenpgbdspricht einiges dafir, weshalb das
neunte Kriterium von de Groot als nicht erfullt tgel sollte. Was vor allem daflr spricht,
dass solch eine Umkehr mdglicherweise stattgefumdenist, dass typisch angloamerika-
nische Begriffe als deutschsprachige Lemmata intd2buEnglisch-Teil erfasst sind. So ist
zum BeispielBeweisfiihrungsabschluss erklaresmmatisiert und mit dem Vermerk ,im
angloamerikanischen Recht* gekennzeichnet. Dasisehg! Aquivalent ,rest (V.) one’s
case (N.)* (KOB 201%38) ist im angloamerikanischen Recht gebrauchlict verstand-
lich im Gegensatz zum deutschen Pendieweisfihrungsabschluss erklarevelches nur
wenige Treffer und nicht vertrauenswirdige Quebender Internetsuche liefert. Demnach
macht es auch keinen Sinn, diese Ubersetzung,nuideiutschsprachigen Rechtssystem
scheinbar nicht gelaufig ist, als Lemma einzusetian Groots neuntes Kriterium gilt als
nicht erfillt, da offenbar eine Umkehr der Lemmata Aquivalente stattgefunden hat. Nur
so kann erklart werden, dass die deutschsprachigensetzungsvorschlage typisch anglo-
amerikanischer Begriffe im Deutsch-Englisch-Teihiraastatus haben.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass KOB o wadtersuchten Worterbu-
chern die wenigsten Kriterien von de Groot erfilienauer gesagt werden nur zwei Krite-
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rien erfullt und die restlichen sieben nicht. Deo@rzufolge wiirde es sich bei KOB also
um kein ideales zweisprachiges Fachworterbuch hiande

Benutzerinnenfreundlichkeit von KOB

Da in KOB keine Sublemmata eingesetzt werden umgrand der glattalphabetischen
Makrostruktur samtliche Eintrdge in einer neuenl&Zéieginnen, macht das Woérterbuch
einen sehr Ubersichtlichen Eindruck. Die Worterlautikel sind sehr kurz gehalten und es
wird fur alle Eintragskategorien dieselbe Schrifteerwendet, was ebenso sehr benutzerin-
nenfreundlich ist. Das Lemma und die dazugehorigenghatische Angabe werden in Fett-
druck, und die Aquivalente und die dazugehorigesmmgnatischen Angaben in Normal-
schrift dargestellt.

Ebenso benutzerinnenfreundlich ist, dass das Wiirtér nicht zu viele Abkirzungen
verwendet und diese in einem Abklrzungsverzeicinmigorspann des Worterbuchs erlau-
tert werden. Es stellt sich jedoch die Frage, wibsballen englischen Substantiven die
Abkurzung ,N.” (fur Neutrum) hinzugefltigt wird. D&nglische besitzt kein Substantivge-
nus, was diese grammatische Angabe Uberflissigtmach

KOB enthalt keine Benutzungshinweise, welche beimiegenden Worterbuch aller-
dings auch nicht unbedingt erforderlich sind. Diezigge Information, die den BenutzerIn-
nen noch gegeben werden sollte, ist, nach welchdrarSa Mehrworteintrage lemmatisiert
sind.

Weiters werden dieselben Termini immer wieder madirfuntereinander lemmatisiert;
so zum Beispiel auf Seite 259, wo folgende Wortehiawtikel untereinander dargestellt
sind:

- ,attorney general (F.) (am.)Justizministerin (F.)"

- ,attorney general (F.)Kronanwaltin (F.)"

- ,attorney general (M. bzw. F.) (am.)Justizminister (M.)

- ,attorney general (M. bzw. F.) Generalstaatsanwalt (M.), Kronanwalt

(M.)* (KOB 2011%:259)

Diese Vorgehensweise ist wenig benutzerinnenfrecimdtia es auf den ersten Blick
verwirrend ist, vier Mal dasselbe Lemma zu findefieso diese vier Worterbuchartikel
nicht zu einem zusammengefasst wurden, bleibtibfagEs konnte moglicherweise an der
Umkehr von Lemmata und Aquivalenten liegen. Im Bel#Englisch-Teil werden namlich
die maskuline und feminine Form von Personen imavegimal lemmatisiert. So findet
man beispielsweise auf Seite 100 das Lerhtaesteller (M.)und darunteHerstellerin (F.).
Die Aquivalente sind im Englischen allerdings beiden Lemmata dieselben — hier konnte
also viel Platz gespart werden und die femininenfFor Klammern hinzugefligt werden:
Hersteller(in). Wenn in KOB tatsachlich eine Umkelin Lemmata und Aquivalenten
stattgefunden hat, wirde dies die vorhin dargastaiehrfache Lemmatisierung desselben
Lemmas erklaren.
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4.4.7.3 Fazit

Als Fazit der Worterbuchanalyse muss festgesteditden, dass KOB kein ideales
Hilfsmittel fir Rechtsuibersetzerinnen darstellt. Hésdelt sich vielmehr um eine Aufzah-
lung von Aquivalenten, die teilweise mit Abklrzungkir bestimmte Rechtssysteme ver-
sehen sind. Es fehlt vollig an enzyklopadischeormiation und an Kontexten, die fir die
Benutzerinnen besonders hilfreich waren. OhnegbkglKontextangaben (sei es durch Be-
deutungsdifferenzierungen, Verweise auf Gesetzespigtsatze etc.) ist es nicht mdglich,
zwischen den verschiedenen Aquivalenten unterseheid konnen. Auch Kromann (1983)
ist der Meinung, dass solch eine Aneinanderreinumy Aquivalenten unakzeptabel ist:
.Die  kumulative Reihung ohne differenzierende Gérss ist in dem
Hinubersetzungsworterbuch die Todstinde des Lexaabgn® (Kromann 1983:339).

AuRerdem werden in KOB polyseme Begriffe nicht soéche dargestellt und die je-
weiligen Aquivalente mit unterschiedlichen Bedewgm werden einfach aneinandergereiht.

Bei Begriffen, die im jeweils anderen Rechtssystacht in derselben Weise existieren
und daher keine vollstandige begriffliche Aquivadpesteht, wird keine Umschreibung,
sondern ein Ubersetzungsvorschlag angegeben. @asen nicht umschrieben oder naher
erlautert und die Benutzerinnen werden in dem Glaugelassen, dass es sich um vollstan-
dige Aquivalente handelt. So ist dies zum Beispied Fall bei den Begriffetoard of
directorsoder delGmbH

AuRerdem ist KOB auch deshalb nicht als Hilfsmiftal Rechtsiibersetzerinnen ge-
eignet, da kaum Phraseologismen enthalten sindligs# einen wichtigen Bestandteil bei
der Ubersetzung von Texten ausmachen.

Das Ergebnis der Analyse ist, dass KOB ein fachkcBprachwoérterbuch ist, das an
eine Worter- oder Vokabelliste erinnert und von fdeé&zerinnen, wenn (berhaupt, nur
dafiir verwendet werden sollte, um sich ein entfigde Aquivalent wieder ins Gedachtnis
zu ruferf’. Fir das aktive Ubersetzen eines professionellrh®textes eignet sich KOB
aufgrund der genannten Griinde allerdings nicht.

%2 Diese als ~Erinnerungsfunktion bezeichnete Benng@situation definiert Vermeer wie folgt:
»Ein nicht, nicht sicher oder nur teilweise im Geltnis prasentes Prozelielement (Wort, Phrase
etc., Synonym etc., Grammatikregel) in Rezeption.l2roduktion wird mit Hilfe eines Worter-
buchs ins Gedachtnis zuriickgerufen (erinnert), lolzevErinnerung wird induziert, bis die situati-
onsadaquate Textelementbedeutung bzw. ihr Trans]arreicht ist (,Ach-ja“-Effekt).” (Vermeer
1989:172)
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5. Ergebnisse der Worterbuchanalyse

In diesem Kapitel sollen nun die Ergebnisse deangegangenen Woarterbuchanalyse
zusammenfassend reflektiert werden. Im theoretischal konnte gezeigt werden, dass
Worterblcher immer aus einem bestimmten Zweck Iséetiewerden und dieser Zweck
samtliche lexikographische Entscheidungen bestirivinthtig ist, dass solche Informatio-
nen wie Funktion des Worterbuchs, die anvisieregfuppe etc. im Worterbuch explizit
genannt werden, damit die Benutzerinnen das finichége Hilfsmittel wahlen konnen. Es
macht immerhin einen groRen Unterschied, ob eint&vduch fiir Ubersetzerinnen oder fur
Lernerinnen konzipiert ist.

Die nachfolgende Tabelle soll darstellen, welche udgersuchten Woérterbiicher wel-
che Art von Informationen am Wadrterbuchcover oderMorwort bekanntgeben und wel-
che nicht.

Funktion des| Anvisierte Muttersprache Informationen
Worterbuchs | Zielgruppe dieser Zielgrup- | Gber die
angegeben? | angegeben? pe angegeben? | Lemmaselektion
angegeben?
ROM?2 : : :
Nein Ja Nein Nein
(2002)
PON . . .
Nein Ja Nein Nein
(1998)
DIE2 : : :
Nein Ja Nein Nein
(2005)
BAC .
Ja Ja Nein Ja
(2008)
BUG .
Nein Ja Ja Ja
(2009)
LIN ) .
Nein Ja Ja Nein
(2010)
KOB : :
8 Ja Ja Nein Nein
(2017)

Tabelle 8: Angaben in den untersuchten Worterblichern

Wie Tabelle 8 klar und deutlich zeigt, ist die Abgavon Informationen tber die Kon-
zeption und Zielgruppe des Warterbuchs noch keglbsBrerstandlichkeit geworden. Ein-
zig die anvisierte Zielgruppe wird in jedem derarstichten Worterblcher genannt, jedoch
muss hier erwahnt werden, dass die Benutzerinnehtebungen oft sehr vage formuliert
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und weit gefasst werden. So ist die anvisiertegZigipe in KOB ,jedermann“ und in PON
,Ubersetzer und Profis“. Das Wort Profi kann natirlauf unterschiedlichste Weise inter-
pretiert werden — so konnten Rechtsexpertinnen gereein, aber genau so Expertinnen
jeden beliebigen Faches, die, aus welchem Grunk iaumer, mit Rechtsenglisch in Kon-
takt kommen und deshalb auf solch ein Worterbuakickgreifen. In LIN wird die Ziel-
gruppe zum Beispiel genauer definiert: ,Dolmetscliéiversetzer und Anwaélte, die im in-
ternationalen Bereich arbeiten* (LIN 2010:RickddrkBie Verlage moéchten die Ziel-
gruppe natirlich so grof3 wie moglich halten, umenderkaufszahlen zu erzielen. Jedoch
sollten potentielle Kauferinnen skeptisch werdeenw ein Worterbuch eine unrealistisch
groRe Zielgruppe wie ,jedermann® (KOB) angibt. Wie Analyse von KOB gezeigt hat,
ist es fir Ubersetzerinnen absolut ungeeignetes it der beste Beweis dafiir, dass ein
Worterbuch nicht auf ,jedermann” zugeschnitten d¢a&nn. Daher sollten solche Angaben,
die vorrangig Werbezwecken dienen, mit Vorsichtdugttet werden.

Interessanterweise geben nur zwei WorterblcherMiitersprache der anvisierten
Zielgruppe an und das obwohl jedes Worterbuch tiguppe definiert. Nur in BUG und
LIN wird explizit genannt, dass das Worterbuchdéutsche Muttersprachlerinnen gedacht
ist.

Die Funktion des jeweiligen Worterbuchs wird nurBAC und KOB angegeben, je-
doch wird diese nicht explizit mit aktiver/passiieunktion bezeichnet, sondern folgen-
dermaRen beschrieben: fiir die Formulierung odeerSétzung von Rechtstexten und
mundlichen AuRerungei..] Praktiker im Beruf, die Texte, Vertrage etc. inchitichen
Zusammenhang verstehen und/oder tibersetzen mi@&#%&a“2008:Riickdeckel). Es wird
also vermittelt, dass das Worterbuch eine aktiveespassive Funktion erfullt, da es einer-
seits zum Ubersetzen, aber andererseits auch zuste¥en von rechtlichen Texten ver-
wendet werden kann. Dass dies im Grunde ein Wideachpin sich ist, da man den Aus-
gangstext erst verstehen muss, um ihn in eine ar®j@ache Ubersetzen zu kénnen, sei an
dieser Stelle dahingestellt.

Ahnlich ist es in KOB, wo die Funktion ebenso imgjilivermittelt wird: ,Dieses
Hilfsmittel wird jedermann, der Rechtsworter degezien Sprache zum Ausdruck bringen
will oder die der englischen Sprache verstehen mejchusgezeichnete Dienste leis-
ten“ (KOB 201£:Cover).

Uber die Lemmaselektion werden die Benutzerlnnerimawei Worterbiichern, BAC
und BUG, informiert.
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Makrostruktur Mikrostruktur  Abkirzungsver- Benutzungs-
zeichnis vorhan-| hinweise vor-
den? handen?

ROM2 . : : :
nestalphabetisch integriert Ja Nein
(2002
PON 23 . : . .
k.A. integriert Nein Nein
(1998)
DIE2 : :
k.A. integriert Ja Ja
(2005)
BAC
nischenalphabetisch nicht integrie(t Ja Ja
(2008
BUG . :
k.A. nicht integriert Ja Ja
(2009)
LIN : . . :
nestalphabetisch integriert Nein Ja
(2010)
KOB
: glattalphabetisch K.A. Ja Nein
(2017

Tabelle 9: Ubersicht (iber Makro-, Mikrostruktur und Umtexte

Wie Tabelle 9 zeigt, ist die Makrostruktur der usteehten Rechtsworterbiicher vollig
unterschiedlich. Alle drei Kategorien von Hausmaierner (1991) kommen vor — die
glattalphabetische, die nestalphabetische sowiendiehenalphabetische Makrostruktur.
PON, DIE2 und BUG konnten nicht in eine dieser I§atéeen eingeteilt werden, da sie eine
ganz spezielle Makrostruktur aufweisen. Die Makxddur von PON kann als eher nestal-
phabetisch, jene von DIEZ2 als eher nischenalprsdfetind jene von BUG als eher glattal-
phabetisch bezeichnet werden. Dies wurde bei deeiligen Analyse bereits detailliert
dargestellt. Es kann also keine Aussage daribesftget werden, welche Makrostruktur in
zweisprachigen Rechtsworterblichern bevorzugt vatetewird. Dass die glattalphabeti-
sche Makrostruktur nicht 6fter vorkommt, verwundeitht, da diese besonders viel Platz
einnimmt, wenn jedes Lemma in einer neuen Zeilez@e wird und Platzmangel das be-
kannte Problem der Printworterbicher ist. Jedocksniestgestellt werden, dass gesuchte
Termini bei einer glattalphabetischen Makrostrukéinn einfachsten und am schnellsten
gefunden werden, da nicht innerhalb der Worterbuitieh gesucht werden muss. Die am
wenigsten benutzerinnenfreundliche Makrostrukttureiadeutig die nestalphabetische, da
hier die alphabetische Ordnung durchbrochen wird die Benutzerinnen nach semanti-
schen Kriterien suchen mussen.

Bei der Mikrostruktur hingegen kann sehr wohl eiessage tber die Haufigkeit ge-
troffen werden: die meisten der untersuchten zwaidpgen Rechtswdorterblicher weisen

23 keine Angabe
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eine integrierte Mikrostruktur auf. KOB konnte dafitsin nicht untersucht werden, da poly-
seme Begriffe darin nicht unterschieden werden dakler auch nicht Uberprift werden
kann, unter welcher Bedeutung Mehrworteinheitenntetisiert sind. Von den sechs Wor-
terblchern, deren Mikrostruktur untersucht werdenrite, verwenden vier die integrierte
Mikrostruktur und zwei die nicht integrierte. FliedBenutzerinnen ist die integrierte Mik-
rostruktur hilfreicher, da die Mehrworteinheitenridzu finden sind, wo sie ihrer Bedeutung
nach auch hingehdren. Werden alle Mehrworteinhegiesammelt am Ende des Worter-
buchartikels aufgezahlt, wie es bei der nicht inegten Mikrostruktur der Fall ist, ist es die
Aufgabe der Benutzerinnen, die jeweiligen Mehrwiohieiten der richtigen Bedeutung
zuzuordnen.

Was die Umtexte in den jeweiligen Worterblcherrrifigtsind diese ebenfalls sehr
unterschiedlich. Ein Abkurzungsverzeichnis und Beangshinweise sollten allerdings in
jedem professionellen Fachwoérterbuch enthalten §80N und LIN enthalten kein Abkr-
zungsverzeichnis, obwohl in PON ein solches nidtivendig erscheint, da beinahe keine
Abkirzungen verwendet werden. In LIN allerdingss dach von zahlreichen Abklrzungen
Gebrauch macht, sollte unbedingt ein Abkurzungsiehnis hinzugefugt werden.

Benutzungshinweise fehlen in ROM2, PON und KOB. Auenn die Umtexte in ei-
nem Worterbuch nur selten von den Benutzerinnessgel werden (vgl. Mgller 1994:326),
sollten sie trotzdem Eingang in das Worterbuchdmdiese sollten unbedingt Informatio-
nen daruber enthalten, nach welchem Schema Melawbeiten (also Kollokationen,
Mehrworttermini, Beispielsatze etc.) lemmatisiedrden. In BUG stellt das Fehlen dieser
Information zum Beispiel ein Problem dar — eindsseverden Kollokationen der Form
Verb + Substantiv als Hauptlemma eingesetzt unceramseits als Sublemma unter der
Basis. So kann es sein, dass die Benutzerinnererenen Stellen im Waorterbuch suchen
mussen, um die gewinschte Kollokation zu findennkVéies einheitlich lemmatisiert und
in den Benutzungshinweisen erlautert wiirde, ware\Wérterbuchbenutzerinnen sehr da-
mit geholfen.
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5.1 Hypotheseniiberpriifung im Uberblick

Die nachfolgende Tabelle zeigt, welche der aufdjemteHypothesen in welchen Wor-
terblichern verifiziert, teilweise verifiziert odéalsifiziert wurden. Der Ubersichtlichkeit
halber werden die sechs Hypothesen noch einmafiamte

Hypothese 1: Zweisprachige Rechtsworterbiicher &ath&eine oder nur wenig en-
zyklopadische Information.

Hypothese 2: Der Aquivalenzgrad zwischen ausgaoltsprachlichem Begriff und
zielrechtssprachlichem Begriff wird nicht gekenmheiet.

Hypothese 3: Bei Begriffen, die nur in einem bestiien Rechtssystem gultig sind,
wird das jeweilige Rechtssystem im Woérterbuch aegeg.

Hypothese 4: In zweisprachigen Rechtswdrterblckera selten Kollokationen oder
Phraseologismen angeflhrt.

Hypothese 5: In zweisprachigen Rechtsworterblchenrden keine Beispielsétze an-
gegeben.

Hypothese 6: Die sich derzeit auf dem Markt befetdn zweisprachigen Rechtswor-
terblcher sind fachliche Sprachwarterbticher.

Hyp. 1 Hyp. 2 Hyp. 3 Hyp. 4 Hyp. 5 Hyp. 6
ROM?2
verifiziert | verifiziert | verifiziert | falsifiziert | verifiziert | verifiziert
(2002
PON teilweise
falsifiziert | verifiziert o falsifiziert | falsifiziert | falsifiziert
(1998) verifiziert
DIE2
falsifiziert | verifiziert | verifiziert | falsifiziert | falsifiziert | falsifiziert
(2005)
BAC
verifiziert | verifiziert | verifiziert | falsifiziert| fasifiziert | verifiziert
(2008
BUG
verifiziert | verifiziert | verifiziert | verifiziert | verifiziert | verifiziert
(2009)
LIN
falsifiziert | verifiziert | verifiziert | falsifiziert| #&lsifiziert | falsifiziert
(2010)
KOB . . teilweise . . o
8 verifiziert | verifiziert I verifiziert | verifiziert | verifiziert
(20171) verifiziert

Tabelle 10: Hypotheseniiberprifung im Uberblick

Die erste Hypothese wird in vier Worterbtchern fizgrt und in drei falsifiziert. Da
enzyklopadische Information fir Rechtstbersetzemnnunerlasslich ist, ist die
Falsifizierung der ersten Hypothese notwendig, dalas jeweilige Worterbuch als adaqua-
tes Hilfsmittel fir Rechtsibersetzerinnen betrachierden kann. In weniger als der Halfte
der untersuchten Worterbucher ist ausreichend éozgllische Information enthalten — es
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kann also festgestellt werden, dass es keine Seliggindlichkeit ist, dass in zweisprachi-
gen Rechtsworterbiichern enzyklopadische Informadidhalten ist.

Die zweite Hypothese wird in allen untersuchten fdtichern verifiziert, was bedeu-
tet, dass keine Aquivalenzgrade zwischen dem Augstarminus und dem Ubersetzungs-
vorschlag angegeben werden, wie das zum BeisplleeF£1984:155) fordert. Es wird oft
angezeigt, dass es sich um keine vollstandigerifiietpen Aquivalente handelt, wie durch
einen Vermerk (in DIE2 und LIN) oder durch das Syinb (in BUG), aber dass verschie-
dene Grade von Aquivalenz (vollstandige begriféiohquivalenz, Uberschneidung, Inklu-
sion und keine begriffliche Aquivalenz) angegebesrden, ist in keinem Worterbuch der
Fall. Es stellt sich hierbei allerdings die Fragge sinnvoll solch eine Kennzeichnung
Uberhaupt ist. Fur die Lexikographlnnen stellt e erheblichen Mehraufwand dar, die
Rechtsvergleichung auch dahingehend anzustellerdiemerschiedenen Aquivalenzgrade
angeben zu kdnnen. Die Benutzerinnen hingegen kdwadrscheinlich nicht viel damit
anfangen, da sie mit solch einer Kennzeichnungrec$it weiter recherchieren missen und
es ihnen nicht viel bei der Ubersetzung des jegeiliBegriffs hilft. Sinnvoll ist es also,
mit einem Symbol zu kennzeichnen, dass keine vmitiye begriffliche Aquivalenz vor-
liegt und zusatzlich enzyklopadische Informatiorzwageben, damit die Benutzerinnen
selbst Rechtsvergleichung betreiben kdnnen. In i LIN wird es auch so gehandhabit,
dass ein Vermerk und enzyklopadische Informatiogegeben wird, jedoch nicht immer.
In BUG wird nur das Wellensymbol angegeben und ém destlichen Worterbiichern
ROM2, PON, BAC und KOB wird den Benutzerinnen deisghein vermittelt, dass es sich
beinahe ausschlieRRlich um vollstandige begrifflidkguivalente handelt. Dies ist ein &u-
Rerst bedenkliches Vorgehen, da es dadurch zthéaisdbersetzungen kommen kann und
solche gerade in der Rechtssprache unbedingt moev@en sind. Um verbindliche Rechts-
texte korrekt Ubersetzen zu kdnnen, diurfen Benbnmzen von zweisprachigen Rechtswor-
terblichern nicht getauscht werden, was die Aquizalsvischen Begriffen betrifft.

Die dritte Hypothese konnte in allen Worterblcheenifiziert werden, bis auf PON
und KOB, in welchen die Hypothese teilweise veidiz wurde. Dass Begriffe, die fiir ein
bestimmtes Rechtssystem typisch sind, im Worterlgaitennzeichnet werden, ist in zwei-
sprachigen Rechtsworterblchern offensichtlich zuem&ard geworden. In allen Worter-
bichern wird zwischen dem US-amerikanischen undisetgn Rechtssystem unterschie-
den und mithilfe von Abkiirzungen gekennzeichnetP@N und KOB konnte die dritte
Hypothese nur teilweise verifiziert werden, weil Herminologie nicht als solche gekenn-
zeichnet wird. Au3erdem fanden sich in diesen Whbitehern immer wieder Lemmata, bei
welchen eine Rechtssystemangabe notwendig gewedsen s war im Zuge der Analyse
allerdings nicht mdglich, alle lemmatisierten Bégriin einem Worterbuch daraufhin zu
Uberprufen.

Die vierte Hypothese betrifft die Angabe von Phodsgismen, worunter auch Kollo-
kationen fallen. In den meisten der untersuchterrt®viiicher konnte diese Hypothese
falsifiziert werden, d.h. dass zweisprachige Regbtterbicher sehr wohl Phraseologismen
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enthalten. Dass in funf Worterbtichern (ROM2, PONED BAC und LIN) zahlreiche
Phraseologismen verzeichnet sind, ist ein erfreacErgebnis. In Punkt 3.2 wurden Un-
tersuchungen erwéahnt, in welchen Rechtsubersetmarirsich mehr Kollokationen in
Fachworterblchern wiinschten. Was dies betriffinkdet sich die derzeitige zweisprachige
Fachlexikographie auf einem guten Weg. Nur in BU@ KOB wurde die vierte Hypothe-
se verifiziert, da sie beinahe keine Phraseologisme. keine Kollokationen der Form
Verb + Substantiv, enthalten.

Die funfte Hypothese, dass sich keine vollstandiBemspielsatze in zweisprachigen
Rechtsworterbiichern befinden, wurde in ROM2, BU@ KOB verifiziert. In PON, DIE2,
BAC und LIN befinden sich allerdings durchaus vidliglige Beispielsatze in der Aus-
gangssprache mit Ubersetzung. In BAC konnte abeeimuvollstandiger Beispielsatz auf
zwei Lemmastrecken gefunden werden. Die meistegpBdsatze befinden sich eindeutig
in PON, in welchem sogar der prototypische Wortenautikel einen kurzen Beispielsatz
enthalt, der in Kursivschrift die Verwendung descl8vorts aufzeigt. Haufig sind auch
mehrere Beispielsatze zu einem Lemma angegebespiBlsétze sind in Worterblchern
deshalb so wichtig, weil sie in einen Kontext eingféet sind und auch die grammatikalisch
richtige Verwendung von Termini aufzeigen. EinigenBtzerinnen kdnnen maoglicherwei-
se nicht viel mit der Angabieansitives Verbanfangen — in einem Beispielsatz kann diese
Angabe explizit aufgezeigt werden.

Die sechste Hypothese wurde in vier WorterbUchemifiziert (ROM2, BAC, BUG
und KOB). Diese Worterbiicher sind fachliche Spraitterbiicher, die den Benutzerinnen
Informationen zur Sprache liefern. In PON, DIE2 wiN konnte die Hypothese falsifiziert
werden. LIN ist als Vorstufe eines Allbuchs zu heaeen, da v.a. aufgrund der grau hin-
terlegten Informationskésten ausfiihrliche enzyktligéhe Information dargeboten wird. In
DIE2 werden rechtssystemtypische Begriffe mit Diébnen in Deutsch und Englisch er-
lautert und es wird mit zahlreichen Ful3noten awsegdiche Vorschriften verwiesen. Bei
PON handelt es sich deshalb um ein Allbuch, weilfast jedem Lemma eine Definition
angegeben ist — hier ist allerdings anzumerkens dassich haufig um Definitionen von
gemeinsprachlichen Termini wiire oder family handelt, die fir Rechtsiibersetzerinnen
irrelevant sind und die Definitionen im Allgemeinsahr simpel formuliert sind. Dies wi-
derspricht der anvisierten Zielgruppe von PON —rgéierinnen und Profis.

5.2 De Groots Kriterien in den untersuchten Worterhichern

In diesem Punkt soll zusammenfassend dargesteittene welche Worterblcher wel-
che Kriterien von de Groot erfillen und welche niddie genaue Erlauterung der Kriterien
ist in Punkt 3.2.1 ersichtlich.
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ROM2 [PON [DIE2 BAC BUG LIN KOB

(2002) | (1998) | (2005) (2008) | (2009) | (2010) | (2012%)
1. Krit. X v v X v v X
2. Krit. X X X ~ V4 X V4
3. Krit. v v v v v v X
4. Krit. v ~ v ~ ~ v X
5. Krit. X X X X X X X
6. Krit. ~ X v ~ ~ ~ X
7. Krit. X X X X X X X
8. Kirit. v/ ~ v v v/ / V4
9. Krit. v v v v v v X

Tabelle 11: De Groots Kriterien in den untersuchtedNorterbiichern

v .. Kriterium erfullt
~...Kriterium mehr oder weniger erfllt
X ...Kriterium nicht erfallt

Tabelle 11 zeigt auf einen Blick, welche Worterbércde Groot zufolge ein ideales
Hilfsmittel fir die Rechtsibersetzung darstellerd wmelche nicht. An erster Stelle liegt
DIE2 mit sechs erflllten Kriterien, knapp gefolginvBUG und LIN, welche jeweils funf
Kriterien erfiillen. Das aktuellste Worterbuch degéssuchungsmaterials (KOB) erfiillt die
wenigsten Kriterien von allen, namlich nur zwei.eDiVorterbuchanalyse von KOB hat
dementsprechend auch ergeben, dass es sich radhilfamittel fir Rechtstibersetzerinnen
eignet.

Das erste Kriterium wird in vier Worterblchern déitfgPON, DIE2, BUG und LIN),
wo in den Vorwoértern darauf hingewiesen wird, ddissUbersetzung von Rechtstermino-
logie sehr anspruchsvoll ist und es aufgrund veesemer Rechtssysteme zu fehlender
begrifflicher Aquivalenz kommt. In ROM2, BAC und Kwird dies nicht erwahnt.

De Groots zweites Kriterium, dass eine EinfUhrunglie jeweiligen Rechtssysteme
einen Vorteil fir ein zweisprachiges Rechtswortetbdarstellt, wird in BUG und KOB
erfullt. BAC erfullt das Kriterium mehr oder wenigaveil es zwar keine ausfuhrliche Ein-
fiihrung enthalt, jedoch eine grafische Ubersichdriibe jeweiligen Gerichtsinstanzen und
dies ein Bestandteil solch einer Einfuhrung ist.d@n restlichen vier Worterblichern
(ROM2, PON, DIE2 und LIN) werden keine Einfuhrungendie Rechtssysteme, die das
Worterbuch behandelt, gegeben.

Das dritte Kriterium, dass zielsprachliche Aquivakenicht nur aufgezahlt werden sol-
len, wird von allen Worterbiichern, ausgenommen Kemjlit. Alle diese Worterbiicher
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geben in irgendeiner Form Kontexte an, zum Beigjueth Bedeutungsdifferenzierungen,
Kollokationen oder Beispielsatze.

Das vierte Kriterium von de Groot besagt, dass Edxinologie als solche gekenn-
zeichnet werden soll. In KOB wird dieses Kriteriumcht erfiillt — es ist EU-spezifische
Terminologie im Wérterbuch zu finden, jedoch ohegliche Kennzeichnung. In PON,
BAC und BUG wird das Kriterium mehr oder wenigefiét, da in PON nur Gber manche
Definitionen ersichtlich ist, dass es sich um EUrli@ologie handelt und in BAC und
BUG diese nicht konsequent gekennzeichnet wirdsSbeispielsweise in BUG das Aqui-
valentdirectivebeim LemmaRichtlinie mit EU gekennzeichnet, abepinionbeim Lemma
Stellungnahmaeicht.

Erflllt wird das vierte Kriterium in ROM2, DIE2 undN, wo EU-Terminologie auch
als solche gekennzeichnet wird.

Interessanterweise gibt es zwei Kriterien, die kemem einzigen Woérterbuch erfillt
werden: Kriterium Nummer 5 und 7. Ersteres betulitt Angabe von Aquivalenzgraden
und letzteres die Kennzeichnung und BegriindungNewlogismen. Dass die Angabe von
unterschiedlichen Aquivalenzgraden nicht unbederérderlich und hilfreich fir Rechts-
Ubersetzerinnen ist, wurde bereits in Punkt 5.1gésdellt. Der Grund dafur, warum das
siebte Kriterium nicht erfullt wird, kann nur erahmerden. Mdglicherweise werden Neo-
logismen in den Wérterblchern nicht gekennzeichateetlie Lexikographlnnen annehmen,
dass es wichtiger ist, einen Ubersetzungsvorschldgefern und nicht unbedingt zu erlau-
tern, woher dieser stammt. Das siebte Kriteriuntawgt ja auch nach der Begrindung von
Neologismen — wenn es sich zum Beispiel um eindlisiie Ubersetzung oder eine Ent-
lehnung aus einer anderen Rechtssprache handeldjesoerklart werden. De Groot geht
nicht darauf ein, wie genau so etwas platzsparengesetzt werden soll. Dass Neologis-
men allerdings als solche gekennzeichnet werddans(@um Beispiel mit der Abklrzung
neo.), ist im Grunde ein Vorschlag, der gutzuheiBerimmerhin sollten die Ubersetzerin-
nen, die diesen Terminus in ihrer Ubersetzung veder wollen, dartiber informiert wer-
den, dass es sich nicht um ein zielrechtsspraadiéuuivalent handelt, sondern um einen
Neologismus, der im anderen Rechtssystem evemtigbll richtig verstanden wird.

De Groots sechstes Kriterium wird nur von einem wafiuch vollstandig erfullt
(DIE2). Wenn kein Aquivalent im zielrechtssprachén Rechtssystem existiert, wird dies
in DIE2 entweder mit einem Vermerkt(va, ungenauoder Anfihrungszeichen gekenn-
zeichnet und daraufhin eine zweisprachige Definitialer eine Umschreibung angeboten.
Dieses Vorgehen sollte fur alle zweisprachigen Raebrterblicher tbernommen werden,
denn nur so kénnen Ubersetzungsfehler, die ausnf@imhationen in Worterbiichern resul-
tieren, vermieden werden.

ROM2, BAC, BUG und LIN befinden sich auf dem rigggh Weg, was dies betrifft.
Die genannten Worterbtcher erfullen de Groots seshKriterium mehr oder weniger,
weil nicht immer Umschreibungen geboten werderR@M2, BUG, LIN) und manchmal
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aufgrund der fehlenden Aquivalenz Neologismen aelgeg werden, aber nicht als solche
gekennzeichnet sind (in BAC).

Zwei Worterbuicher erfiillen de Groots sechstes Kute nicht (PON und KOB). In
KOB werden selbst bei Begriffen, die keine Aquivaéeim Zielrechtssystem haben, Uber-
setzungsvorschlage ohne Kennzeichnung angegebem t®?@N werden zwar manchmal
kurze Umschreibungen verwendet, jedoch sind digsegrafisch mit den restlichen Aqui-
valenten ident. Da sie aber auch nicht gekennzetolharden, ist oft nicht sicher zu sagen,
ob es sich um eine Umschreibung oder ein zielsfichets Aquivalent handelt. Umschrei-
bungen sollten unbedingt auch als solche erkers#ar

Wie in der Tabelle zu sehen ist, werden die Kiger8 und 9 von fast allen Wérterbi-
chern erflllt, bis auf jewelils eines. Das achtad¢iim wird nur von PON mehr oder weni-
ger erfullt, da bei einigen Lemmata die Rechtssyatggabe fehlt, obwohl es sich um
rechtsystemspezifische Begriffe handelt.

Das neunte Kriterium wird nur von KOB nicht erfliil€OB ist das einzige Worterbuch,
in dem allem Anschein nach die ausgangssprachlitkemmata und die zielsprachlichen
Aquivalente im gegenteiligen Sprachteil umgekehstden. Dies sollte in einem professio-
nellen Fachworterbuch auf keinen Fall gemacht weradia es dadurch zu Fehlern und
Missverstandnissen kommen kann. Insbesondere bgiifiea, die fur ein bestimmtes
Rechtssystem spezifisch sind, ist es unsinnig, Atasvalent (das meist aus einer Um-
schreibung besteht) umzukehren und im anderen Serbals Lemma anzusetzen.

Wie sinnvoll sind de Groots Kriterien?

An dieser Stelle soll kurz reflektiert werden, oie &riterien von de Groot fur das
ideale zweisprachige Rechtsworterbuch sinnvoll ieadistisch sind oder nicht.

Das erste Kriterium, dass die Benutzerinnen inreieleitung tber die Komplexitat
der Ubersetzung von Rechtstermini zwischen verdeimen Rechtssystemen informiert
werden sollen, ist im Grunde fur Rechtsibersetrerinnicht notwendig. Professionelle
Ubersetzerinnen sind sich dessen bewusst — saifgeuad ihrer beruflichen Erfahrung
oder ihrer Ausbildung. Andererseits ist solch einweis kein Mehraufwand fur die Lexi-
kographlnnen und fir andere Benutzerinnengruppechdus sinnvoll.

Das zweite Kriterium, Einfihrungen in die jeweilig&echtssysteme im Worterbuch
hinzuzuftigen, stellt einen Pluspunkt fur ein Wdstexh dar, ist aber nicht das Zinglein an
der Waage, wenn es darum geht, ob es sich um e@tesl Rechtsworterbuch handelt oder
nicht. Ubersetzerinnen greifen zu einem Worterbuadi| sie punktuell nach etwas suchen
und dieser Suchvorgang geschieht meist noch uritdrdck. Die wenigsten werden sich
die Zeit nehmen, seitenlange Einfuhrungen in dash®eystem zu lesen, das ihnen bei
ihrer punktuellen Suche nur bedingt bis gar nicitem kann.

Die Erfillung von de Groots drittem Kriterium ishledingt notwendig, damit ein
Rechtsworterbuch ein brauchbares Hilfsmittel s@nrk Es sollen nicht nur zielsprachliche
Aquivalente aufgezahlt werden, sondern in irgenglefform Kontexte angegeben werden.
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Dies kann durch Verweise auf Gesetze, Bedeuturigseliizierungen, Beispielsatze oder
Kollokationen umgesetzt werden.

De Groots viertes Kriterium ist sinnvoll und dessémsetzung auch realistisch. Dass
EU-Terminologie als solche gekennzeichnet werddnisbin der heutigen Zeit, in der die
Européische Union eine einzigartige Stellung in dationalen Rechtssystemen ihrer Mit-
gliedstaaten einnimmt, in einem Rechtsworterbuch deém Sprachenpaar Deutsch-
Englisch besonders wichtig.

Das funfte Kriterium wurde in keinem der untersechWorterbiicher erfillt und ist
schwierig umzusetzen. Dass genau angegeben winikvirit Aquivalenz zwischen dem
ausgangs- und zielrechtssprachlichen Begriff eistist fir Rechtslibersetzerinnen nicht
unbedingt notwendig. Wichtig ist, dass allgemeinidade Aquivalenz gekennzeichnet und
genauer erlautert wird. Welcher Aquivalenzgrad iegtl hilft den Ubersetzerlnnen nicht
unbedingt bei ihrer Ubersetzung.

Das sechste Kriterium hingegen ist eines der wgskdn, das ein zweisprachiges
Rechtsworterbuch erfiillen muss. Wenn kein Aquivaliem Zielrechtssystem existiert,
muss dies gekennzeichnet und naher erlautert wesres durch eine Umschreibung,
einen Neologismus, eine Definition etc.), denn smsind mithilfe des Worterbuchs inhalt-
lich korrekte Ubersetzungen maoglich.

De Groots siebtes Kriterium, die Kennzeichnung 8edrindung von Neologismen,
sollte meiner Ansicht nach abgeandert werden. Ngsoen sollten mit einer Abkirzung
gekennzeichnet werden, jedoch ist es unrealistidabs die Wahl des Neologismus im
Printworterbuch begrindet und erklart wird. In emelektronischen Waorterbuch kann
solch ein Vermerk von den Lexikographinnen ohnebRme hinzugefugt werden, jedoch
ist es in Printworterbiichern aus Platzgrinden kesadistische Option. So verwundert es
auch nicht, dass das siebte Kriterium von keinemuti¢ersuchten Worterbticher erfullt
wurde.

Das achte Kriterium von de Groot ist wesentlichAeisprachige Rechtsworterbiicher,
da im Recht nicht zwischen Sprachen, sondern zersdétechtssprachen Ubersetzt wird.
Daher ist es unumganglich, dass die Lemmata undiatteigehorigen Ubersetzungsvor-
schlage in einem Worterbuch einem bestimmten Reg$tism zugeordnet werden.

Ebenso ist das neunte Kriterium von de Groot siinual notwendig. Wie bereits er-
wahnt, ist es unakzeptabel, dass Lemmata und Alguiteaim gegenteiligen Sprachteil
einfach umgekehrt werden. Besonders in einem Faeldeam Recht kann dies zu schwer-
wiegenden Fehlern flhren, wenn rechtssystemspazdfiBegriffe umschrieben werden
und diese Umschreibungen im anderen Sprachtdilestsnata angesetzt werden.
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5.3 Adaquatheit als Hilfsmittel fur die Rechtstibergtzung

Nachdem die Ergebnisse der Worterbuchanalyse delgesurden, kann nun eine
Rangliste nach der Adaquatheit der untersuchtentéffiircher als Hilfsmittel fur die
Rechtsubersetzung erstellt werden. Es soll austictickarauf hingewiesen werden, dass
diese Liste die Worterbiicher nicht allgemein alsagler schlecht beurteilt, sondern nur in
Hinblick auf ihre Adaquatheit fur die Zwecke derdReslbersetzung. Sie zeigt lediglich
auf, welche Warterbucher besonders auf die Bedigénvon Rechtsiibersetzerinnen zuge-
schnitten sind und welche nicht. Schneidet ein Bfbrich besonders schlecht ab, muss das
also nicht heil3en, dass es fur eine andere Zighgrupmd andere Funktionen ebenso unge-
eignet ist. Platz 1 stellt das fur Ubersetzerinbeste Rechtsworterbuch dar und Platz 7 das

am wenigsten geeignete.

Wie in der Theorie schon gezeigt werden konntegirsiAllbuch fur die Rechtsuberset-
zung am geeignetsten, da den Benutzerinnen mehuakprachliche Information geliefert
wird. Dementsprechend steht auch ein Allbuch atee&telle der Rangliste: DIE2.

Worter-
buch

Positiv:

Verbesserungsvorschlage:

1. | DIE2

Allbuch; enzyklopadische Informatiof
sehr umfassend (856 Seiten flir e
Sprachrichtung); Kennzeichnung 0
Rechtssysteme (auch EU);
Kennzeichnung von fehlender Aquiv
lenz; Bedeutungsdifferenzierungen;
zweisprachige Definitionen;

Verweise auf Gesetze; Beispielsat
Kollokationen; Abkurzungsverzeichni
Benutzungshinweise

einheitliche  Lemmatisierun
von Kollokationen; noch meh
Sachinformationen; eventue
Einfuhrung in die jeweiliger
Rechtssysteme als Umtext

plp—

2. | LIN

Vorstufe eines Allbuchs; Benutzung

snoch mehr Sachinformationg

hinweise; Informationskéasten mit enzy

lopadischer Information; Verweise aufquivalenzliicken immer Um

Gesetze; Kennzeichnung der Rechts
teme (auch EU); Beispielséatze; KolloK
tionen; explizite Ubersetzungsvorschlj
(z.B.: ,nicht Ubersetzen, sondern d
englischen Begriff verwenden und Erk
rung in  Klammern anfiagen* (LIN
2010:156))

kam ein Allbuch zu werden; b¢
b\yschreibungen anbieten, nig
aaur manchmal;
geerzeichnis; einheitliche Len
deventuell EinfUhrung in di
| Rechtssysteme

Abklrzungs

ematisierung von Kollokationer;

3. | ROM2

Sachinformationen (allerdings sehr k
ze); Kennzeichnung der Rechtssystg

mehr enzyklopadische Inform
tion; konsequente Angabe V(

(auch EU, Osterreich, Schottland); s

Umschreibungen be
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umfassend (987 Seiten fur eine Spra
richtung); Abkurzungsverzeichnis; ei
heitliche Lemmatisierung von Kollokat]
onen; Bedeutungsdifferenzierungen; K
lokationen

Aquivalenzlucken; Benut
zungshinweise;
eventuell Einfuhrung

Rechtssysteme

in dig

Beispielsatze;

PON Allbuch; englische Definitionen zu fgsEU-Terminologie mit AbkuUr
allen Stichwoértern; englische Rechtsg@ung kennzeichnen; weniger
kumente als Umtexte; zahlreiche Bggemeinsprachliche Lemmatg;
spielsatze; Kollokationen fachlichere Definitionen; feht-

lende Aquivalenz kennzeichngn
bzw. Umschreibungen typo-

graphisch hervorheben; konge-
quente Kennzeichnung dgr
Rechtssysteme; beide Spra¢h-
richtungen lexikographisch

gleichwertig ausbauen — nicht
nur D-E-Register; Verwendung

von nur einer Schriftart, damiit

lange Artikel nicht untibersicht-

lich werden; eventuell Einfih-

rung in die Rechtssysteme

BUG ausfuhrliche Benutzungshinweise; A Sachinformationen; konsequen-
kiirzungsverzeichnis; detaillierte Einfl| te Kennzeichnung von EU-
rung in Rechtssysteme; Kennzeichny Terminologie; mehr Kollokati
der Rechtssysteme; Symbolbei fehlen-| onen; Beispielsatze; Definition
der Aquivalenz und haufig Umschrd von ,Wendung®, damit dig
bungen dazu; Rechtsdokumente |Lemmatisierung von Kollokar
Ubersetzungen im Nachspann tionen verstandlich wird

BAC Kennzeichnung der Rechtssysteme; | Sachinformationen; konsequen-
Kollokationen; Abklrzungsverzeichniste Kennzeichnung von EU-
Benutzungshinweise; Ubersicht tber gieerminologie; Kennzeichnung
Gerichtsinstanzen; einheitliche Lemmatirvon Aquivalenzliicken; mehr
sierung der Kollokationen Beispielsatze

KOB Abkurzungsverzeichnis; Einfuhrung | Sachinformationen; Bedel-

die Rechtssysteme; optisch sehr benut|
Innenfreundlich

tungsdifferenzierungen; Kenf
zeichnung von

EUt

Terminologie; Kennzeichnun
von Agquivalenzliicken un

schreibungen;
Kollokationen; Kennzeichnun
von Polysemie;

Lemmatisierung

zusatzliche Angabe von Um-
Beispielsatze;

mehrfache
desselbgn
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Stichworts verhindern

Tabelle 12: Rangliste der Wérterblicher nach Adaquathit als Hilfsmittel fur die Rechtsiibersetzung

DIE2 und ROM2 sind die einzigen Worterbticher, die @ine Sprachdirektion im un-
tersuchten Band enthalten und stellen dadurch diGangreicheren Woérterbiicher dar.
DIE2 ist auch das teuerste Wdorterbuch mit einemsRren rund 140 Euro. Auch wenn
DIE2 an erster Stelle dieser Rangliste steht, kesdurchaus noch verbessert werden und
zum Beispiel noch mehr enzyklopadische Informaénthalten.

LIN als Vorstufe eines Allbuchs hat in der Analysehr gut abgeschnitten, wobei fest-
gehalten werden muss, dass es sich dabei mit 31@nSar beide Sprachdirektionen um
ein weniger umfangreiches Woérterbuch handelt.

Obwohl PON wie DIE2 ein Allbuch ist, befindet eslsian vierter Stelle, da die
Lemmaselektion sehr gemeinsprachlich ist und didreighen Definitionen, die im Grunde
gutzuheifRen sind, sehr vereinfacht sind und Rebbts@tzerinnen somit nur bedingt wei-
terhelfen.

BUG und BAC auf den Platzen 5 und 6 sind sich &éhntich, jedoch soll hier erlautert
werden, wieso BUG vor BAC gereiht wird und nichtgekehrt. BUG kennzeichnet feh-
lende Aquivalenz und gibt Umschreibungen an, dafiid aber kaum Kollokationen lem-
matisiert. Im Gegensatz dazu finden sich in BACl=athe Kollokationen, jedoch sind
Aquivalenzlicken nicht gekennzeichnet und umsclernebKollokationen sind fir das
Ubersetzen und Verfassen von Rechtstexten sehttigvigadoch ist es umso wichtiger,
Auskunft tber fehlende Aquivalenz zwischen dem angg- und zielrechtssprachlichen
Begriff zu bekommen, da es dadurch zu inhaltlichehlibersetzungen kommen kann.

Aufgrund der in der Tabelle ersichtlichen Verbesagsvorschlage ist von KOB abzu-
raten, wenn es als Hilfsmittel fir die Rechtsibtseg verwendet werden soll.
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6. Conclusio

Die in der vorliegenden Arbeit durchgefihrte Wdnteshanalyse hat gezeigt, dass die
Qualitat der untersuchten zweisprachigen Rechtewdgiither sehr variiert. Auf der einen
Seite gibt es Worterbiicher, die enzyklopadischerinétion enthalten und Umschreibun-
gen bei fehlender Aquivalenz anbieten. Auf der aenlSeite gibt es Worterblicher, in de-
nen zahlreiche zielsprachliche Aquivalente ohndigeg Bedeutungsdifferenzierung oder
anderen Kontextangaben aneinandergereiht werden.

Printworterblcher haben ihre Grenzen und das mkmsptert werden. Es kdnnen
nicht alle Forderungen von Rechtsibersetzerinneginam Printmedium umgesetzt wer-
den, weshalb die Zukunft mit ziemlicher Sicherheitden elektronischen Worterbiichern
liegt. Trotz alledem heif3t das nicht, dass Printarfaichern keine Aufmerksamkeit mehr
geschenkt werden soll und sie nicht auch noch gedrsewerden kbénnen. Wie die Analyse
in der vorliegenden Arbeit gezeigt hat, gibt esmpahlreiche Verbesserungsmaoglichkeiten,
um zweisprachige Rechtsworterbiicher gezielter auBadirfnisse von Ubersetzerinnen
abzustimmen.

Diese Masterarbeit kbnnte einen Ausgangspunkt gitene Forschung bilden, indem
beispielsweise eine Mustereintragsstruktur fur ieieales zweisprachiges Rechtsworter-
buch mit dem Sprachenpaar Deutsch-Englisch ersteilt — aufbauend auf den Erkennt-
nissen und Verbesserungsvorschlagen dieser Atbedlerweise konnten sich solche Mus-
terworterbucheintrage speziell auf das OsterrettieisRechtssystem beziehen, da es kein
einziges Rechtswdrterbuch gibt, das neben dem amgokanischen ausschlie3lich das
Osterreichische statt dem bundesdeutschen Redeissehandelt.

In der Theorie wird stets von Woérterbiichern miivaktund passiver Funktion gespro-
chen und dass es pro Funktion ein eigenes Wortertpeioen sollte. In der Praxis sieht dies
allerdings anders aus. Die Zielgruppe der Recht®nigiicher ist so grold wie moglich defi-
niert und Polyfunktionalitat der Worterbtcher ising und gébe. Aus Sicht der Verlage ist
es aus wirtschaftlichen Grunden unrealistisch, das#lakro- und Mikrostruktur der Wor-
terblcher speziell auf eine Funktion ausgelegiinst auch nur die wenigsten Woérterbuch-
benutzerinnen wollen sich vier Waorterbucher — figr aktive und passive Funktion fur bei-
de Sprachdirektionen — zulegen mussen.

Die Analyse hat gezeigt, dass solch monofunktioNdteterbiicher nicht der Realitat
entsprechen. Viel wichtiger ist, dass Translatigirsg&rblcher mehr auf ihre Zielgruppe,
die Translatorinnen und Translatoren, zugeschnitenden und mehr enzyklopédische
Information enthalten, damit Rechtsvergleichundtfatalen kann. Weiters sind fachsprach-
liche Kollokationen, Beispielsatze und die genawnizeichnung von fehlender begriffli-
cher Aquivalenz notwendig, damit ein bilingualescRewdérterbuch ein brauchbares
Hilfsmittel bei der Fachiibersetzung darstellen kann
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Kein noch so professionelles zweisprachiges Redtsvbuch wird den Ubersetze-
rinnen jegliche weitere Recherche in anderen Medimparen. Jedoch ist es durchaus
maoglich, diesen Rechercheaufwand zu minimierengrimdm zweisprachigen Rechtswor-
terbuch Informationen zur Sprache und zur Sachefgel werden und der Weg der zwei-
sprachigen Fachlexikographie in Richtung Allbuchtge

Ein ,gutes” Rechtsworterbuch kann ein sehr brausiilfsmittel sein — ein Werk-
zeug, das Ubersetzerinnen bei ihrer Arbeit hilftl sie ihnen erleichtert. Gleichsam einem
Handwerker, fur den das handwerkliche Geschicklasglich ist und das Werkzeug alleine
noch kein Meisterwerk garantiert, kann auch ein t&fuuch nicht die kreative Tatigkeit
der Translation ersetzen, jedoch zu dieser bedeutertragen und bestmogliche Hilfe leis-
ten.
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8. Anhang

8.1 Abstract (Deutsch)

Die vorliegende Masterarbeit befasst sich mit zpreishigen Rechtsworterblichern mit
dem Sprachenpaar Deutsch-Englisch und soll dieiQuaktueller Rechtswoérterbiicher auf
wissenschaftliche Art und Weise untersuchen.

Fachubersetzerinnen konnen bei ihrer Arbeit audcreedenste Hilfsmittel zurtickgrei-
fen. So stehen ihnen neben Paralleltexten, einsigec Worterblchern, der Konsultation
von Rechtsexpertinnen oder anderen Translatorinaech zweisprachige Fachworterbi-
cher zur Verfiigung. Diese werden haufig als unbvaac fir die Ubersetzung von Fach-
texten bezeichnet, jedoch ,sollte der Status quo &Fund sein, das zweisprachige Wor-
terbuch als Ubersetzungshilfe véllig in Frage alleh.” (Worbs 1997:499) Es ist demnach
notig, die existierenden Wérterbiicher auf wisseafilibher Basis zu analysieren, damit
Verbesserungen fur zuklnftige Worterbticher mogiicial.

Die zweisprachige Fachlexikographie wurde in ders€loung lange Zeit vernachlas-
sigt und hat sich erst nach und nach etablierexigieren keine allgemeinen wissenschatft-
lichen Kriterien fur die Beurteilung von zweispréggn Fachworterbiichern, um deren
Qualitat Uberprufen zu kbnnen. In Bezug auf Redigsietzung hat de Groot (1999a) zehn
Kriterien aufgestellt, die seiner Ansicht nach eieales zweisprachiges Rechtsworterbuch
ausmachen.

Diese Arbeit versteht sich als Beitrag zur KritisohNV6rterbuchforschung, welche u.a.
das objektive Untersuchen von Worterbichern umf&sst Untersuchungsgegenstand der
empirischen Woérterbuchanalyse bilden sieben zwatspge Rechtsworterbicher in Print-
form mit den Sprachen Deutsch und Englisch, dibesendere Translatorinnen und Trans-
latoren als Zielgruppe nennen. Da es in der Litgreaum Kriterien zur Uberprifung gibt,
wurden, aufbauend auf dem theoretischen Teil, Hhgs®n aufgestellt, die im Anschluss
systematisch gepruft wurden. Ebenso wurden de &idoterien flr das ideale zweispra-
chige Rechtswdrterbuch und die Benutzerinnenfracinkitit der Worterbicher im Allge-
meinen in der Analyse berticksichtigt.

Ziel der Arbeit ist einerseits die Qualitat der mpeachigen Rechtsworterblicher an-
hand einer lexikographischen Analyse festzusteliem,Translatorinnen bei der Wahl eines
Rechtsworterbuchs zu unterstitzen und anderehigeitseesserungspotenzial fir zukinftige
Worterbucher aufzuzeigen.
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8.2 Abstract (English)

This Master’s thesis deals with bilingual law dictaries (German — English and vice
versa) and the scientific-based analysis of thedlity as a helpful tool for translators.

There are several research methods and tools tathranslators can apply during the
translation process. Besides using parallel textsnonolingual dictionaries, consulting
experts or asking other translators for help, thksp have bilingual dictionaries at their
disposal. These are often said to be defectiveseless for the translation of technical texts,
but the status quo should not lead to giving upehfp the bilingual dictionary being a
suitable translational aid (cf. Worbs 1997:499)eiHifore, it is necessary to analyse the
existing dictionaries on a scientific basis in grtieimprove the dictionaries of the future.

In research, the bilingual technical lexicograplag lbeen disregarded for a long time
before it was gradually paid more attention. Evaatat/, general scientific criteria for ana-
lysing and assessing the quality of bilingual techindictionaries do not exist. Regarding
law dictionaries in particular, de Groot (1999a} weorked out ten criteria the ideal bilin-
gual law dictionary should fulfil.

This thesis makes a contribution to the criticaltidnary research, which, amongst
others, deals with the impartial analysis of dictioes. The subject matter of the empirical
dictionary analysis consists of seven printed ilial law dictionaries with German and
English, in which translators are specified as patheir target groups. Since there are no
general criteria for technical dictionary analyisiditerature, theory-based hypotheses were
formulated and subsequently tested. De Groot’sriaitfor the ideal bilingual law diction-
ary and the dictionary’s user-friendliness in gaherere assessed as well.

The aim of the thesis is, on the one hand, to deter the quality of bilingual law dic-
tionaries by carrying out a lexicographic analyei®rder to help translators in their deci-
sion on a dictionary that meets their specific dedsaand on the other hand to demonstrate
the potential for improving future dictionaries.
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