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1 Einleitung

Die vorliegende Arbeit beschreibt die Sprachen- und Kultursituation in
Weillrussland und der Ukraine unter dem Einfluss der russischen
Sprache.

Aus den ostslawischen Sprachen eingedeutschte Begriffe werden in der
Form geschrieben, wie es die Regeln der deutschen Sprache vorsehen,
regionale Bezeichnungen und spezifische Termini werden der gultigen
Transliteration entsprechend aus der jeweiligen Landessprache
ubertragen.

Beginnen mdchte ich im Hauptteil mit der Darstellung der Sprachpolitik in
der Sowjetunion und ihrer Auslegung in der Weildrussischen und
Ukrainischen Sowjetrepublik bzw. ihren Auswirkungen auf die Entwicklung
der aus der Sowjetunion hervorgegangenen Staaten Weil3russland und
Ukraine. Warum in diesen beiden Landern die russische Sprache eine
grolRe Bedeutung hat, wie diese entstand und welche gesellschaftlichen
und kulturellen Veranderungen sie nach sich zog, sind die Hauptfragen,
die zur Bearbeitung in dieser Arbeit gestellt werden.

Mit dem Sprachkontakt, der die drei genetisch eng verwandten Sprachen
auch auf Grund der geographischen Lage miteinander verknupft, geht ein
Kontakt von Kulturraumen einher. So entstanden vor allem im Laufe der
letzten ca. 20 Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion Bewegungen in der
Gesellschaft Weilirusslands und der Ukraine, die innerhalb beider Staaten
die Nationen spalten. Dadurch, dass Sprache ein Teil der Kultur ist, und
Kultur mit der Identitdt und dem Zugehdrigkeitsgefuhl eines jeden
Menschen zusammenhangt, kann man aus der Sprachwahl interessante
Schlusse ziehen. Warum hoért man in der Ost- und Siudukraine eher
Russisch als Ukrainisch? Was ist der Hintergrund fur die EinfUhrung der
russischen Sprache als zweite Amtssprache in Weilrussland? Welche
Folgen ziehen sprachpolitische Entscheidungen in der Gesellschaft nach

sich und inwiefern werden diese in der Offentlichkeit umgesetzt?
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Neben den Fragen nach der weil3russischen bzw. ukrainischen Identitat
setzt sich die Arbeit auch damit auseinander, wie sich die
Sprachensituation in den Medien und Bildungswesen beider Lander
widerspiegelt.

Im Rahmen dieses Themas werden auch sogenannte Sprachmischungen
behandelt - in diesem Fall Trasjanka und Surzyk, welche sich auf Grund
des Sprachkontakts der weildrussischen und ukrainischen Sprache mit der
russischen entwickelten. Sehr hilfreich bei der Erforschung dieses Themas
sind die Autoren Hentschel, Tesch und Scharlaj sowie Bergmann und

Kratochwil.
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2 Die Sprachpolitik in der Sowjetunion und ihre

Auswirkungen auf WeiRrussland und die Ukraine

Schon das zaristische Russland war ein gepragt von vielen Nationen und
Sprachen, die in diesem Reich aufeinandertrafen. Die Basis fur den
Status, den die russische Sprache im Laufe der Zeit erreichte, wurde
damals mit der beginnenden Russifizierung mancher Volker gelegt. Als die
am weitesten verbreitete Sprache und ,in politischer Hinsicht als Sprache
des Herrschenden®, wie Jan Vogeler das Russische in diesem Kontext
bezeichnet, gewann es in samtlichen Lebensbereichen an Bedeutung und
konnte auch in der Kirche ihre Vormachtstellung beweisen.! Der Versuch
einer Russifizierung des ukrainischen Gebiets schlug sich in einem Ukaz
Peters 1. (1720) mit dem Inhalt, alle kleinrussischen Schriften an das
,Grofrussische®, wie man das Russische auch nannte, anzugleichen,
nieder. In weiterer Folge galt zeitweise das Verbot, ukrainische und auch
weildrussische Publikationen herauszubringen. Diese Malknahmen wirkten
sich sowohl auf das Schulsystem als auch auf das o6ffentliche Leben aus.
Auf die ldentitat der beiden Staaten WeilRrussland und Ukraine hatte die

russische Sprache schon damals groRen Einfluss.?

Sprachpolitik spielte eine wesentliche Rolle auch in der Sowjetunion, die
funf Jahre nach der Oktoberrevolution von der Russischen, Ukrainischen,
Weilrussischen und den zentralasiatischen Sowjetrepubliken ausgerufen
wurde. Die folgenden Kapitel werden sich mit dem Status des Russischen
in der Sowjetunion — vor allem in der Weilrussischen und Ukrainischen
Sowjetrepublik — und seinen Auswirkungen auf die dortigen
Sprachlandschaften beschaftigen.

'Vgl. Vogeler, 1995, S. 119 f.
2 Vgl. Besters-Dilger, 1996, S. 129 f.
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2.1 Unterdriickung einzelner oder Gleichberechtigung aller

Sprachen?

Die Situation der Vielsprachigkeit und der Multinationalitat blieb nach dem
Zarenreich auch in der Sowjetunion bestehen. In dem Staat, auf dessen
Territorium Uber 100 Sprachen gesprochen wurden, stellte sich die Frage
nach einer sinnvollen Lésung des Umgangs mit der Sprachenvielfalt.
Dabei gab es die Option der Unterdruickung der kleineren
Nationalsprachen oder aber den Versuch einer Gleichberechtigung aller
Sprachen des riesigen multinationalen Landes. Da Sprache oftmals mit
Politik in direktem Zusammenhang steht und fir die Weitergabe der
Ideologien an das Volk verwendet wird, machte die Sprachsituation in der
Sowjetunion verschiedene Phasen durch.

Urspriunglich galt es, alle Sprachen gleichberechtigt zu behandeln und zu
fordern, die Praxis zeigte jedoch ein anderes Bild. Das Russische
entwickelte sich im sowjetischen Raum zur vorherrschenden Sprache. Bei
der Bevdlkerung, die nicht zur RSFSR® gehérte, entstand eine
Zweisprachigkeit unter Miteinbezug des Russischen. Von Seiten der
Politik wurde dieses Phanomen als ein Zusammenwachsen der Volker
proklamiert. Zur Folge hatte diese Situation allerdings eine Starkung und
Ausbreitung der russischen Sprache.* Im Sinne der Fiihrung und auch der
Wissenschaftler des multinationalen Staates betrachtete man die

Aufarbeitung der National- und Sprachenfrage dadurch als geldst.”

2.1.1 Forderung der Nationalsprachen

Lenin trat gegen eine Durchsetzung einer einzigen Sprache als
Staatssprache ein, da er von einer Gleichberechtigung aller

3 Rossijskaja Sovetskaja Federativnaja SocialistiCeskaja Respublika  (Russische

Sozialistische Foderative Sowjetrepublik)
* Vgl. Wingender, 2003, S. 291 f.
®Vgl. Seidl, 2002, S. 7
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Nationalsprachen innerhalb der Sowjetunion Uberzeugt war. In seinen
Werken schilderte er die Situation, die entstinde, bestimmte man eine
Staatssprache: Infolge des mehrheitlichen Anteils der Russen an der
Sowjetbevolkerung wirde wohl deren Sprache als Staatssprache den
,Nichtrussen® aufgezwungen werden, was einer Gleichberechtigung der
Nationalititen entgegenwirken wiirde.®

Was das Bildungsniveau zu dieser Zeit betraf, traten grof3e Unterschiede
innerhalb der russischsprachigen Bevodlkerung auf. Die Kluft zwischen
Stadt und Land in Russland und zwischen den einzelnen Landern der
Sowjetunion warfen ein weiteres Problem auf, dessen es sich
anzunehmen galt. Analphabetismus musste bekampft werden, damit man
auf einer stabilen Basis einheitlicher Bildung aufbauen und somit einen
allgemeingultigen sowjetischen Wissensstand schaffen konnte. Trotz der
oberflachlich offiziellen Forderung aller Nationalsprachen seitens der
Sowijetregierung wollte man den nationalen Verwaltungen nicht die
wesentlichen Entscheidungen betreffend der Entwicklung eines neuen
Bildungs- und Wirtschaftssystems Uberlassen. Uber kurz oder lang konnte
sich das Russische seinen Weg im sowjetischen Unterrichtssystem vor
allem durch die Medien, welche die aus Moskau zentral geplanten
Vorhaben an die Bevolkerung weiterleiteten, bahnen. Die russische
Sprache entwickelte sich automatisch entgegen Lenins Vorstellungen von
einer Gleichheit aller Nationalsprachen der Sowjetunion zu einem Mittel
der neuen Politik. Mit der Verbreitung der sowjetischen Ideologien
ubernahm das Russische eine Aufgabe, die in weiterer Folge die anderen
Nationalsprachen in ihrer Form veranderte (z.B. durch Angleichung von
deren Schriftsystemen an das des russischen) oder gar in einem solchen
Ausmald zurtckdrangte, dass der Status der jeweiligen Nationalsprache

ernsthaft bedroht wurde.’

Korenizacija lautet die Bezeichnung der politischen Linie, die hinter der

Forderung der Nationalsprachen stand. Die Absicht war, der

®vgl. Lotzsch, 1992, S. 79 f.
" Vgl. Grenoble, 2003, S. 37
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nichtrussischen Bevolkerung in ihren Nationalsprachen Bildung zu
ermoglichen, damit sie sich in weiterer Folge als Fuhrungskrafte in ihren
Landern qualifizieren konnten. Durch eine breit gestreute Bildung sah man
die Moglichkeit, die Industrialisierung voranzutreiben und eine kompetente
Arbeiterschaft zu entwickeln. Doch das Vorhaben der Bildung in den
Nationalsprachen konnte sich nicht Uber langere Zeit durchsetzen, Ende
der 20er Jahre bereits sah man die korenizacija in den Hintergrund
gedrangt und die russische Sprache hielt Einzug in alle Bereiche des
Lebens der nichtrussischsprachigen Bevolkerung. Im Sinne einer
gemeinsamen Einheit, als welche die Sowjetunion mit ihrer
multiethnischen Bevolkerung nach auf3en hin auftrat, hatte die Schaffung
einer verbindenden Staatssprache unter politischen Gesichtspunkten den
Sinn, eben diese Einheit auch sprachlich zu unterstreichen. Das
Durchsetzen einer einzigen Staatssprache bedeutet allerdings, dass
andere Nationalsprachen diskriminiert werden.

Ein wesentlicher Teil der korenizacija wurde von der likvidatsija
bezgramotnosti, der Bekampfung des herrschenden Analphabetismus,
abgedeckt, um, wie schon erwahnt, eine kompetente Fuhrung innerhalb
der Bevolkerung zu entwickeln und in weiterer Folge die Industrialisierung
voranzutreiben. Um dem  weit verbreiteten  Analphabetismus
entgegenwirken zu konnen, mussten die Nationalsprachen zu
Literatursprachen gemacht werden, wodurch einheitliche Schriftsysteme
und Grammatiken zu entwickeln waren. Dieses Unterfangen stellte sich
als sehr schwierig heraus, da es von einigen Sprachen mehrere Versionen
in Form von Dialekten gab und es zu klaren galt, welchen Dialekt man als
Basis fur die neue Standardsprache nehmen sollte bzw. wie man die
Orthographie gestaltet.?

In Weillrussland war die Schaffung einer einheitlichen Sprache jahrelang
ein Problem; das Land ist in seiner Nationalsprache auch heute noch
gespalten; zwei Formen der Orthographie existieren.® Um die Pline, die
die Fuhrung der Sowijetunion in Wirtschaft, Politik und Wissenschaft

® Vgl. ebenda, 2003, S. 44 f.
° Vgl. Kapitel 4.2.
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entwickelt hatte, im Volk zu verbreiten, wurde eine neue Terminologie
eingefuhrt, wobei man zu Beginn noch versuchte, die Wortneubildungen
im Rahmen der einzelnen Nationalsprachen ohne Einfluss der russischen
Sprache geschehen zu lassen. Man wollte die im zaristischen Russland
gangige Handhabung der konsequenten Unterdrickung anderer Sprachen
zu Gunsten des Russischen vermeiden. Mit der Zeit jedoch schlichen sich
russische Lexeme auch in die anderen Nationalsprachen der UdSSR ein,
was mit der Internationalitdt eben dieser meist mit Politik in
Zusammenhang stehenden Begriffe (als Beispiel: socializm, kommunizm)
begrindet wurde. Die Mehrheit der neu gebildeten terminologischen
Begriffe stammte urspringlich aus dem Russischen (z.B. sovet), wobei
vor allem zusammengesetzte Worter sehr beliebt waren. Als Beispiel kann
man hier die komsomol, die kommunisti¢eskaja molodeZ (kommunistische

Jugend) anfiihren."®

2.1.2 Sprachplanung nach Lenins Tod

Das Programm der korenizacija wurde offiziell im Jahre 1934 auf einem
Parteikongress von Stalin beendet. Fremdworter, die in die
Nationalsprachen der Sowjetunion ubernommen wurden, mussten fortan
nach den Regeln der russischen Sprache geschrieben werden; die
Russifizierung der kleineren Sprachen war flr ihn eine natlrliche
Entwicklung. Ab den 50er Jahren begann die Politik aktiv das Ziel zu
verfolgen, Russisch als Staatssprache der Sowjetunion durchzusetzen.
Die russische Sprache sollte die zweite Nationalsprache derer werden, die
nicht der russischsprachigen Bevdlkerung angehdrten — in  der
Offentlichkeit wurde eine Zweisprachigkeit angestrebt, unter Chruscev
jedoch begann man von politischer Seite klar die Sprache zu fordern, die
zur Entwicklung des Landes wesentlich beitragt. Der Unterricht in der
Muttersprache wurde per Gesetz zurlickgedrangt, Russisch als Pflichtfach

in Bildungseinrichtungen gelehrt.

1% vgl. Grenoble, 2003, S. 52 f.
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Unter Breznev arbeitete man auf totale Russifizierung hin. Russische
Werke wurden in den ursprunglich anderssprachigen Gebieten verbreitet,
Nationalliteraturen wurden an den Rand gedrangt."

Russifizierung und die folgende Unterdrickung der Ubrigen
Nationalsprachen der Sowjetunion konnen, wie Vogeler erklart, auch unter
einem anderen Gesichtspunkt gesehen werden: Er stellt sich die Frage,
ob die Rolle, die der russischen Sprache in der Sowjetunion
zugeschrieben wurde, tatsachlich verallgemeinert als Russifizierung
bezeichnet werden kann. Die russische Sprache nahm laut ihm in diesem
riesigen Land die Position ein, welche zum gegenwartigen Zeitpunkt das
Englische als interkulturelles Verstandigungsmittel innehat."> Der
Unterschied ist allerdings, dass die englische Sprache keine Bedrohung
fur andere Nationalsprachen darstellt. Vogeler bezieht sich hier nur auf
den zwischenkulturellen Sprachenaustausch. Unter dem ,Deckmantel®
eines interkulturellen Kommunikationsmittels hatte die russische Sprache
einen ernstzunehmenden Einfluss auf die anderen Nationalsprachen im

sowjetischen Raum.

Die russische Sprache hatte mittlerweile neben dem gesamten
Bildungssystem auch ihre Wurzeln in den lokalen Verwaltungen
geschlagen, it had become the lingua franca of the USSR® schreibt
Grenoble. Dadurch war das herbeigesehnte Ziel erreicht, ein sowjetisches
einheitliches Volk zu haben, das sich auf eine gemeinsame Sprache

stiitzen konnte. Dies betonte vor allem Breznev immer wieder.'®

2.1.3 Sprache der Bildung und Medien

Wie ich schon erwadhnt habe, war der nichtrussischsprachigen

Bevolkerung in den ersten Jahren der Sowjetunion eine Bildung in den

" Vgl. ebenda, S. 54-58
'2v/gl. Vogeler, 1995, S. 122
® Vgl. Grenoble, 2003, S. 58 f.
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Nationalsprachen gewahrleistet, was auch in die Verfassung von 1936
Artikel 121 aufgenommen wurde. Um diese Bildung zu ermdglichen,
wurden Literatursprachen von Wissenschaftern geschaffen. Diese konnten
sich jedoch nicht in allen Bereichen dem Russischen gegenuber
durchsetzen, wodurch automatisch ein Ungleichgewicht in der
Verwendung zwischen der russischen und den anderen Sprachen der
Sowijetunion entstand.

In den Schulen herrschten unterschiedliche Situationen: Es gab Schulen
mit gesamtem Unterricht in der Sprache der dort vorherrschenden Ethnie,
an anderen Bildungseinrichtungen wiederum wurde die Nationalsprache
als Zweitsprache unterrichtet oder sie fand gar nur in ein paar Fachern
Anwendung. Russischsprachige Materialien und Lehrkoérper gewannen
zunehmend  Oberhand, fur die Forderung nationalsprachiger
Unterrichtsmittel wurde immer weniger Geld zur Verfugung gestellt. Vor
allem im naturwissenschaftlichen und mathematischen Bereich ging die
Erzeugung von nichtrussischsprachigen Materialien bis zu den 80er
Jahren erheblich zurtck.

Ab dem Jahr 1938 war Russisch fur alle Schulkinder ein
Pflichtgegenstand, was fur die Entwicklung der Nationalsprachen zu
einem ernsthaften Problem wurde. Hinter diesem Konzept stand das
Verlangen nach einer interkulturellen Sprache, um innerhalb der UdSSR
eine gemeinsame Wirtschaft und Kultur aufbauen zu kénnen. Dadurch
wurde der nichtrussischsprachigen Bevolkerung bewusst gemacht, wie
wichtig es ist, Russisch zu beherrschen, um eine gute Bildung zu
erreichen und in weiterer Folge einen guten Arbeitsplatz zu bekommen.
Ferner brauchte man eine allgemein gultige Sprache in der
Militarausbildung, um gemeinsam den aus vielen Nationalitaten

bestehenden Staat vor mdglichen Angreifern verteidigen zu kénnen.

Medien wurden auch in der Sowjetunion verwendet, um die Ideologien des
Systems zu verbreiten. Die wichtigsten Zeitschriften des Landes waren
Pravda (Erscheinung taglich), /zvestija und Pionerskaja Pravda, welche
unionsweit in russischer Sprache publiziert wurden. Jede Republik gab

zusatzlich eigene Zeitschriften heraus, die einmal in der Nationalsprache
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und einmal auf Russisch verfasst waren. Die vorherrschenden
Zeitschriften der Ukraine waren dabei zum Beispiel Pravda Ukrainy und
Raboéaja gazeta, beide russisch.™

Bis zum Einsetzen der Ukrainisierung (ukrainizacija) im Jahre 1925 waren
die Ausgaben ukrainischer und russischer Zeitungen in der Ukrainischen
SSR folgendermalden verteilt:

3a damunu Knuxkosol nanamu YPCOP wa Yepalki euxoduno 2azem:

Fix YipaiHCbRIEX Pocifickrmx
918 127 227
1919 G0 228
1920 a7 266
1921 45 a5
1922 30 102%
1823 28 BB
1924 36 95

Abbildung 1: Herausgabe ukrainischer/russischer Zeitschriften

2.1.4 Die WeiBrussische Sozialistische Sowjetrepublik

Obwohl die Weilirussen einen hohen Anteil an der sowjetischen
Bevolkerung ausmachten, wurden sie in der Politik eher an den Rand
gedrangt, oftmals auch einfach mit der russischen Ethnie gleichgesetzt.
Wahrend das Weillrussische im Zarenreich als Dialekt der russischen
Sprache behandelt und in Ooffentlichen Einrichtungen weitestgehend
verboten wurde, wurden die Gesetze 1905 gelockert und die Sprache
gefordert und spater kodifiziert.

Im Zuge von Lenins Sprachpolitik wurden Ziele gesetzt, die den Aufbau
der Nationalsprache Weildrusslands unterstlitzen sollten. Diese sahen
unter anderem die EinfUhrung der weildrussischen Sprache in allen
Schulen vor. Auch in der Politik, im Handel und in der Offentlichkeit sollte

das Weilrussische den Status einer gefestigten und entwickelten

" Vgl. Grenoble, 2003, S. 59-62
> Sevelov, 1998, S. 78
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Standardsprache erlangen. So konnte sich Weildrussisch als erste
Sprache in vielen Bereichen durchsetzen und wurde vor allem auch in der
Schulbildung akzeptiert. Diese Euphorie hielt allerdings nicht lange an, da
mit dem Beginn von Stalins Herrschaft die Russifizierung auch in
Weillrussland vorangetrieben wurde. Das Weildrussische wurde aus
Offentlichkeit und Bildung zurlickgedrangt und dem Einfluss der
russischen Sprache ausgesetzt.16 Im Kampf um die Ausweitung des
Russischen ,kam es zur weitgehenden Vernichtung der sprach- und
nationalbewuften [sic] Intelligenz*'’, Vertreter des weiRrussischen
,Nationalismus® wurden im Zuge von Sauberungen festgenommen und
bestraft. Die Besonderheiten des Weillrussischen wurden in allen
Bereichen der Sprache durch die Schaffung neuer an das Russische
angelehnter Normen beseitigt, Weillrussisch im Sinne der sowjetischen
Ideologie internationalisiert, was im wesentlichen einer strikten
Russifizierung entspricht. Dieser Trend hielt bis zu Chrus€ev an; unter
seinem Parteivorstand wurde eine Schulreform durchgefuhrt, durch die
Eltern die Unterrichtssprache ihrer Kinder wahlen konnten. Da bekannt
war, dass man der russischen Sprache machtig sein sollte, um im
sowjetischen Berufsleben Karriere machen zu kénnen, wurden die Eltern
motiviert, ihren Kindern russischsprachige Bildung zu ermdglichen. Somit

wurde das WeiRrussische weiterhin zuriickgedrangt.'®

Die Anzahl der ethnischen Weillrussen, die Weilirussisch als ihre
Muttersprache bezeichneten, sank binnen 20 Jahren ab 1959 um 10%."°
Die weildrussische Kultur und das Nationalbewusstsein hatten sehr unter
dem Einfluss des Russischen zu leiden, selbst die Intelligencija
Weildrusslands sah sich gezwungen, den Kampf um die Erhaltung der
weillrussischen Sprache und Kultur aufzugeben, da sie ihre

Nationalsprache schon als ausgestorben betrachtete. Offentliche

'®vgl. Grenoble, 2003, S. 86 f.
' Bieder, 1991, S. 410

¥ vgl. Bieder, 1991, S. 411-414
¥vgl. Grenoble, S. 87 f.

23



Kundgebungen gegen den Verfall der weil3russischen Kultur waren
verboten, da sich die Regierung offiziell fir eine gelebte Zweisprachigkeit
im Lande aussprach und fur die Riuckschritte des Weildrussischen in allen
Lebensbereichen das Volk selbst verantwortich machte.®® Die
Zweisprachigkeit sollte die Weildrussen dem russischen
Bevolkerungsanteil naherbringen und somit zu einer besseren
zwischenkulturellen Kommunikation innerhalb der Sowjetunion beitragen.
Polonismen und andere Elemente, die im Sinne der Russifizierung als
.otorfaktoren® galten, da sie der weil3russischen Sprache einen vom
Russischen unabhangigeren Charakter verliehen, wurden durch

Russismen ersetzt.

Neben den politisch motivierten Granden der Angleichung der
weildrussischen Sprache an das Russische wirkten auch eine Reihe
anderer Faktoren auf die Anpassung des weilrussischen Kulturraums an
die Sprache des Nachbarn ein. Zum einen ist die nahe genetische
Verwandtschaft der Sprachen foérderlich fur eine Zweisprachigkeit wie sie
sich in Weildrussland entwickelt hat, zum anderen aber vor allem auch die
raumliche Nahe, in der sich die weilrussische und russische Sprache
befinden. Ein weiterer wichtiger kulturbezogener Punkt (der wohl zu Zeiten
der Sowijetunion offiziell keine Rolle spielen sollte) ware die Orthodoxie,
die grolRe Teile der Bevolkerungen beider Lander in ihrem Glauben
vereint.?'

Doch worin genau lagen die Funktionen der beiden Sprachen in der
Weildrussischen Sowjetrepublik?

Als Sprache der interkulturellen Kommunikation zwischen den
verschiedenen Nationalitaten der Sowjetunion fungierte das Russische
auch in der Weilrussischen SSR. Die russische Sprache ersetzte
Weildrussisch sowohl in der Politik als auch nach und nach in
unterschiedlichen kulturellen Spharen. Mit dem von politischer Seite stark
unterstutzten Einzug des Russischen in die nichtrussischsprachigen

2 vgl. Bieder, 1991, S. 415
#'vgl. ebenda, S. 419 ff.
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Nationen wurde ein Stuck weit auch die russische Kultur dbernommen. Mit
Aufnahme der russischen Sprache allerdings fand man nun auch die
Mdglichkeit, auf Literatur aus aller Welt zuzugreifen, da auslandische
Werke oftmals nur ins Russische, nicht aber in die ,kleineren Sprachen
der Sowijetunion Ubersetzt wurden.

Russisch  hatte seinen Nutzen nicht nur Uberregional als
Kommunikationsmittel, sondern diente auch innerhalb der Weillrussischen
SSR zur allgemeinen Verstandigung, da nicht nur Russen vor allem in den
weillrussischen Grolistadten angesiedelt wurden, sondern eine rege
Migration auch aus anderen Teilrepubliken herrschte.

Weitere wichtige Aufgaben erflllte die russische Sprache in folgenden
Bereichen: Amter und Gerichte, Bildung, Armee und natiirlich in allen
alltaglichen offentlichen Zweigen wie Medien, Theater etc.

In der Hauptstadt Minsk wurde nur an sehr wenigen Schulen
Weildrussisch als Unterrichtssprache verwendet, wahrend der Unterricht
am Land doch o6fter in der Nationalsprache abgehalten wurde. Durch den
Zwang zur Verwendung des Russischen in der Hochschulbildung wurde
automatisch eine russischsprachige Intelligencija in der Weil3russischen
SSR geschaffen und mit der Tendenz zur ,Internationalisierung“ der
Forschung in der Sowjetunion setzte sich das Russische vor allem in der
Technik und den Naturwissenschaften durch.

Alleine in den geisteswissenschaftlichen Disziplinen konnte sich die
weillrussische Sprache dem Einfluss des Russischen widersetzen.
Allerdings wiesen die Philologien, Geschichts-, Theater- und
Medienwissenschaften zahlenmafRig nur wenige Vertreter auf, welche die
breite Masse der Bevolkerung aufierdem nur eingeschrankt erreichten.
Auch im Ausland wurden seitens der sowjetischen Politik keine
BemUlhungen angestrebt, die weildrussische Sprache bekannt zu machen
oder gar zu fordern. Die Publikation von Fremdsprachenworterblchern in
Kombination mit westeuropaischen Sprachen war dem Russischen
vorbehalten. Auch weildrussische Werke, die man im Ausland zu
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veroffentlichen dachte, wurden zuerst ins Russische Ubersetzt bevor sie

erscheinen konnten.??

2.1.5 Die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik

Nach der Oktoberrevolution galt es den Bolschewiken ihren
Einflussbereich auch auf die Ukraine auszuweiten, wobei es allerdings ein
wenig dauerte, bis sich, von Charkiv als erste Hauptstadt der Ukrainischen
Sozialistischen Sowjetrepublik ausgehend, ein Sowjetregime etablieren
konnte. Den schon langere Zeit russifizierten stadtischen Gegenden vor
allem im Osten des Landes stand die vorwiegend ukrainischsprachige
Landbevodlkerung gegenuber. Um die sowjetische Ideologie zu verbreiten,
musste man mit den Leuten aus dem nonurbanen Bereiche in einen
Dialog treten, der durch die uneinheitliche Sprachlandschaft allerdings
erschwert wurde.® Solchanyk bezeichnet den Fruhling 1918 als ,relapse
into the worst excesses of Russian chauvinsism and ukrainophobia“®*, da
Ukrainisch aus dem Bildungssystem gedrangt und durch Russisch ersetzt
wurde bzw. die ukrainische Sprache russifiziert wurde, wodurch sich auch
die ukrainischsprachige Elite des Landes an die neuen Gegebenheiten
anpassen musste. Die Nationalsprache der Ukraine verlor an Prestige,
weil sie nicht mehr als Basis einer guten Bildung fungierte. Da das
Ukrainische als Sprache des einfachen Volkes, der Ungebildeten und der
Landbevolkerung degradiert wurde, konnte der russischsprachige Anteil
der Bevolkerung einen starken Zuwachs verzeichnen. Die Identitat und
das Nationalbewusstsein des ukrainischen Volkes wurden durch die
Herabsetzung des Status des Ukrainischen stark untergraben.

Im Laufe des folgenden Jahres allerdings erkannten die Bolschewiken,
dass durch die falsche Herangehensweise an die Losung der
Sprachsituation Probleme auftreten, da man durch die Verdrangung des

2 \/gl. ebenda, S. 421- 425
2 vgl. Solchanyk, 1985, S. 63 f.
* Vgl. ebenda, S. 64
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Ukrainischen einen fur die Partei ebenfalls wichtigen Bevolkerungsanteil
zu verlierend drohte. Der ukrainischen Sprache und Kultur wurde
daraufhin durch politisch-rechtliche Beschlisse wieder die Madglichkeit
geboten, sich zu entfalten, allen Staats- und 6ffentlichen Angelegenheiten

lag Ukrainisch als Sprache der Verbreitung unter dem Volk zugrunde.?

Dadurch wurde die Zeit der ukrainizacija eingelautet. 1920 wurde die
ukrainische Sprache gesetzlich auf das Prestigeniveau des Russischen
angehoben und ihm gleichgesetzt, wodurch die ukrainische Sprache in
der Offentlichkeit ihre ehemaligen Rechte zurlickerhielt und der Buchdruck
und Unterricht in der Nationalsprache wieder unterstutzt wurde. Nicht alle
Parteimitglieder allerdings hieRen diese Entwicklungen gut; es bildete sich
eine Opposition mit der Gewissheit, Russisch wurde sich in der Situation
zweier gleichberechtigter Sprachen durchsetzen. Da die ukrainische
Sprache nach wie vor als Sprache der nonurbanen Gegenden und einer
stagnierenden ukrainischen bauerlichen Kultur galt, herrschte zunachst
weiterhin der Trend vor, die russische Sprache und Kultur in der Ukraine
zu unterstutzen, da sie in ihrer Funktion fur Fortschritt stand. Durch die
Einwohner der industrialisierten Stadte, welche die Wiege der
technisierten Zukunft darstellten, bildete sich eine groRe Anhangerschaft
der russischen Sprache, da erstens russlandische Burger dort angesiedelt
wurden und zweitens in den Stadten eine neue russischsprachige Elite
durch die Férderung im wissenschaftlichen Bereich entstand. In der Folge
breitete sich ein gewisser Rickgang des Interesses an einer gerechten
Lésung des Sprachenproblems in der Ukrainischen SSR aus. Durch
Lenins Einschreiten widmete man sich auf dem 12. Kongress der KPdSU
jedoch wieder der Sprachensituation und versuchte einen neuen Start im
Sinne einer Ukrainisierung des Landes. Begonnen wurde bei der Partei.
Dies stellte sich als ein schwieriges Unterfangen heraus, da weniger als
die Halfte aller von der Partei eingesetzten Beamten die ukrainische
Sprache beherrschte. Der einzige Bereich, in dem man einen gewissen

Fortschritt verzeichnen konnte, war das Schulsystem, wobei die Sprache

% vgl. Grenoble, 2003, S. 83
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der hoheren Bildung weiterhin Russisch blieb.?® Unter Stalin sah man den
Prozess der ukrainizacija als ,way for the party to broaden it’s social base*
und somit als eine gute Mdglichkeit, die sowjetische Ideologie unter die
ukrainische Bevolkerung zu bringen.27 Anhanger der ukrainischsprachigen
Intelligencija hatten wahrend der oberflachlich gut gemeinten
Ukrainisierung unter Verfolgung zu leiden, Flichtende wurden in anderen
Gebieten der Sowjetunion von der Russifizerung eingeholt, anderten
teilweise ihre Namen, indem sie —ov oder —ev anhé\ngten.28 Hinter der
Fassade der korenizacija fanden in der Ukraine Massenarreste und
Deportationen statt, man fuhrte eine Terrorkampagne gegen ,burgeois
nationalists“ wie Martin sie bezeichnet. Der Verhaftungsterror wurde als
wirksames Signal genutzt, die Menschen unter Druck zu setzen.?®

Nach Stalins Tod hatte die ukrainische Bevolkerung wieder die
Moglichkeit, sich vertieft inrer Nationalsprache zu widmen, nichtsdestotrotz
wurde der Einfluss des Russischen in der Ukrainischen SSR, wie auch in

den anderen Sowjetrepubliken, nicht geschmalert.*

% vgl. Solchanyk, 1985, S. 67 ff.

" Ependa, S. 70

2 \/gl. Daschkewytsch, 1993, S. 123
2 vgl. Martin, 2001, S. 21 ff.

% vgl. Grenoble, 2003, S. 84
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3 Die Sprachsituation WeiRrusslands

Ein Jahr nach der letzten sowjetischen Volkszahlung (1989) wurde im
Gesetz uber die Sprachen festgelegt, welcher Status den beiden
Sprachen Russisch und Weilrussisch beigemessen wird und welche
Funktionen sie infolge dieses Status innerhalb des Staats tragen. Jedem
Burger Weildrusslands wurde durch dieses Gesetz garantiert, dass die
beiden Sprachen sowohl in der Bildung als auch in anderen offentlichen
Spharen gleichberechtigt verwendet werden kdnnen. In der Realitat sieht
die Verteilung der Sprachen allerdings folgendermalien aus: Russisch
wird als multifunktionale Sprache von einer gro3en Mehrheit der
weilrussischen Gesellschaft benutzt, dem Weillrussischen wurde ein
weitgehend symbolischer Charakter verliehen, der es zur Sprache der
Selbststandigkeit der Weitrussen macht.*’

Der letzten sowjetischen Volkszahlung im Jahr 1989 zufolge gaben ca.
80% der 7,9 Millionen Einwohner WeilRrusslands Weildrussisch auch als
ihre Muttersprache an. Allerdings sah sich davon nur knapp die Halfte der
Leute imstande, WeilRrussisch sowohl aktiv als auch passiv auf einem
gehobenen Niveau zu verwenden. Weiters war bei dieser Volkszahlung
herauszulesen, dass etwa 20% der ethnisch weil3russischen Bevolkerung
,sprachlich vollstandig russifiziert* sind.* 2011 wurden in Deutschland die
Ergebnisse der aktuellsten Volkszahlung (aus dem Jahr 2009) von der
diplomatischen Vertretung der Republik Belarus herausgegeben, die in
Bezug auf die sprachlichen Verhaltnisse in Weillrussland folgende Daten
liefern (im Vergleich dazu mochte ich die Ergebnisse der Volkszahlung

aus dem Jahr 1999 gleich darunter angeben):

1 Vgl. Maslova und Muratova, 2010, S. 304 f.
%2 Vgl. Moser, 2000, S.186
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Abbildung 2: Ausschnitt aus der WeiBrussischen Volkszihlung 2009°°
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MonAku
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YipanHUEl
237 429 10.2 83.6 6.2

Abbildung 3: Ausschnitt aus der WeiBrussischen Volkszidhlung 1999*

Von den im Jahr 2009 ca. 9,5 Millionen Einwohnern gaben 84% an,
Weilirussen zu sein und ca. 60% der gesamten Befragten, Weildrussisch
als Muttersprache zu haben. Laut weiterer Angaben belegt den ersten
Platz bei der Kommunikation im familiaren Kreis Russisch (62%).
Weilrussisch wird zuhause nur von knapp einem Drittel der Bevolkerung

verwendet.®

%% http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/2009/vihod_tables/5.8-0.pdf
* http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/p6.php

% http://www.germany.belembassy.org/de/press/~page__m12=3~news___m12=255212.txt
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Durch eine Volksabstimmung wurde im Jahre 1995 Russisch zur zweiten
Staatssprache der Republik Belarus erklart, wodurch das Weilrussische
weitere Ruckschlage zu erleiden hatte und zusatzlich in den Hintergrund
gedrangt wurde. Vor allem in den Stadten, in denen die Schaffung der
zukunftigen Eliten von statten ging, erfolgte im Bereich der Bildung ein
Ruckschritt im Unterricht der Nationalsprache. Wahrend einer kurzzeitigen
Weildrussifizierung wurde ein Aufleben des Weillrussischen erwirkt, aber
insgesamt betrachtet dennoch ein geringer Prozentsatz aller Schilerinnen
in der Nationalsprache unterrichtet.

In Weirussland tragt nicht nur der Einfluss der russischen Sprache zur
Spaltung der Bevolkerung in der Sprachlandschaft bei, sondern vor allem
auch die Uneinigkeit des Teils der wei3russischen Nationalitat, der sich
als Vetreter der weillrussischen Sprache sieht. Streitigkeiten um die
richtige Orthographie, eine standardisierte Norm der Nationalsprache und
das Ausmerzen von ins Weilrussische gedrungenen Russismen spalten
diejenigen, deren Sorge der Zukunft ihrer weillrussischen Sprache gilt.
Russisch unterwandert als ,Bedrohung® aus dem benachbarten
Bruderland immer weiter alle Spharen des weilrussischen Staates und
verdrangt das einst prestigetrachtige Weillrussisch. Um dem Einzug der
Russismen entgegenzuwirken, fordern manche Intellektuelle, nicht mehr
verwendete Formen aus dem Polnischen zu aktivieren und diese anstatt
der Russismen ins Weildrussische zurtckzuholen, da sie im Vergleich mit
dem Russischen keinerlei Bedrohung darstellen. Da Russismen vor allem
im Zuge der Russifizierungspolitik seitens der Regierung beabsichtigt und
um deren Ideologie zu verbreiten ins Weilrussische eingebettet wurden,
bekommt die Verwendung der einen oder anderen Sprache in Belarus
mitunter einen politischen Charakter.>®

Das Wechseln von Russifizierung und Weildrussifizierung schlug sich in
den Sprachen verschiedener Generationen Weildrusslands nieder,

wodurch mehrere Varianten der weil3russischen Standardsprache

% vgl. Moser, 2000, S. 187-193
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begleitet von einer Mischsprache aus Russisch und Weildrussisch, der so

genannten Trasjanka, entstanden.®

3.1 Die weiBrussische Standardsprache des 20.
Jahrhunderts

Seit dem Jahr 1986 wird in Weilrussland das Thema der Sprachsituation
und die Zukunft der weil3russischen Sprache wieder verstarkt in den
Kreisen der Literaten, Sprachwissenschafter und der Intelligenz behandelt,
jedoch sind von Seiten der Regierung keinerlei Bemuhungen um ein
Aufhalten des Verfalls des Weilrussischen zu sehen.

In diesem Kapitel werden die weil3russische Standardsprache des 20.
Jahrhunderts und ihre Entwicklung im Laufe der Jahre, begonnen in den

20ern in einem kurzen historischen Ruckblick behandelt.

3.1.1 Historischer Riickblick

Gemeinsam mit der im Jahr 988 stattgefundenen Christianisierung der
Kiever Rus’ entfaltete sich die kirchenslawische Sprache auch auf dem
Gebiet Weilrusslands wahrend sie sprachliche Merkmale der Region in
ihr Sprachsystem aufnahm. So setzte sich das Altweil3russische aus der
schriftlichen altkirchenslawischen Form und der mundlichen Sprechart der
Stamme der DryhawiCy, Krywi€y und RadzimiCy zusammen.

Bis 1569 fand diese Form des Weilirussischen im GrofRfurstentum Litauen
vor allem im Verwaltungs- und judikativen Apparat Verwendung. Ab dem
Warschauer Reichstag jedoch wurde die weilrussische Sprache nach und
nach durch das Polnische ersetzt, das wiederum durch den Zuspruch des
weildrussischen Gebiets an Russland nach den Teilungen Polen-Litauens
in der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts (1772, 1793, 1795) durch das

Russische als offizielle Sprache ausgewechselt wurde. Polnisch war noch

" Vgl. ebenda, S. 193 f.
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einige Zeit im Adel und Schulwesen verankert, was allerdings durch die
Bemuhungen des Zarentums, die russische Sprache im gesamten Land
zu verbreiten, geandert wurde. Dadurch, dass die Sprache der
Weilrussen als Dialekt des Russischen abgewertet und eine intensive
Russifizierung vorangetrieben wurde, wurde das weilrussische Volke
zunehmend seiner Identitit beraubt.®® Im Zarenreich lautete die
Bezeichnung des ,Dialekts” zapadno-russkoe narecie, Weilrussland
selbst wurde als Teil Russlands mit zapadno-russkij kraj definiert. Ab dem
Ende des 18. Jahrhunderts konnte weil3russische Literatur nur mehr aufder
Landes publiziert werden, da Russisch die offiziell giiltige Sprache war.*

3.1.2 Varianten der weirussischen Standardsprache

Die Verwendung der noch nicht normierten weil3russischen Sprache
setzte Ende des 19., Beginn des 20. Jahrhunderts sowohl in der
Unterhaltungsliteratur als auch in der Publizistik ein.*® Die Sprachenfrage
wurde von der Intelligencija aufgegriffen, die zu der vor allem auf dem
Lande verbreiteten Sprache eine vollkommene schriftliche Form ausbauen
wollte. In den 20er Jahren wurde unter dem Begriff der ,korenizacija“ das
Weildrussische gefordert und erfuhr vor allem im Bereich der Bildung ein
Aufbliihen.*' Erst 1918 fand durch Taraskevi¢s Belaruskaja hramatyka
dlja Skol eine Normierung statt, die sich auf mittelweil3russische Wilnaer
Dialekte begrindete und auch von den Gebrudern Lésik in den Bereichen
der Grammatik und Rechtschreibung weiterentwickelt wurde. Alle anderen
Bereiche der Sprache wie zum Beispiel Wortbildung und Lexik wurden
erst durch die Verwendung des Weilrussischen von gebildeten Menschen
normiert.

1933 wurde im sowjetischen Weil3russland eine Orthographiereform
durchgefuhrt, die politisch motiviert und in Folge der Allgegenwart der

%8 \gl. Scharlaj, 2008, S. 48 ff.
¥ vgl. Wexler, 1985, S. 38
0 vgl. Bieder, 2000, S. 653
*1Vgl. Scharlaj, 2008, S. 51 ff.
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russischen Sprache in der gesamten Sowjetunion eine russifizierende
Reform des WeilRrussischen war. Dies stiel3 vor allem im Westen des
Landes, das unter polnischer Verwaltung stand, auf heftigen Widerstand,
da nun die erst seit nicht allzu langer Zeit normierte weildrussische
Sprache erneut Anderungen unterworfen wurde. Durch die sowjetische
Normierung des Weilirussischen spaltete sich das Land in zwei Regionen,
in welchen sich die Sprache unterschiedlich entwickelte. Im Osten nach
den neuen Regeln der sowjetischen Normierung, welche sich nach den
Gepflogenheiten der Sprachentwicklung im Minsker Raum richteten, im
Westen hingegen weiterhin nach den Wilnaer Dialekten, die schon die
Grundlage fur Taraskevi¢s Normierungsversuch bildeten. Nachdem auch
Westweil3russland ein Teil der Sowjetunion wurde, erlangte die Minsker
Normierung dort ebenso Gilltigkeit.*?

Ab den 1930er Jahren versuchte man das Weillrussische also der
russischen Standardsprache anzugleichen. Die Motivation daflr lag in der
Ideologie eines einheitlichen Sowijetstaates. Widerstand wurde durch
Verfolgung der Verfechter von alten Normen erstickt. Dadurch wurde die
westweildrussische Form nur durch Emigranten vor allem in Nordamerika
weiter praktiziert, im Ursprungsland selbst jedoch unterdriickt.*?

Erst mit dem Beginn des politischen Umbruchs konnte auch das Thema
des Sprachenproblems offen angesprochen werden, wodurch sich wieder
zwei Lager — die Reformer, die zu den Normen der 20er Jahre
zurickkehren wollten und die Verfechter des sowijettraditionellen
Sprachbildes — bildeten. Die Reformer wetterten weiterhin gegen die
Russifizierung ihrer Sprache, sahen die Annaherung des Weilirussischen
an die russische Sprache als Verwischung der Nationalitaten. Daher
beharrten sie auf einer Wiedereinfuhrung der Normen, die bis 1933 auf
Grund der Wilnaer Dialekte galten. Um die ,alte” Sprache auferstehen zu
lassen, brachten Sprachwissenschafter, Autoren und Dichter Werke
heraus, deren Sprache sich nach den zuvor herrschenden Normen
richtete und versuchten die Volksdichtung mit ihren Dialekten

*2vgl. Bieder, 2000, S. 653
* Vgl. ebenda, S. 653
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wiederzubeleben. Die Anhanger der sowjetischen Reformen jedoch
setzten sich gegen eine Wiedereinfuhrung der alten Reformen ein, wollten
die Russismen im Weillrussischen beibehalten und forderten eine
Prazisierung der Normierung.

Durch die beiden Lager entwickelten sich in Weillrussland zwei
unterschiedliche Formen der Standardsprache, deren Grinde sowohl in
der Politik, Herkunft, Tradition und verschiedenen ldeologien zu suchen

sind.*

3.1.3 Die Bereiche des weiBrussischen Sprachsystems

Schrift

Der geschichtliche Hintergrund — genauer gesagt die abwechselnde
Vorherrschaft des Polnischen und Russischen in Weilrussland — hatte
auch auf die Schrift, in der das Weil3russische geschrieben werden sollte,
seine Auswirkungen. Die beiden Schriftsysteme, die im slawischen
Sprachraum anzutreffen sind (Latinica und Kyrillica) wechselten sich in der
weildrussischen Sprache ab und wurden von Vertretern unterschiedlicher
gesellschaftlicher Bereiche verwendet.

Als ostslawische Sprache verwendet das Weillrussische heute
gemeinsam mit seinen nahen Verwandten Ukrainisch und Russisch das
kyrillische Alphabet. Durch die Ausbreitung der kirchenslawischen
Schriftkultur ist die Kyrillica die traditionelle Schrift im weilRrussischen
Bereich. Die heutige Form der weil3russischen Kyrillica basiert auf der
russischen GraZdanka, die von Zar Peter | im Zuge der Reform des
kyrillischen Alphabets eingeflhrt wurde.

Durch die enge Verbindung mit Polen setzte sich allerdings auch die
lateinische Schrift durch. So wurde Uber langere Zeit die Latinica neben
der Kyrillica (vor allem im Westen, begrindet unter anderem durch die

katholische Religion) bis in das 16. Jahrhundert hinein verwendet. Die

* Vgl. ebenda, S. 653 ff.
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weildrussische Sprache bekam so das Aussehen des Polnischen, und in
Zeiten des Verbots des Weilrussischen wurdenTexte in dieser Sprache
nicht auf den ersten Blick erkannt. Mitte des 19. Jahrhunderts wurde
dieser Methode jedoch Einhalt geboten. Gerade um sich gegen die
russische Herrschaft aufzulehnen, war die Latinica sehr beliebt und als
Schriftftorm im Vergleich mit der Kyrillica in der Haufigkeit des Gebrauchs
vorherrschend. Schon zu Zeiten des 1. Weltkriegs wurde das
Weillrussische im Westen des Landes, das damals deutsches
Verwaltungsgebiet war, zu einer offiziellen Sprache, verfasst in der
Latinica, ausgerufen. Nach Grindung der Belorussischen Sozialistischen
Sowijetrepublik 1919 wurde jedoch die Kyrillica als Schriftform der
weildrussischen Sprache wieder verbindlich angeordnet. Die lateinische
Schreibweise wurde jedoch nie ganz verdrangt — man betrachte heute die
Verwendung der Latinica in modernen Medien wie Mobilfunk und
Internet.*

Neben der Latinica waren auf Grund der vielen ethnischen Minderheiten
auf dem heutigen weillrussischen Gebiet auch weitere nichtkyrillische
Schriften in Gebrauch, um die weil3russische Sprache niederzuschreiben.
Dazu gehdren zum einen das turko-arabische Schriftsystem, das seit dem
17. (vielleicht schon seit dem 16.) Jahrhundert gebraucht wurde und zum
anderen hebraische Schriftzeichen, die ab dem 15. Jahrhundert fur das
Weildrussische verwendet wurden.

Die turko-arabische Schrift benutzten allen voran weil3russische Tataren
und Muslime von der Krim, welche sich im weil3russisch-litauischen Raum
im 13. und 14. Jahrhundert angesiedelt haben. Eines der Hauptzentren

der Tataren war Minsk.*®

Rechtschreibung

Durch die Verwendung der verschiedenen Varianten des Weilrussischen,

die sich unter anderem im fortlaufenden Druck unveranderter Texte

* Vgl. Scharlaj, 2008, S. 56 ff.
*® vgl. Wexler, 1977, S. 38-42
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sowohl unterschiedlicher Perioden der Standardsprache als auch
unterschiedlicher Gebiete aulerte, wurde in den Medien begonnen,
Fragen zur  Orthographie  aufzugreifen und Ldsungsansatze
auszuarbeiten. Da bis 1939 neben der kyrillischen Form der Schrift auch
die lateinische gebrauchlich war, dachte man auch Uber ihre
Wiedereinfuhrung nach.
1993 wurden von der Orthographie-Kommission der F. Skaryna-
Sprachgesellschaft Vorschlage zu einer Reform der weildrussischen
Standardsprache erbracht, die sich im Wesentlichen an Taraskevi¢
orientierten, allerdings nur von wenigen Medien angewandt wurden. Von
einer staatlichen Orthographie-Kommission, an der sowohl Gegner als
auch Beflrworter einer neuerlichen Normierung beteiligt waren, wurde im
September des Jahres 1994 ein Konzept publiziert, in dem unter anderem
folgende Themen den Inhalt darstellten:
1. Wiedereinfuhrung des weichen Zeichens zur Bezeichnung der
regressiven Palatalitatsassimilation: cHbee statt cHez
2. Ersetzen der Konjunktion i durch & nach vokalischem Auslaut
3. Einschub von j zwischen Vokalen in Fremdwoértern: padsié statt
paokio
4. in Fremdwortern aul3erdem Ersatz der Endungen -3p(b) und -as1(b)
durch -ap und -an(b): ueHmap statt yeHmp
Die Vorschlage sahen also eine Verstarkung des phonetischen Prinzips
bei der Schreibung vor; verschiedene Forderungen einiger Reformer
wurden allerdings ignoriert (unter anderem die weiche Aussprache von 57’
in Lehnwortern).
Der weilrussische Ministerrat hatte schon 1993 beschlossen, dass die
Normen aus dem Jahr 1959 (Pravily belaruskaj arfahrafii i punktuacyi) so
lange gultig sind, bis ein neues Handbuch mit den Regeln der

Rechtschreibung verdffentlicht wird.*’

*" Vgl. Bieder, 2000, S. 654 ff.
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Aussprache

Auch die Orthoepie hatte durch den Einfluss des Russischen, der damit
zusammenhangenden Reformen und der neu definierten Normen zu
leiden.

Bezuglich der Aussprache gibt es wie auch bei der Orthographie zwei
Tendenzen. Die eine besinnt sich auf die bis in die 20er Jahre gultige
Form der Orthoepie, wahrend die andere eine Weiterflhrung der durch die
Sowjetregierung festgelegten Normen ist.

Durch die russifizierende Orthographie wurden bezuglich der Orthoepie
einige Gesetzmalligkeiten der weildrussischen Aussprache nicht mehr
berticksichtigt. Beispiele daflr sind:

Die harte Aussprache zahlreicher Konsonanten in Lehnwdrtern wurde
durch eine weiche Aussprache ersetzt.

Die Wiedergabe von fremdem, mittlerem | mit weichem n’ (nnsH) wurde

von einer harten Aussprache abgeldst (nnaH).*®
Wortschatz

Die Reformgegner sahen die Annaherung des Weildrussischen an die
russische Sprache als positive Weiterentwicklung der Standardsprache
und vertraten die Meinung, sie wurde durch die Verwendung von Wortern
aus dem Russischen bereichert werden. Die Einbettung von russischen
Wortern ins Weildrussische wurde vor allem in der Zeit von 1930 — 1980
betrieben. Man wollte dadurch Merkmale des Weillrussischen
zuruckdrangen und eine Gemeinsamkeit der Lexik der beiden Sprachen
hervorheben. Russismen wurden gefordert, Entlehnungen aus anderen
slawischen Nachbarsprachen wie Polnisch oder Ukrainisch wurden
abgelehnt. Weilirussische Bezeichnungen versah man in Woérterblchern
mit Hinweisen (,umgangssprachlich®, ,veraltet”, ...), die zu verstehen

gaben, dass man das Wort nicht mehr verwendet.

* Vgl. ebenda, S. 656
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Gegen Ende der Sowjetdra begannen Sprachwissenschafter offentlich
gegen die Russifizierung der Lexik aufzutreten und wehrten sich gegen
die Vernachlassigung des WeilRrussischen und seiner Degradierung zu
einer veralteten Sprache mit dem Ersatz der Russismen durch die

ursprunglich verwendeten Bezeichnungen.

Wortbildung

Seit den 30er Jahren des 19. Jahrhunderts tendierte man auf Grund der
politisch-ideologischen und gesellschaftlichen Umstande zu einer
Russifizierung auch in der Wortbildung der wei3russischen Sprache.
Vertreter der sowjetischen Normierung des Weildrussischen begriflten die
Anreicherung und Erweiterung der weillrussischen Sprache durch
Russismen. Reformern behagte auch in diesem Punkt die Vermischung
nationaler Eigenheiten nicht. Erst in den 90ern kehrte man im Sinne einer
Entrussifizierung zu jener Wortbildung zurtck, die bis in die 1930er
vorherrschte. So wurden Worte, die offensichtlich aus dem Russischen
stammten (selbst wenn sie orthographisch an das Weildrussische
angepasst waren) durch eigene oder aus dem Polnischen/Ukrainischen
hergeleitete Bildungen ausgetauscht.*®
Beispiele:  neHCieHHbIM — NEHCINHbI
KyNbTYPHbIA — KynbTYpOBbI

cnapTcMeH — cnapTtosew

Morphologie

Da durch die Minsker Orthographiereform des Jahres 1933 auch die
weildrussischen Flexionsendungen erheblich beschnitten und durch
russifizierte Endungen ersetzt wurden, kam es in der Morphologie zu
einem noch grolReren Unterschied zwischen den beiden Sprachvarianten
des Weilrussischen (Wilnaer und Minsker Variante). Um dem

9 Vgl. Bieder, 2000, S. 657 f.
% Ebenda, S. 658
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entgegenzuwirken, konzentrierte man sich vor allem auf morphologische
Besonderheiten der weildrussischen Sprache, die sie vom Russischen
deutlich unterschieden. Gegner dieser Reform kritisierten allerdings die
Vielzahl an Formen, die durch die Reaktivierung der alten
Flexionsendungen entstand, da sich dadurch Probleme in der
Verwendung der richtigen Endungen entwickelten.

Bis heute ist die weilrussische Sprache nicht normiert, weswegen offiziell
weiterhin die russifizierte Variante der 1930er bis 80er Jahre zu
verwenden ist. Dies fuhrt dazu, dass die Weildrussen, welche die bis in die
20er Jahre verwendete Form gebrauchen, in der Gesellschaft als
gesonderte Gruppe auftreten und das Land dadurch in weiterer Folge in
seiner Identitit gespalten ist.”’

Aktuelle Handbucher werden von den Reformern abgelehnt, da sie nicht
mehr als gultige Norm gesehen werden. Medien halten sich, um ein
grolReres Chaos zu vermeiden, an die durch die Sowjetregierung
russifizierte Art des Weildrussischen, wobei auch hier immer wieder
Normabweichungen stattfinden. Die Traditionalisten treten nun gegen die
Reformer auf, da sie der Meinung sind, diese wirden durch ihre
Reformversuche die Sprache nur verkomplizieren und die ihres Erachtens
durchaus gut gelungene russifizierte Version und deren Stabilitat
gefahrden.*

" Vgl. ebenda, S. 6509 ff.
°2V/gl. Bieder, 1996, S. 127 f.
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4 Die Sprachsituation in der Ukraine

.[10-nepLue, Te, WO B KpaiHi NOBUHHA BYTW AepXXaBHOK YKpaiHCbKa MOBa, HE BUKINKAE
HiSIKMX CyMHIBIB. fAK i Te, WO poCiiCbka He MOBMHHA BBaXaTWUCH Y Hac iHO3EMHOHO...
Ane, 3 iHworo GOKy, pi3KOi ykpaiHidauii B YKpaiHi He moBuHHO OyTu. Llem npouec
NOCTYMNOBUIA: NIOAN 3ro4oM 3p03YMil0Tb, LLIO 3HAHHA YKpPaTHCBbKOT MOBM M HeobxigHe.

In diesem aus dem Jahr 1999 vom damaligen Prasidenten der Ukraine
Leonid Kuéma stammenden Zitat spiegelt sich die Sprachsituation eines
gespaltenen Staates wieder. Die Ukraine, auf Grund zweier Sprachen in
ihrer Nationalidentitat gebrochen, hat mit zwei Bewegungen zu kadmpfen,
die das Land spalten.

Ukrainisch ist die einzige Staatssprache, Russisch darf allerdings keine
Fremdsprache werden. Die Ukrainisierung soll nicht zu schnell erfolgen,
die Bevdlkerung wird aber Ukrainisch brauchen. Diese Aussagen Ku¢mas
fassen auf das Kurzeste zusammen, was uns die Realitat im ukrainischen

Staat seit Jahren prasentiert.

Bei der letzten Volkszahlung der Sowjetunion im Jahre 1989 ergab sich fur
die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik folgendes Bild: knappe 73%
zahlten als ethnische Ukrainer, ca. 22% als Russen. Fur 88% der Ukrainer
galt Ukrainisch als ihre Muttersprache, fur ca. 12% Russisch. Bei
denjenigen, die sich zur russischen Ethnie zahlten, gaben 98% an,
Russisch als Muttersprache zu sprechen, fur den Rest war es das
Ukrainische. Interessant ist allerdings die Angabe derer, die sich weder als
Ukrainer, noch als Russen sehen. Vor allem bei den Juden, Griechen und
Deutschen sah die deutliche Mehrheit Russisch als ihre Muttersprache,
die Polen hingegen stehen als einzige nichtukrainische Minderheit mit
einer mehrheitlichen Angabe der ukrainischen Sprache als Muttersprache

den anderen Ethnien gegenijber.54

%3 http://www ji.lviv.ua/n35texts/masenko-mov_syt.htm (zit. nach Volokitin,1999)
* Vgl. Besters-Dilger, 2000, S. 497 f.
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Abbildung 4: Anteil der Bevélkerung, die Russisch als Sprache im Familienkreis
verwendet (1989)*°

Doch wie entwickelte sich die Situation in jungster Zeit? Inwieweit wird die
russische Sprache Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion verwendet?
Der Statistik aus dem Jahre 2001 zufolge lebten zu jenem Zeitpunkt
48.457000 Menschen in der Ukraine, von welchen 77,8% angaben,
Ukrainer und 17,3% Russen zu sein. Von den Ukrainern nannten 85,2%
Ukrainisch und 14,8% Russisch als ihre Muttersprache. Eine andere
Sprache als Muttersprache wurde nicht angegeben. Von den ethnischen
Russen sahen 95,9% Russisch und 3,9% Ukrainisch als Muttersprache.
0,2% nannten eine andere Sprache. Angehdrige von anderen Volkern
gaben hauptsachlich Russisch als Muttersprache an (wenn nicht die
Sprache ihrer Ethnie). Allerdings nannten Polen, Ungarn, Rumanen und
die im englischen Bericht zur Volkszahlung 2001 bezeichneten
~Gypsies/Zigeuner® vermehrt Ukrainisch als ihre Muttersprache (falls sie
nicht in ihrer Herkunftssprache erzogen wurden). Russisch wurde also
auch noch 10 Jahre nach dem Zerfall der Sowjetunion von einem Grol3teil
der Minderheiten bevorzugt gegenuber Ukrainisch erlernt, was zeigt, dass
die russische Sprache weiterhin den Status eines interkulturellen

Kommunikationsmittels trug.‘r’6

*® vgl. Jordan, 2000, S. 77
%6 http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/
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Abbildung 5: Muttersprache Ukrainisch oder Russisch? (aus dem Jahr 2001)57

Die Mehrzahl der Ukrainer sah sich schon 1989 als zweisprachig
(Ukrainisch und Russisch), wahrend die Russen beim Erlernen des
Ukrainischen  nachhinkten, da sie durch die zentralistische
Russifizierungspolitik nicht gezwungen waren, die Sprachen der
Titularnationen (sei dies Ukrainisch, Weillrussisch oder andere in den
verschiedenen Sowijetrepubliken gesprochene Sprachen) zu erlernen.
Durch die Macht, die die russische Sprache in alle Bereiche ausstrahlte,
standen die Ukrainer unter einem Druck, sich diese Sprache anzueignen,
nicht zuletzt um einem sozialen Aufstieg dadurch nachzuhelfen. So wurde
das Ukrainische auf die Unterhaltungen innerhalb der Familien
zurickgedrangt; die russische Sprache war vertreten in Wirtschaft,

Bildung, Forschung, den Medien und in der Armee.®

*" http://donetsk.kiev.ua/?p=829
%8 vgl. Besters-Dilger, 2000, S. 499 f.
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Die Prasidentenwahlen des Jahres 2004 und die so genannte ,Orange
Revolution® entfachten hitzige Diskussionen uber den Status der
russischen Sprache in der Ukraine. Die Zweisprachigkeit des Landes ist
ein anerkannter realer Umstand, auf den die Politik, aber auch die
Bevolkerung unterschiedlich reagieret. Laut einer Umfrage des Kiewer
Soziologischen Instituts forderten im Jahr 2005 ca. 58% der Befragten die
Einfuhrung der russischen Sprache als zweite Amtssprache, wobei die
Meinungen in den Ost- und Westregionen sehr unterschiedlich waren.*®

Auch in den letzten Jahren konnte die Frage des Sprachproblems in der
Ukraine noch nicht vollstandig geklart werden; ausfuhrlich erlautern

mdchte ich dies in den folgenden Kapiteln dieser Arbeit.

4.1 Die russische Minderheit in der Ukraine

Um das Entstehen des Einflussbereichs und die Verbreitung des
Russischen im heutigen ukrainischen Kulturraum erklaren zu kénnen,
muss man sich die Frage stellen, wie sich die russische Sprache
etablieren konnte und wann ihre Ausbreitung auf ukrainischem Gebiet
begann.

Blscher spricht von ,verschiedenen russischen Einwanderungswellen,
durch die sich Russen aus ihrem Heimatland zu Beginn in der
Slobozani¢ina® (gemeinsam mit ukrainischen Bauern) ansiedelten und im
Zarenreich und der Sowjetunion Richtung Westen wanderten, wodurch bis
zum Jahre 1989 auf heutigem ukrainischen Gebiet eine russische
Population von 11,4 Millionen Menschen entstand, die damit Gber ein
Funftel der Gesamtbevolkerung ausmachte. Die Orte, an denen sich die
Russen niederlie3en, waren durchwegs Siedlungen groR3stadtischen Typs,
allen voran naturlich die Hauptstadt Kyiv, der die Industriestadte des
Ostens und Sidens folgen. Mit den ethnischen Russen kamen auch die

russische Sprache und Kultur in das Land, in dem sie sich niederliel3en.

% vgl. Kudrjaceva, 2010, S. 590
% Historisches Gebiet um Charkiv
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Um die Interessen, der russischen Minderheit zu vertreten, entwickelten
sich Organisationen, die sich dafur einsetzten, das Russische in der
ukrainischen Offentlichkeit zu verbreiten. Neben russischen Traditionen
wurden auch die russischsprachige Literatur, das Theater, Bildungs- und
Kultureinrichtungen gefordert, gewohnlich aber unter dem Hinweis, auf

eine ,gemeinsame ukrainisch-russische Kultur*.®'

4.2 Die rechtliche Situation

Seit dem Jahr 1989 ist die ukrainische Sprache auf dem Gebiet der
Ukraine alleinige Staatssprache, was in Artikel 10 der Verfassung
festgelegt wurde. Jedoch wurde gleichzeitig der russischen Sprache in
Artikel 3, der sich mit der Verwendung anderer Nationalsprachen
beschaftigt, ein weites Feld in ihrem Einflussgebiet eingeraumt. Offiziell
darf durch diesen Artikel neben dem Ukrainischen auch jene Sprache im
offentlichen Verkehr angewendet werden, die von einer bedeutenden
Minderheit in einem bestimmten Gebiet gesprochen wird. In den meisten
Fallen — vor allem in den Stadten des Ostens und Sudens des Landes —
betrifft dies die russische Sprache. Die Halbinsel Krim fuhrte explizit in
ihrer Verfassung bis 1998 Ukrainisch, Russisch und Krimtatarisch als ihre
Staatssprachen an. Wie erwahnt, betrifft dieser Artikel hauptsachlich
offizielle Institutionen und deren Schriftverkehr, daher missen Beamte
sowohl Ukrainisch als auch Russisch in einem bestimmten Ausmal}
beherrschen. Durch die Vormachtstellung der russischen Sprache leiden
andere Minderheitensprachen, die gemaly Artikel 3 eventuell auch das
Recht haben, in offiziellen Einrichtungen von der Bevolkerung verwendet
zu werden.®? Russisch wurde auch auRerhalb der Krym, die einen starken
mehrheitlichen russischen Bevodlkerungsanteil aufweist, auch in Odesa,
Luhans’k, Donec’k, Charkiv etc. zu einer offiziellen Regionalsprache

erhoben, obwohl dies der Verfassung nach eigentlich bis August 2012

1 vgl. Buscher, 2004, S. 240-273
%2 vgl. Oswald, 2003, S.326 f.
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nicht mdglich war.?® (siehe Kapitel 4.2.1) Diese Vorgange zeigen, dass in
jenen Gebieten auch von politischer Seite gesehen eine starke Dynamik
dahingehend herrscht, den Status der russischen Sprache per Gesetz

anzuheben.®*

4.2.1 Der Gesetzesentwurf Nr. 9073

a) Hintergrund, Abstimmung und Verabschiedung

Bereits im Sommer 2011 wurde von den beiden Abgeordneten
Kolesnitenko und Kivalov ein Gesetzesentwurf (Nr. 9073, ,Uber die

Grundlagen der staatlichen Sprachpolitik“®®)

, der die Ausweitung der
Rechte von Minderheitensprachen vorsieht, im Parlament vorgelegt. Da im
Jahr 2006 die ,Europaische Charta der Regional- und
Minderheitensprachen® in der Ukraine in Kraft trat, sah man in dem
vorgelegten Gesetzesentwurf eine Angleichung der Gesetzeslage an
diese Charta. Im Juni®® dieses Jahres stimmte die Mehrheit der
Abgeordneten — in erster Linie Vertreter der ,Partei der Regionen®
(-MapTis PerioHis®, in weiterer Folge PR) und der Kommunistischen Partei
— far den Entwurf, der Minderheitensprachen in Gebieten mit einem
Mindestanteil von 10% Muttersprachlern zu Regionalsprachen aufwertet.
Die regierende PR konnte somit einen Teil ihres Wahlprogramms von
2012 erfullen; das Ziel damals war, die russische Sprache auf den Status
der ukrainischen anzuheben. Da im Oktober die nachsten
Parlamentswahlen stattfinden werden, war es nun ein guter Zeitpunkt far
die PR, dieses Gesetz durchzubringen. Doch auch die Opposition nutzt
ihre Chance und bezichtigt die PR der ,Ukrainophobie“, was bei den

Ukrainischsprachigen und von einer ukrainischen Nation Uberzeugten

8 vgl. Besters-Dilger, 2000, S. 502
% vgl. Oswald, 2003, S. 329
8 06 0cHOBax rocyAapCTBEHHON S3bIKOBOM MOMUTUKU®

% Die Abstimmung sollte bereits am 24. Mai stattfinden, musste jedoch wegen einer
ausbrechenden Schlagerei vorzeitig abgebrochen werden.
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Anklang findet.®” Am 3. Juli 2012 wurde das Gesetz in einer zweiten
Abstimmungsrunde wieder mit einer Mehrheit der Abgeordneten (aus
denselben Reihen wie bei der letzen Abstimmung) von der Regierung
verabschiedet. Die Abstimmung ging nicht ganz verfassungskonform
vonstatten, einige Vorschriften wurden missachtet. Ende Juli wurde ,Uber
die Grundlagen der staatlichen Sprachpolitik® vom Parlamentsprasident
und am 8. August endgultig vom Prasident Janukovi€ unterzeichnet. Seit
dem 10. August 2012 ist es fiir die ukrainische Gesellschaft giltig.®®

Doch wie sieht die aktuelle ukrainische Gesellschaft aus? Wie sich die
Sprachverteilung in jungeren Jahren entwickelt hat und was die Ukrainer
Uber das Gesetz denken, zeigen die Darstellungen des Razumkov-
Zentrums und der Research & Branding Group Ukraine.

Seit der Einfuhrung der ,Europaischen Charta der Regional- und
Minderheitensprachen® in der Ukraine 2006 sank die Zahl derer, die
Russisch als Muttersprache sprechen, wohingegen Ukrainisch von 2006
auf 2007 einen geringen Zuwachs und auf 2008 einen rasanten Abfall um
8,3% zu verzeichnen hatte. Gleichzeitig mit der Abwertung der
ukrainischen Sprache stieg allerdings nicht etwa die Anzahl derer, die nur
Russisch, sondern die beide Sprachen als ihre Muttersprachen

bezeichnen.

67VgI.http://www. boell.de/weltweit/europanordamerika/europa-nordamerika-ukraine-

sprachenstreit-14927 .html

68VgI.http://u kraine-nachrichten.de/kiwalow-kolesnitschenko-sprachgesetz-

ukrainische_3646_meinungen-analysen
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May 2006 Jun, 2007 Oct. 2008
Ukrainian 51.4 52.0 43.7
Russian 30.7 257 26.0
Both Ukrainian and Russian 15.6 215 28.7
Other language 1.1 0.9 0.5
Difficult to answer 0.6 0.5 0.7

Abbildung 6: Welche Sprache bezeichnen Sie als lhre Muttersprache?
(2006 — 2008)*°

Wie die Bevolkerung zu dem neuen Gesetz steht, zeigen die beiden

folgenden Saulendiagramme, die auf Antworten zu einer Befragung der
Research & Branding Group aus dem Jahr 2012 aufbauen:

ATTITUTE OF UKRAINIANS TO THE LAW % to surveyed

Paositive in general 36
Neutral 24
Negative in general 35
Difficult to answer 5

Abbildung 7: Einstellung der Ukrainer gegeniiber dem neuen

Sprachengesetz 2012"°

Jeweils etwas mehr als ein Drittel der Befragten gab an, positiv oder
negativ dem neuen Sprachengesetz gegenuberzustehen. Knapp ein

Viertel (24%) hat eine neutrale Meinung zu diesem Thema.

69 http://www.razumkov.org.ua/eng/poll.php?poll_id=290 (11.09.2012, 21:56 Uhr)
"% http://www.rb.com.ua/eng/projects/omnibus/8556/

48



Entgegen der Meinung des  ukrainischen  stellvertretenden
Premierministers Serhij Tyhypko, der verkundete, dass das Thema fur die
Mehrheit der Ukrainer nicht mehr aktuell ist, steht etwas mehr als ein

Drittel der ukrainischen Bevélkerung hinter dem Gesetz.”"

ASSESSMENT OF THE IMPORTANCE OF THE UKRAINIAN LAW "ON THE BASIS OF
LANGUAGE POLICY" TO ADDRESS THE LANGUAGE ISSUES IN UKRAINE
% to surveyed

Impornant in general

Important to the same
degree as unimportant

Unimportant in
general

Difficult 1o answer

Abbildung 8: Wie wichtig ist das neue Sprachengesetz?’?

b) Ausziige aus dem Gesetz ,Uber die Grundlagen der

staatlichen Sprachpolitik*

Artikel 7: Regional- und Minderheitssprachen sind nach der ,Europaischen
Charta der Regional- und Minderheitensprachen“ diejenigen, deren
Sprecher mindestens 10% der Bevélkerung in einem Gebiet ausmachen.”
Nach der letzten Volkszahlung im Jahre 2001 konnen nun folgende 13 aus
27 ukrainischen Gebieten Russisch als offizielle Regionalsprache
einflhren: die Dnipropetrovs’ka, Donec’ka, Zaporiz’ka, Luhanska,
Mykolaivs’ka, Odes’ka, Sums’ka, Charkivs’ka, Chersons’ka und
Cernihivs’ka Oblaste, die Autonome Republik Krym und die Stadte Kyiv

und Sevastopol’.”*

71VgI.http://gazeta.ua/ru/articles/politics/_yazykovoj-vopros-dlya-bolshins‘tva-ukraincev-
ne-yavlyaetsya-naibolee-aktualnym-ti/452391

"2 http://www.rb.com.ua/eng/projects/omnibus/8556/
73VgI.http://ukraine-nachrichten.de/kiwalow—kolesnitschenko-sprachgesetz-
ukrainische_3646_meinungen-analysen

“ Vgl. http://r-u.org.ua/akt/2078-news.html
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Nach Artikel 13 werden offizielle Dokumente wie z.B. Reisepasse in der
ukrainischen Sprache ausgestellt, konnen allerdings auf Wunsch eine

gleichwertige Ubersetzung in eine Regionalsprache enthalten.”

Artikel 18 besagt, dass in wirtschaftlichen und sozialen Unternehmen,
Institutionen und Organisationen neben der Amtssprache Ukrainisch
gleichwertig auch die Sprache der regionalen Minderheit verwendet
werden darf.

Absatz 3 dieses Artikels verbietet eine vom Arbeitgeber auferlegte
Einschrankung der Verwendung von Regionalsprachen.”

Artikel 20: Der Staat garantiert seinen Einwohnern die Bildung in der
Staatssprache und der regionalen Minderheitensprache. Dies betrifft alle

Formen von schulischen Einrichtungen.”’

Die Artikel 24 und 26 regeln die Verwendung von Sprachen in den
Massenmedien und der Werbung. Auch hier ist neben der Verwendung

von Ukrainisch die jeweilige Regionalsprache erlaubt.”

4.3 Die regionalen Unterschiede hinsichtlich des

russischen Einflusses

Durch die jahrelange Trennung der ukrainischen Gebiete links und rechts
des Dnipro auf Grund von historischen Gegebenheiten entwickelten sich
unabhangig voneinander zwei verschiedene Sprachsituationen, die es in

der geeinten unabhangigen Ukraine zu verknupfen gilt.

"8 Vgl. http://r-u.org.ua/akt/2078-news.html
76VgI.http://ukraine-nachrichten.de/kiwalow-kolesnitschenko-sprachgesetz-
ukrainische_3646_meinungen-analysen

" Vgl. http://r-u.org.ua/akt/2078-news.html|

8 Vgl. http://r-u.org.ua/akt/2078-news.html
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Der Westen der Ukraine mit den Kkulturellen Zentren L'viv, lvano-
Frankivs’k, Ternopil’ und anderen Stadten ist sprachlich ukrainisch
gepragt, es gibt auch ein stark entwickeltes Nationalbewusstsein. In der
Ost- und Sldukraine hingegen sind vor allem die Stadte weitgehend
russifiziert. Rein ukrainischsprachige Menschen trifft man am ehesten
noch in landlichen Gebieten, oftmals stoRt man allerdings auf eine
russisch-ukrainische Sprachmischung, den Surzyk. Die Dichte ethnischer
Russen und russischsprachiger Ukrainer ist in urbanen Gegenden auf
Grund des hohen Industrialisierungsgrades sehr hoch; wichtige Zentren im
Osten und Suden der Ukraine sind Charkiv, Luhansk, Donec'k,
Dnipropetrovs’k, Mykolaiv und Odesa und die Halbinsel Krym, welche
innerhalb des ukrainischen Staates eine Sonderstellung einnimmt.

Oswald teilt die Zentralukraine ebenfalls in einen links- und rechtsufrigen
Teil rund um die Hauptstadt Kyiv, da innerhalb dieses Gebiets ebenfalls
regionale Unterschiede in Bezug auf den Einfluss der russischen Sprache

herrschen.”

4.3.1 Die Sprachsituation in verschiedenen Regionen dargestellt an

ausgewahliten Beispielen

Den verschiedenen sprachlichen Situationen der ukrainischen Stadte liegt
eine Reihe von historischen Gegebenheiten, wie die folgende Aufzahlung
darlegt, zugrunde:

1. Eigenstaatlichkeit der Ukraine: Durch die lange Spaltung des
ukrainischen Landes begann sich standardsprachliches Ukrainisch
erst spat zu entwickeln.

2. Zugehorigkeit zu Russland: Der Einfluss der russischen Sprache
schlug sich seit dem 17. Jahrhundert auf die Sprache in den ost-
und sudukrainischen Stadten nieder; ab den 40er Jahren bis zum
Ende der Sowjetunion war das gesamte Gebiet der Ukraine vom

Russischen beeinflusst.

" vgl. Oswald, 2003, S. 315 f.
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3. Migration: Durch Migrationsbewegungen, sei dies Landflucht oder
politisch motivierte Umsiedlung von Menschen, entstanden in den
Stadten ebenfalls verschiedene Sprachsituationen.

Bemerkbar ist, dass in der Charakterisierung der sprachlichen Situationen
das Russische eine wesentliche Rolle einnimmt — und das sowohl im
Osten als auch im Westen (wenn auch in einer sehr abgeschwachten
Form, da auf Basis des geschichtlichen Hintergrunds in diesem Bereich

des Staats das Polnische mehr Einfluss ausiibt).®°
Lemberg als Zentrum der Westukraine

Die Sprache der Stadt Lemberg (ukrainisch L’viv und russisch L'vov) gilt
unter Sprachwissenschaftern als ,reines Ukrainisch®, wie Adamenko es
bezeichnet. Allerdings schlugen sich auch im Lemberger Ukrainischen die
Folgen der Russifizierungspolitik der Sowjetunion nieder, wobei die
Auswirkungen im Vergleich mit anderen Teilen des Landes eher schwach
sind. 12% der Bevolkerung von L’viv waren im Jahre 2000 Russen, 20%
der Lemberger jedoch stellte Russisch die alltagliche Umgangssprache
dar.®’

Als 1939 die Westukraine der Sowjetunion eingegliedert wurde, folgte eine
Ukrainisierung von Lemberg, wobei das Polnische aus dem offentlichen
Leben zurickgedrangt wurde. Durch die Migration von Russen nach
Lemberg konnte die russische Sprache einen gewissen Status erlangen,
jedoch nie das Ukrainische zurlckdrangen. Russisch wurde zwar im
offentlichen Bereich gebraucht, war aber nur auf offizielle Situationen
begrenzt.®?

Nach wie vor ist das Russische auch in Lemberg prasent (hier vor allem in
den Massenmedien); selbst nach dem Zerfall der Sowjetunion konnte die

Stadt nicht vollkommen entrussifiziert werden. Die Nationalsprache

8 vgl. Adamenko, 2006, S. 191 f.
8 vgl. ebenda, S. 195
82 vgl. ebenda, S. 198
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erlangte allerdings einen wesentlichen Aufschwung im Bereich der Bildung
und des &ffentlichen Lebens.®

Kyiv — die Hauptstadt im Zentrum des Landes

Kyiv (zu Deutsch Kiew) ist nach Zalizniak gemeinsam mit der
ukrainischsprachigen Westukraine dem Westen Europas zugewandt,
nimmt allerdings in der Sprachsituation des Landes eine eigene Position
ein. Die Einwohner Kiews haben einen besonderen Blick darauf, welche
Rolle die ukrainische Sprache in ihrem einheitlichen Staat spielt.
Russischsprachige  Kiewer unterstitzen das  Ukrainische als
Staatssprache, nur ein Drittel sieht die Ukraine in Zukunft als

zweisprachiges Land mit Russisch als offizieller Umgangssprache.®
Charkiv und Donec’k als Beispiele fiir die Ostukraine

Charkiv

Die Stadt Charkiv (russisch: Charkov) kann durch ihre besondere
geographische Nahe zu Russland durchaus als Uberwiegend
russischsprachig betrachtet werden. Die Bevolkerung Charkivs ist sowohl
ukrainischen als auch russischen Ursprungs; 2001 bezeichneten sich
25,6% als ethnische Russen (1989: 33,2%)%°, die fast alle Russisch als
Muttersprache angeben. Dazu kommen 14,8% der ethnischen Ukrainer,
die ebenfalls Russisch als ihre Muttersprache sehen®.

Da die ukrainische Sprache infolge der offiziellen Anerkennung des
Russischen als prestigetrachtigere Sprache auf vereinzelte Spharen
zuruckgedrangt wurde, erhielt das Ukrainische auch in Charkiv einen
Status, der die Sprache fur die offentliche Kommunikation entbehrlich

machte. Dadurch wurde vor allem in der Stadt und ihrer Umgebung die

8 vgl. ebenda, S. 199 f.
 vgl. Zalizniak, 2009, S. 140 f.
8 http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/nationality/

% http://2001 .ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/language/
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Forderung nach der Einfuhrung von Russisch als zweiter Staatssprache
weitestgehend unterstutzt. Im Jahre 1996 wurde der erste Versuch
unternommen, Russisch in Charkiv auf die Ebene des Ukrainischen als
Staatssprache zu stellen. Bei den Parlamentswahlen 2002 spielte dieses
Thema wieder eine wesentliche Rolle. Charkivs Stadtrat setzte sich auch
sehr fur die Unterzeichnung der Europaischen Charta der Regional- oder
Minderheitensprachen ein, wodurch man sich von aulen eine Starkung
der russischen Sprache auf regionaler Ebene erhoffte. (Die Charta wurde
im Jahre 1996 unterzeichnet, vom Obersten Rat der Ukraine allerdings
erst 2003 ratifiziert und 2006 ist sie schlussendlich in Kraft getreten.®’)

In der Debatte Russifizierung gegen Ukrainisierung hért man in Charkiv
verstarkt die russischsprachige Seite, die sich gegen eine vermeintliche
Diskriminierung und Unfreiheit in Bezug auf ihre Sprachwahl von Seiten
der Gesetzeslage auflehnt, da es Tatsache ist, dass die Mehrheit der
Bevolkerung unabhangig von ihrem ethnischen Ursprung in diesem Gebiet
Russisch als Umgangssprache verwendet. Die ukrainische Sprache wird
offiziell vom Staat unterstutzt und ihre Rechte bewahrt, wahrend sich der
russischsprachige Bevolkerungsanteil haufig diskriminiert fuhlt und darauf
hinweist, dass seine Forderungen nicht berlcksichtigt werden. Durch die
andere Sprache wird nach ihrer Auffassung der russischsprachige Teil der
Bevolkerung einer anderen Identitat zugeteilt und von der ukrainischen
Nationalidee ausgeschlossen, wodurch man wiederum von ukrainischer

Seite auf einer ,Anpassung“ der Russischsprachigen beharrt. 8

Die Donbass-Region

Das Donec’becken mit seinem Industriegebiet und dem Zentrum Donec’k,
gelegen im auliersten Osten der Ukraine, beherbergt heute auf Grund
seiner Geschichte eine Uberaus grole Anzahl an verschiedenen

Nationalitaten, allen voran Ukrainer und Russen.

8 Vgl. Bowring, 2009, S. 69
% vgl. Sevik, 2007, S. 125-135
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Unter russischer Herrschaft wurde das Gebiet um den Donec’ von Bauern
und anderen Arbeitern besiedelt, es herrschte vor allem ein starker Zuzug
aus den anderen Teilen der heutigen Ukraine. Bereiche des Beckens
stellten die Kosaken unter ihr Herrschaftsgebiet. Um die Grenzen des
russischen Reichs vor Angriffen der Kosaken zu schutzen, wurde
begonnen, die Donbass-Region dichter zu besiedeln, was unter anderem
mit Hilfe von Migranten aus der Osterreichisch-Ungarischen Monarchie
gelang. Das heutige Slavjansk wurde von Russen besiedelt, ab 1654
lieRen sich auch dort Ukrainer nieder.®

Gegen Ende des 18. Jahrhunderts begann die Industrialisierung des
Gebiets auf Grund der stark gewachsenen Nachfrage der
Schwarzmeerflotte nach Eisen. Der Kohleabbau entwickelte sich,
Siedlungen bendtigten wegen der neuen Arbeitssituation eine
Infrastruktur. Als qualifizierte und gut ausgebildete Arbeitskrafte
arbeiteten hauptsachlich Russen in den Werken, Ukrainer und aus
Zentralrussland stammende Bauern Dbetrieben in erster Linie
Landwirtschaft. Die 80er und 90er Jahre des 19. Jahrhunderts brachten
ein Proletariat hervor, das sich hauptsachlich aus den Nachkommen der
angesiedelten Russen und Ukrainer zusammensetzte. Zu Beginn der
Sowijetara und mit intensiver Férderung des Industriestandorts Donbass
stieg die Anzahl der Immigranten aus anderen Sowjetrepubliken, wobei
1926 die Anzahl an Russen ca. 26% betrug. In den Stadten der Region
bildete die russische Ethnie teilweise mit bis zu Uber 48% vor den
Ukrainern mit bis zu 40,6% die Mehrheit. Die letzte Volkszahlung vor
Auflésung der Sowjetunion ergab sogar eine  53,3%-Mehrheit der
russischen Bevolkerung in der Stadt Doneck.

Inwiefern wirkt sich heute die Durchmischung von ethnischen Russen und
Ukrainern auf die Sprachsituation im Donec’becken aus? Im Wesentlichen
spiegelt die aktuelle Lage im Donbass den Zustand wider, der
gesamtflachig die ganze Ukraine betrifft. Von der philologischen Fakultat
der Donec’ker Staatlichen Universitat wurde eine Untersuchung in Bezug

auf die Verteilung der ukrainischen und russischen Sprache durchgefihrt.

% vgl. Sidel'nikov und Sidel'nikova, 2010, S. 603 ff.
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Den Ergebnissen zufolge finden die beiden Sprachen im Alltag keine
gleichmalliige Verwendung. Knappe 58% der befragten Ukrainer gaben
an, innerhalb der Familie Russisch vorzuziehen. Im Dienstleistungssektor
wahlten immerhin schon 75,2% und im offentlichen Leben gar 92% der
Interviewten die russische Sprache. Das Russische ist per Gesetz in
Bereichen mit einer deutlichen russischsprachigen Minderheit in der
Offentlichkeit geschiitzt, allerdings gab es bis dato immer wieder
Situationen, in denen der Gebrauch der ukrainischen Sprache
obligatorisch war. Fur die Einschreibung an den Universitaten zum
Beispiel galt auch im Donbass die Beherrschung der ukrainischen
Sprache als Pflicht — auch wenn der Schulunterricht rein russisch
abgehalten wurde. Durch solche MalRnahmen seitens des Staates zur
Belebung der ukrainischen Sprache unter der Bevolkerung sieht sich der
russischsprachige Teil oft unter Druck gesetzt.”

Die russische Sprache im Osten (und auch Siden) der Ukraine hat einige
besondere Merkmale, die aus dem Ukrainischen Ubernommen wurden.
Dazu zahlen die Aussprache z.B. von e als h sowie verschobene

Betonungen bei manchen Verben.®’
Odesa im Suden des Landes

Die Stadt Odesa (russ. Odessa) ist bekannt als ein Schmelztiegel vieler
verschiedener ethnischer Gruppen, in der Oblast sind Vertreter von uber
100 Volkern beheimatet, die sich zumeist der russischen Sprache als
Sprache der interkulturellen Verstandigung bedienen, wodurch das
Russische in der Gesellschaft der Region Odesa einen besonderen Status
erlangte, welcher auch in der Politik eine wesentliche Rolle spielt. Als
Sprache der interkulturellen Kommunikation darf das Russische im
offiziellen Rahmen (das bedeutet in staatlichen Organisationen, Parteien
etc.) verwendet werden. Seit dem Jahre 2001 sind die beiden Sprachen
Ukrainisch und Russisch als Pflichtfacher zu fuhren und zu lehren.

% vgl. ebenda, S. 605 ff.
" Vgl. Chmelevskij und Ursulenko, 2009, S. 219 f.
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Da die Region um Odesa und die Stadt selbst multikulturell gepragt sind,
wird die Idee einer ukrainischen Nationalidentitat von den Nachkommen
von Einwanderern (u. a. Griechen, Juden, Rumanen) oft als Provokation
gesehen; die ukrainische Sprache ist in diesem Gebiet nicht sehr hoch
angesehen. Auf Grund der hohen Dichte an Menschen verschiedener
Herkunft tritt Surzyk als Sprachmischung auf, Russisch geniel3t vor allem
den Status der Handelssprache nicht zuletzt wegen des flr die Wirtschaft
sehr wichtigen Hafens. Da die Wirtschaftssprache auch in der Region
Odesa das Russische ist, merkt man den Einfluss dieser Sprache auch in
der Politik. Sogar Politiker von Parteien, die sich, das ganze Land
betrachtend, aufs Ukrainische besinnen und jegliche Hinwendung zu
Russland ablehnen, kann man in diesem Teil des Landes bei ihren

Ansprachen Russisch sprechen horen.*?
Die autonome Republik Krym

Bis zum Sieg Katharinas der Grofen uber die Osmanen auf der Krim hatte
die Halbinsel nichts mit den heutigen Staaten Russland und Ukraine zu
tun. Eine Welle der Abwanderung von Krimtataren setzte mit Beginn der
russischen Herrschaft Uber die Krym ein, im Krieg Uber die Halbinsel
allerdings wurde die Macht des russischen Reichs zurtiickgedrangt und der
Status der Osmanen im Bereich des Schwarzen Meeres wieder gestarkt.

In Folge des Kampfes der Bolschewiken um die Machtposition in der
Ukraine flohen durch ausgeldste Burgerkriege und Hungersnot auf der
Krym ethnische Ukrainer ins Zentrum ihres Landes, wodurch eine
Russifizierung der Halbinsel schnell voranschreiten konnte. Innerhalb der
Russischen Sowjetrepublik erhielt die Krym einen Sonderstatus als
Autonome Republik.*® Im Jahre 1954 wurde sie im Zuge des 300-Jahr-
Jubildums des Vertrags von Perejaslav von 1654 durch Nikita Chruscev

an die Ukrainische Sozialistische Sowjetrepublik verschenkt.*

%2 \/gl. Skvirskaja, 2009, S.179-195
% Vgl. Wydra, 2003, S. 337 f.
% vgl. Schneider-Deters, 2012, S. 57
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Im Rahmen der Sprachsituation dieses Landes nimmt die Krym eine
besondere Stellung auf Basis dieses geschichtlichen Hintergrundes ein.
Durch die Vertreibung der Krimtataren, die Abwanderung von Ukrainern
und den Zuzug von Russen entwickelte sich eine bedeutende
russischsprachige Mehrheit auf der Halbinsel.** Auf Grund dessen nimmt
die russische Sprache auf der Krym eine bedeutende starke Position ein,
der russische Bevolkerungsanteil sieht sich auch nach wie vor stark mit
Russland und seiner Kultur verbunden. Diese Verbundenheit unterstutzt
einen starken Einfluss von russlandischer Seite auf die Halbinsel, der nicht
selten in politische Auseinandersetzungen miindet.®

In ihrer Funktionsweise dient die russische Sprache auf der Halbinsel
nach Rudjakov als ,rodnoj jazyk djja russkich, rodnoj jazyk dlja drugich
etnosov, jazyk mezZnacionallnogo obScenija“, also sowohl als
Muttersprache fur Russen und andere Ethnien als auch als Sprache der
internationalen Kommunikation.”” Sanktioniert wurde die Rolle des
Russischen als eine der Minderheitensprache der Ukraine und des
Ukrainischen in zahlreichen Erlassen und Gesetzen, allerdings sieht die
Auslegung der von der Gesetzgebung bestimmten Bereiche der
Verwendung der einen oder anderen Sprache in der Praxis anders aus.
Garantiert wird von Seiten des Staates das Erlernen der Muttersprache
vor allem im Vorschul- und Schulalter. Da Russisch auf der Krym den
Status einer Mehrheitssprache einnimmt, werden die ukrainische,
krimtatarische und andere auf diesem Gebiet verwendete
Minderheitensprachen in ihrer Férderung vernachlassigt. Die Sprache, in
der die Kinder ihrer Bildung erhalten sollen, wahlen die Eltern selbst aus,
wobei die Verteilung der Schulen nach der Sprache im Jahre 2005
folgendermallen aussah: Von insgesamt 638 Schulen waren sechs mit
ukrainischsprachigem Unterricht und an 14 Schulen wurde krimtatarisch
gesprochen. Bildungsnachweise sowie alle anderen offiziellen Dokumente

(z.B. Heiratsurkunde, etc.) werden an den Behorden  sowohl in

% Vgl. Wydra, 2003, S. 338 ff.
% vgl. ebenda, S. 350 f.
% Rudjakov, 2010, S. 596
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ukrainischer als auch in russischer (gegebenenfalls krimtatarischer)
Sprache ausgestellt. Auch im Gerichtswesen, sowie bei notariellen
Angelegenheiten kann die Arbeitssprache abhangig von der Sprache der
Partei abhangig gemacht werden. Das Russische besitzt einen offiziellen
Status auf der Krym, ist daher allgegenwartig und wird in allen

Lebensbereichen von der Bevélkerung der Halbinsel bevorzugt.®®

% Vgl. ebenda, S. 596-600
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5 Trasjanka und Surzyk

5.1 Trasjanka — ein Gemisch aus Heu und Stroh?

Dadurch, dass die ostslawischen Sprachen Weildrussisch, Ukrainisch und
Russisch in einem sehr nahen Verwandtschaftsverhaltnis zueinander
stehen, drangen Worter, bestimmte Formen oder andere Besonderheiten
der russischen Sprache leichter in die beiden anderen genannten
Sprachen ein als in anderen Kontaktsituationen. Durch diese Bewegung
entwickelten sich zwei Typen von Mischsprac:hen.99 In Weilirussland
bezeichnet man die Mischung aus Weillrussisch und Russisch als
Trasjanka — ,ein Futtergemisch aus Heu und Stroh fiir Rinder*.'® Man
geht davon aus, dass Mischungen der weilrussischen und russischen
Sprache ,wahrend der gesamten Zeit der russischen Dominanz in
WeiRrussland“ vorhanden waren.'®" Vor allem in den 60er und 70er
Jahren des 20. Jahrhunderts wurde die Trasjanka im Zuge der
Wanderung von landlicher weildrussischsprachiger Bevolkerung in die von
der russischen Sprache dominierten Stadte auf Grund der Durchmischung
beider Sprachen gefordert. Als Symbol fir die Charakterisierung einer
bestimmten sozialen Schicht stand die Trasjanka fur die bezuglich der
weillrussischen Standardsprache wenig gebildete landliche Ober- und
stadtische Unterschicht. Da es keine bestimmte und einheitliche
Grundform der Trasjanka gibt, entwickelten sich schon damals mehrere
Varietaten der Sprachmischung, die von gewissen Einflussen, wie zum
Beispiel sozialer Status, Gruppenzugehdrigkeit, Bildung,

Sprachsituationen, Herkunft, Gesprachsthemen usw. abhéngig waren.%

% vgl. Besters-Dilger, 1996, S. 129

1% Scharlaj, 2008, S. 66

%" Hentschel und Brandes, 2009, S. 204
192'v/gl. Zaprudski, 2008, S. 95 f.
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WNVenn man so will, entstand die Trasjanka auf weildrussischem
dialektalem Substrat im Kontakt mit der russischen Sprache als
Superstrat’, meint Hentschel, wobei dem Weillrussischen in der
standardsprachlichen Form ,eher die Rolle eines Adstrats zuzusprechen®
ist. Als Adstrat wurde das Standardweilrussische auf Grund der
nachbarschaftlichen Beziehungen und der Zugehorigkeit zur selben
Sprachfamilie wie das Russische im Zuge des kulturellen Kontaktes
beeinflusst. Durch das Wort Superstrat wird das Russische in die Rolle
einer herrschenden Sprache, durch die die als Substrat bezeichneten
weillrussischen Dialekte verandert wurden, gedrangt. Unklar ist, ob die
Trasjanka ,etwas eigenstandiges Drittes” darstellt, oder eine tatsachliche
Mischung aus Russisch und Weildrussisch ist, da, um dartber urteilen zu

kdnnen, noch nicht ausreichend Untersuchungen vorhanden sind.'®

Man nimmt an, dass die Mischung der beiden Sprachen Russisch und
Weilrussisch schon zu Zeiten der Russifizierungspolitik des russischen
Imperiums begonnen hat. Durch die Omniprasenz der russischen Sprache
in der Offentlichkeit, im Beamten- und Schulwesen veranderte sich die
Sprache auch derjenigen, die sich eigentlich nur auf das Weildrussische
beschrankten. Dadurch dass sich die zu Beginn nur sporadisch
auftretende Zweisprachigkeit durch aul3ere Einflusse wie zum Beispiel die
erzwungene Russifizierung der weil3russischen Standardsprache auf die
breite Masse der Bevolkerung ausbreitete, entwickelte sich eine
Trasjanka-Dynamik. Die vor allem durch die Politik gesteuerten
Veranderungen im Weilrussischen machten es der Bevdlkerung nicht
leicht, ihre alte weillrussische Sprache zu bewahren. Die Menschen auf
dem Land versuchte man durch die Medien zu ,erziehen“, man sandte
Nachrichten auf Russisch, wodurch nach und nach russische Woérter auch
in ihre Sprache auf dem Land eingebaut wurden. Durch Landflucht wurde
die Sprachgewohnheit der bauerlichen Bevolkerung in die Stadt getragen,
wodurch sie sich wiederum mit der Sprache, die sich auf Grund der

herrschenden Industrialisierung entwickelte, vermischte. Die Sprachform

1% vgl. Hentschel, 2008a, S. 455
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der Trasjanka in seiner entwickeltsten Form ist allerdings nicht
durchgehend in allen Schichten und Kreisen der Gesellschaft zu finden.
Auch der Grad der Mischung von Russisch und Weildrussisch ist oftmals
unterschiedlich hoch und hangt von vielen Faktoren ab. Festzustellen ist
sie jedoch sowohl im mudndlichen, als auch schriftichen Gebrauch.
Teilweise konzentriert sich die Trasjanka auf bestimmte Arbeitsbereiche,
in manchen Familien wird die Trasjanka als Muttersprache weitergegeben,
wobei die Leute oft gar nicht Bescheid wissen dariuber, welche Art von
Sprache sie sprechen. Viele Weil3russen sind der Meinung, Weilrussisch
zu beherrschen, sprechen aber allenfalls Trasjanka oder benutzen
Russisch als Sprache des Alltags, wodurch ihr Weil3russisch ebenfalls
wieder beeinflusst wird.'®

Da viele verschiedene Faktoren Einfluss auf die Trasjanka ausuben, kann
man nicht sagen, dass es eine festgelegte Form dieser Sprachmischung
gibt. Sie wird individuell von den einzelnen Personen gebildet und bildet
bei jedem andere Besonderheiten aus, wobei man trotz allem gewisse
Ahnlichkeiten zwischen den von verschiedenen Personen entwickelten

Formen finden kann.

5.1.1 Formen der Trasjanka

Ein wichtige und ausschlaggebende Rolle spielt die Reihenfolge, in der
man Russisch und Weildrussisch erlernt hat. Dadurch unterscheidet man
namlich zwei Grundformen der Trasjanka — je nachdem, welche der
beiden Sprachen als Erstsprache gesehen wird.

Marina Scharlaj greift in ihrem Werk auf Zaprudskis Einteilung mit
Trasjanka 1 und 2 zurtick, wobei bei der ersten Variante Weildrussisch als
Grundsprache und bei der zweiten Variante Russisch als Grundsprache
zu sehen ist. Das bedeutet, dass die Grundsprache die Muttersprache, die
Sprache, in der die Sozialisierung stattgefunden hat, ist und die

Zweitsprache erst danach als zusatzliche Sprache erlernt wurde.

1% vgl. Scharlaj, 2008, S. 68 f.
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Trasjanka wird nun also als eine Mischung aus zwei Sprachen, bei der in
die Grundsprache Worter oder Formen der Zweitsprache beigemengt
werden, gesehen.'®

Hentschel und Tesch fuhren die Untersuchungen von Liskovec aus, nach
denen man die Trasjanka von kleineren Akzenten des
Russischen/Weildrussischen in der jeweils anderen Standardsprache
differenzieren muss. Des Weiteren wird auch zwischen einer starken und
schwachen Trasjanka unterschieden. Das Sprachbild in Weilrussland

wurde demnach folgendermal3en aussehen:

Weildrussisch

Standardsprache »~Subvarietat* Akzent

Taraskevica

Narkomatika'®®
starke Trasjanka weillrussischer Akzent im
schwache Trasjanka | Russischen

Russisch

Abbildung 9: Sprachbild WeiRrusslands — Abgrenzung der Sprachvarietiten'®’

Weilrussisch und Russisch stehen einander in der Tabelle gegenuber,
wobei die  weillrussische Sprache zwei  Moglichkeiten  der
Standardschriftsprache aufweist. Richtung Russisch gehend sieht man die
Abstufungen der Trasjanka, wobei naher dem Feld ,Russisch® bedeutet,
dass die weillrussische Sprache mehr Merkmale des Russischen
aufweist.

In der Lexik kann nach Liskovec die starke Trasjanka von der schwachen
unterschieden werden. Bei der starken Trasjanka treten russische
lexikalische Einheiten im weildrussischen Text auf, wobei fur diese

folgendes gilt:

%% vgl. ebenda, S. 67
1% gJurch die Sowjetregierung russifizierte Form des weilrussischen Schriftbilds

'%7v/gl. Scharlaj M., 2008, S. 88
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Die lexikalischen Einheiten mit russischer Herkunft
1. haben weilrussische Entsprechungen mit anderer Etymologie
oder anderer morphologischer Motivation,
2. wechseln sich in der Rede mit den weil_russischen
Entsprechungen ab,
3. werden phonetisch und morphologisch an das Weil3russische
angepasst.
Nach Carol Myers-Scotton ware bei der starken Trasjanka das
Weildrussische als die Matrixsprache, also die Sprache, die sowohl die
Regeln der Grammatik (wie zum Beispiel Endungen und auch Satzbau)
vorgibt, anzusehen, wohingegen Russisch die eingebettete Sprache
darstellt.
Als Beispiel zur starken Trasjanka fur ein Substantiv wird bei Hentschel
und Tesch das vom russischen Wort den’gi hergeleitete Wort dzen’gi (statt
weilrussisch hroSy fur Geld) angefuhrt. Das neu gebildete Wort russischer
Herkunft wurde an die weilrussische Aussprache angepasst. Zur weiteren
Darstellung wird auch ein Exempel fur ein Verb angegeben: aus dem
russischen derzat’ wird dzjarZzac’ was dem standardweil3russischen
trymac’ entspricht.
Der Unterschied zur schwachen Trasjanka ist nach Liskovec die
Verwendung von ausschlie8lich russischer Lexik oder Lexik, die sich
sowohl im Russischen als auch im Weil3russischen vorfindet.
Unter dem weillrussischen Akzent im Russischen versteht man gewisse
AuRerungen im Russischen, die eindeutig weilrussische Wurzeln haben.
Sie treten bemerkbar wiederholt auf und vor allem in der Phonetik ist
dieses Phanomen anzutreffen.
Bei der schwachen Trasjanka und auch beim weil3russischen Akzent im
Russischen ist das bei der starken Trasjanka beschriebene Verhaltnis
zwischen Matrix- und eingebetteter Sprache genau umgekehrt. Hier ist

das Russische die Matrix- und WeiBrussisch die eingebettete Sprache’®

1% v/gl. Hentschel und Tesch, 2006b, S. 217 f.
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5.1.2 Strukturen der Trasjanka

Zusammenfassend kann man also sagen, dass die Lexik der Trasjanka
stark russifiziert ist. Eine Relexifizierung'® ware aber nur bei Liskovec’
schwacher Trasjanka, in der russische und russisch-wei3russische Lexik,
die etymologische Gemeinsamkeiten besitzt, eingebettet ist, der Fall. Die
starke Trasjanka hingegen ist nur als teilweise relexifiziert anzusehen, da
sie sich weilrussischer Lexik bedient und russische Lexeme, deren
Etymologie nicht dem Weildrussischen zugrunde liegen, seltener

verwendet.'°

Doch was in der Trasjanka ist nun Weilrussisch, welche Elemente
kommen hingegen aus der russischen Sprache?

Auf Grund der sehr engen Verwandtschaft der russischen und
weillrussischen Sprache ist es schwierig, festzustellen, aus welcher der
beiden Sprachen die ,Entlehnungen® stammen. Nach Suprun kann nur bei
einem geringen Prozentsatz der Worte in einem weilrussischen Text
davon ausgegangen werden, dass er sich von den russischen
Entsprechungen vollkommen unterscheidet. In der folgenden Tabelle
mochte ich einige bedeutsame phonetisch-phonlogischen Unterschiede
nach Hentschel anflihren, wobei in der linken Spalte die weil3russischen

Kennzeichen aufgelistet und rechts die russischen Formen angegeben

sind:
WeiBrussisch Russisch
Dzekanje und Cekanje /A’ und 1t/
Bsp. dzeci Bsp. deti
frikatives /y/ plosives /g/

1% Bej 0. Hahn wird Relexifizierung folgendermafien erklart: ,Bei der ,Relexifizierung’

koexistieren zwei semiotische Systeme innerhalb ein und desselben Textes insofern, als
eine Sprache gewissermalien als Text-Basis fungiert, und andere Sprachen als Text-
Zusatze in diese intertextuell integriert sind.“ (Hahn O., 1997, S. 191)

1o Vgl. Hentschel und Tesch, 2006b, S. 220 f.
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Bsp. hrom Bsp. grom

nicht-palatales /r/ Irl -1Ir]

Bsp. rad Bsp. rjad
Jakanje lkanje

Bsp. ljazac' Bsp. lefi]zat’
nicht-palatales /¢/ und /S¢/ [E/und /8'C/
Bsp. ¢ad mit [{] Bsp. ¢ad mit [tg]

unsilbisches bilabiales [u] sofern es | [1]
mit dem weildrussischen [f] und [v] Bsp. byl

in Stellungsvariation steht

Bsp. byt (aber byla)

Abbildung 10: Phonetisch-phonologische Unterschiede WeiRrussisch —
11

Russisch
Um Unterschiede im Bereich der morphonemischen Analyse festzustellen,
werden nach Hentschel nur die lautlichen Merkmale herangezogen,
welche ,mit morphologischen Konditionen zusammenhangen®. Ein
Unterschied zwischen Weil3russisch und Russisch waren hier zum
Beispiel die in der weildrussischen Deklination erhaltenen historischen
Palatalisierungen (— vergleiche naha (Nom. Sg.) — naze (Lok. Sg.) mit
russisch noga — noge).""?
Durch homophone Diamorphe koénnen allerdings bei der Analyse
Schwierigkeiten auftreten, festzustellen aus welcher Sprache das Morph
kommt. Als Beispiel dafur nennt Hentschel budu, das sowohl in Wurzel
(bud-) und Endung (-u) im Russischen und Weilirussischen die 1. Person
Singular Futur bedeutet und man somit im Verlauf einer Trasjanka-
Aussage nicht ermitteln kann, aus welcher der beiden Sprachen das Wort
ubernommen wurde. Durch die enge Verwandtschaft der beiden
ostslawischen Sprachen ergibt sich, dass mehr als drei Viertel aller
Wurzel- und Endungsmorphe gemeinsamen Ursprungs sind. Den

restlichen Anteil teilen sich weil3russische Morphe (vor allem in der

" nach Hentschel
"2 V/gl. Hentschel, 2008b, S. 179-182
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Grammatik — bei den Endungen) und russische Morphe (in der Lexik, sie
bilden die Wurzeln).'"

Hentschel und Tesch haben in ihrer Fallstudie zur Trasjanka Dialoge
analysiert, an denen man die verschiedensten Auspragungen dieser
Sprachmischung sehen kann. Teilweise entsprechen Aussagen, die als
Trasjanka verstanden werden, zur Ganze ihren russischen oder
weildrussischen Entsprechungen. Im folgenden Abschnitt mochte ich
Beispiele dieser Fallstudie anfuhren und auf die Charakterisierungen von
Hentschel und Tesch eingehen:
Die an der Fallstudie teilnehmenden Personen wurden in zwei Gruppen
unterteilt, wobei
= der ersten Gruppe (A) diejenigen zugeteilt werden, die vom Land in
die Stadt gewandert sind oder noch am Land leben und regen
Kontakt zu Personen aus der Stadt halten. Diese Gruppe wird
weiters unterteilt in
- Aa: die Teilnehmer beherrschen Weilrussisch flie3end,
sprechen eventuell einen Dialekt und
- Ab: die Personen weichen Uber einen langeren
Gesprachszeitraum manchmal in unterschiedlichem Ausmalf
von der weildrussischen Sprache ab
= Sprecher der Gruppe B wurden in der Trasjanka als
~Muttersprache®, welche durch die Kommunikation in der Familie
weitergegeben wurde, erzogen. Hauptsachlich sind dies
Nachkommen von Leuten, die in die Stadt gezogen sind und im
Gegensatz zu ihren Vorfahren schon in frihen Jahren mit Russisch
als Zweitsprache sozialisiert wurden. Sowohl bei dieser als auch bei
Gruppe Ab stellt man fest, dass reines Weildrussisch aus dem
Rahmen fallt.
= Nach Liskovec gabe es noch eine dritte Gruppe (C), deren
Zugehorige Russisch als erste Sprache sprechen und durch soziale

Kontakte mit den Personen der Gruppentypen A und B und sowohl

"3 vgl. Hentschel, 2008a, S. 456 ff.
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mit standardsprachlichem Weilrussisch als auch seinen dialektalen
Formen zusammentreffen. Diese Gruppe wurde jedoch von
Hentschel und Tesch in ihrer Fallstudie nicht bericksichtigt, da sie
einen Unterschied zwischen den ersten beiden und der dritten
Gruppe sehen. Da der Gruppe C Russisch als sprachliche Basis
dient, wird darauf eine Trasjanka aufgebaut, Weil3russisch als
zusatzliche Sprache wird nur selten erlernt. Die Trasjanka-Sprecher
der Gruppe B mit Trasjanka als Grundsprache erlernen ebenfalls
eher selten Weillrussisch und tendieren dadurch, dass ihre
Sozialisierung im russischsprachigen Milieu stattfindet, zu dieser
Sprache. Sprecher der Gruppe A, deren Trasjanka auf
Weilrussisch aufbaut, neigen eher dazu, Russisch als weitere

Sprache zu lernen.

Nun mdchte ich Beispiele von Sprechern aus den Gruppen A und B aus
der Fallstudie anfuhren, die im weiteren Verlauf detailliert erklart werden.

Begonnen wird mit zwei Aussagen derselben Sprecherin aus der Gruppe
A, die sich in der Kommunikation hauptsachlich der Trasjanka bedient, bei
der sich allerdings Aussage 1 vollkommen mit dem Russischen deckt und

Aussage 2 mit dem Weilrussischen.

Aussage 1: Trasjanka (T.): U minja G samoj davlenije, vySe nekuda.
Russisch (R.): U menja u samoj davlenie, vyse nekuda.
Weilrussisch (W.): U mjane G samoj cisk, vysej njama kudy/
nekudy.

Aussage 2: T.: A vo sénnja. Ucora zachodzili da nas, Sukal vypic’.
R.: A vot segodnja. V¢era zachodil k nam, iskal vypit’.
W.: A vo sénnja. UCora zachodzili da nas, Sukat vypic'’.

Bei Aussage 1 fallt wie schon erwahnt, die Trasjankaaussage vollkommen
mit der russischen Variante zusammen - die Unterschiede in der
vorliegenden Schreibweise sind darauf zurlckzufihren, dass die

Trasjanka lateinisch transkribiert, die beiden Standardsprachen,
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wissenschaftlich transliteriert wurden. Deswegen wird das e in menja bei
der Trasjanka zu einem j (Ikanje), beim russischen davlenie wird zwischen
i und e auch j gesprochen. Bei einer weiteren Aussage derselben

Sprecherin erkennt man die Mischform der Trasjanka:

Aussage 3: T.: Ana havarit, kak budzem stri¢’sja.
R.: Ona govorit, kak budem stri¢’sja.
W.: Jana kaZza, jak budzem stryhcysja.

Hier sieht man zwei wesentliche Anzeichen des Weilirussischen, was zum
ersten das h in havarit betrifft und zum zweiten das Dzekanje im Verb
budzem. Alle Worte dieses Satzes haben eine gemeinsame weil3russisch-
russische Morphologie, umgesetzt in diesem Beispiel wird in der Trasjanka
allerdings die russische Struktur (beim Infinitiv wird das —sja an die klrzere
russische Form des Verbs angehangt und nicht an die weildrussische
Variante). Da das Russische in dieser Aussage vorherrscht, wird sie von
Hentschel und Tesch zur Kategorie ,weildrussischer Akzent im
Russischen® bedingt durch die Aussprache gezahlt. Beim 4. Beispiel
wiederum, das ebenfalls von derselben Sprecherin stammt, basiert die
Trasjankaaussage auf dem Weildrussischen; sie steht also im Gegensatz

zu Aussage Nummer 3:

Aussage 4: T.: Kazala, bac’ka zuby (Ze postavil.
R.: Govorila, otec zuby uze vstauvil.
W.: Kazala, bac’ka zuby uZo dstavil.

Die einzige rein russische Form in dieser Aussage ist das Woartchen uZe,
das im Weildrussischen auf —o auslauten wurde. Auf Grund dieser einen,
wenn auch minimalen, Entlehnung aus der russischen Sprache zahlt man

nach Liskovec diese Aussage zur starken Trasjanka.

Die folgenden Beispiele des Sprechers Il weisen mehr Eigenheiten der

weildrussischen Sprache auf als die oben genannten:
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Aussage 5: T.: A chto znaje, nichto z ne znaje, moZza i pryhlasad.
R.: A kto znaet, nikto Ze ne znaet, mozet i priglasal.

W.: A chto vedae, nichto Z ne vedae, moZa i zaprasad.

Auffallend sind in dieser Trasjankaaussage die Verwendung von ch-
anstelle des russischen k in chto, die Endungen sind weitgehend
weildrussischer Natur, einzig fur das Wort ,wissen“ wird auf die russische
Entsprechung zuruckgegriffen, anstatt das weillrussische vedac’ zu
verwenden. Das Verb bekommt allerdings die im Weildrussischen ubliche
Endung der 3. Person Singular, das russische —t (es ware dann znaet)
wird weggelassen. Auch Sprecherin | ersetzt in ihrer Aussage ,Tapak
bal’'sy?* das weildrussische vjaliki, das durch bol’Soj aus der russischen
Sprache, halt sich aber wie Sprecher Il nicht an die russische

Flexionsendung:

Aussage 6: T.: Tapak bal’Sy?
R.: Tapok bol’Soj?
W.: Tapak vjaliki?

Die Aussagen 7 und 8 sind weitere Beispiele des Sprechers I, der von
russischer Phonetik der ersten folgenden Trasjankaaussage im nachsten
Satz zu weil3russischer Phonetik wechselt:

Aussage 7: T.: Tem bolee dlja Irinava malova uZ tocno vsé ravno.

Havarit, na ulice tol’ka i spit.

Aussage 8: T.. Sto tam lra, incjarésna, prabavala jana toj préparat,

aparat.

Die weillrussischen und russischen Versionen werde ich hier nicht
ausfuhren, da im Text auf die Wortwahl eingegangen wird. Verwendet wird
im oberen der beiden Beispiele russische Lexik, wobei das Wort malova
heraussticht. Entsprechend dem russischen syn wird im Weil3russischen

maly fur Sohn benutzt. Malyj als Adjektiv ist im Russischen zwar ebenfalls
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vorhanden, hat aber etymologisch einen anderen Ursprung. Die
Genitivkonstruktion dlja Irinava malova, Ubernommen aus dem
Weildrussischen, kdnnte auf Russisch neben dieser Art auch mit einem
Dativ gebildet werden, uz findet hier als verkurzte Form von russisch uze
(weildruss. 0zo) Verwendung. Das Cekanje fehlt im ersten Beispiel, man
beachte die Form havarit statt weildrussisch havaryc’ (abgesehen davon,
dass kaZa im Weildrussischen ublicher ware), bei Aussage Nummer 8
allerdings wird das Cekanje wieder umgesetzt (incjarésna statt interesno —
hier kommt noch das Jakanje anstatt des russischen lkanje hinzu). Dies
zeigt hier markante weilrussische Laute, wodurch die weildrussische
Farbung dieser Trasjankaaussage vor allem auch mit Hilfe der

Strukturworter jana und toj (statt russisch ona und tot) stark hervortritt."™*

5.1.3 Der Status der Trasjanka in der Zukunft

Als Folge der Landflucht des weil3russischen Volkes in Richtung der von
der russischen Sprache dominierten grof3en Stadte entstand die Trasjanka
als Mischform von Weilrussisch und Russisch. Da sich die Trasjanka aus
diesen beiden Sprachen ableitet, hangt auch ihre Zukunft davon ab, wie
sich die sprachliche Situation weiterentwickelt und welchen Status
Weildrussisch und Russisch in Zukunft einnehmen werden. Den beiden
Sprachen wird sowohl politisch als auch im sozialen Umfeld eine gewisse
Bedeutung beigemessen. Sollte WeilRrussisch eine Wiederauflebung
durchmachen, wird laut Hentschel und Tesch die Trasjanka auf jeden Fall
weiter existieren. Auch wenn sich Russisch noch starker durchsetzt wird
die Trasjanka nicht aussterben, sondern als Ersatz flr die weildrussische

Sprache weiterleben,'"®

allerdings regionale Veranderungen auf Grund
von Dialekten durchmachen. Somit wird die Vorstellung einer einheitlichen

Trasjanka in der Zukunft unrealistisch werden.""®

"4 Vgl. Hentschel und Tesch, 2006b, S. 221 — 227
"% vgl. ebenda, S. 240 f.
e Vgl. Hentschel und Brandes, 2009, S. 217
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5.1.4 Trasjanka — eine Pidgin-, Kreol- oder bilingual gemischte

Sprache?

Der Begriff ,Pidgin“ kommt aus der Handelswelt — zur Entstehung des
Wortes gibt es mehrere Theorien. Man nimmt an, dass ,Pidgin“ aus der
Mischung einer europaischen Sprache mit einer entweder in Afrika oder
im fernen Osten ansassigen Sprache in der Kolonialzeit entstand.
Pidginsprachen entwickeln sich dort, wo auf Grund von Handel ein
engerer Kontakt zwischen zwei Sprachen verstarkt auftritt und somit ein
Hilfsmittel zur Erleichterung der Verstandigung notwendig ist. Die
Superstratsprache wird auf ein Einfaches zurlckgebildet, daraus werden
dann bestimmte Sequenzen in die Substratsprache eingebettet.'"” Fiir die
Bildung einer Pidginsprache sind folgende Faktoren kennzeichnend:
Reduktion der Grammatik vor allem im Bereich der Flexion, der Zeit, des
Modus und der Aspekte und ein wenig ausgepragter Wortschatz.''® Da
viele Kriterien, die charakteristisch fur eine Pidginsprache sind, auf die
Trasjanka nicht zutreffen, kann man sie nach Liskovec diesen Sprachen

auch nicht zuordnen.'"®

Eine Kreolsprache wird durch die Weiterentwicklung eines Pidgin gebildet,
wobei die eigentliche Muttersprache (in diesem Falle ware dies
Weildrussisch) ausstirbt. Kreolsprachen sind vor allem im Raum des
amerikanischen Kontinents verbreitet, wohin Sklaven aus Afrika
transportiert wurden. Auf Grund der Entfernung zur Heimat und der
Eingliederung in die neue Gesellschaft Uber Generationen hinweg
verkimmerten sowohl kulturelle als auch sprachliche Wurzeln. Da
Kreolsprachen in weit mehr Spharen des zwischenmenschlichen

Umgangs eindringen und im Gegensatz zu Pidgins nicht nur auf den

"7 vgl. Scharlaj, 2008, S. 35
"8 \gl. Hentschel und Tesch, 2006b, S. 229
"9 vgl. Hentschel und Tesch, 2006a, S. 261
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Handel beschrankt sind, sind sie in ihren Strukturen weiterentwickelt. Dies
betrifft sowohl Grammatik als auch Wortschatz.'®

Wirde man die Trasjanka nun als eine Kreolsprache definieren wollen,
dann ware sie eine, die die Pidginphase nicht durchlief. Sie hatte als
Grundlage zwei  Sprachen, die in einem sehr engen
Verwandtschaftsverhaltnis zueinander stehen, und besitzt des Weiteren
keine strukturelle Merkmale, die nicht schon in den beiden

Ausgangssprachen vorhanden sind."?’

Als dritte Form einer Mischsprache bezeichnet Thomason die bilingual
gemischten Sprachen, welche auf der Basis einer Zweisprachigkeit, die
zumeist asymmetrisch ist, entstehen. Sie werden rein aus dem Wunsch
heraus gebildet, sich innerhalb einer Gruppe von Menschen ohne
gemeinsame Sprache verstandigen zu konnen. Eine bilingual gemischte
Sprache kann sich auf unterschiedliche Weise herausbilden. Durch die
Einwirkung einer Sprache kommt es zu Veranderungen in der Struktur der
anderen Sprache. Die Trasjanka entspricht am ehesten dem Bild einer
bilingual gemischten Sprache, da die asymmetrische Zweisprachigkeit der
weilrussischen Gesellschaft zutrifft und sie innerhalb dieser auf der Basis

der beiden Standardsprachen gebildet wurde. "%

5.2 Surzyk in der Ukraine

Der ukrainisch-russische Sprachkontakt stand seit jeher im Zeichen einer
Asymmetrie, unter deren Schirm sich eine besondere Varietat
entwickelte.' Surzyk, nach Bernsand eine ,linguistic illness®, bedroht die
Bildung einer geeinten Nation. Diese Spracherscheinung wird von vielen

als ein Aspekt der Russifizierung gesehen, der die ukrainische Sprache

120 \/g1. Scharlaj, 2008, S. 36 f.

121 vgl. Hentschel und Tesch, 2006b, S. 230
122 \/gl. Scharlaj, 2008, S. 37

123 Vgl. Bernsand, 2007, S. 193
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und Kultur unterwandert. Mit der Russifizierung und der Untergrabung des
Status der ukrainischen Sprache ging einher, dass Menschen aus den
landlichen Gebieten, die sich urspriinglich des Ukrainischen bedienten,
russische Worter in ihre Sprache einbauten, um diese ,aufzuwerten” und
den durch die in den Stadten weit verbreitete russische Sprache
erzeugten Minderwertigkeitskomplex zu kompensieren. Wie der Surzyk
sich entwickelte und er sich in die heutige Sprachsituation des Landes

einfiigt, mochte ich in diesem Kapitel darstellen.'®*

Zunachst eine kurze Darstellung der Etymologie des Begriffs ,Surzyk®:

wourzyk ist 1. ein wenig qualitatives Gemisch aus Getreide von unterschiedlichen
Kulturen [...]

2. ein in der Ukraine weit verbreiteter Begriff fir eine nichtnormative individuelle
Sprache einiger Personen oder eines Soziolekts einiger Gruppen, welcher auf der
Grundlage von Elementen zweier oder mehrerer Sprachen entsteht [...] Oft wird unter
Surzyk als Soziolekt eine Komponente der ukrainischen Umgangssprache mit
eingebauten Russismen verstanden L2

5.2.1 Die Urspriinge

Durch die Flucht der Bauern und Landkosaken in Richtung des russischen
Zarenreichs (heutige 6stlichste Ukraine) aus dem damals polnischen Tell
der Ukraine seit Beginn des 17. Jahrhunderts verbreitete sich das
Ukrainische auch in jenen Gebieten. Die Fllchtlinge wurden an der
Militargrenze zum Schutz vor den Tataren angesiedelt, aber auch Russen
wurden in eigene Siedlungen an der Militarlinie entsandt. Zum Tell
bestand die dortige russische Bevolkerung aus von der Gesellschaft
ausgeschlossenen Personen wie Sektenanhangern und Verfolgten, aber
auch Gutsbesitzer schickten Leibeigene in diese fruchtbaren Gegenden,
um ihren Besitz bewirtschaften zu lassen. Spater siedelten sich im Zuge
der Industrialisierung nach und nach sowohl Arbeitskrafte aus anderen

Teilen der Ukraine als auch Dorfbewohner aus Zentralrussland und

24 vgl. ebenda, S. 208

25 Frei ibersetzt aus: Ukrains’ka mova, 2004, S. 665
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angehorige anderer Nationalitaten, wie zum Beispiel Bulgaren und
Griechen, im Donbas an.

Schon zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurden im Bereich des
Kirchenwesens Verordnungen erlassen, die zur Folge hatten, dass die
ukrainische Aussprache durch die russische ersetzt werden musste,
wodurch bei Ukrainern russische phonetisch-morphologische Formen
auftauchten. Als ,Vater des Surzyk® in einer kirchenslavisch-russisch-
ukrainischen Version bezeichnet Olexa Horbatsch Hryhorij Skovoroda,
wobei zu Beginn seines Schaffens Ukrainismen noch haufig zu finden
sind, in spateren Werken verhauft kirchenslavisch-russische Elemente
auftreten. Auch in handschriftlichen Texten des 18. Jahrhunderts aus der
heutigen Ostlichen Ukraine findet man Erscheinungen einer Mischung aus
dem Ukrainischen und Russischen, wobei hinsichtlich der Phonetik

deutlich die ukrainische Form bevorzugt wird.'?

5.2.2 Surzyk heute

.... the choice is not Ukrainian or Russian, but Ukrainian and Russian, in the
form of a hybrid...“"*’

Surzyk als Phanomen eines dritten Sprachengebildes neben der offiziellen
Staatssprache Ukrainischen und der weit verbreiteten Umgangssprache
Russisch vor allem auf dem Gebiet der heutigen Ost- und Zentralukraine
wird oftmals als unreine Sprache gesehen und als negative Erscheinung
tituliert.

Tatsache ist jedoch, dass fur eine Vielzahl von Ukrainern Surzyk die
Muttersprache darstellt und man gerade deswegen dieser Erscheinung
auf den Grund gehen sollte. Da sich Sprachwissenschafter erst seit
wenigen Jahren mit diesem Phanomen beschaftigen, konnte man bis zum

jetzigen Zeitpunkt noch keine genauen Daten bezuglich der sozialen Lage

126 \/gl. Horbatsch, 1988, S. 25-28
2 \/gl. Flier, 1998, S. 113
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seiner Sprecher sowie Angaben bezuglich der Verwendung und des
Umgangs mit Surzyk veroffentlichen.

Die Spracherscheinung streifte im Laufe der Jahre durch verschiedenste
gesellschaftliche Schichten. Beginnend bei ungebildeten Menschen der
sozialen Unterschicht bahnte sich Surzyk seinen Weg bis hin zu den
Intellektuellen des Landes, die ab Mitte der 90er Jahre damit ihre
Unzufriedenheit ob der Lage ihres Staates auszudriicken versuchten.
Viele Menschen verstehen heute unter dem Begriff Surzyk eine beliebige
Mischung von russischen und ukrainischen Wortern. Fachliteratur zu
diesem Thema nimmt eher die Rolle ein, den Leser zu ,richtigem*

Ukrainisch zuriickzufiihren.'?®

Surzyk ist ein Hybrid, das vom ukrainischen Sprachsystem abgekoppelt
und nicht als umgangssprachliche Form des Ukrainischen zu sehen ist, da
es sich betreffend der Struktur von umgangssprachlichen Formen der
ukrainischen und auch der russischen Sprache abhebt. SurZzyk nimmt
auch nicht den Platz der auferhalb der Westukraine fehlenden
ukrainischen Umgangssprache ein.

Behandelt man den SurZyk, muss man sowohl den geschichtlichen
Hintergrinden und aktuellen Gegebenheiten als auch den Motiven,
welche hinter der Zweisprachigkeit in der Ukraine stecken, Beachtung
schenken.

Dass Ukrainer Surzyk sprechen, kann noch nicht als Merkmal flr einen
Sprachverfall gesehen werden; erst die verschieden starke Auspragung
der Entlehnung aus der jeweils dominierenden in die rezessive Sprache
fuhrt zu einem Ungleichgewicht und zu einer Vermischung von
Sprachkodes, woraufhin eine Verarmung der Funktionalstilistik eintreten
kann. Kann ein Sprecher auf Grund seiner Bildung nicht einer
Kommunikationssituation entsprechend reagieren, tragt dieser im Rahmen
der gelebten Zweisprachigkeit zum Sprachverfall durch eine Mischung von
Sprachen bei.'®

128 \/gl. Bergmann und Kratochvil, 2002, S. 106 ff.
29 ygl. ebenda, S. 109 f.
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Mogliche Grunde fur die Entstehung von Surzyk beschreibt Bilaniuk in 5

Kategorien, die im folgenden Abschnitt angefuhrt werden:

1. Stadtisch-bauerlicher Surzyk:

Diese Kategorie des Surzyk entstand zur Zeit der intensiven
Industrialisierung und Landflucht. Bauern zogen in die Stadte und
versuchten, sich den sprachlichen Gegebenheiten durch die Aufnahme
russischer Worter in ihre Nationalsprache anzupassen. lhre Konversation
im Surzyk beschrankte sich auf ihren Arbeitskreis, ein angemessenes

Erlernen des Russischen fand nicht statt.

2. Dialektaler Surzyk auf dem Land:

Diese Art ist hauptsachlich vertreten in den Dorfern des Nordostens und
der Ostukraine. Russisch oder Ukrainisch kann als Basis, die durch
kurzzeitigen Kontakt mit Vertretern der jeweils anderen Sprache verandert

wird, dienen.

3. Sowjetisiert-ukrainischer Surzyk:

Zur Zeit der Sowjetunion wurde die ukrainische Sprache weitgehend an
das Russische in Grammatik und Lexik angepasst, viele neue
Wortkreationen wurden entwickelt.

4. Der Surzyk zweisprachiger Stadter:

Unstrukturiertes Mischen beider Sprachen steht an der Tagesordnung, der
Grund dafur ist hauptsachlich Gewohnheit, gewisse Worter aus der

anderen Sprache zu benutzen. .

5. Der Surzyk nach der Unabhangigkeit

Durch den Status des Ukrainischen als Staatssprache versuchen viele
russischsprachige Ukrainer aus Prestigegrinden, Ukrainisch zu

verwenden. Fallt ihnen ein ukrainisches Wort nicht ein, wird es durch das
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russische Aquivalent ersetzt, auch die Aussprache wird oftmals aus dem

Russischen ibernommen.'*°

Sprecher des Surzyk verwenden Woarter aus dem Russischen vor allem,
wenn es um Bezeichnungen fur Alltagliches geht. Es werden hier aus der
dominierenden Sprache (in diesem Fall Russisch) Begriffe in die
unterdrickte Sprache (Ukrainisch) ibernommen. Durch den Hintergrund
der Diglossie herrschen Bedingungen, die man bei einer Umgangssprache
in einsprachigem Umfeld vorfinden wurde.

Bergmann und Kratochvil beschreiben in ,Verfall oder Standard? eine
Kategorisierung nach Trub von Typen verschiedener Sprachkompetenz,
wobei man auf dem heutigen Gebiet der Ukraine folgende vier Arten
unterscheidet:

1. Ukrainisch als Muttersprache und Hauptkommunikationsmittel,
Russisch als Zweitsprache (vor allem im Westen, selten im Osten des
Landes)

2. Russisch als Muttersprache und Hauptkommunikationsmittel,
Ukrainisch als Zweitsprache (hauptsachlich im Osten und Suden)

3. Ukrainisch als Muttersprache, Russisch als Hauptkommunikationsmittel
und Zweitsprache

4. Russisch als Muttersprache, Ukrainisch als Hauptkommunikationsmittel
und Zweitsprache.

Typ 1 und 2 entsprechen der heutigen Situation im Land, wenn man sich
die West-Ost-Teilung ansieht. Typ 3 war zu Zeiten der UdSSR stark
vertreten, da in der Offentlichkeit Russisch die Uberhand hatte, im privaten
Bereich jedoch entweder Ukrainisch oder Russisch gesprochen wurde.
Typ 4 stellte sowohl zu Sowjetzeiten als auch in der gegenwartigen
Situation eine Seltenheit dar.

Nun ist es so, dass die Sprachkompetenz bezlglich der Sprache, die als
Hauptumgangssprache dient, unterschiedlich gut oder schlecht
ausgepragt sein kann, was bedeutet, dass der Surzyk je nach Auspragung

des Beherrschens der Hauptkommunikationssprache mit anderen

39 y/gl. Bilaniuk, 2005, S. 125-135
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Elementen bereichert wird. Interferenzen wirken sich auf alle Ebenen der
Sprache aus; Phonetik und Morphologie sind genauso von dem
Phanomen betroffen wie die Lexik. Vor allem auf ihr basiert die
Erscheinung des Surzyk. Russische Wurzeln werden an das ukrainische
Grammatiksystem angepasst und sehen dadurch auch nicht mehr wie
Fremdworter aus. Sprecher des Surzyk sind sich deswegen oftmals gar
nicht bewusst, dass sie Surzyk sprechen.

Auswirkungen hat der Surzyk auch auf die ukrainische Standardsprache,
in die immer wieder SurZykwoérter eingebaut werden.” Manche strikt
Ukrainophone fordern einen Stop fur russischen Informationsfluss in den
Medien und der Offentlichkeit, da es sonst weiterhin fiir viele Ukrainer

schwierig bliebe, sich ,richtiges* Ukrainisch anzutrainieren.'?

In der folgenden Darstellung des Kiewer Internationalen Instituts fur
Soziologie aus dem Jahr 2003 ist angegeben, wie viele Menschen der hier
festgelegten Regionen Westen, Zentrum, 6stliches Zentrum, Osten und

Suden Surzyk sprechen.

Wcnonb3yembin A3bIK
BocTok-LleHTp  (anpoc KMKC, 2003)
g Pyccrkuii 46,4 %

LleHTp L Cypxuk 21,7 %
“’.,.J "\ KpanHcknid 31,9 %
Sanaa  Spycomin242% % '
Pyccknit 3,1 % | Cypxwvk 14,6 % ,
Cypxuk 2,5 % ! YkpawHckad 61,2 % 4

YKpauHckuid 94,4 %

Wt

npeobnagaeT pyccKui
OTHOCHTENLHO
npeobnagaeT pyccKMA

abconoTHO

npeobnagaeT yKpauHCKMIA

Abbildung 11: Anteil der Surzyksprechenden in Prozent'*

31 vgl. Bergmann und Kratochvil, 2002, S. 111 ff.
32 ygl. Bernsand, 2007, S. 208
'3 http://donetsk.kiev.ua/?p=829
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Anhand dieser Darstellung ist zu erkennen, dass vor allem in der
Zentralukraine und dem zentrumsnahen westlichen Osten des Landes die
Anzahl der Surzyksprechenden am hdchsten (Zentrum 14,6% und
Ostliches Zentrum 21,7%), wohingegen im Westen die Zahl derer, die
Surzyk sprechen, am niedrigsten ist. Im Osten und Suden der Ukraine
bewegen sich die Zahlen unter denen der Zentrumsregion, da in den
Verwaltungsgebieten an der Grenze zu Russland die russische Sprache
die vorherrschende ist und auf Grund der geringeren Verbreitung des
Ukrainischen keine starke ,Mischung® entsteht.

Besonders auffallend ist der schon oben erwahnte verhaltnismalig hohe
Anteil der Menschen, die angeben, Surzyk zu sprechen, im &stlichen
Zentrum. In diesem Gebiet, zu dem die Cernihivs’ka, Sums’ka, Poltavs’ka
und Dnipropetrovs’ka Oblaste gehoren, spricht etwas weniger als die
Hafte der Bevolkerung Russisch, knappe 32% Ukrainisch und fast 22%
Surzyk. Mit der Zentrumsregion, in der auch die Hauptstadt Kyiv liegt,
bildet sie den sprachlich am meisten durchmischten Teil des Landes,
wobei im westlichen Zentrum im Gegensatz zu den vorher genannten
Gebieten das Ukrainische schon deutlich vorherrscht. Da die westlichsten
Gebiete unter relativ geringem Einfluss der russischen Sprache stehen,
und Ukrainisch von fast 95% der Einwohner gesprochen wird, ist der Kreis
der Surzyksprechenden sehr eng. Mit nur 2,5% ist dieser Wert der kleinste

in den hier eingezeichneten Regionen.
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6 Die Sprachwahl im offentlichen Leben

6.1 Die Medienlandschaft in WeiRrussland

6.1.1 Allgemeine Situation

Ohne Zweifel kann man die Situation der Sprachwahl in den Medien
Weiltrusslands folgendermalRen beschreiben: Das Russische ist
gegenuber der weildrussischen Sprachen in allen Spharen dominant — sei
dies im Fernsehen, in den Zeitungen oder im Radio. Noch immer werden
die Medien von der Regierung kontrolliert und unterstehen dem durch
LukasSenka angefluhrten Regime. Die Medien werden verwendet, um
ausgewahlte Nachrichten unter das Volk zu bringen. Dabei steht Zensur
auf der Tagesordnung. Russisch ist bei den TV-Kanalen vorherrschend,
allein beim nationalen TV-Sender Pervyj kanal wird die Mehrheit der
Sendungen auf Weillrussisch ubertragen. Bei ONT, dem zweiten
nationalen Fernsehsender, ist die Situation allerdings genau umgekehrt -
berichtet wird hauptsachlich auf Russisch. Interessant ist vor allem auch
der Wechsel der Sprachen bei moderierten Sendungen, bei denen die
Zweisprachigkeit der Gesellschaft besonders deutlich zutage tritt. Oftmals
spricht ein Moderator weil3russisch, bekommt aber von den Interviewten

russische Antworten.”®*

Nichtstaatlichen Medien wird das Uberleben auf dem Markt schwer
gemacht, standige Kontrollen und Auflagen behindern freie
Meinungsaullerungen, noch dazu werden Kauf und Bestellung sowie
Zulieferung von nichtstaatlichen Zeitungen nahezu unmdoglich gemacht.

Der Uberwiegende Anteil der staatlich kontrollierten Medien ist russisch,

¥4 vgl. Scharlaj, 2008, S. 71 ff.
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zweisprachige Programme und Zeitschriften oder Zeitungen findet man
nicht sehr haufig.’® Als Beispiel fiir eine Zeitung, die sich seit ihrer
Grindung dem Weilrussischen zuwandte und seit dem Jahr 2005 an
staatlichen Zeitungsverkaufsstanden nicht mehr zu erwerben ist, ist Nasa
Niva zu nennen. Gegrindet wurde sie 1906, die Publikationen endeten
allerdings neun Jahre nach ihrem ersten Erscheinen, was einer
Niederlage im Kampf der Zeitung gegen die Russifizierung gleichkam, da
man durch sie versuchte, das Weildrussische weiterhin am Leben zu
erhalten. Nach dem Ende der Sowjetunion wurde die Zeitung in Vilnius
,wiederbelebt’, ab 1996 in Minsk herausgegeben, wo sie zu einer
Tageszeitung aufbereitet, auf Grund ihrer Stellung gegenuber der
Sprachsituation und kritischen Meinung zum Regime im Lande allerdings
von den Ladentischen  zuriickgedrdngt wurde.”™®  Populare
russischsprachige Zeitungen, die man in Weillrussland erwerben kann,
sind unter anderem folgende: Sovetskaja Belorussija, Sem’ dnej, Antenna,
Svobodnye novosti, Znamja junosti. Zweisprachig aufgelegt werden zum

Beispiel die Narodnaja gazeta, Narodnaja volja und NaSa svaboda."®

6.1.2 WeiRrussische Medien und Sprachwahl im o6ffentlichen Leben

In diesem Kapitel mochte ich mich vollstandig auf die Darstellung von
Scharlaj, die das Weilrussische zwischen Sprachkontakt und
Sprachverdrangung in den Medien beschreibt, beziehen.

Wie ich schon erwahnt habe, wird das Medienwesen in Weildrussland von
Seiten des Staates kontrolliert und von Medien, die ihm gegenuber loyal
sind, dominiert. Die Leserschaft ist zum Groldteil zweisprachig oder
versteht zumindest zu einem gewissen Teil die andere Sprache, wodurch
die Gestaltung der Printmedien vielfaltig ist. Auf der einen Seite existieren

die rein einsprachigen (entweder russischen oder weil3russischen)

%% vgl. ebenda, S. 73
% \/gl. Scharlaj, 2011, S. 174
37V/gl. Maslova und Muratova, 2010, S. 306 f.
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Zeitungen, auf der anderen Seite sind auch zweisprachige
Veroffentlichungen verbreitet, in denen es zwei Spalten, zugeteilt je einer
Sprache, gibt oder aber auch Ausgaben, in denen gemischt Russisch oder
Weildrussisch geschrieben wird. Ein weiterer Punkt, der zur Textvielfalt bei
den Printmedien beitragt, ist die Verwendung der Narkomauka oder der
TaraSkevica. Bei den Zeitungen aus staatlicher Hand werden die
weilrussischen Texte in der Narkomauka verfasst, da diese nach den
Ideologien des herrschenden Regimes den sowjetischen Regeln
entspricht. Bei den nichtstaatlichen oppositionellen Printmedien sieht die
Verwendung der Sprachen folgendermalien aus: Im Gegensatz zu
staatlichen Veroffentlichungen stehen weillrussische Texte in der
Taraskevica im Vordergrund, eher seltener werden die Narkomatka oder
gar Russisch verwendet.'®

Scharlaj hat vor einigen Jahren weil3russische Printmedien analysiert und
stellte die Vielfalt der angebotenen Zeitungen dar. Konsequenz in Bezug
auf die Verwendung der russischen oder weilrussischen Sprache ist
kaum festzustellen, die Wahl der Sprache hangt groRtenteils von den
sprachlichen Vorlieben des Journalisten ab.

Laut Scharlaj sind Texte, die Kulturelles betreffen, eher auf Weildrussisch
verfasst. Zeitungen, die, sofern man sich auf das Titelblatt bezieht,
weildrussisch erscheinen, sind bei genauerer Betrachtung oft durchzogen
von russischen Artikeln, oder man kann zumindest immer wieder kleine
Statements auf Russisch finden. Auch bei Werbungen und Anzeigen
scheint Russisch bevorzugt zu werden. So scheint es also, als ob die
beiden Sprachen bestimmten Themen oder Gebieten zugeordnet
waren. "

Russisch ist als Umgangssprache in der Offentlichkeit weit mehr
angesehen als das Weilirussische. Die Verwendung dieser Sprache tragt
eine gewisse politische Farbung mit sich. Weilrussisch in der
Offentlichkeit bedeutet auch oft ein Zeichen der Auflehnung gegen die
Situation im Lande und gegen das Regime, das Russisch auch deutlich

38 \/gl. Scharlaj, 2008, S. 75 ff.
%9 vgl. ebenda, S. 80
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bevorzugt und fur die Entwicklung der weilrussischen Sprache keine
Malnahmen setzt.
Neben den Printmedien findet man auch in den elektronischen keine
Einheitlichkeit in Bezug auf die Sprachverwendung. Weilrussisch und
Russisch werden gemischt, mal betrifft das nur ein einzelnes Wort, mal
sind ganze Satze ein Gemisch aus den beiden Sprachen, was folgende
Ursachen haben kann:
1. eine spezielle Markierung und Hervorhebung eines Wortes
2. ein Wechsel zum Weil3russischen kann im Sinne einer nationalen
Ideologie verstanden werden; ein gesamter weildrussischer Text in
russischsprachiger Umgebung kann auf das |dentitdtsbewusstsein
des Lesers oder Autors hinweisen
3. Worter aus dem Weillrussischen konnen in sarkastischem Stil
verwendet werden, auch Trasjanka-Aussagen in weildrussischen

oder russischen Texten driicken oftmals Spott aus.'*°

6.2 Die Sprachsituation im Bildungswesen und in den

Medien der Ukraine

6.2.1 Das ukrainische Bildungswesen

Auf Grund der das gesamte Land betreffenden Sprachensituation spurt
man vor allem im Bereich der Bildung die verschiedenen Richtungen, die
sich im ,Kampf‘ zwischen der russischen und ukrainischen Sprache
bildeten.™' Nach Auflésung der Sowjetunion galt es auch in der Ukraine
von den von Moskau aus gelenkten Bildungsvorgaben abzurticken und
das System auf eigene Beine zu stellen, um vor allem in Sachen
Unabhangigkeit und Aufbau einer gesamtstaatlichen Nationalidentitat

voranzukommen. Ein groBes Problem bei der Ukrainisierung des

0 vgl. ebenda, S. 80-83
11 Vg. Hofer und Fleischmann, 2003, S. 419
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Bildungssystems waren vor allem die Unterrichtsblcher und -materialien,
die fast ausschliel3lich in russischer Sprache verfasst waren, da das
Russische in allen Bereichen der Forschung in der Sowjetunion
weitgehende Autoritat genoss. Selbst in der Westukraine, die vor allem
durch die Eingliederung in die Sowjetunion in unliebsamen Kontakt mit
dem Russischen treten musste, sich aber weiterhin auf die ukrainische
Sprache stltzte, gab es nur wenig Unterrichtsliteratur in der
Nationalsprache.'*?

Durch die Ukrainisierungspolitik konnte die Lage zugunsten der
ukrainischen Sprache im Bildungsbereich verandert werden. Fur Besters-
Dilger ist das Bildungswesen der ,von russischer Seite am erbittertsten
umkampfte Teil des Offentlichen Lebens®, in dem das Russische
erhebliche Verluste zu verzeichnen hat." Allerdings ist vor allem im
Osten des Landes festzustellen, dass die Er6ffnung von vermehrten rein
ukrainischsprachigen Bildungseinrichtungen nicht durchgesetzt wird,
stattdessen werden viel mehr russischsprachige Schulen zu
zweisprachigen mit zusatzlichem Ukrainischunterricht. In Gegenden, in
denen der Ukrainischunterricht mehr oder weniger durchgesetzt wurde,
und vor allem in Kyiv, ist auffallend, dass die Schulerlnnen aulerhalb der
Bildungseinrichtungen die russische Sprache verwenden, obwohl der
Unterricht auf Ukrainisch stattfindet.'**

Im Jahre 1998 sah sich die russischsprachige Bevolkerung als Opfer
einer Diskriminierung des Bildungsministeriums, als ein Konzept
prasentiert wurde, das vorschlug, auch in den Schulen der Minderheiten
manche Facher auf Ukrainisch zu lehren. Dieses Konzept wurde jedoch
im Parlament nicht durchgesetzt."®

An den Universitaten ist die Situation wie folgt: Aufnahmeprifungen
erfolgen an den staatlichen Universitaten auf Ukrainisch (kbnnen nach

einem Erlass von Leonid Kuéma von 1999 aber auch auf Russisch

2 \/gl. Hofer, 2000, S. 741 f.

%3 v/gl. Besters-Dilger, 2000, S. 507
" vgl. ebenda, S. 507 ff.

%5 vgl. ebenda, S. 509
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durchgefuhrt werden), Abschlusspriafungen und -—arbeiten werden auf
Ukrainisch verfasst. Es liegt in der Hand der Direktoren, inwieweit an
»ihren“ Hochschulen der Unterricht auf Russisch oder Ukrainisch erfolgt,
Privatuniversitaten bevorzugen oft die Sprache des Nachbarlandes, je
weiter man in den Osten vordringt, desto mehr steigt die Affinitat zum
Russischen auch im Hochschulbereich.™®

6.2.2 Die Auswirkungen des russischen Einflusses auf die

ukrainischen Medien

,Offizielle Sprachpolitik ist in der Regel zum Scheitern verurteilt. [...] In der
Ukraine ist ihre Effektivitat noch geringer.“'*’

Da sich die sprachliche Entwicklung einer Volkes allerdings nicht per
Gesetz steuern lasst, ist die Verwendung der Sprachen in den Medien der
Ukraine oftmals immer noch eine willkurliche, wobei sich auf der Basis
politischer Gedanken bestimmte Richtungen hinsichtlich des Gebrauchs
der ukrainischen oder russischen Sprache in Zeitungen, TV und Radio

bildeten.'*®

Die Sprachensituation in Bezug auf die ukrainischen schriftlichen Medien
fallt noch immer zu Ungunsten des Ukrainischen aus. In der gesamten
Ukraine beherrschen russischsprachige Zeitungen den Markt, auch in der
Westukraine kann sich die ukrainische Sprache in diesem Punkt nicht
durchsetzen.*® Die Angst davor, dass der Einfluss des Russischen in den
Medien weiter voranschreiten konnte, trieb Intellektuelle im Jahre 1998
dazu, einen offenen Brief zu verfassen, in dem sie das starke Auftreten

der russischen Sprache in den ukrainischen Medien als politisch motiviert

8 \/gl. ebenda, S. 509 f.

'*" Mokienko, 2000, S. 94

8 \/gl. Besters-Dilger, 2009, S. 243-252
" vgl. ebenda, S. 252-256
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bezeichneten und die Bedrohung durch eine endgultige Russifizierung des
Landes darstellten.

Neben den rein russisch- oder ukrainischsprachigen Zeitungen gibt es
auch zweisprachige, wobei die Wahl der Sprache stark mit der
Themenwahl und Einstellung des Verfassers eines Textes

zusammenhangt.'®

Im Fernsehen ist die Situation eine andere. Die staatlichen Programme
fugen sich der Ukrainisierungspolitik, wahrend uber Kabel und Satellit
wiederum der Einfluss des Russischen in erster Linie durch russische
Kanale, aber auch durch private ukrainische TV-Anstalten, zu spuren ist.
Auch bei den Radiosendern sind staatlich finanzierte Programme
hauptsachlich Ukrainisch, abgesehen davon ist aber auch bei vielen
Sendern die russische Sprache zu horen. Oftmals ist es aber so, dass von
den Sendeanstalten versucht wird, das Programm auf Ukrainisch zu
vermitteln, jedoch Anrufer in Shows oder auch Interviewte wie in
Weildrussland russische Fragen bzw. Antworten liefern. In Werbungen
wird die ukrainische Sprache verwendet, allerdings machen sich
Russismen, die sich einschleichen, bemerkbar. Der Grund daflr waren
nach Besters-Dilger die direkten Ubersetzungen der Werbungen aus der

russischen Sprache, wobei neue Wortbildungen entstehen. '’

%0 v/g1. Besters-Dilger, 2000, S. 511 ff.
¥1vgl. ebenda, S. 513 ff.
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7 lIdentitat und Nationalbewusstsein

7.1 Das Sprach- und Nationalbewusstsein WeiRrusslands

Durch den Uber lange Zeit andauernden Einfluss der russischen Sprache
im weilrussischen Kulturraum hatte das Nationalbewusstsein der
weildrussischen Bevodlkerung zu leiden, wodurch eine starkere Bindung an
Russland erfolgte und das Russische weiter vordringen konnte.
Weillrussland wurde in eine Ecke gedrangt, aus der ein Entkommen
schwierig sein wird — nicht zuletzt wird von Seiten der Regierung
Weildrusslands nicht viel unternommen, um die Verkimmerung der
Nationalsprache zu stoppen und somit den sprachlichen Teil des

Nationalbewusstseins zu bewahren.'®?

Gegen Ende der Sowjetara wurde den nichtrussischsprachigen
Nationalitaten bewusst, wie wichtig es fur ihre Identitat ist, zur eigenen
Sprache zurickzukehren. Um sich als eigenstandiges und von Russland
unabhangiges Land zu prasentieren, wurde auf die Stellung der
weildrussischen Sprache und ihre Rolle in Hinblick auf die Entwicklung
Weillrusslands und eines damit verbundenen Nationalbewusstseins
hingewiesen. Russisch sollte weiter zur interkulturellen Kommunikation
zwischen den Vdélkern der Sowjetunion bzw. den Migranten innerhalb der
Weilrussischen SSR dienen, allerdings durfe die weil3russische Sprache
nicht unter der Anwesenheit des Russischen leiden.

Das als Wiedergeburt bezeichnete Aufflammen der Verbindung der
Nationalsprache mit der weilyrussischen Kultur und dem Stolz auf die

Heimat I6ste ein Interesse zur Besinnung auf die eigene nationale Identitat

192 \/gl. Wingender, 2003, S. 292 f.
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aus, eine Nichtbeherrschung des Weillrussischen setzt die Intelligencija

einem Verrat gleich."®

7.1.1 Das Kulturerbe

Mit Hilfe von Bemihungen der Intelligencija, in der Bevdlkerung ein
Bewusstsein fur die nationale Kultur zu schaffen und ihre Identitat
wiederherzustellen, versuchte man sich von der Unterdrickung durch die
Sowijetherrschaft zu 16sen. Die weildrussische Kultur hatte vor allem unter
dem Russischen und den Folgen, die der Herrschaftsstatus dieser
Sprache nach sich zog, zu leiden, wodurch die eigene Kultur
verkimmerte. Um den Prozess des Verfalls der weildrussischen
Brauchtimer zu stoppen, begann man sich ab dem Ende der 80er Jahre
vermehrt fUr die Erhaltung von historischen Denkmalern, Publikationen
von kulturbezogenen Zeitschriften und Studien, Volkskunst wie Handarbeit
und Folklore einzusetzen."*

Seit der im Jahre 1990 beschlossenen Religionsfreiheit in der Sowjetunion
kam auch ein wenig Bewegung in die Sprachwelt der weil3russischen
Kirchen. Eingehen mdchte ich hier nur auf die orthodoxe Kirche, da sie im
Gegensatz zum Katholizismus und der Unierten Kirche eine wesentliche
Gemeinsamkeit mit der russischen Kultur darstellt. In Seminaren der
orthodoxen Kirche begann man, weildrussischsprachige Klassen zu bilden
und auch die Bibel wurde ins WeiRrussische iibersetzt.'*

Alle Bestrebungen, sich auf die nationale Kultur zu besinnen, gehen
allerdings nach wie vor nur von einem kleinen Teil der Bevdlkerung aus.
.Nach einer kurzen Periode des Aufschwungs [...] sind die sprachlichen
Verhaltnisse der Sowjetzeit wiederhergestellt worden®, stellt Gutschmidt

die aktuelle Lage in WeiRrussland dar.'*®

%% \/gl. Bieder, 1991, S. 430

* vgl. ebenda, S. 437 f.

%% vgl. ebenda, S. 445 f.

%8 v/gl. Gutschmidt, 2000, S. 68
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7.2 Die Identitat der ukrainischen Nation

Die Ukraine stand nach der Auflésung der Sowjetunion zum ersten Mal in
ihrer Geschichte vor der Situation, in Unabhangigkeit als ein einheitliches
Land existieren zu kdonnen, was neben wirtschaftlichen und politischen
Umwalzungen auch die Aufgaben der Bildung einer gesamtukrainischen
Nation und eines Staates nach sich zog. Im Rahmen all dieser
Strukturumformungen innerhalb des Staates und Volkes galt und gilt es
heute noch, eine ukrainische Identitat zu finden, an der sich die gesamte
Nation anlehnen kann.

Bei der Identitatsfindung spielt vor allem die Beziehung zu Russland auf
Grund der zusammenhangenden Geschichte der beiden Lander fur die
Ukraine eine wesentliche Rolle. Gerade auch in der Geschichte liegt eine
grol3e Schwierigkeit, die Wurzeln fur die Ukraine als einheitlichen Staat zu
finden, da das Land in der Vergangenheit in seinen Grenzen und der
Kultur immer &uReren Einflissen unterstand und keine Einheit bilden
konnte."’

Die ukrainische Kultur wird von der russischen Kultur und Sprache, die als
Verbindung zwischen Welt und Ukraine fungiert, in einem Mal}
herausgefordert, bei dem das Ukrainische stark gefordert ist. Denn so
lange Kultur aus dem Westen vorrangig uber das Russische in die Ukraine
gelangt, wird die Ukraine nicht als eigenstandiger Partner im
Kulturaustausch auftreten, sondern wird als Teil der russischen Kultur
aufgefasst. Die russische Kultur wurde abseits der Ukraine auch in vielen
anderen Sowijetrepubliken als allgemein gultig anerkannt und gemeinsam
mit der russischen Sprache Ubernommen. Schon in der Sowjetunion hatte
Russland eine gro3e Anzahl an Institutionen, die im Sinne der russischen
Kultur arbeiteten. Dazu gehdren unter anderem Filmstudios, Bibliotheken
und Verlage. Nach dem Zerfall der Sowjetunion blieben diese bestehen
und veroffentlichten und exportierten weiter, wodurch der Transport der
russischen Sprache und mit ihr der Kultur kein Ende nahm. Vertreter der

Nationalsprachen in den ehemaligen Sowjetrepubliken (exklusive

*7vgl. Seidl, 2002, S. 8 f.
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Russland) sehen im ,Import® russischer Kultur (von einigen als
,Propaganda“ bezeichnet) insofern eine Gefahr, als sie meinen,
besonders russifizierte Leute wirden mehr politisch und ideologisch von
Russland beeinflusst und wirden dadurch dem Versuch, eine geeinte
Nation zu bilden, im Wege stehen. Das grof3te Problem laut Riabchuk sei
hierbei, dass in der Ukraine wie auch in Weil3russland im Gegensatz zu
den ehemaligen Satellitenstaaten der UdSSR keine Entrussifizierung in
den neuen unabhangigen Staaten stattfand. Auf Grund dieses Umstandes
entwickelte sich eine Diversitat in der ukrainischen Gesellschaft, die es auf
dem Weg zur Griindung einer ukrainischen Nation zu beachten gilt."®

Die Frage nach der Bevdlkerungsmehrheit im ukrainischen Staat gestaltet
sich schwierig, wenn man einerseits die ethnischen und
ukrainischsprachigen Ukrainer und andererseits die russischsprachigen
Einwohner, die verschiedenen Ethnien zugehorig sind, einander
gegenuberstellt.  Linguistisch  betrachtet, wirden demnach die
Russischsprachigen die Mehrheit darstellen, rein ethnisch die Ukrainer,
welche aus ukrainischsprachigen und russischsprachigen Ukrainern
bestehen. Wahrend die ukrainischsprachigen Ukrainer einen homogenen
Bevolkerungsteil darstellen, sind die Russischsprachigen im Lande in sich
sehr uneinheitlich, da sie sich aus mindestens zwei Ethnien (neben
Russen und Ukrainern darf man andere Minderheiten, die sich der
russischen Sprache bedienen, nicht vergessen) zusammensetzen."®

Da ,Sprache als [...] Komponente in der Identitat*'®°

gefestigt ist, muss
man, um die Frage nach einer gesamtukrainischen Identitadt beantworten
zu konnen, die Sprachsituation des Landes als Urheber flr ein
mangelhaftes Nationalbewusstsein genauer betrachten.

Nach dem Ende der Sowjetunion verschoben sich innerhalb der Ukraine
die Macht habenden Krafte. Die Ukrainer sind nun in ihrem Nationalstaat
die ethnische Mehrheit, die Konzentration auf die russische Mehrheit

innerhalb des multiethnischen Riesenstaates und die von ihr ausgehende

%8 \/gl. Riabchuk, 2007, S. 155 ff.
%% vgl. Hnatiuk, 2007, S. 141 f.
1% Goebl und Nelde, 1996, S. 219
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direkte Russifizierung der nichtrussischen Nationen durch die
kommunistische Partei in der Sowjetunion hatten ein Ende. Dennoch
spielen die Folgen eben dieser Russifizierung in der Identitatsschaffung
des ukrainischen Volkes noch immer eine groRe Rolle.”' Die heutige
Ukraine stellt einen Staat mit einem sehr schwachen Nationalbewusstsein,
Zusammengehorigkeitsgefuhl und einer uneinheitlichen Kultur auf Grund
des standig von aullen einwirkenden Einflusses von russischer Seite dar.
Politische Krafte nutzten die russische Sprache auch innerhalb des
Landes als ein wirkungsvolles Mittel nutzten, um Machtverhaltnisse
auszudrucken wie es sowohl im russischen Reich unter Zarenherrschaft
als auch innerhalb der Sowijetunion in Folge einer Russifizierungspolitik
nichtrussischsprachiger Vélker geschah.'?

Hawrylsyshyn meint, dass nun, da Ukrainisch die einzige Staatssprache
ist, damit verbunden und vor allem darauf aufbauend die Bevolkerung zu
einer nationalen Identitat zurickkehren kann. Ukrainischsprachige
Ukrainer sind wie ich weiter oben erwahnt habe in ihrem Land allerdings
nicht so zahlreich vertreten als dass sie sich gegen den
russischsprachigen Anteil der Bevolkerung, der sich aus ethnischen
Russen und Ukrainern zusammensetzt, wirksam auflehnen konnten.
Obwohl durch wenige Gesetze die Bereiche der obligatorischen
Verwendung der ukrainischen Sprache ausgeweitet wurden, findet das
Russische weiterhin fur weite Bevolkerungsschichten Gebrauch im
alltaglichen  Leben. Dies wird weitgehend o6ffentlich  durch
russischsprachige Medien und eine offenkundig durch den Staat
unterstitzte Einfuhr von russischer Literatur durch Steuerfreiheit gefordert.
Die Politik selbst wird durch die Sprachensituation gespalten, hohe
Abgeordnete hort man russisch sprechen, einige von ihnen beherrschen
die Staatssprache nur minimal. Das bedeutet, dass die Ukraine von
Vertretern reprasentiert wird, die flir das eigene Volk keine Vorbilder in

Sachen geeinter Nation und gemeinschaftlicher Identitat darstellen.’®®

187 vgl. Miinz und Ohlinger, 2000, S. 713
182 \/gl. Hawrylsyshyn, 2005, S. 127 f.
' vgl. ebenda, S. 127 f.
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Westen und Osten (gemeinsam mit der Sudukraine) des Landes stehen in
direktem Kontrast zueinander, Nationalisten grenzen den vorwiegend
ukrainischsprachigen westlichen rechtsufrigen Teil ab; hier ist man auch
im Gegensatz zum restlichen Staatsgebiet westlicher gepragt.

Die russischen Wurzeln, die vielerorts in der ostlichen Ukraine zu finden
sind, kdnnen aber nicht ohne weiteres durchtrennt werden, da eben diese
fur die dort lebende Bevdlkerung ein Teil ihrer Identitat sind. Abgesehen
von der russischen Sprache, die als Mittel stark dazu beitrug, diese
Region wirtschaftlich zu entwickeln, kam damit auch religioses und
kulturelles Brauchtum aus Zentralrussland in die Ukraine. Das alles starkt
das Bewusstsein vieler Menschen im Osten des Landes, eng mit dem
russischen Nachbarn verwandt zu sein.'® In der Westukraine jedoch
versuchte man schon gegen Ende des Zerfalls der Sowjetunion die
Symbole der Bruderschaft mit dem russischen Volk zu entfernen, die blau-
gelbe Flagge der Ukraine war ein Zeichen fur eine Unabhangigkeit des

gesamten Landes unter Ausschluss von russischem Einfluss.'®®

Dadurch, dass zwischen Ost und West sprachlich gesehen keine
gemeinsame Kommunikationsbasis herrscht auch kultureller Natur eher
Unterschiede als Gemeinsamkeiten diskutiert werden, kommt es wegen
Missverstandnissen auf der einen oder anderen Seite des Dnepr zu
Gefuhlen der Vernachlassigung und der Einschrankung personlicher
Rechte. Solange in der Ukraine zwischen ukrainisch und russisch
unterschieden wird, beide Sprachen mit negativen Assoziationen von der
jeweils anderen Seite behaftet werden, dies auch von der Politik benutzt
und durch die Medien verbreitet wird, ist es fur das Volk schwierig, mit
einer gemeinsamen ldentitét zu aufzutreten.'®®

Eine wichtige Position in der Identitatsfrage nimmt die Russische
Foderation, die sich selbst als ,Schutzpatron® der in der Ost- und

Sudukraine  sowie auf der Krym lebenden Russen und

%% vgl. Kappeler, 2003, S. 15-19
%% vgl. Lidemann, 1990, S. 847
1% v/gl. Hofer und Fleischmann, 2003, S. 440 f.
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Russischsprachigen sieht, ein. Von Moskau ausgehend, bildeten sich
gleich nach der Unabhangigkeit der Ukraine Bewegungen, die die
russische Minderheit vor einer bevorstehenden Ukrainisierung bewahren
wollten. Durch solche Mallnahmen wird das Nationalbewusstsein eines

ukrainischen Volkes zusatzlich geschwacht."®’

%7 v/gl. Solchanyk, 1993, S. 249 f.
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8 Schlussbemerkung

Der Einfluss der russischen Sprache in den beiden Landern Ukraine und
Weilrussland wird auch in Zukunft vor allem in der Politik und der
Gesellschaft eine grole Rolle spielen. Die Losung der Sprachenfrage
stellt nach wie vor ein grof3es Problem dar, da man in der breiten Masse
der Bevdlkerung keinen einheitlichen Standpunkt zu diesem Thema finden
kann.

Die Sprachenlandschaft sowohl in der Ukraine als auch Weil3russland ist
charakterisiert durch eine Koexistenz von nicht nur zwei Sprachen, da
man die Vielfalt, die auf Grund der Mischung von der nationalen mit der
russischen Sprache nicht aul3er Acht lassen darf. Diese Sprachenvielfalt
schlagt sich in der Bevodlkerung und ihrem Nationalbewusstsein nieder,
was zu mehreren Spaltungen innerhalb jener flhrt. Es bestehen nicht nur
grol3e sprachliche Unterschiede zwischen Stadt und Land, sondern vor
allem im Falle der Ukraine auch zwischen Ost und West. Menschen
werden nach ihrer Sprachenwahl in ein bestimmtes Schema eingeordnet,
das oftmals nicht dem tatsachlichen Empfinden des Sprechers entspricht.
Viele verschiedene Grunde bedingen die Sprachwahl, Einflusse von
aulderhalb des Landes spielen keine geringe Rolle.

Es stellt sich die Frage, ob gesetzliche Regelungen zur Auflockerung der
Verwendung der russischen Sprache dazu flUhren werden, dass die
Nationalsprachen weiter zurlickgedrangt werden oder ob in Zukunft ein
Ausgleich zwischen den Sprachen herrschen wird. Sollten die
Nationalsprachen jedoch keine Unterstitzung von Seiten der Regierung
erhalten, wird sich die starkere russische Sprache zu ihren Ungunsten

durchsetzen.
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9 Anhang

9.1 Zusammenfassung auf Deutsch

Die vorliegende Arbeit beschaftigt sich mit der Sprachen- und
Kultursituation in Weilrussland und der Ukraine unter dem Einfluss der
russischen Sprache.

Die Einleitung beschreibt knapp die Fragen, mit denen man im Laufe
dieser Arbeit konfrontiert wird und liefert einen kurzen Zusammenhang der
drei ostslawischen Sprachen, die hier behandelt werden.

Im Hauptteil werden ausgehend von der Sprachpolitik in der Sowjetunion
mit einem Schwerpunkt auf die  Weillrussische und Ukrainische
Sowjetrepublik in funf Blocken die Sprachensituationen der Sowjetzeit bis
in die beiden heute unabhangigen Staaten Weildrussland und Ukraine
dargestellt.

In jedem dieser Blocke werden WeilRrussland und die Ukraine einander
abwechselnd gegenubergestellt, um so einen Vergleich zu haben, wie sich
die beiden Lander unter dem Einfluss der russischen Sprache entwickelt
haben. Dabei werden in der Arbeit Themen wie russische Minderheiten,
rechtliche Situationen, Sprachmischungen, Medien und Bildung sowie
Identitat und Nationalbewusstsein der beiden Volker behandelt.

Der Sprachpolitik wurde schon in der multinationalen Sowjetunion eine
grolRe Rolle zugetragen, da sich die Frage einer sinnvollen Losung des
Umgangs mit der Sprachenvielfalt stellte. Die ursprungliche Idee alle
Sprachen gleichberechtigt zu behandeln und zu férdern konnte im Laufe
der Zeit nicht konsequent umgesetzt werden und das Russische
entwickelte sich im sowjetischen Raum zur vorherrschenden Sprache.
Diesen Status geniel3t die russische Sprache auch heute noch weitgehend
in Weilrussland und der Ukraine. Zwanzig Jahre nach dem Zerfall der

Sowjetunion sieht die Verteilung von Russisch und der jeweiligen Sprache
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wie folgt aus: Russisch wird als multifunktionale Sprache von einem
groRen Bevolkerungsteil der weillrussischen und ukrainischen
Gesellschaft  benutzt, die  Nationalsprachen hingegen  einer
Zuruckdrangung ausgesetzt.

In beiden Staaten tragt nicht nur der Einfluss der russischen Sprache zur
Spaltung der Bevolkerung in der Sprachlandschaft bei, sondern erschwert
auch die Bildung einer einheitlichen nationalen Identitat. Der Wechsel von
Russifizierung und korenizacija schlug sich in den Sprachen
verschiedener Generationen nieder, die Nationalsprachen wurden
abhangig vom Russischen verandert. Im jahrelangen Sprachkontakt
veranderten sich allerdings nicht nur die Standardsprachen, sondern es

entstanden auch so genannte Sprachmischungen.

Diese Arbeit liefert auch historische Ruckblicke, um die Verbreitung der
russischen Sprache im weil3russischen und ukrainischen Kulturraum
besser zu verstehen. Vor allem fir die Frage nach einer
gesamtweildrussischen bzw. -ukrainischen Identitat spielt die Geschichte,
die mit dem Einfluss des Russischen zusammenhangt eine wesentliche
Rolle.
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9.2 KpaTtkoe coaep)xaHue Ha PyCCKOM fi3blKe

9.2.1 BBepeHue

B paHHOM gunnomHon paboTe onuchiBaeTcsl A3bIKOBad W KynbTypHasi
cutyaumna benapycu 1 YkpauHbl No4 BAUSIHUEM PYCCKOro A3blKa.
OcCHOBHasi 4YacTb HayMHaEeTCA C PaCCMOTPEHMS HA3bIKOBOW MOSNIUTUKN B
Coetckom Cor3e M ee ocseleHus B benopycckon n YkpauHcKon
CoBeTtckux Pecnybnukax, a Takke ee BNUSAHUSA Ha pas3BUTUE CErOOHSALLHNX
rocygapctB benapycb u YkpaunHa. [loyemy B 9TUX ABYX CTpaHax pPyCCKUW
A3bIK MMeeT Takoe 6onblioe 3HayYeHue, Kak OH pasBMBasiCs, U Kakue
00LWeCTBEHHbIE U KYNbTYpHbIE N3MEHEHNSA NOBMEK OH 3a COBON ABNATCA
rmaBHbIMW BONPOCaMn, KOTOpblE paccMaTpuBalOTCH B HacTosiwen paboTe.
Mocne pacnaga Cosetckoro Coto3a, B TedeHue nocnegHux 20 net
B benapycu un YkpanHe o6pasoBanucb OOLLECTBEHHbIE ABMXEHMS,
KOTOpble Ha OCHOBE HauMOHarbHOMO CaMOCO3HaHUS W WUAEHTUYHOCTU
packononu Hauum obenx CTpaH Ha ABa nareps.
Kpome Bonpoca 6enopycckor M yKpaumHCKOM MAOEHTUYHOCTM B paboTe
paccmaTpmBaeTcs  Takke OToOpaxeHue  A3bIkOBOW  cuTyaumm B
obpasoBaHun N cpeacTBax MaccoBoW MHpopmauun obenx cTpaH.
B pamkax gaHHown Tembl Obiiv pacCMOTPEHbI Tak Ha3blBaeMble A3blKOBbIE
CMelleHUss — B [JaHHOM cnyyae TpacsHka u CypXuKk — KOTOpble
pasBMBanMCb Ha OCHOBE 4A3blKOBOrO KOHTakTa ©6enopycckoro u

YKPanHCKOIo A3bIKOB C PYCCKUM.

9.2.2 A4As3bikoBas nonutuka CoBeTtckoro Coro3sa

AsbikoBas nonuTuka urpana OGonblyl pofib B MHOTMOHAaLMOHANbHOM
Cosetckom Coto3e noTomMy, 4YTO Hago ObINO HaWTU  OCMbICIIEHHOE

peweHne npobnem, CBA3aHHbIX C  SA3bIKOBbIM  pa3Hoobpasnem.
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M3HavyanbHO peyb Lina O paBHOMNPaABHOM MCMONb30BaHUM BCEX S3bIKOB
Coto3a, ogHaKo Ha MpakTuke KapTuHa nonydunacb nHas. Pyccknin a3bik
pa3BmMBasncs rocrnoAacTBYHOLMM W MHOrMe HauuoHanbHble s3blkn CCCP
nonanu B COCTOSIHME CEPbE3HON Yrpo3bl.

Monutnyeckon  nUHWENW,  MOTUBUPOBAHHOW  JIEHWHBLIM,  ABMSANACH
KopeHu3zauusi. 3a 9TMM TMOHATMEM  CTosAna uvaed  NOAOEPXKKM
HauMOHanbHbIX $A3bIKOB. OTOT NNaH NpefocTaBnsaAn HaceneHuo, He
rOBOpSLLEMY HA PYCCKOM S3blke, BO3MOXHOCTb MONy4YnuTb oOpa3oBaHue
Ha poaHbIX s3blkax. Takum obpa3om npecrnegoBanach Lenb NOAroTOBKU
KBanM@uUUMpOBaHHOIO  pyKOBOAALWEro coctaBa B  HauWoHambHbIX
coBeTcKkux pecnybnukax. B koHue 20-bix roqoB KOpeHn3auus oTTecHanach
Ha 3adHWW nraH, a pPYCCKMA £A3blK BXOOWUN BO BCE Cepbl >XU3HU
HepyccKoroBopsiLlero  HaceneHusi. HaumoHarnbHble  A3blKM  CTanu
nuTepaTypHbIMN 1 BNOCNEACTBUN NPUCNOCOBNIEHHbI K PYyCCKOMY SA3bIKY.

B wkonax Cosetckoro Coto3a BO3HUKIIA CUTyaums, KOTopasa 3aBucena ot
TOrO, KaK HaLMOHanbHbIM A3bIK 3alMLanca OT BAUSAHUSA PYCCKOro A3blKa.
C 1938 roga Ansa WKOMbHUKOB CcTano obasaTtenbHbIM U3ydYeHne pyccKoro
A3blka, YTO CTano Cepbe3Hon NpobrnemMon Ans pasBUTUS HaUMOHAarbHbIX
A3bIKOB. 3a 3TUM CTOSANa HeOBXOOMMOCTb B MEXKYIIbTYPHOM A3blKe AN1S
pa3BUTUSA KOMNEKTUBHOM 3KOHOMMKM W KynbTypbl B Cotose. Takum
o6pa3oM A0 CO3HaHUSA HepPYCCKOroBopsALLero HaceneHuns 6bina goBeaeHa
BCA BaXHOCTb 3HaHWA pYCCKOro A3blka, KoTopoe obecnevmsano

nornyyeHue xopolluero obpasoBaHusi, a B AanbHelwem u paboyero mecra.

CpenctBsamm MaccoBov MHGOpMaLMM NONb3oBanuCb A TOro, 4Tobbl
pacrnpoCcTpaHUTb MAOEONIOrM0 COBETCKOM cuctembl. Hambonee Lwmpokomn
M3BECTHOCTbIO MONb30BaNUChL NEpUogMYecKne un3gaHus, Hanpumep,
exegHeBHas raseta [lpagda, a Takke rasetbl M3gecmusi n lNuoHepckas
[lpaeda, koTopble M3gaBanuUCb MO BCEW CTpaHe Ha pPyccKkoM A3bike. B
Kakgon pecnybnuvke AONONHUTENBHO NyOnMKOBaNMCh XXypHanbl U raseThl,

HaneyaTtaHHbl€ HE TOJIbKO Ha PYCCKOM, HO 1N Ha HalUMOHalbHbIX A3blKaxX.
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Benopycckas CoBetckas Counanuctuyeckasa Pecnybnuka

Mop pykoBoacTtBOM JleHMHa ©Obia noctaeneHa Uenb noaaepXxaTtb
HauuoHanbHbIM A3blk  benapycn. bBenopycckuin A3blk  OOMKEH  Obin
NONyYnUTb CTaTyC YKPEMNNEeHHOro pasBUTOro nuUTepaTypHOro ssblka B
nonutuke, Toproene, obuwecTBeHHOCTM U obpasoBaHun. B Havane
CTanuHckoro npaerneHnsa 6bina yckopeHa pyccudukaums B benapycwy,
BCreAcTBME KOTOpon 6enopycckmi A3blk OYeHb nocTtpagan. [dBysasbluve
BGenopycckoro Hapoga AOMKHO 6biNo mMmeTb addekT npubnmxeHns
6enopycoB K pyCCKMM, YTOObI YNy4ylnUTb MEXKYNbTYPHYHO KOMMYHUKaLMIO
B CoBeTckom Coto3e. Tak Kak pycckumn a3blk n B benapycu nmen cratyc
MEXKYIbTYPHOrO A3blka Mexay Bcemu pecnybnukamm Cosetckoro Cotosa,

MM NONb30BalriMCb B NMOJINTUKE N B KYJIbTYPHbIX C(bean.

YkpauHckaa CoBeTckasa Coumnanuctuyeckas Pecnybnuka

PycnduvumpoBaHHbIM rOpoACKUM  MECTHOCTAM MPOTUBOCTOSANO Npexae
BCEro YyKpauHcKorosopsLiee cenbckoe HacerneHwve. YT06bI
pacnpocTpaHUTb COBETCKYI MAEONOornio, Hago 6eino nposectn 6ecenbl ©
CEeNbCKUMN XUTENSMW, YTO ObINO Henerko caenatb M3-3a pa3obLeHHOro
A3bIKOBOrO naHAawadTa. YKpauHCKUN Oblll BbITECHEH M3 CUCTEMbI
obpa3oBaHNss W 3aMEeHEeH pYCCKMM  S3blkOM, BCreacTBue  4Yero
HaUMOHarmnbHbIN A3bIK MOTEPSA& CBOW aBTOPUTET. Tak Kak YKpauHCKUW
aerpagupoBan Kak £3blK MPOCTOr0 Hapoda, PYCCKOA3blYHAA 4acTb
HacerneHus 3apernctpupoana npupocTt. AeHTUYHOCTb N HaunoHanbHoe
CaMOCO3HaHMe YKpaumHCKOro Hapoga 6bifio NogopBaHO M3-3a MOHWKEHUS
cTartyca yKpanHCKOro s3blka.

B 1920 rogy Havyanocb BpeMms ykpauHu3ayuu C MOBbILLEHWEM NPecTuxa
YKPAuUHCKOro 43blka, HO MU3-32 PYCCKOW 3NUTbl U PYCCKOA3bIYHbIX
yKpanHUEB B MHOYCTpManu3npoBaHHbIX ropofdax Bce-Takm obpasoBanoch

GonbLloe KONMYecTBO npmBepXeHueB PYyCCKOIro A3blka.
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9.2.3 AsbikoBas cutyauus B Benapycu

Yepes rog nocrie nocriegHen coBeTckon nepenvcu HacereHus (1989) B
3aKOHe O fA3blkax OblM onpegeneHbl CTaTyCbl PycCKOro u 6enopycckoro
A3bIKOB, a Takke Mx pyHKUuMM B rocygapctee. Ob6enmm A3blkaMy MOXHO
OGbiNo  paBHONPaBHO MOMb30BaTbCA Kak B obpasoBaHMM Tak UM B
obuiecTBeHHbIX cdepax. B peanbHOCTM pacnpeneneHne A3bikOB
NponCXo4uno Takum obpasom: GonbWMHCTBO Genopycckoro obuiecTtBa
yrnoTpebnseT pycCKkum Kak MynbTUPYHKLUNOHANbHbLIN A3bIK, HA YKPaUHCKOM
3aTO roBOpUT Mpexae Bcero cenbckoe HaceneHue. Okono 60% xutenen
Benapycu coobwatoT, 4TO Y HUX BEenopyCcckUn SBNAETCA POAHLIM S3bIKOM,
HO PYCCKMMA 3aHMMaeT nepBOoe MeCTO Npu AomMawHem obweHun. [Mo-
YKpauHCK1M OoMa roBOpUT TOSbKO ofHa TpeTb HaceneHua. B 1995 rogy
BCEHAPOAHbLIM  FOfIOCOBAHMEM  PYCCKUA  A3blIK  caenanv  BTOPbIM
rocygapCTBEHHbIM A3bIKOM rocyaapcTea benapyce.

B Benapycn BnvsHue pyccKkoro sidblka He TONbKO BNUSET Ha LeneHue
Hapoga B A3bIKOBOW cpede, HO W 3aTpygHsaeT cos3jaHuve enuHOW
B6enopycckon NOEHTUYHOCTN. CwmeHa oT pyccudmkaumm K
BGenapyccudpukauum oTpaxanacb B A3blkax pasHbIX nokoneHnn. Kak
cnencrsue, obpas3oBanocb MHOro  BapuMaHTOB  ©enopycckoro
NUTepaTypHOro A3blka Mo akKkOMMaHEeMEHT CMELLUEHUS pPYCCKOro W

6eJ'IOpyCCKOFO A3bIKOB, HA3blIBA€MOIro mpaassHKa.

Benopycckun nutepaTMpHbIN A3biK 20-0ro Beka

Bo BpemeHa Lapckoro npaeneHnsa s3bik 6enopycoB cyntanca guanekTtom
PyCcCKOro u Mno3ToMy noaAepXmBanacb MHTEHCMBHaA pyccudukauusa B
pesynbrtate 4ero GenopycckUn HapoA NULIUIICA CBOEN WAEHTUYHOCTMW.
OTOT AnanekT HasblBancsa 3arnadHo-pyCcCKUM Hape4duem, a cama
Benopyccua - 3anadHo-pycckum Kpaem. C koHua 18-oro Beka
onybnukoBaTb ©enopycckyto nutepaTtypy ObI0  BO3MOXHO  TOJSbKO
3apybexXom, MOTOMY 4YTO PYCCKMM OblsT €4MHCTBEHHbIM oduunanbHbIM

A3bIKOM.
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YnoTtpebneHme HeHOPMMPOBAHHOrO 6enopycckoro s3blka Hayanocb B
KOHUe 19-oro, Hayane 20-oro BEKOB U B pa3sBriekaTtenbHoOn nutepartype, u
B ny6nuumctmke. NHTennureHumsa cTpaHbl nogxesaTurna si3bIKOBOM BOMNPOC
n B 20-bIX rogax noa TEPMUHOM KOpeHu3auusi 6enopycckuin A3blk Ucnbitan
pacuBeT npexae Bcero B obnactn obpasosaHus. Tonbko B 1918-om Gbina
BbiNyLweHa bernopycckass epamMmamuka 051 wkos, roe aBTop bpoHucnas
TapalukeBnY BnepBble CHopMynnpoBan HoOpMbl 6eNopyCcCcKoro A3bika.

B 1933-om rogy B cosBeTckon benapycu nposenu pedopmy opdorpaduu,
4yToObl NpMBM3NTL GenopycckMn 43blk K pycckomy. MoTusauuen
HOpMUpPOBaHMS Oblna MAEeoNnorma eavHoOW CTpaHbl. TONbKO C Havana
NONUTUYECKOrO NEepeBopoTa MOXHO OblII0 OTKPOBEHHO [OBOPUTL O
A3bIKOBOW Npobrieme, HO HE CMOTPS Ha 3TO CUTyauus B CTpaHe BCe elle

CNoOXXHa.

9.2.4 f5lI3bikoBasi cutyauus B YKpauHe

Mo paHHbIM cTatuctukm 2001-oro roga npubnuautensHo ana 85%
YKpauHUEB pOOHbIM A3bIKOM SABNAETCA yKpauHckui U ansa 15% - pycckui.
Takum obpasom u 10 net cnycta nocne pasnaga Cosetckoro Cotosa
BGONbLWMHCTBO HALMOHANbHbIX MEHLUMHCTB NPEeAnoYMTano y4nuTb PYyCCKUN.
OTO nMoKasblBaeT, 4YTO PYCCKMA HA3bIK BCe ele WuMmen craTyc
MEXKYIbTYPHOro cpeacTtasa KoMMmyHukaumn. B 1989-om rogy 60nbLLMHCTBO
yKpauHueB Buaeno ceba OByA3blMHbIM, B TO BpPEMS KaK >KUBYyLIME B
YKpavHe pycckue OYeHb peaKo YYunn yKpaunHCKUMn. Ha ykpaunHCKOM si3blke
roBopusiv gomMa cpeau YrneHoOB CeMbW, a PYCCKMM MNofb3oBanvcb B
9KOHOMUKe, obpa3oBaHUKM, Hay4yHOM MUCCnefoBaHUM U CpeacTBax
MaccoBOUW MHopMaLmn.

Mocne BblGopoB 2004-oro roga 6bINO pasgyTo MHOMO OUCKYCCUA O
ctaTyce pyccKoro ssblka B YKpauHe. [1Byssblime CTpaHbl SABNAETCS
NPU3HaHHLIM  pearnbHbiM  OBOCTOATENbCTBOM, Ha OCHOBE KOTOPOro

BbISIBMIAIOTCS pa3Hble TeHAeHUMM 0OpalLeHmns C S3bIKOBOW CUTyaLNEN.
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UT06bI 06BA3HUTL BO3HWKOBEHME BINSHUSA U PaCnpOCTPaHeHne pyccKoro
A3blka B CErogHsAWHEM YKPamHCKOM KyrbTyYpHOM MpPOCTPaHCTBe, Hago
3agjaTb BOMpPOC, Kakmm 06pas3oM pacrnpoCTpaHUCA PYCCKUMA NA3bIK Ha
YKPauUHCKON TeppuTopuMm W Korga 3TO pacnpocTpaHeHue Havanock.
Pycckne (BMecTe C yKpauHCKMMM KpecTbsiHAaMW) MNOCEeNnunucb Ha
CnoboxaHwuHe, V1 BO BpemeHa uapckoro npasneHus, n npy CoBeTCKOM
Coto3e mx pacnpocTpaHeHue Wro B 3anagHoM HanpasneHun. Takum
obpasom k 1989 rogy Ha TeppuTOPUN COBPEMEHHOIO YKPAWHCKOrO
rocygapcrtBa BO3HUKINO PYCCKOe HaceneHue pasmepoMm 11,4 MuUnnmoHos
YenoBeK, KOTOpble COCTaBUNMM MATY0 YacTb BCEro  YKPamHCKOro
HacerneHus. Te MecTa, Ha KOTOPbIX MOCENUMUCL pycckune, Bbinu npexae
BCEro KpyrnHble ropoja B LEHTpe, Ha re M U Ha BOCTOKe cTpaHbl. C
9THUYECKUMU PYCCKUMU B YKpPaAUHY «KMMUUTPUPOBANuny» Takke N ux A3blk, U
KynbTypa. YTob6bl 3a60TUTbCA 06 MHTEepecax PyCCKOro MEHbLUMHCTBA,
Obina co3gaHa opraHMsaums, oTBevaroLLlas 3a pacnpocTpaHeHne pycckoro

A13blka B YKPaAMHCKOW O6LLLECTBEHHOCTMW.

IOpuavyeckas cutyaums

C 1989 roga  yKpauvHCKMA  43blK  SBNAeTCA  €QMHCTBEHHbIM
rocy4apCTBEHHbIM A3bIKOM Ha TepputTopun YKpauHbl. OTO OTOOpaxeHo B
10-01 cTaTbe KOHCTUTYLIMKN CTPaHbI.

Jletom 2011-oro roga 6bin npeacraBneH 3akoHonpekT «O6 ocHoBax
rocygapctBeHHon s3blkoBon nonutukm» (Ne 9073), koTopbin Tpebyet
paclwmpeHnsa npaB A3bIKOB MeHbLWWHCTB. Tak kak B 2006-om roay
«EBponenickas xapTus permoHasnbHbIX A3bIKOB UMW A3bIKOB MEHbLUMHCTBY»
BCTynuna B CWIYy, 3aKOHOMPOEKT CuYMTancd MonbITKOM acCUMUnaummn
3aKkoHOB YKpauHbl Ha xapTtuio. JleTom aTtoro roga ©OONbLUMHCTBO
genytaTtoB, npexge Bcero npeacrasutenu «llapTum pervoHoB» WU
KOMMYHUCTUYECKOM MnapTuu, ronocosarno 3a 3akoHornpoekT Ne 9073,
KOTOPbIN MOBbILWAET A3blK MEHbLUMHCTA B 0bnactsax ¢ He meHee Yem 10%
HocuTernen Asblka Ha CTeneHb pervoHanbHoro. B koHue wuiona aToT

3aKOHOMPOEKT ObIN NoAnMcaH NpPe3vaeHTOM naprameHTa u 8-oro aerycra
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OKOH4aTernbHO npe3sngeHTom AHykosBuyem. C 10-oro asrycta 2012-oro

roga oH AencTBuTeneH ana YKPanHCKOro owiecTBa.

PervoHanbHbIe pa3nnyua

M3-3a MHOroneTHero pasgeneHusi CerogHsilHen yKpanHCKOW Tepputopum
cnesa u crnpaeBa peku [IHenp M Ha OCHOBaHWW WNCTOPUYECKUX YCIOBUW
pasBuBannucb He3aBUCUMO Apyr OT Jpyra [ABe pasHble A3blKOBble
cuUTyauun, KoTopble Tenepb HE0BXo0ANMO CBA3aTb.

3anag YkpauvHbl C ero KyrnbTypHbIMU LieHTpamu J1bBOB, ViBaHO-®paHKOBCK,
TepHonosb n apyrumm ropogamu asndeTcsa Hanbonee
HaUMOHaNM3npoOBaHHbIM,  4YTO  OCODEHHO  BMOAHO B Pa3BUTOM
HaUMOHaNbHOM CaMOCO3HaHMW. B BOCTOYHOM UM OXXHOW YKpauHe ropoaa
pyCcuUMUUUPOBaHHbI. YKPanHOroBOpSLWUX fOgen MOXHO CKopee BCero
BTPETUTb B CENbCKUX pPernMoHax, 4acTto BCE € ClbIWHO pPYCCKO-
yKpauHckoe cmelleHue, HasbiBawlleecad Cypxuk. MNMNOTHOCTb 3THUYECKMX
PYCCKMX M PYCCKOA3bIYHbLIX YKpauvHUEB B ropodax BbICOKA; BaKHbIMU
KPYNHbIMU LEHTpaMn Ha BOCTOKE W lore SBMSTCA XapbKoB, JlyraHck,

HoHeuk, IHenponeTposck, Ogecca u T.4.

9.2.5 TpacsaHka n Cypxuk

TpacsiHka

CwmelLeHne 6Genopycckoro U pycckoro A3blkoB B benapycu HasbiBaeTcs
TpacsiHka — n3HayanbHO 9TO HasBaHWe 0603Ha4ano KOPMOBYK CMECb U3
ceHa n conombl ana kopoB. B 60-bix n 70-bix 20-0ro Beka pasBuTUIO
TpacsHKM CrnocobCTBOBaNoO nepecenieHne cenbckoro 6HGenopycckoro
HaceneHns B ropoga, B KOTOPOM [OOMWHMPOBAN pPYCCKUMA A3bIK, B
pes3ynbTaTte 4Yero NpoM3oLo CMeLLeHNe A3blkoB Bernopycckoro CenbCckoro
n ropoAckKoro HaceneHnn. TpacsaHka Gbina NpU3HaKom
Manoobpas3oBaHHOIO CEenbCKOrO0 BEPXHEro U ropoACKOro HUXHEro Croes.

Tak Kak y TpacsHKM HeT eguHon dopmbl, 0OpO30BanNUCb pasHble
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BapuaHTbl CMeLUeHNss 3blkoB, Ha KOTOpble oOKasanu BRusiHWE
coumarnbHbil cTatyc, obpasoBaHue, MPUHAANEXHOCTb K onpeaeneHHoN
rpynne, s3blkoBasi CUTysSUMS, MpoucxoxaeHue u T.4.. CuuTaroT, 4To
cMelleHne 6enopycckoro U pycckoro SI3blKOB HauMHanoCh yxe BO BPeEMS

NONUTUKM pycudmKaumm B pPOCCUNCKON UMMNEPUUN.

CypXxuk

OT0 cMmeLlleHne s3bIKoB 06pa3oBanoch B pesyrnbTaTte YKpamHCKO-PYCCKOro
A3bIKOBOrO KOHTaKTa. M3-3a 6erctBa KpecTbsH M Ka3akoB C Hadana 17-oro
BeKa 13 ObIBLLEN MOSIbCKOM YacTu CerogHsLWHen YkpanHbel B Poccnmmnckyto
MMNEPUIO YKPaMHCKUM A3blK OblN nepeHeceH M B 3TU TeppuTopun U
CMeLLMBAriCA C A3bIKOM XUBYLLNX TaM PYCCKUX.

CypXuK, Kak eHOMeH TpeTbero S$3bIKOBOrO «YyCTPOMCTBa», KpOMe
ouumManbHOro  rocydapCTBEHHONO  YKPaAWMHCKOTO WM PYCCKOro  Kak
pPa3roBOPHOro A3blK HAa TEPPUTOPUN BOCTOYHOM U KOXKHOW YKpaWHbI YacTo
CUMTaeTCa HEYUCTbIM $3bIKOM W HeraTMBHbIM sABNeHuem. Ho dakT
octaeTtcs paktom, 4To ANA GONbLUMHCTBA YKpPaUHLEB CYPXUK ABMASETCA
POOHBIM A3bIKOM. TakK Kak NMMHIBUCTbI TOSTbKO C HEJAaBHUX NOP 3aHUMAaKOTCS
3TUM (PEeHOMEHOM, ObINO MOKa HEBO3MOXHO OMNpefenuTb couunarbHoe

nonoXeHue 1 TouyHoe yrnotpebneHne Cypxuka.

JTioan, KoTopble rOBOPAT Ha CypXuKe, ynoTpebnsawT pycckue criosa
npexge Bcero Ans exeaHeBHbIX Bewen. N3 gomuHupylowero (pycckoro)
BGepyTca TEepMUHbI M MNEPEHOCATCA B YrHETEHHbI A3blK (YKPAUHCKUR).
CypXuK MmeeT Takke BNUAHWE Ha YKPAUHCKUW NUTEpPaTypHbIN A3bIK, B
KOTOPOM WCMOMb3YKTCSA M CroBa M3 CYypXuKa, MO3TOMY YKPaMHCKOMY
A3bIKY NpUXOOUTCA MO HeobXoAMMOCTM MUPUTLCA C  MPOLLEeCCOM

AecTtaHgapTusaumm.
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9.2.6 BblI6Op A3bIKOB B 00LLECTBEHHOW XN3HU

Benapycb

Pycckni £a3blk N0 cpaBHEHMIO C 0BenopycckuMm BO BCEX CpeacTeax
MaccoBOM WHAOPMaLMN ABRASETCH OOMUHUPYIOLWMM, MpuyYeM LeH3ypa
anaetca  06blMHbIM  aBneHMeM. Pycckun  a3blk  npeobnagjaer Ha
TENEeBM3NOHHbIX KaHanax, TONbKO Ha HauuoHanbHOM «[lepBom kaHane» B
bonblwMHCTBE nepenad rosopsat Ha ©Genopycckom. Ha OHT, BTOpomMm
HaUWOHaNbHOM KaHane, cutyauus Apyrasd — rfnaBHbIN SA3blK PYCCKUN.
OueHb MHTEpecHa nepemMeHa A3bIKOB B Tenenepegavax tmna AncKyccum, B
KOTOPbIX ABYs3bl4Me 00 eCcTBa XOPOLUO CrbILIHO.

[ByA3bl4HbIE MpPOrpaMmbl UNKU XypHarnbl MOXHO BCTPETUTb HE 4acTo.
Cams BaxHasa ansa 6enopycckoro fA3blka raseta boina «Hawa Hueay», HO
KynUTb €e B [OCYJapCTBEHHbIX [ra3eTHbIX Jlapbkax  YXe Henb3s.
[MonynapHbiMM raseTamMm Ha pPYCCKOM 4A3blke SABAKOTCS, Hanpumep,
«CoBeTtckasn benopyccna» n «Cemb pJHen». «HapogHasa rasetay,

«HapopgHas sBons» n «Hawa csaboga» nsgaroTca Ha ABYX A3blKax.

YKkpauHa

BrnvaHne pycckoro fs3blka Ha YKpauWHCKOe KyrbTYpHOE MpOCTPaHCTBO
OoTpaxanocb Ha rocydapCTBEHHOM YPOBHE MepamMu MO OXMBIEHUIO
YKPAWHCKOro f3blka. TakK KakK $3blKOBbIM pasBUTMEM Hapoda Hernb3s
ynpaenaTb, ynoTpebneHne a3blKoB B CpeacTBax MaccoBown nHgopmauumn B
YKpanHe Bce euwe npoussosnbHoe. [lpyyemM Ha OCHOBE pasHbIX
NONMUTUYECKUX  MHEHUA  CTPOATCA  OMNpederneHHble  HanpasreHus
ynotpebneHns sA3bIKOB B raseTtax, TenesegeHnm n pagmo.

Mo Bcen VYkpauHe BnNageldT pPbIHKOM pycCcKne raseTbl, [Jaxe B
«aHTUPYCCKOM» 3anagHoON YKpauHe YKPauHCKUN A3blKk B JAaHHOM Borpoce
He fobnBaeTcsa NepBeHCTBA.

Ha ocHoBaHWM A3bIKOBOW CUTyauun CTpaHbl 0OcobeHHO B obnactu
o0pa3oBaHNsa BbIAENAOTCA pasHble HarnpasfeHus, pasBuBaloOLLMEeCcs B

6opbbe mMexay pYCCKUM U YKpaumHCKMM a3blkamu. bonbwon npobnemon
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yKpanHu3auum cucteMbl obpasoBaHus SBRSOTCA y4eOHble KHUMM 1 apyrue
y4ebHble MaTepuanbl, 6OMbLUMHCTBO M3 KOTOPbLIX COCTaBMEHbI HA PYCCKOM
A3blKe, T.K. pycckuii A3blk ewe B CoBeTckom Coto3e UMen 3HauYUTeNbHbIN

aBTOPUTET BO BCEX 06NACTAX HAYYHbIX MCCNEeLOBaHUIA.

9.2.7 UpeHTn4YHOCTL

Benapycb

B pesynbrtate AnuTenbHOro BAWSAHWUS PYCCKOro s3blka Ha Genopycckoe
KynbTypHOE MNPOCTPAHCTBO, CTpagdano HauuoHanbHOe CamMOCO3HaHue
Benopycckoro Hapoaa, BCreACcTBUE Yero OCyLLeCTBNsAnach TecHasi CBA3b
c Poccuen, n pycckunm A3bIK MOr MpogofmKkaTb CBOE BHeApeHue.
Benopyccua 6bina 3arHaHa B yron, BbIXOA4 M3 KOTOPOro MOXeT Oka3aTbCs
OYeHb CIOXHbIM — CO CTOPOHbI NPaBUTENbCTBA ObINO NPEANPUHATO OYEHb
HEMHOro, 4tobbl OCTAHOBUTbL YMaAOK HAUMOHANbHOMO 4A3blka M Takum
006pa3oM 3aLMTUTL A3bIKOBYIO YacTb HALUWMOHANbLHOrO CAMOCO3HaHUS.

Tonbko Hebombwas 4acTb HaceneHus obecnokoeHa (3aHMMaeTcs)

BO3poXxXOeHunem HaLUMOHanbHOM KynbTypbl CTPaHbI.

YKkpaunHa

Mocne pasnaga CCCP YkpauHa Bhnepble B ee UCTOpUW cTodAna nepeg
(PaKTOM CyLLECTBOBaHUA Kak He3aBUCMMOE eanHoe rocygapctBo. Kpome
9KOHOMUYECKMX U MOMUTUYECKMX NEPEBOPOTOB HAAOo Obino pelwaTb 3agavy
pasBMTMA YKpauMHCKOM Haumu. B pamkax BCex 3TUX CTPYKTYPHbIX
N3MEHEHUN BHYTPU CTPaHbl MU Hapoda CcTosina U 4O CMX Nop CTOUT 3agaya
HaWTU YKPAUHCKYD MAEHTUYHOCTb. M3-3a TOro, 4To Mexay BOCTOKOM U
3anagoM CTpaHbl HET A3bIKOBOW U KyNbTYPHOW OCHOBbI KOMMYHMUKaUUK, B
pesynbTate HeOOMNOHMMaHWA BO3HMKAKT Hegopas3yMEeHWs Ha TOW Wunu
WHOW cTopoHe [lHenpa, B pe3ynbTaTe KOTOPbIX BO3HMKAET OLllylleHue
NpeHebpeXeHnsa 1 OrpaHUYeHns NU4YHbIX npaB. [o Tex nop, noka B

YKpanHe pasnuyaroT YKPauHCKMA U PYCCKUA A3blKN, OBpeMeHeHHble
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HeraTMBHbIMU accoLMauUs MU MO OTHOLLEHUIO OPYr KO APYrY, YTO aKTUBHO
ncnonb3yeTcs NofMTUKaMK M PacnpoCTPaHsIlOTCS CPeACTBaMM MacCOBOWM
nHcpopmaumn, Hapody OyaeT TPYAHO COEAMHUTbLCS U HaWTU OOLLyto

MOEHTUYHOCTbD.

9.2.8 BbiBOAbI

BrnnaHue pycckoro sisbika Ha obe cTpaHbl YkpanHa n benapyce 6yaet u B
Oygywem wurpatb Gonbluytd pornb B nonutuke u obuiectse. PelleHne
A3bIKOBOrO BOMpOCa MO-NpexHemy saBnsetTca 6Gonbwon npobrnemon,
NOTOMY 4YTO W B noasnswowiem O6ONbLIMHCTBE Hapoda HEemnb3A HaWuTu
€INHYI0 NMO3MLNIO K 9TON TEME.

AsbikoBon  naHgwadT  YkpauHel KM benapycu  xapaktepusyetca
COCYLLEeCTBOBaHMEM He TOMbKO [ABYX, HO W JApYyrnx £3blKOB, ecnu
paccMmaTpmBaTb TaKKe CMELUEHME HaUMOHasnbHbIX S3bIKOB C PYCCKUM
A3bIKOM. £13bIkOBOE pa3Hoobpasne okasbiBaeT BNNAHME HA HALUWOHaNbHOe
CaMOCO3HaHWe U NpoBOAMUT K pasgeneHuto HaceneHus. CyllecTBYOT He
TOMNBbKO A3bIKOBbIE PasnUuMa Mexay ropogamu n CenbCKOM MECTHOCTbIO,
HO B 0OCOBGEHHOCTM B Crnydae YKpauHbl 1 Mexay 3anagom U BOCTOKOM.
BosHukaeT Bompoc, nNpvBedeT Nu 3akoHodaTenbHOe perynupoBaHue
CTpaH K JanbHenwemy [OMUHUPOBAHUIO PYCCKOrO A3blka, TaK 4TO
HauWoHanbHble A3blkM OyayT OTTEeCHeHbl, unu B Oyaywem bygeTt umeTtb
MECTO paBHOMpPaBHOE UCMOMb30BaHME SA3bIKOB? HauuoHarnbHbIM A3blKam
Heobxogmma ocobass nogdepka CO CTOPOHbl NpaBUTENbCTBA, B
NPOTMBHOM cny4ae ©Oonee CUNbHbIN PYCCKMA $3blK B MNPOTMBOBEC
YyrHETEHHbIM OEenopycCKOMY W YKPaWHCKOMY A3blkaM OKaXeTcs B elle
Bbornee BbLIOOHOM MOMNOXEHUU U OydeT OKOHYaTerlbHO YKpensneH Ha

A3bIKOBOM Nangwadte benapycu n YkpanHsbl.

109



9.3 Abbildungsverzeichnis

Abbildung 1: Herausgabe ukrainischer/russischer Zeitschriften............... 22
Abbildung 2: Ausschnitt aus der Weil3russischen Volkszahlung 2009 .....30
Abbildung 3: Ausschnitt aus der Weil3russischen Volkszahlung 1999 .....30
Abbildung 4: Anteil der Bevodlkerung, die Russisch als Sprache im
Familienkreis verwendet (1989) .........cooiiiiiiiiiiicie e, 42

Abbildung 5: Muttersprache Ukrainisch oder Russisch? (aus dem Jahr

Abbildung 6: Welche Sprache bezeichnen Sie als lhre Muttersprache? ..48

Abbildung 7: Einstellung der Ukrainer gegenuber dem neuen ................. 48
Abbildung 8: Wie wichtig ist das neue Sprachengesetz? ........................ 49
Abbildung 9: Sprachbild Weil’russlands -  Abgrenzung der
SPrachvarietaten ..........ooooiiiii e 63

Abbildung 10: Phonetisch-phonologische Unterschiede Weildrussisch —
RUSSISCN....ce e 66
Abbildung 11: Anteil der Surzyksprechenden in Prozent.......................... 79

110



9.4 Literaturverzeichnis

Ukrains’ka mova. Kyiv: Vydavnyctvo ,Ukrains’ka enzyklopedija“ im. M. P.
Bazana, 2004.

Adamenko, S.: Sprachkontaktinduzierte Besonderheiten der Lemberger
Stadtsprache — Ein Forschungsdesiderat. In: Stern, D. und Voss, C.:

Marginal Linguistic Identities. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006.

Bergmann, A., Kratochvil A.: Verfall oder neuer Standard? Betrachtungen
zur aktuellen Sprachsituation in Russland, Tschechien und der Ukraine.
Greifswald, 2002.

Bernsand, N.: A Language Variety on Trial: Surzhyk Prosecuted and
Defended in Post-Soviet Ukrainophone Language Ideology. In: Korek, J.
[Hrsg.]: From Sovietology to Postcoloniality. Poland and Ukraine from a

Postcolonial Perspective. Huddinge: Sodertorns hogskola, 2007.

Besters-Dilger, J.: Die aktuelle Sprachensituation in der Ukraine. In:
Jordan P., Kappeler A., u. a. [Hrsg.]: Ukraine. (Osterreichische Osthefte
Jahrgang 42 Heft 3/4). Wien, Frankfurt am Main u. a.: Peter Lang, 2000.

Besters-Dilger, J.: Die Rezeption der russischen Sprachenpolitik in der
Ukraine und Weilrussland. In: Wechselbeziehungen zwischen slawischen
Sprachen, Literaturen und Kulturen in Vergangenheit und Gegenwart.
Innsbruck: Verlag des Instituts fur Sprachwissenschaft der Universitat
Innsbruck, 1996.

Besters-Dilger, J.: Language Policy in the Mass Media. In: Besters-Dilger,

J. [Hrsg.]: Language Policy and Language Situation in Ukraine. Frankfurt

am Main, Berlin, Wien u. a.: Peter Lang, 2009.

111



Besters-Dilger, J.: Language Policy in the Mass Media. In: Besters-Dilger,
J. [Hrsg.]: Language Policy and Language Situation in Ukraine. Frankfurt

am Main, Berlin, Wien u. a.: Peter Lang, 2009.

Bieder, H.: Die erste und zweite Wiedergeburt der weil3russischen
Sprache und Kultur. In: Rehder P.: Sagners Slavistische Sammlung Band
16. (Bieber U., Woldan A.: Georg Mayer zum 60. Geburtstag.) Minchen:
Verlag Otto Sagner, 1991.

Bieder, H.: Die Weilirussische Standardsprache am Ende des 20.
Jahrhunderts. In: Zybatow, L.: Sprachwandel in der Slavia Teil 2. Frankfurt
am Main: Peter Lang, 2000.

Bieder, H.. Normprobleme der weildrussischen Standardsprache:
Tendenzen der  Russifizierung und  Weilrussifizierung. In:
Wechselbeziehungen zwischen slawischen Sprachen, Literaturen und
Kulturen in Vergangenheit und Gegenwart. Innsbruck: Verlag des Instituts

fur Sprachwissenschaft der Universitat Innsbruck, 1996.

Bilaniuk, L.: Contested Tongues. Language Politics and Cultural
Correction in Ukraine. Ithaca, London: Cornell University Press, 2005.

Bowring, B.: Language Policy in the Ukraine. International Standards and
Obligations, and Ukrainian Law and Legislation. In: Besters-Dilger, J.
[Hrsg.]: Language Policy and Language Situation in Ukraine. Frankfurt am
Main, Berlin, Wien u. a.: Peter Lang, 2009.

Blscher, K.: Transnationale Beziehungen der Russen in Moldova und der
Ukraine. Ethnische Diaspora zwischen Residenz- und Referenzstaat
(Meyer, K. u. a.: Gesellschaften und Staaten im Epochenwandel Band 10).
Frankfurt am Main, Wien u. a.: Peter Lang, 2004.

112



Chmelevskij M. und Ursulenko A.: Sovremennaja ukrainskaja jazykovaja
situacija (kommunikativnyj aspekt). In: Bierich, A. [Hrsg.]: Varietaten im
Slavischen, Substandartnye varianty slavjanskich jazykov (Baldur, P.:
Heidelberger Publikationen zur Slavistik. A Linguistische Reihe Band 17).
Franfurt am Main, Wien u. a.: Peter Lang, 2009.

Daschkewytsch, J.: Ukrainisierung und Gegenukrainisierung. In:
Hausmann G., Kappeler A. [Hrsg.]: Die Ukraine: Gegenwart und
Geschichte eines neuen Staates. Baden-Baden: Nomos
Verlagsgesellschaft, 1993.

Flier, M.: Surzhyk: The Rules of Engagement. In: Gitelman, Z., Hajda L. u.
a. [Hrsg.]: Harvard Ukrainian Studies Volume XXII (1998). Cultures and
Nations of Central and Eastern Europe. Cambridge: Harvard University,
1998.

Grenoble, L.: Language Policy in the Soviet Union. Dordrecht, Boston,
London: Kluwer Academic Publishers, 2003.

Goebl, H., Nelde P. u. a. [Hrsg.]: Kontaktlinguistik. 1. Halbband. Berlin,
New York: Walter de Gruyter, 1996.

Gutschmidt, K.: Sprachenpolitik und sprachliche Situation in Weildrussland
seit 1989. In: Panzer, B. [Hrsg.]: Die sprachliche Situation in der Slavia
zehn Jahre nach der Wende. Frankfurt am Main, Berlin u. a.: Peter Lang,
2000.

Hahn, O.: ARTE — Der europaische Kulturkanal: Eine Fernsehsprache in

vielen Sprachen. Munchen: R. Fischer, 1997.
Hawrylsyshyn, B.: Ukrainian National Security. In: Hayoz, N. und

Lushnycky A. [Hrsg.]: Ukraine at a Crossroads. Bern, Berlin u. a.: Peter
Lang, 2005.

113



Hentschel, G.: Einige Beobachtungen zur Flexionsmorphologie in der
Trasjanka: Zur Variation zwischen weil3russischen und russischen
Endungen und Formen beim Verb, Adjektiv und anaphorischen
Pronomen. In: Nagérko A., Heyl S. u. a. [Hrsg.]: Sprache und

Gesellschaft. Frankfurt am Main, Berlin u. a.: Peter Lang, 2008a.

Hentschel, G.: Zur weilrussisch-russischen Hybriditat in der
weildrussischen ,Trasjanka“. In: Rehder, P. [Hrsg.]: Slavistische Beitrage
Band 464 (Kosta, P. und Weiss, D. [Hrsg.]: Slavistische Linguistik
2006/2007 Referate des XXXII: Konstanzer Slavistischens Arbeitstreffens
und Referate des XXXIIl. Konstanzer Slavistischen Arbeitstreffens).
Muanchen: Verlag Otto Sagner, 2008b.

Hentschel, G. und Brandes O.: Zur Morphologie der anaphorischen
Pronomen in der gemischten weildrussisch-russischen Rede. In: Berger, T.
u. a. [Hrsg.]: Von grammatischen Kategorien und sprachlichen Weltbildern
— Die Slavia von der Sprachgeschichte bis zur Politsprache (Wiener
Slawistischer Almanach Sonderband 73). Munchen, Wien: Verlag Otto
Sagner, 2009.

Hentschel, G. und Tesch, S.: O lingvistiCeskom statuse trasjanki. In:
Kjunnap A., Kuznecov S., u. a. [Hrsg.]: Mikrojazyki, jazyki, inter’jazyki.
Sbornik v €est’ ordinarnogo professora Aleksandra Dmitrievi¢a Duli¢enko.
Tartu: Tartu University Press, 2006a.

Hentschel, G. und Tesch, S.. ,Trasjanka“: Eine Fallstudie zur
Sprachmischung in Weildrussland. In: Stern, D. und Voss, C.: Marginal

Linguistic Identities. Wiesbaden: Harrassowitz Verlag, 2006b.

Hnatiuk, O: The Negative Auto-Stereotype in Contemporary Ukrainian
Discourse on lIdentity: Some Remarks on the Concept of ‘Ukrainian
Ghetto’. In: Korek, J. [Hrsg.]: From Sovietology to Postcoloniality. Poland
and Ukraine from a Postcolonial Perspective. Huddinge: Sddertdrns
hogskola, 2007.

114



Hofer, E.: Das Bildungswesen der Ukraine. Aktuelle Fallstudien im Bereich
der Hochschulbildung. In: Jordan P., Kappeler A., u. a. [Hrsg.]: Ukraine.
(Osterreichische Osthefte Jahrgang 42 Heft 3/4). Wien, Frankfurt am Main
u. a.: Peter Lang, 2000.

Hofer, E. und Fleischmann H.: Bildungs- und Kulturpolitik. In: Besters-
Dilger, J. [Hrsg.]: Die Ukraine in Europa. Wien, Koéln, Weimar: Bdhlau,
2003.

Horbatsch, O.: Das ukrainisch-russische Sprachgemisch (,surzyk®) und
seine stilistische Funktion im Werk von Volodymyr VynnyCenko und
Oleksander Kornij¢uk. In: Olesch, R. [Hrsg.]: Slavistische Forschungen
Band 54. Slavistische Studien zum X. internationalen Slavistenkongress in
Sofia 1988. Wien, Kéin: Béhlau, 1988.

Jordan, P.: Ethnische Struktur der Ukraine. In: Jordan P., Kappeler A., u.
a. [Hrsg.]: Ukraine. (Osterreichische Osthefte Jahrgang 42 Heft 3/4). Wien,
Frankfurt am Main u. a.: Peter Lang, 2000.

Kappeler, A.: Der schwierige Weg zur Nation. Beitrage zur neueren
Geschichte der Ukraine. Wien, Koln, Weimar: Bohlau, 2003.

Kudrjavceva, L.: Ukraina: jazykovaja politika i jazykovaja situacija. In:
CelySev, E. [Hrsg.]: Re$enie nacional'no-jazykovych voprosov v

sovremennom mire. Ctrany SNG i Baltii. Moskau: Azbukovnik, 2010.
Lotzsch, R.: Sowjetische Nationalitatenpolitik von Lenin bis Gorbatschow.
In: Hertzfeldt, L. [Hrsg.]: Die Sowijetunion. Zerfall eines Imperiums.

Frankfurt am Main: Verlag fur interkulturelle Kommunikation, 1992.

Liddemann, E.: Bewegung in der Ukraine — von der ,Ukrainisierung® zur

Unabhangigkeit. In: Deutsche Gesellschaft fur Osteuropakunde e.V.:

115



Osteuropa - Zeitschriften fur Gegenwartsfragen des Ostens, 40.
Jahrgang, Heft 9, September 1990. Stuttgart: Dt. Verl.-Anst., 1990.

Martin, T.: The affirmative action empire. Nations and nationalism in the
Soviet Union, 1923-1939. Ithaca u. a.: Cornell Univ. Press, 2001

Maslova, V. und Muratova E.: Russkij jazyk v respublike Belarus’:
lingvokul'turnyj | sociokul'turny aspekty. In: CelySev, E. [Hrsg.]: ReSenie
nacional’no-jazykovych voprosov v sovremennom mire. Ctrany SNG i
Baltii. Moskau: Azbukovnik, 2010.

Mokienko, V.: Zur aktuellen Sprachsituation in der Ukraine. In: Panzer, B.
[Hrsg.]: Die sprachliche Situation in der Slavia zehn Jahre nach der
Wende. Frankfurt am Main, Berlin u. a.: Peter Lang, 2000.

Moser, M.: Koexistenz, Konvergenz und Kontamination ostslavischer
Sprachen in Weil3russland und in der Ukraine. In: Gutschmidt K., Kosny
W., u. a. [Hrsg.]: Zeitschrift fur Slawistik Band 45 Heft 1. Berlin: Akademie
Verlag, 2000.

Minz, R. und Ohlinger, R.: Die Ukraine zwischen Ost und West. Kollektive
Erinnerung und politische Zukunftsorientierung der Bevolkerung. In: In:
Jordan P., Kappeler A., u. a. [Hrsg.]: Ukraine. (Osterreichische Osthefte
Jahrgang 42 Heft 3/4). Wien, Frankfurt am Main u. a.: Peter Lang, 2000.

Oswald, I.: Der ukrainisch-russische Sprachkontakt. In: Besters-Dilger, J.
[Hrsg.]: Die Ukraine in Europa. Wien, Koln, Weimar: Bohlau, 2003.

Riabchuk, M.: In Bed with an Elephant: Cultural Wars and Rival Identities
in Contemporary Ukraine. In: Korek, J. [Hrsg.]: From Sovietology to
Postcoloniality. Poland and Ukraine from a Postcolonial Perspective.
Huddinge: Sddertdrns hdogskola, 2007.

116



Rudjakov, A.: Funkcionirovanie russkogo jazyka v Krymu. In: CelySev, E.
[Hrsg.]: ReSenie nacional’no-jazykovych voprosov v sovremennom mire.
Ctrany SNG i Baltii. Moskau: Azbukovnik, 2010.

Scharlaj, M.: Das Weillrussische zwischen Sprachkontakt und
Sprachverdrangung. Munchen: Verlag Otto Sagner, 2008.

Scharlaj, M.: Kampf der Sprachen — Die Sprachsituation und ihre
Konzeptualisierung in Weil3russland. In: Gutschmidt K., Kosny W., u. a.
[Hrsg.]: Zeitschrift fur Slawistik Band 56 Heft 2. Berlin: Akademie Verlag,
2011.

Schneider-Deters, W.: Die Ukraine: Machtvakuum zwischen Russland und
der Europaischen Union. Berlin: Berliner Wissenschaftsverlag, 2012.

Seidl, C.: Das russische imperiale Kulturparadigma und das
Kulturverstandnis in der Ukraine. Ein Beitrag zur Entwicklung der
ukrainischen Nationalbewegung. In: Boeckh, K. u. a.: Die Ukraine im
Aufbruch. Historiographische und kirchenpolitische Aspekte der

postsozialistischen Transformation. Minchen: forost, 2002.

Sevel'ov, J.: Ukrain’ska mova v persij polovyni dvatcjatoho stolittja (1900-
1941). Stan i status. Cernivci: Ruta, 1998.

Sidel'nikov, V. und Sidel'nikova, I.: Donbass v étnojazykovom prostranstve
Ukrainy. In: CelySev, E. [Hrsg.]: ReSenie nacional’no-jazykovych voprosov
v sovremennom mire. Ctrany SNG i Baltii. Moskau: Azbukovnik, 2010.

Skvirskaja, V.: “Language is a Political Weapon” or on Language Troubles
in post-soviet Odesa. In: Besters-Dilger, J. [Hrsg.]: Language Policy and
Language Situation in Ukraine. Frankfurt am Main, Berlin, Wien u. a.:
Peter Lang, 2009.

117



Solchanyk, R.: Language Politics in the Ukraine. In: Kreindler I. [Hrsg.]:
Sociolinguistic Perspectives on Soviet National Languages. Their Past,
Present and Future. Berlin, New York, Amsterdam: Mouton de Gruyter,
1985.

Solchanyk, R.: Regionalismus und Nationalismus in der Ukraine. In:
Hausmann G., Kappeler A. [Hrsg.]: Die Ukraine: Gegenwart und
Geschichte eines neuen Staates. Baden-Baden: Nomos

Verlagsgesellschaft, 1993.

Sevik, M.: Support, resistance and pragmatism. An examination of
motivation in language policy in Kharkiv, Ukraine. Stockholm University:
Diss., 2007.

Vogeler, J.: Entwicklungstendenzen in der Sprachpolitik der GUS. In:
Scharnhorst, J. [Hrsg.]: Sprachsituation und Sprachkultur im
internationalen Vergleich: aktuelle Sprachprobleme in Europa. Frankfurt
am Main, Wien u. a.: Peter Lang, 1995.

Wexler, P.: A historical phonology of the Belorussian language.
Heidelberg: Winter, 1977.

Wexler, P.: Belorussification, Russification and Polonization. Trends in the
Belorussian Language 1890-1982. In: Kreindler I. [Hrsg.]: Sociolinguistic
Perspectives on Soviet National Languages. Their Past, Present and

Future. Berlin, New York, Amsterdam: Mouton de Gruyter, 1985.

Wingender, M.: Sprache als Politikum (mit Beispielen aus der historischen
und aktuellen Slavia sowie dem Deutschen). In: Kempgen S., Schweier
U., u. a. [Hrsg.]: Festschrift fir Werner Lehfeldt zum 60. Geburtstag.
Munchen: Verlag Otto Sagner, 2003.

118



Wydra, D.: Die Halbinsel Krim — Regionale Problemlagen im europaischen
Kontext. In: Besters-Dilger, J. [Hrsg.]: Die Ukraine in Europa. Wien, Kdln,
Weimar: Bohlau, 2003.

Zalizniak, H.: Languages Orientations and the Civilisation Choice for
Ukrainians. In: Besters-Dilger, J. [Hrsg.]: Language Policy and Language
Situation in Ukraine. Frankfurt am Main, Berlin, Wien u. a.: Peter Lang,
2009.

Zaprudski, S.: Maulenc¢aja akamadacyja i peraklju¢énne kodau u pracése
mizkul'turnaj kamunikacyi: vypadak Belarusi. In: Hentschel G. und andere
[Hrsg.]: Belarusian Trasjanka and Ukrainian Surzyk. Oldenburg: BIS-
Verlag, 2008.

119



9.5 Quellenverzeichnis

Seite der Gazeta.ua:
http://gazeta.ua/ru/articles/politics/_yazykovoj-vopros-dlya-bolshinstva-
ukraincev-ne-yavlyaetsya-naibolee-aktualnym-ti/452391  (besucht am
10.09.2012, 16:41 Uhr)

Seite der Heinrich Béll Stiftung:
http://www.boell.de/weltweit/europanordamerika/europa-nordamerika-
ukraine-sprachenstreit-14927.html (besucht am 10.09.2012, 12:15 Uhr)

Seite des Nationalen Statistischen Komitees der Republik Belarus’:
Volkszahlung 2009
http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/2009/vihod_tables/5.8-0.pdf
(besucht am 12.10.2012, 12:32 Uhr)

Volkszahlung 1999

http://belstat.gov.by/homep/ru/perepic/p6.php (besucht am 12.10.2012,
12:49 Uhr)

Seite des Razumkov-Zentrums:
http://www.razumkov.org.ua/eng/poll.php?poll_id=290 (besucht am
11.09.2012, 21:56 Uhr)

Seite der Research and Branding Group Ukraine:
http://www.rb.com.ua/eng/projects/omnibus/8556/ (besucht am

11.09.2012, 22:07 Uhr)

Seite der ,Russkojazycnaja Ukraina*:
http://r-u.org.ua/akt/2078-news.html (besucht am 12.09.2012, 21:43 Uhr)

120



Seite der Ukraine-Nachrichten:
http://ukraine-nachrichten.de/kiwalow-kolesnitschenko-sprachgesetz-
ukrainische_3646_meinungen-analysen (besucht am 10.09.2012, 16:44
Uhr)

Seite des Ukrainischen Staatskomitees fiir Statistik (Volkszdhlung des
Jahres 2001):

http://2001.ukrcensus.gov.ua/eng/ (besucht am 12.03.2012, 17:48 Uhr)
http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/nationality/ (besucht am
12.10.2012, 13:25 Uhr)
http://2001.ukrcensus.gov.ua/rus/results/general/language/ (besucht am
12.10.2012, 13:28 Uhr)

Seite des unabhéngigen Kulturjournals ,I*
http://www.ji.lviv.ua/n35texts/masenko-mov_syt.htm (besucht am
11.03.2012, 18:29 Uhr)

Seite der weilBrussischen Botschaft in Deutschland:
http://www.germany.belembassy.org/de/press/~page__m12=3~news__m1

2=255212.txt (besucht am 29.02.2012, 15:46 Uhr)

Seite von ,DKKD*:
http://donetsk.kiev.ua/?p=829 (besucht am 09.09.2012, 11:48 Uhr)

121



122



9.6 Curriculum Vitae

Personliche Angaben

Name: Armin Weber

Geburtstag, -ort: 16. Mai 1988, Wien

Staatsblrgerschaft: Osterreich

Adresse: IchostralRe 4, 81541 Munchen, Deutschland
E-mail Adresse: a0600907@unet.univie.ac.at

Hochschul- und Schulbildung

2007 - 2012 Diplomstudium Slawistik/Russisch

Februar bis Juli 2010 Auslandssemester an der Nationalen
Technischen Universitat ,ChPI“ in Charkiv

August 2009 Sommerkolleg fur Russisch und Ukrainisch in
Charkiv

August 2008 Sommerkolleg fur Russisch in Niznij Novgorod

2006 — 2007 Diplomstudium Pharmazie

1998 — 2006 Bundesgymnasium Waidhofen/Thaya

1994 — 1998 VS Georg-Wilhelm-Papst-Schule 1100 Wien

Praktika, Berufserfahrung

Mai 2012 Osterreichisches Kulturzentrum Kazan’

Sept. 2011 bis Feb. 2012 Fachbibliothek Slawisitk der Universitat
Wien

Marz bis Juni 2011 Volontaritat an der Osterreichischen

Botschaft in Sofia/Bulgarien
Februar 2008 KMU-Forschung Austria

123



Sprachkenntnisse

Deutsch (Muttersprache)

Englisch und Russisch (flieRend in Wort und Schrift)
Tschechisch, Ukrainisch, Bulgarisch, Spanisch (Grundkenntnisse)
Latein

Personliche Interessen

Europareisen, Kultur, Sprachen, Kochen, Lesen, soziale Kontakte, Natur

124



