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EINLEITUNG

Mit dem Beginn der Industrialisierung um das JafQlwurde laut den Autoren Paul J. Crutzen, Will
Steffen und John R. McNeil ein neues Erdzeitaliegeddutet, dem sie den Terminus ,,Anthropozan”
verliehen. ,The termAnthropocenesuggests that the Earth has now left its natusalagjical epoch
[...]. Human activities have become so pervasive pradound that they rival the great forces of
Nature and are pushing the Earth into planetama incognita“ (Steffen/Crutzen/McNeil 2007: 614)
Die Menschheit geriet durch das Extrahieren unduiorennung fossiler Energietrager erstmals in
die Position sowohl geologisch, als auch ¢kologigitifluss auf das natirliche Gleichgewicht der
Erde auszuiiben. Der entstandene Uberschuss ani€neeicher in agrargesellschaftlichen Regimes
friherer Zeiten nicht vorstellbar gewesen ware rtlilzu exponentiellen Wachstumsprozessen, die
sich in den damaligen Industrienationen in enormBmvolkerungs- und Wohlstandsexplosionen
manifestierten.

Um diese markante Wandlung deutlich zu machent fleblf Peter Sieferle den Begriff der ,sozial-
metabolischen Regimes" ein, worunter der stoffliched energetische Austausch zwischen
gesellschaftlichen Systemen mit ihrer jeweiligen Wit gemeint ist. Er unterscheidet drei
gesellschaftliche Systeme voneinander: Jager- anth8ergesellschaften nutzten die Sonnenenergie,
jedoch unkontrolliert bis vor circa 10 000 Jahragrargesellschaften basierten auf der kontrollrerte
Nutzung der Sonnenenergie bis vor circa 200 Jalrenindustrielle Gesellschaft bezieht ihre Energie
durch die technische Nutzung fossiler Energietrigait denen in energetischer und materieller
Hinsicht ein markanter Wandlungsprozess einherding.folgende Tabelle soll die Unterschiede der
einzelnen Regimes deutlich machen (Sieferle 2008: 1

Abbildung 1:Jahrliche Pro-Kopf-Nutzung von Energie und Materain unterschiedlichen
sozial-metabolischen Regimen; Quelle: (Fischer-KekidHaberl 1997: 70)

Energie in Gigajoule Material in Tonnen
Basaler Metabolismus 3,5 1-2
Jager/Sammler 10-20 2-3
Agrargesellschaften 60-80 4-5
Industriegesellschaften 250 20-22

1 Unter basalem Metabolismus versteht man das physiologische Minimum des menschlichen

Stoffwechsels




Durch die systematische Nutzung fossiler Energijetrakam es zu einer Abkopplung des
Energieflusses von der gegenwartigen biologischeduktivitat, die laut Sieferle eine unabdingbare
Voraussetzung fir den ab der industriellen Revotuttinsetzenden Wirtschaftswachstum und den
stetig steigenden Energieverbrauch darstellte. Kede Beschleunigungsprozesse und die
schwindende Standortgebundenheit machten einer&eittiche Entkopplung mdglich (Kraemer
2008: 125). Aufgrund des hohen EROEI (energy retusn energy input) konnten
HandlungsspielrAume um ein Vielfaches erweitertdeerund die Produktivitdt der Arbeit erlebte
einen enormen Anstieg. Der Beginn des fossilen dieeeitalters war ausschlaggebend fur die
Akkumulationsdynamik und den Globalisierungsprozé&sapitalistischer Gesellschaften (Altvater
2008: 151).

Jede Ursache wird jedoch irgendwann mit ihrer Wikukonfrontiert: Das fossilistische
Energieregime wird von biophysikalischen Nebenezsuimgen begleitet, die das Weltklima
nachhaltig beeinflussen.

Abbildung 2: Anstieg der globalen Mitteltemperatur und des Mespiegels; Rickgang der
nordhemisphérischen Schneebedeckung; Quelle: (IFIDC)
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Der Ausstold von, beziehungsweise die Verschmutalurgh Treibhausgase hat einen negativen
Einfluss auf die Strahlungsbilanz der Erdatmosphéioglurch es fiir einen Grol3teil der Menschheit zu
veranderten Lebensbedingungen kommen wird. Das Kive#t schwankt laut klimastatistischen
Auswertungen zwischen klimatischen Extremen. Ddastrielle Zeitalter und die damit verbundenen
anthropogenen Klimaeinflisse haben jedoch weltkisohe Veréanderungen hervorgebracht, die
historisch gesehen nicht vergleichbar sind(IPC@720

Die vor 15 000 Jahren endende Eiszeit fihrte Uber Zeitspanne von 5000 Jahren einen globalen
Mitteltemperaturanstieg von 5°C herbei. Es bestelié Gefahr, einen &hnlich starken
Temperaturanstieg nun innerhalb eines Jahrhunbertsizufthren, sollte die Menschheit weiterhin
an ihrem an fossile Energietrager gebundenen ,basias usual festhalten(Rahmstorf /Schellnhuber
2006: 53).

Abbildung 2 verdeutlicht den Ernst der Lage anhdred verschiedener Problembereiche. Wir sehen
hier statistische Auswertungen Uber den Anstieggilgbalen Mitteltemperatur, des Meeresspiegels
und den Rickgang der nordhemisphérischen Schneshede Dies sind nur Auszige einer
komplexen Krisendynamik, die uns als Klimawandetamnt ist. Als wesentlicher Bestandteil dieser
Krise sollte der Fokus auf die kapitalistische \&mgjlschaftung und die darin tief verwurzelte
Abhangigkeit von fossiler Energie gerichtet werden.

Die Bearbeitung der Klimaproblematik wird immer beiisichtlicher. Es handelt sich hierbei nicht
mehr rein um Verhandlungen zwischen nationalen éteggen. Die Bihne klimapolitischer Debatten
ist von einer stetig steigenden Anzahl diverser eAkinnen gepragt. Mit der Einfihrung des
Emissionszertifikatshandels und der Mdéglichkeit fleeoaus dem ,Klimaschutz* herauszuschlagen,
wurden Zertifikatshéndlerinnen, Spekulantinnen, K8ro und andere Akteurlnnen aus dem
Finanzsektor in das Geschaft um den ,Klimaschuingebunden. Es begann ein profitorientiertes
Tauziehen um sogenannte  first-mover advantages“d udie neu zu erschlieRenden
Geschaftsfelder(Brunnengraber et al. 2008: 85f.).

Die Kommerzialisierung der Natur und ihre Eingliag®y in die Strukturprinzipien kapitalistischer
Vergesellschaftung werden durch die diskursive Kom$ion des Klimawandels mdglich gemacht.
Das Verstandnis und die diskursive Produktion dedimdvandels sind von einer
globalperspektivischen Grundhaltung gepragt, diecldueine den gesamten Globus betreffende
katastrophische Sichtweise reproduziert wird, othieses mit Sicherheit real existierende Phanomen
als sprachlich symbolisiertes Konstrukt zu thenetés.

Mein Anliegen ist es im Rahmen dieser Diplomarbeien Klimawandel als glokales

gesellschaftliches Konfliktfeld zu verstehen, dasct eine komplexe Krisendynamik gepréagt ist und

2 Der Terminus ,glokal” besteht aus einem Zusammenschluss der beiden Adjektive ,global“ und ,lokal”,
worunter die kontextbedingten Entwicklungen und Wechselwirkungen dieser beiden Spharen zu

verstehen sind




durch monokausale Erklarungsmuster nicht simpéifiziverden sollte. Sei es die Verbrennung fossiler
Energietrager, kapitalistische  Produktionsweisen,iverde  Konsummuster, Norm- und
Wertvorstellungen, oder Nord-Sud-Asymmetrien - detimawandel darf nicht auf seine
naturwissenschatftlichen Komponenten reduziert wef@getz/Brunnengraber 2008: 401 ff.). Fur ein
umfassendes Problemverstandnis ist eine dialektiddkerangehensweise vonnéten, welche ein
Verstandnis der Wechselwirkungen zwischen bioplasikhen und gesellschaftlichen Prozessen
erlaubt. Solch ein Zugang wirde eine differenzierietrachtung auf das Verhaltnis von Gesellschaft
und Natur legen, und dabei die beiden zentralentoFek, Aneignung und Belastung, nicht
naturrdumlich reduzieren, sondern diese im jewailigyesellschaftlichen Kontext erlautern. Die
internationale Klimapolitik und ihre den Klimawandgneralisierende Sichtweise verschleiert durch
naturrdumliche Reduktionismen zentrale Aspekte: Dldstorische Verantwortung  fur
Treibhausgasemissionen, die global sehr unterdadthedserteilten Vulnerabilititen und die
unterschiedlichen Méglichkeiten (Macht, Know-Hovindnzielle Mittel) auf den Klimawandel zu
reagieren — auf all diese Faktoren wird in der &mtsearbeitung nicht ausreichend fokussiert.

Im Sinne einer Nord-Sid-gerechten Bearbeitung dendproblematik ware es von fundamentaler
Bedeutung die geschilderten Aspekte einzubezielan. Klimadiskurs unterliegt jedoch einem
dominanten, am Fossilismus festhaltenden geseftichan Naturverhaltnis, das durch diverse
Vermittlungsmuster den auf globaler Ebene agiemnendéchtigen Institutionen inhéarent ist. Das die
Weltgesellschaft ,vereinende Interesse” den Klimaged in den Griff zu bekommen lasst sich
diskursiv konstruieren, jedoch gerat die gesellbtiae Differenziertheit von Verursachern und
Betroffenen in den Hintergrund. Was den Klimawantikachlich verursacht, n&mlich ein auf
kapitalistischen Produktionsweisen basierendesigedrmachen fossiler Energietrager bleibt Thema
der Energiepolitik. Den klimapolitischen Problenttakbilden die Treibhausgasemissionen, wodurch
Fragen zur Energiebereitstellung marginalisiert deer und lediglich die Output-Seite der
Energiekette thematisiert wird. Die Endlichkeitdibsr Energietrager und die Konflikte, welche durch
die geostrategisch motivierte ErschlieRungspolipkovoziert werden, geraten ins diskursive
Hintertreffen (Brunnengréber 2008: 135). Eine emiss beziehungsweise symptomzentrierte
Perspektive, welche die Ursachen aus der Krisendsitk und -bearbeitung exkludiert, bewerkstelligt
es marktbasierte Instrumente einzufiihren. Solck elarangehensweise birgt die Gefahr, dass die
Komplexitat sozial-raumlicher Unterschiede der Kdpnoblematik in die Problembearbeitung nicht
Einzug finden, Nord-Sud-Asymmetrien zusatzlich webeésft werden kodnnten, und sogar
Lésungsstrategien in Bezug auf naturraumliche Rrokbnstellationen nicht die notwendige Wirkung

erzielen.
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Das Hauptaugenmerk dieser Arbeit wird auf den ClBanelopment Mechanism (CDM)
gelegt. Dieses projektbasierte Instrument, des a@hrel 2005 in Kraft tretenden Kyoto
Protokolls, wurde erschaffen, da neue Interdepereten die umweltpolitische
Institutionslandschaft weit Uber die Grenzen destiddalstaates hinaus pragen.
Entnationalisierungs- und Marktliberalisierungsmese stellen die zentralen Saulen des
CDM dar. Dieses marktbasierte Instrument ermoglices durch vermeintliche
Klimaschutzprojekte in Entwicklungslandern auf uripelitischem Terrain neue
Finanzmarkte zu kreieren und Uber die nationaleen@n der Vertragsstaaten hinaus
Emissionszertifikate zu generieren. Es handelt sighei um Inwertsetzungsstrategien der
Natur, welche es ermdéglichen, Rechte zur Verschomgizder Atmosphare politisch zu
konstruieren und diese in Folge als Zertifikateli@ globalen Marktstrukturen einzugliedern.
(Cabello 2009: 193). Diese Verschmutzungsrechtaebamgsweise die Ausweitung der
privaten Verfugungsrechte, auch Certified Emisdt@ductions (CER) genannt, werden auf
Zertifikatsméarkten gehandelt und somit dem neodilsr Streben nach Wettbewerb und
Konkurrenz unterworfen (Ptak 2008: 38). Aufgrundsskn, dass im kompletten
Projektzyklus, von der Projektidee bis zur Zeridizngs- und Evaluierungsphase, private
Akteure involviert sind, entstehen hierbei neueeArtvon Public-Private- oder Private-
Private-Partnerships, welche neue Netzwerke unefdapendenzen bilden. Diese Art von
Kooperation fuhrt zu strukturellen Veranderungen d umMachtverschiebungen auf
internationaler Ebene. Ein Anliegen dieser Arbsitds zu versuchen politbkonomische und
institutionelle Strukturen, Konfliktlinien und Intessensspharen innerhalb dieses Komplexes
herauszuarbeiten.

Ganz besonders kritisch muss die tatsachliche tioteriles CDM beleuchtet werden. Die
beiden Zielsetzungen sind eindeutig formuliert: eeseits sollen Uber kosteneffiziente
Mallnahmen Emissionsreduktionspotentiale in den ieklwngslandern in  Anspruch
genommen werden, da es laut UNFCCC unerheblichmeeiauf der Welt reduziert werde.
Andererseits soll dabei den Landern des Sudenshddem Transfer von Know-How,
Technologie und durch die Schaffung von Arbeitg@étbei der Verwirklichung nachhaltiger
Entwicklung maf3geblich unter die Arme gegriffen dear. Um es mit den Worten von
Pearson auszudriicken, kommt es durch die Orientieam den Imperativen der Effizienz
und der internationalen Wettbewerbsfahigkeit zweefiir die Umweltintegritat gravierenden
Verzerrung: ,Ultimately, the primary focus of théd® on producing a tradable commodity
in a specific project boundary at the lowest cogstrates environmentally superior outcomes

by directing investors and buyers away from prgergith the most overall benefits. Buyers
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and investors favour projects that require thetleagstment, least technology transfer and
that provide the least sustainable developmentermdits as these produce the cheapest
credits.” (Pearson 2007: 251)

Diese in der Sekundarliteratur oftmals vertreterendng fihrt mich zu meiner eigentlichen
Problemdefinition und zu folgender Thedeer Clean Development Mechanism ist auf
einem diskrepanten Fundament entwickelt worden. Zwachen seinen beiden
Zielsetzungen, der Kosteneffizienz und der nachhagen Entwicklung, herrscht ein
akutes Spannungsverhaltnis Dieses Spannungsverhaltnis wird von Seiten deotdy
Vertragsstaaten und dem institutionell gefestigtémapolitischen Terrain auf internationaler
Ebene kaum thematisiert. Eine Menge an Faktorezlespdabei eine bedeutende Rolle, was
mich schlie3lich zu folgender Forschungsfrage fukidn welcher institutionellen Basis
wird dieses Spannungsverhdltnis zwischen Kosteneffenz und nachhaltiger

Entwicklung getragen?

Um der Bearbeitung meiner Problemstellung gereahtverden, werde ich im ersten Teil,
dem theoretisch-konzeptionellen Rahmen, das Konzejdr ,Gesellschaftlichen
Naturverhéltnisse* heranziehen, das ideengescluchter kritischen Theorie der sozial-
Okologischen Arbeitsgruppe der Frankfurter Schuieunrdnen ist. Dabei soll das Interesse
des/r Leserin fur einen interdisziplindren Zugareyvgckt werden, um dem Versuch der
internationalen Klimapolitik entgegenzuwirken, d@meénsional und reduktionistisch an
komplexe Krisendynamiken heranzutreten. In Anlelgnam Ulrich Brand und Christoph
Gorg wird das in dieser Denktradition weiterfihren&onzept der ,postfordistischen
Naturverhaltnisse” als Briicke dienen, um die kdigtiachen Legitimationsbestrebungen in
der umweltpolitischen Institutionslandschaft herausbeiten. Es soll eine Verbindung
zwischen dem dominanten, tief in der industrielBasellschaft verwurzelten Verstandnis von
Natur, und der neoliberalen Orientierung an den ermagpven der Effizienz und der
internationalen Wettbewerbsfahigkeit hergestelltdea. Dabei werde ich mich hauptséachlich
auf primarliterarische Werke beziehen.

Im zweiten Teil dieser Arbeit wird der diskursiyaglitische und wissenschaftliche Umgang
mit dem Klimawandel in den Fokus genommen. Dabedem reduktionistische und selektive
Herangehensweisen in den Mittelpunkt gestellt, des der klimapolitischen
Institutionslandschaft ermdglichten, die Bearbeajtudes Klimawandels kapitalistischen
Strukturprinzipien unterzuordnen und den marktbteie Kyoto-Instrumenten einen

fragwirdigen, profitorientierten Weg zu ebnen. B&iKonfliktherde, wie die Nord-Sud-
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Problematik, die Produktion und Distribution von3a&n und die politische Konstruktion von
Losungsstrategien, werden hier als Briicke zursktign Betrachtung der klimapolitischen
Institutionen, die den Clean Development Mechanignervorgebracht und als
erfolgversprechendes Instrument deklariert habiemed.

Der dritte Teil wird anhand einer programmatischestitutionellen und polit-6konomischen
Problemanalyse das Spannungsverhaltnis der beid¢ésezungen des CDM thematisieren.
Es soll versucht werden, diese dem CDM innehaftddigkrepanz zwischen Anspruch und
Wirklichkeit zu erlautern. Einerseits wird von Sitder UNFCCC ein nachhaltig orientiertes
Klimaschutzinstrument proklamiert, andererseits dear jedoch in sekundarliterarischen
Werken die Kkapitalistischen Legitimationsbestrelmmganhand der Suche nach den
kosteneffizientesten Projekten kritisiert. Laut sdie kritischen Stimmen werden
marktanalytische Bezugspunkte - um Projekte zu mEme® und CQ Zertifikate
gutgeschrieben zu bekommen - in vieler Hinsichti@gspunkten der Nachhaltigkeit und der
Umweltintegritat vorgezogen.

Zum Abschluss werden in einer Conclusio unter detmerbegriff ,Globaler Klima-
Konstitutionalismus® die drei Teilbereiche zusamigefiihrt und die Forschungsfrag&en
welcher institutionellen Basis wird dieses Spannurayerhéltnis zwischen Kosteneffizienz
und nachhaltiger Entwicklung getragen?— so weit wie mdglich mit den gewonnenen

Erkenntnissen beantwortet. (Brunnengraber et &i82093)
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THEORETISCH-KONZEPTIONELLER RAHMEN

GESELLSCHAFTLICHE NATURVERHALTNISSE

WISSENSCHAFTLICHER KONTEXT

Das Konzept der ,Gesellschaftlichen Naturverhasteiisvurde in der Tradition der kritischen
Theorie der Frankfurter Schule durch das ebenfallsankfurt befindliche Institut fir sozial-
okologische Forschung (ISOE) entwickelt (Kraeme®&0139)° Die alte kritische Theorie
beschaftigte sich ebenfalls mit den Beziehungers@wan Gesellschaft und Natur, jedoch
handelte es sich zu Beginn des 20. Jahrhundertswemger ausgepragte o6kologische
Problemlagen, wie wir sie heute vorfinden. Im dazaitdiagnostischen Werbfalektik der
Aufklarung” von Horkheimer und Adorno wird die zweckgerichtétaturbeherrschung zu
einer zentralen These der kritischen Gesellschadtgae (Horkheimer/Adorno: 1987). Der
wissenschatftlich-technische Fortschritt und die ila@mmhergehenden Fortschrittsutopien der
Moderne erfahren in diesem wissenschaftlichen Kdnteine deutliche Absage. Der
herrschaftsformige Umgang mit der Natur und der afigg zu ihr werden im Kontext
spezifischer, kapitalistischer Herrschaftsverhattaiin den Blick genommen (Gérg 2003: 26;
Brunnengraber et al. 2008: 53; Becker/Jahn 200%: Ih3diesem Zusammenhang wird das
gesellschaftliche verfugbar machen von Natur keitts indem ihr jegliche Subjektivitat
abgesprochen wird. Gérg beschreibt dies als diehfidentitat” der Natur (Gorg 1998: 62).
.Gefordert wird [...] die Einsicht, dass der Menscbiz aller Konstruktion einer Objektwelt
LfUr sich“ Natur als eine ihm fremde (aul3ere wienare) Bedingung seiner Existenz
anerkennt; d.h., dass er anerkennt, dass er tdetzvielmehr wegen aller Projektionen seiner

Regungen und Zwecke auf die Natur dieser doch augewisser Hinsicht verhaftet bleibt.

3 Die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse beziehungsweise das ganzheitliche krisenhafte Geflecht
zwischen Gesellschaft und Natur stellen den zentralen Untersuchungsraum der Sozialen Okologie dar.
Eine dem Namen zu entnehmende interdisziplindre Gegenstandsverortung versucht wissenschaftlich
konstruierte Trennungsstrukturen der beiden Spharen aufzubrechen und gleichzeitig deren
Wechselwirkungen und Vermittlungsmechanismen als aufeinander konstitutive Bezugspunkte zu

erlautern.
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[...] Verleugnung der Eigenstandigkeit eines Andems die Bedingung der eigenen
(vermeintlichen) Unabh&ngigkeit ist die GrundformnvHerrschaft.” (Gorg 2003: 41) Um
dieser Forderung nachkommen zu kdnnen, muss dieeAbgng von Natur und Gesellschatft,
als waren sie zwei separierbare, unabhangige Sphékerwunden werden. Diesem sehr
schwierigen Unterfangen widmet sich die Forschueg3bzialen Okologie.

Die Schwierigkeiten der sozial-6kologischen Forsghgehen in erster Linie auf die starre
Zweiteilung der sozialwissenschaftlichen Traditmurtick. Auf der einen Seite finden wir
einen naturalistischen und auf der anderen eineniozentristischen beziehungsweise
kulturalistischen Zugang. In Anlehnung an die Fragb es eine von der Gesellschaft
unabhangige Realitat gabe, oder alle wahrzunehmer@aiekte auf gesellschaftlichen
Konstruktionen beruhen, sind beide Denktraditionen dichotomen Sichtweisen gepragt.
Sie unterliegen einer Dualitéat von Gesellschaft tadur, die es nicht erlaubt Gesellschaft
und Natur als zwei konstitutiv aufeinander bezog@ereiche zu begreifen. Der Naturalismus
stellt Naturgesetze und Naturprozesse als sozi@admene determinierende Faktoren in den
Mittelpunkt. Der Kulturalismus beziehungsweise $aentrismus beschreibt Naturgesetze
und -prozesse als gesellschaftlich determiniertensitoktionen. Uber diese Zugange
versuchen die beiden Wissenschaftskomplexe ihrehddiein und ihre Forschung zu
legitimieren, ohne jedoch die Notwendigkeit einéslektischen Zugangs zu erkennen oder
solch einen zu erwadgen. Jahn und Becker bezeiclrese Art von wissenschaftlicher
Separierung von Gesellschaft und Natur als ,mesubain Dualismus®, worunter man eine
Art Legitimierungsversuch der jeweils eigenen Melikound Denktradition verstehen kann
(Becker/Jahn 2006: 175 ff.; G6rg 1999: 9f.).

Die Soziale Okologie versteht sich selbst als irative Wissenschaft, die von Anfang an
unter groRem Druck stand sich einer der groRen ewsshaftlichen Paradigmen
anzuschlie3en. Ein gewissermal3en "nomadisches ageg sie in die eine und dann
wiederum in die andere Richtung. Jedoch konntessgie dem Drang, sich einem dieser
beiden Pole zu verschreiben, entziehen und veeosieh schliel3lich in deren Grenzbereich.
Dieser Wissenschaft geht es darum die Grenzen ddsewschenden Denkrahmens zu
Uberwinden und durch Kritik an zu kurz kommendens#&wmen, aber auch durch
selbstreflexives Vorgehen, den Grundstock einerzeidichen Wissenschaft zu ebnen
(Becker/Jahn 2006: 22f. ; 108).

Laut Sozialer Okologie kénnten 6kologische Probseh nicht durch die vorhandenen
wissenschatftlichen Mittel erkannt und dementspredhegeldést werden. Sie erteilte

Kulturalismus und Naturalismus und deren objektisechen Sichtweisen auf komplexe
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Krisenphanomene eine doppelseitige Kritik. Im Zudeser Ablehnung wurde ein
heterogenes Feld an Disziplinen etabliert, die siclen gemeinsamen Kontext schufen, der
durch begriffliche und methodische Aushandlungspsee an Starke gewann. Die Schaffung
eines interdisziplindren Kollektivs erméglichte @v, Gegensatz zu reduktionistischen und
eindimensionalen Versuchen zuvor, mit Hilfe eineiel¥ahl an Disziplinen einer
differenzierten und plausiblen Krisendiagnose nahes kommen. Teil dieses
wissenschatftlichen Ensembles waren, um nur einggéDisziplinen und Theorien zu nennen,
zum Beispiel die Molekularbiologie, Evolutionsbigle, Kulturanthropologie,
Diskursanalyse, Philosophie und Komplexitatsthe(Biecker/Jahn 2006: 18).

Der erste Schritt der Zusammenarbeit war es, eibjékd des Wissens” in den Blick zu
nehmen, das schliel3lich in der krisenhaften Bexnighewischen Gesellschaft und Natur
gefunden wurde. AufRRerdem wurde eine zeitdiagndstisceithypothese formuliert, die
folgendermalien lautet: ,Die Krise der Beziehungetfiszhen Gesellschaft und Natur lasst
sich als so bedrohlich ausweisen, dass ohne daesretische Fassung gesellschaftliche
Veranderungen und naturliche Strukturen und Prezessht mehr angemessen verstanden

und gestaltet werden kénnen.” (Becker/Jahn 2006: 19

HYBRIDE KRISENPHANOMENE

Die Aufgabe der sozial-6kologischen Forschung, Hresenhafte Beziehung zwischen
Gesellschaft und Natur theoretisch erfassen zuewpttifft auf eine bis dato stark disziplinar
verankerte Umweltforschung. Umweltprobleme werdemeér Wissenschaft zumeist isoliert
betrachtet und anschlieBend von speziellen diséamn Fachbereichen bearbeitet
(Becker/Jahn 2006: 61). Durch die zunehmende Smerang wird die Problemsicht immer
weiter verengt, wodurch das Ausmal’3 und die durctéhiilge Disziplinen interpretierbare
Herkunft der o©kologischen Krise wissenschatftlickeikfearbeitet werden. Die Soziale
Okologie versucht dieser oft eindimensional vemsthten Problembearbeitung mit einer
weitaus differenzierteren Sicht auf die Krise eggeuwirken. Welches Verstandnis von
Krise hierbei vorgelegt wird, ist von zentraler Batling. Es handelt sich dabei nicht um eine
Anhaufung einzelner Umweltprobleme. Das zentralenteint der Forschung ist das
ganzheitliche, krisenhafte Beziehungsgeflecht zmescGesellschaft und Natur.

Warum in der weiteren Arbeit oftmals von der dkadotpen Krise gesprochen wird, ist auf
semantische Ursachen zuriuickzufiihren. Der Begrifblalie ist im Vergleich zu den
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Begriffen Natur und Umwelt am ehesten daflr gedigtiese krisenhafte Beziehung zu
demonstrieren. Natur weist von den drei Begriffaa drof3te Eigenstandigkeit auf und
impliziert somit wenig Interaktion mit der Geselsdt. Mit Umwelt ist am ehesten die
materiell-stoffliche Basis oder die Lebensgrundldge Gesellschaft gemeint. Unter Okologie
verstehen wir hingegen einen Gleichgewichtszustader den Einklang der Gesellschaft mit
der Natur. Und genau dieser erwlinschte Zustanadwegfisich momentan in einer Krise. Der
Klimawandel als ein die gesamte Menschheit bedréef®hanomen ist jedoch nur ein Teil
von dieser (Becker/Jahn 2006: 54ff.).

Um die Krise der gesellschaftlichen Naturverhaiaeigrforschen und verstehen zu kénnen,
muss der wissenschaftliche Denkrahmen erweitert@verDas alte Denken in “Substanzen”
muss durch Relationen ersetzt werden. Nicht mehrg&i sondern Beziehungen sind
erkenntnistheoretisch  erstrebenswert (Becker/Jah@06:285f.). Es geht darum
Trennungsstrukturen zu Uberwinden, die uns histbrigesehen immer wieder begleiten. In
der klassisch O0konomischen Theorie begegnet unsTokaenung von Produktivem und
Reproduktivem. Die damit verbundene Verdunkelung @eoduktivitdtsquelle (Natur)
verdeutlicht die Notwendigkeit eines auf Beziehungmd Wechselwirkungen basierenden
Zugangs (Biesecker 2009: 3). Ein erweitertes Spektermdglicht es, monokausalen
Erklarungsmustern und Ursache-Wirkungs-Modellen Récken zu kehren und die Blicke
fur mehrdimensionale und grenziberschreitende Bgmutkte zu scharfen. Ob es sich um die
Verbrennung fossiler Energietrager handelt, umtkéipiische Produktionsweisen, um die die
Industrienationen pragenden Konsummuster, oder ivarse Nord-Sud-Asymmetrien, all
diese Faktoren sind in eine krisenhafte Beziehumgschen Gesellschaft und Natur
eingeschrieben (Brunnengrdber et al. 2008: 50fg.d0zial-o0kologische Forschung ist somit
Zeuge ,hybride[r] Krisenphdanomene, in denen gedediitliche und nattrliche Prozesse sich
Uberlagern, interferieren und eine komplexe Krigmadnik entwickeln.” (Becker/Jahn 2006:
169)

Gorg und Jahn sprechen zudem von einer ,umfassedee’, die sowohl einen materiell-
stofflichen, als auch einen symbolischen Charaéitdweist. Das Verstandnis von, und der
Umgang mit der Natur, kénnte zu einer Bedrohung @eundlage unserer Zivilisation
werden. Wir diurfen von keinen externen Naturgefahsprechen, sondern von uns selbst
produzierten Risiken. Diese Art der Betrachtungdwireistens verdunkelt und Natur wird zu
einem von der Gesellschaft unbeeinflussten Bersitikiert. (Jahn 1991; Gorg 1999: 14f.)
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EINE HISTORISCH GEPRAGTE NATURAUFFASSUNG

Um die klimapolitischen Maflhahmen und Zielsetzungemstehen zu koénnen, ist es
unabdingbar das historisch wandelbare, aber aulervigGemeinsamkeiten beruhende
Naturverstandnis der industrialisierten Gesellschmatlen Blick zu nehmen. Seit Aristoteles
wird die Begrifflichkeit von Natur als eine Art Gegpegriff zur menschlichen Praxis
konzipiert. Natur weist ein die Geschichte immeeaeér bestimmendes Merkmal auf: Sie ist
das, was Gesellschaft, Kultur, Technik und andera Wienschen gepragte Errungenschaften
nicht sind. Somit stellt sie eine Art Differenzbigigdar (Gorg 1999: 16f.; Becker/Jahn 2006:
182 f.; Bohme 1992). Natur wird der Gesellschadt @hs Andere entgegengesetzt, wodurch
einerseits wieder ein Dualismus entsteht, der ebingert die 6kologische Krise als ein
Beziehungsgeflecht wahrzunehmen. Andererseits dieibdie materiell-stofflichen
Bedingungen der gesellschaftlichen Existenz vedyorgnd verdunkelt. Dieses naturfreie
Denken von Gesellschaft und Sozialem mundet in entsubjektiviertes und Qualitat
entziehendes Verstandnis von Natur. Deutlich wiese Abgrenzung durch einen Blick auf
Grundbegriffe wie Arbeit, Handeln, oder Interaktiatie allesamt einen naturfernen und
entmaterialisierten Charakter aufweisen (Goérg 19%918). Der eigentliche Wert, den die
Natur flr uns einnimmt, geht durch dieses Gegewmegialtnis und die damit einhergehenden
Abstraktionen verloren. Es folgt eine DreiteilungnvMensch, Gesellschaft und Natur. Der
Mensch ist wertvoll, die Gesellschaft wertschaffemadd die Natur wertlos (Biesecker 2009:
7).

Einflussreiche Denker der Vergangenheit bildeters daundament, auf dem diese
Gegensatzverhaltnisse und Dualismen heranwuchgeloséphen, Physiker, Kosmologen,
Soziologen und viele mehr pragten die Geschichtesamit das Verstandnis von Natur. Die
“kopernikanische Wende” bildete einen wichtigen Bgspunkt in diesem Kontext. Die
kopernikanische Kosmologie und die Newtonsche Rhysorgten dafir, dass das
geozentrische Weltbild vom heliozentrischen abgeMigde. Es begann die Zeit, in der man
samtliche natirliche Prozesse nach mathematischigrzigten berechenbar zu machen
versuchte, und die Welt einer mechanischen Betnagsiveise unterwarf. Diese Wende
bezeichnete Immanuel Kant als eine ,Umkehrung darkiDngsart”. An diese Art zu denken
anknupfend, stellte Kant die Erkenntnis der Mensdhiiber alle Dinge. Alles das, was durch

den menschlichen Verstand wahrgenommen werden kaareht seine Gesetze nicht aus der
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Natur, sondern der Verstand selbst schreibt sigedieor. Die Menschheit richtet sich somit
nicht nach den Gegenstanden. Es fand eine Umkelstattg Die subjektive Kategorisierung
der Natur zu einem Gegenstand bildet somit eineelglt zu unseren Gunsten, also eine
.Natur fur uns”. Diese Vergesellschaftung der Natwturch das ihr Uberlegene
Jranszendentale Subjekt”, mindete in immer griéendenden Zweifel beziglich allgemein
gultiger Naturgesetzmaligkeiten. (Gorg 1999: 2écker/Jahn 2006: 40)

René Descartes verfolgte eine als ontologischelifdumas bezeichnete Art zu denken. Er
vollzog eine strikte Trennung ,naturlicher (resexda) und geistiger (res cogitans) Prozesse.”
(Gorg 1999: 18) Der Geist steht hierbei in einemrdrichisch lGberlegenen Verhaltnis zum
Korper. Als erkennende Instanz hat der Geist miénalaul3erhalb stehenden Dingen
herrschaftlich zu verfahren, was als ein direktesfrdf zur Naturbeherrschung verstanden
werden konnte (Biesecker/Winterfeld 2008: 188).

Laut Francis Bacon stinden die von der Menschimiwiekelten mechanischen Kiinste in
einem Wettlauf mit der Natur. Diesem Wettlauf lieghe emanzipatorische Bestrebung zu
Grunde, namlich die Befreiung des Menschen vonesdimehaftenden Naturabh&ngigkeit.
Die Natur wird ihrer Selbstbestimmung beraubt una katerie beziehungsweise zum
Rohstoff instrumentalisiert (Biesecker/WinterfeldO08: 188f.). Es findet eine Art
Ausgrenzung statt, die wir in diesem Zusammenh&&dernalisierung bezeichnen. ,Natur
tragt im Grunde den Charakter einer exogenen Sgdryfischer-Kowalski/Erb 2006: 35)
Bei Francis Bacon wird die Natur “der metaphysiscBghare entzogen und zum irdischen
Herrschaftsobjekt gemacht.” (Biesecker/ Winterf20d8: 189)

Das wissenschatftliche Verstandnis von Natur undelBehaft spaltete sich durch solche
Denkweisen immer weiter auf, wodurch der Blick adfe Beziehung und die
Wechselwirkungen der beiden an Bedeutung verloszipiindare Engfuhrung war das
Ergebnis. Die anorganische Natur wird von Physi#d @Gimemie behandelt. Biologie stellt die
Leitwissenschaft der organischen Natur dar, undGBestes- und Sozialwissenschaften sind
fur menschlich-gesellschaftliche Thematiken zusgindiese thematischen und disziplinaren
Abgrenzungen fuhren zu einem reduktionistisch-wissbaftlichen Problemverstandnis.
Anthropologische, gesellschaftstheoretische oder turwassenschaftlich-technische
Problemstellungen finden ihren Weg in den wisseaf$ithen Alltag, jedoch bleibt das
Beziehungsgeflecht zwischen Gesellschaft und Nattergriindig. Deshalb ist der Wunsch
und das Bestreben der sozial-6kologischen ForschimggRevision des zutiefst dualistischen
und reduktionistischen Weltverstandnisses (Becabn/2006: 41f.).
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DAS KONZEPT DER GESELLSCHAFTLICHEN NATURVERHALTNISSE

Ulrich Beck schrieb 1986 in seinem Werk ,Die Rigjesellschaft* einen Satz, der die
inhaltlichen Grundziige des Konzepts der Gesellfadtedn Naturverhéltnisse widerspiegelt:
»Natur kann nicht mehr ohne Gesellschaft, Geseditdtann nicht mehr ohne Natur begriffen
werden.” (Beck 1986: 107) Das Anliegen dieses Kpteeist es, die dynamischen
Wechselwirkungen zwischen gesellschaftlichen Hamgmechanismen, technischer
Problembearbeitung und o©kologischen Wirkungszusamhéregen auf interdisziplindrem
Wege wissenschaftlich zu bearbeiten. Dafir bedemntsich zweier Dimensionen - einer
materiellen und einer symbolisch-kulturellen.

Die materielle Dimension wird 0Uber stofflich-enetigehe Prozesse, Ereignisse und
Reaktionen begriffen, wahrend die symbolisch-keller Seite Handlungsstrukturen der
sozialen Welt - Wahrnehmungen, diskursive Umgange iastitutionelle Prozesse - in den
Blick nimmt. Diese beiden Dimensionen lassen sado¢h nicht voneinander abgrenzen, da
materielle Prozesse in der Gesellschaft zu beobaclsind, aber auch symbolische
Phanomene in der Natur vorkommen. ,Beide Pole, Natud Gesellschaft, sind auf
unterschiedliche Weise materiell und symbolischlgtriert.“ (Jahn/Wehling 1998: 84f.) Wir
finden eine wechselseitige beziehungsweise rezéprdknstitution von Natur durch die
Gesellschaft und von Gesellschaft durch die Natur(Brunnengraber et al. 2008: 49). Die
beiden Pole muissen demnach einer dichotomen Sidetwentzogen werden, um die
prozesshaften Vermittlungsmechanismen der beideermFokus nehmen zu kénnen. ,Natur
kann nicht ,an sich®, d.h. unabhangig von den jéiggen Formen ihrer gesellschaftlichen
Bearbeitung, Wahrnehmung und Symbolisierung erfaluger erkannt werden. [...] Doch
ebenso wenig stellt Gesellschaft einen Substanidbégr eine von Natur unabhangige und
getrennte Entitat dar; sie konstituiert sich vidhmselbst in einem Prozel3 und als ein Prozel3,
worin naturale und soziale Handlungselemente nateder verkntpft und zugleich als solche
~erzeugt* werden.” (Jahn/Wehling 1998: 82)

Das Wiener Institut fur Soziale Okologie - Teil deakultat fiir interdisziplinare Forschung
und Fortbildung - beschreibt diese Wechselwirkunglen,Gesellschaftlichen Metabolismus*.
Er bezeichnet Gesellschaft als eine Organisatiomsfoderen Aufgabe es ist, ihre
Bevolkerung beziehungsweise Population sowohl keilltuals auch biophysisch zu

reproduzieren. Er stellt die umfassende ,geselllattee Reproduktion in ihrer materiell-
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energetischen Dimension“ dar. (Fischer-Kowalski/Z¥eil998: 155) Demnach ist die
Gesellschaft einerseits an ein kulturales Systend andererseits an ein Ensemble
biophysischer Elemente gekoppelt. Sie nimmt darmere hybriden Status ein (Fischer
Kowalski/Erb 2006: 40). Neben den Material- und fgreverbrauchen, sowohl auf der Input-
Seite, als auch auf der Output-Seite, wird daseBystesellschaft als eine ,Art gefralRige]r]
Organismus® dargestellt, dessen Intention es isines Umgebung zu plindern und
Ausscheidungen zu hinterlassen. (Fischer-Kowalskale 1997: 23) Deshalb fuhrte das
Wiener Institut fir Soziale Okologie den Kolonisiegsbegriff ein. Dessen Bedeutung geht
weit Uber quantitative Stromgrof3en hinaus; darunger ein kulturell motivierter und
intendierter Eingriff in die materielle Welt gemginder darauf abzielt, ,bestimmte
Naturprozesse operativ [zu] steuern.” (Fischer-KiskiANVeisz 1998: 171) Mit Hilfe dieser
beiden Konzepte, ,Gesellschaftlicher Metabolismusid ,Kolonisierung®, wird versucht
Systemzusammenhange zwischen menschlicher Gesdllsalnd materieller Welt

herzustellen. Die folgende Grafik soll als visudllerstandnisstiitze dienen.

Abbildung 3: Gesellschaftlicher Metabolismus; Quelle: (Homepédgs Instituts flr Soziale
Okologie,http://www.uni-klu.ac.at/socec/inhalt/275.htm [Ziifyr14.05.2012])
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Gesellschaften sind nicht nur durch ein einzigpszsisches Naturverhaltnis gekennzeichnet.
Aufgrund  unterschiedlicher  Kontextbedingungen,  \Vidtongsverhaltnissen  und
Wertvorstellungen sprechen wir von einer ,Pluralitler Naturverhaltnisse* (Gorg 2003:
184). Bestimmte Formen des Umgangs mit der Natler diverse kulturelle Deutungen der
Natur konnen gesellschaftlich hegemonial werdehr0&ieling 1998: 84).
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Genau dieser Umstand fuhrte uns auch in die ,Kgesellschaftlicher Naturverhaltnisse*.

Der Fossilismus, und die damit verbundene Abharagidissiler Energietrager, fihrte in den
industrialisierten Gesellschaften eine umfassendeeKherbei. Dabei wird der politische,

O0konomische, soziokulturelle und wissenschaftlethnische Umgang mit der Natur als
krisenhaft bezeichnet, da er ein selbstdestruktizésrhalten widerspiegelt. Diese

Krisendiagnostik ist disziplinentbergreifenden Realdefinitionen zu verdanken, die darauf
grinden, dass die kapitalistische Produktionswerssitutionen, Werte und Normen in ein

krisenhaftes Verhaltnis zwischen Gesellschaft uratuN eingeschrieben sind und dieses
reproduzieren. Folglich ist die Idee hinter dem Kept, das Transformationspotential der
gegenwartigen Naturverhaltnisse zu thematisienerArilehnung an die Regulationstheorie
versucht das Frankfurter Institut fir sozial-Okesmtpe Forschung, als ein kleiner Teil des
Gesamtkomplexes ,Soziale Okologie®, institutioneNeuster, Akteurinnenkonstellationen,

Handlungszwange, Konfliktlinien und Machtverhalsgs in ihre Krisendiagnostik mit

einzubeziehen. Auf welche Art und Weise die Natthéénisse dann schlief3lich auf nicht-
selbstdestruktivem Wege reguliert werden kdnntdh s dabei herauszufinden (Kraemer
2008: 141f.; Gorg 1998).
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POSTFORDISTISCHE NATURVERHALTNISSE

HISTORISCHER KONTEXT

Ende der 1970er Jahre geriet das kapitalistischeidklationsregime des Fordismus an seine
Grenzen. Die Massenproduktion und der ausbeuterisichgang mit natirlichen Ressourcen
fuhrten zu einer massiven Uberproduktion und sBlita zu nationalen Verschuldungen. Zur
Uberwindung der fordistischen Verwertungskrise Inega Globalisierungsprozesse, deren
treibende Kraft die Internationalisierung des Kalgit darstellte (Hirsch 1998). Die
postfordistische Restrukturierungsphase war geleanzet durch neue ©6konomisch-
technische Veranderungen und durch politische Toamstionen. Die zunehmend globale
Verflechtung polit-6konomischer und institutionellerozesse zwang den Nationalstaat sich
diesen Veranderungen anzupassen. Als standiger & ke r des
Restrukturierungsprozesses nahm die Sicherung rdemationalen Wettbewerbsfahigkeit,
welche vermehrt als hegemonialpolitisches Ziel pgyprt wurde, eine tragende Rolle ein
(Gorg 2003: 137).

Auch die Okologieproblematik hat sich in dieser em®u Phase kapitalistischer
Vergesellschaftung gewandelt. Die wachstumsthesofe®i Vorstellung gesellschaftlicher
Entwicklung und das Rationalitdtspotential ,modetn&esellschaften wurden in Frage
gestellt. Die zuvor noch externalisierbaren undtiallierbaren 6kologischen Problemlagen
konnten nun nicht mehr mit dem vorhandenen Instisgeflecht unter Kontrolle gebracht
werden. Die Industriegesellschaft wurde zur Risdsmlschaft und mit der von ihr selbst
produzierten Bedrohung konfrontiert (Beck 1986; ¢8003: 135). Im Fordismus wurden
Umweltprobleme als externe, zusatzliche Kosten taeden, was sich jedoch im
Postfordismus und mit der zunehmenden Globalisgeraohlagartig anderte: ,Ecology,
previously on the periphery of the economy, is yodght at the heart of the problem.”
(Lipietz 1992: 55) Damit ist gemeint, dass die @kshg und Regulierung der
gesellschaftlichen  Naturverhaltnisse zunehmend  miiternationalisierungs- und
Globalisierungsprozessen korrelierten und die dwatweltprobleme entstandenen Kosten
Uber die Regeln des Weltmarktes internalisierbademn. Eine umfassendere, weltweite Sicht
auf die Okologieproblematik klingt in erster Linielversprechend, jedoch verschlechterte

sich die Situation in vielen Bereichen. Die Umwelifk wurde zunehmend internationalen
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Wettbewerbsaspekten untergeordnet, wodurch sie stiamisorientierten
Problemldsungsstrategien den Vorrang zu erteilersuchte. Als Beispiele waren hier
Umwelttechnologien zu nennen, die WettbewerbsJertschaffen wirden. Gleichzeitig
standen Projekte zur Energie- und Ressourceneffigieigerung im Vordergrund, die als
okonomische ,Wachstumsmaschine* verstanden wurdehner/Schmidt-Bleek 1999). Es
deutete sich hier ein innerer Widerspruch an. Daierfrihere fordistische Wachstumskritik
und der Zweifel an der Modernitat der Gesellsclsédinden nun nicht mehr im Fokus der
umweltpolitischen Mallnahmen. Der Wachstumsaspekt éaf anderem Wege, jedoch auch
in einem Kkapitalistisch vergesellschafteten Systdamgang in die Regulation der
gesellschaftlichen Naturverhaltnisse. Die Okologipematik wurde auf selektive Weise in
den kapitalistischen = Akkumulationsprozess integriemund der internationalen
Standortkonkurrenz ausgeliefert (Gorg 2003: 136ff.)

SELBSTDESTRUKTIVITAT DES KAPITALISMUS

Der Bericht mit dem Titel ,Die Grenzen des Wachsttimes Club of Rome im Jahre 1972
thematisierte die schwindende globale Tragfahigkeit Bezug auf die wachsende
Weltbevdlkerung und die steigenden Material- uneérgieflisse. Diese Wachstumsprozesse
wurden das globale Gleichgewicht bedrohen (Meadetwa. 1972). Dank 6komarxistischen
Studien wurden malthusianische Uberlegungen rédatjv indem diese Arbeiten die
Naturalisierung der Gesellschaft, also die Aushlengd sozial-6kologischer
Vermittlungsverhéltnisse, problematisierten. Demchinnur die Grenzen, die uns die Natur
selbst setzt, sondern auch der gesellschaftlichgaddign mit jener ist von fundamentaler
Bedeutung. Demnach ist von sozial vermittelten tigtorisch wandelbaren Grenzen im
Beziehungsgeflecht zwischen Gesellschaft und Natusprechen (Dietz/Wissen 2009: 2).
Die Kkapitalistische Produktionsweise und die mitr ilverbundenen Wert- und
Normvorstellungen stellen in diesem Kontext eing @echtigsten sozial vermittelten
Grenzen dar. Denn die Naturauffassung, die detdgischen Okonomie zugrunde liegt, ist
eine stark vereinfachte. Natur wird als Ressouroel @als potentielle Rohstoff- und
Produktionsmittellieferantin instrumentalisiert und@n ,Rentabilitdtskalkilen des Kapitals
unterworfen” (Brand 2004: 4). Unabhéngig von dedustriellen Fertigung wird ihr kein
Eigenwert zugeschrieben. Sie wird auf ihre Gebrsiuctktionen reduziert und als

ontologisch gegebene Natur betrachtet, ohne sieeinen kulturellen, sozialen oder
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wissenschaftlichen Kontext zu setzen. In Bezugdieikritische Theorie und Adorno kénnte
man hierbei ebenfalls von einem identitatsrauberndieégyang zu Natur sprechen und somit
von ihrer ,Nichtidentitat* (Brand/Goérg 2008: 16).

Der standige Wachstumszwang und das Streben nanhMishrwert sind mit raumlicher
Ausdehnung und Beschleunigung der Produktionspsezesrbunden. Durch technologische
Effizienz wird zunehmend in natirliche Stoffkreigi@ eingegriffen, wobei die
Zeitdimensionen und Regenerationsspannen der mléariWelt wenig Berlcksichtigung
finden. Die Beschleunigung und Entkopplung von Raunt Zeit beinhalten das Uberwinden
von Grenzen, was wiederum als Fortschritts- bzweiheitssymbol der kapitalistischen
Weltanschauung wahrgenommen wird (Hespelt 2000).24f

Der Kapitalismus stof3t an die Grenzen seiner emdfastenz. Denn ,in letzter Instanz
[grindet] die ©Okonomische Produktivitdt auf der Iokischen Produktivitat.”
(Altvater/Mahnkopf 1997: 75) Was damit genau germe&hformulieren Dietz und Wissen
folgendermal3en aus: ,[Die kapitalistische Produigigeise] transformiert Natur in einem
Ausmall und mit einem Entwicklungsgrad der Produkéite wie keine andere
Produktionsweise vor ihr, ist mithin unter stofflen Gesichtspunkten hochgradig abhangig
von Natur und macht sich deren besondere Qualit&tentze, um immer neue Bedurfnisse
zu kreieren sowie Produkte und Technologien zuriiBefriedigung zu entwickeln.
Gleichzeitig, und insofern sie dem Wertgesetz folgtbstrahiert sie von diesen
Abhangigkeiten, ist also gleichgultig gegeniber adaom-zeitlichen Besonderheiten von
Natur. Mithin untergrabt die kapitalistische Protlak als Verwertungsprozess genau jene
sozial-okologischen Voraussetzungen, auf die sg Atbeitsprozess angewiesen ist.”
(Dietz/Wissen 2009: 7)

Sie trennt bewusst den produktiven vom reproduktidereich, um sich selbst weiterhin
legitimieren zu kénnen. Den 6konomischen Grundsétimdgend, ware diese Trennung
unproblematisch, denn Warentausch, eine Grundlagekapitalistischen Okonomie, setzt
Eigentumer voraus. Natur wird dabei als Produkmattel zum Eigentum der
nutzenmaximierenden Individuen. Es ist nicht diefgalbe des utilitaristisch geformten
»,homo oeconomicus"” auf Erhalt und Regeneration®lestems zu achten. Ganz im Gegenteil:
Die neoklassische Okonomie bezieht sich insbesenderf den ersten Hauptsatz der
Thermodynamik, der besagt, ,,dass in einem gesamessSystem Materie und Energie nicht
verloren gehen konnen.* (Biesecker 2009: 5) Tailgéchist es jedoch so, dass nicht
erneuerbare Ressourcen physisch begrenzt sind: e  JBditzung, die Uber die

Regenerationsfahigkeit in den natirlichen Zeitladieaus reicht, fihrt zu einer Degradation
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oder Destruktion der Ressourcen und macht eineemeiNutzung auf begrenzte oder
unbegrenzte Zeit unmdglich.” (Hespelt 2000: 36)

Hier entsteht ein Spannungsverhaltnis zwischenneibkonomischen und einem ethisch-
normativen Wert von Natur (Hespelt 2000: 35f.). O#konomische Naturwert ist der
dominantere der beiden. Auch auf umweltpolitischefierrain wird nach
kapitalakkumulierenden und effizienzorientiertensuigen gesucht, die, wenn auch auf
abgeschwachte Weise, mit ihrem selbstdestruktivaioerstandnis die reproduktive Sphare
weiter beschadigen und verkleinern. Unerwinschigdrofur die Natur, und rickwirkend
auch auf die Gesellschaft, werden anhand OkonomiiscRationalitatsmuster dem
Preismechanismus unterworfen. Das bedeutet, dasspiddeweise umweltschadlichen
Emissionen, die als negative externe Effekte bésobn werden, ein Preis zugeteilt wird, der
es ermoglicht sie als kalkulierbaren Schaden in desten-Nutzen-Rechnungen
internalisieren zu kdnnen. Umweltkostenanalysed gdoch unbefriedigend, da sie nicht an
den Reproduktionsfahigkeiten der Natur orientiert sSchmidt-Bleek schreibt dazu, dass es
~wissenschaftlich nicht méglich ist, die Gesamthalter Auswirkungen auch nur eines
einzigen Stoffes auf die Umwelt zu kennen, zu siemeh, zu quantifizieren oder gar in
Geldwerten auszudrticken.” (Schmidt-Bleek 1994: 16)

Durch solch ein marktmechanistisches Vorgehen ngdé der Kapitalismus sein Dasein.
Durch seine Transformations- und Anpassungsfahigkehiebt er die Gefahr an seine
Grenzen zu stol3en ,selbstadaptiv® in die Fernet@éDigissen 2009: 18). Demnach missten
die Grenzen als relational angesehen werden. DenrKdpitalismus, dessen historische
Wandlungsfahigkeit sowohl durch Kontinuitaten, @aleh durch Briche gepragt ist, schafft es
Uber herrschaftsférmige Prozesse die Diskontirent@urch neue Arten der Naturaneignung
zu Uberwinden (Dietz/Wissen 2009: 11). Demnachelisith das Emissionshandelssystem,
oder generell der Schutz der Natur als ,inharetiesnent ihrer Inwertsetzung® begreifen
(Gorg 2003: 286).

Einen anderen strategisch wichtigen Punkt, deees [dapitalismus ermdglichte, die Grenzen
seiner Existenz hinauszuschieben, stellt die utiertel Nutzung und Suche nach globalen
Senken dar (Wissen 2010: 7). Diese Externalisiedergsozial-6kologischen Kosten, um die
jeweils nationale Wirtschaft nicht zu gefahrden wlag fossilistische Wert- und Normsystem
aufrecht erhalten zu konnen, bezeichnet Brand atgehhonie ausibende ,imperiale
Lebensweise” des globalen Nordens (Brand 2009: B8yater argumentiert, dass diese
Ausbeutung der globalen Senken nur deshalb legdisstiftend ist, da die kapitalistische

Gesellschaft Stoff- und Energieflisse und Senken Hinissionen einem ,Auf3en” zu
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verdanken hat. Eine dem kapitalistischen SystemefdBereicherungsquelle kdnne das
instabile Verhéaltnis zwischen Kapitalkreislauf unbireversibilitadt von Stoff- und

Energietransformationen nicht gefédhrden. Jedoch d&trch die voranschreitende
Globalisierung und Vernetzung nicht mehr von eingkaf3en“ zu sprechen. Nahezu alle
Regionen der Welt sind an das kapitalistische ®8ystgebunden, wodurch die
Selbstdestruktivitat dieses instabilen Systems mene an Bedeutung gewinnenden
Problemkomplex avanciert (Altvater 1991: 262).

POSTFORDISTISCHE REGULATIONSWEISE

Der Regulationsansatz wurde in den 1970er und 198&8keren in Frankreich, Italien und
Deutschland entwickelt. Er beschétftigt sich sowalilder Krisen- und Konflikthaftigkeit des
Kapitalismus, als auch mit den Mechanismen, dieresdglichen diese widerspriichlichen
Verhéltnisse in Zeiten der Diskontinuitat zu Gbbegten und dabei eine legitimitatsstiftende
Funktion  einzunehmen. Das  kapitalistische  Weltwhtdtssystem ist aus
regulationstheoretischer  Sicht ein  wandelbares, xilsiléat aufweisendes und
widerspruchliches Konstrukt, das auf eine sehr Kerg Weise die gesellschaftlichen
Verhéltnisse zu stabilisieren vermag. Im Mittelpudieser gesellschaftlichen Stabilisierung
steht der Begriff des Akkumulationsregimes, dadohisch wandelbar ist und die in der
jeweiligen Wachstumsperiode dominanten Reprodug&tiarnd Konsummuster reprasentiert
(Brunnengréber et al. 2008: 37ff.). Reguliert wilidses Akkumulationsregime durch gewisse
institutionelle Strukturen, die als ,modes of regidn“ bezeichnet werden. Diese
Regulationsweise zeichnet sich durch ,die Gesamthestitutioneller Formen, Netze,
expliziter oder impliziter Normen, die die Vereimkait von Verhaltnissen im Rahmen eines
Akkumulationsregimes sichern, und zwar sowohl eetdpend dem Zustand der
gesellschaftlichen Verhaltnisse als auch tber dkoafiiktuelle Eigenschaften hinaus [aus]*
(Lipietz 1985: 121)

Um die Stabilitat des Systems aufrechtzuerhalteniissen die kapitalistischen
Reproduktionserfordernisse mit dem Verhalten deteAKnnen aus Markt, Staat und
Gesellschaft kompatibel sein. Diese Kompatibilitét nicht das Ergebnis planméaRiger,
politischer oder ©6konomischer Regulierung, sonderdas Produkt sozialer
Auseinandersetzungen und gegensatzlicher Interdagem. Die dabei entstehenden
hegemonialen Normen und Deutungsmuster sind laug Géeder funktional vorgegeben,
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noch einfach eine geschickte Herrschaftsstratespadern immer das nach Maf3gabe der
Verteilung autoritativer und allokativer Ressourdemtingente Produkt sozialer Konflikte.
(Gorg 2003: 121) Lipietz bezeichnet diese Art vamdtigung einer hegemonialen Ordnung,
basierend auf einem Konsens der kapitalistischeselzehaft, als ,historische Fundsache".
Dabei handelt es sich um eine nicht intendiertifiégerung widersprichlicher Verhaltnisse.
Die Aufrechterhaltung der Stabilitatt des kapitédishen Systems ist einem der
Regulationsweise inharenten Faktor zu verdankensidd durch die Reproduktion zweier
struktureller Zwange ausdriickt. Einerseits wird Akkumulationsimperativ und andererseits
werden die den institutionellen Formen zugrundeletgn Herrschaftsverhaltnisse
reproduziert (Lipietz 1985; Gorg 2003: 121; Brungetioer et al. 2008: 39f.).

Im Bezug auf die Okologische Krise und die postfgisichen Naturverhaltnisse muss der
Zusammenhang zwischen der Organisation des Stdisefmrozesses und der Stabilisierung
des Akkumulationsregimes erlautert werden. Um dieonomische Produktion und
Reproduktion, die Wert- und Normvorstellungen, dgsellschaftlichen Konsens und die
Herrschaftsverhéltnisse aufrecht erhalten zu konmdne dabei die tief verwurzelten,
widerspruchlichen gesellschaftlichen Naturverh&Kaiin Frage zu stellen, steht eine hochst
selektive Herangehensweise an die 6kologische Kns&/ordergrund. Sie wird in einem
Mal3e reguliert, in dem keine Klarung des Ursprudgs Problematik von Bedeutung ist.
Umweltzerstérung wird nicht als systemimmanentesbm thematisiert, wodurch die
Beziehung zwischen Gesellschaft und Natur nichteriragt wird. Durch zu kurz kommende
Symptombehandlungen und einem relativ pragmatisd¢h@gang mit dieser umfassenden
Krise, wird von dieser abgelenkt. Die Umweltpolitiwird anderen gesellschaftlichen
Zielsetzungen untergeordnet. Der technologischésélanitt, politische Rahmenbedingungen,
diverse Interessenskonstellationen, dkonomischésetmingen und Herrschaftsverhaltnisse
bestimmen das postfordistische, umweltpolitischeraie. Nicht mehr die Frage, OB die
Okologieproblematik Bearbeitung findet, sondern W4& ist von Bedeutung (Brand 2003:
12; Hespelt 2000: 60).

Die Suche nach dem WIE beginnt sehr friih, namlehder Problemkonstitution. Schon die
Existenz eines Problems ist kognitiv vermittelt usdmit von innergesellschaftlichen
Deutungsmustern abhangig. Der Konstitution folgt Definition und dieser folgen wiederum
die Ldsungsstrategien. Dabei ist verstandlich, ddssch die Deutungsmuster des
vorherrschenden kapitalistischen Akkumulationsregindie Krise nicht an der Wurzel
angepackt wird, weil es dadurch selbst seine imhtér8elbstdestruktivitat veraul3ern musste

(Gorg 2003: 132). Die Lésung, sich weiterhin zuitiegeren, findet die postfordistische
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Regulationsweise in der Naturalisierung der Okaogen Bedrohungslage. Die soziale
Produktion der Krise wird durch politische, diskuesund wissenschaftliche Konstruktionen
Uberschattet und steht somit nicht zur Dispositiobemzufolge dominiert eine
objektivistische, fortschrittsorientierte und pragfieche Sicht auf die 6©kologische
Krisenbearbeitung.

Um die Verwertungsbedingungen des Kapitals und démpitalistischen
Vergesellschaftungsprozess  sicherzustellen,  wurden der  postfordistischen
Restrukturierungsphase einige Weichen gestellt. ®itpwlitische Mallnahmen durften
nationale Wettbewerbsfahigkeiten nicht gefahrdergeshvalb nach wachstumskonformen
Problemlosungen gesucht wurde: ,It has become mw@e possible to argue that capital
accumulation can be pursued and promoted while l@meously reducing energy use.”
(Newell/Paterson 1998: 696) Umweltpolitische Mafinah wurden zunehmend unter den
Strukturprinzipien kapitalistischer Vergesellschaff subsumiert, wodurch die Natur
Gegenstand neuer Kommerzialisierungs- und Inwensgsstrategien wurde. Das
Rationalitditsmuster kapitalistischer Vergesellsthaf setzte sich als umweltschutztaugliches
Bearbeitungsinstrument durch. Seine als alterreti@ngesehenen Funktionsimperative und
die dominanten strukturellen Zwange ermoglichten edie  Umweltpolitik
Wettbewerbsaspekten unterzuordnen. Ein unkritiscBéguerungsoptimismus lie3 die
Handlungshorizonte - wie beispielsweise die Deadisterung der Energieversorgung durch
die Etablierung erneuerbarer Energietrager - algkgee Art und Weise schrumpfen. Die
Begriffe Effizienz und Standardisierung pragten Riestrukturierungsphase und 6ffneten die
Tore fur exportorientierte, Wettbewerbsvorteile aftdnde Umwelttechnologien. Sich
anderen Alternativen zu beugen kam gar nicht ersFrage. Chancen hatten lediglich
Maflinahmen, die einen ,positiven” Beitrag zur Rddtrierung beisteuern konnten. Oberste
Pramisse war es, wettbewerbssteigernd und konkaféieiy zu sein (Goérg 2003: 137f.;
Brand/Gorg 2008; Brand 2004: 4f.).

Es fand eine markante Umakzentuierung statt. Dieng@n o6konomischen Wachstums
wurden kaum noch thematisiert. Ganz im Gegentaudand ein wettbewerbstreues, durch
technikzentrierte Losungsstrategien induziertes ghigtum der Grenzen* statt (Huber 1995).
Der 6kologische Diskurs wandelte sich und eine \asnkritische Auseinandersetzung mit
den wachstumsorientierten Fortschritts- und Modgeningsbestrebungen wurde neu
Uberarbeitet. Der Modernisierungsbegriff bekam mipeeuen Anstrich®. Aus der Kritik
wurde ein Diskurs Uber 6kologische ModernisieruDdge bestehenden Institutionen waren

folglich dieser Modernisierungsbestrebungen im &adurch Optimierungsmalinahmen die

30



Umweltprobleme internalisieren zu kénnen. Es begmaokieine reflektierte Umgestaltung der
Gesellschaft-Natur-Interaktion. Ein technokratisheroblemverstandnis und pragmatische
Losungsstrategien reichten aus, um das Verstandmd die Nutzung von Natur
aufrechtzuerhalten. Die Berechenbarkeitsfixierunguf der die postfordistische
Restrukturierung unter anderem beruhte und dieewseitur Kreierung neuer Markte und
Festigung alter Herrschaftsverhaltnisse fuhrte, elobnet Gorg als ,reflektierte
Naturbeherrschung®. ,Naturbeherrschung reflektgart inr eigenes Scheitern.” (Gérg 2003:
140).

Demnach waren institutionelle und strategische Readweisen daflr verantwortlich, dass
die dkologische Krise nur sehr reduktionistiscldi@ globalpolitischen Agenden Einzug fand
und die gesellschaftlichen Naturverhaltnisse miindei strukturellen Veranderungen
konfrontiert wurden. Die dkonomischen, technischen diskursiven Konstruktionen von
Natur und Umweltproblemen machten es mdglich, dibbSdestruktivitat des Kapitalismus

nicht in Frage zu stellen und das Ende des fossdiseen Energieregimes hinauszuzégern.

GLOBALISIERUNG UND FORMWANDEL POLITISCHER REGULATION

Als Globalisierungsprozess wird in erster Linie denehmend globale Ausdehnung und
Vernetzung wirtschaftlicher Prozesse bezeichnetrumar fallen die Dominanz des
Wettbewerbsimperativs, die Verbreitung von Infonorads- und
Kommunikationstechnologien, die Ausweitung indudker Produktionsstandorte, eine
transnationale Unternehmensfiihrung und die immemnflussreicher werdenden
internationalen Finanzmarkte (Hespelt 2000: 13gsBr Prozess wird durch ,internationale
Institutionen, transnationale Akteursnetzwerke updlitisch-regulative Arrangements
eingerahmt und abgestitzt* (Bieling 2007: 158). Bienzuberschreitenden Aktivitaten, die
zunehmende Mobilitdt des Kapitals und der Drangen8tandorte und Absatzméarkte zu
formen, andern die Rahmenbedingungen flir die pohie Handlungsfahigkeit des Staates
und die Interessen privater Akteurlnnen. Jedoch smdgse Verschiebung auf die
internationale Ebene keine Schwachung des StaateBatge haben. Aber gewiss wird die
nationalstaatliche Souveranitat mit bestimmten kstmellen Verdnderungen und dadurch
aufkommenden  Anpassungszwangen  konfrontiert  (Schir@007: 126). Die
Operationalisierung dieses Anpassungsdrucks ddraligeerten Okonomie wird durch den
»neoliberalen Konstitutionalismus® sichergestellGil{ 2000). ,Hierunter werden all
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diejenigen politisch-institutionellen und regula&tiv Arrangements subsumiert, die darauf
abzielen, eine regionale oder globale Marktverfagsau etablieren, die sich in erster Linie an
den Interessen und Bedurfnissen des transnatigesieoenden Kapitals orientiert.“ (Bieling
2007: 165) Als Beispiel der neoliberalen Hegemdmsezherung muss an dieser Stelle auf die
Implementierung multilateraler Institutionen undteimationaler Abkommen verwiesen
werden. Uber solche Kanile finden die Interesserhtiger Akteurinnen Eingang in
politische Aushandlungsprozesse. Die priméaren Zigie auf den politischen Agenden zu
finden sind, richten sich in erster Linie nach dexperativen der Wettbewerbsfahigkeit und
der Standortsicherung. Wenn dieser ,Sachzwang Géeraing” in der heutigen Zeit als
einziges Mittel verstanden wird, welches das Allgemwohl der Gesellschaft sicherstellen
kénne, ,dann gibt sich [laut Gorg] diese diskurggrbreitete Strategie als Ideologie einer zur
,Zweiten Natur’ verselbststandigten ,Weltgeselldthau erkennen* (Gorg 2003: 207). Eine
Ideologie als weltumspannenden ,Hegemon® zu insemialisieren bringt eine Menge an
politischen und institutionellen Veranderungen sih. Das Institutionssystem ist nicht von
Natur aus ein koharentes Geflecht, sondern ein $eadthler Krafteverhaltnisse.

Der Begriff ,Multi-Level-Governance” dient mir hikei als Stitze, um die mit der
Globalisierung einhergehenden Transformationenexuesh und beschreiben zu kénnen. Der
Begriff fokussiert einerseits auf die Verschiebungder Handlungsebenen, auf denen
Regierungen ihre Arbeit verrichten und andererse#isf die Beziehungen und
Interdependenzen zwischen Staat und nichtstaatligkideurinnen (Brunnengréber et al.
2008: 24). Wir haben es hier mit Verschiebungentuy die sowohl vertikale als auch
horizontale Auspragungen haben: ,[...] the emerginigba governance system is
characterized by an increasing segmentation oérifft layers and clusters of rule-making
and rule-implementing, fragmented both verticallgtvbeen supranational, international,
national and subnational layers of authority andzontally between different parallel rule-
making systems maintained by different groups @drac' (Bierman 2006: 242)

Ein Versuch sich der Institutionalisierung und Bsilerung des umweltpolitischen Terrains
analytisch zu ndhern, macht es notwendig diesesioanationsprozesse in die Beobachtung

einzubeziehen. Vier Faktoren spielen dabei einétige Rolle:

a. Die wachsende Partizipation nicht-staatlicher Akeeu

b. Die Entstehung von komplexen, sich tUberlappendeanvidzken
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c. Die Transformation der Rolle des Staates
d. Die Frage nach demokratischer Legitimitat
(Vgl. Bache/Flinders 2004: 197)

ad a) :

Die postfordistische Restrukturierung und die raguén Bestrebungen, den neoliberalen
Konstitutionalismus aufrechtzuerhalten, fuhren dazlass viele zivilgesellschaftliche
Akteurlnnen mit diversen Interessen im internatiena Wettbewerbsrahmen bei
Entscheidungsprozessen mitwirken. Hierarchisclaatlgthe Vorgaben, die als ,government*
bezeichnet werden, verlieren an Bedeutung. Weicl8teeierungsformen etablieren sich
zunehmend in einem als ,Governance” bezeichneti@rnationalen Aushandlungsprozess.
Im Vordergrund stehen dabei Verhandlungen und Komgssbildungen, die aus einer
Vielzahl an diversen, vielmals konfliktiven Inteses resultieren (Gorg 2003: 168). In der
Offenheit und Vieldeutigkeit des Governance-Begriffieht Brand seine als kritisch zu
betrachtende Attraktivitat. Der Interpretationsgpiem - die jeweils eigenen Interessen in
einen offenen Aushandlungsprozess einflieRen aetaand strikt darauf beharren zu kénnen
- ist aulRerordentlich grof3. Die eigene Sicht demgBi kann von machtigen Akteurinnen
dermal3en gestarkt werden, dass deren Interesseembel werden. Ressourcenstarke
Akteurlnnen, wie transnationale Unternehmen, Wdstsverbande, Industrie- und
Finanzlobbyisten versuchen neoliberale Konstrukte wie den Effizienz- und
Wettbewerbsimperativ - als Begrindung guter Pda@litdcichtung zu vermarkten. Die engen
Verbindungen zu den OECD- Staaten und zu den fir \Melttkonomie zentralen
Institutionen starken deren Position noch zusatzl@abei verfestigt sich das neoliberale,
hegemoniale System im Alltagsverstand der im Gaeea-Prozess beteiligten Individuen
(Brand 2001; Bieling 2007: 166).

Foucault bezeichnet diese Art der Bestatigung damer Strukturen, die durch
Aushandlungsprozesse machtiger Akteurlnnen repreduzerden, als ,Selbsttechnologien®.
.Regierung im Sinne Foucaults bezieht sich [...] nicherster Linie auf die Unterdriickung
von Subjektivitat, sondern vor allem auf ihre ,[S&t]Produktion”, oder genauer: auf die
Erfindung und Férderung von Selbsttechnologien,atieRegierungsziele gekoppelt werden
konnen.” (Lemke et al. 2000: 29) Dieser Prozess,Bet-Staatlichung” fuhrt dazu, dass sich
neue Kooperationsformen zwischen staatlichen undlgesellschaftlichen Akteurinnen
herausbilden. Sogenannte Public Private PartepsrsfiPPPs) lassen die Grenzziehung

zwischen offentlichem und privatem Bereich zunehdngarschwimmen. Meistens zeigen
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sich solche Kooperationen nur wenn die Kooperagarteerinnen markt- oder neoliberale
Orientierungen aufweisen und mit ihrem Kapitalstdekn System von Nutzen sein kdnnen.

Anders verhalt es sich bei marktflankierenden,lgésellschaftlichen Akteurinnen. NGOs,
Gewerkschaften und soziale Bewegungen nehmen zuenegssubalterne Position ein, da sie
durch Fragen nach der Macht- und Herrschaftsforaiigkdes Systems gegen die
postfordistische Restrukturierung arbeiten und s$ornur Schaffung internationaler

Konkurrenzbedingungen undienlich wéaren (Brand 20@®&ieling 2007: 166f.). Aus

umweltpolitischer Sicht kann man eindeutig einefégnz fur Akteurinnen erkennen, die
dem Finanzwesen nahe stehen. Die Schaffung eindssiBnszertifikatshandels und die
Einfuhrung der flexiblen Instrumente der Klimapitlitsind unter anderem darauf
zuruckzufuhren, dass private Akteurlnnen aus dentudtrie- und Finanzsektor in die
Aushandlungsprozesse einbezogen wurden, um Wedmden, dass der Klimaschutz auf
internationaler Ebene die Wettbewerbsfahigkeit jdereiligen Nationen und das dominante
gesellschaftliche Naturverhaltnis nicht gefahrdas Ayegenwartig institutioneller Sicht muss
auf umweltpolitischem Terrain eine Regulationsweigefunden werden, die die

Verwertungsbedingungen des Kapitals sicherstelies® Anforderung, so wird man im

dritten Teil dieser Arbeit sehen, kommt der Cleaev&opment Mechanism als flexibles

Instrument, das der Umweltintegritat und dem Klintagz dienlich sein sollte, nach.

ad b):

,Die Regelungs- und Interaktionsformen im Mehrebeystem sind abhangig von rationalen
Kosten-Nutzen-Kalkiilen, Machtpotentialen, stratelgésn Uberlegungen oder den
Wertorientierungen der unterschiedlichen Akteur@Bfunnengréaber et al.: 34) Mit dem
Globalisierungsprozess und den zunehmenden globdimagementstrategien schwindet
vermehrt die Auseinandersetzung mit den widerspicidm Verhaltnissen zwischen der
globalen, nationalen, regionalen und lokalen Ebbnegegenwartigen Umweltregime werden
durch diskursive Konstruktionen, wie mit Begriffeler ,Welteinheit* oder der ,globalen
Schicksalsgemeinschaft‘, politische Institutiong@sse und Entscheidungsablaufe
internationalisiert, ohne auf die komplexen Net&gtukturen und die oftmals konfliktiven
Interessenslagen aufmerksam zu machen (Richter, Be€lihg 2007: 167f.).

Um den Akkumulationsprozess politisch-institutidrebzusichern, kommt es immer wieder
zu Machtkdmpfen zwischen den auf verschiedenen dfbemgierenden Akteurinnen,
Organisationen und Vertragswerken. Hegemonie watoed ,multiskalar* oder durch ,scale

flexibility“ geschaffen: Damit ist gemeint, dassclsi machtige, bzw. ressourcenstarke
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Akteurlnnen im Mehrebensystem auf und ab bewegemdw, um ihre Interessen und
Aktivitaten gezielt auf eine ihnen nutzliche Ebewerlagern zu kdnnen (Brand 2001,
Brunnengraber et al. 2008: 26). Die Bildung ,intdranaler Hegemonie“ ist in diesem
Kontext auf zwei machtige, den Regulationsprozedggnde Dimensionen, zuriickzufuhren:
.First, the establishment of certain living condits and concepts of value in and across
societies and, second, the ability of dominantetatiactors, especially transnational capital,
and political actors like the governments of tleenthant states to formulate projects, follow
strategies and work out compromises on the intenmat scale and give them a certain
institutional durability.” (Brand/Gorg 2008b: 571)

Als ,Koénner* konnte man in diesem ZusammenhangWIiEO bezeichnen. “The WTO has
proven to be profoundly anti-environmental both gedurally and substantively, handing
down environmentally damaging decisions whenevbhad had the chance to do so“. (Conca
2000: 484) Obwohl sie diese Eigenschaften besstizsie im Global Governance-Prozess und
in den Umweltregimes eine tragende und einfluskeelostanz. Als einziges internationales
Vertragswerk, das in Besitz eines Streitschlichtwegfahrens und rigider
Sanktionsmechanismen ist, kann ihren Zielen - derddlsliberalisierung und der Sicherung
der geistigen Eigentumsrechte - auf allen Ebenérit verleihen und ist somit eines der
wichtigsten Netzwerke in diesem Kontext. Sie komrmment, als postfordistisches Regulativ,
den neoliberalen Konstitutionalismus nach aufRemgeoliber die notwendige Expertise zu
verfigen, um in Bereichen wie Umweltschutz passeAdgumente zu prasentieren und
zukunftsfahige Entscheidungen zu treffen. Sie umitgert nationale Umweltschutzstrategien
zugunsten internationaler Wettbewerbsvorteile: gitglly for the WTO] is the undercutting
of national policies for environmental protectidrhe general logic of trade competitiveness
creates intense pressures to weaken environmesgalations which may deter foreign
investment or raise production costs for exporte(€onca 2000: 485) Solche, der
Umweltintegritat schadende Sachverhalte, werdenchdupartikulare und selektive
Herangehensweisen bewerkstelligt, ohne die dabdiewschenden Machtverhdaltnisse zu
thematisieren. Das gegenwartige Institutionsnetkwelas trotz solch umweltpolitischer
Zugange nicht in Frage gestellt wird, muss in Hihsiauf die Bearbeitung der 6kologischen

Krise auf seine Widersprtichlichkeit gepruft werden.
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ad c):

Die voranschreitende Globalisierung stellt die Mdeit vor eine Vielzahl an
Herausforderungen. Es wére ein reduktionistischegarig unter solchen Umstanden den
Staat und die internationale Politik als souverdnad rationale Strategen im
Problembewaltigungsprozess zu bezeichnen. Es gielgtdass der Staat nicht als einheitlich
begriffen werden darf, da ,sich gesellschaftlicheadkitverhaltnisse und hegemoniale
Orientierungen in staatlichen Apparaten auf veesddmen r&umlichen Malstabsebenen
institutionell verdichten. [Es gilt daher von ein@tatistischen Staatsbegriff abzukehren und]
der Realitat institutionalisierter Herrschaft inrdeorm des Staates gerecht zu werden.”
(Brand/Gorg/Wissen 2007: 217f.) Dieser Herausfardgr nahern sich Brand, Gorg und
Wissen mit dem Begriff der ,Internationalisierungsd Staates® an. Dieser Prozess der

Internationalisierung von Staaten und Staatensysteast in drei Dimensionen zu unterteilen:

1. Das zivilgesellschaftliche Vorfeld - das als ,intelgr Staat“ bezeichnet wird und aus
Unternehmen, den Medien und NGOs besteht - veditbied reproduziert im
Internationalisierungsprozess die kapitalistiscinduktions- und Konsumnormen.
Hierbei muss es sich nicht um eine HomogenisiedegAkteurinnenfeldes handeln.
Aushandlungsprozesse und das gesellschaftlicheeRingn Macht spielen dabei eine
wichtige Rolle.

2. Internationale Institutionsgeflechte  gewinnen an d&dung. Politische
Bewegungsspielraume werden vermehrt von internalionStaatsapparaten, wie der
WTO und der EU genutzt, um Ordnung herzustellegeiumsrechte abzusichern,
oder gesellschaftliche Problembereiche zu bearheite

3. Die nationalen Staaten nehmen die Rolle der Glsigalingsvermittler ein. Es
entwickelt sich ein ,nationaler Wettbewerbssta#tirgch 1995), der den ,Sachzwang
Weltmarkt® (Altvater 1987) als Voraussetzung neetdder Globalisierung, sowohl
politisch, als auch kognitiv institutionell veramke(Vgl. Brand/Gorg/Wissen 2007:
221f.) Seine Aufgabe ist es, die optimalen Bedimgunfir die jeweils nationale
Wettbewerbsfahigkeit und die Verwertung des Kagitali schaffen. (Brand/Goérg
2008b: 574)

Die Regulation des neoliberalen Konstitutionalismwesfolgt demnach innerhalb
fragmentierter Reproduktionsraume. Diverse raumliBedingungen bilden das Fundament
politischer und 6konomischer Aushandlungsprozd3se.Staat nimmt in diesem regulativen

Prozess, der durch ein komplexes Netz diverserukkteen und raumlicher Ebenen gepragt
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ist, eine besondere Rolle ein. ,Teilsysteme sincade in ihrer Ausdifferenzierung nicht
einfach autonom, sondern sind in ihrem konkreterh&énis zu anderen Bereichen immer
von politischen Entscheidungen und von staatlicRatnmensetzungen abhéngig.” (Gorg
2003: 165) Daher muss von Seiten der Staaten, umAd&umulationsprozess nicht zu
gefahrden, ein Feld geschaffen werden, auf demsdmalen Aushandlungsprozesse und
Konflikte mit dem Akkumulationsregime kompatibelngacht werden. Diese Felder werden
als ,terrains” bezeichnet: ,Terrains must also kéred and accepted by the most important
actors on which political and social struggles das fought out without resulting in
fundamental interruptions of the accumulation pssceThe state in the process of
internationalizing itself is decisive for the crieat of this terrain.” (Brand/Goérg 2008b: 573)
Zusammenfassend ist zu sagen, dass der Staat italistischen Regulationsprozess sowohl
die Rolle des Objekts, als auch die des Subjekisiramt. Er ,ist weder eine neutrale und
zweckrationale Instanz, noch das Instrument dersbleenden Klasse(n), sondern die
spezifische und materielle  Verdichtung gesellsdich#fr  Krafteverhaltnisse.”
(Brand/Gorg/Wissen 2007: 225)

ad d)

Die politische Problembearbeitung gerat durch selohkomplexes Feld an Akteurinnen und
den Verschiebungen der Handlungsebenen in einezGmnauDies hat Auswirkungen auf die
Vorstellung und Praxis von Demokratie. Den Auswirggan wird von politischer Seite aus
mit einem formalen und funktionalistischen Demoienagrstandnis entgegengewirkt. Es wird
versucht Vertrauen in das gegenwartige Institusgstem zu vermitteln, indem behauptet
wird, dass auf globaler Ebene dem Fehlen einerraent politischen Instanz mit mehr
Partizipation gegengesteuert werden kann (Brandl)2@artizipation ist jedoch nicht mit
Demokratie gleichzusetzen, denn ,die Partizipatchtstaatlicher Akteure erfolgt selektiv
und die Kontrolle der Politik durch die Burgerinnest nicht ohne weiteres gewahrleistet.
Beobachtet werden kann eine Inkongruenz von Enitdchgsbetroffenheit und
Entscheidungsbeteiligung.” (Brunnengréber et a08@9f.) Durch die strikte Orientierung
an Effektivitats- und Effizienzkriterien, die dasiriktionieren des kapitalistischen Systems
nicht gefahrden, weisen wichtige Prozesse, wie dReoblemkonstitution, die
Problemdefinition und die Lésungsstrategien keingftexiven Charakter auf. Es wird ein
moderner, demokratisch tugendhafter Weg konstrujR&flexivitat erwachst dabei gemafr
dieser [...] Annahme relativ naturwichsig aus der skimt in die gesellschaftliche
Konstruktion der Probleme und die Notwendigkeietveranderung.” (Goérg 2003: 170)
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Dieses Konstrukt ist dem dominanten Institutionssys dienlich, jedoch geraten die
eigentlichen Kriterien, Bedingungen und Funktionsere von Demokratie aus dem Blick.
Das durch die Intransparenz des politischen Mem®stems, die Infomalisierung der
politischen Prozesse und die zunehmende Verquickuog Okonomie und Politik
verursachte Defizit demokratischer Legitimitat, Radurch die Proklamation vermehrter

Partizipation weder gerechtfertigt, noch kompensi@rden (Brunnengraber et al. 2008: 34).

NACHHALTIGE ENTWICKLUNG IM POSTFORDISMUS

,Dauerhafte Entwicklung ist Entwicklung, die diedegfnisse der Gegenwart befriedigt, ohne
zu riskieren, dass kunftige Generationen ihre etgdBedurfnisse nicht befriedigen kénnen.”
(Hauff 1987: 46) Dieser definitorische Versuch ,@irsable Development” als globales,
politisches Leitmotiv zu etablieren, stammt aus d&rundtland-Bericht* des Jahres 1987.
Der Bericht versucht den in immer mehr Misskreditagenen Entwicklungsdiskurs durch die
Okologische Umweltkomponente zu erweitern, um dasdéem Bericht tief verfestigte
Gerechtigkeitspostulat an die Offentlichkeit tragenkonnen. Er thematisiert unter dem Titel
,Our Common Future* die steigende globale Umweblbting, die einerseits durch die
Uberentwicklung im Norden und andererseits durehlUtiterentwicklung im Suiden bei stetig
wachsender Weltbevolkerung verursacht wird (Nuset&)05: 382). Der ressourcenintensive
Umgang mit unserer Umwelt kdnne demnach nur glahaich ein solidarisches Miteinander
der gegenwartigen Generation und durch ein voraassndes Handeln, um zukinftigen
Generationen éhnliche Entwicklungspotentiale siclzer konnen, vermieden werden. Hierbei
spielen intra- und intergenerationale Gerechtiglsipekte zusammen, die mit Hilfe dreier
Saulen in Angriff genommen werden sollen: Nachbk#it kénne nur durch die
Bertcksichtigung 6konomischer, 6kologischer undiaderz Aspekte verwirklicht werden,
wobei die Prioritdten und die Gewichtung der draglsetzungen keineswegs ausbalanciert
sind (Wichterich 2002: 84).

Der Begriff und der Prozess ,Entwicklung“ werdeiit &eginn des Entwicklungsparadigmas
von wirtschaftlichen Reduktionismen tberschatteg,imh Falle der nachhaltigen Entwicklung
ebenfalls eine dominante Rolle einnehmen. Um dien6kiischen Leitideen weiterhin
operationalisieren zu kdnnen, war die Erweiterungchkd die 6kologische Komponente von
grol3er Bedeutung. Der ,Bundtland-Bericht®, der elashtigste Dokument fiir die im Jahre
1992 folgende UN-Konferenz fiur Umwelt und Entwiakdu darstellt, kritisiert zwar das
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industrielle Wachstum und die ungerechten Weltwivédtsbeziehungen, verstrickt sich
jedoch auch in Widerspriche, indem die strategisclienpfehlungen weiterhin auf
Wirtschaftswachstum und exportankurbelnde Aspekex Beripherien fokussiert. Die
Losungsstrategien befinden sich somit auf einemEpdie von den schon seit vielen Jahren
aufrechterhaltenen Nord-Sud-Asymmetrien gepragtD&r Bericht bleibt eine eindeutige
Definition nachhaltiger Entwicklung schuldig, wodbrdie Problemlésungsstrategien einen
sehr unkonkreten Charakter aufweisen (EblinghalciSt 1996/1998: 61ff.)

Ein pragmatischer Problemlésungsoptimismus pragt Kiskurs. Bestehende Institutionen
seien in der Lage durch Reformen die globale Whafic zugunsten aller ankurbeln zu
kbnnen, um das als Hauptproblem deklarierte Wetilk@vungswachstum einzudammen.
Dieser Steuerungs- und Technikoptimismus lenkt dem systemimmanenten Problemen ab,
ohne die dabei gréRer werdende drohende Kluft hweiscNord und Sidd und die
Selbstdestruktivitat des Kapitalismus thematisiememuissen. ,[The “Brundtland-Report] is
a highly regressive document since it reinforceslblief that growth and affluence are not
only in order but necessary to solve our probler(igainer 1990: 84)

Das westlich industrialisierte Gesellschafts- uniit$#haftsmodell wird somit auch in diesem
Kontext als Pareto-Optimum reproduziert und als zigm Problemlosungsstrategie
angepriesen. Gemald einer 6kologischen Symbolpdigkt das Wirtschaftswachstum die
Grundvoraussetzung fir den darauffolgenden SchertdJchwelt dar. Der Grundgedanke der
Nachhaltigkeit wird durch das Vertrauen in den testhen Fortschritt und der Annahme
eines unbegrenzten Substitutionspotentials firtnerheuerbare Ressourcen ad absurdum
gefuhrt und durch Begriffe wie ,sustainable growtléntscharft (Arts 1994: 11;
Biesecker/Winterfeld 2008: 192).

Im Rahmen des Globalisierungsprozesses und deoptistischen Restrukturierung wird das
Konzept ,Nachhaltige Entwicklung® als Kapitalveriemgsmittel instrumentalisiert und in
den Wettbewerbsdiskurs eingebunden. Der nachhdliiggang mit Ressourcen wird von
Unternehmen auf die ,Erhaltung der stofflichen \(msetzungen wirtschaftlicher Tatigkeit®
reduziert (Brand K.W. 1997: 215). ,Dominant poléicand economic players were
increasingly able to enforce their own interestd,athus, the model of sustainable
development was concretized primarily in the forfreconomization of nature. [...] In this
sense, the dominant understanding of “sustainat&®’elopment is one grammar of an
“ecological® capitalism.” (Brand/Gorg 2008: 14f)aB Konzept besitzt das besondere
Charakteristikum, selektiv in den Problembearbejpmozess eingebunden zu werden. Die

Unscharfe fuhrt es zum Erfolg. Nicht die Eindeuégk sondern die Zustimmungsfahigkeit
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macht die Starke aus. Denn die teils romantisiemendielvorstellungen wirken wie ein
LAlleskleber, der eine breite Basis an Akteurlnnarseinen Bann zieht und eine Menge an
Interpretations- und Interessensspielraumen feastléSachs 2002/2003: 85). Es gibt weitere
Bezeichnungen fur dieses kompromissorientierte &{dtaristikum, wie zum Beispiel das
,semantische Chamaleon” (Stephan 2002). Es gibtzwoschen gegensétzlichen Polen zu
vermitteln - sei es zwischen Nord und Siid, Okolagid Okonomie oder Umweltschutz und
Technik - jedoch halt sich die gesellschaftlichezétanz nur dann aufrecht, solange keine
konkreten Handlungsstrategien erarbeitet werdengddm kapitalistischen System nicht von
Nutzen waren. Es bilden sich partnerschaftsidestdg, diskursive Konstrukte heraus,
welche die dominanten Natur- und Herrschaftsvemigie nicht zum Thema machen. Ganz
im Gegenteil: Dadurch, dass es keine Prozessvanggiat, sondern nur unkonkrete,
schwierig zu erfullende Zielsetzungen, wird derilgesellschaft ein ,Angebot von oben*
zum Mitarbeiten gemacht. Diese diskursive Konstankt eines gesellschaftlichen
Allheilmittels macht es moglich auch kritische Stm@n ins Boot zu holen, da dessen
Vieldeutigkeit einen hohen Grad an Akzeptanz audt@tblinghaus/Stickler 1996/1998: 41).
Zusammenfassend ist zu sagen, dass unter dem Detgfmachhaltiger Entwicklung ganz
andere Interessen, die nicht an der Bearbeitungoelogiscchen Krise orientiert sind,
verfolgt und Prozesse in die Tat umgesetzt wer@arunter hat die Umweltintegritat zu
leiden, da sich, wenn es Uberhaupt zu vermeintlathhaltigen Handlungsstrategien kommt,
bestenfalls ein 6kologisch motivierter Minimalkonseherausbildet, der in erster Linie den

Imperativen des Wettbewerbs und der Standortkoekareu folgen hat.
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DER KLIMAWANDEL ALS DISKURSIVES, WISSENSCHAFTLICHES
UND POLIT-OKONOMISCHES KONFLIKTFELD

EIN GLOBALES UMWELTPROBLEM ?

Dieser Abschnitt thematisiert den diskursiven Ungganit dem Klimawandel, der von
Reduktionismen und gesellschaftlichen Konstruktiongepragt ist. Ihn als globales
Umweltproblem zu beschreiben ist problematisch.wiid nicht von allen Menschen im
gleichen Mal3e verursacht und seine Auswirkunged &wineswegs auf gerechte Weise
global verteilt. Eine partikularperspektivische Begehensweise, die den Klimawandel zu
universalisieren versucht, ist jedoch in der Lage l®llektives Interesse am Schutz des
Klimas diskursiv zu konstruieren, ohne zwingendd$era die gesellschaftliche
Differenziertheit zwischen Nord und Sid als zeesaProblem innerhalb dieses Kontextes
thematisieren zu mussen (Dietz/Brunnengraber 2008.).

Das gegenwartige gesellschaftliche Naturverstandpiegelt solche Herangehensweisen
wider: ,Die Konstruktion ,einer globalen Natur” oler Astronautenperspektive [lasst sich] als
die zeitgeméalRe Variante der ideologischen Verwegdlas Naturbegriffs bezeichnen, in der
diese materiell als Gegenstand eigggbalen Managementsonstituiert wird. Unsichtbar
gemacht wird mit der Konstruktion der einen Natdass ©kologische Probleme in den
verschiedenen Teilen der Welt vor dem Hintergrumtexschiedlicher ékonomischer und
kultureller Naturverhaltnisse sehr unterschiedli€éloemen annehmen kénnen.* (Gorg 2003:
200) Die Pluralitat von Naturverhaltnissen ist dabesin Ringen um Hegemonie verstrickt.
Denn die Perspektive von, und der Umgang mit Nistuselbst ein umkampftes Terrain, das
Bryant und Bailey als ,politicised environment” legzhnen (Bryant/Bailey 1997: 27ff.).
Demnach sind Macht- und Herrschaftsverhaltnissedusggebend dafur, welche Diskurse
und gesellschaftliche Naturverhéltnisse auf glabBleene eine dominante Rolle einnehmen.
Dabei ist wiederum das funktionalistische Verstamdder Institutionslandschaft von
Bedeutung. Denn die vorherrschenden Institutionemmden als das Ergebnis kollektiver
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Schaffung und Hoffnung instrumentalisiert, um eingreuen Globalismus” als zentrale
Problemlésungsstrategie propagieren zu kénnen (&@0§: 190).

Dieses internationale Institutionsnetzwerk versudibt strukturellen Asymmetrien zwischen
Nord und Sid und die mit ihnen einhergehenden Machéltnisse zu verdunkeln. Im
Kontext des Klimawandels wird auf zwei bestimmtetesr vorgegangen. Einerseits wird
versucht die 6kologische Bedrohungslage zu nasieatin und andererseits wird Wert darauf
gelegt, die Heterogenitat dieser Problemkonsteltatiu unterschlagen. Natur wird dabei als
globales Kollektivgut mit dem Begriff ,Global Commb instrumentalisiert, um von
regionalen Verursachungskomplexen abzulenken (@088: 209). Es folgt eine Verzerrung
und Ablenkung von der Widersprichlichkeit zwischéossilem Energieregime und
internationaler Klimapolitik, den Asymmetrien zwien Nord und Sud und der Gefahr neuer
globaler Konfliktlinien. Dietz begegnet diesen Uamglen folgendermalRen: ,Auch wenn die
Erderwdrmung meteorologisch den gesamten Globugamms so sind die Auswirkungen,
Folgen und Ursachen des Klimawandels keineswegbablsondern manifestieren sich
raumlich sehr unterschiedlich in Wechselwirkung rkidntextspezifischen — materiell-
physischen, soziokonomischen und politischen — Ratb@dingungen. Klimawandel ist nicht
nur eine Frage von Temperaturanstieg, er wird inchgelwirkung mit gesellschaftlichen
Ungleichheiten und Verteilungs- und Machtasymmetrieu einem sozial-0kologischen
Konfliktfeld.“ (Dietz 2006: 7) Der Klimawandel isdemnach nicht als Ausléser einer
asymmetrischen Weltordnung zu verstehen. Ihm siadedUngleichheiten bereits inharent
und er wird einiges zur Verschéarfung dieser Spaltbeitragen. Es handelt sich hierbei um
.-multidimensionale Ungleichheiten, die sich in dehden Punkten &uf3ern
(Dietz/Brunnengréber 2008: 402):

a. Historische Verantwortung fur den Klimawandel
b. Vulnerabilitat bzw. Verwundbarkeit gegeniber dermt@wandel
c. Reaktionsmdglichkeiten auf den Klimawandel

ad a):

Das mit der industriellen Revolution eingeleitetesdile Energiezeitalter, das durch die
Verbrennung von Kohle, Erddl wund Erdgas enorme \Machs- und
Beschleunigungsprozesse ermoglichte, stol3t gegagwa@fgrund seines emissionsintensiven
Charakters an seine Grenzen. Die Klimapolitik ba#iayt sich seit Jahren damit, wer daftr

die Konsequenzen zu tragen und die Verantwortungiteernehmen hat. Es ist nicht zu
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leugnen, dass in den letzten 200 Jahren der globleden beziehungsweise die
Industrielander, die ungefahr ein Funftel der Weltllkerung ausmachen, zu einem Grol3teil
fur die Treibhausgasemissionen verantwortlich ¢Baehtarius 2008: 120). Ein Mensch in den
USA emittiert circa 20 Tonnen G@ro Jahr, wohingegen in Bangladesch pro Jahr uad pr
Person lediglich 0,24 Tonnen g@mittiert werden. Diesem Faktum begegnet man in der
UNFCCC mit dem Konzept der ,common but differergchtesponsibility* (UNFCCC: Atrt.
3.1). Mit diesem Konzept wird aufgrund empiriscAatsachen die Mitschuld des Nordens
thematisiert, jedoch wird durch die Ergebnisse\@emhandlungen deutlich, dass aufgrund der
geringen Reduktionszugestéandnisse des Nordens aendratbalen Auseinandersetzungen
zwischen Nord und Sid, beziglich der reduktiondliehpenden Einbindung des Sidens,
nicht einfach ein auf die Klimastrategien bezogeAdleingang des Nordens von den
industrialisierten La&ndern toleriert wird. Durch sdaArgument, dass aufstrebende
Schwellenlander ebenfalls zur Verantwortung gezogesrden sollten, wird von der
historischen Verantwortung der Industriestaaterebdmdkt und die Aushandlungsprozesse in
die Lange gezogen. Eine wichtige Rolle spielt iresem Kontext die Angst der
Industrielander Wettbewerbsnachteile hinnehmen zissen, wenn Schwellenl&nder
weiterhin in der Lage waren riucksichts- und grefaezu emittieren. Dabei kollidiert eine
moralisch-ethische Frage mit den Zielsetzungen stgm der Umweltintegritat: Sollten
Entwicklungslander und Schwellenléander nicht diesiafle Mdoglichkeit haben ihre
industrielle Entwicklung auf fossilem Wege zu bekstelligen und dabei die gleiche
Quantitat an Emissionen, wie der Norden es diédet200 Jahre getan hat, zu emittieren? An
solchen Fragen droht die Klimapolitik zu scheitern.

Ebenso schwach und unspezifisch fallen die Kompgemszahlungen und die Aufstockung
der ,adaptation funds" aus. ,While the Copenhagendkd commited developed countries to
provide US$ 30 billion in fast start financing fra2010 to 2012, the International Insitute for
Environment and Development (IIED) reveals thaty@#$ bn had been formally allocated to
adaptation. This funding pledged is available ianle rather grants.” (Pressend 2010) Diese
Signale sind wiederum Beweise dafir, dass der Kahatz nicht zu viel kosten darf und die

historische Verantwortung ad absurdum gefihrt wird.

ad b):
Die Betroffenheit beziehungsweise die Verwundbargegeniber dem Klimawandel ist aus
globaler Perspektive von deutlichen sozial-raungdichUngleichheiten gepragt. Bereits

gegenwartige Analysen und Berichte schildern eild,Bias im Kontext einer Nord-Sud-
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Betrachtung geographisch sehr differenziert ausfdllenn nicht nur die historische
Entwicklung der Emissionen, die den industrielleadistumspfad erméglichte, sondern auch
die Folgeschaden des Klimawandels fallen zu Ungunstes globalen Sidens aus. Die
Veranderungen der Wasserkreislaufe und die damiiteegehenden Extremwetterereignisse,
wie Durren, Uberschwemmungen, Stirme und Unregetikéiken im Monsunverhalten sind
hauptséachlich im sudostasiatischen Raum zu findenbesonderes Beispiel stellen in diesem
Kontext tief liegende Deltagebiete dar, wie beispieise Bangladesch, dessen grofte Sorge
in diesem Zusammenhang Uberschwemmungen sind. deicnstieg des Meeresspiegels,
der einerseits durch das Abschmelzen der Polkappdrandererseits durch die zunehmende
thermische Ausdehnung des Meerwassers verursactt bedroht in erster Linie kleine
Inselstaaten und tief liegende Kistengebiete. Dendtvandel greift zusatzlich auch noch in
den hydrologischen Wasserkreislauf ein, wodurchWisserknappheit in vielen Gebieten
noch um ein Vielfaches verschlimmert werden konmesonders betroffen ist in diesem
Zusammenhang die afrikanische Sahelzone, deremwidachaftliches Potential in immer
mehr Mitleidenschaft gezogen wird, wodurch die Brmagskapazitaten schon friher
erschopft werden kénnten (Santarius 2008: 121 ;ziBetinnengraber 2008: 404f.). Man darf
in diesem Zusammenhang jedoch nicht den Norden dew Siden pauschalisierend
gegenuberstellen. Denn auch im Norden sind anorivalgereignisse - wie zum Beispiel die
Haufigkeit von Hitzewellen in Europa und die steéide Hurrikanintensitat in Nordamerika -
zu beobachten. Vulnerabilitéat darf nicht ausschibél3naturdeterminiert verstanden werden.
Der Verwundbarkeit einer Gesellschaft geht ein geai Entwicklungsprozess hervor und
genau dieser macht die sozial-rAumliche Differamizégt zwischen Nord und Siud aus. Es
handelt sich hierbei nicht um vorgefertigte Gesbliidtssysteme, die durch ein
schablonenartiges Konzept als ,verwundbar® gekeichmet sind. Dynamische Prozesse

spielen dabei eine wichtige Rolle, auf die im néehdapitel noch starker eingegangen wird.

ad c):

Auf welche Art und Weise auf globalpolitischer Ebeauf den Klimawandel reagiert wird,

hangt in erster Linie davon ab, wer in den Verhangén in der Lage ist seine Interessen
durchzusetzen. Dies ist wiederum auf die MachtJarisde zwischen Nord und Sid

zurtckzufihren. Schon die Anzahl der Delegatiohstbmerinnen macht einen grol3en
Unterschied aus. Die Vertreterinnen der AOSIS-8taaind der G77 sind den grol3en
Industriestaaten zahlenmaf3ig unterlegen und konmEmurch bei internationalen

Klimaverhandlungen, wo zur gleichen Zeit verschiesie Themen in unterschiedlichen
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Raumen und Gebauden besprochen werden, schnellloerblick verlieren. Oftmals fehlt
den Vertreterinnen aus den sudlichen Landern auehndtige Expertise, um bei diesen
hochkomplizierten, verwissenschaftlichten Themeckdi konstruktiv partizipieren zu
kénnen. Oftmals werden Einwanden und VorschlagenDagegationsteilnehmerinnen aus
armeren Regionen der Welt kaum Aufmerksamkeit gasdh(Dietz/Brunnengraber 2008:
410f.). Das emanzipatorische Bestreben der Bewdtigedieser Lander wird mit Argumenten
der fehlenden Kompetenz zu nichtegemacht. Sie weme politische Subjekte kaum
angehort, ,sondern afSpferdes globalen Klimawandels konstruiert und stigsiati.” (ebd.:
411)

Diese Konstruktionen reproduzieren das gegenwarnmgernationale Institutionsgeflecht,
wodurch der globale Norden es in diesem Zusammenharsteht auf seine Weise auf den
Klimawandel zu reagieren. Die sozial-6kologischedsbtigkeit und die Verteilungskonflikte
zwischen Nord und Sud werden durch die zuvor gessten diskursiven Konstruktionen
einer globalen Natur verschleiert. Das Reaktioresmcdl widmet sich im Zuge dessen dem
.Effizienz- und Wettbewerbsimperativ‘. Mit Hilfe migwirtschaftlicher Instrumente ist es
den dominanten Akteurlnnen maéglich, die strukterelAsymmetrien und die Frage nach der
Ursache zu Uberschatten, indem die Problembeange#uf die Ouput-Seite der Energiekette
verfrachtet wird. Marktwirtschaftliche Mechanismgollen die Emissionszahlen in den Griff
bekommen, damit das kapitalistisch-fossilistiscles@&ischaftsmodell nicht in Frage gestellt
werden kann. Folglich werden die Emissionsreduldiorauf Seiten der Klimapolitik in
Angriff genommen - die Energieversorgung, im waterSinne die Input-Seite der
Energiekette (Kohle, Ol, Gas), bleibt jedoch wéiter Thema der Energiepolitik. Der
nationale Wettbewerbsstaat und dessen Energiesahét somit das wichtigste Gut, das in
den Klimaverhandlungen und bei den Anpassungsmaf@ralan den Klimawandel nicht in
Gefahr geraten darf (ebd.: 407ff.).

Der Klimawandel muss nach diesen Ausfiihrungen algakodkologisches Konfliktfeld
betrachtet werden, welches nicht ohne weiteresrgksiert werden darf. Die Thematisierung
und das Hinterfragen von Herrschaftsverhaltnissatiskursiven Konstruktionen,
naturrdumlichen Reduktionismen und nicht ausreidaerPartizipationspotentialen innerhalb
der klimapolitischen Landschaft sind notwendig, dan institutionellen Funktionalismen -
wie der Effizienz und dem Wettbewerb - ihren falsthWeg aufzuzeigen und Alternativen

prasentieren zu kénnen.
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EIN DEN INSTITUTIONEN LEGITIMITATSSTIFTENDER
VULNERABILITATSBEGRIFF

Ein uneinheitliches Problemverstandnis gegentiber Bémawandel, das einem selektiven
Blick durch eine multidisziplinére Brille zuzusciiyen ist, erschwert es Vulnerabilitat in all
ihren gesellschaftlichen Bereichen zu begreifen.un@satzlich kann man in der
Vulnerabilitdtsforschung zwei Pole voneinander tsdleeiden: Einerseits eine natur-,
beziehungsweise klimadeterministische Sichtweis¢u(al-hazard-Ansatz), andererseits eine
sozial-konstruktivistische, beziehungsweise pdiitiomische Perspektive.

Erstere sieht die Starke und Haufigkeit einer exderKraft als Ursache fir den Grad der
Vulnerabilitdt eines Systems. Sozio-6konomischdit-p&onomische und kulturelle Faktoren
bleiben dabei meist unbeachtet. Eine schon besleh&chwache des Systems wird
ausgeblendet, wodurch sich Losungs- und Anpassuiatggien ergeben, die hauptsachlich
durch technische Regulationsversuche realisiertiever

Der zweite Ansatz arbeitet mit einem multidimensien Vulnerabilitatsbegriff, bei dem die
soziale Entstehung und die soziale Differenziettidgr Vulnerabilitat analysiert werden.
Systemimmanente Faktoren, die den Grad der Vervarkdli steigern konnten, werden
dabei als Bezugspunkte herangezogen. Vulnerabibtahier als dynamischer Prozess zu
verstehen, der durch ideologische und strukturfélletoren die Verteilung von Macht und
Ressourcen bestimmt. Innerhalb dieser Konzeptiondeve Begriffe wie Empowerment,
politische Partizipation, und die oftmals vorhehmgden Zustande der Ohnmacht und
Machtlosigkeit thematisiert. Dadurch, dass die uhbilitat einer Gesellschaft durch den
Zugang zu Ressourcen, Wissen und Produktionsmitbelstimmt ist, birgt dieser auf
Selbstbestimmung ruhende Ansatz - ganz im Gegersater von auf3en aufoktroyierten,
naturdeterminierten Herangehensweise - einen dyti@n, an die jeweilige Gesellschaft
angepassten Weg hinaus aus der Klimakrise. Ruckkoggeffekte, wie zum Beispiel
Schuldenfallen bei zuvor getatigten Finanzspritzemd laut sozial-konstruktivistischen
Ansatzen auf ein eindimensionales und zu kurz konal®e Vulnerabilitatsverstandnis
zurtckzufihren (Dietz 2006: 12ff.).

In der Klimaforschung lautet das Verstandnis vorinétabilitat folgendermal3en: ,the degree
to which a system is susceptible to, or unableofeawith, adverse effects of climate change,
including climate variability and extremes. Vulneitdy is a function of the character,
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magnitude and rate of climate change and variatorwhich a system is exposed, its
sensitivity, and its adaptive capacity.” (IPCC 2P®ier trifft eine externe Dimension auf
eine interne. Jedoch ist die Bezugseinheit (system)vorgefertigtes Gebilde, das mit
unterschiedlichen Auswirkungen des Klimawandelskampfen hat. Weshalb das System
beziehungsweise die jeweilige Gesellschaft eindmehoGrad an Verwundbarkeit aufweist,
wird aul3en vor gelassen. Diese Art des Vulnerdhsherstandnisses spiegelt die
Herangehensweise der postfordistischen Restrukiunge und ihre sich reproduzierenden
Institutionen wider. Denn mit Hilfe einer solchertBachtung wird einer ganzheitlichen Sicht
auf das krisenhafte Beziehungsgeflecht zwischerelBekaft und Natur entgegengewirkt.
Trennungsstrukturen und Dualismen verhindern essedi hybride Krisenphanomen auf eine
Weise zu verstehen und zu definieren, die es eroi@yl wirde, Anpassungsstrategien nicht
am Ende der Energiekette anzusiedeln. Dieser eardiianalen Sichtweise auf Vulnerabilitat
folgen effizienzorientierte, fortschrittsoptimistitee und oftmals stets technologische
Anpassungsmafinahmen, die meist infrastrukturelhel @ the pipe“-Charaktere aufweisen
und in top-down-Verfahren initialisiert werden.

Aufgrund dessen, dass das in der Klimaforschungirdaterminierte, reduktionistische
Vulnerabilitatsverstandnis mit komplexen Krisendyilken nicht Schritt halten kann, stellen
Dietz und Brunnengraber einen ,kontextualisiertannérabilitaitsansatz* vor. Dieser Ansatz
bezieht soziale Vermittlungsmechanismen mit eia,s@hon vor dem Eintreten eines externen
Ereignisses die Verwundbarkeit einer Gesellschadprégt haben. Die Folgen des
Klimawandels treffen demnach auf kontextspezifisdwziale, politische, institutionelle und
kulturelle Strukturen und Prozesse, die die Rahméinigungen darstellen. Nicht die Folgen,
sondern die multidimensionalen Kontextbedingungestiommen den Grad der Vulnerabilitat
einer Gesellschatft.

Dieser Ansatz wirft zudem ein kritisches Auge aigf inplementierung von National Action
Plans for Adaptation (NAPA), da diese kaum auf pssmale Rahmenbedingungen und
Akteurlnneninteressen vor Ort Ricksicht nehmenr geht es darum, gefahrdete Gebiete in
.Sektoralen Schnellanalysen® von oben herab zu tedem. Auf volkswirtschaftliche
Faktoren reduzierte Gefahrenpotentialerhebungenheste dabei im Vordergrund.
Gesellschaftliche Anpassungsstrukturen, die aufohsshem und traditionellem Wissen
beruhen, finden politisch kaum Akzeptanz (DietzfBrengraber 2008: 413f.). Deshalb ist es
von fundamentaler Bedeutung sich einem Vulnerdgignsatz zu verschreiben, der

komplexe Krisendynamiken schon frihzeitig erkenkann, um Ldsungsstrategien in eine
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nicht technikzentrierte, sondern in eine umfasseodial, 6kologisch und 6konomisch
nachhaltige Richtung zu lenken.

Der integrative Vulnerabilitadtsansatz von Martinsgoversucht Skaleniberlagerungen in den
Blick zu nehmen, die nur interdisziplinar zu beddre sind. Dabei werden durch die
Erkenntnis, dass sich soziale und naturale Faktgegenseitig beeinflussen und tberlagern,
Grenzen einzelner Untersuchungseinheiten UbersamriDieser Ansatz ist aul3erdem nicht
durch top-down-Verfahren gepragt. Es handelt sicler hnicht um einen von
wissenschaftlicher Expertise diktierten Forschungggss, sondern um eine Vorgehensweise,
innerhalb dieser sogenannte ,Experten des Alltdys’ Erfahrungswerte mit einbringen, um
die Wichtigkeit diverser Einflussgréf3en besser hszen zu konnen. Vier Komponenten und
deren Wechselwirkungen fallen bei diesem AnsatZGewicht:

e Die BezugseinheitZunachst muss darauf fokussiert werden, welchédtien in die

Analyse einbezogen werden. Hierbei kann es sichnaimiduen, Haushalte, Klassen,
Organisationen, Staaten, Tiergattungen, Pflanzematind ganze Okosysteme
handeln. Diese Unterscheidung und Ausdifferenzigrgeschieht in Absprache mit
den ,Experten des Alltags".

e Hazard/ExpositionMan widmet sich hier der Frequenz, der Dauer ued Starke

einer externen Gefahr, die eine Bezugseinheit Itdoder bedrohen kénnte. Ein
praventiver Charakter kristallisiert sich hierberdus, da sich die Bezugseinheit auf
die externe Gefahr einstellen kann.

e Gesellschaftliche Bedingungen und Umweltbedingungémvieweit die Lage

zwischen Bezugseinheit und den Gefahren einzusahaizt, hangt von den
Wechselwirkungen zwischen Gesellschaft und Umwdbt #&aturkapital und
biophysikalische Eigentumsrechte werden mit dkomsocirem -, kulturellem - und
Sozialkapital in Beziehung gesetzt und diese Faktowerden anhand einer
zivilgesellschaftlichen institutionellen Verankeguanalysiert.

e ResilienzansatzOb und inwieweit eine Bezugseinheit resilient t&ingt von ihrer

Fahigkeit ab, von aulRen kommende Stressoren alerafeshd das gesellschaftliche
System aufrechtzuerhalten. Diese potentielle Abfeug wird anhand vergangener
Interaktionen mit Stressoren in Beziehung gesetzt anhand eines Wechselspiels
zahlreicher Faktoren auf die Gegenwart und Zukibefiogen (Voss 2009: 108ff.).

48



Der institutionelle Pragmatismus, das globale Untwahagerinnentum und die selektive
Herangehensweise an die Klimaproblematik, fuhrelesait dazu, dass das Konzept
.Vulnerabilitat® ihre oben geschilderte, potenteellStarke nicht entfalten kann. Ein

integrativer und kontextualisierter Ansatz wirdewd#&ihren, dass der sozio-6konomischen,
politischen, kulturellen und institutionellen Entkiung besonders vulnerabler Lander von
Seiten internationaler Institutionen zu viel Aufikgamkeit geschenkt werden misste. Dies
konnte die Weltwirtschaftsbeziehungen und die dami@en Herrschaftsverhaltnisse zwischen
Nord und Sud erschittern, woran die dominanten balgolayer®, die den neoliberalen

Konstitutionalismus aufrechtzuerhalten versuchahtninteressiert waren.

INSTRUMENTALISIERUNG DER WISSENSCHAFT - EINE HEGEMONIALE
DEUTUNGSMACHT

Um die Gestaltung gesellschaftlicher Naturverh&ftei und die Debatte rund um den
Klimawandel verstehen und deuten zu kdnnen, mu$3agen nach epistemologischen
Interessen und Prozessen der Wissensproduktioellg@strden. Diese Faktoren spielen eine
fundamentale Rolle wie politische Entscheidunggriogpen ihre Handlungsstrategien
herleiten. Demnach nimmt das produzierte Wisses,imainternationalen Institutionsgeftige
und in der Offentlichkeit Anklang und Akzeptanzdet, eine besondere Stellung ein: ,[ES]
verschrankten sich [...] Wissen und Macht. Durch derfstieg der Wissenschaft zu einer
gesellschaftlichen Macht konnte sie auch zur hegésmten Unterscheidungsmacht
aufsteigen.” (Becker/Jahn 2006: 181) Es liegt im d¢anden der Wissenschaft diverse
Diskurse und Ansichten zu marginalisieren und dekus auf bestimmte, ausgewahlte
Tatsachen zu legen. So wird zum Beispiel die Probé&dinition der UNFCCC in eine

bestimmte Richtung gelenkt. Der Klimawandel wird sbm Menschen verursachte Stdérung
des erdatmospharischen Gefliges verstanden (UNF@&@C:1.2). ,Die Frage nach den

sozialen Verhaltnissen bzw. den gesellschaftlicheProzessen, die diesem
Veranderungsprozess unterliegen, wird hier niclstejie.” (Brunnengréber et al. 2008: 55)
Mit anderen Worten, ,a narrowly scientific focus @HG’s dissociates their physical
properties from the surrounding social relationsdpicing them and giving them (particular)
meaning(s).” (Demeritt 2001: 313) Dieser Einsichiegl eine wissenschatftlich

reduktionistische Problemsicht zugrunde, die esdeuten gilt. Die Frage, ob allein die
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Wissenschaft daran schuld ist, dass der Klimawanasl eindimensionales, durch
Treibhausgase verursachtes Phanomen konstruiett kann jedoch bezweifelt werden. Seit
Beginn der Debatten um den Klimawandel herrschtegiprokes Verhaltnis zwischen Politik
und Wissenschaft. Politische Vorgaben, InteressehRorschungsgelder formten mit der Zeit
Leistungsbeziehungen zwischen dem wissenschattljche staatlichen und
privatwirtschaftlichen Bereich (ebd.: 308; Gérg 30Q233). ,[E]ine starke Verquickung von
Okonomie, Wissenschaft, Technik und Politik [fornsieh] zu einem ,scientific-industrial-
bureaucratic-complex®, der die gesellschaftlichéwicklung wie auch die Transformationen
der Naturverhaltnisse maf3geblich beeinflusst.” (Gt03: 133)

Als treffendes Beispiel hierfiir dient das im Jah@88 gegrindete Intergovernmental Panel
on Climate Change (IPCC). Als ,unabhangiger® Akteaur zwischenstaatlichen
Sachverstandigung ins Leben gerufen, ist es seuigale die anthropogenen Einflisse, die
Folgewirkungen, Vulnerabilitaten und Losungsstreegbeziglich des Klimawandels zu
erarbeiten. Gegriuindet wurde es vom Umweltprograramve@reinten Nationen (UNEP) und
der World Meterological Organisation (WMO) und iraerster Linie die Aufgabe politischen
Entscheidungstragern als Beratungsinstanz bemseistéehen. Sein vermeintlich unabhangiger
Charakter ist von Seiten der Kritiker grol3em Zwleifeterworfen, da die wissenschatftliche
Grundlagenforschung mit den politischen Interessexiche Art von Forschung legitim und
erstrebenswert ware, immer mehr zu verschmelzearime(Brunnengraber et al. 2008: 56f.).
Grundmann kommt zur Erkenntnis, ,[that sciencehs]basis for the legitimation of political
decisions.” (Grundmann 2007: 428) Jobst sprichtdiesem Kontext dem IPCC seinen
selbststandigen Charakter ab und bezeichnet gblysid- oder Grenzorganisation zwischen
Wissenschaft und Politik.” (Jobst 2010: 102).

Die politische Ebnung des wissenschaftlichen Famsgeweges fuhrte zu einer technisch-
Okonomischen beziehungsweise “technical-fix-Oremiing”, die es verabsaumte eine
sozialwissenschaftlich, methodologisch fundiertearigehensweise zu etablieren (ebd.: 103).
Folglich konnte ein auf Dualismen reduzierter Fbuswsprozess, der politdkonomische
Kontextbedingungen vollkommen ausblendete, ,epistegische Hegemonie* erlangen
(Mayer/Arndt 2009). Mit Hilfe dieser hegemonialerons&titutions- und Definitionsmacht
werden Herrschafts- und Ungleichverhdltnisse zwaachNord und Sid reproduziert.
“ Luxury* emissions of GHG’s from fossilfuel use developed countries are analyzed in the
same abstract and universal scientific terms asrvit@l“ emissions from agriculture in
developing countries.” (Demeritt 2001: 313) ,[Thighysical reductionism [...] serves to

conceal, normalize, and thereby reproduce thosguaheocial relations.” (ebd.: 316) Dieser
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Tatsache geht voraus, dass Klimaforschung haupisidalom globalen Norden ausgeht und
dem Siden die Erkenntnisse zur Verfiigung gestelitten. 80-82% aller Forscherinnen und
Reviewerinnen des IPCC stammen aus OECD Landerim@R010: 562). Dieser Tatsache
ist mit Hilfe nationaler Malinahmen von Seiten dade®is nur sehr schwer zu entgegnen. Die
Forschungsgelder reichen in vielen Landern des i&lideht aus, um lokal generierten und
sozial differenzierten wissenschaftlichen Erkersgan auf globaler Ebene - sei es durch
Mangel an Ubersetzungsmdglichkeiten oder fehlengelitikrelevanten Empfehlungen -
Akzeptanz zu verleihen (Dietz/Brunnengraber 20081 4.

Die dominanten sozialen Werte und die vorherrsceenDualismen des internationalen
Institutionssystems werden jedoch auch Uber andérge und Disziplinen vermittelt. Der
von Nicholas Stern 2006 veroffentlichte Stern Repoternahm eine, den gesamten Globus
umspannende monetére Bewertung des Klimawandel&aifar zu dem Schluss, dass eine
verzogerte Reaktion der Weltgesellschaft EinbuR3em wngefdhr 20% des globalen
Bruttosozialprodukts bedeuten wiuirde. Dieser aufigleth 6konomischen Prinzipien
beruhende Sachstandsbericht fand auf internatioiiddene Gehor und Akzeptanz. Solche
Versuche, komplexe Krisendynamiken auf 6konomis€heerien zu reduzieren und dabei
geographische und kulturelle Partikularismen aulenden, sind jedoch sehr problematisch.
“[This homogeneous observation of climate changsghches global fact from local value,
projecting a new, totalising image of the world iags, without regard for the layered
investments that societies have made in the wadshey wish them to be. It therefore
destabilises knowledge at the same time that kssée stabilise it." (Jasanoff 2010: 236)
Wissenschaftliche Reduktionismen und die Klimapeadtik universalisierende
Herangehensweisen verschleiern die Dynamik hybriKigsenphdnomene und oOffnen der
Reduzierung auf rein technokratische Losungssiextegowie der Verschleierung polit-
okonomischer Kontextbedingungen, Tur und Tor. Digénden treffenden Worte runden die
Ausfuhrungen dieses Kapitels Gber Wissen, Machierd@roduktion und Legitimation ab:
A geography of global environmental change knowkedtherefore demands, rather
paradoxically, that attention turns away from tHebglising instincts that so easily erase
difference and which seek consensus. Instead,tiatteshould focus on understanding the
changing relationships between knowledge-makingfjtirtional practice and human culture

in evolving places®. (Hulme 2010: 563)
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DIE STRATEGISCHE SELEKTIVITAT DES KYOTO-PROTOKOLLS

Das Kyoto-Protokoll stellt das einzige gesetzlichdende Abkommen der Vertragsstaaten
der UNFCCC dar. Es wurde im Jahr 1997 auf der GOFapan verabschiedet und beinhaltet
folgende Punkte flr die vertraglich gebundenen sidkestaaten, beziehungsweise Annex B-

Staaten:

Man einigte sich auf eine Reduktionsverpflichtungsuogrenze von 5,2% aller im
Kyoto-Protokoll angefihrten Treibhausgase innerhddls Verpflichtungszeitraumes
von 2008-2012. Als Emissions-Ausgangsjahr zog mas thhr 1990 heran. Die im
Protokoll berlcksichtigten Treibhausgase werden, sienin Beziehung zueinander
berechenbar zu machen, in £8guivalente umgerechnet. Demnach haben die
Treibhausgase Methan (G} Lachgas (Distickstoffoxid pD), teilhalogenierte
Fluorkohlenwasserstoffe (H-FKW), perfluorierte Kehlwasserstoffe (FKW) und
Schwefelhexalfluorid (S unterschiedliche Wertigkeiten, wenn es darum geilet
klimaschéadlich sie im Vergleich zum G@&ind.

Die 38 verpflichteten Industrielander einigten sielnRerdem auf lander- oder
staatenbundspezifische Emissionsbegrenzungs- undlukRensverpflichtungen.
Beispielsweise verpflichtete sich die EU auf eimbtprozentige Reduktion und die
USA auf 7%. Verwirklicht wurden diese 7% jedochhtjcda die USA im Jahr 2001
unter der Bush-Administration die Ratifizierung ddsyoto-Protokolls nicht
verwirklichte. Aufgrund der befurchteten wirtschigien EinbuRen und der
Verpflichtungsexklusion groRRer Entwicklungs- beziegsweise Schwellenlander
wurde es schlieBlich  nicht ratifiziert. Erst aufgdu langwieriger
Aushandlungsprozesse und der darauffolgenden AnfeaRusslands konnte das
Protokoll im Jahr 2005 in Kraft treten.

Das Protokoll fuihrte zusatzlich drei Marktmecharesmein, die es ermdglichen
sollten, Verpflichtungsziele auf internationaler el verwirklichen zu kdnnen.
Darunter fallen der Emissionshandel, Joint Implefagon und der Clean
Development Mechanism. Auf welche Art und Weise sdieMechanismen zu
funktionieren haben, wird in den folgenden Kapitgeklart (Brunnengrdber et al.
2008: 90, 212; Bohm/Dabhi 2009: 11, Kyoto Protok@D7)

52



Diese Zielsetzungen spiegeln die Bestrebungen ichefaing des Akkumulationsregimes der
industrialisierten Welt wider, indem die dominantgesellschaftlichen Naturverhaltnisse
nicht in Frage gestellt werden. Hier kommt eineekive Herangehensweise zum Ausdruck,
die auf bestimmte Problemkonstitutionen und —definen zuriickgreift, wie beispielsweise
auf die Reduzierung der Klimaproblematik auf leigiglbiophysikalische Faktoren. Nicht die
Ursache, im Genauen die Forderung und der Verbréassiler Energietrager, sondern die
Symptome und somit die Output-Seite der Energiekéfireibhausgase) werden in die
Losungsstrategien einbezogen. Das Kyoto-Protokohd udie Klimadebatten der
darauffolgenden Jahre spiegeln das Kraftemessen Aldeurinnen innerhalb der
klimapolitischen Landschaft wider. Privatwirtschiafie Entscheidungstragerinnen und
Regierungen einigten sich auf Zielsetzungen, diehggmischen Wettbewerbsfahigkeit am
wenigsten Schaden zufligen kénnten. Das Interessgnanin-Situationen war und ist immer
noch sehr grof3, wodurch das Ringen um nationaleeW@oftmals auf einen Minimalkonsens
in der LoOsungsfindung hinauslief. Das Resultat auternationaler Ebene war,
marktwirtschaftliche Instrumente den ordnungspstiien vorzuziehen (Brunnengraber et al.
2008: 97, 110). ,Gezeigt hat sich hier zum wied#dmMal, dass ganz offensichtlich nur
soviel politisch umgesetzt werden kann, wie inteeaspolitisch akzeptiert wird.” (ebd.: 96)
Unzuléanglich sind nicht nur die Ausblendung derddise des Problems, sondern auch die zu
gering ausfallenden Reduktionsverpflichtungen. Dwmorgegebenen, quantifizierten
Zielsetzungen stellen nur einen kleinen Schritt, dan bis 2050 eine Halbierung der
weltweiten Treibhausgasemissionen zu verwirklicflRahmstorf/Schellenhuber 2007: 106).
Aktuelle Statistiken zeigen, dass einige Staategaiswon diesen Minderungszielen weit
entfernt sind.

Das Kyoto-Protokoll ist der in klimapolitischen Daten oftmals kommunizierten
Energiewende, hin zu dezentralen erneuerbaren Eet@&gern, keine grol3e Hilfe. Die fur
solch eine Energiewende nétigen Langzeittransfoomah widersprechen dem
gegenwartigen, auf Effizienz beruhenden Paradidbaa. Effizienzkriterium bezieht sich auf
das schon bestehende Energiesystem und intendieg kmfassende Transformation. Auch
die marktwirtschaftlichen Instrumente sind an kostigen Investitionschancen und an der
Flexibilitat des Marktes interessiert. Sie kdnnem# zu einer umfassenden Energiewende,
die auf Ausdauer und Beharrlichkeit beruhen mussiewenig beitragen (Brunnengraber et
al.: 97, 133). Die Vertragsstaaten waren sehr bemighklimapolitischen Mal3hahmen selbst
bestimmen zu dirfen, weshalb von Seiten der UNF@QiCsektorspezifische Zielsetzungen

verzichtet wurde. Argumentiert wurde dies folgemdi@en: ,[D]ie einzelnen Mitgliedstaaten
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[wirden] eine hohe Flexibilitat bei der Forderungesierbarer Energien [bendétigen], um die
Ziele gemal ihrer Potenziale und Prioritaten enenczu konnen. Mit dieser Formulierung
wird damit sowohl den nationalen geographischen eBegheiten, den wirtschaftlichen
Maglichkeiten wie den polit-6konomischen Einzelmetgsen der Mitgliedsstaaten Rechnung
getragen.” (Mez/Brunnengraber 2008: 224) Es zedit, glass aus polit-dkonomischer Sicht
der Energiesektor die grof3te Macht inne hat undtsaon dieser Seite aus bestimmt wird, ob
und wann die politischen, 6konomischen und kulterelRahmenbedingungen geschaffen
werden, um ein dezentrales, auf erneuerbaren Hteigern beruhendes Energiesystem
entwickeln zu kénnen (ebd.: 219).

Was die strategische Selektivitdat des Kyoto-Pratekausmacht und wo der fur die
Umweltintegritat bedeutsame Fehler zu suchenisit Massarrat folgendermal3en aus: ,Das
Kyoto-Protokoll ist eine strategische Institutiasie ausschliel3lich auf der Nachfrageseite
wirkt. Denn die Mitgliedsstaaten werden dazu vecpfet, ihren Konsum an fossilen
Energien zu senken. Umweltékonomisch sind alle fiaghorientierten Strategiefend of
Pipe”-Strategien. Sie sind mit hohen Transaktionskostefbunden und Okologisch nicht
zielgenau, da das Nachfrageverhalten letztlich idensumentervorbehalten bleibt. Hinter
der gedachten Funktionsweise der Kyoto-Strategibingt sich im Grunde die marktliberale
neoklassische Annahme, dass ein verandertes Ngeliéehalten automatisch ein verandertes
Anbieterverhalten nach sich zieht. Dabei wird alieersehen, dass bei dem hoch komplexen
fossilen Weltmarkt sowohl di&onsumenterals auch dieProduzentenin der Lage sind,

Kyoto samt seiner Nachfragestrategie rigoros zenmifen.” (Massarrat 2008: 201)

EINE KREATIVE KOHLENSTOFFBUCHFUHRUNG

Mit dem Kyoto-Protokoll wurde eine umweltpolitischi®egulationsweise geformt, die den
jeweils nationalen energiepolitischen Bestrebungeheine gewisse Weise zuarbeitet. Sie
lasst eine Menge an Interpretationsspielraum frevenn es darum geht
Treibhausgasreduktionen zu deklarieren. Gleichgeiti werden genugend
Verwertungsbedingungen fur das Kapital gebotenwisle ein Terrain geschaffen, das nach

aul3en hin Verantwortungsbewusstsein gegenuber diéma Koostuliert, dabei jedoch die
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Kosten der heimischen Okonomie so gering wie mbgligsfallen lasst (Sachs 2001: 4). Die
Globalisierung der klimapolitischen Handlungsmdgkeiten flexibilisierte die nationalen
Reduktionsziele, wodurch es vermehrt zu einer Adsgkeitsabwalzung auf die
internationale Ebene kam (Brunnengrdber et al. 20035). ,[Zudem] wurde die
Handlungspflicht eines jeden Landes durch die flexi Mechanismen zugunsten einer
Okonomisch legitimierten Regelung stark aufgeweicfgbd.: 125) Das Ergebnis waren
Schlupflécher, die vor allem durch die US-amerikahe Verhandlungsmacht zustande

kamen und von der fossilen Energiewirtschaft abdda vermochten:

e Der sogenannte Korb Ansatz stellt ein aul3eroradmthichtiges Instrument dar, das
der flexiblen und selektiven Herangehensweise Reunragt. Der Korb beinhaltet
den ganzen Umfang an Treibhausgasen. Die Gase Waisgerschiedliche
Intensitatsgrade in Bezug auf ihre Klimawirksamkeiif. Da das allgemeine
Minderungsziel jedoch den ganzen Korb betrifft, gagal welchen Treibhausgasen
man sich widmet, werden vermehrt die einfachstehribe gewahlt. Einerseits
ermoglicht dies eine bequemere Problembearbeitiengje Beseitigung einiger Gase
einen technologisch unkomplizierteren und billigeM/eg bietet und andererseits
kann durch die hohere Klimawirksamkeit, bei deriagflen Menge an reduziertem
Gas, ein vielfaches an GQAquivalenz)zertifikaten erwirtschaftet werden.eBihat
leider zur Folge, dass wichtigen Verursacherbesgichu wenig Aufmerksamkeit
geschenkt wird und Treibhausgasemissionen, egakiebvon einer im Norden
stammenden Industriefabrik, oder von einem LandinirtStiden produziert wurden,
die gleiche Wertigkeit erfahren (ebd.: 114; Sa2bgl: 5).

e Verhandlungsgeschick und politische Macht ermdggictes, die Verminderungsziele
so gering wie mdglich zu halten. Dies gelang mitlfeHides sogenannten
~.grandfathering“. Darunter ist zu verstehen, dams Rleduktionsverpflichtungen an
die jeweils historischen Emissionen gekoppelt waordeb ein Staat nun
technologisch defizitar entwickelt ist, oder zu deifizientesten Teilnehmerinnen
zahlt, macht keinen Unterschied. Die Reduktionslielfungen sind nicht an
technologische benchmarks gekoppelt, sondern ledigan einen zu hohen
historischen Emissionsausgangswert (Santarius 2008:; Ptak 2008: 41).

e Einen weiteren kreativen Ansatz, der einen enttae Faktor innerhalb der
Kohlenstoffouchfiihrung darstellen sollte, fand man den biospharischen

Senkenpotentialen. Das Wachstum von Pflanzen alesbdine gewisse Menge an
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CQO,. Dies brachte die klimapolitischen Akteurinnen doligende Idee: ,Wer die
Speicherungskapazitat der Erde ausweitet, wird nso zum Klimaschitzer wie
derjenige, welcher seinen Ausstold an Treibhausgasekt: also mehr Wald statt
weniger CO2.“ (Sachs 2001: 6) Das Problem dahirdegllen die groR3en
wissenschaftlichen Unklarheiten bei der Bestimmungder quantitativen
Absorptionsfahigkeiten der Senken dar. Denn eiitsrgst die Bestimmung der
tatsachlichen Reduktion sehr umstandlich in Zahierzuwandeln und andererseits
kénnen Senken durch Rodung, Abholzung oder Braete schnell zu C@Quellen
werden, wenn dieses wieder freigesetzt wird (Brogn&ber et al. 2008: 114;
Altvater 2008: 157). Aufforstungs- und Wiederaudiongsmal3nahmen sind folglich
von grofRen Unsicherheiten umrahmt, die es zun&hdiestimmen gilt, bevor ein
eigentlich ungewollter Mehrausstol3 an e Kohlenstoffbilanzen ad absurdum
fuhrt.

e Das nachste Schlupfloch wird im Kontext der Klimdnandlungen als ,Hot Air*
bezeichnet. Damit ist die riesige Menge an Z@rtifikaten gemeint, die von
ehemaligen Sowjetstaaten den Markt Uberschwemmiere &lten industriellen
Zweige wurden zwar stillgelegt, jedoch werden aufgr der Kyoto-Ruckdatierung
auf das Jahr 1990 eine Menge an uberflussigenfiKatéin, die auf den damalig
historischen Emissionsstand beruhen, verauRert.:(ebth). Der Uberfluss an
Zertifikaten kam den Vertragsstaaten, die Schwkeiign hatten die
Reduktionsvorhaben einzuhalten, entgegen, da egisfRimping” der Zertifikate die
Folge war.

e Die Sanktionsmechanismen greifen kaum, wenn dekivurch billige Zertifikate
die Sanktionszahlungen unterlauft. Niemand wirde 400 € Strafe flr eine Tonne
CO, bezahlen, wenn er diese Tonne Uber den Marktmexhas zu einem Finftel

des Preises oder sogar weniger kompensieren k@gtrde 114).

All diese Schlupflécher stellen aus Sicht der Untinedgritét eine Verscharfung der Krise
dar. Sie unterlaufen die ohnehin schon zu kurz kenden Ziele von Kyoto und dienen der
Aufrechterhaltung des gegenwartigen EnergieregimgB]Jie aktuelle internationale
Klimapolitik [lasst sich] weniger als eine Politdim Schutz des Klimas beschreiben, sondern
vielmehr als eine Krisen entschérfende Regulati@s degenwartigen fossilistischen

Wachstumsmodells, und das unter mdglichst geriigenomischen Kosten.” (ebd.: 43)
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EMISSIONSZERTIFIKATE UND DIE OKONOMISIERUNG DER NATUR

Das wirtschaftsorientierte Problemverstdndnis deslilberalen Konstitutionalismus fuhrt
dazu, dass der Klimawandel vornehmlich als 6konon@s Problem gehandhabt wird.
Innerhalb dieses Kontextes wird bei der Losungsimgd auf Marktkompatibilitat,
Kosteneffizienz und technologischen Fortschrittaipet (Oels 2010: 171). Aus der Sicht der
orthodoxen 6konomischen Theorien nimmt die okoldugesFrage eine marginale Rolle ein.
Dies lasst darauf schliel3en, dass die Klimaprobifigmaihrer komplexen Zusammensetzung
mit 6konomischen Methoden nur sehr marginal zuseda ist. Ein Zugang, der die Natur auf
ihre Unerschopflichkeit reduziert und sie als Roffeferant und Aufnahmemedium
begreift, ist aus kritischer Sicht nicht daran iassiert die Ursache der 6kologischen Krise zu
bearbeiten.

Umweltprobleme werden aus 6konomischer Sicht al&kiMarsagen begriffen, weil sie nicht
Uber einen Marktpreis abgebildet werden kdnnen.v&ieden als negative externe Effekte
bezeichnet, die es gilt in den Marktprozess Ubear \darursacherprinzip zu internalisieren.
Keiner der Verursacher lasst sich jedoch die Sclhmid somit Reduktionsverpflichtungen
zuweisen, wodurch ein sich der Wettbewerbsfahigldgt Vertragsstaaten beugendes
Instrument zum Einsatz kommt: Der Handel mit Enaisseertifikaten, dessen Funktion und
Zielsetzung im folgenden Abschnitt erdrtert werdetak 2008: 36f.).

Ein Markt fir CQ-Emissionen ist ein paradoxes Mittel zum Zweck, @&, keinen
Gebrauchswert hat und keine Bedurfnisse befriedigem. Das Gas stellt einen Unwert dar,
den es loszuwerden gilt. Der Markt fur Verschmutgarachte wird politisch konstruiert,
damit eine neue Handelsware entsteht. Dieser Haaielel aus den bisherigen Erfahrungen
gro3e Skepsis auf sich (Altvater/Brunnengraber 2008). Lohmann bezeichnet diese
Handelsware als ,fictious commodity“ (Lohmann 20@8), da sie nichts mit den Kosten von
Arbeit und Kapital zu tun hat. Man konnte den Marléter Zertifikate auch als
».geschichtslosen Markt" bezeichnen, da die Praisiniy aul3erhalb von Raum und Zeit
erfolgt und die Preise folglich hoher Volatilitahterworfen sind (Altvater/Brunnengréber
2008: 11). Dennoch werden individuelle Verfigungsid Nutzungsrechte zur
Verschmutzung der Atmosphéare politisch konstruiemit man sich das Recht auf eine
gewisse Menge an Emissionen pro Zertifikat erkddittse Idee ist auf den ,Property-Rights-

Ansatz“ der neoliberalen Eigentumstheorie zurtckiatgn, die durch die Ausweitung
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privater Verfigungsrechte sowohl gesellschaftlichels auch Umweltprobleme im
marktwirtschaftlichen Kontext zu I6sen versucht.

,Die Grundidee besteht darin, die Luftverschmutziigr den Allokationsmechanismus zu
reduzieren, d.h. eine knappheitsgerechte Umweltimgtz Uber Marktmechanismen zu
organisieren.” (Ptak 2008: 39) Von enormer Bedegtuist dabei die politische
Mengenvorgabe an Zertifikaten, die es aus SichtUtaweltintegritat moglichst gering zu
halten gilt, um die Preise fir Emissionen im Ladér Zeit in die H6he zu treiben. Dieses
erstrebenswerte Ziel sollte folglich dazu fuhreasgidie hohen Zertifikatspreise die Staaten
und die emissionsproduzierenden Unternehmen da@mngen in 6kologische Innovationen zu
investieren. Jedoch stol3t dieses Ziel auf innomatiemmende Gegenspieler, die das

eigentliche Vorhaben ad absurdum fuhren:

e Der nationale Wettbewerbsstaat: ,[Dessen hochdteifat dulRert sich so], dass die
nationalen Regierungen [...] glauben, im Interesse Kienkurrenzfahigkeit ihrer
Wirtschaft, hohe Berechtigungsquoten im Vergleicku anderen nationalen
Regierungen aushandeln zu mussen. Sie beflrchéeKaikurrenzfahigkeit konnte
verschlechtert werden, wenn zu viel in Zertifikabeler Reduktionsmaf3nahmen
investiert werden muss.” (Fisahn 2008: 60) Die deltichen und die aus der
bisherigen Erfahrung viel zu hohen ZuteilungsmengerEmissionszugestandnissen
sind auf die Verhandlungsmacht der Regierungen dex massiven Druck der
Energie- und Industriewirtschaft zurtckzufihren.

e Die Industrie- und Energieunternehmen: Nachdem Mgngenvorgabe politisch
abgesichert wird, steht es den Unternehmen, anhevelee Emissionsberechtigungen
ausgegeben werden, frei, wann, wo, und wie viel reduzieren. Dabei spielen
.Kostengesichtspunkte beziehungsweise die ,eing&dahaftliche Optimierung®
eine zentrale Rolle. Der Effizienzbegriff stelltb#a eine ,relative Kategorie* dar, in
der die umweltpolitische Losungsoptimierung der t€nabwagung und den
Opportunitatskosten  nachgelagert wird. ,Leitgedankdes neoklassischen
Effizienzkriteriums ist stets die Herstellung ein@ptimalen Allokation der
eingesetzten Produktionsfaktoren, ohne das eingégbednetes gesellschaftliches Ziel
zugrunde gelegt wird. Mal3geblich fur Umweltmal3nahmsand deshalb immer die

geringsten Vermeidungskosten.” (Ptak 2008: 46f.)
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Es ist von grundlegender Bedeutung das eigentlitteeesse hinter einer auf Flexibilitat und
Wettbewerbsfahigkeit ausgerichteten umweltpolitestiMalinahme zu erértern. Das Modell
der Emissionszertifikate bedient die Finanzmarkiidgie, indem renditetrachtige
Anlageformen fir das liquide Kapital zur Verfugugestellt werden. Die Zertifikate werden
als Wertpapiere angesehen wund gehandelt, wodurah sch zu potentiellen
Spekulationsobjekten entwickeln (Ptak 2008: 47). I#uge der marktliberalen
Rationalitatsvorstellung  verdrangen  die  einzelwhtdtlichen  Interessen  das
gesamtgesellschaftliche, umweltpolitische Ziel dalu dass der Wunsch vorherrscht, die
Emissionsobergrenze maoglichst hoch zu halten, w@wmdizahl der zu handelnden Zertifikate
im Interesse der Finanzinvestoren ebenfalls hochatien (Altvater 2008: 161f.). In diesem
Zusammenhang ist zu beobachten, wie der Okonomtsebretischen Grundauffassung
Rechnung getragen wird. Sie besagt, dass die Gegerfiw das Streben nach dem
individuellen Nutzen wertvoller als die Zukunft s@ell/Semmler/Rezai 2008: 172). Die
globalisierten Markte handeln mit oder ohne ,grineAmstrich® weiter rational
(Biesecker/Winterfeld 2008: 195). Diese Art einelimiapolitischen Losungsstrategie
disqualifiziert sich aus Sicht der sozialen Gerigfeit und der Umweltintegritat laut
Lohmann folgendermalRen: ,A commodity approach pbstracts from where, how, when
and by whom the cuts are made, disembedding clis@t#ions from history and technology
and re-embedding them in neoclassical economicryhemde treaties, property law, risk
management and so forth. For example, carbon wadiives emissions-reduction
technologies that are likely to result in unquaaltife but important “spillovers” leading to
radically-lessened long-term dependence on fosmlsf equal weight with technologies
lacking such effects, as long as both achieve dheesnumerical emissions reduction over the
short term in a particular locality.” (Lohmann 20@8)

Die Annahme, das Vertrauen in marktliberale Mechiaein stecken zu missen, griindet auf
der 6konomisch-theoretischen Annahme, dass unechters Nebenwirkungen mit Hilfe der
Gesetze des Marktes Reversibilitat unterstellt wibdibei wird jedoch vergessen, dass
naturliche Prozessablaufe meist irreversible Charmtika aufweisen (Altvater 2008: 152).
Ordnungspolitische Vorgaben, wie zum Beispiel eBesteuerung von klimarelevanten
Treibhausgasen, werden aus Okonomisch-theoretischgicht als ineffizient,
innovationshemmend und Uberkommen angesehen, Wealélinstitutioneller Ebene das
Vertrauen in die Flexibilitdt der Marktmechanisngalegt wird (Ptak 2008: 38). Diese passen

in ein Welthild globaler, liberaler Ordnung, in weeém der Markt vor die Planung, die
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Wirtschaft vor die Politik und der private vor ddiffentlichen Sektor gestellt wird
(Altvater/Brunnengraber 2008: 10).
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DER CLEAN DEVELOPMENT MECHANISM - EIN FLEXIBLES
REGULATIV

IDEENGESCHICHTLICHER KONTEXT

Von seiner Geburtsstunde an wurden hohe Erwartungemen Clean Development
Mechanism gelegt. Mit Bezeichnungen wie ,the Kystoprise®, ,the win-win mechanism*
oder ,a bridge between North and South* (Olsen 2@1j, wurde die Messlatte des CDM
sehr hoch angesetzt. Wie es sein Name schon veolig er nicht blof3 als klimapolitische
Ldsungsstrategie fungieren, sondern zwischen zwal®nkomplexen - dem Klimawandel
und den weltweiten Entwicklungsdisparitaten - aleridittiungs- und Lésungsinstanz
eingesetzt werden . Aus diesem projektbasierterkitgtrument kénnten sowohl die Annex
| beziehungsweise die den Kyoto-Vertrag ratifizieten Industriestaaten, als auch die zu
keinen Reduktionen verpflichteten Entwicklungslanderen Nutzen ziehen. Da es laut
Okonomischer Rationalitatsvorstellung keinerlei @étathied mache, an welchem Ort die
Treibhausgasreduktionsverpflichtungen verwirklicherden, ist es naheliegend sie dort
durchzufiihren, wo sie am billigsten sind (De Lomzal. 2009: 437). ,So, basically the
assumption ist that the atmosphere doesn’t careevduts are made, as long as the cuts take
place.” (Bbhm/Dabhi 2009: 11) Diesem Grundsatz tf@lgch der CDM. Er erméglicht es
industrialisierten  Landern  Klimaschutzprojekte Ileézingsweise energieeffiziente
Malnahmen auf mdglichst kosteneffiziente Art in dariwicklungslandern durchzufihren.
Im Gegensatz zur jeweils nationalen Klimastrategid deren heimischen Unternehmungen,
fallen in den Entwicklungslandern die Arbeits- uRtbduktionskosten kostenglnstiger aus,
was aus 6konomischer Sicht ein attraktives MittehzZZweck darstellt (Cabello 2009: 192;
Bohm/Dahbi 2009: 11). Nicht nur der globale Nordsil aus diesem Mechnismus seine
Vorteile schopfen. Neben der Kosteneffizienz, ninahet zweite inhaltliche Zielsetzung - der
technologische Know-How-Transfer in den Stiden uedudterstiitzende Kraft auf dem Weg
zu einer nachhaltigen Entwicklung - eine besondRoke ein. Eine Art ,win-win-Situation®

solle tber die folgende Projektpalette bewerksgjellierden:
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e Einfihrung erneuerbarer Energietrager

e Energieeffizienzmalinahmen

e Innovation in der Agrikultur

e Umstellung auf alternative Brennstoffe

e Anpassung des Transportwesens

e Abfallbeseitigung klimaschéadlicher Gase

e Aufforstungs- und Wiederaufforstungsmal3nahmen bengsweise die Ausweitung
der biospharischen GE€senken
(De Lopez et al. 2009: 437)

Um einem Marktmechanismus in vollen Zigen gerechtverden, wurden eigens an den
CDM angepasste Zertifikate (,Certified EmissionsdRetions”) kreiert. Diese Zertifikate
kénnen die Projektakteurinnen - egal ob Staatenterdehmen oder Individuen - im
Gegenzug fir klimafreundliche MalRRnahmen im globakinden erwerben. Ob sie im
Weiteren den nationalen Emissionsbudgets gutgedmwni oder am Zertifikatsmarkt
verauf3ert werden, ist den Akteurinnen selbst Ubsela (BOhm/Dahbi 2009: 11). Eine direkte
Treibhausgasreduktion findet aus dieser Logik hefjadoch nicht statt. Abgesehen davon,
dass die Berechnung der tatsédchlichen Vermeidunger od/erminderung an
Treibhausgasemissionen ein sehr schwieriges Untgfadarstellt, kobnne mit dieser Art von
Marktmechanismus aus Sicht der Umweltintegritatldgsche Konsequenz im besten Falle
ein ,Nullsummenspiel* sein. Was an dem einen Omgespart wird, kbnnte dann spater an
einem anderen Ort, durch eine kreative Kohlenstaffifiihrung oder durch die Verduf3erung
auf den Zertifikatsmarkt, wieder Eingang in den bgllen Kohlenstoffkreislauf finden
(Witt/Moritz 2008: 89). Um mit Hilfe der Projektpette die indirekten Folgewirkungen fur
das Klima sicherstellen zu kénnen, muss darauftgeteverden, ,that reductions must go
beyond the business-as-usual scenario (the bas@lnmeto be additional to any emission
reductions that would have occurred in the absericthe project (additionality).” (Olsen
2007: 61) Ein befurchteter Mehrausstol3 darf aufgrumgenauer Berechnungen und
subjektiver Betrachtungen aus Sicht der Umweltint&gnicht eintreten, weshalb das Thema
Additionalitat noch einen wichtigen Punkt in diedebeit darstellen wird. Ein komplexer
Projektzyklus, der durch den exponentiellen Waahstler Projekteinreichungen und durch
die dem CDM-Sytem innehaftenden burokratischen efiiichmer unibersichtlicher wird, ist
ein wichtiger Erklarungsansatz rund um das Sparsuerfaltnis zwischen Kosteneffizienz

und nachhaltiger Entwicklung. Wie die weiteren Ailstingen noch zeigen werden, sind die
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Projektdesign-, Validierungs-, Zertifizierungs- undBewilligungsphasen ein der
Kosteneffizienz nutzlicher Faktor, wahrend die rmadtige Entwicklung als Schatten
selektiver Interpretation hinterherhinkt.

DER OFFSET-MECHANISMUS

Die Ausdehnung des klimapolitischen Aktionsrahmaufsdie internationale Ebene ertffnete
neue Spielrdume, die hiermit einer kritischen Bdtrang unterzogen werden. Ob die
Involvierung  der  Entwicklungslander  aufgrund  einesklimagerechten  und
entwicklungspolitischen Bestrebens resultierte, rodaufgrund einer marktliberalen
Ausdehnung umweltdkonomischer Handlungsspielrauniedi@ globale Ebene, soll in den
folgenden Ausfiihrungen geklart werden.

Mit der Kreation neuer Finanzméarkte und der Komnadisierung der Natur wird sich der
CDM in diesem Kapitel als wichtiges umweltpolitiesh Element kapitalistischer
Akkumulation und somit als legitimitatsstiftendereiBag zum Akkumulationsregime
herauskristallisieren (Cabello 2009: 193). Ein eeirOffset-Handel kann durch seine
Symptombehandlung  keine  strukturellen  Veranderungemerbeifihren, ,wenn
Emissionsreduktionen in Landern ohne Reduktiongireinfungen — also in der Regel
Entwicklungslandern — gegen Emissionen in LandeinRaduktionsverpflichtungen direkt
verrechnet (offset) werden.” Es handelt sich ledigl um einen
~-Emissionsverschiebungsmechanismus®. (Holz 201@) 12a solche Verschiebungs- oder
Kompensationsmal3Bhahmen primar auf Kosteneffiziemiziem beruhen, kdnnte man diese
Handlungen auch, indem man sich dem Problem aignadér Ebene nicht stellen will, als
eine Art des Herauskaufens bezeichnen (Cabello :2099). Kevin Smith drickt dieses
Argument folgendermal3en aus: ,The CDM has provigedeans for Northern governments
and companies to “outsource” their responsibildy faking necessary steps towards a low-
carbon economy.” (Smith 2009: 3)

Der CDM konnte als eine Art ,greenwash®-Instrumarierpretiert werden. ,[Greenwash is]
the phenomenon of socially and environmentally rdesve corporations attempting to
preserve and expand their markets by posing asdsief the environment and leaders in the

struggle to eradicate poverty.” (Corpwatch 2001y DBM legitimiert sich selbst Uber einen
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grunen Diskurs, mit Hilfe dessen er gleichzeitimsgrimar 6konomischen Bestrebungen zu
verschleiern versucht. Er steuert dazu bei deruS@uo aufrechtzuerhalten. Wahrend er die
Natur kommerzialisiert und das Recht zur Verschomgz aufrechterhalt, bildet er
gleichzeitig ein Terrain, das die lIllusion von &@eutralen Regierungen und von im
Klimaschutz aktiven, privaten Unternehmen vortaug€tabello 2009: 193). BP und Shell
haben sich im oberen Teil der Offset-Akteurinndalipositioniert, um mit dieser Art von
~-greenwash“ von ihrer naturdestruktiven Art der drktion und Extraktion abzulenken.
Andere kaufen CERs am Zertifikatsmarkt, ohne in #@mwicklungslandern jemals aktiv
gewesen zu sein, und proklamieren anschlieRendlimafreundliches Engagement (ebd.:
196).

Es findet eine Inszenierung des guten Willens,stigt durch diesen Marktmechanismus erst
maoglich gemacht wurde. , The key problem is thatotigh the commodification of carbon,
climate change is turned into a numbers game myitll sorts of creative accounting
techniques that don’t actually correspond withréedity on the ground.” (Bohm/Dahbi 2009:
21) Diese Marktstrategien und Privatisierungsmafeah legitimieren nicht nur das
Akkumulationsregime, sondern reproduzieren die gl Machtverhaltnisse zwischen Nord
und Sid, indem der Stden als Mittel zur Auslagerdeg Problembearbeitung identifiziert
wurde. Der Kapitalismus beweist in dieser Hinsishine selbstadaptiven Krafte, indem er
einen Diskurs uber 0Okologische Modernisierung dthahd den Schutz der Natur als
Jinharentes Element ihrer Inwertsetzung® in diedffichkeit tragt (Gérg 2003: 286, Cabello
2009: 195). Folgendes wird jedoch stets Ubersehemelungsweise soll aus Sicht der
kapitalistischen Vergesellschaftung und des fagsthen Energieregimes tbersehen werden:
,using offsets to achieve liquidity and “efficieritglistances carbon markets from the global
warming problem not only because it ignores theartgnce of achieving a transition away
from fossil fuels, but also because it tends toressg in a class- and culturally-biased way,

concrete practices likely to play a significanttparthose solutions.” (Lohmann 2009: 30)

DAS ADDITIONALITATSKRITERIUM

Das Additionalitatskriterium spielt in der CDM-Ages eine aul3erordentlich wichtige Rolle,

um die Integritat gegentber der Umwelt zu sich&ear Grundgedanke von Additionalitat
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lautet wie folgt: Ein CDM Projekt erfullt das Adatinalitatskriterium beziehungsweise nimmt
einen legitimen Status ein, wenn eine Reduktion r oermeidung anthropogener
Treibhausgase realisiert wird, welche ohne demeRtain Sinne eines business as usual nicht
stattgefunden héatten. ,Diese Einsparungen werderecheet, indem die erwarteten
zukUnftigen Emissionen ohne das Stattfinden eimegkes (die Baseline) prognostiziert und
im Anschluss mit den erwarteten Werten, die duiehRitojektdurchfiihrung erreicht wirden,
verglichen werden.” (Holz 2010: 122) Da diese Bagsl oftmals hypothetischen
Bemessungen zum Opfer fallen, ergibt sich darame eicht wahrheitsgetreue Berechnung
der Einsparungen, die in Relation zur jeweiligers@ime stehen. Wenn es bei einem nicht-
additionellen Projekt trotzdem zu einer Generierwag certified emmission reductions
kame, dann wéare ein Mehrausstol3 an Treibhausgaséiolge, da die im Studen generierten
Emissionszertifikate in den Industrielandern einesézliche Emissionsquelle darstellen
kénnten (Schneider 2007: 27f.). In diesem Falledpen Witt und Moritz von sogenannten
Jfaulen Zertifikaten“. Sie schlussfolgern, dass sdéiefaulen Zertifikate eigentlich nur die
Spitze auf dem Eisberg seien, da der Ansatz imebes$talle und im Sinne eines
wirkungsvollen Klimaschutzes lediglich in einem Mulmmenspiel resultiere. Die im Suden
stattgefundene Reduktion ware durch einen die @iffe ausgleichenden Mehrausstol3 im
Norden keine direkte Klimaschutzmal3hahme, sondexdiglich eine Art nationale
Reduktionskostensenkung zugunsten des NordensWiitz 2008: 89).

Die Projekttrager haben, um ihre Projekte zu regign, in sogenannten Project Design
Documents (PDDs) die Aufgabe mithilfe von ,addi@dity tools* “Zuséatzlichkeit” zu

demonstrieren. Dies kann Uber vier verschiedengt#&rssollzogen werden:

e Positive Listen: Projekte, die keinerlei weitereaakémmen aufRer CERs generieren,
und dadurch ohne CDM keineswegs stattgefunden rhatend in dieser
Kategorisierung ausnahmslos “zusatzlich”. Als Bekgonnte hier die Vernichtung
von Klimakillern, wie beispielsweise die Verbrengwon HFC23 dienen.

e Barriere-Analyse: Hier werden finanzielle, politiscoder technologische Risiken als
Grund dafir benannt, dass das Projekt erst duretHdie des CDM und die damit
verbundenen Einnahmen durch CERs durchgefihrt wekdente. Die geschilderten
Barrieren sind jedoch oftmals unglaubwurdig, werdmrbjektiv ausgewéhlt und
deuten auf keine Nahe zum tatsachlichen Projekt®@ndieses genannte Risiko das
Projekt Uberhaupt negativ beeinflussen konnte, ooler das Projekt, das zur

Beseitigung dieser Barriere eine unterstiitzend&Wsg haben sollte, dieses Potential
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auch wirklich aufweisen kann, ist fraglich. In deDDs fehlen oftmals Beweise fir
die deklarierten Risiken.

¢ Investitionsanalyse: Hier muss mithilfe einer Astiling glaubwtrdiger Alternativen,
oder einer Darlegung der innerbetrieblichen Renditie in &hnlichen Projekten,
bewiesen werden, dass dieses Projekt weniger 6kisnbnattraktiv als ein anderes
sei. Es bestehen Defizite bei der Generierung vateibbezuglich Benchmarks und
interner betrieblicher Kostenfaktoren. Es auf3ech sauch hierbei ein sehr grolRer
Interpretationsspielraum der Antragssteller.

e ,common practice”- Analyse: In diesem Falle mussndestriert werden, dass das
geplante Projekt in der jeweiligen Region nicht géngigen Praxis gehort. Eine grol3e
Hilfestellung, um dieses *“tool” wirkungsvoll zu nten, wéare eine von hoherer
Instanz bereitgestellte Vermittlungsquote, welchaskunft Gber die Anzahl und
Auspragung von Technologien innerhalb von bestimmiRegionen gibt. Diese
Definition von ,common practice gibt es jedoch hoaicht und die positive
Validierung eines Projekts hangt von der relatigeaahein gehaltenen Erklarung der
jeweiligen Technologie ab, um ein Scheitern durdfersichtlich vergleichbare

Technologien zu verhindern.

In dieser Darstellung der einzelnen Mdoglichkeitem) Additionalitdt darzulegen und zu
beweisen, sieht man, dass all diese einzelnen Mexhan sehr stark davon abhangen, wie
gut ein Projektbetreiber “Geschichten erzahlen”h{ider 2007: 28ff.) kann, und nicht
davon wie er objektiv anhand verschiedenster Vergdsverte Additionalitat auch wirklich
demonstrieren kann. Wie schon erwéhnt, ist es lbejeken, die lediglich durch CERs
Einkommen generieren, leichter “Zusatzlichkeit” moklamieren. Umstandlichere Projekte,
die im Gegensatz zur HFC23-Vermeidung und -Bessitig neben der CCReduktion auch
ein kommerziell verwertbares Produkt erzeugen, hadse schwieriger positiv bewertet zu
werden. Energieerzeugende und -verkaufende Projgkteerieren weniger CERs. In
Aquivalenten ausgedriickt, wiirde diese inhaltlicloBv&rpunktsetzung bedeuten, dass die
Klimakiller in Zertifikaten gerechnet 11700 Mal s@rtvoll wie CQ sind (Michaelowa 2007:
21f). Im Falle von erneuerbaren Energiequelleffttes zu, dass der Wert der zu
verkaufenden Energie, den der CERs Einkommen umVeifaches Ubersteigt, und es
dadurch viel schwieriger wird Additionalitat zu bgen. Hierbei wird die interne Renditenrate

als Indikator zur Messung von “Zusatzlichkeit” vemdet. Wenn die Rendite durch die
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verkaufte Energie in Folge nicht in Relation zu Betnahme von CERSs steht, wird es fir die
Projekttrager sehr schwierig eine Registrierungrzangen.

Diese ,additionality tools” zeigen, dass der nadfipan Entwicklung als Indikator zur
erfolgreichen Registrierung kein Wert zugeschrieberd. Ganz im Gegensatz haben die
Projekte, die erneuerbare Energietrager verbreitehsomit zu einer Dezentralisierung der
Energie beitragen konnten, es viel schwieriger VOBDM Executive Board eine positive
Projektbewertung zu erwerben. Es werden die belafiatam wenigsten zur nachhaltigen
Entwicklung beitragen und den CDM als Marktmechamis verstehen und ihn fur ihren
individuellen wirtschaftlichen Nutzen verwenden. dRaden profitabelsten Projekten zu
suchen ermdglicht der schon weiter oben angespneckerb Ansatz des Kyoto-Protokolls.
Dieser schreibt den Projekttrdgern nicht vor, in lchen Sektoren sie fur
Treibhausgasreduktionen zu sorgen haben. Dadurchmmko es in zentralen
Verursachersektoren und in innovationsabhangigenreileen zur Untétigkeit
(Dietz/Brunnengréaber: 2008).

Es ist zu beobachten, dass dieses Kriterium, daKaeneffizienz einen hohen Stellenwert
beimisst, Anreize zu schaffen scheint, um in “efdhe pipe”-Technologien zu investieren
und auf sie zu vertrauen. Gegenuber erneuerbarergigprojekten ist man aufgrund ihrer
Additionalitatsprobleme eher skeptisch eingesteNpdurch es fraglich ist, ob dieses
Kriterium Uberhaupt einen aktiven Teil weg von dessilistischen Energiefixierung hin zu
einer Energiewende einnehmen kdnnte. Schneidérdsfin folgender Aussage sehr prazise:
»The challenge is to find transparent and objectriteria that avoid a high number of non-
additional projects and do not result in a high banof “lost opportunities” (projects that are
additional but do not meet the criteria).“(Schneig@07: 28)

DER WETTBEWERB UNTER DEN DESIGNATED OPERATIONAL ENTITIES

Die Freiheit der Projekttrager nach den individerelinteressen innerhalb des CDM-Marktes
Zu agieren, zeigt sich auch anhand der Validierungd Verifizierungsprozesse. Sogenannte
Designated Operational Entities (DOES) sind datigtéandig, die Projektantrage zu validieren
und die angegebene Reduktionserfullung zu prufenjezifizieren und anschlie3end an den

CDM-Exekutivrat weiterzuleiten. Sie missen dafingen, dass die vom Exekutivrat und den

67



Mitgliedsstaaten formulierten Regeln in den Pragekerfullt werden. Diese Anforderung
stellt sich jedoch als problematisch dar. Ein Grdaflir ist der stetig steigende Wettbewerb
unter den DOEs aufgrund der steigenden Anzahl ajel@en (Schneider 2007: 19f.). Die
Validierung und Verifizierung wird zusétzlich vonroffen Risikomanagementfirmen
Ubernommen, wodurch die Privatwirtschaft grol3erflEss auf die Akribie der Bewertung
von Additionalitdt und die Anrechnung von CERs hahis outsourcing of “expertise” for
supervising the CDM places a heavy reliance onitpdofzen private actors for transparency
and accurate reports. [...] They are able to seeprfor their services and they can collude
among themselves."(Cabello 2009: 195)

Die DOEs werden vom Exekutivrat lediglich akkreglitiund in Folge von den Projekttragern
personlich und im Sinne eines privatwirtschaftlich&lbereinkommens zur Validierung
beauftragt. Sie stehen unter grof3em Druck mdglistishell die Auftrdge zu absolvieren, um
sich im Konkurrenzkampf um Anschlussauftrage whitebehaupten zu kénnen (Witt/Moritz
2008: 89). In einer der Offentlichkeit bereitstetien Datenbank wird die Anzahl der
einzelnen positiv oder negativ bewertenden Projelde DOEs vertffentlicht. Diejenigen
DOEs, die das Regelwerk des Exekutivrats durchsetlerpretative Mal3hahmen umgehen
und trotzdem positive Bewertungen abliefern, hadseaufgrund der Selektionsmadglichkeiten
der Projekttrager leichter einen Validierungsaugftea erhalten. In manchen geschilderten
Fallen nimmt der Druck auf diese Risikomanagemen#n zusatzlich zu, da von Seiten der
Projekttrager die Lohne der DOEs von der positiBemvertung abhangig gemacht werden.
Durch diese Faktoren steigt die Flexibilitat derE¥2und die Akribie der Validierung beginnt
darunter zu leiden. Vom CDM-Exekutivrat gibt es mokeine detaillierten Standards
beziehungsweise vorgefertigte Validierungsbogea déir Objektivitat und Vereinheitlichung
des Prozesses dienlich waren. Der zeitliche Drudk der Konkurrenzkampf kénnte durch
solch eine MaRnahme abgefedert werden.

Die Folgen und Sanktionen bei Nichteinhaltung dergegebenen Regeln sind fir DOEs
gering. Es handelt sich um sogenannte “spot checks&frunter die Einsicht in die
Projektherangehensweise durch den Exekutivrat rsteleen ist. Weitere Konsequenzen, wie
zum Beispiel das Veroffentlichen der in der Prifgegundenen Defizite, bleiben jedoch aus,
da diese die Konkurrenzfahigkeit am Markt beeirdarswiirden (Schneider 2007: 20ff.).
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DIE OUTPUT-SEITE DER ENERGIEKETTE ALS VERFUHRERISCHER
MARKTANREIZ

Der CDM Markt ist am boomen. Wenn man die beredgistrierten und die in der
Validierungsphase befindlichen Projekte zusammémets ergibt dies eine Zahl von
ungefahr 3300 Projekten, die bei einem durchsdiuhign Marktpreis von 15 Euro pro Tonne
CO; Aquivalent ein Marktvolumen von 38,5 Milliarden Buamfassen (Witt/Moritz: 2008:
89). Diese betrachtliche Menge an Zertifikaten Weld setzt sich jedoch sehr einseitig
zusammen. In erster Linie wird dieses Volumen dwetten Marktmechanismus generiert,
der der ersten Zielsetzung des CDMs - der Kostemeiiz - Folge leistet. Pearson formuliert
dies folgendermal3en aus: ,lIts aim is to provideldkde emission reduction credits at the
lowest cost in a limited timeframe, primarily up 2012. Its aim is not to direct funding to
projects that provide the greatest environmetal sowal benefit; [...] the real problem is
conversely that it is working perfectly in doing atha market-based mechanism is designed
to do: discover and direct funding to projects thait produce the maximum volume of
carbon credits for every dollar invested. The peabfor renewables is that they require more
investment to produce a carbon credit than mograthailable options.” (Pearson 2007: 249)
Der Anteil der am Ende der Energiekette angesiedéknd of the pipe”-Strategien, wie zum
Beispiel die Vermeidung oder Entsorgung von tedgehierten Kohlenwasserstoffen
(HFC23) oder Lachgas (), blahen den Markt mit Zertifikaten auf. Aufgrunbrer
Klimawirksamkeit sind sie 11700- bzw. 21-mal so&tiich wie CQ. Der CER-Wert dieser
Vermeidungs- und BeseitigungsmalBnhahmen aufRert saichdass die Anzahl der dafir
ausgestellten Zertifikate in Relation zur Menge dmsamten durchgefuhrten Projekte
unubertroffen ist. Dieser Marktanreiz kann in Gabgylandern jedoch nicht viel zur
nachhaltigen Entwicklung beisteuern, da er nicht®iner langzeitorientierten Energiewende
beitragt. Er eroffnet zwar die Chance sogenanmérinover-advantages zu nutzen, indem die
Marktteilnehmerinnen durch frihes Erkennen dieser ostdneffizienten
.KlimaschutzmalRnahme" eine Menge an Zertifikatemegeeren kdénnen, jedoch liefert er
zusatzlich noch den Anreiz, in die Ausweitung desdRktion des Kuhlmittels HFC22u

investieren. ,Es besteht die Gefahr, dass UbeKga-Instrument der 6konomische Anreiz

4 Bei der Produktion des Kiihlmittels HFC22 entsteht das klimaschéddliche Abfallprodukt HFC23
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zur Produktion von Klimakillern erst geschaffendyium diese dann nachtraglich — profitabel
— zu entsorgen.” (Brunnengraber et al. 2008: 11&) Gewinn durch die Generierung von
Zertifikaten konnte den Wert des Verkaufs des Pktahiselbst Gbersteigen.
Zusammenfassend ist zu sagen, dass diese Methddeas€hutz zu betreiben keinen
nachhaltigen Charakter aufweist, da sie aufgrumshger Kosten und hoher Profite in Angriff
genommen wird. Schneider fasst in diesem Kontextachtigsten Punkte zusammen:
»1hese projects have been criticised for:
e Not contributing to sustainable development inibst countries;
e Not contributing to the necessary long-term traositto economies to renewable
energies and a highly efficient use of energy;
e Providing large windfall profits for companies; and
e In the case of HFC-23, providing perverse incemtiteeexpand HFC-22 production.*”
(Schneider 2007: 48)

Im Sinne eines ,free market-environmentalism* werdiéer okologische Zielvorgaben durch
die primare Marktorientierung verschleiert und iaisiert (Cabello 2009: 196f.; vgl. u. a.
Bernstein 2005). Haensgen steht dieser Leichtfeatigles Marktes sehr kritisch gegentber.
Er bezeichnet das Freikaufen aus der industridistaert Verpflichtung, das durch
kostengunstige und profitbringende Vermeidungspatenermdaglicht wird, als eine “Form
von Neo-Kolonialismus®. (Haensgen 2002: 77)

In Anlehnung an Ulrich Brand spiegelt dieser marikiatierte ,greenwash” und die Suche
nach billigen Senkenpotentialen im globalen Sudechadie imperiale Lebensweise der
industrialisierten Staaten wider. Mit dem tief iardsesellschaft verwurzelten Streben nach
Wettbewerb und Konkurrenz wird diese marktliberaléerangehensweise, die die
asymmetrischen Machtverhaltnisse zwischen Nord 8Gd reproduziert, nicht in Frage
gestellt. Der Technologietransfer in den Suderofshals nicht nétig, da diese “end of the
pipe”’-Technologien in fast allen CDM Gastgeberlandelie mit Klimakillern zu tun haben,
bereits zur gangigen Praxis gehdren. LediglichSteuereinnahmen durch CERs kénnten in
den Landern des Sudens auf indirekte Weise in Forefen, welche nachhaltige Absichten
proklamieren. Im Falle Chinas wird dieser indireld@tzen als nationale Wirkungskette
prophezeit, da hier eine Steuer von 65 ProzenC&Rs eingetrieben wird (Schneider 2007:
48; vgl. u.a. Witt/Moritz: 2008). Ohne einer ofeelen Definition nachhaltiger Entwicklung
ist das in den ,China Climate Fund“ flie3ende Geieser CER-Einnahmen der Willkir des
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chinesischen  Staates ausgeliefert, wodurch die k#figit der indirekten
Klimaschutzmal3hahmen mit Zweifel behaftet ist (8edier 2009: 379).

NACHHALTIGE ENTWICKLUNG - VOM MARKT AUS DER BAHN GEWORFEN?

Kosteneffizienz war urspringlich das oberste Zieherhalb des Konzepts der Joint
Implementatiort und nachhaltige Entwicklung war in erster LiniesdZiel des Clean

Development Fund (CDF). Bei der Entstehung des Gfavizepts wurden diese beiden Ziele
zusammengefuhrt (Sutter/Parrefio 2007: 76). Die HEuwgshaltung gegeniuber dem CDM
war sehr hoch. Man sah in ihm die Chance Invesgtiound Umwelttechnologien in den
Suden zu transferieren, Umweltprobleme auf lokaiet regionaler Ebene zu bewaltigen und
schlie3lich das soziale Umfeld zu verbessern (Ol8@@7: 61) Die Frage lautet inwieweit ein
Marktmechanismus diese Zielsetzungen auf eine glisgene Art und Weise erfillen kann.

Auf der COP7 “conference of the parties” in Marrsdte stand die inhaltliche

Ausformulierung der CDM-Agenda zur Debatte, wasWeiteren zur Folge hatte, dass die
konzeptuelle Auffassung nachhaltiger EntwicklungDigparitaten zwischen Nord und Sud
fuhrte. Der Suden furchtete durch ein internatiogeltendes und vereinheitlichtes Prinzip
seine Souveranitat zu verlieren, wodurch man sichlief3lich darauf einigte, dass die
Definition des Konzepts von den sogenannten Detagnbational Authorities (DNAS) der

Gastgeberlander abhéangig gemacht wird. Auf denerrdBlick spricht dies fir die

Souveranitat der Entwicklungslander, jedoch erdénesich aufgrund der im globalen
Vergleich entstehenden geographischen Engfihrung Ri®jekte und aufgrund des
vorherrschenden profitorientierten Denkens Spieh@ufir den Markt. Die Definitionen

nachhaltiger Entwicklung variieren sehr stark vot@a® zu Staat und richten sich - im
Gegensatz zu Umweltschutzauflagen und Mal3hahmeBizberung sozialer Gerechtigkeit -
danach Investitionen in das jeweilige Land zu lockPas fihrt zu Konkurrenzkampfen

zwischen den Gastgeberlandern, wenn es um dieitdeiiche Gestaltung von nachhaltiger

5 Joint Implemetation wird der zweite projektbasierte Mechanismus des Kyoto-Protokolls genannt, der es
im Gegensatz zur Einbindung von Entwicklungslandern den Industrienationen ermdglicht,
Jklimafreundliche” Projekte aufgrund von Kosteneffizienzkriterien in andere reduktionsverpflichtete

Vertragsstaaten auszulagern.
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Entwicklung geht. Die Auflagen des Konzepts werddalgedessen geschwécht (race to the
bottom), wodurch die Investoren es leichter habestdneffiziente und renditentrachtige
Projekte im Suden durchzusetzen (Olsen 2007: @2)e absence of international sustainable
development standards alongside a highly competgivpply side of the CDM is likely to
cause a trade-off in favor of the cost-efficientiggion reduction objective.” (Sutter/Parrefio
2007: 84)

Viele NGOs warnen davor, dass diese Art von Marktmeismus, der durch divergierende
Zielsetzungen gepragt ist, die Bedeutung einesuerbaren Energiesektors und einer
Dezentralisierung von Energie, durch Projekte, wiggler einen sozial-6kologischen Nutzen
vorweisen koénnen, noch auf eine Energiewende haitariy dramatisch schmalert.
2Ultimately, the primary focus of the CDM on produog a tradable commodity in a specific
project boundary at the lowest cost frustratesrenmentally superior outcomes by directing
investors and buyers away from projects with thesthowerall benefits. Buyers and investors
favour projects that require the least investmieasst technology transfer and that provide the
least sustainable development co-benefits as theshuce the cheapest credits.” (Pearson
2007: 251) Es ware daher ratsam den Wert von ndgdra Energieprojekten zu
guantifizieren und an die Zertifikatsberechnungiélezngsweise an die CERs zu koppeln.
Die Praxisumsetzung dieses Gedankens ware jedaeh Herausforderung, da es schon
aufwendig ist die Menge an reduzierten Treibhaumgas Relation zu einem business-as-
usual-Szenario dingfest zu machen. Um die naclgealtimsetzung und den zukinftigen
Nutzen eines CDM-Projekts zu sichern, bleibt inadishdieses marktliberalen Regelwerks
jedoch nichts anderes Ubrig, als den MaRnahmenWréigkeit im Sinne ihrer Verdienste
zur Umweltintegritat und sozialer Gerechtigkeitvasleihen.

Die Finanzierung der Projekte spielt in diesem Iégheine wichtige Rolle. Projekttrager von
kosteneffizienten Reduktionsmalinahmen haben d#deimvestoren zu finden, oder Kredite
zu erhalten. Aufgrund dessen, dass diese Projdkte lnvestitionen im Durchschnitt
innerhalb eines Jahres durch ihre Einnahmen kongyenskonnen, sind sie weitaus weniger
anfallig zu geringe Mengen an Gelder zu generiesd®,Projekte aus dem erneuerbaren
Energiesektor. Diesen stehen Investoren und Baakégrund ihrer Kapitalintensitat, ihrer
zeitaufwendigen Validierungs- und Verifizierungspéia, ihrer geringen internen
Renditenrate und weniger CERs eher kritisch gegemiibadurch ist es fur Projekte, die die
Dezentralisierung der Energie fordern und eine siwam Fossilismus entfernende
Energiewende vorantreiben, schwieriger verwertba€apital in den globalen Siden zu

transferieren (Pearson 2007: 250).
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Um diesem Konflikt zwischen nachhaltiger Entwiclkguand Kosteneffizienz auf den Grund
zu gehen mdchte ich auf folgendes Werk ,,Does theenti Clean Development Mechanism
(CDM) deliver its sustainable development claim? aralysis of officially registered CDM
projects” von Sutter und Parrefio verweisen. DieldiAutoren versuchen in ihrem Artikel
maoglichst objektive Indikatoren zu finden, welche dNachhaltigkeit mit der jeweiligen
Emissionsreduktion des Projekts in Verbindung setzZeafir verwenden sie folgende

Indikatoren:

e Die Generierung von Arbeit vor Ort in Relation z@&R-Gewinn des Projekts. Als
Bezugspunkt subtrahieren sie die Arbeiteranzahksibaseline-Projekts von der
Anzahl an Arbeitern des CDM-Projekts, um einen V&adpswert und genigend
Objektivitat zu schaffen.

e Die Verteilung der CER-Einnahmen, wobei im Vordergt die Anteilsbesitze und
die Verteilung der Reingewinne analysiert werden.

e Die Verbesserung der lokalen Luftqualitdt durch ¢gaseilige Projekt, die an die
Lebensqualitat und die Gesundheit der Gesellsgekfbppelt ist.

Die Autoren kommen durch ihre Analyse von 16 in &tidie eingebundenen Projekte
schlie3lich zu dem Ergebnis, dass die Wahrschéiit von Emissionsreduktionen und die
damit verbundene Forderung nachhaltiger Entwicklamgpi stark divergierende Faktoren
darstellen. Nur 0,1% der untersuchten Projekte eidem in beiden Sparten qualitativ
hochwertig ab (Sutter/Parrefio: 2007: 87ff.).

Zusammenfassend ist zu sagen, dass die Unsch&rteahzepts auch im Kontext des Clean
Development Mechanism eine Art Erfolgsgarant fig @perationalisierung des Marktes
darstellt. Konkrete Handlungsstrategien waren derkthberalen Orientierung nicht von
Nutzen, weshalb die MalRhahmen unter dem Deckmaaighhaltiger Entwicklung geman
einer Okologischen Symbolik als ,ecological capstal® bezeichnet werden kdnnen
(Brand/Gorg 2008: 14f.).

Einerseits kbnnte man der geschilderten Problenestigegenwirken, indem ein international
anerkanntes Konzept der nachhaltigen Entwicklunggearbeitet werden misste, das dann
schlief3lich auch Anwendung fande. Andererseits t@nman in einem radikaleren Schritt die
Menge an CERs fur Projekte mit geringen nachhailtigeistungen zuriickschrauben. Fur
diese Projekte missten Benchmarks etabliert wendedurch anschlie3end der Marktwert

von nachhaltigen Projekten gesteigert werden konAt#gierdem koénnte mit Hilfe von
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Gutesiegeln, wie zum Beispiel dem Gold Standard, fde alle Projekte gultig gemacht
werden musste, den Projekten der Wert der nacbal&ntwicklung n&hergebracht werden.
Zuletzt kbnnte Uber einen ordnungspolitischen Anshitrch die Industriestaaten eine Quote
eingefuhrt werden, die den Projekttragern vorsthrainen gewissen Prozentanteil an
Projekten nachhaltig zu gestalten. Darunter sirmjeRte zu verstehen, die lber eine lange
Zeitspanne hinaus eine Energiewende herbeifihremti&s. (Schneider 2007; vgl. u. a.
Sutter/Parreiio: 2007).

DIE GEOGRAPHISCH-RAUMLICHE ENGFUHRUNG

Einen weiteren wichtigen Punkt, der fur die Oriening des Marktes bezeichnend ist, stellt
die raumliche Verteilung der CDM-Projekte dar. Diandelbaren Zertifikate stammen zu
90% aus den L&ndern Indien, China, Sud-Korea undsiB¥n. Die tatsachlich von
Entwicklungshilfe und dezentraler Energieversorgabfangigen Regionen der Erde - wie
grol3e Teile Afrikas, Lateinamerikas und Asiens ark&n nur in einem sehr geringen Ausmalf
von CDM-Investitionen profitieren (Dietz/Brunnengsei 2008: 419). ,Expected CERs from
LDCs until 2012 account for 0,2% of expected CERsifall registered CDM projects.” (De
Lopez et al. 2009: 439) Wenn eine durch den Marktrarismus stattfindende win-win-
Situation zwischen Nord und Sud wirklich stattfindsollte, muss man die Frage stellen, wie
viel Gewinn auf beiden Seiten tatsachlich erarbeitel erwirtschaftet wird. Die am Papier
vorzufindende Prophezeiung einer Hilfestellung éiilten nachhaltigen Entwicklungsweg in
den Landern des Sidens bleibt eine illusionarel&mdtion. Das tatséchliche Resultat stellen
auslandische, profitorientierte Direktinvestitionelar. Die geographische und sektorale
Engfihrung und das damit verbundene ,chasing fer ldtw hanging fruits* ist auf das
gewulnschte Investitionsklima von Seiten des Nordeosickzufihren. In den zuvor
genannten Landern, die einen bestimmten Grad asohaftlicher Entwicklung vorweisen
kénnen, ist es leichter Reduktionspotentiale awd®ysfen. In Staaten mit schwécherem
Investitionsumfeld und schlechteren infrastrukterel Einrichtungen lohnen sich viele
Projekte aufgrund steigender Transaktionskosternt.ni€in schwaches regulatorisches
Umfeld impliziert hohere Registrierungs- und Zértdrungskosten, sowie zeitaufwandige

Konsultationen von betroffenen Stakeholdern. Seziahd ©6kologische Aspekte verlieren
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folglich im Vergleich zu Begriffen wie Effizienz und Renditen institutionellen Umfeld de
CDMs an Einfluss, wodurch die Nachhaltigkeit in s#i;m Zusammenhang als r
semantischer Mitlaufer und als interpretationsget@d Konstrukt an Bedeutung verli
(Witt/Moritz 2008: 37). Es zeigt sich, dass die Logik des Markien Weg der Investitione
bestimmt, weshalb profitorientierte Akteurlnnen diesem Kontext nach den bes
Bedingungen suchen: ,[There] where the best contoimaof market opportunities ar
business fendly, stable, institutions are.” (Benecke e28i08: 11)

Abbildung 4: Die geographische Verteilung von CI-Projekten; Quelle: (Benecke et
2008: 10)

I CDM Projects and DNAs

;;;I I:I 0 CDM projects
- m:lm 1-5 COM projects
E 6-25 CDM projects
. m 26- 100 CDM projects
| (ﬁb X m 101 - 200 COM projects
Ty P m 201 and more COM projects
.

DNA

Die inhaltliche Schwerpunktsetzung und der Ingbnalisierungsprozess d
Marktinstruments isd von Inklusion- und Exklusionsprozessen gepragt. [T
institutionalization of an “invited” participationas paved the way for establishing a struc
that imposes boundaries and excludes certain aataryiews from entering the arenas in
first place and hence, obstructs critical and diffeckstourses and epistemologies.” (Cab
2009: 198)

e Das primare Interesse der Marktaktenen moglichst vieleCER¢ generieren zu
konnen, fuhrt sie in erster Linie nicht in LDCs. Ddort vorzufindende Potential
Treibhausgasreduktionen ist in Zahlen ausgedriuokgering, um profitorientiert
Makroprojekte durchfihren zu kénnen. Sogenannteallsstal«-Projekte” gabe es
zwar auf Haushaltsund Kommunenebene genug, jedoch sind diese aufgiel
Bedingungen und inhaltlicher Ausfihrungen nichterassant genug, oder nic

realisierbar. Erstens sind die ,small s-thresholds®, beziehungsweise die offiziel
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CER-Grenzwerte die ein Projekt mindestens einbringésste, von Seiten des CDM-
Exekutivrat zu hoch angesetzt.

e Zweitens ist der gesamte Projektzyklus und der tamrbundene burokratische
Aufwand eine enorme Hurde fir ressourcenschwach®omé. Die Kapazitaten und
das Know-How vor Ort missten mit dem internationabrherrschenden
“Managerism® in Einklang gebracht werden, um Prtgak das jeweilige Land locken
zu konnen.

e Drittens sind in den LDCs keine DOEs vorhandeneBEdkkreditierung von DOEs
innerhalb dieser Lander ware mit zusatzlichen Koserbunden.

e Viertens stellen die kurzen Laufzeiten der Projektee dem Markt trotzende Barriere
dar. Die immer wieder erforderlichen Erweiterundsige der Projektlaufzeit sind mit
neuen Berechnungen der baselines und mit zusatzlichenns@kdionskosten
verbunden. Dem entgegenwirkend sollte es benu&aertiliche, standardisierte
Emissionsberechnungskataster geben, die durch idigalle von Parametern den
Projektzyklus erleichtern kbnnten (De Lopez eR8D9: 440ff.).

All diese Faktoren deuten darauf hin, dass sichL@l€s nicht nur selbst durch fehlendes
Know-How und unzureichende Kapazitdten vor Ort a@esn Projektverteilungsprozess
exkludieren. Die institutionelle Landschaft des CDharginalisiert durch ihre Anreize und
inhaltlichen Schwerpunktsetzungen die LDCs, wodwvikro- und small scale-Projekte, die
das Potential hatten dezentrale Energietrager oiirftegen Landern zu realisieren, nur
geringe Chancen haben sich gegen CER generiereadepojekte durchzusetzen: ,There
is a striking discrepancy between the demand-sutiesh requires “large and easy* projects,
and the potential supply of “small and difficulttgpects that LDCs have to offer. CDM
projects are dominated by low risks and standaddipeojects that are inequitably
distributed.” (De Lopez et al. 2009: 442) Diese [8umach den billigsten Moglichkeiten
Zertifikate erwirtschaften zu kdnnen mundet jedaohHinblick auf die Sicherung der

Umweltintegritat und der nachhaltigen Entwicklungein “race to the bottom®.
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DER CDM ALS ENTWICKLUNGSPOLITISCHE PERSPEKTIVE?

Die im Jahr 1992 abgehaltene UN Konferenz in RioJdeeiro zum Thema Umwelt und
Entwicklung fuhrte dazu, dass entwicklungspolitseind umweltpolitische Zielsetzungen in
eine gemeinsame Richtung gelenkt wurden. Mit deméedung und der Anpassung an den
Klimawandel wurde versucht einen gemeinsamen Nermerfinden. In der folgenden
Ausfuhrung soll jedoch gezeigt werden, dass dieddei Interaktionsfelder von
unterschiedlichen Zielsetzungen und inhaltlichemspektiven gepréagt sind (Michaelowa
A./Michaelowa K. 2007: 6f.).

Anpassungsstrategien, die an den Klimawandel getigind, kdnnen in vielen Projekten
innerhalb der gesellschaftlichen Gegebenheitert igR fassen, da sie die gesellschaftlichen
Kontexte vor Ort nicht einbeziehen. Es ist unabldargoziokulturelle und soziobkonomische
Strukturen in die klimapolitischen Anpassungsmafrerh zu integrieren, um genigend
adaptive Kapazitat entwickeln zu konnen. Technaldge Anpassungen an den Klimawandel
kénnen ihr Potential nicht ausschdpfen, wenn see géisellschaftliche Vulnerabilitat nicht
berticksichtigen. Diese ist, wie bereits erwahnthninur klimabedingt. Klimapolitische
Strategien miussen an die lokalen Verhaltnisse asgepverden. Dies kann durch Bildung
von Wissen uber technologische Feinheiten, durchAlesbau der Infrastruktur vor Ort und
durch institutionelle Kooperationen bei gleichzgtin Einbeziehen lokalen Wissens
geschehen (Klein et al. 2007: 27). Klein dricktfelgendermallen aus: ,In many cases
vulnerability to climate change may be reduced meffectively and comprehensively by
adressing these non-climate factors than by imphimg a technology that is aimed at a
particular impact of climate change but which hadurther development benefits.” (Klein et
al. 2007: 27)

Bei einem technologiezentrierten Mechanismus stiitArt der Herangehensweise und die
Art des Technologietransfers einen wichtigen Fakiiar. It is generally acknowledged that
technology is only one aspect of technology tranaifel that it is a complex process involving
many stakeholders. [...] New technologies by thenmeselare not a magic solution to all
problems.” (Flamos/Begg 2010: 21)

Als Beispiel, um die Wirkung entwicklungspolitischéMlaBnahmen im Vergleich zu
umwelttechnologischen Projekten, in ihrer Funkfiarinerabilitat zu verringern, abzuwégen,
schildert Klein mdgliche Herangehensweisen beidates, wie im Falle von Durren und
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Austrocknung der Landschaft gehandelt werden sollie MalRnahmen der EZA, die
versuchen wirde Wasserrechte und den Zugang zuewassichern, ware in ihrer Funktion
Vulnerabilitdt zu senken weitaus effektiver als usittechnologische Hilfsmittel. Eine
Technologie, die die Wasserspeisung ermdglichtllt sten Zugang zu Wasser nicht
automatisch sicher, was auf die zuvor geschilderteimzulanglichkeiten beim
Technologietransfer zuriickzufihren wéare (KleinleR@07: 27).

Im Siden wird der Klimawandel in erster Linie nichis 6kologische Krise verstanden,
sondern vielmehr als ein den Konflikt um Ressoumaspitzender Faktor. Daraus folgt, dass
ein Vulnerabilitatsverstandnis, welches ,sozialerfdiétlungsmechanismen® vernachlassigt,
um ein Konzept erweitert werden musste: ,Das Kohdep kontextualisierten Vulnerabilitat,
das darauf verweist, dass die Folgen des Klimawaradg spezifische politische, soziale und
institutionelle Strukturen und Prozesse des Wanttelfen, also mit kontextspezifischen
Rahmenbedingungen interagieren, [konnte dieser adhtéssigung entgegenwirken]®
(Dietz/Brunnengraber 2008: 413). Daraus lasst sattlie3en, dass klimapolitische Projekte,
die durch die Finanzierung von ODA (Official Devptoent Assistance)
entwicklungspolitische Ziele adressieren, mehr Disienen als lediglich die
umwelteffiziente - sowohl in der Projekteingangsghaals auch in der prognostizierten
Wirkung des Vorhabens - beachten mussen. Kleirldgrhihierfur einige Kriterien, die zur

besseren Einschéatzung dienen sollen:

e Risiko Bemessung: Diese zielt darauf ab, die Risikdes Klimawandels als
Einflussfaktor auf die Kosteneffektivitdit und Re#@rbarkeit des Projekts zu
prognostizieren.

e Vulnerabilitdtsbemessung: Hier steht einerseits dignerabilitat gegentber dem
Klimawandel und andererseits die soziookonomiscH&mzesse, welche die
Vulnerabilitdt beeinflussen, im Vordergrund.

e Bemessung des Umwelteinflusses: Hierbei liegt delsdarin zu eruieren, in welchem
Ausmald das Projekt die systemische Vulnerabilitihyelt, Gesellschaft, Politik,
Okonomie, Kultur) gegeniiber dem Klimawandel posiider negativ beeinflussen
konnte.

(Klein et al. 2007: 38)

Ob diese Faktoren in der Praxis Anwendung findejedoch fraglich, da keinen durch ODA-

Fonds finanzierten Projekten mit klimabezogeneisgtzungen verbindliche Barrieren in den
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Weg gestellt werden. Obwohl von Seiten des DAC @gyment Assistance Committee)
Projekten mit Gberdurchschnittlichem CER-ProfitieeODA-Bewilligung erteilt wird, ist der
Interpretationsspielraum grof3 genug, um entwickdpogtische Elemente in Projektantrage
und Evaluierungsbdgen vorgabenwidrig einflieBerdaasen. Um die entwicklungsfordernde
Relevanz klimapolitischer Projekte einschétzen zunnlen, bietet sich der Katalog der
Millenium Development Goals (MDGSs) als Referenzranhman. Michaelowa kommt in seiner
Analyse zu dem Ergebnis, dass lediglich der Punide?¥ MDGs - die Sicherung der
Nachhaltigkeit der Umwelt - als direkter Interakisbaum der beiden politischen Felder in
Frage komme. In alle anderen Punkte kdnnte manaklotitische Malinahmen als indirekte
Erfolgsbringer hineininterpretieren, jedoch seisdiaut Michaealowa keine Rechtfertigung
fur eine ODA-Finanzierung. Bei dem Punkt 7 kommzesatzlich zu dem Schluss, dass diese
Aufgabe durch entwicklungsférdernde Gelder nicht auf den globalen Siden abgewalzt
werden durfte und, dass aus Sicht der Umweltirntéigdurch zusétzliche Zertifikate fir den
Norden lediglich ein Nullsummenspiel die Folge w§Michaelowa A./Michaelowa K. 2007:
10f.). AuRerdem haben die Lander, die auf ODA Wsttgzung angewiesen sind oftmals nicht
die nétigen institutionellen Kapazitaten um CDM4ekbe als Entwicklungshilfe in Empfang
zu nehmen. Die dadurch entstehende und auch sahaw angesprochene geographische
Engfihrung von Projekten fiihre zu einer ungleic¥erteilung von EZA-Geldern.

Dass ODA-Gelder in klimapolitische Projekte flieRk@nnen, die nur wenig bis keinen
Beitrag zur Reduktion der Armut beitragen konnetgllts einen institutionellen Bruch
zwischen dem klima- und entwicklungspolitischen édeln dar. Nicht nur Makroprojekte,
sondern auch kleinere Malinahmen kdnnen den AnspiufcArmutsreduktion oftmals nicht
erfullen. Sirohi, eine Autorin, die untersucht, aler CDM im landlichen Indien zur
Armutsreduktion beitragen kénne, kommt zu folgen&ehlissen: ,the benefits that these
projects provide, in the form of supplementary meofrom farm and non-farm activities and
increased physical access to energy resources, nobhye adequately reaped by those
languishing below poverty line.” (Sirohi 2007: 10Bufgrund der Fahigkeiten und des
vorhandenen Zugangs zu Ressourcen, ist es decledid andbevdlkerung - sei es aufgrund
der Mdglichkeit nicht gentigend Biomasse zur En@mgiduktion beizusteuern, oder aufgrund
von kurzzeitigen sich nicht lohnenden Arbeitsvaydnd - nicht mdoglich mithilfe dieser
Projekte aus der Armut herauszufinden: ,This isaose the chronic poverty is rooted in
structural, institutional and long-term factorsciswas the distribution of land holdings, the
productivity of land, the quality of labour forcece which are beyond the development focus
of CDM projects.” (Sirohi 2007: 105)
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Aufgrund dessen, dass klimapolitische Projekte zGmoR3teil nicht den erwinschten
Entwicklungseffekt mit sich bringen, sollte einesuing daftr gefunden werden, auf welche
Art und Weise der Einsatz von ODA in diesem Rahmngernechtfertigt werden konnte.
Michaelowa legt die Mdoglichkeit offen, dass ODA teis Folge eines wirtschaftlichen
Entwicklungsprozesses, um die dabei entstandenerisstbmen zu reduzieren, als
klimapolitisches Finanz- und Rechtfertigungsmigeigesetzt werden sollte. Dies begrindet
er folgendermal3en: Bis zu einer gewissen Entwiddatufe ist der Entwicklungsprozess
nicht an den Energieverbrauch einer Gesellsch&figeelt. Entwicklungsindikatoren kénnen
bis zu dieser Stufe bei einem niedrigen Pro-Kopifbvauch der Energie schnell anwachsen
(siehe Abbildung 5.)

Abbildung 5 Veranderungen des Human Development Indexes esdedergieverbrauchs
pro Kopf in ausgewéahlten Landern von 1990-2000;II@u@éJNDP 2005: 6)
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Erst ab dieser Stufe, die als Beginn eines ,midttss lifestyles bezeichnet wird, sollten
Energieeffizienzstandards und Emissionsreduktiofisraamen anhand einer
klimapolitischen Agenda integriert werden, da absdm Zeitpunkt der Energieverbrauch
drastisch ansteigt. (Michaelowa A./Michaelowa K002, 16) Schulen, Spitaler und landliche

Dorfer mit den neuesten, energieeffizientesten feldgien auszustatten, ist in dieser
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Hinsicht weniger von Nutzen, da andere Bereiche&kumgsvollere Entwicklungschancen
prophezeien: ,These examples show that effectivmaté policy to reduce the impact of
economic development and growth on greenhouse méassiens typically implies targeting
middle income classes, as well as countries in aty ¢ake-off situation, rather than the
poorest of the poor.” (Michaelowa A./Michaelowa R007: 16) An diesem Beispiel sieht
man, dass eine Verbindung zwischen den beidenguoblén Spharen hergestellt werden kann.
Es sollte jedoch verhindert werden, dass CDM-Ptejekals verschleiertes,
entwicklungsférderndes  Instrument  ODA-Gelder ad uathsm  fuhren. Die
entwicklungsférdernden Gelder durfen von ihrem eiljghen Zweck - auf direkte Weise die

Armut zu reduzieren - nicht abgezogen werden.

SELEKTIVITAT IM POLITISCHEN FORMWANDEL

Schon in der Planungs- und Entwicklungsphase, wdsdem CDF der CDM wurde, konnte
man den Wunsch der Kyoto-Vertragsstaatengemeinsetafnen. Zahlungen in einen Fonds,
die lediglich das schlechte Gewissen gegenluber $iéten zu erleichten vermogen, konnten
mit einem Mechanismus, der den Fluss der Gelder Zibeifikate wieder zurlcklenkt, nicht
Schritt halten. Folgendes passierte: ,[F]ines wesasformed into prices; a judicial system
was transformed into market.” (Lohmann 2006) Daalitionelle Institution von ,aid* wurde
in diesem Kontext von einer wettbewerbsorientiert@mestment“-Institution verdrangt
(Wittneben 2007: 25). Um solch einen Paradigmensgecim der Klimapolitik verstehen zu
kénnen, muss der polit-6konomische Kontext in ddickBgenommen werden. Die Frage
nach den im Institutionalisierungsprozess vorhéeaden Machtverhaltnissen ist von
zentraler Bedeutung. Wie schon in der theoretis@hefilhrung geschildert wurde, handelt es
sich hierbei nicht um die alleinige Entscheidungsimaetatistischer Vertragsstaaten, sondern
um einen Internationalisierungsprozess, der voteni@erschiedenen Akteurlnnen getragen
wird. Die Regeln, Definitionen und die Bestimmundpeti Inklusion und Exklusion
bestimmter  Staaten, Sektoren und Methodologien rivatle des CDM-
Institutionalisierungsprozesses waren mit einer g¢ean Lobbying und einem Kampf um
soziale Krafteverhaltnisse verbunden (Newell 2Q0%F). Private Akteurlnnen erkannten ihre

Chance, Uber einen Marktmechanismus ihr InteresseKbma diskursiv zu konstruieren,
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ohne in der Praxis Wettbewerbseinbu3en hinnehmenimsen. Praexistente, dem Markt sehr
nahe stehende Akteurinnennetzwerke, konnten mitire#n regulativen Mdoglichkeiten,
Interessen und institutionellen Erfahrungen Eirdlaaif die CDM-Grindung nehmen. Das
Interesse der Finanzmarktakteurlnnen wurde sehmeficigeweckt. Von Buchfiihrerinnen,
Spekulantinnen, Broker und Zwischenhandlerinnenghatas Funktionieren des GO
Marktes ab. Durch ihr Verhandlungsgeschick werdenats ,governance agents® und als
.Street level bureaucrats” der Kohlenstoffokonotmezeichnet (ebd.: 430).

Zusatzlich konnen Olgiganten wie BP und Shell, dispriinglich sehr viel Geld in den
Klimaskeptizismus gesteckt haben, ihre Interesserinstitutionalisierungsprozess kundtun
um der Kritik an der Forderung fossiler Energiettdden Wind aus den Segeln zu nehmen.
Der CDM bescherte diesen multinationalen Konzermeme Plattform, auf der ihren
vermeintlichen Umweltschutzinitiativen Gehor versithwurde: ,The CDM has effectively
moved these organizations from behind their infaromabooths to the floodlights of the
center stage” (Wittheben 2007: 24) Die einzelnehriB8e des Projektzyklus spiegeln die
Machtstrukturen innerhalb der CDM-Landschaft wid2ie Phasen der Implementierung, der
Finanzierung und sogar des Monitorings werden dewefektor Uberlassen, wodurch sie
ihre eigenen den Markt praferierenden Aktionen Wuhethodologien legitimieren kdnnen
(Cabello 2009: 194).

In Hinblick auf die Rolle der EntwicklungslanderzZiehungsweise der Gastgeberlander muss
das demokratische Potential im Kontext dieseslilexi Instruments in Frage gestellt werden.
Der Institutionalisierungsprozess ist mehrheitlidén Akteurinnen des globalen Nordens
vorbehalten. Die Partizipation ist nicht mit Mitgpherecht gleichzusetzen. Cabello
bezeichnet dies als ,invited participation“ (ebl98). Eine enge Verbindung zu den, und
Konsultationen mit den nationalen Regierungen in @astgeberlandern ist von Seiten des
Nordens nicht mehr notwendig, da die privatwirtdgichen Projekttrdger und DOEs den
Projektzyklus bestimmen und zugunsten der Wetthesf@higkeit regulieren. Im Kontext
einer Jagd nach globalen €Senken und Emissionsreduktionspotentialen konmsedArt
von Partizipation als eine Form des “Neokolonialisthverstanden werden, wodurch die
asymmetrischen Machtverhaltnisse zwischen NordSiidldurch das fehlende demokratische
Mitbestimmungsrecht noch weiter auseinanderklaki@mten.

-We can infer [...] that the actors that were abléntcrease their institutional power potential
through the CDM are Annex | countries, private seatrganizations and bodies of the
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UNFCCC. [...] Countries of the North [...] are theredon a position to make geopolitical
criteria part of their decision to invest.* (Wittmen 2007: 21) Es fand eine Art
Standardisierung des Systems zugunsten des Nordehgjlobaler Managementstrategien
statt. Konvergenz wurde mit Hilfe der Uniformité&rdMethodologie, globaler Regeln und
gangiger Marktstrategien bewerkstelligt (Newell 200126) Die Kyoto-Vertragsstaaten
schafften somit als materielle Verdichtung geshbddicher Krafteverhaltnisse mit dem
CDM ein am Kapital orientiertes, selektives Terralas den Akkumulationsprozess und die
Wettbewerbsfahigkeit der Nationalstaaten nicht Igefét und gleichzeitig den

Umweltschutzgedanken diskursiv aufrechterhalt.
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CONCLUSIO

EIN GLOBALER KLIMA-KONSTITUTIONALISMUS

Der Clean Development Mechanism ist mit den Anreizie er schafft, mit den zentralen
Akteurlnnen, die in ihn vertrauen und ihn als gleba Klimaschutzinstrument
institutionalisieren, und mit seiner Technik-, Eféinz- und Weltmarktorientierung, Teil eines
»globalen Klima-Konstitutionalismus“ (Brunnengrébet al. 2008: 193). Dieser grindet auf
der Prioritat, die Wettbewerbsfahigkeit der Versstgaten aufrechtzuerhalten und die
Bearbeitung des Klimawandels von den Wirtschafte@bemgen und den neoliberalen
Politikformen abhangig zu machen. Daraus resultert Umgang mit der Natur, der
vorwiegend kapitalistischen Verwertungsbedingungetergeordnet wird. Inwertsetzungs-,
Monetarisierungs- und Privatisierungsstrategierd stentrale Bestandteile, wie solch ein
Instrument im Kontext des neoliberalen Konstituilismus solch eine gesellschaftliche
Akzeptanz erreichen kann. ,Die Bewertung der natiiegh Umwelt in monetare Groél3en ist
die Voraussetzung dafur, dass die Natur in die ig&ng dkonomischen Modelle und
Theorien, wie in die zugrundeliegenden rationaleenidnuster der vorherrschenden
gesellschaftlichen Naturverhaltnisse eingepassti@vekann.” (ebd.: 194)

Aufgrund der 6konomischen Flexibilitat und den a&m Rationalitdt des Marktes orientierten
Kosteneffizienzkriterien des CDM, bezeichne ich sd& vermeintliche
Klimaschutzinstrument als Regulativ postfordisteschNaturverhaltnisse. Sowohl der
Akkumulationsimperativ, als auch die Herrschafth@édnisse, die der kapitalistischen
Vergesellschaftung zugrundeliegen, erfahren durelsed Instrument die Chance sich zu
reproduzieren. Seine inhaltliche und methodischeakgehensweise stellt den Klimawandel
nicht als systemimmanentes, auf der kapitalistiscReoduktion beruhendes Problem dar.
Ganz im Gegenteil: Es stellt die Beziehung zwiscBasellschaft und Natur nicht in Frage
und antwortet auf den Klimawandel, und im weiteBnne auf die dkologische Krise mit
einer hochst selektiven und reduktionistischen Sgmpehandlung. Diese ,strategische
Selektivitat* (ebd.: 188), die sich in der institutellen Trennung von Input- und Outputseite

der Energiekette widerspiegelt, ermoglicht demifissischen Energieregime weiterhin seine
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umweltbelastende Produktion und Foérderung fossHerergietrdager im Schatten der

internationalen Klimapolitik voranzutreiben. Dabeavird aufler Acht gelassen, dass
Selektivitat zur Komplexitatsreduktion fuhrt, wodbr krisenhafte Beziehungsgeflechte
zwischen Gesellschaft und Natur aus dem Blick garahd sozial-6kologische Fragen immer
starker der 6konomischen Rationalitat untergeordreetien. Béhm und Dabhi driicken den
Teufelskreis, in dem sich unser Klima und unserewdlhim Moment befinden, meiner

Meinung nach treffend aus: ,Carbon markets, witho&their rhetoric of market efficiencies

and cost and benefit analyses, are seemingly théncation of a system that got the earth-
body into the situation it is in at the moment. W&l the hustling about the technical and
economic ways of introducing carbon markets wegaren the impression that something is
really being done about climate change. Unfortugathis doesn’t seem to be more than an

illusion. In fact it is worse; carbon markets atee temperor's new “green clothes".
(B6hm/Dahbi 2009: 21)

ZUM SPANNUNGSVERHALTNIS

Die bisherigen Ausfihrungen sollen veranschaullwben, dass der Markt, wenn es um
internationale KlimaschutzmafRnahmen geht, keinesweadje erwinschte Wirkung
vollbrachte. Umweltschadliche Nebenwirkungen, wiereifhausgase, Uber einen
Marktmechanismus reversibel zu machen, stellt alshein komplexes Unterfangen heraus.
Eine Mischung aus Flexibilitat und Selektivitatdse Grundessenz der Programmatik und des
Institutionalisierungsprozesses des CDM. Es gelimgt, auf sehr geschickte Art und Weise
die primar 6konomischen Bestrebungen der im Proyékis involvierten Akteurlnnen tber
einen Nachhaltigkeitsdiskurs zu verschleiern. FatdeNachhaltigkeitsstandards, verbunden
mit riesigen Interpretationsspielraumen, ermogiches den Terminus “Nachhaltige
Entwicklung® in diesem Kontext als eine Art “Alldsker” zu instrumentalisieren. Der CDM
gibt vor, zwischen Nord und Siid, zwischen Okonomied Okologie und zwischen
Umweltschutz und Technik zu vermitteln, jedoch fiegiert er sich lediglich Gber einen
grunen Diskurs, anstatt tatsdchlich nachhaltigeviektungsstrategien zu prasentieren und in
die Tat umzusetzen. Mit seiner Hilfe wird der g\t@len des globalen Nordens in einem

globalisierungsfreundlichen  Umfeld inszeniert. Dasgr jedoch mit seinen
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liquiditatsférdernden  Wettbewerbsanreizen und seinauf Herrschaftsverhaltnissen
beruhenden Inklusions- und Exklusionsbestrebungemeachhaltigen Entwicklungsweg im
globalen Siiden zugunsten einer nationalen Redwdkomtensenkung im Norden unterdrickt,
gerat diskursiv kaum in die Offentlichkeit.

Das Spannungsverhaltnis zwischen Kosteneffiziemznathhaltiger Entwicklung ist auf eine
Vielzahl in der Arbeit erwdhnter Aspekte zuriickzutn. Die Gunst der Projekttragerinnen,
ihre subjektive Wahrnehmung durch Interpretatiordrmhegeltend zu machen, nimmt in
diesem Spannungsverhéltnis eine dominante Rollg danobjektive Vergleichswerte und
nachhaltige Kriterien, ganz im Sinne der vorzufimdien Marktanreize, nicht vorhanden sind.
Nachhaltige Entwicklung wird in diesem Sinne nield Indikator zur Projektzertifizierung
herangezogen. Ihr wird kein quantitativer und akeim qualitativer Wert durch die Vergabe
von CERs zugeschrieben, wodurch kurzlebigen, #eat#fgenerierenden “end of the pipe”-
Technologien und marktfreundlichen Effizienzstragagdie Tore getffnet werden. Solche
Anreize und Herangehensweisen bergen die Gefahr, der Notwendigkeit einer auf
erneuerbaren Energien beruhenden Energiewendeeakeunl, und die Aufrechterhaltung der
Zentralisierung von Energie innerhalb eines fossl@ergieregimes zu legitimieren. Sowohl
der Wettbewerbsdruck unter den DOEs und die damrbundene privatwirtschaftliche
Auslieferung des Validierungs- und Zertifizierungspesses, als auch der standig
herrschende Wettbewerb unter den CDM-Gastgeben@andievestitionen in das jeweilige
Land zu locken, fihren zu einem “trade-off* zug@mstler Kosteneffizienz und gleichzeitig
zu einem “race to the bottom*“ der Nachhaltigkeitieeyen. Die geographische Engflihrung
der Projekte ist bezeichnend fir dieses Spannurggiieis. Gemald eines globalisierten,
markt- und profitorientierten Klimaschutzinstrum&ntwerden die Investorinnen und
Projekttragerinnen nicht dorthin gefiihrt, wo eseeigroe Nachfrage nach dezentraler
Energieversorgung und nachhaltigen Entwicklungqaitsven gibt, sondern dorthin, wo das
Investitionsumfeld am aussichtsreichsten ist und #ransaktionskosten so gering wie
moglich ausfallen.

Im Sinne der Marktkonformitét ist der Privatsekioit seinen Imperativen der Effizienz und
seinem Streben nach der Aufrechterhaltung der Wwetlbsfahigkeit als eine Art
hegemoniale Begleiterscheinung des CDM zu betracllie Gber die Kyoto-Vertragsstaaten
und die UN-Korperschaften legitimiert wird. Von de€DM-Entwicklungs- und
Institutionalisierungsphase bis hin zu jedem emezel abgeschlossenen Projekt ist der
privatwirtschaftliche Sektor, als dominanter Wedbggr, ein der nachhaltigen Entwicklung

wirkungsvoller Gegenspieler. Er setzt Anreize zuggen eines kurzlebigen Marktes, er
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bestimmt Uber Inklusion und Exklusion im globalité® Netz der Staaten und er hat die
Unterscheidungsmacht inne, sowohl Uber Kontinuiddg, auch tber Diskontinuitat in der
Bearbeitung von Problemkomplexen mitzubestimmen.

Abschlieiend komme ich zu dem Schluss, dass dem E€ditief verwurzelte Diskrepanz

zwischen Anspruch und Wirklichkeit innehaftet und &s Vermittler zwischen den

Themakomplexen Klima und Entwicklung aus soziallégmscher Perspektive die an ihn
gestellten Anforderungen und Erwartungen nichtlienikann.
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KURZZUSAMMENFASSUNG

Mit dem Kyoto-Protokoll wurde ein projektbasiertasif globaler Ebene agierendes, flexibles
Instrument, namens Clean Development MechanisniemitEr erméglicht es den Kyoto-
Vertragsstaaten Emissionsreduktionspotentiale itwiEklungslandern wahrzunehmen, was
einerseits Kosteneffizienzvorteile fir den globalorden bedeute, und andererseits, im
Sinne einer win-win-Lésungsstrategie, ein nachgeiti Entwicklungsweg in den
Gastgeberlandern Unterstitzung finde.

In dieser Arbeit wird argumentiert, dass sich dibs&len Zielsetzungen des CDM in einem
akuten Spannungsverhéltnis befinden. Ein starkesMdchtverhaltnisse der kapitalistischen
Vergesellschaftung stitzendes regulatorisches feldmbewerkstelligt es, dass nur
bestimmte, der Effizienz und der Wettbewerbsfahigkdienliche klimapolitische
MalBnahmen, Realitat werden, wodurch es zu einenadetoff® zugunsten der
Kosteneffizienz und einem ,race to the bottom* inortext der nachhaltigen Entwicklung
kommt. Polit-6konomische, Wissen produzierende diemgsweise konstituierende und
diskursive Rahmenbedingungen unterstitzen dieserrktiMachanismus, da er den
internationalen Wirtschaftsbeziehungen und neddileer Politikformen beziehungsweise dem
»neoliberalen Konstitutionalismus® von Nutzen iddieses flexible Instrument stellt die
Beziehung zwischen Gesellschaft und Natur nicht Frage und antwortet auf den
Klimawandel, und im weiteren Sinne auf die dkolabes Krise mit einer hdchst selektiven
und reduktionistischen Symptombehandlung. Es iet@art mit den Anreizen, die es schafft,
lediglich auf der Output-Seite der Energiekette betiindert dabei nicht die gegenwartige,
den Fossilismus stutzende Energiepolitik. NachipaliEntwicklung dient hier als diskursive
Konstruktion, um einen an den Imperativen der [kgfiz und der nationalen
Wettbewerbsfahigkeit orientierten umweltpolitischemVeg zu legitimieren. Aus
regulationstheoretischer Sicht stitzt und reprasttizder CDM, als postfordistisches
Regulativ, die gegenwartigen gesellschaftlicheruNatrhaltnisse, wodurch nicht der Schutz,

sondern die Okonomisierung der Natur an Bedeutemgrmt.
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ABSTRACT

With the Kyoto Protocol a project based flexiblestmmment acting on global level was
initiated under the name “Clean Development Medmahi It enables the Kyoto member
states to perceive emission reduction potentialdeieloping countries, whiameans on the
one hand cost efficiency advantages for the glabah and on the other hand, in terms of a
win-win strategy, a sustainable way of developm#émt can be aimed at in the CDM host
countries.

In this paper it is argued that both of these dbhjes remain in an acute relation of
discrepancy. The surrounding influential regulatbeyd of the CDM legitimates the power
relations of capitalistic socialisation, which iswyclimate-political main perspectives focus
on the terms of efficiency and competitivenesssTactor leads to a “trade-off* in favour of
cost efficiency tasks and at the same time to ee“ta the bottom“ concerning sustainable
development. Political-economic, knowledge prodgcior constituting and discoursive
determining factors are supporting this market madm, because of its useful part inside of
international economic relations and the so-cdifabliberal constitutionalism*®. This flexible
instrument does not challenge the dominant relakign between society and nature. It
counters climate changend in a broader sense the ecological crisis withghly selective
and reductionist symptom treatment. With its ecoicamoriented incentives it merely
focuses on the output side of the energy chainagpeoh by end of pipe strategies, whereby it
does not hinder energy politics and their depenelenespectively their fixation on fossil
energy sources. Sustainable development serves dscaursive constructed way of
environmental politics to legitmate the economiogberatives of cost efficiency and national
competitiveness. From a regulation-theoretical yidve CDM assists and reproduces as a
post-Fordist regulative instrument the presentetatrelationship with nature, which is why

the protection loses, but the economisation ofneagains weight.
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