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Zentrale Begriffsdefinitionen

Medialisierung = Synonym zu Mediatisierung (vgl. Diskussion dazu in Krotz, Stober

2008: S. 13f).

Mediatisierung = ,Erklarungsmuster, [..] demzufolge Verdnderungen der Politik
mehr als frither auf Veranderungen der medialen Bedingungen fiir Kommunikation

zuriickzufiihren sind“ (Vowe 2006: S. 442).

Mediation = ,Vermittlung in Konflikten zwischen (mindestens) zwei Konfliktpar-

teien durch einen dritten Akteur” (Saretzki, Klein, Kulef3a 1997: S. 4).

Mediator (Gegenstiick zu Kommunikator) = eine aus dem Journalismus stammende
Definition der Aufgabe eines Journalisten, wonach dieser eine vermittelnde,
informierende Aufgabe inne hat (vgl. Langenbucher 1973: o.S. zit.n. Haas 1999: S.
127).

Mediator (Synonym zu Konfliktschlichter) = eine neutrale Dritte Person, die das

Konfliktmediationsverfahren leitet (vgl. Benighaus, Renn 2009: S. 73).

Moderation = basiert auf der Vorstellung, dass diese einen Einfluss auf die
Beziehung zwischen unabhdngiger abhangiger Variable (vgl. Muller, Judd, Yzerbyt
2005: S. 852). Umgelegt auf Konfliktmediation beeinflusst das Moderationsverhalten

des Konfliktschlichters somit das Konfliktlosungsverfahren.

Kommunikatior (Gegenstiick zu Mediator) = eine aus dem Journalismus
stammende Definition der Aufgabe eines Journalisten, wonach dieser sein Recht auf
freie Meinungsaufderung wahrnimmt (vgl. Langenbucher 1973: o.S. zit.n. Haas 1999:

S.127).
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1. Einleitung

Der Begriff ,, Wutbiirger” wird zum Wort des Jahres 2010 in Deutschland gewahlt,
Stuttgart 21° landet auf Platz zwei (vgl. Gesellschaft fiir deutsche Sprache 2010:
0.S.). Das umstrittene Bahnhofsprojekt fiihrt zu deutschlandweit stattfindenden
Demonstrationen, die Biirger wehren sich gegen Politik ,von oben“. Am Zenit des
Konflikts wird ein Schlichtungsverfahren in die Wege geleitet, welches die
Unstimmigkeiten zwischen Beflirwortern und Gegnern des Projekts beiseite legen
soll. In insgesamt neun Schlichtungsgesprachen wird unter der Leitung des
Schlichters Heiner Geifdler vorgetragen, diskutiert und argumentiert. Die Gesprache
werden aufgezeichnet und live im Fernsehen sowie auf einer Grofdbildleinwand

tibertragen (vgl. Frick 2011: S. 55).

Verfahren wie die Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 werden unter dem Terminus
Alternative Dispute Resolution (ADR) subsumiert. Die beteiligten Konfliktparteien
sitzen dabei an einem sprichwortlich runden Tisch und streben unter der Leitung
einer neutralen Person eine Einigung der Konfliktsituation an (vgl. Benighaus, Renn
2009: S. 69). Verfahren der Konfliktmediation gewinnen insbesondere in Anbetracht
der steigenden Biirgerpartizipation an Bedeutung. Schon 1998 hat Zillefen im
Kontext zur Thematik der Umweltmediation auf eine sich verdandernde
Gehorsamskultur aufseiten der Bilirger hingewiesen: ,Der Biirger versteht sich
gegeniiber Politik und Verwaltung nicht mehr als gehorsamer Untertan, sondern
erwartet die Berilicksichtigung seiner Interessen und verlangt nach mehr

Mitsprache, wo er diese Interessen betroffen sieht.“ (Zillef3en 1998: S. 11).

Fiir die Kommunikationswissenschaft ist das Fallbeispiel insofern von Bedeutung,
da die Verstindigung zwischen den Konfliktteilnehmern als elementare
Grundvoraussetzung zur Problemlésung angesehen wird: ,Erst iiber storungsfrei
abgelaufene Verstandigungsprozesse werden gemeinsam anerkannte Situationsdefi-
nitionen moglich, auf deren Grundlage dann zu entscheiden ist, was in der Sache
selbst getan werden soll.“ (Burkart 2010: S. 22). Aus diesem Grund macht es Sinn,
sich dem Zustandekommen dieser Verstindigung aus kommunikations-

wissenschaftlicher Perspektive zu nahern. Das Erkenntnisziel der vorliegenden
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Magisterarbeit bezieht sich somit nicht auf eine Evaluation der Ergebnisse der
Schlichtungsgesprache, sondern es geht vielmehr darum, den Prozess der
Entstehung von Verstandigung aus kommunikationswissenschaftlicher Perspektive

zu analysieren, um Implikation fiir die Praxis der Konfliktmediation zu erlangen.

Zu diesem Zweck werden im Zuge der Magisterarbeit Erkenntnisse aus jlingsten
Studien zur Verstdandigungsorientierung (politischer) Akteure zusammengetragen,
wobei insbesondere das Forschungsprojekt ,Die Qualitdit 6ffentlicher politischer
Diskurse in der dsterreichischen Wahlkampfkommunikation, 1966-2008“ von Roland
Burkart, Uta Rufmann und Jirgen Grimm zentrale Anhaltspunkte fiir die
vorliegende Magisterarbeit liefert. Die von den Autoren identifizierten
Qualitatskriterien journalistischer Verstiandigungsorientierung werden an das
Fallbeispiel der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 adaptiert. Es sind dies die vier
Dimensionen Begriindungen, Losungsvorschliage, Respekt und Zweifel (vgl. Burkart,
Ruffmann, Grimm 2010: S. 261ff). Im Fokus des Erkenntnisinteresses steht somit
das Zustandekommen der Verstindigungsorientierung der Teilnehmer, wobei dem
Moderationsverhalten des Schlichters Heiner Geif3ler eine besondere Rolle im
Prozess der Verstiandigungsorientierung zugeschrieben wird. In Anlehnung an
vorangegangenen Studien (Iden 2003, Trego, Canary, Alberts, Mooney 2010 sowie
Wall, Dunne und Chan-Serafin 2011) kann davon ausgegangen werden, dass das
Verhalten des Schlichters einen nicht zu unterschiatzenden Einfluss auf die
Verstandigungsqualitdt der Akteure haben wird. Diese Annahme gilt es im Rahmen

der vorliegenden Studie nachzuweisen.

Die vorliegende Magisterarbeit gliedert sich in zwei grofde Teilbereiche: Die
Theoretischen Grundlagen einerseits, in denen Ergebnisse aus bisherigen relevanten
Studien sowie theoretische Erkenntnisse, die der nachfolgenden Analyse zugrunde
liegen, zusammengetragen werden; sowie die Empirische Analyse andererseits, die
sich  der Durchfiihrung der inhaltsanalytischen  Untersuchung des

Schlichtungsverfahrens Stuttgart 21 widmet.

Einfiilhrend wird in Kapitel 2 der Forschungsgegenstand problemspezifisch

dargestellt und dem Leser ein Uberblick iiber den Konflikt um Stuttgart 21 sowie das
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Schlichtungsverfahren geboten. An dieser Stelle erfolgt ebenso eine Erlauterung des

verstandigungsorientierten Potenzials der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21.

Kapitel 3 liefert eine ausfiihrliche Auseinandersetzung mit den der Magisterarbeit
zugrundeliegenden Theorien und theoretischen Ansatzen: Zunidchst wird das
komplexe Thema um Konflikte und Konfliktmediation mit Blick auf den
Untersuchungsgegenstand skizziert. Anschliefdend erfolgt eine knappe Darstellung
des Aspekts der Mediatisierung, der hinsichtlich der konsequenten Publikmachung
der Schlichtungsgesprache durch die Medien von Bedeutung ist. Der dritte grofde
Teilbereich der theoretischen Grundlagen widmet sich dem Konzept der
Verstandigungsorientierung und stellt relevante Studien sowie deren Ergebnisse

vor, die flr die nachfolgende empirische Analyse von Bedeutung sind.

Kapitel 4 befasst sich mit dem Erkenntnisinteresse der vorliegenden Arbeit, welches

sich auf vorangegangene theoretische Erkenntnisse stiitzt.

In Kapitel 5 werden auf Basis bisheriger Ausfiihrungen die Forschungsfragen sowie
die dazugehorigen Hypothesen prasentiert, auf deren Beantwortung beziehungs-

weise Uberpriifung die inhaltsanalytische Studie ausgerichtet ist.

Kapitel 6 widmet sich dem Untersuchungsdesign der nachfolgenden Inhaltsanalyse.
Hier werden methodische Aspekte hinsichtlich des VOI skizziert sowie Details zu

Stichprobe, Analyseeinheit und Pretest erlautert.

Die Ergebnisse der empirischen Studie werden in Kapitel 7 prasentiert, welches
abschlieffend eine komprimierte Beantwortung der Forschungsfragen und

Hypothesen bietet.

Zuletzt erfolgt in Kapitel 8 eine resiimierende Betrachtung der Magisterarbeit, die
einen Ausblick auf weitere Forschungsarbeit auf dem Gebiet der verstindigungs-

orientierten Kommunikation beinhaltet.
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Zu Gunsten der einfacheren Lesbarkeit wird im Folgenden auf eine gendergerechte
Schreibweise verzichtet. Alle personenbezogenen Bezeichnungen verstehen sich daher

als geschlechtsneutral und wollen weder Frauen noch Mdnner diskriminieren.
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I. Theoretische Grundlagen
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2. Forschungsgegenstand®

Das folgende Kapitel widmet sich einer problemspezifischen Auseinandersetzung
mit dem Fallbeispiel, um auf Basis dessen in Kapitel 3 theoretische Erkenntnisse
zusammentragen zu konnen. Eingangs erfolgt eine knappe Darstellung des Konflikts
Stuttgart 21 (vgl. Kapitel 2.1). Anschliefdend wird der Forschungsgegenstand, die
Schlichtungsgesprache Stuttgart 21, mit Blick auf die nachfolgende Untersuchung
beschrieben (vgl. Kapitel 2.2).

2.1 Stuttgart 21 - Eine Falldarstellung

Kernidee des Projekts Stuttgart 21 ist es, den Stuttgarter Hauptbahnhof von einem
oberirdischen Kopfbahnhof in einen unterirdischen Durchgangsbahnhof umzubauen
und an die ICE-Strecke nach Ulm anzuschliefen. Das Bahnhofsprojekt geht auf einen
Vorschlag des Verkehrswissenschafters Gerhard Heimerl aus dem Jahr 1988 zuriick.
Fast 30 Jahre vergingen bis zum eigentlichen Baubeginn im Februar 2010. Die
Kosten fiir das Projekt belaufen sich nach Angaben der Deutschen Bahn, die rund ein
Drittel der Kosten tragt, auf knapp 4,3 Milliarden Euro (Stand Marz 2012).
Anschuldigungen der Projektgegner beziiglich drohender Kostensteigerungen weist

die Deutsche Bahn entschieden zuriick.

Der Widerstand in der Bevolkerung wuchs seit dem Start des Projekts.
Projektbefiirworter betonen die Chance, frei werdende Flichen stddtebaulich
nutzen zu konnen sowie die Notwendigkeit einer Verbesserung des
Verkehrskonzepts. Projektgegner wehren sich gegen die enormen Kosten, fiirchten
okologische Nachteile und sehen sich generell von Politik und Deutscher Bahn
libergangen. Der Streit zwischen beiden Konfliktparteien eskalierte im Herbst 2010,
als es bei einer Demonstration im Stuttgarter Schlossgarten zu schweren
Auseinandersetzungen zwischen Demonstranten und Polizei kam. Bei dem Vorfall
wurden tiiber 100 Menschen verletzt. Der Polizei wurden der Einsatz von

Wasserwerfern und Tranengas sowie das Vorgehen mit massiver Gewalt gegen die

1 Sofern nicht anders angegeben, basiert das folgende Kapitel inhaltlich auf Zeitungsartikeln der
Frankfurter Allgemeinen, des Spiegels sowie der Stiddeutschen Zeitung.
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Demonstranten vorgeworfen. Der Konflikt spitzte sich daraufhin weiter zu. Im
Hinblick auf Biirgerbeteiligung stellt Stuttgart 21 insofern ein besonderes Beispiel
dar, da nicht nur Gegner des Projekts, sondern auch Befiirworter auf die Strafde

gehen (vgl. Bohm 2011: S. 614).

Monate zuvor fand im Marz 2010 die Landtagswahl in Baden-Wiirttemberg statt, bei
der die CDU zwar wie schon 2006 als stdrkste Partei hervorging, jedoch grofde
Verluste hinnehmen musste, wahrenddessen die Griinen enorm zulegen konnten.
Die aus der Wahl hervorgehende rot-griine Landesregierung verpflichtete sich zur
Durchfithrung einer Volksabstimmung iliber den Ausstieg des Landes aus dem
Projekt Stuttgart 21. Diese wurde von der Koalition als fiir sie rechtlich bindend
angekiindigt und fand am 27. November 2010 statt. Bei der Abstimmung stimmte
die Mehrheit (59 Prozent) fiir eine Weiterfithrung des Projekts. Der Beginn der
Inbetriebnahme wurde aufgrund mehrerer voriibergehender Baustops haufig nach

hinten verschoben und ist aktuell fiir das Jahr 2019 vorgesehen.

2.1.1 Parteien und Initiativen

Innerhalb der politischen Parteien lasst sich folgendes Meinungsbild erkennen:
Gemaf$ der Koalitionsvereinbarung vom Marz 2011 lehnen die Griinen den Bau von
Stuttgart 21 ab, wahrend die SPD dafiir ist. Gleichzeitig wird betont, dass die
Landesregierung dennoch geschlossen hinter der Neubaustrecke Wendlingen-Ulm
steht (vgl. Biindnis 90/Die Griinen, SPD Baden-Wiirttemberg 2011: S. 29). Einzelne
SPD Mitglieder wiederum sprechen sich jedoch im Rahmen der Initiative SPD-
Mitglieder gegen Stuttgart 21 fiir den Erhalt des Kopfbahnhofs aus. FDP und CDU

befinden sich aufseiten der Befiirworter des Bahnhofprojekts.

Um einiges komplexer als die Parteienstruktur sind die zahlreichen Gruppierungen,
Biirgerinitiativen, Organisationen und Verbande, die sich nach und nach um
Stuttgart 21 entwickelt haben. Insbesondere die Seite der Gegner zeichnet sich
durch grofle Heterogenitit aus, die einzig durch das Kriterium der gemeinsamen
Ablehnung von Stuttgart 21 zusammengehalten wird (vgl. Frick 2011: S. 55). Grof3te
Dachorganisation aufseiten der Kritiker des Projekts ist das Aktionsbiindnis gegen
Stuttgart 21, welches auch Initiator des Alternativkonzepts Kopfbahnhof 21 ist. Zum

Aktionsbiindnis zdhlen beispielsweise die Umweltschutzorganisation BUND
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Regionalverband Stuttgart, die Initiative Leben in Stuttgart von Gangolf Stocker und
das Biindnis 90/Die Griinen Stuttgart (vgl. Pfeifer o.J.. 0.S.). Aufseiten der
Befiirworter des Projekts existiert ebenso eine Reihe von Initiativen, wie
beispielweise das Biindnis Wir sind Stuttgart 21, der Verein Pro Stuttgart 21 und die

Interessensgemeinschaft Biirger fiir Baden-Wiirttemberg.

2.1.2 Pro und Contra Argumente

Um die Diskussion und somit auch die empirische Untersuchung der
Schlichtungsgesprache besser verstehen zu konnen, folgt nun eine knappe
Darstellung der Argumente beider Konfliktparteien. Folgende Argumente werden
von Befiirwortern von Stuttgart 21 genannt (vgl. im Folgenden Liffmann 2010: S. 2

sowie Bahnprojekt Stuttgart-Ulm e.V. 0.].: 0.S.):

- Der Bau von Stuttgart 21 ist notwendig, um die europdische Strecke Paris-
Wien-Budapest zu verbinden.

- Der neue Durchgangsbahnhof ist leistungsfahiger und ermoglicht auch
aufgrund der hoheren Geschwindigkeit der Ziige im Gegensatz zu einem
Kopfbahnhof mehr Verkehr.

- Die Fahr- und Umsteigezeiten werden verkiirzt.

- Das Projekt schafft neue Arbeitsplatze.

- Rund 100 Hektar Flache werden frei und koénnen fiir die stidtebauliche

Entwicklung genutzt werden.

Folgende Argumente werden von Gegnern angebracht (vgl. im Folgenden Lifdmann

2010: S. 2 sowie Pfeifer 0.J.: 0.S.):

- Es fehlt an Transparenz im Hinblick auf die Kosten, die dariiber hinaus
laufend nach oben korrigiert werden.

- Der Alternativvorschlag Kopfbahnhof 21 bringt deutliche Kostenersparnisse.
Die Modernisierung des bestehenden Bahnhofs kann dennoch eine ahnliche
Leistungsfahigkeit erreichen wie der Bau des neuen Durchgangsbahnhofs.

- Das Geld kann sinnvoller investiert werden (beispielsweise in Bildung).

- Der Bau von Stuttgart 21 stellt einen massiven Eingriff in die Umwelt dar und

fiihrt dazu, dass alte Baume gefallt und Mineralquellen verseucht werden.
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Des Weiteren besteht durch die Errichtung des neuen Durchgangsbahnhofs
eine Gefahr fiir das Klima, das sich aufgrund des kiinftig fehlenden

Gleisvorbaus erwarmen wird.

2.2 Die Schlichtungsgesprache

Die Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 wurden als alternative Konfliktlésung im
Streit um den Tiefbahnhof Stuttgart 21 und um die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm
ins Leben gerufen. Zwischen 22. Oktober 2010 und 30. November 2010 fanden neun
Schlichtungsrunden statt, in denen unter der Leitung des Schlichters Heiner Geifdler
sieben Befiirworter und sieben Gegner des Projekts ihre Standpunkte darlegen
konnten. Alle Schlichtungsrunden wurden im Fernsehen live tibertragen und sind
nach wie vor im Internet abrufbar. Dariiber hinaus bestehen exakte, offizielle
Wortprotokolle aller neun Schlichtungsrunden. Die Schlichtungsgesprache folgten
einer themenspezifischen Abfolge und endeten in der neunten Schlichtungsrunde
mit Abschlussplddoyers beider Parteien sowie einem darauf folgenden
Schlichterspruch von Heiner Geifdler. Dieser empfahl, den damaligen Baustopp von

Stuttgart 21 aufzuheben, forderte jedoch eine Reihe von Verbesserungen.

Den Schlichtungsgesprachen wird mitunter unterstellt, kein Mediations- oder
Schlichtungsverfahren gewesen sein. Hutner zweifelt beispielsweise an der fiir eine
Mediation so wichtigen Neutralitat des Schlichters (vgl. Hutner 2010: 0.S.). Dariiber
hinaus fand das Schlichtungsverfahren Stuttgart 21 zu einem Zeitpunkt statt, zu dem
die eigentliche politische Entscheidung, namlich die iiber den Bau des neuen
Bahnhofs, bereits ldngst getroffen wurde. Die Einbindung relevanter
Interessensgruppen fand somit - entgegen den Anforderungen an ein
Konfliktmediationsverfahren - viel zu spat statt (vgl. Rucht 2010: 0.S.). Schlichter
Heiner Geifdler aufderte sich zu dieser Thematik folgendermafien:

4Es Dbleibt alles rechtmafliig und legal, was beschlossen worden ist. In einer modernen
Mediendemokratie aber, mit Internet, Facebook, Blogs und mit der Méglichkeit, mit einem Mausklick
Hunderttausende, ja Millionen von Menschen zu informieren und zusammenzufiithren, und auch
grundsatzlich bleibt immer wieder die Aufgabe fiir die Politik, das, was einmal beschlossen worden

ist, in der jeweiligen Phase der Realisierung des Projekts den Menschen zu begriinden und zu
erldautern. Dazu soll diese Schlichtung einen Beitrag leisten.” (Geif3ler: 1. Schlichtungsrunde: S. 2)
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Insofern wird der Anspruch an das Schlichtungsverfahren Stuttgart 21 vom
Schlichter selbst relativiert, da er nicht das Finden einer legitimen Entscheidung als
Ziel definiert, sondern sogar betont, dass es um das Begriinden und Erlautern der
Entscheidung geht. Wie viel das Verfahren dennoch zur Beilegung eines solch
tiefgreifenden Konflikts beitragen kann, sei dahingestellt und ist auch nicht Frage
der vorliegenden Arbeit. Schlichter Heiner Geifdler formulierte zu Beginn der
Schlichtungsgesprache folgendes libergeordnetes Ziel fiir diese:

2Wir werden also alle Fakten auf den Tisch legen. Alle an den Tisch. Alles auf den Tisch. Wir werden
dann versuchen, zu einer gemeinsamen Bewertung dieser Fakten zu kommen. Das wird in méglichst
vielen Punkten gelingen, wahrscheinlich aber nicht in allen Punkten. Am Ende der Schlichtung muss
jede Seite die Konsequenzen daraus ziehen, die sie fiir richtig halt.” (Geifler: 1. Schlichtungsrunde: S.
2)

Ziel der Schlichtungsgesprache war es somit, liber den geforderten Faktenabgleich
eine gemeinsame Problemsicht zu erlangen. An dieser Stelle ist das Konzept der
verstandigungsorientierten Kommunikation anzusetzen: Denn storungsfrei
abgelaufene Verstandigung dient als Voraussetzung fiir eine etwaige gemeinsame
Problemsicht (vgl. Burkart 2010: S. 22). Zwar ist zu erwarten, dass das Handeln der
Akteure primar auf die Durchsetzung ihrer Interessen ausgelegt ist, ihnen ist
allerdings - gemafs der Habermasschen Theorie des kommunikativen Handelns - zu
unterstellen, dass sie sich um Verstandigung bemiihen (vgl. Habermas 1981: S. 385
zitn. Burkart 2010: S. 22). Dem verstdndigungsorientierten Potenzial der
Schlichtungsgesprache wird an spaterer Stelle ein eigenes Kapitel gewidmet (vgl.

Kapitel 2.2.2).

2.2.1 Die teilnehmenden Akteure

2.2.1.1 Die Konfliktpartei der Befiirworter

An den Schlichtungsgesprachen nahmen folgende Personen aufseiten der

Befiirworter des Projekts Stuttgart 21 teil:

Thomas Bopp
Vorsitzender des Verbands Region Stuttgart und Landtagsabgeordneter der
CDU

Johann Bauchle
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Evangelischer Pfarrer und Mitarbeiter im Biindnis ,,Wir sind Stuttgart 21"

Tanja Gonner
Damalige Ministerin fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr des Landes Baden-

Wiirttemberg

Volker Kefer

Konzernvorstand der Deutschen Bahn AG

Ingulf Leuschel
Konzernbevollmdchtigter der Deutschen Bahn AG fiir das Land Berlin

Stefan Mappus
Damaliger Ministerprdsident des Landes Baden-Wiirttemberg und CDU-

Landesvorsitzender

Wolfgand Schuster
Oberbiirgermeister der Landeshauptstadt Stuttgart

2.2.1.2 Die Konfliktpartei der Gegner

An den Schlichtungsgesprachen nahmen folgende Personen aufseiten der Gegner

des Projekts Stuttgart 21 teil:

Klaus Arnoldi
Stellvertretender Vorsitzender des Verkehrsclubs Deutschland in Baden-

Wiirttemberg und mafgeblich an der Erarbeitung des Konzepts fiir den
Kopfbahnhof beteiligt

Peter Conradi

Architekt

Brigitte Dahlbender
Vorsitzende des ,Bundes fiir Umwelt und Naturschutz“ (BUND) Baden-
Wiirttemberg

Winfried Kretschmann
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Vorsitzender der Fraktion Biindnis 90/Die Griinen im Landtag von Baden-

Wiirttemberg

Hannes Rockenbauch
Stadtrat fiir das Biindnis ,SOS - Stuttgart Okologisch und Sozial“ und
Mitarbeiter im Aktionsbiindnis gegen Stuttgart 21

Gangolf Stocker
Sprecher der Initiative ,Leben in Stuttgart - Kein Stuttgart 21" und

Vorsitzender des Vereins ,Leben in Stuttgart”

Werner Wolfle
Mitglied des Landtags von Baden-Wiirttemberg und Verkehrspolitischer
Sprecher der Fraktion Biindnis 90/ Die Griinen

2.2.1.3 Experten

Zusatzlich zu den jeweils sieben Hauptdelegierten durften von beiden
Konfliktparteien Experten herangezogen werden, um bestimmte Aspekte genauer
darlegen zu konnen. Auf eine vollstandige Auflistung wird aufgrund der Vielzahl an
Experten an dieser Stelle verzichtet, wohl aber findet sich im Codebuch im Anhang
unter der Variable ,Kommunikator” eine Aufschliisselung dieser (vgl. Codebuch).
Inwiefern das Miteinbeziehen von Experten, von denen anzunehmen ist, dass sie
aufgrund ihrer Expertise ein problembezogeneres, gebilindelteres Fachwissen
aufweisen (vgl. Bromme, Rambow 2001: S. 543), das Verfahren beeinflusst, gilt es im

Zuge der Magisterarbeit zu klaren (vgl. Kapitel 5).

2.2.1.4 Schlichter Heiner Geifdler

Der ehemalige CDU-Politiker Heiner Geif3ler wurde von Stefan Mappus, dem
damaligen Ministerprasidenten des Landes Baden-Wiirttemberg, als Schlichter
vorgeschlagen. Zuvor wurde Geifdler schon von den Griinen als Konfliktvermittler
ins Gesprach gebracht (vgl. Peters 2010: 0.S.). Im Hinblick auf die Anforderungen,
die an die Person des Mediators gestellt werden (vgl. Kapitel 3.1.3.3), erscheint
Heiner Geifdler durchaus geeignet. Einzig seine Unparteilichkeit wurde mitunter

kritisiert (vgl. Hutner 2010: 0.S.).
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2.2.2 Das verstandigungsorientierte Potenzial der Schlichtungsgesprache

Die Auswahl der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 als Forschungsgegenstand
stiitzt sich auf mehrere Argumente. Zunachst ist festzustellen, dass Schlichter Heiner
Geifdler den Anspruch an die Gesprache erhebt, eine Fach- und Sachschlichtung zu
sein, die zu einem Faktencheck, also einer gemeinsamen Bewertung der Fakten
fithren soll (vgl. Geifdler: 1. Schlichtungsrunde: S. 2). Ziel ist also eine Versachlichung
der Diskussion. Die Schlichtungsgespriache sind nicht darauf angelegt, einen
Kompromiss herauszubilden (vgl. Frick 2011: S. 55), sondern es dreht sich darin
vielmehr um eine gemeinsame Problemsicht. Gemafd des Konzepts der
Verstandigungsorientierung wird erfolgreich zustande gekommene Verstindigung
hierbei als Voraussetzung angesehen: ,Erst {iber storungsfrei abgelaufene
Verstandigungsprozesse werden gemeinsam anerkannte Situationsdefinitionen
moglich, auf deren Grundlage dann zu entscheiden ist, was in der Sache selbst getan

werden soll.“ (Burkart 2010: S. 22).

Wenn der Schlichter und die teilnehmenden Redner nun den Anspruch der
Schlichtungsgesprache ernst nehmen, ist gemafd der Theorie davon auszugehen,
dass - um eine Verstindigung hinsichtlich der Fakten zu erlangen - das
verstandigungsorientierte Verhalten der Teilnehmer Voraussetzung ist. Insofern
macht es Sinn, sich den Bedingungen fiir das Zustandekommen von Verstandigung
zu widmen. Im Hinblick auf die Parameter des Verstandigungsorientierungsindex
(VOI), auf die an spaterer Stelle ndher eingegangen wird, ist daher anzunehmen,
dass die teilnehmenden Akteure den Voraussetzungen der Verstindigungs-
orientierung (Begriindungen, Losungsvorschldge, Respekt und Zweifel) gerecht
werden. Ein diskursiver, verstindigungsorientierter Charakter der Schlichtungs-

gesprache ist daher aufgrund der zu erwartenden Diskussion zu vermuten.

2.2.3 Maediatisierung als Rahmenbedingung

Im Zuge der Ausarbeitung theoretischer Erkenntnisse sowie der Entwicklung des
Untersuchungsdesigns darf der Stellenwert der Medien nicht aufler Acht gelassen
werden. Frick bezeichnet das Stattfinden der Schlichtungsgesprache im Hinblick auf
die Prasenz der Medien als etwas noch nie Dagewesenes und hebt die dadurch

entstandene Transparenz hervor (vgl. Frick 2011: S. 55). Heiner Geifdler betont dies
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ebenso schon im zweiten Absatz seiner Eroffnungsrede am ersten Tag der
Schlichtungsgesprache:

JAuflerdem mochte ich mitteilen, dass die Gesprache, die wir hier fiihren, 6ffentlich sind in einer
Form, wie das bisher noch nicht der Fall war.” (Geifdler: 1. Schlichtungsrunde: S. 1)

So wurden alle Schlichtungsgesprache und somit insgesamt 81 Stunden Debatte (vgl.
Frick 2011: S. 55) aufgezeichnet und live liber die Fernsehsender Phoenix und SWR
gesendet. Dariiber hinaus wurden die Debatten auf einer Grof3bildleinwand
libertragen, die fiir jeden zugdnglich war (vgl. ebd.: S. 55). Es wurden exakte
Wortprotokolle aller Schlichtungsrunden erstellt, die nach wie vor auf der offiziellen
Homepage des Schlichters Heiner Geifdler zum Download angeboten werden (vgl.
Geifdler o.J.: 0.S.). Vor dem Hintergrund dieser medialen Publikmachung wird
erkennbar, dass die Theorie der Mediatisierung nicht aufder Acht gelassen werden
darf: Diese versteht sich als Erklarungsmuster, [..] demzufolge Verdanderungen der
Politik mehr als friher auf Verdnderungen der medialen Bedingungen fiir
Kommunikation zuriickzufithren sind“ (Vowe 2006: S. 442). Inwiefern der
Stellenwert der Medien und die These der Mediatisierung in die Forschungsstrategie

einflief3en kénnen, wird in Kapitel 3.2 dargestellt.
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3. Forschungskontext

Die neun Schlichtungsgesprache Stuttgart 21, die zwischen 22. Oktober und 30.
November 2010 stattgefunden haben, sind den sogenannten Alternative Dispute
Resolution Verfahren (ADR) zuzurechnen. Kerngedanke dieser Verfahren ist die
Vermittlung zwischen zwei oder mehreren Konfliktparteien durch einen neutralen
Schlichter (vgl. Benighaus, Renn 2009: S. 73). Vor dem Hintergrund, dass
Verstandigung als Voraussetzung zur Problemlosung betrachtet wird (vgl. Burkart
2010: S. 22), riickt das Konzept verstandigungsorientierter Kommunikation in den
Mittelpunkt der wissenschaftlichen Analyse der vorliegenden Magisterarbeit. In
diesem Kapitel soll auf theoretische Implikationen aus bisheriger Forschung

eingegangen und Ergebnisse aus relevanten Studien prasentiert werden?.

Dabei wird zundchst das komplexe Thema rund um Konflikte sowie
Losungsmoglichkeiten dieser skizziert (vgl. Kapitel 3.1). Im einem weiteren Schritt
wird auf das Konzept der Mediatisierung eingegangen, das in Anbetracht der Live
Ubertragung aller neun Schlichtungsgespriche sowie dem enormen
Medieninteresse von Bedeutung ist (vgl. Kapitel 3.2). Der dritte grofde
Themenkomplex widmet sich dem zentralen, der vorliegenden Magisterarbeit
zugrunde liegenden, theoretischen Kontext: dem Konzept der
verstandigungsorientierten Kommunikation (vgl. Kapitel 3.3). Abschlief3end werden
relevante theoretische Implikationen dieser drei Teilbereiche resiimiert und in
einen Zusammenhang gebracht, der als Ausgangspunkt fiir die weitere

Untersuchung dient (vgl. Kapitel 3.4).

Anzumerken ist, dass im Folgenden lediglich auf fiir den Untersuchungsgegenstand
bedeutsame Aspekte eingegangen wird. Das Kapitel erhebt daher keinen Anspruch
auf Vollstandigkeit, sondern modchte vielmehr problemspezifische, fiir das
Fallbeispiel relevante Erkenntnisse zusammentragen. Die nun folgenden

Ausfiihrungen widmen sich Konflikten im o6ffentlichen Bereich im Allgemeinen

Z Zentrale Begriffe werden an der jeweiligen Stelle, an der sie von Bedeutung sind, definiert. Sollte
(insbesondere im Hinblick auf die Begriffe Moderation, Mediation, Mediator) dennoch Unklarheit
tiber einzelne Definitionen herrschen, empfiehlt sich ein Blick in die der Arbeit vorangestellte
Begriffserlauterung fiir relevante Termini.
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sowie umwelt-, technik- und verkehrsbezogenen Konflikten im Besonderen.
Sonstige Konflikte und Konfliktlosungsverfahren wie beispielsweise im familidren
Bereich werden daher vernachlassigt. Ziel der nun folgenden Darstellung ist es, eine
komprimierte, brauchbare und optimale Basis fiir das empirische Vorgehen zu

schaffen.

3.1 Alternative Dispute Resolution

3.1.1 Begriffliche Einordnung

Alternative Dispute Resolution (ADR) ist die englische Bezeichnung fiir jene
Verfahren, die zur Konfliktlosung eingesetzt werden und aufierhalb eines
juristischen Prozesses ausgetragen werden: ,Some of the major forms of ADR
include conciliation, mediation and arbitration“ (Bhatia, Candlin, Gotti 2010: S. 7).
Ins Deutsche tbersetzt bedeuten diese Termini soviel wie Mediation oder
Schlichtung. Gemaf3 der urspriinglichen Bedeutung des Wortes Mediation (mediare
(Iat.) = in der Mitte sein) ist die Kernidee all dieser Verfahren die Vermittlung (vgl.
Saretzki, Klein, Kulefda 1997: S. 3), und zwar zwischen zwei oder mehreren
Konfliktparteien (vgl. Zillefien 1998: S. 8). Die beteiligten Parteien sitzen dabei an
einem runden Tisch und streben unter der Leitung einer neutralen Person eine
Einigung der Konfliktsituation an (vgl. Benighaus, Renn 2009: S. 69). Ziel dieser
Verfahren ist es, ,die in einen Konflikt involvierten Personen zu einer gemeinsamen
Problemlésung zusammenzubringen, damit sie eine fiir alle Beteiligten akzeptable
Losung ausarbeiten bzw. aushandeln“ (ZillefRen, Barbian 1992: S. 14-23 zit.n.
Burkart 1993: S. 37). ADR entspricht damit jenen Vorgehensweisen, die im
Deutschen unter dem Begriff Konfliktmediation subsumiert werden. Mediation kann

somit definiert werden als:

yVermittlung in Konflikten zwischen (mindestens) zwei Konfliktparteien

durch einen dritten Akteur” (Saretzki etal. 1997: S. 4).

Dabei werden insbesondere die Worte Mediation und Schlichtung haufig synonym
verwendet, teilweise wird jedoch auf Unterschiede hingewiesen. So argumentiert
beispielsweise Eisele, dass der Unterschied zwischen den beiden Verfahren darin

liegt, dass Mediation einem strukturierten Ablauf folgt, wahrenddessen die
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Gestaltungsmoglichkeiten bei einer Schlichtung grofier sind (vgl. Eisele 2011: S.
113). Wiedemann und Nothdurft wiederum betonen, dass ein Mediationsverfahren
je nach Konfliktfall unterschiedliche Zielsetzungen hat und sich die Vorgehensweise
somit ebenso von Fall zu Fall unterscheidet (vgl. Wiedemann, Nothdurft 1997: S.
177). In einschlagiger Fachliteratur zu Technik- und Umweltkontroversen werden
zumeist die Begriffe Mediation beziehungsweise Mediationsverfahren verwendet
(vgl. bspw. ZillefSen 1998, Saretzki 2010). Im Fallbeispiel Stuttgart 21 ist beinahe
ausschliefdlich von einer Schlichtung die Rede. In Zeitungsartikeln wiederum finden
sich die beiden Begriffe haufig nebeneinander (vgl. Lifmann 2010: S. 1f). In
Anbetracht dieser offenbar auch unter Experten vorherrschenden Uneinigkeit, ist
davon auszugehen, dass die Differenzen marginal sind. Beiden Verfahren ist
jedenfalls gemein, dass sie zur Konfliktlosung zwischen zwei oder mehreren
Konfliktparteien eingesetzt werden und dass sie jeweils von einem neutralen Dritten
(Mediator oder Schlichter) geleitet werden. Insofern werden die Termini daher im
weiteren Verlauf der vorliegenden Arbeit synonym verwendet, zumal eine
Differenzierung in Anbetracht des Erkenntnisinteresses nicht erforderlich

erscheint3.

3.1.2 Konflikte

3.1.2.1 Konflikttypologie

In wissenschaftlicher und praxisbezogener Literatur findet sich eine Vielzahl von
Moglichkeiten, Konflikte zu typologisieren. Auf mogliche Probleme, die eine solche
Klassifizierung mit sich bringen kann, macht Hanschitz aufmerksam. Thm zufolge
kann die Einteilung eines Konflikts in eine bestimmte Kategorie dazu fiihren, dass
wesentliche Aspekte unberiicksichtigt bleiben. Der Autor spricht sich daher
vielmehr fiir ein komplexes Wechselspiel mehrerer Konfliktarten aus (vgl. Hanschitz
2005: S. 70). Nichtsdestotrotz soll nun eine knappe Darstellung von Konflikttypen
folgen, um den Untersuchungsgegenstand der Magisterarbeit einordnen zu kénnen.
Eine gidngige Klassifizierung von Konflikten in der Umwelt- und Technikpolitik ist

jene in Interessens-, Werte- und Wissenskonflikte (vgl. Saretzki 2010: S. 49):

3 Wenn in der vorliegenden Arbeit konkret vom Fallbeispiel Stuttgart 21 die Rede ist, werden die von
offizieller Seite benutzen Begriffe Schlichtungsgesprdche beziehungsweise Schlichtung beibehalten.
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a) Interessenskonflikte
Diese Art von Konflikt entsteht durch den Kampf der Konfliktparteien um
knappe Giliter. Der Konflikt ist also auf eine wungleiche Verteilung
beziehungsweise einen Mangelzustand zuriickzufiihren (vgl. Gerhards,

Neidhardt, Rucht 1998: S. 24).

b) Wertekonflikte
Ein wertkonfliktbezogener Dissens kommt aufgrund diversifizierter
moralischer beziehungsweise ethischer Auffassungen zustande. Ein Beispiel

dafiir ist der Abtreibungskonflikt (vgl. ebd.: S. 24).

c) Wissenskonflikte
Wissenskonflikte entstehen aufgrund der Tatsache, dass Wahrheitsbeweise
von unterschiedlichen Experten trotz Objektivierbarkeit  in
unterschiedlichem Mafde erbracht werden. Bestes Beispiel hierfiir sind
Kontroversen im Zusammenhang mit  Atomenergie:  Trotz  allgemein
steigender Expertise werden verschiedene Wissenschafter in ihren
Berechnungen womoglich zu unterschiedlichen Ergebnissen gelangen (vgl.

Bogner, Menz 2010: S. 337).

Ein Blick auf den Untersuchungsgegenstand Stuttgart 21 macht klar, dass die
Zuordnung zu einer einzigen Kategorie problematisch erscheint; das ware ja auch -
wie bereits erlautert - nicht forderlich fiir eine weitere Auseinandersetzung mit dem
Fallbeispiel (vgl. Hanschitz 2005: S. 70). Stuttgart 21 ist zundchst ein
Interessenskonflikt: Es geht um die Verteilung einer o6ffentlichen Flache
beziehungsweise um die Abholzung oder eben Nicht-Abholzung von Baumen. Dass
sich hinter solchen Verteilungskonflikten insbesondere in umweltpolitischen
Streitfragen oft grundlegende Wertekonflikte verbergen, gibt Zillef3en zu bedenken
(vgl. Zilleflen 1998: S. 12). Stuttgart 21 ist daher ebenso ein Wertekonflikt: Die
Konfliktparteien unterscheiden sich voneinander, indem sie jeweils eine
unterschiedliche Werteanschauung vertreten: Als vorrangige Werte der
Befiirworter konnen stddtebauliche Entwicklung und technologischer Fortschritt
identifiziert werden, wahrenddessen auf der Werteagenda der Gegner Themen wie
Umweltschutz und Biirgerpartizipation stehen. Und letztlich ist Stuttgart 21 auch ein

Wissenskonflikt, da Experten auf beiden Seiten des Konflikts beispielsweise bei
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Berechnungen zur Leistungsfahigkeit von Tief- beziehungsweise Kopfbahnhof zu
unterschiedlichen Ergebnissen gelangen, wie der Verlauf der Schlichtungsgesprache

zeigte.

3.1.2.2 Zur Losbarkeit von Konflikten

In Abhandlungen zur Thematik der Konfliktbearbeitung wird haufig davon
ausgegangen, dass die Losung von Wertekonflikten mittels Mediation unmoglich ist
oder die Beilegung des Konflikts zumindest komplizierter und unwahrscheinlicher
ist (vgl. hierzu bspw. ZilleRen 1998: S. 33f; Sporndli 2004: S. 37). Zilleflen
argumentiert in diesem Kontext, dass Mediation bei einem Wertekonflikt nicht
verniinftig ist, da eine Losung des Konflikts nur zu einer ja/nein Entscheidung
filhren kann (vgl. ZilleRen 1998: S. 33f). Striegnitz widerspricht dieser
vorherrschenden Annahme und belegt mithilfe einer praxisbezogenen Darstellung
des Konflikts Naturschutz vs. Kiistenschutz, dass eine Einigung auch in
wertebeladenen Konflikten mdoglich ist: Im Fallbeispiel wurde der jahrelang
andauernde Konflikt mithilfe einer eigens initiierten Projektgruppe Schritt fiir
Schritt in elf Sitzungen bearbeitet. Letztlich konnten eine gemeinsame Problemsicht
und sogar die Erarbeitung von Empfehlungen fiir die Regierung erreicht werden

(vgl. Striegnitz 2010: S. 313).

Striegnitz spricht sich in Anlehnung an Aubert dagegen aus, anhand des Konflikttyps
automatisch auf ein bestimmtes Verfahren der Konfliktbearbeitung zu schlief3en
(vgl. ebd. 2010: S. 314). Vielmehr sollen eine Analyse des Einzelfalls und eine
Abwagung von Losungsmoglichkeiten zu einer individuellen, fallspezifischen
Beilegung des Konflikts fithren. Zum Zweck einer ganzheitlichen Losung des
Konflikts ist gemafd Saretzki eine Konfliktanalyse vonndéten, die mehrere
Dimensionen mit einbezieht: Sowohl auf der sachlichen (Worum geht es im
Konflikt?), als auch auf der sozialen (Welche Akteure sind am Konflikt beteiligt?) und
der prozeduralen (Welche Verfahren kommen zur Lésung des Konflikts in Frage?)
Dimension miissen Antworten gefunden werden, um den Konflikt in seiner
Gesamtheit zu erfassen (vgl. Saretzki 2010: S. 39ff). Sollte sich die Analyse nur auf
eine Dimension beschranken, besteht die Gefahr einer unvollstidndigen Problemsicht

und damit einhergehend einer  beschrankten  Anzahl  potenzieller
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Konfliktbearbeitungsstrategien. Erst, wenn alle drei Dimensionen beleuchtet sind,

ist es also moglich, addquate Losungsstrategien zu entwerfen.

3.1.3 Konfliktmediationsverfahren

3.1.3.1 Mediation, Diskurs und Legitimitdt

Konfliktmediationsverfahren erheben den Anspruch diskursiv zu sein. Die beiden
Begriffe Diskurs und (Konflikt-)Mediation werden in einschlagiger Fachliteratur oft
in einem Atemzug genannt (vgl. bspw. Geis 2010: S. 263, Bechmann 1997: S. 153).
Bechmann versteht unter einem Diskurs einen sozialen Prozess, der durch
Interaktion gekennzeichnet ist wobei strittige Fragen mithilfe eines Austauschs von

Argumenten gelost werden sollen (vgl. Bechmann 1997: S. 153f).

Der Begriff des Diskurses ist ein vielseitig eingesetzter und dennoch meist recht
abstrakt gehaltener. Renn und Webler haben in diesem Kontext das Konzept des
Diskurses um praktische Handlungsempfehlungen erweitert und ihr Konzept des
Kooperativen Diskurses vorgestellt, welches von ihnen urspriinglich zur Bearbeitung
eines Deponie-Konflikts entwickelt wurde. Hierfiir sehen sie eine Gliederung des
Mediationsverfahrens in drei Verfahrensschritte vor, die jeweils von einem
diskursiven und verstandigungsorientierten Charakter gepragt sind (vgl. Renn,

Webler 1997: S. 75).

Der Begriff des Diskurses, wie er in der vorliegenden Arbeit verwendet wird, ist dem
Habermasschen Denken entnommen und hat seinen Ursprung in dessen Theorie des
kommunikativen Handelns. Habermas zufolge muss das Augenmerk eines Diskurses
vielmehr auf dem Prozess beziehungsweise dem Verfahren an sich, als auf dessen
Ergebnissen liegen (vgl. Sporndli 2004: S. 32): ,Die Diskurstheorie macht das
Gedeihen deliberativer Demokratie nicht von einer kollektiv handlungsfihigen
Biirgerschaft abhingig, sondern von der Institutionalisierung entsprechender
Verfahren und Kommunikationsvoraussetzungen, sowie vom Zusammenspiel der
institutionalisierten Beratungen mit informell gebildeten 6ffentlichen Meinungen.“
(Habermas 1992: S. 361f). Es liegt daher in der Verantwortung moderner Politik,
entsprechenden Raum fiir das Entfalten potenzieller Diskurse zu schaffen und

gleichzeitig Riickkoppelungsmoglichkeiten mit Biirgern zu ermdoglichen.
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Vor diesem Hintergrund rickt nun das diskursive Potenzial der
Schlichtungsgesprache, die per se auf Verstindigung und Vermittlung ausgerichtet
sind, in den Mittelpunkt des Erkenntnisinteresses. In der vorliegenden Arbeit wird
davon ausgegangen, dass die Schlichtungsgesprache diskursiven und in weiterer
Folge auch verstiandigungsorientierten Charakter aufweisen. Auf den in diesem
Zusammenhang und vor dem Hintergrund der Theorie des kommunikativen
Handelns zentralen, von Habermas gepragten Begriff des (herrschaftsfreien)
Diskurses wird im Kontext mit dem Konzept der Verstdndigungsorientierten

Offentlichkeitsarbeit (vgl. Kapitel 3.3.2.3) niher eingegangen.

Diskursive Verfahren erheben den Anspruch, die Legitimitdat von Entscheidungen zu
rechtfertigen. Dieser Standpunkt entspricht dem Kerngedanken der Diskurstheorie
nach Habermas, wonach rationale Entscheidungen einen mdglichst diskursiven
Verfahrensablauf voraussetzen (vgl. Schweizer 2008: S. 58). In diesem
Zusammenhang sei allerdings darauf verwiesen, dass diskursive Verfahren nicht zur
kollektiven Akzeptanz einer bereits getroffenen Entscheidung missbraucht werden
diirfen. Renn und Webler postulieren in dem Kontext sogar, dass diese Art des
Diskurses sich kontraproduktiv auswirkt, da durch ein solches Vorgehen das
Vertrauen in die Entscheidungstrager verloren geht (vgl. Renn, Webler 1997: S. 92).
Legitim und damit auch von den Teiloffentlichkeiten akzeptiert, kann eine
Entscheidung daher nur sein, wenn die Anforderungen an ein diskursives Verfahren

von Beginn an ernst genommen werden.

Im Rahmen der Entwicklung ihres Konzepts eines Kooperativen Diskurses
verweisen Renn und Webler auf drei Auswege, die eine Umsetzung allgemein
verpflichtender Vorschriften vor dem Hintergrund der Vielzahl vorhandener Werte
und Interessen rechtfertigen und somit zu legitimen Entscheidungen fithren kénnen.
Dabei kann Legitimation zundchst mithilfe eines gerechten Verfahrens erreicht
werden. Wenn der Prozess der Entscheidungsfindung legitim ist und alle Regeln
eingehalten wurden, so ist gemafd diesem Denken auch die Entscheidung
verpflichtend. Die zweite Variante, um kollektiv verbindliches Handeln in einer
komplexen Gesellschaft zu rechtfertigen, setzt auf Entscheidungen, die den
geringsten Widerstand bei Interessensgruppen evozieren. Die dritte Moglichkeit

legitimer Entscheidungsfindungen sehen die Autoren im Diskurs gemafd Habermas,
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der bestimmte Regeln einhalten sowie ein strategisches Vorgehen der Akteure

verhindern muss (vgl. ebd.: S. 65).

Dass letztlich keine der drei Varianten und damit auch der Diskurs nicht
ausreichend ist, rechtfertigen die Autoren folgendermafien: ,Haufig verhelfen
Diskurse strategisch operierenden Akteuren zur Paralyse praktischer Politik, indem
diese endlose Sitzungsmarathons durch Unmengen an Geschaftsordnungsantragen
und peripheren Diskussionsbeitragen erzwingen. (Wiedemann 1994: S. 180,
Nennen 1995: o.S. zit.n. Renn, Webler 1997: S. 66). Die Autoren verweisen daher auf
eine Verbindung der drei Varianten und entwickeln in diesem Kontext den
sogenannten kooperativen Diskurs, der den Habermasschen Diskurs mit weiteren
Elementen vereint: In einem dreistufigen Verfahren soll die Erhebung der
unterschiedlichen Werte, die darauffolgende neutrale Bewertung dieser durch
Experten sowie das schlussendliche Finden einer Handlungsoption getrennt werden
(vgl. Renn, Webler 1997: S. 71ff). Vor diesem Hintergrund verweisen die Autoren auf
die Notwendigkeit einer verstandigungsorientierten Vorgehensweise in allen drei

Verfahrensschritten (vgl. ebd.: S. 75).

Die Schlichtungsgesprache koénnen daher allein schon deshalb keine legitime
Entscheidung mit sich bringen, da das Verfahren viel zu spat angesetzt wurde.
Konfliktmediation, wie es im Rahmen des Konflikts um Stuttgart 21 mittels der
Schlichtungsgesprache betrieben wurde, ist daher nicht ausreichend, um einen solch
tiefgreifenden Konflikt I6sen zu kénnen. Zu optimistisch ist es zu glauben, dass jene
neun Schlichtungsrunden zur ganzlichen Beilegung des mittlerweile fast 20 Jahre
zurlickreichenden Konflikts fiihren und ein legitimes und kollektiv anerkanntes
Ergebnis zur Folge haben kénnen (vgl. Lifimann 2010: S.1f). Dariiber hinaus ist der
Selbstanspruch der Schlichtungsgesprache auch gar nicht das Finden einer legitimen
Entscheidung, da Heiner Geifdler als Schlichter lediglich eine rechtlich nicht
bindende Empfehlung abgeben kann. Heiner Geifdler rechtfertigt das Stattfinden der
Schlichtung sogar damit, bereits von der Politik getroffene Entscheidungen zu

begriinden und zu erldautern (vgl. Geifdler: 1. Schlichtungsrunde: S. 2).

Dass das Verfahren dennoch ein Schritt in die richtige Richtung ist, bestatigt eine

Studie von Spieker, Bachl, Kercher und Brettschneider (vgl. 2011: S. 11f sowie
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Kapitel 3.1.5). Vor dem Hintergrund der Forderung von Renn und Webler nach
einem verstandigungsorientierten Verhalten der Akteure, macht es Sinn, sich diesem
nidher zu widmen und mogliche Auswirkungen eines verstandigungsorientierten
Verhaltens auf das Verfahren, die Entscheidung und/oder das kommunikative

Verhalten der jeweils anderen Konfliktpartei empirisch zu analysieren.

3.1.3.2 Ziele

Eines der zentralen Charakteristika einer Mediation ist das Verfahren an sich und
somit das gemeinsame Suchen einer Problemlosung (vgl. Saretzki et al. 1997: S. 4).
Das impliziert wie bereits angesprochen, dass Konfliktmediation vor der rechtlich
getroffenen Entscheidung stattzufinden hat: ,Mediation ist kein Verfahren zur
Akzeptanzbeschaffung einmal getroffener Entscheidungen.” (Filgraff 1995: S. 15
zitn. Zillelen 1998: S. 18). Viele Fallbeispiele, darunter auch die
Schlichtungsgesprache Stuttgart 21, tragen daher per definitionem zu unrecht den
Namen Mediation oder Schlichtung, da die rechtlich bindende Entscheidung
eigentlich schon langst getroffen wurde: Im Fallbeispiel Stuttgart 21 wurde die
Neugestaltung des Bahnhofs bereits Mitte der Neunziger Jahre (vgl. Rucht 2010: 0.S.)

entschieden.

Das Bemiihen um einen Konsens ist Voraussetzung eines Mediationsverfahrens,
nicht aber das Finden eines solchen: Der Glaube an diesen kontrafaktischen Konsens
geht auf Ansitze der Diskursethik zuriick, wonach das Ziel eines diskursiven
Verfahren - und ein solches sind Mediationsverfahren durchaus - nicht der Konsens
an sich ist. Vielmehr ist es notwendig, dass die Konfliktparteien an diesen Konsens
glauben und derart (kommunikativ) handeln, dass das Erreichen eines Konsenses
moglich ist (vgl. Sporndli 2004: S. 40f). Was diskursive Debatten in Anbetracht
dessen rechtfertigt, argumentiert Ackermann folgendermafien: Indem Akteure ihre
Standpunkte darlegen, werden diese fiir alle Teilnehmenden transparent, selbst
wenn sich dadurch keine hohere Chancen auf einen Konsens ergeben (vgl.

Ackermann 1989: S. 9 zit.n. Gerhards et al. 1998: S. 29).

Dass Mediationsverfahren nicht nur zur Losung des Problems beitragen konnen,
sondern auch zusatzliche Funktionen erfiillen, legen Bhatia et al. folgendermafien

dar: , Often mediation does not only help the parties to resolve their present dispute,
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but may also create a constructive environment in which to develop mutual trust
and improved relationship.“ (Bhatia et al. 2010: S. 8). Konfliktmediation zielt daher
unter anderem auch darauf ab, die Beziehung zwischen den Konfliktparteien zu
verbessern und nachhaltig Vertrauen zu fordern. Als weitere Ziele von
Mediationsverfahren definiert Fietkau die folgenden: Einsparung von Zeit und
Kosten, erhohte Einbindung demokratischer Elemente in staatliche
Entscheidungsprozesse, erhohte Transparenz und damit einhergehend eine

sachgerechtere Losung des Konflikts (vgl. Fietkau 1996: S. 277).

3.1.3.3 Akteure

a) Die Konfliktparteien

An einem Mediationsverfahren nehmen fiir gewohnlich zumindest zwei
Konfliktparteien beziehungsweise deren Vertreter teil, wobei Konfliktmediation im
Sinne von ADR immer freiwillig stattfindet. Die Konfliktparteien haben daher das
Recht, die Verhandlungen jederzeit zu pausieren oder abzubrechen (vgl. Benighaus,
Renn 2009: S. 72). Zu den Teilnehmern aufseiten der Konfliktparteien sollten
moglichst alle Zielgruppen zahlen, die vom Konflikt beziehungsweise von dessen
Konsequenzen tangiert sein konnten (vgl. ebd.: S. 71). Die maximale Teilnehmerzahl,
um eine optimale Verhandlungssituation zu gewadhrleisten, liegt bei etwa 25
Personen (vgl. ZilleRen 1998: S. 34). Allein schon deshalb ist es unmadglich, alle in
den Konflikt involvierten Personen an einen Tisch zu bringen, damit diese ihre
Interessen artikulieren konnen. Es bedarf daher der Selektion bei der Auswahl der

Teilnehmer.

Im Rahmen einer solchen Selektion muss darauf geachtet werden, den
Informationsfluss zwischen Reprasentanten und dazugehorigen Gruppierungen,
Parteien etc. aufrecht zu erhalten (vgl. ebd.: S. 36). Es sind daher zum einen Kriterien
bei der Auswahl der Teilnehmer und zum anderen Methoden zur Gestaltung des
Kontakts zwischen den tatsdchlich an der Mediation teilnehmenden Akteuren und
den ibrigen in den Konflikt involvierten Personen zu beriicksichtigen. Dass diese
Aufgabe insbesondere dann problematisch wird, wenn beispielsweise sehr viele

Anrainer oder sogar Biirger einer ganzen Stadt betroffen sind, ist offensichtlich.

Seite 40



b) Der Mediator

Aufgabe des Mediators ist es, das Verfahren zu strukturieren und darauf zu achten,
dass allgemeine und eventuelle fallspezifisch aufgestellte Regeln eingehalten
werden. Zu ersteren zahlt beispielsweise, dass beide Konfliktparteien die gleiche
Chance auf Redezeit haben. Der Mediator soll als professioneller Konfliktmanager
dort eingreifen, wo es notig ist, nicht aber inhaltlich Stellung beziehen (vgl.
Benighaus, Renn 2009: S. 73). Renn und Benighaus weisen in diesem Kontext darauf
hin, dass der Mediator aber sehr wohl Losungsvorschldage einbringen darf ,oder
versuchen, die Losungsvorschldge einzelner Parteien so zu modifizieren, dass sie fiir
andere Parteien akzeptierbar sein konnten“ (ebd.: S. 73). Andere Autoren
wissenschaftlicher Abhandlungen zum Thema Konfliktmediation gehen wiederum
davon aus, dass das Einbringen von Losungsvorschlagen durch den Mediator dessen

Neutralitat in Frage stellt (vgl. Schlieffen, Ponschab, Riissel, Harms 2006: S. 27).

Grundgedanke fiir das Konzept eines neutralen Konfliktschlichters ist die Gefahr,
dass die Konfliktparteien im Gesprach zu sehr auf ihre eigenen Interessen
fokussieren und von ihnen besessen sind. Der Mediator soll daher beiden Parteien
dazu verhelfen, ihren Standpunkt darzulegen, um in einem weiteren Schritt zu
moglichen Losungen und damit zu einer Entscheidung zu gelangen (vgl. Zillef3en
1998: S. 22f). Zilleflen nennt in seinen Ausfiihrungen zur Thematik der
Umweltmediation folgende Anforderungen an die Person des Mediators (im

Folgenden ebd.: S. 25ff):

1) Personliche Integritdat und Unparteilichkeit
2) Kommunikative und soziale Kompetenz
3) Verfahrens- und Fachkompetenz

4) Lebenserfahrung, Ausbildung und sozialer Status

Der Mediator halt daher allem Anschein nach eine Rolle inne, die maf3geblich fiir den
Verlauf des Konfliktmediationsverfahrens ist. Diesem Themenbereich wird an
spaterer Stelle ein eigenes Kapitel gewidmet (vgl. Kapitel 3.1.4), welches unter
anderem Studien vorstellt, die das Moderationsverhalten von Mediatoren und

dessen Einfluss auf das Verfahren analysieren.
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3.1.3.4 Anwendungsbereiche

Mediation im oOffentlichen Bereich* findet zur Loésung von Konflikten auf
unterschiedlichsten Gebieten Anwendung: Eine Studie, die jene zwischen 1996 und
2002 in Deutschland stattgefundenen Mediationsverfahren zusammengetragen hat,
lasst erkennen, dass im Bereich Stadtplanung beinahe ein Drittel (29 Prozent) und
damit die meisten Verfahren stattfinden. Ebenfalls relativ dominant sind die
Bereiche Verkehr (19 Prozent) und Raumplanung (elf Prozent). Das haufig als
Paradebeispiel zitierte Fallbeispiel von Mediation im Bereich Abfall verbucht
demgegentiber nur rund sechs Prozent aller Verfahren fiir sich (vgl. Troja, Meurer
2005: S. 223). Ein Blick auf den Untersuchungsgegenstand ldsst daher erkennen,
dass sich die Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 - ob sie nun der Stadtplanung oder
dem Verkehr zugeordnet werden - in den grofdten Mediationsfeldern in Deutschland

einreihen.

Zur Spezifizierung von Umweltmediation, welche oft mit Mediation im o6ffentlich
Bereich gleichgesetzt wird, nennen Fietkau und Weidner folgende Besonderheiten

(vgl. im Folgenden Fietkau, Weidner 2001: S. 210):

1) In Umweltkonflikten und -mediationsverfahren ist fiir gewdhnlich eine
Vielzahl an Personen involviert.

2) Hinter den verhandelnden Personen stehen Gruppierungen, die nicht selbst
zu Wort kommen (kénnen).

3) Die Umwelt an sich ist ein schwer fassbares und damit auch diskutierbares

Gut.

3.1.3.5 Offentlichkeit in Mediationsverfahren

In einschldgiger Fachliteratur wird zumeist betont, dass Konfliktmediation nicht-
offentlich und vertraulich stattzufinden hat (vgl. bspw. Bhatia et al. 2010: S. 8). Diese
Vertraulichkeit von Mediationsverfahren machen auch Daele und Neidhardt zur
Bedingung und weisen darauf hin, dass das Publikum in solchen Verfahren
ausgeschlossen bleiben muss. Die Akteure der politischen Arena - so fordern sie -

verhandeln im geschlossenen Raum (vgl. Deale, Neidhardt 1996: S. 22f). Auch

4 Auf andere Mediationsverfahren wie beispielsweise im familidren Bereich wird wie bereits erwahnt
nicht naher eingegangen.
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Zillefden spricht diesen Schutz des Vertrauens an, verweist jedoch ebenso auf die
Notwendigkeit, die Offentlichkeit in irgendeiner Form an dem Verfahren teilhaben
zu lassen: ,Sie (Anm.: Die Offentlichkeit) muf jedoch iiber das Verfahren selbst und
dessen Ergebnisse stets informiert sein, um das Verfahren als fair und glaubwiirdig
und die Ergebnisse als akzeptabel einschatzen zu konnen.“ (Zillef3en 1998: S. 34). Im
Hinblick auf das eigentliche Mediationsverfahren fordert er allerdings ebenfalls
wiederum den Ausschluss der Offentlichkeit. Dies betont der Autor auch in einem
weiteren Aufsatz, in dem er die Nicht-Offentlichkeit der Konfliktverhandlungen
sogar als wesentliche Voraussetzung fiir Mediation definiert (vgl. Zillef3en 2001: S.

190).

Dass die Ubertragung eines Konfliktmediationsverfahrens - wie es bei Stuttgart 21
der Fall war - nicht forderlich fiir die Losung des Konflikts ist, postuliert Eisele in
seinem Artikel zur Publikmachung von Streitbeilegungsverfahren: ,Die Beteiligung
der Offentlichkeit durch die Ubertragung der Streitschlichtung in den Medien fiihrt
zwar zu mehr Transparenz und Partizipation. Der Auffindung konstruktiver
Losungen ist dies jedoch abtraglich.“ (Eisele 2011: S. 116). Hier muss allerdings
angemerkt werden, dass der Autor aus der Rechts- und nicht aus der
Kommunikationswissenschaft kommt und er seine Aussage dariiber hinaus nicht

empirisch belegt.

Eine etwas differenziertere Sichtweise hat demgegeniiber Habermas entwickelt: [hm
zufolge kommt der Offentlichkeit in diskursiven Verfahren eine bedeutende Rolle zu,
denn durch Offnung nach aufen hin, kénnen etwaige Inputs in den Diskurs
aufgenommen werden: ,Relevante Anst6f3e, Themen und Beitrdage, Probleme und
Vorschlage kommen eher von den Rdndern als aus der etablierten Mitte des
Meinungsspektrums.” (Habermas 1992: S. 334). Es muss allerdings angemerkt
werden, dass sich Habermas hier nicht konkret auf Mediationsverfahren, sondern
ganz allgemein auf diskursive Verfahren bezieht, und er sein Offentlichkeitsprinzip
dariiber hinaus in spateren Werken abgeschwacht hat (vgl. Habermas 1996: S. 287-
289 zit.n. Sporndli 2004: S. 29). Insofern kann anhand einschlagiger Literatur zum
Thema Mediation resiimiert werden, dass Verfahren der Konfliktmediation nicht-
offentlich stattzufinden haben, um Vertraulichkeit zu gewahrleisten. Dennoch

miissen Méglichkeiten gefunden werden, um die Offentlichkeit iiber Fortschritte und
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Ergebnisse addquat zu informieren. Auf Konsequenzen fiir das kommunikative
Verhalten der an der Schlichtung teilnehmenden Akteure, die eine Offnung der
Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 moglicherweise mit sich gebracht hat, wird in
Kapitel 3.2.3 naher eingegangen.

3.1.3.6  Zur Bewertung ,erfolgreicher” Konfliktmediation

Es existiert eine Vielzahl an Kriterien, anhand derer man den Erfolg eines
Konfliktmediationsverfahren messen kann, wobei verschiedene Autoren
unterschiedliche Zugange zur Evaluierung von Mediation haben (vgl. Bercovitch
2009: S. 350). Bercovitch pladiert in diesem Zusammenhang dafiir, sowohl objektive
als auch subjektive Kriterien in die Bewertung eines Mediationsverfahrens
einflielen zu lassen. Als objektive Mafdstibe definiert er jene, die empirisch
beobachtbar sind. Dies kann beispielsweise das Zustandekommen eines Vertrags
zwischen den Konfliktparteien sein. Subjektive Kriterien, die ebenso relevant sind,
umfassen die Bewertung des Verfahrens durch die Teilnehmer, d.h. konkret, ob die
Akteure mit dem Mediationsverfahren und dessen Ergebnis zufrieden sind und ob
sie es als fair und effizient erachten (vgl. Susskind, Cruickshank 1987: o.S. zitn.

Bercovitch 2009: S. 351).

Ein umfassendere Klassifizierung der Kriterien fiir erfolgreiche Konfliktmediation
stammt von d’Estrée: Sie definiert folgende Kategorien: a) outcome reached, b)
process quality, c) outcome quality, d) relationship of parties to outcome, e€)
relationship between parties, f) social capital (vgl. d’Estrée 2003: S. 112). Es zeigt
sich somit, dass erfolgreiche Konfliktmediation offenbar nicht allein am Output, d.h.
am Zustandekommen eines Konsenses, festgemacht werden kann, sondern dass eine
umfangreichere Betrachtung von Noéten ist. Dennoch ist erkennbar, dass der Erfolg
von Mediation gerade in empirischen Studien hdufig am Erreichen einer solchen
Ubereinkunft festhilt: So basiert die Studie ,Effectiveness of Environmental
Mediation” von Turkiewicz und Allen aus dem Jahr 2009 beispielsweise auf der
Grundannahme, dass Konfliktmediation dann erfolgreich ist, wenn eine
Ubereinkunft beziehungsweise eine Vereinbarung erreicht wurde - und das, obwohl
die Autoren gleichzeitig darauf hinweisen, dass dariiber hinaus weitere Kriterien zur

Evaluierung relevant sind (vgl. Turkiewicz, Allen 2009: S. 5).
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Ob ein Konsens ein unabdingbarer Bestandteil sein muss, um einen Konflikt als
gelost und ein Konfliktmediationsverfahren als erfolgreich erkldaren zu kénnen, und
ob ein Konsens in einem Wertekonflikt tiberhaupt moglich ist, ist also umstritten.
Fietkau argumentiert in diesem Kontext dahingehend, dass die Voraussetzung fiir
das Zustandekommen eines Konsenses eine gedankliche Umstrukturierung von
Information bei den Konfliktparteien ist. Der Autor setzt diese Neuordnung mit
einer Veranderung der Urteilsperspektive gleich (vgl. Fietkau 1996: S. 277). Dass es
bei einem stark wertebeladenen Konflikt zu einem solchen Wandel der Sichtweise
kommt, ist in Anbetracht der haufig nicht miteinander zu vereinbarenden
Werteanschauungen eher unwahrscheinlich. Das zu vermutende Resultat von
Konfliktmediation wird in solchen Fillen daher vielmehr ein Kompromiss sein, der
jedoch eine veranderte Sichtweise ebenfalls nicht ausschlief3t (vgl. ebd.: S. 278). Bei
einem Kompromiss halten die Konfliktparteien im Gegensatz zu einem Konsens an
ihrer spezifischen Problemeinschiatzung fest, wenngleich sie sich auf einen

gemeinsamen Nenner fiir die zukiinftige Vorgehensweise einigen (vgl. ebd.: S. 277).

Sporndli sieht gemafd dem Habermasschen Denken einen echten Konsens, der eine
Transformation der Praferenzen voraussetzt, als diskursives Ideal. In der Praxis
werden diskursive Verfahren ihm zufolge viel eher zu einem informierten,
respektvollen Kompromiss fiihren, der jedoch auf der vorausgesetzten Basis einer
den Regeln eines diskursiven Verfahrens folgenden Vorgangsweise ebenfalls

normativ vertretbar ist (vgl. Sporndli 2004: S. 39).

Vor dem Hintergrund der weit zuriickreichenden Proteste im Fallbeispiel Stuttgart
21 und den damit verbundenen stark wertebeladenen Auseinandersetzungen
zwischen den Konfliktparteien, ist zu vermuten, dass ein neun Runden umfassendes
Mediationsverfahren kaum dazu beitragen kann, einen echten Konsens
herbeizufiihren. Wie bereits erlautert, ist das Erreichen eines Konsenses zwar
erstrebenswert, jedoch nicht allein ausschlaggebend, um ein Verfahren positiv zu
evaluieren. Demnach koénnen unterschiedlichste Faktoren berticksichtigt werden,
wenn es darum geht, den Erfolg des Schlichtungsverfahrens Stuttgart 21 zu messen:
Abgesehen von der Zufriedenheit der Teilnehmer, deren Beziehung zueinander oder
der Erfiillung der Erwartungen des Publikums kann daher der Fokus ebenfalls auf

einen fiir die Kommunikationswissenschaft bedeutenden Sektor gelegt werden: In
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diesem Kontext und vor dem Hintergrund, dass Verstandigung ,eine elementare
Voraussetzung zur einvernehmlichen Losung von Interessenskonflikten“ (Burkart
1993: S. 11) ist, wird das Zustandekommen eines verstdndigungsorientierten
Verhaltens als einer der Faktoren fiir ein erfolgreiches Mediationsverfahren

aufgefasst.

3.1.4 Der Mediator als Schliisselposition im Mediationsverfahren

3.1.4.1 Moderationsstrategien des Mediators: Theoretische Klassifizierung

In der - vorwiegend englischsprachigen - Literatur zur Klassifizierung von
Moderationsstrategien eines Mediators finden sich eine Reihe unterschiedlicher
Differenzierungen wieder. Die Autoren Wall, Dunne und Chan-Serafin verweisen im
Rahmen einer umfangreichen Literaturrecherche auf etwa 100 Techniken und 25
Strategien, die ein Mediator verfolgen kann (vgl. Wall, Dunne, Chan-Serafin 2011: S.
128). Eine haufig im Zusammenhang mit internationalen Konflikten zitierte
Einordnung ist die folgende, die sich primar durch das Involvement des Mediators

unterscheidet:

1. Communication-Facilitation Strategies
Der Mediator hat eine passive Rolle inne, d.h. sein Verhalten ist durch
niedriges Involvement charakterisiert. Er liefert keinen wesentlichen
inhaltlichen Beitrag, sondern kanalisiert die Information: ,A faciliator can
assist disputing parties organizing logistics, collecting information, setting the
agenda regarding which issue will be discussed and in what order, and/or
delivering messages between parties if face-to-face communication is either

impossible or undesired.” (Quinn, Wilkenfeld, Smarick, Asal 2009: S. 189).

2. Procedural Strategies
Der Mediator hat hier grofderen Einfluss auf formale Aspekte des
Mediationsverfahrens, d.h. er bestimmt beispielsweise Fragen im Hinblick auf
die Medienoffentlichkeit oder das Zurverfiigungstellen von Information (vgl.

Bercovitch 2009: S. 347).
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3. Directive Strategies
Jene Kommunikationsstrategie wird mitunter als manipulative Strategie
bezeichnet und weist die hochste Einflussnahme des Mediators auf den
Verhandlungsprozess sowie den Inhalt auf (vgl. ebd.: S. 347). Der Mediator
kann dies beispielsweise erreichen, indem er Ultimaten stellt, Anreize und
Sanktionen definiert oder neue Vorschlige unterbreitet (vgl. Bercovitch,

Houston 2011: S. 48).

Eine weitere Unterteilung stammt von Kolb, die einerseits jene Strategie definiert,
bei der der Mediator den Inhalt des Konflikts beeinflusst und andererseits jene
Strategie, bei der sein Fokus auf dem Management der Interaktion zwischen den
Konfliktteilnehmern liegt (vgl. Kolb 1983, zit.n. Bercovitch 2002: S. 15). Wall et al.
klassifizieren wiederum anhand einer Analyse von insgesamt 100 Mediations-
verfahren drei Mediator-Strategien. Auf die Resultate, die die von den Autoren
durchgefiihrte empirische Untersuchung brachte, wird im darauffolgenden Kapitel
eingegangen. Hier erfolgt vorerst nur die theoretische Definition der einzelnen

Strategien:

1. Neutral Strategy
Der Mediator ergreift keine Partei und zeigt keinen Versuch, die Akteure von

deren Standpunkt abzubringen (vgl. Wall et al. 2011: S. 136).

2. Evaluative Strategy
Der Mediator definiert und analysiert die Stirken und Schwachen beider
Konfliktparteien, beschreibt die Vorteile verschiedener moglicher Resultate,

macht Vorschlage oder gibt Ratschlage (vgl. ebd.: S. 136).

3. Pressing Strategy
Der Mediator ist bestrebt, die Akteure von deren Position abzuriicken und
Erwartungen zu verdndern und zeigt eine Tendenz flir oder gegen eine

Konfliktpartei (vgl. ebd.: S. 136).

3.1.4.2 Moderationsstrategien des Mediators: Empirische Ergebnisse

Im Hinblick auf die in Kapitel 3.1.4.1 angefiihrte Klassifizierung (communication-

faciliation, procedural, directive strategies) wurde von mehreren Autoren der
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Versuch angestellt, den Erfolg des Mediationsverfahrens mit der Strategie des
Mediators in Relation zu setzen: Allem Anschein nach diirften somit communication-
facilitation strategies zwar o6fters Anwendung finden, die Wahrscheinlichkeit eines
erfolgreichen Konfliktlosungsverfahrens jedoch ist im Fall von directive strategies
hoher (vgl. Bercovitch, Houston 2011: S. 48). Kritisch ist dieses Ergebnis insofern zu
hinterfragen, da die Autoren nicht auf die Definition einer ,erfolgreichen“ Mediation
eingehen und somit subjektive Kriterien wie beispielsweise die Zufriedenheit der
Konfliktparteien mit dem Ergebnis (vgl. Kapitel 3.1.3.6) offenbar nicht mitein-

bezogen werden.

Ausgangspunkt fiir eine Studie von Wall et al. war die von den Autoren geaufderte
Kritik, wonach brauchbare Ergebnisse im Hinblick auf den Zusammenhang der
Mediatorstrategie mit dem Erfolg des Verfahrens fehlen (vgl. Wall et al. 2011: S.
130). Die Autoren stellten zwei grundlegende Hypothesen auf: Einerseits nahmen
sie an, dass die von ihnen Klassifizierte pressing und evaluative strategy ofters zu
einer Einigung fiihrt als eine neutral strategy (Hypothese 1). Andererseits wiederum
gingen sie davon aus, dass die neutral strategy in einer hoheren Zufriedenheit der
Teilnehmer resultiert, als eine pressing oder evaluative strategy (Hypothese 2) (vgl.
ebd.: S. 133). Damit ist die Studie im Gegensatz zu zuvor zitierten Ergebnissen
konkreter, da sie zwischen der Einigung als objektives Kriterium und der
Zufriedenheit der Teilnehmer als subjektives Kriterium fiir den Erfolg eines
Mediationsverfahrens differenziert. Dariiber hinaus werden die Auswertung der
Daten und die durchgefiihrten statistischen Analysen im Vergleich zu dhnlichen

Studien offengelegt.

Die Ergebnisse zeigen, dass fiir eine Einigung zwischen den Teilnehmern eine
pressing oder evaluative strateqy zielfiihrender ist als eine neutral strategy.
Hypothese 1 konnte somit vorerst verifiziert werden, wobei der Zusammenhang
signifikant war (vgl. ebd.: S. 139). Hypothese 2, wonach eine neutral strategy zu
einer hoheren Zufriedenheit der Akteure fiihrt, konnte ebenfalls vorerst bestatigt
werden, allerdings vermuten die Autoren selbst in diesem Ergebnis lediglich eine
schwache Tendenz ohne signifikanten Zusammenhang (vgl. ebd.: S. 139).
Gleichzeitig konnten die Autoren einen signifikanten Zusammenhang zwischen der

Kontinuitdat der jeweils angewandten Strategie und der Einigung zwischen den
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Teilnehmern feststellen: Mediationsverfahren, in denen der Mediator kontinuierlich
dieselbe Strategie verfolgte, zeigten somit eine hohere Einigungswahrscheinlichkeit

(vgl. ebd.: S. 142 sowie Kapitel 3.1.4.3).

Resultierend lasst sich daher festhalten, dass Kommunikationsstrategien, in denen
der Mediator nicht neutral agiert, sondern aktiv in das Verfahren eingreift, offenbar
eher zu einer Ubereinkunft fitlhren als neutrale Strategien. Zwar begiinstigen
neutrale Strategien, in denen der Mediator eher passiv agiert und die Akteure reden
lasst, die Zufriedenheit der Teilnehmer, allerdings liefd sich in der Studie von Wall et

al. kein signifikanter Zusammenhang feststellen.

In einer Studie der Arizona State University und der University of Texas wurde der
Versuch angestellt, Kommunikationsstrategien und -taktiken von Mediatoren zu
klassifizieren. Hierzu wurden mittels einer speziellen qualitativen Analyse
(,Conversational Argument Coding System*) die Transkripte der Mediatoren von 40
unterschiedlichen Verfahren ausgewertet. Theoretische Grundlage bildete die
Unterscheidung des Verhaltens von Mediatoren in a) einen eher passiven
Moderationsstil des Mediators, der die Rolle der Streitparteien in den Vordergrund
riickt und b) einen eher aktiven, kontrollierenden Moderationsstil des Mediators

(vgl. Trego, Canary, Alberts, Mooney 2010: S. 149).

Resultierend konnten die Autoren der oben genannten Studie insgesamt elf
verschiedene Kommunikationsstrategien feststellen, wobei acht davon der
teilnehmerzentrierten Methode des Mediators, und drei dem kontrollierenden Stil
des Mediators zuzuordnen sind. Eine zentrale Schlussfolgerung der Autoren bildete
die Erkenntnis, dass Mediatoren offenbar eine Gatekeeper Funktion erfiillen, indem
sie den Konfliktparteien dabei helfen, ihre Argumente und Losungsmoglichkeiten
bestmoglich zu prasentieren (vgl. ebd.: S. 163). Dieses Ergebnis, das nun fiir die
vorliegende Magisterarbeit von zentraler Bedeutung ist, spiegelt sich insbesondere
in drei von den Autoren Kklassifizierten Kommunikationstaktiken wieder, die ihrer
Ansicht nach der teilnehmerzentrierten und somit passiven Moderationsvariante

zuzuschreiben sind (vgl. im Folgenden ebd.: S. 155f):

a. Der Mediator beteiligt sich am wechselseitigen Problemverstiandnis, d.h. er

fasst zuvor prasentierte Standpunkte und Begriindungen zusammen.
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b. Der Mediator treibt die Entwicklung der Argumente beider Konfliktparteien
voran, d.h. er fragt nach und hilft den Teilnehmern so, ihren Standpunkt
darzulegen und klar zu begriinden.

c. Der Mediator demonstriert und verdeutlicht Ankniipfungspunkte zwischen
den Ideen beider Konfliktparteien, d.h. er legt seine Interpretation der

Argumente der Teilnehmer dar und spricht moégliche Verbindungspunkte an.

Was die Zuordnung zur aktiven oder passiven Rolle des Mediators betrifft, zeigt sich,

«

dass die Grenzen oft flieffend sind: So verlangt Strategie ,c“ beispielweise
Interpretationsarbeit des Mediators und koénnte somit auch dem aktiven
Moderationsstil zugeordnet werden. Jene drei Kommunikationsstrategien machen
jedoch nichtsdestotrotz erkennbar, dass die Funktion des Mediators, der das
Verfahren an sich und die Herausbildung von Argumenten und Losungsvorschldagen
im Besonderen beglinstigt, offensichtlich nicht nur in Fachliteratur gefordert wird,
sondern in eben jener kommunikationswissenschaftlichen Studie auch empirisch
bestatigt wurde. Zu einer dhnlichen Definition der Rolle des Mediators kommt Iden
von der Northwestern University, der dessen Verhalten im Konfliktldsungsprozess
als dialectic coach beschreibt (vgl. Iden 2003: S. 616). So ist es Aufgabe des
Mediators, alternative Formulierungen der von den Teilnehmern dargelegten
Standpunkte zu prasentieren beziehungsweise diese zusammenzufassen und Fragen
zu stellen, um Argumente der Konfliktparteien zu scharfen (vgl. Eemeren,
Grootendorst et al. 1993: S. 120 zit.n. Iden 2003: S. 116). Diese Vorstellung vom
Mediator als zentrale Schliisselfunktion im verstandigungsorientierten Prozess wird
daher aufgegriffen und dient als Anknilipfungspunkt fiir die nachfolgende empirische

Studie.

3.1.4.3 Konsequente vs. variable Moderationsstrategie

Ein weiteres Erkenntnisinteresse der Studie von Wall et al. (vgl. 2011: S. 140ff)
betraf die Moderationsstrategie des Mediators im Zeitverlauf. Die Autoren

unterteilten die 100 analysierten Mediationsverfahren in zwei Gruppen:

a. Jene Verfahren, in denen der Mediator eine konsequente Strategie verfolgte,
d.h. in denen er kaum von einer der drei Strategien (neutral, evaluative,

pressing strategy) abwich.
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b. Jene Verfahren, in denen der Mediator eine variable Strategie verfolgte, d.h. in

denen er haufig seine Strategie wechselte.

Ziel der Autoren war es, einen Zusammenhang zwischen der Konsequenz der
Moderationsstrategie und dem Ergebnis des Mediationsverfahrens herzustellen. Die
Auswertung der Daten zeigt, dass eine konsequente Strategie zu einer signifikant
hoheren Einigung der Konfliktparteien fiihrte: So lag der Prozentsatz jener
Mediationsverfahren, die eine Einigung brachten, im Falle eines konsequenten
Verhaltens des Mediators hinsichtlich aller drei Strategien hoher als im Falle eines
variablen Verhaltens des Mediators (vgl. ebd.: S. 142). Als Kriterium fiir den Erfolg
des Mediationsverfahrens fungiert in der vorliegenden Arbeit nicht die Einigung
zwischen den Konfliktparteien, sondern vielmehr die Verstiandigungsqualitit der
Teilnehmer, von der angenommen wird, dass sie als Voraussetzung zur
Problemlésung dient (vgl. Burkart 2010: S. 22). Insofern ist anhand der Ergebnisse
der Studie von Wall et al. zu erwarten, dass eine konsequente Moderationsstrategie
Heiner Geifdlers, gleich welcher Strategie er sich im Konkreten bedient, die

Verstandigungsorientierung der Teilnehmer begiinstigt.

3.1.4.4 Mediator — Kommunikator: Implikationen fiir die Magisterarbeit

Ausgangspunkt weiterer Uberlegungen bildet die aus den 70er Jahren stammende
Differenzierung eines Journalisten von Langenbucher: So koénnen Journalisten
einerseits eine passive Rolle als Mediator einnehmen, indem sie zwischen Personen,
Institutionen und der Offentlichkeit vermitteln oder aber andererseits als aktiver
Kommunikator auftreten und somit ihr Recht auf freie Meinungsaufierung
wahrnehmen (vgl. Langenbucher 1973: o.S. zit.n. Haas 1999: S. 127)5. Der Mediator
hat somit eine informierende Rolle inne, der Kommunikator interpretiert, analysiert

und hinterfragt.

Halt man sich nun das Moderationsverhaltens eines Konfliktschlichters vor Augen,
wird erkennbar, dass diese Unterscheidung sich - nicht zuletzt in Anbetracht oben

angefiihrter Studien - auf dessen Person umlegen lasst. Somit stellt sich nun konkret

5 Ahnliche Uberlegungen liegen Wagners Differenzierung zugrunde, der im Journalismus
journalistische von publizistischen Darstellungsformen trennt (vgl. Wagner 1986: S. 183).
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die Frage, welche Rolle der Mediator® im Diskurs einnimmt, d.h. ob er eher im Sinne
es passiven Vermittlers (Mediator) auftritt, der die Argumentationen und
Standpunkte der Konfliktparteien zusammenfasst und wiedergibt oder ob er eher
als aktiver Kommunikator agiert, indem er die Standpunkte der Konfliktparteien

selbst interpretiert, analysiert oder in Frage stellt.

Setzt man diese Unterscheidung in Relation mit den Ergebnisse der Studie von Wall
et al. (vgl. Kapitel 3.1.4.2), wire somit der Mediator als passiver Vermittler der
neutral strategy zuzuordnen, wohingegen der Kommunikator als aktive Person eine
evaluative beziehungsweise pressing strategy verfolgt. Thren Ergebnissen zufolge
wiirde somit ein Konfliktschlichter, der als Kommunikator agiert, eine hoéhere
Einigungswahrscheinlichkeit zwischen den Teilnehmern begilinstigen, als ein

Mediator, der eine passiv vermittelnde Rolle einnimmt.

Ein Blick auf das Analyseinstrument lasst erkennen, dass der an spaterer Stelle noch
ndher erlauterte VOI offenbar ein geeignetes Instrument zu sein scheint, um den
Moderationsstil des Mediators zu klassifizieren: So sind es gerade die Parameter
Begriindungen, Losungsvorschlage und Zweifel (vgl. Kapitel 3.3.4.1), anhand derer
ein etwaiger Kommunikator- oder Mediator-Stil nachgewiesen werden kann. Die
Frage, die sich in diesem Zusammenhang stellt, ist, ob der Schlichter eher passiv
agiert, indem er die Begriindungen, Losungsvorschlage und Zweifel zusammenfasst
(Mediator) oder ob er eher aktiv auftritt und selbst Begriindungen,
Losungsvorschlage und Zweifel auflert (Kommunikator eigenbasiert) beziehungs-
weise die Begriindungen, Losungsvorschlige und Zweifel der Akteure mit eigen-
standigen Ergidnzungen anreichert (interpretiert, analysiert etc.) (Kommunikator
fremdbasiert)’. Der Kommunikator-Stil enthalt dabei Parallelen zu den oben
zitierten directive strategies, distanziert sich allerdings vom manipulativen
Charakter. So sollte die Neutralitit des Mediators jedenfalls gewahrt bleiben (vgl.
Benighaus, Renn 2009: S. 73). Das bedeutet fiir seine Moderationsstrategie, dass der

Mediator zwar sehr wohl die Standpunkte der Konfliktparteien analysieren und

6 Anzumerken ist in diesem Kontext die Zweideutigkeit des Begriffs Mediator: Einerseits als Synonym
fiir die Rolle des Konfliktschlichters, andererseits als Kommunikationsstrategie im Prozess des
Konfliktschlichtens.

7 Die Unterscheidung Kommunikator eigen- vs. Kommunikator fremdbasiert wird nicht zuletzt im
Hinblick auf die empirische Studie vorgenommen, um eine differenzierte Analyse vornehmen zu
konnen.
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kritisch hinterfragen darf, dabei insgesamt allerdings keine der beiden Parteien

bevorzugen darf.

MODERATIONSSTYP | MODERATIONSSTIL

MODERATIONSMETHODE

Mediator passiv

Der Mediator agiert als Vermittler,
indem er Argumente und
Standpunkte eines Akteurs
zusammenfasst, zitiert,
paraphrasiert oder derart
aufbereitet, dass keine
eigenstandigen Ergdnzungen
ersichtlich sind.

Auflerungen des Mediators sind
daher grundsatzlich neutral, da sie
nicht tiber die blofde Wiedergabe von
bereits von den Akteuren
hervorgebrachten Stellungnahmen
hinausgehen.

Kommunikator aktiv

Der Kommunikator agiert als
Diskursanwalt, indem er Argumente

und Standpunkte einer
Konfliktpartei zusammenfasst und
dartiber hinaus interpretiert,

analysiert oder daran zweifelt. Der
Kommunikator tragt somit dazu bei,
dass die Diskussion vorangetrieben
wird.

Der Kommunikator kann sich
wertend gegeniiber den
Standpunkten der Akteure dufdern.

Tabelle 1: Mediator vs. Kommunikator (Quelle: eigene Zusammenfiihrung)

3.1.5 Effekte von Alternative Dispute Resolution am Beispiel von Stuttgart 21
(Spieker, Bachl, Kercher, Brettschneider 2011)

Eine am Institut flir Kommunikationswissenschaft der Universitit Hohenheim

durchgefiihrte Studie beschaftigt sich mit jenen Effekten, die die Schlichtungs-

gesprache Stuttgart 21 auf rezipierende Biirger hatten. Die Ergebnisse des

Forschungsprojekts stiitzen sich auf eine webbasierte Umfrage, die in zwei Wellen
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sowohl vor als auch nach den Schlichtungsgesprachen durchgefiihrt wurde. In die
Auswertung wurden je 191 beantwortete Fragebdogen von Probanden
miteinbezogen, die sich selbst als Gegner des Projekts Stuttgart 21 einstuften und an

beiden Umfragewellen teilgenommen hatten (vgl. Spieker et al. 2011: S. 9f).

Die der Studie zugrunde liegenden (kommunikations-)theoretischen Ansitze sind
Ergebnisse aus Forschungsarbeiten zu den Themen ADR sowie Deliberation. Die
forschungsleitende Fragestellung der Studie war es, ob die o6ffentlichen
Schlichtungsgesprache im Fallbeispiel Stuttgart 21 den Konflikt zwischen
Befiirwortern und Gegnern des Projekts lésen beziehungsweise beschwichtigen
konnten (vgl. ebd.: S. 4). Die Hypothese der Autoren war es, dass die
Schlichtungsgesprache Effekte aufseiten der Gegner des Projekts sowohl im Hinblick
auf deren Wissenslevel als auch auf deren Meinung liber das Projekt sowie liber
Befiirworter hatten (vgl. ebd.: S. 6f). Die Autoren betonen in diesem Zusammenhang
allerdings die Notwendigkeit, die besonderen Charakteristika der Schlichtungs-
gesprache Stuttgart 21 zu bertcksichtigen: Insbesondere dadurch, dass nur eine
sehr geringe Anzahl der Gegner des Projekts die Chance hatte, an den
Schlichtungsgesprachen aktiv teilzunehmen, stellt sich die Frage, inwieweit
liberhaupt die Moglichkeit besteht, dass die Schlichtung einen positiven Effekt auf
die breite Bevolkerung hat. Trotz empirischer Forschungsarbeit auf diesem Feld, ist

dies nach wie vor unklar (vgl. ebd.: S. 8).

Die Studie kommt in mehrerlei Hinsicht zu Ergebnissen, die fiir die vorliegende
Magisterarbeit von Relevanz sind. Zunadchst konnte empirisch vorerst bestatigt
werden, dass Gegner des Projekts Stuttgart 21 nach den Schlichtungsgesprachen mit
offentlich zugdnglicher Information liber das Projekt zufriedener waren als zuvor
(vgl. ebd.: S. 10). Dieses Ergebnis ist insofern interessant, als dass die transparente
Offenlegung der Fakten als iibergeordnetes Ziel von Schlichter Heiner Geifdler
formuliert wurde. Die Studie widmete sich dariiber hinaus der Bewertung des
kommunikativen Verhaltens der an der Schlichtung teilnehmenden Befiirworter des
Projekts. In diesem Zusammenhang wurde eine Tendenz festgestellt, dass Gegner
des Projekts das kommunikative Verhalten der teilnehmenden befiirwortenden
Akteure nach der Schlichtung positiver bewerteten als zuvor (vgl. ebd.: S. 11f). Der

Terminus kommunikatives Verhalten ist in diesem Kontext zweifelsohne ein breit
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gefasster Begriff, der von den Probanden vermutlich hdchst unterschiedlich
aufgefasst wird. Das Ergebnis dieser Studie legt allerdings nahe, dem
kommunikativen Verhalten der Konfliktteilnehmer der Schlichtung Stuttgart 21 im

Hinblick auf deren Verstandigungsorientierung weiter auf den Grund zu gehen.

3.2 Maediatisierung als Rahmenbedingung

Die Publikmachung der Schlichtungsgesprache erfolgte quer iiber alle
Kommunikationskanile. In Anbetracht dieser umfangreichen medialen Offnung,
stellt sich die Frage, ob diese auch einen erkennbaren Einfluss auf das
kommunikative Verhalten allgemein sowie die Verstindigungsqualitit der
Teilnehmer im Besonderen hatte. Dass die Publikmachung der Schlichtungs-
gesprache fiir die Offentlichkeit hinsichtlich der Erfiillung der Informationsfunktion
von zentraler Bedeutung ist, bleibt unbestritten (vgl. Zillelen 1998: S. 36), das
Augenmerk der nun folgenden Ausfithrungen liegt vielmehr auf den Teilnehmern

selbst.

Ansatze der Mediatisierung® geraten in der Kommunikationswissenschaft in den
letzten Jahren zunehmend in den Fokus der Diskussion, wenn es darum geht, den
Einfluss der Medien auf das kommunikative Verhalten von Individuen,
Organisationen, Parteien und anderen Akteuren zu begriinden. Auch und

insbesondere in der Politik ist damit die Mediatisierung ein

sErklarungsmuster, [..] demzufolge Verdnderungen der Politik mehr als
friher auf Veranderungen der medialen Bedingungen fiir Kommunikation

zurlckzufiihren sind“ (Vowe 2006: S. 442).

Abbildung 1 skizziert jenes Kausalmodell fiir die Mediatisierung der Politik. Mediale
Verdanderungen fungieren als unabhdngige Variable und sind somit die Ursache fiir
politische Veranderungen. Dariiber hinaus wirken sowohl intervenierende

Variablen (IV, bspw. Organisationsinteressen) als auch Kontrollvariablen (KV, bspw.

8 Die Termini Mediatisierung und Medialisierung werden in der Literatur haufig synonym verwendet
(vgl. bspw. Krotz, Stober 2008: S. 13f), wobei insbesondere die Autoren Krotz (2008) und Vowe
(2006) von Mediatisierung sprechen, die Autoren englischer Texte, wie beispielsweise Stromback
(2008), von Mediatization und der deutsche Autor Pontzen (2006) von Medialisierung. Die Begriffe
werden im Folgenden synonym verwendet.
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Globalisierung) auf diesen Zusammenhang beziehungsweise auf die abhdngige
Variable ein (vgl. ebd.: S. 442). Das Ergebnis ist somit ein komplexer Vorgang, der
erkenntlich macht, dass die Medien zwar einen Einfluss auf Verdnderungen in der
Politik haben, man diesen Einfluss allerdings nicht liberschitzen sollte, da ja auch
andere Faktoren eine Rolle spielen. Diesen Standpunkt vertritt auch Gerhard Vowe,
Professor fiir Kommunikations- und Medienwissenschaft an der Universitit
Disseldorf: ,Wenn wir bestimmte Phanomene erklaren wollen, konnen wir nicht auf
Medien als Ursache verzichten, aber wir dirfen andere Faktoren dariber nicht
vergessen.” (ebd.: S. 452). Die Frage, in welchem Ausmafd Verdnderungen der
medialen Umwelt zu Verdnderungen in der Politik fiihren, erfahrt momentan

empirische Prifung (vgl. ebd.: S. 451f).

N
>

uv
Veranderungen
der medialen
Bedingungen

AV

Veranderungen
der Politik

Abbildung 1: Kausalmodell Mediatisierung der Politik (Vowe 2006: S. 442)

Friedrich Krotz begreift Mediatisierung im Zuge seiner Entwicklung einer Theorie
dieser nicht als Strukturbegriff, sondern vielmehr als einen Metaprozess sozialen
und kulturellen Wandels (vgl. Krotz 2007: S. 11). Mediatisierung ist ihm zufolge
daher ein umfassendes Phdanomen, das ,weder raumlich noch zeitlich noch in [..]
sozialen und kulturellen Folgen begrenzt ist“ (ebd.: S. 12) und dessen Entwicklungen
zwar empirisch tiberprifbar sind, nicht aber in all dessen Facetten vorhersehbar

sind. Mediatisierung versteht sich daher als langfristig gesehene Theorie eines
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Wandels, die sich in der Kommunikationswissenschaft durchsetzt und es ermdoglicht,

beobachtbare Veranderungen zu strukturieren und zu erklaren (vgl. ebd.: S. 14).

3.2.1 Maediatisierte Ereignisse

Im Kontext der theoretischen Ansidtze zum Phdnomen der Mediatisierung spielen
die vielfach zitierten Ereignistypen von Hans Mathias Kepplinger eine zentrale Rolle.
Kepplinger unterscheidet in der Mediengesellschaft genuine, mediatisierte und
inszenierte Ereignisse, wobei genuine Ereignisse auch ohne Medien stattfinden,
wahrend mediatisierte Ereignisse durch die Medien eine spezifische Aufbereitung
erleben. Inszenierte Ereignisse finden tiberhaupt nur aufgrund der Medien statt, d.h.
sie werden fiir diese inszeniert (vgl. Kepplinger 1998: S. 662 zit.n. Jarren, Donges
2011: S. 186). Insbesondere die Unterscheidung von mediatisierten und
inszenierten Ereignissen wird in der Literatur oftmals nicht sehr klar und prazise

vorgenommen.

Friedrich Krotz spricht in diesem Zusammenhang beispielsweise von dem
sogenannten Medienereignis als ,eine besondere, hervorgehobene, raumlich und
zeitlich bezogene mediale Inszenierung eines extramedial stattfindenden,
zeitpunktbezogenen Geschehens [..], die die Menschen als etwas Besonderes
wahrnehmen und behandeln“ (Krotz 2007: S. 258). Und er fiilhrt weiter aus:
»,Medienereignisse konnen also ein reales Geschehen aufnehmen, sie miissen es aber
nicht.“ (ebd.: S. 272). In diese Definition eines Medienereignisses bezieht er somit

sowohl mediatisierte als auch rein fiir die Medien inszenierte Ereignisse mit ein.

3.2.2 Maediatisierung von Diskursen aus Sicht der Akteure

Einschlagige Fachliteratur zur Thematik der Mediatisierung in der Politik geht
davon aus, dass diese nur auf der vorausgesetzten Basis eines den Regeln der
Medienlogik folgenden Verhaltens seitens der politischen Akteure moglich ist (vgl.
Jun 2004: S. 13 zit.n. Pontzen 2006: S. 11). Insofern macht es Sinn, diesem Verhalten
Forschungsarbeit zu widmen und sich die Frage zu stellen, inwiefern politische
Akteure ihrer Ansicht nach vom Mediatisierungstrend in der Politik tangiert
beziehungsweise beeinflusst werden. Die entscheidende Frage im Kontext

vorliegender Arbeit ist es, ob die Tatsache der Publikmachung der
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Schlichtungsgesprache in irgendeiner Weise einen Einfluss auf das kommunikative

Verhalten der Akteure hat.

In seiner Studie zur Thematik ,Medialisierung der deutschen Politik“ widmete sich
Daniel Pontzen der Frage, inwieweit der Prozess der Medialisierung nach
Einschatzung der Akteure in der deutschen Politik vorangeschritten ist. Dariiber
hinaus beleuchtete er die Auswirkungen der Medialisierung auf Parteien, Parlament
und den politischen Prozess aus Sicht der politischen Akteure selbst (vgl. Pontzen
2006: S.11f). Die Resultate des Forschungsprojekts stiitzen sich auf eine Befragung
deutscher Politiker des Bundes- sowie der Landtage, wobei 144 beantwortete
Fragebogen auf Bundes- sowie 287 beantwortete Fragebdgen auf Landesebene in

die Auswertung gelangten (vgl. ebd.: S. 79).

Ein im Zusammenhang mit der vorliegenden Arbeit relevantes Ergebnis betrifft die
Meinung politischer Akteure zur Live-Ubertragung aus dem parlamentarischen
Plenum: 62 Prozent der Befragten standen der Moglichkeit, dass aus dem Plenum in
Ton und Bild iibertragen wird, positiv, 31 Prozent immerhin eher positiv gegeniiber.
Nur eine Minderheit lehnte dies ab (vgl. ebd.: S. 104). Gleichzeitig war die Mehrheit
der Befragten sowohl auf Bundes- als auch auf Landesebene der Ansicht, dass die
Bedeutung des Parlaments im Verhaltnis zu anderen politischen Arenen eher
abgenommen hat (vgl. ebd.: S. 111). In diesem Zusammenhang zeigten die
Ergebnisse, dass die politischen Akteure ,dem massenmedialen Wandel eine
Schliisselrolle im parlamentarischen Bedeutungsverlust zuschreiben.” (ebd.: S. 112).
Mediatisierung spielt daher offenbar im parlamentarischen Geschehen insofern eine
Rolle, als dass andere politische Arenen aufgrund wachsender Mediatisierung an

Bedeutung gewinnen.

Im Zusammenhang mit jenen konkurrierenden politischen Arenen wurde den

Befragten folgende Frage gestellt:

sPolitische Debatten durchlaufen haufig viele Diskussionsrunden oder sog.
politische Arenen - nicht nur parlamentarische. Wie bewerten Sie den

Einfluss dieser politischen Arenen zurzeit?“ (ebd.: S. 200)
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Es zeigte sich, dass die Akteure sowohl den Medien insgesamt als auch politischen
Talkshows besonders grofien Einfluss zuschrieben. In Expertenkommissionen sowie
aufderparlamentarischen Gesprachsrunden sahen die Befragten ebenfalls ein grofies

Konkurrenzpotenzial (vgl. ebd.: S. 84).

Flir die vorliegende Arbeit sind daher folgende Erkenntnisse von Relevanz: Zunachst
ist Medialisierung der Politik allem Anschein nach nicht nur objektiv nachweisbar,
sondern auch betroffene Akteure selbst registrieren einen Wandel dahingehend,
dass Medien das parlamentarische Geschehen verdndern. Dieser Wandel bewirkt,
dass das Parlament im Gegensatz zu anderen politischen Arenen an Bedeutung
verliert. Und: Eine Ubertragung parlamentarischer Plenen wird nicht kategorisch
abgelehnt. Einer Verdanderung des Mediensystems sowie dem Aufkommen neuer
Formen von Demokratie stehen Politiker daher offenbar grundsatzlich positiv oder

zumindest nicht negativ gegeniiber.

Insbesondere die Ansicht der Abgeordneten, was Erfolgsfaktoren in der Politik
betrifft, ist ein weiteres Indiz fiir die steigende Bedeutung der Mediatisierung: Die
Faktoren Mediencharisma insgesamt und Sympathiewert in der Offentlichkeit liegen
ganz vorne. Lediglich Beziehungen innerhalb der eigenen Partei und
Durchsetzungsfihigkeit sind nach Meinung der Befragten von noch grofderer
Relevanz im Hinblick auf politischen Erfolg (vgl. ebd.. S. 89). Wenn nun
Mediatisierung aus Sicht der Akteure in der Politik zugenommen hat, sich die
Akteure dessen bewusst sind und dariiber hinaus dem Faktor Mediencharisma hohe
Erfolgsgarantie zuschreiben, so kann davon ausgegangen werden, dass
Mediatisierung allem Anschein nach tatsachlich von politischen Akteuren registriert
wird. Resultierend lasst sich also festhalten, dass die Ergebnisse des
Forschungsprojekts von Pontzen dafiir sprechen, dem kommunikativen Verhalten
(politischer) Akteure insbesondere in einem mediatisierten Rahmen, wie es die

Schlichtungsgesprache sind, Forschungsarbeit zu widmen.

Eine 2010 im Rahmen der International Communication Association Konferenz in
Singapur vorgestellte Studie widmete sich der Frage, inwiefern die Prasenz der
Medien den Entscheidungsfindungsprozess verschiedener politischer ent-

scheidungsberechtigter Akteure beeinflusst (vgl. Kunelius, Reunanen 2010: S. 4).
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Den Autoren zufolge sind Forschungsergebnisse von Studien, die sich dem
Verhaltnis von Medien, Politik und Journalismus widmen, meist unprazise und vage,
da sie die Komplexitdt von Mediatisierung nicht weiter differenzieren. Aufbauend
auf Strombacks Kategorisierung von Mediatisierung (vgl. Stromback 2008: S. 235)
gehen Kunelius und Reunanen einen Schritt weiter, und differenzieren folgende
Auspragungen von Mediatisierung (vgl. im Folgenden Kunelius, Reunanen 2010: S.

6):

1. In welchem Ausmafd beeinflussen die Medien oder die Journalisten die
Agenda und Rahmenbedingungen der mediatisierten politischen
Offentlichkeit?

2. In welchem Ausmafd sind politische Entscheidungstriager von den
mediatisierten, von Journalisten geschaffenen, Rahmenbedingungen
abhangig und inwiefern adaptieren sie von Medien geschaffene performative
Rahmenbedingungen?

3. Inwiefern beeinflussen die Medien das Handeln und die Strategien politischer
Entscheidungstrager in deren eigenen Umfeld; d.h. in welchem Ausmaf}
beeintrachtigt Mediatisierung die Interaktion der Entscheidungstrager

aufRerhalb der mediatisierten Offentlichkeit?

Flr die vorliegende Magisterarbeit ist insbesondere die zweite Auspragung von
Bedeutung: Diese riickt das kommunikative Verhalten der (politischen) Akteure in
jener mediatisierten Atmosphare in den Fokus des Erkenntnisinteresses. Zwar ist an
dieser Stelle anzumerken, dass nicht alle Teilnehmer der Schlichtungsgesprache
Stuttgart 21 Entscheidungstriager sind, ihnen ist allerdings gemein, dass sie
relevante Teiloffentlichkeiten von ihren Standpunkten iiberzeugen mochten.
Vorangegangene Forschung im Hinblick auf die zweite Ebene von Mediatisierung
konnte zeigen, dass Mediatisierung insofern einen Einfluss hat, dass die Akteure sich

in solch einem Rahmen positiv darstellen méchten (vgl. ebd.: S. 7).

Die Resultate der Studie von Kunelius und Reunanen stiitzen sich auf 60
Tiefeninterviews mit finnischen Entscheidungstragern sowie eine Umfrage von 419
finnischen Entscheidungstragern aus verschiedenen Gesellschaftsbereichen.

Zentrales Ergebnis war, dass die Befragten zwar der Medienéffentlichkeit und ihrem
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Verhalten darin eine wichtige Rolle zuschrieben, sie allerdings gleichzeitig betritten,
dass Medien einen Einfluss auf ihre Argumente und Entscheidungen ausiiben (vgl.
ebd.: S. 8 und 14). Die Autoren folgern daraus: ,[..] a close eye is kept on the media
and a lot of effort is spent creating a positive public image, while at same time the
media is thought to have little ot no effect on the actual decision-making.“ (ebd.: S.
8). Man kann also schlussfolgern, dass (politische) Akteure in einem solch
mediatisierten Rahmen, wie es die Schlichtungsgesprdache Stuttgart 21 sind,
aufgrund der Live-Ubertragung und der prizisen Transkription ihre Worte sehr
wohl iiberlegt wahlen. Zumindest scheint den Akteuren - so lasst sich resiimierend
festhalten - das Bild, dass sie liber die Medien von sich selbst vermitteln, durchaus
wichtig und erfolgsgarantierend zu sein. Im Hinblick auf den Untersuchungs-
gegenstand ist daher denkbar, dass das verstandigungsorientierte Verhalten der
Teilnehmer der Schlichtungsgesprache durch die Tatsache der Publikmachung

verstarkt wird. Dieser Gedanke wird im folgenden Kapitel ndher prazisiert.

3.2.3 Maediatisierung von Diskursen und mogliche Effekte auf die Redner

Inwiefern diskursive Verfahren und somit auch Mediationsverfahren fiir die
Offentlichkeit zuginglich gemacht werden sollten, wurden an einer anderen Stelle
der vorliegenden Arbeit bereits behandelt (vgl. Kapitel 3.1.3.5). Hier soll daher der
Fokus auf handelnde Akteure gerichtet werden und der Frage nachgegangen
werden, inwiefern eine solche (Live-)Ubertragung das kommunikative Verhalten der
Sprecher beeinflusst. Insbesondere was die Erforschung einer Offnung parla-
mentarischer Debatten flir die Medien betrifft, existieren bereits einige Studien,

allerdings ebenso viele offene Fragen (vgl. Marschall 2009: S. 14).

In wissenschaftlicher Literatur zeigt sich im Hinblick auf konkrete Einfliisse einer
Publikmachung von Diskursen auf die teilnehmenden Sprecher ein ambivalentes
Bild. Einen akteurbestimmten Standpunkt vertritt in diesem Zusammenhang die
Theorie des akteurzentrierten Institutionalismus. Diese geht davon aus, dass
institutionelle Rahmenbedingungen zwar als Ursache fiir das Handeln von Akteuren
anzusehen sind, Akteure allerdings autonom handeln und Ursachen fiir ihr Handeln
vornehmlich ihnen selbst innewohnen (vgl. Sporndli 2004: S. 57). Institutionelle

Rahmenbedingungen geben daher den Kontext vor, in dem sich diskursives
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Verhalten entwickeln kann. Begreift man nun Medien als Institution und die
Offentlichmachung von Diskursen als Rahmenbedingung, so kann davon
ausgegangen werden, dass diese Faktoren zwar eine nicht zu unterschatzende Rolle
spielen, das kommunikative Handeln der Akteure dennoch von ihnen selbst
bestimmt ist. Demnach wiirde die Live-Ubertragung der Schlichtungsgespriche
Stuttgart 21 lediglich als Rahmenbedingung begriffen werden, im Kontext derer sich
diskursives beziehungsweise verstiandigungsorientiertes Verhalten abspielen kann.
Der Grad der Verstdndigungsorientierung wiirde somit dem blofRen Handeln der

teilnehmenden Akteure zuzuschreiben sein.

Anders argumentieren Daele und Neidhardt: ,Insofern sind die ausgeschlossenen
Publikumsgruppen, um deren Angelegenheiten es in diskursiven Verfahren geht, in
ihnen doch wieder virtuell prasent.“ (Daele, Neidhardt 1996: S. 24). Es wird hier also
postuliert, dass Sprecher - egal, ob sie nun o6ffentlich oder im geheimen Rahmen
kommunizieren - immer die Prdsenz der betroffenen Teiloffentlichkeiten im
Hinterkopf behalten. Dass eine Debatte offentlich libertragen wird, hat gemaf? dieser
Argumentation keine oder zumindest nur geringe Auswirkungen auf das
kommunikative Handeln der Akteure. Insofern wiirde sich die Ubertragung der
Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 zwar sehr wohl positiv auf den
Partizipationsbedarf der Bilirger auswirken, fiir die Diskursivitit des Gesprachs

ergeben sich dadurch aber weder Vor- noch Nachteile.

Jon Elster geht noch einen Schritt weiter und ,bezweifelt, dass es moglich sei, die
beiden Ziele ,Reprasentation’ und ,Deliberation’ gleichzeitig zu maximieren“ (Elster
1998: S. 13 zit.n. Sporndli 2004: S.29). Im Rahmen seiner empirischen Analyse, die
einen Vergleich zwischen einer amerikanischen und einer franzésischen
konstituierenden Versammlung vornahm, kam er zum Ergebnis, dass sich das
Prinzip der Offentlichkeit in Frankreich negativ auf den Prozess der
Entscheidungsfindung auswirkt (vgl. ebd.. S. 29). Eine Publikmachung der
Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 beeinflusst dieser Argumentation zufolge das
Verfahren und beeintrachtigt offenbar auch das Verhalten der Akteure. Zu dhnlichen
Befunden kommt Bauerlein: Ihm zufolge sind sich Parlamentarier einer
Beobachtung ihres Verhaltens durch die Medien bewusst, was dieses wiederum

beeinflusst (vgl. Bauerlein 1992: 0.S. zit.n. Marschall 2009: S. 214).
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3.2.4 Maedienquellen als Hinweis fiir die Mediatisierungsthese (Vowe 2006)

Das Forschungsdesign einer 2006 veroffentlichten Studie von Vowe und Dohle
bietet einen Anhaltspunkt, um die These der Mediatisierung im Rahmen der
vorliegenden Magisterarbeit empirisch erfassen zu kénnen: So wurde im Rahmen
des Projekts die Verdnderung der Kommunikation von Politikern in
Parlamentsdebatten im Zeitverlauf im Hinblick auf die Mediatisierung untersucht.
Die Autoren gehen in diesem Zusammenhang davon aus, dass der Verweis der
Parlamentarier auf Medien als Quellen als Hinweis fiir eine steigende Einflussnahme
der Medien auf das Verhalten der politischen Akteure gesehen werden kann (vgl.
Vowe 2006: S. 447f). Als weitere externe Instanzen, die als Bezugsquellen dienen
konnen, nennen sie: die Offentlichkeit, auslindische Politiker, internationale
Organisationen, Biirger, Experten, Verbdnde und sonstige Quellen. Die
durchgefiihrte Analyse deutscher Parlamentsdebatten iiber 20 Jahre hinweg zeigt,
dass Medien als Referenzen einen konstant hohen Anteil einnehmen. Allerdings
konnte innerhalb der 20 Jahre keine nennenswerte Steigerung von
Medienverweisen konstatiert werden (vgl. ebd.: S. 449). Im Vergleich zu den tibrigen
externen Instanzen lagen Medienquellen zwar an erster Stelle (18 Prozent),
allerdings darf dies nicht iiberbewertet werden: Denn auch ausldndische Politiker
(17 Prozent) und Biirger (16 Prozent) erwiesen sich als haufige Referenzen der
Parlamentarier (vgl. ebd.: S. 449). Die Autoren sehen ihre These der Mediatisierung
dadurch allerdings noch nicht widerlegt und weisen darauf hin, dass weitere
Forschung auf diesem Gebiet notwendig ist (vgl. ebd.: S. 451f). Offenbar jedoch ist
diese Studie ein Hinweis dafir, dass der Einfluss der Medien auf das Verhalten von
Parlamentariern nicht vorschnell iiberschiatzt werden sollte und von der
Unterstellung einer uneingeschrankten Steuerung des offentlichen Diskurses durch

die Medien Abstand gehalten werden sollte.

Flir die vorliegende Arbeit bietet diese Auffassung von Mediatisierung eine
Moglichkeit zur empirischen Uberpriifung: Denn obwohl aus forschungs-
okonomischen Griinden eine Befragung der Teilnehmer der Schlichtungsgesprache
nicht moéglich ist, konnen im Rahmen der inhaltsanalytischen Untersuchung sehr
wohl Verweise der Akteure auf externe Quellen erfasst werden. Umgelegt auf das

Fallbeispiel Stuttgart 21 konnte somit das haufige Artikulieren der teilnehmenden
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Akteure auf Medienquellen als ein Indiz fiir die stattfindende Mediatisierung der
Schlichtungsgesprache gedeutet werden. Mittels einer differenzierten, theoretisch
fundierten Vorgehensweise lief3e sich so eine erste Antwort auf die Frage finden, ob
tatsachlich Auspragungen von Mediatisierung innerhalb der Schlichtungsgesprache
Stuttgart 21 erkennbar sind. So konnte ein haufiges Verwenden von
Medienreferenzen als Quellen darauf hinweisen, dass die Akteure den Medien mehr
Glaubwiirdigkeit als anderen Quellen zuschreiben und daher in ihrer Argumentation
Medien zum Bezugspunkt wahlen, um Gegner und Zuseher zu tiberzeugen. Dariiber
hinaus bietet der an spaterer Stelle noch ndher zu erlauternde VOI die Méglichkeit,
die Verwendung von Medienquellen mit der Verstandigungsqualitdt der Teilnehmer
in Relation zu setzen. Insofern stellt sich die Frage, welchen Einfluss Medienquellen
im Vergleich zu anderen Quellen auf die Verstandigungsorientierung der Teilnehmer
haben. Dass der Verweis auf eine Medien- oder sonstige Quelle nicht unbedingt eine
bewusste Intention des Akteurs ist, spielt in diesem Zusammenhang keine Rolle.
Denn das zentrale Erkenntnisinteresse bezieht sich auf die Frage, ob Tendenzen
einer Mediatisierung erkennbar werden und wenn ja, wie sich die Verwendung von
Quellen auf die Verstindigungsqualitidt der Teilnehmer auswirkt. Somit kann die
Mediatisierung der Schlichtungsgesprdache als Rahmenbedingung in der
Ergebnisinterpretation nicht nur bedacht werden, sondern dariiber hinaus mit dem
kommunikativen Verhalten der Akteure in einen Zusammenhang gebracht und

interpretiert werden.

Resultierend erscheint es daher sinnvoll, die Tatsache der Publikmachung der
Schlichtungsgesprache in der nachfolgenden empirischen Untersuchung nicht zu
vernachldssigen und der Frage nachzugehen, ob tatsachlich Ausprdagungen einer
Mediatisierung erkennbar sind. Ausgehend von Erkenntnissen aus zuvor
prasentierten Studien, wird davon ausgegangen, dass die Teilnehmer autonom
handeln und eine Mediatisierung der Schlichtungsgesprache gemafi der Theorie des
akteurzentrierten Institutionalismus lediglich die institutionelle Rahmenbedingung
definiert. Insofern ist - nicht zuletzt aufgrund der Ergebnisse der Studie von Vowe
und Dohle - maximal ein marginaler Einfluss auf das kommunikative Verhalten
beziehungsweise die Verstandigungsqualitit der Teilnehmer zu erwarten. Inwiefern

Verweise auf Medien- und andere Bezugsquellen in einem Zusammenhang mit der
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Verstandigungsorientierung der Teilnehmer stehen, gilt es im Rahmen der

inhaltsanalytischen Untersuchung zu klaren.

3.3 Verstandigungsorientierte Kommunikation

3.3.1 Der Begriff der Verstandigung

Der Verstandigungsbegriff, der der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, ist dem
Habermasschen Denken entnommen und weicht vom Alltagsverstindnis ab.
Habermas definiert Verstindigung als ,Prozefd der Herbeifiihrung eines
Einverstindnisses auf der vorausgesetzten Basis gemeinsam anerkannter
Geltungsanspriiche (Habermas 1976: S. 177). Ein Verstandigungsprozess kann also
gemdfd Habermas nur dann zustande kommen, wenn die Teilnehmer reziprok

folgende Anspriiche erheben:

- ,sich verstandlich auszudriicken“ (ebd.: S. 176), d.h. verstiandliche Satze zu
formulieren (Geltungsanspruch der Verstandlichkeit),

- ,etwas verstehen zu geben“ (ebd.: S. 176), d.h. Aussagen mit einem wahren
Gehalt zu machen (Geltungsanspruch der Wahrheit),

- ,Sich dabei verstiandlich zu machen“ (ebd.: S. 176), d.h. sich wahrhaftig
auszudriicken, damit der Horer ihm vertrauen kann (Geltungsanspruch der
Wahrhaftigkeit),

- ,und sich miteinander zu verstandigen“ (ebd.: S. 176), d.h. eine Aussage zu
machen, die vor dem Hintergrund giangiger Normen und Werte richtig ist

(Geltungsanspruch der Richtigkeit).

Die gegenseitige Anerkennung dieser vier Geltungsanspriiche ist fiir Habermas die
universale Bedingung fiir das Zustandekommen von Verstandigung und somit auch
fir ein Einverstdndnis zwischen den Kommunikationspartnern: ,Ziel der
Verstindigung ist die Herbeifiihrung eines Einverstdndnisses, welches in der
intersubjektiven Gemeinsamkeit des wechselseitigen Verstehens, des geteilten
Wissens, des gegenseitigen Vertrauens und des miteinander Ubereinstimmens
terminiert.“ (ebd.: S. 176). Damit ist auch klar, dass Verstandigung von einem

prozessualen Charakter gepragt ist.
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Der Begriff von Verstiandigung, der der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, kniipft
nun in Anlehnung an Habermas und ebenso wie in der empirischen Arbeit von
Burkart et al. an eben jenen vier Geltungsanspriichen an. Verstandigungsorientiert -
so wird postuliert - handeln Akteure dann, wenn sie die Verstandlichkeit der
Aussagen ihrer Gegeniiber, den Wahrheitsgehalt und deren Wahrhaftigkeit sowie
deren Legitimitat in Frage stellen. Das Infragestellen der Aussagen im Hinblick auf
die Geltungsanspriiche wird von Burkart et al. als einer von vier Parametern fiir ein
verstandigungsorientiertes Handeln definiert (vgl. Burkart et al. 2010: S. 264f).
Zweifel fungieren daher als ein wesentliches Kriterium fiir ein verstiandigungs-
orientiertes Verhalten. Auf die Bedeutung von Zweifeln fiir den Prozess der

Verstandigung wird in Kapitel 3.3.4 naher eingegangen.

3.3.2 Verstindigungsorientierte Offentlichkeitsarbeit

Das Konzept der Verstindigungsorientierten Offentlichkeitsarbeit (VOA) wurde von
Roland Burkart und Sabine Probst im Jahr 1993 im Rahmen einer Studie zur
Planung einer Sonderabfalldeponie in Niederdsterreich publiziert. Es basiert im
Wesentlichen auf den Habermasschen Geltungsanspriichen und riickt den Dialog
zwischen PR-Managern und Betroffenen ins Zentrum des kommunikativen
Handelns. Funktionierende Kommunikation fungiert demnach als Voraussetzung fiir

eine einvernehmlichen Problemlésung (vgl. Burkart 1993: S. 12).

3.3.2.1 Ausgangssituation und Prémissen

VOA versucht die steigende Biirgerpartizipation ernst zu nehmen und ein
Kommunikationskonzept zu entwickeln, das in konflikttrachtigen Situationen dazu
geeignet ist, einen Ausgleich der Interessen zwischen einem Unternehmen und
dessen Stakeholdern zu erreichen. Das Konzept wurde Anfang der 90er Jahre
entwickelt und schon damals sprachen die Autoren von steigender Partizipation
seitens der Biirger und einer damit entstehenden Notwendigkeit,
Kommunikationsstrategien zu iiberdenken (vgl. ebd.. S. 11ff). Dass Biirger-
partizipation in politischer Hinsicht in den vergangenen zwei Jahrzehnten seit der
Publikation des Konzepts weiter zugenommen hat, iiberrascht insofern nicht, da

aufkommende mediale Kanadle diese unterstiitzen (vgl. Marker, Wehner 2008: S. 88).
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In Anbetracht dieser offenbar steigenden Bilirgerpartizipation liegt es in der
Verantwortung eines Unternehmens, einen potenziellen Konflikt mit dessen
Stakeholdern verniinftig auszutragen. Das Konzept der VOA setzt an dieser Stelle an,
und sieht den Prozess der Verstindigung als ,eine elementare Voraussetzung zur
einvernehmlichen Losung von Interessenskonflikten (Burkart 1993: S. 11).
Kommunikation kann demnach als Lésung fungieren, um divergierende Interessen
in Einklang zu bringen. Das bedeutet allerdings nicht, dass es hier um das blof3en

Erreichen einer Akzeptanz seitens der Betroffenen geht (vgl. ebd.: S. 12).

In theoretischer Hinsicht basiert das Konzept der VOA auf den Ausfiihrungen von
Jirgen Habermas zu dessen Theorie des kommunikativen Handelns. Es greift seine
Vorstellung des Zustandekommens von Verstandigung auf: ,Erst iiber storungsfrei
ablaufende Verstandigungsprozesse werden gemeinsam anerkannte Situations-
definitionen moglich, auf deren Grundlage dann zu entscheiden ist, was in der Sache

selbst getan werden soll.“ (Burkart 2010: S. 22).

3.3.2.2 Der Prozess verstdndigungsorientierter Kommunikation

Gemafl VOA muss das oberste Ziel des Verstindigungsprozesses die Herbeifiihrung
eines Einverstindnisses zwischen PR-Manager sowie den relevanten Stakeholder
des jeweiligen Unternehmens sein. In Anlehnung an Habermas erfolgt dieses
Einverstindnis optimalerweise liber alle drei Welten, namlich tber die objektive
Welt (Einverstindnis iiber die zu thematisierenden Gegenstdnde), die subjektive
Welt (Einverstandnis iiber die Vertrauenswiirdigkeit der jeweiligen Organisation)
sowie die soziale Welt (Einverstindnis tber die Legitimitdt der Interessen) (vgl.
Burkart 1993: S. 26f). Zu beachten ist, dass sich das besagte Einverstindnis in
diesem Zusammenhang lediglich auf die kommunikativen Geltungsanspriiche
bezieht. Unter Einverstdndnis darf daher weder Zustimmung noch Akzeptanz

verstanden werden (vgl. Burkart 2010: S. 25).
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INFORMATIONSANGEBOT

PR-Leute bieten Informatonen an uber

o I

WAS WER WARUM
Zahlen/Daten/ Unternchmen/ Interessen/ Absichten/Zi
Fakten Personen
WAHRHEIT VERTRAUENS- LEGITIMITAT
der Fakten WURDIGKEIT der Interessen

der Kommunikatoren

N ot

Rezipienten der Informationen bezweifeln

(TEIL-)OFFENTLICHKEIT

Abbildung 2: Kommunikation aus VOA-Perspektive (Burkart 2010: S. 26)

Abbildung 2 skizziert den Vorgang der Kommunikation: Unternehmen
beziehungsweise deren PR-Manager bieten Information an, die von den
Stakeholdern aller Voraussicht nach bezweifelt wird. Die Stakeholder formulieren
somit Zweifel an der Wahrheit der Fakten (objektive Welt), an der Wahrhaftigkeit
der Kommunikatoren (subjektive Welt) und an der Legitimitit des Organisations-
interesses (soziale Welt). Im Sinne eines verstandigungsorientierten Handelns muss
das oberste Ziel der PR-Leute daher das Garantieren storungsfreier Kommunikation

und somit das Herbeifiihren eines Einverstandnisses auf allen drei Welten sein (vgl.

ebd.: S. 25).

Dieses Einverstandnis ist allerdings keineswegs der Regelfall von Kommunikation,
sondern es handelt sich hierbei vielmehr um eine Idealvorstellung, deren Erreichen
in der Realitdt wenn liberhaupt, dann nur ansatzweise moglich ist. Im Hinblick auf
die Anniherung an ein Einverstindnis postuliert die Theorie der VOA vier Phasen,
denen jeweils verschiedene Teilziele zugrunde liegen. Es sind dies folgende Phasen:
Information, Diskussion, Diskurs, Situationsdefinition (vgl. Burkart 1993: S. 28ff).
Fiir die vorliegende Arbeit ist insbesondere der Diskurs von Bedeutung, auf den nun

naher eingegangen wird.
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3.3.2.3 Der Diskurs

Habermas differenziert zwischen dem kommunikativen Handeln der Akteure und
dem Diskurs: ,Wahrend die Kommunikationspartner im kommunikativen Handeln
das Befolgen der Geltungsanspriiche (naiv) voraussetzen, tun sie im Diskurs genau
dies nicht.“ (vgl. Burkart 2010: S. 20). Im Diskurs geht es also darum, Argumente zu
finden, um angezweifelte Geltungsanspriiche zu harmonisieren. Der Diskurs dient
folglich als Repariermechanismus fiir ein gestortes Einverstindnis (vgl. ebd.: S. 20).
In diesem Zusammenhang unterscheidet Habermas den explikativen, den
theoretischen und den praktischen Diskurs, der sich jeweils auf einen
unterschiedlichen Geltungsanspruch bezieht: So wird im explikativen Diskurs der
Geltungsanspruch der Verstandlichkeit in Zweifel gezogen, der theoretische Diskurs
thematisiert den Geltungsanspruch der Wahrheit und der praktische Diskurs
bezieht sich auf den angezweifelten Geltungsanspruch der Legitimitat (vgl. ebd.: S.
20f). Eine Ausnahme bildet der Geltungsanspruch der Wahrhaftigkeit, der von
Habermas als diskursunfiahig betrachtet wird (vgl. Habermas 1979: S. 109 zit.n.
Kuhlmann 1999: S. 41).

Diskurse erheben gemidfs Habermas den Anspruch herrschaftsfrei zu sein. Als
zentrale Voraussetzung fiir das Zustandekommen eines Diskurses sieht Habermas
die Bedingungen der sogenannten idealen Sprechsituation: ,Der Eintritt in einen
Diskurs bedeutet aber bereits die gemeinsame Unterstellung, dafd die Bedingungen
einer idealen Sprechsituation hinreichend erfiillt sich, so daf} die Beteiligten einzig
durch die Kraft des besseren Arguments zu einem zwanglosen Konsens iiber
strittige Geltungsanspriiche gelangen.” (Habermas 1976: S. 344 zit.n. Kuhlmann
1999: S. 44). Insofern miissen die teilnehmenden Akteure, sobald sie in den Diskurs
eintreten, davon ausgehen, dass grundsatzlich ein Einverstandnis zustande kommen
kann. Habermas begreift das Zustandekommen einer idealen Sprechsituation als
kontrafaktisch, d.h. meist unerreichbar, die kommunikativ Handelnden miissen
jedoch dennoch an das Erreichen eines Einverstandnisses glauben, um ein rationales

Einverstandnis zu ermoglichen (vgl. Habermas 1976: S. 71).

Burkarts Konzept der VOA greift den Habermasschen Diskursbegriff auf und
entwickelt daraus Implikationen fiir die PR-Praxis. Vor dem Hintergrund steigender

Biirgerpartizipation und sich daraus ergebenden Konfliktsituationen, liegt es in der
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Verantwortung eines Unternehmens, den Diskursbedarf zu erkennen. Zwar ist der
Diskurs nur eine Phase im Konzept der VOA, im Hinblick auf das Erkenntnisziel der
vorliegenden Arbeit ist er allerdings von zentraler Bedeutung. Gerade in einer
Verhandlungssituation, wie es die Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 sind, ist davon
auszugehen, dass die Akteure die Aussagen der Kontrahenten anzweifeln und
hinterfragen. Dass es hierbei naturgemifd um das Durchsetzen der eigenen
Interessen geht und das Artikulieren von Zweifeln zumindest bis zu einem
bestimmten Grad auf diesen Umstand zuriickzufiihren ist, ist anzunehmen (vgl.
Ruffmann 2010: S. 174). Doch genau hier setzt verstindigungsorientierte
Kommunikation an: Denn gerade durch das Formulieren von Zweifeln - so wird
argumentiert - wird das Gesprach stimuliert und der eigene Standpunkt tiberdacht

(vgl. Neidhardt 1994: S. 8 zit.n. Rufmann 2010: S. 174f).

3.3.3 Empirische Messung der Diskursivitat

Wie bereits erldutert, sind diskursiver und verstandigungsorientierter Charakter
von Kommunikation eng miteinander verbunden. Daher erfolgt nun zunachst eine
Darstellung relevanter Studien zur Thematik diskursiver Kommunikation.
Anschliefdend wird das von Burkart et al. entwickelte Modell des VOI prasentiert,
welches nicht losgelost betrachtet werden darf, sondern vielmehr eine

Weiterentwicklung auf dem Gebiet der Erforschung der Diskursqualitat darstellt.

3.3.3.1 Der Diskursqualitéitsindex (Sporndli 2004)

Wissenschaftliche Forschung zum diskursiven Potenzial im Bereich der Politik
wurde ausflihrlich von Markus Spoérndli im Rahmen seiner Dissertation betrieben.
Im Kontext der Habermasschen Diskursethik wurde von ihm der Versuch angestellt,
anhand des deutschen Vermittlungsausschusses den Einfluss der Diskursqualitat auf
die nachfolgende Entscheidung zu beweisen. Das Erkenntnisinteresse seines
Forschungsprojekts galt der formalen und substanziellen Dimension einer
Entscheidung, d.h. dem Grad der Einigung und der Frage, ob Kriterien sozialer

Gerechtigkeit erfiillt werden (vgl. Sporndli 2004: S. 50).

Die dem Forschungsprojekt zugrunde liegende kommunikationswissenschaftliche

Perspektive ist jene der Diskursethik von Jiirgen Habermas. Die Legitimitdt einer
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Entscheidung erwachst Habermas zufolge aus der Diskursivitiat des Verfahrens und
nicht aus dem Ergebnis (vgl. ebd.: S. 32). So konnen Menschen als handelnde
Akteure allein ,auf Grund des sprachimmanenten Rationalitdtspotentials [..] zu
verniinftigen Entscheidungen gelangen“ (Schweizer 2008: S. 53). Im Diskurs sieht
Habermas die Moglichkeit eines Repariermechanismus, d.h. die Geltungsanspriiche
werden selbst thematisiert (vgl. Burkart 2010: S. 20). Spoérndli greift das
Habermassche Verstdndnis legitimer Entscheidungen auf, definiert gerechte
Entscheidungen allerdings nicht nur auf Basis eines diskursiven Verfahrens.
Vielmehr sieht er in einem diskursiven und somit gerechten Verfahren einen Wert

an sich (vgl. Sporndli 2004: S. 34).

Die entscheidende Frage war nun, inwiefern die Qualitit dieses Diskurses die
nachfolgende Entscheidung im deutschen Vermittlungsausschuss beeinflusst.
Hierfir wurden vom Autor basierend auf Pretests ein 3-Elemente-
Diskursqualitatsindex (DQI) und ein 4-Elemente-DQI entwickelt. Der 3-Elemente-
Index enthdlt die Indikatoren allgemeines Begriindungniveau, Respekt gegeniiber
Gegenargumenten und konstruktiven Vorschldgen und konstruktives Politisieren. Der
vier Elemente umfassende Index weist dariiber hinaus noch den Inhalt der

Begriindungen beziiglich Pluralismus und Egalitarismus auf (vgl. ebd.: S. 120).

Sporndli kam dabei zum Ergebnis, dass der von ihm konstruierte
Diskursqualitdtsindex einen signifikanten Einfluss auf die nachfolgende
Entscheidung hat (vgl. ebd.: S. 177). Der Autor schliefst daraus: ,Es kann davon
ausgegangen werden, dass eine Erhohung des 3-Elemente-DQI um zwei Einheiten
die Chance auf eine einvernehmliche Losung etwa um das 10-fache erhéht.” (ebd.:
S.177). Diese Steigerung ist gemafs dem Autor beispielweise dadurch realisierbar,
dass sich die Akteure qualifizierter und nicht inferiorer (unvollstidndiger)
Begriindungen bedienen (vgl. ebd.: S. 177). Der Indikator mit der grofdten Wirkung
auf die Einigungswahrscheinlichkeit war jener der Begriindungsrationalitdt. Zwar
wirkten sich die Indikatoren konstruktive Politik und gegenseitiger Respekt ebenfalls
positiv auf die Einigungswahrscheinlichkeit aus, am entscheidendsten war
allerdings, ,dass die Akteure ihre Argumente umfassend darlegen und logisch

stringent begriinden” (ebd.: S. 146).
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Sporndli selbst fordert in einem Fazit weitere Forschungsarbeit auf dem Gebiet
diskursiver Einflisse auf nachfolgende Entscheidungen. Dass fiir neue
Forschungsobjekte vermutlich eine Anpassung der Variablen und Kontrollvariablen
vorzunehmen ist, muss beriicksichtigt werden, der Autor zeigt sich allerdings
optimistisch, dass auch in zukiinftigen Studien ein Zusammenhang zwischen
Diskursivitdit und Entscheidung nachweisbar sein wird (vgl. ebd.: S. 181). Diese
Ergebnisse sprechen jedenfalls dafiir, dem diskursiven Potenzial der

Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 weitere Forschungsarbeit zu widmen.

3.3.3.2 Weiterentwicklung des Diskursqualitéitsindex (Bdchtiger, Pedrini und
Ryser 2010)
Eine theoretische und konzeptionelle Erweiterung des DQI liefert ein Projekt von
André Bachtiger, Seraina Pedrini und Mirjam Ryser, welches an den Universitdten
Konstanz und Bern durchgefiihrt wurde. Untersuchungsgegenstand waren zwei
parlamentarische Debatten im Schweizer Nationalrat. Die Autoren lehnen sich eng
am den von Sporndli entwickelten Kriterien des DQI an, fordern jedoch eine
Weiterentwicklung der Indikatoren: Demnach pladieren sie fiir eine Differenzierung
der Qualitatsdimensionen in zwei Arten (vgl. im Folgenden Bachtiger, Pedrini, Ryser

2010: S. 197ff):

a. Typ I Standards, die dabei helfen sollen, rationale Kommunikation zu
erfassen:

Hierzu zdhlen Partizipationsgleichheit, Begriindungsrationalitat,

Gemeinwohlorientierung, Respekt und Zustimmung, Interaktivitat

sowie Konstruktive Politik.

b. Typ Il Standards, die alternative Kommunikationsformen umfassen:
Dazu gehoren Story-Telling und Deliberatives Verhandeln (,Bar-

gaining“).

Zusatzlich unternahmen die Autoren den Versuch, unterschiedliche Diskurstypen
empirisch zu belegen. Tabelle 2 liefert einen Uberblick iiber die verschiedenen
Diskursarten. Demnach differenzieren sie zwischen dem Proto-Diskurs (entspricht
der Alltagskommunikation), dem konventionellen Diskurs (dient der Problem-

definition), dem kooperativen Diskurs (weist problem- und verstindigungs-
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orientierten Charakter auf), dem kompetitiven Diskurs (fiihrt zu ,Debattieren” und
»Rhetorischem Handeln“) sowie dem rationalen Diskurs (gleicht dem Ideal der
Deliberation) (vgl. ebd.. S. 202ff). Anhand dieser Klassifizierung sollten
unterschiedliche Diskurstypen im Zeitverlauf den dynamischen Charakter des
Diskurses belegen. Die unterschiedlichen Auspriagungen der Indikatoren der
Diskursqualitdt geben hierbei vor, welchem Diskurstyp eine Sequenz zuzuordnen
ist. Diesbeziiglich halten die Autoren grundsatzlich zwei Moglichkeiten fiir denkbar:
Einerseits konnten die Akteure in ihrem kommunikativen Handeln eine Abfolge von
positionsbezogenem, kompromissorientiertem hin zu verstandigungsorientiertem
Verhalten aufweisen (vgl. Benz 1994: o.S. zit.n. Bachtiger et al. 2010: S. 211).
Demnach ware verstandigungsorientiertes Verhalten der Akteure und somit der
kooperative Diskurs als letzter Diskurstyp zu erwarten. Andererseits wird eine
umgekehrte Reihenfolge fiir moglich gehalten, wonach die Akteure mit einem
verstandigungsorientierten Verhalten starten, dann allerdings aufgrund diver-
gierender Interessen in strategisches Handeln umlenken (vgl. Holzinger 2001: S.
418). Fiir die vorliegenden Arbeit scheint insbesondere der kooperative Diskurs von
Relevanz zu sein, wobei auch das Auftreten des kompetitiven Diskurses denkbar

ware, namlich dann, wenn die Akteure in ein strategisches Handeln zurtckfallen.
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Rationaler =~ Kooperati- Kompetiti- Konventio- Proto-
Diskurs ver ver neller Diskurs
Diskurs Diskurs Diskurs
Partizipa- gegeben gegeben teilweise teilweise teilweise
tionsgleich- gegeben gegeben gegeben
heit
Begriin- mittel bis mittel bis tief oder tief bis tief
dungsratio-  hoch hoch hoch* mittel
nalitét
Gemeiwoh-  sehr hoch hoch hoch mittel tief bis
lorientie- mittel
rung
Respekt sehr hoch hoch tief oder mittel mittel
mittel*
Zustimung  sehr hoch hoch tief mittel mittel
Interaktiv-  sehr hoch hoch mittel tief bis tief
it mittel
Konstrukti-  sehr hoch hoch tief mittel tief
vitit
»otory- tief mittel mittel hoch hoch
telling*
Bar- kommt kommt vor kommtvor kommtvor kommt
gaining nicht vor (Verspre- (Verspre- (Verspre- selten vor
chungen, chungen chungen
aber wenig  und Dro- und Dro-
Drohun- hungen) hungen)
gen)

Bemerkungen: * wenn Begriindungsrationalitédt und Respekt sehr tief sind, wer-
den kompetitive Diskurse als ,,plebiszitorisch® gekennzeichnet; wenn Respekt
mittel und Begriindungsrationalitit hoch sind, dann werden kompetitive Diskur-
se als ,,fair gekennzeichnet.

Tabelle 2: Diskurstypen (Béchtiger, Pedrini, Ryser 2010: S. 208)

Die Autoren schlagen eine Berticksichtigung des prozessualen Aspekts von

Kommunikation und damit zusammenhdngend eine Sequenzialisierung dahin-

gehend vor, dass das Untersuchungsmaterial in mehrere zeitliche oder ,topische”

Sequenzen unterteilt wird. Diese Vorgehensweise erlaubt es,

empirischen Untersuchung jenen Sequenzen unterschiedliche Kommunikationsmodi

zuordnen zu koénnen und ist gleichzeitig eine Losungsmoglichkeit fiir die von den

Autoren kritisierte Nicht-Unidimensionalitat (vgl. Bachtiger et al. 2010: S. 211f).

Die Ergebnisse bestitigen, dass alle relevanten Diskurstypen nachweisbar waren

(vgl. ebd.: S. 215). Was die Abfolge der Diskurstypen betrifft, so zeigte sich kein
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eindeutiges Bild: Die Autoren fanden sowohl einen Hinweis auf das von Benz
formulierte zyklische Modell, wonach verstindigungsorientiertes Verhalten auf
positionsbezogenes und kompromissorientiertes Verhalten folgt, als auch eine
Bestatigung fiir das von Holzinger formulierte Konzept, welches verstindigungs-
orientiertes Verhalten am Beginn eines Diskurses sieht (vgl. ebd.: S. 218). Der fiir die
vorliegende Magisterarbeit relevante kooperative Diskurs wurde in einer der beiden
Debatten als der vorherrschende identifiziert. Der kooperative Diskurs ist demnach
charakterisiert durch hohe Begriindungsrationalitit, vorhandene Partizipations-
gleichheit, hohes Respektniveau und Interaktivitit sowie einer substanziellen
Anzahl an Zustimmungen (vgl. ebd.: S. 215). Mit Ausnahme der Partizipations-
gleichheit und der Interaktivitat, die mittels des nun in weiterer Folge erlduterten
VOI nicht erfasst werden, entspricht dieses Ergebnis den Annahmen iiber die zu

erwartenden Qualitdtsindikatoren in den Schlichtungsgesprachen Stuttgart 21.

3.3.4 Empirische Messung der Verstiandigungsorientierung

Das Konzept der Verstdndigungsorientierung ist in der Kommunikations-
wissenschaft empirisch mafdgeblich von Roland Burkart, Uta Ruffmann und Jiirgen
Grimm getestet worden. Im Rahmen des FWF-Forschungsprojekts ,Continuity and
Change in Campaign Communication in Austria, 1966-2008“ wurde von den Autoren
das Teilprojekt ,Die Qualitdt oOffentlicher politischer Diskurse in der dsterreichischen
Wahlkampfkommunikation, 1966-2008" gestartet (vgl. Burkart et al. 2010: S. 256).
Hierbei wird der Versuch angestellt, die Messbarkeit von Verstindigungs-
orientierung im Journalismus unter Beweis zu stellen. Die finale Veroffentlichung
der Ergebnisse der Studie ist fiir Herbst 2012 geplant, Teilergebnisse wurden
allerdings bereits publiziert und sollen nun prasentiert werden. Die

forschungsleitenden Fragestellungen der Autoren sind die folgenden:

1. ,Liefern die politischen Akteure fiir die von ihnen vertretenen Positionen
auch entsprechende Begriindungen?

2. Machen die politischen Akteure Vorschlage zur Losung strittiger Probleme?

3. Begegnen die politischen Akteure einander respektvoll?

4. AuRern die politischen Akteure Zweifel an vertretenen Positionen sowie an

involvierten Akteuren?
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5. Stimulieren die gedufderten Zweifel den weiteren (themenspezifischen)

offentlichen Diskurs?“ (Burkart, Rufimann 2010b: 0.S.)

Zu diesem Zweck wurde ein Index fiir Verstandigungsorientierung (VOI) geschaffen,
der sich in seinen Grundziigen an Sporndlis Forschungsprojekt anlehnt und dariiber
hinaus die Habermasschen Geltungsanspriiche beziehungsweise konkreter die
Zweifel daran mit einbezieht (vgl. Burkart et al 2010: S. 259). Der VOI umfasst die
vier Parameter Begriindungen, Lésungsvorschlige, Respekt und Zweifel (vgl. ebd.: S.
261ff) und wurde im Rahmen der Wahlberichterstattung zur Nationalratswahl 2008
erprobt. Dazu wurde ein Vergleich zwischen vier Osterreichischen Tageszeitungen
angestellt. Die Studie kommt dabei zum Ergebnis, dass die Journalisten der vier
Tageszeitungen die Verstandigungsorientierung im untersuchten Zeitraum nur zu
weniger als einem Viertel ausgeschopft haben (vgl. ebd.: S. 271). In einem weiteren
Schritt wurde der Medienniederschlag mit den Presseaussendungen der fiinf
osterreichischen Parteien im Nationalrat verglichen, um den VOI in Relation zu
setzen. Vor dem Hintergrund, dass Journalisten Aussagen von Parteien und
Politikern in Frage zu stellen haben, um ihrer Rolle als Diskursanwalte gerecht zu
werden, wurde die Annahme, dass journalistische Produkte beziehungsweise deren
Autoren sich den kommunikativen Prinzipien der Verstindigungsorientierung
bedienen, empirisch getestet. Ergebnisse hierzu wurden bis dato nur teilweise

publiziert (vgl. hierzu Burkart, Rufdmann 2010a).

3.3.4.1 Der Verstiindigungsorientierungsindex (Burkart, RufSmann, Grimm 2010)

Die Entwicklung des VOI im Zuge der Studie von Burkart et al. ist der Versuch,
Kriterien flir eine Verstandigungsorientierungsqualitdt zu erfassen und empirisch zu
testen. Die Autoren gehen im Kontext des Habermasschen Denkens davon aus, dass
journalistischen Produkten eine mehr oder weniger hohe (Verstandigungs-)Qualitat
zuzuschreiben ist (vgl. Burkart et al. 2010: S. 259f). Dabei entwickelten sie einen

Index, der folgende Qualititsmerkmale umfasst:

Begriindungen
Die Autoren nehmen aufgrund bisheriger Forschung an, dass Begriindungen ein
zentrales Qualitditsmerkmal journalistischer Produkte darstellen. Diese Vermutung

stiitzt sich primar auf Erkenntnisse aus Sporndlis Forschungsprojekt, wonach die
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Begriindungsrationalitit von allen Indikatoren die grofdte Wirkung auf den
Diskursqualitatsindex hat (vgl. Spérndli 2004: S. 146). Innerhalb dieses Parameters
unterscheiden sie zwischen pauschalen, einfachen und spezifischen Begriindungen

(vgl. Burkart et al. 2010: S. 261f).

Losungsvorschldge

Das zweite Qualititsmerkmal resultiert ebenfalls aus Ergebnissen bisheriger
Forschung (Sporndli 2004, Gerhards et al. 1998), die nahelegen, dass das
Artikulieren von Losungsvorschlagen dazu fiihrt, dass ,die verschiedenen
Standpunkte o6ffentlich transparent und damit (potenziell) auch nachvollziehbar
werden“ (Burkart et al. 2010: S. 262). Die Autoren richten daher in ihrem
Forschungsprojekt den Blick zundchst auf das Vorhandensein oder eben Nicht-
Vorhandensein von Losungsvorschlagen und/oder Vermittlungsvorschldgen zum
Zweck der Problembewaltigung. In einem zweiten Schritt unterscheiden sie vage

von konkreten Losungs- und/oder Vermittlungsvorschlagen (vgl. ebd.: S. 263).

Respekt

Respekt wird im Kontext einer demokratisch organisierten Gesellschaft von den
Autoren als dritte Qualitiatsdimension definiert. Dabei stiitzen sie sich einmal mehr
auf die Ergebnisse von Sporndlis Untersuchung, wonach Respekt als
»Schliisselelement diskursiver Politik“ (Sporndli 2004: S. 72) verstanden wird. Die
Autoren unterscheiden in ihrer Studie zwischen dem Respekt gegeniiber Akteuren
und dem Respekt gegeniiber den gesetzten Handlungen und/oder gedufierten

Positionen (vgl. Burkart et al. 2010: S. 264).

Zweifel

Mit dem Qualitdtsmerkmal der Zweifel beziehen sich die Autoren auf die Theorie des
kommunikativen Handelns von Jiirgen Habermas. Sie postulieren eine
Stimulationsfunktion von Zweifeln dahingehend, dass diese als dynamisierende
Momente den Diskurs vorantreiben. Sobald Zweifel gedufdert werden, wird gemaf3
Habermas der Diskurs eingeleitet, in dem gestérte Kommunikation repariert wird.
Gleichzeitig gibt die Artikulation von Zweifeln den Anstof3 fir neue
Kommunikationsprozesse. Gemafd Habermas wird hierbei differenziert zwischen

Zweifeln an der Verstindlichkeit von AufRerungen, an der Wahrheit von Aussagen,
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an der Wahrhaftigkeit von Kommunikatoren und an der Legitimitdt von Handlungen

(vgl. ebd.: S. 264f).

Flir jeden der vier Parameter wurde ein Subindex gebildet, auf den im Rahmen der
Entwicklung der Methode fiir die vorliegende Arbeit noch genauer eingegangen
wird. Die Subindizes ergeben gemeinsam einen verdichteten Gesamtindex, den VOI,
der angibt, ,inwieweit die Journalisten als Diskursanwailte im Hinblick auf das
Begriindungsniveau, die Losungsvorschldge, das Ausmafd des Respekts und die
Artikulation von Zweifeln ihr Leistungspotenzial ausschopfen (ebd.: S. 269).

Abbildung 3 lasst das Zusammenspiel der Subdimensionen erkennen.

i Journalistische ]
T EBerk:hterstatmr:g } o S g

Abbildung 3: VOI Subdimensionen (Burkart, Rufmann, Grimm 2010: S. 266)

3.3.4.2 Ergebnisse

Zunachst muss betont werden, dass der VOI ein relativer Wert ist, der erst durch
Gegeniiberstellung mit anderen Ergebnissen an Aussagekraft gewinnt (vgl. ebd.: S.
277). Dass der VOI im untersuchten Zeitraum zu 23 Prozent ausgeschopft wurde,
sagt per se daher noch wenig aus. Im Forschungsprojekt wurde ein Vergleich
zwischen den Pressemitteilungen der Parteien und dem Medienniederschlag
angestellt. Ergebnisse zu dieser Gegeniiberstellung wurden bis dato lediglich in

puncto Zweifel publiziert. Zunachst wird daher auf die Unterschiede zwischen den
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einzelnen Zeitungen sowie den jeweiligen Qualitditsdimensionen eingegangen.
Danach erfolgt eine Darstellung der Resultate im Hinblick auf die Artikulation von

Zweifeln, die fiir die vorliegende Magisterarbeit von zentraler Bedeutung ist.

Mittel, N=112

Skala: 1-100 Zeitungen

il e : Presse | Standard | Krone Kurier || F-Test || Gesamt
Qualitdtsdimensionen

Begrindungsniveau 12,87 | 2847 | 13,33 | 29,80 ff * 20,73
Lésungsorientierung 175 938 | 167 | 833 | ns. 5,21
Respektmal .. 5000 | 4128 |} 5188 | 4830 jH ** 47,51
Zweifelartikulation 8,77 3760 | 500 | 27,27 e 19,94
VOI-Gesamt-Index 18,35 29,16 17,97 28,42 i 23,35

Untersuchungszeitraum: Nationalratswahlkampf 2008. Max%, gemessen an der erreichbaren Punktzahl auf der
Quaiitatsdimension; Skala: 0-100. ***=hoch signifikanter Unterschied zwischen den Zeitungen, p<0.01;
**=signifikanter Unterschied, p<0.05.

Tabelle 3: VOI Ubersicht (Burkart, RuSmann, Grimm 2010: S. 275)

Tabelle 3 gibt einen Uberblick iiber die Ergebnisse des VOI in den einzelnen
Tageszeitungen. Auffillig ist, dass die Respektdimension im Gegensatz zu den
restlichen Parametern am  stirksten ausgepragt war (48 Prozent).
Begriindungsniveau (21 Prozent) und Zweifelartikulation (20 Prozent) schienen
zumindest ansatzweise gegeben zu sein. Lediglich Losungsvorschlage (5 Prozent)
wurden von den Journalisten offenbar kaum gedufdert. Was den Unterschied
zwischen den Tageszeitungen im Hinblick auf den Gesamt-VOI betrifft, konnten
Standard (29 Prozent) und Kurier (28 Prozent) einen dhnlich hohen Wert erreichen.
Presse und Krone (jeweils 18 Prozent) wiesen dagegen eine weniger
verstandigungsorientierte Berichterstattung auf. Man kann sagen, Journalisten des
Standards und des Kuriers handelten verstindigungsorientierter als die der Presse

und Krone.

Ein Schwerpunkt des Forschungsprojekts galt der Artikulation von Zweifeln und
deren Stimulationsfunktion fiir die Diskursivitdt. So konnte die Hypothese, dass bei
hohen Werten des Parameters Zweifel auch erhohte Werte der restlichen Parameter
des VOI (Begriindungen, Losungsvorschldge und Respekt) einhergehen, vorerst
bestatigt werden (vgl. Ruffmann 2010: S. 179). Diese Erkenntnis stellt eine erste
empirische Tendenz dar, die weitere Forschung auf diesem Feld verlangt. Das

fordert auch die Autorin des Forschungsprojekts Uta Ruffmann in ihrem Artikel
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JVerstdndigungsorientierte Kommunikationsprozesse in der éffentlichen politischen

Diskussion” (vgl. ebd.: S. 179).

Ein Vergleich zwischen den artikulierten Zweifeln in der Berichterstattung
einerseits und jenen in den Pressemitteilungen andererseits, lasst folgendes Bild
erkennen: In 44 Prozent der Artikel wurden Zweifel gedufiert, wahrenddessen nur
31 Prozent der Pressemitteilungen Zweifel aufwiesen (vgl. Burkart, Rufmann
2010a: S. 21). Dieses Ergebnis spricht fiir eine journalistische Diskursanwaltschaft
im Habermasschen Sinn. Demnach soll kritischer Journalismus die von den
Politikern beziehungsweise politischen Parteien postulierten Geltungsanspriiche in
Frage stellen, um so ein verstandigungsorientiertes Handeln aufzuweisen (vgl. ebd.:
S. 23). In einem weiteren Schritt wurden die in den Zeitungen formulierten Zweifel
in eine politische und eine journalistische Dimension differenziert: Die politische
Dimension betrifft jene Zweifel, die von den Parteien geduf3ert werden und dann von
den Journalisten iibernommen werden. Die journalistische Dimension bezieht sich
auf Zweifel, die von den Journalisten selbst artikuliert werden und stellt somit den
Kern des diskursiven Journalismus dar. Uberraschenderweise konnte aufgezeigt
werden, dass Journalisten der Kronen Zeitung besonders viele Zweifel dieser
journalistischen Dimension &dufderten und somit mehr als Journalisten anderer
Tageszeitungen die Rolle von verstandigungsorientierten Diskursanwalten
einnahmen (vgl. ebd.: S. 25). Resultierend ldsst sich aus den Ergebnissen daher
schliefden, dass Journalisten ihrer Rolle als Diskursanwalte zumindest bis zu einem

gewissen Grad gerecht werden.

Was die vier Typen von Zweifeln betrifft, so zeigte sich, dass Zweifel an der
Legitimitdit sowohl in Presseaussendungen als auch in der Berichterstattung
dominierten: 77 Prozent der Zweifel in Pressemitteilungen und 63 Prozent der
Zweifel in der Berichterstattung waren Zweifel an der Legitimitat anderer
politischer Akteure (vgl. ebd.: S. 20). Burkart et al. argumentieren, dass die
Dominanz der Zweifel an der Legitimitdt einen Indikator fiir eine demokratisch
organisierte Kommunikationskultur darstellt (vgl. ebd.: S. 25). Dieses Ergebnis
entspricht dariiber hinaus der These Habermas’ wonach die Legitimitat der zentrale
und diskursfahigste Geltungsanspruch sei (vgl. Kuhlmann 1999: S. 41). Ein Blick auf

den Untersuchungsgegenstand ldsst somit dhnliche Ergebnisse vermuten: Eine
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Dominanz der Legitimitatszweifel ist nicht zuletzt aufgrund der Tatsache, dass

hinter Stuttgart 21 ein grundlegender Wertekonflikt steht, zu erwarten.

3.3.5 Der Mediator im verstandigungsorientierten Prozess

Ausgehend von der Differenzierung zwischen einem passiven und einem aktiven
Moderationsstil (vgl. Kapitel 3.1.4), kann nun davon ausgegangen werden, dass ein

Schlichter im Sinne eines aktiven Kommunikators auftritt, wenn er:

a) Die Begrindungen der Akteure nicht bloff wiedergibt, sondern aktiv
interpretiert, erganzt und/oder hinterfragt (fremdbasiert) beziehungsweise
selbst Begriindungen aufert (eigenbasiert).

b) Die Losungsvorschlige der Akteure nicht blofd zusammenfasst, sondern
aufgreift und mit eigenen Ideen anreichert (fremdbasiert) beziehungsweise
selbst Losungsvorschlage aufdert (eigenbasiert).

c) Aktiv Zweifel duflert, um den diskursiven Prozess voranzutreiben, d.h. bei
einer blofRen Wiederholung eines durch einen Akteur geduferten Zweifels
agiert er lediglich als Mediator®. Eigenstindig formulierte Zweifel
(eigenbasiert) sowie die Elaboration bereits geduflerter Zweifel

(fremdbasiert) hingegen weisen auf eine Funktion als Kommunikator hin.

Die Differenzierung in eine eigen- und eine fremdbasierte Dimension erfolgt in
Anlehnung an die Studie von Burkart et al. (2010: S. 23f), die eine Unterteilung der
Zweifel von Journalisten in eine journalistische und eine politische Perspektive
vornahm. Im Sinne des verstindigungsorientierten Handelns ist daher ein
Kommunikator-Stil des  Konfliktschlichters, der zur Weiterentwicklung
unterschiedlicher Sichtweisen beitragen kann (vgl. Fietkau 1996: S. 276) das
diskursive Ideal. Die AuRerung von Zweifeln durch den Schlichter wird in diesem
Zusammenhang keineswegs als mit der Pramisse der Neutralitit unvereinbar
angesehen, sondern vielmehr als forderlich fiir den Diskurs: So ist es gerade die
Artikulation von Zweifeln, die allem Anschein nach eine Stimulationsfunktion auf die

restlichen Indikatoren des VOI ausiibt (vgl. Ruffmann 2010: S. 179). Hypothese der

9 An dieser Stelle sei erneut auf die Zweideutigkeit des Begriffs Mediator hingewiesen, namlich
einerseits als Uberbegriff fiir die Position des Konfliktschlichters sowie andererseits als
Verhandlungstyp im Mediationsverfahren.
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vorliegenden Magisterarbeit ist es, dass Heiner Geifdler als Schlichter seiner Rolle als
Kommunikator beziehungsweise Diskursanwalt gerecht wird, indem er die drei
oben genannten Voraussetzungen erfiillt. Die nachfolgende empirische Studie soll

Aufschluss dartiber geben, inwiefern sich diese Annahme bestatigen lasst.

3.4 Zusammenfiihrung der theoretischen Erkenntnisse

Bisherige  Ausfilhrungen zu einzelnen theoretischen Ansitzen sowie
wissenschaftlichen  Erkenntnissen werden nun im folgenden Kapitel
zusammengefliihrt und verdichtet, um eine optimale Basis fiir die komprimierte,

theoriegeleitete Darlegung des Erkenntnisinteresses zu schaffen.

Der recht optimistische und theoretisch gehaltene Anspruch diskursiver Verfahren,
Konsense herauszubilden, erfahrt mit der Forderung nach einem verstindigungs-
orientierten Verhalten der Akteure eine konkrete Handlungsempfehlung. Renn und
Webler fordern in diesem Kontext daher einen verstandigungsorientierten Diskurs
und verweisen an dieser Stelle auch auf das notwendige Einlésen der von Habermas
aufgestellten Geltungsanspriichen (vgl. Renn, Webler 1997: S. 74f). Damit ist bereits
auf das von Burkart und Probst entwickelte Konzept der Verstandigungsorientierten
Offentlichkeit verwiesen, das die Habermasschen Forderungen an einen Diskurs
ernst nimmt und eine praktische Handlungsanleitung fiir konflikttrachtige Situation
in der PR entwickelt. Eine empirische Messung der Verstindigungsorientierung
liefert ein Forschungsprojekt von Burkart et al, das als Ausgangspunkt fiir das
weitere empirische Vorgehen in der vorliegenden Magisterarbeit herangezogen
wird. Ausgehend von der Annahme, dass Journalisten indem sie Zweifel artikulieren
den Prozess der Verstindigung vorantreiben, wird im Rahmen der vorliegenden
Arbeit der Fokus auf das Schlichtungsverfahren Stuttgart 21 gelegt und postuliert,
dass die teilnehmenden Akteure durch die Artikulation von Zweifeln den Prozess
der Verstandigung stimulieren, da dadurch eigene Positionen wiederum hinterfragt
werden und neue Losungsvorschlage und Begriindungen gefunden werden miissen
(vgl. Ruffmann 2010: S. 174f). Es ist daher davon auszugehen, dass mit einer
erh6hten Anzahl von Zweifeln auch eine vermehrte Artikulation der restlichen
Subdimensionen des VOI (Begriindungen, Losungsvorschldge und Respekt)

einhergehen wird.
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Eine Schliisselfunktion hat in diesem Prozess der Verstindigungsorientierung
offenbar der Schlichter inne, der entweder im Sinne eines Mediators!? oder aber im
Sinne eines Kommunikators agieren kann. Der Mediator fasst Argumente der
Konfliktparteien zusammen und fungiert somit als Vermittler, wahrend der
Kommunikator eine aktive Rolle einnimmt und als Diskursanwalt fiir das
Vorantreiben des Gesprachs und die Elaboration von Begriindungen,
Losungsmoglichkeiten und Zweifel verantwortlich ist. Dass Konfliktschlichter dieser
Funktion auch praktisch gerecht werden (koénnen), wurde in mehreren
kommunikationswissenschaftlichen Studien nachgewiesen: So konnte eine Studie
von Trego et al. unterschiedliche Kommunikationsstrategien von Mediatoren
klassifizieren, die jeweils einem passiven (Mediator) oder einem aktiven
(Kommunikator) Moderationsverhalten zuzuordnen waren (vgl. Trego et al. 2010: S.
153ff). Eine Studie von Wall et al. wiederum impliziert, dass eine aktive
Moderationsstrategie eines Konfliktschlichters die Einigung zwischen den
Teilnehmern begiinstigt (vgl. Wall et al. 2011: S. 139). Ob Schlichter Heiner Geifler
in seiner Funktion eher der Rolle eines Mediators oder der eines Kommunikators
gerecht wird, soll im Rahmen der nachfolgenden Studie beleuchtet werden. Dass der
von Burkart et al. entwickelte VOI in Anbetracht seiner vier Parameter jedenfalls
hierfiir ein geeignetes Analyseinstrument darstellt, wurde dargelegt und gilt es nun

im Folgenden zu belegen.

»+Funktionen von Diskursen sind nicht spekulativ, sondern nur empirisch erfafdbar.
Das aber heifdt, daR man zuerst die besondere kommunikative Qualitit von
Diskursen untersucht und nicht blofd unterstellt. (Wiedemann, Nothdurft 1997: S.
187). Dieser Forderung der Autoren soll im Folgenden gerecht werden: Anhand der
empirischen Analyse der Verstdndigungsqualitit der Akteure im Fallbeispiel
Stuttgart 21 kann nun mithilfe des VOI eine Antwort auf die Frage gefunden werden,
welche Faktoren ausschlaggebend sind, um verstandigungsorientiertes Verhalten zu
fordern oder zu hemmen. Darauf dass Habermas und dessen Theorie des
kommunikativen Handelns ein sinnvoller theoretischer Ansatz fiir die Erforschung
von Mediationsverfahren sind, wird in wissenschaftlicher Literatur hingewiesen:

,Die dort (Anm.. von Habermas) beschriebenen Elemente einer idealen

10 Zur Zweideutigkeit des Begriffs vgl. Kapitel 3.1.4
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Sprechsituation kénnen als Ausgangspunkt dienen, um Mediationssituationen zu
betrachten, in denen Verstdndigung zwischen den Streitparteien moglich wird.“

(Ballreich 2012: S. 223f).
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Il. Empirische Studie
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4. Erkenntnisinteresse

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Magisterarbeit steht im Kontext des
Habermasschen Verstandigungsbegriffs. In Anlehnung an Burkart et al. (2010: S.
259) ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der Schlichtungsgesprache Stuttgart
21 auftretenden Sprecher als kommunikativ Handelnde zu bezeichnen sind, deren
kommunikative Akte als verstiandigungsorientiert zu verstehen sind. Verstandigung
dient in diesem Zusammenhang als ,Voraussetzung zur einvernehmlichen Lésung
von Interessenskonflikten” (Burkart 1993: S. 11). Dort, wo teilnehmende Akteure
mit dem Ziel der Herbeifiihrung eines Konsenses oder Kompromisses auftreten —
und genau darin besteht der Sinn einer Schlichtung beziehungsweise Mediation (vgl.
Benighaus, Renn 2009: S. 69) - ist per se ein hoher Grad an Verstindigungs-
orientierung beziehungsweise -qualitit vorauszusetzen, da ja beide Parteien ihre
Position moglichst pointiert und verstandlich vermitteln wollen (vgl. Burkart et al.

2010: S. 260).

Aufgrund bisheriger Ausfithrungen (vgl. insb. Kapitel 3.1.2.2) ist davon auszugehen,
dass ein echter Konsens auch in den Schlichtungsgesprachen Stuttgart 21 das
diskursive Ideal bleibt, dessen Erreichbarkeit die teilnehmenden Akteure allerdings
- kontrafaktisch - voraussetzen miissen. Insbesondere in solch wertebeladenen
Auseinandersetzungen wird das Ergebnis viel eher ein Kompromiss sein. Um den
,Erfolg® der Schlichtungsgesprache aus handlungstheoretischer Perspektive
erfassen zu konnen, bedarf es daher Kriterien, die nicht nur das Zustandekommen
eines Konsenses mit einbeziehen, sondern auch andere Faktoren berticksichtigen.
Vor dem Hintergrund, dass Verstandigung als ,elementare Voraussetzung zur
einvernehmlichen Losung von Interessenskonflikten“ (Burkart 1993: S. 11) dient,
wird das Zustandekommen eines verstdndigungsorientierten Verhaltens im
Folgenden als einer der Faktoren fiir ein erfolgreiches Mediationsverfahren

aufgefasst.

Aus allem bisher Gesagten resultiert daher die der vorliegenden Arbeit und ihren
Forschungsfragen zugrunde liegende Annahme, dass die kommunikativ Handelnden
in den Schlichtungsgesprachen ein Verhalten aufweisen, das in einem gewissen Maf3

als verstdandigungsorientiert zu begreifen ist. Die entscheidende Frage ist nun,
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inwiefern in einem solchen, mediatisierten, offentlichen, fiir die Stakeholder
bestimmten Kontext die Verstindigungsorientierung der teilnehmenden
Befiirworter und Gegner des Bahnprojektes Stuttgart 21 sowie des Schlichters
Heiner Geifdler tatsachlich ausgeschopft wurde und inwiefern sich Unterschiede im

verstandigungsorientierten Verhalten der Akteure feststellen lassen.

Dabei kommt dem Mediator hinsichtlich der Entwicklung der Argumentation der
Konfliktparteien und somit in weiterer Folge in Bezug auf den Prozess der
Verstandigungsorientierung offenbar eine besondere Aufgabe zu (vgl. Iden 2003: S.
616, Trego et al. 2010: S. 163 sowie Wall et al. 2011: S. 145). Ergebnisse empirischer
Untersuchungen von Mediationsverfahren lassen darauf schlieflen, dass sich ein
aktives Moderationsverhalten im Gegensatz zu einem passiv vermittelnden
Verhalten des Schlichters positiv auf die Einigungswahrscheinlichkeit der
Teilnehmer auswirkt (vgl. insb. Wall et al. 2011: S. 139). Diese Vorstellung einer
Person als Diskursanwalt findet sich analog im Journalismus wieder: Demnach soll
kritischer Journalismus die von den Politikern beziehungsweise politischen Parteien
postulierten Geltungsanspriiche in Frage stellen, und somit ein verstindigungs-
orientiertes Handeln aufweisen (vgl. Burkart, Rufdmann 2010a: S. 23). Auf Basis
vorangegangener Studien sowie eingehender Literaturrecherche stellt sich daher
konkret die Frage, inwiefern sich ein Kommunikator-Moderationsverhalten Heiner
Geifdlers tatsdchlich positiv auf die Verstiandigungsorientierung der Akteure der

Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 auswirkt.

Der von Burkart et al. publizierte VOI stellt demnach offenbar ein geeignetes
Messinstrument dar: Als Diskursanwalt beziehungsweise Kommunikator agiert

Schlichter Heiner Geifdler demnach dann, wenn er (vgl. im Folgenden Kapitel 3.1.4):

a) Die Begriindungen der Akteure nicht blofd zusammenfasst, sondern aktiv
interpretiert, mit Ideen anreichert und/oder hinterfragt (fremdbasiert)
beziehungsweise selbst Begriindungen dufiert (eigenbasiert).

b) Die Losungsvorschlage der Akteure nicht blofd wiedergibt, sondern aufgreift
und mit eigenen Ideen anreichert (fremdbasiert) beziehungsweise eigene
Losungsvorschldge anbringt (eigenbasiert).

c) Aktiv Zweifel duflert, um den diskursiven Prozess voranzutreiben, d.h. bei
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einer bloffen Wiederholung eines durch einen Akteur geduferten Zweifels
agiert er lediglich als Mediator!l. Eigenstindig formulierte Zweifel
(eigenbasiert) sowie die Elaboration bereits geduflerter Zweifel

(fremdbasiert) hingegen weisen auf eine Funktion als Kommunikator hin.

Ein zentrales Augenmerk des Erkenntnisinteresses liegt in der Artikulation von
Zweifeln. Zweifel besitzen im verstindigungsorientierten Verhalten eine
Stimulationsfunktion dahingehend, dass durch das Formulieren von Zweifeln der
eigene Standpunkt tiberdacht wird, was sich wiederum positiv auf die Diskursivitat
des Gesprachs auswirkt (vgl. Ruffmann 2010: S. 174f). Ein empirischer Hinweis fiir
diese Stimulationsfunktion von Zweifeln fiir die Verstandigungsorientierung wurde
im Rahmen des Forschungsprojekts von Burkart et al. geliefert: So waren bei hohen
Werten des Parameters Zweifel auch erhohte Werte der restlichen Parameter des
VOI (Begriindungen, Losungsvorschldge und Respekt) zu beobachten (vgl. ebd.: S.
179). Ausgehend von der Annahme, dass Journalisten indem sie Zweifel artikulieren
den Prozess der Verstindigung vorantreiben, wird im Rahmen der vorliegenden
Arbeit der Fokus auf das Schlichtungsverfahren Stuttgart 21 gelegt und postuliert,
dass die teilnehmenden Akteure durch die Artikulation von Zweifeln den Prozess
der Verstandigung stimulieren, da dadurch eigene Positionen wiederum hinterfragt
werden und neue Losungsvorschldge und Argumente gefunden werden miissen. Die
entscheidende Frage ist nun, ob sich diese Befunde von Burkart et al. auch im Zuge
weiterer Forschung bestdtigen konnen. Die Annahme, dass das Formulieren von
Zweifeln in den Schlichtungsgesprachen Stuttgart 21 mafdgeblich zu einer hohen
Verstandigungsqualitat beitragt, soll in der nachfolgenden Untersuchung empirische

Uberpriifung erfahren.

Die iibergreifende Rahmenbedingung des Erkenntnisinteresses ist jene der
Mediatisierung der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 (vgl. dazu Kapitel 3.2).
Indem in der nachfolgenden Untersuchung - angelehnt an das Vorgehen von Vowe -
Verweise der teilnehmenden Akteur auf die Tatsache der Publikmachung und der
Live-Ubertragung der Gespriche beziehungsweise der Anwesenheit der Medien

erfasst werden, ist es moglich, Ergebnisse der Studie besser zu begreifen. Das

11 An dieser Stelle sei erneut auf die Zweideutigkeit des Begriffs Mediator hingewiesen, namlich
einerseits als Uberbegriff fiir die Position des Konfliktschlichters sowie andererseits als
Verhandlungstyp im Mediationsverfahren.
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Konzept der Mediatisierung wird somit nicht nur als Rahmenbedingung des
Erkenntnisinteresses aufgefasst, sondern dariiber hinaus auch empirisch
miteinbezogen. Dieses Vorgehen erlaubt es, das verstandigungsorientierte Verhalten
der Akteure mit der Tatsache der Mediatisierung der Schlichtungsgesprache in

einen Zusammenhang zu bringen.

Die vorliegende Arbeit mochte daher in diesem wissenschaftlich bislang noch wenig
erforschten Feld weitere Ergebnisse bringen. Ziel der nun folgenden Untersuchung
ist es dabei unter anderem, Implikationen fiir zukiinftige Konfliktmediations-
verfahren im Hinblick auf das kommunikative Verhalten der Akteure sowie des
Schlichters zu gewinnen und dadurch das kommunikationswissenschaftliche

Forschungsfeld um diese Erkenntnisse zu bereichern.
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5. Forschungsfragen und Hypothesen

Im Folgenden werden die Forschungsfragen sowie die dazu gehorigen Hypothesen
prasentiert, wobei die Hypothesen derart formuliert wurden, dass eine

inferenzstatistische Priifung moglich ist.

FF1: In welchem Ausmafs ist das kommunikative Handeln der teilnehmenden
Akteure der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 im Hinblick auf die Parameter
des VOI

a) Begriindungen

b) Lésungsvorschlige

c) Respekt

d) Zweifel

als verstandigungsorientiert zu begreifen?

H1rri: Experten der Befiirworter weisen einen héheren VOI auf als Befiirworter.
UV Konfliktpartei (Befiirworter inkl. Experten / Befiirworter exkl.
Experten)
AV VOI (Indikatorwert)

HZrr1: Experten der Gegner weisen einen héheren VOI auf als Gegner.
UV Konfliktpartei (Gegner inkl. Experten / Gegner exkl. Experten)
AV VOI (Indikatorwert)

H3rr1: Je hdufiger Heiner Geifsler in der Kommunikator-Rolle auftritt, desto hoher ist
der VOI der restlichen Teilnehmer.
UV Anzahl an Kommunikator-Aussagen pro Redebeitrag (auf
Schlichtungsgesprach-Ebene)
AV VOI der restlichen Teilnehmer (Indikatorwert)

H4rri1: Je hdufiger Heiner GeifSler in der Mediator-Rolle auftritt, desto niedriger ist der
VOI der restlichen Teilnehmer.
UV Anzahl an Mediator-Aussagen pro Redebeitrag (auf
Schlichtungsgesprach-Ebene)
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AV VOI der restlichen Teilnehmer (Indikatorwert)

H5rr1: Je ldnger ein Redebeitrag ist, desto héher ist der VOL.
UV Umfang des Redebeitrags
AV VOI (Indikatorwert)

Obige Hypothesen zielen darauf ab, Unterschiede in der Qualitit der
Verstandigungsorientierung zwischen den einzelnen Konfliktparteien
nachzuweisen. Dabei resultieren die Hypothesen H1rr; und HZ2fr; aus der Annahme,
dass Experten hinsichtlich der Themen, zu denen sie kommunizieren, ein
problembezogeneres, gebilindelteres Fachwissen aufweisen (vgl. Bromme, Rambow
2001: S. 543). Diese Expertise beglinstigt somit die Elaboration der Dimensionen
Begriindungen und Losungsvorschlage und fiihrt folglich dazu, dass Experten eine
hohere Verstandigungsqualitdt aufweisen als ihre jeweiligen Kollegen. Die beiden
Hypothesen zielen somit darauf ab, dass das Miteinbeziehen von Experten in ein
Konfliktmediationsverfahren forderlich fiir die Zunahme der Verstindigungs-

orientierung ist.

Die Hypothesen H3rr; und H4rr; dienen dazu, den Einfluss des Mediators auf die
Verstandigungsqualitdt der iibrigen Teilnehmer zu erfassen und sollen somit einen
Zusammenhang zwischen Geifdlers Moderationsverhalten sowie dem VOI der
Teilnehmer nachweisen. Wenn Heiner Geifsler als Kommunikator und somit aktiver
Diskursanwalt agiert, ist ein erhéhter VOI zu vermuten, wahrenddessen Heiner

Geifdlers Rolle als Mediator einen niedrigeren VOI erwarten lasst (vgl. Kapitel 3.1.4).

H5Fr; wird in Anlehnung an ein Forschungsprojekt von Kuhlmann (1999: S. 229)
gestellt, in welchem der Autor den Zusammenhang zwischen dem Textumfang und
dem Begriindungsverhalten politischer Akteure untersucht hat. Wahrend hier
grundsatzlich eine negative Korrelation festzustellen war, entzogen sich zwei Sorten
von Begriindungen diesem Trend: Zweckrationale Begriindungen sowieso solche,
die einen Bezug auf Interessen darstellten (vgl. ebd.: S. 229). Vor dem Hintergrund,
dass die Teilnehmer der Schlichtungsgespriache insbesondere auf diese beiden
Kontexte fokussieren werden, ist mit einer positiven Korrelation zu rechnen:
Langere Redebeitrage - so die Annahme - bergen ein grofieres Potenzial zur

Entfaltung von Verstiandigungsorientierung als kiirzere Redebeitrage. Das Ziel der
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Hypothese ist es somit nachzuweisen, dass es das Bestreben des Schlichters sein
muss, den Kommunikatoren Zeit fiir die Entwicklung ihrer Argumentation zu lassen,

um maximale Verstandigungsorientierung zu erreichen.

FF2: Besteht ein Zusammenhang zwischen den geaufderten Zweifeln und dem

VOI und wenn ja, in welchem Ausmaf3?

HI1rrz: Je mehr Zweifel an der Verstdndlichkeit durch die teilnehmenden Akteure
gedufSert werden, desto héher ist der Wert der restlichen Indikatoren des VOI.

UV Anzahl der Zweifel an der Verstandlichkeit

AV Hohe des VOIexkizweitel (Indikatorwert)

HZprz: Je mehr Zweifel an der Wahrheit durch die teilnehmenden Akteure gedufSert
werden, desto héher ist der Wert der restlichen Indikatoren des VOI.

UV Anzahl der Zweifel an der Wahrheit

AV Hohe des VOIexkizweitel (Indikatorwert)

H3rrz2: Je mehr Zweifel an der Wahrhaftigkeit durch die teilnehmenden Akteure
gedufSert werden, desto héher ist der Wert der restlichen Indikatoren VOLI.

UV Anzahl der Zweifel an der Wahrhaftigkeit

AV Hohe des VOIexkizweitel (Indikatorwert)

H4rrz: Je mehr Zweifel an der Legitimitidt durch die teilnehmenden Akteure gedufSert
werden, desto héher ist der Wert der restlichen Indikatoren des VOI.

UV Anzahl der Zweifel an der Legitimitat

AV Hohe des VOIexkizweitel (Indikatorwert)

Forschungsfrage 2 resultiert aus den Ergebnissen der Studie von Burkart et al., die
einen ersten empirischen Nachweis flir eine Stimulationsfunktion von Zweifeln
liefern konnte. Wie bereits an friitherer Stelle erldutert, konnte die Hypothese, dass
bei hohen Werten des Parameters Zweifel auch erhohte Werte der restlichen
Parameter des VOI (Begriindungen, Losungsvorschlage und Respekt) einhergehen,
vorerst verifiziert werden (vgl. Rufimann 2010: S. 179). Die Ergebnisse dieser Studie
implizieren fiir die vorliegende Arbeit die Annahme, dass Zweifel der teilnehmenden

Akteure der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 die Diskursivitit erhéhen. Die
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Hypothesenformulierung erfolgt gesondert fiir alle vier Zweifeltypen, um etwaige
Unterschiede erfassen zu konnen. Konkret wird davon ausgegangen, dass die
erhohte Artikulation von Zweifeln an der Verstandlichkeit (H1rr2), an der Wahrheit
(H2rr2), an der Wahrhaftigkeit (H3rr2) sowie an der Legitimitat (H4rrs) zZu einem
erhohten Indikatorwert der restlichen Dimensionen der Verstandigungsorien-

FF3: Lassen sich Unterschiede im verstindigungsorientierten Verhalten der
Akteure im Hinblick auf den Zeitverlauf feststellen und wenn ja, in welchem

Ausmafd?

H1rr3: Je konsequenter Heiner Geifsler eine Moderationsstrategie verfolgt, desto héher
ist der VOI der restlichen Teilnehmer.

UV Moderationsstrategie

AV VOI (Indikatorwert)

H1rrs ist der Forschungsfrage nach dem Zeitverlauf subsumiert, da nur mittels der
Einteilung des Untersuchungsmaterials in Sequenzen eine Priifung der Hypothese
moglich wird. Die Hypothese resultiert aus Ergebnisse der Studie von Wall et al., die
beweisen konnte, dass eine konsequente Moderationsstrategie des Konflikt-
schlichters eher zu einer Einigung fiihrt, als eine variable Moderationsstrategie (vgl.
Wall et al. 2011: S. 142 sowie Kapitel 3.1.4.3). Da als Kriterium fir den Erfolg das
Zustandekommen einer Verstiandigungsqualitdat der Teilnehmer fungiert, ist davon
auszugehen, dass eine konsequente Moderationsstrategie Heiner Geifdlers, gleich ob
er sich nun eher einer Mediator- oder einer Kommunikator-Strategie bedient, die

Verstandigungsorientierung der Teilnehmer begiinstigt.

Forschungsfrage 3 wird in Anlehnung an die vorgeschlagene Sequenzialisierung des
Untersuchungsgegenstands von Bachtiger et al. gestellt. Ihnen zufolge zeigte sich
zwar kein exaktes Bild von einem der beiden vorgestellten moglichen Ablaufe
unterschiedlicher Diskurstypen (vgl. Kapitel 3.3.3.2), nichtsdestotrotz wurde
nachgewiesen, dass in unterschiedlichen Sequenzen unterschiedliche Diskursarten
vorherrschend waren (vgl. Bachtiger et al. 2010: S. 215ff). Ein eben solcher zeitlicher

Vergleich wurde im Projekt von Burkart et al. unternommen, welches den VOI des
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politischen Diskurses innerhalb eines Zeitraums von 40 Jahren untersucht. Eine
Publikation der Ergebnisse im Hinblick auf diese zeitliche Fragestellung erfolgt im
Herbst 2012. Es ist jedenfalls zu erwarten, dass die Dimensionen des VOI der
Akteure der Schlichtungsgespriache Stuttgart 21 dhnlich wie im Projekt von
Bachtiger et al. im Zeitverlauf unterschiedliche Werte aufweisen werden. Ziel dieser
Forschungsfrage ist es somit, etwaige Verdnderungen der Verstindigungs-

orientierung in zeitlicher Hinsicht zu erfassen.

FF4: Lassen sich Tendenzen einer Mediatisierung erkennen? Besteht ein
Zusammenhang zwischen den Verweisen auf Medienquellen und dem VOI

eines Redebeitrags?

H1rrs: Redebeitrdge, die einen Verweis auf eine externe Quelle beinhalten, haben einen
hoheren VOI als Redebeitrdge, die keinen Verweis auf eine externe Quelle beinhalten.
AV  Vorhandensein eines Verweises auf eine externe Quelle

UV VOI (Indikatorwert)

HZrr4: Redebeitrdge, die einen Verweis auf einen Experten als Quelle beinhalten, haben
einen héheren VOI als Redebeitrdge, die keinen Verweis auf einen Experten beinhalten.
AV Vorhandensein eines Verweises auf einen Experten als Quelle

UV VOI (Indikatorwert)

H3rrs: Redebeitrdge, die einen Verweis auf ein Gutachten als Quelle beinhalten, haben
einen héheren VOI als Redebeitrdge, die keinen Verweis auf ein Gutachten beinhalten.
AV  Vorhandensein eines Verweises auf ein Gutachten als Quelle

UV VOI (Indikatorwert)

H4rrs: Redebeitrdge, die einen Verweis auf ein Medium als Quelle beinhalten, haben
einen niedrigeren VOI als Redebeitrdge, die keinen Verweis auf ein Medium beinhalten.
AV Vorhandensein eines Verweises auf ein Medium als Quelle

UV VOI (Indikatorwert)

Forschungsfrage 4 zielt darauf ab, den Verweis auf externe Quellen durch die
Akteure mit dem VOI in Relation zu setzen. In diesem Kontext kann daher

Mediatisierung im Sinne eines Verweises der Akteure auf Medien als Quellen
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empirisch erfasst werden. Dieses Vorgehen kniipft an ein Forschungsprojekt von
Vowe und Dohle an, die mithilfe von Verweisen politischer Akteure auf
Medienquellen einen Nachweis der steigenden Bedeutung von Mediatisierung in
Parlamentsdebatten angestrebt haben (vgl. Vowe 2006 S. 447ff). Die Ergebnisse der
Studie zeigten, dass innerhalb von 20 Jahren keine nennenswerte Steigerung von
Medienverweisen konstatiert werden konnte (vgl. ebd.: S. 449). Insofern macht es
Sinn, die Tatsache der Publikmachung des Schlichtungsverfahrens und damit den
Einfluss der Medien auf das Verhalten der Teilnehmer der Schlichtungsgesprache
nicht vorschnell zu liberschitzen, sondern vielmehr im Rahmen der empirischen

Untersuchung potenzielle Auspragungen der Mediatisierung zu erfassen.

Zunachst wird daher der grundsatzliche Einfluss externer Quellen auf den VOI
erfasst. Ahnlich wie bei einem Miteinbeziehen von Experten (vgl. H1rr und H2pr;) ist
hier davon auszugehen, dass Redebeitrage mit externen Quellen eine Steigerung des
VOI beglinstigen (H1rrs). Anschliefiend werden Medienquellen (H4rrs) und andere
externe Quellen (HZrr4, H3rr4) mit dem VOI in einen Zusammenhang gebracht, um
etwaige Unterschiede zu erfassen. Sollten Redebeitrage mit Verweise auf Medien als
Bezugsquellen im Vergleich zu librigen externen Quellen nicht zu einer Steigerung
des VOI fiihren, ware dies in Anlehnung an die Studie von Vowe und Dohle ein

weiterer Hinweis fiir eine Uberbewertung der Mediatisierungsthese.
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6. Untersuchungsdesign

Das folgende Kapitel dient der Darstellung des Untersuchungsdesigns der
nachfolgenden Studie. Im Zuge dessen wird die Methode beschrieben (vgl. Kapitel
6.1), die Wahl der Analyseeinheit begriindet (vgl. Kapitel 6.2), das Messinstrument
(der VOI) operationalisiert (vgl. Kapitel 6.3), die Stichprobenziehung skizziert (vgl.
Kapitel 6.4) sowie Details zur Testphase und der Uberpriifung der Giitekriterien

erldutert (vgl. Kapitel 6.5 und 6.6).

6.1 Methode: quantitativ-qualitative Inhaltsanalyse

Methodisch bedient sich die vorliegende Studie einer quantitativ-qualitativen
Inhaltsanalyse. Die Inhaltsanalyse als Instrument zur empirischen Erforschung von
Kommunikationsprozessen in Konfliktlosungsverfahren ist in Forschungsarbeiten
liberraschenderweise selten vertreten (vgl. Mayer 2012: S. 180). Die 2012
veroffentlichte Literaturrecherche von Mayer zeigt die Tendenz auf, dass Mediation
hauptsachlich anhand von Experteninterviews empirische Analyse erféahrt.
Forschungsarbeiten beziehen sich daher vielmehr auf die Narration tiber Mediation
als auf das Mediationsverfahren selbst. Letzteres wurde lediglich in einer Studie
mittels einer qualitativen Inhaltsanalyse erforscht, wobei die der Analyse zugrunde
liegende Forschungsmethodik von der Autorin als zu wenig ausgereift eingestuft

wird (vgl. ebd.: S. 180).

Im Hinblick auf die in den Sozialwissenschaften vorherrschende Kontroverse
quantitative vs. qualitative Inhaltsanalyse sei an dieser Stelle auf Frith verwiesen, der
zu bedenken gibt, dass weder eine qualitative Inhaltsanalyse ohne quantitative
Komponenten auskommt, noch umgekehrt eine quantitative Inhaltsanalyse ohne
qualitative Elemente (vgl. Frith 2007: S. 74). Er pladiert daher fiir eine sogenannte
quantitativ-qualitative Vorgehensweise, die Methoden beider Varianten kombiniert
und theoriegeleitete (Deduktion) und empiriegeleitete (Induktion) Kategorien-
bildung vereint (vgl. ebd.: S. 73). Eine dhnliche Argumentation fiir eine Kombination
beider Vorgehensweisen findet sich in Sporndlis Untersuchung: ,Da Inhaltsanalysen

bis auf wenige Anwendungen implizieren, dass Kommunikation verstanden werden
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muss, kommt auch eine quantitative Analyse nicht ohne qualitative Elemente aus,
sondern hat diese stets zur Voraussetzung.“ (Sporndli 2004: S. 67). Die vorliegende
Inhaltsanalyse versteht sich daher im Sinne Friths als quantitativ-qualitative
Inhaltsanalyse, die nicht aus einem blofsem Quantifizieren besteht, sondern mittels
theorie- und empiriegeleiteter Kategorienbildung quantitative und qualitative

Komponenten verbindet.

6.2 Analyseeinheit

Unter einer Analyseeinheit versteht man ,die Grofde, liber die in der Studie eine
Aussage getroffen werden soll“ (Frith 2007: S. 95). Bei kommunikations-
wissenschaftlichen Inhaltsanalysen ist diese Analyseeinheit haufig ein Artikel. In der
vorliegenden Arbeit ist die Definition der Analyseeinheit komplexer und leitet sich

aus dem Erkenntnisinteresse ab.

Habermas bezieht sich mit seiner Theorie des kommunikativen Handelns auf
Sprechhandlungen, die er aus universalpragmatischer Perspektive als ,elementare
Einheit der Rede“ (Habermas 1976: S. 212) bezeichnet. Demgegeniiber ist aus
linguistischer Perspektive die kleinste Einheit der Sprache der Satz (vgl. ebd.: S.
212). Entsprechend der Habermasschen Theorie, die ja in Bezug auf das
kommunikative Handeln der Akteure zur Herbeifithrung eines Einverstindnisses
auch der vorliegenden Arbeit zugrunde liegt, scheidet der Satz als Analyseeinheit
daher aus, zumal dies in Bezug auf das Erkenntnisinteresse, welches ein Zahlen der
Indikatoren verlangt, nicht sinnvoll erscheint: So kann das Artikulieren von
Zweifeln, Begriindungen und Losungsvorschlagen oft in einen grofieren Kontext als
lediglich einen Satz eingebettet sein, was das empirische Erfassen dieser Konstrukte

problematisch erscheinen lasst.

In Anlehnung an Spérndli, der fiir seine empirische Analyse des deutschen
Vermittlungsausschusses die Wortmeldung als Untersuchungseinheit definiert hat
(vgl. Sporndli 2004: S. 67), wird daher in der folgenden Arbeit der Redebeitrag
einzelner Akteure als Analyseeinheit gewahlt. Dass sich Redebeitrage im Hinblick
auf ihre Lange stark voneinander unterscheiden werden, ist vorhersehbar: ,[...] turn
size and timing of speaker transitions cannot be precisely pre-established and

usually derive from the current communicative situation.“ (Anesa 2010: S. 225). Dies
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scheint daher auf den ersten Blick ein Gegenargument fiir diese Definition der
Analyseeinheit zu sein. Vor dem Hintergrund der Tatsache jedoch, dass es die
Aufgabe des Schlichters ist, alle in den Konflikt involvierten Personen
gleichermafden zu Wort kommen zu lassen, wird dieses Gegenargument entkraftet:
So kann davon ausgegangen werden, dass ein Akteur - selbst dann, wenn er
unterbrochen wird - mit Hilfe des Schlichters seine Argumentation beenden wird
koénnen. Dariiber hinaus werden auch bei inhaltsanalytischen Untersuchungen von
Zeitungen haufig Artikel als Codiereinheit definiert, die ebenso in ihrer Liange stark
variieren konnen. Um diese Schwankungen der Redebeitrdge letztlich erfassen zu
konnen, wird daher die Linge der einzelnen Redebeitrdage in der nachfolgenden
Untersuchung ebenfalls codiert. Analyseeinheit der vorliegenden Studie ist somit

der einzelne Redebeitrag eines kommunikativ handelnden Akteurs!2.

6.3 Der VOI als Analyseinstrument

In der nun folgenden Analyse wird der VOI nach Burkart et al. als Messinstrument
angewandt und an das Fallbeispiel adaptiert. Wie bereits in Kapitel 3.3.4.1
ausfiihrlich erlautert, setzt sich dieser aus folgenden vier Subdimensionen

Zusammen.

a. Begriindungen

b. Loésungsvorschlage
c. Respekt

d. Zweifel

Anhand des VOI wird messbar gemacht, ,wie sehr die Verstandigungsorientierung in
der Berichterstattung ausgeschopft wurde“ (Burkart et al. 2010: S. 277). Dabei
werden flr jeden der vier Parameter zundchst Punktewerte ermittelt, die dann zu
einem Gesamtwert verdichtet werden. Der Gesamtwert gibt Auskunft iiber die mehr
oder weniger hoch ausgeschopfte Verstindigungsorientierung einer Bericht-

erstattung. In der nun folgenden Aufschliisselung werden die Dimensionen der

12 Einwinde und Zurufe werden dann als Redebeitrage codiert, wenn der Kommunikator mit Namen
angefiihrt wird und der Wortlaut des Zurufs transkribiert wurde. Diese Zurufe fiihren dariiber hinaus
zu einer Zweiteilung des unterbrochenen Redebeitrags des Kommunikators. Alle anderen Zurufe
werden nicht als Redebeitrag codiert und bewirken daher keine Teilung des laufenden Redebeitrags.
Néhere Details zur Codierung sind dem Codebuch im Anhang zu entnehmen.
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Verstandigungsorientierung an das Fallbeispiel adaptiert. Fiir eine detaillierte
Beschreibung der Codiervorgehensweise (sowie der einzelnen Variablen und
insbesondere der Auspriagungen des Niveaus der einzelnen Indikatoren) empfiehlt

sich ein Blick ins Codebuch im Anhang.
6.3.1 Die vier Subindikatoren im Detail

6.3.1.1 Indikator Begriindungen

In Anlehnung an Burkart und Spoérndli wird davon ausgegangen, dass die
Teilnehmer der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 verstindigungsorientiert
handeln, wenn sie ihren Standpunkt entsprechend begriinden. Die Vorgehensweise
der Codierung unterscheidet sich in der vorliegenden Studie allerdings vom Projekt
von Burkart et al.: Hier wurde zunachst die Position zum zentralen Thema des
Zeitungsartikels erfasst und erst in einem zweiten Schritt wurden Begriindungen fiir
diese Position (und zwar nur fiir diese!) codiert (vgl. Burkart, Rufdmann 2012: S. 11).
In der nachfolgenden Inhaltsanalyse wird eine solche Position nicht erhoben. Der
zentrale Grund hierfir ist, dass die Position der einzelnen Akteure sich aus ihrer
Motivation an der Teilnahme an den Schlichtungsgesprachen ergibt: Die Position der
einzelnen Akteure wird somit implizit vorausgesetzt. Anders gesagt: Befiirworter
weisen die Position ,pro Stuttgart 21“ und Gegner die Position ,contra Stuttgart 21“
auf. Fir jeden Teilnehmer werden nun jene Begriindungen erfasst, die diese Position
untermauern. Das bedeutet konkret: Beflirworter des Projekts (und Experten
aufseiten dieser) handeln verstandigungsorientiert, wenn sie Begriindungen fiir
Stuttgart 21 liefern. Gegner des Projekts (und Experten aufseiten dieser) handeln
verstandigungsorientiert, wenn sie Begriindungen formulieren, die gegen Stuttgart
21 sprechen. Dabei wird ebenso wie bei Burkart et al. zwischen pauschalen,

einfachen sowie spezifischen Begriindungen unterschieden?3.

Schlichter Heiner Geifdler hat hierbei eine Sonderstellung inne: Fiir ihn werden alle
Begriindungen erhoben und dariiber hinaus wird sein Moderationsverhalten
(Mediator vs. Kommunikator) erfasst. Zwar schlagt sich fiir Heiner Geifdler die

Qualitat der Verstandigungsorientierung ebenso in der Anzahl und im Niveau der

13 0 = Keine Begriindung, 1 = Einfache Begriindung, 2 = Pauschale Begriindung, 3 = Spezifische
Begriindung
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Begriindungen nieder, allerdings ist hier ganz besonders seine Rolle im

Verstandigungsorientierungsprozess von zentraler Bedeutung.

6.3.1.2 Indikator Losungsvorschlége

Als zweites Element der Qualitdt der Verstiandigungsorientierung wird ebenso wie
bei Burkart et al. das Formulieren von Losungsvorschlagen definiert. Gleichzeitig
wird das Artikulieren von Vermittlungsvorschligen erfasst, welche in einer
diskursiven Auseinandersetzung der Herbeifiihrung eines Konsenses dienen (vgl.
Sporndli 2004: S. 73). Diese Dimension weist Ahnlichkeiten zum dem von Sporndli
als Konstruktive Politik bezeichneten Indikator seines Diskursqualitatsindex auf. In
Anbetracht der Tatsache, dass Sporndli in seiner Studie nachweisen konnte, dass das
Hervorbringen von Vermittlungsvorschlagen einen Einfluss auf die nachfolgende
Entscheidung hat (vgl. ebd.: S. 177), gewinnt dieser Indikator an Bedeutung. Es wird
nun postuliert, dass die Akteure der Schlichtungsgesprdache Stuttgart 21 dann
verstandigungsorientiert handeln, wenn sie kurzfristige Losungs- und/oder
Vermittlungsvorschlage fiir momentan strittige Fragen und/oder langfristige
Losungs- und/oder Vermittlungsvorschldge im Hinblick auf die Kernproblematik
unterbreiten. In Anlehnung an Burkart et al. wird hierbei zwischen vagen und
konkreten Losungs- und/oder Vermittlungsvorschlagen unterschieden (vgl. Burkart

etal. 2010: S. 263)14.

6.3.1.3 Indikator Respekt

Verstandigungsorientiertes Handeln - so wird postuliert - hat respektvoll zu sein.
Diese Forderung schlagt sich in Ergebnissen der (Teil-)Veroffentlichung von Burkart
et al. nieder, wonach das Respektmafd die am starksten ausgepragte Dimension war
(vgl. ebd.: S. 273). Somit wird als drittes Merkmal eines verstiandigungsorientierten
Verhaltens der respektvolle Umgang der Akteure der Schlichtungsgesprache
Stuttgart 21 mit ihren Kommunikationspartnern sowie deren Aussagen festgelegt.
Im Unterschied zu Burkart et al., aber in Anlehnung an Bachtiger et al. werden die
beiden Elemente (Respekt gegeniiber Akteuren und Respekt gegeniiber deren

Aussagen) zusammengefasst. Die Auspragungen des Indikators Respekt wurden

14 0 = Kein Losungsvorschlag, 1 = Vager Losungsvorschlag, 2= Konkreter Losungsvorschlag
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auch hier von Burkart et al. iibernommen (vgl. ebd.: S. 268), mit dem Unterschied,
dass diese an das Fallbeispiel, d.h. an eine Gesprachssituation, angepasst wurden.
Demnach wird - in Anlehnung an Sporndli (2004: S. 73) sowie Bachtiger et al.
(2010: S. 199f) - das Konstrukt der Zustimmung zu Argumenten von Kontrahenten
integriert. Dies deshalb, da in den Schlichtungsgesprachen Stuttgart 21 die
Herausbildung eines Konsenses und somit die Art, wie Akteure mit den Argumenten

ihrer Kontrahenten umgehen, von zentraler Bedeutung ist.

Eine Restriktion, die sich aus dem Untersuchungsmaterial ergibt, betrifft die Nicht-
Codierbarkeit von Respektbekundungen im Hinblick auf Mimik und Gestik.
Aufgrund der Tatsache, dass die transkribierten Wortprotokolle auf eine verbale
Aufzeichnung beschrankt sind, wird die Codierung des Indikators Respekt auf
verbale Respektbekundungen reduziert. Wohl aber kann das fiir eine
Diskussionssituation typische Unterbrechen des Kommunikationspartners
miteinbezogen werden. Demnach wird im Folgenden unterschieden zwischen
expliziter Respektlosigkeit (wozu auch das Unterbrechen anderer Akteure zihlt),
implizitem Respekt (welcher grundsatzlich als gegeben betrachtet wird) sowie
explizitem Respekt (wozu in Anlehnung an Bachtiger et al. (2010: S. 199) auch die

Zustimmung zu von Kontrahenten hervorgebrachten Standpunkten zahlt).

Die Codierung des Respekts unterscheidet sich insofern von jener der anderen
Indikatoren, da negativer Respekt und somit auch negative Auspragungen auftreten
konnen. Um die Vergleichbarkeit mit den anderen Dimensionen des VOI zu
garantieren, wird negativer Respekt daher nicht mit einem negativen Code, sondern

als Nullposition erfasst (vgl. Burkart et al. 2010: S. 268)1>.

6.3.1.4 Indikator Zweifel

Das Artikulieren von Zweifeln ist fiir das verstindigungsorientierte Handeln
insofern von Relevanz, da Zweifel offenbar eine Stimulationsfunktion dahingehend
besitzen, dass bei hohen Werten des Parameters Zweifel auch erhohte Werte der
restlichen Parameter des VOI (Begriindungen, Losungsvorschlige und Respekt)

einhergehen (vgl. Ruffmann 2010: S. 179). Insofern wird das Formulieren von

15 0 = Explizit respektlos, 2 = Keine Respektbekundung, 3 = Implizit respektvoll, 4 = Explizit
respektvoll
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Zweifeln als Stimulus fiir das verstandigungsorientierte Handeln der Akteure der
Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 angesehen. Verstandigungsorientiert handeln
die Akteure der Schlichtungsgesprache daher dann, wenn sie die Verstandlichkeit
ihrer Kommunikationspartner, die Wahrheit deren Aussage, deren Wahrhaftigkeit
und/oder deren Legitimitit in Frage stellen. Anders als bei den restlichen
Indikatoren wird hierbei lediglich zwischen den Typen von Zweifeln unterschieden

und daher auf eine ordinalskalierte Gewichtung verzichtet!®.

Zusammengefasst bedeutet das, dass der Grad der Verstandigungsorientierung der
kommunikativ handelnden Teilnehmer der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21

umso hoher einzustufen ist (vgl. im Folgenden Burkart et al 2010: S. 266):

a. Je mehr die Akteure Begriindungen formulieren und je elaborierter diese
Begriindungen sind,

b. Je mehr Ldsungs- und/oder Vermittlungsvorschldge die Akteure anbringen
und je konkreter diese Vorschlage sind,

c. Jerespektvoller die Akteure miteinander umgehen und

d. Je diskursiver die Akteure kommunizieren, d.h. je haufiger sie Zweifel an

kommunikativen Geltungsanspriichen erheben.

6.3.2 Berechnungsgrundlage

Flir jeden Indikator werden zundchst alle vorkommenden relevanten Sinneinheiten
erfasst, dh. es werden alle Begriindungen, alle Losungsvorschlage, alle
Respektbekundungen sowie alle Zweifel eines Redebeitrags codiert. Die der
Berechnung der Indikatoren zugrunde liegende Maximalanzahl wurde erst im
Anschluss an die Datenerhebung festgelegt. Hierfiir wurden zundchst fiir den
Indikator Begriindung ein Boxplot Diagramm sowie eine prozentuale
Haufigkeitstabelle erstellt, um einen Uberblick {iber die Verteilung in der Stichprobe
zu erhalten. Das Boxplot Diagramm ergab, dass in der Stichprobe der grofite Wert,
der noch kein Ausreifder ist, drei genannte Begriindungen waren. Die
Haufigkeitstabelle bestdtigte den durch das Boxplot Diagramm visualisierten

Anhaltspunkt, wonach drei Begriindungen als Maximalwert festzulegen waren:

16 1 = Zweifel an der Verstandlichkeit, 2 = Zweifel an der Wahrheit, 3 = Zweifel an der Wahrhaftigkeit,
4 = Zweifel an der Richtigkeit
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Demnach wurden in Redebeitrdgen, bei denen grundsatzlich eine Begriindung
vorhanden war, in 95 Prozent der Fille entweder eine, zwei oder drei
Begriindungen gedufiert. Somit wurde der grofite Wert, der noch kein Ausreifder
war, als Maximalwert definiert und Ausreifser von der Berechnung des Index (nicht
allerdings von der deskriptiven Statistik) ausgenommen. Ein Boxplot Diagramm
sowie eine prozentuale Haufigkeitstabelle wurden in weiterer Folge auch jeweils fiir
die Indikatoren Losungsvorschlag und Zweifel erstellt, um die Ergebnisse abgleichen
zu konnen. Hier zeigte sich in beiden Fallen, dass der grofdte Wert, der noch kein
Ausreifder war, zwei gedufderte Losungsvorschldage beziehungsweise Zweifel waren.
Ein Blick auf die beiden Haufigkeitstabellen lief jedoch erkennen, dass bei beiden
Dimensionen ebenfalls in etwa 95 Prozent der Falle ein, zwei oder drei
Losungsvorschldage beziehungsweise Zweifel angebracht wurden. Somit bestatigte
sich die zuvor fiir die Dimension Begriindung ermittelte Maximalanzahl von jeweils
drei AufRerungen. Fiir die Berechnung der Subindikatoren werden daher folgende

Formeln angewandt:

Begriindung

IND_BEGR = (SUMMENWERT3Variablen Begrﬁndungsniveau/g) x 100

Léosungsvorschlag

IND_LOES = (SUMMENWERTBVariablen Lésungsvorschléige/6) x 100

Respekt

IND_RESP = (SUMMENWERT3Variab]en Respekt/lZ) X 100

Zweifel

IND_ZWEI = (SUMME ZWEIFEL' maximai3) /3) x 100

17 SUMME ZWEIFEL = ZWEIVERST (anzan) +ZWEIWAHR (Anzan) +ZWEIWAHA (anzan) +ZWEILEGI (Angani)
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VoI

VOI = (IND_BEGR + IND_LOES + IND_RESP+ IND_ZWEI) / 4

6.4 Stichprobe

Das Untersuchungsmaterial der Inhaltsanalyse sind die vollstandig transkribierten
Wortprotokolle der neun Schlichtungsgesprache, die auf der offiziellen Homepage
von Heiner Geifdler (vgl. Geifdler o.J.: 0.S.) zum Download angeboten werden. Es
besteht folglich Zugang zu allen Wortprotokollen jener neun Schlichtungsrunden

und somit zur kompletten Grundgesamtheit.

Die Stichprobe aus dieser Grundgesamtheit erfolgt anhand einer Zufallsauswahl,
welche zeitlich geschichtet wird, um einerseits die Reprasentativitit zu gewahren
und andererseits die Beantwortung von Forschungsfrage 3 moglich zu machen. Zu
diesem Zweck werden die Protokolle zunachst in neun Schichten (= die einzelnen
Schlichtungsrunden) geteilt, wobei der Faktor Zeit als Kriterium fiir die Einteilung in
die einzelnen Schichten herangezogen wird. In weiterer Folge werden alle
Redebeitrage einer Schlichtungsrunde durchnummeriert. AnschliefSend wird aus
jeder Schicht, d.h. aus jeder Schlichtungsrunde, eine Zufallsstichprobe von zehn
Prozent der Redebeitrage gezogen. Dieser Prozentsatz bestimmt somit anhand der
Gesamtanzahl der Redebeitrdage einer Schlichtungsrunde die Anzahl der fiir die
Codierung auszuwdhlenden Redebeitrage. Bei einem Ergebnis mit einer
Dezimalstelle unter 5 wird abgerundet, ab 5 wird aufgerundet. Mittels einer
Zufallsauswahl wird nun fiir jede Schlichtungsrunde ein Redebeitrag ausgewahlt
und die darauffolgenden Redebeitriage entsprechend des Prozentsatzes codiert. Wie
in Tabelle 4 ersichtlich, wird die Analyse somit an einer Stichprobe von insgesamt

769 Redebeitragen durchgefiihrt.

GESAMTANZAHL | STICHPROBE
REDEBEITRAGE

1. Schlichtungsgesprach vom 22. Oktober 2010 419 42

2. Schlichtungsgesprach vom 29. Oktober 2012 818 82
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3. Schlichtungsgesprach vom 04. November 2010 | 943 94
4. Schlichtungsgesprach vom 12. November 2010 | 795 80
5. Schlichtungsgesprach vom 19. November 2010 | 874 87
6. Schlichtungsgesprach vom 20. November 2010 | 1483 148
7. Schlichtungsgesprach vom 26. November 2010 | 1076 108
8. Schlichtungsgespriach vom 27. November 2010 | 1243 124
9. Schlichtungsgesprach vom 30. November 2010 | 36 4
Gesamtanzahl 7690 769

Tabelle 4: Stichprobenziehung

6.5 Pretest

Vor der eigentlichen Erhebung der Daten wurde ein Pretest durchgefiihrt, um
etwaige Spezifizierungen am Codebuch frithzeitig vorzunehmen zu kénnen. Im Zuge
des Pretests wurden das Codebuch sowie dessen Variablen und Kategorien auf
deren Vollstandigkeit und Widerspruchsfreiheit geprift und modifiziert (vgl. Merten
1995: S. 325). Der Umfang des Pretests muss zumindest 20 Analyseeinheiten (d.h.
im vorliegenden Fall Redebeitrage) umfassen (vgl. Altemann 1977: S. 97 zitn.
Merten 1995: S. 325), wobei die Grundgesamtheit dieselbe sein muss, um
brauchbare Implikationen zu erhalten. Fiir den Pretest erfolgte die Stichprobe daher
analog zur eigentlichen Inhaltsanalyse: Hierfiir wurde zunachst per Zufallsauswahl
die dritte Schlichtungsrunde ausgewahlt und daraufthin auf Basis des Prozentsatzes
die Anzahl an Redebeitragen bestimmt. Mittels einer Zufallstichprobe wurden

daraufhin die zu codierenden Redebeitrage ausgewahlt.

6.5.1 Modifizierung des Codebuchs im Zuge des Pretests

Die Durchfithrung des Pretests fiihrte zu folgende Anderungen und Verfeinerungen

am Codebuch:

- Die Themen, welche fiir alle Begriindungen, Losungsvorschldage und Zweifel

codiert werden, wurden quantitativ komprimiert beziehungsweise
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zusammengefasst. Dies deshalb, da eine geringere Anzahl an

Variablenauspragungen statistisch eindeutigere Ergebnisse liefern kann.

- Die Variable ,Kommunikator“ wurde von einer String- in eine numerische
Variable umgedndert. Grund hierfiir ist, dass Stringvariablen fiir eine
Auswertung der Ergebnisse mittels SPSS weniger gut geeignet sind. Die
Variablenauspragungen (d.h. die Namen der Kommunikatoren) wurden

somit mittels empiriegeleiteter Kategorienbildung bestimmt.

- Die Codierregeln zur Variable ,Relevanz” wurden um die Voraussetzung des

inhaltlichen Zusammenhangs erganzt und spezifiziert.

- Die Variablen zum Adressat der Zweifel wurden hinzugefiigt. Dies deshalb,
um etwaige Differenzen - insbesondere was die von Schlichter Heiner

Geifdler artikulierten Zweifel betrifft - erfassen zu konnen.

6.6 Uberpriifung der Giitekriterien

6.6.1 Reliabilitat

Die Reliabilitit gibt sowohl Aufschluss iiber die Zuverlassigkeit des
Analyseinstruments als auch tiber die Genauigkeit eines beziehungsweise mehrerer
Codierer (vgl. Frith 2007: S. 188). Man unterscheidet die Inter- von der Intracoder-

Reliabilitat, wobei letztere im Folgenden zum Einsatz kommt.

Die Intracoder-Reliabilitit wurde im Zuge des Pretests ermittelt!8. Der zeitliche
Abstand zwischen beiden Codierdurchlaufen wurde mit zwei Wochen festgelegt . Die
Ermittlung des Intracoder-Reliabilitits-Koeffizienten erfolgte einzeln fir die
relevanten Variablen. Dies deshalb, da die Bestimmung des Koeffizienten fiir
einzelne Variablen exaktere Ergebnisse liefert, indem eine etwaige Streuung des
Mittelwerts Uliber alle Variablen verhindert werden kann (vgl. Lauf 2001: S. 60). In
die Berechnung der Reliabilitat flossen zum einen die Indikatoren des VOI und zum

anderen die Variablen zur Mediatisierung ein. Die Mindestgrofie des Samples liegt

18 [n einem ersten Schritt wurden obige Anderungen am Codebuch sowie an der SPSS Maske
durchgefiihrt. Anschliefiend erfolgte die Priifung der Reliabilitat.
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bei 30 bis 50 Nennungen pro Variable (vgl. Frith 2007: S. 189). Bei der Priifung der
Reliabilitdt ergab sich hierzu folgende Besonderheit: Aufgrund der Tatsache, dass
bei Variablen des VOI haufig der Code 0 (,Keine Begriindung“, ,Kein
Losungsvorschlag”, ,Kein Zweifel) vergeben wird und ein Miteinbeziehen dieser
Falle die Reliabilitat verfalschen wirde!?, wurden zunachst mittels eines Filters nur
jene Falle ausgewahlt, die fiir den Reliabilitits-Koeffizienten mafdgeblich sind. Um
dennoch eine ausreichende Samplegrofie zu erreichen, wurden per Zufallsauswahl
zwei Schlichtungsgespriache ausgewahlt. Somit wurden fiir die Ermittlung der
Intracoder-Reliabilitdt die Stichprobe der ersten und dritten Schlichtungsrunde und

damit 136 Redebeitrdage herangezogen.

Die Berechnung des Koeffizienten erfolgte direkt im Statistikprogramm SPSS mittels
Krippendorfs Alpha. Dieser wird von Frih (2007: S. 195) als das umfassendste
Reliabilititsmafd bezeichnet, welches sich fiir alle Skalenniveaus eignet. Der
Grenzwert flir die Hohe des Reliabilitats-Koeffizienten ist selbst unter Experten
umstritten, zumeist wird allerdings ein Koeffizient von 0,8 oder 0,75 als
Mindestmaf3 angegeben (vgl. Lauf 2001: S. 60). Die Ergebnisse des Reliabilitatstests,
die in untenstehenden Tabellen aufgeschliisselt sind, sind daher als sehr

zufriedenstellend zu beurteilen.

VARIABLEN BEGRUNDUNG
Variablenname Vorhanden Niveau Thema Rolle
Reliabilitats-Koeffizient 1 0,925 1 1

Tabelle 5: Reliabilitat Indikator Begriindung

19 Die erste Variable der Indikatoren Begriindung, Losungsvorschlag und Zweifel zielt darauf ab, das
Vorhandensein der jeweiligen Dimension zu erfassen (vgl. Codebuch) und dient somit als
Filtervariable. Die Vergabe des Codes 0 fiir die darauffolgende Variable (z.B.: ,Niveau der
Begriindung”) ergibt sich daher allein schon aus der Codierung der vorherigen Variable als ,nicht
vorhanden®. Da nun auch fiir das Vorhandensein jeweils der Reliabilitdts-Koeffizient ermittelt wird,
ware das Miteinbeziehen jener Falle, die mit Code 0 erfasst wurden insofern verfalschend, da der
notwendige Reliabilitdtswert sehr schnell erreicht ware. Um brauchbare Ergebnisse zu erhalten,
werden diese Falle daher aus der Reliabilitatspriifung ausgeschlossen.

Seite 107




VARIABLEN LOSUNGSVORSCHLAG

Variablenname Vorhanden Niveau Thema Rolle
Reliabilitats-Koeffizient | 1 0,940 1 1
Tabelle 6: Reliabilitit Indikator Losungsvorschlag
VARIABLEN RESPEKT
Variablenname Niveau
Reliabilitats-Koeffizient 0,998
Tabelle 7: Reliabilitit Indikator Respekt
VARIABLEN ZWEIFEL
Variablenname Vorhanden | Typ Thema Adr.S. Adr.A. | Rolle
Reliabilitats-Koeffizient 1 0978 |1 1 1 0,877

Tabelle 8: Reliabilitiat Indikator Zweifel

VARIABLEN QUELLE/MEDIATISIERUNG

Variablenname

Quelle

Gutachten

Experte

Medium

Reliabilitats-Koeffizient

1

1

1

Tabelle 9: Reliabilitat Quelle/Mediatisierung

6.6.2 Validitat

Die Validitat (oder Giiltigkeit) eines Messinstruments ist eine Maf3zahl dafiir, ob das

Messinstrument tatsachlich die Eigenschaft misst, die erfasst werden soll. Deren

Erhebung ist problematisch und wird als das zentrale Grundproblem empirischer

Forschung erachtet (vgl. Behnke, Baur, Behnke 2006: S. 119). Dies ergibt sich allein

schon aus der Tatsache, dass die Validitit eines Messinstruments niemals endgiiltig

verifiziert, sondern im Grunde nur falsifiziert und somit bis auf Weiteres unterstellt

werden kann (vgl. Merten 1995: S. 310). Es gibt eine Reihe unterschiedlicher
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Validitatstypen (Prima facie Validitat, Inhaltsvaliditat, Kriteriumsvaliditat etc. (vgl.
Behnke et al. 2006: S. 119ff)), von denen ein Grofdteil erst nach Abschluss der
empirischen Untersuchung angewandt werden kann (vgl. Frith 2007: S. 197). Fiir die
vorliegende Magisterarbeit wird die Giiltigkeit des Messinstruments anhand der
Prima facie Validitiat unterstellt: Das Messinstrument (der VOI) wurde von einer
Gruppe qualifizierter Kommunikationswissenschafter erstellt, insofern ist von einer
hohen Validitat auszugehen. Um die Validitat in der vorliegenden Studie nicht
abzuschwachen, wurde das Messinstrument bis auf geringe, allerdings notwendige

Adaptierungen libernommen.
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7. Auswertung

Die nun folgende Darstellung der Ergebnisse umfasst einerseits die allgemeine
deskriptive Statistik. Hierbei werden fiir relevante Variablen Lage- und Streumaf3e
berechnet. Dariiber hinaus erfolgt die Uberpriifung der Hypothesen mittels
schliefRender Statistik, um Riickschliisse von der Stichprobe auf die
Grundgesamtheit ziehen zu koénnen. Den Abschluss des Kapitels bildet eine
komprimierte Ubersicht {iber die Beantwortung der Forschungsfragen sowie die
Hypothesentests. Die Signifikanz wird nach giangigen Niveaus berechnet, d.h. p <
0,05 = signifikant, p < 0,01 = sehr signifikant, p < 0,001 hochstsignifikant (vgl.
Behnke et al. 2006: S. 404). Die Definition der Starke der Korrelation wird von Biihl
iibernommen: ein Korrelationskoeffizient ab 0,5 deutet auf einen mittleren, ein
Koeffizient ab 0,7 auf einen starken Zusammenhang zwischen den Variablen (vgl.
Biihl 2006: S. 342). Prozentwerte werden jeweils auf ganze Zahlen auf-

beziehungsweise abgerundet.

7.1 Darstellung der Ergebnisse

Der erste Teil der Ergebnisprasentation beinhaltet allgemeine Haufigkeits-
auswertungen hinsichtlich der Verteilung der Redebeitrage (Kapitel 7.1.1).
Anschliefdend wird auf die einzelnen Subdimensionen des VOI eingegangen (Kapitel
7.1.2 - 7.1.5), wobei die Auswertung beziiglich der dazugehorigen Indexwerte
jeweils innerhalb eines eigenen Unterkapitels erfolgt. Der Kern der Auswertung, die
Prisentation des VOI sowie die Uberpriifung der Hypothesen, findet sich in Kapitel
7.1.6. Zuletzt werden Ergebnisse hinsichtlich der Mediatisierungsthese dargelegt
(Kapitel 7.1.7).

7.1.1 Verteilung der Redebeitrage

Von den insgesamt 769 Redebeitragen der Stichprobe entfallen 38 Prozent und
damit mehr als ein Drittel auf Schlichter Heiner Geifdler. Die Verteilung der librigen
zwei Drittel der Redebeitrage zwischen Beflirwortern und Gegnern kann als sehr
ausgeglichen beschrieben werden: Die vierzehn Teilnehmer beider Konfliktparteien

aufdern jeweils etwa 20 Prozent der Redebeitrdge, die Experten jeweils rund zehn
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Prozent. Unabhangige Experten dufdern in der Stichprobe keinen Redebeitrag. Die

folgende Tabelle liefert einen Uberblick iiber die Verteilung der Redebeitrége in der

Stichprobe.

KONFLIKTPARTEI X% s21 n22 | min23 | max2+ %325
Schlichter 31,88 49,742 292 |1 302 38,0 %
Befiirworter 79,88 123,148 147 | 1 777 19,1 %
Gegner 60,41 109,809 160 | 1 1006 | 20,8%
Experten Befilirw. 80,01 166,814 83 1 1318 | 10,8 %
Experten Gegner 144,67 195,077 87 |1 1296 | 11,3 %
Insgesamt 64,95 122,477 769 | 1 1318 | 100 %

Tabelle 10: Mittelwertsvergleich der Redebeitrage (relevante und nicht relevante)

Hinsichtlich des Umfangs der einzelnen Redebeitrdge zeigt sich, dass die
Redebeitrage Geifdlers im Durchschnitt am kiirzesten sind: Lediglich rund 32 Woérter
beinhalten von ihm hervorgebrachte Wortmeldungen. Die mit Abstand langsten
Redebeitrage stammen von Experten aufseiten der Gegner: 145 Woérter umfasst hier
durchschnittlich eine Wortmeldung eines Akteurs. Die tbrigen Konfliktparteien
liegen mit rund 80 Wortern (sowohl Befiirworter als auch deren Experten) und etwa
60 Wortern (Experten der Gegner) dazwischen. Auffillig ist hier der markante
Unterschied zwischen den beiden Konfliktparteien und deren jeweiligen Experten:
Wahrend Befiirworter sich von ihren Experten kaum abheben, sind die Redebeitrage
der Experten der Gegner durchschnittlich mehr als doppelt so lang wie die der
reguldaren Teilnehmer - und das obwohl in der prozentualen Verteilung der Anzahl
an Redebeitragen kaum ein Unterschied zwischen den Experten beider
Konfliktparteien besteht. Der langste Redebeitrag der Stichprobe stammt mit 1318

Wortern von Georg Fundel, einem Experten aufseiten der Befiirworter von Stuttgart

20 X = Arithmetisches Mittel

21 s = Standardabweichung

22 n = Fallzahl

23 min = Kleinster Wert

24 max = grofdter Wert

25 9% = Prozent der Gesamtzahl
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21. AuRerst kurze Redebeitrige mit lediglich einem Wort finden sich in jeder der

vorkommenden Parteien wieder.

Von den 769 Redebeitragen der Stichprobe sind 566 und somit knapp 74 Prozent als
relevant zu Kklassifizieren. Dies sind jene Redebeitrage, die zumindest eine
Sinneinheit enthalten und dariiber hinaus zur Thematik Stuttgart 21 gedufdert
wurden. Die restlichen 203 Redebeitrage werden fiir die nun folgende statistische

Darstellung grofdtenteils ausgeschlossen?é.

Der Mittelwertsvergleich des Umfangs der Redebeitrage fiir ausschliefdlich relevante
Redebeitrage lasst ein dhnliches Bild wie zuvor erkennen: Wahrend die prozentuale
Verteilung der Redebeitrdge nur geringfligig abweicht, erweisen sich bei der
Betrachtung des Mittelwerts doch deutliche Verschiebungen nach oben: Wie in
Tabelle 11 ersichtlich, liegen die Mittelwerte der Redebeitrage in allen Fallgruppen

hoher: Dies ergibt sich aus dem Wegfall sehr kurzer (nicht relevanter) Redebeitrage.

KONFLIKTPARTEI X n S min max %
Schlichter 42,96 190 56,47 3 302 33,6 %
Befiirworter 103,51 111 133,47 |1 777 19,6 %
Gegner 78,69 120 121,44 |3 1006 21,2 %
Experten Befiirw. 96,03 68 180,57 |2 1318 12,0 %
Experten Gegner 162,10 77 200,93 |3 1296 13,6 %
Insgesamt 85,00 566 135,77 |1 1318 100 %

Tabelle 11: Mittelwertsvergleich der Redebeitrige (nur relevante)

Ein Vergleich der 14 regularen Teilnehmer auf der einen Seite und der Experten auf
der anderen Seite lasst folgendes Bild erkennen: Von den 376 Redebeitragen (nicht
relevante sowie Beitrdge von Schlichter Heiner Geifdler ausgeschlossen) werden
knapp zwei Drittel von den 14 Teilnehmern und etwa ein Drittel von Experten

gedufdert. Gleichzeitig jedoch weisen Redebeitriage der Experten einen deutlich

26 Fiir den Fall, dass auch nicht relevante Redebeitrage miteinbezogen werden, erfolgt ein eindeutiger
Vermerk.
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hoheren Mittelwert hinsichtlich der Lange auf: Rund 131 Worter umfasst
durchschnittlich eine Wortmeldung eines Experten, wahrend die eines regularen

Teilnehmers auf nur rund 91 Worter kommt.

7.1.2 Begriindungen

Von den 566 relevanten Redebeitrdgen enthalten 193 und damit 34 Prozent
zumindest eine Begriindung. In zwei Drittel der Redebeitrdge wird keine
Begriindung gedufdert. Durchschnittlich enthélt ein Redebeitrag 1,55 Begriindungen.
Insgesamt sind in der Stichprobe 298 Begriindungen erfasst, wobei 77 auf Schlichter
Heiner Geifdler, jeweils 54 auf die regularen Teilnehmer beider Konfliktparteien, 30

auf Experten der Befiirworter und 83 Begriindungen auf Experten der Gegner fallen.

Hinsichtlich des Begriindungsniveaus zeigt sich, dass die Mehrheit einfache
Begriindungen sind (42 Prozent), dicht gefolgt von spezifischen Begriindungen (38
Prozent). Nur 21 Prozent der Begriindungen weisen ein pauschales Niveau auf. Ein
Vergleich zwischen den einzelnen Fallgruppen ergibt, dass Schlichter Heiner Geifdler
und Experten der Gegner im Vergleich zu den restlichen Konfliktparteien die
meisten spezifischen Begriindungen dufdern: Jeweils 35 spezifische Begriindungen
werden hier angebracht: Uber 62 Prozent der spezifischen Begriindungen werden in
der Stichprobe somit entweder von Heiner Geif3ler oder einem Experten der Gegner

formuliert.

Seite 113



Pauschale Begriindung Einfache Begriindung B Spezifische Begriindung

90
80

60 -

50 -
40 ——

Anzahl der Begriindungen

30 — — 20 o
20— | — 27 ]
10 +—— ——— 21 - 20
0 2 : : ’ : L : :
Schlichter Befiirworter Gegner Experten Experten Gegner
Heiner Geifdler Beflirworter

Konfliktpartei

Abbildung 4: Niveau der Begriindungen

Die Verteilung der Begriindungen nach Themen lasst folgendes Bild erkennen (vgl.
Abbildung 5): Die meisten Begriindungen werden zum Themenkomplex Kosten,
Wirtschaftlichkeit und Okonomische Aspekte geauflert (23 Prozent), dicht gefolgt von
Begriindungen zur Leistungsfdhigkeit des Bahnknotens Stuttgart 21 vs. Kopfbahnhof
21 (21 Prozent). Die restlichen Themen werden weniger haufig Inhalt einer
Begriindung, Schlusslicht ist das Thema rund um die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm
(5 Prozent). Dies tliberrascht insofern, da die Neubaustrecke essentieller Bestandteil
der Planung der Stuttgart 21 Befiirworter ist. Im Hinblick auf thematische
Differenzen zwischen den Konfliktparteien Beflirworter vs. Gegner (jeweils inkl.
Experten) stechen insbesondere die Themenkomplexe Okologie, Stidtebauliche
Entwicklung und Geologie sowie Sicherheit hervor: In beiden Fallen dufern Gegner
deutlich mehr Begriindungen als Befiirworter. So sind 69 Prozent der Begriindungen
zur Thematik Okologie, Stidtebauliche Entwicklung und Geologie und 52 Prozent der

Begriindungen zur Thematik der Sicherheit den Gegnern zuzuordnen.
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Schlichter Heiner Geifdler ™ Befiirworter (inkl. Experten) ™ Gegner (inkl. Experten)
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Neubaustrecke Wendlingen Ulm
Okologie, Stadtebauliche Entwicklung
und Geologie
Kosten, Wirtschaftlichkeit und
Okonomische Aspekte

Thema der Begriindung

Abbildung 5: Themenverteilung Begriindungen

Heiner Geifdlers Moderationsverhalten hinsichtlich der von ihm gedufderten
Begriindungen ldsst sich folgendermafien beschreiben: Die Mehrheit der
Begriindungen (65 Prozent) ist der Kommunikator-Rolle zuzuschreiben: Hierzu
zahlen sowohl jene 34 Begriindungen Heiner Geifdlers, die auf zuvor gedufierten
Begriindungen der Akteure der Konfliktparteien basieren (fremdbasierte
Begriindungen), als auch 16 selbst gedufderte (eigenbasierte) Begriindungen.
Lediglich 35 Prozent der von ihm angebrachten Begriindungen sind der Mediator-
Rolle zuzuordnen: Diese 27 Begriindungen zeichnen sich somit dadurch aus, dass
Geifdler bereits von anderen Akteuren gedufierte Begriindungen vermittelnd
wiedergibt. Abbildung 6 liefert einen grafischen Uberblick iiber das Ergebnis: Die

dunklen Segmente ergeben zusammen die Kommunikator-Rolle. Heiner Geifdlers
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Kommunikationsverhalten hinsichtlich der Dimension Begriindung lasst sich daher

zusammengefasst als tendenziell aktiv beschreiben.

® Kommunikator (eigenbasiert)
= Kommunikator (fremdbasiert)

Mediator

Abbildung 6: Heiner Geif3lers Moderationsverhalten / Begriindungen

7.1.2.1 Darstellung des Begriindungs-Index

Wie in Tabelle 12 erkennbar, wird die Verstandigungsorientierung hinsichtlich des
Indikators Begriindung insgesamt lediglich zu zwolf Prozent ausgeschopft. Den mit
Abstand hochsten Wert erreichen mit 21 Prozent Experten der Gegner. Allerdings ist
hier die Streuung mit einer Standardabweichung von 27 Prozent auch am grofiten.
Der Unterschied zwischen dieser Akteursgruppe und den dazugehorigen regularen
Teilnehmern der Konfliktpartei der Gegner ist markant: So koénnen Gegner die
Verstandigungsorientierung hinsichtlich des Indikators Begriindung nur zu zehn
Prozent ausschopfen. Das durchschnittliche Begriindungsausmafd der Experten ist
daher deutlich hoher als jenes ihrer zugehorigen Kollegen. Anders verhalt es sich bei
der Konfliktpartei der Befiirworter. Diese unterscheiden sich in ihrem
Begriindungsausmafd kaum von deren dazugehoérigen Experten: Mit zehn Prozent
(Befiirworter) und neun Prozent (Experten Beflirworter) liegen beide

Indikatorwerte unter dem Gesamtmittelwert.
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KONFLIKTPARTEI X n S min max
Schlichter 10,76 190 17,78 0,00 88,89
Befiirworter 10,01 111 17,47 0,00 88,89
Gegner 9,91 120 19,48 0,00 100,00
Experten Beflirworter 8,50 68 20,51 0,00 100,00
Experten Gegner 21,36 77 27,20 0,00 100,00
Insgesamt 11,62 566 20,25 0,00 100,00

Tabelle 12: Index Begriindung

7.1.3 Losungsvorschlage

Losungsvorschlage sind im Gegensatz zu Begriindungen in der Stichprobe seltener
vertreten: Nur 22 Prozent und somit 125 von 566 relevanten Redebeitrdagen
enthalten zumindest einen Losungs- oder Vermittlungsvorschlag. In den tibrigen 78
Prozent der Redebeitrage wird somit kein Losungs- oder Vermittlungsvorschlag
gedufdert. Durchschnittlich werden pro Redebeitrag 1,33 Loésungsvorschlage
angebracht. Von den insgesamt 166 Losungs- und Vermittlungsvorschlagen in der
Stichprobe entfallen die meisten und somit 44 auf Befiirworter, 36 auf Experten der
Gegner, 32 auf Gegner, 30 auf Schlichter Heiner Geif3ler und nur 24 auf Experten der

Befiirworter.

55 Prozent aller hervorgebrachten Losungsvorschlage sind konkret, 45 Prozent
vage. Hier zeigen sich folglich keine nennenswerten Abweichungen. Ein Vergleich
des Niveaus der Losungsvorschlige zwischen den einzelnen Fallgruppen lasst
folgendes Bild erkennen: Die meisten konkreten Losungs- und Vermittlungs-
vorschlage konnen Befiirworter und Experten der Gegner fiir sich buchen (jeweils
20 konkrete Vorschlage). Mit Ausnahme von Heiner Geifdler kann das Verhaltnis von
konkreten und vagen Vorschligen innerhalb der einzelnen Fallgruppen als

ausgeglichen beschrieben werden (vgl. Abbildung 7).
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Vager Losungsvorschlag B Konkreter Losungsvorschlag
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Anzahl der Losungsvorschlage
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Schlichter Heiner Befiirworter Gegner Experten Experten Gegner
Geifdler Befiirworter
Konfliktpartei

Abbildung 7: Niveau der Lésungsvorschlige

Abbildung 8 liefert eine grafische Darstellung der Themenverteilung der Losungs-
und Vermittlungsvorschliage. Insgesamt werden die meisten Losungsvorschlage zu
den Themen Kosten, Wirtschaftlichkeit und Okonomische Aspekte sowie
Leistungsfihigkeit des Bahnknotens Stuttgart 21 vs. Kopfbahnhof 21 (jeweils 22
Prozent aller Losungsvorschlage) gedufdert. Losungsvorschlage zur Neubaustrecke
Wendlingen-Ulm werden wie schon bei der Dimension Begriindung kaum gedufiert:
Nur zehn Vorschlage werden hier von den Akteuren insgesamt angebracht. Ebenfalls
weit abgeschlagen liegt der Themenkomplex Okologie, Stidtebauliche Entwicklung
und Geologie: Hier werden gar nur sieben Vorschlage formuliert. Interessant ist
dieses Ergebnis insofern, da hinsichtlich dieses Themas eine auffallende Diskrepanz
der Gegner zwischen den beiden Dimensionen Begriindung und Lésungsvorschlag
erkennbar wird: Obwohl diese 31 Begriindungen zur Thematik dufdern, liefern sie

lediglich zwei Losungsvorschlage.
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Okonomische Aspekte
Sonstiges Thema

Leistungsfahigkeit des Bahnknotens
Okologie, Stadtebauliche Entwicklung
und Geologie

Thema des Losungsvorschlags

Abbildung 8: Themenverteilung Lésungsvorschlige

Im Hinblick auf das Moderationsverhalten Heiner Geif’lers betreffend seiner
Artikulation von Losungsvorschldgen, zeigt sich ein dhnliches Bild wie schon zuvor
beim Indikator Begriindung: So sind von ihm angebrachte Lésungsvorschlage zu 80
Prozent der Kommunikator-Rolle zuzuordnen, wobei 53 Prozent selbst gedufierte
(eigenbasierte) Losungsvorschlage darstellen und 20 Prozent als fremdbasierte
Kommunikator-Losungsvorschldage verstanden werden kénnen. In Abbildung 9 sind
dies die beiden dunkeln Segmente des Kreisdiagramms. Lediglich 27 Prozent der
Losungsvorschlage Heiner Geifdlers sind seiner vermittelnden Rolle als Mediator
zuzuschreiben. Auffallend ist der hohe Anteil an Losungs- und Vermittlungs-
vorschlagen, die Heiner Geifdler selbst hervorbringt. Hier kann dem Schlichter daher

eine dufderst aktive Rolle zugeschrieben werden.
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® Kommunikator
(eigenbasiert)

= Kommunikator
(fremdbasiert)

Mediator

Abbildung 9: Heiner Geif3lers Moderationsverhalten / Losungsvorschlige

7.1.3.1 Darstellung des Losungsvorschlag-Index

Die Losungsorientierung ist in der untersuchten Stichprobe noch geringer
ausgepragt als die Begriindungsqualitit: So koénnen die Teilnehmer der
Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 die Verstandigungsorientierung hinsichtlich der
Losungsvorschlage insgesamt lediglich zu sieben Prozent ausschopfen. Dieser
niedrige Wert deckt sich jedoch mit dem Ergebnis von Burkart et al, wonach
Journalisten der Tageszeitungen im untersuchten Zeitraum eine Losungs-
orientierung von insgesamt nur fiinf Prozent erreichen konnten (vgl. Burkart et al.

2010:S.217).

Den hochsten Indikatorwert der Losungsorientierung konnen wie schon beim
Indikator Begriindung Experten der Gegner von Stuttgart 21 erreichen: Mit zwolf
Prozent kann hier von einer zumindest ansatzweise vorhandenen
Losungsorientierung gesprochen werden. Anders sieht es bei Schlichter Heiner
Geifdler aus: Seine durchschnittliche Losungsorientierung betragt nur drei Prozent.
Die von Renn und Benighaus thematisierte Moglichkeit, wonach ein Mediator sehr
wohl Losungsvorschliage einbringen darf (vgl. Benighaus, Renn 2009: S. 73) kann

somit in der Stichprobe nicht bestatigt werden. Die librigen drei Akteursgruppen
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liegen mit sechs Prozent (Gegner), acht Prozent (Experten Befiirworter) und neun

Prozent (Befiirworter) dazwischen.

KONFLIKTPARTEI X n S min max
Schlichter 3,42 190 9,62 0,00 66,67
Befiirworter 9,16 111 18,63 0,00 100,00
Gegner 6,39 120 13,70 0,00 66,67
Experten Beflirworter | 8,09 68 17,87 0,00 100,00
Experten Gegner 11,90 77 23,70 0,00 100,00
Insgesamt 6,89 566 20,25 0,00 100,00

Tabelle 13: Index Losungsvorschlag

7.1.4 Respekt

Zur Darstellung der Respektdimension werden zunéchst alle Redebeitrage, d.h. auch
nicht relevante herangezogen?’. Von den insgesamt 2307 codierten
Respektaufierungen (jeweils drei pro Redebeitrag) fallt die Mehrheit (66 Prozent)
unter die Auspragung ,keine Respektbekundung“. An zweiter Stelle liegen
AufRerungen, die als implizit respektvoll zu verstehen sind. Dieses Ergebnis ist auf
die Art der Codierung zuriickzufiithren (vgl. Codebuch). Im direkten Vergleich der
respektvollen und respektlosen Auferungen liegen die positiven Respekt-
bekundungen mit einer Anzahl von 117 deutlich vor den negativen (52). Dies deutet
bereits darauf hin, dass die Diskussion eher respektvoll als respektlos gefiihrt wird.
Auffallend ist die hohe Anzahl an negativen Respektbekundungen von Schlichter
Heiner Geiller: Uber 50 Prozent aller respektlosen Aulerungen werden von ihm

hervorgebracht.

27 So kann ein Akteur beispielsweise einen anderen Akteur unterbrechen und dadurch respektlos
agieren, gleichzeitig jedoch keine Sinneinheit und somit keinen relevanten Redebeitrag daufdern. Um
diese Falle ebenfalls zu erfassen, werden zunichst alle Beitrage erfasst.
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7.14.1 Darstellung des Respekt-Index

Tabelle 14 liefert einen Vergleich des Respektindikators relevanter Redebeitrage
zwischen den einzelnen Fallgruppen. Wie bereits anhand seiner grof3en Anzahl an
negativen Respektbekundungen vermutet, weist Schlichter Heiner Geifdler das
niedrigste Respektmaf$ auf (57 von 100 Prozent) Die respektvollste Diskussion flihrt
die Gruppe der Befiirworter (62 von 100 Prozent). Diese sind es auch, die als einzige
Fallgruppe den Maximalwert von 100 Prozent erreichen kénnen. Dennoch kénnen
die Unterschiede des Respektindikators zwischen den einzelnen Akteursgruppen als
marginal beschrieben werden. So liegen zwischen dem hochsten und dem
niedrigsten Respektwert gerade einmal fiinf Prozent. Die Diskussion in den
Schlichtungsgesprachen Stuttgart 21 ist daher aus verstandigungsorientierter Sicht

als sehr respektvoll zu bezeichnen.

KONFLIKTPARTEI X n S min max
Schlichter 56,54 190 8,36 33,33 66,67
Befiirworter 61,86 111 9,30 33,33 100,00
Gegner 58,47 120 7,08 33,33 83,33
Experten Beflirworter 58,21 68 8,58 33,33 83,33
Experten Gegner 59,31 77 9,74 33,33 83,33
Insgesamt 58,57 566 8,71 33,33 100,00

Tabelle 14: Index Respekt

7.1.5 Zweifel

In der Stichprobe enthalten 44 Prozent aller relevanten Wortmeldungen und damit
insgesamt 250 Redebeitrage zumindest einen Zweifel. Damit ist im Vergleich zu den
Begriindungen und Losungsvorschligen die Dimension der Zweifel am haufigsten
vertreten. Abbildung 10 visualisiert das Vorhandensein der einzelnen Zweifeltypen:
Von den insgesamt 365 artikulierten Zweifeln sind 165, und somit mit 45 Prozent
die meisten Zweifel, jene an der Legitimitdt. An zweiter Stelle liegen mit 39 Prozent

Zweifel an der Wahrheit (141). Zweifel an der Verstandlichkeit (31) und Zweifel an
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der Wahrhaftigkeit (29) werden mit jeweils acht Prozent der Gesamtanzahl an

Zweifeln deutlich seltener angebracht.

® Zweifel an der
Verstandlichkeit

45% ® Zweifel an der Wahrheit
" Zweifel an der Wahrhaftigkeit

Zweifel an der Legitimitat

Abbildung 10: Zweifeltypen

Eine Gegeniiberstellung der Anzahl der geduferten Zweifel hinsichtlich der fiinf
Akteursgruppen fiihrt zu folgendem Ergebnis: Die meisten Zweifel (jeweils 25
Prozent) konnen Gegner des Bahnhofsprojekts sowie deren hinzugezogene Experten
fir sich verbuchen. Beflirworter liegen mit 18 Prozent aller artikulierten Zweifel
knapp vor ihren Experten-Kollegen (13 Prozent). Auf Schlichter Heiner Geif3ler fallt
etwa ein Fiinftel der Zweifel in der Stichprobe. Zusammengefasst bedeutet das, dass
die Konfliktpartei der Gegner (inkl. Experten) insgesamt die Halfte aller Zweifel
auflert und somit hinsichtlich des Zweifelausmafdes am starksten verstindigungs-

orientiert kommuniziert.
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Abbildung 11: Anzahl der Zweifel nach Akteursgruppen

Unterschiede hinsichtlich der Verteilung der Zweifeltypen zwischen den einzelnen
Fallgruppen sind insbesondere bei Zweifeln an der Verstandlichkeit und Zweifeln an
der Wahrhaftigkeit erkennbar. Abbildung 12 visualisiert dieses Ergebnis: So fallt auf,
dass Zweifel an der Verstandlichkeit fast ausschliefdlich von Heiner Geifdler gedufert
werden. Dies deutet auf seine Rolle hin, dafiir zu sorgen, dass die Diskussion fiir
jeden, d.h. sowohl fiir Zuseher als auch fiir Teilnehmer, verstandlich wird und bleibt.
Zweifel an der Wahrhaftigkeit werden beinahe ausschliefilich von Personen der
Konfliktpartei der Gegner sowie deren Experten artikuliert. Zusammen &dufern sie
83 Prozent aller Zweifel an der Wahrhaftigkeit. Offenbar herrscht somit unter den
Gegnern ein massives Vertrauensdefizit hinsichtlich der Aussagen und Handlungen
ihrer Kontrahenten. Mit anderen Worten: Gegner zweifeln haufig daran, dass

Befiirworter das, was sie sagen, auch tatsachlich so meinen.
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Abbildung 12: Zweifeltypen nach Akteursgruppen

Die Mehrheit der insgesamt 70 Zweifel von Schlichter Heiner Geifdler (47 Prozent)
wird einer Einzelperson aufseiten der Gegner entgegengebracht. Einzelpersonen
von Beflirwortern gegeniiber dufdert der Schlichter 31 Prozent seiner Zweifel.
Deutlich weniger Zweifel richten sich an die kollektive Konfliktpartei (neun Prozent
Befiirworter und ein Prozent Gegner). Elf Prozent und damit insgesamt acht Zweifel
gelten sowohl Befiirwortern als auch Gegnern. Die Akteure wiederum dufdern Heiner
Geifdler gegeniiber praktisch keine Zweifel: Insgesamt gelten ihm in der Stichprobe
lediglich fiinf Zweifel. Die Zweifel der Teilnehmer werden daher entweder einer
Person der gegnerischen Konfliktpartei entgegengebracht (55 Prozent) oder aber sie

sind an die gesamte Konfliktpartei gerichtet (44 Prozent).

Heiner Geifdlers Moderationsverhalten hinsichtlich der von ihm artikulierten Zweifel
hebt sich deutlich von seiner Rolle ab, welche er bei Begriindungen und
Losungsvorschlagen einnimmt. Wie Abbildung 13 verdeutlicht, sind 58 seiner 70
Zweifel und damit 83 Prozent selbst gedufdert und somit eigenbasierte Zweifel. Dies
spricht dafiir, dass Geifsler seiner Funktion als Diskursanwalt gerecht wird, indem er
durch das eigenstindige Artikulieren von Zweifeln zum Forschritt der Diskussion
beitragt. Zehn Prozent seiner Zweifel werden als fremdbasierte Zweifel geaufdert, d.h.
hier bezieht sich Heiner Geifsler auf einen bereits zuvor angebrachten Zweifel und

interpretiert oder erganzt diesen. Lediglich sieben Prozent seiner Zweifel werden
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vermittelnd als Mediator formuliert. Zusammengefasst bedeutet das, dass Heiner
Geifdlers Moderationsverhalten hinsichtlich der Dimension Zweifel iiberwiegend die
eines aktiven Kommunikators beziehungsweise Diskursanwalts ist, der kaum
Zweifel der Akteure vermittelnd wiedergibt, sondern hauptsachlich eigenstdandig

Zweifel dufiert.

® Kommunikator
(eigenbasiert)

= Kommunikator
(fremdbasiert)

Mediator

Abbildung 13: Heiner Geifdlers Moderationsverhalten / Zweifel

7.1.5.1 Darstellung des Zweifel-Index

Ein Mittelwertsvergleich zwischen den einzelnen Akteursgruppen lasst erkennen,
dass doch deutliche Unterschiede hinsichtlich des Indikatorwerts bestehen. Denn
obwohl Geifdlers Moderationsverhalten wie zuvor erldutert durch ein aktives
Artikulieren von Zweifeln gekennzeichnet ist, weist er dennoch den niedrigsten
Indikatorwert auf. So kann Heiner Geifdler die Verstiandigungsorientierung
hinsichtlich der Zweifel durchschnittlich gerade einmal zu rund zwolf Prozent
ausschopfen. Im Gegensatz dazu liegt der Mittelwert des Zweifelausmafdes der
Experten der Gegner bei 33 Prozent. Das bedeutet, dass diese Akteursgruppe die
Verstandigungsorientierung der Zweifel immerhin zu einem Drittel ausschopfen

kann und abermals den hochsten Indikatorwert verbuchen kann. Die restlichen
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Akteursgruppen liegen mit 19 Prozent (Beflirworter), 21 Prozent (Experten

Befiirworter) und 23 Prozent (Gegner) im Mittelfeld.

KONFLIKTPARTEI X n S min max
Schlichter 11,75 190 17,38 0,00 66,67
Befiirworter 19,22 111 24,43 0,00 100,00
Gegner 22,78 120 28,33 0,00 100,00
Experten Beflirworter 20,59 68 28,81 0,00 100,00
Experten Gegner 32,90 77 36,87 0,00 100,00
Insgesamt 19,50 566 26,73 0,00 100,00

Tabelle 15: Index Zweifel

7.1.6 DerVOI

7.1.6.1 Vergleich der Mittelwerte

Untenstehende Tabelle liefert eine Aufschliisselung iiber den VOI der einzelnen
Akteursgruppen. Insgesamt konnen die teilnehmenden Akteure der Schlichtungs-
gesprache Stuttgart 21 die Verstandigungsorientierung zu 24 Prozent und damit zu
knapp einem Viertel ausschopfen. Ein Vergleich zwischen den Akteursgruppen
bestitigt die bereits anhand der vier Subindikatoren zu erwartende Uberlegenheit
der Experten der Gegner: Diese konnen mit 31 Prozent den héchsten VOI fiir sich
buchen. Den niedrigsten VOI erreicht Schlichter Heiner Geifdler mit 21 Prozent,
wobei anzumerken ist, dass dieser eine Sonderposition inne hat und im Sinne einer
Stimulusfunktion auf die Verstdndigungsqualitit einwirkt (vgl. Kapitel 3.3.5).
Insofern riickt bei der Betrachtung des Kommunikationsverhaltens Heiner Geifdlers
eher sein Moderationsverhalten als dessen VOI in den Mittelpunkt des
Erkenntnisinteresses. Inwiefern Geif3lers Moderationsverhalten einen Einfluss auf
den VOI der Teilnehmer hat, wird an spaterer Stelle im Rahmen der

inferenzstatistischen Auswertung (vgl. Kapitel 7.1.6.5) behandelt.

Seite 127




Flr die restlichen Akteursgruppen werden abermals Werte erfasst, die zwischen

diesen beiden Extremen liegen und beinahe identisch sind: So erreichen

Befiirworter 25 Prozent, Gegner 24 Prozent und Experten der Befiirworter ebenfalls

24 Prozent.

KONFLIKTPARTEI X N min max
Schlichter 20,61 190 6,54 8,33 44,44
Befiirworter 25,06 111 10,60 14,58 68,06
Gegner 24,39 120 11,16 8,33 79,17
Experten Befilirw. 23,84 68 11,40 8,33 66,67
Experten Gegner 31,37 77 16,52 8,33 91,67
Insgesamt 24,14 566 11,22 8,33 91,67

Tabelle 16: VOI Mittelwertsvergleich

Tabelle 17 zeigt eine Gesamtiibersicht liber die Mittelwerte der einzelnen

Dimensionen sowie die des VOI fiir die fiinf Hauptakteursgruppen. Bei fast allen

Subindikatoren kénnen Experten der Gegner den hochsten Indikatorwert fiir sich

buchen. Einzig hinsichtlich des Respekts weisen Befiirworter einen minimal héheren

Durchschnittswert auf.

KONFLIKTPARTEI BEGRUN- LOSUNGS- RESPEKT ZWEIFEL VoI
DUNG VORSCHLAG

Schlichter 10,76 3,42 56,54 11,75 20,61
Befiirworter 10,01 9,16 61,68 19,22 25,06
Gegner 9,91 6,39 58,47 22,78 24,39
Experten Beflirworter | 8,50 8,09 58,21 20,59 23,84
Experten Gegner 21,36 11,90 59,31 32,90 31,37
Insgesamt 11,62 6,89 58,57 19,50 24,14

p 0,002 (***) 0,12 (™) 0,000 (***) 0,000 (***) | 0,000 (***)

Tabelle 17: VOI Gesamtiibersicht
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Ein weniger starker Kontrast ldsst sich erfassen, wenn Experten zu deren
Konfliktpartei hinzugerechnet werden und somit die zwei Hauptparteien - die der
Befiirworter und die der Gegner - miteinander verglichen werden. Wie unten-
stehende Tabelle darlegt, liegen in diesem Fall Gegner mit 27 Prozent um nur zwei
Prozent vor ihren Kontrahenten, den Beflirwortern des Bahnhofsprojekts (25
Prozent). Der hohere Indexwert der Gegner resultiert aus deren doch deutlichen
Vorsprung hinsichtlich der beiden Dimensionen Begriindung und Zweifel: Gegner
konnen in der Stichprobe folglich ein um vier Prozent hoheres Begriindungsniveau
und ein um sogar sieben Prozent hoheres Zweifelausmafd als ihre
Diskussionspartner erreichen. Fiir Befilirworter hingegen errechnet sich jeweils
hinsichtlich der Indikatoren Loésungsvorschlag und Respekt ein marginal héherer
Indikatorwert. Aufgrund der nicht vorhandenen Normalverteilung der beiden
Fallgruppen in der Grundgesamtheit, wird zur Ermittlung der Signifikanz ein U-Test
herangezogen: Fiir keinen der Indikatoren kann ein signifikantes Ergebnis ermittelt
werden. Die Nullhypothese, wonach in der Grundgesamtheit kein Unterschied der

Mittelwerte zwischen den beiden Gruppen besteht, muss daher beibehalten werden.

KONFLIKTPARTEI | BEGRUNDUNG | LOSUNGS- RESPEKT ZWEIFEL VoI
VORSCHLAG
Befiirworter2s 9,43 8,75 60,47 19,74 24,60
Gegner29 14,38 8,54 58,80 26,74 27,12
Insgesamt 12,03 8,64 59,60 23,40 25,92
p (U-Test) 0,063 (n.s.) 0,667 (n.s.) 0,257 (n.s.) | 0,064 (n.s.) | 0,257
(n.s.)

Tabelle 18: VOI fiir Befiirworter und Gegner

Hinsichtlich der Hypothesen H1rr; und HZFr; wird jeweils ein U-Test nach Mann und

Whitney durchgefiihrt. Die beiden Hypothesen lauten:

H1rr;: Experten der Befiirworter weisen einen héheren VOI auf als Befiirworter.

28 Befiirworter = Fallgruppen Befiirworter und Experten der Befiirworter
29 Gegner = Fallgruppen Gegner und Experten der Gegner
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HZrr1: Experten der Gegner weisen einen héheren VOI auf als Gegner.

Die Durchfithrung eines grundsatzlich vorzuziehenden t-Tests ist in beiden Fallen
aufgrund der nichtvorhandenen Normalverteilung der Variable VOI nicht moglich
(Details hierzu siehe SPSS Tabellen im Anhang). Obwohl die zweite Voraussetzung,
die Homogenitit der Varianzen, fiir Hypothese HI1pr; erfiillt ware, wird der
Signifikanzvergleich der Mittelwerte - um eine Fehlentscheidung zu vermeiden -
mittels eines U-Tests durchgefiihrt, der als nichtparametrischer Test nicht an diese
Voraussetzungen gebunden ist. Zunichst erfolgt die Uberpriifung der Mittelwerte
fiir H1rr1, d.h. fiir Befiirworter sowie Experten der Befiirworter. Ein Mittelwerts-
vergleich macht deutlich, dass sich die beiden Akteursgruppen in ihrer
Verstandigungsorientierung nur um ein Prozent voneinander unterscheiden:
Demnach weisen Befiirworter einen durchschnittlichen VOI von 25, Experten der
Befiirworter einen durchschnittlichen VOI von 24 Prozent auf. Mithilfe des U-Tests
wird ein Signifikanzniveau von 0,125 errechnet. Die Nullhypothese, wonach in der
Grundgesamtheit kein Unterschied in der Verstindigungsorientierung zwischen
diesen beiden Fallgruppen besteht, muss somit beibehalten werden. Die aufgestellte
Hypothese H1pr; kann demnach nicht bestdtigt werden, mit anderen Worten:
Experten der Befiirworter der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 handeln weder in
der Stichprobe noch in der Grundgesamtheit verstdndigungsorientierter als ihre

Kollegen, die reguldren Teilnehmer.

KONFLIKTPARTEI x U-TEST p
Beflirworter 25,06 Es besteht kein
3264 0,125 (n.s.) pnterschled des VOI
Experten Befiirworter 23,85 n der
Grundgesamtheit

Tabelle 19: U-Test fiir Befiirworter/Experten Befiirworter * VOI

Ein Vergleich der Mittelwerte des VOI zwischen Gegnern und Experten der Gegner
zeigt, dass diese sich signifikant voneinander unterscheiden: Wahrend Gegner die
Verstandigungsorientierung nur zu 24 Prozent ausschopfen, konnen Experten der

Gegner 31 Prozent erreichen. Der durchgefiihrte U-Test liefert ein Signifikanzniveau
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von 0,005. Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als einem Prozent kann
die Nullhypothese daher verworfen werden und davon ausgegangen werden, dass in
der Grundgesamtheit ein Unterschied in der Verstiandigungsorientierung zwischen

Gegnern und deren Experten besteht.

KONFLIKTPARTEI X U-TEST p
Gegner 24,39 Es  besteht ein
3526 0,005 (**) Unterschied des VOI
Experten Gegner 31,37 ' in der
Grundgesamtheit

Tabelle 20: U-Test fiir Gegner/Experten Gegner * VOI

Somit kann Hypothese HZrr; vorerst verifiziert, H1rr; hingegen widerlegt werden.
Dies bedeutet, es gibt einen Hinweis dafiir, dass hinzugezogene Experten sich positiv
auf die Verstandigungsorientierung der Konfliktpartei auswirken, die Hypothese
lasst sich allerdings nur in einem der beiden Falle bestatigen. Da jedoch das Ergebnis
hierfiir signifikant ist, ist davon auszugehen, dass gemafd Bromme und Rambow
(2001: S. 543) Experten ein gebiindelteres Fachwissen aufweisen, welches allem
Anschein nach forderlich fiir die Zunahme der Verstindigungsqualitit ist. Das
Ergebnis spricht dafiir, dass Konfliktparteien auch in zukiinftigen Mediations-
verfahren Unterstiitzung durch Personen mit Expertise erhalten, um die

Verstandigungsorientierung besser ausschopfen zu kénnen.

7.1.6.2 Korrelation mit dem Umfang von Redebeitriigen

Um den Zusammenhang zwischen dem Umfang eines Redebeitrags mit dem VOI

herzustellen, wurde Hypothese H5rr; formuliert. Diese lautet:

Hb5Fr1: Je ldnger ein Redebeitrag ist, desto héher ist der VOI.

Um vor der Durchfiihrung des statistischen Korrelationstests den Zusammenhang
zundchst zu visualisieren, wird ein Streudiagramm erstellt. Dieses zeigt eine Linie,
die von links unten nach rechts oben verlduft und somit auf einen positiven

Zusammenhang zwischen den beiden besagten Variablen deutet.
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Abbildung 14: Streudiagramm der Korrelation VOI * Umfang des Redebeitrags

Anschlieflend wird die grafisch erfasste positive Korrelation mittels eines
Korrelationstests nach Spearman tberprift. Grund hierfiir ist die bereits bestatigte
nichtvorhandene Normalverteilung des VOI. Fiir die beiden Variablen Umfang des
Redebeitrags und VOI des Redebeitrags kann — wie in Tabelle 21 ersichtlich - ein
Korrelationskoeffizient von 0,69 errechnet werden. Bis 0,7 ist von einer mittleren
Korrelation auszugehen, bei Werten dariiber spricht man von einer hohen
Korrelation (vgl. Biihl 2006: S. 342). Die Stirke des Zusammenhangs der beiden
Variablen liegt daher sehr knapp an der Grenze zum hohen Korrelations-
koeffizienten, ist jedoch gerade noch als mittlere Korrelation zu klassifizieren.
Auffallend ist, dass das Ergebnis hochst signifikant ist, es kann daher mit einer
Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als einer Promille davon ausgegangen
werden, dass die positive Korrelation zwischen den beiden Variablen auch in der
Grundgesamtheit besteht. H5rr; kann somit vorerst bestétigt werden: Offenbar

begiinstigen ldngere Redezeiten die Elaboration des VOI. Dies ist insofern vor dem
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Hintergrund der bereits zitierten Studie von Kuhlmann eine interessante
Erkenntnis: Wahrend zwischen dem Umfang des Redebeitrags und dem
Begriindungsniveau grundsatzlich eine negative Korrelation festzustellen war,
entzogen sich zwei Sorten von Begriindungen diesem Trend: Zweckrationale
Begriindungen sowieso solche, die einen Bezug auf Interessen darstellten (vgl.
Kuhlmann 1999: S. 229). Dies ist auf zweierlei Arten interpretierbar: Einerseits kann
schlussgefolgert werden, dass die Akteure allem Anschein nach sehr wohl auch
interessengeleitet handeln und somit die Qualitdt der Verstiandigung in Anlehnung
an Kuhlmann mit dem Umfang des Redebeitrags zunimmt. Andererseits kann dieses
Ergebnis auch kritisch hinterfragt werden, da Kuhlmann lediglich eine der vier
Dimension des VOI in seine Untersuchung mit einbezog. Offenbar - dafiir spricht
zumindest das Ergebnis der vorliegenden Studie - muss nicht zuletzt durch den
Schlichter dafiir gesorgt werden, dass alle Akteure ihre Argumentation zu Ende

fiihren und ihre Standpunkte ohne Unterbrechung darlegen kénnen.

KORRELATIONS- p
KOEFFIZIENT
(SPEARMAN)

Umfang * VOI 0,69 0,000 (***) Es besteht ein positiver
Zusammenhang
zwischen den beiden
Variablen in der

Grundgesamtheit.

Tabelle 21: Korrelation nach Spearman fiir Umfang * VOI

In praktischer Hinsicht ist an dieser Stelle allerdings anzumerken, dass es sicherlich
nicht das Bestreben sein darf, unendlich lange Redebeitrdage zu evozieren, da die
Debatte, die in einem Konfliktmediationsverfahren naturgeméafd im Vordergrund
steht, aufrecht erhalten werden muss. Insofern dient das Aufzeigen der positiven
Korrelation als Anstof3 fiir weiterfithrende Forschung, deren Aufgabe es sein wird,

Fragen hinsichtlich der idealen Liange von Redebeitragen zu beantworten.
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7.1.6.3 Der Einfluss von Zweifeln auf den VOI

Hinsichtlich der Stimulationsfunktion von Zweifeln wurden folgende Hypothesen

formuliert:

H1rrz: Je mehr Zweifel an der Verstdndlichkeit durch die teilnehmenden Akteure

gedufSert werden, desto héher ist der Wert der restlichen Indikatoren des VOI.

HZrrz: Je mehr Zweifel an der Wahrheit durch die teilnehmenden Akteure gedufSert

werden, desto héher ist der Wert der restlichen Indikatoren des VOI.

H3rrz2: Je mehr Zweifel an der Wahrhaftigkeit durch die teilnehmenden Akteure

gedufSert werden, desto héher ist der Wert der restlichen Indikatoren VOLI.

H4rrz: Je mehr Zweifel an der Legitimitdt durch die teilnehmenden Akteure gedufSert

werden, desto héher ist der Wert der restlichen Indikatoren des VOL.

Die Auswertung der Korrelationen erfolgt mittels Pearsons Korrelationskoeffizient.
Dies deshalb, da die betreffende Variable in der Grundgesamtheit normalverteilt ist.
Durchgefiihrt werden die Korrelationen auf Ebene der Schlichtungsgesprache. Dazu
wird fiir jedes Schlichtungsgesprach ein Quotient errechnet, der die Anzahl der
jeweiligen Zweifel pro Redebeitrag erfasst30. Die blofde Anzahl an Zweifeln reicht
demnach nicht aus, um brauchbare Ergebnisse zu erlangen, da die Anzahl an
relevanten Redebeitragen pro Schlichtungsgesprach stark variiert. Korreliert
werden die vier Quotienten mit einer neu berechneten Variable (VOIekizweifel), die den
Mittelwert des VOI pro Schlichtungsgesprach erfasst3l. Das neunte Schlichtungs-
gesprach wird aufgrund der zu geringen Anzahl an Redebeitrdgen von der
Auswertung ausgeschlossen, um ein brauchbares Ergebnis zu erreichen. Tabelle 22

gibt einen Uberblick tiber die vier durchgefiihrten Korrelationstests.

30 Dies sei an einem Beispiel verdeutlicht: So errechnet sich der Quotient fiir Zweifel an der
Verstandlichkeit (QUOT_ZWEI_VERST) indem die Anzahl der Zweifel an der Verstindlichkeit pro
Schlichtungsgesprach durch die Anzahl der relevanten Redebeitrdge pro Schlichtungsgesprach
dividiert werden. Nach diesem Schema wird der Quotient auch fiir alle weiteren Zweifeltypen
berechnet.

31 VOlexkizweiel = (IND_BEGR+IND_LOES+IND_RESP)/3
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KORRELATIONS- p
KOEFFIZIENT
(PEARSON)

VOlexizweifel * -0,066 0,877 (n.s.) Es  besteht  kein

Quotient Zweifel Zusammenhang

Verstindlichkeit zwischen den beiden
Variablen in der
Grundgesamtheit.

VOlexizweifel * 0,476 0,234 (n.s.) Es  besteht  kein

Quotient Zweifel Zusammenhang

Wahrheit zwischen den beiden
Variablen in der
Grundgesamtheit.

VOlexizweifel * 0,173 0,683 (n.s.) Es  besteht  kein

Quotient Zweifel Zusammenhang

Wahrhaftigkeit zwischen den beiden
Variablen in der
Grundgesamtheit.

VOlexizweifel * 0,709 0,049 () Es besteht ein positiver

Quotient Zweifel Zusammenhang

Legitimitat zwischen den beiden
Variablen in der
Grundgesamtheit.

Tabelle 22: Korrelation nach Pearson fiir VOI * Zweifel

Somit kann fiir die beiden Variablen VOIexkizweife: und Quotient Zweifel Legitimitdt ein
positiver Zusammenhang erfasst werden. Der Korrelationskoeffizient betragt 0,709,
daher kann von einem starken Zusammenhang zwischen den beiden Variablen
ausgegangen werden. Dariiber hinaus ist das Ergebnis mit einem Signifikanzniveau
von 0,049 als signifikant zu beurteilen: Die Nullhypothese, wonach in der Grund-
gesamtheit kein Zusammenhang zwischen den beiden Variablen besteht, kann daher
mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als fiinf Prozent verworfen und
die Alternativhypothese angenommen werden. Mit anderen Worten: Es ist davon
auszugehen, dass sich der Indikatorwert des VOI mit einer steigenden Anzahl an
Zweifeln an der Legitimitat auch in der Grundgesamtheit erhoht. H4rr, kann daher

vorerst bestatigt werden.

Fir die tibrigen drei Zweifeltypen kann ein solcher Zusammenhang nicht
nachgewiesen werden. Hinsichtlich der Zweifel an der Wahrheit kann laut

Korrelationskoeffizienten zwar von einem geringen Zusammenhang gesprochen
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werden, dieses Ergebnis ist allerdings nicht signifikant. Die Nullhypothese muss
somit beibehalten werden. Fiir die restlichen beiden Zweifeltypen (Verstdndlichkeit
und Wahrhaftigkeit) kann weder ein Zusammenhang noch ein signifikantes Ergebnis
errechnet werden. Offenbar ist es daher so, dass die Artikulation von Zweifeln an der
Legitimitat die Elaboration des VOI der Gesprachsteilnehmer begiinstigt, wahrend
Zweifel an der Verstdndlichkeit, Wahrheit und Wahrhaftigkeit keine Steigerung des
VOI bewirken.

Die Dominanz der Legitimitatszweifel erfiillt allem Anschein nach die Forderung
nach einer demokratisch organisierten Gesellschaft: Therefore the dominance of
doubts on legitimacy seems to be an indicator for a typical democratic
communication culture.“ (Burkart, Rufdmann 2010a: S. 25). Dass Legitimitatszweifel
als einziger Zweifeltyp eine Steigerung der Verstindigungsqualitit beglinstigen,
liberrascht vor dem Hintergrund, dass die Legitimitit von Habermas als der
diskursfahigste Geltungsanspruch bezeichnet wird (vgl. Kuhlmann 1999: S. 41),
nicht.

7.1.6.4 Der VOI im Zeitverlauf

Eine grafische Visualisierung der Subindikatoren und des VOI im Zeitverlauf (vgl.
Abbildung 15) zeigt ein interessantes Bild: Wahrend die Indikatoren innerhalb der
ersten acht Schlichtungsgesprdache relativ konstant verlaufen, ist im letzten
Schlichtungsgesprach ein sehr deutlicher Anstieg aller Dimensionen sowie des VOI
zu beobachten. In diesem Gesprach diirfen die Teilnehmer ein letztes Mal ihre
Standpunkte darlegen, das Gesprach ist daher gekennzeichnet durch sehr lange
Redezeiten und somit sehr wenige Redebeitrdage. Offenbar begiinstigt daher
tatsachlich die Chance auf eine vollstandige Darlegung der Argumentation die
Elaboration des VOI. Dass zwischen diesen beiden Variablen ein positiver
Zusammenhang besteht und der Korrelationstest zu einem statistisch signifikanten

Ergebnis fiihrt, wurde bereits ausfiihrlich dargelegt (vgl. Kapitel 7.1.6.2).

Auffallend ist auch folgendes Phdnomen: Jene Schlichtungsgesprache, die einen
deutlichen Knick des VOI nach unten aufweisen (insbesondere hervorzuheben sind
das dritte sowie das sechste Gesprach), sind gleichzeitig gekennzeichnet durch einen

Riickgang aller vier Subindikatoren. Offensichtlich ist es daher so, dass die vier
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Indikatoren einander sehr wohl gegenseitig bedingen und nicht getrennt

voneinander existieren, sondern es vielmehr zu einer wechselseitigen Beeinflussung

kommt.
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Abbildung 15: VOI und Subindikatoren im Zeitverlauf

Die statistische Uberpriifung der Mittelwerte der einzelnen Sequenzen
(Schlichtungsgesprache) erfolgt mittels des Kruskal-Wallis-Tests. Wie in Tabelle 23
ersichtlich, zeigt sich in vier von fiinf Tests ein signifikantes Ergebnis. Fiir den
Indikator Zweifel kann zwar kein signifikantes Ergebnis errechnet werden, mit
einem Signifikanzniveau von 0,054 kann man hier allerdings durchaus schon von
einem starken Trend sprechen. Es bestehen daher mit Ausnahme der Zweifel
signifikante Unterschiede sowohl hinsichtlich des VOI als auch in Bezug auf die
Subindikatoren zwischen den einzelnen Schlichtungsgespriachen. Ebenso wie bei
Bachtiger et al. (vgl. 2010: S. 215ff) kann allerdings kein eindeutiger Verlauf der
Verstandigungsqualitdt erfasst werden: Wie Abbildung 15 visualisiert, liegt der VOI
innerhalb der ersten acht Schlichtungsgesprache im mittleren Bereich, wobei im
dritten und im sechsten Schlichtungsgesprach jeweils ein Einbruch nach unten
erkennbar wird. Im neunten Schlichtungsgesprach steigt der VOI stark an. Aufgrund
der Tatsache, dass sich die letzte Schlichtungsrunde von den restlichen stark abhebt,

da hier kein typischer Diskussionsverlauf stattfindet, sondern die Akteure der Reihe
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nach ihren Standpunkt komprimiert darlegen, kann allerdings nicht von einem
Anstieg des VOI im Zeitverlauf gesprochen werden. Insofern entsprechen die
Ergebnisse der vorliegenden Arbeit jenen des vorangegangenen Forschungsprojekts
von Bachtiger et al. und weisen darauf hin, dass weitere Forschung hinsichtlich
moglicher Ursachen der Schwankungen des VOI von Noéten ist. Mit dem Aufzeigen
der positiven Korrelation des VOI mit dem Umfang des Redebeitrags (vgl. Kapitel
7.1.6.2) sowie der Steigerung des VOI bei einem Miteinbeziehen von Experten (vgl.
Kapitel 7.1.6.1) und der Stimulationsfunktion von Zweifeln an der Legitimitat (vgl.
Kapitel 7.1.6.3) wurden jedoch bereits potenzielle Griinde fiir die Veranderung des
VOl gefunden. In Tabelle 23 findet sich eine Bestdtigung des
Korrelationskoeffizienten hinsichtlich des Umfangs des Redebeitrags: So sind es
gerade das dritte sowie das sechste Schlichtungsgesprach, welche die
durchschnittlich niedrigsten Wortmeldungen und gleichzeitig auch die

durchschnittlich geringste Verstandigungsqualitat enthalten.

RUNDE BEGRUN- | LOSUNGS- | RESPEKT | ZWEIFEL | VOI UMFANG
DUNG VORSCHLAG
1. 17,59 3,47 57,64 25,00 25,93 102,83
2. 12,45 10,92 57,90 25,86 26,78 122,10
3. 10,43 4,06 57,22 19,11 22,70 70,79
4. 13,02 11,20 60,03 22,40 26,66 84,86
5. 19,55 2,77 58,48 21,60 25,60 84,81
6. 7,53 5,24 56,92 13,44 20,78 48,40
7. 11,99 4,23 59,52 17,99 23,43 87,81
8. 8,51 9,93 60,46 19,86 24,69 99,80
9. 62,96 44,45 75,00 33,34 53,94 609,33
Gesamt 11,60 6,89 58,57 19,49 24,14 85,00
p (Kruskal- | 0,002 0,006 0,002 0,054 0,000 0,005
Wallis-Test) | (**) ) (%) (n.s.) (**%) (**)

Tabelle 23: VOI und Subindikatoren im Zeitverlauf
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Die Hypothese, die den zeitlichen Verlauf der Schlichtungsgesprache hinsichtlich

Heiner Geifdlers Moderationsverhaltens betrifft, lautet:

H1rr3: Je konsequenter Heiner Geifsler eine Moderationsstrategie verfolgt, desto héher

ist der VOI der restlichen Teilnehmer.

Zur Uberpriifung der Hypothese werden zunichst fiir jedes Schlichtungsgesprich
die beiden Moderationsstrategien des Schlichters (Mediator und Kommunikator)
zueinander in Beziehung gesetzt. Konkret wird zu diesem Zweck ein Quotient der
starker ausgepragten mit der weniger stark ausgepragten Rolle gebildet32. Die so
errechnete neue Variable kann sodann mit dem VOI der restlichen Teilnehmer
korreliert werden. Da der VOI fiir die Stichprobe in diesem Fall normalverteilt ist,
kann der Koeffizient mit Pearsons Korrelationstest ermittelt werden.
Untenstehendes Streudiagramm visualisiert den Zusammenhang zwischen den
beiden Variablen. Die geringe Fallzahl resultiert daraus, dass die Hypothesentestung
auf Schlichtungsgesprachebene vorgenommen wird. Das neunte Schlichtungs-
gesprach wird erneut von der Auswertung ausgeschlossen, um eine
Fehlentscheidung zu vermeiden. Im Diagramm lasst sich eine von links oben nach
rechts unten verlaufende Linie beobachten, dies spricht fiir einen negativen

Zusammenhang der beiden getesteten Variablen.

32 Fir diese Hypothese ist die Tatsache, ob Schlichter Heiner Geifler eher als Mediator oder als
Kommunikator agiert, nicht von Bedeutung, sondern das Erkenntnisinteresse liegt vielmehr in der
Konsequenz oder Variabilitat seiner Strategie.
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Abbildung 16: Streudiagramm der Korrelation VOI * Moderationsverhalten

Ein exakteres Ergebnis liefert der Korrelationskoeffizient nach Pearson (vgl. Tabelle
24). Das Ergebnis ist insofern iiberraschend, da ein signifikanter negativer
Zusammenhang zwischen den beiden Variablen festzustellen ist. Das bedeutet, dass
nicht - wie auf Basis vorangegangener Forschung (Wall et al. 2011: S. 142)
angenommen - eine konsequente Moderationsstrategie Heiner Geifdlers zu einem
hohen VOI der iibrigen Teilnehmer fiihrt, sondern vielmehr eine variable Strategie
eine Elaboration des VOI bringt. Der Korrelationskoeffizient ist mit -0,889 sehr hoch,
sodass von einem hohen bis sehr hohen Zusammenhang zwischen den beiden
Variablen gesprochen werden kann. Dariiber hinaus ist das Ergebnis mit einem
Signifikanzniveau von 0,003 sehr signifikant. Die Nullhypothese kann somit
verworfen werden und die Alternativhypothese, wonach ein variables
Moderationsverhalten von Schlichter Heiner Geif3ler auch in der Grundgesamtheit
zu einer Steigerung des VOI der Teilnehmer fiihrt, angenommen werden. Je

ausgeglichener Heiner Geifdler somit die beiden Moderationsstrategien anwendet,
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desto verstandigungsorientierter handeln die iibrigen Akteure. Offenbar fiihrt
gerade eine Variabilitit der Kommunikationsstrategie zu einer hoheren
Verstandigungsqualitdt der Konfliktparteien. Eine Erklarungsmoglichkeit hierfiir
ware, dass ein konsequentes Moderationsverfahren eher zu einer festgefahrenen
Debatte fihrt, in welcher die Teilnehmer nicht von ihrer Position abriicken,
wahrend ein variables Verhalten des Schlichters sich eher an die Strukturen der
Diskussion und den Gesprachsverlauf anpassen kann und somit den Akteuren
jeweils das Moderationsverhalten bietet, welches momentan fiir die Entwicklung

ihrer Verstandigungsqualitat erforderlich ist.

KORRELATIONS- p
KOEFFIZIENT
(PEARSON)

VOI (exKkl. Geifdler) * -0,889 0,003 (**) Es besteht ein

Konsequent des negativer

Moderationsverhalten Zusammenhang
zwischen den beiden
Variablen in der
Grundgesamtheit.

Tabelle 24: Korrelation nach Pearson fiir VOI * Konsequenz des Moderationsverhaltens

7.1.6.5  Der Einfluss des Schlichters auf den VOI

Hinsichtlich des Einflusses des Moderationsverhaltens des Schlichters auf den VOI

wurden folgende Hypothesen aufgestellt:

H3rr1: Je hdufiger Heiner Geifdler in der Kommunikator-Rolle auftritt, desto héher ist

der VOI der restlichen Teilnehmer.

H4rr1: Je hiufiger Heiner GeifSler in der Mediator-Rolle auftritt, desto niedriger ist der

VOI der restlichen Teilnehmer.

Zur Beantwortung der Hypothesen werden erneut zundchst die Anzahl der

Kommunikator- und Mediator-Aussagen Heiner Geif3lers mit der Anzahl seiner
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Redebeitrage pro Schlichtungsgesprach zueinander in Beziehung gesetzt33. Die
Uberpriifung des Zusammenhangs der Variablen erfolgt jeweils mittels Pearsons
Korrelationstests, da die Voraussetzungen hierfiir gegeben sind. Die beiden
nachstehenden Diagramme veranschaulichen die Korrelation zwischen der

Kommunikator-Rolle und dem VOI sowie zwischen der Mediator-Rolle und dem VOI.

30,004

28,00

26,007

24,004

22,00

Verstindigungsorientierung der Teilnehmer (in Prozent)

20,00 T T T T
A0 50 60 70 80 90 1,00

Kommunikator-Quotient

Abbildung 17: Streudiagramm der Korrelation VOI * Kommunikator-Quotient

33 Hierfir wird die durchschnittlich pro Redebeitrag gedufierte Anzahl an Kommunikator-
(QUOT_KOMM) sowie Mediator-Aussagen (QUOT_MED) fiir jedes Schlichtungsgesprach ermittelt.
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Abbildung 18: Streudiagramm der Korrelation VOI * Mediator-Quotient

Offenbar diirfte somit zwischen den Variablen VOI und Kommunikator-Quotient ein
negativer Zusammenhang, zwischen den Variablen VOI und Mediator-Quotient
hingegen ein positiver Zusammenhang bestehen. Dies wiirde bedeuten, dass ein
steigender Kommunikator-Quotient nicht mit einer Erhohung des VOI der
Teilnehmer Kkorreliert, sondern vielmehr ein hoher Mediator-Quotient zu einem
Anstieg des VOI Werts fiihrt. Anders ausgedriickt: Das Moderationsverhalten eines
Kommunikators wirkt sich offensichtlich negativ auf die Verstandigungsqualitat der
Teilnehmer aus, wahrend die Strategie eines Mediators diese begiinstigt. Die
Aufschliisselung der statistischen Uberpriifung dieses grafischen Hinweises findet

sich in Tabelle 25 sowie Tabelle 26.
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KORRELATIONS- p
KOEFFIZIENT
(PEARSON)
VoI * -0,782 0,022 (*) Es besteht ein
Kommunikator- negativer
Quotient Zusammenhang
zwischen den beiden
Variablen in der
Grundgesamtheit.

Tabelle 25: Korrelation nach Pearson fiir VOI * Kommunikator-Quotient

KORRELATIONS- p
KOEFFIZIENT
(PEARSON)
VOI * Mediator- 0,739 0,036 (*) Es besteht ein positiver
Quotient Zusammenhang
zwischen den beiden
Variablen in der

Grundgesamtheit.

Tabelle 26: Korrelation nach Pearson fiir VOI * Mediator-Quotient

Demnach bestadtigen die Ergebnisse der Korrelationstests nach Pearson den durch
die beiden Streudiagramme bereits visualisierten Zusammenhang. Somit ist fiir den
Zusammenhang zwischen dem Kommunikator-Verhalten Geifdlers und dem VOI der
Teilnehmer ein negativer Zusammenhang festzustellen, der mit einem Koeffizienten
von -0,782 als hoch klassifiziert werden kann. Mit einem Signifikanzniveau von
0,022 ist die Nullhypothese demnach mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von
weniger als drei Prozent zu verwerfen und die Alternativhypothese, wonach ein
negativer Zusammenhang zwischen den beiden Variablen auch in der
Grundgesamtheit besteht, anzunehmen. H3rr; kann nicht bestatigt werden, sondern
es muss somit von einem negativen Zusammenhang zwischen den beiden Variablen
ausgegangen werden. Die Kommunikator-Strategie Heiner Geifdlers wirkt sich somit
allem Anschein nach auch in der Grundgesamtheit negativ auf die Verstandigungs-
qualitit der Akteure aus. Ob hingegen der Umkehrschluss, d.h. die positive
Auswirkung der Mediator-Rolle auf den VOI, zuldssig ist, gilt es mittels der
Korrelation zwischen jenen beiden Variablen zu testen. Demnach kann hinsichtlich

der beiden Kennzahlen, dem Korrelationskoeffizienten und dem Signifikanzniveau,
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ein dhnliches Ergebnis wie zuvor flir die Kommunikator-Rolle erzielt werden, mit
dem entscheidenden Unterschied, dass der Zusammenhang als positiv zu
klassifizieren ist. Mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit von weniger als vier Prozent
ist daher die Nullhypothese zu verwerfen und alternativ von einem positiven
Zusammenhang zwischen dem Mediator-Verhalten und dem VOI der Akteure
auszugehen: Mit einer steigenden Anzahl an Mediator-Aussagen geht somit auch in
der Grundgesamtheit eine hohere Verstiandigungsqualitiat der Teilnehmer einher.

H4r1 ist folglich ebenfalls zu widerlegen.

Je eher Heiner Geifdler daher als aktiver Kommunikator auftritt, desto niedriger ist
die Verstandigungsorientierung der Teilnehmer. Je eher sein Verhalten dem eines
vermittelnden  Mediators entspricht, desto hoher erweist sich die
Verstandigungsqualitdt der Akteure. Dieses Ergebnis ist insofern liberraschend, da
es nicht mit Erkenntnissen aus zuvor prasentierten Studien libereinstimmt: So war
in Anlehnung an Wall et al. (2011: S. 139) davon auszugehen, dass ein aktives
Moderationsverhalten des Schlichters im Gegensatz zu einem passiv vermittelnden
Verhalten die Verstandigungsqualitit der  Teilnehmer erhoht. Eine
Erklarungsmoglichkeit hierfiir ware zunachst, dass die Kommunikator-Rolle des
Schlichters, die ja durchaus auch dessen Position widerspiegeln kann, (kleinere)
Konflikte beziehungsweise Debatten zwischen den Konfliktteilnehmern auslést,
welche sich negativ auf den VOI auswirken. Analog dazu ist denkbar, dass die
Mediator-Rolle insofern eine Steigerung des VOI begiinstigt, da der Schlichter nicht
auf die (inhaltlichen) Positionen der Teilnehmer fokussiert, sondern viel eher darum
bemiiht ist, den Akteuren dazu zu verhelfen, ihren Standpunkt darlegen zu kénnen
(vgl. Kapitel 3.1.4). Die Annahme, dass sich das Kommunikator-Verhalten eines
Konfliktschlichters im Sinne einer Stimulationsfunktion positiv auf die
Verstandigungsqualitdt der Teilnehmer auswirkt, darf angesichts dieser Ergebnisse
allerdings noch nicht verworfen werden. Vielmehr konnen diese Erkenntnisse ein
Anstofd fiir weitere Forschung auf dem Gebiet der verstdndigungsorientierten

Kommunikation in Konfliktlésungsverfahren sein.
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7.1.7 Verwendung von Quellen

In etwa jedem zehnten Redebeitrag verweist der jeweilige Kommunikator auf
zumindest eine externe Quelle, um den Inhalt daraus direkt oder indirekt
wiederzugeben. In den meisten Fallen wird dabei auf einen externen Experten
Bezug genommen, d.h. auf eine Person, ein Unternehmen etc., die/das nicht an der
Schlichtung teilgenommen hatte: So beinhalten sieben Prozent der erfassten
relevanten Redebeitrdge zumindest einen Verweis auf einen externen Experten.
Redebeitrage, die auf Gutachten Bezug nehmen, sind seltener vorhanden: Fiinf
Prozent aller Redebeitrage setzen auf (zumindest) ein Gutachten als Quellen. Medien
als Quellen kénnen in der Stichprobe so gut wie nicht erfasst werden: Lediglich ein
Prozent aller Redebeitrdge und damit insgesamt nur flinf Wortmeldungen

beinhalten einen solchen Verweis.

Hinsichtlich der Verwendung von Quellen wurden folgende Hypothesen aufgestellt:

H1rrs: Redebeitrdge, die einen Verweis auf eine externe Quelle beinhalten, haben einen

hoheren VOI als Redebeitrdge, die keinen Verweis auf eine externe Quelle beinhalten.

HZrr4: Redebeitrdge, die einen Verweis auf einen Experten als Quelle beinhalten, haben

einen héheren VOI als Redebeitrdge, die keinen Verweis auf einen Experten beinhalten.

H3rrs: Redebeitrdge, die einen Verweis auf ein Gutachten als Quelle beinhalten, haben

einen héheren VOI als Redebeitrdge, die keinen Verweis auf ein Gutachten beinhalten.

H4rrs: Redebeitrdge, die einen Verweis auf ein Medium als Quelle beinhalten, haben

einen niedrigeren VOI als Redebeitrdge, die keinen Verweis auf ein Medium beinhalten.

Da die Variable VOI in diesem Fall nicht normalverteilt ist, wird zur
Hypotheseniiberpriifung ein U-Test herangezogen. In den untenstehenden Tabellen

sind die Ergebnisse der vier durchgefiihrten statistischen Tests aufgeschliisselt.
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QUELLE x n U-TEST p

Nein 23,09 511 Es besteht ein

Ja 33,84 55 7OTHS %*9"2;) gg;erSChii:d gii
Grundgesamtheit.

Tabelle 27: U-Test fiir Quelle * VOI

QUELLE EXPERTE x n U-TEST p

Nein 23,36 528 Es Dbesteht ein

Ja 35,00 38 145016 O(:gg;) ggersmiined gii
Grundgesamtheit.

Tabelle 28: U-Test fiir Quelle Experte * VOI

QUELLE x n U-TEST p

GUTACHTEN

Nein 23,63 538 Es Dbesteht ein

Ja 33,98 28 149258 (zﬁg;) ggerSChiined gzls’
Grundgesamtheit.

Tabelle 29: U-Test fiir Quelle Gutachten * VOI

QUELLE MEDIUM x n U-TEST p

Nein 24,07 561 Es besteht Kkein

. - - 158452 | 0,1 (ns) | gorerschied  ges

Grundgesamtheit.

Tabelle 30: U-Test fiir Quelle Medium * VOI

Betrachtet man zunichst einmal Tabelle 27, so wird erkennbar, dass sich die

Mittelwerte des VOI zwischen Redebeitrdgen, in denen eine Quelle direkt oder

indirekt zitiert wird, und jenen Redebeitrdgen, in denen auf keine Quelle verwiesen

wird, hochst signifikant voneinander unterscheiden. So liegt der durchschnittliche

VOI Wert fiir Redebeitrage ohne Quelle bei 23 Prozent, der durchschnittliche VOI

Wert fiir Redebeitrage mit Quelle bei 34 Prozent. Die Nullhypothese kann verworfen

und die Alternativhypothese, wonach in der Grundgesamtheit ein Unterschied

zwischen den beiden Gruppen besteht, angenommen werden. Teilnehmer der
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Schlichtungsgesprache handeln somit verstdndigungsorientierter, wenn sie in ihrer
Argumentation auf zumindest eine externe Quelle Bezug nehmen. H1rrs ist daher

vorerst zu bestétigen.

Hinsichtlich der Erkennbarkeit von Mediatisierungstendenzen ist insbesondere
H4rrs beziehungsweise die dazugehorige Tabelle (Tabelle 30) von Bedeutung. Was
die Korrelation zwischen dem VOI und dem Vorhandensein von Verweisen auf
Medienquellen betrifft, zeigt sich im Rahmen des statistischen Tests, dass kein
signifikanter Zusammenhang zwischen den beiden Variablen besteht. Obwohl der
durchschnittliche Mittelwert fiir Redebeitrage mit zumindest einer Medienquelle
immerhin um sieben Prozent hoher als fiir jene ohne Redebeitrage ist, kann - nicht
zuletzt aufgrund der geringen Fallzahl - nicht von einem Zusammenhang zwischen
diesen beiden Variablen ausgegangen werden: So koénnen in der gesamten
Stichprobe lediglich fiinf Redebeitrage erfasst werden, die zumindest einen Verweis
auf eine Medienquelle beinhalten. Im Vergleich zu den iibrigen Quellentypen
(Experte(n) als Quelle: 38 Redebeitrage, Gutachten als Quelle: 28 Redebeitrage)
diirften Verweise auf Medien, um den Inhalt daraus wiederzugeben, somit nur eine
aufderst marginale Rolle spielen. Diese Annahme bestatigt sich insofern, da sowohl
fiir die Korrelationen des VOI mit Experten- als auch fiir jene mit Gutachten-Quellen
ein hochst signifikanter Unterschied zwischen Redebeitrdgen mit und
Redebeitragen ohne Verweise festzustellen ist. Fiir Gutachten als Quelle betragt
dieser Unterschied zehn Prozent, fiir Experte(n) als Quelle sogar zwolf Prozent. Mit
anderen Worten: Nicht nur, dass Medienquellen zur Untermauerung der
Argumentation der Akteure kaum vorkommen, schneiden sie auch im direkten
Vergleich mit anderen Quellentypen, die zu einem hochst signifikanten Anstieg des
VOI fihren, deutlich schlechter ab. Wie bereits anhand der Ergebnisse des
Forschungsprojekts von Vowe, welches die These der Mediatisierung nicht
bestitigen konnte (vgl. Vowe 2006: S. 449), zu vermuten war, ist auch im
vorliegenden Fallbeispiel nur von einem marginalen Einfluss der Medienquellen
auszugehen. Insofern ist die vorlaufige Bestiatigung von H4rrs ein weiteres Indiz
dafiir, dass den Medien keine uneingeschrankte Einflussnahme auf das Handeln der

(politischen) Akteure unterstellt werden sollte.
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7.2 Uberblick {ber die Beantwortung der Forschungsfragen und
Hypothesen
SIGNIFIKANZ | KORRELATION | UNTERSCHIED/ ERGEBNIS
ZUSAMMENHANG

H1rrr: Experten der Befiirworter weisen einen hoheren VOI auf als Befiirworter.

0,125 (n.s.)

/

Es besteht kein Unterschied
zwischen den Gruppen in der
Grundgesamtheit.

Nullhypothese wird beibehal-
ten.

HZpr1: Experten der Gegner weisen einen

héheren VOI auf als Gegner.

0,000 (**)

/

Es besteht ein Unterschied
zwischen den Gruppen in der
Grundgesamtheit.

Alternativhypothese 134 wird
angenommen. HZpr; gilt somit
als vorlaufig bestatigt.

H3rr1: Je hdufiger Heiner Geifsler in der Kommunikator-Rolle auftritt, desto héher ist der VOI der restlichen

Teilnehmer.

0,022 (%)

-0,782

Es besteht ein hoher nega-
tiver Zusammenhang zwi-
schen den Variablen in der
Grundgesamtheit.

Alternativhypothese 235 wird
angenommen: Je  haufiger
Heiner Geifdler in der Kom-
munikator-Rolle auftritt, desto
niedriger ist der VOI der
restlichen Teilnehmer.

H4gr1: Je hdufiger Heiner GeifSler in der Mediator-Rolle auftritt, desto niedriger ist der VOI der restlichen

Teilnehmer.

0,036 (%)

0,739

Es besteht ein hoher posi-
tiver Zusammenhang zwi-
schen den Variablen in der
Grundgesamtheit.

Alternativhypothese 2 wird an-
genommen: Je haufiger Heiner
Geifdler in der Mediator-Rolle
auftritt, desto hoher ist der VOI
der restlichen Teilnehmer.

H5Fr1: Je ldnger ein Redebeitrag ist, desto hoher ist der VOI.

0,000 (***)

0,69

Es besteht ein mittlerer posi-
tiver Zusammenhang zwi-
schen den Variablen in der
Grundgesamtheit.

Alternativhypothese 1 wird an-
genommen. H5pr; gilt somit als
vorlaufig bestatigt.

H1ppz: Je mehr Zweifel an der Verstdndlichkeit durch die teilnehmenden Akteure gedufSert werden, desto
hoher ist der Wert der restlichen Indikatoren des VOL

34 Alternativhypothese 1 ist stets identisch mit jener Hypothese, die anhand der theoretischen
Fundierung entwickelten wurde (vgl. Kapitel 5).
35 Alternativhypothese 2 beschreibt eine Hypothese, die von Alternativhypothese 1 abweicht und das
Gegenteil dieser darstellt.
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0,877 (n.s.) -0,066

Es besteht kein Zusammen-
hang zwischen den Variablen
in der Grundgesamtheit.

Nullhypothese wird beibehal-
ten.

H2ppz: Je mehr Zweifel an der Wahrheit

durch die teilnehmenden Akteure

der Wert der restlichen Indikatoren des VOI.

gedufSert werden, desto hoher ist

0,234 (n.s.) 0,476

Es besteht kein Zusammen-
hang zwischen den Variablen
in der Grundgesamtheit.

Nullhypothese wird beibehal-
ten.

H3rrz: Je mehr Zweifel an der Wahrhaftigkeit durch die teilnehmenden Akteure gedufSert werden, desto héher
ist der Wert der restlichen Indikatoren VOL.

0,683 (n.s.) 0,173

Es besteht kein Zusammen-
hang zwischen den Variablen
in der Grundgesamtheit.

Nullhypothese wird beibehal-
ten.

H4rrz: Je mehr Zweifel an der Legitimitdt durch die teilnehmenden Akteure gedufSert werden, desto hoher ist
der Wert der restlichen Indikatoren des VOL

0,049 (%) 0,709

Es besteht ein hoher posi-
tiver Zusammenhang zwi-
schen den Variablen in der
Grundgesamtheit.

Alternativhypothese 1 wird an-
genommen. H4pr; gilt somit als
vorlaufig bestatigt.

H1prs: Je konsequenter Heiner Geifdler
restlichen Teilnehmer.

eine Moderationsstrategie verfolgt, desto héher ist der VOI der

0,003 (**) -0,889

Es besteht ein hoher nega-
tiver Zusammenhang zwi-
schen den Variablen in der
Grundgesamtheit.

Alternativhypothese 2  wird
angenommen: Je variabler
Heiner Geifller eine Mode-

rationsstrategie verfolgt, desto
hoher ist der VOI der restlichen
Teilnehmer.

H1rrs: Redebeitrdge, die einen Verweis

Redebeitrdge, die keinen Verweis auf eine externe Quelle beinhalten.

auf eine externe Quelle beinhalten, haben einen héheren VOI als

0,000 (***) /

Es besteht ein Unterschied
zwischen den Gruppen in der
Grundgesamtheit.

Alternativhypothese 1 wird an-
genommen. HZpr gilt somit als
vorlaufig bestatigt.

H2pry: Redebeitrdge, die einen Verweis auf einen Experten als Quelle beinhalten, haben einen hoheren VOI als
Redebeitrdge, die keinen Verweis auf einen Experten beinhalten.

0,000 (***) /

Es besteht ein Unterschied
zwischen den Gruppen in der
Grundgesamtheit.

Alternativhypothese 1 wird an-
genommen. H1pr gilt somit als
vorlaufig bestatigt.

H3rr4: Redebeitrdge, die einen Verweis auf ein Gutachten als Quelle beinhalten, haben einen héheren VOI als

Redebeitrdge, die keinen Verweis auf ein

Gutachten beinhalten.

0,000 (***) /

Es besteht ein Unterschied
zwischen den Gruppen in der
Grundgesamtheit.

Alternativhypothese 1 wird an-
genommen. H3rr gilt somit als
vorlaufig bestatigt.
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H4rr4: Redebeitrdge, die einen Verweis auf ein Medium als Quelle beinhalten, haben einen niedrigeren VOI als
Redebeitrdge, die keinen Verweis auf ein Medium beinhalten.

0,1 (n.s.) / Es besteht kein Unterschied | Alternativhypothese 1 wird an-
zwischen den Gruppen in der | genommen. H4rr; gilt somit als
Grundgesamtheit. vorlaufig bestatigt.

Tabelle 31: Hypothesentest Gesamtiiberblick

Auf Basis der getesteten Hypothesen sowie der vorangegangenen Darstellung der

Ergebnisse erfolgt nun eine komprimierte Beantwortung der vier Forschungsfragen.

FF1: In welchem Ausmafs ist das kommunikative Handeln der teilnehmenden
Akteure der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 im Hinblick auf die Parameter
des VOI

a) Begriindungen

b) Lésungsvorschlige

c) Respekt

d) Zweifel

als verstandigungsorientiert zu begreifen?

Die Ergebnisse zeigen, dass die Teilnehmer der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21
die Verstindigungsorientierung insgesamt zu 24 Prozent und damit zu knapp
einem Viertel ausschopfen konnten. Den mit Abstand hdchsten Wert konnten
Experten der Gegner fiir sich buchen (31 Prozent), gefolgt von Befiirwortern (25
Prozent), Gegnern (24 Prozent) und Experten der Befiirworter (ebenfalls 24
Prozent). Heiner Geifdler erreichte als Schlichter lediglich 21 Prozent und wies somit

den niedrigsten Indikatorwert auf.

Hinsichtlich der vier Subdimensionen war das Respektmafd mit 59 Prozent der am
hochsten ausgepragte Parameter. Teilnehmer der Schlichtungsgesprache Stuttgart
21 - so lasst sich resultieren festhalten - kommunizierten daher daufderst respektvoll
miteinander. LoOsungsvorschlige wurden dagegen kaum angebracht: Jener
Indikator wurde insgesamt lediglich zu sieben Prozent ausgeschopft. Der niedrige
Prozentwert entspricht der vorangegangenen Studie von Burkart et al., in der mit
nur fiinf Prozent eine noch schwachere Losungsorientierung erfasst wurde (vgl.

Burkart et al. 2010: S. 271). Die fiir die Beilegung eines Konflikts so essentiellen
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Vorschlage zur Problemlésung wurden daher im Fallbeispiel nur marginal gebracht
und verweisen somit auf eine zentrale Schwache in der Verstandigungsqualitat der
Teilnehmer. Etwas hoher, jedoch im Vergleich zur Studie von Burkart et al.
wesentlich geringer ausgepragt, war mit zwolf Prozent das Begriindungsniveau
der Teilnehmer. Hinsichtlich der Zweifelartikulation konnten die Teilnehmer einen

Prozentwert von 20 erreichen.

Der direkte Vergleich zwischen Befiirwortern (inkl. Experten) und Gegnern (inkl.
Experten) zeigt, dass hier nur geringfiligige Unterschied bemerkbar waren: Gegner
konnten ihre Verstandigungsorientierung zu 27 Prozent ausschopfen, Beflirworter
lagen mit 25 Prozent knapp darunter. Allerdings zeigte sich hinsichtlich der
Hypothesen H1rr; und HZpr; ein Hinweis dafiir, dass hinzugezogene Experten sich
positiv auf die Verstandigungsorientierung auswirken: Demnach konnten Experten
der Gegner mit 31 Prozent eine um sieben Prozent héhere Verstiandigungsqualitat
als ihre Kollegen, d.h. die regularen Teilnehmer der Gegner (24 Prozent), erreichen.
Anhand dieses Ergebnisses, welches hoch signifikant war, kann schlussgefolgert
werden, dass Experten hinsichtlich der Themen, zu denen sie Wortmeldungen
abgeben, ein problembezogeneres Fachwissen aufweisen (vgl. Bromme, Rambow
2001: S. 543), und sich diese Expertise offenbar positiv auf die Verstiandigungs-
qualitiat auswirkt. Im Fall der Befiirworter konnte die aufgestellte Hypothese zwar
nicht bestitigt werden, dennoch darf die Annahme, dass das Miteinbeziehen von
Experten in ein Konfliktmediationsverfahren forderlich fiir die Steigerung der
Verstandigungsqualitdt ist, noch nicht verworfen werden, sondern es bedarf hier

vielmehr weiterer Forschung auf diesem Gebiet.

Ein zentraler Teilbereich des Erkenntnisinteresses von Forschungsfrage 1 betraf das
Moderationsverhalten des Schlichters. Uberraschenderweise fithrte nicht ein
haufiges Auftreten Heiner Geifdlers als aktiver Kommunikator und Diskursanwalt zu
einem hohen VOI der Teilnehmer, sondern das Gegenteil war der Fall: Zwischen den
beiden Variablen Kommunikator-Rolle und VOI der Teilnehmer wurde eine
signifikante, hohe, negative Korrelation festgestellt. Somit war die Verstiandigungs-
qualitdt umso niedriger, je eher Heiner Geifdler als Kommunikator auftrat. Insofern
stellte sich die Frage, wie Heiner Geifdlers Verhalten als Mediator die

Verstandigungsorientierung der Akteure beeinflusste: Auch hier zeigte sich ein
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exakt umgekehrtes Bild, als urspriinglich angenommen: So war die Qualitat der
Verstandigung umso hoher, je eher Schlichter Heiner Geifdler als vermittelnder
Mediator agierte. Diese Ergebnisse sind insofern erstaunlich, da sie den
Erkenntnissen der theoretischen Ausfiihrungen widersprechen (vgl. Wall et al.
2011: S. 139). Denn die Annahme, dass das Auftreten Heiner Geifdlers als
Kommunikator im Sinne eines Diskursanwalts eine Stimulationsfunktion
hinsichtlich des VOI erfillt, lief3 sich nicht bestdtigen. Vielmehr wirkte sich ein
passives Moderationsverhalten Geifdlers positiv auf die Verstandigungsqualitdt der
Teilnehmer aus. Offenbar ist es fur den VOI forderlich, wenn sich der Schlichter
inhaltlich eher zuriickhdlt und Begriindungen und L&sungsvorschlige der
Teilnehmer lediglich vermittelnd wiedergibt. Fiir weitere Forschung auf dem Gebiet
der Konfliktmediation bedeutet diese Erkenntnis jedoch nicht, dass ein passiver
Konfliktschlichter in allen Einzelfidllen den Idealfall darstellt. Vielmehr wird es
notwendig sein, mittels umfangreicher Forschungsarbeit differenziertere Ergebnisse
zu erlangen, um Anregungen fiir zukiinftige Konfliktmediationsverfahren geben zu

konnen.

Hinsichtlich des Zusammenhangs zwischen dem VOI und dem Umfang des
jeweiligen Redebeitrags (H5rr;) konnte eine hochst signifikante, positive
Korrelation errechnet werden: Die Annahme, dass mit einer langeren Wortmeldung
auch ein hoherer VOI einhergeht, konnte somit offenbar bestdtigt werden.
Bezeichnend fiir diesen Zusammenhang sind insbesondere das dritte sowie das
sechste Schlichtungsgesprach: Hier dufderten die Teilnehmer die durchschnittlich
kiirzesten Redebeitrage und wiesen gleichzeitig die niedrigsten VOI Werte auf. Diese
Erkenntnis entspricht der Annahme, die aufgrund der Studie von Kuhlmann
getroffen wurde: So entzogen sich bei Kuhlmann zwei Sorten von Begriindungen
dem Trend eines negativen Zusammenhangs zwischen dem Umfang des
Redebeitrags und der Begriindungsqualitit: Zweckrationale Begriindungen sowieso
solche, die einen Bezug auf Interessen darstellten (vgl. Kuhlmann 1999: S. 229).
Einerseits kann schlussgefolgert werden, dass die Akteure allem Anschein nach sehr
wohl auch interessengeleitet handelten und somit die Qualitat der Verstandigung in
Anlehnung an Kuhlmann mit dem Umfang des Redebeitrags zunahm. Andererseits

kann dieses Ergebnis auch kritisch hinterfragt werden, da Kuhlmann lediglich eine
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der vier Dimension des VOI in seine Untersuchung mit einbezog. Jedenfalls - so lasst
sich resultierend festhalten - ist es offenbar Aufgabe des Schlichters, den Akteuren
gentigend Zeit fiir die Entwicklung ihrer Argumentation zu geben und dafiir zu
sorgen, dass die Teilnehmer einander nicht unterbrechen, sondern ihren Gegeniiber
ausreden lassen. Hinsichtlich des idealen Umfangs von Redebeitragen sowie
geeigneter Methoden vonseiten des Schlichters, um lange Wortmeldungen zu
realisieren, besteht weiterer Forschungsbedarf. Fiir weiterfithrende Fragestellungen

konnte die vorliegende Analyse jedoch brauchbare Anstof3e liefern.

FF2: Besteht ein Zusammenhang zwischen den geaufderten Zweifeln und dem

VOI und wenn ja, in welchem Ausmaf3?

Die zentrale Erkenntnis, zu der die durchgefiihrte Studie hinsichtlich
Forschungsfrage 2 gelangte, betrifft die Stimulationsfunktion von Zweifeln an der
Legitimitdt: So wurde zwischen der Anzahl an Zweifeln pro Schlichtungsgesprach
und dem jeweiligen VOI der Teilnehmer eine hohe, positive Korrelation errechnet.
Dieses Ergebnis ist mit einem Signifikanzniveau von 0,049 als signifikant
einzustufen. Es ist daher auch in der Grundgesamtheit davon auszugehen, dass die
Artikulation von Zweifeln an der Legitimitit die Elaboration des VOI der iibrigen
Diskussionsteilnehmer begiinstigte. Ein solches Ergebnis konnte fiir die restlichen
drei Zweifeltypen nicht bestatigt werden: Zweifel an der Verstdndlichkeit, Wahrheit
und Wahrhaftigkeit bewirken somit keine Steigerung des VOI. Die von Burkart et al.
im journalistischen Kontext vermutete Stimulationsfunktion von Zweifeln (vgl.
Ruffmann 2010: S. 179) erfuhr somit im Rahmen der vorliegenden Studie erstmals
empirische Bestatigung. Dass es gerade Zweifel an der Legitimitat waren, die die
Verstandigungsqualitdt begiinstigten, entspricht der These Habermas’ wonach die
Legitimitdt der zentrale Geltungsanspruch sei, der im argumentativen Diskurs

eingelost werden kann (vgl. Kuhlmann 1999: S. 41).

Die Dominanz der Legitimititszweifel erfiillt somit allem Anschein nach die
Forderung nach einer demokratisch organisierten Gesellschaft: Therefore the
dominance of doubts on legitimacy seems to be an indicator for a typical democratic

communication culture.“ (Burkart, Ruffmann 2010a: S. 25). Gemeinsam mit dem
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hohen Respektausmaf3 der Akteure sind diese beiden Ergebnisse im Hinblick auf das

Einbinden demokratischer Aspekte daher positiv hervorzuheben.

FF3: Lassen sich Unterschiede im verstindigungsorientierten Verhalten der
Akteure im Hinblick auf den Zeitverlauf feststellen und wenn ja, in welchem

Ausmafd?

Die zeitlich geschichtete Stichprobe ermoglichte eine Analyse des VOI im
Zeitverlauf. Hier zeigten sich fiir die einzelnen Schlichtungsrunden signifikante
Unterschiede3¢ hinsichtlich der Mittelwerte des VOI sowie der Subindikatoren.
Dieses Ergebnis entspricht der von Bachtiger et al. geforderten Sequenzialisierung,
wonach in den einzelnen Diskurs-Sequenzen unterschiedliche Diskurs-Typen
vorherrschend waren (vgl. Bachtiger et al. 2010: S. 215). Ebenso wie bei Bachtiger et
al. (vgl. ebd.: S. 215ff) konnte jedoch kein eindeutiger Verlauf der Verstandigungs-
qualitat festgestellt werden: Demnach konnte weder ein Anstieg des VOI noch
dessen Abnahme im Zeitverlauf konstatiert werden. Vielmehr lag der Indikatorwert
zumeist im mittleren Bereich, wobei im dritten und sechsten Schlichtungsgesprach
jeweils ein Einbruch nach unten erkennbar wurde. Dass dieser Riickgang der
Verstandigungsqualitdt offenbar auf die, in jenen beiden Schlichtungsgesprachen
erfasste, unterdurchschnittliche Lange der Redebeitriage zuriickzufiihren ist, wurde

bereits an fritherer Stelle ausfiihrlich erlautert (vgl. Kapitel 7.1.6.2 und 7.1.6.4).

Hinsichtlich der Konsequenz beziehungsweise Variabilitit Heiner Geifdlers
Moderationsverhaltens standen die Ergebnisse im Widerspruch zu einer Studie von
Wall et al. (vgl. 2011: S. 142), der zufolge eine konsequente Strategie des Schlichters
den Erfolg eines Mediationsverfahrens begiinstigt. Uberraschenderweise wurde in
den Schlichtungsgesprachen Stuttgart 21 eine signifikante, hohe, negative
Korrelation zwischen den beiden Variablen Moderationsverhalten und VOI der
Teilnehmer festgestellt. Das bedeutet, dass nicht - wie angenommen - eine
konsequente Moderationsstrategie Heiner Geifdlers zu einem hohen VOI der iibrigen
Teilnehmer fiihrte, sondern vielmehr eine variable Strategie einen Anstieg des VOI

begiinstigte. Je variabler Heiner Geifdler somit die beiden Moderationsstrategien

36 Eine Ausnahme bildet der Indikator Zweifel. Mit einem Signifikanzniveau von 0,054 kann allerdings
schon von einer starken Tendenz ausgegangen werden.
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(Kommunikator und Mediator) anwandte, desto verstandigungsorientierter agierten
die Akteure der Konfliktparteien. Allem Anschein nach fiihrt gerade die Variabilitat
der Kommunikationsstrategie zu einer hoheren Verstandigungsqualitat der Akteure,
wahrend eine konsequente Strategie aus verstdndigungsorientierter Sicht eine

festgefahrene Debatte evoziert.

FF4: Lassen sich Tendenzen der Mediatisierung erkennen? Besteht ein
Zusammenhang zwischen den Verweisen auf Medienquellen und dem VOI

eines Redebeitrags?

Die Hypothesentests hinsichtlich Forschungsfrage 4 konnten keinen Hinweis fiir die
Mediatisierungsthese geben. Diese Ergebnisse sind konform mit jenen des
Forschungsprojekts von Vowe und Dohle, im Rahmen dessen zwar ein konstant
hoher Anteil an Medienreferenzen der Parlamentarier festgestellt wurde, allerdings
kein Anstieg der Medienquellen beobachtbar war (vgl. Vowe 2006: S. 449). In der
Stichprobe der vorliegenden Arbeit wurden insgesamt lediglich fiinf Verweise auf
Medien als Bezugsinstanzen erfasst, womit die Bedeutung von Medien als Quellen
im Vergleich zu iibrigen externen Instanzen deutlich geringer zu sein scheint. Nicht
nur, dass Medienquellen kaum gedufdert wurden, sie fiithrten offenbar auch - ganz
im Gegensatz zu Ubrigen externen Quellen - nicht zu einer Zunahme des VOI des
jeweiligen Redebeitrags: Denn der fiir die beiden Quellen Experte und Gutachten
erfasste hochst signifikante, positive Zusammenhang mit der Verstindigungs-
qualitat, lief sich fliir Medien als Referenzen nicht beobachten. Zwar lieferte ein
Mittelwertsvergleich fiir jene fiinf Redebeitrdge mit einem Verweis auf eine
Medienquelle einen hoheren VOI als fiir die librigen ohne Medienquelle, allein schon
aufgrund der geringen Fallzahl kann hier allerdings nicht auf die Grundgesamtheit
geschlossen werden. Insofern ist die vorlaufige Bestatigung von H4rrs ein weiteres
Indiz dafiir, dass den Medien keine uneingeschriankte Einflussnahme auf das

Handeln von (politischen) Akteuren unterstellt werden sollte.

Dass die Publikmachung der Schlichtungsgespriache fiir die Offentlichkeit
hinsichtlich der Erfiillung der Informationsfunktion von zentraler Bedeutung ist,

bleibt unbestritten (vgl. Zillefden 1998: S. 36). Die Auswirkungen auf die Teilnehmer
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der Diskussionsrunden sind jedoch allem Anschein nach - wenn tiberhaupt - nur als

marginal zu klassifizieren.
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8. Resiimee und Ausblick

Ziel der vorliegenden Magisterarbeit war es, ein kommunikationswissenschaftlich
untersuchenswertes Fallbeispiel im Kontext des Konzepts der Verstindigungs-
orientierung zu beleuchten. Das zentrale Erkenntnisinteresse bezog sich auf das
Zustandekommen einer Verstindigungsqualitit der Teilnehmer, von denen
angenommen werden kann, dass sie mit dem Ziel der Herbeifiihrung eines
Konsenses auftreten. Insofern war davon auszugehen, dass die Akteure der
Schlichtungsgesprache Stuttgart 21, indem sie ihre Position moglichst pointiert und
verstandlich vermitteln wollen (vgl. Burkart et al. 2010: S. 260f), verstandigungs-
orientiert handeln. In diesem Kommunikationsprozess bot sich insbesondere die
Analyse der Rolle des Konfliktschlichters Heiner Geifdler an. Das Erkenntnisinteresse
galt somit ebenso der Frage, inwiefern Heiner Geifdlers Moderationsverhalten die
Verstandigungsqualitdt beeinflusst. Eine solche Stimulationsfunktion, die Heiner
Geifdler zugeschrieben wurde, galt es dariiber hinaus hinsichtlich der Zweifel-
artikulation der Teilnehmer zu liberpriifen: Aufgrund fritherer Forschungsarbeit
(vgl. Ruffmann 2010: S. 179) war davon auszugehen, dass ein erhohtes
Zweifelausmafd zu einem Anstieg der Verstindigungsqualitiat fiihrt und Zweifel

somit den Prozess der Verstiandigungsorientierung vorantreiben.

Die Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit zeigen, dass die
Verstandigungsorientierung der Teilnehmer insgesamt nur zu 24 Prozent und damit
zu einem Viertel ausgeschopft wurde. Insofern kann - insbesondere aufgrund der
Tatsache, dass das Streben nach einem Konsens beziehungsweise Kompromiss eine
hohere Verstdndigungsorientierung erwarten liefd - von einem Defizit in der
Verstandigungsqualitdt der Teilnehmer der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21
gesprochen werden. Ein Erklarungsmoglichkeit hierfiir liefern Renn und Webler,
indem sie davon ausgehen, dass zu spat angesetzte Konfliktlosungsverfahren, die
lediglich der kollektiven Akzeptanzbeschaffung dienen, sich kontraproduktiv
auswirken (vgl. Renn, Webler 1997: S. 92).

Gleichzeitig wurden hinsichtlich der Subdimensionen des VOI grofie Differenzen

konstatiert: Zwar gingen die Akteure dufderst respektvoll miteinander um, sie
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brachten allerdings kaum Lo6sungs- oder Vermittlungsvorschldge an. Die niedrige
Losungsorientierung der Teilnehmer ist hinsichtlich der Beilegung des Konflikts
Stuttgart 21 dufierst problematisch, da konstruktive Vorschlage zur Losung insofern
essentiell sind, da dadurch erst die unterschiedlichen Sichtweisen transparent

werden (vgl. Burkart et al. 2010: S. 262).

Die im Zuge der Magisterarbeit vorgenommene theoretische Verkniipfung zwischen
der aus dem Journalismus stammenden Differenzierung in einen (passiven)
Mediator und einen (aktiven) Kommunikator (vgl. Burkart, Rufmann 2010a: S. 23)
mit Erkenntnissen aus Studien zur Konfliktmediation (Iden 2003, Trego, Canary,
Alberts, Mooney 2010 and Wall, Dunne und Chan-Serafin 2011) lieferte
wissenschaftlich brauchbare Ergebnisse: Analog zu dieser Unterscheidung liefs sich
Heiner Geifdlers Moderationsverhalten einerseits als das eines aktiven
Kommunikators Kklassifizieren, der Begriindungen, Losungsvorschliage und Zweifel
der Akteure mit eigenen Ideen anreicherte beziehungsweise selbst Begriindungen,
Losungsvorschlage und Zweifel dufierte. Andererseits konnte sein Moderations-
verhalten als das eines passiven Mediators beschrieben werden, der hinsichtlich der
drei Dimensionen eine vermittelnde Funktion innehatte. So war es nicht das
Moderationsverhalten des Kommunikators, welches zu hoheren VOI Werten fihrte,
sondern vielmehr begiinstigte ein Mediator-Verhalten die Steigerung der
Verstandigungsqualitit der Teilnehmer. Offenbar erfiillt somit das passive
Moderationsverhalten des Mediators die Funktion eines Vermittlers, welche dazu
fiihrt, dass die Teilnehmer verstindigungsorientierter hinsichtlich der vier
Subindikatoren agieren konnen. Gleichzeitig war Heiner Geifdlers Kommunikator-
Verhalten hinderlich fiir eine Zunahme des VOI: Ein Schlichter sollte somit allem
Anschein nach keine allzu aktive Rolle einnehmen, da ein eigenstdndiges,
interpretierendes und analysierendes Verhalten offenbar das

Verstandigungspotenzial der Akteure beschrankt.

Die Analyse der Stimulationsfunktion von Zweifeln lieferte bemerkenswerte
Erkenntnisse: So konnte die Hypothese, dass mit einer erhohten Artikulation von
Zweifeln an der Legitimitdt auch eine Zunahme der Verstidndigungsqualitit der
Teilnehmer einhergeht, vorlaufig bestitigt werden. Somit dufderten die Akteure

umso mehr Begriindungen und Ldsungsvorschlige und handelten umso
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respektvoller, je eher ihnen Zweifel an ihren Handlungen oder handlungsleitenden
Normen entgegengebracht wurden. Die Dominanz der Legitimitdatszweifel im
Vergleich zu den iibrigen Zweifeltypen ist ein Hinweis auf den stark wertebeladenen
Konflikt, der hinter den Auseinandersetzungen um Stuttgart 21 steht. Insofern ist es
umso bemerkenswerter, dass es gerade Zweifel an der Legitimitdt sind, die die
Verstandigungsqualitdt begiinstigen und somit zur Beilegung des Konflikts
beitragen konnen. Ein solches Zweifeln an der Giiltigkeit von Werten
beziehungsweise =~ Normen erfiillt die Forderung nach demokratischer
Kommunikation: ,Therefore the dominance of doubts on legitimacy seems to be an
indicator for a typical democratic communication culture.” (Burkart, Rufmann
2010a: S. 25). Insofern erfiillten die Schlichtungsgesprache nicht zuletzt aufgrund
der respektvollen Diskussion offenbar die Forderung einer demokratisch

organisierten Gesellschaft.

Aufgabe kiinftiger Forschung auf dem Gebiet der verstindigungsorientierten
Kommunikation wird es sein, weitere Erkenntnisse hinsichtlich der
Stimulationsfunktion von Zweifeln zu erlangen. In diesem Zusammenhang besteht
auch beziiglich des Moderationsverhaltens eines Schlichters und dessen
Auswirkungen auf die Verstandigungsqualitat weiterer Forschungsbedarf: Inwiefern
ein offenbar anzustrebendes vermittelndes, passives Moderationsverhalten des
Schlichters mit der Forderung nach einer aktiven Artikulation von
Legitimitatszweifeln vereinbar ist, wurde im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht

beleuchtet. An dieser Stelle ist weitere Forschung von Noten.

Mit dem Aufzeigen der positiven Korrelation des Redebeitragumfangs mit der
Verstandigungsqualitdt sowie der Steigerung des VOI bei einem Miteinbeziehen von
Experten, wurden weitere, wesentliche Faktoren identifiziert, die fiir zukiinftige
Konfliktmediationsverfahren  praktischen  Nutzen bringen: Aufgabe des
Konfliktschlichters muss es folglich sein, den Teilnehmern genligend Raum fiir die
Entfaltung ihrer Argumente zu verschaffen. Unterbrechungen sollten daher
moglichst unterbunden werden. Die Beantwortung der Fragen, wie die Umsetzung
dieser Forderung praktisch aussehen konnte und welche Moderationstechniken
hierfiir besonders geeignet sein konnten, bleibt kiinftigen Forschungsprojekten

vorbehalten.
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Mit der vorliegenden Magisterarbeit ist es gelungen, ein im politisch-
journalistischen Kontext entwickeltes Messinstrument auf ein neuartiges Feld der
Kommunikationswissenschaft umzulegen und Erkenntnisse zu erlangen, die fiir
zukiinftige Konfliktmediationsverfahren von Bedeutung sind. ,Eine beliebte
Denkfalle besteht darin, zu glauben, dafd eine Strategie (Heuristik), die sich bislang
bewadhrt hat, sich auch immer weiter bewdahren muf.“ (Fietkau 1996: S. 281).
Ergebnisse und Implikationen der vorliegenden Magisterarbeit diirfen daher
keinesfalls als allgiiltig betrachtet oder uneingeschrankt auf weitere Fallbeispiele
angewandt werden. Vielmehr war es das Ziel, einen Beitrag zur
kommunikationswissenschaftlichen Betrachtung des Zustandekommens der
Verstandigungsqualitit von Akteuren in Mediationsverfahren zu leisten, damit
sowohl zukiinftige wissenschaftliche Studien als auch Personen in der Praxis von

den Erkenntnissen profitieren kénnen.
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Anhang

Abstract // Deutsch
Verfasserin Katharina Werni

Titel Schlichtung von Konflikten aus der Verstandigungsorientierten
Perspektive: Das Beispiel Stuttgart 21.

Umfang 172 Seiten

Typ Magisterarbeit ~am  Institut  fiir = Publizistik- und
Kommunikationswissenschaft der Universitit Wien

Ort, Jahr Wien, 2012

Begutachter Roland Burkart

Fachbereich

Schlagworter Verstandigungsorientierung, VOI, Konfliktmediation, Mediator,

Kommunikator, Stuttgart 21, Schlichtungsgesprache

Untersuchungsgegenstand

Im Zentrum der Magisterarbeit steht die Frage nach dem Zustandekommen der
Verstandigungsorientierung der Teilnehmer der Schlichtungsgesprache Stuttgart
21. Die Schlichtungsgesprache wurden als alternative Konfliktlosung im Streit um
den Tiefbahnhof Stuttgart 21 und um die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm ins Leben
gerufen. Zwischen 22. Oktober 2010 und 30. November 2010 fanden neun
Schlichtungsrunden statt, in denen unter der Leitung des Schlichters Heiner Geifdler
sieben Befiirworter und sieben Gegner des Projekts ihre Standpunkte darlegen
konnten.

Fiir die Kommunikationswissenschaft ist das Fallbeispiel insofern von Bedeutung,
da die Verstindigung zwischen den Konfliktteilnehmern als elementare
Grundvoraussetzung zur Problemlésung angesehen wird: ,Erst iiber storungsfrei
abgelaufene Verstandigungsprozesse werden gemeinsam anerkannte
Situationsdefinitionen moglich, auf deren Grundlage dann zu entscheiden ist, was in
der Sache selbst getan werden soll.“ (Burkart 2010: S. 22).

Theorie

Das Erkenntnisinteresse der vorliegenden Magisterarbeit steht im Kontext des
Habermasschen Verstandigungsbegriffs. In Anlehnung an Burkart, Rufimann und
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Grimm (2010: S. 259) ist davon auszugehen, dass die im Rahmen der
Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 auftretenden Sprecher als kommunikativ
Handelnde zu  bezeichnen sind, deren kommunikative Akte als
verstandigungsorientiert zu verstehen sind. Verstindigung dient in diesem
Zusammenhang als ,Voraussetzung zur einvernehmlichen Loésung von
Interessenskonflikten (Burkart 1993: S. 11). Somit macht es Sinn, sich dem
Zustandekommen dieser Verstandigung aus kommunikationswissenschaftlicher
Perspektive zu nahern.

Zu diesem Zweck wurden Erkenntnisse aus jiingsten Studien zur
Verstandigungsorientierung (politischer) Akteure zusammengetragen, wobei
insbesondere das Forschungsprojekt ,Die Qualitdt Offentlicher politischer Diskurse in
der dsterreichischen Wahlkampfkommunikation, 1966-2008“ von Roland Burkart,
Uta Ruffmann und Jirgen Grimm zentrale Anhaltspunkte fiir die vorliegende
Magisterarbeit lieferte. Die von den Autoren identifizierten Qualitatskriterien
journalistischer Verstiandigungsorientierung wurden an das Fallbeispiel der
Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 adaptiert. Es sind dies die vier Dimensionen
Begriindungen, Losungsvorschliage, Respekt und Zweifel (vgl. Burkart et al. 2010: S.
261ff).

Implikationen in theoretischer Hinsicht lieferten dariiber hinaus Konzepte sowie
empirische Erkenntnisse zur Konfliktmediation (,Alternative Dispute Resolution”). In
diesem Zusammenhang wird dem Schlichter Heiner Geifdler eine Schliisselfunktion
im Prozess der Verstindigungsorientierung zugeschrieben: Ausgehend von
vorangegangenen Studien (Iden 2003, Trego, Canary, Alberts, Mooney 2010 sowie
Wall, Dunne und Chan-Serafin 2011) kann davon ausgegangen werden, dass das
Verhalten des Schlichters einen nicht zu unterschiatzenden Einfluss auf die
Verstandigungsqualitat hat.

Ziel /Fragestellungen/Hypothesen

Auf Basis der Literaturrecherche wurden folgende Forschungsfragen formuliert, auf
deren Beantwortung die empirische Analyse abzielt:

FF1: In welchem Ausmaf ist das kommunikative Handeln der
teilnehmenden Akteure der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21 im
Hinblick auf die Parameter des VOI

a) Begriindungen

b) Lésungsvorschlage

c) Respekt

d) Zweifel
als verstandigungsorientiert zu begreifen?

FF2: Besteht ein Zusammenhang zwischen den gedufierten Zweifeln und
dem VOI und wenn ja, in welchem Ausmaf?

FF3: Lassen sich Unterschiede im verstandigungsorientierten Verhalten

der Akteure im Hinblick auf den Zeitverlauf feststellen und wenn ja, in
welchem Ausmaf3?

Seite I1



FF4: Lassen sich Tendenzen einer Mediatisierung erkennen? Besteht ein
Zusammenhang zwischen den Verweisen auf Medienquellen und dem VOI
eines Redebeitrags?

Fiir jede der vier Forschungsfragen wurden - ebenfalls literaturbasiert -
Hypothesen formuliert, um eine inferenzstatistische Priifung zu erméglichen. Die
Hypothesen sind in der Vollversion der Magisterarbeit einsehbar.

Forschungsdesign

Methodisch bedient sich die vorliegende Studie einer quantitativ-qualitativen
Inhaltsanalyse. Dabei wird der Verstandigungsorientierungsindex nach Burkart et
al. als Messinstrument angewandt und an das Fallbeispiel adaptiert. Es ist daher
davon auszugehen, dass der Grad der Verstandigungsorientierung der
kommunikativ handelnden Teilnehmer der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21
umso hoher einzustufen ist (vgl. im Folgenden Burkart et al. 2010: S. 266):

a. Je mehr die Akteure Begriindungen formulieren und je elaborierter diese
Begriindungen sind,

b. Je mehr Ldsungs- und/oder Vermittlungsvorschldge die Akteure anbringen
und je konkreter diese Vorschlage sind,

c. Jerespektvoller die Akteure miteinander umgehen und

d. Je diskursiver die Akteure kommunizieren, d.h. je haufiger sie Zweifel an
kommunikativen Geltungsanspriichen erheben.

Das Untersuchungsmaterial der Inhaltsanalyse sind die vollstindig transkribierten
Wortprotokolle der neun Schlichtungsgespriache. Die Analyseeinheit der
vorliegenden Studie ist der einzelne Redebeitrag der kommunikativ handelnden
Akteure. Die Stichprobe aus dieser Grundgesamtheit erfolgt anhand einer
Zufallsauswahl, welche zeitlich geschichtet wird, um einerseits die Reprasentativitat
zu gewahren und andererseits die Beantwortung von Forschungsfrage 3 moglich zu
machen. Insgesamt wurden 769 Redebeitrage in die Auswertung miteinbezogen.

Ergebnisse

Die Ergebnisse der vorliegenden Forschungsarbeit zeigten, dass die
Verstandigungsorientierung der Teilnehmer insgesamt nur zu 24 Prozent und damit
zu einem Viertel ausgeschopft wurde. Insofern kann - insbesondere aufgrund der
Tatsache, dass das Streben nach einem Konsens beziehungsweise Kompromiss eine
hohere Verstindigungsqualitit erwarten lief - von einem Defizit in der
Verstandigungsorientierung der Teilnehmer der Schlichtungsgesprache Stuttgart 21
gesprochen werden. Gleichzeitig wurden hinsichtlich der Subdimensionen des VOI
grofde Differenzen konstatiert: Zwar gingen die Akteure aufderst respektvoll
miteinander  um, sie  brachten allerdings kaum  Losungs-  oder
Vermittlungsvorschlage an. Die niedrige Losungsorientierung der Teilnehmer ist
hinsichtlich der Beilegung des Konflikts Stuttgart 21 dufierst problematisch, da
konstruktive Vorschlage zur Losung insofern essentiell sind, als dass dadurch erst

die unterschiedlichen Sichtweisen transparent werden (vgl. Burkart et al. 2010: S.
262).
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Die Differenzierung des Moderationsverhaltens Heiner Geifdlers in einen aktiven
Kommunikator, der Begriindungen, Losungsvorschlage und Zweifel der Akteure mit
eigenen Ideen anreichert beziehungsweise selbst Begriindungen, Lésungsvorschlage
und Zweifel duflert, und einen passiven Mediator, der hinsichtlich der drei
Dimensionen eine vermittelnde Funktion inne hat, zeigte iberraschende Ergebnisse,
die den theoretischen Ausfiihrungen (vgl. insb. Wall et al. 2011: S. 139)
widersprachen. So ist es nicht das Moderationsverhalten des Kommunikators,
welches zu hoheren VOI Werten fiihrt, sondern vielmehr begiinstigte ein Mediator-
Verhalten die Steigerung der Verstindigungsqualitit der Teilnehmer. Offenbar
erfiillt somit das passive Moderationsverhalten des Mediators die Funktion eines
Vermittlers, welche dazu fiihrt, dass die Teilnehmer verstindigungsorientierter
hinsichtlich der vier Subindikatoren agieren konnen. Gleichzeitig war Heiner
Geifdlers Kommunikator-Verhalten hinderlich fiir eine Zunahme des VOI: Ein
Schlichter sollte somit allem Anschein nach keine allzu aktive Rolle einnehmen, da
ein eigenstandiges, interpretierendes und analysierendes Verhalten offenbar das
Verstandigungspotenzial der Akteure beschrankt.

Die Analyse der Stimulationsfunktion von Zweifeln lieferte bemerkenswerte
Erkenntnisse: So konnte die Hypothese, dass mit einer erhohten Artikulation von
Zweifeln an der Legitimitdt auch eine Zunahme der Verstidndigungsqualitit der
Teilnehmer einhergeht, vorlaufig bestitigt werden. Somit dufderten die Akteure
umso mehr Begriindungen und Ldsungsvorschlige und handelten umso
respektvoller, je eher ihnen Zweifel an ihren Handlungen oder handlungsleitenden
Normen entgegengebracht wurden. Die Dominanz der Legitimitatszweifel im
Vergleich zu den tibrigen Zweifeltypen ist ein Hinweis auf den stark wertebeladenen
Konflikt, der hinter den Auseinandersetzungen um Stuttgart 21 steht. Insofern ist es
umso bemerkenswerter, dass es gerade Zweifel an der Legitimitdt sind, die die
Verstandigungsqualitdt begiinstigen und somit zur Beilegung des Konflikts
beitragen konnen. Ein solches Zweifeln an der Giiltigkeit von Werten
beziehungsweise =~ Normen erfiillt die Forderung nach demokratischer
Kommunikation: ,Therefore the dominance of doubts on legitimacy seems to be an
indicator for a typical democratic communication culture.” (Burkart, Rufmann
2010a: S. 25). Dass es gerade Zweifel an der Legitimitit waren, die die
Verstandigungsqualitdt begiinstigten, entspricht der These Habermas’ wonach die
Legitimitdt der zentrale Geltungsanspruch sei, der im argumentativen Diskurs
eingelost werden kann (vgl. Kuhlmann 1999: S. 41).

Literatur

BURKART, Roland / RUSMANN, Uta / GRIMM, Jiirgen (2010): Wie verstandigungsorientiert
ist Journalismus? Ein Qualititsindex am Beispiel der Berichterstattung iiber Europa im
Osterreichischen Nationalratswahlkampf 2008. In: POTTKER, Horst / SCHWARZENEGGER,
Christian [Hrsg.]: Europdische Offentlichkeit und journalistische Verantwortung, Halem
Verlag, Koln, Seite 256 - 281

BURKART, Roland / RURMANN, Uta (2010a): Journalism, Democracy and the Role of
Doubts: An Analysis of Political Campaign Communication in Austria. In: Journal of the Swiss
Association of Communication an Media Research, Volume 10, Nummer 1, Seite 11 - 27

Seite IV



IDEN, Randall (2003): Process Rationality: The Rhetorical Role of the 3rd Party Mediator. In:
Conference Proceedings - National Communication Association/American Forensic
Association (Conference on Argumentation), Alta, Volume 1, Seite 616 - 621

KUHLMANN, Christoph (1999): Die offentliche Begriindung politischen Handelns. Zur
Argumentationsrationalitit in der politischen Massenkommunikation, Westdeutscher
Verlag, Opladen u.a.

TREGO, Alison / CANARY, Daniel J. / ALBERTS, Jess K. / MOONEY, Charee (2010): Mediators’
Facilitative Versus Controlling Argument Strategies and Tactics: A Qualitative Analysis Using
the Conversational Argument Coding System. In: Communication Methods and Measures,
Volume 4, Issue 1-2, Seite 147 - 167

WALL, James Allen / DUNNE, Timothy D. / CHAN-SERAFIN, Suzanne (2011): The Effects of
Neutral, Evaluative and Pressing Mediator Strategies. In: Conflict Resolution Quaterly,
Volume 29, Number 2, Seite 127 - 150

Seite V



Abstract // Englisch

The present thesis focuses on the occurrence of understanding within mediation
processes. Referring to Habermas and his view of understanding, the key question of
the study is, whether and to which extent the participants of the debates, which took
place in Stuttgart between October and November 2010, acted understanding-
oriented. According to the concept of consensus-oriented communication,
understanding between those involved in the conflict is seen as an essential
condition for solving the problem (Burkart 2010: p. 22). Thus, the essential goal of
this study is to examine the process and the quality of understanding.

The empirical analysis is based on a study of Burkart, Ruffmann and Grimm who
created a measuring instrument concerning the quality of understanding in press
releases of political parties and articles in daily newspapers in Austria. Besides
proven indicators of discourse quality, the authors focused on journalists’ doubts as
an evidence for their discourse advocacy (cf. Burkart, Ruffmann 2010a: p. 11).
Further theoretical implications derive from mediation studies, which assume that
the mediator plays a key role in forming the process of understanding (cf. Iden 2003,
Trego, Canary, Alberts, Mooney 2010 and Wall, Dunne und Chan-Serafin 2011).
Results showed, that a passive mediation strategy led to a higher VOI, while an
active mediation strategy restricted the quality of understanding. Furthermore the
author found a correlation between doubts on legitimacy and the quality of
understanding.
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I. Definitorischer Rahmen des vorliegenden Codebuchs

1. Analysegegenstand

Ziel der wvorliegenden Studie ist es, Verstdndigungsorientierung in
Konfliktmediationsverfahren zu analysieren, wobei konkret das Fallbeispiel
Stuttgart 21 Gegenstand der Untersuchung ist. In neun Schlichtungsrunden konnten
Befiirworter und Gegner unter Leitung des Schlichters Heiner Geifdler ihre
Standpunkte darlegen. Alle neun Schlichtungsrunden wurden von offizieller Seite
transkribiert und veroffentlicht und sind online zuganglich.

2. Analyseeinheit

Analyseeinheit ist der einzelne Redebeitrag eines  Akteurs der
Schlichtungsgespriche Stuttgart 21, d.h. eine verbale AuRerung eines Akteurs. Ein
Redebeitrag beginnt, sobald der Akteur zu sprechen beginnt und endet, sobald er
damit aufhort. Unterbrechungen und Zurufe aus dem Plenum werden als eigener
Redebeitrag codiert, sofern der Name des Kommunikators genannt ist und der
Wortlaut des Zurufs transkribiert wurde. Nahere Erlduterungen zur Definition der
Analyseeinheit finden sich in Kapitel 6.2 der vorliegenden Arbeit.

3. Samplebildung

Anhand einer geschichteten Zufallsstichprobe wird aus jeder der neun
Schlichtungsrunden eine Stichprobe gezogen, wobei die Anzahl der auszuwahlenden
Redebeitrage sich nach der Gesamtanzahl aller Redebeitrdge einer
Schlichtungsrunde richtet: Fiir jede Schlichtungsrunde werden somit zehn Prozent
der Redebeitrage codiert, wobei jeweils zusammenhdngende Redebeitrage
ausgewahlt werden. Fiir ndhere Erlauterungen zur Stichprobenziehung siehe Kapitel
6.4 der vorliegenden Studie.

4. Allgemeine Codierregeln

Vor Codierung der einzelnen Redebeitrage wird der betreffende Abschnitt (d.h. die
gesamte Stichprobe einer Schlichtungsrunde) vollstindig gelesen. Erst in einem
zweiten Schritt werden die einzelnen Redebeitrdge codiert. Zunachst werden
formale Variablen auf der Ebene eines Redebeitrags erfasst. Anschlieféend werden
inhaltliche Variablen auf inhaltlich-semantischer Ebene, d.h. auf Ebene von
Sinneinheiten codiert. ,Eine Sinneinheit kann man als zusammenhdngende
Textpassage definieren, in der zum selben Gegenstand etwas ausgesagt wird“ (Frith
2007: S. 94). Sinneinheiten (und somit auch die Indikatoren Begriindung,
Losungsvorschlag, Respekt und Zweifel) konnen (aber miissen nicht zwingend)
daher aus mehr als blof3 einem Satz bestehen. Zu beachten ist, dass die Codierung
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fir jeden Indikator gesondert erfolgt. Insofern kann z.B. ein Satz sowohl eine
Begriindung als auch einen Zweifel beinhalten.

Spezielle Codieranweisungen fiir die einzelnen Variablen sind mit dem Einschub
»Codierregel(n)“ gekennzeichnet. Diese findet sich insbesondere bei den einzelnen
Indikatoren zum VOI sowie bei den Variablen zur Mediatisierung wieder.

5. Anmerkungen zu den Ankerbeispielen

Da sich viele Begriindungen, Losungsvorschlige, Zweifel und auch
Respektbekundungen erst durch den Kontext heraus erkliren, wird vor der
Codierung - wie bereits erldutert - der gesamte Abschnitt gelesen. Fiir die
Darstellung der Ankerbeispiele wurden zwar bewusst Aussagen gewahlt, die relativ
eindeutig der jeweiligen Kategorie entsprechen, manchmal ist es allerdings -
insbesondere was die Variablen zum Moderationsverhalten Heiner Geifdlers betrifft
- notwendig, den gesamten Abschnitt gelesen zu haben. Daher mag so manches
Ankerbeispiel moglicherweise auf den ersten Blick falsch zugeordnet erscheinen.
Hier empfiehlt sich, den betreffenden Abschnitt vollstindig zu lesen, um die
Zuordnung nachvollziehen zu kénnen.

6. Aufbau des Codebuchs

V100 - 1## Formale Variablen

V200 - 2## Variablen zum Indikator Begriindung
V300 - 3## Variablen zum Indikator Loésungsvorschlag
V400 - 4## Variablen zum Indikator Respekt

V500 - 5## Variablen zum Indikator Zweifel

V600 - 6## Variablen zur Mediatisierung

Il. Kategoriensystem

1. Formale Variablen

V100 Laufende Nummer des Redebeitrags (,LFD_NR“)

Jedem Redebeitrag wird eine fortlaufende Nummer zugewiesen.

Ausprdgungen

Bsp.: 01 Erster Redebeitrag
02 Zweiter Redebeitrag
usw.
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V101 Identifikationsnummer (,,ID“)

Codiert wird die Nummer, die dem Redebeitrag im Zuge der Nummerierung

zugewiesen wurde

Ausprdgungen

Bsp.: 118 Der 118. Redebeitrag des betreffenden Schlichtungsgesprachs

V101 Datum des Redebeitrags (,DAT*)

Codiert wird das Datum in folgender Form: TT.MM.J]]]

Ausprdgungen
Bsp.: 22.10.2010

V102 Nummer des Schlichtungsgesprichs (,NR_GESPRACH*)

Es wird die fortlaufende Nummer des Schlichtungsgesprachs erfasst.

Ausprdgungen

OO UTLH W -
OO UTH WDN -

V103 Umfang des Redebeitrags (,UMF*)

. Schlichtungsgesprach vom 22.
. Schlichtungsgesprach vom 29.
. Schlichtungsgesprach vom 04.
. Schlichtungsgesprach vom 12.
. Schlichtungsgesprach vom 19.
. Schlichtungsgesprach vom 20.
. Schlichtungsgesprach vom 26.
. Schlichtungsgesprach vom 27.
. Schlichtungsgesprach vom 30.

Oktober 2010

Oktober 2012

November 2010
November 2010
November 2010
November 2010
November 2010
November 2010
November 2010

Codiert wird die Anzahl der Worter eines Redebeitrags.

Ausprdgungen

Bsp.: 53 Der Redebeitrag besteht aus 53 Wortern
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V104 Kommunikator des Redebeitrags (,KOMM*“)

An dieser Stelle ist der Kommunikator zu codieren, der den Redebeitrag gedufiert
hat.

Ausprdgungen

01 Heiner Geifdler

02 Thomas Bopp

03 Johann Bauchle

04 Tanja Gonner

05 Volker Kefer

06 Ingulf Leuschel

07 Stefan Mappus

08 Wolfgang Schuster
09 Klaus Arnoldi

10 Peter Conradi

11 Brigitte Dahlbender
12 Winfried Kretschmann
13 Hannes Rockenbauch
14 Gangolf Stocker

15 Werner Wolfle

16 Christian Becker

17 Egon Hopfenzitz

18 Ullrich Martin

19 Ernst Pfister

20 Boris Palmer

21 Gerd Hickmann

22 Mathias Lieb

23 Karl-Dieter Bodack
24 Gerhard Heimerl

25 Sascha Behnsen

26 Joachim Nitsch

27 Florian Bitzer

28 Georg Fundel

29 Bernhard Bauer

30 Walter Wittke

31 Gerhard Pfeifer

32 Jiirgen Baumiiller
33 Peter Westenberger
34 Klaus-Jiirgen Bieger
35 Hans Heydemann
36 Josef-Walter Kirchberg
37 Peter Patzold

38 Rafael Ryssel

39 Winfried Hermann
40 Christian Bottker
41 Carsten Scharf
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V105 Geschlecht des Kommunikators (,GESCHL")
Codiert wird das Geschlecht des Kommunikators des Redebeitrags.

Ausprdgungen

01 Mannlich
02 Weiblich

V106 Zugehorigkeit zur Konfliktpartei (,KONFL_PART")

An dieser Stelle ist zu codieren, welcher Konfliktpartei der Kommunikator des
Redebeitrags zuzuordnen ist.

Ausprdgungen

01 Schlichter Heiner Geif3ler
02 Befiirworter

03 Gegner

04 Experten Beflirworter

05 Experten Gegner

06 Unabhangige Experten
99 Nicht zuordenbar

V107 Relevanz (,REL“)

Codiert wird, ob der Redebeitrag relevant im Hinblick auf die Berechnung des VOI
ist.

Codierregeln

Die Relevanz wird anhand zweierlei Kriterien berechnet: Dem Vorhandensein einer
Sinneinheit und der direkten Verbindung von zumindest einer Sinneinheit des
Redebeitrags zum Konflikt um Stuttgart 21.

,Eine Sinneinheit kann man als zusammenhdngende Textpassage definieren, in der
zum selben Gegenstand etwas ausgesagt wird“ (Frith 2007: S. 94). Sinneinheiten
(und somit auch die Indikatoren Begriindung, Losungsvorschlag, Respekt und
Zweifel sowie der Verweis auf Medien als Bezugsquellen) kéonnen (aber miissen
nicht zwingend) daher aus mehr als blofd einem Satz bestehen. Nur wenn eine
Sinneinheit vorhanden ist, ist daher die Auspragung einer jener fiinf inhaltlichen
Hauptvariablen méglich.

Voraussetzung fiir das Vorhandensein einer Sinneinheit ist in den meisten Fallen
dariiber hinaus, dass der Kommunikator einen in syntaktischer Hinsicht
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vollstandigen Satz bildet: Letzterer liegt dann vor, wenn der Satz mindestens eine
Wortkette enthalt. Eine Wortkette erhalt man, indem man das Verb in den Infinitiv
setzt (vgl. Merten 1995: S. 68). Dies sei an einem Beispiel veranschaulicht: ,Ich
mochte einmal fragen, warum er die gleichen Probleme aufweist.“ (Geifiler: 1.
Schlichtungsrunde: S. 56). Die Aussage enthalt 2 Wortketten, namlich ,einmal fragen
mogen“ und ,die gleichen Probleme aufweisen®.

Relevant kann ein Redebeitrag dariiber hinaus nur dann sein, wenn mindestens eine
Sinneinheit des Redebeitrags zur inhaltlichen Argumentation beitragt (vgl.
Sporndli 2004: S. 67) und somit im Zusammenhang mit dem Konflikt um
Stuttgart 21 bzw. dem Schlichtungsverfahren im engeren Sinn gedufiert wurde.
Rein administrative, organisatorische, inhaltlich nicht relevante Redebeitrdge, die
beispielsweise das Festlegen der Mittagspause oder das Aufrufen der ndchsten
Folien zum Inhalt haben, sind somit nicht relevant.

Ausprdgungen

0 Nein
Der Redebeitrag enthalt keine Sinneinheit und/oder wird nicht im Zusammenhang
mit dem Konflikt um Stuttgart 21 bzw. dem Schlichtungsverfahren gedufdert und ist
somit als nicht relevant zu codieren.

Ankerbeispiele:
»0Kkay, alles klar.” (Geif3ler: 5. Schlichtungsrunde: S. 78)
,Gut, vielen Dank und guten Appetit.“ (Geifdler: 5. Schlichtungsrunde: S. 74)

Der Redebeitrag kann somit keine Begriindung, keinen Losungsvorschlag, keinen
Zweifel und keinen Verweis auf eine externe Quelle beinhalten. Einzig das Erfassen
der Respektdimension sowie eines Verweises auf die Publikmachung ist méglich: So
kann ein Akteur beispielsweise mit der Auflerung eines nicht relevanten
Redebeitrags dennoch einen anderen Akteur unterbrechen und somit ,respektlos”
agieren.

1 Ja
Der Redebeitrag enthélt zumindest eine Sinneinheit und wird im Zusammenhang
mit dem Konflikt um Stuttgart 21 bzw. dem Schlichtungsverfahren im engeren Sinn
geduflert.

99 Nicht codierbar

2. Inhaltliche Variablen

Inhaltliche Variablen innerhalb des einzelnen Redebeitrags werden auf inhaltlich-
semantischer Ebene erhoben, d.h. die einzelnen Indikatoren (Begriindung,
Losungsvorschlag, Respekt, Zweifel) werden als Sinneinheiten codiert.

Bei der Codierung der Dimensionen der Verstindigungsorientierung ist zur

Beurteilung der einzelnen Indikatoren und Subvariablen der durch die
Zufallsstichprobe ausgewadhlte Gesprachsabschnitt heranzuziehen. D.h.: Vor der
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eigentlichen Codierung wird der betreffende Abschnitt vollstandig gelesen und erst
in einem zweiten Schritt werden die einzelnen Redebeitrdge codiert.

2.2 Dimensionen der Verstdindigungsorientierung

a) INDIKATOR BEGRUNDUNG

V200 Vorhandensein einer Begriindung (,BEGR_VORH")
Zunachst wird codiert, ob der Redebeitrag tiberhaupt eine Begriindung enthalt.

Codierregeln

Eine Begriindung liegt vor, wenn der Kommunikator:

a. Griinde fiir oder gegen den Bau von Stuttgart 21 angibt wie z.B.:

»Allerdings - wenn man einmal die Zahlen sprechen lasst - sinkt durch Stuttgart 21
und die Neubaustrecke die Fahrzeit von Paris nach Bratislava um gerade einmal 4 %
auf 12,5 Stunden. Die Fahrzeit zwischen Paris und Miinchen - dies ist noch eine
relevante Relation - ist heute schon iiber Stuttgart kiirzer, als sie iiber Niirnberg sein
kann. Das bedeutet, es besteht liberhaupt keine Gefahr, dass uns ohne den Ausbau
die Ziige umfahren.” (Palmer: 1. Schlichtungsrunde: S. 25)

b. Griinde anfiihrt, weshalb er einer bestimmten Meinung im Hinblick auf den
Bau von Stuttgart 21 bzw. von Kopfbahnhof 21 oder einem damit
zusammenhangenden Verkehrskonzept (z.B. Neubaustrecke Wendlingen-
Ulm) ist wie z.B.:

»Schliefllich und endlich sind wir gegen Stuttgart 21, weil man das Geld nur ein Mal
ausgeben kann. Wenn man es fiir Verkehrsprojekte ausgeben will, dann bitte fiir
solche, die dem Schienenverkehr nutzen. Wenn man es nicht fiir Verkehrsprojekte
aus- geben will, dann sollte man es fiir Projekte ausgeben, die der Wirtschaft im Land
mehr Nutzen einbringen.” (Palmer: 1. Schlichtungsrunde: S. 29)

Der jeweilige Standpunkt (z.B. ,Ich bin fiir Stuttgart 21, weil...“) muss nicht
notwendigerweise explizit formuliert werden. Da sich die inhaltsanalytische
Untersuchung auf ein Gesprach bezieht, besteht die Mdoglichkeit, dass der Akteur
diesen schon zuvor geaufdert hat. Relevant ist daher nur die Begriindung fiir einen
bestimmten Standpunkt. Notwendig ist jedoch, dass die Begriindung explizit
formuliert wurde. Implizite und somit fiir einen Laien offensichtlich nicht als solche
zu erkennende Begriindungen werden nicht codiert. Dies hangt damit zusammen,
dass die Schlichtungsgesprache dezidiert fiir Laien abgehalten wurden und somit
das verstandigungsorientierte Verhalten nur dahingehend relevant ist, dass auch ein
fachlich nicht sehr versierter Mensch dem Gesagten folgen kann.

Codiert werden nur Begriindungen, die sich in irgendeiner Weise auf das Thema
Stuttgart 21 beziehen. Nicht codiert wird daher jegliche sonstige Begriindung, die
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ein Akteur fiir eine bestimmte Aussage abgibt, die keine Relevanz fiir Stuttgart 21
hat. Das gilt auch dann, wenn sich die Begriindung auf sonstige eisenbahntechnische
Fragen bezieht. z.B.:

»Sie sehen, dass die damaligen Strecken etwas iiber 100 Kilometer lang waren. Das
hatte einen ganz simplen Grund. Dampfloks hatten namlich eine maximale
Reichweite von ca. 200 Kilometern. Das lag daran, dass sowohl der Wasservorrat als
auch der Kohlevorrat, den man mitnehmen konnte, begrenzt waren.“ (Kefer: 1.
Schlichtungsrunde: S. 6)

Codiert werden fiir jeden Teilnehmer nur dessen Standpunkt entsprechende
Begriindungen: Demnach werden also flir Befiirworter und dazugehorige Experten
ausschliefdlich Begriindungen erfasst, die fiir den Bau von Stuttgart 21 bzw. gegen
den Neubau/Erhalt des Kopfbahnhofs sprechen. Fiir Gegner und dazugehorige
Experten werden lediglich Begriindungen codiert, die ein Argument gegen den Bau
von Stuttgart 21 bzw. fiir den Neubau/Erhalt des Kopfbahnhofs darstellen. Nur fiir
explizit neutrale und unabhdngige Experten werden Begriindungen codiert, die
sowohl fiir als auch gegen den Bau von Stuttgart 21 oder Kopfbahnhof oder einem
damit zusammenhdngenden Verkehrskonzept (z.B. Neubaustrecke Wendlingen-
Ulm) sprechen.

Innerhalb eines Redebeitrags werden Wiederholungen von Begriindungen desselben
oder eines niedrigeren Niveaus nicht codiert. Wenn allerdings die wiederholte
Begriindung ein hoheres Niveau im Gegensatz zur zuvor genannten Begriindung
aufweist, so wird die Bewertung der ersten Begriindung um das entsprechende
Niveau erhoht.

Nicht codiert werden Begriindungen, die ein Akteur einer Konfliktpartei fiir die
gegnerische Partei dufdert, um das Argument beispielsweise daraufthin zu entkraften
wie z.B.:

»,Nun konnte man argumentieren, das Projekt sei schon viel zu lange gelaufen, es
habe sich alles verandert. Und nun sollte ein neuer Aufsatzpunkt gewdhlt
werden.“(Kefer: 1. Schlichtungsrunde: S. 17)

Wohl aber werden nachfolgende Begriindungen dieses Kommunikators, die dessen
Standpunkt verdeutlichen und oben genannten Kriterien entsprechen, codiert.
Wenn der Kommunikator im oben genannten Beispiel also begriindet, warum der
grofde Zeitraum zwischen Projektbeginn und Inbetriebnahme dennoch fiir das
Projekt Stuttgart 21 spricht, wird dies sehr wohl als Begriindung codiert.

Ausprdgungen

0 Nein
Der Redebeitrag enthalt keine Begriindung.

1 Ja
Der Redebeitrag enthalt zumindest eine Begriindung.

99 Nicht codierbar
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V201 Begriindungsniveau (,BEGR1NIVEAU")

Es werden alle Begriindungen codiert, und zwar in der Reihenfolge ihrer Nennung
durch den Akteur. Die Variablen V205 (,BEGR2ZNIVEAU“), V209
(,BEGR3NIVEAU"“) etc. werden nach demselben Schema codiert.

Ausprdgungen

0 Keine Begriindung
Der Akteur dufdert keine Begriindung fiir oder gegen den Bau von Stuttgart 21 oder
Kopfbahnhof 21 (oder damit zusammenhdngenden Verkehrskonzepten) bzw. nennt
keine Griinde, weshalb er einer bestimmten Meinung im Hinblick auf Stuttgart 21 ist.

Wenn Heiner Geif3ler keine Begriindung dufdert, werden die restlichen Variablen
zum Indikator Begriindung mit 0 (=, Keine Begriindung”) codiert. Wenn ein anderer
Teilnehmer keine Begriindung 4dufiert, werden die Variablen zum
Begriindungsniveau und zum Thema der Begriindung mit 0 (= ,Keine Begriindung®)
und die Variablen, die lediglich fiir Heiner Geifdler bestimmt sind, mit 999 (= ,Nicht
zutreffend) codiert.

1 Pauschale Begriindung
Der Akteur begriindet seinen Standpunkt (pro/contra Stuttgart 21) lediglich
allgemein, konkretisiert seine Begriindung allerdings nicht naher.

Ankerbeispiele:

»Die Instandhaltungskosten sind ebenfalls geringer.” (Kefer: 1. Schlichtungsrunde: S.
7)

»,Kopfbahnhofe sind aufierdem fiir die Kunden viel bequemer.“ (Palmer: 1.
Schlichtungsrunde: S. 26)

Flir eine hoher gewichtete Bewertung waren hier beispielsweise Angaben tiber die
Hohe der eingesparten Kosten oder ndhere Angaben im Hinblick auf den erhéhten
Komfort eines Kopfbahnhofs notwendig gewesen.

2 Einfache Begriindung
Der Akteur begriindet seinen Standpunkt (pro/contra Stuttgart 21) durch den
Verweis auf ein konkretes Faktum, dies kann beispielsweise ein Vergleich, die
Anfiihrung eines Beispiels oder die Nennung einer Zahl sein.

Ankerbeispiele:

»Er (Anm.: Der Kopfbahnhof) ist piinktlicher als viele Durchgangsbahnhofe wie zum
Beispiel der Bahnhof Heidelberg. Dort gibt es die grofdten Verspatungen, obwohl
Heidelberg ein Durchgangsbahnhof ist, Herr Kefer.“ (Palmer: 1. Schlichtungsrunde: S.
29)

Hier verweist der Kommunikator auf ein Faktum (= Bahnhof Heidelberg ist als
Durchgangsbahnhof weniger piinktlich), das seine Begriindung (= Hohe
Plinktlichkeit von Kopfbahnhofen) belegt. Fiir eine hoéhere Gewichtung als
spezifische Begriindung ware an dieser Stelle beispielsweise die Nennung konkreter
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Zahlen oder einer umfassenderen Liste der Piinktlichkeit von Bahnhéfen in
Deutschland notwendig gewesen.

»[-.]Bei K21 werden wesentlich weniger Baumassen bewegt. Der Transport kann zu
grofden Teilen auf der Schiene stattfinden. [...]“ (Pfeifer: 5. Schlichtungsrunde: S. 74)

Die Begriindung (= Durch K21 werden weniger Baumassen bewegt) wird vom
Kommunikator konkretisiert, indem er auf die Moglichkeit verweist, den Transport
von Baumassen auf die Schiene zu verlagern.

»S0llte irgendjemandem der Fluchtweg abgeschnitten sein, weil ein Feuer den
Durchgang zur Wandelhalle versperrt, dann ist im Notfall eine Fluchtmoéglichkeit
iiber den Bahnsteigkopf hinaus aufs Gleisvorfeld méglich. Das bietet der Tiefbahnhof
auf gar keinen Fall.“ (Heydemann: 6. Schlichtungsrunde: S. 152)

Die Begriindung (= Fluchtwege in Kopfbahnhofen sind besser) wird hier spezifiziert,
indem der Kommunikator auf die Moglichkeit der Flucht iiber den Bahnsteigkopf
hinaus aufs Gleisvorfeld verweist.

3 Spezifische Begriindung
Der Akteur begriindet seine Aussage durch den Verweis auf zumindest zwei
,konkrete Zahlen/Daten/Fakten und/oder Quellen und/oder den Verweis auf
externe Experten“ (Burkart, Rufmann 2012: S. 14).

Ankerbeispiel:

»Was tut sich bei den Fahrzeiten? Das ist vor allem aus dem Blickwinkel des
Flughafens gravierend. Heute verkehren vier S-Bahnen zwischen Stuttgart Flughafen
und Stuttgart Hauptbahnhof mit einer Fahrzeit von 27 Minuten. Kiinftig werden wir
vier direkte Verbindungen auf der Neubaustrecke haben, wobei die Fahrzeit 8
Minuten betragen wird. [..] Die Fahrzeit nach Thiibingen wird kiinftig 35 Minuten
betragen.“ (Fundel: 2. Schlichtungsrunde: S. 137)

Die Begriindung (= Verkiirzung der Fahrzeit) wird vom Akteur durch den Verweis
auf zwei konkrete Zahlen untermauert. Hatte der Akteur die Strecke nach Thiibingen
nicht angesprochen, wiirde die Begriindung lediglich als einfache Begriindung
gewertet werden.

99 Nicht codierbar

Besondere Codierregel fiir Heiner Geifdler

Fir Heiner Geifdler gilt bei der Codierung des Begriindungsniveaus eine
Besonderheit. Nur selbst gedufderte (eigenbasierte) Begriindungen werden nach
obigem Schema codiert. Begriindungen, die er als Mediator auflert sowie
fremdbasierte Begriindungen, werden im Hinblick auf das Begriindungsniveau
gesondert erfasst: So werden Begriindungen, die er als Mediator dufdert, mit dem
Code 1 erfasst und Begriindungen, die der fremdbasierten Kommunikator-Rolle
zuzuordnen sind, werden mit dem Code 2 erfasst. Diese Vorgehensweise hat
folgenden Grund:

Da Heiner Geifiler, indem er die Begriindung eines anderen wiedergibt, kaum
dasselbe Begriindungsniveau erreichen kann, wie es die zuvor geduflerte
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Begriindung aufweist, und dies auch nicht das Kriterium flir sein
Begriindungsniveau sein kann, braucht es andere Moglichkeiten, um das Niveau der
gedufderten Begriindung zu erfassen: Demnach wird in Anlehnung an Erkenntnisse
aus zuvor prasentierten Studien (vgl. Kapitel 3.1.4) postuliert, dass einer
(fremdbasierten) Kommunikator-Begriindung eine hohere
Verstandigungsorientierung als einer Mediator-Begriindung zuzuordnen ist, und
zwar unabhdngig davon, wie ausfiihrlich Heiner Geif3ler die Begriindung des
anderen Akteurs wiedergibt. Das hochste Begriindungsniveau kann Heiner Geifdler
daher nur dann erreichen, wenn er selbst eine (eigenbasierte) spezifische
Begriindung dufdert. Diese Vorgehensweise erlaubt es auch, eine Vergleichbarkeit in
der Verstandigungsorientierung zwischen Heiner Geifler und den restlichen
Akteuren der Schlichtungsgesprache herzustellen.

V202 Thema der Begriindung (,BEGR1THEMA®)

Codiert wird das Thema, dem die Begriindung am ehesten zuzuordnen ist. Die
Variablen V206 ,BEGR2THEMA“ V210 ,BEGR3THEMA®“ etc. werden nach
demselben Schema codiert.

Codierregel

Bei der Codierung ist das Hauptthema der Begriindung ausschlaggebend, etwaige
Nebenthemen werden daher nicht berticksichtigt.

Ausprdgungen

0 Keine Begriindung

1 Leistungsfihigkeit des Bahnknotens Stuttgart 21 vs. Kopfbahnhof
Begriindungen, die die Leistungsfahigkeit von Stuttgart 21 bzw. vom bestehenden
Kopfbahnhof oder dem Alternativkonzept Stuttgart 21 zum Thema haben, d.h.
beispielsweise Kapazitat, Plinktlichkeit etc.

2 Neubaustrecke Wendlingen-Ulm und Fernverkehr
Begriindungen, die sich auf die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm und Auswirkungen
von Stuttgart 21 bzw. vom Kopfbahnhof auf den Fernverkehr beziehen. Hierzu
zahlen sowohl der Personen- als auch der Giiterverkehr.

3 Auswirkungen von Stuttgart 21 auf den Regional- und
Nahverkehr
Begriindungen, die die Auswirkungen des neuen Bahnhofs Stuttgart 21 im Hinblick
auf den Regional- und Nahverkehr thematisieren, wie z.B. Aspekte zur Einbindung
des Flughafens.

4 Okologie, stidtebauliche Entwicklung und Geologie
Begriindungen, die 0kologische, stadtebauliche oder geologische Aspekte
beinhalten, wie z.B. die Fragen nach dem Erhalt der Baume im Schlossgarten, das
Freiwerden von Flachen durch den Abriss des bestehenden Bahnhofs, der Schutz der
Mineralquellen.
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5 Sicherheit
Begriindungen, die die betriebliche Sicherheit von Stuttgart 21 oder des
Kopfbahnhofs thematisieren. Begriindungen zur Sicherheit wihrend des Baus
werden mit 6 (= ,Bauablauf”) codiert.

6 Bauablauf
Begriindungen, die sich auf den Bauablauf beziehen, wie z.B. zeitliche Aspekte oder
Sicherheit wahrend des Baus.

7 Kosten, Wirtschaftlichkeitsrechnung und 6konomische Aspekte
Begriindungen, die die Kosten des Baus von Stuttgart 21 oder damit
zusammenhangende wirtschaftliche Aspekte (z.B. Arbeitsplatze) zum Thema haben.

8 Sonstiges Thema
Begriindungen, die sich eindeutig auf ein hier nicht genanntes Thema beziehen.

9 Mehrere Themen
Begriindungen, die sich auf mehrere der oben genannten Themen als Hauptthema
beziehen.

99 Nicht codierbar

V203 Rolle der Begriindung (,BEGR1ROLLE")

Codiert wird, welches Moderationsverhalten Heiner Geif3lers der Begriindung
zugrunde liegt. Wenn nicht Heiner Geifdler, sondern ein anderer Akteur den
Redebeitrag dufdert, wird die Begriindung mit 999 (= ,Nicht zutreffend“) codiert.
Die Variablen V207 (,BEGR2ROLLE“) und V211 (,BEGR3ROLLE"“) werden nach
demselben Schema codiert.

Ausprdgungen

0 Keine Begriindung

1 Mediator

Heiner Geifdler agiert als Mediator, wenn er die Begriindung eines anderen Akteurs
wiederholt, zusammenfasst oder vermittelt, d.h. wenn er sie wortwortlich zitiert
oder paraphrasiert, ohne diese zu erganzen. Er gibt keine Bewertung ab und ergreift
keine Partei. Heiner Geifdler muss zumindest den minimalen Sinngehalt der
Begriindung eines anderen Akteurs wiedergeben, damit die Aussage als Begriindung
codiert werden kann. Bei der Codierung ist auf folgende Phrasen zu achten: ,Wenn
ich Herrn/Frau XY richtig verstanden habe, argumentiert er folgendermafien..“, ,Ich
versuche nun das Gesagte von Herrn/Frau XY zusammenzufassen., ,[...] - wollten
Sie das so sagen?"“.

Ankerbeispiele:
»+Wenn es moglich ware, durch die Neubaustrecke Giliterverkehr - Sie (Anm.: Volker
Kefer) haben von Pkws gesprochen - von der Strafde auf die Schiene zu bekommen,
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dann ware Stuttgart 21 insoweit etwas Positives. Wollten Sie das sagen?” (Geifdler: 1.
Schlichtungsrunde: S. 42f)

Hier fasst Schlichter Heiner Geifdler das von Herrn Kefer vorgebrachte Argument,
wonach durch die Neubaustrecke Giiterverkehr auf die Schiene verlagert werden
konnte, zusammen. Um an dieser Stelle als Kommunikator tatig zu sein, hatte Heiner
Geifdler dariiber hinaus beispielsweise kritisch anmerken miissen, wie Herr Kefer als
Vorstand der Deutschen Bahn dieses Vorhaben, namlich dass der Giiterverkehr auf
die Schiene verlagert wird, umsetzen méchte.

,Im Kopfbahnhof ist ein integraler Taktfahrplan méglich. Wird das bestritten?”
(Geifdler: 4. Schlichtungsrunde: S. 64)

Hier gibt Heiner Geifdler ein von Gegnern hervorgebrachtes Argument wieder. Der
Zusatz ,Wird das bestritten?“ ist als Vermittlungsversuch zu deuten und spiegelt
keine Meinung des Mediators wieder. Neutrale Zusatzfragen, die reinen
Vermittlungscharakter haben, deuten daher auf ein Mediator-Moderationsverhalten
hin. Insofern ist diese Aussage ebenfalls der Auspriagung 1 (= ,Mediator")
zuzuordnen.

2 Kommunikator / fremdbasiert

Heiner Geifdler agiert als Kommunikator im fremdbasierten Sinn, wenn er die
Begriindung eines anderen Akteurs aufgreift und selbst eigenstandig seine Meinung
dazu dufiert, Kommentare abgibt oder in einer Form erginzt, die liber das blofde
Zitieren, Wiederholen oder Zusammenfassen hinausgeht. Zweifel alleine bewirken
noch keine Begriindung, d.h. nur wenn Heiner Geifdler auch eine Begriindung aufdert
und somit die Variable ,BegriindungVorhanden” mit 1 ( =,Ja“) codiert wird, kann er
als Kommunikator auftreten.

Ankerbeispiele:

»~Wenn Sie sagen, das kostet mehr als 5 oder 6 Milliarden Euro (Anm.: = Begriindung
gegen das Projekt), miissen Sie einmal sagen, warum Sie zu dieser Auffassung
kommen (Anm.: = Kommunikator-Rolle).“ (Geifiler: 7. Schlichtungsrunde: S. 114).

Heiner Geifdler fordert daher in diesem Fall den Akteur dazu auf, seine Begriindung
nadher zu erldautern.

»,Dann heifst es, im Kopfbahnhof gibt es heute Zugkreuzungen [..]. Das kann man
auch nicht bestreiten.” (Geifdler: 4. Schlichtungsrunde: S. 65)

Heiner Geifdler agiert in diesem Fall als Kommunikator, da er die Begriindung eines
Akteurs wiedergibt und seine Position dazu duf3ert. Im Gegensatz zum oben zitierten
Beispiel, in dem Heiner Geifdler fragend auftritt (,Wird das bestritten?“) und somit
als Mediator agiert, dufdert er hier seine Meinung und nimmt daher die Rolle eines
Kommunikators ein.

3 Kommunikator / eigenbasiert

Heiner Geifdler dufiert die Begriindung selbst und nimmt daher auf keinen anderen
Akteur Bezug.
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Ankerbeispiel:

+Wenn es die Neubaustrecke nicht gibt und die Leute die Geislinger Steige
hochfahren miissen, ist es fiir die Schiene schlechter. Dann fahren mehr Leute wieder
mit dem Pkw in der Gegend herum.” (Geif3ler: 3. Schlichtungsrunde: S. 112)

4 Nicht zuordenbar
Die Begriindung von Heiner Geif3ler ist keiner der drei Kategorien (Mediator,
Kommunikator/fremdbasiert, Kommunikator/eigenbasiert) eindeutig zuzuordnen.

999 Nicht zutreffend
Nicht Heiner Geifdler, sondern ein anderer Akteur dufdert die Begriindung

b) INDIKATOR LOSUNGSVORSCHLAG

V300 Vorhandensein eines Losungsvorschlags (,LOES_VORH")

Zunachst wird codiert, ob der Redebeitrag liberhaupt einen Losungs- und/oder
Vermittlungsvorschlag enthalt.

Codierregeln

»2Losungsvorschldge sind von [..] Akteuren [..] angesprochene konkrete Vorschlage
(Konzepte, Modelle, Ideen etc.), die zum Zweck einer Problembewaltigung“ (Burkart,
Ruffmann 2012: S. 16) eingesetzt werden konnen. Um eine Aussage als
Losungsvorschlag codieren zu kénnen, muss der Akteur auf (vage oder konkrete)
Mafdinahmen eingehen, die der Bewadltigung eines Problems dienen.
Losungsvorschldge ergeben sich somit aus dem Kontext heraus.

Vermittlungsvorschldge dienen der Anndherung an das diskurstheoretische Ideal
einen Konsenses. Es sind dies somit Aussagen, die einen Appell/Vorschlag fiir einen
Kompromiss oder Konsens darstellen. Der Vorschlag, ein bestimmtes Thema an
spaterer Stelle zu besprechen, stellt keinen Vermittlungsvorschlag dar.

Codiert werden nur Losungsvorschlage und Vermittlungsvorschliage, die sich in
irgendeiner Weise auf das Thema Stuttgart 21 beziehen. Es werden sowohl
kurzfristige Losungs- und Vermittlungsvorschlage, die sich auf strittige Fragen im
Konfliktmediationsverfahren beziehen, erfasst als auch solche, die im Hinblick auf
das Kernproblem Stuttgart 21 vs. Kopfbahnhof brauchbar sind. Voraussetzung zur
Codierung als Losungs- bzw. Vermittlungsvorschlag ist, dass es sich um einen
Vorschlag handelt, der sich auf zukiinftige Gegebenheiten bezieht und dass aus dem
Redebeitrag hervorgeht, dass der Akteur den Vorschlag selbst hervorgebracht hat.
Eine Ausnahme bildet hier Heiner Geifdler: Fiir ihn werden - ebenso wie beim
Indikator Begriindung - auch Lésungs- und Vermittlungsvorschlage anderer codiert,
die er (als Mediator oder Kommunikator) wiedergibt.

Ausprdgungen

0 Nein
Der Redebeitrag enthalt keinen Losungs- bzw. Vermittlungsvorschlag.
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1 Ja
Der Redebeitrag enthalt zumindest einen Losungs- bzw. Vermittlungsvorschlag.

99 Nicht codierbar

V301 Niveau des Losungsvorschlags (,LOES1INIVEAU“)

Es werden alle Losungs- und Vermittlungsvorschlage codiert, und zwar in der
Reihenfolge ihrer Nennung durch den Akteur. Die Variablen V305 ,LOES2NIVEAU“
und V309 ,LOES3NIVEAU“ werden nach demselben Schema codiert.

Ausprdgungen

0 Kein Losungs- oder Vermittlungsvorschlag
Der Akteur dufiert keinen Losungs- und/oder Vermittlungsvorschlag im Hinblick auf
die Beilegung eines Problems im Kontext des Konflikts um Stuttgart 21.

1 Vager Losungs- oder Vermittlungsvorschlag
Der Akteur aufdert einen Ldsungsvorschlag im Hinblick auf die Beilegung eines
Problems im Kontext des Konflikts um Stuttgart 21, der allerdings nicht {iber eine
erste vage Idee hinausgeht und nicht auf Zahlen/Daten/Fakten eingeht (vgl. Burkart,
Rufmann 2012: S. 16).

Vermittlungsvorschldge sind als vage einzustufen, wenn der Akteur (vgl. im
Folgenden Sporndli 2004: S. 74):
a. einen vermittelnden Vorschlag fiir eine andere Agenda dufdert
b. einen Appell fiir einen Kompromiss dufiert, d.h. Lernbereitschaft signalisiert
c. einen Vorschlag fiir einen Kompromiss dufdert
Dies deshalb, da der Vorschlag fiir einen Kompromiss im Gegensatz zu einem
Konsensvorschlag nicht dem diskurstheoretischen Ideal entspricht (vgl. Kapitel
3.1.3.6).

Ankerbeispiele:
»Vielleicht kénnte mittelfristig auch eine Verbindung nach Ziirich geschaffen
werden.” (Fundel: 2. Schlichtungsgesprach: S. 139)

Der Losungsvorschlag (= Verbindung nach Ziirich zu schaffen) ist als vage
einzustufen. Fiir die Codierung als konkreten Losungsvorschlag fehlt hier eine
ndahere Angabe wie beispielsweise der Verweis auf die Machbarkeit dieses
Vorschlags (z.B. anhand eines durchgefiihrten Gutachtens) oder die Angabe
zumindest einer Strategie wie diese Verbindung geschaffen werden konnte.

,Wir sind der festen Uberzeugung, dass wir diese halbe Stunde Beschleunigung, die
diese Neubaustrecke Stuttgart-Ulm bringen kann, in dem Korridor wesentlich
kostengiinstiger durch kleinere Mafinahmen auf der Gesamtstrecke erreichen
koénnen.” (Hickmann: 3. Schlichtungsgesprach: S. 114)

Der Losungsvorschlag ist als vage einzustufen, da der Akteur zwar auf ,Mafinahmen“
verweist, diese allerdings nicht konkretisiert und auflerdem nicht auf
Zahlen/Daten/Fakten eingeht.
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2 Konkreter Losungs- oder Vermittlungsvorschlag
Der Akteur aufdert einen Ldsungsvorschlag im Hinblick auf die Beilegung eines
Problems im Kontext des Konflikts um Stuttgart 21, der konkrete Strategien zur
Umsetzung (Mafnahmen etc.) beinhaltet. Der Akteur geht dabei auf
Zahlen/Daten/Fakten ein (vgl. Burkart, Ruffmann 2012: S. 16). Dies sind
beispielsweise (vgl. im Folgenden ebd.: S. 16):
a. Losungsmoglichkeiten, die eine erkennbare Realisierungschance haben
b. Losungsmoglichkeiten, die auf einen konkreten Plan, ein konkretes Konzept
etc. verweisen.
c. Losungsvorschldge, die naher auf einen Vorteil fiir eine bestimmte Gruppe
(z.B. Passagier) eingehen.
d. Mafdnahmen, die auf der Seite der jeweiligen Konfliktpartei bereits in Auftrag
gegeben wurden bzw. gerade durchgefiihrt werden

Vermittlungsvorschldge sind als konkret einzustufen, wenn der Akteur einen
Vorschlag fiir einen Konsens dufdert. Ein Vorschlag fiir einen Konsens ist somit
entsprechend dem diskursiven Ideal, namlich dem Zustandekommen eines
Konsenses (vgl. Bachtiger, Pedrini, Ryser 2010: S. 199), der maximal zu erreichende
Code.

Ankerbeispiel:

»[--]Das heifdt, man muss also nicht Leute von Frankfurt oder Miinchen nach
Stuttgart holen, sondern dafiir wiirde unser Konzept zur verbesserten Andienung
reichen. Es reicht ein zusatzlicher Bahnsteig. Dann kann man in Vaihingen umsteigen
und spart eine halbe Stunde Fahrzeit zum Flughafen]..]* (Palmer: 2.
Schlichtungsrunde: S. 142)

Der Losungsvorschlag (= Konzept, das einen zusatzlichen Bahnsteig vorsieht) wird
vorgestellt. Gleichzeitig verweist der Kommunikator auf das Faktum, dass dieser
Vorschlag zu einer Verkiirzung der Fahrzeit fiithrt. Der Vorschlag scheint
realisierbar, fiihrt auferdem zu einem Vorteil fiir den Bahnkunden und ist somit als
konkret einzustufen.

99 Nicht codierbar

Besondere Codierregel fiir Heiner Geifdler

Flir Heiner Geifdler gilt bei der Codierung des Niveaus des Losungs- bzw.
Vermittlungsvorschlags wie schon zuvor beim Begriindungsniveau eine
Besonderheit. Nur selbst gedufderte (eigenbasierte) Losungsvorschldge werden nach
obigem Schema codiert. Losungsvorschlige, die er als Mediator dufdert sowie
fremdbasierte Losungsvorschlage, werden im Hinblick auf das Niveau gesondert
erfasst: So werden Losungsvorschlage, die er als Mediator dufiert, mit dem Code 1
erfasst und LoOsungsvorschlige, die der fremdbasierten Kommunikator-Rolle
zuzuordnen sind, werden mit dem Code 2 erfasst. Der Grund fiir diese
Vorgehensweise wurde im Zusammenhang mit dem Begriindungsniveau bereits
erldutert.
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V302 Thema des Losungsvorschlags (,LOES1ITHEMA®)

Codiert wird das Thema, dem der Losungs- bzw. Vermittlungsvorschlag am ehesten
zuzuordnen ist. Die Variablen V306 ,LOES2THEMA®“ V310 ,LOES3THEMA" etc.
werden nach demselben Schema codiert.

Codierregel

Bei der Codierung ist das Hauptthema des Losungs- bzw. Vermittlungsvorschlags
ausschlaggebend, etwaige Nebenthemen werden daher nicht berticksichtigt.

Ausprdgungen

0 Kein Losungsvorschlag

1 Leistungsfihigkeit des Bahnknotens Stuttgart 21 vs. Kopfbahnhof
Losungsvorschldage, die die Leistungsfahigkeit von Stuttgart 21 bzw. vom
bestehenden Kopfbahnhof oder dem Alternativkonzept Stuttgart 21 zum Thema
haben, d.h. beispielsweise Kapazitdt, Plinktlichkeit etc.

2 Neubaustrecke Wendlingen-Ulm und Fernverkehr
Losungen, die sich auf die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm und Auswirkungen von
Stuttgart21 bzw. vom Kopfbahnhof auf den Fernverkehr beziehen. Hierzu zdhlen
sowohl der Personen- als auch der Giiterverkehr.

3 Auswirkungen von Stuttgart 21 auf den Regional- und
Nahverkehr

Losungsvorschldge, die die Auswirkungen des neuen Bahnhofs Stuttgart 21 im

Hinblick auf den Regional- und Nahverkehr thematisieren, wie z.B. Aspekte zur
Einbindung des Flughafens.

4 Okologie, stidtebauliche Entwicklung und Geologie
Losungsvorschldage, die Okologische, stdadtebauliche und geologische Aspekte
beinhalten, wie z.B. die Fragen nach dem Erhalt der Baume im Schlossgarten, das
Freiwerden von Flachen durch den Abriss des bestehenden Bahnhofs, der Schutz der
Mineralquellen.

5 Sicherheit
Losungsvorschlage, die die betriebliche Sicherheit von Stuttgart 21 oder des
Kopfbahnhofs thematisieren. Losungsvorschlage zur Sicherheit wahrend des Baus
werden mit 7 (= ,Bauablauf“) codiert.

6 Bauablauf
Losungsvorschldge, die sich auf den Bauablauf beziehen, wie z.B. zeitliche Aspekte
oder Sicherheit wahrend des Baus.

7 Kosten, Wirtschaftlichkeitsrechnung und 6konomische Aspekte

Losungsvorschldage, die die Kosten des Baus von Stuttgart 21 oder damit
zusammenhangende wirtschaftliche Aspekte (z.B. Arbeitsplatze) zum Thema haben.
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8 Verfahrensablauf
Losungsvorschlage, die im Hinblick auf das eigentliche Schlichtungsverfahren
Stuttgart 21 gedufdert werden.

9 Sonstiges Thema
Losungsvorschlage, die sich eindeutig auf ein hier nicht genanntes Thema beziehen.

10 Mehrere Themen
Losungsvorschldage, die sich auf mehrere der oben genannten Themen als
Hauptthema beziehen.

99 Nicht codierbar

V303 Rolle des Losungsvorschlags (,LOES1ROLLE")

Codiert wird, in welches Moderationsverhalten Heiner Geifdlers dem Losungs- bzw.
Vermittlungsvorschlag zugrunde liegt. Wenn nicht Heiner Geifdler, sondern ein
anderer Akteur den Redebeitrag dufert, wird der Losungsvorschlag mit 999 (=
,Nicht zutreffend) codiert. Die Variablen V307 ,LOES2ROLLE“ und V311
»~LOES3ROLLE“ werden nach demselben Schema codiert.

Ausprdgungen

0 Kein Losungsvorschlag

1 Mediator
Heiner Geifdler agiert als Mediator, wenn er den Loésungs- oder
Vermittlungsvorschlag eines anderen Akteurs wiederholt, zusammenfasst, zitiert
oder vermittelt.

Ankerbeispiel:

»,Gut, damit ist also die Positionierung klar. Sie wollen das Geld nicht fiir die
Neubaustrecke verwenden, sondern fiir eine Verbesserung des Regionalverkehrs.
Habe ich das richtig begriffen oder nicht?“ (Geif3ler: 3. Schlichtungsrunde: S. 114)

Der Losungsvorschlag (= Geld fiir den Regionalverkehr zu verwenden) wird hier von
Heiner Geifdler vermittelnd wiedergegeben. Er gibt seine Position dem
Losungsvorschlag gegeniiber nicht preis und dufdert sich nicht wertend, insofern
agiert er als Mediator.

2 Kommunikator / fremdbasiert
Heiner Geif3ler agiert als Kommunikator im fremdbasierten Sinn, wenn er den
Losungs- oder Vermittlungsvorschlag eines anderen Akteurs aufgreift und selbst
eigenstiandig seine Meinung dazu aufert, Kommentare abgibt oder in irgendeiner
Form erginzt, die liber das blofie Zitieren, Wiederholen oder Zusammenfassen
hinausgeht.
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Ankerbeispiel:

,Ich habe Sie aber nach den Bedingungen gefragt, durch die Sie die halbe Stunde
Fahrzeit irgendwie anders hereinbekommen wollen: Wo und mit welchen Mitteln?“
(Geifdler: 3. Schlichtungsrunde: S. 114)

Heiner Geifdler fragt den Akteur nach dessen Realisierungsvorstellungen hinsichtlich
des Losungsvorschlags. Er gibt den Losungsvorschlag somit nicht blofs vermittelnd
wieder, sondern agiert als Kommunikator, indem er an der Weiterentwicklung des
Losungsvorschlags arbeitet.

3 Kommunikator / eigenbasiert
Heiner Geifdler dufert den Losungs- bzw. Vermittlungsvorschlag selbst und nimmt
daher auf keinen anderen Akteur Bezug.

Ankerbeispiel:
»Vielleicht konnen wir einmal den Unterschied zwischen einem normalen Gleis und
einem Zulaufgleis klaren.“ (Geifdler: 2. Schlichtungsrunde: S. 134)

Diesem Vermittlungsvorschlag Heiner Geifdlers liegen vorangegangene Differenzen
zwischen Beflirwortern und Gegnern hinsichtlich der Definition eines Zulaufgleises
zugrunde. Insofern dient die Aussage der Vermittlung zwischen den
Konfliktparteien.

4 Nicht zuordenbar
Der Losungs- oder Vermittlungsvorschlag von Heiner Geifdler ist keiner der drei
Kategorien (Mediator, Kommunikator/fremdbasiert, Kommunikator/eigenbasiert)
eindeutig zuzuordnen.

999 Nicht zutreffend
Nicht Heiner Geifdler, sondern ein anderer Akteur aufdert den Losungs- bzw.
Vermittlungsvorschlag.

c) INDIKATOR RESPEKT

V400 Bewertung des Respekts (,RESP1“, ,RESP2“ etc.)

Codiert wird, in welchem Ausmafd der Kommunikator des Redebeitrags gegeniiber
den Akteuren der gegnerischen Konfliktpartei, dem Schlichter oder einer sonstigen
Person  und/oder  dessen/deren  Forderungen, Positionen  und/oder
Gegenargumenten mit Achtung und Anerkennung oder mit Geringschitzung und
Missachtung entgegnet (vgl. Burkart, Rufimann 2012: S. 17).

Codierregeln

Respekt kann sowohl anwesenden Personen als auch externen Menschen oder
Gruppen entgegengebracht werden (vgl. Spérndli 2004: S. 72).

Die von Sporndli entwickelte Dimension der Partizipation (2004: S. 68f) wird in der
vorliegenden Untersuchung in die Respektdimension integriert. Dies deshalb, da das
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Unterbrechen von laufenden Redebeitrdgen als Eingriff in die Redefreiheit und
somit als respektlos gegeniiber dem jeweiligen Akteur zu werten ist.

Respekt darf in diesem Kontext weder mit Kritik noch mit Lob verwechselt werden:
Kritik allein resultiert daher nicht in einer Codierung als respektlos, ebenso hat
blofdes Lob noch keine Codierung als respektvoll zur Folge (vgl. ebd.: S. 21). Somit
fiilhrt auch die Artikulation eines Zweifels nicht automatisch zur Codierung als
respektlos!

Bei der Codierung ist grundsatzlich von implizitem Respekt auszugehen (vgl.
Burkart, Ruffmann 2012: S. 21), d.h. wenn der Kommunikator in einem Redebeitrag
weder explizit respektlose noch explizit respektvolle Auferungen formuliert, wird
die erste Variable zur Bewertung des Indikators Respekt mit 3 (= ,implizit
respektvoll“) und die zweite und dritte Variable zur Bewertung des Indikators
Respekt mit 2 (=, keine Respektbekundung*) codiert.

Ausprdgungen

0 explizit respektlos
Der Kommunikator formuliert eine explizit negative, d.h. abwertende Aussage
gegeniiber einem anderen Akteur oder gegeniiber dessen Auflerung (dessen
Argument oder sonstigen Forderung).

Hierzu zadhlt auch die Unterbrechung eines laufenden Redebeitrags. Wenn ein
Kommunikator den Schlichter Heiner Geifdler oder einen Akteur der gegnerischen
Konfliktpartei in der Auflerung einer Sinneinheit unterbricht (bzw. wenn Schlichter
Heiner Geifdler einen Akteur unterbricht), wird die erste Variable des Respekts mit 0
(= ,explizit respektlos”) codiert.

Als respektlos gelten des Weiteren:

- vermeintlich positive Aussagen, die einen sarkastischen Unterton haben bzw.
als zynisch oder ironisch zu werten sind

- Aussagen, die ein gegnerisches Argument/einen Losungsvorschlag
deformieren (und somit beispielsweise ins Absurde treiben) (vgl. Meyer,
Schicha, Brosda 2001: S. 295)

- die Ubertriebene Verwendung (Aneinanderreihung) negativer Attribute (vgl.
ebd.: S. 295)

Ankerbeispiele:
»,Nein, er hat von Kraut und Riiben gesprochen.” (Pfister: 2. Schlichtungsgesprach: S.
72)

Der Vorwurf, die Aussage sei unklar, ist an sich noch nicht als respektlos zu codieren
(vgl. obige Ausfiihrungen zur Kritik). In diesem Fall hdtte der Kommunikator seinen
Unmut jedoch auch respektvoller dufern kénnen, daher ist die oben zitierte
Auferung als explizit respektlos zu codieren.

,Es ist immer wieder erstaunlich, wie sich Herr Palmer an sich selbst berauscht.”
(Bauer: 2. Schlichtungsgesprach: S. 146)
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Hier bringt der Akteur mittels seiner Aussage, die sich an einen Akteur der
gegnerischen Konfliktpartei wendet, Missachtung entgegen, indem er ihn blof3stellt,
krankt bzw. demiitigt.

2 keine Respektbekundung

3 implizit respektvoll
Der Akteur formuliert weder eine ausdriicklich positive noch eine ausdriicklich
negative Aussage gegeniiber einem Akteur der jeweils anderen Konfliktpartei/dem
Schlichter oder gegeniiber dessen AufRerung.

4 explizit respektvoll
Der Akteur formuliert eine explizit positive Aussage gegeniiber einem Akteur der
jeweils anderen Konfliktpartei/dem Schlichter oder gegeniiber dessen Auf3erung. Er
bringt somit einem Akteur (und/oder dessen Auferung) Wertschitzung oder
Anerkennung entgegen (vgl. Burkart, Rufdmann 2012: S. 21). Hierzu zahlen lediglich
Aussagen, die nicht sarkastisch, zynisch oder ironisch gemeint sind. Letztere sind
mit 0 (= ,explizit respektlos” zu codieren).

Als explizit respektvoll gilt auch das Unterlassen einer Unterbrechung des aktuellen
Redners, d.h. die Frage eines Akteurs, ob er eine Anmerkung machen diirfe, ist als
explizit respektvoll zu codieren. Dies gilt selbstverstdandlich dann nicht, wenn er -
um diese Anfrage zu dufiern - einen Akteur mitten im Satz unterbricht. In dem Fall
ist der Redebeitrag trotz der vermeintlich hoflichen Anfrage mit 0 (= ,explizit
respektlos“) zu codieren.

In Anlehnung an Bachtiger et al. (2010: S. 199) ist eine Zustimmung zu einer von
einem  Kontrahenten hervorgebrachten Begriindung oder zu dessen
Losungsvorschlag ebenfalls als explizit respektvoll zu codieren. Dies deshalb, da die
Akzeptanz eines von einem Kontrahenten gedufierten Standpunkts als hochste
Auspragung des Respekts zu werten ist. Dennoch bleibt die Moglichkeit bestehen,
dass der Akteur daraufhin ein weiteres Gegenargument liefert, d.h. die Akzeptanz
resultiert nicht zwingend in einer Veranderung der eigenen Position (vgl. Sporndli
2004: S. 73).

Ankerbeispiele:

4Es ist sehr respektabel, was insbesondere von Herrn Arnoldi vorgelegt worden ist.
Dieser Gleisplan ist eine ganz respektable ehrenamtliche Beschéftigung.” (Bitzer: 2.
Schlichtungsgesprach: S. 68)

Hier bekundet der Akteur einem Akteur der gegnerischen Konfliktpartei seinen
Respekt, indem er seine Tatigkeit (ndmlich die ehrenamtliche Erstellung eines

Plans) hervorhebt und dem Akteur somit Achtung entgegenbringt.

99 Nicht codierbar
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d) INDIKATOR ZWEIFEL

V500 Vorhandensein eines Zweifels (,ZWEI_VORH")
Zunachst wird codiert, ob der Redebeitrag iiberhaupt einen Zweifel enthalt.

Codierregeln

Im Anschluss an Habermas und Burkart et al. (2010: S. 265) wird hierbei in
Anlehnung an die Geltungsanspriiche unterschieden zwischen:

Zweifeln an der Verstiandlichkeit
Zweifeln an der Wahrheit
Zweifeln an der Wahrhaftigkeit
Zweifeln an der Legitimitat

,Als ,Zweifel gelten demnach Auferungen, welche die Giiltigkeit eines dieser
kommunikativen Anspriiche mit Blick auf den/die jeweiligen
Kommunikationspartner in Frage stellen und damit zum Problem erheben.”
(Burkart, Rufimann 2012: S. 24). Es werden alle Zweifel codiert, die ein Akteur
aufdert, wobei eine Wiederholung des Zweifels durch denselben Akteur im selben
Redebeitrag nicht codiert wird. Wohl aber wird die Wiederholung des bereits
geduflerten Zweifels durch Heiner Geifdler codiert. Wenn der Redebeitrag keine
Zweifel enthilt, werden die restlichen Variablen zum Indikator Zweifel mit 0 (=
,Kein Zweifel“) codiert.

Ausprdgungen

0 Nein
Der Redebeitrag enthalt keinen Zweifel.

1 Ja
Der Redebeitrag enthalt zumindest einen Zweifel.

99 Nicht codierbar

V501 Zweifeltyp (,ZWEI1TYP*)

Codiert wird der Zweifeltyp (Verstdandlichkeit, Wahrheit, Wahrhaftigkeit und
Richtigkeit). Wenn der Zweifel keinem der vier Zweifeltypen eindeutig zuzuordnen
ist, wird mit 5 (= ,Nicht zuordenbar“) codiert. Die Variablen V505 ,ZWEI2TYP*,
V509 ,ZWEI3TYP“ etc. werden nach demselben Schema codiert.

Ausprdgungen

0 Kein Zweifel
Der Akteur dufdert keinen Zweifel.
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1 Zweifel an der Verstindlichkeit
Dies sind jene Zweifel, die ein Akteur in den Schlichtungsgesprachen in Bezug auf die
Verstandlichkeit eines anderen teilnehmenden Akteurs dufiert (d.h. der jeweils
andere sprache unverstiandlich, wiirde keine grammatikalisch richtig geformten
Satze verwenden etc.).

Bei der Codierung des Zweifels konnen folgende Fragen bzw. Behauptungen
herangezogen werden: Wie meinen Sie das? / Das versteht man nicht. / Das ist nicht
nachvollziehbar (vgl. Burkart, Ruffmann 2012: S. 25).

AnKkerbeispiel:

Beispiel: ,Herr Dr. Bitzer, ich unterbreche Sie ungern. Aber Sie sind da besonders
verdachtig, wie wir aus den fritheren Diskussionen wissen. Bitte unternehmen Sie
den Versuch, das, was Sie sagen, so zu formulieren, gerade komplizierte Substantive
in Satze mit Subjekt und Pradikat aufzuldsen.” (Geifdler: 3. Schlichtungsrunde: S. 14)

2 Zweifel an der Wahrheit / = objektive Welt
Dies sind jene Zweifel, die ein Akteur in den Schlichtungsgesprachen in Bezug auf die
Wahrheit der Aussage/n eines anderen teilnehmenden Akteurs dufert (d.h. der
jeweils andere Akteur wiirde Aussagen mit einem unwahren Gehalt verbreiten).

Bei der Codierung des Zweifels konnen folgende Fragen bzw. Behauptungen
herangezogen werden: Das stimmt nicht. / Diese Zahlen sind falsch (vgl. Burkart,
Rufmann 2012: S. 25).

AnKkerbeispiel:

Beispiel: ,Erstens an Sie Frau Gonner: Es stimmt nicht, dass wir dazu konkrete
Aussagen gemacht haben, auch nicht in der vierten aktualisierten Auflage der
Broschiire von K 21.“ (Dahlbender: 3. Schlichtungsrunde: S. 22)

3 Zweifel an der Wahrhaftigkeit / = subjektive Welt
Dies sind jene Zweifel, die ein Akteur in den Schlichtungsgesprachen in Bezug auf die
Wahrhaftigkeit eines anderen teilnehmenden Akteurs dufiert (d.h. der jeweils
andere Akteur wiirde tduschen, simulieren, sich nicht seinen Versprechen
entsprechend verhalten und/oder sei nicht vertrauenswiirdig).

Bei der Codierung des Zweifels konnen folgende Fragen bzw. Behauptungen
herangezogen werden: Sie tduschen. / Das ist unehrlich. / Sie tun blof3 so, als ob (vgl.
Burkart, Rufmann 2012: S. 25).

Ankerbeispiel:

JIm Vergleich zu K 21 wird immer davon gesprochen, dass Stuttgart 21 acht
Zulaufgleise habe, wahrend der Kopfbahnhof fiinf Zulaufgleise habe und bei K 21
sechs Zulaufgleise vorgesehen sind. So mogelt man sich durch.“ (Stocker: 2.
Schlichtungsrunde: S. 134)

4 Zweifel an der Richtigkeit / = soziale Welt
Dies sind jene Zweifel, die ein Akteur im Hinblick auf die Legitimitat
(Rechtmafligkeit) eines Akteurs der jeweils anderen Konfliktpartei dufiert, d.h. der
andere verhalte sich nicht angemessen vor dem Hintergrund gangiger Normen und
Werte, die moralische Qualifikation wird in Frage gestellt (vgl. Burkart, Rufimann
2012:S. 26).
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Bei der Codierung des Zweifels konnen folgende Fragen bzw. Behauptungen
herangezogen werden: Thr Verhalten (Handeln) ist unbegriindet (nicht begriindbar,
nicht angemessen). / Warum haben Sie sich nicht anders verhalten? / So zu handeln
gehort sich nicht (vgl. Burkart, Rufdmann 2012: S. 26).

Ankerbeispiele:

»[..] dann kann ich doch nicht Hunderte von Millionen [...] ausgeben, um genau die
gleiche Fahrzeit zu erreichen.” (Palmer: 2. Schlichtungsrunde: S. 142)

,Sie haben die Einnahmen aus dem Hauptbahnhof kassiert, und die Ausgaben
gespart. So kann man das nicht rechnen.” (Conradi: 8. Schlichtungsrunde: S. 41)

5 Nicht zuordenbar
Der gedufierte Zweifel ist keiner der vier Kategorien eindeutig zuzuordnen.

V502 Thema des Zweifels (,ZWEI1THEMA*)

Codiert wird das Thema, das dem Zweifel am ehesten zuzuordnen ist. Die Variablen
V506 ,ZWEI2THEMA" V510 ,ZWEI3THEMA®“ etc. werden nach demselben Schema
codiert.

Codierregel

Bei der Codierung ist das Hauptthema des Zweifels ausschlaggebend, etwaige
Nebenthemen werden daher nicht berticksichtigt.

Ausprdgungen
00 Kein Zweifel

01  Leistungsfihigkeit des Bahnknotens Stuttgart 21 vs. Kopfbahnhof
Zweifel, die die Leistungsfahigkeit von Stuttgart 21 bzw. vom bestehenden
Kopfbahnhof oder dem Alternativkonzept Stuttgart 21 zum Thema haben, d.h.
beispielsweise Kapazitat, Plinktlichkeit etc.

02 Neubaustrecke Wendlingen-Ulm und Fernverkehr
Zweifel, die sich auf die Neubaustrecke Wendlingen-Ulm und Auswirkungen von
Stuttgart21 bzw. vom Kopfbahnhof auf den Fernverkehr beziehen. Hierzu zdhlen
sowohl der Personen- als auch der Giiterverkehr.

03  Auswirkungen von Stuttgart 21 auf den Regional- und
Nahverkehr
Zweifel, die die Auswirkungen des neuen Bahnhofs Stuttgart 21 im Hinblick auf den
Regional- und Nahverkehr thematisieren, wie z.B. Aspekte zur Einbindung des
Flughafens.

04 Okologie, stidtebauliche Entwicklung und Geologie
Zweifel, die 6kologische, stadtebauliche und geologische Aspekte beinhalten, wie z.B.
die Fragen nach dem Erhalt der Baume im Schlossgarten, das Freiwerden von
Flachen durch den Abriss des bestehenden Bahnhofs, der Schutz der Mineralquellen.
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05  Sicherheit
Zweifel, die die betriebliche Sicherheit von Stuttgart 21 oder des Kopfbahnhofs
thematisieren. Zweifel zur Sicherheit wahrend des Baus werden mit 7 (=
,Bauablauf“) codiert.

06 Bauablauf
Zweifel, die sich auf den Bauablauf beziehen, wie z.B. zeitliche Aspekte oder
Sicherheit wahrend des Baus.

07 Kosten, Wirtschaftlichkeitsrechnung und 6konomische Aspekte
Zweifel, die die Kosten des Baus von Stuttgart 21 oder damit zusammenhangende
wirtschaftliche Aspekte (z.B. Arbeitsplatze) zum Thema haben.

08 Verfahrensablauf
Zweifel, die sich auf das Schlichtungsverfahren an sich beziehen, wie z.B. Zweifel am
Verhalten der Akteure wahrend der Schlichtung.

09 Sonstiges Thema
Zweifel, die sich eindeutig auf ein hier nicht genanntes Thema beziehen.

10 Mehrere Themen
Zweifel, die sich auf mehrere der oben genannten Themen als Hauptthema beziehen.

99 Nicht codierbar

503a Adressat des Zweifels (Schlichter) (,ZWEI1ADRSCHL")

Codiert wird, wem Heiner Geifdler einen Zweifel entgegenbringt. Wenn nicht Heiner
Geif3ler, sondern ein anderer Akteur den Zweifel dufiert, wird die Variable mit 999
(= ,Nicht zutreffend“) codiert. Die Variablen V507a ,ZWEI2ZADRSCHL", V511a
+ZWEI3ADRSCHL" etc. werden nach demselben Schema codiert.

Codierregel

Der Adressat des Zweifels und der Adressat des Redebeitrags kénnen durchaus
voneinander abweichen. Zu codieren ist stets der Adressat des Zweifels, d.h.
diejenige Person bzw. Personen, an die sich der Zweifel richtet.

Ausprdgungen
00 Kein Zweifel
01  Einzelperson Befiirworter
Heiner Geif3ler dufdert einen Zweifel gegeniiber einer Einzelperson der anwesenden

Befiirworter (bzw. gegeniiber dessen Standpunkt oder Aussage).

02 Einzelperson Gegner
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Heiner Geifdler dufdert einen Zweifel gegeniiber einer Einzelperson der anwesenden
Gegner (bzw. gegeniiber dessen Standpunkt oder Aussage).

03 Kollektiv Befiirworter
Heiner Geifller duflert einen Zweifel, der sich auf mehrere Personen oder die
gesamte Gruppe der Beflirworter (bzw. deren Standpunkt oder Aussage) bezieht.
Hierzu zahlen auch Personen, die nicht an den Schlichtungsgesprachen teilnehmen
konnen.

04 Kollektiv Gegner
Heiner Geifller duflert einen Zweifel, der sich auf mehrere Personen oder die
gesamte Gruppe der Gegner (bzw. deren Standpunkt oder Aussage) bezieht. Hierzu
zdhlen auch Personen, die nicht an den Schlichtungsgesprachen teilnehmen kénnen.

05  Befiirworter und Gegner
06  Sonstiger Akteur

999 Nicht zutreffend
Nicht Heiner Geifdler, sondern ein anderer Akteur aufdert den Zweifel. In diesem Fall
ist Variable 503b zu codieren.

503b Adressat des Zweifels (Akteur) (,ZWEI1ADRAKT")

Codiert wird, wem ein Akteur einen Zweifel entgegenbringt. Wenn kein Akteur,
sondern Heiner Geif3ler den Zweifel dufiert, wird die Variable mit 999 (= ,Nicht
zutreffend“) codiert. Die Variablen V507b ,ZWEI2ZADRAKT" V511b
+LWEI3ADRAKT" etc. werden nach demselben Schema codiert.

Codierregel

Der Adressat des Zweifels und der Adressat des Redebeitrags kénnen durchaus
voneinander abweichen. Zu codieren ist stets der Adressat des Zweifels, d.h.
diejenige Person bzw. Personen, an die sich der Zweifel richtet.

Ausprdgungen
0 Kein Zweifel
1 Heiner Geifdler

Der Akteur dufiert einen Zweifel gegeniiber Heiner Geifdler bzw. gegeniiber dessen
Standpunkt oder Aussage.

2 Einzelperson Kontrahent

Der Akteur dufiert einen Zweifel gegeniiber einer Einzelperson der anwesenden
gegnerischen Konfliktpartei (bzw. gegeniiber dessen Standpunkt oder Aussage).
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3 Kollektiv Kontrahent
Der Akteur Aufiert einen Zweifel, der sich auf die mehrere Personen oder die
gesamte Gruppe der gegnerischen Konfliktpartei (bzw. deren Standpunkt oder
Aussage) bezieht. Hierzu =zdhlen auch Personen, die nicht an den
Schlichtungsgesprachen teilnehmen kénnen.

4 Sonstiger Akteur

999 Nicht zutreffend
Kein Akteur der Konfliktparteien sondern Heiner Geifdler dufiert den Zweifel. In
diesem Fall ist Variable 503a zu codieren.

V504 Zweifel Rolle (ZWEI1ROLLE)

Codiert wird, welches Mediationsverhalten Heiner Geifdlers dem Zweifel zugrunde
liegt. Wenn nicht Heiner Geifdler, sondern ein anderer Akteur den Redebeitrag
aufdert, wird der Zweifel mit 999 (=, Nicht zutreffend) codiert. Die Variablen V508
+ZWEI2ROLLE® V512 ,ZWEI3ROLLE"“ werden nach demselben Schema codiert.

Ausprdgungen

0 Kein Zweifel
Heiner Geifdler auf3ert keinen Zweifel.

1 Mediator
Heiner Geifdler agiert als Mediator, wenn er den Zweifel eines anderen Akteurs
wiederholt, zusammenfasst, zitiert oder vermittelt.

AnKkerbeispiel:
»Die Frage war, ob die Bundesregierung dabei bleibt, dass es 2,9 Milliarden € sind.
Das war die Frage von Herrn Hermann.“ (Geif3ler: 8. Schlichtungsrunde: S. 28)

Der zuvor angebrachte Zweifel von Herrn Hermann hinsichtlich des
Wahrheitsgehalts der Kosten wird von Schlichter Heiner Geif3ler wiederholt.

2 Kommunikator / fremdbasiert
Heiner Geif3ler agiert als Kommunikator im fremdbasierten Sinn, wenn er den
Zweifel eines anderen Akteurs aufgreift und selbst eigenstiandig seine Meinung dazu
aufdert, Kommentare abgibt oder in irgendeiner Form erganzt, der liber das blofie
Zitieren, Wiederholen oder Zusammenfassen hinausgeht.

Ankerbeispiel:
»Das ist natlirlich eine berechtigte Frage; denn es kdnnte auch sein, dass - ich sage
einmal - an der Sicherheit gespart wird“ (Geifdler: 7. Schlichtungsrunde: S. 124)

Der zuvor gedufderte Legitimitatszweifel hinsichtlich der Einsparungspotenziale der
Projektbefiirworter wird von Heiner Geifdler aufgegriffen und um den Punkt der
Sicherheit erweitert. Insofern agiert der Schlichter als Kommunikator, da er einen
neuen Aspekt einbringt.
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3 Kommunikator / eigenbasiert
Heiner Geifdler hat den Zweifel selbst gedufdert und nimmt daher auf keinen anderen
Akteur Bezug.

Ankerbeispiel:
»,Das (Anm.: Erklarung der Ziffern) miissen Sie doch gleich machen, sonst kann man
gar nicht nachvollziehen, was Sie sagen.” (Geifdler: 8. Schlichtungsrunde: S. 53)

4 Nicht zuordenbar
Der Zweifel von Heiner Geifdler ist keiner der drei Kategorien (Mediator,
Kommunikator/fremdbasiert, Kommunikator/eigenbasiert) eindeutig zuzuordnen.

999 Nicht zutreffend
Nicht Heiner Geifdler, sondern ein anderer Akteur dufert den Zweifel.

2.3 Dimensionen der Mediatisierung

V600 Vorhandensein einer externe Quellen (,QUELLE_VORH")
Codiert wird, ob der Akteur einen Verweis auf eine externe Quelle dufsert.

Codierregeln

Ein solcher Verweis bezeichnet den Bezug auf eine externe Instanz innerhalb eines
Redebeitrags (vgl. Vowe 2006: S. 447), um den Inhalt daraus direkt oder indirekt
wiederzugeben. Codiert werden lediglich explizite Verweise.

Es wird nicht zwischen Primér- und Sekundarquellen unterschieden, d.h. wenn
beispielsweise ein Akteur einen Medienbericht und einen darin vorkommenden
Experten zitiert, werden beide Verweise codiert.

Folien, die der Akteur zur Visualisierung seiner Rede benutzt, gelten nicht als
externe Quelle. Eine Ausnahme bildet der Fall, dass der Akteur darin auf einen
Experten, ein Gutachten etc. verweist und diese Quelle auch in seinem Redebeitrag
nennt. Hier ware der Experte oder das Gutachten als Quelle zu codieren.

Ausprdgungen

0 Nein
Es ist kein explizit genannter Verweis auf eine externe Quelle
vorhanden.

1 Ja
Es ist zumindest ein explizit genannter Verweis auf eine externe Quelle
vorhanden.

99 Nicht codierbar
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V601 Experten als Quelle (,QUELLE_EXPERTE")

An dieser Stelle ist zu codieren, ob der Redebeitrag einen Verweis auf einen
Experten als Quelle beinhaltet.

Codierregeln

Als Experte zdhlen Einzelpersonen oder Unternehmen (Verbande, Organisationen
etc.), denen vom Redner ein Expertenstatus zugeschrieben wird. Relevant sind
lediglich externe Experten, d.h. nur wer nicht an der Schlichtung teilnimmt, kann als
Experte im hier definierten Sinn auftreten.

Ausprdgungen
0 Nein

Es ist kein explizit genannter Verweis auf einen Experten vorhanden.

1 Ja
Es ist zumindest ein explizit genannter Verweis auf einen Experten
vorhanden.

99 Nicht codierbar

V602 Gutachten als Quelle (,QUELLE_GUTACHTEN®)

An dieser Stelle ist zu codieren, ob der Redebeitrag einen Verweis auf ein Gutachten
als Quelle beinhaltet.
Codierregel

Um einen Verweis dem Typus Gutachten zuordnen zu konnen, bedarf es die
Nennung eines konkreten Gutachtens (einer Studie, Untersuchung, Uberpriifung,
Simulation etc.) durch den Redner.

Ausprdgungen

0 Nein
Es ist kein explizit genannter Verweis auf ein Gutachten vorhanden.

1 Ja
Es ist zumindest ein explizit genannter Verweis auf ein Gutachten

vorhanden.

99 Nicht codierbar
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V603 Medium als Quelle (,QUELLE_MEDIUM")

An dieser Stelle ist zu codieren, ob der Redebeitrag einen Verweis auf ein Medium
als Quelle beinhaltet.

Codierregel

Ein solcher Verweis bezeichnet die Nennung eines konkreten Mediums, eines
Artikels, einer Fernsehsendung oder eines allgemeinen Sammelbegriffs (,Die
Zeitung“, Das Fernsehen").

Ausprdgungen

0 Nein
Es ist kein explizit genannter Verweis auf ein Medium vorhanden.

1 Ja
Es ist zumindest ein explizit genannter Verweis auf ein Medium
vorhanden.

Ankerbeispiel:

»[--] »K 21 - Phantom oder Alternative“ - so titelte kiirzlich die Stuttgarter Zeitung.
Der vierte Tag der Faktenschlichtung hat gezeigt, dass K 21 kein Phantom, sondern
eine machbare Alternative ist. [..]“ (Conradi: 5. Schlichtungsrunde: S. 119)

99 Nicht codierbar

V604 Name der Quelle (,QUELLE1INAME")

An dieser Stelle ist der vollstindige Wortlaut der vom Akteur verwendeten Quelle
anzugeben. Wenn mehrere Quellen genannt werden, sind entsprechend weitere
Variablen zu codieren: ,QUELLE2ZNAME" etc.
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SPSS Tabellen
Reliabilitit
Indikator Begriindung: Vorhandensein

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle Gultig 136 100,0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 136 100.0

a. Listenweise Loschung auf der
Grundlage aller Variablen in der
Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
1.000 2

Indikator Begriindung: Niveau

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N a{l
Falle Gultig 53 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Cesamt 53 100.0

a. Listenweise Loschung auf der
Grundlage aller Variablen in der
Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Iltems

925 2
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Indikator Begriindung: Thema

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle Gultig 53 100.0
Ausgeschlossen?® 0 .0
Gesamt 53 100.0

a. Listenweise Loschung auf der
Grundlage aller Variablen in der
Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Items
1.000 2

Indikator Begriindung: Rolle

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle Gultig 18 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 18 100,0

a. Listenweise Loschung auf der
Grundlage aller Variablen in der
Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Items
1.000 2

Indikator Lésungsvorschlag: Vorhandensein

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N l;‘/.'
Falle Gultig 136 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 136 100.,0

a. Listenweise Loschung auf der
Grundlage aller Variablen in der
Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
1.000 2
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Indikator Lésungsvorschlag: Niveau

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N E:'/J
Falle Gultig 17 100,0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 17 100.,0

a. Listenweise Loschung auf der

Grundlage aller Variablen in der

Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

940

Indikator Lésungsvorschlag: Thema

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle Gultig 17 100,0
Ausgeschlossen® 0 .0
Cesamt 17 100.0

a. Listenweise Loschung auf der

Grundlage aller Variablen in der

Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
1.000 2

Indikator Lésungsvorschlag: Rolle

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N

o/
~

Falle Gultig

Ausgeschlossen®
Cesamt

3

100.0
.0
100.0

a. Listenweise Loschung auf der

Grundlage aller Variablen in der

Prozedur.
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Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Items
1.000 2
Indikator Respekt

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle Gultig 408 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 408 100.0

a. Listenweise Loschung auf der

Grundlage aller Variablen in der

Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Items

Anzahl der

998

Indikator Zweifel: Vorhandensein

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle Gultig 136 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 136 100.0

a. Listenweise Loschung auf der

Grundlage aller Variablen in der

Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Items
1.000 2
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Indikator Zweifel: Typ

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle Gultig 70 13,9
Ausgeschlossen® 432 86,1
Cesamt 502 100.0

a. Listenweise Loschung auf der

Grundlage aller Variablen in der

Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs
Alpha

Anzahl der
Items

978

Indikator Zweifel: Thema

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle Gultig 70 100,0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 70 100,0

a. Listenweise Loschung auf der

Grundlage aller Variablen in der

Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Items
1.000 2

Indikator Zweifel: Adressat Schlichter

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N I/:;‘/.l
Falle Gultig 19 5.9
Ausgeschlossen® 305 94,1
Cesamt 324 100,0

a. Listenweise Loschung auf der

Grundlage aller Variablen in der

Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
1.000 2
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Indikator Zweifel: Adressat Akteur

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N l;'{'
Falle Gultig 50 10,0
Ausgeschlossen® 452 90.0
Gesamt 502 100.,0

a. Listenweise Loschung auf der
Grundlage aller Variablen in der
Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha Items
1,000 2

Indikator Zweifel Rolle

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N %
Falle Gultig 19 100.0
Ausgeschlossen?® 0 .0
Gesamt 19 100.0

a. Listenweise Loschung auf der
Grundlage aller Variablen in der
Prozedur.

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems

877 2

Quelle: Quelle Vorhanden / Quelle Experte Vorhanden / Quelle Gutachten Vorhanden /
Quelle Medium Vorhanden

Zusammenfassung der Fallverarbeitung

N l;('
Falle Gultig 136 100.0
Ausgeschlossen® 0 .0
Gesamt 136 100.,0

a. Listenweise Loschung auf der
Grundlage aller Variablen in der
Prozedur.
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Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs Anzahl der
Alpha ltems
1.000 2

Deskriptive Statistik

Mittelwertsvergleich: Umfang des Redebeitrags * Zugehérigkeit zur Konfliktpartei

(relevante und nicht relevante Redebeitrdige)

Verarbeitete Falle

Falle
Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Umfang.des 769 100,0% 0 0.0% 769 100,0%
Redebeitrags
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
Bericht
Umfang des Redebeitrags
% der % der
Zugehorigkeit zur Standardabw Gesamtsum Gesamtanza
Konfliktpartei Mittelwert N eichung Varianz Minimum | Maximum me hi
Schlichter 31,88 292 49,742 2474,298 1 302 18,6% 38.0%
Beflirworter 79,88 147 123,148 | 15165,528 1 777 23,5% 19,1%
Gegner 60,41 160 109,809 | 12057.,928 1 1006 19.4% 20,8%
Experten Beflrworter 80,01 83 166,814 | 27826,817 1 1318 13,3% 10,8%
Experten Gegner 144 67 87 195,077 | 38055,132 1 1296 25.2% 11,3%
Insgesamt 64,95 769 121,477 | 14756,584 1 1318 100,0% 100,0%
Hdufigkeitstabelle: Relevanz
Statistiken
Relevanz
N Gultig 769
Fehlend 0
Summe 566
Relevanz
Gultige Kumulierte
Hadufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig  Nein 203 26.4 26.4 26.4
Ja 566 73.6 73.6 100.0
Gesamt 769 100.0 100.0
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Mittelwertsvergleich: Umfang des Redebeitrags * Zugehérigkeit zur Konfliktpartei (nur
relevante Redebeitrdge)

Verarbeitete Fille

Falle

Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt

N Prozent N Prozent N Prozent
Umfang des 566 | 100,0% 0 0,0% 566 | 100,0%
Redebeitrags *
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei

Bericht
Umfang des Redebeitrags
% der % der

Zugehorigkeit zur Standardabw Gesamtsum Gesamtanza
Konfliktpartei Mittelwert N eichung Varianz Minimum | Maximum me hi
Schlichter 42,96 190 56,471 3188,946 3 302 17,0% 33.6%
Beflrworter 103,51 111 133,467 | 17813,561 1 777 23,9% 19,6%
Cegner 78,69 120 121,441 | 14748,030 3 1006 19,6% 21,2%
Experten Beflirworter 96.03 68 180,572 | 32606,298 2 1318 13.6% 12,0%
Experten Gegner 162,10 77 200,929 [ 40372,568 3 1296 25,9% 13,6%
Insgesamt 85.00 566 135,769 | 18433,207 1 1318 100,0% 100,0%

Mittelwertsvergleich: Umfang des Redebeitrags * Teilnehmer/Experten (nur relevante)

Verarbeitete Falle

Falle

Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt

N Prozent N Prozent N Prozent
Umfang_des 376 66.4% 190 33,6% 566 100.0%
Redebeitrags ~
Teilnehmer und
Experten

Bericht
Umfang des Redebeitrags
% der % der

Teilnehmer und Standardabw Gesamtsum | Gesamtanza
Experten Mittelwert N eichung Varianz Minimum | Maximum me hi
Teilnehmer 90,62 231 127,689 | 16304,498 1 1006 52.4% 61,4%
Experte 131,12 145 193,839 | 37573,535 2 1318 47.6% 38,6%
Insgesamt 106,24 376 157,537 | 24817.,941 1 1318 100,0% 100,0%
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Statistiken

Vorhandensein einer

Indikator Begriindung: Vorhandensein

Begrindung
N Gultig 566
Fehlend 0
Summe 193
Vorhandensein einer Begriindung
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig  Nein 373 65.9 65.9 65.9
Ja 193 34,1 34,1 100.0
Gesamt 566 100.0 100.0
Indikator Begriindung: Anzahl
Statistiken
Anzahl der Begrindungen
N Giltig 192
Fehlend 374
Mittelwert 1,55
Summe 298
Anzahl der Begriindungen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gltig 1 133 23.5 69.3 69.3
2 37 6.5 19,3 88.5
3 13 2.3 6.8 95.3
4 4 ol 2.1 97.4
5 1 2 5 97.9
6 1 2 5 98.4
7 1 . 5 99,0
8 1 2 .5 99,5
10 1 2 5 100,0
Gesamt 192 33.9 100.0
Fehlend 0O 374 66,1
Gesamt 566 100,0
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Indikator Begriindung: Zugehorigkeit zur Konfliktpartei * Niveau der Begriindung

Verarbeitete Fille

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Zugehorigkeit zur 298 | 100,0% 0 0,0% 298 | 100,0%

Konfliktpartei * Niveau

der Begrindung

Zugehorigkeit zur Konfliktpartei * Niveau der Begriindung Kreuztabelle

Niveau der Begrindung

der Begrundung

Pauschale Einfache Spezifische
Begrindung Begriundung Begrundung Gesamt
Zugehorigkeit zur Schlichter Anzahl 5 37 35 77
Konfliktpartei % innerhalb von 6.5% 48,1% 45,5% | 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 8,1% 29,8% 31,2% 25,8%
der Begrundung
Beflirworter Anzahl 21 20 13 54
% innerhalb von 38,9% 37.0% 24,1% | 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 33,9% 16,1% 11,6% 18,1%
der Begrundung
Gegner Anzahl 9 27 18 54
% innerhalb von 16,7% 50.0% 33,3% | 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 14,5% 21,8% 16,1% 18,1%
der Begrundung
Experten Befirworter  Anzahl 7 12 11 30
% innerhalb von 23,3% 40,0% 36,7% | 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 11,3% 9,7% 9,8% 10,1%
der Begrundung
Experten Gegner Anzahl 20 28 35 83
% innerhalb von 24,1% 33,7% 42,2% | 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 32,3% 22,6% 31,2% 27,9%
der Begrundung
Cesamt Anzahl 62 124 112 298
% innerhalb von 20,8% 41,6% 37,6% | 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 100.0% 100,0% 100,0% | 100,0%

Indikator Begriindung: Themen

Statistiken

Thema der Begrindung

N Gultig

Modus

Fehlend

296
2
7
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Thema der Begriindung

Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig Leistungsfahigkeit des 62 20.8 20.9 20.9
Bahnknotens Stuttgart
21 vs. Kopfbahnhof
Neubaustrecke 15 5.0 531 26.0
Wendlingen-Ulm
Auswirkungen von 35 11,7 11,8 37.8
Stuttgart 21 auf den
Regional- und
Nahverkehr
Okologie, Stadtebauliche 45 15,1 15,2 53.0
Entwicklung, Geologie
Sicherheit 50 16.8 16,9 69,9
Bauablauf 22 7.4 7.4 77.4
Kosten, 67 22,5 22,6 100.0
Wirtschaftlichkeit und
okonomische Aspekte
Gesamt 296 99,3 100.0
Fehlend Mehrere Themen 2 A
Gesamt 298 100,0

Indikator Begriindung: Konfliktpartei * Thema der Begriindung

Verarbeitete Falle

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Konfliktpartei * Thema 296 99,3% 2 0,7% 298 100,0%
der Begrundung

Konfliktpartei * Thema der Begriindung Kreuztabelle

Thema der Begrindung
Auswirkunge
Leistungsfahi nvon
gkeit des Stuttgart 21 Okologie, Kosten,
Bahnknotens Neubaustrec auf den Stadtebaulich Wirtschaftlich
Stuttgart 21 ke Regional- e keit und
Vs. Wendlingen- und Entwicklung, okonomische
Kopfbahnhof uim Nahverkehr | Geologie | sicherheit | Bauablauf | Aspekte | Gesamt
Konfliktpartei  Schlichter Heiner GeiRler ~ Anzahl 12 5 10 10 16 4 20 77
% innerhalb von 15,6% 6,5% 13,0% 13,0% 20,8% 5,2% 26,0% 100,0%
Konfliktpartei
% innerhalb von Thema 19,4% 33.3% 28,6% 22.2% 32.0% 18,2% 29,9% 26,0%
der Begrindung
Befurworter Anzahl 23 7 15 4 8 10 17 84
% innerhalb von 27,4% 8,3% 17,9% 4,8% 9,5% 11,9% 20,2% 100,0%
Konfliktpartei
% innerhalb von Thema 37,1% 46,7% 42,9% 8,9% 16,0% 45,5% 25,4% 28,4%
der Begrindung
Gegner Anzahl 27 3 10 31 26 8 30 135
% innerhalb von 20,0% 2.2% 7,4% 23,0% 19,3% 5.9% 22.2% 100,0%
Konfliktpartei
% innerhalb von Thema 43,5% 20,0% 28,6% 68,9% 52,0% 36,4% 44 8% 45,6%
der Begrindung
Gesamt Anzahl 62 15 35 45 50 22 67 296
% innerhalb von 20,9% 5,1% 11,8% 15,2% 16,9% 7.,4% 22,6% | 100,0%
Konfliktpartei
% innerhalb von Thema 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
der Begrindung
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Indikator Begriindung: Rolle des Schlichters

Statistiken

Rolle der 1. Begrundung

N Gltig 77

Fehlend 0

Rolle der Begriindung
Gultige Kumulierte
Hadufigkeit | Prozent Prozente Prozente

Gultig  Mediator 27 35,1 35,1 35,1

Kommunikator 34 44.2 44.2 79,2

fremdbasiert

Kommunikator 16 20.8 20,8 100.0

eigenbasiert

Gesamt 77 100,0 100,0

Indikator Begriindung: Indikator Begriindung * Zugehérigkeit zur Konfliktpartei

Verarbeitete Fille

Falle

Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt

N Prozent N Prozent N Prozent
Indikator Begrindung * 566 100,0% 0 0,0% 566 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei

Bericht

Indikator Begriundung
Zugehorigkeit zur Standardabw
Konfliktpartei Mittelwert N eichung Varianz Minimum | Maximum
Schlichter 10,7602 190 17,77724 | 316,030 .00 88.89
Beflurworter 10,0100 111 17.46923 | 305,174 .00 88,89
Cegner 9,9074 120 19,47521 | 379,284 .00 100,00
Experten Beflirworter 8.4967 68 20,50744 | 420,555 .00 100,00
Experten Gegner 21,3564 77 27.20260 | 739,981 .00 100,00
Insgesamt 11,6019 566 20,24592 | 409,897 .00 100,00
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Statistiken

Vorhandensein eines

Losungsvorschlags

Indikator Lésungsvorschlag: Vorhandensein

N Gultig 566
Fehlend 0
Vorhandensein eines Losungsvorschlags
Gultige Kumulierte
Hadufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig Nein 441 77.9 77.9 77.9
Ja 125 22.1 22.1 100.0
Gesamt 566 100.0 100.0
Indikator Lésungsvorschlag: Anzahl
Statistiken
Anzahl an
Losungsvorschlagen
N Gultig 125
Fehlend 0
Mittelwert 1.33
Summe 166
Anzahl an Losungsvorschlagen
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig 1 100 80.0 80.0 80.0
2 14 11,2 11,2 91,2
3 6 4.8 4.8 96,0
4 5 4.0 4.0 100.0
Gesamt 125 100.0 100.0

Lésungsvorschlags

Verarbeitete Falle

Indikator Lésungsvorschlag: Zugehérigkeit zur Konfliktpartei *

Niveau des

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Zugehorigkeit zur 166 2,2% 7524 97.8% 7690 100,0%

Konfliktpartei * Niveau
des Losungsvorschlags
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Zugehorigkeit zur Konfliktpartei * Niveau des Losungsvorschlags Kreuztabelle

Niveau des Losungsvorschlags
Vager Konkreter
Losungsvorsc | Losungsvorsc
hlag hlag Gesamt
Zugehorigkeit zur Schlichter Anzahl 21 9 30
Kok aste] % innerhalb von 70,0% 30,0% | 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 22.8% 12,2% 18,1%
des Losungsvorschlags
Beflirworter Anzahl 24 20 44
% innerhalb von 54,5% 45,5% | 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 26,1% 27,0% 26,5%
des Losungsvorschlags
Gegner Anzahl 18 14 32
% innerhalb von 56,2% 43.8% | 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 19,6% 18,9% 19,3%
des Losungsvorschlags
Experten Befiirworter  Anzahl 13 11 24
% innerhalb von 54,2% 45,8% | 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 14,1% 14,9% 14,5%
des Losungsvorschlags
Experten Gegner Anzahl 16 20 36
% innerhalb von 44 4% 55,6% | 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 17.,4% 27,0% 21,7%
des Losungsvorschlags
Gesamt Anzahl 92 74 166
% innerhalb von 55.,4% 44.6% 100,0%
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
% innerhalb von Niveau 100,0% 100,0% 100,0%
des Losungsvorschlags
Indikator Lésungsvorschlag: Themen
Verarbeitete Falle
Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Konfliktpartei * Thema 166 100,0% 0 0.0% 166 100,0%
des Losungsvorschlags
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Konfliktpartei * Thema des Losungsvorschlags Kreuztabelle

Thema des Losungsvorschlags
Auswirkunge
Leistungsfahi nvon
gkeit des Stuttgart 21 Okologie, Kosten,
Bahnknotens | Neubaustrec auf den Stadtebaulich Wirtschaftlich
Stuttgart 21 ke Regional- e keit und
vs. Wendlingen- und Entwicklung, okonomische Sonstiges
Kopfbahnhof Ulm Nahverkehr | Geologie | sicherheit | Bauablauf | Aspekte Thema Gesamt
Konfliktpartei ~ Schlichter Heiner GeiRler ~ Anzahl 6 3 1 2 7 3 6 2 30
% innerhalb von 20,0% 10,0% 3,3% 6.7 23,3% 10,0% 20,0% 6,7% 100,0%
Konfliktpartei
% innerhalb von Thema 16,7% 30,0 5,9% 28,6 23.3% 12,5% 16,2% 40,0% 18,1%
des Losungsvorschlags
Befiirworter Anzahl 12 2 6 3 16 13 14 2 68
% innerhalb von 17,6% 2,9% 8,8% 4.,4% 23,5% 19,1% 20.6% 2,9% | 100,0%
Konfliktpartei
% innerhalb von Thema 33.3% 20,0% 35.3% 42,9% 53.3% 54,2% 37.8% 40,0% 41,0%
des Losungsvorschlags
Gegner Anzahl 18 5 10 2 7 8 17 1 68
% innerhalb von 26,5% 7.,4% 14,7% 2,9% 10,3 11,8 25,0% 1,5% 100,0%
Konfliktpartei
% innerhalb von Thema 50.0% 50,0% 58,8% 28,6% 23.3% 33.3% 45,9% 20,0% 41,0%
des Losungsvorschlags
Gesamt Anzahl 36 10 17 7 30 24 37 5 166
% innerhalb von 21.7% 6,0% 10.2% 4.2% 18,1% 14,5% 22,3% 3,0% | 100,0%
Konfliktpartei
% innerhalb von Thema 100.0% 100,0% 100,0% 100.,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100.,0% 100,0%
des Losungsvorschlags
Indikator Lésungsvorschlag: Rolle des Schlichters
Statistiken
Rolle des
Losungsvorschlags
N Giiltig 30
Fehlend 0
Modus 3
Rolle des Losungsvorschlags
Gultige Kumulierte
Hadufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig  Mediator 8 26,7 26,7 26,7
Kommunikator 6 20,0 20,0 46,7
fremdbasiert
Kommunikator 16 53.3 53.3 100,0
eigenbasiert
Gesamt 30 100,0 100,0

Indikator Ldsungsvorschlag:
Konfliktpartei

Indikator Losungsvorschlag * Zugehorigkeit zur

Verarbeitete Falle

Falle
Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Indikator 566 100,0% 0 0,0% 566 100,0%
Losungsvorschlag
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
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Indikator Losungsvorschlag

Bericht
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Zugehorigkeit zur ) Standardabw A . A
Konfliktpartei Mittelwert N eichung Varianz Minimum | Maximum
Schlichter 3,4211 190 9.62210 92,585 .00 66,67
Beflirworter 9,1592 111 18,63237 | 347,165 .00 100,00
Cegner 6,3889 120 13.69661 | 187,597 .00 66,67
Experten Beflirworter 8,0882 68 17,86550 | 319,176 .00 100,00
Experten Gegner 11,9048 77 23,70277 | 561,821 .00 100.00
Insgesamt 6,8905 566 16,13089 | 260,205 .00 100.00
Indikator Zweifel: Vorhandensein
Statistiken
Vorhandensein eines
Zweifels
N Gltig 566
Fehlend 0
Vorhandensein eines Zweifels
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig Nein 316 55.8 55.8 55.8
Ja 250 442 442 100.0
Gesamt 566 100.0 100.0
Indikator Zweifel: Anzahl
Statistiken
Anzahl der Anzahl der
Zweifel an Zweifel an Anzahl der
der Anzahl der der Zweifel an
Verstandlichk Zweifel an Wahrhaftigkei der
eit der Wahrheit t Legitimitat
N Gultig 566 566 566 566
Fehlend 0 0 0 0
Mittelwert .05 25 .05 29
Summe 31 141 29 164
Anzahl der Zweifel an der Verstandlichkeit
Gultige Kumulierte
Hdufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig 0 535 94,5 94,5 94,5
1 31 5.5 5.5 100.0
Gesamt 566 100.0 100.0




Anzahl der Zweifel an der Wahrheit

Gultige Kumulierte
Hadufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig 0 447 79.0 79.0 79.0
1 105 18,6 18,6 97.5
2 8 1.4 1.4 98,9
3 B 7 7 99,6
< 2 A4 4 100.0
Gesamt 566 100,0 100,0
Anzahl der Zweifel an der Wahrhaftigkeit
Gultige Kumulierte
Hadufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig 0 541 95.6 95.6 95.6
1 22 3.9 3.9 99,5
2 2 4 4 99,8
3 1 2 2 100,0
Gesamt 566 100.0 100.0
Anzahl der Zweifel an der Legitimitat
Gultige Kumulierte
Hadufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig 0 444 78.4 78.4 78.4
1 96 17,0 17,0 95.4
2 20 3.5 3.5 98,9
3 2 4 4 99,3
4 1 2 2 99,5
5 1 2 2 99,6
6 1 2 2 99.8
7 1 52 52 100,0
Gesamt 566 100.,0 100.0




Indikator Zweifel: Typ des Zweifels * Zugehérigkeit zur Konfliktpartei

Verarbeitete Falle

Falle

Eingeschlossen

Ausgeschlossen

Insgesamt

N

Prozent

N

Prozent

N

Prozent

Anzahl der Zweifel an

der Verstandlichkeit *

Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei

Anzahl der Zweifel an
der Wahrheit *
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei

Anzahl der Zweifel an
der Wahrhaftigkeit *
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei

Anzahl der Zweifel an
der Legitimitat ~*
Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei

566

566

566

566

100,0%

100,0%

100,0%

100,0%

0

0.0%

0.0%

0.0%

0.0%

566

566

566

566

100.0%

100,0%

100,0%

100,0%
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Bericht

Anzahl der Anzahl der
Zweifel an Zweifel an Anzahl der
der Anzahl der der Zweifel an
Verstandlichk Zweifel an Wahrhaftigkei der

Zugehorigkeit zur Konfliktpartei X der Wahrheit : Legitimitdt
Schlichter Mittelwert 713 .07 ,01 ,16
N 190 190 190 190
Standardabweichung 333 262 073 370
Summe 24 14 1 31
% der Gesamtsumme 77.4% 9.,9% 3.,4% 18,9%
% der Gesamtanzahl 33.6% 33,6% 33,6% 33.6%
Befiirworter Mittelwert ,01 32 ,02 29
N 111 111 111 111
Standardabweichung .095 605 134 547
Summe 1 36 2 28
% der Gesamtsumme 3.2% 25,5% 6,9% 17,1%
% der Gesamtanzahl 19,6% 19,6% 19,6% 19,6%
Gegner Mittelwert .03 27 .07 41
N 120 120 120 120
Standardabweichung 157 463 ,282 ,865
Summe 3 32 8 49
% der Gesamtsumme 9,7% 22,7% 27.6% 29,9%
% der Gesamtanzahl 21,2% 21,2% 21,2% 21,2%
Experten Beflirworter  Mittelwert ,01 4l .03 24
N 68 68 68 68
Standardabweichung ,121 ,738 ,170 715
Summe 1 28 2 16
% der Gesamtsumme 3,2% 19,9% 6,9% 9,8%
% der Gesamtanzahl 12,0% 12,0% 12,0% 12,0%
Experten Gegner Mittelwert .03 40 21 52
N 77 77 77 77
Standardabweichung ,160 765 522 1,034
Summe 2 31 16 40
% der Gesamtsumme 6,5% 22,0% 55,2% 24,4%
% der Gesamtanzahl 13,6% 13,6% 13,6% 13,6%
Insgesamt Mittelwert .05 25 .05 29
N 566 566 566 566
Standardabweichung ,228 548 258 694
Summe 31 141 29 164
% der Gesamtsumme 100.0% 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtanzahl 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
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Bericht

Anzahl der Anzahl der
Zweifel an Zweifel an Anzahl der
der Anzahl der der Zweifel an
Verstandlichk Zweifel an Wahrhaftigkei der

Zugehorigkeit zur Konfliktpartei = der Wahrheit i Legitimitat
Schlichter Mittelwert o i 07 ,01 ,16
N 190 190 190 190
Standardabweichung 333 262 073 370
Summe 24 14 1 31
% der Gesamtsumme 77.4% 9,9% 3.4% 18,9%
% der Gesamtanzahl 33.6% 33.6% 33.6% 33.6%
Befiirworter Mittelwert 01 32 .02 25
N 111 111 111 111
Standardabweichung 095 605 134 547
Summe 1 36 2 28
% der Gesamtsumme 3,2% 25,5% 6,9% 17,1%
% der Gesamtanzahl 19,6% 19,6% 19,6% 19,6%
Gegner Mittelwert .03 27 07 41
N 120 120 120 120
Standardabweichung 157 463 282 ,865
Summe 3 32 8 49
% der Gesamtsumme 9.7% 22,7% 27.6% 29,9%
% der Gesamtanzahl 21,2% 21,2% 21,2% 21,2%
Experten Befurworter  Mittelwert ,01 41 .03 24
N 68 68 68 68
Standardabweichung 121 ,738 170 715
Summe 1 28 2 16
% der Gesamtsumme 3.2% 19,9% 6,9% 9,8%
% der Gesamtanzahl 12,0% 12,0% 12,0% 12,0%
Experten Gegner Mittelwert .03 40 21 52
N 77 77 77 77
Standardabweichung 160 765 522 1,034
Summe 2 31 16 40
% der Gesamtsumme 6,5% 22,0% 55.,2% 24.,4%
% der Gesamtanzahl 13,6% 13,6% 13,6% 13,6%
Insgesamt Mittelwert .05 25 .05 29
N 566 566 566 566
Standardabweichung 228 548 ,258 694
Summe 31 141 29 164
% der Gesamtsumme 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% der Gesamtanzahl 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

Indikator Zweifel: Adressat Schlichter

Statistiken

Adressat des Zweifels von
Schlichter Heiner GeiBler

N Gultig
Fehlend
Modus

70
0
2
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Adressat des Zweifels von Schlichter Heiner Geildler

Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig  Einzelperson 22 31.4 31.4 31.4
Beflirworter
Einzelperson Gegner 33 47.1 47.1 78.6
Kollektiv Beflrworter 6 8.6 8.6 87.1
Kollektiv Gegner 1 1.4 1.4 88.6
Befurworter und Gegner 8 11,4 11,4 100.0
Gesamt 70 100.0 100.0
Indikator Zweifel: Rolle
Statistiken
Rolle des Zweifels
N Gultig 70
Fehlend 0
Modus 3
Rolle des Zweifels
Gultige Kumulierte
Haufigkeit | Prozent Prozente Prozente
Gultig Mediator 5 7.1 7.1 7.1
Kommunikator 7 10,0 10,0 17,1
fremdbasiert
Kommunikator 58 82,9 82,9 100,0
eigenbasiert
Gesamt 70 100.0 100.0
Indikator Zweifel: Indikator Zweifel * Zugehorigkeit zur Konfliktpartei
Verarbeitete Falle
Falle
Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Indikator Zweifel * 566 100,0% 0 0.0% 566 100,0%

Zugehorigkeit zur
Konfliktpartei
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Bericht

Indikator Zweifel

Zugehorigkeit zur Standardabw

Konfliktpartei Mittelwert N eichung Varianz Minimum | Maximum
Schlichter 11,7544 190 17.37874 302,020 .00 66,67
Beflirworter 19,2192 111 2443278 596,961 .00 100,00
Gegner 22,7778 120 28,33155 802,677 .00 100,00
Experten Beflrworter 20,5882 68 28,81255 830,163 .00 100,00
Experten Gegner 32,9004 77 36,87085 | 1359,459 .00 100,00
Insgesamt 19,4935 566 26,73403 714,709 .00 100,00

VOI: VOI * Zugehorigkeit zur Konfliktpartei

Verarbeitete Falle

Falle

Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt

N Prozent N Prozent N Prozent
VOI2 * Zugehorigkeit 566 100,0% 0 0,0% 566 100,0%
zur Konfliktpartei

Bericht

VOI2
Zugehorigkeit zur Standardabw
Konfliktpartei Mittelwert N eichung Varianz Minimum | Maximum
Schlichter 20,6177 190 6.53650 42,726 8,33 44 .44
Beflrworter 25,0626 111 10,59591 | 112,273 1458 68.06
Cegner 24 3866 120 11,15631 | 124,463 8,33 79,17
Experten Beflirworter 23,8460 68 11,40307 | 130.030 8.33 66,67
Experten Gegner 31,3672 77 16,52497 | 273,075 8,33 91,67
Insgesamt 24,1387 566 11,22489 | 125,998 8,33 91,67

VOI: Kruskal-Wallis-Test fiir VOI und Subindikatoren * Zugehdérigkeit zur
Konfliktpartei

Statistik fiir Test®?

Verstandigun Indikator
gsorientierun Indikator Losungsvorsc Indikator Indikator
gindex Begriindung hlag Respekt Zweifel
Chi-Quadrat 30,315 17,244 12,952 20,843 24,114
df 4 - < 4 <
Asymptotische ,000 ,002 012 ,000 ,000
Signifikanz

a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppenvariable: Zugehorigkeit zur Konfliktpartei
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Ubersicht iiber Hypothesentest

Nullhypothese Test Sig. Entsggeidu
. . : Kruskal-
Die Verteilung von Indikator -
Begrundung ist uber Kategorien ~ Wallis- Test Nullhypoth

1 A e unabhangig ,002 ese
von Zugehorigkeit zur ar ablehnen.
Konfliktpartei gleich. Stichproben

. . : Kruskal-
Die Verteilung von Indikator .

2 Losungsvorschlag ist uber :/JVna;Ill);;;e?t 012 :lsuellhypoth
Kategorien von Zugehorigkeit ar 919 ’ BBl
zur Konfliktpartei gleich. Stichproben

. . . Kruskal-
Die Verteilung von Indikator .

3 Respekt ist uber Kategorien von W:It;_.les?t 000 2I:ellhypoth
Zugehorigkeit zur Konfliktpartei gr Sl - ERIEnnEn
gleich. Stichproben

. . . Kruskal-
Die Verteilung von Indikator .

4 2weifel ist Uber Kategorien von Yﬁ?;g;;ﬁesit 000 ysuellhypoth
Zugehorigkeit zur Konfliktpartei er 919 ’ ablehnen.
gleich. Stichproben
Die Verteilung von Kruskal-
Verstandigungsorientierunginde Wallis-Test Nullhypoth

5 xist uber Kategorien von unabhangig ,000 ese
Zugehorigkeit zur Konfliktpartei ablehnen.

gleich.

er
Stichproben

Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt. Das Signifikanzniveau

ist ,05.

Seite LXI




VOI: VOI * Befiirworter/Gegner

Verarbeitete Falle

Falle
Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Indikator Begrindung * 376 66,4% 190 33.6% 566 100,0%
Beflirworter und Gegner
Indikator 376 66.4% 190 33.6% 566 100,0%
Losungsvorschlag *
Beflirworter und Gegner
Indikator Respekt ~ 376 66.4% 190 33.6% 566 100,0%
Beflirworter und Gegner
Indikator Zweifel * 376 66.4% 190 33.6% 566 100,0%
Beflirworter und Gegner
VOI * Beflurworter und 376 66.4% 190 33.6% 566 100,0%
Cegner
Bericht
Indikator
Indikator Losungsvorsc Indikator Indikator
Befiirworter und Gegner Begrindung hlag Respekt Zweifel VOl
Befurworter  Mittelwert 9,4351 8,7523 60,4749 19,7393 | 24,6004
N 179 179 179 179 179
Standardabweichung 18,63953 18,30168 9,18365 26,11186 | 10,89389
Varianz 347,432 334,951 84,339 681,829 | 118,677
Minimum .00 .00 33,33 .00 8,33
Maximum 100,00 100,00 100,00 100,00 68,06
Gegner Mittelwert 14,3824 8,5448 58,7986 26,7343 | 27,1151
N 197 197 197 197 197
Standardabweichung 23,42176 18,41272 8,21312 32,23349 | 13,89656
Varianz 548,579 339,028 67,455 1038,998 | 193,114
Minimum .00 .00 33,33 .00 8,33
Maximum 100,00 100,00 83,33 100,00 91,67
Insgesamt  Mittelwert 12,0272 8,6436 59,5966 23,4043 | 25,9179
N 376 376 376 376 376
Standardabweichung 21,39531 18,33575 8,71736 29,64672 | 12,60348
Varianz 457,759 336,200 75,992 878,928 | 158,848
Minimum .00 .00 33,33 .00 8,33
Maximum 100,00 100,00 100,00 100,00 91,67
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Ubersicht iiber Hypothesentest

Nullhypothese Test Sig. Ents:l;eidu
Mann-
Die Verteilung von Whitney-U-
Verstandigungsorientierunginde Test 257 Nullhypoth
x ist uber Kategorien von unabhingig , gfe%alten
Befurworter und Gegner gleich. er :
Stichproben
Die Verteil Indik Whitney-U
ie Verteilung von Indikator itney-U-
Begrundung ist uber Kategorien Test 063 zlsuellhypoth
von Befurworter und Gegner unabhangig ’ behal
gleich. er ehalten.
Stichproben
Die Verteil Indik Whitney-U
ie Verteilung von Indikator itney-U-
Losungsvorschlag ist uber Test 667 glsuellhypoth
Kategorien von Befurworter und unabhangig ’ Behalten
Gegner gleich. er :
Stichproben
Mann-
Die Verteilung von Indikator \4veh;ttney—U- Nullhypoth
Respekt ist uber Kategorien von unabhénai 257 ese
Befurworter und Gegner gleich. or 919 behalten.
Stichproben
Mann-
Die Verteilung von Indikator ¥/h|:ney—U— Nullhypoth
Zweifel ist uber Kategorien von u$1;bhan i ,064 ese
Befurworter und Gegner gleich. o 99 behalten.

Stichproben

Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt. Das Signifikanzniveau

ist ,05.

VOI: Test auf Normalverteilung

Verarbeitete Falle

Falle
Gultig Fehlend Gesamt
N Prozent N Prozent N Prozent
Verstandigungsorientier 566 100,0% 0 0,0% 566 100,0%
ungindex
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Deskriptive Statistik

Standardfehl
Statistik er
Verstandigungsorientier Mittelwert 24,1387 47182
ungindex 95% Konfidenzintervall Untergrenze 23,2120
des Mittelwerts Obergrenze 25,0654
% getrimmtes Mittel 23,0350
Median 22,9167
Varianz 125,998
Standardabweichung 11,22489
Minimum 8,33
Maximum 91,67
Spannweite 83,33
Interquartilbereich 12,67
Schiefe 1,794 ,103
Kurtosis 4,380 205
Tests auf Normalverteilung
Kolmogorov-Smirnov?® Shapiro-Wilk
Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
Verstandigungsorientier 234 566 000 826 566 000
ungindex
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors
VOI: t-Test fiir VOI * Befiirworter/Experten der Befiirworter
Gruppenstatistiken
Standardfehl
Befirworter Experten Standardabw erdes
Beflirworter N Mittelwert eichung Mittelwertes
Verstandigungsorientier Beflirworter 111 25,0626 10,59591 1.00572
ungindex Experten Befiirworter 68 | 23.8460 11,40307 1,38283

Test bei unabhangigen Stichproben

Levene-Test der
Varianzgleichheit

T-Test fiir die Mittelwertgleichheit

Signifikanz df

Standardfehl
er der

95% Konfidenzintervall der
Differenz

Mittlere

Sig. (2-seitig) Differenz Differenz

Untere Obere

Verstandigungsorientier
ungindex

Varianzen sind gleich
Varianzen sind nicht
gleich

339 561 724

711

177
133,821

470
478

1,21657
1,21657

1,67987
1,70988

-2,09858
-2,16531

4,53171
4,59844

VOI: U-Test fiir VOI * Befiirworter/Experten der Befiirworter

Rdnge
Befiirworter Experten Mittlerer
Beflirworter N Rang Rangsumme
Verstandigungsorientier Beflirworter 111 94,59 10500,00
ungindex Experten Beflirworter 68 82,50 5610.,00
Gesamt 179
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Statistik fiir Test®

Verstandigun
gsorientierun
gindex

Mann-Whitney-U 3264.000
Wilcoxon-W 5610,000
zZ -1,533
Asymptotische 125
Signifikanz (2 -seitig)

a. Gruppenvariable: Befurworter
Experten Beflirworter

Ubersicht iiber Hypothesentest

Nullhypothese Test Sig. Entsrc‘geidu
i - Mann-
Die Verteilung von :
Verstandigungsorientierunginde Whitney-U- Nullhypoth

i : Test
1 xist uber Kategorien von s , 125 ese
Befurworter Experten unabhangig behalten.

- . er
Befurworter gleich. Stichproben

Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt. Das Signifikanzniveau
ist ,05.

VOI: t-Test fiir VOI * Gegner/Experten der Gegher

Gruppenstatistiken
Standardfehl
Gegner Experten Standardabw er des
Gegner N Mittelwert eichung Mittelwertes
Verstandigungsorientier Cegner 120 24,3866 11,15631 1,01843
ungindex
9 Experten Gegner 77 31,3672 16,52497 1,88319
Test bei unabhangigen Stichproben
Levene-Test der
Varianzgleichheit T-Test fur die Mittelwertgleichheit
95% Konfidenzintervall der
Standardfehl Differenz
Mittlere er der
F Signifikanz T df Sig. (2-seitig) Differenz Differenz Untere Obere
Verstandigungsorientier  Varianzen sind gleich 23,738 ,000 -3,540 195 ,001 -6,98067 1,97192 -10,86970 -3,09163
ungindex Varianzen sind nicht -3,261 | 120,379 ,001 -6,98067 2,14094 | -11,21944 -2,74190
gleic
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VOI: U-Test fiir VOI * Gegner/Experten der Gegner

Rdnge
Gegner Experten Mittlerer
Gegner N Rang Rangsumme
Verstandigungsorientier Gegner 120 89,88 10786.,00
ungindex Experten Gegner 77 113,21 8717.00
Gesamt 197
Statistik fiir Test®
Verstandigun
gsorientierun
gindex
Mann-Whitney-U 3526,000
Wilcoxon-W 10786,000
Z -2,823
Asymptotische 005
Signifikanz (2-seitig)
a. Gruppenvariable: Gegner
Experten Gegner
Ubersicht iiber Hypothesentest
Nullhypothese Test Sig. Entsggeldu
Mann-
Die Verteilung von Whitney-U-
1 Verstandigungsorientierunginde Test 005 zlsuellhypoth
X ist uber Kategorien von Gegner unabhangig - S
Experten Gegner gleich. er 2
Stichproben

Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt. Das Signifikanzniveau

ist ,05.
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VOI: Spearman Korrelation fiir VOI * Umfang

Korrelationen

Verstandigun

Umfang des gsorientierun

Redebeitrags gindex

Spearman-Rho  Umfang des Korrelationskoeffizient 1,000 690
Redenelrags Sig. (2-seitig) . ,000

N 566 566

Verstandigungsorientier Korrelationskoeffizient ,690 1,000

ungindex Sig. (2-seitig) ,000 .

N 566 566

“*. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (zweiseitig).

VOI: Pearson Korrelation fiir VOIlexklZweifel * Quotient fiir Zweifel Verstdndlichkeit,
Zweifel Wahrheit, Zweifel Wahrhaftigkeit, Zweifel Legitimitdt

Tests auf Normalverteilung

Kolmogorov-Smirnov® Shapiro-Wilk
Statistik df Signifikanz | Statistik df Signifikanz
VOI exklusive Zweifel 210 8 ,200 945 8 657

*. Dies ist eine untere Grenze der echten Signifikanz.
a. Signifikanzkorrektur nach Lilliefors

Korrelationen

Quotient
Zweifel
VOI exklusive Verstandlichk
Zweifel elt
VOI exklusive Zweifel Korrelation nach 1 -.066
Pearson
Signifikanz (2-seitig) 877
N 8 8
Quotient Zweifel Korrelation nach -.066 1
Verstandlichkeit Pearson
Signifikanz (2-seitig) 877
N 8 8
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Korrelationen

Quotient
VOI exklusive Zweifel
Zweifel Wahrheit
VOI exklusive Zweifel Korrelation nach 1 476
Pearson
Signifikanz (2-seitig) 234
N 8 8
Quotient Zweifel Korrelation nach 476 1
Wabhrheit Pearson
Signifikanz (2-seitig) 234
N 8 8
Korrelationen
Quotient
Zweifgl .
VOI exklusive | Wahrhaftigkei
Zweifel t
VOI exklusive Zweifel Korrelation nach 1 173
Pearson
Signifikanz (2-seitig) 683
N 8 8
Quotient Zweifel Korrelation nach 173 1
Wahrhaftigkeit Pearson
Signifikanz (2-seitig) 683
N 8 8
Korrelationen
Quotient
VOI exklusive Zweifel
Zweifel Legitimitat
VOI exklusive Zweifel Korrelation nach 1 709
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,049
N 8 8
Quotient Zweifel Korrelation nach 709 1
Legitimitat Pearson
Signifikanz (2-seitig) 049
N 8 8

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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VOI: VOI * Nummer des Schlichtungsgesprdchs

Verarbeitete Falle

Falle

Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt

N Prozent N Prozent N Prozent
Indikator Begrindung * 566 | 100,0% 0 0,0% 566 | 100,0%
Nummer des
Schlichtungsgesprachs
Indikator 566 100,0% 0 0,0% 566 100,0%
Losungsvorschlag *
Nummer des
Schlichtungsgesprachs
Indikator Respekt * 566 100,0% 0 0,0% 566 100,0%
Nummer des
Schlichtungsgesprachs
Indikator Zweifel * 566 100,0% 0 0,0% 566 100,0%
Nummer des
Schlichtungsgesprachs
VOI * Nummer des 566 100,0% 0 0.0% 566 100,0%
Schlichtungsgesprachs
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Bericht

Indikator
Indikator Losungsvorsc Indikator Indikator

Nummer des Schlichtungsgespréchs Begriindung hlag Respekt Zweifel vol
1. Schlichtungsgesprdach  Mittelwert 17,5926 3,4722 57.6389 25,0000 25,9259
N 24 24 24 24 24
Standardabweichung 23,14895 9,80383 5,44885 29,89515 | 10,42907
Varianz 535,874 96,115 29,690 893,720 108,766
Minimum .00 .00 33.33 .00 14,58
Maximum 66,67 33.33 66.67 100,00 50,00
. Schlichtungsgesprach  Mittelwert 12,4521 10,9195 57,9023 25,8621 26,7840
N 58 58 58 58 58
Standardabweichung 24,27886 21,97636 10,97383 26,52235 | 14,12214
Varianz 589,463 482,960 120,425 703,435 199,435
Minimum .00 .00 33,33 .00 8,33
Maximum 100,00 100,00 83,33 100,00 91,67
. Schlichtungsgesprach  Mittelwert 10,4336 4,0650 57,2154 19,1057 22,7049
N 82 82 82 82 82
Standardabweichung 17,92017 11,58288 7.83075 27,23191 9,86610
Varianz 321,133 134,163 61,321 741,577 97.340
Minimum .00 .00 33,33 .00 8,33
Maximum 88,89 66,67 66,67 100,00 56,25
. Schlichtungsgesprdach  Mittelwert 13,0208 11,1979 60,0260 22,3958 26,6602
N 64 64 64 64 64
Standardabweichung 21,64639 23,20347 9,64307 27,89163 | 12,12424
Varianz 468,566 538,401 92,989 777,943 146,997
Minimum .00 .00 33,33 .00 8,33
Maximum 77,78 100,00 100,00 100,00 69,44
. Schlichtungsgesprach  Mittelwert 19,5473 2,7778 58,4877 21,6049 25,6044
N 54 54 54 54 54
Standardabweichung 23,73618 7.05623 8,64068 26,02805 9,88929
Varianz 563,406 49,790 74,661 677,459 97,798
Minimum .00 .00 33,33 .00 11,12
Maximum 88,89 33,33 100,00 100,00 51,39
. Schlichtungsgesprach  Mittelwert 7,5269 5,2419 56,9220 13,4409 20,7829
N 124 124 124 124 124
Standardabweichung 15,03106 11,90275 7.34073 22,45918 8,53333
Varianz 225,933 141,675 53,886 504,415 72,818
Minimum .00 .00 33,33 .00 8,33
Maximum 77,78 83,33 66,67 100,00 59,03
. Schlichtungsgesprach  Mittelwert 11,9929 4,2328 59,5238 17,9894 23,4347
N 63 63 63 63 63
Standardabweichung 19,68505 11,18765 6,99737 27,32087 | 10,61927
Varianz 387,501 125,164 48,963 746,430 112,769
Minimum .00 .00 33,33 .00 14,58
Maximum 77,78 66,67 83,33 100,00 54,17
. Schlichtungsgesprach  Mittelwert 8,5106 9,9291 60,4610 19,8582 24,6897
N 94 94 94 94 94
Standardabweichung 17,04474 18,34215 9,30180 28,21625 | 11,05432
Varianz 290,523 336,435 86,524 796,156 122,198
Minimum .00 .00 33,33 .00 8,33
Maximum 77,78 100,00 83,33 100,00 56,25
. Schlichtungsgesprdach  Mittelwert 62,9630 44,4444 75,0000 33,3333 53,9352
N 3 3 3 3 3
Standardabweichung 54,80981 41,94352 22,04793 57.73503 | 34,52956
Varianz 3004,115 1759,259 486,111 3333,333 | 1192,290
Minimum .00 .00 58,33 .00 14,58
Maximum 100,00 83,33 100,00 100,00 79,17
Insgesamt Mittelwert 11,6019 6,8905 58,5689 19,4935 24,1387
N 566 566 566 566 566
Standardabweichung 20,24592 16,13089 8,71224 26,73403 | 11,22489
Varianz 409,897 260,205 75,903 714,709 125,998
Minimum .00 .00 33,33 .00 8,33
Maximum 100,00 100,00 100,00 100,00 91,67
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VOI: Kruskal-Wallis-Test fiir VOI*Nummer des Schlichtungsgesprdchs

Rdnge

Nummer des Mittlerer
Schlichtungsgesprachs N Rang

Verstandigungsorientier 1. Schlichtungsgesprach 24 326,06

ungindex 2. Schlichtungsgesprach 58 323,26
3. Schlichtungsgesprach 82 263,90
4. Schlichtungsgesprach 64 324,00
5. Schlichtungsgesprach 54 320,33
6. Schlichtungsgesprach 124 227,82
7. Schlichtungsgesprach 63 269,56
8. Schlichtungsgesprach 94 295,47
9. Schlichtungsgesprach 3 402,33
Gesamt 566

Indikator Begriindung 1. Schlichtungsgesprach 24 324,71
2. Schlichtungsgesprach 58 282,73
3. Schlichtungsgesprach 82 277,01
4. Schlichtungsgesprach 64 293,35
5. Schlichtungsgesprach 54 345,11
6. Schlichtungsgesprach 124 257,73
7. Schlichtungsgesprach 63 290,19
8. Schlichtungsgesprach 94 261,59
9. Schlichtungsgesprach 3 438,00
Gesamt 566

Indikator 1. Schlichtungsgesprach 24 256,83

Losungsvorschlag 2. Schlichtungsgesprach 58 309,61
3. Schlichtungsgesprach 82 259,61
4. Schlichtungsgesprach 64 299,94
5. Schlichtungsgesprach 54 259,30
6. Schlichtungsgesprach 124 279,94
7. Schlichtungsgesprach 63 267,95
8. Schlichtungsgesprach 94 307,77
9. Schlichtungsgesprach 3 443,50
Gesamt 566

Indikator Respekt 1. Schlichtungsgesprach 24 258,21
2. Schlichtungsgesprach 58 283,81
3. Schlichtungsgesprach 82 268,28
4. Schlichtungsgesprach 64 297,04
5. Schlichtungsgesprach 54 273,58
6. Schlichtungsgesprach 124 256,81
7. Schlichtungsgesprach 63 295,87
8. Schlichtungsgesprach 94 321,28
9. Schlichtungsgesprach 3 445,00
Gesamt 566

Indikator Zweifel 1. Schlichtungsgesprach 24 314,35
2. Schlichtungsgesprach 58 327,59
3. Schlichtungsgesprach 82 279,38
4. Schlichtungsgesprach 64 300,44
5. Schlichtungsgesprach 54 300,92
6. Schlichtungsgesprach 124 249,96
7. Schlichtungsgesprach 63 271,95
8. Schlichtungsgesprach 94 282,21
9. Schlichtungsgesprach 3 291,17
Gesamt 566
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Statistik fiir Test™?

Verstandigun Indikator
gsorientierun Indikator Losungsvorsc Indikator Indikator
gindex Begrindung hlag Respekt Zweifel
Chi-Quadrat 30,529 24,110 21,450 25,034 15,301
df 8 8 8 8 8
Asymptotische ,000 ,002 ,006 ,002 ,054
Signifikanz
a. Kruskal-Wallis-Test
b. Gruppenvariable: Nummer des Schlichtungsgesprachs
Umfang des Redebeitrags: Umfang * Nummer des Schlichtungsgesprdchs
Bericht
Umfang des Redebeitrags
Nummer des Standardabw
Schlichtungsgesprachs Mittelwert N eichung
1. Schlichtungsgesprach 102,83 24 107,904
2. Schlichtungsgesprach 122,10 58 239,976
3. Schlichtungsgesprach 70,79 82 102,206
4. Schlichtungsgesprach 84,86 64 110,335
5. Schlichtungsgesprach 84,81 54 107,789
6. Schlichtungsgesprach 48,40 124 71,531
7. Schlichtungsgesprach 87.81 63 114,689
8. Schlichtungsgesprach 99,80 94 129,960
9. Schlichtungsgesprach 609,33 3 501,960
Insgesamt 85,00 566 135,769
Umfang des Redebeitrags: Kruskal-Wallis-Test fiir Umfang * Nummer
Schlichtungsgesprdch
Radnge
Nummer des Mittlerer
Schlichtungsgesprachs N Rang
Umfang des 1. Schlichtungsgesprach 24 324,52
Redebeitrags 2. Schlichtungsgesprach 58 328,46
3. Schlichtungsgesprach 82 264,74
4. Schlichtungsgesprach 64 288,88
5. Schlichtungsgesprach 54 300,23
6. Schlichtungsgesprach 124 239,47
7. Schlichtungsgesprach 63 285,54
8. Schlichtungsgesprach 94 298,66
9. Schlichtungsgesprach 3 485,17
Gesamt 566
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Statistik fiir Test®?

Umfang des

Redebeitrags
Chi-Quadrat 21,984
df 8
Asymptotische ,005
Signifikanz

a. Kruskal-Wallis-Test

b. Gruppenvariable: Nummer des
Schlichtungsgesprachs

VOI: Pearson Korrelation fiir VOI * Moderationsverhalten

Korrelationen
Moderationsv VOI der
erhalten Teilnehmer
Moderationsverhalten  Korrelation nach 1 -.889
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,003
N 8 8
VOI der Teilnehmer Korrelation nach -.889 1
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,003
N 8 8
**_Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,01 (2-seitig) signifikant.
VOI: Pearson Korrelation fiir VOI * Kommunikator Quotient
Korrelationen
VOI der Kommunikat
Teilnehmer or Quotient
VOI der Teilnehmer Korrelation nach 1 -.782
Pearson
Signifikanz (2-seitig) 022
N 8 8
Kommunikator Quotient  Korrelation nach -.782 1
Pearson
Signifikanz (2-seitig) 022
N 8 8

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.
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VOI: Pearson Korrelation fiir VOI * Mediator Quotient

Korrelationen

VOI der Mediator
Teilnehmer Quotient
VOI der Teilnehmer  Korrelation nach 1 739
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,036
N 8 8
Mediator Quotient Korrelation nach 739 1
Pearson
Signifikanz (2-seitig) ,036
N 8 8

*. Die Korrelation ist auf dem Niveau von 0,05 (2-seitig) signifikant.

Quelle: U-Test fiir Quelle Vorhanden * VOI

Verarbeitete Falle

Falle

Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt

N Prozent N Prozent N Prozent
Verstandigungsorientier 566 100,0% 0 0,0% 566 100,0%
ungindex *
Vorhandensein einer
Quelle

Bericht

Verstandigungsorientierungindex
Vorhandensein einer 4 Standardabw | . _
Quelle Mittelwert N eichung Minimum | Maximum | Varianz
Nein 23,0947 511 10,15882 8,33 79,17 | 103,202
Ja 33,8384 55 15,41074 14,58 91,67 | 237,491
Insgesamt 24,1387 566 11,22489 8,33 91,67 | 125,998

Statistik fiir Test®

Verstandigun
gsorientierun
gindex

Mann-Whitney-U 7574,500
Wilcoxon-W 138390,500
zZ -5,688
Asymptotische 000
Signifikanz (2-seitig)

a. Gruppenvariable: Vorhandensein

einer Quelle
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Ubersicht iiber Hypothesentest

Nullhypothese Test Sig. Ents'c‘geidu
Die Verteilung von thﬁntn_ _U-
Verstandigungsorientierunginde 1 "¢Y Nullhypoth
1 xist uber Kategorien von inabhanal ,000 ese
Vorhandensein einer Quelle e 919 ablehnen.
gleich. Stichproben

Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt. Das Signifikanzniveau
ist,05.

Quelle Experte: U-Test fiir Quelle Vorhanden * VOI

Verarbeitete Fille

Falle

Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt

N Prozent N Prozent N Prozent
Verstandigungsorientier 566 100,0% 0 0,0% 566 100,0%
ungindex *
Vorhandensein einer
Quelle Experte

Bericht

Verstandigungsorientierungindex
Vorhandensein einer ) Standardabw o . '
Quelle Experte Mittelwert N eichung Minimum | Maximum | Varianz
Nein 23,3573 528 10,35320 8,33 79,17 | 107,189
Ja 34,9963 38 16,35607 14,58 91,67 | 267,521
Insgesamt 24,1387 566 11,22489 8,33 91,67 | 125,998

Statistik fiir Test®

Verstandigun
gsorientierun
gindex

Mann-Whitney-U 5360,000
Wilcoxon-W 145016,000
Z -4,855
Asymptotische ,000
Signifikanz (2-seitig)

a. Gruppenvariable: Vorhandensein
einer Quelle Experte

Seite LXXV



Ubersicht iiber Hypothesentest

Nullhypothese Test Sig. Entsrc‘ig\eidu
Die Verteilung von wta\nt:— —U-
Verstandigungsorientierunginde Teslt 1 Nullhypoth
1 xist uber Kategorien von linabhanal ,000 ese
Vorhandensein einer Quelle pre 9'9 ablehnen.
Experte gleich. Stichproben

Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt. Das Signifikanzniveau

ist ,05.

Quelle Gutachten: U-Test fiir Quelle Vorhanden * VOI

Verarbeitete Falle

Falle

Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt

N Prozent N Prozent N Prozent
Verstandigungsorientier 566 100,0% 0 0,0% 566 100,0%
ungindex *
Vorhandensein einer
Quelle Gutachten

Bericht

Verstandigungsorientierungindex
Vorhandensein einer ) Standardabw o . _
Quelle Gutachten Mittelwert N eichung Minimum | Maximum | Varianz
Nein 23,6266 538 10,76762 8,33 91,67 | 115,942
Ja 33,9782 28 15,00163 14,58 66,67 | 225,049
Insgesamt 24,1387 566 11,22489 8,33 91,67 | 125,998

Statistik fiir Test®

Verstandigun
gsorientierun
gindex

Mann-Whitney-U 4267,000
Wilcoxon-W 149258,000
zZ -3,916
Asymptotische ,000
Signifikanz (2-seitig)

a. Gruppenvariable: Vorhandensein
einer Quelle Gutachten

Seite LXXVI




Ubersicht iiber Hypothesentest

Gutachten gleich.

er
Stichproben

Nullhypothese Test Sig. Ents'c‘geidu
Die Verteilung von thﬁntn_ _U-
Verstandigungsorientierunginde 1 "¢Y Nullhypoth
1 xist uber Kategorien von inabhanal ,000 ese
Vorhandensein einer Quelle 919 ablehnen.

Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt. Das Signifikanzniveau

ist,05.

Verarbeitete Fille

Falle

Eingeschlossen Ausgeschlossen Insgesamt

N Prozent N Prozent N Prozent
Verstandigungsorientier 566 100,0% 0 0,0% 566 100,0%
ungindex *
Vorhandensein einer
Quelle Medium

Bericht

Verstandigungsorientierungindex
Vorhandensein einer . Standardabw | . .
Quelle Medium Mittelwert N eichung Minimum | Maximum | Varianz
Nein 24,0741 561 11,21167 8,33 91,67 | 125,702
Ja 31,3889 5 11,52025 18,75 44,44 | 132,716
Insgesamt 24,1387 566 11,22489 8,33 91,67 | 125,998

Statistik fiir Test®

Verstandigun
gsorientierun
gindex

Mann-Whitney-U 811,000
Wilcoxon-W 158452,000
zZ -1,644
Asymptotische ,100
Signifikanz (2-seitig)

a. Gruppenvariable: Vorhandensein
einer Quelle Medium
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Ubersicht iiber Hypothesentest

Nullhypothese Test Sig. Entsrc‘geidu
Die Verteilung von wzntn— —U-
Verstandigungsorientierunginde 11"V Nullhypoth
1 xist uber Kategorien von inabhinal ,100 ese
Vorhandensein einer Quelle = g9 behalten.
Medium gleich. Stichproben

Asymptotische Signifikanzen werden angezeigt. Das Signifikanzniveau
ist,05.
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