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1 Einleitung

In der Gegenwart sind es laut Stephen Jay Gould haufig die sogenannten Deterministen,
welche ,,auf das traditionelle Prestige der Wissenschaft als objektive Erkenntnis, die frei von
gesellschaftlicher und politischer Farbung (Gould 1988: 14) zur Ausarbeitung gelangen kann,

pochen.

Die eigene Subjektivitdt wird also als ,,objektive Wahrheit* dargestellt, eigene anerzogene

\orurteile und Wertvorstellungen ausgeklammert.

In arch&ologischen bzw. ur- und frihgeschichtlichen Zusammenhéngen gibt es im Grunde
zwei Ebenen des Missbrauches: Zum einen konnen Bodenfunde verfilscht oder ihre ,,Aussage
uberfordert werden®, zum anderen kann ihre Interpretation zur ,,Authetzung von Voélkerhal3
bzw. zur Entfachung von Expansionsgeliisten® (Kernd’l 1977: 163) benutzt werden, was
sowohl nach nationaler als auch internationaler Gesetzgebung inzwischen Konsequenzen nach
sich ziehen kann. Generell ist die politische Macht um eine regierungstreue ,,politisch

erzieherische Nutzanwendung® bei der Auswertung von Bodenfunden bemiiht.

Bei dem Thema, dass ich mir fir die vorliegende Diplomarbeit ausgesucht habe, handelt es
sich um einen Ur- und Fruhgeschichtsforscher, welcher im ausgehenden 19. Jahrhundert und
zum beginnenden 20. Jahrhundert diese beiden Ebenen miteinander verband. Zwar ist mir
nicht aufgefallen, dass er archédologische Hinterlassenschaften direkt verféalschte, doch
Uberforderte er diese interpretativ im Sinne einer ,nordischen Herrenrasse®, was zu
Deutungsmustern  fuhrte, welche bei der Legitimation von Hetzkampagnen und

Territorialanspriichen eines ,,deutscharischen Volkes* Pate stehen konnten.

Aufgrund dessen, was sich seit dieser Zeit alles im gesellschaftlichen, politischen und auch
wissenschaftlichen Kontext gedndert hat, handelt es sich fir mich bei Matthdus Much um ein
»vollstindig fremdes Wesen®. Dies liegt nicht nur daran, dass ich in Deutschland
aufgewachsen bin und wvon Osterreich als einst administratives Zentrum eines
,»Vielvolkerstaats, der Habsburgermonarchie, erst seit 2001 nach und nach historische
Hintergriinde mitbekomme, sondern auch weil Much in einer ,,anderen* Zeit mit einer Fiille
von unterschiedlichen Problemen und Konfliktfeldern, die heute so nicht mehr gegeben sind,
gelebt hat. Mitunter haben sich Fragestellungen modifiziert, hdufig sind sie obsolet, teilweise

haben wir heute ganz andere gesellschaftliche Ph&nomene. Allerdings haben verschiedene

13



Strategien, Menschen in gesellschaftliche Randgruppen zu pferchen, auch immer
wiederkehrende Muster. Zumindest meine ich den Neid auf eine eigentlich unterprivilegierte,
aber angeblich Uberprivilegierte Gruppe als einen gemeinsamen Ursprung hetzerischer
Verleumdungen ausgemacht zu haben. Bei den fiur diese Arbeit wichtigen Hintergriinden des
Antisemitismus tritt noch das Symptom eines reellen Hasses auf eine sich emanzipierende
Ansammlung von Individuen, welche sich aufgrund von sozio6konomischen Entwicklungen
des 19. Jahrhunderts neu entstandenen gesellschaftlichen Milieus mit Erfolg anpasste, aber
gleichzeitig mit dem orthodoxen Judentum als eine angeblich ,,riickstindige* Religion des
,Mittelalters® in einen Topf geworfen wurde. Ich will diese Personen deswegen nicht als
Gruppe kennzeichnen, weil in einer solchen Markierung eine ,,Weltverschworung® im Sinne
eines gemeinsamen ,,jlidischen Finanzkapitals® anklingt. Aufgrund der Verschiedenheit der
Lebenswege, dem mit diesen verbundenen ,,Assimilationsgrad und dem daraus erwachsenden
Wohlistand erscheint der Inhalt solcher Weltverschworungstheorien von vorneherein absurd.
Keineswegs will ich jegliche Vernetzung innerhalb einer solchen Gruppe abstreiten, welche
laut Léon Poliakov in der Diasporaerfahrung einer aufgrund ihrer gemeinsamen Konfession
stigmatisierten Gruppe zu suchen ist (vgl. Poliakov 1983: 18), doch ist die Behauptung einer
auf breiter Basis organisierten schleichenden globalen Eroberung, welche mit einer
soziopolitischen Umgestaltung Hand in Hand ginge, um eine ,judische Weltherrschaft™
durchzusetzen, mit Entschiedenheit abzulehnen. Eine Seltenheit war es jedenfalls nicht, dass
die aus den Triimmern der Ghettos aufstrebenden ,,Emporkémmlinge® ihren jiidischen
Glauben und die Befolgung der religiosen Regeln einschrankten, nur in gewissen Kreisen
beibehielten oder gar ganz aufgaben. Da es sich beim Judentum eben um eine Religion und
nicht um eine durch kdrperlich und geistig festgeschriebene Eigenschaften gekennzeichnete
Gruppe handelt, missten diese ins Blrgertum aufstrebenden, aber eigentlich unter judischen
Einfliissen sozialisierten Individuen héufig als ,,ehemalig-jlidisch® bezeichnet werden. Nur
deswegen habe ich ,,Juden* nicht nur dann, wenn sie mit antisemitischen Wertungen behaftet
werden, in Anfihrungsstriche gesetzt und keineswegs, um dem Judentum seine
Existenzberechtigung abzusprechen. Wenn bezliglich von Personen die judische Herkunft
betont wird, so geschieht dies lediglich um aufzuzeigen, dass diese in bestimmten Kreisen auf
Ablehnung gestolien sind oder sein kdnnten. Auch wurde ,,Jude” zum aus damaliger Sicht
beleidigenden Vorwurf fiir erfolgreiche Leute aus christlichen Elternhausern. Uberhaupt
handelte es sich im Zeitalter der Industrialisierung, welches mit einer sich mehr oder minder
durchsetzenden Emanzipation des Judentums Hand in Hand ging, bei den Investoren, egal von

welcher konfessionellen Herkunft, um Geschaftsleute, welche zur passenden Zeit auf das
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Lrichtige Pferd* gesetzt hatten und nicht um irgendeine sich verschwoérende Elite. In keinem
westlichen Land handelte es sich jedenfalls bei den ,Juden um die ,,Begriinder des
Kapitalismus®, wobei es hdufig schlichtweg unmoglich ist zwischen ,.christlichen* und
»judischen Geschiftszweigen zu unterscheiden. Dennoch kam es zu einer breitangelegten
Hetze, welche wie schon in den Jahrhunderten zuvor immer wieder zu Ubergriffen fiihren
konnte. Hierbei ist eine zunehmende Verfestigung des Bildes der ,Juden“ als eine
,»gefahrliche® da ,konkurrierende Rasse™ festzustellen, welche mitunter als ,,orientalisch-
semitisch® bzw. ,,gelb-asiatisch®, in jedem Fall aber als ,,fremd* eingestuft wurde. Auch der
Vorwurf der ,,Minderwertigkeit* konnte daneben auftauchen, auch wenn er in erster Linie an
die sogenannte ,,Negerrasse* gestellt wurde (vgl. Poliakov 1983: 11-22; Poliakov 1987: 60-68,
166-183, 197-203; Poliakov 1988: 13-26).

An dieser Stelle mochte ich darauf hinweisen, dass in dieser Arbeit in erster Linie die
antisemitische Ausprédgung des Rassismus behandelt wird, aber die Rassenantisemiten von
Bewohnern anderer Erdteile zumeist genauso wenig, wenn nicht gar noch weniger hielten als
von der ,,semitischen Rasse®. Nur wurden diese als ,,Rassen* aufgefassten Bevolkerungen aus
bestimmten geographischen Regionen, wobei es sich meist nicht um real existierende
Gruppenidentitaten handelte, eben nicht als Konkurrenten in einem ,,Kampf ums Dasein®

verstanden.

Die weltanschauliche und politische Farbung von Matthdaus Muchs Forschungstétigkeit,
welche vor mehr als 140 Jahren anfing und vor uber 100 Jahren endete und nach damaligem
Forschungsstand zumindest teilweise als wissenschaftlich betrachtet werden kann, soll in
dieser Arbeit herausgearbeitet werden. In Anbetracht seiner Schaffensperiode kann nicht
immer erkannt werden, welche &ulReren Einflisse auf Much eingewirkt und in welchem Mal3
seine Impulse wieder auf sein Umfeld zurlickgewirkt haben. Auf welche Art und Weise solche
ideellen Wechselbeziehungen abgelaufen sind, 1&sst sich oft nur vermuten, im besten Fall in

gewissen Grundziigen nachvollziehen.
Francois Ellenberger hat im Jahr 1976 folgende Forderung aufgestellt:

,, Wissenschaftsgeschichte hat nicht zu richten, sondern zu verstehen* (Ellenberger nach
Holder 1989: 1).

Es ging mir nicht darum, tGber Matthdus Much zu urteilen, im Nachhinein ist es leichter klliger
zu sein, aber trotzdem festzustellen, welche Tendenzen in der Forschungsgeschichte und in

seinem soziopolitischen Umfeld er forciert hat und in welchen Punkten er die von den
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geistigen Strdmungen der damaligen Gesellschaft dargebotenen Komponenten an
Determinismus erfullt oder bei weitem tbertroffen hat. Ich will in dieser Arbeit nicht fir das
Verstandnis einzelner Personen werben, sondern den Zeitgeist durchleuchten, in welchem eine

massive antisemitische Hetze und deterministische Rassentheorien entstehen konnten.

Matthaus Muchs deutschnationaler und antisemitischer Aktionismus ist unbestreitbar und fallt
in die Zeit der ersten Welle des Osterreichischen Rassenantisemitismus, welcher stark von dem
mit Much bekannten Georg Ritter von Schoénerer und der in enger Verbindung zu ihm
stehenden deutschnationalen bzw. spater alldeutschen Bewegung ausging. Muchs Beteiligung
an dieser Hetze kann ich zwar als Mensch negativ bewerten, doch habe ich versucht Urteile in
dieser Arbeit auBBen vorzulassen. Stattdessen ging es mir darum die Wurzeln und den Verlauf
dieser Bewegung nachzuzeichnen und Muchs Schriften auf ihren symbolischen Gehalt

hinsichtlich antisemitischer Tendenzen zu untersuchen.?

Auch sollte nicht auBler Acht gelassen werden, dass sich schon dazumal im ,,Vielvolkerstaat*
durchaus Mahner gegen eine ideologische Nutzanwendung wissenschaftlicher Daten zu Wort
meldeten, wenn auch zumeist nur um die eigene liberal-patriotische Haltung zu untermauern.
Der liberale Fortschrittsgedanke lieR einen grofReren  Variationsspielraum  der
,,Menschenrassen® zu und stand im 19. Jahrhundert den deterministischen Theorien teilweise
diametral gegenlber; naherte sich diesen daneben aber auch teilweise an. Mitunter
verschmolzen in rassentheoretischen Werken verschiedenste mitunter in sich widerspruchliche
Gedankengénge aus unterschiedlichen Quellen. Patrik von zur Miihlen hat eindrucksvoll den
restaurativen Charakter zahlreicher deterministischer Theorien, welche die ,,Beharrlichkeit*

der ,,Rassen‘ betonen, hervorgehoben.2

Somit steht diese Arbeit in einem Spannungsfeld zwischen der liberalen und deutschnationalen
ideologischen  Nutzanwendung urgeschichtlichen Fundmaterials, wobei die beiden
geisteswissenschaftlichen Strange in der Abkehr vom christlichen Weltbild ihren gemeinsamen
Nenner finden, welcher sich auch im organisatorischen Bereich der ,,Anthropologischen
Gesellschaften in Wien“ (AGW) widerspiegelt. Diese Gesellschaft wurde bereits 1870
gegriindet, also bevor die ,,Judenfrage™ von antisemitischen Kreisen weitreichend zu einer
,Rassenfrage* hochstilisiert wurde. Allerdings nehmen gerade in den Achtzigerjahren des 19.

Jahrhunderts und insbesondere auch um die Jahrhundertwende die Hetzkampagnen, welche

1 siehe Kap. 3/4/6/8 (jeweils gesamt, mit allen Unterkapiteln)
2 siehe Kap. 5 (gesamt)/6.1.2/8.2-8.3 (gesamt)
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eine ,,jiidische Weltverschworung® auf ,rassischer Grundlage* proklamierten, vehement zu,
wobei gerade Wien und Niederdsterreich einen spezifischen Entstehungsherd solcher

Phantasmen darstellen.®

Im letzten Kapitel dieser Arbeit wird abschlielend auf einen Diskurs zur Verbreitung von
archéologischen Hinterlassenschaften eingegangen, welcher zwar vordergrindig auf
wissenschaftlicher Basis geflihrt wurde; bei einer genaueren Betrachtungsweise jedoch eine

eindeutige Infiltrierung weltanschaulicher Hintergriinde offenbart.*

Zur Nachvollzierbarkeit der Quellenangaben ist anzumerken, dass sich die nicht direkt
zitierten Quellen auch auf den vorangegangenen Absatz beziehen, sofern in diesem konkrete
Aussagen getétigt werden und ein sinngemaRer Zusammenhang besteht. Eigene interpretative
Versuche sind nicht in ausdricklicher Form gekennzeichnet, doch habe ich Worter und
Floskeln wie ,,womoglich®, , moglicherweise®, ,,scheinbar®, ,offenkundig®, ,.erweckt den
Eindruck®, ,,legt die Vermutung nahe* usw. diesbeziiglich als Markierungen hinterlassen. Auch
finden sich an diesen Stellen hdufig Hinweise zu bereits bearbeiteten Inhalten aus
vorangegangenen Kapiteln oder solchen, welche noch im weiteren Verlauf der Arbeit
eingehender behandelt werden. Anmerkungen, welche aus meiner Sicht unter die Kategorie
Allgemeinwissen fallen sind nicht unbedingt mit Quellen belegt, so dass nicht die

Literaturangaben aus dem nachfolgenden Absatz hinzuzuziehen sind.”

Die zitierten Quellen sind, wenn keine weiteren Literaturangaben im selben Absatz angegeben

werden, auch fiir dessen restlichen Inhalt glltig.

Zum Abschluss mochte ich noch auf die zahlreichen Abbildungen im Anhang verweisen,
welche Uberwiegen aus meiner eigenen Sammlung entstammen und ohne groRere Probleme
auf Flohmarkten, in Antiquariaten oder im Onlinehandel kauflich erworben wurden. Die
Preise waren erschwinglich, so dass es sich kaum um Félschungen handeln wird und falls
doch, stammen diese aus der damaligen Zeit® oder nach Vorbildern, welche dieser
entstammen. Hierbei werden offensichtliche Beziige von Matthdus Muchs Geschichtsbild zu

volkischen Sichtweisen illustriert, auf welche im Text nicht jedes Mal hingewiesen werden

3 siehe Kap. 7 (gesamt)
4 siehe Kap. 9 (gesamt)

5 Dies kommt &uBerst selten, wie z.B. zu Beginn des Kap. 6.3/S. 321 hinsichtlich der Erzdhlungen zu Tausend
und eine Nacht, vor.

6 Diese Propagandaartikel waren zur Zeit ihrer Produktion recht kostspielig und sind damals schon gesammelt
worden.
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konnte. Die Abbildungen sind den Hauptkapiteln 4 bis 9 zugeordnet. Hierbei lade ich den
Leser zu einer eigenstandigen Durchsicht ein, um sich so manchen Zusammenhang zusatzlich

zu veranschaulichen.

2 Biographische Angaben zu Matthaus Much (1832-1909)

Der Lebenslauf liefert das Korsett, in welchem sich der Handlungsspielraum der dargestellten
Person bewegt, so dass die einst getroffenen Entscheidungen richtig eingeordnet werden
konnen. Deswegen wird in diesem Kapitel zunachst auf die wagen Angaben zu Matthdus
Muchs frihem Werdegang und seine wissenschaftliche Téatigkeit im institutionellen Bereich

eingegangen, um anschlieBend seine priméren Forschungsbereiche kurz vorzustellen.

2.1 Matthdus Muchs wechselnde Lebensstationen zwischen Land
und Stadt

Mathias bzw. Matthaus Much’ wurde am 10. Oktober 1832 geboren. Als Geburtsort gab
Matthdus Much in seinem Testament das in der N&he von Jauernig in Schlesien gelegene
Wildschiitz an,® wohingegen in der Literatur oft Gopfritz in Niederdsterreich angegeben wird.
Jedenfalls hatte seine Familie einen engen Bezug zu Niederdsterreich. Sein Vater Franz Much
(1795-1859) stammte aus Waizendorf unter dem Manhartsberg und war Gliterdirektor. Aus
dem ,,bauerlichen Kreis des Urgrof3vaters Michel ging sein Grof3vater Sebastian hervor, der
in Krems seinem Beruf als Lehrer nachging, was ,,auf das Vorhandensein geistiger Neigungen
schlieBen* (Franz 1959: 64) lasse. Auch Vater Franz habe als Gutsverwalter ,,Berithrung mit
der auBBerbduerlichen Lebenssphére® (ebd.) erlangt. So zog die Familie in Matthdus Muchs
Kindheit nach Petschau bei Karlsbad. Er besuchte Gymnasien in Pilsen, dann Eger, Prag® und
letztlich Wien. Sein Matura legte er im Jahr 1851 am Theresianum ab und begann an der

Wiener Universitat Jura zu studieren. Bevor er sein Doktorat abgeschlossen hatte, bekam er

7 Die Hintergriinde flr die beiden verwendeten Vornamen konnte ich nicht eruieren. Ich vermute aber, da im
staatlich-institutionellen Bereich der k.k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
historischen Denkmale der Name Mathias verwendet wird, dass es sich bei diesem um den eigentlichen
Vornamen handelt.

8 Bei Jauernig handelt es sich um die heute Javornik u Jeseniku benannte Kleinstadt in Tschechien, welche nahe
an der Grenze zu Polen gelegen ist. Wildschiitz heift heute Vicice.

9 Petschau: Be¢ov nad Teplou; Karlsbad: Karlovy Vary; Eger: Cheb; Prag: Praha, (alle in Tschechien)
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eine Stelle als Beamter der Finanzprokuratur in Temesvar. SchlielRlich dissertierte er 1858 an
der juridischen Fakultat (vgl. Franz 1959: 64; Krause 1988: 2f) der Universitat Graz. Nebenbei
besuchte er die Vorlesungen des Geographen und als Alpinisten bekannten Friedrich Simony
(1813-1896), welcher auch prahistorischen Aktivitaten nachging. Bereits 1850 hatte dieser
tiber die Hallstatt-Altertiimer geschrieben,® so dass es gut méglich ist, dass Much hierbei auf
die kulturellen Hinterlassenschaften dieser bedeutenden Fundstelle aufmerksam wurde (vgl.
Franz 1959: 64).

\Von Beginn an war die frisch etablierte Geographie nicht nur naturwissenschaftlich, sondern
auch anthropologisch orientiert. Mdglicherweise horte Much 1858/59 die Vorlesungen
Simonys iiber ,,Natur und Menschen im osterreichischen Abendlande®. Ein paar Jahre spiter
hielt dieser eine weitere Vortragsreihe iiber ,.Die Volker der Erde und deren Cultur-

Entwicklung* (vgl. Pusman 2008: 105).

Leonard Franz (1895-1974) Klassifizierte Matthdus Muchs Leben als ,typisch
altosterreichischer Wechsel der Lebensstationen, der einerseits lastig gewesen sein mag,

andererseits fiir das Weiten des Horizonts gewil3 auch niitzlich* (Franz 1959: 64).

Im Jahre 1860 heiratete Matthdus Much Frdulein Marie Kiendl. Eine Krankheit des
Schwiegervaters Anton Kiendl (1816-1871) veranlasste ihn den Staatsdienst zu verlassen, und
dessen Zitherfabrik in Wien zu iibernehmen. Trotz ,,mustergiiltiger Leitung®, fand er geniigend
Zeit seiner Leidenschaft im Sammeln von Naturalien zu folgen und Darwins Werke eingehend

zu studieren. !

Aullerdem betrieb Much germanistische Studien. Ein besonderer Einfluss ist hierbei Jacob
Grimms zweibandigem Werk Geschichte der deutschen Sprache aus dem Jahr 1848

zuzuschreiben.

Beim ersten urgeschichtlichen Fundstiick, welches in seinen Besitz iberging, handelte es sich
um ein poliertes Quarzit-Steinbeil aus dem Nachlass des Bildhauers Hans Gasser (1817-1868).
Bereits im zweiten am 28. Mai 1870 ausgegebenen Mitgliederverzeichnis der

,Anthropologischen Gesellschaft in Wien* erscheint sein Name und schon ,in der

10 Der Titel lautet Die Alterthiimer vom Hallstétter Salzberg und dessen Umgebung und ist als Beilage zu den
Sitzungsberichten der philos. histor. Classe der kais. Akademie der Wissenschaften (1850-Bd. 1V/S. 338)
erschienen.

11 Die Umsténde kdnnte man auch so interpretieren, dass seine Frau geniigend Kapital in die Ehe brachte, um
ihm die Studien zu ermdglichen.
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Versammlung vom 13. Dezember 1870 hielt er einen Vortrag Uber die urgeschichtlichen

Ansiedlungen im Manhartsgebirge* (Szombathy 1910: 49).

Matthdus Much fing an, prahistorische Objekte ké&uflich zu erwerben, wodurch er
Pfahlbaufunde aus Robenhausen in der Schweiz von Jakob Messikommer (1827-1917) und
nordeuropdische Steinbeile von Davis Henriquez de Castro (1826-1898) aus Kopenhagen
erhielt. Zudem begann er damals mit seiner intensiven Forschungsarbeit auf diesem Gebiet.
\Von Castro kaufte Much nicht nur altertimliche Gegenstande fiir seine Privatsammlung,
sondern nahm diese auch in Kommission und verkaufte sie vor allem an Adlige im
Instrumentengeschaft seiner Frau. Auflerdem erwarb Much Fundgegenstdnde auf seinen
Reisen; den grofiten Teil seiner Privatsammlung entnahm er aber wohl den auf seine
Veranlassung durchgefuhrten Ausgrabungen. Es ging Much jedoch nicht nur um das bloRRe
Ansammeln, sondern er verzeichnete alle Fundorte und oftmals auch die Fundumstande (vgl.
Franz 1959: 67; Urban 2002: 12).

Es kam zu einer ersten Ausstellung seiner Sammlung in seinem Stammhause in der
KiendI’schen Fabrik im 8. Bezirk, Josefsgasse 6 und spater im Neubau in der Penzingerstrale
84. Sohn Rudolf erganzte die Sammlung seines Vaters noch zu Lebzeiten, so beispielsweise
mit Altertimern aus Bergheim bei Salzburg, die er aus friilhbajuwarischen Grabern gehoben
habe. Die Sammlung gelangte zu internationalem Ruf, so dass seine Pfahlbaufunde vom
Mondsee im 1890 veroffentlichten Buch The lake-dwellings of Europe: Being the Rhind
Lectures in Archaeology for 1888 vom Englander Munro gewdrdigt werden (vgl. Franz 1959:
67; Szombathy 1910: 48).

\orreiter dieser Forschungen war der urgeschichtliche Fundstiicke sammelnde Heimatforscher
Candidus Ponz von Engelshofen (1803-1866), welcher auch als Lehrer des stark
urgeschichtlich interessierten Heimatforschers Johann Krahuletz (1848-1928) anzusehen ist,
zu welchem Much eine bessere Bekanntschaft gepflegt hat. Der Verlauf seiner Forschungen
dehnte sich vom Manhartsgebirge auf ganz Niederdsterreich aus, wobei er den Angaben von
Franz Schweickhardt von Sickingen (1794-1858) aus dessen von 1833 bis 1835
verdffentlichten ,,Darstellungen des Erzherzogtums Osterreich*'? folgte. Hierbei wurde der

Umstand betont, dass gerade die diesbeziiglichen Arbeiten Muchs doppelte Rolle als ,,halb

12 Der volle Titel lautet: Darstellung des Erzherzogthums Oesterreich unter der Ens. Durch umfassende
Beschreibung aller Burgen, Schldsser, Herrschaften, Stadte, Markte, Dorfer, Rotten &c. &c. topographisch-
statistisch-genealogisch-historisch bearbeitet, und nach den bestehenden vier Kreisvierteln alphabetisch
gereihet.
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Prahistoriker und halb Germanist® (Szombathy 1910: 49) gekennzeichnet haben (vgl. Gaspar
1991: 2f; Szombathy 1910: 49; Urban 2002: 10).

Im Verlauf der ersten Jahresversammlung der Anthropologischen Gesellschaft in Wien (AGW)
vom 14. Februar 1871 wird er in den Ausschuss gewahlt, dem er sein Leben lang angehdren
sollte. Im Jahr 1876 wird er ihr erster Sekretar (bis 1884) und Geschéftsfuhrer, sowie
Redaktionsleiter der Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft in Wien (MAGW), ehe

er seit dem Jahr 1882 in den Hintergrund trat.

Mehrere Jahre fiihrte Much auRerdem fir die in Osterreich wohnhaften Mitglieder der
,Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnographie und Urgeschichte®, welcher er
bereits 1872 beigetreten war, die Sektionsgeschéfte. Seit 1880 war er zudem Mitglied der
,Berliner Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte®, welche ihn vierzehn
Jahre spater zum korrespondierenden Mitglied ernannte (vgl. Fatouretchi 2009: 62f; Franz
1959: 65; Szombathy 1910: 48f).

Zunachst tat sich Much als Denkmalpfleger hervor. Seit dem 14. September 1875 Ubte er das
Amt als ,.k.k. Conservator fiir Oesterreich ob der Enns, Section 1 (Objecte der prahistorischen
Zeit und antiken Kunst)“ aus. Am 12.6.1877 erlangte er mittels seiner politischen Kontakte die
Mitgliedschaft in der k.k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
historischen  Denkmale  (wiederbestdtigt 1908), dem \Vorldufer des heutigen
Bundesdenkmalamts. Im Jahr 1883 legte er seine administrativen Tatigkeiten in der
Anthropologischen Gesellschaft nieder, um seine umfassende Arbeit in der ,k.k. Central-
Commission® zu erfiillen. 1895 erhielt er den Titel ,.k.k. Regierungsrath®, aulerdem war er
,.Ritter des Ordens der Eisernen Krone und Inhaber der Medaille fiir Wissenschaft und Kunst*
(Urban 2002: 12). Seine Tatigkeit fir den Denkmalschutz steht aus heutiger Sicht im
Widerspruch zu seinen geschéftlichen Beziehungen zum Kopenhagener Altertumshéndler

Davis Henriguez de Castro (vgl. ebd.).

Im Jahr 1903 kehrte er als Vizeprasident in die Verwaltung der ,,Anthropologischen

Gesellschaft in Wien* zuriick (vgl. Szombathy 1910: 49; Urban 2002: 11).

Trotz zahlreicher Veréffentlichungen in den ,,Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft
in Wien“ (MAGW) und der Herausgabe einiger selbst geschriebener Biicher blieb er wie viele

Forscher mit der Veroffentlichung seines Fundmaterials im Ruckstand.
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Josef Szombathy kindigte ein mdoglichst komplettes Literaturverzeichnis der Schriften
Matthdus Muchs seitens seines Sohnes Rudolfs an, welches nach meiner Recherche nie

erschienen ist.

Muchs erwarb sich \erdienste bei der Verbreitung urgeschichtlichen Wissens durch die
Veroffentlichungen  eines  reich illustrierten  Kunsthistorischen  Atlas.  Sammlung
vorgeschichtlicher und frihgeschichtlicher Funde aus den Landern der osterreichisch-
ungarischen Monarchie (1889) und einer fir Unterrichtszwecke unter dem Namen Vor- und
frihgeschichtliche Denkmaler aus Osterreich-Ungarn (1894) erstellten groRen Wandtafel.

AuRerdem verfugte er tber einen gewissen Sachverstand, zumindest in bestimmten Bereichen.

So soll Much die Einrichtung eines chemischen Labors zur Untersuchung von Bodenfunden
im Rahmen seiner Tatigkeit in der ,.k.k. Central-Commission® befiirwortet haben (vgl. Franz
1959: 65). Im Jahr 1892 wollte Much chemische Bestimmungen fiir Altertimer auf eine
organisatorische Basis stellen, indem er beim Unterrichtsministerium beantragte, ,.ein
staatliches Untersuchungsamt in physikalisch-chemischer Richtung fur archéologische
Zwecke™ (Schmidt nach Franz 1959: 66) zu schaffen. Hierbei stieB er jedoch auf kein
\erstandnis, so dass der Versuch misslang. AuRerdem sollte unter den Aufgabenbereich dieses
Amtes die ,,Aufsuchung von einfachen und leicht anwendbaren Konservierungsmethoden fir

alle Arten archdologische Forschungs- und Sammlungsgegenstiande* (ebd.) fallen.

Auf die weltanschaulichen Hintergriinde von Muchs wissenschaftlichem Gesamtwerk ist
Leonard Franz flnfzig Jahre spater nicht eingegangen, doch bemaéngelte bereits Josef
Szombathy (1853-1943) in seinem vor der Sitzung der ,,Anthropologischen Gesellschaft in
Wien* am 12. Januar 1910 anlésslich des Todes Matthdus Muchs vom 17. Dezember 1909
vorgetragenen Nachruf dessen gemeinsam mit der wissenschaftlichen Arbeit auftretende
,Befeuerung durch nationale Ideale*. Szombathy erklarte sich dadurch so ,,manche Fehler, die

der klare, juristisch geschulte Verstand Muchs sonst nicht hitte passieren lassen® (Szombathy
1910: 48).

Und sicher veroffentlichte Much gerade zu seinen Lieblingsthemen zahlreiche Beitrage, von
denen nur die aus meiner Sicht wichtigsten genannt werden sollen: Ueber die
urgeschichtlichen Ansiedlungen am Mannhartsgebirge (1871), Germanische Wohnsitze und
Baudenkmaler in Niederdsterreich (1875), Ueber den Ackerbau der Germanen (Zur
Hochéacker-Frage.) (1878), Ueber die Kosmogenie und Anthropogenie des germanischen

Mythus (1878), Baugen und Ringe. Eine Studie tiber das Ringgeld und seinen Gebrauch bei
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den Germanen (1879), Aelteste Besiedelung der Lander des osterreichischen Kaiserstaates
durch die Menschen und deren Cultur-Entwicklung (1884), Die Pfahlbauten und die Heimat
der Indogermanen (1885), Die Kupferzeit in Europa und ihr Verhéltniss zur Cultur der
Indogermanen (1886/1893),"* Die Heimat der Indogermanen im Lichte der urgeschichtlichen
Forschung (1902/1904),** Die Trugspiegelung orientalischer Kultur in den vorgeschichtlichen
Zeitaltern Nord- (und Mittel-)Europas (1906/1907)" und Die Hausberge in Niederdsterreich.
Ihre Bedeutung und Zeitstellung (1907).%°

Besonders die Hausberge, diese ,.eigentiimlichen Erdwerke®, deren niederdsterreichische
Vertreter Much der Forschungswelt nahezu vollzahlig zuganglich gemacht hatte, verstand er in
Kombination mit seinen friheren Untersuchungen als Bauwerke von ,,germanischen Volkern®
aus vorchristlicher Zeit. Trotz der sich verdichtenden Hinweise auf eine mittelalterliche
Herkunft dieser Anlagen, widerstrebte es ihm diese der frihmittelalterlichen Karolingerzeit
(8.-10. Jh. n Chr.) zuzusprechen.

Mit dieser zuletzt genannten Abhandlung aus dem Jahre 1907 habe sich laut Szombathy ein
»Ring“ geschlossen, ,,in den der Autor eingesponnen war. Ein aus griindlichem Wissen,
klarsichtiger Beobachtung und einer gewissen Voreingenommenheit geflochtener Ring*,

(Szombathy 1910: 49; Urban 2002: 13).

Alltaglich war es wohl nicht, ein anderes Mitglied der Anthropologischen Gesellschaft in
dieser deutlichen Form in einem Nekrolog zu Kritisieren, so dass hierbei trotz Matthdus Muchs
Anteilnahme in der Verwaltung der AGW eine gewisse Randstellung eines Autodidakten mit

ausgepragter Belesenheit zum Ausdruck kommt.

Den geistigen Vater des Osterreichischen Rassenantisemitismus und \erfechter des
,»Alldeutschtums®, Georg Ritter von Schonerer (1842-1921), welcher auf dem Schloss seines
land- und forstwirtschaftlichen Anwesens Rosenau bei Zwettl beheimatet war, lernte Matth&us
Much womdglich schon in den frihen Siebzigerjahren des 19. Jahrhunderts bei seinen
Feldforschungen im Waldviertel kennen (vgl. Urban 2002: 15).

13 EA: 1886/2. erweiterte Auflage: 1893
14 EA: 1902/2. erweiterte Auflage: 1904

15 Zuerst ist die ,,Trugspiegelung orientalischer Kultur* in den MAGW [IIIVI] 1906: 57-91 erschienen, dann als
erweiterter Separatabdruck mit dem Zusatz ,,Mittel-Europa‘ im Titel im Jahr 1907 verdffentlicht worden.

16 Anzumerken ist hierbei, dass das Erscheinungsdatum vom Jahr der Quellenangabe abweichen kann, da die
Jahresbédnde der MAGW haufig zwei Jahre umfassen. Bei Zweifeln sollte Einblick in die Literaturliste
genommen werden.
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2.2 Der ,,Schliemann Niederosterreichs® und ,,Altmeister der
prahistorischen Forschung in Osterreich® —

die urgeschichtliche Forschungstatigkeit von Matthdus Much

Josef Szombathy betonte in seinem Nachruf auf Matthdus Much, welchen er vor der
,Anthropologischen Gesellschaft in Wien“ (AGW) vorgetragen hat, dass ihm niemand
bekannt war, der sich so gut iiber ,,unsere bodenfesten Uraltertiimer und die von ihnen
behiiteten Antikaglien [Altertiimer]“ (Szombathy 1910: 49) ausgekannt hat, wie der
Verstorbene. Deshalb habe Much Ende der Siebzigerjahre von Ferdinand von Hochstetter'’

den Namen ,,Schliemann Niederosterreichs‘ erhalten.

Aus dieser Zeit gibt es diesbeziiglich auf dem Vorsatz des Separatabdrucks von Matthéus
Much Germanische Wohnsitze und Baudenkméaler in Niederdsterreich in der Osterreichischen

Nationalbibliothek einen handschriftlichen Vermerk:

,, Wiener Abendpost H: 154 n. 8. Juli 1878: »Ein oster. Schliemann¢. Wird darin Dr. Much als
solcher mit kurzlichst auf seinen Entdeckungen m. Ausfindigen n. Grabern in Noster.
[Niederdsterreich] als solcher von hofr. Hochstdtter gefeiert.

Dieser Artikel scheint offenbar nicht verdffentlicht worden zu sein. Zumindest ist weder fur
die betreffende Ausgabe der ,,Wiener Abendpost™ noch in den anderen Ausgaben des Jahres
1878, welche als Beilagen zur ,,Wiener Zeitung® immer montags erschienen, irgendetwas zu
Matthdus Much erschienen. Allerdings ist hier eben die Titulierung Muchs als ,,Schliemann*

durch Hochstétter belegt.

AnschlieBend rihmte Szombathy Muchs Finderglick bei den Tumuli (Grabhiigeln) der
Hallstatt-Periode und die ,,sorgféltigsten Restaurierungsarbeiten” der zu ihnen gehoérenden
Tongefale. In diesem Atemzug wire auch der ,naturwissenschaftliche Geist seiner
Untersuchungen der ,,Lagerpliatze der Mammuthjager* aus der diluvialen Zeit und die Krone
seiner prahistorischen Arbeit, seinen ,,Pfahlbauuntersuchungen im Mondsee®, welche von

1872 einige Jahre andauerten, zu wurdigen (vgl. Szombathy 1910: 50).

Im Jahr 1872 untersuchte Matthaus Much die Uberreste der Pfahlbausiedlungen des Mondsees

an der Fundstelle ,,Station See® am Ausfluss des Flusses Seeache und zwei Jahre darauf die

17 zu Hochstetter siehe Kap. 5.1.2
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Hinterlassenschaften einer solchen Ansiedlung bei Scharfing. Bei der ersten Grabung wurde
eine besonders grolRe Anzahl von spatjungsteinzeitlichen spezifisch ausgeprégten Fundstiicken
gefunden. Diese sogenannte Mondseekultur wurde namengebend fiir einen charakteristischen
Fundkomplex. Ihre Siedlungszentren befanden sich in Salzburg und Oberdsterreich, vor allem
in den Pfahlbausiedlungen der Salzkammergutseen. Besonders charakteristisch fir diese
Kultur ist die Keramik, welche aus Schalen und Henkelkriigen mit tief eingestochenen
Ornamenten besteht. Diese wurden mit einer weiRen, kalkhaltigen Paste ausgefiillt,
Winkelbander, Schachbrettmuster und Sonnenrdder fanden so ihre Verewigung. Als
Werkzeuge fanden hauptsachlich geschliffene steinerne, daneben aber auch schon technisch

wenig ausgereifte kupferne Werkzeuge Verwendung (vgl. Neugebauer/Simperl 1979: 102).

Matthdus Much kann auflerdem zu den Pionieren der Montanarchdologie gerechnet werden.
Im Jahre 1878 bestitigte Much auf Anregung des Malers und Mitarbeiters der ,,k.k. Central-
Commission zu Erforschung und Erhaltung der Kunst- und Historischen Denkmale® Georg
Petzolt (1810-1878), dass im oberdsterreichischen Bischofshofen den Touristen angebotene
Steinbeile fir einen solchen Bergbau verwendet worden waren. Johann Rudolf Pirchl (1825-
1903), der Verwalter des lokalen Kupferbergwerkes erwies sich als ortskundiger Informant,
welcher Much zu den obertdgigen Spuren des prahistorischen Bergbaus fiihrte und erstellte auf
dessen Anfrage Plane fir Nachforschungen. Auch suchten sie gemeinsam
Kupferverhuttungsplatze auf, auch wenn die Arbeitsprozesse noch im Dunkeln blieben. Zu
Muchs  Forschungsarbeit gehdrt also die ErschlieBung der vorgeschichtlichen
Kupferbergwerke vom Mitterberg/Muhlbach bei Bischofshofen, welche er in die gleiche Zeit
wie die Pfahlbauanlagen der Mondseekultur verlegte. Much druckte dies mit einem
romantisch unterlegten Entwicklungsgedanken aus: Trotz dessen Abgeschiedenheit und
schwerer Zugénglichkeit hitte hier schon zu frithesten Zeiten ,,frisches Leben* pulsiert. Dabei
habe es sich ,,um Stitten menschlicher Betriebsamkeit* gehandelt, welche sich zwangslaufig
,zu Centren der Cultur” entwickelten. Unmoglich erscheint diese Theorie nicht, denn
einerseits stieBen Much und Pirchl bei der Ausgrabung eines Siedlungshiigels am
Gotschenberg an der Miindungsstelle zwischen Mihlbach- und Salzachtal auf Fundmaterial,
das der Mondseekultur angehort, anderseits wurden in den Pfahlbauddrfern eben dieser Kultur
zahlreiche Kupfergegenstande und gar Kupfergussloffel gefunden (vgl. Neugebauer/Simperl
1979: 119-127; Urban 2003: 113; Pittioni 1979: 91).

Much hat mit der Erforschung dieser vorgeschichtlichen Kupferbergwerke auf dem Mitterberg
in Verbindung mit seinen Pfahlbaustudien fir die Ausdifferenzierung der von ihm begriindeten
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Kupferzeit als ,,Ubergang von der neolithischen zu den eigentlichen Metallkulturen®
(Szombathy 1910: 50) gesorgt. Dabei konnte er Produktionsprozesse einer einheimischen
Kupfergewinnung bis ins Detail nachweisen. AuBerdem haben unverdffentlichte Studien

Erwahnung gefunden.

Neben seiner Tétigkeit in der AGW wurde seine ,anregende Wirksamkeit® im
,Altertumsverein zu Wien“ und im ,,Verein fiir Landeskunde in Niederésterreich® gepriesen,
in welchem er zwischen 1871 und 1908 Ausschussmitglied sowie anschlieBend bis zu seinem
Tod Ehrenmitglied war. Zudem unterstitze er 1902 gemeinsam mit dem Althistoriker und
Numismatiker Wilhelm Josef Kubitschek (1858-1936) und dem Archivar und Historiker
Oswald Redlich (1858-1944) in Form eines Referats den Antrag auf die Errichtung eines
Niederosterreichischen Landesmuseums und war bereits seit 1881 Ehrenmitglied der
,QGesellschaft fiir Salzburger Landeskunde®.

So kam Szombathy letztlich zu dem Urteil, dass es sich bei Matthdus Much trotz seiner

Fehlurteile um einen wahren ,, Altmeister der prihistorischen Forschung in Osterreich* (ebd.)

gehandelt habe (vgl. Szombathy 1910: 50; Urban 2002: 11).

3 Die zeitlich oder raumlich entfernteren ideologischen
Wurzeln und Einflusse auf das deutschvdlkische
Weltbild des ausgehenden 19. Jahrhunderts in der

Habsburgermonarchie

Die geistigen Wurzeln der vielfaltigen Ideologisierungsprozesse im ausgehenden 109.
Jahrhundert lassen sich weder ortlich noch zeitlich auf einen bestimmten Ursprungsherd
reduzieren. Besonders in Grof3stadten wie Wien treffen verschiedene ideologische Strémungen
aus unterschiedlichen L&ndern aufeinander, werden (bernommen, dabei nicht selten
modifiziert, grenzen sich voneinander ab und definieren sich anhand von Unterschieden
gegenseitig. Daneben vermengen sich unterschiedliche Ansatze und Weltanschauungen aber
auch, so dass sie aus heutiger Sicht undurchsichtig erscheinen. Gebilde aus
Uberlegenheitsanspriichen sind oft an den Wunsch nach wirtschaftlicher, gesellschaftlicher
und politischer Ausgrenzung von tatsdchlichen oder angeblichen ,,Schwicheren® gekoppelt,
welche aber auch in paranoide Angste miinden konnen, gegeniiber bestimmten
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gesellschaftlichen Gruppen benachteiligt zu werden und von den angeblich prinzipiell

,Unterlegenen® mit ,,heimtiickischen Mitteln ,,liberholt* zu werden.

Geistige Stromungen entstehen nicht aus dem Nichts, sondern kénnen lediglich aus schon
bestehenden Ideen in eine neue Form zusammengegossen werden, wobei die Resultate oft
widerspruchlich erscheinen. Um die fur diese Arbeit relevanten Diskurse zu verstehen, reicht
es jedenfalls nicht aus, nur das 19. Jahrhundert oder gar lediglich dessen zweite Halfte zu
betrachten. Vielmehr verfugen viele Gegensétze und Konstrukte oftmals Uber eine wesentlich

langere Geschichte.

3.1 Anfange und Ausrichtungen von Deutschttimelei,

Germanophilie und Antisemitismus

Schon seit dem 15. und 16. Jahrhundert sind die Gegensitze ,,germanisch- ,,romisch-
lateinisch®, ,,deutsch® — ,.italienisch* bzw. protestantisch — katholisch, welcher spater auch
unter dem Einfluss der Rassentheorien in den Bezeichnungen ,nordisch® — ,,mediterran‘
fortlebte. Auch die religiése Unterscheidung in christlich und judisch wurde im 19.
Jahrhundert, vor allem in gewissen volkischen Kreisen, zunehmend in eine ,,okzidental-
orientale” Konfliktebene umgewandelt, welche bei den Deutschnationalen Osterreichs Ende
des 19. Jahrhunderts eine besondere Bedeutung gewinnen. Durch den Germanenkult wurde in
volkischen Kreisen das konfessionell gepragte Welthild zugunsten eines antirdmischen
,heidnischen* in den Hintergrund gedringt oder gar aufgegeben. Zudem tritt dem christlichen
Weltbild eine rassentheoretisch fundierte, antisemitische Weltanschauung entgegen, wobei die
LHArier”, | Indogermanen®, ,,Germanen® oder ,,Deutsche® nun als Gegenbild zu den Juden bzw.
»Semiten®, ,,.Slawen* oder ,,Romanen* fungieren kdnnen, aber auch verwandtschaftliche Néhe
zu ,,Stammesbriidern® kreiert werden kann. Neben der kulturgeschichtlichen, durch das alte
Schlagwort Ex oriente lux gekennzeichneten ,,Uberhdhung® des ,,Orients” wurde seit den
Achtzigerjahren des 19. Jahrhunderts der Ex septentrione lux- Identitaitsmythos als
Randmeinung vertreten.®® Die kulturelle Entwicklung nahm nun nicht mehr im ,,Orient*,
sondern in Nordeuropa ihren Anfang. Dabei stellt es sich heute in vielen Féllen als

Schwierigkeit dar, ,,auch aufgrund der starken personellen und organisatorischen Vernetzung

18 Ex oriente lux bedeutet, dass das ,,Licht®, wobei kulturelle Errungenschaften gemeint sind, aus dem ,,Orient*
kommt; Ex septentrione lux, dass die Anfénge einer weitreichenden Kulturiibertragung in Nordeuropa zu
suchen waren; siehe Kap. 9-9.9.
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der volkischen Bewegung, wie auch wegen der argumentativen Verwebung des vélkischen
Thesengebdudes” (Wiwjorra 2006: 280) die Vertreter antisemitischer und volkisch-
germanophiler Anschauungen in den Punkten auseinanderzuhalten, in welchen sie sich
unterscheiden (vgl. Wiwjorra 2006: 109, 113-122, 278ff).

3.1.1 Die Entstehung des deutschtiimlerischen Germanenmythos

Nach der Wiederentdeckung der Tacitus-Ethnographie im 15. Jahrhundert entstand eine Art
Protonationalismus im deutschsprachigen Raum, dessen Verbreitung mit dem Buchdruck
ermoglicht wurde. Hierbei wurde ,,deutsche Tugendhaftigkeit romischem Wohlstand und
Luxus gegentbergestellt und somit eine Art deutsch-italienische Rivalitat kreiert (vgl. See
1994: 61ff; Wiwjorra 2006: 109f).

Im Verlauf des 16. Jahrhunderts fanden antike Urspriinge des christlichen Heiligenkultes
Erwahnung. Heiligengestalten wurden als mythologische Wesen aufgefasst, um dem Papsttum
die Einzigartigkeit abzusprechen bzw. eine humanistisch-vaterlandische Geschichtsschreibung

zu erstellen, welche den ,,alten Germanen® fortan den Weg in die Gedankenwelt ebnete (vgl.

Brickner 1969: 35).

Die humanistischen Gelehrten stilisierten Arminius zu ,,Hermann dem Cherusker” als dem
Befreier ,,Germaniens®™ und beschrieben den unbédndigen Freiheitswillen als einen besonders
»germanischen™ Charakterzug, welchem Untertanengeist vollig fremd wére und mit der

,romischen tyranney* der katholischen Kirche mit Rom als Zentrum kontrastiert wurde.

Im Zuge der Reformationsbewegungen wurde unter Ablehnung der katholischen Kirche dieser
Gegensatz weiter ideologisch aufgeladen, wobei wiederum auf Tacitus zurtickgegriffen wurde
(vgl. See 1994: 63; Wiwjorra 2006: 110).

Eine weitere Vertiefung erfuhr der deutsche Nationalismus zu Beginn des 19. Jahrhunderts mit
den Koalitionskriegen, der franzosischen Besatzung und den anschlieBenden

,Befreiungskriegen®.

Die Koalitionskriege mit der preufSischen Niederlage von 1806 und der franzosischen
Besatzung zahlreicher rechtsrheinischer L&ndereien hatten ihre Spuren hinterlassen. Die

gemeinsam erlittene Unterdriickung wurde zu einem einigenden Band vélkischen Denkens.

Ausgehend von Dichtern wie Ernst Moritz Arndt (1769-1860), Johann Gottlieb Fichte (1762-
1814) und ,,Turnvater* Friedrich Ludwig Jahn (1778-1852) wurden seit dem beginnenden 19.
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Jahrhundert Bilder eines idyllischen ,,germanischen Altertums* transportiert, welche angeblich

bis zu Jahrtausenden zurtickreichen wiirden.

Grundlegend fur diese frihvolkische Bewegung wurden Fichtes Reden an die Deutsche
Nation. Bei nationalen Bestrebungen handelte es sich von nun an um eine ,,heilige Sache®.
Das Joch der Besatzungsherrschaft sollte mit allen Mitteln zugunsten eines eigenen deutschen
Nationalstaates hinweggefegt werden. Der ,,Nationalerzichung* kdme eine besondere Rolle
zu, die Jugend mit dem ,,heiligen* Sendungsbewusstsein der ,,Nation* vertraut zu machen. Er
hatte sogar Plane, die Kinder zu ihrer nationalen ,,Ausbildung® den Eltern zu entziehen und
einzukasernieren (vgl. Fichte 1808: 311-343).

Die gewonnene ,,Volkerschlacht bei Leipzig® 1813, die Einnahme von Paris und Napoleons
Untergang in der Schlacht zu Waterloo ein Jahr spéter hatten den restaurativen Kréften
Europas Oberwasser verliehen. 1815 wurde beim Wiener Kongress um die Verteilung der
,kiinftigen Macht- und Einflulsphiren in Europa gefeilscht* (Hochgerner 1983: 114), doch
erwachten auch gleichzeitig die nationalen Bestrebungen, welche im Sinne der Franzdsischen
Revolution, einen unabhangigen Staat mit burgerlicher Verfassung griinden wollten. Dies
stand im Gegensatz zur Interessenlage sowohl PreuBens als auch Habsburgs. Um die
bestehende Ordnung zu schitzen, wurde der aus zahlreichen Staaten zusammengesetzte
Deutsche Bund gegriindet, bei welchem Clemens Wenzel Lothar First Metternich (1773-1859)

fr Osterreich die Vormachtstellung beanspruchte.

Im gleichen Jahr kam es dennoch zur Griindung der ,,Urburschenschaft” in Jena, zwei Jahre
spater in Gedenken an die Reformation als Ausdruck nationalromantischer Verklarung zum
Wartburgfest und 1819 zur Ermordung des restaurativ aktiven Schriftstellers August von
Kotzebue (1761-1819) vom nationalistischen Burschenschaftler Carl Ludwig Sand (1795-
1820), welcher im darauf folgenden Jahr daftir hingerichtet wurde. Daraufhin wurde mit den
Karlsbader Beschliissen das ,,System Metternich errichtet, welches sowohl in Osterreich als
auch in Deutschland jegliche \ereinigungen verbot und ein (ber ein zentrales

Informationsburo organisiertes Spitzelnetz ins Leben rief.

Die Turnervereine trugen ebenso wie die Burschenschaften propagandistisch dazu bei, den im
Entstehen begriffenen Nationalismus, Revanchismus und Chauvinismus anzuheizen und dieser

,heiligen Sache* Genugtuung zu leisten.

In den Erhebungen von 1848 fanden die europdischen nationalen Emanzipationsbewegungen

zwar ihr vorldufiges ,,Waterloo*, doch bedeutete dies kein Ende des Nationalismus. Wahrend
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sich in Deutschland die Beantwortung der ,nationalen Frage® eher als einigendes Band
entpuppte, welches in die Grundung des Deutschen Reiches 1871 miindete, kamen in der
Habsburgermonarchie schon sehr friih den Zusammenhalt des Vielvolkerstaats zersetzende
Tendenzen zum Ausdruck (vgl. Hochgerner 1983: 113ff).

In der Habsburgermonarchie fasste Kaiser Joseph Il. (1741-1790) die deutsche Sprache als
bindendes Band und Werkzeug seines zentralistischen ,,Einheitsstaates® auf und bewunderte
den Konig der PreuBen Friedrich der GroRe (1712-1786) auch nach dessen Feldziigen gegen
die Habsburgermonarchie. Das im Jahre 1741 von seiner Mutter Maria Theresia (1717-1780)
begriindete ,,Burgtheater” benannte er 1776 in , Teutsches Nationaltheater um. Hierbei tat
sich der getaufte ,,Jude Joseph von Sonnenfels (1733-1817) als Vorreiter eines ,,deutsch-
Osterreichischen Patriotismus* hervor. Das Bild der Juden wurde damals noch vornehmlich der

christlichen Glaubenswelt gegeniibergestellt (vgl. Andics 1988: 170, 174).

Kulturgeschichtlich kam es in der zweiten Halfte des 18. Jahrhundert tber die Anbindung an
die in Schottland ins Leben gerufene Literaturgestalt Ossian zu ersten Verbindungen der
,Germanen® mit der ,,keltischen Mythologie“ des Nordens. Auch Charles Louis de Secondat
de La Brede et Montesquieu (1689-1755) leitete 1748 die ,Freiheit” der ,,germanischen
Wilder von ,,skandinavischen Volkern® her (vgl. See 1994: 63ff).

Hierbei wurde immer weiter ,,deutsch® mit ,,germanisch® gleichgesetzt und mit dem
,» Volksgedanken* der skandinavischen Renaissance zu einem ,,nordischen Volk* verbunden,
welches der durch Dekadenz ,,verweichlichten* mediterranen Lebensweise gegeniibergestellt
wurde. Den freiheitsliebenden und von Tapferkeit gepridgten ,,Germanen* wurde ,,deutsche
Treue® bescheinigt, als Gegenbild diente eine durch ,italienische Unterwiirfigkeit“ und

,Kriecherei* gekennzeichnete ,,welsche Verlogenheit®.

Zudem wurde das Mitte des 18. Jahrhunderts wiederentdeckte Nibelungenlied von zahlreichen
patriotischen Autoren auf eine Stufe mit den homerischen Epen und der Ilias gestellt, wobei es
im 19. Jahrhundert neben weitreichenden Uberschneidungen auch zu Abgrenzungen des
Germanen- zum Griechenmythos kam. In diesen wurde der antike Barbarenvorwurf in Abrede
gestellt, um das ,,Germanentum® generell ,,aufzuwerten”. Das ,,germanische Altertum*
kennzeichne keine ,,Nachahmung der griechischen Antike®, sondern eine von dieser
unabhdngigen Entwicklung, wobei es zum Aufspiren dieser Hinterlassenschaften einer
,vaterlandischen Altertumskunde* bedurfe (vgl. Wiwjorra 2006: 98-113).
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3.1.2 Der Judenhass als VVorbote des Rassenantisemitismus

Seit der Karolingerzeit sind Zeugnisse des Judentums nachgewiesen, welche auf eine
ausgepragte Handelstatigkeit hindeuten. Zundchst waren sie die einzigen Kaufleute, welche
Handelskontakte bis in den ,,Orient™ hielten und Waren aus fernen Landern nach Europa
einfihrten. Im 12. Jahrhundert er6ffneten neue Handelswege die Mdglichkeit groRere Mengen
an Luxusgitern aus dem fernen Osten nach Europa einzufiihren. Insgesamt entwickelte sich
ein weitrdumiger Handel mit Urbanisierungstendenzen. Diese lukrative Geschaftsoption
Handel zu betreiben dréangte vermehrt christliche Geschaftsleute auf den Markt, welche gezielt
versuchten den Guterverkehr der Juden zu unterbinden, wodurch diese nun in Geldgeschéfte
gedréngt wurden und seit dem 14. Jahrhundert, ob zu Recht oder nicht, mit den Vorwdirfen des
»Wuchers® und der ,,Pfaindungen® konfrontiert waren. Umgekehrt wurden Christen jegliche
Zinsgeschafte offiziell verboten®® und gleichzeitig Regeln aufgestellt, welche judischen
Familien den Eintritt in andere Berufszweige und den Besitz von Land verwehrten. Die Juden
wurden immer wieder zum Spielball der weltlichen Obrigkeiten, welche die Bevdlkerung zu
Massenvertreibungen aufhetzte und Verbrennungen anordnete, wenn sie ihre Schulden nicht
zuriickzahlen wollten oder konnten. Auch bereicherten sich einflussreiche Herrscher, indem
sie von Juden uberzogene Steuern kassierten oder sie gleich verhaften lieRen und erst gegen
ein Losegeld wieder auf freien Full setzten. So wurde héufig ihr Geld zu einem
lebensnotwendigen Schutzschild. Solange sie gebraucht wurden, waren die Juden als
unterprivilegierte Gruppe nicht komplett entrechtet (vgl. Poliakov 1977b: 71-79).

Zu Plinderungen und anderen pogromartigen Ausschreitungen kam es u.a. auch in Wien als
im Jahre 1196 Kreuzfahrer das judische Viertel Uberfielen und 15 Menschen toteten.
Anlésslich eines angeblichen ,,Hostienfrevels kam es 1421 zur Verbrennung von 212
Hinrichtungsopfern und zur Vertreibung der Uberlebenden judischen Bevdlkerung (vgl. Andics
1988: 114, 125f).

Im Mittelalter kam es immer wieder zu pogromartigen Ausschreitungen gegen die judischen
Bevolkerungsteile, welche mit der Schuldzuweisung des Ritualmords und der
Brunnenvergiftung an judische Gemeinden oder Handler gerechtfertigt wurde. Mit der
angeblichen Vergiftung der Brunnen hatten die Juden die Pest ausgeldst und verbreiteten sie.

Zum Passah-Fest wirden die Juden, um ihren Brotteig sduern zu konnen, das Blut von

19 In Wirklichkeit wurden die von Christen ausgehenden Wuchergeschafte nie flichendeckend mit Konsequenz
unterbunden.
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Christenkindern benétigen, womit eine ,,Blutschuld® der gesamten Religionsgemeinschaft
einhergehe. Solche Anschuldigungen hielten sich wie noch an verschiedenen Stellen dargelegt
wird, bis ins ausgehende 19. Jahrhundert (vgl. Mosse 2006: 148f; Peter-Récher 1998: 91-95).

Generell wurden die Juden seit den Pestepidemien als Ubertrager von Krankheiten,
Giftmischer, ,,Luftverderber” und ,,Aussétzige” dargestellt. Seit dem Ende des Mittelalters
werden sie in Ghettos gepfercht, welches sie nur bei Tage verlassen durften und einen
Aufschwung des jidischen Orthodoxismus bewirkte (vgl. Poliakov 1978: 10-15, 62).

Seit dem 14. Jahrhundert wurden die Juden als ,, Teufel* dargestellt, welche es sich mittels
einer ,,Verschworung™ zum Ziel gesetzt hétten, die gesamte Christenheit vollstindig zu

vernichten (vgl. Poliakov 1978: 6f).

Im Jahr 1516 wurde in Venedig das erste Ghetto flr die jidische Bevolkerung geschaffen.
Dieses Beispiel machte Schule und wurde von nun an in zahlreichen européischen Stédten
vorangetrieben, so dass die judischen Gemeinden von nun an isoliert von der AulRenwelt leben
mussten. Dadurch blieb ithnen der Zugang zu weiten Teilen des Arbeitsmarktes verwehrt.
Aullerdem wuchs die Bevolkerungsdichte der Ghettos immens an, da dessen Umgrenzung
nicht erweitert werden durfte. Eine zunehmende Verarmung groRer Teile des Judentums war
die Folge (vgl. Geiss 1988: 133f; Mosse 2006: 38).

Es gab Humanisten, welche behaupteten, Juden wirden korperliche Arbeiten wie Handwerk
oder Landwirtschaft scheuen und stellten sie gerne als ,,Gottesmorder, ,,Feinde* oder gar
,,.Schinder” der Menschheit dar, wobei sie sich mitunter auf Tacitus beriefen (vgl. Poliakov
1977b: 113-118).

Der in der Reformationszeit vollzogene konfessionelle Bruch spiegelt sich u.a. in einem weiter
aufgeladenen Antijudaismus wieder. Die judische Bevolkerung wurde bei der Ausbeutung der
Bevolkerung als Handlanger der verhassten katholischen Kirche samt ihrer Prunksucht und
Gier nach Gold angesehen, da ihr im Gegensatz zu den Christen ja die Geldgeschéfte erlaubt
waren. Gleichzeitig wurden sie zu ,,Feinden* des ,,wahren Christentums* der ,,Deutschen*
gebrandmarkt. Nach anfanglichen Solidaritatsbekundungen fur die misshandelte jldische
Bevolkerung, wetterte Martin Luther spater mit der zunehmenden Verbreitung seiner
reformatorischen Lehren gegen die aus der ,Fremde*“ gekommenen ,,Wucherer und

,Parasiten, welche angeblich als ,,Plagen {iber das Land herfallen und stellte sie in die Néhe

des Teufels (vgl. Poliakov 1977b: 119-127).
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Unter Leopold 1. (1640-1705) wurden die Juden im Jahr 1670 aus Wien vertrieben, um
anschlieBend zumindest diejenigen unter ihnen zuriickzuholen, welche als Geldgeber fir seine
Kriegspolitik in Frage kamen (vgl. Andics 1988: 15, 107, 120f, 142ff; Poliakov 1977b: 130).

Auch in der Aufklarungszeit fand der Judenhass eine weitere Verankerung. Neben einem
angeblich fehlenden ,,Edelsinn® und ,,Ehrenhaftigkeit® wirden Juden durch ihre unstete
Lebensweise von Gebrechen und einem spezifischen Geruch, dem foetor judaicus
heimgesucht. Auch wurden ihnen schon physiognomische ,,Merkmale«,?° wie beispielsweise
eine bestimmte Kinn- und Nasenform oder ein extremer Bartwuchs unterstellt, welche
angeblich Riickschliisse auf ihr ,,entartetes* Inneres zulieBen. Neben dem ,,Réuberleben* kime
ihnen lediglich als ,,Wucherer”, Pfandleiher oder Schankwirt die Rolle zu, die restliche
Bevoélkerung von vorne bis hinten ,,auszupliindern®. Als Handler wiirden sie sich der Hehlerei
und des Verkaufes von minderwertigen Waren schuldig machen. Die als ,Liigner und
,Betriiger” titulierten Juden wurden hiufig zu Zielscheiben erniedrigender Ubergriffe im
Alltag bis hin zu korperlichen Angriffen oder gar Pogromen, bei welchen es mitunter zu
zahlreichen Ermordungen kam. Die Glorifizierung des Geldes stellte dabei keineswegs einen
Selbstzweck dar, vielmehr garantierte es ihre Tolerierung und damit das Recht auf Leben. Flr
die Heirat und damit flr die Fortpflanzung wurde das Geld zu einem unverzichtbaren Mittel
erhoben. Daneben spielte eine vielseitige Gelehrsamkeit fur das gesellschaftliche Ansehen
eine aulerordentliche Rolle, wobei diese Aufgabe mit Hilfe von Talmudhochschulen
bewerkstelligt wurde (vgl. Poliakov 1983: 21f, 25f, 59-69).

Durch jldische Familien, welche sich als Geschéftsleute, Juweliere, Verwalter, Berater oder
Lehrer in die Ndhe von Herrscherhdusern begaben, entstand das Bild des ,,Hofjuden®, welches

stark mit Bestechungsvorwirfen konnotiert war (vgl. Poliakov 1983: 19f, 31-36).

Friedrich der GroRe hielt von den Juden nichts, wobei er offensichtlich unter dem Einfluss des
franzdsischen Philosophen Voltaire (1694-1778) stand und brachte 1764 eine ,,Judenordnung™
mit Sondergesetzen heraus, wobei hierbei schon das ,,merkantile Vernunftdenken* durchstach
(vgl. Andics 1988: 170; Poliakov 1983: 27, 100-112).

Auch in Osterreich hatte Kaiserin Maria Theresia fiir Juden wenig uibrig, so dass ihr Sohn und
Thronfolger Joseph Il. bis auf ihren Tod warten musste, um die Juden an seinem Erfolg

teilhaben zu lassen. Im Jahr 1782 erlieB er hierzu zu das sogenannte ,,Toleranzpatent®.

20 zur Physiognomie siehe Kap. 5/S. 149
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Umgekehrt machte er sich die Juden selbstverstandlich fiir seine Zwecke zunutze. Dieses ist
jedoch lediglich als eine Duldung mit gewissen gesetzlichen Lockerungen anzusehen; um eine
weitgehende Gleichberechtigung der judischen und protestantischen Bevélkerung handelte es
sich dabei jedenfalls nicht. Vom Hauserwerb blieben die Juden beispielsweise ausgeschlossen.
Zwar wurde keine ,,Leibmaut” mehr flr zuziehende Juden an den Ortsgrenzen erhoben, dafur
stieg nunmehr die ,,Toleranzsteuer. Die eingesessenen Juden, welche sich in dieser aus ihrer
Sicht hoffungsvollen Situation rasch ,assimilieren” wollten, zeigten wenig Verstindnis,
warum sie fur die neueintreffenden Glaubensgenossen zahlen sollten. Allerdings wurden nun
auch Juden zum Hochschulstudium zugelassen, worauf sich 1783 der aus PrelRburg
stammende Salomon Low als Medizinstudent inskribierte. Kurze Zeit spéter machten
Gerlichte die Runde, dass sich junge Juden aus dem Osten Europas an der Wiener Universitat
als Studenten einschleusen, um heimlich ihrer Handelstétigkeit nachzugehen. Auch zeigte sich
Joseph II. nach einem Besuch in Galizien und Lodomerien Uber den dort anzutreffenden,
verhéltnismaRig hohen jldischen Bevolkerungsanteil entsetzt. In der Berufswelt blieb der Weg
ins Handwerk den Juden weiterhin versperrt, Meister konnten sie nicht werden, als Lehrlinge
wurden sie von christlichen Handwerkern nicht aufgenommen (vgl. Andics 1988: 121, 162,
166ff, 172-175).

Am Vorabend der Franzdsischen Revolution hatte sich bereits der Emanzipationsgedanke in
den westeuropaischen Landern und dem Zarenreich®* herausgebildet, doch erst mit deren
Ausbruch fand er in Frankreich seine vollstandige Umsetzung. In Deutschland unterstand die
Judenemanzipation der revolutionédren ldeologie oder wurde von Napoleon Bonaparte (1769-
1821) wiahrend der Besatzungszeit direkt angeordnet. Somit konnte die ,,Judenfreundschaft*
von patriotischer Seite mit dem ,,franzdsischen Erbfeind* in Verbindung gebracht werden. Sie
verlief in Deutschland nur schleppend und war teilweise mit Restriktionen gegen die Juden
verbunden, welche an ihrer traditionell-religidsen Lebensweise festhalten wollten (vgl.
Poliakov 1987: 71, 29-40).

Im Sommer 1819 kam es in Deutschland zu den sogenannten ,,Hep-Hep“-Unruhen, welche
sich mit dem gleichnamigen ,,Kampfruf* groB3flachig tiber das Gebiet des Deutschen Bundes
verbreiteten. Die Herkunft des Ausrufs ist nicht gesichert, Léon Poliakov und Adolf Josef
Storfer haben die Mdglichkeit, dass es sich um ein Anagramm fir den Kreuzfahrerausruf

,Hierosolyma est perdita® (Jerusalem ist verloren) aus dem Jahre 1096 handelt fiir

21 In Russland setzte sich der Emanzipationsgedanken jedoch bis zur Oktoberrevolution 1917 nicht durch.
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unwahrscheinlich erklirt. Zudem werden mogliche Ableitungen von ,,Heb den Dieb®, ,,heb’,
heb’!* also ,halt, halt!“, von ,Heb“ als Kurzform von ,Hebrder* und von einer
Zusammensetzung aus den Anfangsbuchstaben der Parole ,Her Eure Batzen!* einer
bayrischen Rduberbande der zweiten Hélfte des 18. Jahrhunderts angefuhrt. Fir besonders
wahrscheinlich hielt er die Herkunft des antisemitischen Ausrufs ,,Hep-Hep“ von einem
mitteldeutschen Neck- und Lockruf fiir Ziegen, welche in diesen Gegenden auch ,,Heppe®,
,Hippe®, ,Hippele* oder ,Hipplein“ genannt wurden. Da der lange Bart vieler Juden,
insbesondere der der Lehrer und Rabbiner, als Ziegenbart verhéhnt wurde, konnte dieser

Lockruf so als antisemitische Parole Verwendung gefunden haben (vgl. Storfer 1935: 175ff).%

Ausgelost wurden diese antijiidischen Krawalle durch angeblich ,,philosemitische*
AuRerungen eines Professors an der Wirzburger Universitat, welchem daraufhin von
studentischer Seite ,,.Bestechlichkeit” vorgeworfen wurde. Die stidtischen Studenten dienten
als Vorhut und bekamen vom nationalliberalen Biirgertum tatkraftige Unterstiitzung. Es kam
zu gréberen Sachbeschédigungen, Gewalttaten und Morden. Die jldische Bevolkerung wurde
in Gestalt des ,,Geldverleihers® vielerorts in ihren Vierteln ausgepliindert, wobei sich neben
der Studentenschaft auch die Handwerkerziinfte und die Bauernschaft hervortaten. Die Polizei
schaute dem Treiben mitunter tatenlos zu, oftmals forderte am nédchsten Tag eine Abordnung
von Birgern bei den Behdrden die Ausweisung der Juden. In PreufRen wie auch Wien konnten
mit Hilfe des Repressionsapparats grofRere Unruhen verhindert werden, doch drangen ihre
Auslaufer bis nach Krakau, Graz, Prag und selbst Kopenhagen sowie Helsingfors (Finnland)
vor. Gut maglich, dass hierbei die Juden aufgrund der allgemeinen politischen Entrechtung
und den wenig glorreichen Aussichten auf die Beseitigung des ,,System Metternich®* als

Sindenbocke herhalten mussten.

Die Vorfalle blieben im Gedachtnis der Nachwelt présent. Es kam in den darauffolgenden
Jahren zu weiteren Gewaltakten und auch in den DreiRiger- und Vierzigerjahren des 19.
Jahrhunderts scheinen diese immer wieder mancherorts auf. Im Zuge den revolutiondren
Unruhen von 1848 kam es u.a. in Wien zu weiteren antijidischen Krawallen mit
Pliinderungen, wobei sich die politische Unzufriedenheit der Revolutionére, welcher sich in
Angriffen auf Aristokraten, Gutsherren und Beamten entlud, auch schon die Ausdrucksform

22 Es bleibt anzumerken, dass bei Storfer die Vollstandigkeit der Quellenangaben zu wiinschen (briglasst. Es
finden sich dennoch interessante Anregungen fur weitere Erkundigungen, welche ich in diesem Rahmen nicht
weiter verfolgen kann, aber die erwéhnten Interpretationsmuster auch nicht unterschlagen wollte.
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eines ,,Judenhasses nationaler Prigung® an sich trug (vgl. Andics 1988: 227; Hortzitz 1987:
54-60; Poliakov 1988: 102-105).

3.2 Die Entstehung des politischen Antisemitismus im

wilhelminischen Deutschen Reich

Seit den Siebzigerjahren griff im Deutschen Reich eine moralische Bewertung der Art des
Erwerbs um sich, welche zwischen einem durch Handwerk und Landwirtschaft hergestelltem
,,schaffenden” und einem durch Zwischenhandel, Banken und Spekulation geschaffenes
oraffenden Kapital“ unterschied. Hierin ist eine entscheidende Wurzel des nunmehr
zunehmend mit ,,Rasse® argumentierenden Judenhasses zu sehen. In dieser Friihzeit des
Antisemitismus wurde sogar mitunter die auf Ausbeutung beruhende, die Preise und damit
auch die Lohne druckende industrielle Massenherstellung gegenuber den Profiten aus
Geldgeschiften als ,,schaffendes Kapital“ angesehen, welches erst durch die angeblich von
den ,,Juden” dominierten Banken und Borsen zu ,raffendem Kapital“ umgewandelt werden
wirde. Die Vertreter eines vollstandig ausgepragten Rassenantisemitismus unterstrichen die
angebliche ,,Uberlegenheit“ der ,arischen Rasse“ gegeniiber der ,semitischen in
Hdittlichkeit”, ,,Gesundheit und korperlichen Merkmalen. Dabei diente dem Bild des von
,ehrlicher Arbeit” seinen Lebensunterhalt verdienenden ,,schopferischen Ariers®, der von
Ausbeutung, Manipulation und Spekulation lebende, generell jedoch nur ,,nachahmende

Semit“, ein sozusagen ,,sinnlicher Schurke*, als Gegenbild (vgl. Pulzer 1966: 44f, 50f).

Von 1879-1881 tobte in Berlin der sogenannte Antisemitismusstreit, welchen der
Geschichtsprofessor Heinrich von Treitschke (1834-1896) mit seiner Beriihmtheit erlangenden
Artikelreihe in den ,,PreuSischen Jahrbiichern® ausgeldst hatte. Aus dem Nachwuchs der ins
Reich ,,stromenden®, hosenverkaufenden, polnischen Minderjdhrigen wiirde sich spéter die
Fiihrungsetage der Zeitungen und Borsen herausbilden und allgemein das ,,Judentum® in der
gesellschaftlichen Hierarchie aufsteigen. Die ,,Juden titulierte er aufgrund ihrer geringeren
»Schwerfilligkeit“ und groBeren ,,Sorgfalt als ,,unser Ungliick* und sprach sich fiir deren
»Assimilation® zu ,,Deutschen aus, wozu jedoch die ,,Ghetto-Juden aus dem 0stlichen
Europa von vornhinein nicht in der Lage wéren. Doch habe es auch dem ,,deutschen Volk*
bisher an ,,festem Nationalstolz* gemangelt, um den von ,jiidischem Ubermut* geprigten
»StoBtrupp einer ausldndischen Invasion® abzuwehren und zum Christentum zu stehen. Sein

hauptséchlicher Gegenspieler in der nun gefuihrten Kontroverse wurde der Historiker und
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Altertumswissenschaftler Theodor Mommsen (1817-1903), aber auch andere anerkannte
Personlichkeiten wie Rudolf Virchow lehnten die ,,Isolierung® eines einzelnen ,,Stammes*

innerhalb ,,unserer Kultur® in einer diesbeziiglichen ,,Notabelnerkldarung® ab (vgl. Geiss 1988:

192; Mosse 2006: 181; Pulzer 1966: 87, 182f, 199f; Rémer 1989: 66).

Der deutsche Journalist Wilhelm Marr fuhrte Ende der Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts das
neue Schlagworts ,,Antisemit* ein. In seiner aus dem Jahr 1879 stammenden Schrift Der Sieg
des Judenthums Uber das Germanenthum. Vom nicht confessionellen Standpunkt aus
betrachtet hat er zwar die antijudisch-christlichen Vorurteile zurtickgewiesen, aber nur um
anschliefend die Mythen eines von ,,Unstetigkeit bestimmten ,,jiidischen Volkes®, welches
,verschworerische® Agitation betreibe, zu wiederholen. Die ,Juden” wéren im
Uberlebenskampf der ,Rassen den ,Deutschen iiberlegen, so dass lediglich ein
,Gegenangriff unter Fiihrung des ,,antisemitischen Russlands® Abhilfe schaffen kdnne. Zu
dessen Unterstiitzung griindete Marr im gleichen Jahr die ,,Antisemiten-Liga“ und gab auch
seine ,,Antisemitischen Hefte* heraus (vgl. Geiss 1988: 192f; Mosse 2006: 154, 198; Poliakov
1987: 228; Poliakov 1988: 27, 29f, 166).

Der protestantische, preullische Hofprediger Adolf Stoecker (1853-1909) ging seit 1878 mit
,missionarischem Eifer und seiner neubegriindeten ,,Christlich-Sozialen Partei gegen
Liberalismus, den Finanzkapitalismus und Sozialdemokratie vor, wobei er den Beinamen
,zweiter Luther erwarb. In den darauffolgenden Jahren hielt er zunehmend in den
Fiihrungsetagen der Organisationen, welche seine Feindbilder verkdrperten, nach ,,Juden*
Ausschau um gegen diese zu polemisieren. Um den Lebensstandard des Berliner Proletariats
anzuheben wollte Stoecker Uber das Gewerkschaftswesen die mittelalterlichen Gilden wieder
einfihren. Nach einer katastrophalen Niederlage bei den Wahlen von Stoeckers Partei, lenkte
der Priester weiter seinen Kurs in das frisch aufkommende antisemitische Fahrwasser, so dass
seine Partei Anfang der Achtziger das Herzstiick der ,,Berliner Bewegung® stellte, indem sie
wie die ,,Osterreichische Reformverein® seit 1879 ein Sammelbecken fiir die verschiedenen
antisemitischen Stromungen bildete.? In einer Zeit der wirtschaftlichen Not und des Bruches
Bismarcks mit den dem Liberalismus zuzuordnenden Parteien, entstand hierbei ein Gemengsel
aus christlichsozialen, konservativ-staatssozialistischen und allgemein reformistischen
Bestrebungen, welches mit missionarischem Sendungsbewusstsein zur Etablierung eines

politischen Antisemitismus beitrug. Dabei unterschied Stoecker zwischen mit ,,eigener Arbeit*

23 siehe Kap. 4.1/4.5
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ihren Lebensunterhalt verdienenden ,,Juden* und jenen, die die Borse unter ihrer Kontrolle
hatten. Dabei forderte er eine Gesetzgebung gegen den ,,Wucher”. Die Arbeiterklasse miisse
genauso gesetzlich vor ,,ausldndischer Konkurrenz* geschiitzt werden wie das Kapital. Er hielt
jedoch an der Idee fest, die Taufe konne die ,,Reinheit® aller ,,Juden* bewerkstelligen (vgl.
Mosse 2006: 179f; Pulzer 1966: 43, 83, 85, 89, 106).

Bernhard Forster (1843-1889) und Max Liebermann von Sonneberg (1848-1911) griindeten im
Mirz des Jahres 1881 einen ,,rechts® von Stoeckers ,,Christlich-Sozialer Partei® stehenden,
antiparlamentarischen reichsdeutschen ,,Deutschen Volksverein®, dessen restaurative
Ausrichtung die Wiederherstellung des eigentlich handwerklichen Zunftwesens unter
Ausweitung auf die Industriearbeiter forderte. Die judische Bevolkerung sollte hierbei

weiterhin von zahlreichen Handwerkszweigen ausgeschlossen bleiben.

Ernst Henrici (1854-1915) nahm sich der Aufgabe an, Marrs Schriften und die Propaganda der
»Antisemiten-Liga® zu popularisieren. Neben dem ,,jiidischen Geist™ fanden nun Schlagworte
wie ,,Rassenreligion” und korperliche ,,Rasseneigentiimlichkeiten” Betonung. Er griindete
seine sich als ,freisinnig-antisemitisch® ausgebende ,,Soziale Reichspartei®, forderte einen
Einwanderungsstopp fiir ,,Juden® bei gleichzeitiger Wiedereinfiihrung einer Sonderzahlung der
schon ansassigen und auBerdem deren Ausschluss aus allen offentlichen Amtern. Zur
Durchsetzung dieser antisemitischen Zielsetzung konnte Henrici auf Forster und Sonnenberg
zahlen. Es wurde diesbeziglich im ganzen Deutschen Reich eine Unterschriftensammelaktion
ins Leben gerufen, wobei das ndrdliche und das Ostliche Preuflen als antisemitische
Hochburgen hervortraten. Im April 1882 fand die Ubergabe der Petition an den nur halbherzig
vom Antisemitismus Uberzeugten Reichskanzler Bismarck statt. Daneben setzte sich Henrici
mehr noch als Stoecker fiir eine ,,Besserung® der Gesetzgebung und die Belange des

Proletariats ein.

Neben seiner studentischen Anhéngerschaft verfligte Stoecker dabei in Zeiten des
Kulturkampfes®* auch iiber einen starken Riickhalt bei den Glaubigen. Nachdem Stoecker bei
der Wahl von 1881 mit drei weiteren antisemitischen, der insgesamt sechs Kandidaten des
»Konservativen Zentralkomitees®, ein Ergebnis errungen hatte, welches die antisemitische
Bewegung zwar nicht zufriedenstellte, aber im Vergleich zu vorigen Ergebnissen optimistisch

in die Zukunft blicken lief3, wurden diese Hoffnungen in den Achtzigerjahren bitter enttduscht.

24 zum Kulturkampf siehe Kap. 7.1
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\ersuche, eine antisemitische Vereinigung auf nationaler Grundlage zu schaffen, schlugen fehl
(vgl. Pulzer 1966: 83-90).

Es bildeten sich zwei Fligel innerhalb der antisemitischen Bewegung heraus und zwar zum
einen ein ,,demokratischer*, weitreichende Sozialreformen propagierender Fliigel, fiir welchen
Henrici symptomatisch stehen kdnnte und zum anderen ein vom Protestantismus geprégter

staatstreuer, nur gemagigt reformistischer, ,,konservativer Zweig Stoeckers.

Der ,,demokratische Fliigel“, welcher sich an nationalistische und radikale Traditionen
PreuBBens anlehnte, schien dabei zunichst den religiosen ,,konservativen Fliigel, was den
Antisemitismus anging, an Militanz zu Gberholen, wobei der Rassegedanke bereits besonders
zum Tragen kam. Folglich lehnte Henrici die Taufe als antisemitisches ,,Allheilmittel* im
Sinne von Stoeckers Propaganda grundséatzlich ab. 1881 kam es nach einer antisemitischen
Hetzkampagne Henricis im pommerschen Neustettin zu antijudischen Ausschreitungen, wobei
die ortliche Synagoge niedergebrannt wurde. Der unter der Leitung von Foérster und Sonneberg
auf Restauration der feudalen Gesellschaftsform bedachte ,,Deutsche Volksverein® missbilligte
Henricis aggressives Auftreten, so dass dieser in der Folge isoliert wurde und in
Bedeutungslosigkeit versank (vgl. Pulzer 1966: 84f, 89ff).

Otto von Bismarck (1815-1898) bildete dagegen eine Koalition aus den beiden konservativen
Parteien® und der ,Nationalliberalen Partei, dem sogenannten ,,Kartell”“. Mit dem von 1887-
1890 stattfindenden Auseinandertriftens dieses ,,Kartells“ kam es fiir den ,konservativen
Fliigel“ der Antisemiten zu einem kurzlebigen, aufgrund seiner untergeordneten Position fiir
Stoecker unbefriedigenden Biindnis mit dem ,,demokratischen Fliigel* der nationalliberalen
Antisemiten. Stattdessen bildete sich mit Paul Forster, Sonneberg und Theodor Fritsch (1852-
1933) als Fiihrungsebene die , Antisemitische Deutschsoziale Partei” heraus, deren
selbstauferlegte ,,Pflichten” in ,,der Erfiillung der Kaiserlichen Botschaft von 1881 (Pulzer
1966: 95)*° und im Kampf gegen ,,Bismarcks Kartell“ gesehen wurden. Im Jahr 1890 stand
nur noch dieses Kartell, welches sich kurze Zeit spater aufloste, zwischen den Antisemiten der
,Deutschsozialen Partei und den Konservativen. Dagegen verscherzte sich der christlich-
soziale Stoecker Sympathien, indem er mit der ,Nationalliberalen Partei”, welcher enge

Verbindungen zum ,,jiidischen Finanzkapital* nachgesagt wurden, anbandelte.

25 Dabei handelte es sich um die ,,Deutschkonservative Partei und die ,,Freikonservative Partei bzw. ,,Deutsche
Reichspartei®.

26 Die ,,Kaiserliche Botschaft von 1881 stellte eine Konkretisierung der staatlichen Sozialpolitik, insbesondere
in Form eines Sozialversicherungssystems, dar.
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Der gegen eine angebliche Verschworung von den Junkern, also den GroRgrundbesitzern, mit
dem ,,jiidischen Finanzkapital* gerichtete ,,bauerliche Antisemitismus® Otto Bockels richtete
sich gegen das konservativ-nationalliberalen ,,Kartell Bismarcks und proklamierte die
,»soziale Revolution®. Den Antisemitismus sah er als deren Anfang, wobei es letztlich einerlei
waére, ob ein judischer oder nicht-jiidischer ,,Wiirgeengel bzw. ,,geldgierige Kapitalisten* der

,revolutiondren Bestie® zum ,,Fraf}* vorgeworfen werde.

Dabei konnen zwei Hauptherde des Antisemitismus im wilhelminischen Deutschland
ausgemacht werden und zwar die durch den auf unterprivilegierte Schichten ausgerichteten
Wahlkampf der Konservativen ausgeldste und ,,von oben“ angeordnete Erfolgswelle von
1880/1881 und ein zweites ,,von unten“ organisatorisch in Angriff genommene Aufflammen
im Jahre 1893, welches mit dem Streit zwischen Konservativen und Reichskanzler Caprivi in
Verbindung stand. Fritsch war in der Zwischenzeit, der Flaute des Antisemitismus, der
Hauptagitator, indem er versuchte aus dem Umfeld des ,,Leipziger Reformvereines® heraus
uber weitgefacherte Kontakte eine kontinuierliche Linie zu finden und griindete dazu die in
Westdeutschland agierende ,,Deutsche Antisemitische Vereinigung™ (vgl. Pulzer 1966: 91-96,
100).

Uber diese Organisation hauchte der volkskundlich interessierte, antiklerikale, radikal-
sozialreformerische hessische ,,Bauernfiithrer Otto Bockel (1859-1923) dem Antisemitismus
neues Leben ein. Daneben wurde in Erfurt die ,,Antisemitische Volkspartei“ nach seinen
Vorstellungen verwirklicht, welche unter anderem Forderungen der ,,.Linken* bis hin zu
sozialdemokratischen oder gar sozialrevolutiondren Ansichten gegen das Junkertum vertrat

und mit einer antisemitischen Hetze verband.

Bockels ,,Radauantisemitismus® wurde von dem aus einem landlichen Umfeld stammenden
Hermann Ahlwardt (1846-1914) auf die Spitze getrieben, welcher zwei Mal, in den Jahren
1890 und 1892, wegen in seinen Schriften geduferten Verleumdungen von judischen
Geschéftsleuten zu insgesamt neun Monaten Gefangnis verurteilt wurde. Im Rahmen des
schon géangigen Korruptionsvorwurfs sticht dennoch die Abhandlung Judenflinten mit ihrer
Schérfe hervor, nach welcher es sich bei den Lieferungen des judisch verwurzelten
Waffenfabrikanten Loewe, um angeblich mangelhafte Gewehre handle, wohinter sich ein
»franko-jlidisches Komplott* verberge, welches das Deutsche Reich militérisch 1ihmen sollte.
AulRerdem war er bereits durch seine Schrift Der Verzweiflungskampf der arischen Volker mit
dem Judentum aufgefallen, seit 1892 wurde Bockels agrarisch ausgelegter Antisemitismus mit

einer antimarxistischen, gegen die ,,Linke* samt dem Fortschrittsgedanken gerichteten
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Komponente verstarkt, was eine gewisse Nahe zum Konservatismus erlaubte (vgl. Pulzer
1966: 93-99).

Hermann Ahlwardt war als Schulrektor wegen der Unterschlagung von gesammelten Geldern
fir eine Weihnachtsfeier aus dem Dienst entlassen worden. Durch verwickelte Vertrage mit
Geldverleihern habe er sich dazu gendtigt gesehen. Dies nahm er im Deutschen Reich zum
Anlass nicht mehr nur gegen den ,,jiidischen Wucher*, sondern auch gegen ,,verjudete Lehrer*
zu hetzen. Anlasslich der Reichstagswahlen von 1893 sollte Ahlwardt als Kandidat der Ende
1892 gegriindeten ,,Deutsch-Konservativen Partei* mit dem ,, Tivoli-Programm* Unterstiitzung
finden (vgl. Pulzer 1966: 96f, 101).

Der erste Paragraph beinhaltete folgende Ansage:

., Wir bekdmpfen den vielfach sich vordringelnden jiidischen Einfluf3 auf das Volksleben. Wir
verlangen flir das christliche Volk eine christliche Obrigkeit und christliche Lehrer fir
christliche Schiiler “ (Pulzer 1966: 101).

Schon bei den Humanisten und in der Folge bei Montesquieu, Jean-Jacques Rousseau und
Johann Gottfried Herder fand die ,,Sittlichkeit”, aufgrund welcher die ,,Germanen® in einem
,idealen Naturzustand“ im Gegensatz zu den Romern keinerlei Gesetze zu einem geregelten
Zusammenleben bendtigt hatten, eine besondere Hervorhebung. Auch der Schweizer
Historiker Johannes von Muller (1752-1809) war in diesem aufklarerischen Romantizismus
verhaftet und behauptete erst die romischen Luxusartikel und ,Liste” héitten die
Leidenschaften der ,,Germanen* entfacht, so dass ein umfassendes Gesetzeswerk notwendig

wurde (vgl. See 1994: 64, 66).

Das Ergreifen juristischer Berufe stellte die Juden dadurch ins Zwielicht, da schon durch friihe
preuBische Reaktiondare das Romische Recht als Ausgeburt der Franzésischen Revolution

abgelehnt wurde.

Als philosophische Richtung basiert der Gesetzesnationalismus auf der Schule von Friedrich
Carl von Savigny (1779-1861) und wurde von Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831)
bzw. Lorenz Stein (1815-1890) an den Juristen und Germanisten Otto Friedrich von Gierke
(1841-1921) weitergegeben. In seiner Schrift Der Entwurf eines burgerlichen Gesetzbuches
und das deutsche Recht von 1889 forderte Gierke, das RoOmische Recht nach
»deutschrechtlicher Auffassung® durch ein neues ,Biirgerliches Gesetzbuch® zu ersetzen,

welches ,,aus dem tiefen Born des nationalen BewuBtseins* (Gierke nach Pulzer 1966: 40)
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entspringen sollte. Der antisemitische reichsdeutsche Agrarreformer Ottomar Beta (1845-
1913) klaubte kurze Zeit spater diesen Gedanken auf und hetzte gegen die durch das
Romischen Recht korrumpierten, ,,verkriippelten Schranzen®, gegen welche nur der
Antisemitismus als ,,Stock® helfe. Das ,,deutsche oder ,nationale Recht hitte sich in
Rudimenten im ,,mosaischen Recht erhalten. Da dabei das Land als Gottes Eigentum
beschrieben wird, sollten sich die im ,,romischen Jus® bewanderten ,,Periicken* dem Wort
Gottes beugen. Stattdessen handle es sich im Rémischen Recht und seinen Verfechtern um
,»die Hauptfeinde der Volkswohlfahrt und der nationalen Entwicklung® (Pulzer 1966: 41). Der
,Bund der Landwirte* forderte in seinem Parteiprogramm ,,eine Heimstéttengesetzgebung auf
Grundlage des deutschen Rechtsbewulitseins® (Salomon nach Pulzer 1966: 41) und verlangte
dazu das Landrecht von Friedrich dem GrofRen zurlick und noch 1901 wurde zur Abwehr des
Schreckgespenstes des Romischen Rechts der ,,Deutsche Rechtsbund* ins Leben gerufen (vgl.
Pulzer 1966: 40ff, 283).

Diese mit antisemitischen Tonen unterlegte Form des ,,Gesetzesnationalismus® behauptete
also, dass das moderne Rechtssystem, falls es nicht schon vollstindig vom ,Judentum®
unterwandert ware, die Ansichten und Interessen der Schichten vertreten wirde, welche unter

dem Einfluss der ,,Juden‘ stiinden und diesen deswegen in die Hénde spiele.

Die Formierung einer ,rechten® Opposition gegen die neue Gesetzgebung der ersten
Regierung nach Bismarck unter Reichskanzler Georg Leo Graf von Caprivi (1831-1899)
beginstigte eine weitere Vertiefung dieses konservativ-christlichsozialen Verhéltnisses,
welches in einer antisemitischen Einheitsfront mindete und leitete 1893 die zweite Paradezeit
des deutschen Antisemitismus ein. Caprivi hatte den stadtischen Gemeinden im Osten
PreuBens mehr Selbstverwaltungsrechte eingerdumt, zahlreiche Einfuhrzélle gesenkt und sich
aus Sicht der Konservativen nicht gentigend fir das Zustandekommen eines
Wiedereinfliihrungsgesetzes von Bekenntnisschulen eingesetzt. Diese politischen Mal3nahmen

wurden als Produkt des ,,judischen Einflusses* verstanden.

Adolf Stoecker bandelte nun immer mehr mit der ebenfalls nach ,,christlichen Grundsitzen*
begriindeten ,,Deutsch-Konservativen Partei” an, welche ihrerseits mit der aktiven Teilnahme
an einer Wahlveranstaltung gegen Ende des Jahres 1892 in der Berliner Tivoli-Halle zum
Antisemitismus eine Briicke schlug. Im sogenannten ,,Tivoli-Programm* wurde unter der
Betonung der Werte Christentum, ,,Vaterland* und Monarchie, das Finanzkapital verurteilt und

dazu eine ,,Einddimmung* des ,,judischen Einflusses* gefordert.
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Bei den Reichstagswahlen im darauffolgenden Jahr konnten die Antisemiten um Stoecker,
Bockel und Ahlwardt enorme Stimmengewinne erzielen, doch waren die Sozialdemokraten
die eigentlichen Gewinner (vgl. Pulzer 1966: 100-104).

Als Stoeckers Ansehen gegen Ende des Jahrhunderts schwand, verbiindeten sich die
Konservativen vermehrt mit antisemitischen Vereinigungen, allen voran mit dem 1893
begriindeten ,,Bund der Landwirte®, welcher teilweise als politische Partei, aber auch als
bloBer Interessenverband fungierte.?” Sein Tatigkeitsgebiet tiberlappte sich stark mit dem der
Konservativen. Bockel hatte zwar mit seiner Forderungen nach ,,judenreinen Viehmaérkten
noch wenig Erfolg gehabt, doch konnte nun dieser Bund, da die Landwirtschaft fir die
preullische Struktur nicht nur wirtschaftlich, sondern auch politisch eine wichtige Rolle spielte
und durch Caprivis Zollpolitik die Getreidepreise gesunken waren, den Antisemitismus
verstarkt in der ,,Rechten® verankern. Der gemeinsame Feind war im neuen Reichskanzler
Caprivi, einem Gegner der ,,Rechten®, ausgemacht worden. Zwar wurde von einer offiziellen
Zusammenarbeit der Konservativen mit den Antisemiten abgesehen, doch schlug sich der in
den nichsten zwei Jahrzehnten einflussreiche ,,Bund der Landwirte auf die Seite der
GroBgrundbesitzer und schuf mit dem ,Freihandel“ und den ,,Getreidespekulanten®
Feindbilder, mit welchen alle bauerlichen Schichten geeint werden konnten. Die Ablehnung
des Finanzkapitals, welches ja traditionell mit ,jiidischem Spekulantentum® in Verbindung
gebracht wurde, wurde nun in industriellen Zentren in stadtischer Umgebung betont, so dass
auch die Leiden der Fabrikarbeiter ganz im Sinne von Stoeckers sozialreformerischen
Ansétzen in die Propaganda des Bundes aufgenommen werden konnten. Als Caprivi 1894
entlassen wurde, bildete sich aus allen staatstreuen Kréften eine ,,nationale Koalition®, welche
von Teilen der Nationalliberalen bis nach , Rechtsaullen® reichte und sich aus den beiden
konservativen Parteien, den antisemitischen bzw. agrarischen Kreisen und dem zwar an
Mitgliedszahlen armen, aber dennoch einflussreichen ,,Alldeutschen  Verband*
zusammensetzte. Die Zielsetzung war neben einer nationalistischen, chauvinistischen Politik
kolonialer Ausdehnung und einem diesbezuglichen Ausbau der Marine, die Unterdriickung der
,Bedrohungen* der ,nationalen Einheit“ des Reiches. Als solche wurden die polnischen
Autonomiebestrebungen und die Agitation der Sozialdemokratie aufgefasst. Diesen
,,Gefahren“ konnte wahlweise eine ,,jiildische Mittiterschaft gegeben werden. Aktivisten mit
judischen Wurzeln konnten sowohl in der Fihrungsetage der Sozialdemokratie als auch in der

polnischen Intelligenz ausgemacht werden. Dies fiihrte zu einem ,,Rechtsruck® der

27 siehe Abb. 16f
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antisemitischen Bewegung und einer Verwischung der Grenzen zwischen Konservatismus und
Antisemitismus. Dennoch wurde die Aristokratie keineswegs zur treibenden Kraft der
Bewegung, da diese ihre Bindung zur ,jiidischen Bourgeoisie® unter keinen Umstinden
aufgeben wollte und deshalb die gesellschaftliche Gleichstellung der ,Juden“ fiir
erstrebenswert erachtete. Es handelte sich bei dieser zweiten Antisemitismuswelle ebenfalls
um eine nur kurze Hochzeit eines weit in der Offentlichkeit offen um sich greifenden
Antisemitismus, welcher nach einem anféanglichen Wahlerfolg, im Feld der parteipolitischen
Landschaft nach und nach wieder in der Bedeutungslosigkeit verschwand. Im Vergleich zur
ersten antisemitischen Welle ergriff sie jedoch breitere Schichten der Bevoélkerung und
insbesondere die Wahlkampfpropaganda setzte sich latent im Meinungsbild in zahlreichen
Kopfen aus verschiedenen gesellschaftlichen Schichten fest (vgl.; Pulzer 1966: 93, 99-107,
224f).

4 Ein Ausschnitt aus den politischen Stromungen der
Habsburgermonarchie in ihrer Bedeutung hinsicht-

lich der politischen Partizipation Matthaus Muchs

Dieser Hauptabschnitt soll die politischen und gesellschaftlichen sowie geistigen Stromungen
der Habsburgermonarchie widerspiegeln, welche fur Matthdus Muchs soziokulturelle Pragung
und politische Involvierung in die deutschnationale Bewegung von Bedeutung sein mussten.
Es kann sich hierbei im Rahmen dieser Arbeit selbstverstdndlich nur um einen Ausschnitt aus
den facettenreichen Stromungen seiner Zeit handeln, welche meines Erachtens am treffendsten
die ersichtlichen Hintergrinde als Bezugspunkte zu seinem Gesamtwerk darstellen. Als
Ausgangspunkt sind aus meiner Sicht die revolutiondren Bestrebungen von 1848/1849 am
sinnvollsten, fallen diese doch mit dem Heranwachsen Matthdus Muchs zusammen. Zum
einen wird auf politische Verstrickungen aufmerksam gemacht, zum anderen sollen in Muchs

Theoriengebilde tendenzids-ideologisierend wirkende Prozesse aufgedeckt werden.

Im Vormirz hatten die verschiedenen ,,Volker Osterreichs trotz des aufkommenden modernen
Nationalismus des friihen 19. Jahrhunderts noch gemeinsam gegen den absolutistischen Staat
opponiert. Die Nationalismen wurden eher als geistig-kulturelle und nicht als politische

Bewegung verstanden, so dass die ,,Deutschen” Osterreichs den Nationalismus der anderen
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Gruppen nicht als Angriff auf den habsburgischen Zentralstaat verstanden, aus welchem sie

ihren Einfluss auf die anderen deutschsprachigen Lander bezogen.

Dies anderte sich mit den Aufstdnden von 1848, bei welchen das ebenfalls schon vorher
angelegte Konfliktpotential zwischen den verschiedenen Nationalitdten im Habsburger-Reich
zum Vorschein kam. So rebellierten die ,,Deutschen* weniger gegen den Kaiser an sich als
gegen den transnationalen Zentralstaat dynastischen Charakters. Der tberwiegende Teil der
Aufstandischen von 1848, die sog. ,deutschen Linken“, hatte letztlich dennoch weniger
Probleme sich mit einer von Wien ausgehenden Zentralregierung zu identifizieren als die
anderen auf Autonomiebestrebungen bedachten Nationalitdten der Monarchie, welche diese
von jeher als von aullen aufoktroyierte Institution betrachtet hatten. So konnten sich gerade
auch Teile der wienerischen Bevdlkerung leicht sowohl als ,,Deutsche® als auch als
,,Osterreicher” fiilhlen.?® Selbst die ,.Deutschliberalen®, welche sich fiir die Rechte von
Minderheiten einsetzten, forderten einen ,,deutschen Staat™ und brachten wenig Verstdndnis
fir Autonomiebestrebungen oder Gleichberechtigungswiinsche auf, selbst radikale
Demokraten strebten nach Zentralisierung und ,,Germanisierung®. Das FEinsetzen einer
Revolutionsregierung der ungarischen Nationalisten in Budapest 16ste vergebliche ,,Proteste
der unter der Stephanskrone lebenden Slawen (vor allem Kroaten und Slowaken)* (Whiteside
1981: 17) aus. Mit den Ereignissen von 1848 kam somit auch der Antislawismus zum
Vorschein (vgl. Whiteside 1981: 15ff).

Der ,,Prager Slavenkongress™ (2.-12. Juni 1848) entstand in erster Linie nicht unter dem
\orsatz, ein panslawisches Reich mit Russland als zentrale GrolRmacht zu griinden, obwohl
das von deutschliberaler Seite gerne so vorgeworfen wurde. Stattdessen wurde auf diesem
Treffen der Austroslawismus begriindet, mit welchem die Sorge um die Zukunft der
slawischsprachigen Bevolkerungsgruppen in der Habsburgermonarchie zum Ausdruck kam.
Diese hatte ja mit den Aufstanden deutliche Zeichen von Instabilitat offenbart. Der eigene
spezifische Nationalismus der jeweiligen Gruppen verhinderte zumeist den Ruf nach dem
russischen Zaren als Schutzherren. Wenn auch die slawischsprachigen Nationalisten ab und an
vom ,,Panslawismus® sprachen, so wurde zumeist eher an eine gemeinsame Ldsung der
nationalen Probleme gedacht als an Hegemonialbestrebungen. An der Habsburgermonarchie
sollte auch in Zukunft festgehalten werden (vgl. Busek 2000: V111I; Moritsch 2000: 2f).

28 siehe Abb. 1
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Nach dem gescheiterten Revolutionsversuch von 1848 setzte der Zeitabschnitt des
Neoabsolutismus ein, wobei das Kabinett unter der Leitung von Felix Prinz zu Schwarzenberg
(1800-1852) von 1849 bis 1851 Reformen durchfiihrte, um dem vom ,besitzenden
Mittelstand*“ getragenen Liberalismus das Wasser abzugraben und den absolutistischen
Gesamtstaat zu sichern. Den Hauptvorteil aus diesem Wandel zogen das Birgertum und die
Beamtenschaft und weckten bei den ,Deutschliberalen” die Hoffnung auf die
,,Volkssouveranitit, so dass sie dem Kaiser beim Aufbau einer zentralistischen, rational-
aufgeklarten ,,deutschen Verwaltung halfen, wodurch dem ,,Deutschtum® gegeniiber dem
Liberalismus das grofRere Gewicht zugeschoben wurde. Dabei wurde ein Ausgleich zwischen
Absolutismus und Liberalismus bzw. Tradition und Revolution gesucht, so dass die
»deutschen Linken“ einen sehr eigenen Begriff von den Schlagworten der Liberalen wie
,Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit“ bekamen. Es scheint so als fiihlten sich die
,Deutschliberalen® als ,,Briider ein und derselben , Leitkultur eben ,gleicher” als die
anderen Volksgruppen. Dabei verstanden sie es als ihre ,,rechtmifBige Freiheit, sich gewisse
Privilegien zu sichern. Nach anfanglichen Schwierigkeiten solche Forderungen durchzusetzen,
fand im Februar-Patent von 1861 ein (deutsch-)liberal-absolutistischer Kompromiss seinen
Niederschlag. Festgefuigte Parteien entstanden in diesem sich durch das Kurienwahlrecht
legitimierenden System nicht. Die Abgeordneten besetzten ihre Sitze eher nach ihrem
gesellschaftlichen Umfeld, geschaftlichen Beziehungen, Landsmannschaften und ,,nationalen
Gruppierungen* als nach ihrer politischen Ausrichtung. Da sich aber gerade hierbei mitunter
sozio-6konomische mit kulturell unterschiedlichen national definierten Gruppierungen
deckten, kam es dennoch zu einer Aufteilung von Abgeordneten- und Herrenhaus in eine
deutschliberale, zentralistische ,,Linke“ und eine foderalistische, ungarisch-b6hmische,

insgesamt konservativ-klerikal ausgerichtete ,,Rechte®.

Die von 1860 bis 1880 den Staat beherrschende, in sich aber gespaltene, deutschliberale
,» Verfassungspartei” wurde ,.erst gegen Ende des Jahrhunderts von neuen parteipolitischen
Kriften abgelost (Franz 1955: 56). Zu dieser Regierungspartei bildeten die vom Kaiser
eingesetzten konservativ-klerikalen Ministerien den Gegenpol, also die Opposition. Bei der
konstitutionellen Neuordnung der Habsburgermonarchie behielt wie auch in der preuBischen
Verfassung der monarchische Autoritatsgedanke gegeniber dem Parlament theoretisch die
\orherrschaft. Kaiser Franz-Joseph 1. (1830-1916) war jedoch zu liberalen Zugestandnissen
bereit, so dass die ,,Deutschliberalen* eine Zusammensetzung des Parlaments nach ihren

Vorstellungen erlangten und die ,,deutsche® Vorherrschaft im ,,Vielvolkerstaat® gesichert
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werden konnte. Dabei bekamen sie bei der Schaffung einer effizienten, finanzstarken,
zentralistischen Regierung tatkréaftige Unterstlitzung vom Kaiser, welcher sich wiederum beim
Versuch der Etablierung seiner Vormachtstellung auf dem Gebiet des spateren Deutschen
Reiches auf die Hilfe der ,,Deutschliberalen* stiitzen konnte (vgl. Franz 1955: 49f, 56-60, 130,
132, 152, 167f, 171; Whiteside 1981: 17f).

Die Anfinge der ,,liberalen Ara“ kdénnen somit auf Anfang der Sechzigerjahre verlegt werden,
doch ,.erst nach 1867 beginnt mit der Steigerung des konstitutionellen Elements in der
Dezemberverfassung ,,die eigentliche Hochflut des Liberalismus im gesamten offentlichen
Leben* (Franz 1955: 152), obwohl ein Jahr zuvor die ,,Schlacht von Koniggritz®“, die beiden
wichtigsten Zielpunkte der nationalliberalen Politik zunichte gemacht hatte: die ,,deutsche®
Vormachtstellung im Habsburger-Reich und einen ,,grodeutschen® Staat (vgl. Franz 1955:
130, 152; Whiteside 1981: 18).

Nachdem das Ziel, ,,Grof8deutschland“ zu errichten in unerreichbare Ferne geriickt war,
verband sich der liberale Grundgedanke mit der Errichtung einer Art ,,deutschen Leitkultur®
im Sinne des deutschsprachigen Grof3biirgertums. Dabei handelte es sich um ein ideologisches
Gemengsel, welches zwar in der Verfassung seine Verankerung fand, vor den kritischen Augen
der ,,Slawen‘ und auch einigen demokratisch gesinnten ,,deutschen Radikalen* jedoch keine
Anerkennung finden konnte. Dabei schimmerte bereits ein tiefer Spalt innerhalb des Blocks
der ,,deutschen Linken* bzw. des ,,nationalen Lagers* durch, welcher nunmehr langsam einen
den Reichstag dominierenden Fliigel der radikalen nationalen ,,Linken* und eine konservativ-

liberale Mehrheit, der ,,Rechten* erkennen lief3.

Die ,,Verfassungspartei®, welche sich stolz als die ,,Linke* bezeichnete und trotz zahlreicher
Namensinderungen als die ,,liberale Partei” in die Geschichte eingegangen ist, blieb also in

ihrer Ausrichtung indifferent (vgl. Whiteside 1981: 22f).

Nach den Reichsratswahlen 1879 entstanden im liberalen Lager eine besonders groRRe Vielfalt
an Splittergruppen, so dass sich die Parteienlandschaft innerhalb der deutschliberalen
,, Verfassungspartei” liber vier Gruppierungen erstreckte: den ,,Coroniclub®, den steirischen

,Fortschrittsklub®, den ,,Klub der Liberalen” und den ,,Klub der vereinigten Fortschrittspartei®
(vgl. Zettelbauer 2005: 110).

Nach den Niederlagen von Solferino (1859) und Koéniggréatz (1866) mussten die lombardo-

venezianischen Besitzungen der Habsburgermonarchie, gleichfalls wie der Einflussbereich in
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den Gebieten, welche wenige Jahre spater zum Deutschen Reich gehéren sollten, aufgegeben

werden. Osterreich wollte dennoch immer noch seinen GroRmachtambitionen gerecht werden.

Im Jahr 1867 wurde mit der Dezemberverfassung auch der Dualismus geschaffen, welche dem
ungarischen Kodnigshaus eine weitreichende Unabhéngigkeit vom dsterreichischen Kaiserhaus
zusicherte, was sich in der Anderung der Namensgebung von k.k. fur kaiserlich-kéniglich in
k.u.k. far kaiserlich und koniglich niederschlug (vgl. Andics 1976: 181, 188, 196, 207f).

Die osterreichische Reichshélfte der Habsburgermonarchie wurde nach 1867 Cisleithanien
(lat.: ,,Land diesseits der Leitha®) genannt. Fir Ungarn wurde dagegen auch die Bezeichnung
Transleithanien (lat.: ,,Land jenseits der Leitha) gebrduchlich (vgl. Pulzer 1966: 18).

Das Kiirzel ,.k.k.“ wurde von nun an nur noch fir Verwaltungsorgane der zisleithanischen

Halfte benutzt, wahrend ,k.uk.“ fiir gesamtstaatliche Formationen benutzt wurde (vgl.

Hantsch 1962: 379).

Die Dezemberverfassung sicherte auBerdem auf der Osterreichischen Seite eine Art
,beschnittenen Liberalismus®, welcher neben der wirtschaftlichen Freiheit flir das Biirgertum
auch den Herrschaftsanspruch des Adels verankerte. Die GrofRbirger wollten von der
Verfassung zwar ihre Privilegien gesichert sehen, wendeten sich aber gegen eine
Parteiendemokratie. Es sollte ein Staat geschaffen werden, welcher die wichtigsten
Angelegenheiten von ,,oben nach unten* dirigierte. Dieses System war auf die Erhaltung des
Status quo und nicht auf die Einddmmung von sozialen und nationalen Konflikten ausgelegt.
Fur die Entstehung von Massenparteien war es ungeeignet, so dass sich im Parlament kaum
praxistaugliche Mehrheiten herauskristallisieren konnten. Dadurch sahen sich die jeweiligen
Regierungen immer wieder gendttigt den Notstandsparagraphen 814 zu ziehen und das

Parlament einem auf3erparlamentarischen Regime zu opfern (vgl. Andics 1976: 195f, 207f).

Daneben versuchte das Haus Osterreich die durch den Verlust des einstigen Universalreiches,
in welchem ,,die Sonne nie unterging™ und die beiden neuerlichen Niederlagen erlittene
Schmach mit dem prunkvollen Ausbau der RingstralRe zu beantworten und so sein imperiales
Antlitz zu wahren. Der entstandene imperiale Minderwertigkeitskomplex sollte mit pompdésen
Bauwerken und der Wiener Weltausstellung von 1873 kompensiert werden. Spekulation und
Korruption erlangten wihrend der ,,RingstraBenzeit einen noch nie zuvor in der Monarchie
dagewesenen HoOhepunkt und verschérften den Gegensatz zwischen Stadt und Land. Im
Gegensatz zur Glorifizierung von Ruhm, Prunk und Kultur der im Bau begriffenen Weltstadt

Wien, entstand so die Provinz mit ihrer konservativen moralischen Wertehaltung. Hier wurden
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Bescheidenheit und ,,Ehrbarkeit* grogeschrieben. AuBBerdem verschirfte sich der Gegensatz
zwischen arm und reich, da die Mehrheit der Arbeiterklasse nicht an der Hochkonjunktur
teilhaben durfte. Die steigenden Borsenkurse entfachten mehr und mehr Misstrauen bei den
,.kleinen Leuten®. Der Boom an der Wiener Borse war so enorm, dass das Deutsche Reich
1872 einen hohen Anteil der franzésischen Kriegsentschadigung (5 Milliarden Francs) dorthin
flieBen lieB. In Wien winkten schlieBlich héhere Zinsen und Profite. Im Mai 1872 war die
Anzahl der neu gegrundeten Aktiengesellschaften in den letzten 16 Monaten um 530
gestiegen. In nur drei Jahren von 1870-1873 war die Anzahl der groRen Baugesellschaften in
Wien samt Niederdsterreich von drei auf ganze 44 angestiegen. Zur Weltausstellung wurden
zahlreiche Konige und grofl3e Teile der européischen Oberschicht empfangen, im grof3en Stil
war in weitere Bauten in und um Wien investiert worden. AuRerdem wurden tausende
zusétzliche Besucherkarten ausgegeben, sowie weitere Aktien in groBer Anzahl gedruckt. Die
Kéufer blieben jedoch aus, die Kurse fielen, und so brach der grofRe Borsenkrach am 9. Mai
1873 herein, der als der ,,Schwarze Freitag™“ in die Geschichte eingegangen ist und das
Ausmal} einer ,,Weltwirtschaftskrise annahm. Zahlreiche Firmen, Handelsgesellschaften
gingen Bankrott, Existenzen von Bdrsenmaklern waren zerstort, manche nahmen sich gar das
Leben. Das Kaiserhaus musste Kredite aufnehmen, um die Konjunktur wieder auf die Beine
zu stellen, was vor allem mit dem Eisenbahnbau gelang. Die Industrie erholte sich in wenigen
Jahren, die Grunderjahre, sowie die kurzweilige Blutezeit des Liberalismus waren hiermit in
Osterreich jedoch ein fiir alle Mal zu Ende (vgl. Andics 1976: 197-205, Fuchs 2003: 125ff;
Vocelka 1986: 57).%°

Bismarck hatte nach der Schlacht bei Koniggratz seinem preufischen Konig, Wilhelm 1.
(1797-1888) beim ,,Vorfrieden von Nikolsburg®“ vom 26. Juli 1866 einen die Nachbarstaaten
schonenden Vertrag ohne territoriale Zugewinne abgerungen, welcher einen knappen Monat
spater auch die Grundlage fur das endgultige Abkommen diente, welches als Prager Frieden
bezeichnet wurde. Im Jahr 1871 nach dem Deutsch-Franzgsischen Krieg konnte Bismarck
allerdings dem preufischen Kaiser die Inbesitznahme von Elsass-Lothringen nicht mehr
austreiben. Dies hatte zur Folge, dass sich auf franzosischer Seite revanchistischere Geluste

« 30

gegeniiber Preuflen entwickelten als auf der Gsterreichischen bei der ,,Rache fiir Sadowa“.

Bismarck war sich bewusst, dass die Feindschaft mit Frankreich fir die kommenden

29 siehe Abb. 73

30 Bei Sadowa handelt es sich um ein Dorf auf dem béhmischen Schlachtfeld, welches wegen der leichteren
Aussprechbarkeit von der franzdsischen Publizistik statt Kéniggrétz benutzt wurde.
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Jahrzehnte immens anwachsen wirde. Somit wurde ein Biindnis mit Osterreich zu einer
absoluten machtpolitischen Notwendigkeit (vgl. Andics 1976: 220; Andics 1983: 73).

Mit dem Ausscheiden aus dem deutschen Staatsgebiet und Oberitalien fiel das Interesse der
Wiener AuRenpolitiker auf den Balkan, was zu einem Konflikt mit Russlands Bestrebungen
fihrte, bei welchem jedoch aufgrund der eigenen Schwéche nach den beiden vorigen
Niederlagen ein Krieg vermieden werden sollte. Neben der Frage wie sich Ungarn innerhalb
der Doppelmonarchie gegenuber den slawischsprachigen Minderheiten behaupten wirde, war
die Entwicklung der verschiedenen ,,ethnischen Gruppen* auf dem Balkan zu Nationalstaaten
fiir den Fortbestand Osterreich-Ungarns von groRter Bedeutung (vgl. Fuchs 1978: Hantsch
1962: 403f).

Die Orientpolitik der Monarchie war auf die Erhaltung des Osmanischen Reiches ausgerichtet,
welches gegenuber ,,gro3slawischen Formationen® in Form von groflen Staatengebilden auf

dem Balkan als das kleinere Ubel angesehen wurde.

Die zahlreichen Aufstanden in Bulgarien, Serbien, Bosnien und Herzegowina von 1875 konnte
das Osmanische Reich zwar noch niederschlagen, doch intervenierte der russische Zar
entgegen einem mit dem Habsburger Kaiser 1876/1877 abgeschlossenen geheimen
Abkommen, so dass seine Truppen 1878 bis nach Konstantinopel vordrangen, wo lhnen
jedoch die groR3britannische Seemacht gegenuberstand. Die Doppelmonarchie sah ihre
Interessen auf dem Balkan in Gefahr, wobei neben dem Zugang zu den Seewegen in
Dalmatien, vor allem die wirtschaftliche Eroffnung des ,,Nahen Orients* von grofftem
Interesse war. Russland versuchte unter dem Denkmantel des Panslawismus, den Balkan unter
seinen Einflussbereich zu bringen, was nicht nur bei Osterreich-Ungarn sondern auch dem
ganzen restlichen Europa auf Widerspruch stie (vgl. Andics 1976: 221f; Fuchs 1978: 166f;
Hantsch 1962: 405-408).

Bismarck trat als Vermittler auf und spielte beim am 13. Juni 1878 unter seinem \orsitz
eroffneten Berliner KongreB, welcher auf einen Ausgleich der neu aufgekommenen
territorialen Fragen abzielte, Osterreich das Mandat zur Besatzung Bosnien-Herzegowinas in
die Hande. Die darauffolgende diesbezigliche Okkupation stieR aufgrund der Scham der
Niederlage von Koéniggratz und dem jetzigen Zusammengehen mit PreuBen auf Widerstand
von Teilen des Osterreichischen Adels und Klerus. Weitere Aufstande wurden beflrchtet,
aullerdem zeigte sich das ,,deutschdsterreichische Biirgertum® wegen des vermuteten weiteren

Anstieges des ,,slawischen® Bevolkerungsanteils in der Monarchie wenig begeistert. Ungarn
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wollten die Habsburger das besetzte Gebiet nicht zuspielen, um deren politische Macht nicht

so erheblich zu steigern, dass die dualistische Staatsform vollstandig beseitigt werden konnte.

Im Jahr 1879 kam es zum Bindnis der Habsburgermonarchie mit Deutschland als Garantie
gegenseitiger bewaffneter Hilfe, dem deutsch-Gsterreichischen Defensivvertrag, welchen Otto
von Bismarck mit dem k.u.k. AuBenminister Graf Gyula Andrassy (1923-1890) abschloss. Die
ndchsten vierzig Jahre hindurch galt dieses Biindnis als eine der ,,Fundamentaltatsachen der
Weltpolitik““. Laut seiner eigenen Biographie war dieses Biindnis Bismarcks ganzer Stolz und
er habe schon wéhrend des Prager Friedens an ein solches gedacht und hatte deswegen milde
Friedensbedingungen gewdhrt. Um die Jahrhundertwende war mit Ausnahme des
»tschechischen Biirgertums® eine weitgehende Akzeptanz des Biindnisses innerhalb der
Monarchie, einschlieBlich der Sozialdemokraten, gewéhrt. Der Grund hierfur war laut Albert
Fuchs, dass die Bundnis- und Balkanpolitik vorziglich in das ,,Konzept des Finanzkapitals*
passte (vgl. Andics 1976: 222f; Fuchs 1978: 167f; Hantsch 1962: 407-410).

4.1 Die Grundlagen der politischen Stromungen des ausgehenden
19. Jahrhunderts in der Habsburgermonarchie unter
besonderer Berticksichtigung des deutschnationalen Spek-
trums und die diesbezlgliche begriffliche Verwirrung der

verschiedenen Netzwerke und Splittergruppen

In Osterreich bildeten sich gegeniiber dem Nationalgedanken bzw. beziiglich des moglichen
Kurses gegentiber PreuBen und seit 1871 dem Deutschen Reich verschiedene Strdmungen
heraus, welche sich oftmals nicht so klar trennen lassen, wie dies nun folgen soll. Die
Einteilung gilt vornehmlich dem besseren Verstandnis, in Wirklichkeit wechselten die
Vertreter der diesbeziiglichen Anschauungen nicht selten die Lager, auch konnten ihre eigenen
Sichtweisen Abbilder verschiedener Tendenzen darstellen und wie die Fahne im Wind mal
mehr nach der einen, mal mehr nach der anderen Seite ausschlagen. Mitunter kam es in den
Lebenslaufen zu radikalen Briichen, welche aber wohl eher die Ausnahme als die Regel

waren. !

31 Hermann Bahr entwickelte sich beispielsweise vom krawallfreudigen deutschnationalen Korpsstudenten zum
dynastiefreundlichen Patrioten.
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Die ,,groB3osterreichische Gruppe® erhob Anspruch auf die Osterreichische Vorherrschaft im
deutschsprachigen Raum mit Wien als Zentrum. lhre ideologische Ausrichtung war durch
Katholizismus und Treue zur Dynastie gepragt war. Nach der Schlacht von Kéniggratz strebte
sie lediglich eine geographische und wirtschaftliche Geschlossenheit mit den Landern des

Deutschen Bundes an.

Die ,,groBdeutsche Gruppe** wollte die Vormacht der ,,Deutschen gegeniiber ,,Osterreichern‘
sichern und stand in der Tradition des josephinischen Beamtentums. Bei ihr entstand der
Wunsch, die ,,deutsche Einheit* unter Beibehaltung der Habsburgermonarchie zu errichten

und eine Osterreichisch-deutsche Symbiose voranzutreiben.

Bei der eigentlich ,,deutschnationalen Gruppe® fand nach 1866 das ,,Deutschtum® eine
besonders starke Betonung. Innenpolitisch erhoffte sich der klein- oder alldeutsche Fligel der
Deutschnationalen eine Festigung des ,,Deutschtums® gegeniiber dem ,,Ansturm“ der

,.Slawen® in der Monarchie.

Aus den Deutschnationalen bildete sich die klein- oder alldeutsche Gruppe heraus, welche
eine Einigung Osterreichs mit Deutschland unter preuBischer Fihrung und mit ihrem
militanten Auftreten die Zerschlagung der Habsburgermonarchie anstrebte (vgl. Fertl 1973:
41).

Hierbei war nach dem \erstdndnis des ausgehenden 19. Jahrhunderts der kleindeutsche
Gedanke derjenige, welcher spater im 20. Jahrhundert vor allem mit dem fuRfassenden
Nationalsozialismus als ,,groBdeutsch aufgefasst wurde. Umgekehrt bedeutete damals noch

,groideutsch®, was nach spiterem Verstdndnis ,kleindeutsch® bedeuten sollte (vgl. Fuchs

1978: 165-176; Whiteside 1981: 48f).

Die Bezeichnung ,,Alldeutschland*“ wurde dabei von Ernst Moritz Arndt geprégt, welcher
wihrend den Befreiungskriegen 1813 mit der Losung ,Zum Rhein! Ubern Rhein!
Alldeutschland nach Frankreich hinein!* bereits mehr als einen reinen Verteidigungskrieg
gefordert hatte. Im Jahr 1841, also immer noch dreiRig Jahre bevor das Deutsche Reich 1871
gegriindet wurde, schuf Arndt den als Leitspruch gebrauchten Vers , Fiirs Vaterland, fiirs
Vaterland, All-Deutschland fréhlich auf!“. In der Habsburgermonarchie ging das
,,Alldeutschtum® Hand in Hand mit dem ,,Deutschnationalismus®. Die ,kulturelle und
»politische Einheit* sollte gefordert und ein alle ,,deutschsprachigen Linder* Mitteleuropas
umfassender, liberal verfasster Staat ,,GroBdeutschland* geschaffen werden. Die Vertreter der

»kleindeutschen Losung® forderten also einen ,,gro3deutschen® Staat, wihrend die anderen
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nichtdeutschen Nationalitaten Frankreich unterstiitzten. Von tschechischer Seite wurde gar ein
Wetthlro als Unterstltzungsfond eingerichtet, wéhrend sich Adel, Klerus und Armee
vornehmlich in Neutralitdt bedeckt hielten. Im Zuge der Bismarck-Kriege von 1870/1871
trennten sich auch die Wege des kleindeutsch-alldeutschen Gedankens von der patriotischen
Linie. Auch fanden Begriffe wie ,Schutz und Trutz* oder ,,Ostmark® in diesem

Zusammenhang Verwendung.

Nach dem Sieg in der Schlacht von Sedan zu Beginn des Septembers 1870 des Deutschen
Reiches (iber Frankreich gewann Arndts Parole von 1813 auch in Osterreich einen reellen
politischen Stellenwert und bewegte auch deutschnationale Burschenschaftler, freiwillig in die
preulBische Armee einzutreten (vgl. Wladika 2005: 40).

Der aus Norddeutschland stammende Karl von Vogelsang (1818-1890) konvertierte 1850 im
Alter von 32 Jahren in Innsbruck zum katholischen Glauben. In seiner mecklenburgischen
Heimat fihlte er sich aufgrund seines neuen Bekenntnisses derart ausgegrenzt, dass er im Jahr
1865 in den katholischen Habsburgerstaat tbersiedelte und sich in der Umgebung von Wien
einen Gutshof kaufte. Zwischen 1875 bis 1890 baute Vogelsang in der von ihm
herausgegebenen konservativ-klerikalen Zeitung ,,Vaterland* die protestantische Ethik in den
Katholizismus ein, welche in Osterreich als der christlichsoziale Grundgedanke zu verstehen
ist. Es handelt sich dabei um ein paradoxes Gebilde, welche zwar als Grundlage einer
Reformbewegung diente, aber auch offen reaktionar-restaurative Absichten wie die
Wiedereinfiihrung eines neoabsolutistischen Standestaats fordert. Das Privateigentum an
Produktionsmitteln sollte bei gleichzeitiger Abschaffung des Darlehenszinses beibehalten
werden. Vogelsang verbreitete dieses widerspriichliche Gebilde (ber seine internationalen
Kontakte zu Geistliche, welche dafirr sorgten, dass es in die Enzyklika Rerum novarum des
Vatikans aufgenommen wurde und nun in klerikalen Kreisen diskutiert wurde. Zudem wurde
er auf dieser geistigen Grundlage zum Flhrer des osterreichischen Konservatismus und
gewann auch malRgeblichen Einfluss auf die aufkommende Arbeiterbewegung, deren
6konomische Schriften er eingehend studiert hatte. Er war juristisch bewandert und forderte
MaRnahmen gegen die zunehmende Verschuldung der Bauernschaft und die Verelendung des
stadtischen Proletariats. Der Staat sollte die vollkommene Kontrolle an sich reilen, um die
Missstinde ein fiir alle Mal zu beseitigen, wobei der zentralistische ,,Rechtsstaat™ selbst
gegentber der Religion eine tbergeordnete Rolle einnimmt. Zu seinen Feindbildern erklarte er
neben dem Modernismus den Liberalismus, insbesondere in seiner skrupellosen 6konomisch-

kapitalistischen Auslegung, dem sog. ,,Manchestertum®, welches den Menschen von seinem
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Eigentum und der mit diesem verbundenen sozialen Verpflichtung entfremde und in Egoismus
und Materialismus treibe. Dem durch das ,,Judentum® gepragten ,,Liberalismus als falsches
Konzept von Freiheit und Gleichheit* (Whiteside 1981: 79) gab Vogelsang die Schuld am
Niedergang der christlichen Familienvorstellungen und der feudalen Standegesellschaft mit
ihren Handwerkerzlinften. Im Gegensatz zur agrarisch-partikularistischen Wirtschaftsweise
des Feudalismus schaffe das Manchestertum ,Sklaverei“ und sei folglich fiir den
Klassenkampf und revolutionare Bestrebungen verantwortlich. Dem burokratischen
Staatsapparat des Liberalismus samt seinem parlamentarischen System ,,byzantinischer*
Pragung setzte er das ,,positive Recht des Grund und Bodens* entgegen, wobei der in Abkehr
vom ,,jiidischen Finanzkapital* geforderte gesellschaftliche Wiederaufbau der handwerklichen
Zunfte auf stdndischer Grundlage und die Betonung der Wahrung der bduerlichen Rechte

ideologisch besonders anziehend auf die frihen Antisemiten wirkte.

Mit Vogelsangs christlicher Sozialreformbewegung wurde eine prodynastische ideologische
Alternative zu marxistischen Sozialismusmodellen, aber auch zur sékularisierten Form eines
demokratischen Nationalismus geschaffen, welche nicht nur der Arbeiterklasse, sondern auch
katholischen Intellektuellen wie z.B. Franz Martin Schindler (1847-1922), Alois Prinz
Liechtenstein (1846-1920) oder dem Mitglied der ,,Wiener Demokraten*** Albert Gessmann
(1852-1920) als ein gesellschaftliches Heilmittel erscheinen konnten (vgl. Boyer 2010: 37, 69-
72; Fuchs 1978: 50ff; Pulzer 1966: 38f, 43, 138f; Whiteside 1981: 79f)

Uberhaupt stellten die Achtzigerjahre des 19. Jahrhunderts einen Schmelztiegel der politischen
Parteien Osterreichs dar, welche aufgrund ihrer Vielzahl zur Wirkungslosigkeit verdammt
waren. Der Niedergang des Liberalismus samt der Untétigkeit des seit 1879 als
Ministerprasident tatigen Eduard Taaffe lieR die Unzufriedenheit in reformistischen und
radikalen Kreisen auf ein derartiges Mall anwachsen, dass teilweise auf politische Blindnisse
eingegangen wurde, welche aus heutiger Sicht widerspriichlich oder unvereinbar erscheinen.
Auf der anderen Seite konnten im Nachhinein als Kleinigkeiten empfundene Anldsse zu
Spaltungstendenzen fuihren konnten. Es entstand also eine auferst briichige Verflechtung der
unterschiedlichsten politischen Strdmungen, wobei der ,,Osterreichische Reformverein einen
durch Flickwerkblndnisse und zahlreiche Streitigkeiten gekennzeichneten Mikrokosmos der
6konomisch-politischen Situation im Ganzen darstellte. In ihm trafen Antisemiten auf

»assimilierte Juden®, Klerikale auf Germanophile, spétere Sozialisten auf ehemalige Liberale,

32 Auch Carl Lueger war ein Mitglied dieser Vereinigung.
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ein Konglomerat, in welches sich auch die tendenzits antikapitalistischen Demokraten unter
der Fuhrung Ferdinand Kronawetters eingliedern konnten. Der gemeinsame Nenner war
jedoch auf nur sehr diinnem Boden gesat, welcher bei der geringsten Berlihrung durchbrechen
konnte (vgl. Pulzer 1966: 140; Whiteside 1981: 80f).

Der noch iiberwiegend gegen das ,jiidische Finanzkapital“ gerichtete ,,wirtschaftliche
Antisemitismus® erwies sich dabei in der Anfangszeit des ,,Reformvereins* offensichtlich als
einigender Faktor. Als sich jedoch um die Mitte der Achtzigerjahre des 19. Jahrhunderts ein
nachhaltiger Rassenantisemitismus herausbildete, fuhrte dies zu starken Spaltungstendenzen

und einer neuen Anordnung der Gruppierungen.®

Aus meiner Sicht kénnte die verhaltnismaRig spate, regional sehr unterschiedlich verlaufende
Industrialisierung einhergehend mit Nationalisierungsprozessen®* und einem von den
Obrigkeiten immer wieder gemilderten oder unterdriickten, aber unterschwellig schwelenden

Kulturkampf®® die Hauptursache fir ein solch diffuses Gebilde sein.

Seit 1887 gesellten sich stark sektiererische Ziige zum ,,0sterreichischen Alldeutschtum®,
indem aus dem ,Germanentum™ eine Art Ersatzreligion geschaffen wurde, welche
,endzeitliche Visionen* zuliel, um diese den geistigen Stromungen des Katholizismus,

Monarchismus und Liberalismus gegentiberzustellen.*®

Der Begriff ,,Sprachenstreit™ wird in dieser Arbeit in einem zeitlich und etymologisch weiteren

Spielraum angewendet.

Bereits am 19. April 1880 wurden die sog. ,,Stremayrschen Sprachverordnungen® erlassen,
welche Konflikte hervorriefen, welche in der ,,Schlacht von Kuchelbad* im darauffolgenden

Jahr einen ersten gewalttatigen Hohepunkt fanden.®

In der Folge schwelten diese als ,,Nationalititengegensitze™ aufgefassten Streitigkeiten vor
sich hin, wobei insbesondere die Burschenschaften, die Turner und die ,,Schutzvereine* zum

organisatorischen Betatigungsfeld fiir den Nationalismus diverser Sparten wurden.*®

33 siehe auch Kap. 4.5.1/4.5.2

34 siehe Kap. 4.2.2

35 siehe Kap. 7.1

36 siehe Kap. 7.5; Abb. 21/24/36/41-46/66-72/86-101/104f/116-122/128/142/150ff/154/163-166/179/181-186
37 siehe Kap. 4.2.2/Abb. 7

38 siehe Kap. 4.5.2/4.5.4.2
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Kurz vor der Jahrhundertwende brechen die Konfliktherde eklatant hervor, so dass es zur
,Badeni-Krise* und in der Nachfolge zum ,,Furor teutonicus® gekommen ist, wobei sich weite
Teile der Bevolkerung von einem aggressiven antislawischen Nationalismus, welcher h&ufig
den Charakter eines ,,Rassenhasses® annahm und mitunter auf die ,,JJuden® als ,,semitische

Rasse* iibertragen wurde, leiten lieRen.*

Dieser Synkretismus von Antislawismus und Antisemitismus, welcher bereits seit den
Achtzigerjahren in den ,,Schutzvereinen* vor sich hin gor, fand im Antiklerikalismus einen
gemeinsamen Nenner mit liberalistischen Traditionen und dem Protestantismus, welcher als
preuBische Staatsreligion als ein Inbegriff der Dynastiefeindlichkeit verstanden wurde. In der
,Los von Rom“-Bewegung offenbarte sich aber auch eine Germanophilie, welche den
Ubertritt zum Protestantismus nur als Ubergangsstadium zu einem ,,heidnisch-germanischen‘

Gétterglaube verstand.*°

Auch werde ich diese Schlagworter stets in Anflihrungsstriche setzen; beim ,,Sprachenstreit*
spielen wirtschaftliche Komponenten eine zumindest ebenbirtige Rolle. Trotz der
okonomischen Festsetzung deutschsprachiger Bevolkerungsteile in den besser verdienenden
Berufsgruppen ist eine latente Verlustangst bezuglich der eigenen Hegemonialstellung zu
spiiren, welche jedoch vor allem im ,,Furor teutonicus® im Zuge der ,,Badeni-Krise* zum

Ausdruck kommt.

Ministerprasident Graf Kasimir Felix Badeni die Hauptschuld an dem eskalierenden
»Sprachenstreit“ zu geben wiirde sicher nicht dem angestrebten Wahrheitsgehalt gerecht
werden. Bei Georg Schonerer kann ich zwar wesentlich mehr hetzerische Bestrebungen
bezuglich der Produktion und Entfachung von Konfliktherden erkennen, doch waére es zu
einfach thm die Alleinschuld an den Vorkommnissen zu geben; auch ein ,,Fiihrer* braucht
andere Protagonisten an seiner Seite und in erster Linie Mitlaufer,* weswegen ,,Schonerianer*
bzw. ,,schonerianisch® stets in Anfiihrungsstrichen geschrieben wird, obwohl sich damals

Leute schon so nannten.

Den alldeutschen Aktivisten und ihren Krawallen eine ,,teutonische* Herkunft zuzuschreiben,
mag heute wohl nur noch sehr wenigen in irgendeiner Weise logisch erscheinen. Ob die ,,Los

von Rom“-Bewegung wirklich den &sterreichischen Staat sékularisiert hatte und die neue

39 siehe Kap. 4.5.4.3
40 siehe Kap. 7.6

41 So lehne ich beispielsweise auch Begriffe wie ,,Hitler-Faschismus® ab.
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»germanische Staatsreligion den strukturellen und ideellen Einfluss des Jahrhunderte

wahrenden dynastischen Katholizismus durchbrochen héatte klingt unwahrscheinlich.

Die Bezeichnung ,,alldeutsch* im osterreichisch-deutschnationalen gewann vor allem wéahrend
der ,,Badeni-Krise* und dem aus dieser hervorgehenden ,,Furor teutonicus® ungemein an
Popularitdt, so dass nach dem Wahlerfolg der , Teutonen“ von 1901 mit ,,Alldeutsche
Vereinigung™ die Begrifflichkeit erstmals in der Namensgebung auf Organisationsebene
auftaucht.*? Sogleich wurde ein ,,Alldeutsches Grundprogramm® herausgegeben, welches den
alten Kurs der ideologischen Inkonsequenz fortsetzte. Die ,,Alldeutschen* samt Schonerer
lenkten in der offiziellen Tagespolitik ein und hielten sich mit klaren Aussagen gegen die
Habsburgerdynastie zuriick. Zwei Jahre spéter taufte Schonerer seine nun anstelle der
,Unverfilschten Deutschen Worte* erscheinende Zeitung ,,Alldeutsches Tagblatt™, woriiber
sich die reichsdeutschen Namensvetter aus dem ,,Alldeutschen Verband“ nicht sonderlich
erfreut zeigten, drohte doch das Ansehen durch Georg von Schonerers militantes Auftreten in
Verruf zu geraten. Auch Schonerers deutschnationaler Kontrahent, Karl Hermann Wolf,
empfand einen solchen Namen als zu staatsfeindlich (vgl. Pulzer 1966: 171; Whiteside 1981:
190f; Wladika 2005: 456f, 625).

Im Deutschen Reich wurde Bismarck 1890 von Caprivi als Reichskanzler abgeldst, welcher
sogleich das Bundnis mit Russland nicht erneuerte. Der Helgolandvertrag vom 17. Juni 1890
war fiir das ,,deutsche Herrenvolk® als ,,unannehmbar* empfunden worden. In diesem
Tauschvertrag trat der deutsche Staat die als ,,neuer Anzug™ titulierten reichsdeutschen
Kolonien in Ostafrika gegen einen ,,alten Hosenknopf*, ndmlich Helgoland, an die englische

Krone ab.

Bei Alfred Hugenberg (1865-1951) handelte es sich um den ,eigentlichen Vater der
alldeutschen Bewegung® (Kruck 1954: 8) im Deutschen Reich, welcher sich in Ablehnung des
Vertrages den fiinf Jahre zuvor begriindeten ,,Allgemeinen deutschen Verband zur Forderung
uberseeischer deutsch-nationaler Interessen” mit seinen Gleichgesinnten, dem sogenannten
,Hugenbergkreis®, einte. Als Resultat wurde am 9. April 1891 zunichst der ,,Allgemeine
Deutsche Verein“ geschaffen, welcher sich am 1. Juli 1894 in ,,Alldeutscher Verband*
umbenannte (vgl. Kruck 1954: 8f; Wladika 2005: 345f).

42 siehe Abb. 103/134f/140
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Zusammen mit dem etwa zeitgleich gegriindeten Vereinigungen ,,Deutschnationalen
Handlungsgehilfen-Verband und ,,Bund der Landwirte* bildete er die reaktionére ,Rechte«,®
welche die Opposition gegen Caprivi bildete. Der ,,Alldeutsche Verband* machte es sich zur
Hauptaufgabe, die ,,Deutschen im Ausland“ zu unterstiitzen und lieferte hierzu sozusagen
Lobbyarbeit flr den aggressiven deutschen Imperialismus. Er war stark kulturpolitisch gepréagt
und strebte liber die ,,Ausbreitung des deutschen Geistes* den ,,Bau einer Weltgesittung® an.
Das reichsdeutsche ,,Alldeutschtum* verhielt sich im Gegensatz zum o&sterreichischen
regierungstreu, folgte dem ,Bismarck’schen Kurs“ und unterlieB es sich in innere
Angelegenheiten der Monarchie einzumischen. Die Politik des ,Eisernen Kanzlers*
verstanden die reichsdeutschen Alldeutschen dabei genauso wenig wie ihre politischen Gegner
und auch ihre Namensbriider in Osterreich. Die Triger des ,,Alldeutschen Verbandes* nannten
sich groftenteils ,Nationalliberale”, wobei sie aus heutiger Sicht aus dem &uBerst
konservativen Spektrum stammten. Zwar wuchsen auch im Deutschen Reich der Rassismus
und Antisemitismus, doch hielt sich der Gesamtverband in der Offentlichkeit zum Arger
einiger Mitglieder bei eindeutigen Stellungnahmen beziiglich der ,,JJudenfrage zuriick, lehnte
,Arierparagraphen  sowie die  ,schonerianische“  Theorie eines  bewaffneten
,,hationalrevolutionidren Aufstandes“ ab und schloss sich um die Jahrhundertwende auch
keiner ,,Los von Rom“-Bewegung* an. Erst ab etwa 1907 verscharfte sich auch im
reichsdeutschen ,,Alldeutschen Verband* unter dem neuen Vorsitzenden Heinrich ClaRR (1868-
1953) die antisemitische Gangart, nach welcher jegliche der eigenen Ausrichtung
zuwiderlaufende politische Interessenvertretung mit dem Grad der ,,Verjudung®, wie
beispielsweise in der ,,Linken“,*zusammenhangen wiirde. Im Kampf gegen die jetzigen
Hauptgegner, die Sozialdemokratie, der Slawismus in der Habsburgermonarchie und auch die
Zentrumspartei als ,,schwarze Internationalisten* nahm der ,,Alldeutsche Verband* allerdings

bereitwillig die dem Kolonialismus ohnehin wohlwollend gesinnten ,,Linksliberalen® als

,,Bundesgenossen* auf (vgl. Kruck 1954: 3-12; Pulzer 1966: 160f, 183ff; Whiteside 1981: 9ff).

Um die Jahrhundertwende erreichte das ,,Alldeutschtum® in Osterreich seinen Hé’)hepunkt.46

Im wachsenden Nationalititenkonflikt bangten die ,,Deutschen® einerseits um ihre

43 Die reichsdeutsche ,,Rechte” sollte dabei nicht mit der klerikalen Gsterreichischen ,,Rechten® verwechselt
werden.

44 siehe Kap. 7.6

45 Die reichsdeutsche ,,Linke* sollte nicht mit der Gsterreichischen ,,Linken* verwechselt werden, welche seit
Ende der Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts eine tendenzids antisemitische Opposition zur Klerikal-
konservativen ,,Rechten der Adeligen und Grofigrundbesitzer bildete.

46 siehe Kap. 4.5.4.3
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Vorherrschaft, andererseits fiirchteten sie sich aber vor allem in Gebieten, wo sie die
Minderheit darstellten, vor einer mdglichen ,,slawischen Herrschaft“. Dadurch ,,verlief die
Grenze zwischen Rechten und Linken in Osterreich zunehmend ungenauer* (Whiteside 1981:
41). Die drei politischen Lager: Sozialdemokraten, Katholiken bzw. Christlichsoziale und
»Nationale* in Kategorien von der ,,Linken* {iber das ,,Zentrum* bis ,,Rechte* einzuteilen fallt
dullerst schwer. Auch erhielten bis auf Schonerers ,,Alldeutsche, welche sich auch als die

" alle verschiedenen Ausrichtungen ihre Loyalitat zur

duBerste Linke*“ verstanden,*
Habsburger Krone. Es handelte sich hierbei um ein briichiges Wirrwarr aus Lagern ohne
Fraktionszwang. Das katholische Lager umfasste dabei nicht nur den Konservatismus, sondern
auch antiliberale Sozialreformer im Sinne von Karl Freiherr von Vogelsang. Zudem gab es
,christlichsoziale Demokraten. Das ,,nationale Lager* zeigte die grofften Spaltungstendenzen.
Jedenfalls sollte ein Blick auf die Bezeichnungen ,Alte“ und ,Junge“, ,,Grof*- und
,,Kleindeutsche, ,,GroB3osterreicher, ,,Deutschfreiheitliche®, ,,Deutschliberale®,
,»Alldeutsche®, , Frei-Alldeutsche wund ,Beton-Nationale* geniigen, um sich die
Unterschiedlichkeit der ,,Ansichten hinsichtlich der nationalen Frage, der Staatsbirgerschaft,
Demokratie, Privateigentum und der Freiheit™ (Whiteside 1981: 41) vorstellen zu kénnen. Als
einigendes Band konnten allenfalls, wie in der gesamten europdischen ,,Linken®, die Ideale der

,biirgerlichen Revolution* dienen, wobei gerade in Osterreich der politische Aktionismus,

dem ,,humanitiren Geist der linken Lehre* (Whiteside 1981: 41) geradezu zuwiderlief.

Die Osterreichische Bewegung zur Errichtung ,,Alldeutschlands® wollte im Gegensatz zum
,Deutschnationalismus®, weit iiber die Grenzen der innenpolitischen Angelegenheiten der
Habsburgermonarchie hinaus, Einfluss nehmen, so dass ihr ein noch aggressiverer,
chauvinistischer Zug anhaftet wie ihn schon Arndt ,,iibern Rhein* hinaus in die Welt posaunt
hatte. Die alldeutsche Bewegung Osterreichs wollte mit allen rechtsstaatlichen und

gesellschaftlichen Regeln vollstdndig brechen wollte (vgl. Whiteside 1981: 11).

Nach ihrem Selbstverstandnis waren diese Alldeutschen Osterreichs eine Art Irredenta, also
eine ,,pol. Bewegung, die danach strebt, abgetrennte Gebiete mit einer nationalen Minderheit
wieder mit dem Mutterland staatl. anzuschlieBen* (FWL 1987: 324). Dabei ist es richtig, dass
die deutschsprachige Bevolkerung eine Minderheit in der Habsburgermonarchie bildete und
die alldeutschen Deutschnationalen den Vielvolkerstaat zerschlagen wollten, doch erscheint

die reelle Verbindung zum angeblichen ,,Vaterland*, dem Deutschen Reich und insbesondere

47 siehe Abb. 29
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Preufen, bei den Deutschnationalen sowohl kulturell als auch historisch eher verschwommen.
Auch ist die Vorstellung von Irredenta h&ufig mit einer unterprivilegierten rebellierenden
Gruppe verbunden. Diese angebliche Entrechtung entsprang bei den Deutschnationalen wohl
der Einbildung oder wurde gar bewusst propagandistisch eingesetzt. Die anderen ,,Nationen*

1“48

wiirden von der Dynastie gegeniiber dem ,,Deutschen Miche in allen Belangen

,ubervorteilt, wahrend dieser seelenruhig schliefe und endlich aufwachen solle.*

Die Begrifflichkeit alldeutsch bzw. Alldeutschland wird dennoch groRtenteils ohne
Anflhrungsstriche auftauchen, da es sich hierbei um eine derart starke Ideologisierung auch
auf individueller Ebene handelte, dass sich Leute wirklich als alldeutsch verstanden. Genauso
wenig wird ja Nationalsozialist in Anflhrungsstriche gesetzt. Die Illusion eines
,,/Alldeutschlands® oder ,,Alldeutschtums* habe ich im Gegensatz zu den diesbeziiglichen
Bestrebungen wie ein Schlagwort gekennzeichnet, wobei die bloBe Madoglichkeit der
Errichtung eines solchen Konstrukts, aufgrund der heutigen Sichtweise einer Gleichwertigkeit
verschiedener menschlicher Gruppen, welche zumeist sowieso keiner festgefugten
biologischen oder kulturellen Abschottung unterliegen, von vorneherein als obsolet betrachtet

werden muss.

4.2 Von den Anfangen organisierter Deutschttimelei und

sgesamtdeutschem Nationalbewusstsein in Osterreich

Selbst in Zisleithanien betrug der deutschsprachige Bevolkerungsanteil lediglich 40 Prozent
der Gesamtbevoélkerung. Die Stadte, allen voran Wien, aber auch die Regionen auf3erhalb des
,Landes diesseits der Leitha®, Budapest ausgeschlossen, behielten jedoch wie schon in den
Jahrhunderten zuvor ihre ,,deutsche* Pragung, welche sich in der biirgerlichen Kultur und in
Universitaten (Prag, Lemberg) niederschlug. Die jeweiligen Landessprachen, welchen
lediglich regionale Bedeutung beigemessen wurde, wurden nur als ,Dialekte der
Unterschichten® angesehen. Diese Unterschichten strebten zwar nach Emanzipation und

wirtschaftlichem Aufstieg, blieben jedoch zumeist in der Bauernschaft, dem Kleingewerbe und

48 Beim Deutschen Michel handelte es sich um eine karikative Gestalt, welche das ,,deutsche Wesen* verkorpern
sollte. Oftmals wurde er als biederer Hausmann mit Schlafmitze dargestellt. Dies &nderte sich mit den
revolutiondren Bestrebungen von 1848/1849. Von nun an konnte der ,,Michel* auch aufbrausend auftreten.
Die Deutschnationalen bzw. Alldeutschen des ausgehenden 19. Jahrhunderts zeichneten ihn gerne militant
und bewaftnet im Kampf gegen ihre ,,welschen® oder ,,jiidischen* Feindbilder.

49 siehe Abb. 29f/32/113/134f/160/186
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dem in die Stadte wandernden Proletariat verhaftet. Lehrer und Pfarrer ubten in den
Landgemeinden ihre Reden in der Muttersprache des berwiegenden Teils ihrer Klientel aus,
so dass die Konfliktebene ,,Deutsch gegen Nichtdeutsch zugleich auch die Konnotationen
»Stadt gegen Land, reich gegen arm, Biirger gegen Proletarier, liberal gegen klerikal* (Andics
1983: 22) beinhaltet. So bekamen in der Habsburgermonarchie ,Kulturkampf“ und
Nationalitatenstreit zugleich auch klassenkampferische Tendenzen (vgl. Andics 1983: 21f).

Mit dem aufkommenden Nationalismus des 19. Jahrhunderts in Deutschland fingen auch in
Wien besonders die Studenten an, sich fur deutsche Dichter und Denker zu interessieren. Die
akademische Bewegung formte 1848 in der Habsburgermonarchie die noch am meisten
tragende Kraft der revolutiondren Bestrebungen, so dass die Universitat den Hauptherd der
den Aufruhr entfachenden Marzereignisse bildete. Somit wurden die Studenten zur
»StofBtruppe der ,linken Liberalen®, was sich besonders im Mai 1848 hinsichtlich der
Errichtung eines gesetzgebenden Reichstages &ullerte. In Verfassungsfragen nahmen sie nun
ihr ,,nationaldeutsches® Anliegen nach einem ,,gesamtdeutschen Einheitsstaat in Angriff.
Hierbei schlugen sie sich also auf die Seite der ,,schwarz-rot-goldenen Demokraten®, welche

den kaisertreuen ,,schwarz-gelben Liberalen® gegeniiberstanden (vgl. Fertl 1973: 5; Franz

1955: 91).

Im Jahr 1858 war die Griindung von Studentenvereinen legalisiert worden. Anlasslich des 100.
Geburtstags von Friedrich Schiller (1759-1805), ein Jahr danach, wurden Feiern an allen
Hochschulen Wiens veranstaltet. Ein grofl angelegter Fackelzug zog vom Praterstern zu
Stephansplatz, wo der ,,Akademische Gesangsverein“ das alte Studentenlied ,,Gaudeamus

igitur anstimmte.

Der erste rein deutschsprachige Turnervereinigung wurde im Januar 1862 mit dem ,,Prager
Minnerturnverein® ins Leben gerufen, welchem im darauffolgenden Monat die Begriindung
des tschechischen Pendants unter dem Namen ,,Sokol“*° folgte, welches im gleichen Jahr sein
erstes Schauturnen veranstaltete. Neben Jindtich Flgner (1822-1865) war Miroslav Tyr (1832-
1884) der Hauptorganisator des Vereines und wurde auch zu seinem ersten Obmann und
Turnwart ernannt. Insbesondere zwischen den Jahren 1873 und 1880 wuchs die Anzahl solcher
tschechischen Vereinigungen deutlich an, was auch in der Begrindung von nicht-

tschechischen  slawischsprachigen ,,Sokol“-Vereinen in der Habsburgermonarchie

50 Die Bezeichnung Sokol bedeutet Falke; siehe Abb. 12.
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uberregionalen Widerhall fand. Selbst in Ubersee, auf dem amerikanischen Kontinent, folgte
man diesem Beispiel (vgl. Gasch 1920: 672f).

Auch franzosische, schweizerische und italienische Nationalisten schufen dhnliche Strukturen

des Turnwesens mit jeweils eigener Turnkleidung (vgl. Gasch 1920: Tafel XLIII).

Die frihe deutschnationale Anhéngerschaft setzte sich aus Studenten und daneben auch aus
vielen Turnern zusammen. Bei einem Besuch des Jugendfestes in der thiringischen Stadt
Gotha soll in einigen Osterreichischen Turnern die Vorstellung des ,,deutschen Turnens* im
Sinne von ,,Turnvater Jahn aufgekeimt sein, wobei auch bereits der Gedanke eines sich
verfestigenden preuRisch-osterreichischen Dualismus aufgekommen ware. Der ,,Erste Wiener
Turnverein® wurde im Jahr 1861 mit Julius Krickl (1829-1893) als Vorsitzenden gegrindet,
welcher als ,Nestor des Deutschnationalismus® oder ,,Schonerianer vor Schonerer in die
Geschichte eingegangen ist (vgl. Fertl 1973: 5f; Fuchs 1978: 294; Masaidek 1898: 7; Wladika
2005: 33ff).

Das vorherrschende Ziel innerhalb dieser frihen volkischen Kreise war damals noch meist ein
Deutschland unter Osterreichischer Vorherrschaft, also die ,,groBosterreichische Losung®,
wobei schon 1860 die Burschenschaft Silesia fiir die ,kleindeutsche Losung™ eingetreten war
und das ,,Streben nach Aufrechterhaltung des deutschen Elements in bedrohten Gebieten*

(Fertl 1973: 6) betont hatte.

Nach der Schlacht von Koniggratz (1866) setzte sich der kleindeutsche Gedanke mit der
Griindung des Norddeutschen Bundes durch. Da Osterreich aus dem Deutschen Bund
ausgeschlossen worden war, entwickelten sich eine geistige Stromung sich Deutschland unter
preuBischer Vorherrschaft einzugliedern, wobei der Ausgang des preullisch-6sterreichischen
Krieges begriifit wurde. Die ,,kleindeutsche Losung* wurde also offen vertreten, aulerdem trat
im Jahr 1868 das Vereins- und Versammlungsrecht in Kraft, so dass die Grindung zahlreicher

deutschnationaler Gesellschaften auch legislativ ermdglicht wurde (vgl. Fertl 1973: 6f).

Die Vertretung der deutschnationalen bzw. alldeutschen Vereine und Parteien, welche den
politischen Antisemitismus forcierten, rekrutierte sich (berwiegend aus Kaufleuten,
Landwirten, Handwerkern, Beamten und Industriellen, aber auch Schriftstellern, Kunstlern
sowie Anwalten. Unter den Akademikern befanden sich besonders viele Lehrer. In Osterreich
war die Anbindung der Deutschnationalen an ,,die geistigen Berufe des Mittelstands* (Pulzer
1966: 226) besonders groB, so dass sie den Beinamen ,,Professorenpartei bekamen (vgl.

Pulzer 1966: 32, 226; Wladika 2005: 33, 292f, 453, 484f).
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In mehreren Treffen im ,,Hotel zur Stadt Triest im 4. Bezirk wurden die verschiedenen Klubs
nach dem Motto ,Erweckung und Kréftigung des nationalen Geistes in der deutschen
Bevolkerung Osterreichs und die Forderung nach deutscher Gesinnung eines jeden Bewerbers
um ein Offentliches Amt“ (Pichl nach Fertl 1973: 7) zu einer Art deutschnationalen
Vereinigung zusammengefasst, obwohl dabei keine Partei begriindet wurde. Der ,,Rache fiir
Sadova®“ und einer diesbeziiglich zielgerichteten antipreuflischen Biindnispolitik mit
Frankreich wurde eine klare Absage erteilt und stattdessen eine Wiederangliederung der
oOsterreichischen, ehemals zum Deutschen Bund gehdrenden Landerteile an Deutschland, dem
,Land der Denker und Dichter (Fertl 1973: 7), gefordert. Die Féaden der friihen
Deutschnationalen liefen nach wie vor bei Julius Krickl als geistigem Oberhaupt zusammen.
Neben der Gesetzgebung, dem Unterrichtswesen und der Erziehung sollte auch die
Wissenschaft dem ,,Deutschtum® angeglichen werden. Dem Turnen wurde eine besondere
Rolle bei der ,,allgemeinen Wehrhaftmachung des Volkes* zugesprochen. Zunédchst sollte sich
Deutschland zwar ohne die als ,,deutsch® angesehenen Gebietes Osterreichs und ohne deren
Einmischung vereinigen, um nach diesem vorigem ,Erstarken®, sich die ,deutschen
Gebiete™' der Habsburgermonarchie einzuverleiben und diese zu zerschlagen. Am 15.
Februar 1868 gelangte ein Programm mit diesen Inhalten zum Druck (vgl. Fertl 1973: 7;
Molisch 1926: 72f; Wladika 2005: 30).

Der deutschnationale Gedanke kristallisierte sich starker mit dem nach dem Abkommen von
1867 entstandenen Loyalitatskonflikt bezlglich der eigenen politischen Stellung der Liberalen
zum Nationalismus heraus. So entstand diese Vision in Abkehr zum verfassungstreuen
deutschosterreichischen  Liberalismus. Trotzdem sahen sich die beiden prinzipiell
unversohnlichen Gruppen zundchst als Teil einer ,,Verfassungspartei” der ,,Linken“. In der
vom habsburgischen Absolutismus und Klerikalismus gepridgten ,,Rechten konnten
gemeinsame Feinde dieser ,,Linken* ausgemacht werden, welche sich aus den gleichen Leuten
herausbildeten, welche die Forderung der Neuordnung des Staates vorantrieben. Dies hatte zur
Folge, dass die ,,Linke* von stindigen Auseinandersetzungen zwischen Nationalismus und
Liberalismus geprégt blieb. Vielleicht wurde diese kinftig briichige Koalition aber auch nur
moglich, weil auch die ,,deutschosterreichischen Liberalen die politische Vormachtstellung
des ,,deutschen Stammes* schiitzen wollten. Allerdings wollten sie dieses Hegemonialprinzip
innerhalb der Habsburgermonarchie erhalten und strebten eine diesbezlglich fur die

,Deutschen giinstige Wahlordnung an (vgl. Pulzer 1966: 123).

51 Dabei gab es innervdlkische Differenzen, welche Regionen diesem Gebiet hinzuzuzéhlen wéren.
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Auch bei den Burschenschaften verstarkte sich die seit ca. 1860 vorhandene propreuBische
Ausrichtung. Auch die Deutschnationalen verstanden sich als ,Hiiter der Traditionen der

biirgerlichen Revolution® (Fuchs 1978: 175) von 1848.

Im Jahr 1867 erlangten die ,,Kleindeutschen eine Statutenidnderung beim ,,Akademischen
Leseverein®, welche ihn von nun an als eine ,,deutsche Vereinigung* auswies. Dies hatte zur
Folge, dass Juden und Osterreichtreue als ,,Nicht-Deutsche bereits unerwiinscht waren, ehe
zwei Jahre darauf bereits ungarische oder slawischsprachige Mitglieder ausgeschlossen
wurden. Der junge ,,Silesia“- Burschenschaftler Otto Steinwender (1847-1921) mischte dabei
kraftig mit. Seine Korporation schloss sich dem ,,Akademischen Leseverein“ beziiglich der
Ausgrenzung von ,Nicht-Deutschen“ an und machte gemeinsam mit der , Teutonia“
Stimmung gegen den ,,grodeutschen* Gedanken, nach welchem die ,,Gleichheit alle Volker*
Europas unter 6sterreichischer Fiihrung gesichert werden sollte.*? Anfang 1868 griindete sich
der ,,Wiener Studentenklub®, welcher fiir das Konstrukt des ,,Nationalstaats* wenig iibrig
hatte. Beim jungen Studenten Carl Lueger (1844-1910) handelte es sich um dessen
prominentesten Vertreter, welcher gleich auf seiner Griindungsrede die ,,Preulenseuchlerei®
beklagte. Gegen Ende des gleichen Jahre veranstaltete der ,,Akademische Leseverein® einen
Kommers, bei welchem es bereits zu einer Saalschlacht zwischen ,klein“- und

,»groldeutschen® Studenten kam (vgl. Whiteside 1981: 49; Wladika 2005: 33).

Die Burschenschaft ,,Silesia“ verhinderte laut Schonerer-Biograph Eduard Pichl (1872-1955)
wihrend des Krieges von 1866 die Herausbildung eines antipreuBlischen ,,akademischen
Freikorps®“. Es griindeten sich zahlreiche aus dem Biirgertum und der Handwerkerschaft
entstammende lose miteinander verbundene Gesellschaften, welche sich eine ,,deutsche
Gesinnung® auf ihre schwarz-rot-goldenen Fahnen schrieben, ehe sich im Jahr 1868, in
welchem das Vereins- und Versammlungsgesetz seine Umsetzung fand, ein eindeutig

propreuBischer schwarz-wei3-roter Fliigel herausloste (vgl. Pichl 1912: 9ff).

Ein Jahr nachdem der 6sterreichische ,,Deutsche Volksverein® in Wien gegriindet worden war,
kam es 1868 in Graz zur Griindung einer ebenfalls auf ,,eine riicksichtslose deutsche Politik*
ausgerichteten Organisation, dem ,» verein der Deutschnationalen®. Die

Griindungsversammlung setzte sich aus alten Mitgliedern der Studentenverbindung ,,Orion*

52 Hierbei will ich zum besseren Verstandnis noch einmal auf die begriffliche Verwirrung aus heutiger Sicht
beziiglich der Ausdriicke ,kleindeutsch* und ,,gro8deutsch* hinweisen, wie dies im vorangegangenen Kapitel
beschrieben wurde.
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zusammen, unter ihnen der spatere Rechtslehrer Emil Stohal (1844-1914). Im Jahr 1870 kam
es zur Veroffentlichung eines Programmes (vgl. Fuchs 1978: 175f; Wladika 2005: 36).

Etwa zeitgleich gelangte ein zweites aus dem Krickl- Umfeld zur Verdffentlichung, in
welchem die Treuebekundung fiir Bismarcks ,,kleindeutsche® Politik erneut betont wurde. So
kam es zu einer Skizzierung des Umbaus von Zisleithanien, wobei Galizien und Dalmatien bei
gleichzeitigem Ausschluss aus dem Reichsrat ein Sonderstatus zukam. Das Ziel war eine
Schwichung des ,,slawischen Elements® im Reichsrat und die Erlangung der Mehrheit

gegeniber tschechischen Bestrebungen.

Bismarcks militarische und politische Triumphe von 1870/1871, welche in der Griindung des
Deutschen Reiches miindeten, stielen eher auf Abneigung als auf Anerkennung bei der
Mehrheit der Osterreichischen Staatsbirger. Maoglich, dass hierbei eine Art Angst vor dem
erstarkten grolRen Nachbarstaat eine Rolle gespielt hat (vgl. Fuchs 1978: 176).

Bei einer vom ,,Akademischen Leseverein®“ fiir die militdrischen Erfolge PreuBBens
veranstalteten Siegesfeier kam es am 1. Dezember 1870 zur ,,Schlacht im Dianasaal®, bei
welcher der junge Carl Lueger mit seinem demokratischen ,,Wiener Studentenklub® mit
antipreuBischen Parolen provozierte und so fur Tumulte sorgte, bei welchen er im Rahmen
einer Massenschlégerei, die schwarz-weil3-rote Fahne des Norddeutschen Bundes herunterriss.
Der Festkommers wurde ebenso aufgeldst wie kurze Zeit spéter die ,,Akademische Lesehalle®.
Hierbei zeichnete sich bereits das Herausbrechen einer alldeutschen Fraktion ab, welche spater
die Klassische parlamentarische Einteilung in ,Links“ und Rechts® durchbrach, die
Rechtstaatlichkeit ablehnte, eine revolutiondre Zertrimmerung der Habsburgermonarchie
zumindest in Erwagung zog und mit einem Konfrontationskurs den Anschluss Osterreichs an
das Deutsche Reich erlangen wollte (vgl. Whiteside 1981: 57; Wladika 2005: 40ff, 77f).

Dennoch boten sich der deutschnationalen Bewegung in den Siebzigerjahren des 19.
Jahrhunderts geniigend Gelegenheiten ,,fiir ein vereintes Deutschland einzutreten* (Whiteside
1981: 58). Am 2. Dezember 1871 wurde nach der staatlichen Auflésung des Vereins
,,Akademische Lesehalle in Wien* der stirker auf das ,,Deutschtum® fokussierte ,,Leseverein
der deutschen Studenten in Wien*“ gegriindet. Allerdings blieb der Hass nicht auf die
Monarchie, Osterreich und eventuell noch den Klerus beschrankt. So bewarfen beispielsweise
im Jahr 1875 kleindeutsch ausgerichtete Studenten, ,,die Villa des portugiesischen Infanten
Don Alfonso, der im Exil in Graz lebte, mit Steinen, da er einem rassisch minderwertigen Volk

angehore und so eine Herausforderung fiir eine deutsche Stadt darstelle (ebd.). Neben
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»Romanen“ wurden auch bereits ,Juden* wund ,Slawen“ aus der imagindren
,»2Abstammungsgemeinschaft ausgeschlossen. Insbesondere in burschenschaftlichem
Aktionismus war bereits ein latenter Antislawismus zu spuren, so dass sich die Regierung tiber
die Staatstreue der provinziellen Jugend berechtigte Sorgen machen musste (vgl. Whiteside
1981: 58f; Wiladika 2005: 78).

Der deutschsprachige Adel sympathisierte in der Regel weder mit dem Liberalismus noch mit
dem Radikalismus, sondern formierte sich unter der Fihrung von Karl Sigmund Graf von
Hohenwart  (1824-1899) mit italienischen und slowenischen  Adeligen sowie
Gewerbetreibenden und Bauern zur sogenannten ,,Rechtspartei®. Das Unterrichtswesen sollte
wieder unter kirchliche Obhut gestellt werden. Das Reich sollte foderalistisch bei
gleichzeitiger Wahrung seiner Einheit reorganisiert werden. Dem Nationalismus wurde eine
klare Absage erteilt, wenn auch den ,Deutschen” eine gewisse Hegemonialstellung
zugesprochen wurde. Osterreich war fiir diese Partei nicht mit einer einzelnen Nation zu
identifizieren. Der deutschnationale Gedanke blieb dem deutschsprechenden Adel somit
zumeist fremd, in den Autonomiebestrebungen der ,,Slawen” wurde die Moglichkeit gesehen,
die eigenen Machbefugnisse gegenlber der vom Liberalismus dominierten Wiener

Zentralregierung auszuweiten (vgl. Whiteside 1981: 24f).

Aus diesen Griinden errichtete Hohenwart 1871 kurzfristig ein Ministerium, welches auf
Wunsch des Kaisers die Monarchie mit den sogenannten Grundgesetzen auf foderalistische
Beine stellen sollte. Fiir die zentralistisch ausgerichteten ,,Deutschen stellte eine solche
Politik eine derartige Bedrohung dar, dass sich bereits beim ,,Grazer Parteitag® eine Spaltung
innerhalb der ,,Verfassungspartei* abzeichnete. Die kleindeutschen ,,Jungradikalen* forderten
auf diesem Parteitag statt dem bestehenden Ausgleich mit Ungarn eine Erneuerung der
Personalunion unter uneingeschrankter Herrschaft des ,,deutschen” Zisleithaniens. Um die
»dlawen® nummerisch im Reichsrat zu schwéchen wurde eine Eingliederung von Dalmatien
an das kroatische Gebiet und eine Sonderstellung Galiziens gefordert. Die Ausgrenzung dieser
slawischsprachigen Gebiete hatte die tschechische Vertretung im Parlament vollstandig an den

Rand gedrangt.

In der ,.Deutschen Linken“ entstand ein interner Generationenkonflikt, bei welchem die
,Jungen® vor allem durch ihre beiden bohmischen Landtagsabgeordneten Alfred Knoll (1823-
1893) und Karl Pickert (1835-1888) vehement das deutschnationale Element vertraten und
damit dem Liberalismus der ,,Alten* , insbesondere dem des Politikers Eduard Herbst (1820-

1892) und der ,,Neuen Freie Presse* gegeniiberstanden. Doch verlief die Auseinandersetzung
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zunachst resultatlos. In  den Studentenvereinen, dem besten Betétigungsfeld der
Deutschnationalen, entstand eine Uberlegenheit der vélkisch-kleindeutschen Ausrichtung
gegeniiber der von der Regierung unterstiitzten liberalen, ,,deutschosterreichischen, so dass

sich erstere letztlich durchsetzte (vgl. Fuchs 1978: 176; Whiteside 1981: 25).

Zwischen 1871 bis 1879 regierte das deutschliberale Ministerium unter First Adolph
Auersperg (1821-1885), wahrend die tschechischen Politiker dem Reichsrat fernblieben (vgl.
Franz 1954: 138).

Durch den Borsenkrach von 1873 wurden diese Spaltungstendenzen verstarkt. So entstanden
im Reichsrat im Jahr des wirtschaftlichen Zusammenbruchs aus der liberalen
,» Verfassungspartei, der ,,Liberale Klub* (auch die ,,Alten* oder ,,Klub der Linken* genannt),
der ,,Fortschrittliche Klub*“ (auch die ,,Jungen genannt), die ,,Wiener Demokraten* unter der
Fuhrung von Ferdinand Kronawetter (1838-1913) und das aus ,deutschen®
GroBgrundbesitzern bestehende ,,linke Zentrum®. Der ,,Klub der Linken* vertrat nach wie vor
altliberale, auf Humanitét und Rationalismus aufgebaute, ,,deutschosterreichische® Positionen,
wobei das ,,Deutschtum® zu einer Art Universalbegriff wurde. Dagegen verbreiteten die
,Jungradikalen® in ihrem ,,Fortschrittsklub®, unter Thnen Georg von Schonerer, eine auf
,» Volkszugehorigkeit* basierende, gegen den josephinischen Zentralstaatsgedanken und andere

Nationalititen gerichtete, ,deutschnationale Scharfmacherei (vgl. Pulzer 1966: 123;

Whiteside 1981: 25; Wladika 2005: 28, 65, 73).

Aufgrund der Besatzung Bosniens 1878 kam es auch im parteipolitischen Lager Osterreichs zu
zwei kontroversen Haltungen bezlglich des Expansionsgedankens: Zum einen die
»patriotische® Version der Liberalen und Christlichsozialen, welche eine selbstindige
oOsterreichische Expansionspolitik anpeilten und die Okkupation unterstitzten; zum anderen
die der Deutschnationalen, welche einen gemeinsamen Imperialismus mit dem Deutschen
Reich anstrebten. Schonerer behauptete die patriotische Variante verzehre die ,,deutsche® und
hielt sie aufgrund des wirtschaftlichen Vorsprungs der anderen européischen Grolméchte
sowie der ,,zersetzenden Krifte® innerhalb der Monarchie fiir illusorisch. Somit wire ein

Anteil an der Weltherrschaft ,,nur im Gefolge des deutschen Finanzkapitals moglich® (Fuchs
1978: 170).

Es bestand die Hoffnung, das deutsche Birgertum wirde das englische 6konomisch bald
uberfligeln, militérisch niederwerfen und um einige Kolonien erleichtern. Mit dem Streben

nach einem immer enger werdenden Verhdltnis zum Deutschen Reich war der Wunsch
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verbunden, dass dieses den ,,Deutschisterreichern®, seine ,,Vasallen* zur Ausbeutung {iberlésst
(vgl. Fuchs 1978: 171).

4.2.1 Die ,letzten siecben Germanen* — ,,Preuflenseuchler* und Antisemiten

In dieser Friihzeit aggressiver Nationalbewegungen in Osterreich sind bereits antifranzésische

und antijidische Tendenzen mitunter kombiniert zu erkennen.

Die Burschenschaft ,,Silesia®“ kann von Anfang an als ,,volkische Kampfgenossenschaft*
verstanden werden, da ihre Griindung auf die Emporung unter nationalen Vorzeichen ,.einer
Gruppe von Studenten [zurtickzuflhren ist], die 1858 das Gymnasium in Troppau verlassen
hatte, die Kunde geworden, daR die Polen im d&stlichen Schlesien die Angliederung des

Herzogtums Teschen an Galizien planten® (Bilger 1911: 3).

In Versammlungsprotokollen dieser Studentenverbindung aus den Jahren 1860/1861 wird sie
bereits als ein Zusammenschluss verstanden, dessen Aufgabenbereich sich ,,aus der Tatsache
[ergebe], ,,daB sie eine Verbindung der Deutschen aus Provinzen sei, in denen man danach
strebe das germanische Element zu bedrohen. Das Deutschtum aufrechtzuerhalten, deutsch
sein zu lernen, diese Gesinnung zu stirken und, wenn die Zeit kime, zu realisieren™ (Hartel

nach Bilger 1911: 6).

Diese vom klassischen Philologen Wilhelm Hartel (1839-1907), welcher 1890/1891 Rektor
der Universitat Wien und von 1900-1905 Minister fur Kultus und Unterricht war (vgl. [k.A.]
1958b: 192), formulierte Zielsetzung wurde als ,,erster Grundsatz* etabliert, im Gegensatz zu
,hochfliegenden Plianen* als realistisch eingestuft und somit ,,die volkischen Bestrebungen der

Silesia auf sicheren Boden gestellt” (Hartel nach Bilger 1911: 6).

Bei anderen Burschenschaften wie ,,Allemannia®, ,, Arminia“, ,,Germania“ oder ,,Teutonia®,
fallt der germanophile Ansatz schon in der Namensgebung auf; aus ihnen wurden spéter u.a.

streng deutschnationale und ,,judenreine Studentenverbindungen (vgl. Wladika 2005: 225).

Julius Krickl war einer der ersten, welchen die Tatigkeiten des auf Versammlungen und
Vortrdage ausgerichteten ,,Deutschen Volksvereins® nicht mehr ausreichten und ,.eine aktive
Teilnahme am politischen Prozess forderte, was schliellich 1871 zur Auflésung des Vereines
fiihrte* (Wladika 2005: 38). Daraufhin rief Krickl mit zunichst nur sechs Mitstreitern®® eine

53 Franz Ertl, Carl Gagstatter, Hans Rint, Theodor Girhartz, Viktor Schwarz, und der Turner Franz Kaiser, dessen
Bruder August spater Abgeordneter der ,,Schonerianer* wurde (vgl. Pichl 1912: 14; Wladika 2005: 38).
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wochentlich stattfindende Tischrunde ,,.Die letzten sieben Germanen® im ,,Café Walch® ins
Leben. Von den Stammtisch-Veranstaltungen wurden bereits ,,Juden, Franzosen und Philister*

grundsatzlich ausgeschlossen.

Aus Mitgliedern des ehemaligen ,,Deutschen Volksvereins“ und des ,,Ersten Wiener
Turnvereins® entstand neben den ,letzten sieben Germanen® eine weitere, von Julius Krickl
initiierte Tafelrunde, welche sich am Kohlmarkt im Gasthaus ,,Lothringer traf. Dem auch
,Lothringer Tafelrunde* benannten Kreis gehorte neben dem Uhrmacher Josef Buschenhagen,
dem schlesischen Abgeordneten Karl Tirk (1840-1908), dem fruhvdlkischen Autor Aurelius
Polzer (1848-1924), dem Turner Franz Xaver KieRling (1859-1940) und der Burschenschaftler
der Verbindung ,,Olympia®, Satiriker und Journalist Franz Friedrich Masaidek (1840-1911) an,
welcher im Jahr 1898 die erste Biographie tber Schonerer verfassen sollte. Schonerer selbst
wurde nach Angaben Kiel3lings erstmals um 1875, wohl aber eher drei spater, wie Franz Ertl

berichtigte, auf die ,,Lothringer Tafelrundes>*

eingeladen, nachdem er aufgrund seiner
militanten Parlamentsreden weiter ins Blickfeld geraten war. Krickl erkannte in Schonerer

offenbar den neuen ,,Fiihrer* der Bewegung und ordnete sich diesem deshalb freiwillig unter.

Solche ,,christlich-germanischen Tischgesellschaften* betrieben passiven Widerstand in Form
von einer ,,Abstinenzpolitik®, nach welcher die Partizipation an der staatlichen Politik
verweigert wurde. Bei ihrem auBerparlamentarischen Aktionismus dienten ,Juden®,
Katholiken, Liberale und &sterreichische Politiker als Angriffsflache. Besonders bei den
Burschenschaften fand ein solcher propreuBischer Konfrontationskurs grofRen Anklang (vgl.
Wiladika 2005: 38f, 85, 151).

Der deutschvolkische Turner Franz Xaver Kiel3ling gehdrte zudem Anfang der Achtzigerjahre
dem volkischen Stammtisch der studentisch-schlesischen Landsmannschaft ,,Oppavia“ an
(vgl. Wladika 2005: 85, 150). Sein Bezug zur Altertumskunde, Schénerer und Much wird

spater noch bearbeitet.>

54 Neben Krickl und Masaidek gehorten u.a. Heinrich Biziste, Mitglied des ,,Osterreichischen Alpenvereins®
(vgl. ZOAV 1865: 396), welcher auch auf einer Falttabelle in der von Edwin Miiller herausgegebenen Schrift
zum ,,Ersten Wiener Turnverein“ erscheint, Emil Haueis, Mitinitiator des 1858 begriindeten ,,Akademischen
Gesangsvereins® (vgl. Bramer 2008: 28), Hans Hoffer (1823-1891), ,,Vorkdmpfer des Schulturnens in
Osterreich® (Gasch 1920: 286f). Franz Kaiser (1835-1904), Turnwart, Vorturner und Oberzeugwart (vgl.
Gasch 1920: 322f) und Josef Klemm dem 1. WTV (vgl. Miller 1886: 211) an.

55 siehe Kap. 4.5.3/7.6./7.7.2
69



4.2.2 Vom deutschliberalen Antislawismus Uber den durch die
»Stremayrschen Sprachverordnungen eingeleiteten
sSprachenstreit* zu den Schutzvereinen als ,,Bewahrer

des ,,Volkstums*

Auch die Bedientenvolker ritteln

am Bau den jeder totgeglaubt.

Die Tschechen und Polaken schitteln
ihr struppig Karyatidenhaupt.

Diese Strophe stammt aus einem im Jahr 1861 vom eigentlich dem Fortschrittsgedanken
zugewandten Lyriker und Dramatiker Friedrich Hebbel (1813-1863) verfassten Gedicht (vgl.
Andics 1976: 304; Andics 1981: 106).

Bei Karyatiden handelt es sich im Gegensatz zum Atlanten um eine Frauengestalt, welche das
Gebalk auf ihrem Kopf oder den emporgehobenen Armen trégt (vgl. FWL 1987: 352). Diese

weibliche Figur wurde auf die slawischsprachigen ,,Bedientenvolker® {ibertragen.

Von deutschvolkischer Seite wurde den anderen Volksgruppen ,,Minderwertigkeit® unterstellt,
womit ein kulturelles Sendungsbewusstsein im Sinne einer Leitkultur begrindet wurde. Es sei
seit Jahrhunderten die ,,Mission“ der ,,Deutschen®, diese ,,riickstdndigen Volker kulturell und

technologisch ,,auf eine hohere Stufe anzuheben (vgl. Hamann 1996: 370).

Nach der Griindung des Deutschen Reiches hatten viele ,,Deutschliberale® bereits erkannt,
dass der deutschsprachige Teil der in der Habsburgermonarchie anséssigen Bevolkerung, eine
Minderheit darstellte. Die Verwirklichung eines liberal-demokratischen Fortschritts wurde
eher im Rahmen des michtigen Nachbarstaates fiir moglich gehalten als im ,,Vielvolkerstaat
des Donauraums mit seinen zahlreichen unterentwickelten Nationalititen (Andics 1981: 106),
welche in den Augen vieler ,,Deutschliberaler” nun gar anfingen die ,,Deutschdsterreicher* zu

,,uberstimmen®.

Tschechisch wurde in Wien berwiegend von eingewanderten Dienst- und Kindermédchen,
Kochinnen, Musikern, Schneidern, Schustern und Industriearbeitern gesprochen, welche oft
nur saisonal im Baugewerbe oder fur die Ziegeleien arbeiteten, so dass die Ausdriicke
»Ziegelbohm* oder ,,Maltaweib® (Mortelmischerin) geldufig wurden (vgl. Hamann 1996:
442).
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Dabei handelte es sich um eine weitverbreitete Klischeevorstellungen, welche eher einem
elitaren Deutschliberalismus als dem Deutschnationalismus entstammen und auch

gesellschaftlich-berufliche Barrieren fur bestimmte Volksgruppen widerspiegeln.

Gegeniiber diesen ,,dienenden Karyatidenvilkern®, welche hauptsdchlich aus Dienstboten
bestlinden, verstanden sich insbesondere die deutschsprachigen Wiener als ,,Edelvolk® (vgl.
Hamann 1996: 148f, 442).

Im Jahr 1879 wurde Eduard Taaffe (1833-1895) von Kaiser Franz Joseph als
Ministerialprésident eingesetzt und begriundete in dessen Auftrag ein Ministerium, welches
nicht nur Zugestandnisse an den ,,slawischen Konservatismus®“ machte, sondern sich gar
groftenteils auf den polnischen und tschechischen GrofRgrundadel stiitzte. Erst durch diese
neuangelegte innenpolitische Orientierung und die ein Jahr darauffolgende auf3enpolitische
Anndhrung der Monarchie an Deutschland sind die Deutschnationalen zu einer
gesamtgesellschaftlich beachtenswerten Kraft herangewachsen. Taaffe stltzte seine bis 1893
andauernde Regierungszeit auf den sogenannten ,,Eisernen Ring*, ein Biindnis aus Klerikalen,
Deutschkonservativen und ,,Slawen®, welchem sich eine Opposition aus Deutschnationalen
und Deutschliberalen, Antisemiten und Antiliberalen und ein paar wenigen Demokraten als die
,Linke* gegeniiberstellte. Der in dieser ,,Linken* vertretene, auf das ,,Deutschtum® ausgelegte
Nationalismus versuchte mit politischen und sozialen Reformen sich die Unterstiitzung der
»Schwachen® zu sichern, um den die deutschsprachige Minderheit einkreisenden, auf
Transnationalitdt ausgelegten ,,Eisernen Ring™ zu durchbrechen. Dabei strebte vor allem
Schonerer innerhalb dieser ,,Deutschen Linken* in Anlehnung an Bismarck eine ,,soziale
Reform auf nationaler Grundlage* an (vgl. Andics 1983: 219; Andics 1984: 7; Fuchs 1978:
177, Pulzer 1966: 116, 129, 146; WIladika 2005: 90).

Taaffe dagegen versuchte die Liberalen zu einer kaisertreuen, Uberparteilichen Politik sowie zu
Zugestandnissen an den feudalen Grundbesitz zu bewegen, also deren staatsbejahenden Flugel
zu starken. Mit einer solchen auf Interessenausgleich abzielenden innenpolitischen
Ausrichtung erreichte er eine tiefgreifende Spaltung zwischen regierungstreuen und den
feudalen GroRgrundbesitz ablehnenden, demokratisch gesinnten Liberalen, was zu deren
politischer Schwdachung fihrte. Gleichzeitig wollten die nationaldemokratischen
,Jungtschechen im  Gegensatz zur freiwilligen parlamentarischen Abstinenz der
»Alttschechen* am politischen Leben teilhaben und zogen in das Parlament ein, was die
,Deutschen dazu veranlasste sich ihrerseits nationalpolitisch zu organisieren (vgl. Hantsch
1962: 413-416).
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Da Taaffes Politik, ganz im Sinne des Kaisers, auf ,,Versohnung der Gegensitze* ausgerichtet
war, wollte er sowohl der Forderungen des Programms der Tschechen von 1879 gerecht
werden, welches die Stellung des Tschechischen als gleichberechtigte Amtssprache starken
sollte, als auch der ablehnenden Haltung der deutschsprachigen Reichrats- und
Landtagsabgeordneten gerecht werden. Am 19. April 1880 wurden von Taaffe und Karl von
Stremayr (1823-1904) zwei fur Bohmen und Méhren geltende Sprachverordnungen erlassen,
welche einerseits die Zweisprachigkeit der Beamten zur Grundvoraussetzung flr deren
Berufsausiibung machte, so dass viele deutschsprachige Beamte durch meist der deutschen
Sprache machtige Tschechen aus dem Bildungsburgertum ersetzt wurden. Andererseits wurde
jedoch dem Deutschen seine Stellung als innere Amtssprache, also als Sprache des
gerichtlichen und landesfurstlich-behordlichen Schriftverkehrs nach wie vor zugesichert.
Ideologisch durfte bei den Deutschliberalen und friihen Deutschnationalen jedoch die
Anerkennung des ,,bohmischen Staatsrechts* Ansto3 gefunden haben, welches gleichzeitig die
,Geschlossenheit® des ,,deutschen Sprachgebiets™ in Abrede stellte und das Deutsche lediglich
als ,,landesiibliche Sprache* einstufte (vgl. Hantsch 1962: 417f).

Zahlreiche deutschtiimlerische oder offen deutschnationale ,,Schutzvereine® wurden anfangs
der Achtzigerjahre zur Wahrung der ,,deutschen Kultur und des ,,deutschen Besitztums*
gegeniiber anderen Sprachgruppen gegriindet. Besonders die diversen Sprachenverordnungen
waren den Deutschnationalen hierbei ein Dorn im Auge. Sie wurden als Begunstigung
»slawischer Eindringlinge* in ,,deutschen Siedlungsgebieten‘ bewertet. In den ,,Stremayrschen
Sprachverordnungen® kiindigte sich bereits am 20. April 1880 eine mogliche zweisprachige
Verwaltung in der Monarchie an, wobei vor allem in B6hmen und Maéhren die
,Deutschosterreicher den Verlust ihrer Vorrechte fiirchteten. Auch die ,,Vereinigte Deutsche
Linke* lehnte jegliche Gesetzesdnderung zugunsten einer sprachlichen Gleichberechtigung
zwischen dem Deutschen und dem Tschechischen ab. In der Folge kam es zu ersten handfesten
Auseinandersetzungen, wie beispielsweise im Nahe von Prag gelegenen Kuchelbad™® im Jahre
1881, welchen bereits Ausprdgungen eines ,,modernen Rassenstreites” mit all seiner
Demagogie anhafteten und dadurch die Aushandlung eines ,,Bohmischen Ausgleichs*
unmoglich machten. Der deutschliberale Politiker Ladislaus Gundacker Graf Wurmbrand-
Stuppach (1838-1901)*" reichte im Auftrag der ,,Verfassungspartei im Jahr 1884 einen von

56 Kuchelbad heifst auf Tschechisch Chuchle, wobei es sich um den heute eingemeindeten Prager Stadtbezirk
Velké Chuchle handelt; zu den Auseinandersetzungen siehe Abb. 7.

57 Graf Wurmbrand war auch in der ,,Anthropologischen Gesellschaft in Wien* tdtig und wirkte im
Autorenkollektiv des ,,Kronprinzenwerks* mit; sieche Kap. 7.2.1/S. 354f.
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Anfang an zum Scheitern verurteilten Antrag zur ,,Sicherung der deutschen Staatssprache* ein,
wie auch zwei bzw. drei Jahre nach ihm Franz Freiherr Scharschmid von Adlertreu (1800-
1887) und Eduard Herbst. In absehbarer Zeit konnte jedoch kein Mittel gefunden werden, den
Angsten des deutschsprachigen Birgertums Abhilfe zu verschaffen. So fand die
Konservierung ,,kultureller Werte*, insbesondere die Sprache des ,,deutschen Volkstums* auch
auBerhalb der von den Verordnungen betroffenen Gebiete in der ganzen Monarchie Betonung.
Dem Staat wurde dabei das Vertrauen entzogen, anstatt auf dem parlamentarischen Weg diese
Forderungen  durchzusetzen, wurde eine auf ,Selbsthilfe“ angelegte ,aktive
Schutzvereinspolitik* angestrebt. Die bereits bestehenden ,,nationalen Vereine* reichten auch
aufgrund ihres Spezialisierungsgrades auf ein bestimmtes Betétigungsfeld fir diese Aufgabe
bei weitem nicht aus, so dass die Organisierung spezifischer Strukturen fir den
,Deutschtumsschutz® in Angriff genommen wurde (vgl. Hantsch 1962: 418; Molisch 1926:
128, 189; Whiteside 1981: 28; Winkler 1974: 149f, Wladika 2005: 96ff).

Am 13.5.1880 wurde von 30 Mitgliedern des ,,Deutschen Klubs“ der Deutsche Schulverein
begrindet, welcher partei- und regionstbergreifend wirken sollte und sich in Verbindung mit
dem Schutzvereinsgedanken zum Ziel gesetzt hatte, die deutsche Sprache als
Unterrichtssprache an den Volksschulen durchzusetzen (vgl. Fuchs 1978: 193; Winkler 1974:
152, 158).

Im gleichen Jahr griindeten tschechische Nationalisten unter dem Namen Ustiedni Matice
Skolska (,,Zentrale Mutterschule*) ihren ersten iiberregionalen Schulverein, nachdem sie schon
1872 den Tschechischen Schulverein fir Wien und Niederdsterreich gegriindet hatten. Die
Forderungen im Jahr 1880 gingen jedoch wesentlich weiter als zuvor. Zwar wurde wie auch
vom ,.Deutschen Schulverein® der ,defensive Charakter der eigenen Tétigkeit in den
Vordergrund gedringt, tatsdchlich sollte jedoch der ,,nationale Besitz* auch dort zur Geltung
gelangen, wo das jeweils ,,eigene Volk* lediglich eine Minderheit darstellte. Zudem griindete
die tschechische Nationalbewegung die Schutzvereine Ndrodni jednota severoceska
(,,Nationaler Bund Nordtschechiens®, 1883 fiir Nordbéhmen) 1883 und Narodni jednota
posumavskd (,,Nationaler Bohmerwaldbund®, 1884 fiir Sidbohmen) begriindet (vgl.
Streitmann 1984: 198-205).

Slowenische Nationalisten schufen 1884 unter dem Namen Druzba svetega Cirila i Metoda
(,,Verein der heiligen Cyrill und Methodius®, beides ,,Slawenapostel®) ihren eigenen
katholischen Schulverein, wobei die Kroaten ihre eigene Sektion griindeten. Der kroatische

,Cyrill- und Methodusverein® sollte sowohl ,,Italiener als auch ,,Deutsche” abwehren. Im
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Jahr 1899 grundeten die Slowenen zudem den Schutzverein Nasa straza (,,Unsere Wache®)
(vgl. Streitmann 1984: 206-210).

Italienische Nationalisten taten es ihnen gleich und riefen 1885 den Verein Societa scolastica
Pro Patria, (,,Schulverein fiir das Vaterland*) welcher nach seiner Auflosung 1889 unter dem
Namen Lega Nazionale (,,Nationale Liga“) 1891 wiederbegriindet wurde (vgl. Streitmann
1984: 210-215).

Die Polen organisierten sich seit 1891 im (berregionalen Schulverein Macierze szkolnej
(,,Mutterschule®), nachdem schon im Jahr 1885 der Schulverein Macierze szkolna Ksigstwa
Cieszynskiego (,,Mutterschule des Teschener Fiirstentums®) fur Oberschlesien entstanden war.
Der aus Galizien stammende Schulverein Towarzystwo szkoly ludowej (,,Gesellschaft fiir
Volksschulen®) fuhrte im 2., 3. und 18. Bezirk Wiens 2-klassige Volksschulen (vgl. Streitmann
1984: 205f).

Neben dem ,,Deutschen Schulverein wurden zahlreiche andere ,,Schutzvereine* geriindet,
welche mehr oder weniger militant fiir die Wahrung des ,,Deutschtums® bzw. Zuriickdrdngung
des nicht-deutschsprachigen ,,Feindes* eintraten. Eine chronologische Auflistung dieser

Vereine findet sich vor einigen diesbeztiglichen Abbildungen im Anhang.>®

Mitte des 19. Jahrhunderts blieb der Begriff Sprachgrenze noch auf die Sprachwissenschaften
und die Volkerkunde beschrankt, ehe er mit den beginnenden nationalisierenden
Auseinandersetzungen seit den Achtzigerjahren vermehrt im politischen Bereich Anwendung
fand. Neben deutschvélkischen Hegemonialanspriichen kam dabei auch der Wunsch nach
einer Verteidigung des ,,eigenen Territoriums zu Ausdruck. Um dieses Gebiet zu definieren
und nationale Vorrechte zu untermauern wurden statistische Hilfsmittel wie Karten,
Volksbefragungen und Steuerleistungen nach ,.ethnischen Kriterien durchgefiihrt, wobei der
deutschliberale Gedanke einer ,,Leitkultur” im volkischen Sinne seine Weiterbildung fand und
so zu einem méchtigen Propagandamittel wurde. Pieter M. Judson hat diesen Vorgang
eindrucksvoll beschrieben und betont, dass man eigentlich in diesen Erhebungen von
»potentiellen Deutschen* bzw. ,, Tschechen* oder ,,Slowenen* reden miisste, da es sich
lediglich um Umgangssprachen handelte, welche starken Veranderungen unterworfen waren
und damit nicht wirklich entschieden spezifische Gruppen identifiziert werden konnten.
Besonders die langwierigen Kémpfe um die Schulsprache und sicher auch die Auswiichse der

58 siehe Anhang 12.2 (S. 720)/ab 12.5 (S. 725)
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»Sprachenstreits® um die Jahrhundertwende fiihrten zu einer groBeren rdumlichen Trennung
und Konzentrierung von Sprachgruppen, welche zur Nationalisierung der urspriinglich eher
sprachlich und kulturell heterogenen Gesellschaftsformationen fiihrte. Im Gegensatz zur
,sJudenfrage® waren sich die deutschvolkischen ,,Schutzvereine in der territorialen
Zielsetzung ihres Antislawismus einig und unterschieden sich in diesem lediglich in
Detailfragen oder der Militanz zur Umsetzung dieser Bestrebungen. So wurde aus Mythos
gesellschaftliche Wirklichkeit als z.B. der antisemitische Verein ,,Stidmark® im ersten
Jahrzehnt des 20. Jahrhunderts in St. Egydi in der siidlichen Steiermark eine ,,Modellkolonie*
errichtete (vgl. Judson 2001: 85-93).

4.3 Der in der Habsburgermonarchie salonfahige Antisemitismus

Bereits gangige antijidischen Klischeevorstellungen hinsichtlich des ,,JJudenliberalismus® wie
die Kontrolle des Finanzkapitals oder der ,,6ffentlichen Meinung® durch Spekulantentum,
Korruption und Realitatsverfalschungen in der Pressewelt fanden mit dem Bérsenkrach und
dem Misserfolg der Weltausstellung 1873 ihre Verstarkung. Andere Bereiche wurden an
traditionelle antijidische Stereotype angelehnt oder anhand von neukonstruierten
Verknupfungen geschaffen. Trotz der auf ,,Assimilierung® abzielenden ,,Emanzipation” weiter
Teile des wirtschaftlich frisch aufstrebenden, jldisch verwurzelten Birgertums, bestanden
zahlreiche gesetzliche und gesellschaftliche Barrieren bei der Wahl des Berufes fort. Deshalb
wurden Bereiche besetzt, welche eben zuganglich waren und durch Berufe wie Mediziner,
Jurist, Journalist oder gar Professor an der Universitat, welche mit gesellschaftlichem Aufstieg
in Verbindung gebracht wurden, welcher in naher Zukunft ermdglicht werden sollte, was zu
neuen vorurteilbehafteten Stigmatisierungen bestimmter Berufe als typisch ,,jiidisch® oder
,verjudet” fiihrte. Daneben standen die géngigen Klischees als Bankiers, Geldwechsler und
Héndler, welche durch die aktuellen Ereignisse ebenfalls aufgeladen wurden. Viele polnische
und ungarische Adelige lehnten die Betatigung als Handler oder Geldverleiher ab und
iberlieBen diese Sparte den ,,Juden‘ (vgl. Johnston 1992: 39-43, Vocelka 1986: 56f).

Ein gingiges Vorurteil gegen ,,Juden” in der Habsburgermonarchie war deren angebliche
Kontrolle der 6ffentlichen Meinung, da Journalisten mit judischen Wurzeln in der Wiener

Presselandschaft hdaufig waren. Ein friher Beleg findet sich am 29. Februar 1868 in der
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Zeitschrift ,,Neue Geilel, Zeitschrift fiir Politik, Humor und Satyre® im Anhang (vgl. Vocelka
1986: 82).>°

Richtungsweisend fur die antisemitische Bewegung im deutschsprachigen Raum wurde das
von August Rohling (1839-1931) im Jahr 1871 herausgegebene Buch Der Talmud-Jude. Zur
Beherzigung fiir Juden und Christen aller Stande®, welches die ,,Juden* ausschlieBlich als
Betrliger und Ausbeuter der nichtchristlichen Bevolkerung darstellte. Der urspriinglich aus
Deutschland stammende Rohling unterrichtete seit 1879 Hebréisch an der Katholisch-
Theologischen Fakultat der deutschen Universitat in Prag, so dass seine Schrift auch
zunehmend in der Habsburgermonarchie an Einfluss gewann (vgl. Mosse 2006: 172; Wladika
2005: 123f).

Laut Peter G. J. Pulzer sind fur das Verstandnis des Antisemitismus die Einschrankungen der
sozialen Mobilitdt unter Beibehaltung der vorkapitalistischen Klasseneinteilung von
Bedeutung. Keine einzige der antisemitischen Bewegungen der zweiten Halfte des 19.
Jahrhunderts kam deswegen ohne sozialreformerische Programmpunkte zur Starkung des

Handwerks und der Bauernschaft aus (vgl. Pulzer 1966: 30).

Das Kaiserhaus hatte Investitionen fur den Ausbau der Ringstralle und die Weltausstellung mit
Anleihen der judisch verwurzelten Bankiersfamilie Rothschild getéatigt. Nach dem
darauffolgenden von Wien ausgehenden Zusammenbruch des Aktienmarktes sahen
konservative Kréfte nicht nur in der Habsburgermonarchie, sondern auch im frisch
gegrindeten Deutschen Reich, die Zeit fur einen antiliberalen Feldzug gekommen. Dabei
wurden die paranoiden Visionen, welche die 6konomische Ausbeutung auf allen Ebenen der
zahlenmiBig geringen jiidischen Bevdlkerung zuschreiben, an das alte Klischee der ,,fremden
Abstammung®“ gekoppelt. Als Musterbeispiel kann hierfiir eine Artikelserie des
reichsdeutschen Journalist Otto Glagau (1834-1892) in der volkstiimlichen Zeitschrift ,,Die
Gartenlaube* aus dem Jahr 1874 dienen. Dabei verkniipfte Glagau die soziale Frage mit der
,judischen Frage®, wobei die ,Judenschaft”, dieser ,,fremde Stamm®, das ,,deutsche Volk*

unterjoche und sein ,,Mark* aussauge (vgl. Poliakov 1988: 30f; Volkov 1990: 39).

Bei Theodor Billroth (1829-1894), einem berlihmten Chirurg, handelte es sich ebenso wie bei

Carl Rokitansky um einen Vertreter des ,therapeutischen Nihilismus®, welcher der

59 siehe Abb. 18

60 Eigentlich handelt es sich nur um eine modifizierte Abschrift des Buches Entdecktes Judenthum von Anton
Eisenmenger (1654-1704), welches nach dessen Tod im Jahr 1711 erschienen ist.
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Behandlung und Heilung von Kranken keinerlei Bedeutung zumisst. Lediglich auf die
Richtigkeit der Diagnose komme es an. Auferdem war Billroth Mitbegriinder der
,Anthropologischen Gesellschaft in Wien“. In seinem 1875 erschienen Buch Uber Lehren und
Lernen der medizinischen Wissenschaften an den Universitaten der Deutschen Nation nebst
allgemeinen Bemerkungen Uber Universitaten vertrat er eine scharfe antisemitische Hetze.
Darin schloss er auch deutschsprachige Juden als ,,Angehérige einer besonderen Nation mit
scharf ausgepriagten Merkmalen (vgl. Fuchs 1978: 177; Pusman 1991: 36) aus der
,hationalen Gemeinschaft* aus. Aufgrund von ,,Unterschieden* in Charakter und Intelligenz
wire der ,,Jude® ein ,,Streber mit einem Strohkopf*, ein vorgegebener Umstand, welcher auf
eine ,,Kluft zwischen rein deutschem Blut und rein jiidischem Blut* (Billroth nach Pusman
1991: 36) hinweise. Heutzutage tate sich dieser Spalt noch tiefer auf als er einst vom

«61 " empfunden wurde. Folglich hielt er die

,»leutonen* gegeniiber dem ,,Phonizier
,»Assimilation” des ,,Judentums® fiir ausgeschlossen. Selbst beim Erlernen oder gar besserer
Beherrschung der deutschen Sprache als manche ,,Germanen® von ,,reinstem Wasser* wiirden
sie eben ,,Juden‘ bleiben. Sie seien des Mértyrertums unfahig und dieser Mangel hitte seinen
Ursprung in der ,,Verdringung des Juden Jesu im eigenen BewuBtsein® (Heer nach Pusman
1991: 36). AuBerdem forderte er ein Verbot judischer Studenten fir die Zulassung zum
Medizinstudium. Dies hatte scharfe Proteste der liberalen Wiener Presse und von Teilen der
Studenten gegen Billroth zur Folge. In den Gegenkundgebungen seitens der
deutschnationalen, antisemitischen Studentenschaft wurde Studenten mit jldischen Wurzeln
die ,,Ehre* und ,,Satisfaktionsfahigkeit™ im Duell in Abrede gestellt. Billroth versuchte spéter
seine getatigten Aussagen zu korrigieren und wurde gar Mitglied im ,,Verein zur Abwehr des
Antisemitismus®, doch hat u.a. bereits er in der Offentlichkeit den Gedanken gesit, welcher

aus der ,,Judenfrage®, eine Frage des ,,Blutes* machte (vgl. Fuchs 1978: 177; Hamann 1996:
472f; Pusman 1991: 35f, Pulzer 1966: 202f).

Da der Zugang zu einem traditionellen Handwerkerberuf ,,Juden‘ sowohl im Deutschen Reich
als auch gar verstarkt im zisleithanischen Osterreich nach wie vor vorindustriellen
Beschréankungen unterworfen war, hatte in dieser Sparte die ,,Assimilation” nur wenig greifen

kénnen, was zu einer Konzentration der Handwerker mit judischen Wurzeln vor allem in den

61 Bei dem Begriff ,,Phonizier” handelt es sich um ein Exonym (Fremdbezeichnung; siehe Fulinote 153/S. 160),
da von ihnen keine schriftlichen Uberlieferungen vorhanden sind. Deswegen sind sie, zumindest in der
Kultur- und Sozialanthropologie in Anfilhrungsstriche zu setzen, was auf den kolonialen Hintergriinden der
Fachgeschichte beruht.
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Berufen Béacker, Schneider, Schuster und Metzger zur Folge hatte (vgl. Pulzer 1966: 30;
\Volkov 1990: 37-53).

Es handelte sich um Berufszweige, welche im jidischen Leben Uber Tradition verfiigten, da

sie auch in friiherer Zeit in den Ghettos standig gebraucht worden waren.®?

Diese antisemitische Ausrichtung schlug besonders beim die judische Konkurrenz furchtenden
Kleinbilrgertum der Provinzstadte an; die Deutschtimelei bei den Bauern und Kleinbirgern in
sprachlich gemischten Gebieten, welche in der Siidsteiermark und Siidkarnten den Ubergang
zu slawisch- bzw. in Sudtirol zu den romanisch-sprachigen Landstrichen darstellten (vgl.
Fuchs 1978: 171f, 179).

Seit dem Jahr 1878 sind erste in Richtung Antisemitismus weisende AuBerungen von Georg
von Schénerer im Parlament belegt (vgl. Pulzer 1966: 124f; Wiadika 2005: 80, 82).%

In der Folge richteten sich seine Angriffe auch gegen die bezahlte ,Juden- und
Regierungspresse®, ehe er wihrend seiner Wahlansprache des Jahres 1879 unter Punkt 5
,, Verstaatlichung der Eisenbahnen davon sprach, ,,den bisher bevorzugt gewesenen Interessen
des beweglichen Kapitals — und der bisher semitischen Herrschaft des Geldes und der Phrase —
die Interessen des Grundbesitzes und der produktiven Hénde in Hinkunft mit Entschiedenheit

entgegenzustellen und zu fordern* (Schonerer zit. n. Pichl in: Pulzer 1966: 125).

Nach den von ihrer birgerlichen Weltanschauung getragenen Aufstanden von 1848 hatten die
Liberalen das Proletariat und Kleingewerbe vom politischen Leben ausgeschlossen. Der einst
liberale und mit der Zeit zunehmend feudalklerikale Ministerprasident Taaffe hatte das
Kurienwahlrecht zwar schon auf die Einkommensgrenze von zehn Gulden heruntergesetzt,
doch blieben die politisch Unterprivilegierten auch damit rechtlos. Gerade bei den
Handwerkern und Kleingewerbetreibenden fiel deshalb die antisemitische Politik unter
liberalem Deckmantel auf einen fruchtbaren N&hrboden, da gleichzeitig angegeben wurde, die
Einkommensgrenze auf fiinf Gulden herabsetzen zu wollen (vgl. Franz 1955: 44, 73; Wladika
2005: 127).

Als zu Beginn der Achtzigerjahre die in ihrer Heimat nach der Ermordung des Zaren
verfolgten ,,galizischen Juden einwandernden, wurden auch in der Metropole Wien innerhalb

kurzer  Zeit  bestehende antijudische  Vorbehalte zu einem  allumfassenden

62 Dieser Sachverhalt wird im Judischen Museum Wien am Judenplatz im 1. Bezirk anschaulich dargestellt.
63 siehe Kap. 4.5 (S. 86)/6.1.1 (S. 282)
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Rassenantisemitismus ausgebaut. Dabei wurden den ,Juden® gesellschaftlich wenig
prestigetrachtige Berufe wie Altwarenhandler, Trodler oder Bauchladenverkaufer zugeordnet.
Besonders das Verstdndnis des ,,galizischen Juden® als ,,Lumpenproletarier* siedelte diesen
ganz unten im gesellschaftlichen Geflige an. Gleichzeitig wurde zumindest manchen von
ihnen jedoch unterstellt innerhalb von kirzester Zeit mit Hilfe von unlauteren Mitteln zu

immensem Reichtum zu gelangen (vgl. Pulzer 1966: 23).%

In Zisleithanien stand aufgrund des Kulturkampfes und des Nationalitatenkonflikts sowieso
die Frage langwierig zur Debatte, welcher Anteil der jeweiligen religiésen oder nationalen
Gruppe am schulischen Verwaltungsapparat zukomme. Eine weitere Komponente war, dass
Kronprinz Rudolf von aus judischen Familien stammenden Lehrern unterrichtet wurde (vgl.
Andics 1976: 129f, 164f, 237).

Dadurch lie} sich das von der alldeutsch-deutschnationalen Seite verhasste Habsburger
Kaiserhaus nicht nur Uber die Geldgeschafte mit Bankiers wie beispielsweise den Rothschilds
in die Nédhe des Judentums riicken. Bei den ,Juden” handle es sich um sogenannte

«65

,,Glinstlinge* oder ,,Hofschranzen*””, welche sich im kaiserlichen Haus einschleichen, um dort

das Heft in die Hand zu nehmen und das ,,deutsche Volkstum* zugrunde zu richten.®

Auf den ,,Gesetzesnationalismus“ der Savigny-Schule ist bereits eingegangen worden.®” Dieser
fand auch in der Osterreichischen Gedankenwelt Einzug. Im August des Jahres 1881 erklarte
die niederdsterreichische Bauernzeitung ,MittelstraBe® die ,,Herren Schriftgelehrten,
deutschen Judenschreiber, Biirger und Bauernschimpfer* (Pulzer 1966: 62) zu ,,Feinden des
Naturrechts“, welche jederzeit im ,,Kampf ums Dasein“ der ,,Landbevilkerung®, den
»Naturvolkern®, unterliegen miissten, so wie auch einst ,,die robusten Deutschen die feinen
verweichlichten Romer aus den Angeln gehoben [... und] die Steppenvolker die zivilisierten,
aber verdorbenen Volker besiegt haben* (Pulzer 1966: 62) als der sichere Sieger iiber die
,freien Weltverderber” aus den stddtischen Zentren hervorgehen wirde (vgl. Pulzer 1966: 61f,
285).

Im darauffolgenden Monat wurde in der gleichen Zeitung die Verfassung von 1867 als

Machwerk der Kapitalisten und der ,,Juden* angeprangert, denn nur diese wiirden nach einer

64 siehe Abb. 74/137

65 Bei ,,Hofschranze‘ handelt es sich um ein veraltetes Wort fiir Heuchler; siche Abb. 75f.
66 Hierbei handelt es sich um einen interpretativen Ansatz meinerseits.

67 siehe Kap. 3.2/S. 41f
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Konstitution schreien wie sie damals aktuell war. Im Jahr 1883 behauptete die antisemitische
,»Schmeitzners Internationale Monatszeitschrift™, dass in Wahrheit die Verfassung keineswegs
die ,,nationale Arbeit* schiitze, sondern stattdessen diese durch die ,,verjudete Demokratie*

protegierte ,,internationale Geldmacherzunft* unterstiitze (vgl. Pulzer 1966: 42).

Es hat bereits Erwéhnung gefunden, dass judische Gruppierungen in ihrer jahrhundertelangen
Diaspora vermehrt auf eine vielfaltige Ausbildung ihres Nachwuchses Wert gelegt hatten.®®
Dies gilt besonders fur die zu Wohlstand gelangenden jldischen Familien, deren Kinder haufig
mehrsprachig unterrichtet waren und welche im Zuge der Judenemanzipation in Berufszweige
dréngten, welche ein hohes gesellschaftliches Ansehen genossen und h&ufig wie im Falle von
Arzten, Juristen oder Hofangestellten mit hoheren Einkiinften in Verbindung standen.

William M. Johnston hat diesen Bezug mit einem ,,intellektuellen Ubergewicht der Juden®
ausgedriickt, welches sich auch in deren kulturellen Ausdrucksformen in der Kunst der Wiener
Moderne, vor allem in der Musik und Literatur duRerte und vor welchem es den Alldeutschen
gemaR ihrer nationalen Uberzeugungen als ,,Entartung® grausen musste. Auf der anderen Seite
scheint ein gewisser Neid auf die oftmals vielfdltig ausgebildeten ,,jiidischen Konkurrenten*
spurbar. Ersatz wurde in einem Germanenkult gefunden, welcher in Reichsrats- und
Wahlkampfreden in Hasstiraden gegen den ,zersetzenden Einfluss® der ,,vaterlandslosen
Judenliberalen* zum Ausdruck kommt. Aber auch die antisemitischen Reden von Lueger
stehen in der Wortwahl im Gefolge der Ausdrucksweise von Rohlings ,,Talmud-Jude* aus dem
Jahr 1871 und Ubertreffen damit an Scharfe sicherlich so manche rassenantisemitische
Aussage, doch umging es Lueger eben das Wort ,,Rasse* zu benutzen (vgl. Andics 1988: 15,
21; Fuchs 1978: 60; Johnston 1992: 39-42).

Der Antisemitismus konnte auch in den anderen nationalistischen Bewegungen der k.u.k.
Monarchie, um sich greifen, da die ,Juden* als Triger einer ,rivalisierenden Kultur*
verstanden wurden (Pulzer 1966: 117). Besonders in Béhmen und Mahren wurde er eher
aufgrund der Tatigkeit zahlreicher Menschen mit jldischen Wurzeln im ,,Deutschen
Schulverein® mit dem ,Deutschtum® in Verbindung gebracht als mit ,rassischen
Komponenten®. Diese nationalisierte Form des tschechischen Antisemitismus fiihrte zu
Angsten der jidischen Bevolkerung sich zu assimilieren. Aufgrund ihres Bildungsstandes,
beruflicher Struktur und ihres Bedurfnisses nach politischem Schutz machte es dieser leichter,

sich mit den privilegierten ,historischen* Nationalititen Ungarns, Russlands und Polens zu

68 siehe Kap. 3.1.2/S. 33
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verbinden als mit den biuerlich gepréigten ,,nichthistorischen< Nationalitdten — etwa den
Tschechen, Slowaken, Ukrainern, Litauern. In Galizien und Ungarn machten sie [die Juden]
sich deshalb von dem Stigma frei, Deutsche zu sein, obwohl ihnen das wiederum nicht viel bei
den Volkern half, die die Polen und Magyaren ihrerseits bedriickten (Pulzer 1966: 117).
Besonders das Anwachsen des rassisch argumentierenden Antisemitismus bei den
deutschsprachigen Nationalisten, gerade gegen Ende des 19. Jahrhunderts auch im ,,Deutschen
Schulverein®, trieb jedoch viele Juden aus der herabgewdrdigten Gruppe dazu, in das Lager zu
den anderen nichtdeutschen nationalistischen Bewegungen zu wechseln und dort zu
versuchen, sich einzugliedern. Wahrend der Zeit des eskalierenden ,,Sprachenstreits® von
1897-1899 wurden die ,,Juden‘ durch den Schulterschluss der Liberalen mit den Alldeutschen
politisch ,,heimatlos®. Die Christlichsozialen biederten sich mit der Betonung des ,,deutschen
Volkstums* dem deutschnationalen Kurs an und gingen ihrerseits mit der Behauptung von
einer unter Mithilfe einiger Klerikaler entfachten, ,,jiidischliberal-schonerianischen
Machenschaften® bei der Wéahlerschaft hausieren. Die ,,Schonerianer bezeichneten ihrerseits
die Christlichsozialen als Ausgangspunkt ,,a-nationaler verjudeter Klerisei* (vgl. Fuchs 1978:

193; Pulzer 1966: 116-120, Whiteside 1981: 158; Wladika 2005: 345, 347).

4.4 Georg Ritter von Schonerer (1842-1921) und die frihen
Entwicklungsstadien seines alldeutschen Deutschnatio-

nalismus

Georg Ritter von Schoénerer wurde 1842 unter dem Namen Georg Heinrich Schonerer als Sohn
des Ingenieurs Mathias Schonerer (1807-1881), einem der Eisenbahnpioniere in Europa
schlechthin und der Fabrikantentochter Marie Schonerer in Wien geboren. Seinem Vater
wurde anldsslich der Fertigstellung der ,Kaiserin Elisabeth-Westbahn* der ,,Orden der

Eisernen Krone 3. Klasse* verliechen und er wurde Ende 1860 in den Ritterstand erhoben.

Urspriinglich stammte die Familie Schoénerer aus dem Handwerker- und Kleinbauernmilieu.
Die Erhebung in den gesellschaftlich wenig angesehenen Neuadel wurde auch an seinen Sohn
Ubertragen, so dass dieser von nun an Georg Ritter von Schonerer hieR. Eine hohere
Schulbildung blieb dem Spréssling verwehrt, doch besuchte er die Handelsschule in Dresden
und landwirtschaftliche Schulen. Als jedoch seine Leistungen zu wiinschen dbrig lie3en,
arbeitete Georg freiwillig auf den Guitern des Erzherzogs Albrecht Friedrich Rudolf von
Osterreich (1817-1895), welcher zu dem Herzog von Teschen war, im méahrischen Grof-
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Seelowitz, wo er die Einquartierung der preuBischen Armee erlebte, deren Disziplin er zu
bewundern begann. Sein Vater kam durch seine Tatigkeit zu ansehnlichem Wohlstand und
kaufte eine sechsstockiges Wohnhaus in Wiens 1. Bezirk und 1868 das Landgut Rosenau samt
Schloss im niederdsterreichischen Waldviertel, dessen Verwaltung dem Sohn bald tbertragen

wurde.

Im niederdsterreichischen Waldviertel schulte er seinen Blick fir lokale wirtschaftliche
Probleme, vor allem in der Landwirtschaft und wurde 1873 in den Reichsrat gewdahlt. Noch
war Schonerer politisch von demokratisch-liberalem Gedankengut durchdrungen, schloss sich
dem ,,Fortschrittsklub* an und vertrat als Mitglied des Reichsrats die deutschliberale Richtung.
1873 schloss er sich der ,,Deutschen Fortschrittspartei an und vertrat als Mitglied des
Reichsrats noch die deutschliberale Richtung. Seine Anfangszeit ist neben der Forderung fur
Steuererleichterungen fur die Land- und Forstwirtschaft von einem massiven Eintreten fir die
Wiedereinfiihrung einer 0Osterreich-ungarische Personalunion gepragt. Neben Schoénerers
durchaus realpolitischen Anliegen, hatte sich anscheinend fernab von urbanen Zentren,
befangen in seinem landwirtschaftlichen Lebenshorizont, eine konservativ-riickwartsgewandte
Pragung herausgebildet (vgl. Andics 1983: 134; Fuchs 1978: 178; Pulzer 1966: 124; Valentin
1970: 1f; Whiteside 1981: 61-65; Wladika 2005: 67-70).

Gleich zu Beginn seiner Tétigkeit als Reichsratsabgeordneter wetterte Schonerer gegen die
Auswiichse des Manchester-Liberalismus bzw. Laissez-faire-Kapitalismus, bezog seine Kritik
an der Regierung jedoch Uberwiegend auf die praktischen Seiten des Finanzwesens, wies aber
auch auf die sozio-6konomischen Probleme der landlichen Bevolkerung speziell in der
Landwirtschaft hin. Den Staat sah er in ,,altmodisch-liberaler* Tradition, als Feind der Freiheit
und lehnte Haushaltsbewilligungen fiir das Heer, die Verwaltung, die kaiserliche Zivilliste®

und somit den josephinischen Staat an sich ab (vgl. Whiteside 1981: 65-68).

Seit 1875 fing er im Parlament an gegen alles und jeden zu norgeln und zu kritisieren, wo auch
immer es ging und warf seinen Gegnern bei der Betonung der eigenen ,,Ehrlichkeit® stetig
Korruption vor. So stief3 er nicht nur bei den k.k. Ministerien und der klerikal-konservativen
Opposition des ,,Eisernen Ringes®, der ,,Rechten®, sondern auch in den eigenen Reihen der
,Linken“ inklusive seiner ,,Fortschrittlichen* auf Ablehnung. Diese scheint jedoch nicht so
allumfassend gewesen sein, da er 1877, um die Riucknahme seines Ricktritts aus dem

Reichsrat von mehreren Abgeordneten auch aus dem liberalen Spektrum gebeten wurde und

69 Bei der Zivilliste handelt es sich um den Betrag den das Kénigshaus aus der Staatskasse erhalt.
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sich ein Jahr darauf erfolgreich zur Wiederwahl stellte. Von nun an nahm die Polemik in
seinen Reden gegen die die Kirche, das Kaiserhaus, die Armee und auch den Liberalismus
enorm zu. Er forderte Gesetze, welche die Verwaltung abbauen und die Kirche vom Staat
trennen sollten. Die Eisenbahn sollte verstaatlicht, die Willkir von Verwaltung, Pressezensur
und Polizeiapparat beschrankt und Privilegien in der Gesellschaft abgebaut werden und
stattdessen das allgemeine Wahlrecht, eine Verkirzung der Legislaturperioden, die Position
der kleinen Gutsbesitzer und die Rechte der Arbeiter gestarkt werden (vgl. Whiteside 1981:
68ff; Wladika 2005: 78f).

Auch kommen schon im Jahr 1876 vor dem Budgetausschuss, Anschlussgedanken an das
Deutsche Reich zur Sprache. Im gleichen Jahr wurde Schonerer unter Mithilfe der in der
Burschenschaft ,,Braune Arminia Wien* titigen Victor Adler (1852-1918) und Engelbert
Pernerstorfer (1850-1918),70 zum ,auswartigen Mitglied” des ,,Lesevereins der deutschen
Studenten Wiens“ gewdhlt und fand so Unterstiitzung von Studentenverbindungen. Im
Leseverein war gerade ein ,,Funktionskonflikt™ ausgebrochen, bei welchem es um die Frage
nach der kiinftigen Ausrichtung ging und vor allem inwieweit man die ,studentische
Verfasstheit“ aufgeben und sich von universitiren zu allgemeinen politischen Themen
hinwenden sollte. Trotz der Betonung der Prioritdt studentischer Belange wurde ein
»Sektionswesen mit sozialen Funktionen® aufgenommen, der auch ,,Redeklub zur Pflege des
nationalen Geistes und Erhaltung des deutschen Charakters unserer Universitiaten™ beiwohnte,
so dass die politische Ausrichtung dominierte. In seinen friihen Jahren trat Schénerer vor allem
fiir eine Personalunion mit Ungarn ein, sprach vom ,,Staatsruin“ und fasste bereits eine
»Wiedervereinigung® mit Deutschland ins Auge. Trotz einer gewissen Anteilnahme von
liberalen Spitzenvertretern zog sich eine solche Parteiprogrammatik geradezu provokant nicht
nur die Feindschaft der sich nicht als ,,deutsch* auffassenden Nationalitaten, sondern auch der
liberalen Regierung zu (vgl. Wladika 2005: 78f).

Als ,radikaler Demokrat™ lehnte Schonerer den Imperialismus der Habsburger grundsétzlich
ab und stimmte wie die Mehrheit der Mitglieder der ,,Verfassungspartei gegen die
Budgetbewilligung fiir die militarische Besatzung Bosniens und der Herzegowina. Dennoch
spaltete diese Debatte die ,,Verfassungspartei in solchen Mafen, dass sich die letzte

deutschliberale Regierung gezwungen sah, abzudanken, wodurch sich die proslawische

70 Sowohl Adler als auch Pernerstorfer traten spéter zur Sozialdemokratie Uiber.
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Taaffe-Regierung an deren Stelle setzen konnte (vgl. Fuchs 1978: 184; Hamann 1996: 340;
Whiteside 1981: 70; Wladika 2005: 82f).

Dabei kam es innerhalb der Monarchie zur Idealisierung und Popularisierung des preuBischen
Militarismus und Staatsgebildes, welches angeblich ,,Recht und Sitte, Ordnung und Wohlstand
garantierte” (Fuchs 1978: 174). Bismarck und das Haus Hohenzollern, dem ,,allen Deutschen®
vorstehenden, einzig ,wahren Herrschergeschlecht, wurden so trotz wirksamer
Gegenpropaganda auch noch durch Wilhelm I1. (1859-1941) nach dessen Thronfolge 1888 zu
Sympathietréagern erkoren (vgl. Hamann 1996: 340f; Fuchs 1978: 174).

Bereits in einer Gegenrede zum Budgetausschussbericht fur 1877 vom 5. Dezember 1876
legte Schonerer neben der Personalunion mit Ungarn seine Zielsetzung auf eine
»Wiedervereinigung® der ,,Deutschdsterreicher mit Deutschland fest. Am 7. November 1877
verursachte er durch eine Rede im Abgeordnetenhaus einen handfesten Skandal als er in
Ablehnung der GroBmachtambitionen Osterreichs betonte, dass die ,,Osterreicher gerne einen
Blick ,,ins stammverwandte Deutsche Reich®“ werfen sollten, was den ,,0sterreichischen
Patrioten® iibel aufstie. Am 18. Dezember des darauffolgenden Jahres dullerte er an gleichem
Ort und Stelle entschieden den Wunsch zum Deutschen Reich zu gehoren, was abermals fir
Aufruhr sorgte (vgl. Pulzer 1966: 125, 289; Whiteside 1981: 70, 286; Wladika 2005: 79).

Am 7. Mérz 1878 erklarte Schonerer sein erstes politisches Grundsatzprogramm, welches er
anlésslich der Generaldebatte, die zur Klarung des Staatsvoranschlags und des Finanzgesetzes
veranstaltet wurde, dem Parlament vortrug. Darin forderte er aufgrund der finanziellen Lage
des Staates eine vollstdndige Reform der Steuergesetzgebung, eine Entbirokratisierung des
Staatsapparates, die Personalunion mit Ungarn und eine enge Bindnispolitik mit dem durch
»Stammesverwandtschaft nahestehenden Deutschen Reich (vgl. Wladika 2005: 81).

Am 18. Dezember des gleichen Jahres tatigt er im Reichsrat den Ausruf:

,, Wenn wir nur schon zum deutschen Reich gehdren wiirden* (Schonerer nach Pulzer 1966:
125, 289).

Als Schonerer die ,Liberale Partei“ nicht von seinem konservativ-deutschnationalen
Gedankengut Gberzeugen konnte, vollzog er im Jahr 1879 seinen Austritt aus dieser, um im
Reichsrat eine aus ihm und dem Landwirt Heinrich Furnkranz (1828-1896), ,,Schonerers
Sancho Panza“, bestehende ,,Zwei-Mann-Fraktion® ins Leben zu rufen, welche auch bereits

,Deutsche Volkspartei® bezeichnet wurde. Entschieden betonte Schonerer auf seiner
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Wahlansprache in diesem Jahr neben der Beflrwortung des allgemeinen, direkten Wahlrechts,

des Anschlussgedankens und der Erhaltung ,freier Schulen* seine Gegnerschaft zur

,,semitischen Korruption® (vgl. Fuchs 1978: 179, Pulzer 1966: 125; Wladika 2005: 95).

Der ,,patriotische* Fliigel erstreckte sich bis in die Reihen der Deutschnationalen, welche
gemeinsam mit den Direktiven des Berliner AulRenamtes den Osterreichischen Staatsgedanken
befurworteten. Die Liberalen legten bei nationalen Bekundungen trotz ihrer Verwurzelung im
,,deutschen“ Nationalgedanken eine gewisse Zuriickhaltung an den Tag und lehnten bis zum
»Aufkommen der Schonerianer nach 1880, ihre Wortwahl der Phraseologie der 1848er-

Aufstande an.

Als Grund ist das liberale Hauptaugenmerk auf die juristische und wirtschaftliche Fundierung
ihrer innerstaatlichen Hegemonie zu nennen, bei welcher der Patriotismus zum Habsburger
Staat gewahrt werden und deshalb der Nationalgedanke im ,,Vielvolkerstaat™ stark begrenzt
bleiben sollte. Bei Schonerer und seinen Gesinnungsgenossen handelte es sich um erfolgreiche
Propagandisten, deren Agitation jedoch groRtenteils zunachst vom Apparat der
,, Verfassungspartei aufgesogen wurde. Laut Albert Fuchs wendeten sich jedoch die
Kapitalisten, welche zuvor noch durch den Liberalismus vertreten worden waren, nun
zunehmend den Hintermannern des Deutschnationalismus zu. Schénerer gewann durch seine

in Parlaments- und ,,Volksreden verduBBerte Propaganda ungeheuer an Popularitit (vgl. Fuchs
1978: 171-173, 179).

4.5 Die Entwicklung des deutschnationalen Antisemitismus

\or 1875 wurde von deutschnationaler Seite der Antisemitismus, Uber die Forderung nach der
»kleindeutschen Losung® hdufig mit dem propreuBBischen Franzosenhass verkniipft. Das
,judische Kapital®, die dem Judentum entstammende Schriftsteller und angeblich ,,verjudete*
liberale Politiker hitten heimlich, in ,landesverrdterischer Weise mit dem ,Erbfeind*

gemeinsame Sache gemacht.”

In Billroths zu Bekanntheit gelangenden AuRerungen von 1875 fehlte nur noch die Betonung

des Begriffes ,Rasse” als Werkzeug des Antisemitismus. In der Betonung besonderer

71 siehe Kap. 3.1.2 (S. 34)/3.2 (S. 40)/4.2.1 (S. 68f)/4.3 (S. 75f)
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unabanderlicher Merkmale als Ausdrucksform des ,Blutes war dennoch der

Rassenantisemitismus bereits ideell ausgeprégt.”

Der von 1877 bis 1881 bestehende ,,Kremser Fechtklub* legte Wert auf ,, Judenreinheit®, was
auch in seinen Statuten verankert wurde. Die Mittelschulverbindung ,,Teutonia“ aus Krems
ubte zusammen mit den Kremser Fechtern einen starken Einfluss auf die gleichnamige Wiener
Burschenschaft aus, wobei die fiihrenden Personlichkeiten der ,, Teutonen* sowohl in Wien als
auch in Krems Betétigung fanden. Besonders das Kremser Gymnasium kann als zentraler Hort
eines ,vielschichtigen Antisemitismus® gesehen werden. Eine Vielzahl der treuesten
»Schonerianer”, allen voran Schonerers spiterer Leibwéchter und Schwiegervater von
Matthaus Muchs Sohn Rudolf Much Carl Gagstatter,”® legten hier ihre Matura ab (vgl.
Wiladika 2005: 36, 53).

Georg von Schonerer tatigte seine ersten antijidischen Bemerkungen bereits im Jahr 1878,
wobei diese noch eher einer wirtschaftlichen als einer ,,rassischen® Argumentation unterlagen
und sich gegen die angeblich von der ,Judenpresse” und dem ,jiidischen Liberalismus®
korrumpierte Regierung und den ,,schiddlichen* Auswirkungen des ,,jiidischen Finanzkapitals*
auf den Bauernstand und die Handwerkerschaft richteten. Im gleichen Jahr l6ste sich im
Reichsrat die liberale Regierung auf, worauf sich nach der Wahl Carl Lueger mit zahlreichen
anderen radikal gesinnten Gemeindevertretern zur Gruppe ,,Vereinigte Linke*
zusammenschloss, welche beim Versuch die Gemeindepolitik zu reformieren in den
kommenden Jahren versagen sollte. Lueger suchte darauthin ,ausgedehntere

Tétigkeitsgebiete* und richtete seinen Fokus auf das politische Potential der Handwerker (vgl.
Pulzer 1966: 116, 124f, 137f).”*

In dem im darauffolgenden Jahr gegriindeten ,,Osterreichische Reformverein® biindelte sich
»ein Durcheinander aus Deutschnationalismus, allgemeinem Wahlrecht, Antikapitalismus,
Antiliberalismus und Antisemitismus® (Whiteside 1981: 80). Die Sprengkraft des wachsenden
»Klassenkampfes* wurde von diesem Verein mit der ,,abstrakten Botschaft des Nationalismus*
abgemildert. Dabei treten nicht nur die Deutschnationalen wie beispielsweise Georg Schonerer
oder Ernst Vergani in antisemitischer Hinsicht auf, sondern auch die Anhanger von Vogelsangs

christlichsozialer Reformlehre wie beispielsweise Carl Lueger, oder der Mechaniker Ernst

72 siehe Kap. 4.3/S. 76f
73 Rudolf Much war zwischen 1893 und 1903 mit Gagstatters Tochter Agnes verheiratet; siehe Kap. 4.6/S. 146.
74 siehe Abb. 79ff
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Schneider (1845-1913), welche sich gegen Ende der Achtzigerjahre des 19. Jahrhunderts in
den ,,Vereinigten Christen* zusammenschlossen. Dieser Vereinigung schloss sich auch der aus
dem deutschnationalen Spektrum stammende Anwalt und Antisemit Robert Pattai an, welcher
ein Bindeglied vom Rassenantisemiten Schonerer zum antisemitischen Handwerker
katholischer Pragung, Ernst Schneider, darstellen sollte. Sogar fiir Menschenrechte
pladierende Politiker wie der Demokrat Kronawetter, welcher kurze Zeit spater, das
womoglich bis in die Siebziger zuriickreichende Schlagwort ,,Sozialismus des bloden
Mannes*“ als Bezeichnung fiir den Antisemitismus priagte, konnten sich in diesem
»Reformverein“ wiederfinden. Selbst jiidisch verwurzelte Politiker wie Victor Adler, Heinrich
Friedjung (1851-1920), welcher Mitglied in der Burschenschaft ,,Concordia-Prag™ war oder
der bei den Unruhen von 1848 als ,,Radikaler” aufgefallene Adolf Fischhof (1816-1893)
verfielen dabei antijiidischen Standpunkten, welche das ,,Judentum* mit dem Finanzwesen
und dem Journalismus identifizierten. Der Kapitalismus wurde als ein ,,jiidisches System*
dargestellt, welches ,,die Wohlfahrt eines souverdnen Volkes zerstore* (Whiteside 1981: 81)
und somit MaBnahmen zum ,,Schutz® der ,nationalen Arbeit“ erfordere. Hierzu sollten
zahlreiche liberale Wirtschaftsbestimmungen aufgehoben und an die mittelalterlichen
Beschrankungen erinnernde Gesetze erlassen werden. Vor der Grindung des Reformvereines
hatten ,,die drei Hauptstrome des Antisemitismus — Antikapitalismus der Handwerker,
Katholische Soziallehre und integraler Deutschnationalismus —¢ (ebd.) weitgehend
unabhingig voneinander eine Saat gestreut aus welcher dann in den Achtzigern ein ,,rassisch®
argumentierender Antisemitismus zementiert wurde. Dieser stellte ein Gemengsel aus
autoritaren und demokratischen, reaktiondren und fortschrittlichen Elementen dar und stiel}
sowohl bei den Konservativen als auch bei den Liberalen auf Ablehnung (vgl. Boyer 2010:
43ff; Fuchs 1978: 60; Pulzer 1966: 140f; Whiteside 1981: 80f, 85, 288; Wladika 2005: 79).

Ebenfalls seit 1878 machte sich der Antisemitismus auch im studentischen Korporations-
wesen breit. Die burschenschaftliche Verbindung ,,Libertas® verwehrte in Wien judischen
Studenten und auch getauften ,,Juden“ die Aufnahme, wobei ihnen die Mdoglichkeit
abgesprochen wurde, ,,Deutsche® zu sein. Im Jahr 1879 wurde der erste von Beginn an
»judenreine* Verein ,,Philia* gegriindet, welcher sich spédter in die Verbindung ,,Thuringia*
umwandelte.” Zwei Jahre spiter war es wiederum die ,,Libertas*, welche es ithren Mitgliedern

untersagte Duellforderungen von ,,Juden‘ anzunehmen. Auflerdem erschien Schonerer im Jahr

75 Uber die ,,Thuringia“ lisst sich eine direkte Verbindung zum ,,Diiringbund** und Rudolf Much herstellen; siche
Kap. 7.4/S. 375.
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1880 auf dem Stiftungsfest des studentischen Vereins ,,Oppavia®, worauf eine enge
Kooperation in politischen und nationalen Fragen unter besonderer Berlcksichtigung der
,Judenfrage™ in Angriff genommen wurde. Folge dieser Zusammenarbeit war am 2. Januar
1882 die Einfilhrung eines ,,Arierparagraphen®, nach welchem auch getaufte ,,JJuden* und
»Mischlinge* der Zutritt zu den ,,Schonerianern bzw. deren Sammelpunkt, dem ,,Deutschen
Klub“,”® verwehrt wurde. Von nun an fanden solche Ausgrenzungsparagraphen vermehrt
Eingang in burschenschaftlichen Verbindungen. Der ,,Arierparagraph* bekam bald den Namen
,,vOlkischer Grundsatz* (vgl. Pulzer 1966: 202; Pusman 2008: 49; Wiladika 2005: 102f).

Bis ins Jahr 1890 hatten laut Peter G. J. Pulzer alle Burschenschaften einen antisemitischen
Kurs eingeschlagen, wobei diese Entwicklung an den mé&hrischen und boéhmischen
Hochschulen langsamer voranschritt, da die zumeist deutschsprachigen ,,Juden* oftmals als
Verbundete in den Auseinandersetzungen mit dem tschechischen Bevolkerungsanteil

angesehen wurden (vgl. Pulzer 1966: 202f).

Der im Entstehen begriffene zunehmend ,rassisch® argumentierende Antisemitismus der
Achtzigerjahre hatte nicht nur seine Wurzeln aus PreuBen’’ erhalten, sondern fand gerade im
inhomogenen Vielvolkerstaat der Habsburger einen besonderen Nahrboden.

Wirkte der Antisemitismus in Deutschland eher als einigendes Band des neubegriindeten
Deutschen Reiches auf Kosten einer relativ kleinen ,,jiidischen* Minderheit, wurde er im
,» Vielvolkerstaat” der Habsburgermonarchie gerade bei der deutschsprachigen Bevdlkerung in

Osterreich zu einem Instrument des antiliberalen Nationalismus.

Im Schonerer-Manifest von 1881, in welchem er die Griindung der ,,Deutschen Volkspartei‘
befiirwortete, verband Schonerer nicht nur konstitutionelle mit sozialen Reformen, sondern

auch mit einem offen dargelegten Antislawismus und einem unterschwelligen Antisemitismus:

., Wir wollen das Gefiihl der Zusammengehdérigkeit des deutschen Stammes in Osterreich nicht
allein im Ringen mit dem Slawentum, sondern auch im Kampfe gegen die Ausbeutung der
edelsten Volkskréfte zum Vorteil weniger ... zum lebendigen Ausdrucke bringen* (Schonerer
nach Pichl in Pulzer 1966: 127, 290).

76 Beim ,,Deutschen Klub“ handelt es sich um die Nachfolgeorganisation des zuvor aufgeldsten ,,.Lesevereins der
deutschen Studenten Wien®.

77 siehe Kap. 3.2
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Im gleichen Jahr saBen Schonerer, Lueger und Kronawetter wegen ihrer Unterstiitzung der

Arbeiterbewegung drei Tage im Gefdngnis, wobei sich Schonerer als ,,Mann des Volkes*

verstand (vgl. Whiteside 1981: 74f).

Seit Anfang 1882 bestand die Option einer Art Asylrecht fiir russische Juden, die in ihrem
Herkunftsland nach der Ermordung des Zaren Alexander II. durch die ,,Sozialrevolutionire*
Verfolgungen ausgesetzt waren. Der russische Innenminister Wjatscheslaw (Wenzel)
Konstantinowitsch von Plehwe (1846-1904) setzte es sich zum Ziel von innenpolitischen auf
eine Revolution hindeutenden Ereignissen abzulenken, um stattdessen die mdoglicherweise
bevorstehende Umwilzung ,,im Blut der Juden*“ zu ,ertrinken“. Auf einen Antrag der
Liberalen bei der Regierung wurde diesen jtdischen Flichtlingen in der Gemeinde Wien eine
kleine finanzielle Unterstiitzung gewéhrleistet. Von den ,,Schonerianern® gesammelte
Unterschriftenlisten richteten sich in Form einer Petition sowohl gegen die Niederlassung als
auch den Durchzug von Juden, indem diesen vorgeworfen wurde, dass sie durch ihren
angeblich ,,asozialen Charakter* selbst die Schuld an den Pogromen in Russland tragen
wiirden (vgl. Fuchs 1978: 178f; Geiss 1988: 185)."

Die ,,Deutschradikalen” erkannten das politische Potential der ,,deutschen Arbeiterschaft™
(Bauern, Handwerker, kleine Kaufleute, Arbeiter). Der antisemitische , Osterreichische
Reformverein“ wurde am 11. Februar 1882 ins Leben gerufen. Er lehnte sich teilweise an
reichsdeutsche antisemitische Programme an, neben einigen Kaufleutenvereinigungen spielte
die ,,Gesellschaft zum Schutz des Handwerks® ein bedeutendes konstitutives Element und
auch kleinere Fabrikbesitzer, Juristen’® und Lehrer wohnten der Griindungsveranstaltung im
auf dem Petersplatz gelegenen ,,Hotel Wandl* bei (vgl. Whiteside 1981: 80; Wladika 2005:
124ff).

Schonerer erklidrte 1882 seinen Austritt aus der liberalen ,,Verfassungspartei®, welche er
nunmehr mit der ,,Vereinigten Linken* identifizierte, aus. In seiner an die ,,Verfassungspartei*
gerichteten Abschiedsrede vom 28. Februar 1882 betonte er die fehlende ,,Opferbereitschaft®
gegeniiber dem habsburgischen Staatsgedanken bei den ,,Schonerianern®, welche stattdessen
an ihrer ,,nationalen Eigenart* festhalten wiirden. Im gleichen Atemzug wetterte er gegen die
,»Rechte“, welche damals die Mehrheit darstellte und ,,blindlings und willig der Heerfolge der
nationalititslosen Klerikalen (Schonerer nach Wladika 2005: 146) Folge leiste. Das

78 siehe Abb. 137
79 Matthdus Much trat sowohl als Besitzer einer Kleinfabrik als auch als gelernter Jurist in Erscheinung.
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,,deutsche Volk* miisse sich in Osterreich ,.emanzipieren” und sein ,,Deutschtum® gegeniiber
,,zehrenden Schmarotzern in Form von ,,Borsenliberalen® und der ,,Parteiherrschaft* wahren,

welche das ,,Volk“, um die ,,Friichte seiner Arbeit* betriige.

Im Juni 1882 traten die meisten radikal deutschnational gesinnten Mitglieder auch aus dem
,Reformverein® aus und begriindeten ihrerseits am 2. Juli des gleichen Jahres den
,Deutschnationalen Verein®“. Es sollte eine propagandistisch, hinsichtlich der von
Gesinnungsgenossen gebildeten Vereinigungen gruppenibergreifend und generell weit
gefachert wirkende Kaderorganisation geschaffen werden, welche keine hundert Leute zahlen
sollte. Bei Wahlen zur Legislative sollte zwar kandidiert werden, das Hauptziel war jedoch die
Steigerung des ,,Volksbewusstseins“. Zu den Griindungsmitgliedern zéhlte der ,,Schonerer der
Turner* Julius Krickl, welcher nun auch den Beinamen der ,,letzte Teutone* bekommen hatte.
Aus dem Krickl- bzw. ,,sieben letzten Germanen“-Umfeld stammten zudem Carl Gagstatter,80
Wilhelm Philipp Hauck (1851-1920) Anton Kautschitsch, Ludwig Kietabil, der erste
Schonerer-Biograph Franz Masaidek, die Burschenschaftler Carl Beurle, Ferdinand
Krautmann, Anton Langgassner,’ Otto Steinwender und Julius Sylvester. Aus dem

,Osterreichischen Reformverein® traten Ernst Vergani, Robert Pattai und Rudolf Wittmann

hinzu. Engelbert Pernerstorfer wurde Obmann.

Von Beginn an wurde ,,JJuden* die Aufnahme verwehrt, ein diesbeziiglicher Antrag vom
\orsitzenden Pernerstorfer abgesegnet, welcher zu seiner Entschuldigung nicht einmal ein Jahr
spater, behauptete, nur zugestimmt zu haben, um anschlielend den antisemitischen Kurs der
Partei in eine andere Richtung zu korrigieren. Im April 1883 erklarte er den Antisemitismus
fiir ,,unannehmbar* und legte seinen Vereinsvorsitz nieder (vgl. Pulzer 1966: 127, Whiteside
1981: 85f; Wiladika 2005: 150f).).

Besonders der ,,Arminia Wien“-Burschenschaftler Hauck zeigte einen langwéahrenden
unentwegten organisatorischen Aktionismus und war spater noch um die Jahrhundertwende im

. 2
,,Bund der Germanen‘ als Obmann prasent.8

80 Hierbei mochte ich nochmals darauf hinweisen, dass es sich bei Carl Gagstatter um Rudolf Muchs spéteren
Schwiegervater handelte; siehe Kap. 4.6/S. 146.

81 Zwischen Anton Langgassner und Matthdus Much ist ein Briefwechsel belegt; siehe Kap. 4.6/S. 144.
82 siehe Abb. 99
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4.5.1 Das ,Linzer Programm® im Spiegelbild des aufkommenden

Rassenantisemitismus

Das wéhrend des Jahres 1882 geschaffene und im September des gleichen Jahres abgesegnete
Linzer Programm tragt seinen Namen, weil es einer ,,Volksversammlung® in Linz vorgelegt
werden sollte, um es als Grundlage einer einheitlichen deutschnationalen Partei zu diskutieren.
Es hat seine geistigen Wurzeln zum einen in den demokratischen und burschenschaftlichen
Forderungen von 1848 und zum anderen in dem 1871 geschaffenen ,,Programm der
Jungdeutschen®. Aullerdem spielte Heinrich Friedjungs Broschiire Ausgleich mit Ungarn aus
dem Jahr 1877 eine bedeutende Rolle, fur deren Veroffentlichung er als Lehrer bei der
Handelsakademie entlassen wurde. Das hielt ihn nicht davon ab zwei Jahre spéater ein
Programm herauszugegeben, welches ein Jahr spéter der ,, Verfassungspartei® vorgelegt wurde.
In beiden Schriften forderte er die Errichtung einer die deutschnationale Richtung vertretenden
,Deutschen Volkspartei® ein. Letztlich sind an dieser Stelle noch das ,,Schonerer-Programm®
von 1879 und sein Griindungsaufruf von 1881 zu nennen. Eine solche Partei wurde zwar noch
nicht gegrindet, doch gelangten die Manifeste trotzdem zu immenser Bedeutung als
Triebfeder fur die deutschnationale Bewegung. Sie sind mitunter noch vom Liberalismus
verknlpft mit sozialreformerischen Forderungen, aber auch von undemokratisch-antiliberalen
Forderungen geprégt. Als Musterbeispiel kann das ,,Linzer Programm* herangezogen werden,

welches als der Grundbauplan des deutschnationalen Gedankens aufzufassen ist:

Mit der Umgestaltung des Staates (Punkte 2 und 3) sollten die Deutschdsterreicher im
Reichsrat die Mehrheit zugespielt werden, was einer Entmiindigung der Tschechen
gleichgekommen waére (vgl. Fuchs 1978: 179-182; Pulzer 1966: 125ff; Whiteside 1981: 87,
288; Wladika 2005: 79, 147, 152, 154ff; Zettelbauer 2005: 110).

Mit Ungarn wurde eine Personalunion angestrebt (Punkt 1/1). Die Einwohner Dalmatiens,
Bosniens und Herzegowina sollten ohne deren Einverstandnis dem ungarischen Hoheitsgebiet
einverleibt werden (Punkt 1/2). Der fur Galizien und Bukowina nach dem Vorbild Kroatiens
vorgeschlagene ,,Sonderstatus im ,ungarischen Staatsverband“ garantierte keiner dort
anséssigen Bevolkerungsgruppe nationale Selbstbestimmungsrechte, die Mdoglichkeit einer
vollstandigen Vereinigung mit Ungarn in Form einer Personalunion unter Osterreichischer
Dominanz selbstverstandlich noch weniger (Punkt 1/3). Albert Fuchs kam so zu dem Schluss,
es handle sich um ,ein mit vielerlei demokratischen Ornamenten verziertes frih-

imperialistisches Programm® (Fuchs 1978: 182), welches er als ,,deutsch-imperialistisch*
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einstufte. Das Programm ist noch auf die Weiterfuhrung und nicht auf die Zerschlagung der
Monarchie ausgerichtet gewesen, doch wére im Falle seiner Verwirklichung, die Vorherrschaft
der ,,Deutschosterreicher” im Reichsrat gesichert worden, welche unter dem Ministerium
Taaffe ins Hintertreffen gelangt waren. Zudem hatte die angestrebte Zollunion (Punkt V11/19)
mit dem Deutschen Reich und Ungarn samt den Balkanldndern eine Starkung des deutsch-
oOsterreichischen Biindnisses (Punkt XI/31) gefordert und ,,die zielbewuBte Orientpolitik (Pkt.
32) ganz Mitteleuropa und Sudosteuropa der reichsdeutschen Kapitalistenklasse zu FiRen
gelegt™ (Fuchs 1978: 182).

Michael Wladika hat dagegen die Funktion des ,Linzer Programms®* als Tridger des
Osterreichischen Staatsgedankens betont, da die ,FEinbezichung Ungarns und der
Balkanldnder”, den Anschluss ,,Deutschisterreichs® an einen ,,deutschen Nationalstaat™
erschwert hitte. Gerade die ,sondergestellten Lénder* wiren verstirkt unter den
Einflussbereich des Deutschen Reiches gebracht worden. Somit hétte eine ,,staatliche
Umbildung® ihren Sinn verloren. Statt der ,,Auflésung Osterreichs* wiren ganz im Gegenteil
zwel festgefligte ,,zentralistische Blocke™ innerhalb der Habsburgermonarchie angestrebt
worden. Der Gedanke der Ablehnung der Monarchie gor in der deutschnationalen Bewegung
langsam vor sich hin bis er im Jahr 1885 in Verbindung mit dem Rassenantisemitismus
vollstdndig zum Ausdruck kam (vgl. Fuchs 1978: 181f; Wladika 2005: 154ff).

Obwohl das ,,Linzer Programm® aus dem Jahr 1882 durchaus Forderungen des Liberalismus
ubernahm, manifestiert es laut Peter G. J. Pulzer eher eine Grundsatzerklarung zur
konsequenten Abkehr von diesem. Auf die liberalen Unzuldnglichkeiten sollten ,,Antworten*
nationaler und sozialer Natur gefunden werden. Dabei fehlten noch explizit antisemitische
Schlagworte, wéhrend jedoch die antijidischen Klischeevorstellungen des damals schon
salonféhigen Antisemitismus sehr wohl schon zum Ausdruck kommen. Mit diesem aus einem
,Gemisch von Nationalismus und Halbsozialismus® (Pulzer 1966: 126) bestehenden
Programm wurde in den die Wirtschaft betreffenden Punkten unterschwellig der Gegensatz
zwischen ,,schddlichem Kapital und ,,ehrlicher Arbeit* in den Vordergrund gestellt sowie mit
Berufsgruppen in Verbindung gebracht, welche angeblich unter ,,jlidischer* Vorherrschaft
stiinden. Die ,,moralische Faulnis“ der Presse war einer der Hauptangriffspunkte, zudem
wurden Maflnahmen gefordert, um die ,,wucherische Kreditvermittlung*, die Gewerbefreiheit,
die Fabrikgesetzgebung, den Hausierhandel und die Kosten fir das Justizwesen (hierbei vor
allem die Tarifbestimmungen fiur Vertretungskosten) einzuschranken, wozu die Einfiihrung

einer Luxussteuer gefordert wurde. Dies sollte gemeinsam mit einer Festigung des , kraftigen
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Bauernstandes® erfolgen. Dieser Forderung sollte mit der Errichtung von ,,Heimstétten mit
exekutionsfreiem Existenzminimum® geniige geleistet werden, um die ,,Gleichberechtigung*
des ,,Bauernstandes® mit der Arbeiterschaft und dem Biirgertum zu erlangen (vgl. Fuchs 1978:

179-182; Pulzer 1966: 124-127; Wladika 2005: 153).

Michael Wladika hat zudem den aus zwei Leitfaden, Bismarckkult und Antisemitismus,
geschmiedeten, ideologischen sowie verklausulierten Unterbau des ,,Linzer Programms*
hervorgehoben, welcher aber darin einer offensichtlichen ,,gemiBigten Richtung® weichen
musste. Der noch vom ,deutschliberalen Zentralismus®“  geprigte ,,weiche
Deutschnationalismus® dominierte noch den ,,schonerianisch““-deutschnationalen Kurs. Hierin
wird also schon 1882 eine Bruchlinie sichtbar, welche spéter zum Auseinanderdriften dieser
beiden Flugel fuhrte.®® Die ,,Schonerianer iibernahmen dabei auch Forderungen und
Gedanken der ,,Deutschliberalen® und bauten deren Antislawismus weiter aus. Allerdings
offenbarte sich Schonerers Bismarckkult als unvereinbar mit dem ,,staatserhaltenden

Gedanken* der ,,Deutschliberalen* (vgl. Wladika 2005: 153).

Bei der ,,Vereinigten Linken™ stiel eine solch ,rein nationale Ausrichtung™ auf spiirbare
Ablehnung, was das Weglassen des Zusatzes ,,deutsch im Namen verdeutlicht (vgl.

Zettelbauer 2005: 110).

Politiker mit judischen Wurzeln wie Victor Adler, Heinrich Friedjung und Serafin Bondi
waren noch an der Ausarbeitung des ,,Linzer Programms* beteiligt. Anfang Juni 1882 stellte
Schonerer dennoch den Antrag, ,Juden” aufgrund ihrer ,Rasse* aus dem nach seinem
Verlassen der ,,Verfassungspartei* in der Griindung begriffenen ,,Deutschnationalen Verein*
auszuschlielen. Ungeféhr sechs Wochen spater bekannte sich Friedjung bei einem weiteren
Griindungsversuch einer ,,Deutschen Volkspartei zum ,,Deutschtum®. Die Versammlung
wurde aufgrund von Tumulten aufgeldst, daraufhin bezeichnete Lueger Friedjung im Wiener
Gemeinderat als ,,nichtdeutschen Juden® und stellte ihm die Satisfaktionsfdhigkeit in Abrede
(vgl. Fuchs 1978: 182; Pulzer 1966: 127; Wladika 2005: 147-152; Zettelbauer 2005: 111).

Das Jahr 1882 war von Auswiichsen des Judenhasses gepragt. Erwahnenswert hinsichtlich
dieses aufkommenden Rassenantisemitismus ist hierbei  Schonerers auf einer
Grofveranstaltung des kurz zuvor gegriindeten ,,Reformvereins® gehaltene Rede vom 20.

Mirz 1882 in ,Drehers Bierhalle”, welcher vornehmlich Handwerker und

83 siehe Kap. 4.5.3/4.5.4.5
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Kleingewerbetreibende beiwohnten. Die Ausweitung des Wahlrechts wurde befurwortet,
daneben findet aber auch eine ,besondere Anfélligkeit der Arbeiter fiir die »verjudete«
internationale Sozialdemokratie® (Wladika 2005: 129) Erwédhnung, welche auf eine fehlende
Betonung ihrer ,,Nationalitit® zuriickzufiihren sei. Tatsdchlich waren die durch die Wahlreform
nun haufiger wahlberechtigten, dem Antiliberalismus und Antikapitalismus zugeneigten
Gewerbetreibenden empfanglicher fur den Antisemitismus, wéhrend die Fabrikarbeiter,
welche ihre Hoffnungen in eine zunehmende Industrialisierung setzten, weitaus weniger auf
diesen ansprangen. Im Anschluss versuchte der Journalist Franz Holubek diese Rede
offensichtlich zu iibertrumpfen, indem er die applaudierende Menge gegen die ,,verjudete
Presse* und jeglichen ,jiidischen EinfluB im offentlichen Leben* (Wladika 2005: 130)
aufhetzte und in seinem von ihm umgedichteten ,,Vater-Unser®, den ,,Herrn“ zur Befreiung
,vor den Ubeln und vor den Juden“ (Wladika 2005: 130) aufrief. Personen, die sich nicht von
einer solchen Propaganda begeistert zeigten, wurden laut der Ausgabe der ,,Deutschen
Zeitung® vom darauffolgenden Tag verpriigelt und entkleidet. Die liberale Presse zeigte sich
entrustet, was offensichtlich Holubek und dessen Mitstreiter Josef Buschenhagen am 4. April
ermunterte, eine weitere Veranstaltung in den im 4. Bezirk (Wieden) gelegenen Sélen ,,Zu den
drei Engeln* zu organisieren, welche angeblich von 400 ,,christlichen Gewerbetreibenden*
besucht wurde. Schonerer flhrte den Vorsitz, Holubek prasentierte mit einer bisher in
Osterreich nie dagewesenen Schirfe ein antisemitisches ,,Zehn Punkte Programm®, welches
eine Art Reghettoisierung der angeblich generell nicht emanzipationsfahigen und damit
,unassimilierbaren Juden® forderte. Daneben wurden ein Abfahrtsgeld bei Umziigen, eine
Heiratskonzession, eine ,,Toleranzsteuer, eine Nichtzulassung zu Gemeinde- und
Staatsdmtern und schlieBlich eine, bis auf eine geringe Anzahl von ,, Toleranzjuden®, vollige
Ausweisung verlangt. Ziel war letztlich die ,,vollkommene Vertreibung der Juden aus ihren
politischen, wirtschaftliche und sozialen Positionen (Wladika 2005: 133). Gerechtfertigt
wurde diese Forderung mit der angeblichen ,,Begriindung® das zu ertragende ,,Joch* der
,s<Juden habe zur Schwichung, Entehrung und Vernichtung des ,,Christen® gefiihrt.
SchlieBlich wiirden die Christen schon im Talmud ,,als eine Horde von Hunden, Schweinen
und Eseln* (Bloch nach Wladika 2005: 133) dargestellt. Dabei wird besonders deutlich, womit
Holubek sein Programm rechtfertigte und zwar mit Zitaten aus August Rohlings ,,Talmud-
Jude“ (vgl. Wladika 2005: 123-134).24

84 zu Rohlings ,, Talmud-Jude* siche Kap. 4.3 (S. 76)/7.7.1 (S. 396f)/8.3.8 (S. 511)
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Holubeks Rede, drei Tage nach dem mit dem angeblichen ,Ritualmord“® eines
Hausmadchens in Tisza-Eszlér, verursachte Ausschreitungen, auf welche die Polizei mit der
Auflosung der Versammlung reagierte. Holubek wurde gemeinsam mit den Herstellern und
Verbreitern antisemitischer Flugschriften von der Polizei verhaftet und von der
Staatsanwaltschaft wegen religioser Beleidigung angeklagt. Schonerer glaubte nun das Heft
selbst in die Hand nehmen zu missen und verurteilte mit seinen Unterstiitzern im April den
ungarischen Gerichtshof, welcher den angeklagten Juden vom ,,Ritualmord® freigesprochen
hatte. In diesem Zusammenhang kam es im Oktober 1882 zu militanten
Handwerkerdemonstrationen in Wien und auch der ,2. Allgemeine Gewerbe-Tag® im
November des gleichen Jahres fand in einer duRerst antisemitisch geprégten Stimmung statt.
Im Laufe der Verhandlung bekam Holubek vom Zeugen Schonerer und seiner Anhéngerschaft
tatkraftige Unterstlitzung. Sein Verteidiger Robert Pattai (1846-1920) stellte die getéatigten
Aussagen als ,,wissenschaftliche Wahrheit dar, weil sie aus Rohlings beriihmter Schrift
stammten, und erlangte damit einen Freispruch (vgl. Pulzer 1966: 135; Whiteside 1981: 77,
83f, 288; Wladika 2005: 133f).

August Rohling wollte in Ungarn eidesstattlich erklaren, dass der Talmud zum Ritualmord
aufrufe, so dass sich der Wiener Rabbi Josef Samuel Bloch (1850-1923) dazu genétigt sah,
ihm jegliche wissenschaftliche Kompetenz abzusprechen. In der 0&ffentlich geflhrten
Kontroverse, warf Bloch Rohling schliellich einen versuchten Meineid vor, worauf dieser eine
Klage wegen Verleumdung einreichte, welche erst 1885 zuriickgezogen wurde. Rohlings
Niederlage fiihrte zwar einerseits zur Beschleunigung seiner Absetzung an der Universitat
Prag, andrerseits aber auch zur Verbreitung und Popularisierung seiner Verdffentlichungen
(vgl. Mosse 2006: 173; Pulzer 1966: 135; Wladika 2005: 135).

Der sachsische Siegelmarkenfabrikant Rudolf Kunze produzierte bis Mitte des Jahres 1882
von den ,,Schonerianern in Auftrag gegebene 12.000 Vignetten, auf welchen die Parolen
,,Kauft nur bei Christen oder ,,Was fir die Blume der giftige Tau/Was flr den Juden das
Fleisch von der Sau/Und was der Vampir dem Blut/Das ist fur den Christen der Jud’* auf
schwarz-rot-goldenem Hintergrund gedruckt wurden, aber wahlweise auch schon mit dem
deutlich rassenantisemitischeren Schlagwort ,,Was der Jud’ glaubt ist einerlei/in der Race liegt

<86

die Schweinerei“™” gedruckt waren und welche trotz polizeilicher Beschlagnahmungsaktionen

85 zum Thema ,,Ritualmord* siche auch Kap. 3.1.2 (S. 31f)/7.7.1 (S. 396)/8.3.8 (S. 504f)/8.3.9 (S. 519)

86 Hierbei wird die Anbindung des Rassenantisemitismus an angeblich von den ,Juden® ausgeldste
,,Degenerierungsprozesse® deutlich; siche Kap. 6.1.2/6.2/6.3.2/7.6-7.7.2.
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in Umlauf gebracht wurden. Das Mitglied der Burschenschaft ,,Olympia“, Rudolf Wittmann,
gab den Druck von 60.000 antisemitischen Plakaten in Auftrag, welche von Mitgliedern des
,Reformvereins“ in groBflichig in den proletarischen Vierteln verklebt wurden. Unter der
Schirmherrschaft des ,,Reformvereins® wurden von einem Silberschmied Metallfiguren
hergestellt, welche vor ,,jiidischem Zauber* schiitzen sollten und ein krummnasiger ,,Jude* mit
wulstigen dicken Lippen an einem Galgen héngt. Ein Kaffeehaus im 3. Bezirk benannte sich
»erster antisemitischer Leseraum®, brachte einschlidgige Propagandaschriften in Umlauf und
wurde von der Wiener Polizei aufgeldst. Der Inhaber wurde nach seiner Verhaftung jedoch
von Schoffengerichten freigesprochen. Im Hinblick auf das Jahr 1883 wurde auf eine
Gedenkmiinze die Pragung ,,Stadt Wien, von den Tiirken befreit im Jahre 1683 — Aber von den
Juden erobert im Jahre 1883 angebracht (vgl. Whiteside 1981: 83; Wladika 2005: 141f; 151).

Das Jahr 1882 war also durch einen mit bisher unbekannter Vehemenz vertretenen
Antisemitismus gekennzeichnet. Matthdus Much war neben seiner Téatigkeit als Prahistoriker
auch ein politischer Aktivist. Sein Eintreten fiir den ,,deutschen Besitzstand* wird letztlich
durch seine Mitgliedschaft beim Deutschnationalen Verein gekennzeichnet. So stellte er als
freier Mandatar und Delegierter Josefstadts einen Reichsratskandidaten fiir die Wahl am 8.
November 1882. Schonerer unterstutzte ihn dabei massiv im Wahlkampf. Einen Tag vor der
Wahl hatte letzterer laut seinem Biograph Eduard Pichl wéhrend der ,,5. Vollversammlung des
Reformvereins® die Kandidatur Muchs als ,,deutschnationalen Antisemit Dr. Matthdus Much*
empfohlen. Die Veranstaltung weitete sich zu einer antijidischen Kundgebung aus, in welcher
Much im Gegensatz zu dem von der ,,Korruptionspartei® verpflichteten Alois von Stourzh
(1848-1913) und dem ,Manchestermann® Ferdinand Kronawetter des ,,Demokratischen
Vereins® als Vertreter eines das ,,wahre Deutschtum® beschiitzenden ,wirtschaftlichen
Programmes® gepriesen wurde. Sein Sohn, der spétere Germanist Rudolf Much (1862-1936),
soll als ,,Fiihrer der Studentenschar*,®” welche den Wahlkampf auch tatkraftig unterstiitzt habe,
Tumulte angezettelt haben. Much erhielt mit Abstand am wenigsten Stimmen, der Liberale
Stourzh vom Verein ,Eintracht“ gewann, was nach einer Rede Schoénerers an der
Unterstiitzung ,,von den Juden und Philosemiten des Bezirks* (Pichl nach Urban 2002: 16),
insbesondere der von Eduard Suel? (1831-1914), dem Schwiegervater von Moritz Hoernes,
gelegen haben soll (vgl. Pichl 1913: 33f, 43; Stourzh 2009: 332; Urban, 2002: 15f).

87 Rudolf Much war Mitglied der Burschenschaft ,,Thuringia“; siehe Kap. 7.4./S. 375.
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Die Verehrung ging wohl eher von Schénerer fir Much als umgekehrt aus, liel er doch auf
seiner eigenen Feier am 1883 ,,den Mann der Wissenschaft™ hochleben, der sich ,,durch das
Studium einer ldngst entschwundenen Epoche des germanischen Volkes™ (Pichl nach Urban
2002: 17) auszeichnet. Es stellt sich also die Frage, ob nicht Much Schénerer die Ideen zu
,,seinen Vorstellungen der nordischen Herrenrasse und des rassischen Antisemitismus® (Urban
2002: 17) gab, welcher auch in offensichtlich pseudo-wissenschaftlichen Veroffentlichungen

aufgegriffen wurde und ihnen den Hauch von Wissenschaftlichkeit einfloiite.

War Matthdus Much 1882 noch erfolgloser Reichsratskandidat, so wurde er vereinsintern

zwischen 1883 und 1885 zum Ausschussmitglied des ,,Deutschnationalen Vereins* befordert

(vgl. Valentin 1970: 71).

Die Betonung des ,,Herrentums“ des deutschsprachigen Bevélkerungsanteils Osterreichs
seitens der Deutschnationalen lief Hand in Hand mit einer massiven Hetze gegen die
slawischsprachigen und jldischen Bevolkerungsgruppen, wobei der Rassenantisemitismus seit
1885 die Uberhand gewann.

Georg von Schonerer genligte keine einseitig antislawisch ausgerichtete Politik wie die des
,Deutschen Schulvereins®. Stattdessen strebte er seit 1884 eine Verschirfung der
antisemitischen Vorbehalte zundchst in den Burschenschaften an. Je mehr er seit 1886 seine
Abneigung gegen das ,,verjudete Haus Habsburg entwickelte, desto stidrker wuchsen seine
Sympathien fur das preuBische Haus Hohenzollern. Ein solch alldeutscher studentischer
Antisemitismus konnte nur deshalb auf so fruchtbaren Boden fallen, da er ,,die vollige Abkehr
vom Liberalismus und vom Hause Habsburg zu einem >Hohenzollern pro-monarchistischem
Gefiihl«* (Wladika 2005: 47f) bedeutete. Das Haus Habsburg und als ideologisches Konstrukt
der deutsche Liberalismus hatten den Juden auf religiése Toleranz basierenden Schutz und
Rechte garantiert, so dass diese sich umgekehrt zu Monarchie und Liberalismus bekennen
konnten (vgl. Wladika 2005: 47f, 179, 183).

Die antisemitische Hetze der Deutschnationalen zielte auf die 6konomische Vernichtung und
soziale Ausgrenzung des ,,Juden‘ als ,,Rasse* ab, wobei gleichzeitig biirgerlich-demokratische
Ideale erfolgreich beigemengt wurden. Aulerdem verstarkte sich vor allem in der
studentischen Bewegung der Anschlussgedanke an das Deutsche Reich. Somit trennten sich
die ,,Schonerianer vom weniger deutschnational ausgelegten Antisemitismus des
,Reformvereines”, auBlerdem vom nicht grundsatzlich antisemitisch ausgerichteten

,Deutschliberalismus® und schlieBlich auch vom nicht mit der Begrifflichkeit ,,Rasse®
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argumentierenden Antisemitismus christlichsozialer Pragung. Die ,,Radikalen* der ,,duflersten
Linken®, unter ihnen Carl Lueger, versuchten eine Art ,,politisches Spagat®, indem sie zwar
»gute Deutsche®, aber auch ,,gute Osterreicher” sein wollten. Deshalb zogen sie Schénerers
Verehrung fur das Deutsche Reich Bismarcks ins Léacherliche, imitierten aber, um die
Unterstutzung gewisser Kreise der Bevolkerung zu behalten, dessen antisemitische Ausfalle,
was auch programmatisch seinen Niederschlag fand (vgl. Pulzer 1966: 127f; Whiteside 1981:
78-98, 108ff; Wladika 2005: 177f).

Am 5. Mérz 1883 sorgte Schonerer zum Abschluss des vor 4000 Gasten anlésslich des Todes
von Richard Wagner abgehaltenen ,,Wagner-Gedachtnis-Kommers“ im Anschluss an eine
Lobrede des spéteren Schriftstellers und damaligen ,,Albia“- Burschenschaftlers Hermann
Bahr (1863-1934) auf den Verstorbenen fir einen handfesten Skandal. In dem mit den
Nationalfarben des preufisch-deutschen Reiches (schwarz-weifl3-rot) und Kornblumen, den
Lieblingsblumen des ersten hohenzollerischen Deutschen Kaisers Wilhelm 1., ausgeschmickt.
Nachdem Bahr Wagner als ,,politischen Fiihrer gepriesen hatte und den Kampf fiir ,,Reich
und Ehre* proklamiert hatte, sah sich die Polizei gezwungen, die Versammlung aufzuldsen,
was die Teilnehmer nicht hinnehmen wollten und lauthals nach Schonerer riefen. Dieser hat
nach Polizeiangaben Bismarck hochleben lassen und zur ,,Revolution® aufgerufen und zudem
den Deutschen Kaiser zum ,,rechtméfigen Staatsoberhaupt® erklért. Laut Bahrs Memoiren soll
Schonerer gar wutschaumend mit einem ,,Schliger“®® bewaffnet zum Widerstand gegen die
kaiserlichen ,,Polypen” aufgerufen haben. Die einer drohenden Rdaumung des Saales
widerstrebenden Studenten stimmten die ,,Wacht am Rhein* an. Obwohl letztendlich grobere
Ausschreitungen verhindert wurden, bekam die deutschnationale Studentenschaft nun in der

liberalen Presse mit ,,Schonerers Leibgarde® einen neuen Namen.

Mehrere hundert Studenten, unter ihnen Hermann Bahr, wurden nach einer
Disziplinaruntersuchung aufgrund ihrer Teilnahme am ,,Wagner-Kommers“ vom Wiener
akademischen Senat relegiert, was zu weiteren politischen Demonstrationen mit Reibereien
fiihrte (vgl. Andics 1983: 247f, Kindermann 1954: 22f; Whiteside 1981: 89-93, Wladika 2005:
158-161).

In Graz provozierte Bahr mit seiner antidynastischen und deutschnationalen Agitation das
gleiche Schicksal, nachdem er sich mehrmals 6ffentlich mit ,,Juden* angelegt hatte und auf

einer ,,Spritzfahrt“ zur Herausbildung einer umstiirzlerischen Bewegung in Form einer

88 Bei Schlager handelt es sich um ein Synonym fiir Verbindungssébel.
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,Germania irredentia® aufgerufen hatte. Sein deutschliberal gesinnter Vater, der Jurist und
Landtagsabgeordnete Alois Bahr (1834-1898) sah in der Hoffnung, dass Hermann zur Ruhe
kommen werde, keinen anderen Ausweg als ihn im Oktober 1883 ins abgelegene Czernowitz®
zu schicken. Doch auch hier glanzte er eher durch Saufgelage, Wirtshausschlégereien und
Beleidigungen gegeniiber ,,Slawen®, ,,Juden* und polnischen Regierungsbeamten, welche
mitunter in Auseinandersetzungen mit der lokalen Polizeiwache mindeten als durch
Fortschritte in seinen rechtshistorischen Studien. Auf burschenschaftlichen Kommersen rief er
als ,,Agent Schonerers® zur ,Zertrimmerung Osterreichs auf und lehnte es ab, dem
Habsburger Kaiser die Ehre zu erweisen. Die Besorgnis seines Vaters geht aus zwei Briefen an
seinen ,,alten Schulfreund* Matthdus Much vom 26. und 28. Februar des Jahres 1884 hervor,
in welchen er diesen auffordert, Schonerer dazu zu verleiten Hermann von seinen
,wahnwitzigen Pldnen* abzuhalten und sich stattdessen seinem auf der Kippe stehenden
Studium zuzuwenden. Uberhaupt wiirden solch ,,zwecklose Demonstrationen® der ,,Sache*
schaden, so dass Schonerer Hermann maliregeln solle, damit dieser sich nicht zu einem
,einfachen Saufer und ,,Scandalmacher® entwickle. Offenbar hatte Alois Bahr trotz
Schonerers eigenen Ausfallen, welche nicht selten mit Alkohol in Verbindung standen, noch
Hoffnung dass dieser unter dem Einfluss Muchs, seinen Sohn auf die ,,rechte Bahn* fiihre, um
sein Studium erfolgreich abzuschlieRen. Im zweiten Brief spricht Alois davon, Hermann aus
Czernowitz hinweg zu lotsen, wobei er momentan keinerlei Kontakt zu ihm habe. Dort hdnge
er aber auch aufgrund seiner Schulden, welche er als der Vater nicht bereit war einfach so zu
bezahlen, fest (vgl. Andics 1983: 248, 311; Kindermann 1954: 24f; 344ff, Whiteside 1981.:
90f, 289; Wladika 2005: 42).

Aus dem Nachlass der Korrespondenz geht hervor, dass Alois Bahr 1871/1872 bei Matthaus
Much Altschulden seines Vaters Engelbert Bahr (1790-1842) beglich und ihm 1876 zur
Verleihung der ,,Medaille fiir Kunst und Wissenschaft* gratulierte. Passend zu obigen Angaben
bezuglich von Hermann Bahrs Schuldenberg in Czernowitz, schickte dieser Matthdus Much
1884 ein Bittgesuch tiber 100 bis 150 Gulden,*® welche er bis zum Erreichen seines 24.
Lebensjahres zuriickzuzahlen gedenke. Diesem Schreiben ist ein Aufgabeschein Uber 25
Gulden® aus Wien beigeheftet. Bahr legte 1887, kurz nachdem er 24 Jahre alt wurde, lediglich
25 und keine 100 bis 150 Gulden in einem Brief an Much bei und forderte diesen auf, den

89 Bei Czernowitz handelt es sich um die Hauptstadt der Bukowina in der heutigen Ukraine.

90 Laut dem Bankhistorischen Archiv der Osterreichischen Nationalbank handelt es sich, ausgehend von der
Kaufkraft des Guldens aus dem Jahr 1880, um ca. 1000-1500€ im Jahr 2007.

91 Mit der heutigen Kaufkraft verglichen betragt das ca. 250€.
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Empfang nicht zu bestétigen, da alle an ihn adressierten Briefe in der Anwaltskanzlei seines
Vaters abgeliefert werden und er nicht wollte, dass dieser all seine ,,Jugendtorheiten* entdeckt
(vgl. Windischbauer 2002: 21).

Den Antrag von Graf Wurmbrand von 1883/1884, die deutsche Sprache als die offizielle
Amtssprache einzufuhren, lehnte Schoénerer zum Entsetzen seiner studentischen
Anhangerschaft ab und schlug sich auf die Seite des konservativ-katholischen, pro-slawischen,
von Taaffe angefiihrten ,,Eisernen Ringes“. Dieser wollte ein Schulgesetz durchsetzten,
welches in Abkehr vom ,,deutschliberalen* Zentralismus eine foderalistische Ordnung schuf.
Vielerorts beginstigte diese eine Zunahme des slawischsprachigen Unterrichts mit
katholischem Erziehungswesen. Mdoglicherweise sah Schonerer bei einer solchen Verordnung
eine fiir seine Zielsetzung giinstige Gelegenheit, die Schulen von ,,Juden” zu ,,sdubern®.
Generell erscheint, wie wir in Kiirze noch sehen werden, die EXxistenz seines Verlangens, Ziele
auf parlamentarischem Weg zu erreichen, mehr als fraglich zu sein (vgl. Whiteside 1981: 28,
105).

Ziel der Angriffe auf ,groBkapitalistische Ausbeutung® waren hauptsidchlich, die
Bankiersfamilie mit judischen Wurzeln Rothschild und die Eisenbahngesellschaften, welche
die liberale Gesetzgebung zu ihren Gunsten nutzte und das obwohl Schonerers Elternhaus
seinen Reichtum und den Adelsstand gerade durch Investitionen seines Vaters im
Eisenbahngewerbe erlangte, wobei das hierflr bendtigte Geld zu einem betréchtlichen Teil aus
der besagten jlidisch verwurzelten Bankiersfamilie stammte. Beim ,,Nordbahnskandal* wurde
anlasslich der geplanten Verstaatlichung der Nordbahn wéhrend des ganzen Jahres 1884 von
Seiten Schonerers permanent sowohl gegen die Familie Rothschild als auch gegen die
kaiserlichen Aktiondre gehetzt, ebenso galt die Presse als ,,verjudet“. Da in Preuflen die
Eisenbahn schon zuvor verstaatlicht worden war, pries Schonerer Bismarck als ,, grofiten
Sozialreformer des Jahrhunderts®. Er hetzte aulerdem mit einer Offentlichkeitswirksamen
Unterschriften-Kampagne die Bevolkerung gegen den Kapitalismus auf. Dabei lud er den
Konflikt mit dem Kaiserhaus durch antisemitische Propaganda auf, bei welcher er vor allem
die Eigentumsrechte des Hauses Rothschild an der Eisenbahn ideologisch verwertete. Auf
Kritik der liberalen Presse wurde jedoch die antisemitische Komponente hinter seinen
antikapitalistischen Forderungen deutlich. So schimpfte er tiber die von der Regierung und der

,Judenpresse™ unterstiitzte ,,Korruption®, bezeichnete er sich als ,,Drachen‘cé’)ter“,92 welcher

92 siehe Abb. 91
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den ,,semitischen Lindwurm‘ ausléschen werde und fand auch von den Christlichsozialen und
deren Fihrer Carl Lueger lautstarke Unterstitzung. Die an den Reichsrat gerichtete Petition
enthielt weit mehr als 30.000 Unterschriften (vgl. Hamann 1996: 345f, 352; Pulzer 1966: 128;
Vocelka 1986: 82; Whiteside 1981: 62, 99-104; WIladika 2005: 170-173).

Schonerer  verstand eine  mogliche Verstaatlichung des Eisenbahnbetriebs als
,Nationalisierung®, wobei nun der Antisemitismus als ,,Sozialismus des bloden Mannes*
gegeniiber dem Antislawismus in den Vordergrund trat. Als grofSten Feind des ,,Volkes* stellte
er neben dem ,,jiidischen Finanzkapital“ die ,,verjudete Presse* dar, welche es in seinen Augen

zu zensieren und ,,arisieren” galt (vgl. Whiteside 1981: 99-104).

Im Reichsrat prangerte Schonerer am 2. Mai 1884 in seiner zu Berlihmtheit gelangten
,Nordbahnrede* die fehlende ,,Ehrenhaftigkeit™ der ,,Vereinigten Linken* an, welche sich statt
dem Eintreten fiir das ,,Wohl* des ,,deutschen Volkes* fiir dessen ,,Verrat® entschieden hitte.
Das Parlament und die Regierung sollten lieber auf ,,die Stimmen der Bevolkerung* und nicht
,nur auf die Stimmen Rothschilds und Genossen (Schoénerer nach Pulzer 1966: 128) horen.
Nun bestand Schonerer darauf alle 33.896 Namen der Unterschriftenliste vorzulesen und legte
somit die parlamentarische Debatte fir diesen Tag lahm. Seine Rede beendete er mit einem
Appell an den Professor flr Strafrecht, Eduard Herbst, die ,,Verstaatlichungsaktion® zu leiten.
Dieser hatte bereits nach 1867 die Macht in der Verfassungspartei an sich gerissen und
,opponierte gegen alles und gegen jeden, der nicht seiner Meinung war; gegen den Staat,
gegen die eigene Partei, gegen das Ministerium Auersperg” (Franz 1955: 147). Somit
unterwanderte er u.a. die Regierungsfahigkeit der unter seinem Einfluss stehenden
,, Verfassungspartei und ebnete 1879, dem Taaffe-Regime den Sprung an die Macht.
Maoglicherweise hat Schonerer aus dieser fiir das ,,deutschliberale Biirgertum* typischen
Rechthaberei (,,homo juridicus*), welche Misstrauen zur parteipolitischen Prioritdt erhob, sein
Kampfmittel der ,alldeutschen Obstruktion entwickelt. Uberhaupt hatte die ,,Obstruktion‘
immer wieder die Strategie der nichtdeutschen gegen Liberalismus und Zentralismus
gerichteten Kréfte der Habsburgermonarchie dargestellt. In bestimmten, seinen Interessen
zuwiderlaufenden politischen Geschehnissen, versuchte Schonerer in gewissen politischen
Situationen, seinen Willen durchzusetzen, indem er die parlamentarischen Prozesse mit allen
ihm zur Verfiigung stehenden Mitteln zu behindern wusste. Diese Vorgehensweise wurde von

ihm, dem ,,Vater der Obstruktion®, vor allem wihrend der ,,Badeni-Krise* gegen Ende des
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Jahrhunderts auf die Spitze getrieben.”® Wahrend des Nordbahnskandals konnte er auf diese

Weise zahlreiche Abgeordnete aus dem liberalen Spektrum und der ,,Vereinigten Linken* auf

seine Seite ziehen (vgl. Franz 1955: 147f, 172; Pulzer 1966: 128; Whiteside 1981: 99ff).

Selbstverstandlich machte sich Schonerer in der konfliktbeladenen Situation wéhrend des
Nordbahnskandals nicht nur Freunde. Im Jahr 1884 wurde er von vier Abgeordneten, welche
er beschimpft hatte zu Duellen aufgefordert, zwei nahm er gegen deren Sekundanten an,
wobei diese Auseinandersetzungen jedoch unblutig verliefen. Wichtiger ist fiir die Thematik
dieser Arbeit jedoch der Ehrenbeleidigungsprozess Schonerers gegen den Begrinder und
Chefredakteur der im Jahr 1867 entstandenen Zeitung ,,Neues Wiener Tagblatt®, den aus
Galizien stammenden, jludisch verwurzelten Einwanderer Moritz Szeps (1835-1902), bei
welchem der ,,Ritter von Zwettl“ von Robert Pattai vertreten wurde. Bei Szeps handelte es
sich um einem ,,in kiirzester Zeit steinreich gewordenen Forderer der Wiener Moderne und
engen Freund Kronprinz Rudolfs* (Wladika 2005: 171), was Kaiser Franz Joseph zutiefst
beunruhigte. Szeps hatte in seinem ,,Tagblatt®, dem selbsternannten ,,Demokratischen Organ®,
eine heftige Kampagne gegen den Antisemitismus und seinen radikalsten Vertreter Georg von
Schonerer gefiihrt und verlor nun die Verhandlung gegen diesen am 17. November 1884, was
einer Sensation gleichkam. Das Urteil lautete vier Wochen Haft, doch kam es zu einer
sofortigen Begnadigung (vgl. Andics 1983: 248ff, 259; Hamann 1996: 333; Whiteside 1981:
103; Wiladika 2005: 171f, 212).

Diese Feindschaft zwischen Schonerer und Szeps spielte eine bedeutende Rolle fir den
spateren, unter der Beteiligung Matthdus Muchs stattgefundenen Angriff auf das ,,Neue

Wiener Tagbla‘[t“.94

Offensichtlich waren die von Unruhen geprdagten Achtzigerjahre genau das Umfeld, in
welchem die zum Teil noch in der mittelalterlichen Weltanschauung verwurzelten

antijudischen Vorurteile zu einem wahren Rassenantisemitismus ausgebaut werden konnten.

Neben vor allem in proletarischen Vierteln verbreiteten Plakaten fand auf aufklebbaren
Vignetten neben der beriihmt gewordenen Parole ,,Was der Jude glaubt, ist einerlei/in der Race

liegt die Schweinerei” (Wladika 2005: 141) auch schon der weite Verbreitung findende Satz

«95

,Durch Reinheit zur Einheit“™ seinen Niederschlag. Schonerer und seine Anhédngerschaft

93 siehe Abb. 26
94 siehe Kap. 4.5.3
95 siehe Abb. 164
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forderten auch die getauften bzw. ,assimilierten Juden®, einer Sondergesetzgebung zu
unterstellen. Ihre Freizigigkeit sollte eingeschrankt und ihre Beteiligung am Zwischenhandel
ganz verboten werden. Im Verhdltnis zum Gesamtbevolkerungsanteil sollte sowohl an
gewdohnlichen wie auch an hoéheren Schulen ein Numerus Clausus fir judische Bewerber
eingeflhrt werden; eine Kopfsteuer ebenfalls. Der Zutritt zu Beamtenberufen samt Lehramtern
sollte thnen verwehrt und jegliche Beteiligung an der Pressearbeit untersagt werden. Auf

'GC

Eintrittskarten fiir z.B. Tanzveranstaltungen wurde ,,Juden ist der Eintritt verboten!* gedruckt,
auch erschienen erste Boykottaufrufe bei ,,Juden* nicht zu kaufen sowie ,,Benimmregeln®,
welche sich gegen den Gebrauch von Fremdwortern und den Umgang mit Juden richteten

(vgl. Hamann 1996: 345; Wladika 2005: 141, 192f).

Unter dem Einfluss dieser antisemitischen Hetze standen die Reichsratswahlen von 1885 als
gemal der von Taaffe im Jahr 1882 gegen die Liberalen durchgesetzten Wahlreform, erstmals
die Einkommensgrenze zur Wahlberechtigung heruntergesetzt wurde, was die Zulassung der
sogenannten ,,Fiinfgulden Ménner* zur Wahl bewirkte.*® Bereits im Frihjahr hatte der
Vorsitzende des ,,Reformvereins®, Robert Pattai, als dic Wiener Gemeinderatswahlen im
Bezirk LandstraBe an zwei Demokraten verloren gingen, den ,,Rassenkampf proklamiert,
welcher dem ,,Juden® und keiner Konfession gelte. Mit den demokratischen Gegenkandidaten
zeigte er sich keineswegs einverstanden. Der von jeher fir eine Koalition des
~Reformvereines mit dem ,Demokratischen Klub* eingetretene, aber dennoch stark
antisemitisch ausgerichtete Ernst Schneider gab Pattai die Schuld an der WahlIniederlage und
verweigerte daraufhin auch fiir den Bezirk Mariahilf-Neubau Schonerers Kandidaten Anton
Schnarf die Unterstlitzung. Pattai trat in der Nachfolge Schonerers am 10. April aus dem
,,Reformverein“ aus, welcher nun die Reichsratswahlen vom 1. Juni 1885 an der Seite der
Demokraten gewann. Lueger, welcher weder den Antisemitismus noch den Nationalismus in
sein Programm aufnehmen wollte, wurde mit Unterstlitzung des eigentlich antisemitischen
,Reformvereins® an der Seite der Demokraten Anton Kreuzig und Kronawetter in den
Reichsrat gewihlt, wihrend die von Pattai unterstiitzten ,,Schonerianer und ihr
,Deutschnationaler Verein“ eine herbe Niederlage hinnehmen mussten und nur drei

Abgeordnete einschlieBlich Schonerer flir den Reichsrat stellten.

Dennoch kam eine Bewegung im Sinne Schonerers in Schwung, 52 der 166 Sitze der recht

zersplitterten ,,Deutschen Linken wurden an die ,Radikalen* vergeben, welche nach

96 Bei den ,,Fiinfgulden Méannern* handelte es sich groftenteils um Handwerker und d&rmere Bauern.
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parlamentarischer Redensart als die ,,dulerste Linke* verstanden wurden, 114 Sitze konnen
den Liberalen zugerechnet werden. Zudem wurden zahlreiche zumindest in ideeller
Verbindung zu ihm stehende ,,Radikale* wiedergewdéhlt. Mit Pattai gewann erstmals ein zwar
,unabhingiger”, aber dennoch von alldeutschen Gedanken gepriagter Reichsratskandidat,
einen mit antisemitischen Parolen gefuhrten Wahlsieg gegen einen Liberalen, Otto
Steinwender zog ebenfalls in den Reichsrat ein. Dennoch ist die Reichsratswahl von 1885
nicht nur als Beschleuniger der Zersplitterung des ,,alt-konservativen* vom liberalen Lager,
sondern auch als Zentrifugalkraft innerhalb der ,,Deutschen Linken* anzusehen. Der klassisch-
liberale ,,Deutschosterreichische Klub* um Eduard Herbst und Ernst von Plener (1841-1923)
stand nun dem ,Deutschen Klub®“ der ,radikalen Linken“ gegeniiber, welchem u.a.
Pernerstorfer und Steinwender angehérten. Auch dieser war wieder in einen gemagigten und
einen radikalen Fliigel unterteilt. Die ,,Schonerianer” samt dem antisemitischen Anwalt Pattai
schlossen sich ebenso wenig einem dieser Klubs an wie die drei Demokraten (vgl. Boyer
2010: 42; Vocelka 1986: 98; Whiteside 1981: 107f; Wladika 2005: 127ff, 140, 174-177).

Am 7. Juni 1885 bildete sich ein ,,Deutscher Klub*“ der ,,JJungliberalen um den spéiteren
Begriinder der ,,Deutschen Volkspartei, Otto Steinwender, heraus, welche sich den Anspruch
gab, von den ,Altliberalen® unabhédngig zu sein. Die ,,Volkspartei” stellte sich auch in
Opposition zu Schonerer, ibernahm jedoch dessen gegen die angeblich ,,schidlichen Einfliisse

des Judentums* vorpreschenden Antisemitismus (vgl. Pulzer 1966: 129f).

Ebenfalls im Laufe des Jahre 1885 erweiterte Schonerer das Linzer Programm eigenméchtig
um einen allumfassenden , Arierparagraphen®, also eine ,Judenklausel, nach welcher
jeglicher ,judische Einfluss“ aus dem oOffentlichen Leben verbannt werden sollte.
Konsequenterweise hatte diese Vorgehensweise, die Trennung von bisherigen Weggeféahrten
wie Heinrich Friedjung und Victor Adler zur Folge, welche zwar getauft waren, aber aus
jidischem Elternhaus stammten. Schoénerers Schlagwort ,,.Deutschland den Deutschen®
richtete sich also nicht mehr bloR gegen nichtdeutsche, nach Nationalitaten eingeteilte
Gruppen, sondern nun in erster Linie gegen die ,,Juden®. Der Antislawismus wurde nun auch
programmatisch und propagandistisch gegenuber der rassenantisemitische Komponente in den
Hintergrund gedrangt bis er im Verlaufe des ,Sprachenstreits“ kurz vor der
Jahrhundertwende®” wieder zu einem Hauptthema werden sollte (vgl. Hamann 1996: 345;
Fuchs 1978: 182; Whiteside 1981: 108f; Wladika 2005: 148, 151f, 174).

97 siehe Kap. 4.5.4.3
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Laut der Spottschrift Gber Schonerer St. Georg von Zwettl des Journalisten Edmund Wengraf
(1860-1933) soll Schonerer am 15. September 1886 auf einer Rede in Marburg ,,den
Antisemitismus als die grote Errungenschaft unseres Jahrhunderts* (Schonerer nach Wengraf

1887: 24) bezeichnet haben.

Am 24. Oktober 1886 wurde Matthdus Much samt seinem Sohn zu einer Parteibesprechung
eingeladen. Zur Erklarung einer Verbrechensstatistik sollte in einem noch ausstehenden Artikel
in einer deutschnationalen Tageszeitung, die diesbezliglich angeblich relevante ,,jiidische
Beteiligung® festgestellt werden, um einem geplanten Gesetzesentwurf Schonerers gegen
,judische Einwanderung®, die zu dessen Durchsetzung nétige ,,Legitimation* zu verleihen. Ob
die Muchs an der Veranstaltung teilnahmen, welcher laut Pichl 70 der 110 geladenen
,Parteigenossen* beiwohnten, ist wohl nicht mehr festzustellen (vgl. Pichl 1913: 100f).%

4.5.2 Georg von Schonerers Etablierung des Antisemitismus im
Korporationswesen und dessen Instrumentalisierung zur

Zersplitterung des ,,Deutschen Schulvereins*

Schonerer schaffte es 1883 aus den Burschenschaften ,,Teutonia®, ,,Silesia® und ,,Bruna“ den
,Delegiertenconvent (DC) zu griinden und nur ein Jahr spiter zum ,,Deutschen Delegierten
Convent (,,Germanischer” DDC) auszubauen, welchem noch weitere zwolf Burschenschaften
beitraten und diesen auf antisemitischer und nationaler Ebene zu radikalisieren. Im gleichen
Jahr betonte die ,,Deutsche Lesehalle an der Technischen Hochschule® thren Antisemitismus
und nahm bereits einen Paragraphen in ihre Satzung auf, welcher nur ,,Deutschariern” die
Berechtigung zur Mitgliedschaft zusprach. Das militante Auftreten der unter Schonerers
Einfluss stehenden ,,Progressiven miindete in der Abspaltung der konservativen
Burschenschaften, der ,,Germanische* DDC ldste sich auf. Von nun standen die Verbindungen
bis zum Ausbruch des Ersten Weltkrieges in Opposition zu den entschiedener antisemitischen,
die Monarchie ablehnenden studentischen Vereinen, welche sich 1885 im ,,Germanischen

Vereins Delegierten Convent* (VDC) zusammenschlossen (vgl. Wladika 2005: 179f).

Im November 1885 benannte sich der VDC in ,,Verein Deutscher Vereine* (VDV) um,
nachdem ihm die Vereine ,,Cremsiria®, ,,Hilartias* und ,,Oberschlesier beigetreten waren. Der
VDV gedachte die angeblich ,,judenfreundlichen* Burschenschaften im ,,national-volkischen

Auftreten” zu lbertrumpfen. Seine Mitglieder bezeichneten sich als ,,schonerianisch®, in

98 Die Fullnoten der angegebenen Quelle sind besonders zu beachten.
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seiner Satzung wurde das mehr als tausend Jahre bestehende ,,selbststandige Volksleben* des
,Deutschtums* betont. In diesem offenbare sich die ,,zur Entwicklung gelangte germanisch-
arische Eigenart des deutschen Stammes in den angeborenen Anlagen* (Scheuer nach Wladika
2005: 182). Die Parole ,,Deutschland iiber alles* wurde zum Wahlspruch dieses Verbandes
(vgl. Hamann 1996: 357; Pulzer 1966: 202; WIladika 2005: 180ff).

Maoglicherweise storte Schénerer am VDV die Ablehnung von Schldgereien und Mensuren, ja
selbst den Bierkonsum lehnten die Vereinsstudenten als ,,verjudet® ab. Jedenfalls glorifizierte
Schonerer in seiner Zeitung ,,Unverfalschte Deutsche Worte*, den von den Burschenschaften
getragenen Konservatismus als Grundsatz eines ,,wahren Deutschen®, wihrend er als
,Monarchist“, den angeblichen Republikanismus und Progressismus der Vereine ablehnte. Der
VDV brachte Schonerer dennoch auf seine Seite, indem die ,,Deutschtumsarbeit* verstarkt
wurde, was als ,eine der Hauptursachen fiir Schonerers spiteren Bruch mit den
Burschenschaften und seine Wandlung zum Sektierer” (Wladika 2005: 183) angesehen werden
kann® und firr eine enge Zusammenarbeit des VDV mit dem ,,Schulverein fiir Deutsche*
sorgte (vgl. Wladika 2005: 182f).

In der Habsburgermonarchie stand die Frage nach der jeweiligen Schulsprache unter dem
Einfluss allseitiger Nationalisierungen, wozu die verschiedenen Schulvereine gegriindet
worden waren. In den Jahren 1885/1886 konzentrierte sich Schonerer insbesondere darauf
seinen bereits bestehenden Rassenantisemitismus zu verbreiten, wobei er neben der
Tagespolitik und dem akademischen Umfeld auch den ,,Deutschen Schulverein® ins Auge
gefasst hatte. Gegen letzteren stellte er sich nun und das als einer seiner Mitbegriinder. Der
Grund hierfiir war, dass sich die Mitglieder des ,,Deutschen Schulvereins* mehrheitlich fiir die
Beibehaltung der logistischen Unterstiitzung deutschsprachig-jidischer Schulen und die
Aufnahme judischer Mitglieder aussprachen und auch trotz des Drucks, den der akademisch-
,schonerianische® VDC auf ihn ausiibte, die Einfiihrung eines ,Arierparagraphens®
verweigerte. Darauf wandte sich Schonerer erziirnt vom ,,Deutschen Schulverein® ab und
schloss sich stattdessen dem vom Burschenschaftler Carl Kummer 1886 begriindeten
»Schulverein flir Deutsche® an, durch welchen er verstidrkt alldeutsches Gedankengut in
Umlauf brachte, sich aber schon drei Jahre spéter wieder aufloste. Dabei handelte es sich um
einen seit 1882 schwelenden Konflikt, wobei besonders in Prag die Einfiihrung von

,Arierparagraphen‘ aus volkischer Richtung eher abgelehnt wurde. Dadurch wurde jedoch die

99 siehe Kap. 7.5
106



judische Bevolkerung von der tschechischen mit den ,,Deutschen® gleichgesetzt und bekampft.
Schonerer war es somit am willkommener Anlass, dass die ,,Frauen-Ortsgruppe Wien-9.
Bezirk® des ,,Deutschen Schulvereins® einer Jidin die Aufnahme verweigert hatte und
deswegen von der Vereinsleitung eine Versammlung einberufen wurde, um die abtrinnige
Frauengruppe zu malregeln. Dies fuhrte zu gréberen Ausschreitungen, was nicht nur zur
behordlichen Auflésung der Versammlung, sondern gleich noch zur Selbstauflésung der
Ortsgruppe fuhrte. Diese Spaltung hatte Rickwirkungen auf das Korporationswesen und
verstarkte dort die schon bestehende Kluft zwischen dem ,,schonerianischen® VDV und

anderen auf der Linie des Schulvereins stehenden Gruppen.

Im Jahr 1889 wurde der ,,Schulverein fiir Deutsche* behdrdlich aufgelost. Doch hatte
Schonerers kurzlebiger, aber in bis zu 190 Ortsgruppen organisierter und ca. 20.000
Mitgliedern zdhlender ,,Schulverein fiir Deutsche®, durchaus an Einfluss gewonnen und seine
Propaganda gerade in Zusammenarbeit mit dem VDV bereits unter die Leute gestreut (vgl.
Pulzer 1966: 133; Streitmann 1984: 98-102, 158-162; Wladika 2005: 180ff, Zettelbauer 2005:
122).

Die Burschenschaften fuhlten sich durch die aufstrebenden Vereine bereits in den
Achtzigerjahren in einer Konkurrenzsituation. Auch ging die politische Spaltung zwischen den
Mitgliedern des ,,Deutschen Klubs“ in einen gemiBigten Fliigel der unter der Fithrung von
Otto Steinwender stehenden ,,Deutschen Volkspartei® und den ,,Schonerianern® von 1885 nicht
spurlos an ihnen voriiber. Die Burschenschaft ,,Silesia®, welcher Steinwender als ,,Alter Herr
angehorte, teilte sich in eine ,,Alt-Silesia® und eine streng nach Schonerers Richtlinien
agierende ,Jung-Silesia® der ,Aktiven“ auf. Um der Konkurrenzsituation mit den
aufstrebenden \ereinen gewachsen zu sein, lud 1889 der Salzburger Rechtsanwalt und
Politiker Julius Sylvester (1854-1944) die konservativen Burschenschaften nach Linz ein.
Nach z&hen Verhandlungen wurde am 6. Mai der ,Linzer Delegierten Convent* (LDC)
gegrindet, welcher aus zahlreichen streng deutschnational ausgelegten Burschenschaften aus
Prag, Wien und Graz bestand, welche sich zudem den Anspruch gaben, ,,judenrein” zu sein.
Da sich aber Sylvester langsam aus dem ,,Deutschnationalen Verein“ zuriickziehen wollte,
sollte der neugegriindete Konvent Schonerer lediglich die ,,Ehre* erweisen ohne den
Fihrerkult um seine Person anzunehmen. Der ,,Verein Deutscher Vereine®“ fasste diese
haarspalterische Differenzierung als ,,Kampfansage®, wodurch nun Scharmiitzel auf Kosten
der ,Juden“ ausgetragen wurden. Die Konkurrenzsituation der konservativen

Burschenschaften des LDC und des auf das Vereinswesen aufbauenden VDV fand Anfang
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1889 ihren Ausdruck in einer Art ,,Wettrennen®, welcher Verband mehr ,,Juden* ausschloss,
der deutschnationalen Linie strenger ergeben war und bei Schonerer mehr Sympathien besaR.
Allerdings fuhrte diese Auseinandersetzung auch zu Widerspruchen innerhalb des VDV, so
dass sich dieser, nachdem bei einer zur Klarung des schwelenden Konflikts am 21. Oktober
1889 abgehaltenen Sitzung, die Mehrheit der Vereine die ,,studentische Geschlossenheit* als
oberstes Ziel ausgab. Lediglich eine Minderheit rdumte der ,,nationalen Schutzarbeit den
Vorrang ein. Diese kleinere Fraktion trat aus dem Verband aus, da sich keine Ubereinkunft
abzeichnete und formierte am 24. Februar 1890 den ,,Verband der wehrhaften Vereine®,
welcher im gleichen Jahr eine allgemeine Vereinstagung in Waidhofen a. d. Ybbs einberief.
Auf dieser wurde am 25. Mai der ,,Waidhofener Verband“ (WV) gegriindet, welcher auch den
Namen ,,Verband der wehrhaften Vereine® beibehielt. Thm gehorten zahlreiche Vereine aus
Wien, Leoben, Graz und Innsbruck an, welche ihre ,, Treue* zu Schonerer betonten und dessen
,,Unverfdlschte Deutsche Worte* fiir die verbandsinterne Publikationen benutzte (vgl. Wladika
2005: 225f).

Vor allem mit dem ,,Troppauer Abkommen* von 1899 wurde eine Einigung innerhalb der
deutsch-volkischen Bewegung erzielt, indem es den Ortsgruppen des Schulvereins nun
freistand, ,,Juden® aufzunehmen oder nicht. Dadurch nahmen zahlreiche 1886 mit Schonerer
ausgetretenen, antisemitischen Agitatoren ihre Arbeit im ,,Deutschen Schulverein® wieder auf
(vgl. Streitmann 1984: 108f; Zettelbauer 2005: 122).

4.5.3 Der Angriff auf die ,,Judenpresse*

Am 8. Mérz 1888 zéhlten die Muchs, Vater und Sohn zu der Gruppe um Schdénerer, die nach
einem abendlichen Wirtshausaufenthalt in das Redaktionslokal des ,,Neuen Wiener Tagblattes*
eindrangen, drohten und eine Schldgerei anzettelten. Eine verfriihte Meldung des Todes des
schwerkranken deutschen Kaisers Wilhelm 1. wurde als Anlass fir das militante Vorgehen

<100

genommen. Die ,,unverschamte Judenpresse schrecke nicht davor zurtick mit dem Tod des

Kaisers, einem Hohenzollern, dem ,,Deutschesten aller Deutschen® Geschéfte zu machen (vgl.
Fuchs 1978: 182f; Pulzer 1966: 133; Urban 2002: 17; Whiteside 1981: 120f; Wladika 2005:
189, 209f).

Schonerer rief nach dem Eindringen in das Zimmer 9 des Redaktionslokals des ,,Neuen

Wiener Tagblattes den Redaktionsmitgliedern zu: ,Juden auf die Knie, Abbitte leisten!*

100 siehe Abb. 119ff
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Nachdem dieser Aufruf auf Hohn stiel, stimmten laut den Aussagen von
Redaktionsmitgliedern auch einige seiner Anhanger im Chor auf diese Parole ein. Daraufhin
soll Schonerer zur Gewalt aufgefordert und mit einem Stock gedroht haben, was unter
anderem von Matth&dus Much anschlieRend in Abrede gestellt wurde. Die Redakteure betonten,
dass sie mit Faustschldgen traktiert worden wéren (vgl. Pichl 1913: 463; Valentin 1970: 86,
127; Whiteside 1981: 120f).

Als der Angriff von anderen Redakteuren wahrgenommen wurde, eilten diese zur Hilfe.
Matthdus Much rief dem Journalisten Friedrich Stern (1848-1921) zur Verwehrung des
Eintritts ,,Weg Freunderl® zu, worauf dieser erwidert habe: ,,Ich bin nicht Thr Freund“. Laut
dem Présidenten im spateren Gerichtsverfahren zu diesen Vorféllen habe Matthdus Much Stern
zundchst gestoBen, was der ,Mann der Wissenschaft verneinte. Anscheinend stiel der
kraftige Stern Much und 4-5 weitere ,,Schonerianer beiseite, darauthin drangen immer mehr
Redaktionsmitglieder in Zimmer 9 ein und es kam in der Folge zu Handgreiflichkeiten. Die
zur Hilfe eilenden Arbeiter wurden als ,,Judenknechte® beschimpft (vgl. Pichl 1913: 463;
Valentin 1970: 88-100).

Der Spediteur Weiss veranlasste die Hausbesorgerin die Tore zu schlielen, damit die
»Schonerianer®, welche es nun mit der Angst zu tun bekamen, nicht fliichten konnten. Einigen
gelang noch die Flucht, doch direkt vor Much und Rudolf Wittmann wurde die Tur
geschlossen. Schonerer begab sich an die Spitze der eigentlich im Abzug begriffenen Gruppe,

wobei Weiss als ,,Jude® tituliert wurde.

Am 15. Mérz wurde Matthaus Much verhdért, am 30. desselben Monats kam es zu ergebnislos

verlaufenden Gegenuberstellungen (vgl. Valentin 1970: 122, 124).

Das bevorstehende Gerichtsverfahren animierte einen regen Briefwechsel von Vater und Sohn
zu dieser Thematik, Ausziige aus einem Brief aus Kopenhagen vom 20.4.88 von Rudolf Much
an seinen Vater sind meiner Meinung nach fir das politische und weltanschauliche
Gedankenkonstrukt der Muchs besonders pragnant:

,,Denn eine solche [politische Partei] muss sich um politische Ziele und Wege zu denselben
gruppieren, wahrend unsere Partei [,,Deutschnationale Verein®] von Anbeginn mit dem Namen
Schonerer bezeichnet wurde und aus Leuten bestand, die alle Schonerer kannten und unter
seinem Einfluss standen. Ein solches Verhaltnis ist am Besten durch den Namen Gefolgschaft
gekennzeichnet. Wir kennen Schonerer ganz genau und wissen, dass er nicht scharfsinnig und

eigentlich auch nicht redegewandt ist. [...] Das sind aber Dinge, die seinen Einfluss als
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Gefolgsfiihrer nicht beeintrachtigen, zu dem er vielmehr durch andere Eigenschaften
besonders befahigt erscheint u. zwar gerade solche, die der Parteileiter in dem Male beddirfe:
es sind dies seine Unerschrockenheit, seine Leidenschaft und seine begeisterte Art zu
sprechen, [..] Es fallt mir auch nicht ein gegen die Berechtigung der Schoénerschen
Gefolgschaft zu sprechen. In den Gefolgschaften bestand ja eine Hauptstarke des
germanischen Heeres. “ (Much, Rudolf zit. n. Windischbauer in: Urban 2002: 18).

Vor Gericht sagte Much dann als Zeuge aus, er habe sich mit Redakteur Ring ,,in der ruhigsten
Weise* unterhalten und unterstiitze Wittmanns Aussage, dass dieser Ring gar beruhigt habe als

dieser lauter wurde (vgl. Valentin 1970: 90).

AuBRerdem sagte Much als Einziger aus, dass einer der herbeieilenden Arbeiter gedroht habe:

,,Ist der Schonerer da, dem schlag’ ich mit dem Stiefel den Kopf ein!*“ (vgl. Valentin 1970: 94).

Offenbar hatte es Much im Vorfeld ordentlich mit der Angst vor staatlicher Repression zu tun
bekommen gehabt, denn er schaltete wahrscheinlich*™ das Mitglied des Herrenhauses Joseph
Alexander von Helfert (1820-1910) ein, fur welchen er ja im Jahr darauf den
,Kunsthistorischen Atlas* herausbrachte. Dieser gibt ndmlich in einem Brief an, gleich nach
Muchs Besuch mit Minister Taaffe geredet zu haben, doch weder er noch der Freiherr Moriz
von Streit (1826-1890) konnten trotz ihrer gehobenen Stellung in die Angelegenheit
eingreifen,'® doch habe er ja in Pattai einen Anwalt, mit dessen Hilfe der Sache ruhig
entgegengesehen werden konne. In einem auf den 6. Mai 1888 datierten Schreiben empfiehlt
Helfert Matthdus Much dann in Zukunft ,,von der Politik zu lassen und sich nur seiner
Wissenschaft, in der er so Grof3es leistet, zu widmen* (Helfert nach Windischbauer 2002: 67).
Einen Rat den Much offensichtlich bald zu Herzen nahm und das obwohl er einer Bestrafung
entging.

Kein geringerer als der damalige Staranwalt der Antisemiten Robert Pattai half also Matthéus
Much, dass dieser nicht einmal angeklagt wurde, Schonerer dagegen wurde zu vier Monaten
Kerker inklusive zwei Fastentagen pro Monat verurteilt, sein Adelstitel wurde aberkannt und
ihm fir flnf Jahre seine burgerlichen Ehrenrechte samt aktiven und passiven Wahlrecht
entzogen. Am 20. August trat er seine Haftstrafe an (vgl. Pulzer 1966: 133; Urban 2002: 17;
Wiladika 2005: 213f).

101 Der Brief ist undatiert, geht aber sinngeméR dem Schreiben vom 5. Mai 1888 voran.

102 Much versuchte Uber seine Beziehungen vor der Justiz zu bestehen. Dabei handelte es sich um eine
Vorgehensweise, welche damals von Antisemiten mit ,,verjudeten Hofschranzen® in Verbindung gesetzt
wurde.
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Der Angriff auf das Zeitungsgebdude bedeutete fur Schonerer einen Prestigeverlust, obwohl
die nun den ,,Vereinigten Christen” angehdrenden ,,demokratischen Radikalen* Lueger und
Pattai Solidaritdt bekundeten. Flr die kommenden Jahre schied Schonerer aus dem Reichsrat
aus, wobei sich bei den kommenden Reichsratswahlen von 1891 nur zwei ,,schonerianische*
Delegierte etablierten. Von den geméRigten Deutschnationalen, mit ihrer jetzt unter der
Leitung von Otto Steinwender stehenden ,,Deutsche Nationalpartei“ wurden jedoch 21
Abgeordnete in den Reichsrat gewahlt. Eine Zusammenarbeit mit den durch Staatstreue
geprégten Christlichsozialen war nun allerdings vollstandig verbaut, so dass Michael Wladika
die ganze Aktion als Akt der ,,Selbstauflosung® dargestellt hat, wiahrend Albert Fuchs die in
der Bevolkerung hinzugewonnene Popularitédt, insbesondere hinsichtlich der Ereignisse im
Zuge der ,,Badeni-Krise® am Ende des Jahrhunderts betonte (vgl. Fuchs 1978: 183; Pulzer
1966: 133f; Whiteside 1981; 120f; Wladika 2005: 189f).

Ein nicht geringer Anteil der Bevolkerung hegte Sympathien fur Schénerer und begegnete der
Verurteilung mit einem grol3 angelegten Demonstrationszug, welcher von Tumulten begleitet
wurde und zu dessen Anlass zahlreiche mit den Spriichen ,,Nieder mit den Juden* und ,,Hoch
Schonerer* versehene Klebemarken iiber die Stadt Wien verteilt wurden. Fiihrende Politiker
auch aus dem christlichsozialen Lager wie Lueger oder Josef Schleicher (1842-1924) nahmen
an den Kundgebungen teil. Nun wurde Schonerer auch aus dieser politischen Richtung als
Mirtyrer dargestellt, welcher als ,,Siegfried” den ,,Drachen der Judenpresse* bekédmpfte. Sein
Prozess wurde als ,,Justizmord* bezeichnet. Er gewann zwar durch den Prozess an Popularitit,
doch hemmte ihn die anschlieBende Kerkerhaft, deren Folgen und die gesetzlichen Auflagen
enorm waren. Sein gesellschaftliches Ansehen hatte durch den Verlust des Adelstitels gelitten,
die Angst vor erneuter Inhaftierung und sein Alkoholismus liefen zunédchst keine
nennenswerte politische Aktivitat zu (vgl. Hamann 1996: 354f; Pulzer 1966: 133, Wladika
2005: 213f, 217).

Besonders zahlreiche ,,Schutzvereine® verbreiteten jedoch eine deutschnationale und
antisemitische ldeologie im Sinne Schonerers weiter und standen diesem auch um die

Jahrhundertwende in seinen Kdmpfen gegen das ,,Slawentum‘ und Klerus wieder Pate.

Auch bei den sich von Beginn an eng mit dem deutschnationalen Gedanken verbunden
fuhlenden Turnern verstarkte sich seit 1886 ein kompromissloser Rassenantisemitismus,
welcher gar einen héheren Stellenwert erlangte als der Anschlussgedanke an das Deutsche
Reich. Der ,,Schonerianer” Franz Xaver Kief3ling trat 1876 in den ,,Ersten Wiener Turnverein®
(1. WTV) ein. Von 1881 bis 1884 war er Vorturner; im Jahr 1882 wurde er zudem
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Oberturnwart.*®

Als Teilnahmebedingung fur den anlasslich der 25-Jahr-Jubilaumsfeier des
besagten Vereines durchgefiihrten ,,Hellenischen Fiinfkampfes® forderte Kie3ling im Jahr
1886 eine ,arische Abkunft“. FEine solche ,Abkunft“ glich fiir Kieling einer
»Weltanschauung®, welche er mit einer ,,hoheren* geistigen und ,,seelischen* Veranlagung in
Verbindung setzte, welche sich in einer ,,edleren” und ,,hoheren Lebensfithrung® dulerte. Als
deren Gegenpol schuf er als die drei Feindbilder der ,.,deutschen Turnerei: ,,Rassenjuden,'*
,verjudete Deutsche® und ,,JJudenknechte”. Aus Deutschland bekam er fiir den von ihm
propagierten Antisemitismus saftige Riigen vom Leipziger Geschéftsfiihrer der ,,Deutschen
Turnerschaft“ Ferdinand Goetz (1826-1915), welcher sich von der ,jiidischen Frage*
unbeeindruckt zeigte und in den nun folgenden Streitigkeiten auf Kiel3ling ordentlich Druck
austbte. Im polemisch gestimmten Briefwechsel hat KieR3ling Goetz fehlendes Verstandnis fur
den ,nationalen Kampf der ,,Stammesbriider in Osterreich vorgeworfen. Neben dem
»ubermdchtigen Slawentum* wiirde der ,,Verrat“ der ,,JJuden* am ,,deutschen Volk* dieses
unterwandern, indem er das ,,deutsche Handwerk* schidige und die ,,deutschen Bauerngiiter*
ausschlachte. Aullerdem warnte KieRlling vor ,,unangenechmen® Beriihrungen ,,mit polnischen,
ungarischen und anderen Juden“ (Kiefling zit. n. Benda in: Wladika 2005: 202). Goetz
verfasste daraufhin einen Artikel, in welchem er den Osterreichischen Kreisturnrat zum
Ausschluss des 1. WTV antrieb. 12 Turnvereine schlossen sich einem Protestschreiben in der
,schonerianischen® Zeitung ,,Unverfilschte Deutsche Worte® an. Nach einem letzten
Ultimatum ihre antisemitischen Aktivitdten einzustellen, wurden diese Vereine des
,Niederosterreichischen Turngaues® am 15. Juli 1888 wegen Statuteniibertretung aus dem
Dachverband ,,Deutsche Turnerschaft“ ausgeschlossen, worauf sie jedoch zu Beginn des
darauffolgenden Jahres einen ,rein arischen Turnverband“ unter dem Namen ,,Deutscher
Turnerbund* (DTB) griindeten, welcher ein knappes halbes Jahr spater vom Innenministerium
,anstandslos® behordlich genehmigt wurde. Mit dem von Schonerer geprégten Schlagwort
,,Durch Reinheit zur Einheit* sollten von nun an nur noch ,,Deutsche arischer Abkunft um
Mitgliedschaft in diesem Bund aufgenommen werden, welchem sich auch sympathisierende
Vereine aus dem Deutschen Reich anschlossen. KieBling bekam spater den Beinamen
,»Schonerer der Turner (vgl. Wladika 2005: 200-204).

103 Die frihen Turnaktivitaten Kief3lings sind in Edwin Millers Buch zum 1. WTV vermerkt (vgl. Mller 1886:
203, 216, 225).

104 Im Jahr 1885 trat beispielsweise Serafin Bondi dem 1. WTV bei (vgl. Muller 1886: 247) und ist wohl flr
Kielling unter die Kategorie ,,Rassenjude gefallen. Bondi wirkte bereits wie im Kap. 4.5.1/S. 93 ersichtlich
wurde, an der ersten Fassung des ,Linzer Programms“ mit, welches noch nicht iiber einen
,Arierparagraphen® verfiigte.
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4.5.4 Die politische Realitat des Antisemitismus, Antislawismus und
Antiklerikalismus in der Zeit nach Matthaus Muchs belegtem

politischen Aktionismus

Die sowieso schon chauvinistische, aber dennoch in erster Linie politische deutschnationale
Ausrichtung, gewann gegen Ende des 19. Jahrhunderts zunehmend an Aggressivitét, so dass
sie sich letztlich dem umfassenderen alldeutschen Gedanken zuwandte, welcher als eine Art
Ersatzreligion zu verstehen ist, da er haufig weit tber die Grenzen der Politik hinausgriff. Mit
dieser scharfen Ideologisierung wurde nicht nur ein neuer Unterstltzerkreis gewonnen,
sondern auch auf erbitterte Gegnerschaft gestolen. Gerade diese Gegnerschaft verwasserte
jedoch allzu oft, schlieRlich wollten andere politische Gruppierungen, allen voran die
Christlichsozialen Karl Luegers, aber mitunter auch die Sozialdemokraten, Wahlerschaft aus
dem alldeutschen Spektrum fiir ihre Ziele gewinnen. Letztlich verliel3 ein Teil der alldeutschen
Fraktion und ihrer Anhéngerschaft in der ,,Los von Rom“-Bewegung den politischen Bereich

vollstdndig und versuchte den ,,Kampfplatz* auf religiose Belange auszudehnen.

45.4.1 Die Christlichsozialen im Fahrwasser des alldeutschen Antisemitismus

Karl von Vogelsang forderte in seinen Schriften eine allumfassende ,,Opposition gegen alle
Versuche, den katholischen Charakter des Staates zu unterminieren” (Whiteside 1981: 80),
wobei den ,,Juden” eine besonders subversive Rolle zukomme. Mit seiner Herabwirdigung
der Religion habe laut Vogelsang der Liberalismus daflr gesorgt, dass die Gesellschaft zu
einem wahren ,,Pobelhaufen* verkomme. Dabei wiirde ,,der Alkohol und die jiidische Presse
die Spuren einer christlichen Vergangenheit bei den ungliicklichen Opfern selbst abtoten™
(Whiteside 1981: 79). Die ,Juden” wurden in seinen Texten zu einem Sinnbild fiir alle
Schattenseiten des Modernismus, welchen er mit seinem mittelalterlichen Standemodell
ersetzen wollte, welches angeblich durch auf gemeinsame Arbeit basierende gesellschaftliche
Solidaritat gekennzeichnet wére (vgl. Whiteside 1981: 79f).

Der christlichsoziale Priester Ludwig Psenner (1834-1917) kaufte im Jahr 1884 das
antiliberale Blatt ,,Osterreichischer Volksfreund* des ,,Osterreichischen Reformvereins“. Von
nun an kam es in dieser Zeitung zur Veroffentlichung von sozialdarwinistischen Theorien,
welche mit vagen theologischen Gedanken unterlegt wurden. Mit einem christlichen
Antisemitismus sollte den ,,zersetzenden* Einfliissen des ,,jiidischen Finanzkapitals* Einhalt
geboten werden sollte, wobei er sich den Tag zurlickwiinschte, an welchem es noch keine

,Judischen Irrlehren® und Professoren gegeben habe und die Jugend, das Handwerk und die
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Presse vor der ,,Schmutzkonkurrenz* der ,,asiatischen Fremdlinge* Schutz gefunden hétten,
eine Aufgabe, welche eigentlich dem ,,christlich-conservativen Staat* zukdme (vgl. Boyer

2010: 65; Pulzer 1966: 141).

Unter dem ideologischen Einfluss Vogelsangs und Psenners gingen von Lueger und dem
anderen ,,Wiener Demokraten®, Albert Gessmann, in den Jahren 1886 bis 1889 die
entscheidenden Impulse fir die Verbreitung antisemitischer Inhalte hinter einer

pseudoreligitsen Fassade aus (vgl. Boyer 2010: 47).

Das Jahr 1887 stellte die Griindung des ,,Christlichsozialen Vereins“ durch Psenner und den in
Wien tatigen Priester Adam Latschka (1847-1905) und das offizielle Aufkommen der
,»Vereinigten Christen* einen Wendepunkt in der christlichsozialen Politik dar, welche auch

durch ein neues Verhaltnis zum Antisemitismus gekennzeichnet ist.

Der ,,Christlichsoziale Verein* war als Ersatzorganisation fiir den zerfallenen ,,Reformverein®
begriindet worden und sollte den Antisemitismus unter Ausschluss der ,,Schonerer-Bewegung*
an den Klerikalismus anbinden, wohingegen tber die ,,Vereinigten Christen gerade die Nihe

zu Schonerer und dessen Wahlerpotential gesucht wurde (vgl. Boyer 2010: 37, 65ff).

Von den beiden Vertretern ,,ehrlicher Arbeit”, setzte sich der ,,Schonerianer* Josef Ursin bei
Landtags- und Reichsratsnachwahlen in St. Polten gegen den konservativen Kandidaten durch,
was mit einem Sieg der ,,Vereinigten Christen* gegen die ,,Scheinliberalen” begriifit wurde.
Carl Lueger hatte bereits im Vorfeld dieser Wahlen die Ahnlichkeit der Wirtschaftsprogramme
der Konservativen, Demokraten und Antisemiten betont und eine gemeinsame antiliberale
Oppositionskoalition gegen den verfassungsmaRig verankerten liberalen Freiheitsbegriff
gefordert (vgl. Pulzer 1966: 142).

Da sich Vogelsangs Theorie einer christlichen Sozialreform jedoch keineswegs fir einen tber
die  Verkniipfung von ,Judentum®“ mit dem  Finanzkapital hinausgehenden
Rassenantisemitismus eignete, gelang es Lueger im Jahr 1887 nicht, Schonerer vom Eintritt zu
den in der Griindung begriffenen ,,Vereinigten Christen“ zu bewegen. Deren effektivste
,»Volksfiihrer stellten neben Lueger und Ernst Schneider der ehemalige deutschnationale
Jurist Robert Pattai dar, bei welchem ja auch Matthdus Much im Vorfeld des anlésslich des
Angriffs auf das ,Neue Wiener Tagblatt stattfindenden Prozesses rechtlichen Beistand
gesucht hatte. Lueger war damals in keiner Weise klerikal und hatte Schonerers Antrage
mehrmals unterstiitzt. Dennoch fehlte ihm bei seinen christlichsozialen Reformbestrebungen

einfach das ,,Alldeutschtum® samt dem Bismarck-Kult, um Schonerer auf seine Seite zu
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ziehen. Auch scheint es so als konnte Schonerer keine anderen ,,Fiihrer neben sich dulden.'®
Als moglicher Sammelpunkt aller antisemitischen und konservativen ,,Elemente* gegen den

Judenliberalismus im kommenden Wahlkampf waren die ,,Vereinigten Christen‘'%

jedoch
auch Schonerer willkommen, wollte er doch seinem mitunter dem Liberalismus
entstammenden Klientel nicht mit dem vorgeschlagenen Namen ,,Antiliberale Liga® vor den

Kopf stolRen (vgl. Boyer 2010: 37; Pulzer 1966: 142f; Whiteside 1981: 114, 120).

Carl Lueger hatte zwar selbst in Rechtswissenschaften promoviert und ubte den Beruf des
Rechtsanwalts aus, verstand sich aber als ein ,,Anwalt der kleinen Leute* und griff immer
wieder Arzte, Advokaten, Professoren und die Wissenschaft als Ganzes offentlich an (vgl.
Hamann 1996: 408).

\on den Unterstltzungsbekundungen seitens Luegers und seiner Anhénger flr den inhaftierten
Schonerer ist bereits im vorangegangenen Kapitel die Rede gewesen. Womdglich handelte es
sich dabei nicht um wahre Sympathiebekundungen, sondern waren vornehmlich dazu gedacht,

Teile der deutschnationalen Anhangerschaft auf die christlichsoziale Schiene zu leiten.

Im Jahr 1889 kam es dann auf dem ,Katholikentag“ zur endgiiltigen Verfestigung der
,, Vereinigten Christen®, welche sogleich ein antisemitisches Programm vorlegten. Zur
Gewihrleistung der Rechte der Handwerker- und Bauernschaft sollten die ,,JJuden® aus allen
Staatsdmtern samt der Armee, juristischen Berufen, dem Unterrichtswesen fur nichtjtdische
Schiler, dem Einzelhandel und dem Pfandleihgeschaft ausgeschlossen werden. Neben
Bekenntnisschulen wurde eine Zollunion mit dem Deutschen Reich gefordert, ein klares
Friedensangebot an die Deutschnationalen, bei welchen Lueger spéatestens seit dem Friihjahr
1892 auch als Fuhrerfigur galt. Schonerer gedachte dagegen eine ,,gesamtdeutsche
antisemitische Front unter Ausschlul der Christlichsozialen® (Wladika 2005: 236)
herauszubilden. Zunéchst sollten die Christlichsozialen auf der parlamentarischen Ebene eine
nur marginale Rolle spielen, aber auf die Wiener Gewerbetreibenden und daneben auch auf
Pfarrer, Lehrer und Unterbeamte, gerade tber den hemmungslosen Gebrauch antisemitischer
Schlagworter, eine sich steigernde Anziehungskraft austiben (vgl. Fuchs 1978: 53; Pulzer
1966: 143ff; Wladika 2005: 236).

In einer Parlamentsrede aus dem Jahr 1890 sprach Lueger beispielsweise vom durch den

»judischen Wucher* ausgelaugten, aus Handwerkern und Bauern bestehenden ,,christlichen

105 siehe Abb. 91
106 siehe Abb. 79ff
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Volk* und der hohen jiidischen Beteiligung in medizinischen und juristischen Berufszweigen.
AuBerdem hitten die ,,JJuden“ das ,Judendeutsch” eingefiihrt, damit keine auflenstehende
Person ihren Gesprachen folgen konne. Der Antisemitismus stelle lediglich eine logische
Folge dieser gesellschaftlichen Zustdnde dar. Albert Fuchs hat Luegers Antisemitismus als
einen ,nicht mehr religiés und [...] noch nicht rassisch motiviert” (Fuchs 1978: 60)

bezeichnet.

Im vom ,,Wihlerverein der Vereinigten Christen® herausgegebenen Prolog zur Feier des 50-
jahrigen Geburtsfestes des Herrn Dr. Carl Lueger klingen aber auch Tone an, welche mit
Abstammung argumentieren, wobei das Ausloschen eines von Grund auf ,,schidlichen
Elements* in Erwdgung gezogen wird. Wortlich ist dort von einem um ,,goldene Kéilber
tollenden®, grundsitzlich ,,wankelmiithigen Geschlecht“ die Rede, welches auf Lug und
Betrug ,,goldene Héuser* baue. Es handle sich um ,,goldene Riuberhorden®, welche sich auf
Kosten des armen, rechtschaffenden und nicht dem ,,Goldklang® des ,,Judaslohnes* folgenden
Christen bereichere. An diesem liege es von nun an das ,,Unkraut auszureuten* (vgl. Eichert
1894: 1f).2%’

Die Christlichsozialen wollten eine breite, von katholischem Gedankengut durchdrungene
Massenbewegung entfachen. Zu diesem Zweck wurde im Jahr 1892 die ,,Leo-Gesellschaft®
geschaffen, welche sich zu einem Uberregionalen Treffpunkt katholischer Intellektueller
entwickeln sollte. Aus dem Jahr 1894 ist bei einem ,Sozialen Vortragskurs®“ eine
deutschtiimlerische Komponente bemerkbar, wobei diese gegentiber einem insbesondere an
die Sozialdemokratie gerichteten Antimarxismus im Hintergrund steht.

Zwei Jahr nach diesem ,,Vortragskurs® wurde dann noch die ,,Verbindung Katholischer
Schriftsteller und Schriftstellerinnen Osterreichs* gegriindet, welche sich die Férderung von
Kunst und Wissenschaft zur Aufgabe machte (vgl. Boyer 2010: 294f, 351, 415; Fuchs 1978:
54).

Seine ,,Christlichsoziale Partei®, mit welcher er seinen Siegeszug als Bilirgermeister antreten
sollte, grindete Lueger im Jahr 1893. Weitreichend konnte Wahlerpotential aus verschiedenen
sozialen Schichten und politischen Schattierungen aktiviert werden. Entscheidend war, dass
1895 die Interessengemeinschaft der Hausbesitzer geschlossen auf den Kurs der

,,Christlichsozialen Partei* tiberschwenkte und Lueger zum Wiener Biirger- meister gewahlt

107 siehe Abb. 79ff
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wurde. Der Kaiser gab zundchst dem Druck der Liberalen nach, indem er die Wahl nicht
anerkannte. Erst zwei Jahre spéter, nach der vierten Wahl Luegers, bestatigte er diesen in
seinem Amt als Biirgermeister von Wien. In den darauffolgenden ,,nationalen Kémpfen* trafen
sich die Christlichsozialen mit den Alldeutschen in ihrem Hass auf Ministerprasident Badeni,
welcher fur beide Gruppierungen allein schon in dessen Herkunft aus dem regierungstreuen
polnischen Adel und seinen jldischen Kontakten begriindet lag (vgl. Fuchs 1978: 53; Pulzer
1966: 151; Wladika 2005: 236).

Die Christlichsozialen konnten in Wien ihre Macht in den folgenden Jahren konsolidieren und
bei den Parlamentswahlen ihre Wahlerfolge auf Niederdsterreich ausdehnen, so dass nun auch
eine ,,Reichspartei* gegriindet wurde. Lueger behielt das Burgermeisteramt bis zu seinem Tod
im Jahr 1910. Seine Schaffenszeit ist von Widerspriichen und Briichen gepréagt, wobei er seine
anfangs ,,antikapitalistischen Ideen zugunsten eines staatstreuen Kurses opferte und sich seit
1902 mit den zuvor verhassten ,,jiidischen* oder ,,verjudeten* Bankiers abgab, um zahlreiche
sozialpolitische Projekte zu finanzieren. Der Antisemitismus wurde abgemildert, so dass ihm

von nun an nur eine untergeordnete Rolle zukam (vgl. Boyer 2010: 179-303).

Die ,,Extra-Ausgabe“ der ,,Wiener Bilder. Illustrirtes Familienblatt anlésslich des Todes von

Luegers vom 10. Mérz 1910 preist dessen politisches Gespdr:

., Bereits aber hatte der Agitator Dr. Lueger seine Krdfte spiiren gelernt, bereits hatte er
erkannt, daB der niedergehende Altliberalismus im Begriff war, dem klerikal-ruckschrittlichen
Ansturm zu erliegen und mit auBerordentlicher Gewandtheit und Entschlossenheit vollzog er
eine entscheidende Schwenkung. Den Nationalisten enthahm er das in vielen Kreisen popular
gewordene Schlagwort des Antisemitismus, kihn und gewandt entrollte er die Fahne der
Rassengegnerschaft und da wul3te er sich einer Bundesgenossenheit zu versichern, die von den
kleinen Gewerbsleuten bis zu den Kirchenfirsten und Hochadeligen reichte. Seine
Werbetétigkeit kannte keine Grenzen* (Tichy 1910: 2).

45.4.2 Georg Schonerers Zeit im ,,Exil“ — der Vorabend der ,,Badeni-Krise*

Im Jahr 1887 wurde die ,,Deutschnationale Vereinigung® aus der Minderheit des ,,Deutschen
Klubs* geschaffen, welche endgiiltig den Liberalen den Rucken zukehrte. Vier Jahre spater
wurde die ,,Deutschnationale Vereinigung® in ,,Deutsche Nationalpartei umbenannt, aus

welcher wiederum 1896 die gemiBigt deutschnationale ,,.Deutsche Volkspartei* hervorging.
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Die zum altliberalen ,,Deutschosterreichischen Klub* zuriickgekehrte Mehrheit des
,Deutschen Klubs® rief im November 1888 die ,,Vereinigte Deutsche Linke* ins Leben,
welche sich von einem ausgesprochen deutschnationalen Kurs distanzierte (vgl. Fuchs 1978:
187, Pulzer 1966: 134; Streitmann 1984: 17; Wladika 2005: 285f; Zettelbauer 2005: 111f).

Der von Schonerer 1889 aufgeloste antisemitische ,,Schulverein fiir Deutsche® diente dem im
gleichen Jahr in Graz gegriindeten Verein ,,Stidmark® als Vorbild, welcher sich die
,Germanisierung® der siidlichen Alpenlinder und die Anbindung des slowenischen Marburg*®
an das deutschsprachige Gebiet zum Ziel gesetzt hatte und hierzu Uberwiegend protestantische

Bauern aus Danemark und dem Deutschen Reich ansiedelte.

Zudem wurde dieser ,,Schutzverein“ zu einem Eckpfeiler volkischer Handlungsstrategien, wie
der Errichtung von Selbsthilfegruppen, Interessenverbanden und der \erbreitung von

Propagandamaterial.*%°

Beim 1893 in Schlesien entstandenen Verein ,,Nordmark® und den im darauffolgenden Jahr
begriindeten Vereinigungen ,,.Bund der Deutschen in Bohmen* und ,,Bund der Germanen*

handelte es sich um weitere antisemitische ,,Schutzvereine®.

Auf den 1886 begriindeten ,,Schulverein fiir Deutsche® ist bereits eingegangen worden,™°

zudem handelte es sich beim 1893 in Schlesien entstandenen Verein ,,Nordmark® und den im
darauffolgenden Jahr begriindeten Vereinigungen ,,Bund der Deutschen in Bohmen* und der
»Bund der Germanen* um weitere antisemitische ,,Schutzvereine. Diese genannten Biinde
verfligten im Gegensatz zum seit 1880 bestehenden ,,Deutschen Schulverein®“, dem 1884
gegriindeten ,,.Deutschen Bohmerwaldbund“ und dem 1886 geschaffenen ,.Bund der
Deutschen Nordméhrens® {iiber ,,Arierparagraphen. Fir den im Jahr 1903 ins Leben
gerufenen ,.Bund der Deutschen in Niederosterreich® sind Abbildungen im Anhang als
Nachweis von Antisemitismus angefiihrt (vgl. Streitmann 1984: 216-220; Zettelbauer 2005:
121-125).t

Die Uberregionale Organisation der Schutzvereine wurde vom ,,Waidhofener Verband“ (WV)

in die H&nde genommen. Neben diesem war der 1889 gegriindete, antisemitische ,,Deutsche

108 Bei Marburg handelt es sich um das heutige Maribor in Slowenien.
109 siehe die Abb. 45/65/72/84/86/89/94/128f/141/166/184

110 siehe Kap. 4.5.2/S. 106f

111 siehe Abb. 127/133
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Turnerbund“**? fiir Schonerer nach seiner Kerkerhaft zu Beginn der Neunziger der einzige
organisatorische Ruckhalt. Der WV versuchte einer drohenden behdrdlichen Auflosung
vorzubeugen, indem er keinen ,,Arierparagraphen® in die Satzung aufnahm. AuRerdem wurde
eine glnstige Verhandlungsbasis geschaffen, um mit den Burschenschaften den Kontakt zu
erneuern. Im April 1890 entstand auf Anregung Schonerers zudem der ,,\erein Deutscher
Geschichte, welcher dem ,,deutschen Volk* die zu seiner Verherrlichung notige historische
Tiefe verleihen sollte. Zur Schaffung einer solch verlangerten Nationalgeschichte sollte eine
,hationale Bibel*“ geschaffen werden. In Vortrdgen wurde hauptsichlich das ,,Judentum* dem

,,Germanentum* gegeniibergestellt (Whiteside 1981: 138; Wladika 2005: 227, 239ff).

«113 qus und

Nicht lange hielt es Schonerer in seinem selbsterwihlten Exil im ,,Hamerling-Haus
kehrte bald ins politische Leben zuriick. Am 25. Oktober 1890 erklarte er auf einem, anlésslich
des 90. Geburtstags vom preufRischen Generalfeldmarschall Helmuth von Moltke (1800-1891)
veranstalteten Ehrenkommers, seinen Wiedereintritt in die Offentlichkeit. Dabei feierte er
seine eigene Wiederauferstehung mit den Worten: ,,Der Fiihrer ist nicht tot — er lebt und ist
bereit, zu arbeiten* (Wladika 2005: 233) und betonte seine auf ,,Wahrheit®, ,, Treue* und
,uUneigenniitzigkeit* basierende ,,Liebe zum eigenen Volk*, welche ,,Strebertum, ,,Wortbruch®,
,Lige”, ,,Gemeinheit und ,,Verrat“ entgegenstiinde. Mit der Parole ,,Durch Reinheit zur
Einheit“ forderte Schonerer erstmals oOffentlich die Bildung einer ,eichenfesten und
»stahlharten* Kaderorganisation zur Bekdmpfung solcher Unzulidnglichkeiten nach ,,unseren
rein nationalen Grundsdtzen®, von welchen er kein ,,Abweichen* dulden wollte. Mit der
»Reinheit“ verband er auch die ,Befreiung* des ,deutschen Volkes* von ,fremden
Elementen®. Erst dann wére die ,,Voraussetzung fiir die Entfaltung der nationalen Kréfte zum
Zwecke des Kampfes fiir die Einheit (Wladika 2005: 234) geschaffen. Die studentischen
\ereine, welche neben den Turnern Schénerer auch Uber die Zeit seiner Inhaftierung als
einzige Organisationen die ,, Treue* gehalten hatten, forderten ihn in einem Schreiben vom 3.
November auf, im ,,Deutschen Volksverein® die Stelle als Obmann zu tUbernehmen, was er
dankend annahm. Zur ersten Amtshandlung des zuriickgekehrten ,,Fithrers* gehorte es den seit
dem Melker Parteitag (11. Mai 1890) schwelenden Konflikt um die Vormachtstellung im
Verein zwischen Karl Turk und Karl Hermann Wolf (1862-1941) auf der Vollversammlung am

112 siehe Kap. 4.5.3/S. 112

113 Es handelte sich um das Geburtshaus des kurz zuvor verstorbenen Lieblingsdichters Schonerers Robert
Hamerling (1830-1889); zum Inhalt von Hamerlings Schriften siehe Kap. 5.6.3 (S. 260f)/6.1.4 (S. 315).
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22. November zugunsten des wesentlich jungeren Wolfs zu lésen und Tlrk zu dessen
Stellvertreter zu degradieren (vgl. Wladika 2005: 233f).

In der ersten Halfte der Neunziger verscherzte sich Schonerer mit seiner Weigerung, das
Programm der einen gemalRigteren Kurs einschlagenden ,Deutschen Volkspartei®
anzuerkennen, zahlreiche Sympathien in Wien und Niederdsterreich, einschliel}lich derjenigen
aus dem Waldviertel als seinem Heimatbezirk. Ebenso schwand sein Einfluss auf die
Burschenschaften in der Hauptstadt, Tulln und Krems stetig weiter. Hierbei wird sowohl die
Bruchlinie zwischen den ,Schonerianern und der gemiBigteren Variante des
Deutschnationalismus von Otto Steinwender deutlich, als auch die Kluft zwischen den
alldeutsch-studentischen Vereinen und den katholischen Burschenschaften. Wahrend sich Karl
Hermann Wolf nicht nur an Steinwenders Politik annaherte, sondern auch mit Lueger
kooperierte, sprach Schonerer dem Programm der ,,Deutschen Volkspartei” den ,,nationalen
Charakter grundsitzlich ab. Auf Initiative von Wolf wurde der ,,Verein der Deutschnationalen
in Osterreich® gegriindet, welcher sich zwar zum ,,Linzer Programm® bekannte, allerdings
hinsichtlich der ,,Judenfrage* Luegers Losung ,,Wer Jud’ ist bestimm’ ich“ folgte. Daneben
stieR schon die Staatsbezeichnung ,,Osterreich® im Vereinsnamen auf strikte Ablehnung
Schonerers und der ,,Unverfalschten Deutschen Worte*. Wolf fand sein Sprachrohr in der von

«114 Und

ihm ins Leben gerufenen und herausgegebenen ,,Ostdeutschen Rundschau
veroffentlichte in dieser 1896 das Programm der ,,Deutschen Volkspartei“. Hier werden schon
Risse sichtbar, welche spéter zu einem Auseinandertriften in zwei Lager fihren sollten. Der
WV zerfiel auf seinem sechsten Verbandstag am 2./3. Juni 1895 fast vollstdndig, nur noch
sechs studentische Vereine wollten Schonerer als Fihrerfigur huldigen. Nur zwei Wochen
spiter legte Schonerer seinen Vorsitz samt Mitgliedschaft im ,,Deutschen Volksverein“'*®
nieder, nachdem seinem Aufruf nach einem Abtreten der ,,Uberldufer”, welche im Sinne Wolfs
die Zusammenarbeit mit den Christlichsozialen gepflegt hatten, aus seiner Sicht nicht
ausreichend Geniige geleistet worden war. Hierbei wird der erste schon langere Zeit
schwelende Konflikt Schénerers mit Wolf deutlich, dessen zu diesem Zeitpunkt gemaRigte
Deutschnationalismus und die Allianz mit den Christlichsozialen auf eine angebliche
Verbindung mit dem ,Judentum® hinweise. AuBerdem kam es 1895 zu gewalttitigen
Auseinandersetzungen der alldeutschen mit den katholischen Studenten, welche in ihrer

neugeschaffenen ,,Deutsch-akademischen Lese und Redehalle“ den ,Rassestandpunkt™

114 siehe Abb. 115

115 Der ,,Deutsche Volksverein‘ sollte nicht mit der ,,Deutschen Volkspartei® verwechselt werden.
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verwarfen und getaufte ,,Juden” in ihre Reihen aufnahmen (vgl. Pulzer 1966: 163; Wladika
2005: 261f, 274f, 285ff).

Daneben untermauerten ,,jiidisch-nationale® Vereine ihre Wehrhaftigkeit gegeniiber dem
wieder aufflammenden Antisemitismus. Um der ,,arischen Jugend* auch in der Fechtkunst die
Stirn zu bieten, organisierte der jiidische Studentenverein ,,Kadimah* 1893 die ,Lese und
Redehalle judischer Studenten auf wehrhafter Grundlage®, 1895 wurden die zionistischen
Vereine ,,Ivria“ und ,,Unitas® ins Leben gerufen. Erst mit der Durchsetzung des als
»Waidhofener Prinzip* titulierten Beschlusses des ,,Waidhofener Verbandes* vom 11. Mérz
1896 wurden die Burschenschaften, bis Ende Mai auch die des konservativen LDC unter dem
Banner des Antisemitismus geeint. Den Vorsitz bei der konstitutiven Sitzung hatte der
Burschenschaftler Florian Albrecht (1870-1944), welcher eine der zentralen Figuren der
alldeutschen Studentenschaft darstellte. Dabei wurde der Waffengang mit ,,Juden* untersagt,
da sich diese dafiir mit ihrer ,,Charakterlosigkeit™ und ,,Ehrlosigkeit™ als ,,unwiirdig™ erwiesen
hitten. Unter dem ,,jiidischen Unwesen* hitte ,,unsere Eigenheit* und damit die ,,Ehre* nach
,deutschen Begriffen” bereits auerordentlich ,,gelitten*. Laut Albrecht brauche man sich
dariiber ,,in vollster Tatsache, da3 zwischen Ariern und Juden ein so tiefer moralischer und
psychischer Unterschied besteht” (Pulzer 1966: 203), auch nicht wundern. Der als ,,Lausbub
Schonerers™ titulierte Albrecht wurde anschliefend relegiert. Mit einer Spendensammlung und
der personlichen Hilfe seines geistigen ,,Ziehvaters* konnte er jedoch sein Studium in Prag
fortsetzen. Der WV hatte sich seit Jahren fir dieses Anliegen und einen Numerus Clausus fur
,Judische* Studenten eingesetzt, Albrecht beantragte letzteren im Jahr 1897. Albrecht
versuchte gar mit Schonerers Unterstiitzung auf dem in Wien stattfindenden ,,1. Deutschen
Studententag™ im Januar 1897 eine vollstandige Fusion vom LDC und dem WYV zu erlangen.
Der LDC stimmte seinen Forderungen nach einem Ausschluss der ,Juden* sowie aller
Angehorigen der ,romanischen* und ,slawischen Nationalititen zu ohne sich einer
alldeutschen Fihrung zu unterwerfen. Das prinzipiell auf den Rassenantisemitismus
aufgebaute ,,Waidhofener Prinzip“ verhinderte den Anschluss an den reichsdeutschen
Kartellverband und fiihrte zu behoérdlicher und universitérer Zurtickdrangung und Verfolgung
deutschnational gesinnter studentischer Verbénde (vgl. Pulzer 1966: 203; Wladika 2005:
2809ff).

Lediglich die Prager Studentenverbindungen lielen sich nicht in ein solch antisemitisches
Fahrwasser treiben. In der Praxis fand es aber auch dort bei einigen Burschenschaften

Anwendung ohne explizit auf den rassenantisemitischen Standpunkt zu pochen.
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Unangenehmen Gegnern konnten judische Wurzeln nachgesagt werden und die

Auseinandersetzung durch das ,,Waidhofener Prinzip* ohne ,,Ehrverlust® vermieden werden.

(vgl. Pulzer 1966: 203).

Die ,,deutschen Parteien” verhielten sich dagegen in der Wahlperiode von 1891-1897 eher
ruhig. EinschlieBlich der Fiihrungsebene der ,,Deutschen Volkspartei strebten sie noch nicht
nach der absoluten Macht. AuBerdem scheuten sie sich noch vor Auseinandersetzungen mit
den tschechischen Nationalisten, wobei beide Seiten noch am Grundkonsens als Basis eines
funktionsfahigen Parlaments interessiert waren. In einem Ausgleich der Interessen wurde noch
gegeniiber einer mittels der Notverordnung (814) herrschenden, neoabsolutistischen
Regierung das kleinere Ubel gesehen. Zwar wurde vor allem von tschechischer Seite bereits
seit 1891 die ,,Obstruktion® mittels ,,filibustrieren* (stundenlangem Reden) zur Durchsetzung
politischer Interessen gegen die Regierung angewandt, doch geschah dies nur kurzzeitig und
als vermeintlich letztes Mittel. Allerdings zerbrach nach dem Sturz von Taaffe 1893 die zuvor
entstandene Koalition vom konservativen Firsten Alfred Windischgrétz (1851-1927) mit dem
Liberalen Ernst von Plener an der Schulkontroverse in der Uberwiegend deutschsprachigen,

damals zur Stdsteiermark gerechneten, Stadt Cilli*'®

von 1895. Emporkdmmlinge aus dem
Burgertum hatten die Einflihrung von Parallelklassen im Gymnasium gefordert, in welchen
Slowenisch unterrichtet werden sollte. Windischgratz wollte einlenken, musste aber
zuriicktreten als die Mehrheit der ,,in nationalen Fragen sensibilisierten* Mitglieder der
,»Vereinigten Deutschen Linken* aus der Regierungskoalition austrat. Dem nachfolgenden
Ministerprasidenten Graf Badeni gelang es 1896 das Wahlrecht mit einer funften Kurie, der
»allgemeinen Wihlerklasse®, weiter auszubauen. Trotz dieser neuen Verordnung blieb das
Wahlrecht ein auf Standes- und Klassengegensatze beruhendes Zensuswahlrecht (vgl. Pulzer
1966: 146, 151f; Vocelka 1986: 84f, 98f; Whiteside 1981: 143, 147; Wladika 2005: 266f, 283f,

313).

Schonerer wurde 1896 von einem Wihlerverein des Wahlkreises ,,Eger Land* gefragt, ob er
sich eine Kandidatur fir die kommenden Reichsratswahlen vorstellen kénne. Von der
gesellschaftlichen Zusammensetzung der Wahlerschaft &hnelte dieser Wahlkreis mit seinen
Handwerkern, Kkleineren Hé&ndlern, Gewerbetreibenden, Bauern, Lehrern, Notaren und
Rechtsanwilten Schonerers altem niederOsterreichischen. Vor allem aufgrund ,alter

historischer Beziehungen“ zu Norddeutschland und Preulen waren die Gesinnung dieser

116 Bei Cilli handelt es sich um die heutige Stadt Celje in Slowenien.
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Wihler ,,streng national®, antiklerikal und preuBenfreundlich und vertraten die Auffassung an
der ,deutsch-slawischen Front“ zu leben. Nun kamen Schonerer wieder seine
landwirtschaftlichen Kenntnisse zugute, aul3erdem sah die schwunglose und gespaltene hiesige
,,Deutsche Volkspartei® die Gunst der Stunde gekommen mit seiner Person, den Reichsratssitz
fiir sich zu gewinnen. Da sein alter Waldviertler Wahlkreis inzwischen in die feste Hand der
Christlichsozialen geraten war, nahm sich Schonerer der Aufgabe an und wurde zu Beginn des
Jahres 1897 gemeinsam mit vier seiner alten Weggeféahrten (Wolf, Iro, Turk und Franz Kittel)
auf dem Gebiet der spateren Tschechoslowakei als Deutschnationale in den Reichsrat gewahit.
Im Vergleich zu friher waren die Wahlkampfauseinandersetzungen von besonderer Heftigkeit
geprégt, da mit der neuerlichen Wahlrechtsreform eine enorme Anzahl neuer Wahlberechtigter
aus den untersten Schichten zur Urne geleitet wurden. Einen ,Kampf*, welchen die
Alldeutschen um Schonerer verloren, da sie in der fiinften Kurie keinen einzigen Kandidaten
durchbrachten. Zwar verschoben die Reichratswahlen von 1897 die Parteienlandschaft nach
,Links®, doch zersplitterten auch die ,,deutschen Parteien® in acht Fraktionen. Badeni stiitzte
seine nationale Versohnungspolitik auf die ,,Rechte” der Adeligen und GroRgrundbesitzer,
welche lediglich die zahlenmaRig relativ kleinen Kurien repréasentierte. Andererseits
ermOglichte das neue Wahlrecht ,,Radikalen* den Eintritt in den Reichsrat, in welchem sie sich
als opponierende, die Regierung ablehnende Gruppen und ,,Anwélte“ des ,,Volkes* darstellen
konnten und so den Alldeutschen den Zugang zur Arbeiterschaft ermdglichten (vgl. Whiteside
1981: 142; Wladika 2005: 301, 315f, 345).

4.5.4.3 Die ,,Badeni-Krise“ und der im ,,Furor teutonicus“ eskalierende

»Sprachenstreit®

Der aus Galizien stammende Graf Kasimir Felix Badeni (1846-1909) erlie} unter dem Veto
der ,,Deutschen Fortschrittspartei®, der ,,Deutschen Volkspartei und den dem kleindeutsch-
deutschnationalen bzw. alldeutschen Gedanken im Sinne Schonerers ergebenen oder
nahestehenden Abgeordneten am 4. April 1897 eine auf den darauffolgenden Tag datierte
Sprachenverordnung, durch welche im Konigreich Bohmen der Gebrauch der Landessprachen
in Verwaltungsangelegenheiten in den béhmischen Gebieten verpflichtend wurde. Von nun an
sollten mindliche und schriftliche Amtshandlungen in derjenigen Landessprache abgewickelt
werden, in welcher das Anliegen an die Gerichte und Ministerien herangetragen wurde. Auch
im behordlichen Verkehr mit den Zentralstellen in Wien sollten die Beamten unabhéngig von
ihrer jeweiligen Muttersprache gleichgestellt werden. Bis ins Jahr 1903 sollten alle

bohmischen Beamten den Nachweis erbringen, beiderlei Sprachen zu beherrschen. Solche
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Zugestandnisse an die tschechisch-sprechende Bevolkerung riefen nicht nur beim ,,deutschen
Biirgertum* Angste hervor, den ,,nationalen Besitzstand* an die tschechische Bevélkerung zu
verlieren, sondern politisierte auch die Arbeiterschaft, zunédchst vor allem im tberwiegend
deutschsprachigen nordlichen Bohmen, nach ,,nationalen* Gesichtspunkten (vgl. Fuchs 1978:

183; Whiteside1981: 144, 181; Wladika 2005: 15, 325, 348-356).

Georg Schonerer und seine Anhdngerschaft begegneten diesem Vorhaben mit einem bisher
unbekannten militanten Aktionismus. Hierzu traten sie aus ihrem sektenartigen voélkischen
Schattendasein*” und preschten in die zentralen Schauplétze politischer Auseinandersetzung
vor. Bereits am 9. April 1897 stellte diese alldeutsche Bewegung bei ihrem ersten Sitzungstag
einen Dringlichkeitsantrag zur unverziglichen Aufhebung der Sprachverordnungen. Schénerer
stellte dabei ,,deutsches Volksrecht* iiber ,,tschechisches Staatsrecht”. Karl Hermann Wolf,
nun wieder mit dem ,Fiihrer vereint, hetzte gegen den Ministerprdsidenten Badeni,
proklamierte den Anschluss an das Deutsche Reich und rief die ,,Revolution® aus. Karl Iro
appellierte an das vom ,,Geist Bismarcks* durchdrungene ,,gro3te unsere Volk* und betonte
die historisch gewachsenen ,,Rechte” der ,,Deutschen in Bohmen (vgl. Whiteside 1981: 146f,
150).

Unter Anleitung von Schonerer und vor allem auch Wolf kam es zu lautstarken bis
gewalttitigen Ubergriffen der Deutschnationalen im Parlament. Dabei wurde ,die im
Reichsrat schon friher gelegentlich erprobte Technik der Obstruktion zur hdéchsten
Vollkommenheit (Fuchs 1978: 183)™® gesteigert. Die Geschaftsordnung lieR geniigend
Spielraum, um die parlamentarischen Abldufe zu verzdgern. Neben dem bereits erwéhnten
,Filibustrieren, stundenlangem Reden, wurde nun mit Zwischenrufen ein Konfrontationskurs
gefahren, welcher letztlich nicht selten in handfesten Auseinandersetzungen mindete. Die
Parlamentstatigkeit wurde groftenteils stillgelegt und so verhindert, was Schonerer als
»gesetzeswidrig® einstufte. Dieses alldeutsche Verstidndnis von ,totaler Obstruktion* verfolgte

tendenziell den Zweck, den Staat zu zerstdren, anstatt ihn zu reformieren oder gar zu starken.

Als erstes schwenkten die Liberalen, von welchen sich aufgrund der Unbestimmtheit ihres
Programmes sowohl die ,,Massen* als auch der Adel, der Klerus, der Katholizismus und die
verschiedenen Nationalismen abgewandt hatten, auf die Seite der alldeutschen Unruhestifter

iber und versuchten so ihre ,, Treue® zum ,,Volk* zu beweisen. Badeni reagierte, indem er die

117 siehe Kap. 7.5
118 zur ,,0Obstruktion® siehe auch Kap. 4.5.1 (S. 101£)/4.5.4.2 (S. 122)
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Abgeordneten mit der Aufhebung ihrer Immunitit zu einem gesetzeskonformen Verhalten
bewegen wollte. Nach und nach folgten somit den ,,Schonerianern® auch die anderen
,deutschen Parteien” in die Opposition gegen die Badenischen Sprachenverordnungen. Zum
Schrecken Badenis erreichte die alldeutsche Propaganda nicht nur die zuvor meist eher
geméaBigt im Sinne Steinwenders agierenden alpenldndischen Vertreter des ,,Volkes®, sondern
hinterlieB mit Unterstiitzung der ,,Liberalen” und den ,Nationalradikalen* ihre Spuren in
weiten Teilen der Bevolkerung, selbst in klerikalen und groRadeligen Kreisen (vgl. Whiteside
1981: 146-150, 153f, 158).

Am 2. Juni 1897 stimmte der Kaiser auf Badenis Wunsch dem Antrag zu, den
parlamentarischen Betrieb des Reichsrats erstmals nach 28 Jahren wegen ,,gewaltsamer
Verhinderung™ seines Ablaufs zu schlieen. Stattdessen regierte das Ministerium Badeni von
nun mit dem neoabsolutistischen § 14 StGG, der Notverordnung. Der ebenfalls auf den 2. Juni
datierte ,,Geheimerlass® gelangte in die Presse. Badeni forderte in diesem ein hérteres
Eingreifen der ,,Konzeptbeamten®, welche in der Darstellung der Gegenseite als ,,Lockspitzel*
bei politischen Veranstaltungen agieren sollten. Darlber empdrten sich die Liberalen derart,
dass sie gemeinsame Sache mit den ,,Schonerianern® machten (vgl. Fuchs 1978: 183;

Whiteside 1981: 144-150, 154; Wladika 2005: 336ff).

In den von Auseinandersetzungen gepragten Jahren 1897-1901, welche zu bleibenden Schaden
im Osterreichischen Staatsgefuige flihrten, sahen sich die Ministerprasidenten, wenn sie nicht
gerade um Kompromisse bemiiht waren, nur in der Lage mittels der Notverordnungen und
ohne Parlament zu regieren, da sich Reichsratssitzungen hdufig zu einem Hort der Obstruktion
und Gewalt wandelten. Dadurch benétigten die sich immer tiefer in der Gedankenwelt der
Bevolkerung verwurzelnden Konflikte einen neuen Schauplatz, weshalb sie sich zunehmend
von der Hauptstadt Wien auf das ganze Land, vor allem auch in die sogenannten
»Sprachgrenzgebiete®, verlagerten. Der ldndliche Teil der Bevilkerung verstand sich mehr und
mehr als ,,deutsch®, aber auch Lueger mit seiner stadtischen christlichsozialen Anhangerschaft
und selbst die Sozialdemokraten sympathisierten mit den Zielen der alldeutschen Bewegung.
So wurden folgerichtig immer weitere Teile der Bevolkerung vom nun entstehenden ,,Furor

«!19 argriffen, mit dessen Hilfe Schonerer wieder in den Reichsrat einzog, wo er die

teutonicus
Parlamentsarbeit lahmlegte und dennoch Einfluss auf weite Teile der Bevolkerung nahm (vgl.

Whiteside 1981: 164, 167, 192-195).

119 lat.: , teutonische Wut*; siche Abb. 32
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Dabei kam es zu Krawallen im Parlament, wobei die argsten Stérenfriede mittels einer frisch
erwirkten Geschaftsordnung unter Anwendung von Gewalt aus dem Sitzungssaal des
Parlaments entfernt wurden. Die Deutschnationalen organisierten unter Beihilfe der
Sozialdemokraten Stralendemonstrationen, was den Kaiser letztendlich zur Absetzung der
Regierung veranlasste. AuRerdem kam es zu zahlreichen, mitunter gewalttétigen,
ZusammenstoBen zwischen Alldeutschen mit der Polizei und den Tschechen und deren
Turnverbinden, den ,,Sokol“.*® Mitunter kam es zu Sachbeschadigungen und Pliinderungen.
Zur Bedeutung gelangte diesbeziiglich der von der ,,Fortschrittspartei®, der ,,Deutschen
Volkspartei® und den Alldeutschen am 13. Juni 1897 organisierte ,,Volkstag zu Eger®, welcher
trotz des Verbots durch die Regierung unter tatkréftiger Mithilfe der Gemeinde Eger stattfand.
Es kam zu schweren Ausschreitungen zwischen mehreren tausend Teilnehmern mit der
Staatsgewalt, darunter gar Reiter aus Prag, welche die stumpfen Seiten ihrer Sabel zur
MaRregelung der Demonstranten einsetzte. Die Verletzten wurden zu ,Mértyrern®, das
»deutsche Volk* zum ,,Opfer Badenis. Im ,,Schwur von Eger“ wurde in ,,Einigkeit und
,»Ireue der ,,Sieg™ des ,,deutschen Volkes* im ,,riicksichtslos® gefiihrten ,,Kampf™ gegen die
Sprachenverordnungen vorausgesagt. Nun fassten auch die Christlichsozialen die Badenischen
Gesetze als Beschneidung des Rechts auf freie MeinungsauRerung auf und wetterten gegen die
Sprachenverordnung. So versuchten sie nun das ,,judenreine* liberale Potential fiir sich zu
gewinnen (vgl. Fuchs 1978: 183; Whiteside 1981: 156-167, 192f; Wladika 2005: 339f, 342-
346).

Die Ausgleichsverhandlungen mit Ungarn wurden nach zehn Jahren fallig. Die ungarische
Regierung forderte eine Erneuerung des Vertrages. Deswegen rief Badeni am 23. September
1897 eine Sitzung im Reichsrat ein, bei welcher ihn der Deutschnationale Karl Hermann Wolf
als einen ,,Schwindler” bezeichnete, worauf diesen der Minister zum Duell herausforderte,
welches am 25. September stattfand. Wolf schoss Badeni zur Freude seiner Anhédnger in den
Arm, worauf im Anschluss an dieses Ereignis mit propagandistischer Hame hingewiesen

wurde.*?!

Wolf gewann gegentiber Schonerer an Sympathien in der gerade einsetzenden
alldeutschen Bewegung (vgl. Fuchs 1978: 189; Whiteside 1981: 161; Wladika 2005: 373-376,

392).

120 siehe Abb. 12
121 siehe Abb. 27
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Anstelle eines kompromissbereiten ,,Reformismus® forderten die ,,Schonerianer” die
,Revolution“ und erlangten gar die Amtsenthebung des Badeni- Ministeriums, welche am 29.
November 1897 bekanntgegeben wurde. Diese ,Kapitulation des Kaisers vor den
Extremisten* (Whiteside 1981: 168) loste eine immense Entriistung beim nationalistisch

gesinnten tschechischen Bevolkerungsanteil aus.

Die Ausschreitungen der Alldeutschen richteten sich in erster Linie gegen die ,,Slawen® und
eben gegen die Regierung. Dem Antisemitismus kam dabei in der Praxis, wie auch dem
Antiklerikalismus zu diesem Zeitpunkt noch, eine eher untergeordnete Rolle zu. Allerdings
dienten antisemitische Schlagworte der Strategie, politische Gegner, insbesondere die
tschechischen oder gemaBigten, als ,,verjudet™ darzustellen. Die aus Soldaten aller Gebiete der
Monarchie zusammengesetzte Armee wurde als Handlanger des Kaisers angesehen, welche
die ,,slawische” Bevolkerung gegen das ,,deutsche Volk* aufhetzte (vgl. Whiteside 1981: 155-
159, 168f).

In der Steiermark schiichterten die alldeutschen Studenten die Armee und Andersdenkende
ein, wobei die Amtsenthebung Badenis vom 29. November als Erfolgserlebnis ein
willkommener Anlass fur einen verstarkten Aktionismus war. Bald kam es in Graz zu blutigen
ZusammenstoBen mit der Armee, bei welcher zwei Arbeiter von einem bosnischen
Infanteristen erschossen wurden, was zu weiteren Kundgebungen fur Schénerer und gegen die
Regierung fuhrte. Neben Pdbeleien wurden nun wirtschaftliche Boykottaufrufe und
gesellschaftliche Ausschlussforderungen auf Armeeangehorige und deren Familien
ausgeweitet. Zudem sollte die Stadtverwaltung zu MafBnahmen gegen die ,,provokanten
Bosniaken* angeregt werden. Am 2. Dezember 1897 rief in Prag der Landesstatthalter von
Béhmen, Graf Karl Maria Coudenhove (1855-1913), das Standrecht aus und lieR die
bohmische Hauptstadt fiir die kommenden sechs Wochen von der Armee besetzen. Drei Tage
zuvor waren 40 Polizisten verletzt worden, auBerdem wurde ein Mann aus dem Prager
Stadtteil Zizkov von einem Armeeangehdrigen durch einen Bajonettstich getotet. Die
deutschnationalen Korporationsstudenten erwiesen sich bei den handfesten Tumulten in Prag,
Wien, Graz und Innsbruck als die Hauptradelsfiihrer. Falls es auch ihre slawisch- und
italienischsprachigen Kollegen wagten Farben anzulegen, wurden diese attackiert. Am 20.
Januar 1898 sah sich Landesstatthalter Coudenhove gezwungen, fur Béhmen ein offentliches
Farbenverbot auszurufen (vgl. Whiteside 1981: 168f, 300).

Das Jahr 1898 wurde von weiteren Ausschreitungen belastet, auch tschechische

Demonstranten lieBen ihrem Hass auf alles ,,Deutsche® in Prag freien Lauf. Zudem kam es in
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zahlreichen weiteren Gegenden Béhmens und in der Steiermark zu blutigen ZusammenstoRen,
so dass die Polizei Uberfordert war und die Armee zur Wahrung der 6ffentlichen Ordnung
anforderte. Zudem wurde im gleichen Jahr eine ,nationalsoziale® Partei der Tschechen, die

,.Ceska Strana Narodné Socialni“, ins Leben gerufen (vgl. Whiteside 1981: 178f).

Bei einer weiteren Auseinandersetzung in Marburg/Maribor zwischen deutschnational
gesinnten Grazer Studenten und Farbe bekennenden slowenischen Studenten, wurde Leo
Atteneder von einem Offizier zum Duell herausgefordert, im Zuge dessen der
Korporationsstudent am 31. Januar 1898 verstarb und bei den Alldeutschen den Status eines

,Martyrers erlangte (vgl. Whiteside 1981: 171).

Uberhaupt wurden die Universitdten nun zu einem Hort alldeutscher Gedanken, welche zwar
von einer Minderheit angezettelt wurden, aber dennoch immer mehr an Boden gewannen. Die

Hetze wurde zunehmend auch auf ,,slawenfreundliche Deutsche ausgeweitet (vgl. Whiteside

1981: 171f).

Schonerer sah wéhrend der Amtszeit Badenis den Zeitpunkt gekommen, seine Kontakte zu
reichsdeutschen Gesinnungsgenossen, insbesondere zum 1891 in Berlin gegriindeten
»Alldeutschen Verband* verstiarken, was der Ministerprasident mit behordlichen Repressionen
zu unterwandern versuchte. Mit all seinen Gauverbénden als Organisationstrukturen und den
Ortsgruppen als weiteren Untergliederungen stellte dieser Verband einen machtigen \erein
dar, in welchem neben Imperialismus, Kolonialismus und Chauvinismus, auch der
Protestantismus als staatstragende Religion PreuBens und damit des Deutschen Reiches
gedeihen konnte. Der Antisemitismus spielte bei den reichsdeutschen Alldeutschen
ideologisch eine eher untergeordnete Rolle. Zundchst war der Kolonialismus auf die
Erweiterung des ,,deutschen Kulturgebietes® auf iiberseeische Territorien ausgelegt, doch
anderte sich das 1894 mit der Wahl des nationalliberalen Abgeordneten Ernst Hasse (1846-
1908) zum Verbandsfihrer. Hasse Ubertrug die kolonialen Expansionsanspriiche auch auf
europdischen Boden, indem er ,ein alldeutsches Grofimachtprogramm auf volkischer
Grundlage fiir ganz Europa propagierte (Wladika 2005: 346). Seit seiner Ernennung zum
Ehrenvorsitzenden 1895, war auch in dieser Vereinigung Bismarck die Gallionsfigur, so dass
sie auf die Osterreichischen Deutschnationalen eine nahezu ,,magische Anziehungskraft*
austibte (vgl. Pulzer 1966: 160f; Wladika 2005: 345f).
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Neben der deutschnationalen Studentenschaft wurden auf dem Land auch Teile des
deutschsprachigen bauerlichen Spektrums®? den Christlichsozialen Bauernbiinden abspenstig
gemacht und auf die Seite der Alldeutschen gezogen, was an der Tatsache deutlich wird, dass
die Mitgliederzahl des 1894 von Schonerer in Anlehnung an den im Jahr zuvor entstandenen
reichsdeutschen ,,Bund der Landwirte* gegriindeten und zunichst dahinsiechenden ,,Bund
Deutscher Landwirte in der Ostmark™ von 1897-1899 sprunghaft anstieg. Weit Uber 100
Veranstaltungen einer unter dem Banner dieser Vereinigung getragenen Wanderversammlung
wurden im Vorfeld und wéhrend der Badeni-Unruhen durchgefihrt, bei welchen vor allem die
Bauernschaft Nordbohmens politisiert werden sollte. Schonerer betonte auf einer solchen
Veranstaltung der ,,Bundes der Landwirte Ende April 1897 mit einem Hinweis auf die
,Geschichte” die Bedeutung von einzelnen ,,Vorkdmpfern® fiir den ,richtigen Weg* der
,,Masse®“. Nachdem Verbot des ,,Bundes Deutscher Landwirte in der Ostmark® im Jahr 1899,
wurde stattdessen der ,,Deutsche Landwirtebund* mit Schonerer als Obmann gegriindet (vgl.

Linz 1982: 16; Whiteside 1981: 138, 177; Wladika 2005: 292, 334, 385).

Nicht alle ,,Deutschradikalen” bekannten sich trotz dem erstarkten ,,Alldeutschtum® zum
Antisemitismus. Mit dem ,,Troppauer Abkommen* von 1899 sollte ,,Frieden* innerhalb der
deutsch-volkischen Bewegung geschaffen werden, indem nun den einzelnen Ortsgruppen des
,Deutschen Schulvereins® die Entscheidung selbst iiberlassen wurde, ,,JJuden* aufzunehmen
oder nicht, wodurch zahlreiche 1886 mit Schonerer ausgetretenen, antisemitischen Agitatoren
ihre Arbeit im Verein wieder aufnahmen (vgl. Pulzer 1966: 132; Streitmann 1984: 108f;
Zettelbauer 2005: 122).

Nach dem Abgang Badenis war die Mehrheit der deutschsprachigen Abgeordneten noch an der
Wiedererrichtung einer  verfassungskonformen Regierung und der Belebung des
Osterreichischen Patriotismus interessiert. Dazu sollte eine einvernehmliche Ldsung mit den
»Ischechen® gefunden werden. Politiker der ,,Deutschen Volkspartei®, der ,,Deutschen
Fortschrittspartei®, des ,,Verfassungstreuen GroBgrundbesitz und der ,,Christlichsozialen
Partei®, unter ihnen Lueger, einigten sich flr den Fall eines Wiederzusammentritts des
Reichstages auf den Regierungskandidaten Viktor Freiherr von Fuchs (1840-1921) aus dem
katholisch-konservativen Lager als neuen Présidenten und Otto Steinwender aus der
,Deutschen Volkspartei” als Vizeprdsidenten. Auch der Anfiihrer der ,Katholischen
Volkspartei®, Josef Freiherr von Dipauli (1844-1905), wurde ein Regierungssitz zugeordnet.

122 siehe auch Kap. 4.2.2
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Solche von der alldeutschen Linie abweichenden, kompromissbereiten ,,Verrdter* wurden als
Verfechter ,,deutscher Halbheiten verunglimpft. Als fast sein gesamtes urspriinglich
christichsozial ausgerichtetes Lager auf die Seite Schonerers wechselte, lenkte auch Dipauli
ins alldeutsche Fahrwasser ein und nahm nun an der ,,Obstruktion® teil (vgl. Whiteside 1981:
153f, 161, 172).

Das Parlament wurde zwischen 1897 und 1901 mittels dieser ,,Obstruktion* nahezu komplett
lahmgelegt. Die Budgets wurden von 1897-1907 bis auf das Jahr 1900 blockiert. Dabei
verschwommen die Konturen zwischen Alldeutschen und den patriotischen dsterreichischen
Nationalisten und zwischen Antisemitismus und Antislawismus zunehmend bis die gesamte
,deutsche* Parteienlandschaft immer wieder in den Bannkreis der alldeutschen Ideologie
geriet. So zog deren Gedankengut mit dem ausgehenden 19. Jahrhundert immer weitere Kreise
und stieg stetig an. ,,Slawenfreundliche* Professoren wurden beispielsweise in Graz von
schlagenden Studenten als ,,Verrdter und ,Judenstimmlinge® tituliert und mit Gewalt
bedroht. Nicht alle Alldeutschen folgten dabei dem Fihrerkult um Schonerer. Um die
,offentliche Ordnung® aufrechtzuerhalten musste auch von den beiden nachfolgenden
Ministerien unter Paul Freiherr von Gautsch von Frankenthurn (1851-1918) und Franz Graf
von Thun-Hohenstein (1847-1916) immer wieder der Notverordnungsartikel § 14 gezogen
werden, womit die Regierung einer neoabsolutistischen Regierungsform glich (vgl. Whiteside
1981: 162, 192f).

Die ideologisch auf die verschiedenen Nationalismen ausgerichteten Konflikte breiteten sich
derart aus, dass sie mehr und mehr einem Flachenbrand glichen, so dass die nachfolgenden
Ministerien von einem d&hnlichen Schicksal ereilt wurden wie zuvor das Badenische.
Ministerprasident Gautsch trat im Vorfeld der Wiederer6ffnung am 21. Mérz 1898 des durch
die ,,Obstruktion” lahmgelegten Reichstages zuriick, nachdem seine \erordnungen auf
Ablehnung der ,,deutschen Parteifiihrer* gestoen waren, welche zudem im Verbund mit
Christlichsozialen und Sozialdemokraten umgehend mit einer neuerlichen ,,Obstruktion®
drohten. Bereits in den Monaten zuvor hatten sich die kontinuierlichen antislawischen
Unruhen auf die ganze Steiermark, sowie die westlichen Kronlander Salzburg, Obergsterreich
und Tirol ausgebreitet. Ministerprasident Thun-Hohenstein resignierte am 23. September 1899
vor den alldeutschen Machenschaften, nachdem in Dalmatien, Kérnten und der Steiermark
auch die Italiener und ,,Slawen‘ neue Forderungen gestellt hatten. Der Kaiser gab nun mit der
Ernennung des boéhmischen Adeligen Manfred Graf Clary-Aldringen (1852-1928) zum

Ministerprasidenten dem ,,Furor teutonicus“ nach. Dieser hob die Badenischen
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Sprachenverordnungen am 17. Oktober 1899 auf, trat jedoch wie seine Vorgénger am 21.
Dezember des gleichen Jahres zuriick. Sein Amtsnachfolger Heinrich Ritter von Wittek (1844-
1930) gab sein Scheitern nach nicht einmal einem Monat zu Protokoll. Erst bei dessen
Nachfolger Ernst von Koerber (1850-1919) waren keine nationalen Anliegen zu erkennen, so
dass es ihm gelang die jahrelange Konfliktsituation zu entschérften, indem er sowohl die
,deutsche Front™ als auch die nationaldemokratischen ,,Jungtschechen* dazu iiberredete, ,,die
Obstruktion fur wichtigste budgetdre und militdrische MaRnahmen im November 1900 zu
beenden®* (Whiteside 1981: 189). Allerdings konnte auf diese Weise dem alldeutschen
Gedanken keineswegs der Boden entzogen werden, so dass sich zu Beginn des Jahres 1901 die
,Alldeutsche Partei* herausbildete, deren Programm auf ein Schreiben von Schonerer vom 17.
Januar an alldeutsche Abgeordnete basierte, in welchem er die Konstituierung eines
parlamentarischen Klubs nach ausschlieBlich seinen Malistédben forderte. Der Anschluss an das
Deutsche Reich sollte nun jedoch mit Riicksicht auf die Verfassung als ,,bundesrechtliches
Verhiltnis*“ erfolgen, wobei gleichzeitig die Bekdmpfung jeder Regierung gefordert wurde,
welche sich diesem Vorhaben in den Weg stelle. Zur ,selbstverstindlichen Pflicht der
Alldeutschen erkldrte Schonerer die ,,Reinhaltung™ des ,,Volkstums* von ,fremdem®,
insbesondere ,,jiidischem Einfluss* und die ,,Lossagung* von ,,Rom* durch den Ubertritt zum
Protestantismus.'®® Diese Erklirung bildete von nun an das ,,Alldeutsche Grundprogramm®
einer sich im Reichsrat herausbildenden ,,schonerianischen® Fraktion. Auf Schonerer mussten
die alldeutschen Abgeordneten einen Eid als ,,Fiihrer* schworen. Aufgrund seiner radikalen
Wortwahl rief das konturenlose neue Programm Kontroversen in den eigenen Reihen hervor.
AuBerdem war es von einer ,,ideologischen Inkonsequenz® geprégt, welche jedoch Schonerer
mittels seines Glaubens an eine mythisch-nationale Gemeinschaft derart kompensieren konnte,
dass die ,,Alldeutsche Partei” als der groBen Sieger aus den Reichsratswahlen von 1901
hervorging. Zwar blieb diese Partei insgesamt trotzdem nur eine ,,betrdchtliche Minderheit®,
klopfte aber als ,,Alldeutscher Reichratsklub® zum ersten Mal ans Tor zur grof3en Politik.
Seine Legitimation bezog der Reichratsklub aus ca. 40.000 Direktstimmen und einer nicht
mehr feststellbaren Stimmenzahl von Wahlern, aus welcher sich die Wahlménner rekrutierten,
welche alldeutsche Kandidaten wahlten. 20 seiner 21 Mandate®®* hatten ihren Ursprung in
Bohmen, in groBtenteils landlichen Industriegebieten, so dass sich die Wahlerschaft

Uberwiegend aus der Arbeiterschaft zusammensetzte. AulRerdem wurde in der flinften, also der

123 siehe Kap. 7.6

124 Bei den vorigen Wahlen hatten die ,,Schonerianer* nie mehr als fiinf Sitze erreicht.
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armsten Kurie ein starker Gewinn verzeichnet, wahrend die anderen ,,deutschen Parteien®,
einschlieBlich Schonerers Hauptrivalen, der ,,Deutschen Volkspartei® Steinwenders, dort keine
ernstzunechmenden Gewinne verzeichnen konnten. In den ,.siidlichen Sprachgrenzgebieten®,
also der Steiermark und Kérnten, wurden Schonerers alldeutsche Kandidaten zwar von ihren
volkischen Kontrahenten besiegt, doch glich deren Sprache und \erhalten den
»Schonerianern®. Lediglich der Eid auf Schonerer und sein ,,Alldeutschtum* wurde von diesen
verweigert, so dass sie getrost als ,,Schonerianer ohne Schonerer bezeichnet werden konnen.
Allerdings wurden auch tiefe Zweifel an Schonerers taktisch-ideologischer Kompetenz gehegt.
Dennoch standen auch die Radikalen der ,,Deutschen Volkspartei* kurz vor einem Ubertritt zu
Schonerer, wobei dieser auf den absoluten Gehorsam ihm gegentber pochte und jegliche
Abweichung als ,,unehrenhaftes Verhalten* und ,,argen Betrug® darstellte. In Niederdsterreich,
einschlieBlich Wien, wurde Schonerer von den Sozialdemokraten und den Christlichsozialen
eine wesentlich schmerzhaftere Niederlage zugefigt als dies die innervélkischen Differenzen
tun konnten (vgl. Fuchs 1978: 183; Pulzer 1966: 171; Whiteside 1981: 191f).

Im Verlauf der antiklerikalen ,,Los von Rom“-Bewegung wurden antislawische mit
antisemitischen Tdnen Vermengt.125 Das ,,Germanentum* wurde als Grundlage des aus ,,Blut
und Eisen“ geschmiedeten Deutschlands angesehen und stelle den Gegensatz zum ,,Hebréer-
RoOmertum® dar, welches einem Gemisch aus drei ,,verbriidderten Feinden®, dem ,,undeutschen
Katholizismus®, dem ,,Slawentum‘ und dem ,,Judentum® gleichkdme (vgl. Wladika 2005:
445).

Sowohl die offene Hetze Schonerers als auch die geméaRigtere Variante des
Deutschnationalismus in Form eines halbherzigen Treueschwurs im Sinne Emil Strohals oder
Otto Steinwenders, der je nach Stand der Dinge sowohl den Habsburgern als auch den
Hohenzollern gelten konnte, fanden also ein ideales Betatigungsfeld (vgl. Fuchs 1978: 186f;
Whiteside 1981: 152).

Das Erfolgserlebnis der Wahlen wvon 1901 hatte einen wahren Hohenflug des
»Alldeutschtums® zur Folge, welcher jedoch aufgrund von Spaltungen innerhalb der
Deutschnationalen schnell abflaute. Schonerer wollte an seinem Konzept von ,,volkischer

Revolution festhalten, wihrend Wolf einen Kurs des ,,Realismus* ergriff (vgl. Whiteside
1981: 194, 197-202).

125 Hierbei ist inshesondere Franz Xaver Kiellling zu nennen; siehe Kap. 7.6./S. 387ff.
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Auch in den darauffolgenden Jahren blieben Provokationen und Gewalttaten keine
Ausnahmen, in welche nun auch der ,,Deutsche Schulverein® verwickelt war. Im Anschluss an
die deutschvélkischen Kundgebungen gegen den slowenischen Schulverein in Pettau™® kam
es im Jahr 1908 in Laibach?” zu Toten (vgl. Streitmann 1984: 194-197).

4.5.4.4 Franz Stein und die alldeutsche Arbeiterbewegung

1885 wurde der ,Erste Deutsche Gesellenverein“ ins Leben gerufen, welcher sich der
Einwanderung ,,tschechischer Lohndriicker* in die siidbohmische, damals noch {iberwiegend

8

deutschsprachige Stadt Budweis*®® zur Wehr setzte. In der Folge kam es zu zahlreichen

Grundungen von Arbeiter- und Gehilfenvereinen.

Die Zeitschrift ,,Der Hammer* war seit 1895 das unangefochtene Zentralblatt der volkisch
interessierten Arbeiterschaft. Der in Sidmahren aktive Verleger Ferdinand Burschofsky (1868-
1946) leitete den sich im Jahr 1898 nach dem Prinzip der ,,Selbsthilfe* konstituierenden
,Verband deutschvdlkischer Gehilfen- und Arbeitervereinigungen in Osterreich®, welcher
nach seinem Griindungsort kurz ,,Méhrisch-Triibauer Verband* genannt wurde. Seine Tatigkeit
bestand in der Vertretung ,,geistiger und wirtschaftlicher Interessen® seiner Mitglieder und der
Schaffung von Wohlfahrtseinrichtungen. Der im darauffolgenden Jahr aus dem
,Deutschnationalen Arbeiterbund Germania“ auf Initiative von Franz Stein (1869-1943)
hervorgegangene ,,Bund Deutscher Arbeiter Germania® versuchte um 1900 den ,,unpolitisch*
ausgerichteten ,,Mahrisch-Triibauer Verband* zu unterwandern. Dies fuhrte zu einer teilweisen
,»Verzahnung* der beiden Organisationen. Stein forcierte den Kampf gegen das bereits zuvor
im ,,Hammer* verkiindete Feindbild der ,,verjudeten Sozialdemokratie* und betonte statt deren
Internationalismus die voélkische Komponente. Zunédchst gewann er bald gegenlber den
gewerkschaftlich ausgerichteten ,,unpolitischen” Gesellenverbdnden ideologisch und
organisatorisch die Uberhand bzw. bewegte diese zum Einlenken (vgl. Wladika 2005: 351-
356, 363ff, 481-485, 495-498, 503-509).

Die ,Juden” wiirden die Arbeiterschaft gegen die Alldeutschen und das ,,deutsche Volk*
aufhetzen, die Sozialdemokraten wéren ihre Gehilfen. Die Gesinnung der ,,Deutschen* wiirde
es verbieten sich auf nationaler Ebene von ,,Slaven* und ,, Tschechen‘ und in wirtschaftlicher

Hinsicht von den ,,Juden auffressen zu lassen. Deswegen miissten in Zeiten einer von anderen

126 Bei Pettau handelt es sich um das heutige Ptuj in Slowenien.
127 Bei Laibach handelt es sich um das heutige Ljubljana, die Hauptstadt von Slowenien.
128 Bei Budweis handelt es sich um das heutige Ceské Bud&jovice in Tschechien.
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,»Volkern* ausgehenden ,,Bedringung® die Klassengegensitze iiberwunden werden, um ,,mit
deutscher Kraft und deutschem Mut [...] die internationale sozialdemokratische Partei unter
jidischer Fiihrung zu zerschmettern (Hamann 1996: 371). Aber auch die Demokratie im

Allgemeinen und der Vielvolkerstaat berhaupt wurden zu Zielscheiben seiner Attacken.

Der Hauptfeind bestand fiir Stein jedoch im ,,JJuden, was auf der im Anhang abgebildeten
Propagandakarte aus der Zeit des eskalierenden ,,Sprachenstreits® deutlich wird. Auf dieser
steht ein Ausspruch von Stein, welcher von einem angeblich uniiberwindbaren ,,Gegensatz*

zwischen ,,Arbeiter und ,,Judenthum® ausgeht.129

Die anderen dem Antisemitismus zugeneigten Parteien, auch die Christlichsozialen
schwenkten in die Argumentationsschiene ein und versuchten die Arbeiterschaft gegen ihre
angeblich ,,nichtdeutschen Fiihrer aufzuwiegeln. Zahlreiche ,,JJuden* waren aufgrund der
Allianz der Liberalen mit den Alldeutschen gegen Badenis Sprachverordnungen zu den
»ubernationalen* Sozialdemokraten iibergelaufen, da deren Teilnahme am ,,Furor teutonicus*
nur punktuell stattgefunden hatte und ihr auf den Gleichheitsgedanken basierender
grundsétzlicher Internationalismus, dem vdlkischen Antisemitismus des ,,Alldeutschtums®
zuwiderlief. Unterstutzt hatten die Sozialdemokraten die Alldeutschen vor allem in
antiklerikalen Angriffen auf die Christlichsozialen, welche wiederum dem ,,Alldeutschtum® in
seinem Antisemitismus den Rucken starkten. Die Alldeutschen waren der am &ufRersten Rand
situierte Bestandteil der ,,Linken“.130 Die ,,nationale Revolution* sollte mit einer Abspaltung
der deutschsprachigen Gebiete der Monarchie und der darauffolgenden Angliederung der
,befreiten® Gebiete an das Deutsche Reich unter preuBlischer Vorherrschaft bewerkstelligt
werden. Die weiter gefasste ,,Deutsche Linke* forcierte nun aber sehr zum Leid der
,»,Schonerianer mehrheitlich Bestrebungen, diese Irredenta-Strategie durch eine gemaRigten
»wolfianische® Realpolitik zu ersetzen. Bei Schonerer stiel jegliche Biindnispolitik auf
Ablehnung, so dass er auch zunehmend bei den Alldeutschen an Einfluss verlor (vgl. Pulzer
1966: 171; Whiteside 1981: 201f; Wladika 2005: 503).

Das sog. ,,Egerer Programm® sollte das , Linzer Programm® erginzen, um verstirkt die
,hationale Arbeiterschaft* der Sozialdemokratie zu entziehen und der alldeutschen Bewegung
anzugliedern.  Hierzu wurden ArbeiterschutzmalRnahmen  geschaffen, welche an

sozialdemokratische Forderungen erinnerten. In diesem von Franz Stein zur Vorlage auf dem

129 siehe Abb. 37
130 siehe Abb. 29
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»Ersten deutschvolkischen Arbeitertag® vom 15. Mai 1899 entworfenen und von Schonerer
vorher abgesegneten Programm fand der Antisemitismus zwar keine ausdrickliche
Erwadhnung, doch wohnen ihm durch die Betonung der ,.chrlichen Arbeit auf ,,nationaler
Grundlage* gewisse antisemitische Grundtendenzen bei, welche ja von Schonerer, Wolf oder
Stein in einem passenderen Ambiente ausformuliert werden konnten. Mit diesem Programm
sollte in erster Linie beim Klientel der Sozialdemokratie auf Unterstiitzer- und Wahlerfang
gegangen werden und auf diese Weise eine deutschnationale Einheitsfront aus
., Volksgenossen* ermoglicht werden. Der Klassenkampf sollte abgemildert werden, indem der
Gewerkschaftsgedanke im volkischen Kontext verankert wurde. Dabei distanzierte sich ,,Der
Hammer* ausdriicklich von der marxistischen Auffassung vom Aufgabenbereich der
Gewerkschaften, nach welcher der gewerbliche Mittelstand zerschlagen werden sollte. Zur
praktischen  Verwirklichung dieser  Zielsetzung wurden  volkische Hilfs- und
Unterstutzungsfonds eingerichtet und gleichzeitig gegen die Einwanderung tschechischer
Arbeiter gehetzt, welchen die Schuld an der ,Lohndriickerei“ gegeben wurde. Die
liberalistischen und demokratischen Lippenbekenntnisse von Schonerers Propagandagebilde
konnten nun um eine dem ersten Anschein nach ,,antikapitalistische” Komponente erweitert

werden (vgl. Wladika 2005: 489-494).

Auch Karl Hermann Wolf versuchte, seine eigenen Vorstellungen von Realpolitik umzusetzen.
In Auseinandersetzungen mit seinen antiklerikalen, antislawischen und antisemitischen
Feindbildern gedachte er diese alldeutsche Zielsetzung auf dem Verhandlungsweg
durchzusetzen. So sorgte seine politische Gangart zwar bei den Reichsratswahlen 1901 in der
funften Kurie fur grofle Gewinne bei der Arbeiterschaft und das auf Kosten der
Sozialdemokratie, aber auch fiir einen erneuten Bruch mit Schonerer, welcher seinen
Anbiederungskurs ablehnte. Legitimierung fanden Wolfs Koalitionswiinsche mit den
Christlichsozialen durch deren Wahlsieg bei den Landtagswahlen 1902 in Niederdsterreich
(vgl. Whiteside 1981: 200-204; Wladika 2005: 455ff, 502f).

Viele lokal agierenden alldeutschen Parteifiihrer weigerten sich den ,,Wolfianern® und
radikalen Stimmen in der ,,Deutschen Volkspartei®, den ,,Krieg* zu erklaren. Wolf zerschnitt
seinerseits im Jahr 1902 das alldeutsche Band mit der Herauslésung seiner sich der
»schonerianischen  Preuflenseuchlerei  widersetzenden, der  Monarchie loyalen
,,Freialldeutschen®- oder seit 1907 auch ,,Deutschradikalen Partei®, welche sich den Schutz
von ,,deutschen Minderheiten* in den Kronldndern zur Hauptaufgabe machte. So handelte es

sich beim Sieg der ,,Alldeutschen Vereinigung* bei den Reichsratswahlen von 1901 um ein
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kurzlebiges Erfolgserlebnis, da nach nur einem Jahr bereits zwolf der 21 alldeutschen
Abgeordneten zu den freialldeutschen , Wolfianern iberliefen. Im Zuge der
Auseinandersetzung legte jedoch Wolf Ende 1902 zur 6ffentlichen Uberraschung sein Mandat
nieder und widmete sich von nun an unter Betonung des ,Alldeutschtums® seiner
,,Ostdeutschen Rundschau® (vgl. Hamann 1996: 381f; Pulzer 1966: 171; Wladika 2005: 460f,
542).

Franz Stein schlug sich auf die Seite Schonerers, doch auch dessen Aggressivitit konnte den
Zerfall der ,,alldeutschen Arbeiterbewegung® nicht aufhalten. Stein fiihrte den Konflikt ,,Hie
Schonerer-Hie Wolf“ nach dem Motto ,,Hie Stein-Hie Burschofsky* fort, so dass es im Jahr
1902 zur Abspaltung der ,,Germania-Verbénde* vom zu Wolfs Kurs tendierenden ,,Mé&hrisch-
Triilbauer Verband“ kam. Stein unterschétzte wohl Burschofskys Organisationstalent und
dessen stark angewachsenen Einfluss auf das geméBigte ,,Arbeiteralldeutschtums® in Béhmen.
Die ,,Germanen verloren fast ein Drittel ihrer Mitglieder und mehr als ein Viertel ihrer
Verbande. lhre ,,Arbeiterfiihrer liefen zu den ,,Wolfianern® tiber, welche sich 1903 zur
,Deutschen Arbeiterpartei (DAP) zusammenschlossen. Das dem ,Egerer Programm®
gleichende Parteiprogramm richtete sich hauptsidchlich sowohl gegen die ,,Tschechisierung®
als auch die Sozialdemokratie und hob vor allem letztere als Feindbild verstarkt empor.
Offenbar geschah dies unter dem Hintergrund, der Propaganda Steins, insbesondere in der
Zeitschrift ,,Der Hammer das Wasser abzugraben. Die im Niedergang begriffenen
,,Germania-Verbande* reagierten bereits vor der Griindung der DAP mit Angriffen auf eine
angeblich ideologische Anbiederung seitens des ,,Méhrisch-Triibauer Verbandes an die
Sozialdemokratie, welche den ,,Neid der Besitzlosen®, ,,Klassenhass* und ,,Klassenhochmut
fordere. Selbst scheuten sie sich jedoch nicht, eigene Berufsorganisationen zu griinden, um
Hand in Hand mit Korruptionsvorwirfen dem politischen Gegner die Legitimationsbasis zu
entziehen. Die Mitgliederzahl des ,,Méhrisch-Triibauer Verbandes* erlitt erhebliche Einbullen,
so dass Buschofsky nach einem letzten Aufbdumen seine gewerkschaftsorientierte
Ausrichtung zugunsten eines parteipolitischen Griindungsgedanken in den Hintergrund treten
lieB. Dies fiihrte zur Schaffung der ,,wolfianischen DAP, welche im Gegensatz zu den nun
mehr und mehr unter der Fiihrerschaft Steins stehenden ,,Schonerianern®, der weniger
aggressiven Politik des eigenen ,,nationalen Biirgertums® die Verantwortung an ,,slawischen
Erfolgen und der fehlenden Herausbildung einer ,,deutschvdlkischen Einheitsfront® gab (vgl.
Hamann 1996: 373f; Wladika 2005: 504-524).
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Trotz starker Anlehnung auch an das ,Linzer Programm® von 1882 wurde im 1904
veroffentlichen Parteiprogramm, dem ,,Trautenauer Programm®, der Rassenantisemitismus
weitgehend eliminiert, womit sich die DAP den Hass der Alldeutschen eintrug. Diese Tendenz
wurde bereits im ,Egerer Programm® angekiindigt. In den sozialdemokratischen und
christlichsozialen Parteien und ihren Arbeitervereinen hatten die nun endgultig zerstrittenen
deutschnationalen Vereine dennoch ihren gemeinsamen Feind ausgemacht, was zu deren
Einlenken in einen pro-deutschnationalen, antitschechischen Kurs flihrte. Auch hatte Stein
offensichtlich Burschofskys logistische Effizienz bezuglich der Herausbildung eines gemaRigt-
volkischen Genossenschaftsnetzwerks unterschétzt, doch auch dieses verlor unter dem von
Schonerer und Stein aufgebauten alldeutschen Druck an Einfluss, so dass sich der ,,Mahrisch-
Triibauer Verband* iiber den ,,Deutschpolitischen Arbeiterverein fiir Osterreich® immer mehr

zu einer unabhéangigen politischen Partei entwickelte (vgl. Wladika 2005: 524-529).

Schlussendlich wurde die soziale Schichtung innerhalb der deutschsprachigen Bevolkerung
auf eine fehlende Abwehrhaltung in Form einer ,,volkischen Solidaritit gegeniiber den
anderen ,,Volksgruppen® zuriickgefiihrt, worin zudem die wirtschaftlichen Erfolge der
»dlawen® bzw. der ,,JJuden® begriindet lagen. Die Alldeutschen bzw. ,,Schonerianer* vertraten
neben birgerlich-liberalen Reformbestrebungen auch den Rassegedanken, den sie u.a. an die
Ideologie Joseph Arthur de Gobineaus, welche auf dem Gedanken einer permanenten

131 anlehnten. Dieser entstammte der

,Degeneration der ,arischen Rasse® basiert,
aristokratisch-restaurativen Tradition, mit welcher sich sowohl die ,,innervolkischen® als auch
die nationalisierten Klassengegensatze eine Begrindung finden konnten. Dabei wirde die
,rassische Vermischung® von ,,oben* nach ,,unten®, von der Aristokratie zum Proletariat oder
vom ,,Deutschen zum ,,Zieglb6hm* oder , Landstreicher anwachsen. Diese Gegensitze
konnten somit als naturgegeben angesehen werden. Die ,,national-sozialistische® Ausrichtung
der DAP lehnte zwar auch den Internationalismus ab, sah aber gerade im ,eigenen®
hierarchisch-sozialen Geftige und dem mit diesem verbundenen sozialen Neid einen triftigen
Grund fur das Scheitern der deutschnationalen Bestrebungen. Dem militanten Antisemitismus

wurde eine Absage erteilt, dem ,,fehlenden Antislawismus® stattdessen die Hauptschuld am

Scheitern nationaler Bestrebungen gegeben.

Charakteristisch fir die Betonung des antisemitischen Elements als groRtes Feindbild bei den

,.Schonerianern® ist ein mit der Uberschrift ,Ein- und Ausfille® versehener Satz aus

131 siehe Kap. 5.3.3
137



Schonerers Blatt ,,Unverfidlschte Deutsche Worte* aus dem Jahr 1908: ,,Ungarn, Tschechen,
Polaken und Klerikale sind Feinde des Deutschtums; aber der [eigentliche] Feind ist der Jude*
(UDW?* nach Apfelthaler 1977: 82).

Zusammenfassend l&sst sich sagen, dass jede fiir damals moderne geistige Strémung, wie
Aufkldarung, Liberalismus, Demokratie, Marxismus und Rationalismus mit der jldischen
Bevolkerung, insbesondere mit deren sich ,,assimilierenden® Teilen in Verbindung gebracht
werden konnte. Zunehmend wurde bei der ,JJudenfrage® auf der Grundlage von angeblich
grundlegend unterschiedlichen ,,Rassen® argumentiert. Die ,,Semiten* galten dabei auf der
einen Seite zwar als ,,minderwertig®, auf der anderen Seite aber auch als gefdhrlich, da sie
uber unlautere Machenschaften zur Macht gelangt waren oder dies noch kénnten. Somit
mussten die ,,Juden auch als Stindenbocke fiir wirtschaftliche Probleme herhalten. Mitunter
wurden ihnen ,,Rasseneigenschaften” wie beispielsweise eine besondere Cleverness oder ein
besonderer Kunstsinn zugeschrieben, welche aber auch mit ,,Entartung® in Verbindung
gebracht werden konnten. Einer solchen als Bedrohung aufgefassten ,,Verjudung® des
»deutschen Volkes* stand seine imaginire ,,Arisierung® gegeniiber. Wihrend die ,,Juden* als
,undeutsche® sowie ,,volkszersetzende* Feinde aus der ,,Volksgemeinschaft* ausgeschlossen
wurden, glorifizierten die ,,Schonerianer ein durch ,Reinheit” geprigtes ,,deutsches

Edelvolk* (vgl. Nobauer 2004: 48ff).

4.5.4.5 Der politische und gesellschaftliche Niedergang des einstigen Ritters von Zwettl

Nach und nach bifte Georg Schonerer seine Beliebtheit ein. Im Jahr 1887 veroffentlichte die
»S>onn-und Montagszeitung einen Stammbaum, nach welchem seine Ehefrau Philippine von
Schonerer, geb. Edle von Gschmeidler (1848-1913) von jldischer Abstammung sei. Finf Jahre
spater druckte die Zeitung den Roman Schmul-Leeb-Kohn von Heinrich Blechner (1845-1901)
ab, in welchem der UrgroRvater von Philippine Schonerer als ein mit dem Titel gleichnamiger

zum Christentum konvertierter ,,Jude* dargestellt wurde (vgl. Fuchs 1978: 183f, 296).

Zu einem weitaus groReren Teil sind jedoch die innerhalb der deutschnationalen Bewegung
schwelenden Konflikte fir Schonerers Niedergang verantwortlich. Der einstige Ritter von

Rosenau begriindete, wie bereits dargelegt worden ist, Konkurrenzorganisationen zu den

132 Heft 5, Jg. 27/V1 — August 1908: 88
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«133

Burschenschaften, dem ,,Deutschen Schulverein und dem ,,Germanenbund“,134 um seinen

Germanenkult und Rassenantisemitismus, u.a. mit ,,Arierparagraphen‘ zu etablieren.
b 29

Bereits 1883 verabschiedete sich aus Protest gegen seinen Rassenantisemitismus Engelbert
Pernerstorfer, Chefredakteur und Herausgeber der seit 1881 erscheinenden Halbmonatsschrift
,,Deutsche Worte*, von seiner Linie. Schonerer hatte diese Zeitschrift als sein ,,Privatblatt®
angesehen, doch nun hielt es Pernerstorfer aulerhalb seines Einflussbereiches. Die als
»schonerianische™ Alternative geschaffene Monatszeitung ,,Unverfilschte Deutsche Worte*

lieferte keinen hinlanglichen Ersatz (vgl. Fuchs 1978: 184; Wladika 2005: 150, 164f).

Mit dem Angriff auf das ,,Neue Wiener Tagblatt”, welcher unter aktiver Teilnahme von
Matthaus Much stattgefunden hatte,™*®> schwand Schonerers Ansehen in weiten Teilen der
Bevolkerung. Trotz des Verlustes seines Adelstitels und der Kerkerstrafe und den damit
verbundenen prestigetrdchtigen Einbullen beim Kleinbirgertum als Waéhlerschaft, konnte
Schonerer mit Hilfe einer Art ,,Mértyrermythos®, welcher ihn als ,,Opfer* der ,,verjudeten
Justiz** darstellte, in gewissen Kreisen an Popularitdt gewinnen. Allerdings fl6te ihm seine
funfjahrige Bewéhrungsauflage die nétige Angst ein, politisch in den Hintergrund zu treten.
Der ,,Deutschnationale Verein® 16ste sich im darauffolgenden Jahr von selbst auf. AuRerdem
formierten sich 1888/1889 die beiden Massenparteien, die unter der Obhut Victor Adlers
stehenden Sozialdemokraten und die unter der Vorherrschaft Carl Luegers nun auch bei den
,»Schonerianern™ auf Wihlerfang gehenden Christlichsozialen (vgl. Hamann 1996: 354f;
Pulzer 1966: 133; Wladika 2005: 217, 224, 228).

Matthdus Muchs Anteilnahme am politischen Leben der Deutschnationalen scheint nach der

bearbeiteten Quellenlage an dieser Stelle aufzuhdren.

Ernst Vergani (1848-1915) sah nach der Verurteilung Schonerers, obwohl er sich selber bei
besagtem Angriff beteiligt hatte, die Gunst der Stunde gekommen, sich selber an die Spitze der
Bewegung zu setzen. Dies versuchte er mit einem zwar bezuglich des Anschlussgedankens an
das Deutsche Reich gemaligteren Deutschnationalismus bei einer gleichzeitigen Betonung des
Rassenantisemitismus. Um seinen eigenen Standpunkt zu vertreten, Iéste er das von ihm
herausgegebene ,,Deutsche Volksblatt“ von der von Schonerer und seinen Anh&ngern

vertretenen Linie ab, schwenkte zu den Christlichsozialen tiber und nahm von nun an eine Art

133 siehe Kap. 4.5.2/S. 106f
134 siehe Kap. 7.5/S. 379f
135 siehe Kap. 4.5.3
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Mittelrolle zwischen den ,,Schonerianern“ und der von Robert Pattai vertretenen
gemaligteren, pro-6sterreichischen und prokaiserlichen deutschnationalen Richtung. Aus
GroRenwahn und Eitelkeit habe laut Albert Fuchs Schonerer die Schaffung eines
deutschnationalen Parteiapparates sowie einer diesbezliglich gesinnten Tageszeitung
verhindert (vgl. Fuchs 1978: 184; Wiladika 2005: 209, 219ff, 228).

Im Jahr 1895 wurde auf Initiative von Karl Hermann Wolf der ,,Verein der Deutschnationalen
in Osterreich* gegriindet, welcher trotz seines Bekenntnisses zum ,,Linzer Progralmm“,136 sich
hinsichtlich der ,JJudenfrage” an Luegers ,,Wer Jud’ ist bestimm’ ich* orientierte, in der
,»Ostdeutschen Rundschau® sein Sprachrohr fand und nicht zuletzt wegen der
Staatsbezeichnung ,,Osterreich® im Vereinsnamen auf strikte Ablehnung Schénerers stiel (vgl.

Wiladika 2005: 274f).

Georg Schonerer lenkte zwar das Interesse einer breiten Offentlichkeit auf deutschnationale
Interessen, politischen Nutzen aus seiner Propaganda zogen hingegen die ,,staatstreuen®
Deutschnationalen um ihre Begrinder Emil Strohal (1844-1914) und Otto Steinwender (1847-
1921), welche urspriinglich aus dem Lager der liberalen Partei stammten.

Steinwender begriindete 1896 die ,,.Deutsche Volkspartei®, wiederholte im gleichen Jahr zwar
in deren Parteiprogramm groftenteils das ,,Linzer Programm® von 1882, doch legte er eben
auch zwei im Vergleich zu den ,Schonerianern® unterschiedliche regierungstreuere
Standpunkte nahe. Zur ,Judenfrage” meinte er, dass eine Authebung der ,,jiidischen
Vorherrschaft™ gegeniiber einer volligen Beseitigung jlidischen Einflusses vorzuziehen sei und
auch zu den osterreichisch-ungarischen Beziehungen variierte seine Auffassung. Fir
Zisleithanien sollten zwar bessere Ausgleichsbedingungen ermdglicht werden, doch lehnte er
die Personalunion ab. Gelegentlich zeigte er auch eine auf Ausséhnung abzielende Geste

gegeniiber der tschechischen Bevolkerung (vgl. Fuchs 1978: 185ff).

Nach Ablauf des ,Sprachenstreits kam es um die Jahrhundertwende bei den
Deutschnationalen zur Griindung zahlreicher, oftmals konkurrierender Organisationen und
Zeitungen. Als Grinde sind nicht nur unterschiedliche ideologische Ausrichtungen, sondern

auch personliche Machtanspriiche, welche Gber Intrigen ausgetragen wurden, zu nennen.

Schonerer Uberwarf sich 1901 endgultig mit seinem jahrelangen Kampfgefahrten Karl

Hermann Wolf, welcher in zahlreichen Gebieten in Tschechien samt Prag Uber eine grofie

136 siehe Kap. 4.5.1
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Anhangerschaft verfugte. Wolf wurde neben seinem ausschweifenden Privatleben, vor allem
die Annahme von Bestechungsgeldern seitens einer Zuckerfabrik und die Aufnahme von
Krediten bei judischen und tschechischen Banken vorgeworfen. Wolf reagierte, indem er
zunachst Schonerer im Haus der Abgeordneten als ,,grauhaarigen Schurke® bezeichnete und
gegen den ,,schonerianischen® Schriftsteller Anton Schalk (gest. 1948) vor Gericht zog, weil
dieser eine Duellforderung Wolfs mit dem Vorwurf der ,,Ehrlosigkeit* abgelehnt hatte. Beim
sogenannten ,,Briixer Prozess* im Jahr 1902 sollte es sich um einen zehntigigen Schauprozess
gegenseitiger Anschuldigungen handeln. Allerdings hatten diese Beschuldigungen nicht den
gewilnschten Effekt, vielmehr trat ein Grofteil der Alldeutschen dem Fligel Wolfs bei,
welcher realistischere Ziige als die Germanenverehrung der ,,Schonerianer* annahm und die
staatstreue Version eines Steinwenders mit der feindseligen Wortwahl Schonerers verkniipfte.
Im Jahre 1902 kam es folgerichtig zur Griindung der ,,wolfianischen* Partei, welche zunéchst
,Freialldeutsche® spiter ,,.Deutschradikale Partei“ genannt wurde. Schonerer geriet mit
zunehmendem Alter immer mehr in die Isolation und verbrachte seinen Lebensabend auf dem
Schloss Rosenau (vgl. Fuchs 1978: 184, 187ff; Wladika 2005: 472f).

Besonders in den ersten Jahren des 20. Jahrhunderts ist eine stetig zunehmende Aufspaltung
der alldeutschen Bewegung bei einer gleichzeitig kontinuierlich abnehmenden Beteiligung des
alternden Georg Schonerers festzustellen, ehe sich dieser nach dem Tod seiner Ehefrau
Philippine Schoénerer im Jahr 1913 endgultig aus dem politischen Leben zuriickzog und auf
dem Schloss Rosenau seinen Lebensabend verbrachte, bis er selbst 1921 starb (vgl. Whiteside
1981: 244-256).

Mit der ,,Los von Rom*“-Bewegung hatte Schonerer beim katholischen Teil der Bevolkerung in
weiten Kreisen an Prestige verloren, obwohl auch bei einigen Gruppen neue Sympathien
gewonnen worden waren. Das Hauptproblem waére laut Albert Fuchs jedoch Schonerers
fehlendes Verstandnis gegenuber der AuBenpolitik Bismarcks gewesen, die einen starken
Habsburger Staat als ,,verlingerten Hand“ zur Beherrschung Siidosteuropas aufrechterhalten
wollte, wéhrend insbesondere die Anhangerschaft Schonerers, den Anschlussgedanken der
,hochstentwickelten Gebiete der Monarchie an das Reich® (Fuchs 1978: 184) forderten.

Zwar hatte es nach Bismarcks Abgang im Jahr 1890 eine finanzielle Unterstutzung fur
Schoénerer und seine Gefolgschaft vom Deutschen Reich in einem gewissem Rahmen gegeben,
doch setzte sich langfristig sogar die dortige alldeutsche Fraktion von ihren
Gesinnungsgenossen aus Osterreich ab (vgl. Fuchs 1978: 184f, 192).
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Schonerer erregte allerdings eine immense Aufmerksamkeit ,,gewisser Schichten des

osterreichischen Volkes* (Fuchs 1978: 185) auf deutschnationale Interessen.

4.6 Matthaus Muchs Beziehungsgeflecht in deutschvélkischen

Kreisen

Der deutschnationale Urgeschichtsforscher Matthdus Much konnte sich trotz der an vielen
Stellen seines Werkes durchschimmernden germanophil-deutschnationalen Tendenzen auch als
heimatliebender Patriot ausgeben. Die Bevolkerungssituation in Osterreich verstand er als
Fortsetzung eines seit Jahrtausenden bestehenden indogermanischen Geschichtskontinuums,**’
welches (ber Germanen auf die Deutschen, auch die der Monarchie, Ubertragen worden

ware. 1%

Seiner Rolle als ,,Conservator der k.k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der
Kunst- und historischen Denkmale* wollte Much gerecht werden, indem er sich 1903 auf einer
Exkursion der AGW nach Statzendorf an den ,,verehrten Landmarschall von Niederdsterreich,
an unseren Landmarschall“** wendete und an den Schutz vor ,»Pflug und Spaten jener

iiberwiegend in Gemeindebesitz befindliche ,,merkwiirdigen Stitten appellierte.

Er legte dem Statthalter ,,die Erhaltung unserer prahistorischen Baudenkmaler mit aller Wérme
ans Herz [...] zur Ehre unserer Heimat! Und unsere Heimat verdient es ja. Welches Land hat
liebenswirdigere Bewohner; welches gleicht in seinen Landschaften mehr einem Garten als
unseres? Welches Land ist reicher an lebendigen geschichtlichen Erinnerungen, welches ist

reicher an wertvoller urgeschichtlicher Hinterlassenschaft?* (Hein 1903: [101]).

Seine Rede beendet Matthdus Much mit der Aufforderung zur Einstimmung in den Ruf:
,Unsere Heimat, hervorragend durch die Liebenswirdigkeit seiner Landeskinder, reizend
durch seine landwirtschaftliche Schonheit, reich an geschichtlichen Erinnerungen, an

vorgeschichtlichen Denkmalen und Urkunden, unsere Heimat lebe hoch!* (Hein 1903: [102]).

137 siehe Kap. 5.2.2/S. 179

138 Hierbei glaubte Much an keinen ,,allgemeinen Bevodlkerungswechsel” in Osterreich seit der Jungsteinzeit;
siehe z.B. Kap. 5.4.1/S. 203 oder Kap. 7.2.3/S. 361.

139 Beim Statthalter von Niederdsterreich bzw. ,,Gro3-Wien“ handelte es sich damals um Erich Graf von
Kielmansegg (1847-1923).
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Solche patriotischen AuRerungen beziiglich der ,Heimat“ konnten sowohl bei den
Deutschnationalen aber auch bei anderen politischen Strdmungen Anklang finden, so dass es
nicht zu wundern braucht, dass der anwesende christlichsoziale Stadtrat Robert
Deutschmann®® als Vertreter der Stadt Wien jegliche Unterstiitzung und Férderung fiir die

\orhaben der Gesellschaft zusagte.

Bereits im Jahr 1875 ist ein starker Bezug zu Niederdsterreich erkennbar. Selbst Uberreste aus
»altgermanischer Zeit* hétten sich trotz der ,,Einfille mongolischer Volker* wéhrend der
Volkerwanderungszeit in ,,unsere[r] engere[n] Heimat Niederdsterreich bis in die Gegenwart
erhalten (vgl. Much 1875: 1f).

Im Miindungsbereich der Donau und der March wiirden ,,wir endlich historischen Boden*
betreten, auf welchem sich bereits ,,romische Kriegskunst und >germanische Freiheit< in
langem Kampfe gemessen; hier standen sich Béhmen und Ungarn gegenuber, hier ward durch
die Entscheidung des Kampfes zwischen dem Bohmenkonig und dem Habsburger der
Weltgeschichte eine andere Bahn gewiesen; hier zuerst haben unsere Véter dem korsischen
Eroberer [Napoleon] eine Schranke gesetzt, und hier, wir haben es selbst erlebt, sollte noch ein
letzter Kampf zur Entscheidung gebracht werden! Das ist wahrhaft classischer Boden
menschlicher Culturgeschichte!* (Much 1875: 2).

Matthdus Much legte an dieser Stelle sein Hauptaugenmerk auf Konfliktsituationen, welche
mit den ,,.Deutschen” gleichzusetzende ,,Germanen* von den K&mpfen mit der rémischen
Armee bis zu den Napoleonischen Kriegen erfolgreich ausgetragen hatten. Dabei hat er einen
Entscheidungskampf in absehbarer Zukunft heraufbeschworen. Much verlegte, was er offen
zugab, ein auf die Rheinufer bezogenes Tacitus-Zitat in seiner deutschnationalen Version auf
beide Donauufer ,,unserer Heimat“. So ist an dieser Stelle von noch erhaltenen ,,Stitten einer
ruhmvollen Vorzeit [...], jene[n] riesigen Waffenpldtzen“ (Much 1875: 3) die Rede, welche
enorme ,,Volksmassen und deren Kriegshorden® beherbergt hitten und Zeugnis ihres

»gewaltigen Auszugs® ablegen wirden.

Matthaus Muchs Deutschnationalismus und Antisemitismus sind allein durch seinen
politischen Aktionismus unbestreitbar und spiegeln sich auch an verschiedenen Stellen seiner

Schriften wieder. Seine Ablehnung gegenuber Kultureinflissen aus dem Osten und sein

140 Vermutlich handelt es sich um den 1924 im Alter von 80 Jahren verstorbenen und auf dem Friedhof Hietzing
begrabenen Robert Deutschmann.
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Gedankengebdude  einer  historisch ~ gewachsenen  ecigenstdndigen ,,europdischen

Rassenevolution® kommen mit zunehmendem Alter immer mehr zum Vorschein.'**

Anton Langgassner, der spatere Herausgeber der studentisch-deutschnationalen Wochenschrift
,Kyffhauser”, teilte Much in einem auf den 9. Mai 1883 datierten Brief mit, dass am 26.
Januar die Griindung des ,,Deutschnationalen Pref3vereins* von statten gegangen ist und die
Satzungen beiliegen. Die Vereinsleitung bestehe aus Gagstatter, Girhatz, Hanek, Maschl, und

Dr. Sylvester, Much sei zum Beitritt eingeladen (vgl. Windischbauer 2002: 90).

Der seit 1880 in der sogenannten ,,Bauernbewegung® als Anfiihrer aktive Hans Oehn (1823-
1912), war am 10. Janner 1881 maligeblich an der Griindung des dem ,,schonerianischen*
Kurs folgenden ,,Oberdsterreichischen Bauernvereines® beteiligt und soll auf seinem Totenbett
den ,,Untergang Germaniens“ vorausgesehen haben. Oehn stammte vom Attersee, also gut
moglich, dass ihm Matthdus Much bereits in den friheren Siebzigerjahren des 19.
Jahrhunderts auf seiner Suche nach Uberresten von Pfahlbauten in den oberdsterreichischen
Seen kennengelernt hat (vgl. Pichl 1913: 184-187, 563).

Oehn hat Matthdus Much am 8. Februar 1883 einen Brief mit deutschnationalem Inhalt
geschrieben, in welchem er Uber Osterreichische Politik, die ,,verdorbene Jugend* und gegen
die ,,Pfaffen* wetterte. Am 7. April des gleichen Jahres lieR er wieder seinen politischen
Betrachtungen freien Lauf, schimpfte iiber die ,,Unverschiamtheit“ von ,,Czechen, Polen,
Slaven® und prangerte die ,,feurigen Zungen der Pfaffen* an; in einem weiteren Brief vom 23.
Februar 1884 gar das ,,rabulistische* Auftreten Schonerers (vgl. Windischbauer 2002: 146).

In den friiheren von Hans Oehn an Matthdus Much gerichteten Zeilen finden sich im von 1883
bis 1894 hinterlassenen Briefverkehr neben antiklerikalen und antislawischen Aussagen flr
das Jahr 1886 auch antisemitische Spriiche. Zudem wurde Schonerer im Februar 1884 fiir sein
,,rabulistisches* Auftreten gerﬁgt.142 Zu den Themen gehdren ansonsten der Bauernverein oder
Oehns achttagiger Arrest, weil er die Justiz bezichtigt hatte von ,,jiidischen Adjunkten* sowie
»katholischen Tyroler Advokaten* durchsetzt zu sein, welche dort ,,Schindluder treiben
wirden. Am 25. Mai 1886 bittet er Much um eine schriftliche Bestatigung, dass das
Dampfschiff ,,am Mondsee oft nicht vom Fleck kommt*“ (Oehn nach Windischbauer 2002:
146), da der ,,jiidische* Besitzer ,,Courant* die Herausgeber der Zeitschrift ,,Gebirgsboten‘ auf

141 siehe die Kap. 5.6 (gesamt)/9.3-9.8.3

142 Hierbei nimmt Oehn mdglicherweise zu Schonerers einsetzender Agitation beziliglich der geplanten
Verstaatlichung der Nordbahn im gleichen Jahr oder auf die Vorfélle beim Wagner-Kommers aus dem Vorjahr
Bezug; siehe Kap. 4.5.1/S. 98, 100ff.

144



Gewerbestorung verklagt hatte, weil dort berichtet wurde, dass der Dampfer unzuverlassig sei.

Auflerdem ginge ,alles einer culturzerstorenden Barbarey entgegen“ (Oehn nach

Windischbauer 2002: 147).

In den erhaltenen Briefen findet sich auch ein Schriftstiick von Schonerers Leibwéchter Carl
Gagstatter (gest. 1915), welcher Matthdus Much am 5. Juni 1887 einen Brief schrieb, in
welchem u.a. seine Wohnungssuche in der Umgebung des Mondsees zur Sprache kommt. Im
Vorjahr habe es Kundgebungen gegen die ,,Semiten” gegeben. Es zdgen auch fast keine
,wJuden® zu, 30 Wohnungen stiinden noch leer; unterzeichnet mit ,,deutschem Gruf*. Am 5.
Juli 1887 erwéhnte Gagstatter, dass sein ,,Unternehmen® bisher ,,wenig Anklang“ finden
wirde und bittet Much mit seiner Familie beizutreten; unterzeichnet mit ,,unverfalscht
deutschem GruB3“. Am 9. August 1887 fragte Gagstatter Much welchen Zeitpunkt ,.er fiir die
Abhaltung der constituierenden Versammlung der Ortsgruppe [...] am geeignetsten®
(Gagstatter nach Windischbauer 2002: 51) halte und betonte, dass Dr. Flatz nun zunehmend zu
,uns“ neige seit Curant gesagt hitte, dass er einen ,,Juden® als Badearzt mitbringen werde. Ab
dem 16. August sei die Versammlung mdéglich. Am 10. Februar 1888, also einen knappen
Monat vor dem Angriff auf das ,,Neue Wiener Tagblatt®, erscheint wiederum ein Brief; erst im
Spétherbst solle Much die Jahresversammlung abhalten. Er selbst, Gagstatter, treffe sich
morgen u.a. mit Schonerer; ob Much nicht auch kommen wolle. Am 29. November 1888
schrieb Gagstatter Uber Parteiangelegenheiten und schickte am 11. Februar eine Einladung fiir
Much samt Familie zu einer am 24. des Monats stattfindenden Jahresversammlung der
,Ortsgruppe Thalgau-Mondsee”. In Thalgau gibe es nun 14 Mitglieder und die
Kampfesansage, dass ,,unsere Partei” keine Niederlage vertrage (vgl. Windischbauer 2002:
51f).

Beim Gegenstand der Gewerbestorungsklage des Betreibers der Mondseer Linienschifffahrt
Berthold Curant (1831-1898) gegen die Zeitung ,,Oberdsterreichischer Gebirgs-Bote.
Fortschrittliches Wochenblatt zur Férderung politischer, gewerblicher und wirthschaftlicher
Interessen” handelte es sich um einen in besagtem Blatt am 29. August 1885 verdffentlichten
Leserbrief eines Sommergastes, in welchem die ,,Lebensgefdhrlichkeit” der ,,Salondampfer*
hervorgehoben wurde. vor dem Die Verhandlung fand am 27. August 1886 vor dem
Schwurgericht statt und endete mit einer Niederlage fiir Curant (vgl. OOGB 1885: 151;
OOGB 1886: 137, 153-156).

In dieser skandaltréchtigen Ausgabe werden zudem im Artikel Die doppelziingige Politik der

Czechen die Zugestindnisse des Ministerium Taaffes an das bohmische ,,Czechenthum®
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beklagt und auch von einer am 24. August 1885 stattgefundenen handfesten

. . . 143 .
Auseinandersetzung berichtet, bei welcher ,,deutsche® Tuner aus Trautenau™" mit ,,Czechen*

aus Koniginhof an der Elbe** aneinandergerieten (vgl. OOGB 1885: 149).

Unter der Rubrik ,, Korrespondenzen“ finden unter dem Stichwort ,,Mondsee* Anmerkungen
zur Sommersaison neben z.B. Theaterstiicken der ortlichen ,,Sektion* des ,,Alpenvereines®
oder dem ,,25jdhrigen Schiitzen-Jubildum* eine Tanzveranstaltung vom 26. August 1885 in
einem Hotel namens ,,Zur Post* Erwahnung, wobei deutlich antisemitische Tone angeschlagen

werden:

, Um 10 Uhr begann man das Tanzbein zu schwingen und sieh’ o Wunder, es fand sich unter
der tanzenden Jugend nicht ein Paar semitischen Ursprungs. Die Meinungsdifferenzen, die
sich schon einige Zeit hindurch zwischen den Mondseern und den christlichen Sommergésten
einerseits und den Israeliten andrerseits herausgebildet, traten an diesem Tage so recht an's

Licht. Israels schonste Knospen konnten an dieser Feier nicht erbliih’'n*“ (OOGB 1885: 150).

Im ,,Gebirgs-Boten™ vom 21. August 1886 wird im Artikel Die Reichsrathsmehrheit unter
sich! gegen die Dominanz der Taaffe-Regierung gegeniiber dem Parlament angeprangert und
deren  ,liebreiche = Unterstiitzung“  fiir  slawischsprachige = Nationalititen  der

Habsburgermonarchie hervorgehoben, bei welcher ,unsere deutschen Klerikalen Pate

stiinden (vgl. OOGB 1886: 137).

Die Spuren von Verbindungen der Familie Much zum deutschnationalen Antisemitismus
finden also nicht nur in Wien und Niederdsterreich, sondern auch in Oberdsterreich ihren
Bezugspunkt, wobei Much seine ersten Kontakte womdglich bereits wéhrend seiner
Pfahlbauforschungen geknipft hat. Zwischen 1893 und 1903 war Matthdus Muchs Sohn
Rudolf mit der Tochter des Salzburger Privatiers Carl Gagstatter, einem der ,,letzten sieben
Germanen® aus der Anfangszeit organisierter Germanophilie in Osterreich,"*> Agnes (evtl.
1872 geb.), als erste seiner insgesamt drei Frauen verheiratet, womit sich der ,,wohl
gesponnene®, deutschnationale ,,Ring“ der Familie Much fiir die Zeit vor und um die

Jahrhundertwende schlief3t (vgl. Simek 1997: 250f).

143 Trautenau heifRt heute Trutnov und liegt in Tschechien.
144 Koniginhof heifit heute Dvir Kralové nad Labem und liegt in Tschechien.
145 siehe Kap. 4.2.1
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Das Mitglied der reichsdeutschen ,,Alldeutschen Vereinigung“ und Mitbegriinder der

anthroposoziologischen Schule*

Otto Ammon pflegte vom Dezember 1896 bis Februar 1897
einen regen Briefkontakt mit Matthdus Much. Offensichtlich ging es hierbei um Bestatigungen
auf zugesendete Artikel Muchs fiir die ,,Badische Landeszeitung®, welche Ammon zu dieser
Zeit erworben hatte, um seine alldeutschen Ziele zu verbreiten (vgl. Lichtsinn 1987: 9;

Windischbauer 2002: 16f).

Am 1. Dezember 1896 aus dem letzten von Much empfangenen Brief ,,warmes
Nationalgefiihl spreche und bedankt sich fiir die ,,Kupferzeit® und schickte im Gegenzug
,»seine Arbeit »Gesellschaftsordnung¢, ... die Aufsdtze {iber »Arierdimmerung¢ sind an die

Redaktion der »Deutschen Zeitung« abgegangen ...“ (Ammon nach Windischbauer 2002: 17).

In einem Schreiben vom 22. Janner 1897 dankt Ammon Much fiir einen fiir die ,,Badische
Landeszeitung* erstellten Aufsatz, doch miisse er als ,,Vertreter der Nationalliberalen Partei
[...] um Artikel aus Osterreich [ersuchen, welche zwar] nationaldeutsch orientiert [sind], aber

keine direkten Ausfille gegen Juden [enthalten], da einige Mitglieder Juden sind ... (ebd.).

Am 3. Februar 1897 gilt fir Ammon eine weitere Mitarbeit als abgemacht (vgl. ebd.).

Offensichtlich sind diese Schriften jedoch nicht verdffentlich worden.**’

146 siehe Kap. 5.5.2.3

147 An dieser Stelle méchte ich mich bei meinen Eltern bedanken, welche die Suche auf Mikrofilmen in der
Badischen Landesbibliothek Karlsruhe auf sich nahmen, um die beschriebenen Artikel aufzuspiren. Bei
mitunter drei Tagesausgaben der ,,Badischen Landeszeitung™ erwies sich dieses Unterfangen als sehr
miihsam. Dennoch hielten sie bis zu den Ausgaben Mitte September 1898 erfolglos durch. Auch den Artikel
aus der ,,Deutschen Zeitung* konnte ich trotz der Hilfe einer Bibliothekarin aus der Osterreichischen
Nationalbibliothek nicht ausfindig machen.
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5 Der vielfaltige Nahrboden von Matthaus Muchs
anthropologischer Geschichtstheorie — ein Gemengsel
aus verschiedenen geistes- und naturwissenschaftlichen

Stromungen des 19. Jahrhunderts

Johann Joachim Winckelmann (1717-1768) begriindete im Jahr 1763 mit seinem Buch
Geschichte und Kunst des Altertums die Klassische Arché&ologie und stellte die Ausgrabung,
den Fund, also das ,,Kunstwerk selbst* in den Vordergrund (vgl. Kilhn 1976: 27).

In der Folge sollten die antiken schriftlichen Quellen Griechenlands und des Rdmischen
Reiches Uberprift und vervollstandigt werden.

In die Altertumswissenschaften wurden Ende des 18. Jahrhunderts Verfallstheorien mit den
Schriften Winckelmanns und dem sechsbandigen Werk The History of the Decline and Fall of
the Roman Empire (1776-1788) von Edward Gibbon (1737-1794) eingefiihrt und unterlagen
im 19. Jahrhundert mit dem aufkommenden Nationalismus, dem Darwinismus und dem

kolonial inspirierten Rassismus starken Veréanderungen.

Winckelmann lebte zu einer Zeit als sich der Absolutismus dem Ende zuneigte und sich das
Burgertum gegeniiber dem Adel zu emanzipieren begann. Das einseitig glorifizierte antike
Griechenland diente als Idealbild und als ,Mutterland*“ demokratischer Gedanken. Dabei
betonte Winckelmann besonders die ,,organische Entwicklung* der Epochen der ,,griechischen
Kunst®“, deren Bindeglied sie darstellt, wobei der Verlauf durch ,,Wachstum®, , Bliite* und

,» Verfall® gekennzeichnet ist (vgl. Borbein 1977: 32; Bernbeck 1987: 15-20, 24f).

Der von Winckelmann geprigte und durch ,,Wachstum®, ,Bliite“ und ,Zerfall*
gekennzeichnete zyklische Verlauf der Kunstgeschichte fand im gesamten 19. Jahrhundert in
den Geschichts- und Geisteswissenschaften weit gefacherte Anwendungsgebiete und ist auch
noch in Matthdus Muchs ,,Heimat der Indogermanen* anzutreffen. Daneben werden ,,Jugend*

und eine Art Reife, welche Much als ,,Lehrzeit” bezeichnet zu Kategorien, anhand welcher
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versucht wird das Stadium zu bestimmen, auf welchem sich ein ,,Volk* vor dem drohenden
,.Untergang® befindet (vgl. Much 1904: 44, 355f, 413).148

Edward Gibbons Werk stand zwischen der sentimentalen englischen ,,Ruinenpoesie® des 18.
Jahrhunderts und dem von der Aufklarung in Angriff genommenen ,,Dekadenzproblem®. Der
Entwicklungsgang Roms zu ,,GroBe” und anschlieBendem ,,Verfall“ wurde als ,,natiirliches
Gesetz*“ aufgefasst. Ruinen wurden ,,unter dem Eindruck der eine grofle Vergangenheit
zerstorenden franzosischen Revolution (Rehm 1966: 121) vom Geschichtsphilosophen
Constantin Frangois Volney (1757-1820) auch bald mit einem friiher oder spater eintretenden

Niedergang aller Staaten in Verbindung gesetzt (vgl. Rehm 1966: 120f).

In Anlehnung an den vom Maler, Mediziner und Anatom Peter Camper (1722-1789)
entwickelten, angeblich ,,idealen” Gesichtsprofilwinkel griechischer Statuen wurde von
Johann Caspar Lavater (1741-1801) die Pseudowissenschaft Physiognomie ins Leben gerufen.
Er glaubte anhand von Gesichtsmerkmalen auf innere Werte schlieBen und so eine
»Physiognomik der Volker erstellen zu kdnnen. Dabei stellte Lavater der ,,edlen Seele* des
griechischen Gottes den ,hidsslichen Korper des ,,Kriminellen® gegeniiber, wihrend fiir
Camper noch der ,Neger“ aufgrund seines ,tierdhnlichen Gesichtsprofilwinkels® als

asthetische Gegenbild gedient hatte (vgl. Mosse 2006: 49ff).

Franz Josef Gall (1758-1828) glaubte mit der von ihm entwickelten Phrenologie, dass anhand
der Schadelform verschiedene Funktionen des Gehirns auszumachen wéren und so
bestimmten Schadelformen explizite Charakteristika zugeordnet werden kdnnten. Vom
Nationalismus und Rassismus war er dabei noch genauso wenig befangen wie Lavater,
allerdings wurde auch bei ihm ein dsthetisch abfilliges Bild des ,,Kriminellen® gezeichnet
(vgl. Mosse 2006: 51f).

Johann Friedrich Blumenbach (1752-1840) verband mit Campers Idealtypus die
Bezeichnungen ,,Kaukasier oder ,,Georgier, und fiihrte diesen in die Welt der Wissenschaft
ein. Am Kaukasus-Gebirge vermutete er, zumindest nach physiologischen Kriterien, die

,»Wiege der Menschheit und sah in den ,,Georgiern* die schonsten Menschen iiberhaupt.

148 Wie Prof. Dr. Otto Urban in seiner Einfuhrungsvorlesung des Wintersemesters 2011/2012 berichtete, hat
dieses Modell in der Ur- und Friihgeschichte noch heute beziiglich der Laufzeiten von spezifischen Fundtypen
und in geringerem Ausmaf auch von bestimmten Fundkomplexen seine Gultigkeit. Hier kann mitunter
wirklich eine bestimmte Entstehungszeit festgestellt werden, dann eine Hochzeit, in welcher diese Typen
quantitativ und eventuell auch qualitativ ansteigen, ehe bestimmte Formen langsam versiegen und letztlich
durch neuentwickelte Artefakte ersetzt werden. Feinchronologisch aussagekraftige Fundgegenstande sind
allerdings eher die Ausnahme als die Regel, so dass ein starres Einteilungsschema vor allem fir
urgeschichtliches Fundmaterial wenig zielfiihrend ist.
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Somit fuhrte Blumenbach einen neuen Ursprungsmythos in die Welt der Wissenschaften ein,

durch welchen die zuvor als ,,weil}* eingestufte europdische Bevolkerung zur ,.kaukasischen

Rasse umgewandelt werden konnte (vgl. Mosse 2006: 46ff, 69; Hoernes 1909a: 271f).

Diese ersten kraniologischen Vermessungen wurden fortan verfeinert und mit immer neuen
Kriterien besttickt. Umwelttheorien blieben zwar wéhrend des ganzen 19. Jahrhunderts dem
wissenschaftlichen Diskurs erhalten, doch verloren sie nach und nach gegenuber nationalen
und rassistischen Argumentationen an Boden. Es sollte eben nicht mehr in erster Linie das
Klima und die daraus resultierenden Umweltbedingungen sein, welche die verschiedenen
,»Rassen formten, sondern eine im ,,Volkscharakter bzw. in einer in der Natur angelegten
angeborenen Charakteristik oder Mentalitat. Selbstverstandlich sollte hierbei das eigene
»Volk“ bzw. die eigene ,Rasse” stets die anderen an Schonheit, Tugenden und
Entwicklungsgeist iibertreffen. Der ,,Germane® wurde an hellenische Idealvorstellungen

angelehnt.

Peter Camper wurde mit seinen kraniologischen Schadelvermessungen, welche dsthetischen
Wertungen unterlagen und sich am Gesichtsprofilwinkel von griechischen Statuen orientierten
zum Vorreiter des im 19. Jahrhundert weite Verbreitung findenden L&ngen-Breiten-Indexes,
welcher fir Matthdus Muchs Geschichtstheorie zu einschneidender Bedeutung gelangte (vgl.
Mosse 2006: 40, 47ff; Poliakov 1977a: 180).

Bereits die Humanisten des ausgehenden 15. Jahrhunderts begannen sich fur die Alltagskultur
auch fiir die des ,,gemeinen Mannes* zu interessieren, Ende des 18. Jahrhunderts bekam dieses
Forschungsinteresse auch mit der Bezeichnung Volkskunde als Fachbezeichnung einen Namen
(vgl. Gerndt 1981: 20f; Weber-Kellermann/Bimmer 1985: 1-8).

Unter Einfluss von Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) wuchs bereits das Interesse der
Romantiker, unter ihnen auch Johann Gottfried Herder, an sogenannten ,,primitiven Volkern®.
Neben diesen waren es die in zahlreichen europdische Staaten mit der Zeit der Franzdsischen
Revolution und den Napoleonischen Kriegen einsetzenden nationalen Bewegungen, die der
Urgeschichtsforschung und auch der Volkerkunde, gerade auch durch das aufkeimende
Vereinswesen, entscheidende Impulse gaben in den ersten Jahrzehnten des 19. Jahrhunderts
verliehen (vgl. Eggers 1959: 31; Laukotter 2007: 35f).

\or der institutionellen Entwicklung der anthropologischen Disziplinen befanden sich in den
im 16. Jahrhundert entstanden Kauriositdten- und Raritdtenkabinetten mitunter bereits

urgeschichtliche Artefakte.
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Christian Jurgensen Thomsen schuf Anfang des 19. Jahrhunderts mit seinem
Dreiperiodensystem ein erstes Zuordnungssystem von vorgeschichtlichen Funden
verschiedener Materialien in die aufeinanderfolgenden Stein-, Bronze- und Eisenzeitalter und
gab den Startschuss zur Begriindung der Skandinavischen Archaologie (vgl. Eggers 1959: 32-
40; Muller-Karpe 1975: 24; Trigger 1989: 73-80).

In der zweiten Halfte des 18. Jahrhunderts etablierte sich auch die Bezeichnung Anthropologie

als ,,die Wissenschaft vom Menschen®.

Ende des 18. Jahrhunderts wurden diese Ausstellungsstiicke Ordnungsprinzipien unterworfen,
welche durch die Cook-Reisen ermoglicht wurden. Aus solchen ,Naturalienkabinetten
entstanden im 19. Jahrhundert Vélkerkundemuseen, nachdem die Begriffe Volkerkunde und
Ethnologie seit dem Jahr 1770 im Umfeld der stark von der Aufklarung beeinflussten
Universitat Gottingen zum ersten Mal Verwendung fanden (vgl. Laukotter 2007: 35; Smolka
1994: 18-23).

Die Ethnologie wurde im 19. Jahrhundert verstarkt zur archdologischen Beweisfiihrung
herangezogen, nachdem bereits im 17. und 18. Jahrhundert bei der Interpretation von
europaischen Funden auf ethnologisches Material zurlickgegriffen worden war. \Von
Bedeutung sind also die Anordnung und Abgrenzung der einzelnen wissenschaftlichen
Domanen (vgl. Eggers 1959: 22ff).

Die Forderung nach Dokumentationszentren, in welchen Materialien auRereuropéischer und
vorgeschichtlicher européischer Kulturen bearbeitet und zur Schau gestellt werden sollten,
wurde vor allem ,,durch die intensive Rezeption von Darwins Evolutionstheorien, die auf ein
gesteigertes Interesse an der eigenen Vorgeschichte und damit an den Naturvolkern als Abbild
vermeintlicher Vorléufer der eigenen Gegenwartskultur hervorgerufen hatte” (Smolka 1994:
19), seit dem Jahr 1859 untermauert und hatte nicht nur nachhaltigen Einfluss auf die
Aufteilung der Museen sondern auch auf die Methodik der anthropologischen Disziplinen. Die
vom Umfang enorm angewachsenen Museen wurden in einzelne Abteilungen aufgegliedert
oder gar fur spezielle Bereiche als Separatmuseen neu gegrindet. Neben rein ur- und
frihgeschichtlichen und ethnographischen Sammlungen entstanden physisch-anthropologische
und zoologische (vgl. Smolka 1994: 19f).

In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kam es nicht nur zu einer partiellen Verknupfung
von Préhistorie und Ethnologie, sondern auch tber die Geisteswissenschaften hinaus mit der

naturwissenschaftlichen physischen Anthropologie.
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Methodisch kam nun beim Erscheinungsbild rezenter menschlicher ,Rassen® der
Unterscheidung in die Aszendenz- und die Deszendenzrichtung eine grof3e Bedeutung zu. Mit
der Aszendenzrichtung glaubte man vom jetzigen Erscheinungsbild verschiedener
Menschengruppen zu Rickschlissen fiir die ferne Vergangenheit zu gelangen, mit der
Deszendenzrichtung sollte anhand von urgeschichtlichen Skelettresten die gegenwartige

Verbreitung der ,,Rassen‘ erklart werden (vgl. Eggers 1959: 23).

Mit Hilfe der darwinschen Evolutionstheorie konnte nun auch das kirchliche Dogma eines
jungen Alters des Menschengeschlechts durchbrochen werden und riickte es zudem in die
Né&he des Tierreichs. Dies hinderte zahlreiche Forscher ganz im Sinne ihres Ethnozentrismus
nicht daran, der ,,weillen Rasse“ eine grofiere Entfernung zum Tier zuzuschreiben als sog.

,hiederen Rassen* oder zumindest eine ,,hohere Kultur* zu postulieren.

Der Geologe Charles Lyell (1797-1875) der Urgeschichtsforscher John Evans (1823-1908)
verhalfen seit 1858 der Theorie von Jacques Boucher Crévecoeur de Perthes (1788-1868) zum
Durchbruch, welcher bereits das hohe Alter von Steinwerkzeugen und verschiedenen
menschlichen Knochen erkannt hatte (vgl. Kiihn 1976: 106; Muller-Karpe 1975: 24f).

Der sogenannte Neandertaler wurde 1856 im Rahmen des industriellen Abbaus von Steinen in
der Feldhofer Grotte des bei Dusseldorf gelegenen Neandertals gefunden. Der
Gymnasiallehrer Dr. Karl Fuhlrott kam 1865 in seiner Arbeit Der fossile Mensch aus dem
Neanderthal zu dem Schluss, dass es sich um einen ,,Urmenschen” handeln miisse, blieb
jedoch bis Anfang des 20. Jahrhunderts mit seiner Meinung weitestgehend alleine, wie zuvor
Boucher de Perthes (vgl. Kiihn 1976: 106; Muller-Karpe 1975: 26).

Der Bankier, Politiker und Préhistoriker John Lubbock (1834-1913) schrieb 1865 ein fir die
Ubertragung von Darwins Evolutionstheorie auf den Menschen grundlegendes Werk. Es tragt
den Namen Prehistoric Times as lllustrated by Ancient Remains and the Manners and
Customs of Modern Savages und erreichte bis 1900 sechs Auflagen. Die deutsche Ausgabe
erscheint in zwei Banden 1873/1874 mit dem Titel Die vorgeschichtliche Zeit, erlautert durch
Ueberreste des Alterthums und die Sitten und Gebrauche der jetzigen Wilden. In diesem
richtungsweisenden Buch unterteilt er als erster die Steinzeit in einen alteren Teil, das
Pal&olithikum (griech. palaios: alt, lithos: Stein) als die eiszeitliche Epoche, der vor allem in
Frankreich vorgefundenen ,,behauenen Steine* und das Neolithikum (griech. néos: neu, lithos:
Stein) als ,,Steinzeit des geschliffenen Beiles, wie sie vorwiegend in Skandinavien, England

und Deutschland vorgeherrscht habe. Diese bis heute gultige Neuordnung der préhistorischen

152



Zeiteinteilung modifiziert das Dreiperiodensystem Thomsens zu einer Vierperioden-
Gliederung. Hierbei wurde bereits deutlich, dass flr die einzelnen periodischen Abschnitte der
Steinzeit langere Zeitraume veranschlagt werden mussen. Im deutschsprachigen Raum
etablierten sich daneben die Begriffe Alt- und Jungsteinzeit (vgl. Kiihn 1976: 141f; Muller-
Karpe 1975: 27).

Die Fragen, in welcher Art und Weise das altsteinzeitliche Paldo- zum jungsteinzeitlichen
Neolithikum Gbergegangen war und an welchem Ort das letztere losgetreten worden ist, zogen

von Beginn an brennende und bis heute nicht vollstdndig geléste Debatten nach sich.

Losungsansatze glaubte man bald in den seit 1837 bekannten Muschelhaufen, welche als
Fundgruppe den Namen Kjokkenmoddinger, ,,Kiichenabfallhaufen®, bekamen, oder in den
1868 im siidwestfranzosischen Les Ezyies (Dordogne) vorgefundenen skelettierten Uberresten
des Cro-Magnon-Menschen gefunden zu haben, doch blieben die diesbeziiglichen Thesen
umstritten (vgl. Kiihn 1976: 118, 142ff).*4°

Anfangs stand die Altersbestimmung des Fundmaterials im Vordergrund, das Hauptinteresse
verschob sich aber vor allem in solchen Léndern, ,,in denen in frithgeschichtlicher Zeit ein
Bevolkerungswechsel stattgefunden hatte” (Eggers 1959: 13), hin zu der Frage der
,» Volkszugehorigkeit™. In den Lindern, in denen zumindest seit Einfiihrung der Schrift keine
Uberschichtung der Bevolkerung stattgefunden hatte und das Nationalgefiihl eine integrative
Wirkung auf die Gesamtbevodlkerung hatte, wie beispielsweise in Ddnemark und Schweden,
hatte auch die vaterlandische Altertumskunde zwar einen patriotischen, aber weniger
aggressiven Charakter als in den europdischen Léndern, in denen verschiedene
Bevolkerungsgruppen noch im 19. Jahrhundert um nationale Identitat, Territorium und
Souverénitadt konkurrierten. In Skandinavien entstanden auch die chronologischen sowie
methodischen Grundlagen (vgl. Eggers 1959: 13, 31; Kernd’l 1977: 164).

\Von den politischen Umsténden lieRen sich zahlreiche Forscher von einer ausgewogenen
wissenschaftlichen Beurteilung ablenken und versuchten stattdessen realpolitische Anspriiche

mit einseitigen Interpretationen ,,der fernen Vergangenheit™ zu legitimieren.

Auch die Vertreter des tschechischen Nationalismus versuchten ihr Ansehen und ihre
Souverinititsanspriiche mit der Konstruktion eines ,,slawischen Urvolkes® und dessen

kontinuierlichen Bestandes selbst wahrend der Besatzung ,.deutscher Fiirsten” aus der

149 siehe Kap. 9.3.1 (S. 546)/9.6 (S. 638)
153



»,Markomannenzeit” in den ersten flinfzig Jahren des 19. Jahrhunderts zu untermauern. Die
tschechischen Forscher taten es ihren deutschen Kontrahenten gleich und unterstitzten die bis
heute unbewiesene These einer Gleichsetzung der Begriffe ,,deutsch® und ,,germanisch®. Der
Schriftsteller Vaclav Hanka (1791-1861) versuchte vermeintlich ,,alttschechische

Literaturdenkmaler in Form von Félschungen herzustellen (vgl. Kernd’l 1977: 164f).

Wahrend in England und Frankreich ein ausreichend grofRes Nationalbewusstsein historisch
gewachsen war, um auf die Hinzunahme der heimischen Prahistorie samt ihrer Bodenfunde
groftenteils zu verzichten; so waren es in Deutschland die nationalen Bewegungen unter dem
Einfluss, welche im Zuge der Napoleonischen Kriege zu Beginn des 19. Jahrhunderts
entstanden waren, um Souveranitatsforderungen durchzusetzen. Vor allem nach der relativ
spaten politischen Einigung, der Griindung des Deutschen Reichs von 1871, wurde versucht,
imperiale Legitimationsversuche mit einem angeblich einzigartigen ,,germanischen Altertum®
zu kreieren. Das Deutsche Reich stieg um die Jahrhundertwende zu einer der fiihrenden
européischen Wirtschaftskréafte empor, wodurch vor allem im Besitz- und Bildungsburgertum
der Wunsch aufkam, sich bei der Aufteilung der Welt einen groReren Prozentsatz als bisher zu
erhaschen. Alfred Kernd’l hat dies auf eine Art Minderwertigkeitskomplex zuriickgefiihrt.
Zuvor wiren die Versuche der Zuordnung von ,archédologischen Fundprovinzen®“ zu
,historisch iiberlieferten Volkern lediglich ,,beildufig” gewesen. Als Beispiele werden haufig

Rudolf Virchow und der schwedische Urgeschichtsforscher Oscar Montelius angegeben:

Virchow hat Ende der Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts einem gewissen, sich im Osten des
Deutschen Reiches befindlichen Fundhorizont, insbesondere der in Graberfeldern
vorgefundenen ,,Burgwallkeramik“ eine slawische Herkunft zugeschrieben, welche sich mit

historischen Quellen belegen lieR.*

Montelius versuchte zudem im Jahr 1884 anhand von nordeuropéischen Funden die Existenz
der ,,Germanen® als ,,Vorviter der schwedischen Bevolkerung bis in die Jungsteinzeit
zuruckzuverfolgen (vgl. Eggers 1959: 31f, 203ff, 209f; Jakubovitsch 1993: 91; Kernd’l 1977:
165).

In Frankreich kamen zahlreiche altsteinzeitliche Funde zum Vorschein, so dass dort der Zweig

der urgeschichtlichen Forschung ausgepragt wurde, welcher sich mit dem Pal&olithikum

150 Die Fruhgeschichte verfigt im Gegensatz zur Urgeschichte Uber schriftliche Quellen, wodurch die
Zuordnung von Fundmaterial zu bestimmten mehr oder minder spezifischen Gruppen bei Beibehaltung der
Regeln der Quellenkritik und aller Vorsicht mitunter moglich ist.
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beschéftigte. Dieser fand eine enge Anbindung an die Geologie; der Stratigraphie oder
Schichtenfolge wurde die entscheidende Rolle zugeschrieben. In Skandinavien stellte man
sich vornehmlich die Frage nach einer weiteren Aufgliederung des Neolithikums
(Neusteinzeit) und der Bronzezeit. Zum ersten Mal wurden Fragestellungen zur
Volkerwanderungs- und der Wikingerzeit behandelt. In Russland gewann die Kunst der
Skythen an Aufmerksamkeit und auch die Klassische Archdologie wurde durch neue Funde
ausgeformt. Heinrich Schliemann (1822-1890) begann mit seinen Ausgrabungen in Mykena
und Tiryns. Troja sollte folgen, wobei Schliemanns Nachfolger Wilhelm Dérpfeld (1853-1940)
dort die stratigraphische Methode im urbanen Kontext weiterentwickelte. Mesopotamien und
Agypten werden archaologisch erschlossen. Das Auffinden hethitischer Schriften filhrte zur
Frage nach dem dazugehorigen ,,Volk* (vgl. Eggers 1959: 73-78; Kuhn 1976: 102; Muller-
Karpe 1975: 27).

Nicht nur fir den Alpenraum, sondern fur ganz Mitteleuropa samt der Schweiz waren die
Entdeckungen des Hallstatter Graberfeldes im Jahre 1846, der Pfahlbauten seit 1854, sowie
des Fundorts La Téne 1857/1858 von weitreichender Bedeutung. Spekulativen Phantasien zu
den zu vorgeschichtlichen Funden gehorigen ,,Ethnien* wurde dabei freier Raum gelassen,
welche auch nach der chronologischen Unterteilung in die Hallstattzeit (8.-5. Jh. v. Chr.) als
die &ltere Eisenzeit und die Laténezeit (5. Jh. v. Chr.- ca. 0) als die jungere Eisenzeit
keineswegs vollstindig beendet waren. Zwar wurden bald die ,Kelten* als die Bewohner
Hallstatts ausgemacht, doch gab es nach wie vor Kontroversen, unter welchen Einfliissen diese
Kultur entstanden war. Auch an der Frage, welches ,,Volk“ die Laténekultur geschaffen hatte,
erhitzten sich die Gemuter (vgl. Bibby 1972: 187, 300f; Kiihn 1976: 173; Muller-Karpe 1975:
26f, 29; Urban 2003: 227f; 287-290, 368; Wiwjorra 2006: 143-146).
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5.1 Matthdus Muchs Vorlaufer in der osterreichischen

Urgeschichtsforschung

Als Beginn der wissenschaftlichen Periode archéaologischer Forschungen in Osterreich ist das
Schaffen von Johann Gabriel Seidl (1804-1875) anzusehen, welcher sich seit 1840 als Kustos
des ,.k.k. Miinz- und Antikenkabinetts” mit der Zusammenstellung von Fundberichten und

diesbeziiglichen Veroffentlichungen beschéaftigte (vgl. Lenghauer 2002: 124).*>!

Ein weiterer Meilenstein zur Etablierung urgeschichtlicher Forschungen stellte und das nicht
nur fur Osterreich sondern fir ganz Mitteleuropa — die Entdeckung des zu Beriihmtheit
gelangten Gréberfeldes von Hallstatt dar.

Das Eintreten der eigentlichen Urgeschichtsforschung ist jedoch zwei anderen Pionieren mit

unterschiedlichen Begabungen zuzurechnen: Eduard von Sacken und Ferdinand Hochstetter.

5.1.1 Eduard von Sacken (1825-1883) — der Praktiker

Eduard Freiherr von Sacken gehorte zu den frihen Pionieren der Ur- und Frihgeschichte in
Osterreich. Er war seit 1845 am ,k.k. Miinz- und Antikenkabinett* beschiftigt und wurde
spater dort Kustos. Auch bei der ,,Akademie der Wissenschaften in Wien* wurde er im Jahr

1869 Mitglied (vgl. Meister 1947: 116; Bernhard-Walcher 1987: 372).

Unter den Historikern ist er wegen seiner Arbeiten zur Heraldik (Wappenkunde) bekannt
geworden; unter den Préhistorikern zum einen wegen seiner mit Alfred von Arneth (1819-
1897) gemeinsamen Vorreiterrolle beziiglich von Grabungsversuchen in Carnuntum®? und
zum anderen durch seine umfangreiche Monographie Uber das Graberfeld von Hallstatt.
Sacken hielt am 12. Marz 1862 unter dem Titel Uber die vorchristlichen Culturepochen
Mitteleuropa’s und die Quellen der deutschen Urgeschichte vor dem ,,Alterthumsverein® einen
\ortrag, welcher anschlieRend als Schrift verdffentlicht wurde. Er betonte darin die Bedeutung
archdologischer Hinterlassenschaften mit der Aussage: ,,Aus Funden gestalten sich die

Culturbilder, entwickelt sich die Culturgeschichte* (Sacken nach Urban 2002: 8).

151 Den Hinweis auf Johann Gabriel Seidl verdanke ich Prof. Dr. Otto H. Urban im Rahmen der
Einfihrungsvorlesung der Ur- und Frilhgeschichte im Wintersemester 2011/2012.

152 Der Titel seiner diesbeziiglichen Veroffentlichung lautet: Die rémische Stadt Carnuntum, ihre Geschichte,
Uberreste und die an ihrer Stelle stehenden Baudenkmale des Mittelalters und stammt aus dem Jahr 1852.
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Im Jahre 1865 erschien sein Leitfaden zur Kunde des heidnischen Altertums; 1868 unter dem
Namen Das Grabfeld von Hallstatt in Oberdsterreich und dessen Alterthiimer die beriihmte
Hallstatt-Monographie, welche die Voraussetzungen schuf, dass der Fundort fur die gesamte
altere Eisenzeit des nicht-antiken Europas namensgebend wurde. Auffallend ist, dass in seinem
1865 an ein breiteres Publikum gerichteter Leitfaden, die ,duBlerste Rohheit* und
,»Primitivitidt der Ornamentik der Hallstitter Bronzefunde Betonung findet, welche er noch in
das ,,Bronzealter” einordnet, wihrend er drei Jahre spater in der an ein eher wissenschaftlich
geschulte Leserschaft gerichteten Hallstatt-Monographie die ,,Schonheit und ,,Eleganz* der
»eigenthiimlichen Ornamentik® der Grabbeigaben anpreist und sie dem ,,ersten Eisenalter*

zurechnet (vgl. Sacken 1865: 98-104; Sacken 1868: VII; Urban 2002: 7f).

In den Jahren 1866 bzw. mehr als zehn Jahre spéter, ndmlich 1877, gab der ,,Alterthumsverein
zu Wien“ seinen fiir die niederdsterreichische Landeskunde bedeutenden zweibdndigen
Archdologischen Wegweiser durch Nieder-Osterreich heraus. Dieser sollte mit seiner
alphabetisch angeordneten Zusammenstellung der Fundstellen als Grundlage fir die
Erstellung einer archédologischen Karte fir Niederosterreich dienen, was den Beginn der

dortigen archaologischen Landesaufnahme markiert (vgl. Urban 2002: 8f).

Sackens wissenschaftliche Tatigkeit entwickelte sich im Umfeld des Antikenkabinetts unter
dessen kulturgeschichtlichem Hintergrund, wobei ihn neben Kunst- und Baudenkmalern auch
Gerate aus dem Mittelalter und der Renaissance interessierten. Er soll aber auch der erste in
Osterreich gewesen sein, welcher zahlreiche chemische Analysen von Bronzegegenstanden
veranlasste (vgl. Franz 1959: 65f; Meister 1947: 117; Urban 2002: 7ff).

Zwischen 1879 und 1882 war Sacken zudem Prasident der ,,Anthropologischen Gesellschaft
in Wien“ (vgl. Pusman 2008: 44f).

Dennoch verwundert es nicht, dass Sacken in den Neunzigerjahren von Moritz Hoernes als
,» L heoretiker* eingestuft worden ist (vgl. Urban 2002: 8), erhielt die friihe voruniversitdre Ur-
und Frihgeschichte doch pragende Einfllsse durch seine schriftlichen Werke und nicht durch

seine administrativen Téatigkeiten.
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5.1.2 Ferdinand Ritter von Hochstetter (1829-1884) —

der groRe Organisator

Ferdinand Hochstetter ist im Gegensatz zu Sacken als der ,,grole Organisator” in die
urgeschichtliche Forschungsgeschichte der Habsburgermonarchie eingegangen, verlegte er
doch seine Tétigkeiten hauptséchlich in den logistischen Bereich. Seine Forschungstatigkeit
entspringt dem naturwissenschaftlich gepragten Umfeld. Als Geologe hatte sich Hochstetter
im Zuge der Novara-Expedition 1857-1859 mehrere Monate zu damals bahnbrechenden
geologischen und geographischen Erkundungen in Neuseeland aufgehalten und erhielt im
Anschluss am ,k.k. polytechnischen Institut in Wien* eine Professur fiir Geologie und
Mineralogie, welche er zwischen 1860 und 1874 besetzte. Im Jahr 1869 wirkte er bei der
Terrassierung der Eisenbahnstrecke zwischen Konstantinopel und Belgrad mit, 1872 wurde er
zum Privatlehrer von Kronprinz Rudolph (1858-1889) in naturwissenschaftlichen Belangen
berufen. Bei Hochstetter handelte es sich 1870 um einen der Mitbegriinder der
,Anthropologischen Gesellschaft in Wien“ (AGW), in welcher Urgeschichte, Volkskunde,
Ethnologie und die Anthropologie beheimatet waren und blieb Zeit seines Lebens
Ausschussrat. Im Jahr 1876 erfolgte seine Berufung zum Hauptintendanten des k.k.
Naturhistorischen Museums, wobei umgehend sein Organisationsplan fur die Errichtung des
k.u.k. Naturhistorischen Hofmuseums genehmigt wurde, in dessen Rahmen die Schaffung
einer ,,Anthropologisch-Ethnographischen Abteilung™ vorgesehen war. Dieser wurden die
Sammlungen préhistorischer Altertiimer einverleibt, welche dann bei der Museumserdffnung
1889 der Offentlichkeit zuganglich gemacht wurden. Hochstetter gliederte die Abteilung in
drei Sammlungsgebiete auf: die anthropologische Sammlung mit menschlichen Skeletten
»aller Volker und Zeiten, die prahistorische Sammlung, welche die Kultur des
vorgeschichtlichen Menschen in Europa darstellen sollte und die ethnographische Sammlung
zur Veranschaulichung der ,,Naturvolker* und der ,,alten Kulturen*. Als Hauptaufgabe der
gesamten Abteilung sah er die Darstellung des Menschen ,,in seiner physischen und
psychischen Beziehung®“ (Andrian-Werburg zit. n. Szilvassy in: Pusman 2008: 43) an. Die
préahistorische Sammlung sollte hierbei den ,,Anschlul der Geologie an die Geschichte* (ebd.)
vermitteln. Die damals von anderen Wissenschaftsbereichen isolierten Facher Ethnologie und
Urgeschichte wurden den Naturwissenschaften zugeordnet. AusschlieRlich  durch
naturwissenschaftliche Methoden  wollte Hochstetter  diesen noch  jungen
Wissenschaftszweigen als einer ,,Wissenschaft vom Menschen® zum Durchbruch verhelfen
(vgl. Pusman 2008: 43f, 95f; Urban 2002: 9).

158



Aullerdem regte er die ,,Akademie der Wissenschaften in Wien“ zur Zusammenarbeit mit der
prahistorischen Forschung an. Im Feld trat Hochstetter als Urgeschichtsforscher im Jahr 1864
in  Erscheinung, als unter seiner Leitung, im Auftrag der ,mathematisch-
naturwissenschaftlichen Classe* der ,,Akademie der Wissenschaften in Wien“, die Seen Krains
und Karntens auf Pfahlbausiedlungen untersucht wurden. Fortan widmete er sich zunehmend
prahistorischen Studien (vgl. Meister 1947: 93, 126).

Matthdus Much beflirwortete die Wiederaufnahme der Hallstatter Ausgrabungen durch
Hochstetter im Jahr 1876. Nun sollte auch zuvor vernachléssigten Fundobjekten aus Knochen,
Keramik und Eisen, die ihnen gebiihrende Aufmerksamkeit zukommen (vgl. Pusman 2008:
95).

Im Jahr 1878 beantragte Hochstetter die Durchfihrung von ,paldo-ethnologischen™
Untersuchungen durch die ,,Mathematisch-naturwissenschaftlichen Classe®, wozu eine
Unterabteilung gegrindet werden sollte. Im Zuge dessen kam es im gleichen Jahr zur
Grindung der Kommission zur Forderung von prahistorischen Forschungen und
Ausgrabungen  auf  Osterreichischem  Gebiet  innerhalo  der  Mathematisch-
Naturwissenschaftlichen Classe, deren Obmann er sogleich wurde und sich an zahlreichen
Unternehmungen tatkraftig beteiligte. Vor allem an der Entdeckung von prunkvollen
Nekropolen in Krain hatte er groRen Anteil (vgl. Meister 1947: 93, 126; [k.A.] 1959: 345).

5.2 Die geisteswissenschaftlichen Wurzeln von Matthdus Muchs
Kultur- und Geschichtsbild

Johann Gottfried Herder (1744-1803) hat den fir das 19. Jahrhundert bedeutenden
Volksgeistgedanken geschaffen, nach welchem sich ein fortwahrender ,,Volkscharakter* als
»gelduterter Geist eines Volkes manifestiere. In der Folge wurden von Romantikern

Volkslieder, Sagen und Mirchen gesammelt, welche in diesen den ,,Volksgeist™ am klarsten

verkorpert sahen (vgl. Gerndt 1981: 22; Mosse 2006: 62f).

Jacob Grimm (1785-1863) begrundete gegen Mitte des 19. Jahrhundert die Mythologische
Schule. Kurz darauf betonte Wilhelm Heinrich von Riehl (1823-1897) mit seiner
sozialpolitisch konzipierten Kulturwissenschaft ,,den sozialen Unterbau der Kultur als
eigentlichen Trager von Geschichte* (Briickner 1969: 34) und schuf so ein ,,universalistisches

Konzept“, welches sich die im Entstehen begriffene Volkskunde zu Nutzen machen konnte.
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Hierbei fand die ,,Kultur eine weitere ideologische Aufladung und wurde zum Gegenstiick

der Industrialisierung.

Im Vergleich zu den Romern oder den ,,Kelten* traten die ,,Germanen“153

erst relativ spat in
die antike Geschichtsschreibung ein, so dass das Verlangen aufkam, mit Hilfe des
,Konstrukts® eines ,,indogermanischen Urvolks®, die ,,deutsche Nationalgeschichte* in eine

weit zuriickliegende Vergangenheit zu verlangern.

5.2.1 Die germanische Kontinuitatstheorie als Grundlage des deutschen

Nationalbewusstseins

Johann Gottfried Herder war einer der erste Kritiker des Rassengedankens, welcher diesen auf
die Menschheit angewendet als ,,unedel” empfand. Dennoch wurde er zu einem Vorreiter
vOlkischen Denkens, indem sich nach ihm der ,,Volkscharakter in einem zwar durch die
Geschichte geléuterten, aber im Grunde unabédnderlichen ,,Volksgeist“ manifestiert. Die
fortdauernde Stérke des ,,Volkes* ldge hierbei in seinem ,,urspriinglichen Wesen* als kulturell

einigendes Band (vgl. Hoernes 1909a: 204, 273f; Mosse 2006: 56, 62).

Nach der von Justus Mdser (1720-1794) gepragten Gedankenwelt sollte hingegen die Welt in
der ,,alten Heimat™ lebendig werden. Dichten und Denken gehdrten bei ihm weniger zu dieser
,heimatlichen Welt“, sondern vielmehr deren Recht, Brauch, Behausung, Hausrat, Tracht und
Handwerk. Den ,,alten Einrichtungen wies er ,natiirliche Klugheit* zu und betonte ,,ihren
organischen Zusammenhang mit dem Leben und seinen Bedirfnissen. Nicht der Gegenwart,
sondern der Vergangenheit gebuhrte nun der Preis. An der Vergangenheit sollte die Gegenwart
genesen* (Leyden 1952: 129).

Bei Justus Mdser und Johann Gottfried Herder spiegelt sich das humanistische Ideal einer
Abkehr von ,,fremden* Kultureinfliissen bei der Betonung der ,,eigenen Volksindividualitét*
wieder. Aulerdem stehen ihre romantisch gepragten Germanenkonstrukte fur zwei
grundlegende Zweige kiinftiger geistiger Stromungen: die Volksgeistlehre und den standischen

Partikularismus mit einer ausgepragten Agrarwirtschaft als Grundlage.

Herders Volksgeistlehre steht fur einen aufgeklarten Kosmopolitismus, nach welchem sich

jedes ,,Volk*“ als sich entwickelnder ,Lebensorganismus® mit seinem ,historischen

153 Sowohl bei den ,,Kelten* als auch bei den ,,Germanen handelt es sich um Exonyme (Fremdbezeichnungen,
also kein Name, den sich eine Gruppe selbst gegeben hat, das Gegenteil von Endonymen, d.h. soviel wie
Eigenbezeichnungen), welche im 19. Jahrhundert starken Ideologisierungen unterworfen waren, weswegen
sie von mir stets in Anflihrungsstriche gesetzt werden.
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Bewusstsein revitalisieren, emanzipieren und selbst regieren soll. Mit der Abholzung der
»germanischen Wilder” wire auch deren Freiheit ausgehauen worden, so dass gleich den
Winden ,,fremde Sittlichkeit” hindurchgezogen sei. Er bedauerte die Abkehr von der ,,eigenen
Kultur®, welche trotz ihrer ,,geistigen Einschriankung® sowohl ihrem ,,Urbild“ als auch
,unserem Boden treu [und] nicht so miRgestaltet und zerschlagen* (Herder nach See 1994: 67)
geblieben ware. Herder hat trotz einer gewissen Verhaftung in einem ,,Urzustand®, wie auch
Rousseau und Montesquieu, die ,,Germanen® aus der Masse der europdischen ,,Volker®
hervorgehoben, indem er sie als die Errichter eines Schutzwalles gegen die ,,barbarische
Unterwanderung™ pries. Aullerdem hétten sie den berwiegenden Teil Europas nicht nur
beschitzt, sondern auch erobert und fruchtbar gemacht (vgl. Mosse 2006: 62ff; See 1994: 64,
66f).

Der lang andauernde Widerstand gegen die romische Besatzung habe zudem ihren
»Stammescharakter und somit ihre ,, Kriegergemeinschaft* gefestigt, wobei es sich bei diesen

Begriffen um die Basis européischer Kultur, Freiheit und Sicherheit handle.

Moser dagegen versuchte mit einem konservativen, fortschrittsfeindlichen, landwirtschaftlich
geprégten politischen Partikularismus, einem regelrechten Antiindividualismus, den feudalen
Absolutismus zu rechtfertigen. Sein Partikularismus, welcher ein Gesellschaftssystem
befurwortet, welches auf kleinstaatliche Firstentumer aufgebaut ist, eignete sich spater
weniger flir eine Verwendung in der volkischen Gedankenwelt, widersprach es doch dem
deutschen Einheitsgedanken. Sein Antiindividualismus in Form von einer Hervorhebung der
,,volkischen Gemeinschaft®, welche sich im Bauernstand verkdrpere, lieR sich dagegen im 109.
und 20. Jahrhundert ausgezeichnet ideologisieren. Fiir ihn lebte der ,,Germane®, wie ihn
Tacitus beschrieben hatte, im niedersachsischen Bauern fort. Somit liee sich Uber die
Betrachtung des bauerlichen Alltagslebens die ,,altgermanische Vergangenheit erschlief3en.
Uber eine Angleichung der , Kulturhohe* war er jedoch nicht bemiiht, da fiir ihn der

,,Fortschritt“ keine Errungenschaft darstellte.

Die kosmopolitische Volksgeistlehre Herders und der ruckwartsgewandte Partikularismus

4

Mésers waren in der Romantik und im Pietismus™* verankert und stellen die geistigen

Grundgertste dar, welche im Laufe des 19. Jahrhunderts immer weiter theoretisch bzw.

154 Beim Pietismus handelt es sich um eine als Reaktion auf die als zu starr empfundene religidse Orthodoxie im
17. und 18. Jahrhundert entstandene protestantische Bewegung, welche neben einer praktizierenden
Néchstenliebe eine gefuhlsbetonte Frommigkeit (lat. pietas: Frommigkeit) anstrebte (vgl. FWL 1987: 572).
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ideologisch ausgebaut und mit volkskundlichem Quellenmaterial angereichert wurden (vgl.
ebd.).

Das Romische Recht stellte bereits fur friihe preuRische Reaktiondre das Feindbild schlechthin
dar, sahen sie in ihm doch die Franzdsische Revolution verkorpert. Diesem ganz Europa
erschitternden  Ereignis  wurde ein ,,Gesetzesnationalismus® der  Savigny-Schule
gegeniibergestellt,"® bei welchem stattdessen eine ,,deutschrechtliche Auffassung® vertreten

wurde. Bei Jacob Grimm handelte es sich um einen Schiiler von Friedrich Carl von Savigny.

Neben volkskundlichen Materialien wollte Grimm ,vorzeitliche Triimmer* und ,,Spuren®
ausfindig machen und diese in juristischer Hinsicht 1828 mit der Schrift Deutsche
Rechtsalterthimer im ,,germanischen Altertum® verankern (vgl. Grimm 1828: 291; Weber-
Kellermann/Bimmer 1985: 28f, 30f).

Richtungsweisend fiir eine germanische Kontinuitatstheorie mit welcher eine verlangerte
Nationalgeschichte geschaffen wurde, wurde Grimms Deutsche Mythologie (EA: 1835),
welche trotz zahlreicher Meinungsunterschiede mit seinen Vorldufern die gleiche
Grundkonzeption aufweist: ,,Kontinuitdt des Paganen ist fraglos und auch dort zu verifizieren,
wo Umdeutung das Alte {berlagert® (Deneke 1969: 48). Die volkskundliche
Geschichtsschreibung legte ihr Hauptaugenmerk auf Marchen, Sage, Brauch und Sitte nach
dem Vorbild der von den Brudern Grimm aufgebauten Mythologie. Diese er6ffnete vor allem
der Altertumskunde die Mdglichkeit, volkstumliche Traditionen fir ihre Zwecke zu benutzen,
anstatt die Volkskunde als selbstandige Disziplin zu etablieren. Jacob Grimm betonte in der
Vorrede zur zweiten 1844 erschienen Auflage seiner Deutschen Mythologie, die neben
schriftlichen ,,Denkmélern® existierenden miindlichen Quellen, welche mit ,,Treue® und in

Tradition von den Vétern an die S6hne weitergegeben werden (vgl. Deneke 1969: 48-51, 56).

Aus dem Umstand, dass ,,germanische* Namen in der romischen Geschichtsschreibung hdufig
vorkommen, schloss Jacob Grimm auf einen groftenteils ,,germanischen Charakter* der
,aulerdeutschen Lander“. In erster Linie habe es sich bei den ,,Germanen® um ,,fiihrende
Manner” in der romischen Welt gehandelt, so dass Grimm zu dem fragwirdigen Schluss
gekommen ist: Wenn ,,sich die Listen der Patrizier, Prafekten, magistri militum und der vielen
geringeren Stellen erhalten [hatten], so wiirde eine ungleich groRere Zahl solcher Namen, die

deutschen Klang zur Schau tragen, vorliegen* (Grimm nach Young 1968: 24).

155 siehe Kap. 3.2/S. 41f
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Der besondere Einfluss von Jacob Grimms Buch Geschichte der deutschen Sprache auf
Matthdus Muchs Germanistische Studien ist bereits von Josef Szombathy im Jahr 1910

hervorgehoben worden.**®

Die romantisch-ideologische Riickbesinnung auf die ,,Natur war eng verbunden mit einer
geschichtlichen Deutung von Erscheinungen. Auf diese Weise hat die wissenschaftliche
Ideenwelt der Brider Grimm ihre Pragung erfahren und diesem Gedankengeb&ude den letzten
Ausdruck verliehen. Das Ziel war es, sich zeitlich immer weiter zuriick zu tasten, um der
wahren ,,germanischen Natur® auf die Spur zu kommen. Dieser Naturbegriff bezeichnet
hierbei die ,,Ndhe zum Ursprung® und wird dadurch in einen geschichtlichen Zusammenhang
gestellt. Natur- bzw. Nationalpoesie reichten hierbei nicht mehr aus, da der Wille bestanden
hat, nach und nach Erkundigungen uber ein mdglichst fernstes Altertum einzuholen und sich

dem ,,Urspriinglichen* immer weiter anzunédhern.

Dieser Drang fihrte also zur Entwicklung einer neuen Wissenschaftskategorie, der
vaterlandischen Altertumskunde. In Deutschland &uRerte sich dieser Vorgang in der Griindung
einer Vielzahl von Geschichts- und Altertumsvereinen, deren Aktivitdten vor allem den

gebildeten und wissbegierigen Teil der Bevolkerung ergriffen:

,,Der geschichtliche Riickverfolg der Phdnomene wurde somit zur Volksgeschichte selbst (im
Gegensatz zur Firsten- und Herrschaftsgeschichte) und traf sich mit den Empfindungen, die
die romantische Volkstumsbegeisterung angefeuert hatte, ebenso wie mit der oft bewéhrten

demokratischen Gesinnung der Briider Grimm * (Weber-Kellermann/Bimmer 1985: 34).

Dieses gemeinsame Ziel fuhrte zum V\erlangen nach einem Zusammenschluss der
,,vaterlandischen® Vereine, so dass 1852 der ,,Gesamtverein der deutschen Geschichts- und
Altertumsvereine® ins Leben gerufen wurde. Zu dessen Begriindern z&hlten Hans von und zu
Aufsess (1801-1872)"" und Karl von Miillenhoff (1818-1884); daneben konnten sich auch

Gelehrte mit regionalen Schwerpunkten fur das Unternehmen begeistern.

Nach dem Grimm’schen Vorbild sollte die ,,Volkskultur in ihrem gesamten Bereich erfasst
werden. Hierzu kam es nicht nur zu einer gesteigerten Sammeltétigkeit ,,volkstiimlicher
Uberlieferungen®, sondern auch zu einem verstarkten Interesse an der Erforschung der
Sachkultur (vgl. Weber-Kellermann/Bimmer 1985: 35ff).

156 siehe Kap. 2.1/S. 19
157 Bei Aufsess handelt es sich um den Begriinder des Germanischen Nationalmuseums.
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Der in Kassel tatige kurhessische Archivar Georg Landau (1797-1865) wurde vom
Gesamtverein beauftragt, eine Art ,,volkstiimliche Topographie fiir Deutschland zu erstellen.
Im Jahr 1855 schlug er der Hauptversammlung vor, mit den von ihm so bezeichneten
,Gaubeschreibungen* sowohl das gesamte wirtschaftliche als auch das sittliche Leben des
,» Volkes‘“ zu durchleuchten. Aus einer solchen ,,lebendigen Quelle* kénne man zur ,,Erkenntnis
iiber die frithesten Zustdnde unseres Volkes* (Weber-Kellermann/Bimmer 1985: 37) gelangen.
Offensichtlich war Landau selbst mit einer solch allumfassenden Aufgabe tberfordert, so dass
er sich spater vor allem dem Ackerbau und dem Hé&userbau als Forschungsfeldern widmete.

Noch heute gilt er als einer der Begriinder der volkskundlichen Hausforschung.

Wilhelm Mannhardt (1831-1880) wollte die Mythologie auf einen ,,streng wissenschaftlichen
Aufbau stellen. Mit dem 1858 erstmals vor dem Gesamtverein vorgetragenen Ziel vor Augen,
ein ,,Urkundenbuch der Volksiiberlieferungen* zu erstellen, verschickte er 1865 zu vielen
Tausenden Exemplaren Fragebogen ,,durch ganz Deutschland und die angrenzenden Lander
(Weber-Kellermann/Bimmer 1985: 38), welche ihm das grundlegende Material flr seine
vergleichenden mythologischen Schriften lieferten. Mit ,,solidem statistischen Sammeleifer*
sollte das ,gegenwirtige Volksleben* dokumentiert werden und nahtlos ,,an fernstes
heidnisches Altertum® angebunden werden. Hierbei wollte er eine in sich geschlossene
Brauch- und Glaubenswelt kreieren. Dennoch war auch Mannhardt ein Kind seiner Zeit und
stand unter dem Einfluss des aufflammenden Evolutionismus der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts. Dabei schrankte er die Statik seines mit fast all seinen Zwischengliedern
erhaltenen ,,Anschauungskreises® zugunsten von ,allméhlichen Verdnderungen und
Verzweigungen jedes einzelnen Gebrauches und jeder einzelnen Sage und Mythe* (Weber-
Kellermann/Bimmer 1985: 39) ein. Der Erforschung von Veranderungen und Abweichungen
und deren zeitliche Zuordnung wurde bei Fragen der ,,Volkszugehorigkeit gegeniiber dem
,urspriinglichen* eine ebenbiirtige Rolle zugeschrieben. Noch existente Relikte sollten dabei
die ,zersprungenen Splitter* zu einem ,groen Mosaikbild“ bis in die Gegenwart
zusammenflgen; religionsgeschichtliche Vergleiche wurden ebenso zu Rate gezogen. Auf
diese Weise wurde der Mythologie zur Anerkennung als ,,positive, exakte Wissenschaft®
verholfen. Als eine weitere Auswirkung der evolutionistischen Tendenzen dieser Zeit
durchbrach er das zuvor als unverriickbar geltende, auf Kontinuitit beruhende System der
Briider Grimm, welches angeblich ,,seit dem Altertum bis in die Gegenwart hineinrage*
(Weber-Kellermann/Bimmer 1985: 40) und flhrte stattdessen das Entwicklungsprinzip in das

,»mythologische Wissenschaftsgebaude* ein.
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Seit den Unruhen von 1848/1849 gab es in der Habsburgermonarchie im Rahmen der
Diskussion zur Frage, ob das politische System einen ,Vielvolkerstaat® oder einen
,»Volkerkerker darstelle, verschiedene Theorien zu Ursprung und Schichtung der
Bevolkerung, wobei je nach nationalistischer Farbung unterschiedliche Einfliisse Betonung

fanden.

Auch wurden seit 1848 mit der Neuorganisierung der Universitdten die philosophischen
Fakultaten begriindet. Dabei kam es in Wien, Prag und Graz zu frithen ,bedeutsamen
Entwicklungen im Umfeld von deutscher und slawischer Philologie, von Geographie,
Sprachwissenschaft und schlieflich >Ethnographie<“ (Bockhorn 1994a: 417) flr die spétere
Etablierung der universitaren Volkskunde. Im Jahr 1849 entstand ein spezieller Lehrstuhl fur
,slawische Altertumskunde®, welche jedoch bald tiefgreifend an die slawische Philologie
angebunden wurde. Diesen beiden Lehrkanzeln der Slawistik, welche bis ins slawophile
Spektrum reichten, stand 1850 nur eine Professur fir deutsche Sprache und Literatur
gegeniber, welche nach nur einem Jahr von ihrem Inhaber Theodor von Karajan (1810-1873)
aufgegeben wurde, so dass in Wien erst 1859/60 eine kulturhistorisch angelegte
Geschichtsforschung im universitaren Rahmen ihren Niederschlag fand. In Graz wurde Karl
Weinhold (1823-1901) bereits 1851 zum ersten ordentlichen Professor der deutschen
Philologie in Graz ernannt. Aufgrund seiner N&he zu den Grimm-Bridern lie Weinhold schon
zu einem sehr frihen Zeitpunkt die Romantik in seine Volks- und Altertumskunde einfliel3en.
Mit Arbeiten wie Die deutschen Frauen in dem Mittelalter (1851), Weihnacht-Spiele und
Lieder auf? Stddeutschland und Schlesien (1853) oder Altnordisches Leben (1856) legte er in
seiner zehnjahrigen Téatigkeit in Graz den Grundstein fur die ,,Verlangerung der deutschen
Nationalgeschichte* in Osterreich (vgl. Bockhorn 1994a: 417f; Eberhart 1994: 403).

Generell wurde in Osterreich, dem staatlichen Interesse des ,,Vielvolkerstaats* folgend, von
einer ,,Mischbevolkerung™ ausgegangen. Dabei wurde das auf administrative Initiative
erstellten statistischen Erhebungen in Ungarn und Osterreich basierende, dreibandige Werk
Ethnographie der oesterreichischen Monarchie. Mit einer ethnographischen Karte in vier
Blattern von Carl Freiherr von Czoernig (1804-1889) aus dem Jahr 1858 fir die nachsten 25
Jahre, insbesondere auch fiir die Griinderviter der ,,Anthropologischen Gesellschaft in Wien*,

158
d.

richtungsweisen Den ,,Deutschen®, die mit den ,,Germanen® gleichgesetzt wurden, sprach

er fiir Osterreich im Sinne des Deutschliberalismus den Status einer ,,Leitkultur® zu, welcher

158 siehe auch Kap. 7.2.1/S. 338
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sich auch o6konomisch im ,deutschen Besitzstand“ des Biirgertums niederschlage. Die
,Deutschen* hitten sich diese Hegemonialrolle als die Vermittler der sudlich der Alpen
dominierenden mediterran-christlichen ,,Kultur an die auf ,niedrigerem zivilisatorischen
Niveau* stehenden ,,Slawen* und ,,Magyaren®, auch in historischer Hinsicht verdient. Hierbei
fand bereits die ,,nationale Abstammung® Betonung, tber welche die Sprachkenntnisse keine
letzten Aufschlisse liefern konnten. Dabei ordnete er die Bevolkerung den drei
,2Hauptvolkerstimmen®, den ,,Germanen®, den ,,Slawen‘ und den ,,Romanen‘ zu, welche sich
jedoch bereits in einer ,keltischen Urzeit* weitgehend ,,vermischten®. Uberhaupt hatten sich
,hationale® Zuordnungen im Rahmen dieser Statistiken mitunter als duBerst schwierig
erwiesen. Statt einer Segregation nach nationalen Strickmustern erhoffte sich Czoernig flr die
Zukunft eine fortwahrende ,,Mischung®, welche fiir die Festsetzung der ,,deutschen Kultur*
nur forderlich ware. Als vorbildliches Staatsmodell diente das Rémische Reich (vgl. Fuchs
2003: 152-156, 158-163).

Im universitdren Rahmen der Philosophischen Fakultiten Osterreichs konnte sich zunachst
deshalb bis ins Jahr 1890 keine einseitig ausgerichtete germanistisch-philologisch Volkskunde
entwickeln, weil dem Begriff einer allgemeinen Ethnographie die Vorrangstellung eingerdumt
wurde. AulRerdem existierte bereits seit 1870 eine von der Universitat und der Philologie
unabhéngige, jedoch wissenschaftlich fur die Volkskunde bedeutende Institution, die
,»Anthropologische Gesellschaft in Wien®“. Im Jahr 1877 wurden die Sammlungen der
Gesellschaft ins k.u.k. Naturhistorische Hofmuseum in die eigens dafir geschaffene
,Anthropologisch-Ethnographische  Abteilung”  verlegt, wobei  neben  physisch-
anthropologischem, prahistorischem und ethnologischem auch volkskundliches Material
eingegliedert wurde. Sieben Jahre spiter wurde eine ,.ethnographische Kommission®
eingesetzt, welche ,,sich zundchst mit jenen MaBnahmen beschiftigte, die zur Pflege der
\Volkskunde bzw. Ethnographie der alten &sterreichisch-ungarischen Monarchie und der

Balkanlénder zu ergreifen waren* (Hirschberg nach Bockhorn 1994a: 419).

Rudolf Much hat die ,,deutsche Volkskunde* als Bestandteil einer ,,germanischen Stammes-
und Altertumskunde* verstanden. Mittels einer Neuinterpretation miindlich tradierter Mythen
versuchte er, seiner ,,national gefarbten Ideenrichtung® Ausdruck zu verleihen. Volkische
LKontinuitdt“ war hierbei das wesentliche Kriterium und zwar als weitgehend
,2ungebrochenes, wenn auch durch das Christentum >gestortes< Fortleben germanischen

Kulturgutes in Sagen und Mérchen, Brauch und Glaube“ (Bockhorn nach Pusman 2008: 191).
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Brigitte Fuchs hat Matthdus Much bei der Demonstration einer ,.Kontinuitat“ wvon
vorgeschichtlichen Artefakten mit ,,zeitgendssisch landlich-traditionellen Objekten als
,federfihrend* beschrieben. Besonders ,ldandlichen Trachten* fiel hierbei eine bedeutende
Rolle zu. Dabei wird auf Muchs Artikel in den ,Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien“ von 1874 Uber die Resultate der Weltausstellung in Wien in
urgeschichtlicher Beziehung verwiesen (vgl. Fuchs 2003: 228).

Bereits 1862 wollte Eduard von Sacken einen ,,unmittelbaren Ubergang* vom ,,Eisenalter* der
,germanischen Stimme* zum Mittelalter festgestellt haben, wobei er eine durch ,,nordisch-
germanische Sinnesweise* hervorgerufene Konstanz in Form von ,,Eigenthiimlichkeit™ des
,hationalen Styls* hervorgehoben hat, durch welche ,,Sitte* und ,,Leben* der ,,Deutschen‘ die
Rdmerherrschaft Uberdauert hatten. Neben den historischen schriftlichen Quellen, in welchen
uns ,,alle echt germanischen Stimme* stets im ,,Besitz des Eisens™ begegnen, wiirde eine
Vielzahl ,,alter Sagen™ von der Einzigartigkeit der ,,germanischen Schmiedekunst™ berichten,
die ,wunderbare eiserne Schwerter hervorgebracht hitte. Die auf einen ,heimischen
Ursprung® beruhende ,,entschiedene, originelle Formgebung* hétte trotz vielfacher Beriihrung
mit der byzantinischen und im ,,Verfall* begriffenen romischen Kunst, nur gewisse und auch
in ihrem Ausmal} beschrankte ,,einzelne Elemente” aufgenommen (vgl. Sacken 1862: 93f, 98,
101 103; Sacken 1865: 7, 11, 13, 140f).

Den Zeitraum vom 4. bis zum 7. Jh. n. Chr. bezeichnet Sacken als ,,reines Eisenalter, welches
ein ,,Mittelglied zwischen alter und neuer Welt“ (Sacken 1862: 101) darstelle. Das Mittelalter
hatte unmittelbar an die Eisenzeit angeschlossen, wobei die ,,mittelalterliche Cultur,
insbesondere die Kunst und Kunsttechnik [...] bei weitem nicht allein aus den Triimmern des
Romerthumes seine Nahrung [gezogen hatte, ...] sondern wurzelte, wie das gesammte Leben
tief in heimisch heidnischer Weise* (Sacken 1862: 102). Seine Formen schuf ,,das Volksleben
des Mittelalters und der Gegenwart” (ebd.) ndmlich nicht lediglich nach romischen
Traditionen. Stattdessen wére das ,vaterlaindische Erbe in christlichem Sinne* (ebd.)
entwickelt und umgebildet worden, so dass sogar noch bis heute zahlreiche Ziige in einer aus
dem ,,Aberglauben bestehenden ,,Hiille* teilweise regional oder gar ,,in allen deutschen
Landern (bereinstimmend, wenn auch entstellt und ohne Bewusstsein der eigentlichen,
urspriinglichen Bedeutung™ (Sacken 1862: 103f) fortleben. Somit stelle dieser ,,Aberglaube*
bis in die Gegenwart nicht nur ,,eine Macht im Volke*, sondern auch ,,ein bedeutsames Stiick
Volksseele* dar. Dieser Umstand wiirde in ,,Formen* einzelner Sitten und Gebrauche, ja selbst

in den Trachten und Gerdten offenkundig, welche angeblich aus ,heidnischer Vorzeit*
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stammen. Somit wiirden die prihistorischen ,,Funde die wichtigste Quelle fiir die heimische
Urgeschichte bilden, indem Artefacte, weit tber schriftliche Aufzeichnungen zurickreichend,
als sprechende Zeugen der Culturzustande erscheinen, oft allein deren Existenz erweisen*
(Sacken 1862: 102).

Sacken brachte die germanische Kontinuitatstheorie im Kontext seiner Arbeit in Kurzform auf
den Punkt:

,Manche Sitten und Anschauungen erhielten im Mittelalter eine christliche Umdeutung,
andere, deren heidnische Bedeutung verloren gegangen war, liess man ungeféhrdet
fortbestehen “* (Sacken 1862: 105).

Uber Orts- und Personennamen glaubte Sacken Riickschlisse auf die historische Verbreitung
von ,verschiedenen Volksstimmen™ gewinnen zu konnen. Daneben finden verschiedene
Bréuche Erwdhnung, welche in einer ,,germanischen Kontinuitdt* stlinden. Astrologische

Wahrsagerei wurde bereits mit einem ,,Wodan-Cultus* in Verbindung gebracht.

Das Bekrinzen von ,heidnischen Opfersteinen in Westfalen, das Anbringen von
Weidekranzchen zum Schutz von Feldern und Hausern, der einst selbst im christlichen

159 . . -
“=>* als ,,Abzeichen der Druiden®, ,,Sonnwendfeuer®, die

Kontext vorkommende ,,Drudenfuss
spater in sogenannte ,,Johannisfeuer umgewandelt worden wéren, das Osterfest, welches laut
Sacken auf die ,,deutsche Erd- oder Friihlingsgottin Ostara™ (Sacken 1862: 106) zuriickginge,
finden als teilweise noch bis heute bestehende Brauche Erwahnung, wobei sich inhaltliche

Beziige zur spateren volkischen Bewegung herstellen lassen (vgl. Sacken 1862: 104ff).1*°

Auch ,das Nachfithren des Trauerpferdes bei militdrischen Begrébnissen scheint eine
Erinnerung an die germanische Sitte des Mitbegrabens des Pferdes zu sein“ (Sacken 1862:
105f). Selbst die auf romischen Sdulen dargestellten Trachten der ,,Quaden* wiirden noch
gegenwartig in den Kleinen Karpaten'® fortleben, wobei Sacken dort hergestellte Tépfe an
bronzezeitliche Formen erinnerten. Uberhaupt habe sich in den als Riickzugsgebiete vor
»spiteren Einwanderern dienenden Gebirgsgegenden das ,,Volksleben mit ,,groRer
Zéhigkeit bewahrt, so dass es in Verbindung mit den urgeschichtlichen Funden ,,ein ziemlich
klares und richtiges [...] Bild der vorchristlichen Bevolkerungen und deren Culturzustdande*
(Sacken 1862: 107) liefern wiirde.

159 Beim Drudenfuf8 handelt es sich um das Pentagramm, wobei dessen Ausrichtung keine Rolle spielt.
160 zu den volkischen Tendenzen um die Jahrhundertwende siehe Abb. 88f/112/116/118/121/179
161 Die Kleinen Karpaten liegen in der heutigen Slowakei und Niederdsterreich.
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Die Bevolkerung der ,,Flachldnder wiirde dagegen durch die Beriihrung mit dem ,,Verkehr*
ebenso ,,abgeschliffen” wie auch heute noch ,,die alles nivillirende moderne Civilisation mit
Hilfe des Dampfes in das Innerste der Lander und des Volkslebens dringt und jene
eigenthtmlichen, traditionellen aber meist vereinzelt stehenden Ziige mit uniberwindlicher
Kraft verwischt und vertilgt (Sacken 1862: 107). Diese aus seiner Sicht im Verschwinden
begriffenen ,,Culturzustinde® des ,,Volkslebens® festzuhalten, erklarte Sacken zum
allgemeinen Forschungsziel. Neben einer gewissen Fortschrittsfeindlichkeit, wenn er diesen
auch fur unaufhaltbar hielt, wird, wie bei Matthdus Much oder im allgemein vdlkischen
162

Kontext der nachfolgenden Jahrzehnte,
(vgl. Sacken 1862: 105ff).

eine gewisse Glorifizierung der Bergwelt deutlich

Richtungsweisend fir Matthdus Muchs Frihwerk wurde hierbei seine sogenannte
Gotentheorie. Dabei wurde die Bedeutung der Tumuli (Grabhuigel) sowohl fir die gesamte
Urgeschichte als auch insbesondere fiir diejenige ,,unserer Provinz* betont (Krause 1988: 5;
Much 1871c: 315).

Obwohl Matthdus Much eine fehlende Dichte an Resultaten bezuglich der Erforschung der
Grabhiigel eingestanden hat, hinderte ihn dies nicht daran, ,,Muthmassungen gewissermassen
wie ausgesendete Fihler aufzustellen, die vielleicht in der Zukunft ihre Begrindung finden
werden® (Much 1871c¢: 317) und betonte seine in ihm , leise aufdimmernde Vermuthung [...],

dass sammtliche Tumuli von einem deutschen Volke, den Gothen, errichtet wurden® (ebd.).

Much rdumte zwar ein, dass sich die Tumuli in Kleinasien, Stdrussland und der Turkei
konzentrieren, doch widerspreche dies seiner These nicht. SchlieBlich hitten die ,,Gothen*
zumindest vom Anfang des dritten bis Ende des vierten Jahrhunderts n. Chr. das Gebiet
zwischen Ostsee und Donau sowie zwischen Osterreich und dem Schwarzen Meer beherrscht.
All dies wiirde unwiderlegbar den Zusammenhang zwischen ,,den alten Heidenhiigeln mit dem
groBen Gothenvolke* (Much 1871c: 318) belegen. Uberhaupt wiirden die Tumuli nur dort
auftreten, wo sich die ,,Gothen bis ins vierte Jahrhundert niedergelassen haben. Als
moglichen Grund fur die Aufgabe dieses Brauches vermutete Much die Annahme der
romischen Kultur nach der Invasion der ,,Gothen®“ auf ,italienischen® Boden. Bei den

,verwandten deutschen Stimmen im Norden® (ebd.) habe er noch lange weiterbestanden.

162 siehe Kap. 7.3/8.3.5.2; Abb. 84-89
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Das Brauchtum solch ,,grosse Grabhiigel“ zu konstruieren sei ,,in Deutschland* historisch
nachweisbar. Diese Belege ergédnzte Much mit von ihm ausgewéhlten Textstellen aus dem

»deutschen Gottermythus*.

Nach der Version der nordischen Ynglingasaga von Karl Simrock (1802-1876) wire ,,Freyr,
der deutsche Gott“ in Form eines historisch reellen schwedischen Konigs personifiziert
worden. Als dieser erkrankte, hatten seine Anhénger einen hauséhnlichen Grabhiigel erbaut,
um den ,,Schweden nach seinem Tod drei Jahre vorzuspielen, er sei hoch am Leben. Dazu
héatten sie den Leichnam und all seine Schéatze in Form von Gold, Silber und Kupfergeld in den

Hugel verfrachtet.

In einem weiteren ,altnordischen Heldenlied bittet Beowulf den Weohstan, spiter die
,,Helden“ anzuweisen, Uber den Scheiterhaufen seines Leichenbrandes an einer
,Brandungsklippe®, einen Hiigel fiir die vorbeifahrenden Seefahrer zu erbauen. Neben seiner
Asche solle dieser viele ,,Kleinode“ beherbergen. Beim Zweck solcher Grabhiigel habe es sich
laut Much um den eines Denkmals gehandelt. Deshalb sei es im Bereich des Mdglichen
gewesen, einen solchen auch ohne die Anwesenheit vom Leichnam und den ,,iblichen
Beigaben® aufzubauen. Deshalb sei es auch Brauch gewesen, Grabhiigel und Grabméler

entlang der Verkehrswege zu Land und zu Wasser zu errichten.

Warum unter ,,Beowulfs Burg® die Bezeichnung fiir den Grabhiigel zu verstehen sei, offenbare
eine andere ,,Heldensage®, welche von dem aus Birken- und Eichenholz aufgeschichteten
Scheiterhaufen herriihre. Als die Tradition, die Leichen zu verbrennen, aufgegeben wurde,
wire der Scheiterhaufen ,,symbolisch in Erinnerung alter Sitte® (Much 1871c: 321)
beibehalten und mit Erde bedeckt worden. So erklarte sich Matthdus Much dann abschielRend

auch das beim Zegersdorfer Tumulus ,,aufgefundene Bohlenwerk*.

Den Ursprung in der Bronzezeit und die kulturelle Nahe der in den Grabhiigeln vorgefundenen
Keramik zu der aus Hallstatt hat Much durch die Beurteilungen der wenigen Fundstlicke
sowohl von Freiherr Eduard von Sacken als auch von Professor Friedrich Simony als bestétigt
angesehen. Die zeitliche Einordnung der Tumuli sei somit mit der der Hallstatter Graber
gleichzusetzen und falle ins dritte Jahrhundert n. Chr. (vgl. Much 1871c: 315-319).

Der vorgeschichtlichen Besiedlung Osterreichs durch die ,,Germanen* widmete Much seine
erste langere Abhandlung Germanische Wohnsitze und Baudenkmaler in Nieder-Oesterreich
von 1875, welche auch als Separatabdruck erschien. Nun finden sich keine ,,Gothen* mehr,

sondern ,,Quaden®, welche der romischen Invasion unerbittlichen Widerstand leisteten.
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Dabei ging er von einem Siedlungskontinuum aus, in Form einer ,,ununterbrochenen
Culturentwicklung von der urdltesten Zeit bis in unsere Tage, wie in kaum einem anderen an
Ausdehnung so unbedeutenden Flecke germanischen Bodens* (Much 1875: 2). Diesen ,,Theil
unseres Landes umgrenzte er anhand von Flussldufen: im Norden mit der Thaya, im Suden

mit der Donau, im Westen mit dem Kamp und im Osten mit der March.

Im Kampf gegen die ,,romische Fremdherrschaft“ wére besonders der an einem Eichenwald
gelegenen, befestigten Hohensiedlung von Stillfried an der March eine entscheidende Rolle
zukommen, deren Wallanlage auch zwei Tumuli (Hugelgraber) einschliele und zu deren
Verteidigung ,, Tausende von Kriegern* bendétigt worden wiren. Als Erbauer kamen fur Much
lediglich der ,,germanische Stamm* der ,,Quaden* in Frage. Diese Ansiedlung miisse von der
nahegelegenen ,,reichen glanzenden Stadt Carnuntum als ,,stindige Bedrohung® aufgefasst
worden sein, so dass die romischen Legionen unter Kaiser Mark Aurel im Bereich der Tumuli
wihrend des ,,grossen Markomannenkrieges* zwischen 167 und 170 n. Chr. ein romisches
Kastell in ,,quadischem Lande* errichtet hitten. Die geringere Wahrscheinlichkeit einer
spateren Erbauung des Kastells unter Kaiser Valentinian um ca. 370 n. Chr. wurde dabei
betont. Jedenfalls habe dieses nur kurzzeitig bestanden und ware entweder in der Zeitspanne
von 173 bis 180 n. Chr. nach dem rdémisch-,,germanischen* Friedensvertragen von den
,Quaden® bzw. gegebenenfalls den Romern selbst zerstort worden oder im Jahr 374 n. Chr. der
,,Gewalt der Germanen* zum Opfer gefallen, welche auch zum Niedergang Carnuntums sowie
damit wohl aller nordlich der Donau gelegenen rémischen Ansiedlungen gefiihrt hatte. Im
Anschluss an den Abriss des rémischen Kastelles wiren die Grabhiigel als ,,Zeichen der
Besitzergreifung des heimatlichen Bodens* (Much 1875: 18) oder zur Verehrung der Gétter
aufgestellt worden (vgl. Much 1875: 3ff, 8ff, 16ff).

Uberhaupt sei insbesondere der ,,Volksstamm der Quaden‘ als Teil der ,,Germanen* fiir die
Erbauung samtlicher Tumuli in Niederdsterreich verantwortlich, eine ,,Sitte®, welche bis zum

Konflikt mit dem Rdémischen Reich fortwéhrend ausgeubt worden ware (vgl. Much 1875: 78).

Handwerk und Landwirtschaft finden bei Much bereits 1875 beziiglich ,,germanischer
Wohnsitze* Betonung, also schon ein paar Jahre bevor Georg von Schonerer im

,.Osterreichischen Reformverein“ seine deutschnationale und antisemitische Propaganda an
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die angeblich mit ,,Ehrlichkeit” und ,,Fleil* behafteten ,,deutschen® Kleingewerbetreibenden

und Bauern richtete.'®

In der Hohensiedlung von Stillfried fanden sich Webstuhlgewichte und Spinnwirteln. Die
Ersteren wiren seit der ,,Zeit der polirten Steingerdthe“ von der Schweiz bis Troja
kontinuierlich in Gebrauch gewesen; Spinnwirteln waren auch schon in Hallstatt vorgefunden
worden (vgl. Much 1875: 29-33).

Als Nachweis des Feldbaus fiihrte Much Abdriicke von Pflanzenresten im Hduttenlehm an.
Auch sei der Ackerbau der ,,Germanen® gar nicht so beschriankt gewesen. Diese hitten César
in die Irre gefuhrt und ihren Anbau beschrankter dargestellt als er eigentlich war, um rémische

Einfélle wahrend der Erntezeit und Tributzahlungen zu verhindern (vgl. Much 1875: 50f).

Much hielt es fiir wahrscheinlich, dass aus zwei flachen Mahlsteinen bestehende Handmiihlen
dem ,,germanischen Volksstamm® der ,,Quaden” schon vor dem Kontakt mit den Rémern,
jedenfalls vor der Ubernahme der Topferscheibe von diesen, bekannt gewesen waren. Ihre
Behausungen stellten sie vornehmlich aus Flechtwerk mit Lehmaufwurf her. Lediglich bei
dem Gebrauch der Topferscheibe und dem ,,Bau gezimmerter Hiuser habe es sich also um
relativ spate von den Rémern entlehnte Errungenschaften gehandelt (vgl. Much 1875: 41,
79).164

Dennoch hitte schon bei den ,,Quaden® die Erzeugung von Topferware bereits nicht mehr in
jedem Haushalt stattgefunden; die Produktion hatte sich also schon zum Gewerbe entwickelt,
was sich auch seit der Hallstattzeit in der Qualitat der Keramik niedergeschlagen hatte. In

Stillfried glaubte er diesen Vorgang mit ,,Schmiede- und Topferwerkstétten belegt zu haben.

SchlieBlich fiihrte Much die ,,germanischen Goldschmiede der Ehefrau Gisa des
,»Rugenkonigs* Fava an. Zur Herstellung ihres ,koniglichen Geschmeides® hitte Gisa die
»germanischen Goldarbeiter” aufgrund ihrer ,,besonderen Geschicklichkeit® ihren romischen
Kollegen vorgezogen. Die Frage, ob es sich bei der ,gothisch-germanischen

Goldschmiedekunst™ um ,,eine Ausstrahlung einer alten einheimischen Cultur* (Much 1875:

163 Siehe Kap. 4.5; zudem sind die Abb. 13-17/21/41/46/68/79/128-135/141/197 in diesem Kontext
beachtenswert.

164 Hinsichtlich der Topferscheibe handelt es sich wohl um eine richtige Erkenntnis. Allerdings sprach Much
aufgrund des damaligen Forschungsstandes zu recht, aber aus heutiger Sicht vollig falsch, den ,,Germanen‘
die Fahigkeit zu Zimmern ab. Hierbei sollte er seine Meinung jedoch bald &ndern; siehe Kap. 8.3.1.
Pfostenlocher, welche Erdverfarbungen darstellen, wurden als Grundlage zur Rekonstruktion wvon
urgeschichtlichen Holzbauten erst in den 1890er Jahren entdeckt und von Carl Schuchhardt nach der
Jahrhundertwende popularisiert (vgl. Eggers 1959: 220f).

172



40) gehandelt habe, bliebe zwar offen, doch liefere sie ebenso wie die Stillfrieder ,,Schmiede-
und Topferwerkstitten™ den Nachweis fiir eine einheimische Produktion Gberhaupt. Zwar hielt
Much es fiir moglich, dass die ,,einheimische Cultur die diesbeziigliche Anregung samt ihrer
Muster entlehnt hatte, doch habe sie sich diese in einer so vollstandigen Art und Weise
angeeignet, dass ,,volksméssige Typen* entstanden waren, welche er in ihren ,herrlichsten
Manifestationen in den ,grossen Culturstitten von Hallstatt und By¢i skala-Hohle
verkorpert sah und in ihren ,letzten Ausstrahlungen® nun in Stillfried vorgefunden worden
waéren, ehe sie dem ,,fremdartigen* romischen ,,Element” weichen mussten (vgl. Much 1875:
20f, 40f).

In Muchs Schrift Baugen und Ringe. Eine Studie uber das Ringgeld und seinen Gebrauch bei
den Germanen wird ein Gebrauch des ,,Ringgeldes” seit der Bronzezeit vermutet, welcher
Uber ganz Mitteleuropa, einschlieBlich dem Gebiet der Monarchie, fiir vorromische Zeiten
Verwendung gefunden habe. An seiner Verbreitung lasse sich die ,,Gesammtheit der
Germanen® erkennen, wobei die ,einfachen Geldringe* bis in die Zeit der Schweizer
Pfahlbauten zuriickreichen wiirden. Dabei findet auch ein Hinweis von Gustav Klemm'® zu
einem nordbohmischen ,,Goldringgeld“-Fund Erwahnung. In Schweden hatte sich das
,»Ringgeld“ trotz der MUnzeinfuhr bis gegen ,,Ende der heidnischen Zeit™ im 10. Jahrhundert
erhalten (vgl. Much 1879a: 3-28).

Zum Nachweis dieser auf , Kontinuitdt“ beruhenden These zog Much sein, wie er selbst
anmerkte, ,,allseits gewohntes Schema“ zu Rate und versucht die archdologischen Funde mit

volkstumlichen Quellen in Einklang zu bringen:

,,Gewohnt, die archdologischen Funde im Gebiete Germaniens stets an unsere eigenen
Volkserinnerungen, das ist an Mythe und Sprache, an Gebrduche und geschichtliche
Ueberlieferung anzukniipfen, und dadurch ihre gegenseitige Erklarung zu versuchen, war ich
auch bestrebt, die Spuren des sonst wohl langst vergessenen Gebrauches des Ringgeldes in

unserer alten Sprache und Literatur aufzufinden (Much 1879a: 28).

Eine starke Anbindung an die ,,nordische Mythologie* kommt nun wieder zum Vorschein.

Dazu werde Ausziige aus zahlreichen Heldenliedern und Sagen angefiihrt.**® AuRerdem finden

165 zu Klemms frither diffusionistischer Theorie von ,,aktiven* und ,,passiven Volkern siche Kap. 5.3.2

166 Die Heldenlieder des Hildebrand, Fafnir, Rig, Walthar, Alwis, den Edda- bzw. den Gudrunliedern, die Sagen
von Beowulf, Heliand, Wieland, Skirnir, Helgi, Sigurd, VV6lundar, Vegtam, Atli, Thor (Hammersheimt) und
der Oegisdrekka werden angefiihrt. Die Oegisdrekka besteht aus dem Gastmahl des Oegis, der Frithjofsage
sowie dem Nibelungenlied.
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die Schriften Handbuch der deutschen Mythologie mit EinschluR der nordischen (1853-1855)
von Karl Simrock, Deutsche Mythologie (1835) von Jakob Grimm und Beitrage zur deutschen
Mythologie (1852) von Johann Wilhelm Wolf (1817-1855) Erwahnung (vgl. Much 1879a: 7f,
31-45).

Um der Christianisierung zu entgehen, hétten die ,,Germanen ihr Brauchtum bis zu ihrer
Unkenntlichkeit modifiziert, so dass der Ursprung einer Vielzahl kirchlicher Schutzheiliger
mit ,heidnischen® Gottheiten gleichzusetzen wire. Somit wurde ein seit Urzeiten
kontinuierlich und kaum abgewandelter ,,germanischer Kulturfluss konstruiert. Dadurch sah
Much die Mdglichkeit als gegeben und als eine Hauptaufgabe der Urgeschichte an, die von
,Fremdherrschaft“ verursachten Modifikationen, zu entkleiden und die wurspriingliche

,»germanische Kultur® zu rekonstruieren (vgl. Much 1905: 125f).

In Matthdus Muchs im Jahr 1884 ver6ffentlichter Schrift Aelteste Besiedelung der Lander des
Osterreichischen Kaiserstaates durch die Menschen und deren Cultur-Entwicklung, welche er
laut eigenen Angaben schon zwei Jahre zuvor fertigstellte (vgl. Much 1884: 71) wird der
Beginn der Konstruktionen von Befestigungsanlagen als Zeugnis des ,,eisernen Charakters®
der Laténezeit angesehen und lasse auBerdem auf die ,,nordischen Volker* als deren Erbauern
schlieBen. Somit wiren dem ,heimatlichen Boden* Male aufgeprigt worden, ,,welche zwei
Jahrtausende (berdauerten®. Zwar finden diese Bauwerke in Cisars ,,Gallischem Krieg* auf
,»germanischem Boden® Erwahnung, doch sind die erhaltenen Berichte ,,iiber unsere Lander*
eher sparlich. Dies wirde jedoch durch die sich auf ihrem Boden befindlichen
,2unverwiistlichen Denkmale® ausgeglichen. Much hat zahlreiche Beispiele auf dem Gebiet der
damaligen Monarchie angegeben und ging auch auf die verschiedenen Bauweisen ein, welche
sich grob in Langwille ,,von einer nirgends iibertroffenen Ausdehnung® (Much 1884: 64) und
Einschlielungswalle zur Verteidigung eines zivilen oder militarischen Stitzpunktes unterteilen

lassen.

Matthdus Much ging es hierbei bereits nicht mehr nur um sprachwissenschaftliche oder
vornehmlich morphologische Vergleiche beziglich einer spezifischen materiellen Kultur.
Stattdessen wollte er hier schon wie spater Gustav Kossinna'®’ ein Siedlungsgebiet
geographisch anhand von einem bestimmten Fundmaterial, welches Much aber noch nicht
weiter prézisierte, fest eingrenzen und diese deutschvolkische Areallehre ganz im Sinne

deutschliberaler ldeologie auf die Neuzeit sowie letztendlich die damals aktuelle politische

167 siehe Kap. 9.3.6 (S. 588-591)/9.6 (S. 640ff)
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Situation im ,,Vielvolkerstaat® iibertragen. Die deutschnationale Gedankenwelt fand mit der
scharferen Betonung von Grenzen ihre Unterscheidung gegenuber der deutschliberalen
Hegemonialideologie, welche Grenzziehungen eine nur marginale und vorlaufige Rolle
zugeschrieben hat, wobei neben physisch-anthropologischen Komponenten, auch die stéandig

verschmelzenden Sprachen hervorgehoben werden.*®®

In seinem Bericht tber Richard Andrees Votive und Weihegaben des katholischen Volkes in
Suddeutschland. Ein Beitrag zur Volkskunde entriistete sich Much noch im Jahr 1905 Uber
dessen Deutung des heiligen St. Leonard. Er beméngelte Andrees Zurlickhaltung bezuglich der
Gleichsetzung des heiligen Leonhard mit dem altertiimlichen ,,Frey-Fro“. Die Weiheurnen in
der Form eines hohlen, mit Zerealien gefillten Menschenkopfes setzte Andree mit rémischen
Grabbeigaben gleich. Er kdnne diese Bedenken nicht teilen, schliellich wiirde sich das ,,Volk*
trotz der Annahme einer anderen Religion weiter mit seinen vorchristlichen Heiligen
,unaufhorlich beschéftigen (vgl. Much 1905: 125f).

Matthdus Muchs hielt an seiner Deutung von Grabhtgeln und mittelalterlichen Hausbergen als

»altgermanische Opfer- oder Tempelstitten teilweise bis zu seinem Tod fest, was bereits unter

Zeitgenossen auf Hohn stieR (vgl. Urban 2002: 13).

Dabei sollen diese ,,altgermanischen Kultstitten* von romisch-christlichen Kirchen tberlagert
worden sein und die Besiedlung teilweise bis in die Jungsteinzeit zurickreichen.
\olkstiimlichen Sagen und der Namensforschung glaubte er vorbehaltlos, wenn sie seine
Thesen unterstiitzen, wohingegen er andere von vornherein abwertete. Als Erbauer der von
Much der Laténezeit zugeordneten Hausberge hat er 1907 nicht mehr die ,,Gothen®, sondern
die ,,Kelten“ angesehen. Bei diesen handle es sich um einen vor den ,,Baiern* eingewanderten
und sesshaft gewordenen ,,germanischen Vélkerrest (vgl. Much 1907a: 163-167, 170f).'%°

In nicht auffindbaren Urkunden Gber Burgstélle und in deren angeblicher Verbindung zu spéater
gebauten christlichen Weihestétten sah er den Beweis (,,nicht abzuleugnendes Zeugnis®) fiir
eine nicht-mittelalterliche Herkunft der Hausberge. Stattdessen setzte Much diese
monumentalen Uberreste in die Zeit der Christianisierung, also der Ubergangsperiode von
,,germanisch-heidnischer« Religion zum von den Romern eingefuhrten Christentum. Hierbei

hatten die neuen Christen eine Anordnung des Papstes Gregor dem GrolRen befolgt, die

168 Die Anatomieprofessoren Emil Zuckerkandl und Moritz Holl vertraten solche Auffassungen; siehe Kap.
5.3.4./S. 197.

169 Dieser Sinneswandel hat im zeitgeschichtlichen Kontext einen ideologischen Hintergrund; siehe Kap. 5.4.1.
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,heidnischen Stitten* in christliche umzuwandeln, dort ,,zu lagern und in gewohnter Weise
Tiere zu schlachten und zu verzehren* (Much 1907a: 166). Die Bevolkerung wére dazu
gebracht worden, dem Teufel abzuschwéren und stattdessen den christlichen Gott anzubeten.
In sldlicheren Landern habe die Kirche selber zur Tat geschritten, die ,,Kultstatten des

klassischen Heidentums* zu annektieren.

Haustierknochen, ,,insbesondere jene vom Pferde, als dem vornehmsten Opfer* (Much 1907a:
168), wiirden auf einen ,,heidnischen Kultplatz® hindeuten. Solche Kultplatze hatten fir die
verbliebenen versteckten Anhénger des vorchristlichen Glaubens nicht an Bedeutung verloren,

wahrend sie flr die bekehrten Neuchristen zu Behausungen des Teufels wurden.

Bei den Hausbergen von Stronegg und Wultenberg wollte Much das Ergebnis schon vor der
Erbringung von Beweisen wissen. Bei eingehender Untersuchung dieser Bauten wirde sich
schon der Nachweis finden lassen, dass hier christliche Heiligtimer in Anknupfung an
,heidnische Kultstitten* entstanden waren. Die Bedeutung der aus einer ,,iiber alle Burgen
zuriickliegenden Ara“ (Much 1907a: 171) stammenden Hausberge mit ihren Ringwallen sei
bereits eine sakrale gewesen, ehe sie von der Christenheit als Weihestitten zur Nutzung
gelangten.

Hierbei kann durchaus von einer Kontinuitat von Jacob Grimm, Karl Simrock und Eduard von
Sacken zu Matthdus Much sowie dessen Sohn Rudolf gesprochen werden. In diesen friihen
Schriften von Matthdus Much kommt der im Jahre 1858 von Wilhelm Mannhardt formulierte
Evolutionsgedanke zum Tragen, nach welchem die ,,Kontinuitdt* immer wieder tiefgreifenden
Veranderungen unterworfen wird, aber dennoch auch eine gewisse ,Eigentiimlichkeit*
bewahrt; ein Gedanke, der auch bei Sacken 1862 seine Betonung gefunden hat. Diese
,,Eigentimlichkeit haben die Muchs zu einem nationalen Mythos erhoben, wobei ,,fremde
Kulturelemente* nur aufgenommen worden wéren, um sie sogleich in spezifisch ,arisch-
germanischer Weise umzuarbeiten.’”® Neben seinen studentischen Aktivititen im
deutschnationalen Umfeld nahm Rudolf Much schon in jungen Jahren an wissenschaftlichen
Debatten teil. Im Jahr 1887 promovierte er als Student der klassischen und deutschen
Philologie mit seiner Dissertation Zur Vorgeschichte Deutschlands. Zudem veréffentlichte
noch zu Lebzeiten seines Vaters u.a. Schriften mit Titeln wie Deutsche Stammsitze (1892,
Habilitationsschrift), Der germanische Himmelsgott (1898) oder Deutsche Stammeskunde

(1900) und bezog auch zur Frage der ,,indogermanischen Heimat* Stellung. Rudolf Much

170 siehe insbesondere Kap. 9.3.6/9.5/9.6
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erhielt 1893 die Lehrberechtigung fur Germanische Sprachgeschichte und Altertumskunde. Ab
dem darauffolgenden Jahr hat er seine ersten Vorlesungen mit den richtungsweisenden Titeln
Das ethnographische Verhaltnis der Kelten und Germanen, Germanische Ethnographie,
Altgermanische Ethnographie und Geographie abgehalten. AuRerdem lehrte er zur
»germanischen Mythologie®, Runenschriften, einer vermeintlichen ,,Urheimat der Germanen®
und kurz vor der Jahrhundertwende zur Germania des Tacitus (vgl. [K.A.] 1932: 6f, Bockhorn
1994a: 421f; Pusman 2008: 191; Simek 1997: 250f).

5.2.2 Die ,Indogermanisierung* der Kontinuititstheorie zur weiteren

Verlingerung der ,,deutschen Nationalgeschichte*

Frihe volkische Agitatoren wie Ernst Moritz Arndt, Ludwig Jahn und Johann Gottlieb Fichte
entwarfen bereits das Konstrukt einer ,,Blutsnation®, nach welchem sie die ,,Deutschen mit
einer seit der ,,germanischen Vorzeit™ gewahrten ,,Reinheit™ idealisierten. Insbesondere Arndt
warnte schon vor ,Mischmasch® und ,Verbastardung“ mit ,,Slawen®, ,Juden* oder
,Zigeunern®“. Die Briten, Italiener, Spanier und selbst die von ihm verhassten Franzosen zéhlte
er dagegen zu den ,schonsten und ,gebildetsten Nationen®, wofiir die ,,germanische
Abstammung“ oder zumindest deren ,,Beimischung® verantwortlich wire. Das eigentliche
,Heimatland* der ,,Germanen* wird auf das Gebiet zwischen der Nordsee und den Alpen,
sowie dem Rhein und der Weichsel eingegrenzt (vgl. Wippermann 2005: 43, 77f, 135;
Wiwjorra 2006: 59, 166, 284f).

Somit wurden einem ,,deutschen Urvolk* jegliche verbindenden Elemente zu Indien vollig in

Abrede gestellt; es habe sich quasi selbst gezeugt (vgl. Poliakov 1977a: 219).

Andere Autoren, insbesondere Philologen wie beispielsweise Friedrich Schlegel (1759-1805),
sein Bruder August Wilhelm Schlegel (1767-1845), dessen Schiiler Christian Lassen (1800-
1876), Johann Friedrich Kleuker (1749-1827) oder Julius von Klaproth (1783-1835) benutzten
die von William Jones (1746-1794) 1788 entdeckte sprachliche Verwandtschaft zwischen
Latein, Griechisch und Sanskrit als eine Art ,Veredelungsinstrument um der
Nationalgeschichte ihrer ,,Germanen“ mit einer ,arischen“ bzw. ,indogermanischen®
Abstammung die notige ,,Heldenhaftigkeit zu verleihen (vgl. Poliakov 1977a: 213f; 217f;
ROmer 1989: 62ff).

Im Jahr 1845 war es Adalbert Kuhn (1812-1881), welcher in seiner kurzen Abhandlung Zur

altesten Geschichte der indogermanischen Volker erstmals Uber Wortvergleiche zu
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Erkenntnissen iiber ,,die Zivilisationsstufe des arischen Volkerstammes* (Young 1968: 23)
gelangen wollte. Hiermit fand das Programm der wenig spéter so benannten linguistischen
Palédontologie oder linguistisch-kulturhistorischen Methode seine erste Ausdrucksform, womit

die sprachliche Grundlage einer indogermanischen Altertumskunde errichtet war.

Jacob Grimm setzte sich in seiner 1848 erschienenen Geschichte der deutschen Sprache

ebenfalls intensiv mit einer ,,indogermanischen Altertumskunde® auseinander, lehnte jedoch

den Rassebegriff ab (vgl. Young 1968: 23; Rémer 1989: 73).

Hinsichtlich der ,,Zivilisationsstufe der Arier zog er dhnliche Schliisse wie Kuhn, doch
zweifelte er den einheitlichen Ursprung des Menschengeschlechts, die ,,Monogenese*, an. Der
Ursprung menschlicher Sprache liee sich leichter erklaren, ginge man von zwei oder drei
Menschenpaaren aus, welche ihre verschiedenen Sprachen an ihre Kinder weitergegeben
héatten. Er richtete sich somit gegen die Genesis der Bibel und legte auch schon in der Schrift
Deutsche Rechtsalterthimer das Dienstbarkeitsverhaltnis innerhalb ein und desselben
,,Volkes* fest:

., Aller Knechtschaft Ursprung ist Krieg und Eroberung“ (Young 1968: 23).

Dabei wiirde zwar keine ,rassische®, aber immerhin eine sprachliche Verwandtschaft das
,Eroberer-Besiegtenverhiltnis*“ kennzeichnen. Dabei sei zwischen ,,Sprachverwandten und

nahen und fremden fernen Voélkern* (Grimm nach Young 1968: 23) zu unterscheiden.

Comte Joseph Arthur de Gobineau stellte seit 1853 die ,,Arier” als eine aus Zentralasien
stammende, weltweit als Eroberer auftretende Adelsschicht in den Mittelpunkt seiner
,rassisch argumentierenden Kulturgeschichte, welche auch in Indien eingefallen waére, um die
dortige ,,Hochkultur” zu begrinden (vgl. Muhlen 1977: 54f; Romer 1989: 23).

Somit ,,16ste [er] die Rassenkunde aus der Biologie heraus und stellte sie mitten in die
Kulturgeschichte hinein. Er vollzog somit eine Synthese zwischen Natur- und
Geisteswissenschaft™ (Seidler/Rett 1982: 43).

In der nachromantischen Geschichts- und Altertumsforschung wurden fortwéhrend kritiklos
aktuelle Fakten ,mit Vorstellungen der germanischen Mythologie®“ (Weber-
Kellermann/Bimmer 1985: 38) verkniipft. Eine besondere Rolle kommt hierbei wiederum dem
seit 1858 vertretenen evolutionistischen Ansatz von Wilhelm Mannhardt zu. Der zuvor
ausschlieBlichen Betonung des Bestindigen wurde die ,,dauernde Verdnderung und

Uberlagerung der alten Stoffe in der ganzen Breite des indogermanischen

178



Uberlieferungsraumes* (Weber-Kellermann/Bimmer 1985: 40) beigemengt und die ,,deutsche
Mythologie* zugunsten einer ,arischen Urmythologie ausgeweitet, welche ,,es aus den
Reliktbestinden zu rekonstruieren gelte” (Weber-Kellermann/Bimmer 1985: 40). Die
,vaterlindische Mythologie* trat gegeniiber einer ,,indogermanischen Volkerpsychologie® in

den Hintergrund (vgl. Weber-Kellermann/Bimmer 1985: 38ff).

Hierbei pflichteten Osterreichische Wissenschaftler mit deutschnationaler Gesinnung, wie
beispielsweise Matthdus Much und sein Sohn Rudolf, gerne bei, da Uber die
,indogermanischen Wurzeln dem ,,eigenen Volk* eine groBere historische Tiefe verliehen
werden konnte, um so alldeutsche Anspriiche zu legitimieren, ohne dass das ,,Germanentum®
aus der Geschichtsschreibung ausgeklammert werden musste. Als Rudolf Muchs Mitstreiter
bei der Pionierarbeit zur spateren Etablierung der Volkskunde als Fach in Osterreich sind
Michael Haberlandt (1860-1940) und Rudolf Meringer (1859-1931) zu nennen. Letzterer
stammte aus dem Umfeld einer ,,indogermanischen Volkskunde*, widmete sich zudem den
Bauernhausformen in Osterreich und legte so den Grundstein zur Gerateforschung. Ausgehend
vom Konstrukt des ,,germanischen Hauses® mit all seinen ,,Eigentiimlichkeiten* glaubte
Meringer Licht auf diverse von der ,,indogermanischen Ethnologie* aufgeworfene Fragen
werfen zu konnen, was zahlreiche Artikel in den ,Mitteilungen der Anthropologischen
Gesellschaft in Wien* kurz vor der Jahrhundertwende bekunden (vgl. Eberhart 1994: 404).

Leopold Schmidt sprach Anfang der Finfzigerjahre des vorangegangenen Jahrhunderts von
einer wahrend des ,,Zeitalters des Liberalismus® erarbeiteten ,,bedeutenden Sachlichkeit® der
Volkskunde, welcher, ,,einem eigenartigen Gesetz des europdischen Kulturablaufes zufolge,
die romantische Reaktion nicht erspart bleiben* (Pusman 2008: 190) konnte. Weiter heif3t es,
solch ,.dilettantische neuromantische Unsachlichkeit® hétte ihre Ursache nicht nur in der
\Volkskunde selbst, sondern auch in der Beeinflussung seitens ,verschiedener
Hilfswissenschaften. In der Habsburgermonarchie hétte sich dieser Trend in den letzten
Jahrzehnten ihres Bestehens mit sich verstarkenden nationalen und katholischen Tendenzen
entwickelt. Hierzu wurde der aus der Mitte des 19. Jahrhundert stammende ,,Mythologismus*

mit ethnologischen Erkenntnissen vermischt.

Neben dem Sanskritisten Leopold von Schroeder (1851-1920), welcher mittels Uberlieferter
Sagen, Mythen und Legenden versuchte, ein ,deutsches* Kulturkontinuum seit
»indogermanischer* Zeit nachzuweisen, war es hier vor allem die ,,germanische Wiener
Schule Rudolf Muchs* (Pusman 2008: 191), der diese Auslegungsvariante forcierte. Als

Altgermanist begriindete er eine ,,Schule der Ritualisten*, wobei er vor allem Sagen und
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Brdauche zum Thema ,Jungmannschaften untersuchte. Es ging Rudolf Much als
Burschenschaftler'  darum, ,ménnliche kriegerische ~ Geheimbiinde” in  einer
sindogermanischen Urgesellschaft nachzuweisen, deren Uberreste kontinuierlich bis in die

Gegenwart bewahrt worden waren (vgl. Pusman 2008: 190f).

Die von Schmidt betonte neuromantische Beeinflussung der Nachbarwissenschaften auf die
\Volkskunde konnte an dieser Stelle noch erweitert werden. Offensichtlich waren es Fragen der
Altertumskunde, welche in den DreiRigerjahren des 19. Jahrhunderts zu einem erhéhten
Bedirfnis nach der Zuhilfenahme volkskundlicher Quellen fuhrten und somit in Grimms
»Mythologismus* miindeten. Im Schatten von Mannhardts evolutionistischem Ansatz
verwertete nun Matthdus Much unter Beihilfe der anderen anthropologischen Disziplinen
dieses volkskundliche Gedankenkonstrukt fiir seine ,,indogermanische® Interpretation ur- und
frihgeschichtlicher Funde weiter, um sie Uber seinen Sohn Rudolf bis weit in das 20.

Jahrhundert wieder der Volkskunde zuzufiihren (vgl. Pusman 2008: 191).

Einen weiteren Zweig stellte die ,,Wiener mythologische Schule* dar, welche teilweise auf den

in der Rigveda'™ b

Jahr 1890 knupfte er bei einem Aufenthalt in Wien Kontakte zu Georg Buhler (1837-1898,

ewanderten Indologen Leopold von Schroeder (1851-1920) zuruickgeht. Im

ebenfalls Indologe) und dem Présidenten der ,,Anthropologischen Gesellschaft in Wien®,
Ferdinand Freiherr von Andrian-Werburg (1835-1914), welche Schroeder den eigens fir ihn
geschaffenen Posten als aulerordentlichen Professor fur ,,Altindische Geschichte und
Alterthumskunde® an der Universitiat Innsbruck vermittelten, wo er dann daneben auch die
sallgemeine Volkerkunde™ vertrat. Nach Bduhlers Unfalltod erfolgte 1899 Schroeders
Ernennung zum Ordinarius fiir das Fach ,,Altindische Philologie und Altertumskunde®. Dabei
vernachlassigte er den indologischen Themenbereich im eigentlichen Sinne und widmete sich
stattdessen vorrangig der Volkerkunde sowie der vergleichenden Mythenforschung. Zwar gab
der im protestantisch-evangelischen Umfeld aktive Schroeder vor, sich aus tagespolitischen
Konflikten rauszuhalten, doch stand er unter dem Einfluss von Richard Wagners Musik und
dem ,,Neomythologismus“. Schroeder war seit etwa 1900 mit Wagners Schwiegersohn
Houston Stewart Chamberlain'’® befreundet. Die steigenden nationalistischen Spannungen auf
dem Baltikum werden das restliche ideologische Ristzeug geliefert haben, um Schroeders
Anschluss an das ,,all-/deutsche Lager* zu ermdglichen (vgl. Bockhorn 1994b: 490f).

171 siehe Kap. 4.5.1 (S. 96)/7.4 (S. 375)
172 Die Rigveda ist aus der altesten Sanskrit- Literatur.

173 zu Chamberlains Theorie von ,,nationalen Zuchtrassen® siche Kap. 5.5.2.1
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Zudem fand die ,,indogermanisch-germanisch-deutsche* Kontinuitétstheorie in verschiedenen

. . . . . . 174
»ario-germanischen® Weltverschworungstheorien ihren Niederschlag.

5.3 Der Rassenmanichaismus zwischen Poly- und Monogenismus

In der Aufklarungszeit ordnete Carl von Linné (1707-1778) nach dem ihm vielfach
zugeschriebenen Schlagwort ,,Gott schuf, Linné klassifizierte, die Natur nach festen
Kategorien und unterteilte die Menschheit in fiinf ,,Rassen®, welche mit festgefiigten
Bewertungen unterlegt wurden, wobei der ,,Neger* besonders schlecht wegkam (vgl. Poliakov
1977a: 177f).

Dagegen liel3 die Theorie seines Gegenspielers Georges Louis Leclerc de Buffon (1707-1788)
einen grofleren Variationsspielraum zwischen den ,,Arten®, auch den menschlichen, zu. Doch
auch er verwésserte seinen Materialismus zur menschlichen Natur in den im Jahr 1778
veroffentlichten Werk Histoire naturelle de [’homme vorgetragenen Umwelttheorien durch
,subjektive, dsthetische Einfliisse* (vgl. Borst 1995: 1434, 1460f; Geiss: 148f; Mosse 2006:
40f, 44f).

Die Aufklarung propagierte trotz der durch ihren Eurozentrismus bedingten &sthetischen
Abwertung aulereuropéischer Bevolkerungsgruppen einen generell unilinearen stetigen
Aufstieg der Menschheit. Wéhrend sich dieser, in Form einer Art ,,Veredelungsprozess®, im
viktorianischen Zeitalter in England durchsetzte, entwickelten sich in anderen L&ndern
Degenerationsgedanken, welche als Teil ,,zyklischer Modelle* gesellschaftlicher Prozesse seit
der Antike'” in der europaischen Geisteswelt bekannt sind (vgl. Sorokin 1953: 329). Auch im
Mittelalter kursierten solche Gedankengdnge und (berstanden in gednderter Form auch den
aufklarerischen Evolutionismus (vgl. Harris 1968: 54f; Sorokin 1953: 163f; Trigger 1989: 33-
36, 52, 55f, 60, 71).17

Die Voraussetzung fir diesen synchronen Evolutionsgedanken war die &ltere, in der jidisch-
christlichen Glaubenslehre verankerte Annahme eines einheitlichen Ursprungs des

Menschengeschlechts, dem Monogenismus heraus, welcher konform mit der biblischen

174 siehe Kap. 7.7 (gesamt)

175 Dabei werden von Pitirim A. Sorokin Plato, Aristoteles, Polybius als antike Vorreiter solcher zyklischen
Gesellschaftsmodelle genannt.

176 Nach den christlichen Vorstellungen des Mittelalters ,,degenerierte der Glaube mit zunehmender Entfernung
vom ,,gelobten Land* Israel als seinem Entstehungsherd.
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Uberlieferung ging. Allerdings entwickelte sich mit dem ausgehenden 18. Jahrhundert ein
zwar schon zuvor vereinzelt vertretener Polygenismus heraus, welcher von verschiedenen
Ursprungsherden der unterschiedlichen ,,Menschenrassen* ausging oder zumindest den
einheitlichen Ursprung der Menschheit anzweifelte. In Carl Linnés Rassenklassifizierung und
Peter Campers é&sthetischen Wertungen, welche beide einem stark ausgeprégten
Eurozentrismus unterliegen, deutet sich ein Polygenismus an, wenn sie sich auch letztlich dem
kirchlichen Dogma eines einheitlichen Ursprungs der Menschheit beugten. Pierre Louis de
Maupertuis und im Anschluss Buffon vertraten bereits eine Degenerationstheorie, um die

Unterschiedlichkeit der Menschen zu erklaren.

\Von diesem Gelehrtenstreit blieb die Anthropologie in der ersten Halfte des 19. Jahrhunderts
gepragt. Bei Gobineau finden wir ein Beispiel wie die Frage nach dem eigentlichen Ursprung
der Menschheit offen gelassen werden und trotzdem von urspringlich auch in ihrer
Veranlagung  verschiedenen ,Rassen ausgegangen werden konnte.!’”  Darwins
Evolutionstheorie rdumte der Variation einen noch gréReren Spielraum ein als dies bereits die
Monogenisten der Aufklarung getan hatten. Polygenistische Tendenzen wurden nun
gerechtfertigt, indem das Bestédndige gegeniiber dem Veranderlichen hervorgehoben wurde.
Bestimmten Gegenden wurden als Ursprungsorte fiir die ein oder andere ,,Rasse* spezifische
Potentiale zugeschrieben, welche zugleich auf das dort entstandene ,,Menschengeschlecht™
Ubertragen wurden. Beispielsweise galt ein gemaRigtes Klima als Paradies fir eine
,,Hoherentwicklung“ der Kulturvolker, wéhrend tropische und polare Gegenden, die Steppe
und die Wiiste, als Horte von ,Riickstindigkeit” oder gar ,,Stillstand* betrachtet wurden,
welche ,,lediglich* Naturvolker hervorbringen kénnten. Mitunter wurde nun die Trennung der

menschlichen ,,Rassen® in ferne Vergangenheit teilweise bis ins Tierreich zuriickverlegt.

Sicher lieferte der Polygenismus eine fundierte und unumstoBliche Rechtfertigung fir einen
aggressiven kolonialen Rassismus, dennoch schiitzte auch der Monogenismus nicht vor
rassistischen Wertungen. Nach dem Stand der Wissenschaft im ausgehenden 18. Jahrhundert
war eine monogenistische Vorstellung der menschlichen Entstehungsgeschichte ein
folgerichtiger Schluss. Dennoch folgte die Mehrheit der Theorien zum Werden der Menschheit
dem kirchlichen Dogma und damit dem Monogenismus. Oftmals werden Unterschiede
zwischen den Menschen derart betont, dass der einheitliche Ursprung des

Menschengeschlechts nur wie ein schwaches Zugestandnis an die klerikale Weltanschauung

177 siehe Kap. 5.3.3
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klingt. Nur wenige lehnten sich diesbezliglich mit ihren Hypothesen weiter aus dem Fenster.
Bei Georg Forster (1754-1794) handelte es sich beispielsweise um einen Polygenisten,
welcher einen ebensolchen, namlich Meiners, aufgrund von dessen Eurozentrismus an der
Universitat Goéttingen angriff. Umgekehrt handelte es sich beim Monogenisten Immanuel Kant
(1724-1804), um einen Befiirworter einer auf korperliche ,,Ziichtigung® ausgelegten
Sklavenhaltergesellschaft. Der Freund Forsters Samuel Thomas von Soemmering (1755-1830)
glaubte bei anatomischen Untersuchungen an menschlichen Leichen eine verglichen mit dem
»Europder groBere Nédhe des ,,Negers® zum Affen festzustellen, betonte aber zugleich, dass
dies keinen Rechtfertigungsgrund fiir Sklaverei darstelle. Sicherlich legitimierte der
Polygenismus koloniale Praktiken der Sklaverei, doch auch die Monogenisten lieferten mit
ihrer Idee von milieubedingter ,,.Degeneration” oder regional unterschiedlich verlaufenden
Entwicklungen rassistischen Wertungen Tor und Tur. Mit dem von den Monogenisten
vertretenen, groBBeren Variationsspielraum konnten menschliche ,,Rassen® innerhalb kiirzerer
Zeit eben genauso ,,auf*- wie ,,absteigen®. Mitunter wurde gar behauptet bestimmte Gruppen
wiren so ,,degeneriert” oder ,,unterentwickelt®, dass ihre ,,Minderwertigkeit nicht mehr zu
andern waére (vgl. Geiss 1988: 36f; Mosse 2006: 56f; Mihlmann 1986: 43f, 54-58; Poliakov
1977a: 171-204, 251-255; Gingrich 2005: 66ff; Gould 1988: 35-72; Gould 1989: 154f;
Hoernes 1909a: 204-209, 412).

5.3.1 Christoph Meiners (1747-1810) und der Polygenismus als Grundlage
der Gegeniiberstellung einer ,,schonen Rasse* zu einer ,,hisslichen

Rasse*

Bei Christoph Meiners handelte es sich um einen Kollegen von Johann Friedrich Blumenbach
(1752-1840) an der Gottinger Universitat. Er war bereits davon ausgegangen, dass ,,Rasse* der
bedeutendste gestaltende Faktor der Geschichte sei und verdffentlichte 1785 die erste auf
rassischen Grundlagen basierende Weltgeschichte mit dem Titel Grundrif? der Geschichte der
Menschheit.

Meiners vertrat, nachdem er zunachst von einer monogenistischen bzw. monophyletischen
These ausgegangen war, eine polygenistische bzw. synonym polyphyletische Auffassung von
verschiedenen Urspriingen der menschlichen ,Rassen* und Ilehnte einen unilinearen
Fortschrittsgedanken grundsétzlich ab. Bei ihm passt sich jede ,,Rasse” angemessen an ihren
,Ursprungsort™ an (vgl. Geiss 1988: 161; Mosse 2006: 36f; Muhlen 1977: 45f; Muhlmann
1984: 60; Poliakov 1977a: 200).
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Die ,,schone®, ,,weile* oder auch ,kaukasische Rasse®, welche auf Adam zuriickgehe, hat
Meiners als Krone der biblischen Schopfungsgeschichte angesehen. Als deren Gegenbild
miisse die ,hissliche” bzw. ,,dunkle Rasse” als die ,dienende Klasse® das Produkt einer
anderen nicht biblisch tradierten Schopfung sein. Beide dieser Gruppen wirden Uber
,unausloschliche vererbbare Merkmale™ verfiigen. Alle anderen ,,Typen sah Meiners
lediglich als ,,Varianten* seiner dualistischen Rasseneinteilung (vgl. Geiss 1988: 161; Mosse
2006: 40f, 56f).

Die ,,Slaven® schloss Meiners aus der durch Korpergrole gekennzeichneten ,,herrschenden
Klasse“, dem ,kaukasischen Adel”, aus. Damit zeichnete Meiners den Weg vor, den
Rassebegriff aus nationaler Sicht zu ,verengen®. Auch machten sich bei ihm
Degenerationsdngste bemerkbar, in welchen er vor ,,Vermischung®“ und ,Entartung® der
,edleren Rassen®, insbesondere der angeblich gegeniiber allen anderen ,,Volkern® iiberlegenen
,Germanen, warnte (vgl. Meiners 1785: 35; Mosse 2006: 40; Mihlen 1977: 46; Geiss 1988:
161).

Hierbei kommt neben seinem polygenistischen Ansatz eine Spur aus seinem vorangegangenen
Monogenismus zum Tragen, obwohl verschiedenen Menschengruppen vollstandig
unterschiedliche Potentiale zugeschrieben werden; der Mensch hatte sich etappenweise aus

dem Tier herausentwickelt:

Den Meerkatzen wirden die Orang-Utans bzw. ,,Waldmenschen“ folgen, dann die
Schimpansen bzw. ,,Kimperzeys®, welcher gar in der Lage wéren, die Ehrengarde des Konigs
von Dahomey zu bilden. Auf diese wiirden der sog. ,,Waldneger®, , Hottentotten“ oder
,Buschménner* sowie die Urbevolkerung Australiens folgen, wenn sie auch aufgrund einer
Vielzahl von ,tierischen Merkmalen* nur schwerlich als Menschen zu erkennen wéren. Seine
»aufsteigende* Entwicklungslinie geht bei den ,,Rothduten* weiter, ehe er bei den ,,Gelben*
und schlieBlich bei den ,,Slawen‘ ankommt, welche trotz heller Hautfarbe deutliche ,,Ziige von
Minderwertigkeit* triigen, um schlieBlich bei der angeblich von aullerordentlicher ,,Schonheit*
gepragten ,,weillen Rasse® den kronenden Abschluss der Schopfung zu erblicken (vgl. Mosse
2006: Poliakov 1977a: 201).
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5.3.2 Gustav Klemm (1802-1867) und die Dichotomie von ,,aktiven* und

»passiven Rassen*

Der deutsche Rassentheoretiker Ludwig Woltmann hat Gustav Klemm Anfang des 20.
Jahrhunderts in seiner Monatszeitschrift ,,Politisch-Anthropologische Revue® als den
Anthropologen gepriesen, welchem als erstes ein ,,bedeutender Fortschritt bei der weiteren
Unterteilung der von Blumenbach geschaffenen ,,Kaukasischen Rasse* gelungen wire. Hierzu
unterteilte Klemm die gesamte Menschheit in ,passive” und ,aktive Rassen“. Letztere
bestiinden aus ,,zwei Hauptgeschlechtern®, einem dunkelhaarigen, schwarzdugigen und einem
»lichthaarigen®, blaudugigen. Den ,blonden Stimmen*“ komme hierbei die besondere
bahnbrechende sittliche und geistige Rolle zu, den Grundstein fur den Fortschritt der
Menschheit zu legen. Die anderen, spéter von dem franzdsischen Chirurg und Anthropologen
Paul Broca (1824-1880) und dem englischen Naturwissenschaftler und Anatom Thomas Henry
Huxley (1825-1895), zusammenfassend als homo mediterraneus bezeichneten ,,Stimme*,
hatten lediglich numerisch ein Ubergewicht. Die ,,passive Urbevdlkerung® Europas lehnte
Klemm laut Woltmann an Linnés homo alpinus (Unterart des Europaeus albus) an, welcher
sich gelegentlich unter der Landbevélkerung nachweisen lasse. Besonders hat Klemm die aus
Asien nach Europa stromenden ,,germanischen® und ,,griechischen Heldenscharen® als ,,aktive
Eroberervolker™ hervorgehoben, welche die unterjochten ,,Bretons®, ,,Iren* und ,,Finnen* und
unter Umstéinden auch die ,,Slawen* als Bevolkerungsgruppen mit nachweisbaren Uberresten

der ,,passiven Urvolker” gegen den Norden zuriickgedrangt hatten (vgl. Woltmann 1936b: 28).

Dieses Konzept weitete Klemm, wie nach ihm Gobineau, welchen er unmittelbar beeinflusste,
auch auf andere Kontinente aus, was nach seinem Verstidndnis von ,,Rasse‘ als allumfassendes

universalhistorisches Prinzip auch konsequent war.

Zwischen 1843 und 1852 reduzierte er in seiner Allgemeinen Cultur-Geschichte der
Menschheit in zehn Béanden die komplette Geschichte und kulturelle Entwicklung der
Menschen auf Grundlage ,rassischer Veranlagung. Sein Werk wurde in der zweiten Hailfte
des 19. Jahrhunderts zur Pflichtlektiire fir das reichsdeutsche Bildungsbiurgertum (vgl.
Poliakov 1977a: 291).

Dabei handelte es sich um einen Entwurf fir eine , Volkerschau“ nach
»rassenpsychologischen Gesichtspunkten. Hierzu teilte er die Menschheit in eine
,weibliche®“, ,passive und ,Mongolische* sowie eine ,méannliche*, ,aktive“ und

»Kaukasische Rasse" ein. Zur ersteren ,,unterlegenen‘ rechnete er die ,,Chinesen, Mongolen,
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Malayen, Hottentotten, Neger, Finnen, Eskimo, Amerikaner und die alten Agypter” (Romer
1989: 20); zur letzteren ,,liberlegenen® die ,,Araber®, ,,Perser®, ,,Griechen®, ,,Rémer“,178 aber
auch die seiner Meinung nach aus dem Kaukasus stammenden ,,Germanen®, wobei fiir ihn
auch sprachliche Komponenten eine Rolle spielten. ,,Aktive Rassen* wiirden Denker, Forscher
und Eroberer hervorbringen und miissten die ,,passiven* wegen deren Geduld, Faulheit und
Tragheit antreiben. Auch deuten sich antisemitische Tone an, wirden sich doch lediglich
Konig David und Jesus Christus als Angehorige der ,,aktiven Kaukasier aus der Masse der
,Juden® emporheben. Im Gegensatz zu Gobineau hielt Klemm ,,Rassenmischung® fiir etwas
Fruchtbares, welche in Europa zur grofiten Vollkommenheit gelangt sei. Dies wirde dadurch
Sichtbar, dass nur dort ,wahre Kultur und Wissenschaft® zur Geltung gelangt wiren.
Ansonsten gleichen sich Klemms und Gobineaus Theorien grofitenteils, wenn man lediglich
Klemms ,,aktive Rassen durch Gobineaus ,,Arier” ersetzt (vgl. Romer 1989: 20, 28, 30f;

Young 1968: 110f).}"

Die ,,passive Rasse™ stamme urspriinglich aus dem Tiefland und sei durch Geduld, Sanftmut
und Nachgiebigkeit gekennzeichnet, so dass sie in einer Art ,,Ruhezustand* verhaftet bliebe,
wihrend die ,,aktive Rasse® von den Bergen herabgestiegen ware, um die ,,passive® zu
unterjochen. So wie die starre Erdkruste von vulkanischer Lava durchbrochen werden konne,
so hitten ,,die kithn heranstromenden Helden der aktiven Rasse” (Klemm nach Poliakov 1977:
292), die tiber die ganze Erde verbreitete ,,passive Urbevolkerung® aufgescheucht. Die
»aktiven Volker* wiirden sich von den ,,passiven durch Freiheitsliebe, ,,hohe Tapferkeit, das
BewuBtsein ihrer Menschenwiirde, poetischen Sinn und Streben nach Ruhm* (ebd.)

auszeichnen.

Die strenge Dichotomie™® von Christoph Meiners in den von der ,schonen Rasse®
herausgebildeten ,.kaukasischen Adel* und die von ,Kulturlosigkeit* geprdgten ,hésslichen
Rassen®, lehnte Gustav Klemm jedoch grundlegend ab und versuchte stattdessen
aullereuropdische und insbesondere auch schriftlose ,,Volker in seine Kulturgeschichte
einzubinden, so dass diese als ,harmlose Variante“ polygenistischer Theorienbildung

angesehen werden kann (vgl. Gingrich 2005: 79f).

178 Auch mitunter als Endonyme benutzte schriftlich Uberlieferte Bezeichnungen setze ich im Zusammenhang
mit rassentheoretischen Konstrukten in Anfuihrungsstriche.

179 siehe Tab. 12.3; zu Gobineau siehe nachfolgendes Kapitel
180 Léon Poliakov hat den Begriff Rassenmanichaismus fiir dichotome Gegentiberstellungen von angeblich in
ihren Eigenschaften gegensétzlichen ,,Rassen* benutzt.
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Klemm verstand beide von ihm kreierten Halften, die ,,passive” und die ,,active Rasse als
grundsatzlich gleichwertig; sie wiirden wie Mann und Frau teleologisch auf Verschmelzung
abzielen. Es handle sich um ,,die Erflillung des Zweckes, den die Natur in allen Zweigen ihrer
organischen Schopfung verfolgt® (Poliakov 1977a: 291). Einzeln wirde das Individuum, egal
welchen Geschlechts, diesem natirlichen Zweck nicht nachkommen; ebenso misse ein
,»Volk“, um der ,,Unvollstindigkeit zu entgehen, sowohl aus Mitgliedern der ,,aktiven® als
auch der ,,passiven Rasse® bestehen. Erst durch solch eine ,,Volkerehe wiirde die Menschheit

komplett, trete dadurch ins Leben und treibe ,,die Bliiten der Natur®.

Zu den ,ménnlichen” Kennzeichen der ,,aktiven Volker” gesellten sich noch Korperformen,

welche an den ,,Apollon von Belvedere* als Idealbild angelehnt wurden. '8

Dagegen wird der ,,weiblichen” und ,,passiven Rasse* keine Venus als Schonheitsideal
zugeordnet. Thr gehoren nicht nur die ,,farbigen Volker an, sondern auch, ihre Fiihrerschicht
ausgenommen, die ,,Slawen®, vor allem die ,,Russen®. Die dienende ,,slawische Volksmasse*
komme dabei den ,,Negern* nahe. Der ,,passive Ursprung“ des leibeigenen Bauers sei durch
den ,breiten Backenknochen, den kleinen, tiefliegenden, zum Teil schiefstehenden Augen, ...
der grobgebildeten, abgestumpften Nase, sowie in der dunkel gefarbten oder fahlen Haut an
sich“ (Klemm nach Poliakov 1977a: 292) gekennzeichnet.

Die ,,Romanen® hingegen wiirden der ,,aktiven Rasse* angehoren, was Klemm nicht daran
hinderte eine ,,germanische” Vorreiterrolle hinsichtlich des menschlichen Fortschritts
auszurufen. Von der ,,Vorsehung* wire bereits den ,,germanischen Stimmen* die Pflege dieses
Fortschritts anvertraut worden, so dass sie samtliche christliche Throne Europas besetzt hatten
(vgl. ebd.).

Die Kategorien ,Klasse”, ,Rasse”“ und ,Volk“ werden also bei Klemm schon auf
eigentiimliche Weise mit ,,Aktivitdt® bzw. ,Passivitit® in Verbindung gesetzt. Sowohl
korperliche als auch physiognomische Merkmale werden zur Rechtfertigung dieses Weltbildes

hinzugezogen.

Dieses manichaisch-systematisierte Weltbild Gustav Klemms fand in der von Chauvinismus
gepragten Offentlichkeit des sich einigenden Deutschlands groRen Anklang und wurde auch
im wissenschaftlichen Diskurs als ein Eckpfeiler der Anthropologie des 19. Jahrhunderts
etabliert. Beim Historiker Thomas Carlyle (1795-1881) findet das Modell des ,,médnnlichen

181 siehe Abb. 47f
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Prinzips® auf die ,,Germanen Anwendung, wohingegen das ,,weibliche Prinzip“ den
,Romanen“ zugeordnet wird. Bismarck stellte auf die gleiche Weise, den ,Kelten* die

»Slawen* gegeniiber (vgl. Poliakov 1977a: 291ff).

Im Fruhwerk von Friedrich Nietzsche (1844-1900) bekommt die Unterteilung in ,,aktiv* und
,»passiv sowohl eine verschirfte antisemitische als auch eine verstérkt geschlechtsspezifische
Komponente. Er stellte das ,,Arische” dem ,,Semitischen® gegeniiber, als beherrsche dieser
vermeintliche Gegensatz die gesamte Menschheit. Fir ihn handelte es sich um kontrare
Lebens- und Denkformen, was in seinem Werk Die Geburt der Tragddie aus dem Geiste der

Musik 1872 auch so wiedergegeben wird.

Dem ,méannlich-aktiven® Prometheus-Mythos der ,Arier* dient der ,,weiblich-passive*
Stindenfallmythos der ,,Semiten als Gegenpol. Voraussetzung des ersteren sei, dass eine
,haive Menschheit“ dem Feuer ,,als dem wahren Palladium jeder aufsteigenden Kultur*
(Nietzsche nach See 2003: 71) einen ,iiberschwinglichen Wert*“ beimisst. Sein ,,innerster
Kern* wire hierbei ,,die dem titanisch strebenden Individuum gebotene Notwendigkeit des
Frevels® (ebd.). Dem ,,Arischen® wird so ein heroisch-tragisches Moment zugeschrieben, dem
»Semitischen® dagegen negative Eigenschaften wie ,lliignerische Vorspiegelung® oder
,Liisternheit“. Den ,arischen Frevel“’®? des Feuerraubs glorifiziert Nietzsche mit den
Konnotationen ,,Wiirde* und ,,Erhabenheit®, der ,,semitischen Siinde* sei dagegen nur ,,eine

Reihe weiblicher Affektionen‘ zuzuschreiben.

Bereits aus dem altindischen Manu-Gesetzbuch lasse sich herauslesen, dass die ,,alten Arier*
bei der Errichtung ihrer Herrschaft ,kaltbliitigste Besonnenheit™ bewiesen hitten, was schon in
Platons Politeia (,,Staat“) Erwdhnung findet. Nietzsche bezeichnete in dieser Schrift die
HArier als die ,,Eroberer- und ,Herrenrasse® und teilte Gobineaus pessimistische

Untergangsstimmung, nach welcher ,,die unterworfene Rasse* wieder an die Macht gelangen

wirde (vgl. See 2003: 71).

Julius Lippert forderte im Jahr 1886 in seiner Kulturgeschichte der Menschheit in ihrem
organischen Aufbau die Akzeptanz der Aufteilung in ,,aktive” und ,passive Rassen* und
,begrindete” dies damit, dass diese Dichotomie den Tatsachen entsprache (vgl. Poliakov
1977a: 293, 422).1%

182 Das Wort ,,Frevel* erinnert in diesem Kontext an Kulturkampfjargon.
183 Bei der Jahresangabe 1866 handelt es sich um einen Druckfehler wie ein Blick auf die Quellenangabe verrat.
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Speziell zu den ,,aktiven* und ,,passiven Rassen* verodffentlichte Klemm 1845 ein kleines
Heft, welches 1906 in der ,Politisch-Anthropologischen Revue Ludwig Woltmanns'®
wiederveroffentlicht wurde und den Titel Die Verbreitung der aktiven Menschenrasse iber den
Erdball trgt. In der Vorbemerkung Woltmanns wird Klemm als der ,Begriinder der
Rassentheorie schlechthin dargestellt, welcher aber im Gegensatz zu Gobineau bisher keine

Beachtung gefunden hatte (vgl. Woltmann 1906: 65).

Wihrend Klemm jedoch die ,,Verschmelzung® der ,,aktiven* und ,,passiven Rassen* als einen
,» Veredelungsprozess® darstellte, warnte Woltmann in seiner Zeitschrift ganz im Sinne
Gobineaus vor einem ,Blutchaos solcher Weltverbriiderung® und einem mit diesem
verbundenen ,,Niedergang® des ,edleren Blutes”, welcher in einer ,Nivellierung der
Menschheit* miinde. ,,Rassenkreuzung® sei nur dann von Vorteil, ,,wenn sie zwischen

verwandten oder gleichwertigen Stimmen stattfinde* (Hoernes 1909a: 123).

5.3.3 Die richtungsweisende Degenerationstheorie von Comte Joseph
Arthur de Gobineau (1816-1882)

In Frankreich wurde die vom dort in den Geschichtswissenschaften weit verbreiteten feudalen
Restaurationsgedanken getragene und von Kulturpessimismus geprégte Rassentheorie von
Comte Joseph Arthur de Gobineau entwickelt. Im eigenen Land wurde sie nur wenig beachtet
und wenn doch, dann meist Kritisiert. Im wilhelminischen Deutschen Reich des ausgehenden
19. Jahrhunderts fand der Gobinismus dagegen in konservativ-blrgerlichen und restaurativ-
aristokratischen Kreisen weite Verbreitung. Gobineau sah sich als Nachkomme des
Normannenfiirsten Ottar Jarl aus dem Konigshaus der Ynglinger,'®® welches er auf Odin und
andere ,reinrassige Ahnen“, in Form von ,arischen* Gottheiten zuriickfiihrte, obwohl er
seinen Adelstitel unrechtmaBig erworben hatte.'®*® Er trauerte dem Feudalismus des
franzosischen Standestaats nach und sah ein aristokratisches, tugendhaftes, ritterliches
Freiheitsideal als Ausdruck ,,teutonischer Stammesorganisationen®. In seinem vierbdndigen
Essai sur linégalité des races humaines (1853-1855) verwertete er sprachvergleichende,
religionsgeschichtliche und kulturhistorische Daten, um dieses aristokratische Prinzip mit

»rassischen Argumentationen auf die postrevolutiondre franzosische Gesellschaft zu

184 zu den Inhalten dieser Zeitschrift siehe insbesondere Kap. 5.5.2.2/7.7.2 (S. 421ff)

185 Bei den Ynglingern handelte es sich um ein frihmittelalterliches schwedisches Kdnigsgeschlecht, dessen
Oberhdupter im Gedicht der Ynglinge aus dem 9. Jh. benannt werden. Der ,,gbttliche Stammvater* Yngvi
findet schon bei Tacitus Erwéhnung (vgl. Krause 2010: 318).

186 zu Gobineaus nach eigenem Bekunden nobler Herkunft (vgl. Mosse 2006: 76; Mihlen 1977: 157)
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Ubertragen. Alle dominierenden Kulturen der Weltgeschichte flhrte er auf diese Merkmale und

den Geist der ,herrschenden Rasse zuriick, wobei aus Klemms ,,activer Rasse* Gobineaus

,marische® wird (vgl. Miihlen 1977: 50f, 65-68, 157; Young 1968: 112-126).

Fir ihn gab es drei Grundrassen, die ,.gelbe”, die ,,schwarze“ und die im Niedergang
begriffene ,,weile“. In der sozialen Schichtenbildung spiegele sich diese ,,apriorisch®
vertretene ,,Ungleichheit der Menschenrassen immer noch wider. Laut Gobineau hétten
»arische Eroberervolker* seit préhistorischen Zeiten fast alle ,,Hochkulturen® auf Erden
hervorgerufen. Die ,,indische Kultur* wire ein ,,arisches* Produkt, die ,,chinesische Kultur*
sei durch ein ,,arische Kolonie* aus Indien geschaffen worden. Dort hitte auch die ,,dgyptische
Kultur ihren Ausgangspunkt, die ,,assyrische* bzw. ,,semitische Kultur wére von ,,arischen
Griechen und ,,Persern geschaffen worden. Die ,,abendlédndische Kultur verfiige generell
iiber zwei Wurzeln; zum einen die mit ,,semitischen Elementen® durchsetzte ,hellenisch-
romische®, zum anderen die ,,germanische® als Ausdruck des noch am ,reinsten erhaltenen
,,2Ariertums, welches im Mittelalter seine ,,Bliite* erlebt habe. Sdmtliche Geschichte bestiinde
laut Gobineau lediglich aus durch Eroberungen ausgeldsten ,,Rassenmischungen®, durch
welche der politische und kulturelle ,,Zerfall*“ seit Christi Geburt nicht mehr aufzuhalten sei.
Beim ,,germanischen Element“ handle es sich seitdem um den letzten ,Kraftquell der
»arischen Rasse®. Allerdings setzte er dieses ,,Element“ keineswegs den gegenwartigen
»Deutschen gleich. Lediglich die amerikanischen Kulturen hitten sich ohne ,arische®
Einwirkungen entfalten konnen. Als Initiatoren der Eroberungen hétte jeweils eine ,,arische
Adelsschicht® die entscheidende Rolle gespielt, bei den ,unterworfenen Urbevdlkerungen®
auch ihre ,,erbbiologische Prigung® hinterlassen und auf diese Weise das ,,Blut* ihrer neuen
Diener ,,aufgewertet. Umwelttheorien lehnte er dabei ebenso ab wie Schiadelmessungen oder
physiognomische Erhebungen. Auch in Gesellschaften, in welchen der erobernde ,arische
Adel* von den tiberfallenen und anschlieend versklavten einheimischen ,,Urbevilkerungen
aufgesogen worden wire, wiirde das ,arische Blut“ im Schichtungsgefiige nachwirken.
Klassenkdmpfe wurden zu ,,Rassenkdmpfen uminterpretiert, bei welchen sich ,,die rassisch
»Minderwertigen< gegen ihren »hoherwertigen< Beherrscher (Miihlen 1977: 55) auflehnten.
Dies fiihre letzten Endes zum Niedergang von ,,Schonheit®, ,,Leibeskraft” und ,,Geistesgaben®.
Da die ,,zivilisatorische Bliite* fiinf- bis sechstausend Jahre dauere, miisse auch der ,,Verfall*
in etwa ebenso lang dauern. Somit hétte ,,unsere Gattung“ noch etwa drei bis vier Jahrtausende
bis zu ihrem ,letzten Seufzer vor sich. Somit wird die ,,Rasse“ bei Gobineau zum

entscheidenden Moment fir die momentane Position des Individuums im gesellschaftlichen
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Schichtungsgefiige, verliert jedoch durch die nivellierende Rolle der ,,Rassenmischung® fiir
die Zukunft an Bedeutung (vgl. Mihlen 1977: 52-57, 60-64; Poliakov 1977a: 271ff; See 1994:
289).

Diese duRerst kulturpessimistische Geschichtstheorie hat Gobineau auch auf sein
Herkunftsland Ubertragen. Frankreich wurde so zu einem ,,Mikrokosmos rassischer Gefahren®.
Er bedauerte den Niedergang des feudalen Regionalismus und verteufelte die Zentralisation
als eine vom Blrgertum durchgesetzte Gewaltherrschaft, welche mit dem ,,Mob* gemeinsame
Sache mache. Letzterer wirde in die ,,Zukunft der Massen* eingreifen, was zur ,,Zersetzung*
jeglicher Werte fuhren werde. Die iiber den groBten Anteil an ,,arischem Blut* verfiigende
franzésische Aristokratie stiinde dabei kurz vor dem Niedergang, wobei ,,Rassenmischung™
das Aufbegehren des aufstrebenden, pedantisch-materialistischen, ,,gelben Kleinbiirgertums*
und des unkontrollierbaren, revoltierenden, ,,schwarzen Mobs* der ,,ewigen Sansculotten®,
welcher eigentlich nur zur Position eines Sklaven- bzw. Proletarierstandes bestimmt ware,
eingeleitet hatte (vgl. Mosse 2006: 77f, Mihlen 1977: 55f, 60).

Dem ,gelben Birgertum® fehle es an Vorstellungskraft; seine Sprache waére nicht das
geeignete Mittel metaphysische Gedanken auszudriicken, weshalb es sich im Handel und im
Handwerk verwirklicht habe. Zudem wiirden die ,,Gelben® Uber Eigenschaften verfiigen,
welche den ,,echten Adel, den Regionalismus und das Bauerntum des feudalen Frankreichs
,untergraben®. Die ,,schwarze Unterschicht®, der ,.entfesselte Mob*, habe sich aufgrund
mangelnder Intelligenz und ,iiberentwickelter Sinnlichkeit“ zum Werkzeug der ,,gelben

Bourgeoisie* machen lassen.

Letzten Endes gab er der ,,arischen Adelsschicht jedoch eine gewisse Mitschuld; habe sie sich
doch als ,,Erobererschicht zur ,,Vermischung® mit der ,,finnischen gelben Urrasse* hinrei3en
lassen, welche einst ganz Europa bevolkert habe bis sie von Asien aus unterworfen worden
ware. Die europdische Kultur sei vom aus Asien stammenden ,urgermanischen Geist*
geschaffen worden, wohingegen ,,Rassenmischung™ fiir deren ,,Niedergang® sorge. Die ,,weille
Rasse** nédhere sich ,,in threm Materialismus immer mehr den gelben Vdélkern, und als Mob,
den man mit Gewalt regieren mufite, immer mehr den Schwarzen* (Mosse 2006: 79) an.
Dieser ,,schwarze®, ,raubende” und ,plindernde Mob* wére den ,,falschen Fihrern® des
»gelben®, | eigenslichtigen®, ,.engstirnigen® und ,mittelmaiigen Burgertums® horig. Nach
seinem Verstandnis war ,,MittelmaRigkeit™ der ,,Niedergang* aller Kultur, welcher durch die
,rassische” Anndhrung des Adels an das Biirgertum und den ,,Mob* sowie einer damit
verbundenen fortschreitenden ,,\Vermischung® mit ,,schwarzen Elementen* bereits eingeleitet
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worden waére. Die ,,Juden* kamen bei ihm zwar nach den ,,Ariern* als ,,intelligentes Bauern-
und Kriegervolk* relativ gut weg, doch wurde seine Theorie dadurch, dass sie in Deutschland,
vor allem durch seinen Einfluss auf Richard Wagner (1813-1883) und dessen Bayreuther
Kreis, antisemitisch umgedeutet wurde, auch fur den rassistisch argumentierenden
Antisemitismus grundlegend (vgl. Mosse 2006: 76-81; Young 1968: 126ff, 131ff).

5.3.4 Der Langen-Breiten-Index des menschlichen Schadels —
Dolichozephalie und Brachyzephalie als Grundlage des

Rassenmanichaismus

Ein weiterer fir Muchs Weltbild entscheidender, von Gobineau noch ausgeklammerter
rassentheoretischer Impuls kam aus Schweden. Dort machte sich als Erster der Anatom Anders
Retzius (1796-1860) daran, eine zuvor wenig beachtete Schadelvermessungsmethode, den
Langen-Breiten-Index (auch ,,zephalischer Index*), als Grundlage fiir anatomische Messungen
zu nutzen. Bereits 1842 verdffentlichte er seinen in verschiedene Sprachen tbersetzten Aufsatz
Om formen af Nordboernes Cranier, eine Studie zu ,,Schiadelformen der Nordeuropéer, in
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einer naturwissenschaftlichen Zeitschrift.'®” Der Langen-Breiten-Index des Schéadels'®® wurde

haufig auf folgende Art und Weise errechnet:

Kopfbreite

100 X
Kopflange

Auf diese Weise entwickelte Retzius eine anthropologische Kulturtheorie, nach welcher alle
menschlichen Schadel mit einem Wert tber 80 der Brachyzephalie (,,Kurzschiadeligkeit®)
zugerechnet werden, alle unter 80 der Dolichozephalie (,,Langschéddeligkeit™). So entstand die
Dichotomie Dolichozephalie/Brachyzephalie durch eine willkirliche Grenzziehung irgendwo
auf einer imagindren Messlatte. Fiir die ,Mittelformen des ,nicht unbetrdchtlichen
Zwischenraumes™ veranschlagte Retzius zundchst keine Aussagekraft hinsichtlich der
Zuordnung zu ,,Lang*- oder ,,Kurzschddeln®, sondern gab anderen anatomischen Messwerten
des Schadels bei der Zuordnung zu einer der beiden Gruppen groReres Gewicht (vgl. Welcker
1866: 131f).

Anders Retzius wandte diese Vorgehensweise auf die Daten aller ihm zur Verfligung stehenden

,.ethnischen Gruppierungen der verschiedenen Erdteile an und unterteilte die beiden von ihm

187 Der Name der Zeitschrift lautet Forhandlingar vid de Skandinaviske naturforskarnes/ - (méte 111).
188 siehe Abb. 47
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anhand des Schéadelindexes unterschiedenen Gruppen jeweils nochmals in einen orthognathen

sowie prognathen ,, Typus*.*®

Seinen Hauptfokus richtete er jedoch auf Messungen ,europdischer Schéddel. Die
,primitiven® steinzeitlichen Populationen Europas wiren ,,brachyzephalisch® gewesen und
durch die von ,,Dolichozephalie® geprigten, ,,fortschrittlichen®, ,jindoeuropdischen” bzw.
,arischen Einwanderer* iiberfallen sowie verdrangt worden. Im Gegensatz zu Blumenbachs
eher vereinheitlichender Kategorie der ,kaukasischen Varietit“ betonte Retzius die
Unterschiedlichkeit der ,,relativen Schéidelldnge* auch unter den ,,europdischen Volkern. Aus
fiir ihn grundlegend unterschiedlichen Messergebnissen zwischen ,,Finnen* und ,,Lappen*
einerseits, sowie zwischen diesen beiden Kategorien und den sogenannten ,,Kaukasiern®
anderseits, schuf Retzius eine Dichotomie, welche er auf die gesamte Menschheit ausweiten
wollte. Die Schweden gehorten hierbei selbstverstindlich den ,,Kaukasiern® an, wéhrend die
,Finnen® als ,,Abweichung™ auf Einfliisse ,,slawischer Volker™ zurtickgefiihrt und als Vertreter

der ,,Brachyzephalie typisiert wurden.

Der ,,orthognathen Variante” der ,,Dolichozephalen Europas rechnete er die ,,Briten®,
,,QGallier”, , Kelten®, ,,Germanen®, ,,Schotten® und ,,Skandinavier zu, wihrend er die ,,alten
Awaren®, ,,Basken®, ,,Lappldnder®, ,,Slawen®, ,, Tschuden* und ,,Tiirken* den ,,orthognathen
Brachyzephalen® zuordnete. Aullerdem sprach er neben ,,.Lappen® und ,.Finnen* auch von
,,Finno-Slawen* und ,,Bretonen‘. Die ,,orthognathe Dolichozephalie* verstand er als Indiz fiir
eine ,,mit besseren seelischen Eigenschaften* ausgestattete ,,hohere Kultur® des kleineren aber
dichter besiedelten Westeuropas ,,arischen® oder ,,iranischen® Ursprungs. Im Gegensatz dazu
gehore die ,,orthognathe Brachyzephalie® dem groBeren, aber diinner besiedelten ostlichen Teil
Europas an, ,,in welchem noch mehrere Volker auf einer niedrigeren Kulturstufe stehen*
(Hoernes 1909a: 30). Diese zweitere Gruppe sei von ,,turanischer Herkunft. Von der Anzahl
her wiéren beide Gruppen ungefahr in gleichem Mal vertreten und wiirden iiber ,,orthognathe*
Kiefer verfiigen. Die beiden ,prognathen Typen“ wurden dagegen nicht-européischen

Gruppen zugeordnet.

Somit prazisierte Retzius phrenologische und physiognomische Vermessungen und gab ihnen
bereits eine ,rassische” Komponente, welche Franz Joseph Gall noch stets abgelehnt hatte.

Paradoxerweise entstand sein Schadelindex als er Franz Galls und Caspar Lavaters Ansichten

189 Bei der Orthognathie handelt es sich um einen deckenden Zusammenbiss der Z&hne des Ober- und des
Unterkiefers, welcher auch ,Neutralkiefer* genannt wurde; bei der Prognathie um eine Form des
Gesichtsprofils mit vorspringendem Ober- und Unterkiefer.

193



kritisierte, 1%

(vgl. Hoernes 1909a: 29f; Poliakov 1977a: 306; Gould 1988: 101).

obwohl er seine eigene Theorie aus diesen Pseudowissenschaften herausbildete

Der Kraniologe Hermann Schaaffhausen (1816-1893) ist bereits vor Darwins
richtungsweisendem Werk iiber die ,,Entstehung der Arten durch natiirliche Zuchtwahl* von
1859 in seiner Schrift Ueber Bestandigkeit und Umwandlung der Arten aus dem Jahr 1853 von
einem universalistischen Evolutionskonzept ausgegangen. In Ermangelung vom Darwin’schen
Selektionsprinzip findet in seiner darin geduflerten Evolutionstheorie gerade ein grofer
Variationsspielraum ohne weitreichende Briiche in Form vom Aussterben ganzer Arten
Betonung. Beziglich des Menschen engte er jedenfalls, wie viele andere auch, diesen
Universalismus nachdriicklich ein, ohne das Feld eines einheitlichen Ursprungs der
Menschheit vollstdndig zu verlassen. Beim zwischen Mono- und Polygenismus verhafteten
Schaaffhausen handelte es sich um einen eifrigen Verfechter eines hohen Alters des
Neandertalers, was er mit den anatomischen \erschiedenheiten, insbesondere den
hervorstehenden Augenbrauenknochen, begriindete und die in erster Linie von Rudolf
Virchow vertretenen pathologischen Erklarungsmuster grundsétzlich ablehnte. In zahlreichen
\ortrdgen und Schriften zwischen 1857 und 1888 betonte er die durch eine groRere Néhe zu
tierischen Urspriingen hervorgerufene ,,Primitivitdt“ des Neandertalers gegeniiber den
gegenwértigen Menschen. Selbst bei den von ,,Rohheit” geprégten ,,wilden Menschenracen*
fande sich ,,kaum* eine solch ,tiefe Entwicklungsstufe®. Dabei verkiindete Schaaffhausen eine
,»rennmauer zwischen der primitiven und der gegenwirtigen Welt, zwischen Mensch und
Tier (Schaaffhausen nach Poliakov 1977a: 324), seit die Existenz von , Affen hoherer
Ordnung* sowie animalische Merkmale sowohl beim ,,niederrassigen als auch beim fossilen
Menschen zur Kenntnis gelangt waren (vgl. Hélder 1989: 200, 228; Poliakov 1977a: 324f;
Zéngl-Kumpf 1990: 165-170, 179-204, 346-353).

Im Jahr 1864 betonte Schaafthausen auf der ,,39. Versammlung deutscher Naturforscher und

Arzteulgl

in Giellen, dass es sich bei den von ihm als Neandertaler klassifizierten Schadeln um
solche einer ,europdischen Urbevolkerung® handle, welche vor der Einwanderung der
»Indogermanen® gelebt habe. Bereits fiinf Jahre zuvor hatte Schaaffhausen in seiner Schrift
Zur Kenntnif} der altesten Rassenschadel die ,ausgesprochene Dolichozephalie® dieser

Schadel betont. Dagegen handle es sich bei einem ahnlichen, allerdings ,,brachyzephalen*

190 zu Galls und Lavaters Ansichten siehe Kap. 5/S. 149

191 Diese alljahrlich stattfindenden Versammlungen wurden auch in Kurzform ,,Naturforscherversammlungen®
genannt.
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Schidel aus Mecklenburg, um die ,,urtiimlichere* Variante (vgl. Schipperges 1976: 40, 121;
Zangl-Kumpf 1990: 167, 179, 181, 183, 187, 193).

Der fiir die Gegenwart angenommenen ,,Rassenmischung® stand Schaaffhausen im Gegensatz
zu Joseph-Arthur de Gobineau wohlwollend gegeniiber; schlieflich kbnne nur die Natur die
Menschheit zu einem ,reineren” Erscheinungsbild ,,veredeln®, wenn auch die Unterschiede
zwischen den ,,Menschenrassen®, da sie eben auch auf natiirlicher Grundlage basieren wiirden,

nie ganz verschwinden kdnnten (vgl. Pusman 2008: 76f; Seidler/Rett 1988: 47).

Bereits seit Anfang der Sechzigerjahre des 19. Jahrhunderts erhoffte sich Sacken eine aus
,2umfassenden Untersuchungen® der in steinzeitlichen Griabern Mitteleuropas vorgefundenen
Schadel gewonnene Aussagekraft hinsichtlich der Frage nach der ,,Angehérigkeit zur
jeweiligen ,Race”. Dabei klassifizierte er einen in den ,nordischen Steingrabern®
vorgefundenen ,kleinen Menschenschlag®, die ,,Brachycephalen”, deren ,,abweichende®
Schéadelbildung durch ihre Rundheit und ,,vorragenden Augenbrauen gekennzeichnet sei, was
neben ihrer geringen KorpergroBe scheinbar auf eine Angehdrigkeit zu ,,ganz anderen
Stimmen* hinweise. Diese wurden der ,,finnisch-tschudischen Bevdlkerung™ zugeschrieben
und wiirden eventuell noch in den ,,Lappen* als letzte ,,Uberreste fortleben. Dagegen waren
die nicht weiter prazisierten Schadel aus den Steingrébern in Deutschland und den westlichen
Landern ,,von anderer Bildung®, welche wiederum auf ,,andere Stamme* hindeuten wiirden,
welche Sacken mit den ,,Iberern* sowie den rezenten Basken in Verbindung brachte (vgl.
Sacken 1862: 56f; Sacken 1865: 80f, 205).

Diesbezugliche Systematisierungsversuche wurden von vielen Forschern aufgestellt, was zu
einer Sammelwut an menschlichen Schédeln flihrte, welche dann vermessen wurden. Die
Ergebnisse sollten Aufschliisse liber die Kopfformen der verschiedenen ,,Rassen* liefern,
wobei dem Ldangen-Breiten-Index eine besondere Rolle zukam. Bei diesem trafen
unterschiedliche Vorstellungen der Anthropologen aufeinander, ,,welche sich teils auf die
Wertung, teils auf die Persistenz [Beharrlichkeit] desselben bezichen® (Hoernes 1909a: 73).
Hinsichtlich der wertenden Urteile entstand laut Moritz Hoernes besonders ,,aul3erhalb der
eigentlichen Fachkreise, die Neigung, die Brachycephalie als ein Stigma der Inferioritét, des
geistigen Beharrens und Ruhestrebens, die Dolichocephalie dagegen (aber nur in Verbindung
mit heller Komplexion) als Kennzeichen der Edelmenschheit hinzustellen” (Hoernes 1909a:
73). Bei der Betonung der Persistenz von ,,Typen“ wurde dagegen haufig angenommen, dass

sich ,,extreme Formen* tendenziell ,,mittleren Erscheinungen‘ annihern.
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Mit den zunehmenden Nationalisierungsprozessen wuchs die Bedeutung der fragwirdigen
Aufgabe, in Mitteleuropa vorgefundene Schiadelformen ,,ethnisch* zuzuordnen. Die damaligen
Wissenschaftler standen vor dem Problem, ,,dafl iibereinstimmende Mafverhiltnisse weder

einheitlich interpretiert noch benannt wurden* (Wiwjorra 2006: 231).

Auch Uber die Frage, wie die Schadelformen zu bestimmen und klassifizieren waren, herrschte
keineswegs Einigkeit. Im Jahr 1861 wurde in Gottingen ein Anthropologenkongress
einberufen, auf welchem die Messmethoden vereinheitlicht werden sollten, doch geschah dies
erst, als sich die Anthropologen 1882 in Deutschland auf die ,,Frankfurter Verstindigung*
einigten. AuRerdem fand dieses Analyseverfahren noch in der Schweiz, Osterreich-Ungarn,
Italien und Russland seine Anwendung, wohingegen in Frankreich und GroRbritannien auf den
eigenen Methoden beharrt wurde, welche aus der von Paul Broca begrindeten Schule
hervorgingen. So wurden aus der Vielzahl der Untersuchungsmodalitaten zwei Lager erstellt,
welche offensichtlich nicht an einer Einigung interessiert waren. Mitunter lag dies wohl neben
»gelehrter Eitelkeit auch am deutsch-franzésischen Revanchismus und einen mit diesem
verbundenen, seit Anfang der 1860er-Jahre wéhrenden Gelehrtenstreit, um die ,.ethnische
Zuordnung“ von anthropologischen Daten, bei welcher die Schadelformen eine bedeutende
Rolle spielten (vgl. Poliakov 1977a: 303-312; Wiwjorra 2006: 231f).

In Frankreich waren als Folge der Revolution zahlreiche Rassentheorien aufgestellt worden,
welche die gesellschaftliche Schichtung mit Uberlagerungen verschiedener ,historischer

Rassen® begriindete. Auf Grundlage der Frankenlegende®

und dem aus dieser im Zuge der
Franzosischen Revolution ideologisch aufgeladenen ,,Streit der zwei Rassen® schrieben
restaurativ-konservative Historiker in der Regel eher einer ,,germanischen Elite* eine grofiere
Bedeutung bei der Genese der ,,Grande Nation“ zu als die demokratisch-revolutionar
gesinnten Autoren, welche gerade die ,,gallisch-romischen Elemente* in der spezifischen

,,Rassenmischung* des ,,Volkes* betonten (vgl. Wiwjorra 2006: 123-126; Young 1968: 15-20).

Besonders nach dem deutsch-franzgsischen Krieg von 1870/1871, dessen Beendigung in der
Grindung des Deutschen Reiches miindete, wurden die restaurativen Theorien, welche auch

Verkniipfungspunkte mit der ,Keltenfrage“®®

erlaubten, wvon deutschsprachigen
germanophilen Forschern begierig aufgenommen und mit einem dolichozephalen

(,,langschéddeligen®) Schidelindex unterlegt, welchen diese mit einer ,,indogermanischen

192 Nach der Frankenlegende leiteten Adlige ihren Stammbaum, um ihre politischen Rechte gegeniber dem
Kdnig einzufordern, von den Franken her.

193 siehe Kap. 5.4.1
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Abstammung* in Verbindung setzten. Dagegen betonten biirgerliche franzdsische Befiirworter
der nunmehr durch ,,Rassenmischung™ endgiiltig ,,gallisch® gewordenen Dritten Republik
gerade den ,,brachyzephalen Index als Kennzeichen der ,,Indoeuropder*, deren Kultur sie am
ehesten in der franzdsischen verkdrpert sahen, wahrend restaurative Krafte gemeinsam mit
ihren deutschen Kollegen an der ,Langschddeligkeit“ einer die umliegenden Lénder

befruchtenden ,,indogermanischen Elite* festhielten (vgl. Poliakov 1977a: 303-316).

Die ,,Anthropologische Gesellschaft in Wien“ gab 1883 eine kraniologische Studie zur
Untersuchung der ,,Deutschen” in Osterreich mit der Primisse in Auftrag, dass das
gegenwirtige Nebeneinander der ,,bestehenden Nationalititen keineswegs ohne weiteres als
Rasseneinheiten aufgefasst werden (Langer nach Fuchs 2003: 160) kann. Die
Anatomieprofessoren Emil Zuckerkandl (1849-1910) und Moritz Holl (1852-1920) flihrten
umgehend die Untersuchungen in Vorarlberg, Tirol und Karnten durch, um im darauffolgenden
Jahr ihre Schlussfolgerungen zu veroffentlichen. Dabei wurde die Behauptung fir die
uberwiegend deutschsprachigen Landern Zisleithaniens aufgestellt, dass es sowohl von einem
»deutschen* als auch von einem ,,slavischen Element™ tiefgreifend ,,durchdrungen* wére und
so mancher stolze ,,Deutsche einen ,,siidslavischen Schédel® trage. Dennoch wird anhand
dieser Aussage deutlich, dass die beiden Forscher in dieser Studie die Existenz von
»germanischen Langschiddeln und von ,slavischen bzw. ,keltischen Rundschideln®

voraussetzten (vgl. Fuchs 2003: 160, 339).

Hermann Welcker (1822-1897) und Paul Broca erschien offensichtlich die Dichotomie
,Dolichozephalie/Brachyzephalie bei ihrer praktischen Arbeit in Form von
Schédelmessungen unzureichend, sodass sie eine Kategorie mittleren Ausmafies, namens
,mesocephal“ oder ,mesaticephal® (auch ,orthocephal®), einfiihrten. Broca fihrte gar
Ubergangsgruppierungen zwischen den beiden zuletzt genannten und den beiden
ursprunglichen von Retzius erstellten dichotomen Kategorien mit den Begriffen
,subdolicephal“ und ,subbrachycephal® ein. Andere Forscher, wie beispiclsweise der
Begrunder der préahistorischen Sammlung in Minchen Johannes Ranke (1836-1916) oder der
Gerichtsarzt aus Stuttgart Hermann Friedrich von Holder (1819-1906), haben in den mittleren
GroBen lediglich ,,Mischformen® aus ,,Dolichocephalen” und ,,Brachycephalen* verstanden
(vgl. Hoernes 1909a: 30).
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5.4 Das Problem der ethnischen Deutung im 19. Jahrhundert

Laut Glyn Daniel war es gerade der Einfluss der archéologischen Klassifizierungen aus dem
mediterranen Raum, welche dem Wunsch prahistorischen Gruppen, Namen mit historischer
oder linguistischer Bedeutung zu geben, auch in Nord- und Westeuropa Leben einhauchte. Die
Bronze- oder Eisenzeitalter wurden mit Vorurteilen behafteten Namen wie beispielsweise
,,Pht')nizier“,194 LHLigurer®, | Iberer, , Kelten* und ,,Teutonen“ in Verbindung gesetzt, so dass
die Préahistoriker zu all ihren ohnehin schwer losbaren Problemen, sich auch noch mit der
Frage beschaftigten, welche Sprache die Mitglieder der von ihnen zu erforschenden Gruppen

zur jeweiligen Epoche gesprochen hatten (vgl. Daniel 1950: 150).1%°

Mitte des 19. Jahrhunderts lasst sich die Lage fur die Altertumskunde in Deutschland
zusammenfassend wie folgt umschreiben: Uberall ist ein brennendes Interesse an Fragen zur
\orzeit erkennbar, wodurch tberall Altertumsvereine und ahnliche Gesellschaften gegriindet
werden. Erste Ausgrabungen werden organisiert, die Funde gesammelt und Grabungsberichte
erstellt. Allerdings wird auch verzweifelt nach Indizien gesucht, die Fundstiicke einem ,,Volk*
als Erzeugnisse der ,Kelten“, , Germanen“ oder ,Slawen“ zuzuordnen. Auch das
Dreiperiodensystem mit seiner Abfolge Stein-, Bronze-, Eisenzeit hat sich kaum durchgesetzt.
Erste Museen sind geschaffen worden, wobei weder die Fragen tber das Alter der Funde und
ihrer ,,ethnischen Zugehorigkeit™ noch hinsichtlich der Entwicklung ihrer Formen einheitlich
beantwortet werden konnen. In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts werden diese
vorldufigen Fragen zur ,,grolen Frage nach dem Erwachen, dem Aufstieg, der Entfaltung der

Menschheit* (Kiithn 1976: 81) weitergefiihrt.

5.4.1 Die Keltenfrage im Schatten der Rassenanthropologie

Bei der sogenannten ,,Keltenfrage* wurde diskutiert, ob die ,,Kelten* von den ,,Germanen‘ zu
unterscheiden wiren oder ob beiden dagegen eine ,,abstammungsméaBige Néhe* zuzuschreiben
sei. Bis Mitte des 19. Jahrhunderts beschrankten sich die ,,ethnischen” Zuordnungsversuche
groltenteils auf verschiedene Fundorte, Siedlungsformen, Fundgegenstdande und historische

Quellen, welche im Sinne nationaler Mythenbildung ihre ideologische Nutzung fanden. Die

194 Insbesondere wurde den ,Phoniziern® als Teil der ,semitischen Rasse” eine Verbindung zum rezenten
Judentum nachgesagt.

195 Dabei handelt es sich, wie mir Herr Prof. Dr. Otto H. Urban in der Einflihrungsvorlesung zur Methodik und
den Arbeitsweisen der Ur- und Frihgeschichte des Wintersemesters 2011/2012 bestétigte, um ein fur
urgeschichtliche Fundzusammenhénge sinnloses Unterfangen. Lediglich fur frihgeschichtliche Kontexte sind
eventuell gemeinsam mit schriftlichen Quellen plausible Aussagen mdglich.
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»Kelten® wurden dabei hdufig als ,,Vorviter® der franzdsischen (,,Gallier*) und der frisch im
Entstehen begriffenen schweizerischen Nation (,,Helvetier) gedeutet, widhrend man die
,Germanen® oftmals als die ausschlieBlichen ,,Stammvéter™ der ,,Deutschen* angesehen hat.
Selbst die Schweizer Pfahlbausiedlungen wurden in diesem Zusammenhang anfangs von
Ferdinand Keller (1800-1881) als ,.keltisch* interpretiert (vgl. Hoernes 1909a: 396f; Kiihn
1976: 191; Trachsel 2004: 16, 29ff, 37, 42, 51ff; Wiwjorra 2006: 140-145, 236).

Eduard von Sacken hat die ,.Bronzecultur mit der Einwanderung eines ,,metallkundigen
Volkes*," nimlich dem »groflen, weit verzweigten Stamm der Kelten* (Sacken 1862: 83),
verbunden. Diese héatten in ihren zahlreichen vom 8. bis ins 4. Jahrhundert unternommenen
,Zigen™, insbesondere im 6. und 5. Jahrhundert v. Chr. Mitteleuropa fast vollstandig
»uberschwemmt“. In Spanien wéren sie mit den ,,Iberern zum méchtigen Volk der Keltiberer
verschmolzen® (ebd.). Sacken hat in einen ,alteste[n] gleichsam den Vortrab bildende[n]
Stamm* (ebd.), den ,,gadhelischen‘ (,,gaclischen®, ,,gallischen*) und ,,nachfolgende Kymren*
unterschieden. Letztere hatten friihzeitig die Weichsel Gberschritten, sich tiber den westlichen
Teil Ungarns sowie Bohmen und Mihren verbreitet und die ,,Gallier nach Britannien
»gedrangt. Die ,,Kymren® selbst hitten das Festland und anschlieBend auch Siidengland
besetzt.

Durch das bis ins 4. Jahrhundert andauernde ,,Hin- und Herwogen der verschiedenen Stimme*
(Sacken 1862: 83) wiren ,,britische Kelten* in der Bretagne, andere in den Alpen eingezogen.
Letztere waren anschlieBend von den ,,Germanen® in ,siidliche Lénder* zuriickgedringt
worden. Dabei hétten ,kritische Untersuchungen® die ,,Verschiedenheit der ,beiden
Volksstimme* der ,,Kelten und ,,Germanen* nachgewiesen, so dass von einer ,,scharfen
Trennung®“ gesprochen werden konne. Einige Forscher lieBen diese nicht gelten und
begriindeten dies mit ,,schwankenden Angaben® antiker, insbesondere der griechischen
Schreiber, wohingegen die meisten romischen Schriftsteller seit César die Aufteilung in ,,zwei
verschiedene Volker™ entschieden akzeptierten. Dennoch gebe es in mancherlei Hinsicht
Gemeinsamkeiten, welche ,,sich aus urspringlicher Stammesverwandtschaft und aus der
ziemlich gleiche Hohe der Culturstufe (Sacken 1862: 85) erkldren lieRen und ,,dhnliche
Erscheinungen® hervorgerufen hitten.'®’ Dagegen fanden sich hinsichtlich der Mentalitét

gravierende Unterschiede. Der ,,Volkscharakter des ,Kelten“ wire von ,grenzenloser

196 siehe Kap. 9.4 (S. 600)/9.5 (S. 618)

197 Hierbei deutet sich der erst wenige Jahre spater formulierte Elementargedanke Adolf Bastians an; siehe Kap.
9.3.4.
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Eitelkeit”, ,,Unbestdandigkeit”, , Leichtfertigkeit“ sowie ,,Prunk“- und ,,Prahlsucht* gepragt
gewesen. Das religiose Leben sei von ihrer ,,geheimthuenden Druidenkaste” organisiert
worden, wihrend die Lebensfiihrung der ,,Germanen® auf ,,Keuschheit”, , Einfachheit* und
,,strenge Sittlichkeit” basiert hétte, welche in ,,ihrer Achtung der Frauenwiirde* zum Ausdruck
komme. Die ,,Germanen hitten Prunk und Schmuck verschméht, die religiosen Belange
wiren der Obhut einer ,,ehrwiirdigen Priesterschaft” unterlegen. Beziiglich der Tracht wiirden
die ,,Kelten iiber eine ,,Vorliebe™ fiir vielfarbige Wollstoffe, ,,allerlei Flitter*, Metallschmuck
und insbesondere Beinkleider verfligen, welche dem ,abgehirteten Germanen® zunéchst

»~fremd*“ geblieben wiéren, ehe er diese Luxusartikel ,erst spit* fiir sich in Anspruch

genommen habe (vgl. Sacken 1862: 82-85; Sacken 1865: 1271f).

In seinem ,Leitfaden” von 1865 liel Sacken das Gebiet der Habsburgermonarchie in
vorrdmischer Zeit fast vollstdndig von ,,Kelten* bewohnen, welche sich seit ihrer Ankunft im
8. Jahrhundert v. Chr. immer mehr mit einer ansidssigen Bevolkerung ,,allmélig vermischten®.
Als die ,,Germanen® spater im 4. Jahrhundert v. Chr. eingetroffen waren, hatte ein &hnlicher
Vorgang zwischen den ,,Germanen® und den nun ansidssigen ,,Galliern stattgefunden, welcher
oft so dargestellt wurde als hatte ein ,,Volk*“ das ,andere” vollstindig ,,verschlungen®.
Dennoch wadren die beiden ,verschiedenen Volkergruppen® auch in Belangen wie
,,Korperbildung®, Lebensweise und Sprache ,,deutlich” voneinander getrennt geblieben,
obwohl zusitzlich zu dem fortschreitenden ,,Verschmelzungsprozess“ eine ,,urspriingliche
Stammesverwandtschaft“ zwischen ,,Kelten®“ und ,,Germanen“ erkennbar wére. Trotz der
zunehmenden ,,Verwischung® und ,,Verwirrung® der Verhiltnisse hitte die gegensitzliche
Religiositat noch im Mittelalter bestanden; in ,,neuerer Zeit“ wiirde dieser Unterschied im
Vergleich zwischen der deutschen und franzdsischen Bevolkerung offenkundig (vgl. Sacken
1865: 128-131).

Anderseits finden bei Sacken auch die einseitigen Darstellungen von nicht ndher genannten
Autoren Erwahnung, nach welchen behauptet wurde, dass nach dem Einzug der ,,Kelten* in
Europa als ,,metallkundigem Volk*, wihrend der ,,Germanenwanderungen und der spéteren
Volkerwanderungszeit, ein ,,Volk™ das andere vollstdndig ,,verschlungen* hitte. Stattdessen
hitten sich schon die ,,Germanen mit den ,,Galliern” zunehmend ,,vermischt* (vgl. Sacken

1865: 130f).

Hierbei kann die Vermutung angestellt werden, dass Sackens Ansichten im deutschliberalen
Gedanken einer ,Leitkultur im Sinne Czoernigs verfangen sind, welcher die liberale
Kernidee einer grundsétzlichen menschlichen Gleichheit mit einem Hegemonialanspruch der
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,Deutschosterreicher unterwanderte. Auch Czoernig ging, wie bereits ersichtlich wurde, von
einem , Mischvolk* als Grundlage des gegenwirtigen Osterreichs aus, wobei eine zunehmende
, Verschmelzung®™ geradezu zu einer Verfestigung des ,,deutschen Elements® in den oberen

gesellschaftlichen Schichten fuhre.!*

Sacken verteidigte das noch viel umstrittene™® aus Stein-, Bronze- und Eisenzeit bestehende
Dreiperiodensystem als ,,allgemeine Culturstufen, welche im Grunde keine Anbindung an
einen ,,bestimmten Volksstamm® zeigen, doch wiirden ,,die einzelnen Volker [...] diese
Culturperioden zu sehr verschiedenen Zeiten (Sacken 1865: 12) durchlaufen. Hierbei
relativierte er den unilinearen Entwicklungsgedanken bezuglich der Menschheit, indem er von
einer unterschiedlichen ,angestammten Culturfdhigkeit* sowie ,,verschiedenen &usseren
bildenden Einflussen, wie Klima, geographische Lage, Verkehr mit anderen,
vorgeschritteneren Volkern etc.“ (Sacken 1865: 12) ausgegangen ist. Somit erlange die
,Civilisation* nicht allerorts zur gleichen Zeit ,.dieselbe Hohe®, vielmehr breite sie sich
h200

diffusionistisc
aus (vgl. Sacken 1865: 2, 12, 14, 18f).

von ,,gewissen Mittelpunkten in immer weiter anwachsenden ,,Kreisen*

Die Metallverarbeitung setzt laut Sacken jedoch noch nicht mal ein ,,Uebermass von Cultur®
voraus, wobei lediglich ,,die Leistungen der Indianer, Malayen und Negerstimme im Innern
Afrika’s* (Sacken 1868: 134) in Betracht gezogen werden missten. Im Ubrigen stiinden diese
zwar nicht auf der ,,Stufe* der ,,alteuropdischen Volker*, wiren aber dennoch in der Lage

»geschmackvolle Metallsachen® eigenstindig anzufertigen.

Auffallend ist bei Sacken, dass in seinem Ideengebaude, der auf eine gleichférmig verlaufende
Entwicklung der Menschen ausgerichtete Unilinearismus, welcher mit einem groReren

201 auf die relativistische

Variationsspielraum und dem Monogenismus eng verknipft ist,
Behauptung von divergierenden Entwicklungspotentialen unterschiedlicher menschlicher
Gruppen trifft, wobei hierbei von einer diffusionistischen Verbreitung der ,,Kulturen®
ausgegangen wird, welche die anderen an ,,Hohe* iiberfliigelt hitten.?*? Die damit verbundene
,,Verschmelzung® wird nicht nur als naturgegeben vorherbestimmt, sondern gilt im Rahmen

des Fortschrittsgedankens als wiinschenswert.

198 siehe Kap. 5.2.1 (S. 165f)/7.2.1 (S. 338)

199 zu den Gegnern des Dreiperiodensystems siehe Kap. 9.4/S. 613f

200 zum Diffusionismus siehe Kap. 9.3.3

201 siehe Kap. 5.3

202 Hierbei klingt wiederum der deutschliberale Gedanke einer ,,Leitkultur® an; siche Fulinote 198.
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Auch finden hierbei bereits die grundlegenden Elemente der spater von Friedrich Ratzel

203

entworfenen Anthropogeographie”~als ,,dulere Einfliisse Erwahnung, wenn Sacken sie auch

noch nicht naher definiert und ausformuliert.

Aufgrund der unbestreitbaren Vorreiterrolle Sackens fur die urgeschichtliche Forschung in
Osterreich ist es neben der persénlichen Bekanntschaft nicht nur moglich, sondern gar
wahrscheinlich, dass Matthdus Much hier schon vor der Schaffung des spéater eingehend
behandelten Theoriengebildes Ratzels eine gewisse Aufnahmefahigkeit fir milieubezogene
Gedankengéange entwickelte. SchlieBlich ist davon auszugehen, dass er die Zeilen Sackens

gelesen hatte.

Offensichtlich gingen die Diskussionen Uber die Herkunft der Graber zu Hallstatt mit Sackens
fir einen ganzen kulturellen Zeitabschnitt Europas namensgebendem Werk von 1868
groRtenteils zu Ende. Von nun an galt in der Regel die Zuordnung der Hallstattkultur zu den
,Kelten“ als gesichert. Bereits 1865 hatte Sacken die ,Kelten” in Europa als das
»~metallkundige Culturvolk® einwandern lassen, welches die mitteleuropdische ,,.Bronzecultur

ausgelost habe (vgl. Sacken 1865: 127).

Bereits 1871 betonte Much, dass auch die frither als ,keltische Alterthiimer” abgestempelten
Werkzeuge und steinernen Waffen nun zu ihrer wahren Bedeutung gelangt waren. Offenbar
fand bei ihm das hohe Alter der Pfahlbauten Anerkennung, weshalb er die Mdglichkeit einer
Anbindung an schriftliche Quellen und somit die Giiltigkeit antiker ,,Volksbezeichnungen*
diesbezuglich ausschloss (vgl. Much 1871a: 131f).

Entgegen der Zuordnung des Hallstatter Graberfelds seines Vorléufers Sacken als ein
,.keltisches®, versuchte Matthius Much, einen »germanisch® orientierten
Interpretationsversuch fir den vorgeschichtlichen Friedhof durchzusetzen. Im Rahmen der
,» VL. Allgemeinen Versammlung der deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und
Urgeschichte, welche vom 9. bis zum 11.8. 1875 in Minchen stattfand, betonte er in seinem
Vortrag Ueber altgermanische Wohnsitze in Niederdsterreich, dass in Hallstatt ,,Germanen®
und nicht ,,Kelten* begraben liegen wiirden, wobei er Zuversicht an den Tag legte, ,,dass die
ndchsten Jahre geniigen werden, die Kelten ganz von germanischem Boden zu vertreiben*
(Much nach Wiwjorra 2006: 146). Zur Durchsetzung dieses Zieles versprach er ,,wacker
mitzuhelfen® (vgl. Wiwjorra 2006: 146, 369).

203 siehe Kap. 9.3.4
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Nur ein Jahr spater beflirwortete Matthdus die Wiederaufnahme der Hallstatter Ausgrabungen
durch Ferdinand Hochstetter. Nun gewannen auch zuvor vernachldssigte Fundobjekte aus
Knochen, Keramik und Eisen, die ihnen gebihrende Aufmerksamkeit (vgl. Pusman 2008: 95).

Hochstetter hiitete sich 1883 in seiner Abhandlung Die neuesten Graberfunde von Watsch und
St. Margarethen in Krain und der Culturkreis der Hallstatter-Periode zwar vor einer prézisen
»ethnischen Zuordnung der Funde aus der Hallstétter Periode zu einem ,,Volk*, war sich aber
sicher, dass es sich bei dieser ,,Cultur um ein Produkt ,,arischer Volker” gehandelt haben
misse (vgl. Hochstetter 1883: 47). Mdoglicherweise waren es die im Anhang dieser Schrift
unter dem Titel Schadel eines Kriegers, aus einem Skelettgrabe von Watsch gefunden mit
einem Helme aus Bronze, und zwei Waffen, einer Lanze und einem Hohlkelt aus Eisen
veroffentlichten bis ins Detail gehenden Vermessungsergebnisse eines in einem der
Hallstattperiode zuzurechnenden Grab vorgefundenen Schédels von Josef Szombathy aus dem
Jahr 1881, welche Much von der Anwendung des Langen-Breiten-Indexes fiir die ,,ethnische
Deutung® der Hallstitter Kulturgruppe abhielten. SchlielRlich erreicht der Schadel mit dem
Wert 79,6 nahezu ein ,,brachyzephales Stadium (vgl. Szombathy 1883: 47f).

Zur Bestatigung von Muchs Germanentheorie fihrten die Ausgrabungsergebnisse Hochstetters
offensichtlich nicht, da Much 1882/1884 in seiner Abhandlung Aelteste Besiedelung der
Lander des 6sterreichischen Kaiserstaates durch die Menschen und deren Cultur-Entwicklung
die Hallstattzeit als das ,.keltische Zeitalter” anerkannte (vgl. Much 1884: 59, 63).

Dennoch hat Much die Mdoglichkeit ausgeschlossen, dass es einen ,allgemeinen
Bevolkerungswechsel“ seit der ,,Zeit der polirten Steingerdthe®, also dem Neolithikum,
gegeben haben kénnte. Stattdessen hitten die Ubergange vom Neolithikum zur Kupferzeit,
von dieser zur Bronzezeit und bis in die Eisenzeit ganz ,allméhlig”“ sowie ohne ,,innere
Aenderungen stattgefunden. Die ,,Hauptmasse* der Bevolkerung wire auch in diesen
Ubergangsperioden stets ,,sesshaft geblieben. Auch in der ,,Hallstitter Periode” wire die
,bisherige Cultur® keineswegs ,,beseitigt™ worden, ,,um eine neue und anders geartete an ihre
Stelle zu setzten (Much 1884: 41). Somit wird der Anschein erweckt, dass Much den
,Kelten“, wenn er schon seine ,,Germanen® nicht entscheidend von diesen abgrenzen konnte,
eine zumindest tberwiegend volkisch bzw. ,rassisch® bedingte Zugehorigkeit zu ein und
derselben Gruppe bescheinigen wollte (vgl. Much 1884: 7, 22f, 27, 41, 70f).
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5.4.2 Matthdus Muchs Geschichtsbild zur Laténezeit —

der Ansturm der ,,Germanen* wihrend der jiingeren Eisenzeit

Eduard von Sacken schrieb von einem, gegeniiber den in fast ganz Mitteleuropa
vorherrschenden ,,eigenthiimlichen Formen* der ,,Bronzeperiode* ginzlich abweichenden,
aber ebenfalls durch Originalitat gepragten, neuen ,nationalen” bzw. ,,germanischen Styl“,
welcher mit dem ,Eisenalter zur Geltung gelange. Dieser ,,Styl”“ wire vor allem bei
»germanischen Stimmen® anzutreffen, wobei die ,,zu Grunde liegenden Elemente, die ganze
Geschmacksrichtung [...] aus der nordisch-germanischen Sinnesweise hervor[gegangen]*
(Sacken 1865: 140) waren. Der ,,Wechselverkehr der Volker™ habe sich in der prahistorischen
Vergangenheit fast ausschlieBlich auf ,,Handelsverbindungen* beschrinkt, bis ,,das
Hinzutreten neuer Bildungselemente, [...] die frische Kraft der germanischen Stimme*
(Sacken 1865: 11) eine tiefgreifende Anderung bewirkt hatte. Gemeinsam mit dem kulturellen
Einfluss des imperialen Romischen Reichs sei das Eintreten einer ,,hoheren Civilisation®

bewerkstelligt worden (vgl. Sacken 1865: 11, 140f).

Sackens Germanenbild liegt in einer Mittelstellung zwischen dem der Antike entlehnten
Barbarentopos, nach welchem mittel- und nordeuropédische Kulturen von ,,Wildheit* gepragt
gewesen wdaren und der Zuordnung zu einem ,zivilisierten Kulturvolk® begrindet. Das
,heidnische Alterthum® habe hierzulande nicht die ,geistige Entwicklungshohe® des
vorchristlichen Griechenlands oder Roms als ,,Gipfelpunkte* des ,,gesammten vorchristlichen
Lebens erklommen. Obwohl sich Sacken als \erteidiger des noch umstrittenen
Dreiperiodensystems ausgab, kdmpften bei ihm die ,,Germanen* iiberwiegend ,,bloshduptig®,
lediglich von ,, Thierhduten* geschiitzt und nur selten behelmt oder mit Metall besetzten
Panzern ausgerustet. Die Schilde wéaren zumeist aus mit Nageln versehenem Holz gewesen
und nur die ,,Vornehmsten* hitten sich prunkvolle mit Gold versehene Schilder leisten
kénnen. Teilweise waren sie noch im 6. und 7. Jahrhundert n. Chr. mit steinernen Waffen in
den Krieg gezogen, wie es das Hildebrandlied, welches in der Zeit des Frankenreiches seine
Urspriinge hat, belege. Auf der anderen Seite stiinde ihre ,,eigenthiimliche Cultur* gegeniiber
diesem Gipfelpunkt keineswegs auf einer solchen ,,Tiefe*, welche den Barbarenvorwurf

rechtfertige (vgl. Krause 2010: 131f; Sacken 1862: 95; Sacken 1865: 2f, 13).

Alexander Ecker (1816-1887) deutete in Sudwestdeutschland vorgefundene ,,Reihengraber
als ,,germanisch-frankisch bzw. ,,germanisch-alamannisch. Der mit ihm befreundete Ludwig

Lindenschmit  (1809-1893) interpretiere die dabei vorgefundenen Beigaben als
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,merowingisch®, Ecker erhoffte sich bei seiner ,,ethnischen Deutung* auch eine fiir seine
These aussagekraftige physisch-anthropologische Beweisfiihrung. In seiner 1863-1865
erschienenen Schrift Crania Germaniae meridonalis occidentalis, welche Schédel
Stdwestdeutschlands der Volkerwanderungszeit zum Thema hatte, bedauerte er die bisherige
Vernachlassigung ur- und frihgeschichtlicher Skelettreste. Mdéglicherweise handelte es sich
dabei um einen Seitenhieb gegen die oberosterreichische Hallstattforschung, welche, wie in
Sackens Studie Das Grabfeld von Hallstatt in Oberdsterreich und dessen Alterthimer von
1868 deutlich wird, die nahere Analyse der zahlreichen Schadel auler Acht gelassen hatte.
Hinsichtlich menschlicher Uberreste aus den stidwestdeutschen Reihengrabern stellte Ecker
mehrheitlich die ,,dolichozephale Kopfform™ fest, wahrend bei der gegenwaértigen
Bevoélkerung die ,,brachyzephale* Giberwiege (vgl. Wiwjorra 2006: 223ff).

Im Jahr 1875 wetterte Lindenschmit gegen ,keltomane Tendenzen® und erkannte in den
Unterscheidungen antiker Schriftsteller zwischen ,Kelten® und ,,Germanen® kein
bezeichnendes Geprdge. Vielmehr waren die korperlichen Eigenschaften beider
Gruppierungen in Form von ,,weiler Haut“, blondem Haar und blauen Augen von diesen
griechischen und romischen Autoren als ,,gemeinsames Charakterzeichen der nordischen
Volker* (Lindenschmit zit. n. Kollmann in: Wiwjorra 2006: 308) benannt worden. Holder hob
nur ein Jahr spiter ebenfalls die blonden Haare und blauen Augen der ,,beiden Volker hervor

(vgl. Wiwjorra 2006: 308ff).

Der junge Arzt und Laienanthropologe Ludwig Wilser versuchte auf einer im August 1882 im
Rahmen der ,,Deutschen Gesellschaft fiir Anthropologie, Ethnologie und Urgeschichte*
vorgetragenen Rede Zur Keltenfrage, die Frage nach der ungewissen ,,Herkunft der Kelten*
mit der These eines aus Nordeuropa stammenden hochgewachsenen, blaudugigen,
blondhaarigen und ,,weisshiutigen Rasse* mit ,,germanischen Langschideln® zu beantworten.
Die ,Kelten” waren seiner Meinung nach lediglich Teil einer ,,germanischen
Volkerwanderung™ grofleren Umfangs, welche sich wie Strahlen von einem im Norden
gelegenen Zentrum nach Siiden, Stidwesten und Stdosten ergossen hétte (vgl. Wiwjorra 2006:
310f).

Bei der ,,Keltenfrage* unterschied der in Siiddeutschland mit Wilser zusammenarbeitende Otto
Ammon seit 1886 zwischen zwei GroRentypen, wobei die ,,Rassenanteile” des ,kleineren
Typus® in einer ,,vorgermanischen Mischbevdlkerung® wurzeln wiirden, wohingegen der
,»groBere Typus* als das obere Maximum eines ,,germanischen Mischbestandteils* anzusehen

wire. Der ,kleinere* bzw. ,,dunkle Typus* sei zudem durch ,,Kurzkdpfigkeit und eine dunkle
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Pigmentierung geprigt, wihrend der ,arisch-germanische Typus® vereinzelt noch bei
Individuen in Verbindung mit ,,Langkopfigkeit”, blonden Haaren, blauen Augen, und ,,weiller*
Haut auftrete. Die Frage, ob es sich dabei um ein Relikt einer ,,reinen Abstammung® oder eine
Kette von ,,Riickschldgen* handle, lieB Ammon offen. Zur Unterstiitzung seiner Behauptungen
zog er im Jahr 1894 eine These von Louis-Adolphe Bertillon (1821-1883) aus dem Jahr 1863
heran, nach welcher GroRenunterschiede im ostfranzdsischen Département Doubs auf die
Invasion der ,,.Burgunder” im 5. Jahrhundert zuriickzufiihren wiren, wobei der ,kleine
Menschentyp* in den ,,Sequanern‘ seine Wurzeln hatte, welche in der antiken Welt zu den
,Kelten® gerechnet wurden (vgl. Dobesch 1980: 470-473; Lichtsinn 1987: 5f, 23-26, 71ff,
164, 189).

Im Jahr 1895 schrankte Ammon die Persistenz dieser Dichotomie ein, indem er eingestand,
dass ,,ein aus Individuen zweier Rassen bestehendes Gemenge [...] im Laufe der Zeit der

Kreuzung und der natiirlichen Auslese* (Lichtsinn 1987: 25) unterliege.?*

In seinem Vortrag von 1882 Die Frauen in der Urgeschichte glaubte Matthdus Much bereits
mit Sicherheit sagen zu konnen, ,,dass die Bewohner der Pfahlbauten und der gleichzeitigen
Ansiedlungen Niederdsterreichs u. s. w. der arischen Rasse angehdren. Da in jener Zeit gewiss
noch keine so durchgreifende Vermischung der Rassen stattgefunden hatte, so durfen wir
annehmen, dass die Frauen jener Zeit von angemessener Grosse waren und blaue Augen,
hellblonde Haare und weisse Haut besassen, soweit letztere nicht durch die Arbeit auf dem
Felde gebraunt war* (Much 1883: 20).

In der gleichen Rede nimmt er auch zu den ,,Kelten* Bezug:

, Wie die Frau in der friihesten Pfahlbauzeit, stelle ich mir auch die Frau des
vorgeschichtlichen Hallstatt als gross von Statur [...,] dann als hellblond und blauéugig vor,
und zwar mit um so mehr Recht, als dieselben dem grossen Volke der Kelten angehorten, deren
blondes Haar, blaue Augen, und weisse Haut von den alten Schriftstellern ibereinstimmend
hervorgehoben werden* (Much 1883: 35f).

Fir Much brach mit der Laténe-Periode ,,das wahre eiserne Zeitalter” an. Dabei ging er bereits
von einer Art ,,Verjiingung“ der ,,nordischen Rasse* auf dem Gebiet der Osterreichischen
Monarchie aus. Neben der ,,Ueberbevolkerung und Sturmfluthen im eigenen Lande* (Much

1884: 63) hitten die Eliminierung der ,,italischen Kelten*, die romische Invasion in Gallien,

204 zur Anthroposoziologie Ammons siehe Kap. 5.5.2.3
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und die Benachrichtigungen von den fruchtbaren ,,italischen* und ,,gallischen Landereien* den
,kriegerischen Geist™ innerhalb ,,der ganzen nordischen Volkermasse™ erweckt. Erst mit der
Besiegung des ,,Siidens®, also des Romischen Reiches, sei dieser ,kriegerische Geist™ wieder
befriedet worden, um ,,auf den Triimmern der romischen Weltherrschaft (ebd.) ihre eigenen
»germanischen Reiche zu begrinden. Erstmals waren ,nordische Volker* auf dem

,heimatlichen Boden* als Erbauer von Befestigungsanlagen aufgetreten.

Somit kénne man die Laténe-Periode als das ,,germanische Zeitalter bezeichnen, die

Hallstatt-Periode dagegen als das ,,keltische* (vgl. ebd.).

Brigitte Fuchs ist davon ausgegangen, dass Matthdus Much die ,,Brachyzephalie“ der
»dunkleren Kelten* hervorgehoben hat und diese somit zu einer ,,asiatischen Hybridrasse*
erklarte. In der von ihr angegebenen Stelle aus der Erstauflage der ,Heimat der
Indogermanen‘ von 1902 ist nirgends von ,,Kelten” die Rede. Much hat vielmehr angegeben,
nach der ,Rasse” der steinzeitlichen ,Pfahlbauern®, deren Hinterlassenschaften in den
schweizerischen Seen vorgefunden worden waren, zu suchen (vgl. Fuchs 2003: 228ff, Much
1902a: 250-255).

Dennoch hat Fuchs sicher recht, dass Much die ,,Kelten* in den ,,Grenzgebieten* als stdrker

““ oder ,,orientalische Dekadenz® als in

,,durchmischt“ oder zumindest durch ,,etruskische
hoherem Mal ,,verweichlicht“ angesehen hat, da er iiberhaupt den ,Raum* bzw. die
zuriickgelegte Entfernung von der im Norden gelegenen ,,Heimat* als Beschleuniger bei der
Differenzierung ,rassischer Eigenschaften® betrachtete.””® Allerdings betonte er in seinem
Vortrag Die Frauen in der Urgeschichte, dass neben den ,Kelten* auch die ,,Germanen®,
,Htaler”, ,,Griechen® und ,,Asiaten” iiber ein gewisses Mal} an Eitelkeit verfiigt haben, welches
in flimmerndem und klingendem Schmuck seinen Ausdruck gefunden hétte und somit ,,einer
ganzen Periode” und keiner einzelnen ,Nation zuzuordnen sei. Ob es sich aber bei
,,Kurzschadeln* fur ihn noch um ,Kelten“ handeln konnte, hat Much so explizit nicht
ausgedrickt; er konnte einen solchen ,,Typus“ auch schon in Abgrenzung zu
,indogermanischen Kelten“ verstanden haben. Seit 1882 tat er sich nicht mehr schwer die
»Kelten zu den ,,Indogermanen zu zéhlen. In den beiden Ausgaben seiner ,,Heimat der

Indogermanen‘ von 1902 bzw. 1904 hat er Gemeinsamkeiten hinsichtlich von steinzeitlichen

Werkzeugen, Bestattungssitten, der ,,Agrarverfassung®“ und kdérperlichen Merkmalen bei

205 Auch bei den ,,Etruskern” handelt es sich um ein Exonym, da sich diese selbst als Rasenna bzw. spéter als
Rasna bezeichneten (vgl. Haarmann 2012: 94).

206 siehe Kap. 7.2.3/S. 363
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,Germanen®, ,,Slaven®, ,Kelten“ sowie ,,Griechen“ hervorgehoben. Dabei wurde gar die

einstige Herrscherkaste der weit entfernt lebenden ,Indoperser” bzw. ,Inder®®” mit
eingeschlossen. Auch die steinzeitlichen ,,Slaven* zdhlte Much anscheinend zur anséssigen
,,dolichozephalen Herrenrasse* der ,,Indogermanen® (vgl. Fuchs 2003: 228ff, 345; Much 1883:

35f, 39f; Much 1884: 53f; Much 1902a: 14, 309f; Much 1904: 192-195, 401f, 406, 419f).

So wundert es nicht, dass Much nach der Jahrhundertwende den ,.Kelten*, welche er von nun
an unmissverstiandlich zur ,,indogermanischen Rasse* zahlte (vgl. Much 1902a: 201; Much
1904: 263, 406), offenbar mehr zutraute. Die ,,Lecberge”, d.h. Hiigelgriaber, werden als
,,Griaber vornehmer Leute aus der Blitezeit der Hallstatt-Periode” (Much 1907a: 164)
interpretiert, wobei lediglich Stillfried noch wahrend der ROmerzeit bestanden habe. Dennoch
sei den Grabstitten aus dem ersten Abschnitt der Hallstattperiode ,.eine nicht geringe
Bedeutung® beizumessen, da sich diese Bestattungssitte ,,ungeschwécht* bis zur romischen
Zeit erhalten habe. Zudem betonte er eine weitaus frihere Besiedlung bis in die Steinzeit

zuriick.

Einen genaueren Zeitraum der Erbauung der Hausberge wollte Much noch nicht wagen,
vermutete jedoch die Latenezeit als deren Entstehungsperiode und hat in den ,,Kelten* die
Baumeister gesehen. Zur Erkundung des Alters schlug er den Vergleich mit ,dhnlichen
Formen* in der Schweiz und Frankreich vor, wobei er diese als ,,Wiederkehr der Hausberge,

,,wie sie bei uns vorkommen* (Much 1907a: 171), interpretierte.

Die Beantwortung der ,Keltenfrage* fithrte zu ,innervolkischen Differenzen, wobei
zahlreiche unterschiedliche Positionen zum Vorschein kamen. Dabei wurde die Frage nach der
Herkunft von ,,Volkern“ mit angeblich von bestimmten ,,Ursprungsorten” ausstrahlenden
korperlichen und geistigen Erscheinungen verkniipft. Hoernes stellte 1908 in der ,,Politisch-
Anthropologischen Revue* die ,,Kelten* als ,,eine fruchtbare Verschmelzung verschiedener
Kulturelemente* (Hoernes nach Wiwjorra 2006: 313) dar. Allerdings betonte er zudem, trotz
der ,,geringeren Rassenreinheit”, die von den antiken Schreibern bestétigte ,,germanenéhnliche
physische Beschaffenheit“ (blond, blaudugig, hochgewachsen) und ,Geistesnatur*
(abenteuerlustig, todesmutig) der ,,Kelten*. Dass diese von Hoernes fiir ,,aufgeweckter als die
in ,,Reinheit” verhafteten ,,Germanen® gehalten wurden, liel3en die volkischen Schreiber gerne

weg, wenn sie ihn von nun an zitierten (vgl. Wiwjorra 2006: 311ff).

207 All diese ,,ethnischen® Bezeichnungen stehen in einem rassentheoretischen Kontext und sind deshalb, selbst
falls es sich um Endonyme handelt, nach meiner Auffassung in Anfihrungsstriche zu setzen.
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5.4.3 Die Altslawenthese als volkische Rassentheorie

Mit dem beginnenden 19. Jahrhundert wurde nicht nur auf vielerlei Art Gber den Anteil der
,Germanen und Kelten an der Ur- und Frihgeschichte in den stdlichen und stdwestlichen
Regionen des deutschen Sprachraumes* (Wiwjorra 2006: 147) gestritten, sondern im Osten
eine Konkurrenzsituation der ,,Germanen® mit den ,,Slawen* kreiert. Prigend wurde hierbei
»die historische Einordnung und Bewertung der vorwiegend zwischen dem 12. und 14.

Jahrhundert datierten »deutschen Ostsiedlung«*“ (Wiwjorra 2006: 148).

Nach der Theorie dieser ,,deutschen Ostsiedlung® wurde das Gebiet Ostlich der Elbe, zudem
Bohmen sowie ,,die dstlichen Teile des heutigen Osterreichs* (Wiwjorra 2006: 148) zunichst
von diversen ,,westslawischen Stimmen‘ bewohnt, anschlieBend zunehmend von ,,.Deutschen*

zum Teil ,,gewaltsam erobert und christianisiert, teils auf friedlichem Wege besiedelt* (ebd.).

Unter dem Schlagwort ,,Der deutsche Drang nach Osten* erhielt diese Besiedlungstheorie eine
politische und ideologische StoRrichtung. Hierbei kam es zu zweierlei zueinander
widerspriichlichen  Polemisierungen: zum einen wurde die erweiterte ,,deutsche®
Einflussnahme im Osten ,,als eine zivilisatorische Grof3tat™ verherrlicht; zum anderen wurde
die Unterdrickung der einheimischen ,slawischen® Bevolkerung als ,barbarischer Akt“
verurteilt (vgl. Wiwjorra 2006: 147f).

Dieses Modell lieR sich mit Leichtigkeit auf das Ostlich vom Deutschen Reich gelegene

h208

Osterreich®™ und die gesamte Habsburgermonarchie (ibertragen.

Anders Retzius hatte bereits die ,,Slaven” zu den ,,brachycephalen Voélkern® gezdhlt; im Jahr
1874 tat es ihm der k.u.k. Regimentsarzt Augustin Weisbach (1837-1914) gleich und brachte

»abweichende Schidelformen® mit ,,sekunddren Vermischungen® in Verbindung.

Im Jahr 1877 Klassifizierte der danische Prahistoriker Sophus Miuller die sogenannten
Schldfenringe als typisch ,,slawisches Schmuckwerk®. Daraufthin wurde eine ganze Reihe von
Graberfeldern im Osten des Deutschen Reiches, welche sich bis dahin ,,ethnisch® nicht
zuordnen lielen, den ,,Slawen zugeschrieben. Damals galt der ,,dunkle Kurzkopf”, welcher
auch an rezenten Schideln in den als die ,,Heimat der Slawen* angesehenen Gebieten (vor
allem in Galizien) nachgewiesen wurde, als der ,,urspriingliche Trager des Slawentums®. So

war der Umstand, dass in den durch Schlifenringe gekennzeichneten ,,Slawengrdbern

208 Der urspriingliche Name Ostarrichi sollte durchaus eine Grenzmarkierung Richtung Osten darstellen.
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zahlreiche ,,Langschiddel” vorgefunden wurden, fiir die damaligen Forscher Uberraschend;
verschiedene Losungsansitze flir die sodann formulierte ,,Altslawenfrage* wurden jedoch

schnell gefunden:

Isidor Kopernicki (1825-1891) deutete ,Langschiadel“ (Funde von Slaboschewo) als
,slawisierte Germanen. Abraham Lissauer (1832-1908) schrieb von ,slawisierten Pruzzen*
(Kulmer Land), Julian Talko-Hryncewicz (1850-1936) wollte in den ,Langkdpfen der
Ostlichen Altslawengruppe® die Nachkommenschaft von durch ,Helligkeit“ und
,,Langschideligkeit gekennzeichneten ,,finnischen Stammen® erkennen, welcher von einer

kleinen Elite ,,slawischer Eroberer* Nationalitdt und Kultur aufgezwungen worden ware.

Daneben entwickelte sich aufgrund neuer Funde von Gribern mit ,,langkopfigen Altslawen*
seit 1881 eine zuerst von Virchow ,,mit groem Widerstreben* vertretene Auffassung von einer
eigenstindigen ,,dolichokephalen Abteilung der Slawen®, welcher sich zahlreiche Forscher aus

Deutschland anschlossen (vgl. Schwidetzky 1938: 1f; Wiwjorra 2006: 316f).

Matthiaus Much zéhlte im Jahr 1884 die ,,Bosniaken‘ nicht zu den ,,Slaven®. Lediglich letztere
wiirden zu den ,,nordischen Vilkern® gehéren. Daneben betonte er, dass die ,,Slaven wie die

,Germanen® niemals ,,Nomaden®, sondern von jeher ,,Ackerbauern® gewesen wiren (vgl.

Much 1884: 38).2%

Georg von Schonerer betonte 1886 bei einer Versammlung des ,,Deutschen Volksvereins® im

210

nordwestbohmischen Praskowitz“™ eine im Vergleich zu den ,,Semiten” n&dhere Abstammung

der ,,Tschechen zu den ,,Deutschen® (vgl. Pichl 1913: 420f; Pichl 1914: 263).

Die ,,Slawen* hatten zudem in den Kriegen gegen Frankreich gezeigt, dass viele von ihnen
sich zu ,,ganz tiichtigen Germanen* gewandelt hitten. Dagegen géibe es keinen ,,Juden* aus
welchem ein ,,echter und rechter Germane* geworden ware (vgl. Pichl 1914: 413f).?* Im

»Kampfe gegen das Judentum* sollten deswegen ,,Romanen* und ,,Slawen* willkommen

geheifBen werden (vgl. Pichl 1913: 298f).**?

Dies schitze die diesen Kategorisierungen zugeordneten Menschengruppen keineswegs vor

weiterer Diskriminierung durch die ,,Schonerianer®. Das Gemengsel aus Antislawismus,

209 zur Dichotomie ,,arische Ackerbauvolker™ — ,asiatische Nomadenvdlker® siche Kap. 8 (gesamt)
210 Der heutige Name lautet Prackovice nad Labem in Tschechien.

211 Versammlung in Reichenberg vom 16.9.1886

212 Sofiensaal/Wien, 26.11.1886
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Antisemitismus und Antiklerikalismus stand in Verbindung mit einem deutschnationalen, an
»Rassereinheit gekniipften Uberlegenheitsanspruch, welcher auch fiir , Sitte und Moral*
gelten sollte. Dies wird durch einen von Aurelius Polzer gedichteten Lieblingsspruch

Schonerers besonders deutlich:

., Deutsch und treu, so ganz und echt,

Nicht verpfafft und nicht vertschecht

Nicht vermauschelt, nicht verwalscht,

Kurz und gut, ganz unverfilscht!* (Pichl 1913: 32).

Bei ,,Mauschel* handelte es sich um ein damals gebrduchliches, abfilliges Wort fiir den von
Eitelkeit, Ehrlosigkeit, Unehrlichkeit und Geldgier geprédgten assimilierungswilligen ,,Juden®.
Selbst der Zionist Theodor Herzl sprach hinsichtlich von auf solche Weise charakterisierten

,Juden® von einer ,,niedrigen Mauschel-Rasse* (vgl. Beller 1996: 86f).

Der eigentlich althochdeutsche Begrift ,,welsch® galt eigentlich als Begriff fiir ,,fremde*
romanische Sprachen, diente aber zunehmend der Abgrenzung gegeniiber ,,Welschen™ bzw.
,Wilschen* d.h. ,,Romanen®. Seit der Reformation begegnete man auch dem Katholizismus
mit dieser Begrifflichkeit, welche zudem im 19. Jahrhundert zur Abgrenzung gegeniiber den
,Volkern des Siidens™ nationalistisch aufgeladen wurde. Auf &hnliche Weise fand fir die
,Volker” in Ostliche Richtung, insbesondere die ,,Slaven mitunter aber auch die Tiirken, der
Begriff ,,Winden* oder ,,Wenden“ Verwendung bzw. wurde deren Sprache und Kultur als
,windisch® bzw. ,,wendisch* bezeichnet, wobei auch ,,barbarisch® gemeint sein konnte (vgl.

Schneider 2000: 35-52; Sonderegger 2003: 45).

Nachdem Mitte der Achtzigerjahre des 19. Jahrhunderts der Antisemitismus den
Antislawismus als ideologische Stiitze deutschnationaler Propaganda Uberholte, nahm um die
Jahrhundertwende im ,,Furor teutonicus“ und in der ,Los von Rom“-Bewegung, der
Slawenhass wieder die primére Rolle ein, ohne dass die rassenantisemitischen Standpunkte
verloren gingen; im Gegenteil sie wurden erfolgreich in die alldeutschen Strémungen

eingebaut.?*?

In Russland hatten die Anthropologen Anatolij Petrovich Bogdanow (1834-1896), Dimitrij
Anutschin (1843-1923) und Nikolai lurevic Zograf (1851-1919) die ,,Langschiddel aus den

zahlreichen vorgeschichtlichen Grébern des Landes stets ,,autochthonen Slawen* zugeordnet,

213 siehe Kap. 4.5 (gesamt)
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da ein ,,Fremdvolk® nur schwer auszumachen war. In den Achtzigerjahren des 19.
Jahrhunderts entstand ein reges Interesse an der ,Altslawenfrage mit zahlreichen
diesbezuglichen Veroffentlichungen, wobei die ,,Slawen® groBtenteils noch aus der ,,Rasse”

der ,,Indogermanen‘ ausgeschlossen wurden.

Der Geographieprofessor Theodor Poesche aus Jena wollte eine ,,auffallende Brachycephalie*
bei den ,,Slaven ausgemacht haben und glaubte im Jahr 1878, in dieser ein auf die

,, Vermischung mit dunklen Mongolen‘ beruhendes Resultat zu erkennen.

Ludwig Wilser meinte 1885 eine einstmals weitgreifende kulturelle und korperliche
Ubereinstimmung von ,,Lito-Slaven®, , Kelten sowie ,,Germanen®“ festgestellt zu haben.
Aufgrund von Ahnlichkeiten der Grabbeigaben, Schadelformen und der GréRe von Knochen
der GliedmaRen sah er dies als bewiesen an. Erst mit ,,Blutmischungen* habe der ,,Homo
europaeus‘ auch duBlerlich Unterschiede angenommen, wihrend die ,,Urslawen® der ,,gleichen
Rasse* wie ,,die reinbliitigsten Germanen oder Kelten* (Wilser nach Wiwjorra 2006: 317),
dem Homo europaeus, angehtren wirden. Dabei zog er eine westliche bzw. nordwestliche
Herkunft der ,,Slaven® in Erwdgung. Noch heute bestiinde deren Nachkommenschaft in ,,ihren
nordwestlichen Verbreitungsgebieten aus einer von den ,,deutschen Nachbarn“ kaum zu
unterscheidenden  Bevolkerungsgruppe, welche schon in der \ergangenheit die
Siedlungsgebiete von den wahrend der Voélkerwanderungszeit nach Siden drangenden
,ostgermanischen Volkern® eingenommen hétte. Solchen ,,ethnischen Verschiebungen® in
frihgeschichtlichen Zeiten stand er gar, solange sie sich als Ausdrucksform eines
Expansionsdranges ,,zweier eng verwandter nordischer Volker (Wiwjorra 2006: 318)
darstellen lieRen, wohlwollend gegeniiber. Dagegen betrachtete er die sich bis zum
gegenwartigen Zeitpunkt fortsetzenden historischen Geschehnisse im &stlichen Europa mit
Besorgnis, da dort die aus Asien stammenden ,,Brachycephalen® als ,,fremde Rasse* stindig
zunehmen und somit das urspriinglich den ,,Germanen* dhnliche ,,rassische Urbild* der ,,Alt-

/Slawen* kontinuierlich untergraben wiirden (vgl. Wiwjorra 2006: 216, 316ff).

Heinrich Wankel (1821-1897), welcher mit Matthdus Much einen ausgiebigen Schriftverkehr
pflegte und in der mahrischen Byci skala-HOhle Ausgrabungen leitete, wurde 1912 von
Jindrich Matiegka (1862-1941) neben den soeben erwahnten russischen Anthropologen als
einer der Vorreiter der Theorie genannt, welche besagt, dass es sich bei den ,,alten Slawen*,
um den gleichen ,, Typus* handle wie bei den iibrigen durch hohen Wuchs, helle Haar- und
Augenfarbe sowie mittellangen bis langen Schéideln gekennzeichneten ,,Ariern®. Allein aus
der Namensénderung seines slawischen Vornamens Jindrich in den deutschen Namen Heinrich
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geht hervor, dass sich der mit Much als Heinrich Wankel korrespondierende Forscher als
deutscher Bohme verstanden hat. In einem Brief an Much vom 5. November 1879 fiihlte sich
Wankel ,,als Slave verhohnt®. In einem Schreiben vom 22. Oktober 1880 iibersendete er einen
Kleinen Artikel und bat um dessen Veroffentlichung in der ,,Freien Presse oder in der

,,Deutschen Zeitung“.214

Wahrscheinlich im Jahr 1887 betonte Wankel in einem anderen Schreiben an Much, er werde
seit Jahren von zwei ,,Slaven” verfolgt; aulerdem polemisierte er im Briefverkehr immer

wieder gegen ,,bezahlte Juden®.

So erscheint es auf den ersten Blick widersprichlich, dass sich Wankel laut einem undatierten
Brief auf die Suche nach einem vorchristlichen ,,slavischen Volk®“ machte, welches seit
undenklichen Zeiten dort gewohnt habe, wo es jetzt noch sitze. Im oberschlesischen Nakel®*®
wollte er in sumpfigem Gebiet eine ,,slavische Ansiedlung™ gefunden haben, wobei es sich
vielleicht um einen Pfahlbau handle. In einem an Much gerichteten Brief Wankels vom 28.
April 1876 wird die These eines ,,slavischen Volkes* vertreten, welches mit der beriihmten
hallstattzeitlichen Fundstelle in der By¢i skala-HOhle in Verbindung zu setzten ware, wobei
seine Nachforschungen zu der noch heute im Naturhistorischen Museum ausgestellten
bronzenen Stierfigur und der dazugehdrigen ,,Cultur diesbeziiglich ebenfalls Erwéhnung
finden. Erst durch die soeben behandelte Altslawenthese werden diese Bemerkungen zu einem
,»slavischen Volk“ halbwegs in sich schliissig, wenn sie auch aus heutiger Sicht grotesk
anmuten. Gerade der Bezug zu einer rezenten Bevolkerung in Oberschlesien lasst eine
ideologische N&he zu Wilser erkennen (vgl. Windischbauer 2002: 224-234; Wiwjorra 2006:

320, 408).

Auch der spater in Gustav Kossinnas Indogermanenrezension®® erwahnte, in Wien bzw. Graz
als Professor tatige Linguist und Geograph Wilhelm Tomaschek (1841-1901) beklagte sich in
einem Schreiben vom 16. Marz 1883 bei Much (ber Cornelius Fligier, dass dieser in als

,,Viljim Tomasek™ und somit als ,,Tscheche* bezeichnet habe, obwohl er nicht einmal der

214 Zumindest in der ,,Neuen Freien Presse®, welche wohl in diesem Schreiben gemeint war, sind in dieser Zeit
deutschnationale Tendenzen spiirbar. Fiir die ,,Deutsche Zeitung™ ist dies auch anzunehmen.

215 Diese Ortschaft im heutigen Polen heif8t Nakto.
216 siehe Kap. 9.3.6 (S. 588-591)/9.6 (S. 640ff)
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tschechischen Sprache maichtig wire. Aulerdem ziehe Fligier ,,seine Arbeiten in den Kot*

(Tomaschek nach Windischbauer 2002: 208).%*

Einen weiteren Meilenstein zur Integration der ,,Altslawen” in die ,Rasse” der
,Indogermanen® stellten die seit dem Jahr 1892 kursierenden Theorien vom tschechischen
Ethnographen und Historiker Lubor Niederle (1865-1944) dar. Anhand der samtlichen damals
bekannten Schadel und Nachrichten antiker Schriftsteller glaubte Niederle das kdrperliche
Erscheinungsbild der urspringlichen Slawen rekonstruieren zu kénnen, welches sich fiir ihn
im ,,]langschiadeligen und hellfarbigen Typus* manifestierte. Diese Auffassung setzte sich in
der Folgezeit bis ca. 1910 durch. Somit wurden die ,,Altslawen® zu ,Indogermanen* mit
,hordischem Charakter*, wihrend anderslautende Ergebnisse an noch lebenden ,,Slawen* mit
der ,,Beimengung nicht-nordischer Elemente* erkldrt wurde. Virchow samt seiner
Anhangerschaft, Niederle, in der Folge auch Alfred Schliz (1849-1915)**® und weitere
Forscher schufen einen angeblich durch ,,Vermischung™ geprigten, spiteren ,,zweiten
Slawentypus®. Niederle setzte diesen ,,Typus“ mit der vom russisch-franzdsischen
Anthropologen Joseph Deniker (1852-1918) geschaffenen ,,race orientale® gleich, wahrend ihn
Schliz als ,.finnisch® bezeichnete. Nach Niederles Betrachtung handelte es sich bei den
,Germanen®, , Balten® und ,,Slawen* um die Angehdrigen der ,,uralten langkopfigen Rasse
Europas®, welche sich einst an der Kiiste des Baltischen Meeres entwickelt hitte und mit der
Zeit zu einer ,helleren Komplexion“ gelangt wére (vgl. Schwidetzky 1938: 1f; Wiwjorra
2006: 320f).

An dieser Stelle ist die Aussage von Matthdus Much zu positionieren, nach welcher ,,in der
Zeit zuriickschreitend* zahlreiche Zeugnisse der Friedhdfe von ,,Alemannen®, ,,Bajuwaren®,
,Franken® und ,,alten Slaven* auf die ,,Zugehorigkeit zu den Indogermanen* schlieBen lieen.
Zwar wiirden Schidel aus spiterer Zeit ,einzelne Spuren® aufweisen, welche auf
,orachykephale Mischlinge* hindeuten, doch ,,verlieren sich diese endlich vollstdndig, wenn
wir in noch entlegnere Zeiten, in die Bronzezeit, in die jingere Steinzeit, zuriickblicken, und
nichts hindert uns zu sagen: Auch jeder im mittleren Europa gefundene dolichokephale

Schédel aus préhistorischer Zeit hat einem Indogermanen angehort™ (Much 1904: 334).

Daraus zog Much den Schluss, dass noch unter den gegenwartigen Gegebenheiten, wenn man

seinen Blick aus siidlicher oder Ostlicher Richtung ,,gegen die westlichen Ostseeldnder

217 zu Fligiers und Tomascheks vélkischen Aktivitaten im Umkreis der AGW siehe Kap. 7.2.1/S. 343ff, 350f

218 Schliz stellte am 13. Marz 1904 brieflich bei Much eine Anfrage wegen eines kiinstlich deformierten
Schédels (vgl. Windischbauer 2002: 184).
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zuschreiten [lasst,] mehr und mehr dem indogermanischen Typus begegnen, bis wir ihn in
seiner vollen Reinheit und gleichmaRigen Verteilung ber die ganze Bevélkerung im Innern
Skandinaviens vor uns haben, so treffen wir ihn auch immer dichter und reiner bezeugt je
weiter wir in die Tiefe der Zeiten zuriickgehen, bis wir ihn in frih- und vorhistorischen
Zeitaltern in der gleichen Reinheit und in derselben gleichmaRigen individuellen Verteilung,
doch (ber ein ungleich groReres Gebiet ausgebreitet wiedersenen wie heute noch in
Schweden® (Much 1904: 334f).

5.5 ldeologische Wandlungen im Zeitalter des aufflammenden

Rassendarwinismus

In Frankreich setzte sich seit den Sechzigerjahren des 19. Jahrhunderts, statt ,rassisch®
inspirierten gruppenspezifischen Verfallstheorien, eher die Auffassung einer individualisierten
Form des psychischen Verfalls durch, als dass grolRere Gruppen stigmatisiert wurden.
Weitreichend wurden auf diese Weise als ,,abnorm® betrachtete Verhaltensweisen
nationsiibergreifend pathologisiert, wobei der Psychiater Bénédict Augustin Morel (1809-
1873) als der geistige Vater dieser dégénérescence betrachtet werden kann, nach welcher
,degenerierte Familien* nach der vierten Generation aussterben wiirden (vgl. Mosse 2006:

106; Pick 1989: 37-109).

In England stellte Charles Darwin (1809-1882) im Jahr 1859 in seiner Abhandlung On the
Origin of Species by means of Natural Selection, or the Preservation of Favoured Races in the
Struggle for Life eine richtungsweisende Evolutionstheorie auf, welche die Wissenschaft

nachhaltig revolutionierte (vgl. Pusman 2008: 20).

Darwins Evolutionstheorie besteht aus finf Haupttheorien: Evolution auf gemeinsamer
Abstammung; statt in einfachen geraden Linien vollzieht sie sich in sich verzweigenden
Stammen (1). Die Vielfalt der unterschiedlichen Organismen spiegelt also lediglich die
unzdhligen ,,evolutiven Entwicklungswege* wider, welche mit einem ,,natiirlichen System* zu
erfassen sind, also keiner (bernatiirlichen Erklarung beddrfen. Die Organismen entwickeln
sich standig weiter (2). Die Arten vervielfachen sich im Verlauf der Zeit (3). Die Evolution
vollzieht sich als ein allmahlicher Wandel (4). Der Evolutionsmechanismus beruht auf einer
Konkurrenzsituation aller Lebewesen um begrenzte Ressourcen (5), dem ,Kampf ums
Dasein® (struggle of life). Dabei setzten sich bei einem ,,.UbermaB* an Variabilitat der
Individuen unter ihnen diejenigen durch, welche sich am besten anpassen, die anderen sterben
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aus. Hierbei handelt es sich um das Prinzip der natlrlichen Selektion, auch Selektionsprinzip
genannt (vgl. Storch/Welsch/Wink 2007: 25).

Das Selektionsprinzip war das eigentlich Bahnbrechende an Darwins Evolutionstheorie.
Entwicklungslehren unter welchen wir seine anderen Gedankengénge vorfinden, gab es schon

zuvor zu Genge.

Nach der Verdffentlichung von Darwins ,,Entstehung der Arten™ folgte die Ubertragung der
darin verauRerten Evolutionstheorie auf die Menschheit. Darwin selbst hatte schon seine
Theorie, dass alle Lebewesen von frihester Zeit durch Abstammung miteinander
zusammenhidngen und sich Verdnderungen durch das Selektionsprinzip im ,,Kampf ums
Dasein‘ ergeben, auf alle LebensduBerungen iibertragen. Die ,,natiirliche Zuchtwahl* halte die

Zustande in standiger Bewegung (vgl. Borst 1995: 1658f).

Der Versuch, die Entwicklungsgeschichte des Menschen zu erforschen, wurde von zahlreichen
Wissenschaftlern in den Sechzigerjahren des 19. Jahrhunderts vorangetrieben. Darwin machte
sich 1871 in seinem zweiten bedeutenden Werk The Descent of Man and Selection in Relation
to Sex daran diesen Vorgang zu dokumentieren. Auch entwickelten sich verschiedene
entwicklungsgeschichtliche Kulturtheorien, welche stark mit Erzeugnissen materieller Kultur
in Zusammenhang gebracht wurden. Mittels einer Vielzahl von typologischen Entwicklungen

wurden sog. ., Kulturzustinde® in ein evolutionistisches Weltbild eingepasst.*

Der Streit zwischen Monogenismus und Polygenismus wurde auch mit dem Darwinismus nie
vollstindig besiegelt, geriet aber mit der Nationalisierung préhistorischer ,,Rassen ins
Hintertreffen. Laut den Rassentheorien des ausgehenden 19. Jahrhunderts wurde der
Verbreitung der ,,Rassen des Neolithikums bzw. der Jungsteinzeit und der nachfolgenden
Zeitaltern in der Frage der Genese der ,Nationen“ in Europa eine groBere historisierende
Bedeutung eingerdumt als den ,urwiichsigen Rassen“ des nebuldsen Abschnitts des
Paldolithikums, also der Altsteinzeit, welche nur mit enormen Schwierigkeiten und eklatanten
Widerspriichen an rezente européische Menschengruppen angebunden werden konnten.

AuBereuropdische Menschengruppen, insbesondere die sogenannten ,Jdger- und

Sammlergesellschaften wurden als ,,ltere” bzw. ,altertiimliche Rassen mit Vorliebe als

219 Hierin ist eine der Grundlagen fur Matthdus Muchs Kulturschichtungsmodell/Kulturkreislehre zu sehen;
siehe Kap. 9.3.6.
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Relikte einer Steinzeit ohne jeglichen ,,Domestizierungsgrad® angesehen, deren im

»Stillstand* verhaftete ,,Unbegabtheit™ bis heute unverdndert geblieben wére.

Dagegen hitten ,,jlingere* bzw. ,,vorgeschrittenere Rassen* schon in der Urzeit eine besondere
Begabung entwickelt und wiirden nun tiiber einen ,,Vervollkommnungstrieb im Darwinschen

Sinne* verfiigen (vgl. Hoernes 1909a: 129-133, 204-209).

Laut Léon Poliakov ging Hermann Schaaffhausen, fir welchen Schriftverkehr mit Matthéus

220
k)

Much von 1881 bis 1890 nachgewiesen st von einer polygenetischen

Menschheitsentwicklung aus, Ursula Zangl-Kumpf hat diese Aussage relativiert:

Bereits 1868, also drei Jahre vor Darwins ,,Abstammung des Menschen®, hatte Schaaffhausen
eine exakte ,,Eingliederung des Menschen in das Evolutionsgeschehen® (Zangl-Kumpf 1990:
281) befurwortet. Er behauptete, dass alle bisher vorgefundenen fossilen menschlichen
Uberreste seit ,,altester Zeit deutliche ,,Rassenunterschiede” vorweisen wiirden. Es handle
sich um zwei Typen, dem eventuell aus Asien eingewanderten ,,brachycephalen und dem aus
Afrika eingewanderten ,,dolichocephalen Typus®. Im Jahr 1873 verkniipfte er auf Grundlage
dieser Aufteilung die Typen nicht wie andere Forscher mit einem gemeinsamen Ahnen von
Mensch und Tier, sondern mit jetzt noch bestehenden ,,Menschenaffenarten. Somit stamme
der ,,Asiate” womdglich vom Orang-Utan und der ,,Afrikaner vom Gorilla oder Schimpansen
ab. Eine komplett getrennte und dennoch ,.gleichlaufende Entwicklung thierischer Formen*
sei in Erwdgung zu ziehen. Dennoch gewann bei Schaaffhausen gleichfalls eine vielleicht
nicht zuletzt durch seine Frommigkeit ausgel6ste monogenistische Entwicklungstheorie an
Boden. Die Veranderlichkeit des menschlichen Korpers unter verschiedenen Umwelteinfliissen
deute auf eine einheitliche Abstammung der ,Menschenrassen® hin. Er zog auch die
Maoglichkeit einer Theorie in Erwégung, welche die Verzweigung der Abstammungslinie des
Menschen auf die Zeit vor seiner Entstehung verlegt. Die unterschiedlichen Anthropoiden
hitten dann einen gemeinsamen ,,Stammvater, die Menschen wiirden hingegen von einem
»Affenpaar® und nicht von einem menschlichen abstammen. Seine Definition von ,,Paar* ist
eher auf Populationen in einer bestimmten geographischen Gegend als auf Individuen
anzuwenden. Wenn sich diese Theorie einer Herleitung des Menschen aus ,niederen

Lebensformen® bewahrheite, habe sich diese aus einer Gruppe von Paaren vollzogen. Als

220 Der Inhalt der Briefe beschrénkt sich auf als neutral einzustufende wissenschaftliche Belange, mdgliche
Geschafte von Schaaffhausens Sohn und einen Besuch in Wien (vgl. Windischbauer 2002: 181).
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,,Urzeugungsort™ veranschlagte Schaaffhausen Afrika oder Asien (vgl. Poliakov 1977a: 324f;
Zangl-Kumpf 1990: 281f).

Matthdus Muchs Rassentheorie ist ebenfalls nicht wirklich polygenistisch, allerdings werden

die ,,strenge Geschiedenheit* der ,,Rassen und deren unterschiedliche ,,Stammbaume* betont:

,,Ob wir das Menschengeschlecht mit der Bibel von einem einzigen Elternpaare oder auf
Grund der Evolutionstheorie von einer grosseren Anzahl gleichgearteter Paare abstammen
lassen, immer bleibt uns die Frage, wie sich die heutigen Menschenrassen aus diesem einen
Elternpaare oder aus der grosseren Zahl derselben entwickelt haben, [...]. Eine besondere
Schwierigkeit bei der Aufstellung des menschlichen Stammbaumes bot selbstverstandlich die
Auffindung der Mittel- und Uebergangsglieder zwischen den streng geschiedenen Rassen
(Much 1880: 158).

Much ging allerdings gleichzeitig von einer ,,Kluft“ aus, welche besonders zwischen der
,weissen Rasse* und der ,,Negerrasse* bestiinde und es erschwere, ,,die eine von der andern,
sei es in aufsteigender oder in niedersteigender Richtung, abstammen zu lassen” (Much 1880:
158).

Im Jahr 1899 brachte Rudolf Virchow auf der in Lindau am Bodensee stattfindenden ,,III.
Gemeinsamen Versammlung der Deutschen und Wiener Anthropologischen Gesellschaft™ die
beiden damals vorherrschenden, durch gegensatzliche Standpunkte geprégten Strémungen in
der Anthropologie auf den Punkt, indem einerseits die ,unglaubliche Zihigkeit* nach
»gesetzlich feststehenden Formen®, also die ,,Unverdnderlichkeit von ,,Typen* Betonung
fand, anderseits deren ,,Verdnderlichkeit™ bzw. ,,Mutabilitat* zugelassen wurde (vgl. Pusman
2008: 65f).

Charles Darwin neigte in seinem Buch iiber die ,,Abstammung des Menschen* dazu ,,Afrika
als die Urheimat der Menschen anzusehen (Hoernes 1909a: 212), wobei er den Menschen
von einer ausgestorbenen Affenart abstammen lieR, welche in naher Verwandtschaft zu den
Schimpansen und Gorillas gesehen werden konnte. Da diese ,,Menschenaffen” auf dem
afrikanischen Kontinent leben, steige auch die Wahrscheinlichkeit, dass auch die friihesten
menschlichen Vorfahren dort gelebt haben. Allerdings relativierte er seine eigene Aussage,
indem er das Vorkommen von menschendhnlichen ,anthropomorphen Affen fiir das

Miozan®** in Europa zugab, wobei sich im Verlauf der Zeit, mit durch klimatische

221 Beim Miozan handelt es sich um einen geologischen Zeitabschnitt bevor es Menschen gab.
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Umwalzungen ausgelésten Wanderungen die Standorte erheblich verschobenen hatten (vgl.
Hoernes 1909a: 212f).

Allerdings vertritt Matthdus Much bezuglich der Abstammungsgeschichte der Menschheit in
seinem Fruhwerk eine deutliche Tendenz zum Monogenismus, nach welchem die Wiege der
gesamten Menschheit im ,,Hochlande Innerafrikas® liege. Der ,,psychische Charakter” der
dortigen Bevolkerung, welche bereits Tierzucht und Pflanzenbau betrieben hétte, stiinde der
Madglichkeit einer gemeinsamen Entwicklung nicht entgegen. Er glaubte an eine Entwicklung
vom ,,Neger* iiber den ,,Nubier* zur ,,semitischen Rasse* bzw. ,,Arabern*. Gleichzeitig wiren
von der ,Negerrasse” abstammende ,Hamiten* gegen Norden gesandt worden. Das
Verbreitungsgebiet der ,,semitischen Rasse™ habe sich vom siidlichen Arabien bis etwa zu den
Kiisten des Pontus®®? erstreckt, erst dort ,mogen sie die Arier abgeldst haben® (Much 1880:
159).

Fiir diese These wiirde beispielsweise ,,das Anwachsen der Differenz der Rassenmerkmale mit
dem Anwachsen der ortlichen Entfernung, welche beide gleichmassig zwischen den
eigentlichen Negern und den arischen Bewohnern Skandinaviens ihr hdchstes Mass erreichen®
(Much 1880: 159) sprechen. Die Theorie eines ,,schwarzen Adams® stiinde jedenfalls in
keinerlei Widerspruch mit dem Selbstbewusstsein der ,,weillen Rasse. Die ,,Nubier” konnten
diesbezlglich eine Art missing link zwischen dem ,,Negertypus® und den ,,Arabern” bzw.
,.Semiten* darstellen. Hierbei wird deutlich wie mit dem Rassendarwinismus der Gedanke der
,sunterentwicklung® mit der Idee eines ,,schwarzen Adams® verkniipft werden konnte,
wéhrend in Rassentheorien vor Darwins einschneidendem Werk von 1859 noch haufiger
davon ausgegangen wurde, dass der ,,Neger* eine ,,Degenerierungsvariante* eines ,,weiflen
Adam* darstelle. Fiir die ,,Entartung™ waren neben den Gegenden mit tropischem Klima dort
verbreitete Krankheiten verantwortlich. Zudem konnte sich der ,,Weille® {iiber die
»Rassenmischung® auch in der gegenwértigen Situation mit groBer Geschwindigkeit dem
»Schwarzen® anndhern und sich somit in dessen Richtung ,herabentwickeln* (vgl. Harris

1968: 83-87; Schwarz 2001: 22).

Bei diesem friihen Zeugnis von Matthdus Muchs Haltung zur Evolutionsgeschichte des
Menschen handelt es sich um den Kurzartikel Die Nubier und ihr ethnisches Verhaltnis zu
Arabern und Negern, welcher anlésslich der von Carl Hagenbeck (1844-1913) in Wien
durchgefiihrten ,,Volkerschau® der ,,Nubier-Karawane* in den MAGW erschienen ist. Als

222 Beim Pontus handelt es sich um das Schwarze Meer.

219



erste derartige Veranstaltung in Wien sollte unter den Schlagworten ,,Expedition® und
,anthropologisch-zoologisches  Unternehmen* in der Presse der Anschein von
Wissenschaftlichkeit und Seriositat vermittelt werden. Die Veranstaltung sollte nicht wie
Zurschaustellungen von Menschen zuvor als 6ffentliches Spektakel angepriesen werden (vgl.
Schwarz 2001: 57f, 64). Stattdessen wurde es im ,Extrablatt“ als primdres Ziel von
Hagenbecks Schaustellungen ausgegeben, ,,Thiere und Menschen aus allen Zonen der Welt in

ihrer natiirlichen Lebensweise zur Ansicht [zu] bringen® (Schwarz 2001: 58).

Die ,,Karawane® verkorperte ein weiteres, sowohl den klassischen Orientvorstellungen als

auch der liberalen Wahrnehmung entsprechendes Ideal und wurde somit zum Sinnbild ,,des

Handels als Motor der Welt* (Schwarz 2001: 65).%

Rudolf Virchow brachte im Jahr 1877 im Rahmen einer ,,Versammlung deutscher
Naturforscher und Arzte®, seine Zuriickhaltung beziiglich der Evolutionstheorie Darwins zum
Ausdruck. Die Wissenschaft drohe die Kontrolle Gber ihren eigenen Gegenstand zu verlieren.
Hierbei spiegelte sich seine Angst vor einem mdglichen Verlust der wissenschaftlichen und
politischen Autoritat des Burgertums im gesellschaftlichen Gefuige wider. Die instrumentelle
Vereinnahmung des Darwinismus durch den dogmatischen, nahezu religios aufgeladenen

Ansatz Ernst Haeckels?**

war Virchow dabei ebenso ein Dorn im Auge wie die darwinistisch-
evolutionistisch argumentierende Legitimation fur die Umsturzplane des Sozialismus und der
Arbeiterbewegung, welche die soziale Revolution als teleologisch vorgegebenen

Entwicklungsgang der Menschheit darstellte (vgl. Schwarz 2001: 61).

5.5.1 Zwischen Gobinismus und Rassendarwinismus —

die rassenanthropologische Unterlegung des Sozialdarwinismus

Der zunachst auf den Positivismus®®® von Herbert Spencer (1820-1903) nach dem Motto
,survival of the fittest aus dem Jahr 1851 aufgebaute Sozialdarwinismus rechtfertigte sowohl
im nationalen als auch im kolonialen Kontext den Status Quo mit der ,,natiirlichen Auslese®.
Die durch die Insellage bewirkte ,,geographische Trennung® GroBbritanniens wurde als

Schutzschild vor Verdanderung, ,,Verschmutzung® und Korruption angesehen. Dennoch kam es

223 Es erscheint durchaus plausibel, dass hierin ein weiterer Bezugspunkt zu Matthdus Muchs
kulturtheoretischen Vorstellungen gegeniiber Asien und dem ,,Orient* aufscheint; siche Kap. 8-9.9.

224 siehe nachfolgendes Kapitel

225 Dabei handelt es sich um eine philosophische Position, welches lediglich dem Tatsachlichen bei der
Gewinnung von Erkenntnissen einen Stellenwert einrdumt (vgl. Duden 2009: 848).
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bereits in den Flnfziger- und Sechzigerjahren des 19. Jahrhunderts aus Angst vor einer als
gesellschaftlichen ,,Schandfleck verstandenen Kriminalitdit zu bio-medizinischen
Degenerationstheorien, welche den ,,Verbrecher zumindest als ,,Plage®, wenn nicht gar als
,revolutiondre Bedrohung* fiir die ,,Nation* abstempelten. Erst in der spitviktorianischen Zeit
der Siebziger- und Achtzigerjahre setzten sich diese Degenerationstheorien gegeniiber den von
einem progressiven Optimismus gepragten Theorien des klassischen Liberalismus durch.
Anstelle einer fortlaufenden Verastelung der Evolution, welche giinstige gesellschaftliche
Zukunftsprognosen ausstellten und hé&ufig den Sozialismus und die Massendemokratie als
Werte vertraten, wurden nun fiir das florierende Grolstadtleben, Untergangsszenarien aus
Kriminalitdt und ,nationaler Dekadenz* geschmiedet und in den Vordergrund geriickt. Bei
Spencer deuteten sich solch ,,zersetzende* Einfliisse allenfalls im Sozialismus an, welchem die
birgerliche Gesellschaft als Ideal gegenuibergestellt wurde (vgl. Mihlen 1977: 84f; Pick 1989:
176-222; Pusman 2008: 22f; Trigger 1989: 150f).

Hinter all den dem Restaurationswunsch entstammenden, auf ,,Degeneration” festgelegten
gobinistischen Rassentheorien verbirgt sich die Angst vor Revolution, Umsturz und
Verénderung schlechthin, wohingegen der auf den Selektionsgedanken Darwins basierende
Sozialdarwinismus, wenn er konsequent verfochten wird, von der Kkontinuierlichen
,Entstehung von Arten durch natiirliche Zuchtwahl*“ (Miihlen 1977: 76) ausgeht. Auf diese
Weise lie} sich also der ,,Zuchtgedanke* auf die menschliche Gesellschaft iibertragen.
Daneben lieB sich als weiterer wesentlicher Bestandteil der Lehre Darwins der
Evolutionsgedanke rassentheoretisch interpretieren und ,,erméglichte zumindest hypothetisch
die Annahme einer durch Umweltbedingungen und andere Faktoren bewirkten ungleichen
Entwicklung der einzelnen Menschenarten, [...welche] aufgrund besonderer Anforderungen
auch besonderen Ausleseprinzipien unterworfen waren und sich daher schneller oder
langsamer, in jedem Falle aber anders entwickelt haben als andere” (Mihlen 1977: 76f). Diese
Theorien sind so aufgebaut, dass es sich bei dieser langfristig ,,erdgeschichtlich® entstandenen
,,ungleichheit* zwar keineswegs um etwas Endgiltiges handelt, doch lieRe sie sich eben auch
nicht kurzfristig wieder ,angleichen®. Solange die verschiedenen Menschengruppen in
Isolation voneinander leben, spiele die ,,ungleiche Veranlagung* keine Rolle; sobald sie jedoch
miteinander in Kontakt geraten, trete mit grof3er Wahrscheinlichkeit eine Konkurrenzsituation
auf. An diesem Punkt lieB sich das Selektionsprinzip anfuhren, um die soziale Elitenbildung
nicht nur mit Faktoren innerhalb der eigenen Gesellschaft zu erklaren, sondern zusétzlich auch

als Produkt eines ,dulleren Wettbewerbs darzustellen und biologische Merkmale als
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Determinanten abzustempeln. Die ,,durch strenge Abgrenzung und AbschlieBung {iber
Generationen hinweg™ (Miihlen 1977: 77) entstandenen, verschiedenen jeweiligen
»Sonderentwicklungen konnten, aber mussten dabei nicht als ,eigenstindige Rassen®
dargestellt werden. Aus diesen gehen im ,Kampf ums Dasein“, welcher als weiterer

»Zuchtprozess® fungiert, ,,besonders tlichtige Volker oder gar ,,Zuchtrassen* hervor.

Die auf ein statisch-standisches Weltbild beruhenden und eigentlich auf die Restauration der
feudalistischen Gesellschaft abzielenden®?® gobinistischen Verfallstheorien konnten also nicht
nur mit Hilfe der darwinschen Selektionstheorie biologisch aufgeladen werden, sondern auch
mit dem Evolutionsgedanken, welcher zumindest fiir eine bestimmte ,,auserwdhlte Rasse®
seinen Niederschlag fand. Patrik von zur Muhlen hat die zahlreichen diesbeziiglichen
Kombinationen aus gobinistischer Fiktion von urspriinglich ,,reinen”, durch ,,Ungleichheit*
und ,,Konstanz* gepréigten ,,Urrassen” und dem durch ,,permanenten Wandel* in Form von
Anpassung, ,,Selektion“ und ,Kampf ums Dasein“ geprdagten Rassendarwinismus als
synkretische Rassentheorien bezeichnet. Der als Bedrohung aufgefasste ,,Verfall“ durch
»Rassenmischung konnte zwar mit solchen Lehren eine gewisse Bewiltigung finden,
mitunter allerdings auch biologisch zementiert werden, wobei deutliche Widerspriiche in der
Theorienbildung hervortraten (vgl. Mihlen 1977: 100-104).

Darwins Vetter Francis Galton (1822-1911) traumte dagegen als Erster von der ,,Vision einer
grofl angelegten Menschenziichtung® (Miihlen 1977: 84), welche auch Eugenik oder
,,Erbgesundheitslehre* genannt wird. Diese ware deswegen notwendig, weil insbesondere die
katholische Kirche die menschliche Natur ,,degradiert” hédtte. Mit der Untersuchung
biographischer Daten ,,herausragender Leistungstrager* glaubte er den Nachweis erbracht zu
haben, dass sich Intelligenz und Charakter auf gleiche Weise vererben wie kdrperliche
Merkmale. Das gesellschaftliche Umfeld lie3 er bei seiner Beurteilung von menschlichen
Leistungen vollig aufer Acht und erhob im Jahr 1869 in seinem bekanntesten und
grundlegenden Werk Hereditary Genius, its Laws and Consequences die eugenische
Bewegung in ,religiose Sphéren®. Als ,,Religion” sollte sie in das ,,nationale Bewusstsein‘
integriert werden, wodurch die Regierung GrofRRbritanniens zur Herausbildung einer nationalen
»genetischen Elite” angeregt werden sollte, indem sie bestimmte EheschlieBungen nach
vorheriger Untersuchung der ,,Erbqualitdt fordern sollte. Eine solche sozialdarwinistisch-

eugenische Auffassung konnte sowohl auf Individuen als auch auf ganze Menschengruppen

226 Allerdings erscheint die als Ideal angestrebte Restauration der Feudalgesellschaft laut Gobineau schon als
verloren.
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angewandt werden, welche so als ein ,,Objekt der Auslese* in Form einer ,,gesteuerten
Selektion zur Darstellung gelangten. Individuen schlieBen sich hiernach zu sozialen
Oberschichten zusammen und entwickeln sich gemiB ,,gesellschaftlicher Selektionsfaktoren*
auch nach ,biologischen® Gesichtspunkten, was in letzter Konsequenz zur Bildung
,kollektiver Eliten* flihre, welche gewissermalen ,,Zuchtrassen* darstellen wiirden. Dieser
Ansatz bildete die Grundlage eines sozialdarwinistisch-selektionistischen Rassegedankens,
welcher letztendlich zu einem ,,wesentlichen Bestandteil” einer Vielzahl der nachfolgenden
Rassentheorien werden sollte (vgl. Mosse 2006: 96ff; Mihlen 1977: 84; Poliakov 1977a:
340f).

Symptomatisch fir den Verlauf dieses mittelstandischen Diskurses im viktorianischen Zeitalter
ist der Umstand, dass sich Darwin in seinem epochemachenden Werk Uber die Entstehung der
Arten durch natlrliche Zuchtwahl oder die Erhaltung der beginstigten Rassen im Kampfe ums
Dasein aus dem Jahr 1859 noch davor scheute, den Zuchtgedanken in Form von
sozialpolitischen Forderungen auf die menschliche Gesellschaft zu Ubertragen. Zwolf Jahre
spater war er jedoch in seinem Werk Die Abstammung des Menschen zu Zugestandnissen an
seinen Cousin Galton bereit, indem er die ,,Klugen* oder ,,Besseren* zum Heiraten anregen
wollte, damit diese von den ,untergeordneten Gliedern* der Gesellschaft, den ehewilligen
»dorglosen®, in ihrer ,,Unbedachtsamkeit nicht ,,verdringt“ werden. Den ,,Nachteil* der
»civilisierten Gesellschaft gegeniiber den ,,Wilden* sah Darwin nun darin begriindet, dass

letztere generell korperlich und geistig ,,Schwache® ausmerzen wiirden (vgl. Pusman 2008:
20f, 25).

In der Grundungszeit des Deutschen Reiches fand der Sozialdarwinismus dort ein ideales
Betétigungsfeld. Auch der Gobinismus konnte in einem Land gedeihen, in welchem seit den
Napoleonischen Kriegen laut den nationalistischen Agitatoren Gottlieb Fichte, Ludwig Jahn
und inshesondere Ernst Moritz Arndt, welche im ausgehenden 19. Jahrhundert immer noch
populdr waren, die ,,Reinheit* der ,,germanischen Blutsnation® Deutschland von ,,Entartung*
bedroht wire, welche durch ,,Bastardisierung mit angeblich ,,minderwertigen Volkern® wie
Juden, Sinti und Roma oder ,,Slawen* ausgelost werden konne (vgl. Wippermann 2005: 43,

77f, 135; Wiwjorra 2006: 59, 68, 88f, 99, 166, 284f).

Der Vater des deutschen Sozialdarwinismus Ernst Haeckel (1834-1919) naherte sich mit seiner
Theorie einer evolutionsgeschichtlich groftenteils abgeschlossenen und somit ,,statisch®
gewordenen ,,Ungleichheit der Menschenrassen* der Gedankenwelt Arthur de Gobineaus an,
wenn er auch im Gegensatz zu diesem nicht von einer ahistorischen und a priori festgelegten
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,Urrassen® ausging. Bei Haeckel hatte eine ,,besondere Auslese* die ,,weille Rasse* an die
,»Spitze* der Menschheitsentwicklung gesetzt und an deren Thron gab es fiir ihn nichts mehr

zu rutteln (vgl. Mihlen 1977: 78f, 98).

Bei Haeckel handelte es sich damals wohl um den bekanntesten auf darwinistischen
Grundsétzen forschenden Wissenschaftler, welcher jedoch den Fehler beging, seine empirisch
errungenen Ergebnisse zu einer Art mystischem ,,Weltprinzip* zu erheben. Dadurch iibertrug
er den Darwinismus in die Gesellschaft und kann im deutschsprachigen Raum als der Vater

des Sozialdarwinismus angesehen werden:

,,Die Evolution, so behauptete er, sihe Mensch und Natur als ein zusammenhdngendes, mit
pantheistischem Geist durchtrénktes Ganzes. Diese Interpretation der darwinistischen Theorie
nannte er »Monismus< und stellte sie allen anderen Welterklarungen gegentber, denen solche

materielle und geistige Einheit abging *“ (Mosse 2006: 109).

227 \welches auf

Mit seinem im Jahre 1874 geschaffenen biogenetisches Grundgesetz,
morphologische Ahnlichkeiten bei verschiedenen Saugetieren in embryonalen Stadien
beruhte, lie} Haeckel auch den Menschen aus der tierischen Stufenleiter abstammen. Aus der
Evolution wurde nach seiner holistischen?® Sichtweise ,,eine kosmische Kraft, die aufgrund
der Instrumentalitdt der verschiedenen Rassen, nach einem deterministischen Plan
funktionierte, in dem jede Wirkung eine natirliche Ursache hatte* (Mosse 2006: 109f) und die
Verénderlichkeit der Arten keine Rolle spielte. Haeckel vergall dabei nicht dieses
»allumfassende Prinzip* auf den Menschen zu iibertragen, die ,,Ausmerzung von Untiichtigen*
zu fordern und ,,Juden® und ,,Neger* ganz unten auf seiner Stufenleiter einzuordnen. Dabei
wiirden die ,,minderwertigen Rassen” ein Stadium der Menschheitsentwicklung darstellen,
welches die ,,hoheren Rassen “ bereits durchlaufen héitten und stiinden somit allenfalls auf der
Stufe von deren Vorfahren. Diese Theorie verband er auch mit moralischer und sittlicher
»Riickstindigkeit* der angeblich ,,Minderwertigen*. Dennoch gab er jedem Individuum eine
eigene  biologische ~ Wirklichkeit,  welche allerdings auf der  biologischen
Entwicklungsgeschichte seiner Ahnen basiere, deren Spuren stets in der Gegenwart vorhanden
waren und auf diese Weise die Kontinuitat der jeweiligen ,,Rasse® sicherstellen wiirden (vgl.
Gould 1988: 119; Kiihn 1976: 106; Mosse 2006: 109ff).

227 Das biogenetische Grundgesetz wird auch Rekaptitulationstheorie genannt.
228 holistisch: ganzheitlich, allumfassend
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Ernst Haeckels Monismus war neben Galtons Eugenik, der Haupteinfluss fiir ,,rassenbedingte*

Gesellschaftstheorien und ,,rassenziichterische” Programme im ausgehenden 19. Jahrhundert
(vgl. Mihlen 1977: 90ff, 108f).

229 \wurde im Jahr 1876 eine Schrift unter dem Titel Darwin,

Vom Agrarreformer Ottomar Beta
Deutschland und die Juden veroffentlicht, in welchem er die Obrigkeiten dazu aufgefordert
wurden, den ,,Kampf ums Dasein® als eine Auseinandersetzung ,,zwischen einer germanisch-
arischen und einer semitisch-parasitdren Rasse” (Poliakov 1977a: 343) zu begreifen und
diesbeziiglich fiir eine ,,wissenschaftlich gerechtfertigte* antijiidische Gesetzgebung Sorge zu

tragen.

Die Wiederentdeckung der Mendel schen Vererbungsgesetze, nach welchen sich dominante
Faktoren bei der Vererbung gegeniiber rezessiven durchsetzen, sowie die ,,Weismannsche
Theorie von der Kontinuitit des Keimplasmas* (Kiihl 1997: 29), sorgten fiir eine allgemeine

Aufbruchsstimmung in der Vererbungsforschung.

August Weismann (1834-1914) hat 1892 die Keimplasmatheorie aufgestellt, dass wéhrend des
Lebens erworbene Eigenschaften oder Verdnderungen der Gene in keinem Fall in ,,das bereits
vor der Geburt festgelegte Erbgut (ebd.) iibergehen konnten. Somit sind die im Menschen
ruhenden Keime unverénderlich. Damit steht diese Theorie im Gegensatz zu allen Theorien
des Lamarckismus, dessen ldeengeber Jean Baptiste de Lamarck (1744-1829) an die
Vererbung von in Anpassung an die Lebensbedingungen erworbenen Eigenschaften glaubte,
woraus eine stufenweise Vervollkommnung resultiere und auch zu Darwins Anschauungen, da
nicht das Individuum sondern das ,Familien-Keimplasma*“ fiir die Beschaffenheit des
Nachwuchses ausschlaggebend sei. Vorhandene Anlagen konnten lediglich verstarkt oder
abgeschwacht werden, wobei sich die im ,,Familien-Keimplasma® enthaltenen erblichen
Keimvariationen mittels ,progressiver Variation“ auf natiirliche Weise qualitativ

,hoherziichten“ wirden (vgl. Hoernes 1909a: 124f; Mason 1961: 393).

Dennoch legte Weismann bei seiner Theorie die Betonung auf die ,,Bewahrung von
Eigenschaften, welche die Organismen bereits besaen und nicht auf die Herkunft neuer
glinstiger Variationen™ (Mason 1961: 510). Eine giinstige bzw. unglinstige Prognose bezglich

der Fortpflanzung fast ausnahmslos unméglich.

229 zur antisemitischen Hetze von Ottomar Beta gegen das Rdmische Recht siehe Kap. 4.2/S. 42
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Uberhaupt haben manche Autoren auf die Mdglichkeit hingewiesen, dass landesspezifische
Teilaspekte oder auch allgemeinere, weitergefasste gesellschaftliche Umbildungsprozesse, die
Evolutionstheorie lediglich als deren Abbild im gemeinsamen historischen Kontext erscheinen
lassen. Hiernach wird Lamarcks Theorie des ,,stetigen Fortschritts® des Organismus als Abbild
des durch die Franzdsische Revolution verbreiteten Ideals einer kontinuierlichen menschlichen
,Evolution* zu groferer Freiheit angesehen, nach welchem tiberholte Gesellschaftsordnungen
fallen gelassen werden kdnnen. In der Geisteswelt Englands hatte eine auf materielle Gewinne
ausgerichtete ZweckmaRigkeit, liberale Hoffnungen und globale Ziele verdrangt und zu einer
mechanistisch ausgerichteten Evolutionslehre gefiihrt, welche ihr Vokabular der Okonomie
und Technologie entlehnte. Im Deutschen Reich kann ein ,verbliiffender Parallelismus
zwischen [...] dem Denken des zeitgendssischen Deutschlands, mit den Siegen und der
Hegemonie Preuens sowie den neuerlichen Anspriichen seiner Aristokratie und vor allem mit
seiner politisch und anthropologisch eine Einheit bildenden Rassenlehre® (Mason 1961: 511)
und der auf Keimplasmatheorie Weismanns hervorgehoben werden, nach welcher hinsichtlich
des Organismus, die ,,Kontinuitit des Keimplasmas“ Betonung findet. Als Bindeglied
»zwischen dieser preuBischen Welt der Tat und Weismanns spekulativer Biologie® (ebd.)
koénnen die biosozial dargestellten, pseudowissenschaftlichen Theoriengebilde Arthur de
Gobineaus und Houston Stewart Chamberlains angesehen werden (vgl. Mason 1961: 4971,
509ff).

5.5.2 Das Konstrukt der ,,nationalen Zuchtrassen” —
die Geschichtstheorie der ,,Politischen Anthropologie* und der
Mythos der ,,arisch-germanischen Rasse* als ,,treibende Kraft*

historischer Entwicklungen

Dem sich Ende des 19. Jahrhunderts im Deutschen Reich verbreitenden deterministischen
Kulturpessimismus Gobineaus setzten verschiedene Rassentheorien bei einer bestimmten
,»Rassenmischung® moglich erscheinende optimistischere Zukunftsvisionen entgegen, welche
im ,,Rassezuchtgedanken* miinden konnten. Dennoch blieben Degenerationsgedanken nach

wie vor bestehen und dienten der ,,Rassenzucht* als mahnendes Gegenbild.
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5.5.2.1 Houston Stewart Chamberlain (1855-1927) und
Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts

Es scheint kein Zufall zu sein, dass der von 1889 bis 1908 in Wien lebende Houston Stewart
Chamberlain sein zu weiter Bekanntheit gelangendes pseudowissenschaftliches Werk, Die

«230 arstellte. Offenbar

Grundlagen des 19. Jahrhunderts, gerade zur Zeit der ,,Badeni-Krise
hatte Chamberlain auch schon die ideellen Vorboten und Anfinge der ,,Los von Rom®-
Bewegung®®* in sich aufgenommen und prangerte nun selbst als bekennender Protestant und
Bewunderer der Reformation das Versdumnis einer auf ,,Rassentrennung™ ausgerichteten
Politik der romisch-katholischen Kirche ,,als Erbin des rassenlosen romischen Reiches
(Johnston 1992: 331) an, obwohl er im Gegensatz zu Schonerer eine gegenseitige Befruchtung
der beiden christlichen Bekenntnisse anstrebte. Allerdings trafen sich die beiden schillernden

Gestalten vor allem in ithrem ,,Pangermanismus*.

Chamberlain  wurde auch im Deutschen Reich zum Hauptpropagandisten eines
immerwihrenden ,,arisch-germanischen Wesens* und somit ,,zu einem der Uberwinder des
deutschen Pessimismus in der Wilhelminischen Ara, zum lautesten Herold germanischer und
deutscher Schaffenskraft und deutscher Zukunft* (Srbik 1950: 355). Er lehnte zwar wie
Darwin die Existenz von ,,reinen Urrassen® ab und gab ,,Rassen* generell keinen dauerhaften
,Charakter”, doch entfernte er sich vom naturwissenschaftlichen Standpunkt derart, dass in
ithm eher ein ,,Psychologe* als ein Anthropologe zu sehen ist. In der von ihm geschaffenen
Synthese von Philosophie, Religion, Geschichte, Biologie sowie Geistes- und
Naturwissenschaften lobpreiste er die ,,geistige Zeugungskraft der nordisch-arischen Rasse*
(Srbik 1950: 356), wobei es sich bei ,,Rasse und ,,Genius* um die ,,schopferischen Krifte* in
der Geschichte handle. Laut Chamberlain gab es nicht wie bei Gobineau urspriinglich ,,reine
Rassen®. Stattdessen wiirden menschliche ,,Rassen* wie tierische oder pflanzliche Arten

entstehen und wéren als ,,Erzeugnis der Geschichte* zu betrachten.

Dem ,,Germanentum* samt den ihm entstammenden ,,Nationalrassen* waren fiir Chamberlain
besonders gelungene Produkte aus ,,Rassenmischung®, welche in diesem Fall einen seltenen,
»ginstigen Ausgang® genommen habe. Dabei ging Chamberlain von der These aus, ,,daf3
bestimmte Kombinationen von Erbfaktoren durch eine tber viele Generationen wirkende

Zuchtwahl eine gewisse Homogenitdt sowie begrenzte Invarianz der dadurch erzeugten

230 siehe Kap. 4.5.4.3
231 siehe Kap. 7.4/7.6
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GroRgruppen  verursachen und  damit  besonders  edle  Vererbungs-  und
Fortpflanzungsgemeinschaften erzeugen konnen* (Miihlen 1977: 96). Dabei wurden ,,Volker*
als ,,nationale Zuchtrassen® interpretiert. Die korperlichen Merkmale wie die Pigmentierung,
die Statur oder die Schéadelform spielten fir Chamberlain keine Rolle, stattdessen handle es
sich beim ,,Rassebewusstsein“ um das entscheidende Merkmal einer ,,Zuchtrasse®. Den
»germanischen Nationalrassen® fehle allerdings im Gegensatz zu den zwar weniger begabten
aber dennoch tiichtigen ,,Juden® eine ihrer ,,Rasse” gemiflen Religion, was er als ,,Bedrohung*

auffasste (vgl. Mihlen 1977: 96f).

Die ,,Arier stellten fiir Chamberlain ,,Kelto-Slawo-Teutonen dar, deren ,,edelster Zweig™, die
,Germanen®, als ,,Schopfer einer neuen Kultur nach der Weltherrschaft streben. Dabei
bekdmen sie von ,,Rom‘ und insbesondere ,,Juda‘“ Konkurrenz. Auch wenn ,,Nichtarier® eine
indoeuropdische Sprache sprichen, trenne sie dennoch eine uniiberwindliche ,,Kluft* von der
,Herrenrasse®. Der Inquisitor Ignatius von Loyola (1491-1556) war schlief3lich Baske und
kein ,,Arier” gewesen und auch die ,,Juden* wiirden als ,,widernatiirliche Kreuzung* zwischen
Syrern, Hethitern, Beduinen und ,arischen Amoritern“ das Antlitz der ,,Germanen® in
,,heimtiickischer® Art und Weise ,,beschmutzen* und die ,,arischen Seelen* mit krankhaften
Ideen ,,anstecken®, welche sich wie ein ,,Gift {iber alle Lebenszweige ergieen wirden. Jesus
Christus wére ein ,,Arier” gewesen und die christliche Kirche habe sich mit der Beibehaltung
der ,heiligen Dreizahl der Arier” iiber den ,semitischen Monotheismus® hinweggesetzt.
Lediglich ein neues ,,arisches Evangelium®, welches Christus folge, kdnne das geknechtete
,,Rassenbewusstsein“ vom ,,semitischen Joch* erlosen (vgl. Geiss 1988: 173; Poliakov 1977a:
367-372).

5.5.2.2 Ludwig Woltmann (1871-1907) und die Politische Anthropologie

Der Zoologe, Arzt und ehemalige Sozialdemokrat Ludwig Woltmann wahnte die Menschheit
in einer allumfassenden Konkurrenzsituation, indem er Ausbeutungsverhéltnisse als
,haturgegeben® betrachtete. Dabei naherte sich Woltmann dem Gobinismus an, indem er von
urspriinglich ,,reinen Rassen ausging, welche bei ihm jedoch durch Frauen- und Kinderraub
bald ,,vermischt® worden wiren. Die ,,Rassen wiirden sich als ahistorische ,,Naturfaktoren*
gegenseitig ausschlieBlich unterjochen, verdrangen oder vernichten, aber keineswegs im
»Kampf ums Dasein® in Form einer ,,Auslese* weiterentwickeln. Die ,,Rassenbegabungen*
wiirden aus vorgeschichtlichen Zeiten stammen. Woltmann bedauerte ,mediterrane
Beimischungen®™ bei der ,,germanischen Rasse“, durch welche diese an Korpergrofe und

,Langschiddeligkeit® eingebiilt hitte, was einem ,physischen Abstieg” gleichkdme,
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wohingegen die Bevolkerung Italiens durch die ,,Germaneneinfalle zur ,,Veredelung* gelangt

waére (vgl. Mihlen 1977: 1071, 184).

Bei Woltmann stieR die Existenz der antiken Wurzeln der Renaissance auf Ablehnung.
Stattdessen stilisierte er 1905 in Anlehnung an Gobineau und Chamberlain den ,,germanischen
Blutanteil“ in seiner Schrift Die Germanen und die Renaissance in Italien zum entscheidenden
Schrittmacher dieser kulturellen Entwicklung. Das ,,germanische Blut* habe das ,,italienische
Bauerntum* durchdrungen und somit entscheidend die ,,Bliitezeit* der Renaissance eingeleitet,
dem Papsttum ,,romanisierter Germanen* zum Siege gegeniiber den ,,deutschgewordenen
Germanen“ verholfen und, wie er nur zwei Jahre spiter in dem mit Die Germanen in
Frankreich betitelten Buch bekundete, gleichfalls der Franzdsischen Revolution und
»Napoleons Weltherrschaft“ den Weg bereitet. Bei den Ketzerbewegungen habe es sich
lediglich um Unstimmigkeit von einer Art ,,Unterrassen* gehandelt. Der einstige Sozialist lie3
sich also mit dieser Theorie eines von ,, Tugend* und ,,Kreativitit gepriagten, ,,iiberbauenden
Germanentums® vom ,Klassen“- zum ,Rassenkampf* bekehren, wobei fiir ihn die
europdischen Revolutionen von nun an lediglich Machtkdmpfe von ,,germanischen Eliten
darstellten. Er versuchte die Theorien seiner Vorldufer in seiner ,anthropologischen
Geschichtstheorie® mit einer enormen Fiille von in erster Linie kulturhistorischen Quellen zu
untermauern, in der aber auch die ,Langschideligkeit“ der ,,germanischen Rasse® aus
Nordeuropa zum Ausdruck kommt. Uberhaupt verstand er ,Kultur lediglich als
Ausdrucksform einer ,,Rassenbasis als Grundlage und eines ,,Rassenkampfes* als ,,geistiger
Uberbau®. Vor allem anhand von mehreren hundert Portrits von kulturell bedeutenden
,Personlichkeiten” (z.B.: Dante, Napoleon, Renan oder Richard Wagner) sah er bei einer
Vielzahl deren blauen Augen und blonden Haare als erwiesen an (vgl. Lichtsinn 1987: 12;
Mosse 2006: 80, 103; Muhlen 1977: 107f, 135; Poliakov 1977a: 345; Rocker 1949: 421f;
Srbik 1950: 164; 355).

Im Jahr 1902 begrindete Woltmann seine Zeitschrift Politisch-Anthropologische Revue.

Monatsschrift fiir das soziale und geistige Leben der Volker (PAR),%?

welche hauptséachlich
im deutschsprachigen Raum Verbreitung fand. Im darauffolgenden Jahr brachte er seine

Schrift Politische Anthropologie heraus (vgl. Mihlen 1977: 107, 218, 230).

232 Diese Zeitschrift wurde auch nach Woltmanns Tod noch bis 1922 herausgegeben. Allerdings trug sie ab 1911
den Untertitel ,,Monatsschrift fiir praktische Politik, fiir politische Bildung und Erziehung auf biologischer
Grundlage*.
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Sie wurde zu einem Sammelsurium an gangigen Theorien des Rassegedankens, von seinen
Kritikern wie beispielsweise Moritz Hoernes angefangen®®® , welche sich jedoch auch nicht
vollstandig von ihren zeitgendssischen Konstrukten I6sen konnten bis hin zu volkischen
Autoren wie Matthdus Much und Karl Penka oder gar der spéter durch seine ,,Ariosophie* zu

Bekanntheit gelangende J6rg Lanz von Liebenfels.*

5.5.2.3 Die Anthroposoziologie und die ,,arische Rassenaristokratie* als ,,Motor* der
Gesellschaft

Die von Georges Vacher de Lapouge (1854-1936) und Otto Ammon (1842-1916) in den
Neunzigerjahren begrundeten Anthroposoziologie lehnte sich stark an Ernst Haeckels
,monistische* sozialdarwinistische ,,Auslese* und Francis Galtons Eugenik an, wobei der
rassendarwinistische Entwicklungsgedanke gegeniiber der Beharrlichkeit der ,,Rassen” in den
Hintergrund tritt. Dahinter verbirgt sich wie schon bei Haeckel ein ordentliches Stiick
Gobinismus mit dessen a priori festgelegten und somit ahistorischen ,,Rassen‘, welche durch
,Mischung® fortwidhrend ,,degenerieren®. Die anthroposoziologischen Ideengebiude Lapouges
und Ammons sind somit zu den synkretischen Rassentheorien zu zédhlen. Die
,»Rassenzugehorigkeit”, fiir welche insbesondere der Schadelindex der ausschlaggebende
Faktor sei, erscheint als etwas Determiniertes. Zwar wird Verénderungen ein gewisser
Spielraum eingerdumt, doch tendieren die ,,Rasseneigenschaften* des Individuums tendenziell
eher zur einen oder zur anderen Seite. Der durch seine Dolichozephalie (,,Langschadeligkeit)
gekennzeichnete Arier wird als treibende Kraft der Geschichte und Gegenwart dargestellt und
repriasentiere die ,,Spitze* einer vorbestimmten pyramidenformigen feudalen Stdndeordnung,
welche als eine Folge der ,,sozialen Auslese* dargestellte wurde und vom ,,iibervorteilten
Kurzschidel“ durch seine ,,verdorbene Sittlichkeit, aus welcher eine hohere Geburtenrate und
revolutiondre Bestrebungen resultieren wiirden, untergraben werde. Im urbanen Kontext
nehme der Schidelindex zwar momentan ab, weil die ,,Rundschidel* sesshafter wiren und die
»dolichozephalen Arier* in die Stiddte dringen wiirden, was dort zu deren Festsetzung in den
oberen Gesellschaftsschichten fiihre. In naher Zukunft werde der Schédelindex jedoch auch in
den Ballungszentren ansteigen, womit der ,,Langschidel* zunehmend ins Hintertreffen gerate,
wie dies weltweit schon seit urgeschichtlichen Zeiten passiere (vgl. Hawkins 1997: 117, 192f,
195, 198f; Muhlen 1977: 87-92, 99, 103-106; Young 1968: 209).

233 siehe Kap. 5.5.2.4/7.2.2
234 siehe Kap. 7.7.2/S. 419-427
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Dabei gingen beide Verfechter der Anthroposoziologie von angeblich ,.entscheidenden
Prinzipien* aus, mit welchen sich ,Selektionsfaktoren® bestimmen lieBen, welche zur
Begiinstigung oder Benachteiligung von gewissen ,,anthropologischen Typen* fithren wiirden.
Patrik von zur Miihlen hat dabei zehn solcher ,,selektiven Momente* hervorgehoben, welche

sowohl bei Lapouge als auch bei Ammon eine bedeutende Rolle spielen:

Dem Milieu wurde in Form vom Erziehungssystem (1) und dem Klima (2) ebenso eine
selektive Rolle zugeschrieben wie der Art der ,,Vermischung* (3), welche sich in einer
,unterschiedlichen Priagekraft von Erbfaktoren® &uBlere. Daneben konne die ,,natiirliche
Auslese™ (4) aber auch beispielsweise durch Krankheiten weiter fortwirken. Die ,,militdrische
Auslese” (5) bewirke eine ,,Rekrutierung der Kréftigsten”, welche dann in den Kriegen
gegeniiber den ,,Schwachen®, welche zu Hause geblieben waren, stirker dezimiert wurden.
Durch die ,,politische Auslese” (6) wiirden sich bestimmte ,,Rassenmerkmale” in den
politischen Parteien widerspiegeln. Die ,religiose Auslese” (7) nehme durch das Zdlibat
Einfluss auf die durch ,,Rassenmerkmale® gekennzeichnete Vererbung. Mit einer ,,moralischen
Auslese” (8) lieB sich die Kriminalitdt mit der Kategorie ,,Rasse* in Verbindung setzen,
wihrend die ,gesetzliche Auslese” (9) bestimmte Bevdlkerungsgruppen begiinstige.

Zusitzlich unterliege die Gesellschaftsordnung einer ,,0konomischen Auslese (10).

Aufgrund dieser ,,allgemeingiiltigen Faktoren* wurde die Behauptung aufgestellt, dass sich ein
auf ,,Anpassung” und ,,Auslese” beruhender ,Zuchtprozess* vollziehe, welcher den

,Charakter ganzer ,,Volker verdndere, aber dennoch im Bezug zur ,,rassischen Substanz* zu

setzen ware (vgl. Muhlen 1977: 87f, 92).

Die Brachyzephalie (,Kurz“- oder ,Rundschideligkeit“) brachte Lapouge mit
Rassenmischung und einer aus ihr entstandenen ,asiatischen Hybridrasse®, dem Homo
Alpinus, in Verbindung. Die ,,Kurzschidel“ hatten urspriinglich in einem affendhnlichen Staat
in Waldern und Bergen gehaust und waren lediglich aus ihren Schlupfwinkeln gelockt worden,
um der ,arisch- dolichozephalen Rasse®, welche bereits Getreide anbaute, zu dienen. Im
Homo Mediterranus sah Lapouge offensichtlich lediglich eine Mischform aus den anderen
beiden ,,Rassen” (vgl. Hawkins 1997: 193f; Fuchs 2003: 121; Poliakov 1977a: 313; Young
1968: 212ff).

Bei Lapouge erscheint der ,,Arier” im Gegensatz zu Gobineau als eine ,,Hoherzucht®, welche
sich im Rahmen einer sélection sociale (,,gesellschaftliche Auslese®) vollzogen habe und kein

Produkt einer ,.fremden Erobererrasse* darstelle. Die ,,Erbmasse® wird dabei entscheidend und
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die Willensfreiheit zur reinen Fiktion. Allerdings prophezeite Lapouge ganz im Sinne der
diisteren Degenerationstheorie Gobineaus, dass die ,,arische Rasse®, der Homo Europaeus, im
Begriff sei auszusterben. Dabei glaubte er die HOhe der Steuerleistungen und gar die
Religionszugehdrigkeit am Schadelindex festmachen zu kénnen, wobei dem Protestantismus
der ,,Dolichozephalen* der Katholizismus der ,,Brachyzephalen* gegenilbergestellt wurde. Die
vergangenen Glaubenskonflikte wurden als ,,Rassenkriege® dargestellt, seit der Authebung des

Ediktes von Nantes®®

und der Franzosischen Revolution befinden sich die ,,Kurzschidel” auf
dem Vormarsch. Trotzdem waren diese Aufwiegler mit dem ,,Fluch des Schidelindexes*
belastet, welcher sie zu ,,geborenen Sklaven® stemple. Instinktiv wiirden sie sich gleich
Hunden neue Herrscher suchen, falls ,,blonde Langschidel” nicht vorhanden wéren. In
Abwesenheit von ,,Ariern“ wiirden sie ,,Chinesen und ,,Juden® zu thren Herrschern kiiren.
Die Zukunft ende deshalb in einem gnadenlosen ,,Rassenkampf™, weshalb Lapouge
prophylaktisch eine ,,bewusste Selektion®, die sélection sytématique, forderte. Uber kiinstliche
Befruchtungen und die zwangsweise FEinberufung ,wiirdiger Frauen zum
,(Geschlechtsdienst®, die ,,selektive Fabrikation®, sollte der gewiinschte Schidelindex und ein
zufriedener optimistischer ,,Menschentypus® produziert werden. Die ,minderwertigen
Elemente* sollten dagegen in eigenen Stidten zusammengefasst und mit kostenlosem Alkohol,
Glucksspiel und Prostitution in den Ruin getrieben werden und dadurch aussterben, bevor sie
Nachwuchs zeugen kénnten. Helfe dies alles nichts, gebe es noch die Sterilisation als Mittel
der ,,Ausmerzung“ (vgl. Hawkins 1997: 194-197; Fuchs 2003: 121, 198; Poliakov 1977a:

313f; Young 1968: 210-218).

Die Schlagworte der Franzosischen Revolution Liberté, Egalité et Fraternité (,,Freiheit,
Gleichheit und Briiderlichkeit®) ersetzte er mit seinem eigenen Slogan déterminisme, inegalité

et sélection, was ftbersetzt ,,Determinismus, Ungleichheit und Selektion” bedeutet (vgl.
Hawkins 1997: 198).

Otto Ammon, Mitglied des reichsdeutschen ,,Alldeutschen Verbandes®, fiihrte gemeinsam mit
Ludwig Wilser seit 1886 anthropologische Vermessungen an Soldaten und Wehrpflichtigen
und vier Jahre spater auch an Schulern in Baden durch, wobei dem Schéadelindex besondere
Aufmerksamkeit geschenkt wurde. Im Gegensatz zu Lapouge vertrat Ammon ein sittlich-

christliches Weltbild, wobei er in Abkehr vom ,Manchestertum® einem staatlichen

235 Nach dieser Verordnung aus dem Jahr 1598 wurden zwar den Hugenotten als calvinistischen Protestanten in
Frankreich lokal begrenzt die Birgerrechte garantiert. Gleichzeitig blieb allerdings der Katholizismus
Staatsreligion (vgl. Pehle 2006: 6).
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Wohlfahrtssystems einen gewissen Platz einrdumte; gleichzeitig jedoch auch die
Sozialdemokratie und den Gleichheitsgedanken ablehnte. Seine Gedanken mundeten dennoch
in einer sozialdarwinistisch-biomechanischen Gesellschaftstheorie (vgl. Lichtsinn 1987: 6-9,
31-37, 51-55, 65ff, 93).

Ammon glaubte den ,Jlangschiadeligen* blonden hochgewachsenen, béuerlichen ,,Arier* als
Archetyp des Germanen ausgemacht zu haben. Dieser komme aber in ,,reiner* Form quasi gar
nicht mehr vor, seitdem er sich nach verschiedenen Einwanderungswellen mit dem
»kurzschddeligen  kleinwiichsigeren  ,,dunklen  Typus®“, einer ,vorgermanischen
Mischbevolkerung®, welche andere Forscher mit einem ,turanischen® oder ,,mongolischen
Typus® in Verbindung setzten, fortgepflanzt hitte. Seit der ,,germanischen Urzeit™ sei der
Durchschnittsindex der ,,deutschen Bevolkerung™ deutlich gestiegen, wohingegen sich der
»langschidelige Anteil* stetig verringert habe. Wéhrend der ,,Kurzschidel“ mit groBerer
Ziahigkeit auf ihrer ,ldndlichen Scholle* verharre, wiirde der ,tatkrdftige Dolichozephale*
bevorzugt in die stidtischen ,,Zentren der Zivilisation® abwandern. Dort wiirden die
,Langschddel“ jedoch nach einer anfinglichen Vermehrung innerhalb von wenigen
Generationen von den sich schneller fortpflanzenden ,,Kurzschiddeln* aufgerieben und wiren
ohne GegenmafRnahmen zum Aussterben verurteilt. Dennoch wére die numerisch kleine, mit
den meisten ,,arischen Rassenbestandteilen* ausgestattete Bevolkerungsschicht, die fithrende

(vgl. Lichtsinn 1987: 24-27, 71-78, 104f).

Ammon lehnte anderseits eine eugenische ,,Zuchtwahl“ im Sinne Lapouges ab, da die
,.kiinstliche Auslese”“ zwar den , Wohlstand“ anheben konne, aber der ,natiirlichen

Zuchtwahl“, der Humanitdt und dem ,,Trieb der Menschenliebe* bzw. der ,,Nachstenliebe*

zuwiderlauft (vgl. Lichtsinn 1987: 58-65).

Fir die ,,arisch-germanische Herrenrasse®, welche die durch ,Langkopfigkeit geprégte
Oberschicht reprasentierte, vertrat Ammon neben allen Degenerationsgedanken ohnehin eine
optimistischere Prognose fir die Zukunft. Alles war fiir ihn samt der natirlichen Auslese
gottgewollt, wobei das gesellschaftliche Schichtungsgefiige, welches auf der ,,sozialen
Auslese” basiere nur als deren Abbild zu betrachten wire und lediglich die Einhaltung
sittlicher Normen erfordere. Ammon differenzierte hinsichtlich gesellschaftlicher Institutionen
zwischen ,,auslesenden Einrichtungen®, welche die ,,Sozialaristokratie® aufrechterhalten, und
,»schidlichen Einrichtungen®, die fiir die Festsetzung von ,,unfdhigen* Personen in gehobenen
Positionen sorgen wirden. In dieser Hinsicht forderte er die talentierteren angeblich

,langschideligeren Schiiler im Schulsystem von den proletarischen Kindern ,,abzusondern®,
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um eine Nivellierung der Gesellschaft aufzuhalten. Daneben handle es sich vor allem bei der
Strafjustiz  um den ,,Gesellschaftsmechanismus®, welcher die ,natiirliche Auslese*
aufrechterhalten konne, indem der soziale Aufstieg ,,untauglicher Individuen* verhindert und
die Beforderung ,,begabter Individuen“ an die ihren Talenten entsprechenden Positionen
bewerkstelligt werde. Die ,rundkopfige Mehrheit“ versuche ihren Vormarsch ,unter
socialdemokratischer oder klerikaler Fiihrung* (Lichtsinn 1987: 100) {iber das ,,allgemeine
direkte Wahlrecht gegeniiber der ,langkopfigen Minderheit”, welche die ,eigentliche
Tragerin der Geisteskultur darstelle, durchzusetzen. Fiirsorge- und Treuepflicht wirden als
Gegenmittel helfen. Auerdem ,,ist jeder Versuch zur kastenartigen Abschliefung der Stinde,
[...] aber auch die AuBerachtlassung der von der Natur gezogenen und von unserem Instinkte
gebilligten Schranken gegen Vermischung® (Ammon nach Lichtsinn 1987: 99) als ,,schiadlich*
einzustufen. Die ,Panmixie”“ bewirke zwar einen ,Stillstand“ der gesellschaftlichen
Entwicklung und sei als das Gegenteil der natiirlichen Auslese und somit der ,,Standebildung*
anzusehen, doch miisse den Stinden eben auch immer wieder ,,frisches Blut“ zugefiihrt

werden, um der ,,Degeneration* vorzubeugen (vgl. Lichtsinn 1987: 66, 74f, 92-101).

Falls dies alles nichts niitze gebe es noch den Krieg als ,,Werkzeug* der ,,natiirlichen Auslese*,
ein ,reinigendes Gewitter”, welches gar als ein ,,Kulturschopfer zu betrachten wire (vgl.

Lichtsinn 1987: 101; Kuhl 1997: 41f, 45).

Matthdus Much stand, wie bereits behandelt wurde, im Briefkontakt zu Otto Ammon, im Zuge
dessen einschlagige Schriften zur ,Arierfrage ausgetauscht worden sind.?*®* Much hat
offenkundig von Ammon dessen Arbeit Die Gesellschaftsordnung und ihre natirlichen
Grundlagen. Entwurf einer Sozial-Anthropologie zum Gebrauch fir alle Gebildeten, die sich
mit sozialen Fragen befassen, welche erstmals 1895 erschien, Ende des Jahres 1896 erhalten
(vgl. Lichtsinn 1987: 186; Windischbauer 2002: 16f).

In der Zweitauflage seines Werkes Die Heimat der Indogermanen im Lichte der
urgeschichtlichen Forschung von 1904 hat sich Much auf den Artikel Ammons Die
Monogamie als Beweis der nordeuropaischen Heimat der Indogermanen berufen, welcher als
Beilage zur ,,Allgemeinen Miinchner Zeitung® im Jahr 1890 erschienen ist, um Europa als
einen idealen Ursprungsort von Ackerbau und Monogamie darzustellen. Dagegen wére die
Polygamie die ,vorwiegende Eheform* bei den ,nomadischen Vdlkern® Asiens. Die

»indogermanischen Volker* wéren stets ,,monogamische Volker. In der Monogamie liege die

236 siehe Kap. 4.6/S. 147
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Grundvoraussetzung fiir eine bessere Kindererziehung, ,.heldenhafte[s] Zusammenhalten [...]
und die groBere Neigung, eine rassenmifig ebenbiirtige Wahl zu treffen” (Much 1904: 362).
Auch die ,,immerwéhrende Bevolkerungszunahme* hatte Ammon bei den ,,indogermanischen
Volkern® hervorgehoben, wobei er offenbar im Jahr 1890 noch nicht von tiefgreifenden

,,Degenerationserscheinungen‘ ausging (vgl. Much 1904: 361f).
Auch hinsichtlich der Vergangenheit fallt Ammons Urteil mit einer positiven Bewertung aus:

., Noch grofier ist der Unterschied in der Qualitit der Nachkommenschaft und besonders in
der moralischen Qualitat. — Alle die namhaften Tugenden, welche die alten Volker und
darunter die ausgearteten Arier selbst an dem jugendkraftigen Germanentum mit Neid
anstaunten, sind teils direkt Produkte der Monogamie, teils Wirkungen der namlichen
Selektionsursachen, welche die Monogamie hervorgebracht hat* (Ammon nach Much 1904:
362).

Zwei Seiten spater findet Lapouge als Vertreter der These einer in der Nordsee
untergegangenen ,,indogermanischen Heimat* Erwdahnung, welche einst zwischen Schottland,

Dénemark und Norwegen gelegen haben soll (vgl. Much 1904: 364).

Somit sollte Much mit den gegenwartsbezogenen, antidemokratischen Theorien der
Anthroposoziologie, welche die ,,weltgeschichtliche Rolle” des ,,Ariers” als Folge einer

einmaligen Sonderentwicklung dargestellt haben, vertraut gewesen zu sein.

Konsequentere Sozialdarwinisten wie z.B. Alexander Tille (1866-1912), Wilhelm Schallmayer
(1857-1919) oder Alfred Ploetz (1860-1940) forderten dagegen, trotz ihres Festhaltens am
Rassengedanken, den Abbau gesellschaftlicher Beschrdnkungen, um gerade auf die Weise die
Gesellschaft permanenter ,,Zucht® zu unterwerfen, was letztlich eine ,allgemeine
Artaufbesserung® zum Wohle der gesamten Gesellschaft auslose. Damit legten die im
Gegensatz zu Haeckel, Lapouge oder Ammon ,konsequenteren selektionistischen
Sozialdarwinisten* eine aprioristisch vertretene ,,Ungleichheit der menschlichen Rassen® ab
und verstanden ,,gesellschaftliche Schichtenbildung®, an deren Spitze auch bei ihnen der
»Arier” oder die ,,weiBle Rasse® als ein Ergebnis vom Wettbewerb im ,, Kampf ums Dasein*
stehen konnte. Mit der Ubertragung des Selektionsgedankens auf die menschliche Gesellschaft
setzten sie ,,Rasse in ein neues Verhéltnis zur ,,Nation® und sahen im Gegensatz zu den
,Gobinisten* beide Begriffe mehr oder weniger als identisch an. Bei ihnen waren ,,rassische®
Grenzziehungen innerhalb der ,,Nationen* allenfalls graduell zu ziehen. Allerdings weckten

sie auch den Wunsch nach einer ,,aktiven Rassepolitik®, da der ,,drohende Niedergang® mit
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diesen Auslegungen nicht mehr unumgénglich schien (vgl. Mihlen 1977: 63, 77, 88ff, 91f,
98f, 103f, 112f).

Alfred Ploetz sorgte sich seit 1895%%" angesichts des ,,wachsenden Schutz[es] der Schwachen
[um] die Tuchtigkeit unserer Rasse” (Ploetz nach Pusman 2008: 25f). Um diese zu
gewihrleisten sollte die Zeugung des Nachwuchses keiner ,,angeheiterten Stunde® iiberlassen,
sondern ,wissenschaftlichen Grundsitzen“ Folge geleistet werden. Sollte sich das
neugeborene Kind dennoch als ,,schwichlich® oder ,,missgestaltet erweisen, sollte ihm ein
,Arzte-Collegium* iiber eine geringe Dosis Morphium einen ,sanften Tod“ bereiten.
Gemeinsam mit Eugen Fischer (1874-1967) gab er seit 1904 die Zeitschrift ,,Archiv fiir
Rassen- und Gesellschaftshygiene® heraus und begriindete im Jahr darauf die ,,Gesellschaft flr
Rassenhygiene®, welche aus 12 Ortsgruppen bestand (vgl. Miihlen 1977: 230; Pusman 2008:
25f, 155, 311).

5.5.2.4 Die Kritiker des Gedankens einer ,,arischen Rasse* —
zwischen Zeitgeist und Entschleierung eines Mythos

Um bestimmte historische Ereignisse als Werke einer bestimmten ,historischen Rasse*
darzustellen, wurde eine ,,rassisch® argumentierende Geschichtstheorie geschaffen. Bei den
,Volkern“ Europas handelte es sich zunehmend um verschiedene ,,Rassen* oder verschieden
zusammengesetzte ,,Rassenmischungen. Jeder ,historischen Rasse” wurde eine eigene
Entwicklungsgeschichte zugeordnet, was letztendlich in einer ,,politischen Anthropologie“238
miindete. Deren Kritiker Paul Broca, Rudolf Virchow, Rudolf Martin (1864-1925), Felix von
Luschan (1854-1924),%° Hermann Schaaffhausen®® und Julius Kollmann (1834-1918)**
wehrten sich generell gegen die nationale Nutzanwendung der Anthropologie und damit auch
préahistorischer Funde und warfen der Gegenseite vor, sich nicht aus dem ,,Kampfgewiihl der

politischen Parteien” heraushalten zu konnen oder dies auch nur zu wollen. Dabei wurde

zwischen den damaligen ,,Nationalitidten‘ als ,,Mischprodukt* der verschiedenen ,,Rassen‘ und

237 Der Titel dieser Schrift lautet: Die Tichtigkeit unserer Rasse und der Schutz der Schwachen.

238 Als Vorlaufer nennt Hoernes Karl Friedrich Burdach (1776-1847); Arthur de Gobineau, Gustav Klemm und
Carl Gustav Carus; als Vertreter Georges Vacher de Lapouge, Otto Ammon, Ludwig Woltmann und Houston
Stewart Chamberlain.

239 Luschan stand nachweislich seit 1873 mit Much in Briefkontakt (vgl. Windischbauer 2002: 97ff).

240 Mit Schaaffhausen pflegte Much nachweislich zwischen 1881 und 1890 einen brieflichen Austausch von
Ideen (vgl. Windischbauer 2002: 181).

241 Mit Kollmann hatte Much zwischen 1875 und 1880 einen ausgiebigen Schriftverkehr (vgl. Windischbauer
2002: 85-88).
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dem Begriff der ,,Rasse” an sich unterschieden. Virchow (1889), Kollmann (1892) und
Luschan (1892) schlossen bereits 12 bis 15 Jahre nach Virchows ,,ethnischer Deutung* der
Ansiedlung von Lengyel bzw. der Schweizer Pfahlbauten als ,,dolichozephal sowie ,,arisch®
die Existenz einer ,,arischen Rasse* aus. Virchow selbst hatte noch 1886 aufgrund von in
»groffen Grabbauten* vorgefundenen ,langkopfigen Schiadeln®, Pommern seit der Steinzeit
von ,,Ariern” bewohnen lassen. Dabei wiirden diese Schidel den ,,germanischen Schéadeln*
aus spdteren Zeiten dhneln, wobei es nicht von Belang sei, ob es sich um ,Kelten,
,Germanen® oder eine andere Gruppe handle. Sicher wire, dass sie ein und demselben
,Urstamm® angehoren wiirden, ndmlich dem ,,arischen. In letzten nachweisbaren Brief von
Kollmann an Much vom 19. Juni 1890 wird zwar bestétigt, dass ,,Arier* und ,,Semiten nicht
,verwandt® wiren und man sich somit beziiglich von ,,Rassenproblemen® einig wire.
Allerdings gebraucht Kollmann womdglich absichtlich nicht die Begriffe ,,Arier und
,Semiten”, sondern schrieb von ,Europdern“ und ,,Asiaten”. Moritz Hoernes warnte
eindringlich in Matthdus Muchs Todesjahr vor einer Ruckprojizierung von rezenten
physischen ,,Rassenunterschieden® auf vorgeschichtliche Zeiten, ohne den lange andauernden
prahistorischen und historischen Entwicklungsprozess miteinzubeziehen (vgl. Hoernes 1909a:
130f; Much 1893: 346; Much 1904: 335; Poliakov 1977a: 311, 425; Pusman 2008: 65, 77f;
Seidler/Rett 1988: 471f).

Moritz Hoernes betonte, dass ,,die Frage, wo der Mensch anfingt zwar zu allen Zeiten*
(Hoernes nach Jakubovitsch 1993: 90) ein Streitobjekt gewesen ware, doch liel er
Chamberlain und seine Anhanger uber das Ziel hinausschieRen, da sie das Menschsein nur auf
die ,,germanische Rasse” beschranken wollten (vgl. Hoernes 1909a: 130, 431, 464;
Jakubovitsch 1993: 90).

Eine interessante in Anlehnung an Broca getroffene Aussage von Hoernes zur Begrifflichkeit
»Rasse” betont die Neutralitit des Wortes an sich, sage es doch ,,weniger [aus] als die
Ausdriicke Arten und Varietiten [...]. Das Charakteristische einer Rasse ist nach diesem
Anthropologen [Broca] eine Summe von Merkmalen, die sich durch Erblichkeit derart
fortpflanzt, daR sich im Laufe der Geschichte keine Abweichung bemerken 146t (Hoernes
1909a: 204).

Ob Moritz Hoernes selbst eine solche ererbte Unab&nderlichkeit fiir moglich hielt, liel er
ebenso offen wie die Frage nach einem monogenistischen oder polygenistischen Ursprung der
Menschheit (vgl. Hoernes 1909a: 204-209).
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5.5.3 Die Donaumonarchie am Scheideweg und der lange Schatten am
Glanz der Weltmetropole Wien

Die auf die Germanophilie und den Pessimismus indischer Pragung und der aus diesen
geschaffenen ,,neuheidnische® Weltauffassung gingen Untergangsszenarien hervor, welche im
ausgehenden 19. Jahrhundert in der Donaumonarchie bestens ihren Widerhall fanden, da die
dortigen politischen Entwicklungen ,,dlisteren” Zukunftsvisionen geniigend Raum lielen. Vor
allem akademische Kreise, insbesondere die deutschnational gesinnten Studenten, suchten
angesichts des drohenden ,,Untergangs“ Trost in einer glorifizierten ,,germanischen
Vergangenheit®. Geistig fand diese Haltung in Wagners Bayreuther Kreis und in Nietzsches
gesellschaftlichem Nihilismus seine Fortsetzung. Politisch schlug sich dieses ,,Neuheidentum*
in Schonerers antisemitischen, ,,germanisch“-antiklerikalem ,,Alldeutschtum* nieder (vgl.

Franz 1955: 402f).

Insbesondere die Hauptstadt Wien, war nicht nur was die Agitation der verschiedenen
Nationalismen anging, ein Sammelsurium von Degenerationsgedanken. Hier fanden auch die
verschiedensten  philosophischen, kulturgeschichtlichen ~ und  rassentheoretischen
Gedankengénge bei gleichzeitiger Abgrenzung voneinander ihr Zusammentreffen, wobei die
Unterscheidung des methodologischen Ansatzes nicht immer leicht fallt. Noch
untiberschaubarer wird dieses Gemengsel auf dem nicht-wissenschaftlichen, populdren und
mitunter volkischen Boden des Zeitgeistes des ausgehenden 19. Jahrhunderts.
Deterministische Rassentheorien, welche Wandlungen eine wenn dann lediglich eine
untergeordnete Rolle einrdumen, waren bei der Verfestigung von kulturpessimistischen
Weltbildern von einflussreicher Bedeutung. Wien stellte ein besonderes Pflaster fir
Degenerationstheorien dar, in welchem die Stadt zwischen pompdsem ,,Glanz* und dem
drohenden ,,Niedergang® ihren Platz einnimmt. Dabei konnte die Metropole im Zeitalter der
Industrialisierung und Urbanisierung sowohl die eine als auch die andere Rolle einnehmen und
dabei stark vorgefertigten Mustern folgen. Verfalls-, Degenerations- und Entartungstheorien
blieben dabei keineswegs auf Protagonisten aus dem deutschnationalen Umfeld beschrankt,
sondern sind in die weit verbreitete Untergangsstimmung des ausgehenden 19. Jahrhunderts

eingepasst.?*?

242 siehe Abb. 56/62f
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Die militarischen Niederlagen von Solferino (1859) und Koéniggratz (1866) hatten bereits am
Glanz und kinftigen Hegemonialbestrebungen der Habsburgermonarchie zweifeln lassen. Bei
der Planung der zur Kompensation des dadurch entstandenen ,,Minderwertigkeitskomplexes*
durchgefuhrten Stadterweiterung und des Ausbaus der RingstraRe standen bereits seit 1858
hygienisch-sanitére Gesichtspunkte im Fokus (vgl. Birkner 2002: 100, 116, 119-124).

Nach der Choleraepidemie von 1866 mit nahezu 3000 Todesopfern ging im \orfeld der
Wiener Weltausstellung von 1873 die Angst vor einem weiteren Ausbruch der Krankheit um,
so dass das Kaiserhaus zahlreiche wohnungspolitischen MaBnahmen getroffen hat. Letztlich
durfte es sich jedoch um die allgemeine Beflrchtung gehandelt haben, dass soziale
Gegensatze in einer Form zum Ausdruck kommen kénnte, welche den Ruhm Osterreichs vor
einem internationalen Publikum weiter schmélern. Cholerafélle lieen sich trotz
Aufforderungen, selbst an Privatpersonen, vor allem in der Innenstadt und am Prater, in und
um ihre Hiuser Reinigungsarbeiten durchzufiihren und der Ausweisung von ,,verdachtigen®,
tatsdchlich oder vermeintlich Krankheitssymptome aufweisenden Personen, keineswegs
verhindern. Im Sommer machten zahlreiche Choleratote, welche auch in der Offentlichkeit
zusammengesackt waren, auf die Problematik aufmerksam, wobei in kaiserlichen
Stellungnahmen angereiste, obdachlose und ,,vagabundierende Personen®* fiir den Ausbruch

der Krankheit verantwortlich gemacht wurden (vgl. Birkner 2002: 124, 132-136).

Der Borsenkrach und die anschlielende Weltwirtschaftskrise forderten Existenzangste, vor

allem auch innerhalb der biirgerlichen Schichten.?*

Carl von Rokitansky (1804-1878), ein Mitbegriinder der ,,Anthropologischen Gesellschaft in
Wien“ (AGW) und ihr erster Prasident, weitete die Theorie des therapeutischen Nihilismus der
Wiener medizinischen Schule, nach welchem die Diagnose alles und die Therapie nichts
bedeute, auch auf die gesamte menschliche Gesellschaft aus, wobei er in seinem béhmischen
Reformkatholizismus befangen  blieb, welche gleichzeitig eine philanthropische
Harmonielehre zulieB (vgl. Johnston 1992: 232; Pusman 1991: 34f; Pusman 2008: 35ff).

Sowohl in der sozialdarwinistischen Gesellschaftstheorie von Ludwig Gumplowicz, welche im
nachfolgenden Kapitel behandelt wird, findet sich dieser therapeutische Nihilismus wieder als
auch in der fin du siécle-Kultur der Wiener Lebenswelt. Richard Wahle (1857-1935), Heinrich
Gomperz (1873-1942) und Karl Kraus (1874-1936) wirkten um die Jahrhundertwende

243 Die ,,Vagabunden* wurden auch damals als Siindenbdcke herangezogen; siehe Kap. 8 (gesamt).
244 siehe Kap. 4 (S. 48f)/Abb. 73f
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literarisch an der Manifestierung eines deterministischen Weltbildes mit, nach welchem sich

gesellschaftliche und sprachliche ,,Krankheiten“ jeglicher Heilungsmoglichkeit entzogen (vgl.
Johnston 1992: 212ff, 230f).

5.5.3.1 Die Rassentheorie von Ludwig Gumplowicz (1838-1909) und der

Degenerationsgedanke im zionistischen Kontext

Der einer Krakauer Rabbinerfamilie entstammende Jurist und Soziologe Ludwig Gumplowicz
erlangte im Jahr 1875 mit seiner Abhandlung Race und Staat. Eine Untersuchung ber das
Gesetz der Staatenbildung in Graz einen Lehrauftrag, welcher er spater in erweiterter und
modifizierter Form unter dem Namen Der Rassenkampf. Sociologische Untersuchungen
(1883) veroffentlichte. Bei ihm trafen der Kulturpessimismus eines Gobineaus auf das Homo
homini lupus-Menschenbild®*® eines Thomas Hobbes (1588-1679). Der Sozialdarwinist
Gumplowicz vertrat eine polygenistische Auffassung vom menschlichen Ursprung: ,,Stimme*
wéren weltweit an vielen Orten unabhédngig voneinander aufgetreten. Wenn einer dieser
»Stamme™ sich auf Wanderung begebe, wiirde er Gebiete anderer erobern, die Unterworfenen
in seinen Staat pressen und ihnen die Sklavenrolle zuschreiben. Bald wirde diese
Sklavenklasse jedoch zu Leibeigenen ,,aufsteigen* und mit der Zeit mit ihren Beherrschern,
den Nachkommen der einstigen Eroberer, (ber eine Vereinheitlichung der Sprache,
gemeinsame wirtschaftliche Interessen, sowie familiare Bindungen zu einer unter ein und
dasselbe Recht gestellten ,,Nation* verschmelzen. Die Unterwerfung einer angesessenen
Bevdlkerung fiihre zu einer auf ,,Rassengegensitzen* beruhenden sozialen Schichtung. Ein
»rassisch andersartiges® den anderen ,iliberlegenes Bevolkerungselement wird einem
,dienenden‘ gegenuibergestellt. Die Verwendung des Begriffs ,,Rasse* bleibt bei Gumplowicz
zwar indifferent, doch wird er als Grundvoraussetzung zur Errichtung von Staaten und deren
Entwicklung angesehen. Die Staaten dienen dazu \orrechte zu sichern, welche die
Bedurfnisbefriedigung der eigenen Gruppe garantieren sollen. Durch langwierige soziale
Umschichtungsprozesse konnten jedoch die ,,Rassengegensitze” verwischen, wodurch
,»Nationen‘ zum Entstehen oder gar zum Verschwinden gebracht wiirden; ein Vorgang welchen
Gumplowicz ,,Syngenese‘ nannte, der aber erst in ferner Zukunft vollstdndig vollbracht sein
werde. Dadurch konnten Klassengegensdtze nach wie vor ,,Rassengegensétze* widerspiegeln,
wobei die eine ,,Rasse zum Herrschen und die ,,andere* zum Dienen bestimmt wére. Hierbei

hat Gumplowicz den Determinismus biologischer GesetzmaRigkeiten auf den

245 Homo homini lupus (lat.): Der Mensch ist dem Menschen Wolf.
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gesellschaftlichen Kontext Ubertragen, wobei Konflikte nach dem Selektionsprinzip
entschieden werden und unvermeidlich zur ,rassischen Durchmischung® fithren wirden.
Durch den allgemeinen Zugang zu einer vorher nur einer ,,Herrenschicht® zugénglichen
,,Nationalkultur® verlore der Staat seine Funktion als herrschaftserhaltendes Instrument und
,erschlafft, womit er neuen Eroberungen ,,fremder Rassen® preisgegeben werde. Dadurch
stelle der ,,Rassenkampf* in all seinen ,,offen-gewalttatigen* bzw. ,,latent-friedlichen Formen*
die treibende Kraft der Geschichte dar. Den therapeutischen Nihilismus wendete Gumplowicz
dabei auf die gesamte Gesellschaftsentwicklung an und lie auch gobinistische Elemente in
seine Rassentheorie einflieBen. Zwar fande im ,Rassenkampf™ eine ,,Auslese” statt, aus
welcher sich die jeweils ,siegreiche Rasse” konstituiere, doch wére dieser \organg
keineswegs mit einem ,,Veredelungsprozess* in Form eines ,universellen Fortschritts® in
Verbindung zu setzen, weil die Menschen kontinuierlich immer ein und dieselben bleiben
wirden und von Natur aus keines ,,Fortschritts* befdhigt wéren (vgl. Johnston 1992: 324-328;
Hawkins 1997: 117, 189f, 215; Muihlen 1977: 92-95, 149, 189; Miuhlmann 1986: 116;
Seidler/Rett 1988: 36f).

Der Schiller von Gumplowicz Gustav Ratzenhofer (1842-1904) erkannte die Aufgabe der
Soziologie in der Berufung zum Doktor des gesellschaftlichen Korpers. Dazu hat Ratzenhofer
die Theorie des ,,ewigen Kampfes® auf realpolitische Gegebenheiten tbertragen und sie mit
seinen fiir die Soziologie und die Ethnologie richtungsweisenden Kategorien ,,Konflikt* und
»Interesse” erweitert. Im Bevdlkerungswachstum sah er den Ausloser fiir wachsende
Feindseligkeit auch innerhalb einer Gruppe, welche dann zum Ausbruch komme, wenn durch
die Expansionsbestrebungen einer Gruppe hervorgerufenen gemeinsamen Interessen
versiegen. Bei den Folgen handle es sich um ,,ethnische* und soziale Differenzierung sowie
Staatenbildung. Zusédtzlich schuf er eine ,sittliche”, auf die Kooperation der Klassen
ausgerichtete Komponente, wobei er seine Forderung nach ,,Synthese* erklingen liel3, anstatt
die Klassengegensétze aufrecht zu erhalten, was ihm eine Welle der Ablehnung aus den
verschiedensten politischen Lagern — ganz gleich, ob aus dem konservativen, liberalen oder
sozialistischen — eintrug (vgl. Mihlmann 1986: 116f; Johnston 1992: 327ff).

Gumplowicz verglich die judischen Gemeinden mit phonizischen Handelsniederlassungen und
erhob den Vorwurf, dass das ,,jiidische Volk* im Gegensatz zu den ,,Phonikern® des Altertums

nicht in der Lage waére, sich vollstandig aufzulésen (vgl. Poliakov 1977a: 327, 427).

Die feindselige, antisemitische Stimmung erwog auch die in Wien gegen Ende des 109.
Jahrhunderts einflussreichen Fuhrungspersonen der zionistischen Bewegung Max Nordau
241



(1849-1923) und Theodor Herzl (1860-1904) vor physischer und mentaler ,,Aufsaugung® der
,Juden“ zu warnen und die Durchsetzung der Siedlungsanspriiche im ,,gelobten Land* als den

einzigen Weg zu rechtfertigen, um diesen ,,Zersetzungsprozess® aufzuhalten.

In einer Welt voller ,,ungerechter und erbitterter Feindschaft* der ,,Vdlker”, wiirde laut Nordau
die ,,innere Faulnis*“ und ,sittliche Verrottung™ der ,,Juden® voranschreiten. Lediglich die
Arbeiter- und Bauernschaft, sowie Teile des Bilrgertums beschrieb er als die gesunden, sich
mit Leichtigkeit und schneller Geschwindigkeit anpassenden Teile der Bevoélkerung (vgl. Pick
1989: 26f; Zollschan 1925: 466).

Theodor Herzl lehnte sich mitunter an Haeckels Monismus an, indem er sich auf eine
immerwihrende ,,ewige Kraft* als Prinzip der darwinistischen Evolutionstheorie berief. Das
,2Judentum® wurde unter dem Hintergrund der damaligen Rassentheorien, in einer Art
,»Schulterschluss® mit den Rassenantisemiten, als eine Abstammungsgemeinschaft definiert.
Ein von den ,,JJuden® selbst geschaffener Staat konne ,kraft seiner hohen Anlagen mittels
»gezielter MaBnahmen® den Zustand der ,,Rasse* in Form einer neugebildeten ,,Nation* derart
,verbessern, dass die Gleichwertigkeit der ,,jiidischen Rasse® bewiesen und ein bisher
niemals dagewesenes, fiir die Gesamtheit der Menschen noch wertvolleres Zeitalter eingeleitet
werden konne (vgl. Schwarz 2001: 136, 138; Zollschan 1925: 294f).

5.5.3.2 Die ,,Volkerschau* als angeblicher Tummelplatz von Krankheitserregern und

sexueller Wollust

Rassentheoretische Ansatze oder mit Vorurteilen behaftete Klischeevorstellungen drangen weit
uber den wissenschaftlichen Kontext oder den politischen Schlagabtausch hinaus ins
Bewusstsein weiter Teile der Bevolkerung. Verstarkt wurde diese Zuschreibung von
Verhaltensweisen nach mitunter ,,rassischen Kriterien durch inszenierte ,,Volkerschauen®,

welche als Wanderveranstaltungen durch die L&nder Europas zogen.

Gustav Jager behauptete im Jahr 1881, dass ,,verschiedene Rassen [...] unterschiedliche und
unverwechselbare Gerliche® (Mosse 2006: 133) hitten. Dabei setzte er ,,Gestank™ mit
»Krankheit” und ,,minderwertigen Rassen* gleich, wobei die ,,Juden* durch einen besonders
,2unangenehmen Geruch® auffallen wiirden. Dabei behauptete er, dass die wollene
Unterbekleidung seiner Firma ,,Jagers Unterwésche™ Abhilfe schaffen wiirde, indem sie die
Haut warm halte und die Koérpergeriche einschlieBe (vgl. Mosse 2006: 133; Schwarz 2001:
126f).
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Diese Geruchstheorie kam in der antiliberalen und rassistischen Satirezeitschrift ,,Kikeriki*
beziiglich der ,,Singhalesen-Volkerschau® von 1884 zum Ausdruck. Der angebliche ,,Gestank*
der Darsteller wird mit betitelten und mit Untertext versehenen Karikaturen dargestellt und
HygienemaRnahmen eingefordert, wobei auch ihre Bewunderer zu ,Krankheitsherden
diffamiert werden (vgl. Schwarz 2001: 91ff).2*°

Ihren Hohepunkt nahm die Reinlichkeitsdebatte um die Jahrhundertwende. Symptomatisch
steht hierfiir das ,,Aschanti-Dorf™, dessen im ,, Tiergarten am Schiittl“ zwischen 1896 und 1897
zur Schau gestellten Bewohner im Gegensatz zu den Volkerschauen der Achtzigerjahre als
,Naturvolk* ohne auch nur imagindren ethnohistorischen Kontext und zwischen ,,Wildheit®,
Exotismus und Ablehnung prasentiert wurden. Gekoppelt waren diese Vorstellungen an Ideen
von ,, Triebhaftigkeit” und Sexualitét, welche die ,,Aschanti“ in die Ndhe von Tieren riickte,
um so eine uniiberbriickbare Kluft zu unserer ,.Zivilisation® herzustellen. Theodor Herzl

sprach von den ,,Aschanti als ,,Menschen der Urzeit".

Trotz sexueller Beléastigungen durch das Publikum und teils kérperlichen Reaktionen durch die
»Aschanti wurde vor allem deren minnlichem Anteil eine ziligellose Potenz und immense
Liisternheit zugeschrieben. Biertrinkende und rauchende Kinder aus dem ,,Aschanti- Dorf™
konnten sowohl als Belustigung iiber das ,,fehlende Sitten als auch als warnendes Beispiel fiir
deren ,,Verderben“ bei der einheimischen Jugend dienen. Geriichte von in Wien zur Welt
gekommenen ,,Aschanti-Kindern* kamen in Umlauf, wobei eine ,,Slawin“ eines davon
geboren hatte. Nachdem sich dieses Gerede als Trugschluss aufgeldst hatte, nahm sich die
Redaktion des Blattes ,,Kikeriki*“ der Angelegenheit von der aus ihrer Sicht humoristischen
Seite an, so dass der Vater der ,,Aschanti-Kinder* als ein dunkelhdutiger, hakennasiger
»Mauschel*“ namens ,,Goldstein Sami“ ausgegeben wurde. Dieser habe die Mutter, eine
,,BOhmin“ namens ,Smrcet Kathe“, unter ,Gas-Laternenschein®“ im Schiittl zur
»Racenkreuzung® verfiihrt. Doch Afrika stiinde den daraus entstandenen Zwillingen nicht in
der Nahe, schlieflich ware der Vater ,,Asiate wie dessen Name aus den Taufschein
einwandfrei belege. Die Taufe habe am Erdberg unter dem ,God“®*” Noske stattgefunden,
wobei wohl der liberale Politiker Constantine Noske (1848-1920) gemeint war. Hierin ist eine
klare Verbindung von Antiliberalismus, Antisemitismus und Antislawismus zu erkennen. Die

»olawin® ist es ja, welche sich fiir die ,,jiidische Liisternheit empfianglich zeigt, der Liberale

246 siehe Abb. 60
247 Mit ,,God* ist Pate gemeint.
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steht dabei Pate. Folglich kommen hierbei nur die gesamtgesellschaftlichen mit Vorurteilen
behafteten Angriffe gegen das ,,jlidisch-liberale®, ,,jiidisch-demokratische® oder ,,jlidisch-
sozialistische® Fortschrittsdenken zum Ausdruck. Den ,,JJuden“ wurde eine ,rassische
Minderwertigkeit“ bzw. ,,Riickstdndigkeit“ zugeschricben, welche sie in die N&dhe von
»Negern® und in letzter Konsequenz Tieren riicken lie3, was auch anhand der Gerichtsakten
zum Ehrenverteidigungsprozess, welcher von einer wirklich existenten Wienerin erhoben
wurde, nachdem sie von einer anderen der Geburt eines ,,Aschanti-Kindes* bezichtigt worden
war. Zur Verteidigung vor Gericht betonte die Beschuldigte zur Untermauerung die
»Richtigkeit* ihrer vorigen Angaben, dass die Kldgerin ein Affire mit einem ,,Aschanti®
gefiihrt habe und das Neugeborene iiber eine ,,samtweiche und haarige Haut* verfiigt hatte.
Dennoch wurde sie zu einer Geldstrafe verurteilt. In Wahrheit war das neugeborene angeblich
»schwarzgefarbte” Kind kurz nach der Geburt gestorben (vgl. Schwarz 2001: 167-178).2%®
Zusammenfassend konnte fiir den ,,Aschanti-Kinder*“-Diskurs gesagt werden, dass das Bild
des ,,Aschanti-Negers* die fiir die Stigmatisierung zu einer ,,minderwertigen Rasse* bendtigte
,.Kluft“ herstellte, wihrend das Bild des ,asiatischen Juden®“ die reellere Gefahr der
»Racenkreuzung® darstellte, fiir welche sich angeblich die ,,Slawen als erstes begeistern

lieRen.

5.5.3.3 Die Pathologisierung der Sexualitat

Ein Blick auf den Titel und das Inhaltsverzeichnis der Psychopathia sexualis®*® des Grazer
Psychiaters Richard Freiherr von Krafft-Ebing (1840-1902) gentigt, um festzustellen, dass
dieser versuchte, alle sexuellen Neigungen, welche er als ,,abnorm* betrachtete, in ,,krankhafte
Verirrungen zu verwandeln. Hierzu suchte er Verbindungen mit physischen Krankheiten
sowie neurologischen und psychologischen Eigenheiten. Zwischen 1873 und 1889 ubte Krafft-
Ebing das Amt als Direktor der Grazer Landesirrenanstalt aus; danach zog es ihn nach Wien.
Krafft-Ebing vertrat nach seinem katholischen Weltbild die Ansicht, Geschlechtsverkehr wére
als ,,dessen einzige natiirliche Funktion® zielgerichtet und zwar zur ,,Sicherstellung der
Arterhaltung® und stellte jede Art von sexuellem Lustempfinden als etwas Krankhaftes dar
(vgl. Johnson 1992: 108, 239f).

248 siehe Abb. 61

249 Die Erstauflage aus dem Jahr 1886 ist in Latein. Sie wurde aber sogleich in zahlreiche Sprachen tbersetzt
und um ein Vielfaches erweitert. Im Jahr 1901 kam es bereits zur Herausgabe der elften Auflage.
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Obwohl Krafft-Ebing ,,sexuelle Verirrungen® auf extreme Art und Weise als ,,Entartung®
darstellte, verduBerte er beziiglich der ,,Culturentwicklung“ ein geradezu optimistisches
Gedankenkonstrukt. Die Menschheit nehme ,.trotz episodischer Riickschldage®, in Form von
»Schwankungen® und ,,Fluctuationen®, welche mit der ,,Ebbe und Fluth* der sexuellen Seite
des ,individuellen Daseins* vergleichbar wiren, einen zwar langsamen und oftmals
unscheinbaren, aber dennoch unauthaltsamen Aufschwung in ,,Sitte und Gesittung®. Zudem
bezeichnete er das Christentum als ,,machtigen Hebel auf der Bahn des sittlichen Fortschritts*

(Krafft-Ebing 1901: 6).

Sein Schiiler Sigmund Freud setzte Friedrich Nietzsches ,,enthiillende Psychologie® um die
Jahrhundertwende mit seinen Entdeckungen in der Psychoanalyse und der Traumdeutung fort
und erschiitterte das ,,idealistisch {iberhohte Menschenbild“ mit der ,,Aufdeckung von
Nachtseiten, bei welchen es sich um ,,unbewusste Triebregungen“ handle (vgl. Mihlmann
1986: 145, 180f).

Fur den Wiener Philosophen Otto Weininger (1880-1904) handelte es sich um einen
sogenannten ,,assimilierten Juden®, welcher seine judische Herkunft abgrundtief hasste. Beim
Antisemiten Houston Stewart Chamberlain handelte es sich um sein grof3es Vorbild. Ebenso
verachtete er das weibliche Geschlecht, welches zwar verabscheuenswirdig ware, welchem
aber aufgrund seiner sexuellen Reize nicht zu entgehen sei. Fir Weininger handelte es sich in
seinen Behauptungen um unumstélRliche Wahrheiten; unter dem Einfluss des therapeutischen
Nihilismus war das Elend nicht nur Uberméchtig, sondern gar unumgéanglich. So brachte er
sich letzten Endes in sehr jungen Jahren um, was sein kurz zuvor erschienenes Buch

Geschlecht und Charakter (1903) zu einem Bestseller machen sollte.

Das ,minnliche Prinzip*“ floBte er dem ,arischen, das ,weibliche* vor allem dem
»semitischen Mann“ ein. Der ,,amoralische® und ,laszive Jude* eigne sich allenfalls zum

Zuhaélter (vgl. Johnston 1992: 169-172; Mosse 2006: 130ff; Poliakov 1977a: 377f).

Den ,,Chinesen“ mangele es an jeglicher Strebsamkeit, da sie in ,weiblicher
Bediirfnislosigkeit™ verharren wiirden. AuBlerdem sei es keine ,,bloBe Laune* der chinesischen
Nation, Zopfe zu tragen, ebenso wenig handle es sich beim spérlichen Bartwuchs nur um eine

Laune der Natur.

Unter ,,Negern“ habe es niemals ein Genie gegeben. Moralisch stiinden sie ,,so tief*, was
daran ersichtlich wirde, dass nun in Amerika bereits ihre Emanzipation als ,,unbesonnener
Streich abgetan wurde (vgl. Poliakov 1977a: 377; Weininger 1918: 410).
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Am meisten wire das ,,JJudentum* mit seinem ausgesprochenen Sexualtrieb als ,,entartende*
Kraft zu flrchten, sei es doch scheinbar nach anthropologischen Daten sowohl mit den
,Negern™ als auch mit den ,,Mongolen verwandt. Bei den ,Negern“ weise das haufig
geringelte Haar auf die ,,Beimischung von Mongolenblut®. Bei den Juden seien ,,malayische*

und ,,chinesische Gesichtsschadel* anzutreffen (vgl. Weininger 1918: 411).

Sowohl dem ,Juden® als auch dem , Weibe“ fehle es an Geist, kantischer Vernunft,
schlichtweg an Personlichkeit, was sich nach und nach zeigen werde. Seine ,,Staatsfremdheit
miinde ebenso wie bei der Frau in ,,Unsoziabilitdt” als Folge des ihnen gemeinen Mangels an
eines von Sinnlichkeit befreiten ,,intelligiblen Ichs®“, was wiederum am Fehlen eines
eigenstandigen, uberindividuellen, mit Selbstschatzung ausgestatteten Eigenwerts liege. Dieser
,,Rassencharakter* hindere den ,,Juden® an der Genese eines Adels und das trotz Jahrtausende
andauernder ,,Inzucht®. Sein Verlangen nach Selbstbewusstsein fiittere der ,,Jude* mit dem
»gewaltsamen Bediirfnis* nach der Erniedrigung seiner Mitmenschen; das ,,Weib* trotz seiner
gleichsam fehlenden Eignung zum ,,Aristokratischen* durch seine ,,weibische Titelsucht™ (vgl.
Weininger 1918: 418).

Der Hygienediskurs um die Jahrhundertwende stand zwar, wie Werner Michael Schwarz
betont hat, ganz im Zeichen der Angst vor dem ,,Untergang® der ,,weilen* ,,nordischen Rasse*
(vgl. Schwarz 2001: 178), doch ware es aus meiner Sicht zu einfach den im Verlaufe des 19.
Jahrhunderts zunehmenden Rassismus auf seine kulturpessimistische Ausrichtung zu
reduzieren. Der Einfluss der ,,Mendel’schen Gesetze* und der ,,Weismann’schen Theorie der
Kontinuitit des Keimplasmas“®*° hatte eugenische Hoffnungen geweckt, aber auch Angste vor
biologischer ,,Degeneration® verfestigt. Dieses Defizit an ,rassischem Selbstbewusstsein‘
konnte mit synkretischen Rassentheorien und dem Rassenmystizismus Chamberlains nicht
vollstdndige Uberwunden werden, indem dessen Gedanke von besonders begabten
,heterogenen Zuchtrassen® um sich griff, welche die jeweilige ,,Nation* verkorpern sollten.
Vielmehr scheint die Forderung nach ,,Rassezucht® einer tiefen Angst vor einem durch

,»Rassenmischung® bewirkten ,,Niedergang® zu entspringen.251

250 siehe Kap. 5.5.1/S. 225f
251 siehe Kap. 5.5.2.2./5.5.2.3/5.5.3 (gesamt); zudem die Abb. 56/60-64
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5.6 Matthaus Muchs Rassentheorie —

ein Mosaik aus verschiedensten Komponenten

Matthdus Muchs Rassentheorie ist somit nach Patrik von zur Mihlens Definition zu den
synkretischen  Rassentheorien  zu  rechnen. Die  Zusammensetzung aus  der
rassendarwinistischen und der gobinistischen Wurzel der Rassentheorien soll anhand von
konkreten Beispielen aufgezeigt werden. Hinzu gesellt sich Gustav Klemms Dichotomie der
,aktiven* und ,,passiven Rasse®. Dabei stellt in Muchs Spatwerk der ,,Boden* die ,,natiirliche
Grundlage* fiir die geistigen und technologischen Errungenschaften der ,,Indogermanen® und
deren korperlichen ,,Rasseeigenschaften” dar. Der Einfluss der Anthropogeographie von
Friedrich Ratzel samt ihrer Bewegungslehre auf Matthdus Muchs Theorie von einer
westbaltischen ,,Heimat der Indogermanen® wird jedoch erst im Zusammenhang mit der

,,Nordthese* dargestellt.252

Mit dem auch in der Darwin’schen Theorie verankerten Evolutionsgedanken wurden lang
andauernde Entwicklungszeitraume erklart, welche man zudem mit der vdlkischen
Kontinuitatstheorie bis zu den neolithischen ,Indogermanen® zuriickreichen lie. Den
,Deutschen* wurde tiber die ,,Germanen® eine verldngerte Nationalgeschichte auf ,arischer
Grundlage® zugesprochen. Hierbei vermischen sich eine ,arisierte Form von Herders
Volksgeistlehre und der Grimm’schen germanischen Kontinuitétstheorie mit zeitgendssischen
Rassenkonstrukten, um sozialdarwinistisch aufgeladen die ,,Hoherentwicklung® einer
»indogermanischen Rasse“ zu beweisen Die Kategorie ,,Boden” aus Friedrich Ratzels
Anthropogeographie diente Much dabei dazu, einer ,,westbaltischen Heimat* den pragenden
Einfluss auf eine ,,eigentiimliche Kulturentwicklung® seiner ,,Indogermanen* zuzuschreiben.
In Anlehnung an Ratzels Diffusionismus gewinnt die Verbreitung von ,,Kulturelementen®
ausgehend von einem ,,Ausstrahlungszentrum® die entscheidende Rolle, wobei es bei Much
jeweils die ,,Indogermanen® als wandernde aber dennoch sesshaftes ,,Vilker™ selbst waren,
welche fir die Verbreitung ihrer Giiter, der . Kulturmittel*“®®® verantwortlich sind. Diese bei
Ausgrabungen vorgefundenen ,Kulturmittel* wurden mit bestimmten somatischen
Eigenheiten, der ,,Dolichozephalie®, einer hohen Kdorpergrof3e, blonden Haare, blauen Augen
unterlegt und dabei auch einer &sthetischen Wertung nach dem griechischen Schonheitsideal

unterzogen. Seine in der ,,Kupferzeit“-Ausgabe von 1893 noch liberwiegend ,,arische* bzw. in

252 siehe Kap. 9.3.4-9.3.6
253 siehe Kap. 9.3.6
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seinem Spatwerk ,,indogermanische Rasse® (1902/1904) wird mit angeblich spezifischen
,.Kulturmitteln“ ausgestattet und dabei fiir deren Verbreitung im ,,Raum* gesorgt, welche aber
auch auf ihre Grenzen stoBen kann. Dort wo Much das ,indogermanische
Siedlungskontinuum* aufgrund fehlender, diesbeziiglich zu deutender Funde unterbrochen
sah, kommen das Darwin’sche Selektionsprinzip und die gobinistische Degenerationstheorie
als Erklarungsmuster zum Einsatz. Dort wéren aufgrund der Entfernung zur ,,westbaltischen
Heimat“ ,aristokratische Herrscherkaste* als ,,reinster Teil* der ,,indogermanischen Rasse*
trotz ihres angeblich groferen Potentials im ,,Kampf ums Dasein“ der unterdriickten
einheimischen Bevolkerung unterlegen gewesen, so dass sie durch ,,Mischung* mit ,,passiven
Rassen und das daraus folgende ,,Versiegen des Blutes* anndhernd verschwunden wire.
Lediglich vereinzelt lieBen sich korperliche Merkmale auch auBlerhalb der ,,Heimat der
Indogermanen® mitunter in der aktuell ansdssigen Bevdlkerung noch nachweisen. Und auch
die kulturellen Errungenschaften wiren aufgegeben worden, da die ,,passive Rasse® im
Gegensatz zur ,aktiven nicht die Gabe habe, ,,fremdes Kulturgut“ aufzunehmen und im
eigenen Sinne weiterzuentwickeln. Im Gegensatz zu Gobineaus Kulturpessimismus ist
beziiglich des ,Kampfes ums Dasein“ die Vision eines gilinstigen Ausgangs fiir die
»indogermanische Rasse* zu spiiren, welche fiir den Fortbestand dieses imaginéren ,,rassisch-
volkischen Siedlungskontinuums® Sorge tragen wird. Ganz nach den ,politisch-
anthropologischen Malstiben eines Ludwig Woltmann ist ndmlich der ,,Zerfall“ der
,»Rassenaristokratie” nicht unumgénglich, doch wird die stidndige ,,rassische* und kulturelle
LHAuffrischung® durch ,.kecken Scharen aus der ,,westbaltischen Heimat*“ benétigt, um dem

. . . .. 254
,degenerativen Treiben* Einhalt zu gewéhren. S

Much hat den beiden ,,dolichozephalen Rassen Europas“, der ,,mediterranen” und der
»indogermanischen Rasse®, einen gemeinsamen Ursprung in der , mittelléindischen Rasse®
zugeschrieben. Der angebliche ,,Gegensatz“ zu der ,brachyzephalen Rasse Asiens wird
hervorgehoben, wobei er h&ufig die Begriffe ,,mediterrane” und ,,mittelldndische Rasse*
synonym verwendete, um gerade die ,,nordisch-arische® bzw. ,,indogermanische Rasse* als

eine ,,Hoherentwicklung* darzustellen.?®

Die grundlegende Theorie einer ,,mediterranen Rasse* wurde im Jahr 1897 vom italienischen

Anthropologen Guiseppe Sergi (1841-1936) aufgestellt. Bei der Unterscheidung zwischen

254 siehe Kap. 5.6.3
255 siehe Kap. 7.2.3/S. 362
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,Romanen“ wund ,Germanen“ handle es sich nicht blol um ,oberflichliche
Verschiedenheiten®, sondern um einschneidende ,,Rassengegensitze™. Der Norden und der

Suden stiinden sich in klaffender Weise schroff gegeniiber (vgl. Wiwjorra 2006: 290, 304).

Als Herkunftsgebiet seiner ,braunen den ganzen Mittelmeerraum dominierenden razza
mediterranea legte sich Sergi wage auf Ostafrika und zwar zwischen Sidagypten und
,Somaliland* fest. Jedenfalls misse es nordlich des Aquators gelegen haben (vgl. Sergi 1901:
70). Alle drei ,,euro-afrikanischen Varietidten* waren urspriinglich ,,dolichozephal® gewesen,
wihrend die ,,Brachyzephalie* zu einer aus Asien stammenden ,,anderen Menschenart®, den
,Ariern® gehoren wirde, welche mit dem von Carl von Linné geschaffenen Homo Alpinus
gleichzusetzen sei und gegen Ende des Neolithikums nach Europa vorgedrungen ware (vgl.
Sergi 1901: VIf, 12, 42, 161, 240f, 258, 263, 306; Wiwjorra 2006: 304).

Die Hautfarbe des ,,euro-afrikanischen Stammes® hétte sich dagegen auf seinem Weg von
seinem afrikanischen Ursprungsgebiet nach Nordeuropa durch die verschiedenen, von der
Quaternarzeit bis Ober neolithische hinaus relativ konstanten klimatischen Bedingungen
geéndert. Dieser Prozess wurde als eine Entwicklung von einer ,,schwarzen® und ,,rotbraunen*
Hautfarbe (dquatoriales Afrika) iiber eine ,,braune (Mittelmeerregion) bis hin zur ,,weillen*
(Nordeuropa) beschrieben und von Sergi ,,Albinismus® genannt. Dieser kénne weder durch
einen Wechsel des Wohnorts noch durch ,,Vermischung* aufgehalten werden (vgl. Sergi 1901:
252ff, 259).

Diese Theorie des ,,Albinismus® erinnert an Matthdus Muchs frithere rassentheoretische

Erwédgungen von 1879 anlisslich der ,Nubier-Karawane*.?®°

Die beiden klassischen Kulturen, die griechische und die rémische, waren im Gegensatz zur
mykenischen ,,Zivilisation” keineswegs von aus Asien stammenden ,,brachyzephalen Ariern‘
geschaffen worden, sondern von der ,,mediterranen Rasse* geschaffen worden. Die ersten
»asiatischen Einwanderer* wéren ,,Wilde* gewesen, deren Kultur gegeniiber der neolithischen
»euro-afrikanischen Zivilisation® als ,,minderwertig® einzustufen wére. Spiter hitten die
,»asiatisch-arischen Brachyzephalen* jedoch die mykenische Kultur begriindet und diese iiber

,Diffusion im Mittelmeerraum verteilt (vgl. Sergi 1901: VIf, 264).

Der ,,Indogermanisierung® der ,,antiken Zivilisationen“ und des Alten Agyptens, welche deren

Urspriinge nach Indien verlegt hatte, war forschungsgeschichtlich diesbeziglich eine

256 siehe Kap. 5.5/S. 218f
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,Arianisierung® gefolgt, welche nach der rassenanthropologischen Feststellung von
korperlichen Unterschieden innerhalb der indoeuropdischen Sprachgruppe immer noch von
der Vermittlung dieser Sprachen durch ,,arische Eroberervolker ausgeht und der Behauptung
eines europdischen Ursprungs der ,,arischen Zivilisationen* Platz geschaffen hat (vgl. Sergi
1901: 4f).

Die heutigen ,,Deutschen* wiren laut Guiseppe Sergi im Gegensatz zu den alten ,,Germanen*
niemals ,,dolichozephal®, wihrend die ,,mediterrane Rasse* trotz der ,arisch-asiatischen‘
Invasionen grofitenteils ,langschddelig® geblieben wire. Eine von  zahlreichen
deutschsprachigen Wissenschaftlern behauptete gemeinsame ,rassische” Identitit von
,»Ariern® und ,,Germanen® stellte Sergi in Abrede und fasste diesbeziigliche Ansichten unter
dem Schlagwort ,,Germanismus®“ zusammen. Zundchst wére lediglich die Sprache der

»Germanen® der ,Arianisierung® zum Opfer gefallen, spédter auch ihre korperlichen

Eigenschaften (vgl. Sergi 1901: 263f).

Matthdus Much hat 1904 auf den in der von Ludwig Woltmann herausgegebenen ,,Politisch-
Anthropologischen Revue* erschienenen Artikel Die Menschenrassen Europas des Arztes
Gustav Kraitschek (1870-1927) verwiesen, nach welchem in Portugal und Italien die
»Schwarzen [Schwarzhaarigen] bei weitem nicht die Zahl erreichen wie im Norden die
Blonden* (Much 1904: 332). Im Mittelmeerraum wire die Bevolkerung mehrheitlich braun-
und nicht schwarzhaarig, was auf eine Beeinflussung der ,,Bewohner des Siidens* durch
,blonde Volker* schliefen lasse. Das geringere Vorkommen des ,,schwarzen Typus“ im
Norden konne leicht mit der ,,Einschleppung von Sklaven* oder ,,allgemeinen Verkehr* erklart

werden (vgl. Much 1904: 332f).

Kraitschek wurde zwei Jahre danach zum Ausschussrat der AGW gewahlt, welchem er bis ein

Jahr vor seinem Tode angehdren sollte (vgl. Pusman 2008: 127).

Laut Kraitschek sei es als Tatsache von vornherein auszuschlieBen, ,,daf irgend ein im Norden
gefundener dolichokephaler Schadel einem Manne der dunklen mittellandischen Rasse eigen
gewesen, sie macht es vielmehr wahrscheinlich, dal3 alle derartigen Schéadel der hellen
nordischen Rasse angehdren, sie gibt aber auch ein unwiderlegliches Zeugnis flr die
indogermanische Heimat im Nordwesten Europas; von ihr dréangten durch Jahrtausende seit
der neolithischen Zeit die blonden Voélker von der Ostseegegend nach allen Weltrichtungen.
Nie wurde ihre engere Heimat von irgend einer nennenswerten Invasion dunkler Voélker
betroffen* (Kraitschek nach Much 1904: 332). In Skandinavien wiirden solche ,,Langschidel
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immer in Verbindung mit bedeutender KdérpergrélRe und mit hellen Augen und blonden
Haaren™ (Much 1904: 333) auftreten. In Mitteleuropa kdmen dagegen ,,Volksbestandteile*
zum Vorschein, welche auf ,,eine deutliche Mischung zweier einander fremder Rassen, die wir
nach der zuerst in die Augen fallenden Eigenschaft als eine helle und dunkle bezeichnen

konnen* (Much 1904: 330), hinweisen wiirden.

Dennoch stiinden sich die beiden ,,dolichokephalen Rassen®, die ,,mediterrane* und die
»indogermanische®, einander in vielerlei Hinsicht ,,ndher* als andere ,,Rassen®, wobei sie
angesichts ,,jhres umfassenden Kulturaustausches einmal in unmittelbarer und langer
Beriihrung gewohnt* hitten. Dadurch hitten sie zwar den ,,plastischen Gesamtbau des
Korpers, die Schiadelform [und] die Gesichtsbildung® (Much 1904: 346) gemeinsam, obwohl
die ,ansehnliche KorpergroBBe*, die ,Dolichozephalie“ und die ,Leptoprosopie®
(,,Schmalgesichtigkeit”) nur im Norden allgemein verbreitet wére. Bei anderen ,.kdrperlicher
Eigenschaften und beziiglich der ,,Psyche”, welche sich in grundsétzlich verschiedenen
Sprachen &ulere, gébe es allerdings eine Reihe von Unterschieden. Hierbei steche vor allem
,»die geringere Korpergrofle und die dunkle Farbe der mediterranen Rasse* (ebd.) hervor.
Dabei handle es sich um Merkmale, welche sich Richtung Norden zunehmend denen der

,;hordischen Rasse‘ ndhern wiirden.

Aus diesen beiden ,Rassen bestinde dennoch eine nahe miteinander verwandte
»dolichokephale Urbevolkerung Europas®, wobei ,,selbst entfernter wohnende Volker der

mediterranen Rasse* (ebd.) all diese verwandtschaftlichen Ziige vorweisen wiirden.

Gegenwirtig wiirde ,,eine brachykephale Menschenrasse von dunkler Beschaffenheit die vom
Schwarzen Meere bis zum atlantischen Ozean quer durch Europa sich erstreckenden Gebirge —
Balkan, Karpaten und Alpen — [bewohnen] und [habe], durch die Indogermanen
zuriickgestaut, wahrscheinlich die im Suden von Deutschland und in den dsterreichischen

Léandern verbreitete Brachykephalie hervorgerufen® (Much 1904: 341).

Somit handle es sich bei der néheren Ziehung der ,,Grenzlinien* zwischen den ,,Kulturkreisen*
der ,,indogermanischen* und der ,mediterranen Menschenrasse* um eine Aufgabe fiir die
Zukunft, da diese durch einen aus einer ,,dunklen, ,brachykephalen“ und immer noch
,rithselhaften Menschenrasse® bestehenden ,.eingeschobenen Keil*“ auseinandergehalten
wirden. Diese ,,Rasse” habe scheinbar in ,kultureller Bezichung™ von jeher eine lediglich

duBerst ,,untergeordnete Rolle* eingenommen (vgl. Much 1904: 345f).
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Much glaubte die Feststellungen von Rudolf Virchow beziglich der Klassifizierung der

Schéddel aus der bronzezeitlichen Uferrandsiedlung von Auvernier als ,arisch® auf alle

steinzeitlichen Pfahlbauten tibertragen zu kénnen (vgl. Much 1902a: 247ff; Much 1904: 337).

Selbst wenn man die ,,Indogermanen® aus dem steinzeitlichen Kontext ausschlieit und
folglich von einer spiteren Einwanderung der ,,Germanen® und ,,Slaven” nach Europa in
historischer Zeit ausgeht, bliebe die Frage offen, ,,zu welcher Rasse jene zahlreiche und
hochstehende dolichokephale Bevoélkerung gehort habe, welche damals die westbaltischen
Lander einschlie3lich des mittleren Europa bewohnt hat* (Much 1902a: 255).

Sowohl die ,hamitische” als auch die ,,semitische Rasse® sei hierbei grundsétzlich
auszuschlieen. Keinerlei Spuren wirden jedenfalls auf eine der beiden hinweisen, kein
Forscher habe jemals eine diesbeziigliche Behauptung aufgestellt. Auch die moglicherweise
der ,hamitischen Rasse* nahestehenden ,Iberer kdmen nicht in Frage, ,,obwohl deren
Wohnsitze einst weiter gegen den Norden gereicht haben [...], weil sie wohl ein
dolichokephales \olk, aber von dunkler Leibesbeschaffenheit sind, und weil nur wenige
gemeinsame Zuge in der arch&ologischen Hinterlassenschaft zeigen, und sehr wahrscheinlich
durch jene breite Zone brachykephaler Alpenvolker dunkler Leibesbeschaffenheit von den
nordlichen dolichokephalen hellen Volkern getrennt waren® (ebd.). Mit den Ligurern257
verhalte es sich mit ihren weiter in nordliche Richtung reichenden Wohnsitzen ahnlich, doch
stinden auch diese, da sie als ,.kraushaarige Gebirgsbewohner* geschildert werden, aufgrund

dieser ihnen eigenen korperlichen Merkmale, auRer Frage.

Auffallend ist hierbei die Abgrenzung der europdischen ,Brachyzephalen“ von der
»semitischen Rasse* Asiens. Stattdessen gewinnt hier Muchs Konstrukt einer ,,passiven*

paldolithischen Bevolkerung an Bedeutung.

Selbst wenn sich der Eindruck bestétige, dass in der Schweiz ,,die Pfahlbauten des reinen
Steinalters von einer rein brachykephalen Bevolkerung bewohnt gewesen* (Much 1904: 341)
wiren, wire im letzten Abschnitt der Jungsteinzeit ,,ein dolichokephales Volk in der Schweiz
eingewandert [...], welches die alte Bevolkerung aus ihren Wohnsitzen verdréngt hat und, da
gegen die Einwanderung vom Siiden her sowohl das unwegsame Hochgebirge, als auch die

breite Zone der Brachykephalen hinderlich waren, nur vom Norden gekommen sein kann*

257 Bei den Ligurern handelt es sich um eine in griechischen und rémischen Quellen erwéahnte
Bevdlkerungsgruppe, deren Siedlungsgebiet sich von den Pyrenden bis nach Oberitalien erstreckte, aber von
den ,Etruskern” im 6. Jh. v. Chr. und anschlieBend von den ROmern immer weiter in Berggebiete
zuriickgedrangt und schlieRlich unterworfen wurde (vgl. Haarmann 2012: 178).
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(Much 1904: 341f). Bei den ,,dolichokephalen Ankémmlingen‘ hétte es sich, wenn dieser Fall
zutrifft, um ,Indogermanen” gehandelt. Diese hitten sich mit der eingesessenen
,brachykephalen Bevolkerung®, indem sie ,,zweierlei Elemente* vereinigt héitten, derart
»gemischt®, dass mit ,,mesokephalen Schideln® eine weitere ,,Varietit des europdischen

Menschen® entstanden sei (vgl. Much 1904: 339-343).

Hierbei hat Matthdus Much offensichtlich Johannes Rankes Theorie von ,.Zwischenformen*
angenommen.?®® Mit Ranke stand er nachweislich zwischen 1879 und 1902 in Briefkontakt,
wobei dieser u.a. Vortrdge beziiglich von Muchs Veroftentlichungen tiber die ,,Kupferzeit*
(erweiterte Auflage von 1893) und ,,Die Heimat der Indogermanen® (EA: 1902) versprach
(vgl. Windischbauer 2002: 162ff).

Fiir die Zukunft erhoffte sich Much eine ,,fortschreitende Detailforschung®, welche in der
Lage sein werde, ,,die Zeit der Ausbreitung der Indogermanen, ihre Richtungen und die Art
und Weise des Zusammentreffens mit fremdrassigen Volkern festzustellen. Dem entsprechend
werden sich ja auch einmal die ndheren Umstdnde der Einwanderung eines von Norden
gekommenen neolithischen Volkes in Frankreich und Italien darlegen lassen* (Much 1904:

342).

Moritz Hoernes habe bereits die ,,Tatsache* gelten lassen, dass ein neolithisches ,,Volk* in eine
,»alteinheimische — vielleicht noch palédolithische Bevolkerung® (Much 1904: 342) Frankreichs
und Italiens ,,eingedrungen* wire. Die Herkunft aus dem Norden und die ,,indogermanische*
Abstammung ,,dieses Volkes“ hitten bereits Wolfgang Helbig (1839-1915), Luigi Pigorini
(1842-1925), Vasilii Ivanovich Modestov (1839-1907) und mit Abstrichen ,,selbst™ Guiseppe
Sergi zugegeben. Selbst letzterer hitte soweit Zugestdndnisse machen miissen, dass ,,auch er

das siegreiche Vordringen der Indogermanen nicht in Abrede stellen kann® (Much 1904: 343).

Bei der ,mittellindischen Rasse ging Matthius Much von einer Ubereinstimmung
»primitiver® Kulturerscheinungen aus dem paldolithischen Zeitabschnitt aus Nordafrika sowie
Siid- und Mitteleuropa aus. Eine Ubertragung der Kultur ,,von einem Volke zum anderen‘
(Much 1907b: 42) stellte er hierbei in Frage und veranschlagte stattdessen eine natirliche
Ausbreitung ,,derselben Menschenrasse iiber die Kiistenldnder des Mittelmeeres bis in die
Mitte Europas® (Much 1907b: 42). Die ,Kulturiibertragung* zwischen den ,,Volkern® sei

iiberbewertet worden, vielmehr sei der Import des ,,Kulturschatzes* der ,,Wanderung ganzer

258 siehe Kap. 5.3.4/S. 197
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geschlossener Stimme* zuzuschreiben, welche diesen schon beim Autbruch in ihrem
Besitztum und in ihren Fertigkeiten mitgenommen hatten. Hierbei handle es sich um die
,mittellindische Menschenrasse, welche schon zu Beginn des Neolithikums nérdlich und
sudlich des Mittelmeeres sesshaft geworden waren. Die Frage stelle sich nach dem Vorleben
dieser ,,Rasse“ und was aus ihr geworden wire. Im Gegensatz zu Sophus Miiller, welcher von
einer vom ,,Orient™ iiber Siid- und Westeuropa bis an die ,,ddnischen Kiisten* flutende
,Kulturwelle* ausgegangen war, hat Much eine ,,Menschenwelle* beschrieben, welche er mit
der ,,mittellandischen Rasse“ in Verbindung setzte. Zundchst hétte sich diese in Sldeuropa
festgesetzt, sich aber dann tber das Festland bis zu den westbaltischen Inseln ausgebreitet und
zwar ,,Jangsam aber stetig®. Sie hitte ihren ,,zwar geringen aber immerhin doch bestimmbaren
und insbesondere den eigenen Kulturschatz, d.i. den materiellen Besitz, die erreichte
Erkenntnis und das Entwicklungsvermdgen mit in den Nordwesten Europas gefiihrt (Much
1907b: 43).

Damals wéren ,,Kulturwellen® in Richtung West- und Stideuropa ,,bei dem damaligen lockeren
Geflige die Menschheit, die nicht einmal eine Zusammengehdrigkeit nach Rasse oder Sprache
empfand, sondern noch in einzelne, sich oft feindselig gegenuberstehende kleine Gruppen und
Sippen aufgelost war* (Much 1907b: 44), noch unmoglich gewesen. Dagegen ware die
,, Verbreitung von Kulturgiitern® durch eine ,,Volkszunahme* ausgeldst worden, wobei es sich
um eine ,natiirliche Ausbreitung der Menschen® gehandelt habe. Diese sei durch den

Aufbruch und die anschlieende Wanderung einer groReren Menschenmenge bewirkt worden.

5.6.1 Matthaus Muchs Vorstellungen von ,,Rassenmischung*,
»Aufsaugung® und ,,Niedergang® im Zusammenhang

mit Herkunft und Diffusion der ,,Indogermanen*

Laut Matthdus Much wiére durch diese ,isolierte Lage* der ,eigentlichen Heimat®“ der
»Indogermanen* zunichst die ,,Gefahr* gebannt gewesen, ,,in ihrer korperlichen Eigenart
Einbulle zu erleiden* und sie hétten sich ,,daher unverdndert bewahren* konnen (vgl. Much

1904: 413).

Von der westbaltischen Kiiste stidostliche Richtung hitten die ,,Indogermanen® ,,daher um so
kraftvoller und erfolgreicher vorgehen (Much 1904: 411) konnen. Durch diese ,,isolierte
Lage* wire nicht nur den ,,feindlichen, sondern auch allen anders gearteten Einfliissen von

auswiérts* (ebd.) in héherem MaRe getrotzt worden.
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Dabei wird auf Untersuchungen des Sohnes von Anders Retzius, Gustav Retzius (1842-1919),
verwiesen, welche dieser gemeinsam mit Carl Magnus First (1854-1935) durchgefiihrt hatte
und deren Ergebnisse in der Anthropologica suecica. Beitrage zur Anthropologie Schwedens
veroffentlicht worden waren. Hierbei wurde mit Schwedens ,,isolierter Lage* die ,,Tatsache*
begriindet, ,,dal in alter Zeit keine rassefremden Volksbestandteile einstrémen konnten*

(Much 1904 412).

Skandinavien sei bis auf Finnland mit einer Bevolkerung mit ein und denselben
,Korpermerkmalen* ausgestattet, die ,,deutschen Ostseeldnder und der Osten England und
Schottlands wirden sich unmittelbar anschlieRen. Nordfrankreich und Suddeutschland stlinden
schon ferner, wihrend die ,hellen Farben in Stdfrankreich und Norditalien zunehmend
seltener wirden und weiter Richtung Suden fast vollstandig verschwénden. Fir diese
»~Abnahme der hellen Korperbeschaffenheit” sei nicht allein der ,allmihlich steigenden
Einwirkung des stidlichen Klimas [...] zuzuschreiben* (Much 1904: 331), da sie auch auf den
gleichen geographischen Breitengraden in ostlicher Richtung verlaufe und auch dort mit ,,der
Entfernung vom Ausstrahlungszentrum der hellen Rassenmerkmale® (Much 1904: 332) die

»dunklere Farbung* zunimmt.

Dieses Modell konnte mit einem auf korperliche Merkmale beruhenden ,,somatischen
Schichtungen umschrieben werden, welche sich wie in dieser Arbeit noch deutlich wird, sich
gemeinsam mit den ,indogermanischen Kulturmitteln* diffusionistisch vom ndrdlichen

Europa in siid- bzw. siidostlicher Richtung ausbreiten.?*®

Offensichtlich verstand Much diese ,,dunklere Farbung™ als gemeinsames ,,Korpermerkmal®
der durch ,,Langschideligkeit™ geprigten ,,mediterranen* und der durch ,,Kurzschéadeligkeit*

gekennzeichneten ,,semitischen* sowie ,,mongolischen Rasse*.

259 siehe Kap. 9.3.1/9.3.2/9.3.5/9.3.6
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5.6.2 Die ,Altersstadien* der Menschheit und deren Unterlegung mit
organischen Wachstumsbegriffen zur Veranschaulichung von

Gobineaus Rassentheorie

Johann Gottfried Herder hat im ausgehenden 18. Jahrhundert die Lebensaltertheorie, welche
die Altersstufen von Individuen mit , Entwicklungsstadien der gesamten Menschheit
gleichsetzt und bereits bei Aurelius Augustinus (354-430) nachweisbar ist, auf die
,Urmenschheit iibertragen. Von der ,,Kindheit™ angefangen setzt sich nach dieser Sichtweise
ein biomorpher Wachstumsprozess iiber das ,Knaben-“ und das ,Jinglings-“ bis ins
,Mannesalter fort, ehe das ,,Greisenalter* Verfallserscheinungen einleite. Den ,,Urzustand*
der Menschheit riickte Herder ahnlich wie Jean-Jacques Rousseau in ein positives Licht, ohne
dabei in dessen Romantizismus zu verfallen. Den Menschen der Gegenwart verstand Herder
als Fortsetzung einer genetisches Prinzip benannten, ,,echten Entwicklung® wihrend der
Urgeschichte, welche im Gegensatz zu kulturellen Einflissen aus der Antike und den
nachfolgenden Zeiten von einer ,,Unnachahmlichkeit” geprdgt gewesen wére. Dabei stand
Herder sowohl im Gegensatz zu der von vielen Aufklarern wie z.B. Thomas Hobbes (1588-
1679), David Hume (1711-1776) vertretenen naturalistischen Auffassung eines von ,,Roh*-
und ,,Wildheit* gepridgten ,,Urzustandes” der einst ,raubtierartigen Menschheit, welche
bereits im 5. Jahrhundert v. Chr. entstanden war und deren bekanntester Vertreter der Antike
Lukrez (vmtl. 97-55 v. Chr.) darstellte, als auch zu den ebenfalls in der klassischen Antike
wurzelnden zyklischen Modellen, fiir welche Giambattista Vico (1668-1774) die theoretischen
Grundlagen fir die Neuzeit geschaffen hatte. Bei letzteren wurde die Analogie der
menschlichen Geschichte mit der Natur hervorgehoben und deshalb vom kontinuierlichen
Werden und Vergehen des Einzelnen, der Gemeinschaft, ganzer Reiche und Kulturen
ausgegangen. Adam Ferguson (1723-1816) kombinierte den Primitivismus mit dem
Zyklizismus, indem er einerseits glaubte, in der sozialen Differenzierung den
Entwicklungsgang der Menschheit von einer ,,primitiven Stufe* zu einer ,,hoheren Kultur*
nachvollziehen zu konnen und es anderseits in Erwédgung zog, dass jede Gesellschaft die
Moglichkeit besdle, sich mit jeder Generation grundlegend zu ,erneuern“. Den
,orientalischen Despotismus‘ verstand Herder als ,,sekundére Entartungserscheinung®, welche
jedoch dem steten Fortschreiten der Menschheit keineswegs entgegenstiinde (vgl. Miuiller-
Karpe 1975: 18f, 22; Muller 1998: 31; Trigger 1989: 56f).
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Matthdus Much schuf eine Kulturtheorie, in welcher er Herders genetisches Prinzip nur fir die
»Indogermanen* und deren Nachkommen in ihrer ,,angestammten Heimat* gelten lie3, wobei
allein die ,,Nordldnder”, ganz im Sinne von Fergusons Theorie der ,,Erneuerung®, immer
wieder in der Lage wiren, sich zu regenerieren. Die ,,nordischen Eroberer* dagegen lie3 er
gemeinsam mit den von diesen unterworfenen ,,Urbevolkerungen® unter dem ideellen Einfluss

gobinistischer Degenerationstheorien ,,verwelken®.

Die Kultur wire laut Matthdus Much bei den ,,Volkern* Agyptens und Vorderasiens ,,wie in
einem Treibhause zu baldiger Bliite aufgeschossen, aber auch bald verfallen (Much 1904:
356).

Bei den ,Indogermanen® lieB Much einen solchen an organische Wachstumsbegriffe

angelehnten kulturellen Werdegang nur fiir bestimmte Zweige gelten:

,, Die Kultur der Indogermanen war eine dauerhafte und sieht heute noch nach Jahrsausenden
[sic!] ihren Gipfelpunkt vor sich, wogegen selbst indogermanische Volker, wie die Inder,
Perser und Griechen, die durch Beriihrung mit jenen rasch aufblihenden und rasch
verwelkten Volkern des Orients zu einer frihreifen Kultur gelangten, wieder herabgesunken
sind, weil die Zeit der jugendlichen Entwicklung nicht lange genug gedauert hat, um einen
Vorrat korperlicher und geistiger Krafte anzusammeln, der den tblen Folgen der leiblichen
Vermischung und Verschmelzung mit jenen unausgereiften Volkern hatte Widerstand leisten
konnen* (ebd.).

Matthidus Much sah in der ,,isolierten Lage* der von ,,wechselseitigen Anregungen‘ entriickten
,Heimat* der ,Indogermanen* die Ursache fiir eine im Gegensatz zu anderen ,,Volkern*
verldngerte ,,Jugend”. SchlieBlich habe es sich dabei keineswegs um ,verlorene Zeit*
gehandelt, stattdessen konnten nur so ,,die Indogermanen langsam und Schritt fiir Schritt eine
zwar spate, aber umso mehr ausgereifte und selbststdndige Kultur entwickeln, ihrer
Selbsterziehung unbeirrt die ihrem Wesen entsprechende Richtung geben und so auch ihre
geistige Eigenart, die sich von derjenigen der sudlichen und 6stlichen Volker ebenso sehr

unterscheidet, wie ihre leibliche, vollkommen unbeeinflult erhalten (Much 1904: 413).

Ebenso wie die Individuen im wirmeren Klima gegeniiber dem Norden friiher ,,reifen* und
»altern® wiirden, entspriche dies dem Werdegang der dortigen ,,Volker als Ganzes®. Bei den
,Volkern siidlicher Lander* entspriache die schnellere korperliche und geistige Entwicklung
auch einem ,rascheren Verbrauch®, der nur wéihrend eines kurzen Zeitabschnittes

»angesammelten Kréfte®. Selbst wenn bald eine ,,hohe Kultur* erklommen worden wire, hétte
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dieser Zustand nur kurz angedauert, um dann ohne einen &uBeren ,,Ansturm‘“ wieder zu
,versinken®. Dieser Vorgang sei mit einer ,,in wenigen Sommermonaten‘ sprieBenden Pflanze,
welche nach der Entfaltung ihrer ,Bliitenpracht™ und der Reifung ihres Samens abstirbt, zu
vergleichen; ebenso mit einer ,, Tierspezies, welche ausgelebt hat und im Kampfe ums Dasein
neben anderen, kriftigeren Wettbewerbern erliegt® (Much 1904: 355). So koénne
beispielsweise durch den Prozess des ,,Verwelkens* bei den ,,Griechen® und ,,R6mern®, trotz
ihrer Zugehorigkeit zur ,,indogermanischen Rasse”, von ,friihreifen Volkern* gesprochen

werden.

Die ldanger andauernde ,,Jugend* im Norden Europas hitte zweifellos fiir den gegeniiber den
»Sudldndern® hohen Wuchs der ,,Nordldnder* gesorgt. Die spiter einsetzende Pubertdt sorge
u.a. fiir die ,,groe Populationskraft™ und des aus ihr entstehenden ,,stetigen Uberquellens der

Menschenzahl und Menschenkraft im Norden* (Much 1904: 352-361).

Die lange Lehr- und Jugendzeit wirde verbunden mit der langen Wachstumsphase auch bei
der Gesamtbevolkerung ihre Spuren hinterlassen. Hierbei kommen bei Much lamarckistische

Ideen von der Vererbung erworbener Eigenschaften zum Ausdruck:

., Die fortdauernde Schulung und Ubung wird auch entsprechende Eindriicke auf das Gehirn-
und Nervensystem ausiiben, und da beide, solange der Kérper noch im Wachsen begriffen ist,
sich im Zustand der Plastizitat befinden, werden diese Eindrlcke in die Strucktur bleibend
behalten und sich mit der Zeit, wenn sie sich durch Generationen hindurch immer erneuern,
auch vererben‘ (Much 1904: 355).

5.6.3 Der ,,Untergang* der antiken Kulturen des Mittelmeerraumes

Bereits Ernst Moritz Arndt lieB die antiken ,,Hochkulturen® Athens und Roms durch
,Mischmasch* und ,,Verbastardung® mit einem ,,Volksgesindel*“ untergehen (vgl. Wiwjorra
2006: 284f, 300f).

Der Historiker Jakob Philipp Fallmerayer (1791-1861) hielt die ,,Hellenen” in Europa fiir
»ausgerottet”, wobei mit ihnen auch ,,Schonheit” und ,,Ebenmal}* in korperlicher, geistiger,
sittlicher und kultureller Hinsicht geschwunden wiren. Er wollte dagegen ,.eine zweifache
Erdschichte, aus Trimmern und Moder zweier neuen und verschiedenen Menschenracen
aufgehauft” (Fallmerayer 1830: III; Fallmerayer nach Wiwjorra 2006: 285) festgestellt haben,
welche die Gréber des ,,alten Volkes* der ,,Hellenen* iiberlagern wiirden. Bei einer der beiden

,Menschenracen”, welche eingewandert wiren, handle es sich um frilhmittelalterliche
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»skythische Slaven®; bei der anderen um ,,Albanier bzw. ,,illyrische Arnauten®, welche eine
zweite ,,Revolution® ausgeldst hétten. Der Niedergang des antiken Griechenlands wurde mit
dem ,,Versiegen echten Hellenenblutes* begriindet, von welchem ,,kein Tropfen* mehr in den
Adern der rezenten griechischen Bevolkerung flieRe. Somit handle es sich bei dieser um die
Nachkommenschaft ,,fremder Ueberziigler”, welche ,,mitterndchtigen Volkern® zuzuordnen
wiren. Dabei wire die Herrschaft der ,,lateinischen und ,,germanischen Voélker momentan
im Riickzug begriffen und scheine in die Hiande der ,,groBen Nation der Slaven* zu gelangen.
Nach der jahrhundertelangen osmanischen Herrschaft fasste der gerade begrindete griechische
Staat solche Gedanken als Bedrohung auf, so dass Fallmerayer der Verfolgung ausgesetzt
wurde (vgl. Fallmerayer 1830: 111ff; Kernd’l 1977: 164; Wiwjorra 2006: 284ff).

In Arndts und Fallmerayers Schriften werden also die antike und die moderne Bevdlkerung
Griechenlands durch eine unterschiedliche Abstammung kontrastiert. Dieser hypothetische
Riss wurde durch die Verwendung der Bezeichnung ,Hellenen® statt ,,Griechen® weiter
verstarkt und hat bei Georg Ludwig Kriegk in zwei Abhandlungen 1858/59 durch die
Bezeichnungen ,,alte Griechen* und ,,Neugriechen* eine weitere Vertiefung gefunden. Dabei
kam eine kulturpessimistische Sichtweise zum Ausdruck, nach welcher das ,,innere Wesen*
der ,,Altgriechen® neben der Einwanderung der ,,Slawen* auch von ,,Gothen* und anderen
,Barbaren” gewandelt worden wére. Den eigentlichen ,,Niedergang® der ,,altgriechischen
Kultur® schrieb allerdings auch Kriegk den seiner Meinung nach noch ,unzivilisierten

Slawen* zu (vgl. Wiwjorra 2006: 285f).

Der Gegensatz Athen-Sparta in der antiken Literatur wurde im 19. Jahrhundert politisch
aufgeladen und fand so auch Eingang in Prozesse von ,,Verderb®, ,,Zerfall und ,,Entartung®.
Fiir ,liberale Philhellenen* wurde das klassische Athen als die auf das ,,aufgeklirte loniertum*
beruhende Geburtsstatte von Demokratie, Kunst und Individualismus zum Vorbild des liberal-
demokratischen Weltbilds.

Dagegen wurde das antike Athen fiir Vertreter der reaktionér-restaurativen Stromung zu einer

Art ,,Siindenpfuhl®, welcher den ,,Niedergang® des ,hellenischen Zeitalters* eingeleitet hétte.

<260

Sparta wurde dazu im Gegensatz zu Athen als ein ,,Militdrstaat unter der Fuhrerschaft einer

kastenartig abgeschlossenen, kriegerischen ,,dorischen Adelsschicht dargestellt. Im

260 Auch bei den Vorstellungen von vergangenen ,,Adelsschichten® und ,,Militdrstaaten‘ ist wie beim Verstdandnis
von ,Fiirstengrdbern™ (siche FuBnote 561) eine zeitliche Riickprojizierung von Begrifflichkeiten spéterer
Epochen eigentlich unzuldssig.
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ausgehenden 19. Jahrhundert wurde Sparta gar zum Mythos, ein frihes Zeugnis

,rassenziichterischer Bestrebungen zu sein (vgl. See 2003: 85f).

Fir Ernst Haeckel lieferte in seiner im Jahr 1868 veroffentlichten Schrift ,,Natiirliche
Schopfungsgeschichte,?®! dass der Umgang der ,alten Spartaner mit ,,schwichlichen®,
,kranklichen“ oder an einem ,,korperlichen Gebrechen® leidenden Kindern als Vorbild fiir die
Wahrung der ,,Reinheit und der ,,Gesundheit™ der ,arischen Rasse®, welche er als die
dominierende Gruppe innerhalb der ,mittellindischen Menschenart ansah, herangezogen
werden konne. Da alle mit ,minderwertigen” Kennzeichen gebrandmarkten Kinder dort
getotet und nur der , kréftige™ und ,,gesunde Nachwuchs am Leben gelassen worden wire und
sich ausschlielich dieser spéter fortgepflanzt hétte, sei die ,,spartanische Rasse® nicht nur
mittels ,,auserlesener Kraft und Tiichtigkeit“ zu Bestdndigkeit gelangt, sondern auch
generationsiibergreifend ,,fortgeschritten. Auf diese Weise sei gar der ,korperlichen
Vollkommenheit* zur Steigerung verholfen worden. Grofiteils hétte Spartas ,,Volk™ einer
solchen ,.kiinstlichen Auslese oder Ziichtung [...] seinen seltenen Grad von ménnlicher Kraft

und rauher Heldentugend* (Haeckel nach Wippermann 2005: 48) zu verdanken.

Der Begrunder der Eugenik, Francis Galton, erklarte ein Jahr spater das ,,hohe Kulturniveau
des antiken Athen [...] mit dessen Einwanderungspolitik und seinem Auslesesystem, durch das
eine hochwertige Rasse herangeziichtet worden sei. Das gesamte Hellenentum sei [spater] nur

durch Vermischung mit minderwertigen Rassen zugrunde gegangen* (Miihlen 1977: 90).

Im von Schonerers Lieblingsdichter Robert Hamerling 1875 verfassten historischen Roman
Aspasia wurden gegenwartige politische Gegensatze zwischen Osterreich und PreuRen auf das
antike Altertum zuriickgespiegelt, wobei Osterreich das ,,siindige* Athen und PreuBen das von
»<Zucht und Ordnung®“ beherrschte Sparta darstellen sollten. Begrifflichkeiten von
»Niedergang® und ,,Entartung™ ziehen sich wie ein roter Faden durch die Schrift. Den
wZerfall“ des ,,wahren Hellenentums® hétte das von Gold korrumpierte und von ,,innerlich
schleichendem Verderb* gekennzeichnete ,,Biirgertum* ausgelost. Die Ethik des Sokrates habe
dabei die Schénheitsidee besiegt. Dessen ,,wachsende Uppigkeit und GenuBsucht, [...] das
Uberhandnehmen wiister Demagogie, [habe] den natiirlichen Verlauf der menschlichen Dinge*

(Hamerling [0.J.]: 336) von ,Bliite* iiber ,,Verfall“ bis hin zur ,,Entartung® begiinstigend

261 Der volle Titel lautet: Natiirliche Schépfungsgeschichte. Gemeinverstandliche wissenschaftliche Vortrage
Uber die Entwickelungslehre im Allgemeinen und diejenige von Darwin, Goethe und Lamarck im Besonderen,
uber die Anwendung derselben auf den Ursprung des Menschen und andere damit zusammenh&ngende
Grundfragen der Naturwissenschatft.
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vorbereitet. Zum ,,inneren Verderb* wiren nun unter den hellenischen ,,Stdimmen‘ blutige
Konflikte hinzugekommen, welche niemandem einen Vorteil verschafft hatten. Im Gegenteil
wére das Allgemeinwohl und die Freiheit somit dem Untergang geweiht worden und dabei
schlussendlich von den Griueln der Pest, dieser ,,menschenvertilgenden Seuche begleitet

worden (vgl. Hamerling [0.J.]: 250f, 253f, 335f; [k.A.] 1958a: 169).

Der Direktor der Grazer ,,Landesirrenanstalt und spéter in Wien titige Psychiater Richard
Freiherr von Krafft-Ebing betonte, dass die gegenwartige christliche Gesellschaft ,,weit
erhaben gegeniiber jenen ,,sexuellen Zustdnden der ,,alten Griechen* sei, welche durch ihr
,»Volksleben®, ihre religiosen Praktiken samt dem ,,sodomitischen Gotterglauben® und ihre
Gesetzgebung gekennzeichnet gewesen wéren, ,,ganz zu schweigen von dem Phallus- und
Priapuscult®® der Athener und Babylonier, von den Bacchanalien®®® des alten Roms und der
bevorzugten offentlichen Stellung, welche die Hetéren bei jenen Vélkern einnahmen®
(Johnston 1992: 108, 239f; Krafft-Ebing 1901: 6).

Zeiten staatlichen Verfalls wiirden ,,monstrése Verirrungen des sexuellen Trieblebens* (Krafft-
Ebing 1901: 7) hervorrufen, welche sich teilweise auf psycho- oder zumindest neuro-
pathologische Zustinde in der Gesellschaft zurlickfiihren lassen. Als ,,warnende Beispiele*
werden Griechenland, der romische Staat, das Frankreich unter Louis XIV. und seinem
Nachfolger sowie die von ,,entarteter Sinnlichkeit* geprigten Grofstddte Babylon, Ninive und
Rom genannt. An diesem Punkt endete sein Optimismus®®* zugunsten einer pessimistischen
Sichtweise der ,,Zivilisation (vgl. Krafft-Ebing 1901: 6f).

Friedrich Ratzel hat in seiner Anthropogeographie ,,weiten Riume® eine Schutzfunktion
zugeschrieben. Eine ,,ungestorte Entwicklung® bei bestimmten Menschengruppe wiirde nur in
diesen garantiert, da sich die ,,Mdglichkeit der Beriihrung und Kreuzung fiir mit den
Nachbarn® (Steinmetzler 1956: 45) reduziere. Lediglich in ,,weiten Riumen® hitte eine
Lebensform im , Kampf ums Dasein“ ausreichend Platz, um vor anderen ,,angreifenden*
Lebensformen zuriickzuweichen. Der ,,weite Raum* prige sich zudem im ,,Geist* eine und
bewirke ein optimistisches Weltbild. Zudem stellte Ratzel Uberlegungen an, ob , weite
Réume* eine ,,gewisse geistige Einformigkeit* hervorrufen, was er fiir das ,,amerikanische

Volk* festzustellen glaubte. Zwar konnten ,,weite Rdume [...] auch schnell von einem Volk

262 Priapus (griech.): Dabei handelt es sich um einen Gott der Fruchtbarkeit (vgl. Tripp 2012: 452f).

263 Bacchus (lat.), Bakchos (griech.): Dabei handelt es sich um einen mit dem griechischen Dionysos identischen
Gott der Antike, welcher fiir seine Orgien beriihmt war (vgl. Tripp 2012: 125, 156-164).

264 Krafft-Ebing hatte auch optimistische Zukunftsvisionen; siehe Kap. 5.5.3.3./S. 245.
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oder einer Kulturidee durchmessen werden, aber es dauert lange bis eine entsprechende

Tiefenwirkung erreicht wird* (ebd.).

Dagegen wiirden ,,enge Raume* als Beschleuniger der ,,Kulturentwicklung* wirken. Dies lege
daran, dass ein ,,Volk* in kleinflichigen Gebieten, seine Umgebung schneller kennenlerne,
seine Bevolkerungszahl verdichte und somit einen grof3eren Organisierungsgrad bendtige. Die
,Kulturelemente* wiirden schneller zur Wirkung gelangen und aufeinander einwirken, so dass
eine ,Frithreife” ausgelost werden wiirde. Darliber hinaus wiirden ,,enge Réume* die
Mdoglichkeit der Kontaktaufnahme mit anderen Menschengruppen erhdhen, so dass
,Kreuzung“ mit anderen ,Rassen“ und der Austausch von ,Kulturelementen“ an
Geschwindigkeit und Intensitat zunehme. Die Kehrseite bei solchen ,,Volkern® wire aber eben
auch ein friher eintretender ,,schneller Verfall“. In stadtischen Zentren offenbare sich dieser
durch ,,enge Réaume* ausgeloster Effekt am deutlichsten, zudem stelle das klassische

Griechenland ein Musterbeispiel dar (vgl. Steinmetzler 1956: 45f).

Auch Matthdus Much vertrat seit Mitte der Achtzigerjahre des 19. Jahrhunderts die These,
dass ein ,,enger Raum® in seiner Vielfalt zu begrenzt wire, um eine ,,scharf ausgepragte
Rasse®, welche auch noch wie die ,,Indogermanen die ,,Bliite der Menschheit* darstelle,

herausbilden zu kénnen (vgl. Much 1885: 295).

Otto Ammon glaubte an eine ,,iiberlegene Rasse* der ,,Arier*, welche in préhistorischen Zeiten
nach Griechenland und Italien gelangt wére, um ,,dunkelhaarige Urbevdlkerungen™ zu
unterwerfen, von nun an einen bevorrechteten Stand zu bilden, aber allméhlich mit den

Untertanen zu ,,verschmelzen® (vgl. Lichtsinn 1987: 104f).

Matthdus Much fiihrte die seit jeher existierende Uneinigkeit der ,,indogermanischen Vdlker*
auf die ,,Zerrissenheit® der geographischen Gegebenheiten zuriick. Durch diese waéren
Bedingungen vorgefunden worden, welche bewirkt hitten, ,,da3 weder in Griechenland noch
im Westbaltenlande jemals eine Hand stark genug war, die auf ihre Selbstandigkeit bedachten
Stamme, das ganze, an sich doch einheitliche Volk auch zu einem einheitlichen Reiche
dauernd zusammen zu fassen® (Much 1904: 414). Hierin liege der auslosende Faktor, ,,daf3
sich die Stdmme in ihrer Gesamtheit ablosten, in die Welt wanderten und neue Volker
bildeten, in denen sich niemals das BewuRtsein erhalten hat, dal sie Brider seien, die aus

einem Vaterhause gezogen sind*“ (Much 1904: 414).

Die Aristokratie als ,,indogermanischer Bestandteil des Volkes* hitte in Athen im Laufe der

Jahrhunderte nicht nur staatliche Funktionen verloren, sondern auch durch Kriege und innere
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Streitereien zahlenmalig stetig abgebaut. Im Jahr 404 v. Chr. hatte sich dann gar der von der
Demokratie zur Beseitigung innerer Kampfe eingesetzte Ausschuss angemafit, 1500 der
vornehmsten und reichsten Birger zu toten. Ebenso wiren zahlreiche ,hervorragende*
Staatsménner, Gelehrte und Kinstler zur Flucht gezwungen worden und teilweise an ihre
Stelle wie im Romischen Reich ,,Sklaven® geriickt, welche nun nicht mehr blof3 als
»Ackerknechte und Hausgesinde“ eingesetzt worden sind. Stattdessen wéren von diesen nun
berufliche Positionen als ,feinere Handwerker®, Privatsekretidre, Erzicher und Lehrer,
Schreiber, Kiinstler sowie Arzte eingenommen worden. Much ging von einer Uberlagerung
der ,,Indogermanen* bzw. ,,echten Griechen* von der ,,Schichte der Athener* aus, wodurch
sich die ,Halbbiirger (Metoken) herausgebildet hétten. Gegeniiber den Sklaven und
,Ureigeborenen hitten diese beiden Gruppen numerisch eine absolute Minderheit dargestellt.
Wahrend Kriegswirren und Aufstanden hatten sich die Sklaven mit Griechinnen fortgepflanzt.
Auch die ,,arge Vermischung mit Kleinasiaten, Syrern, Phdniziern, Agyptern® (Much 1904:
358) habe ,trotz des aristokratischen BewuBtseins der herrschenden Klasse* (ebd.) schon
frihzeitig stattgefunden. Auch in den Kolonien habe ecine solche ,,Entartung™ auf Athen
zuriickgewirkt. Besonders die ,.kleinasiatischen Jonier*, welche sich nach ihrer Auswanderung
,fremde Frauen“ genommen hétten, finden hierbei Erwéhnung (vgl. Much 1904: 256ff, 356ff,
417).

Auch die ,,indogermanischen Griechen® wiren in ihrer ,,neuen Heimat“ auf ,fremdrassige
Bewohner* in einer ,,von fremden Lebenskeimen erfiillten Atmosphire einer anderen Welt*
(Much 1904: 412) gestoBBen, welchen ,,allméhlich* das Biirgerrecht zugestanden worden wire,

was die Auflosung der hellenischen Kultur zur Folge gehabt hatte:

., [...] infolge dessen die gesetzlichen oder doch klassenmaRigen Schranken gegen die leibliche
Vermischung der bisherigen Beherrscher mit den Beherrschten fielen, war bald nach ihrer
Einwanderung die Schiffahrt schon so entwickelt, dal3 sie bei der ohnehin sehr groRen N&he
der semitischen und hamitischen Kulturlander allen guten und schlechten Einfliissen von
diesen Seiten her ausgesetzt waren, und als die Phoniker den geistigen und materiellen
Austausch beschleunigten und endlich die Griechen selbst als &ulerst tatiges Handelsvolk
diesen Volkerverkehr vermittelten, waren sie allen Einwirkungen von auen schrankenlos
preisgegeben. Das sehen wir deutlich in der Kunst und im Goétterhimmel und in der leiblichen

Beschaffenheit der Neugriechen. Ein langsames und unriihmliches Vergehen war die Folge*

(ebd.).
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Der ,,raschere Verbrauch® der nur kurze Zeit ,,angesammelten Krifte* bei den sich ,,korperlich
und geistig™ frither entwickelnden ,,Volkern® Siideuropas wére bei den ,,Spartanern® durch
eine Art ,, Abhirtungsprozess* aufgehalten worden, welcher durch gymnastische Ubungen,
frithzeitigen militérischen Drill, ,,Entbehrungen aller Art* und ,,auBerst strenge gemeinsame
Zucht“ gekennzeichnet gewesen wére. Doch auch die Anzahl der ,,indogermanischen
Spartiaten* mit ihrer ,,Stammesiiberlegenheit und ,,edlen Herkunft* héitte sich durch die
Ablehnung der Aufnahme neuer Birger, kontinuierlichen Kriege und aufgrund des im Zuge
von Sklavenaufstdnden gezeugten Nachwuchses dermafRen verringert, dass ein ,,nicht-
indogermanisches®, einem ,,willenlosen Herdenvolk* zugehdriger ,,Bestandteil* gegeniiber der

,ZAristokratie* die Oberhand gewonnen hatte (vgl. Much 1904: 352f, 357f).

Auch in Ludwig Woltmanns grundlegendem theoretischem Werk Politische Anthropologie
kommt die ,,kriegerische Menschenzucht* Spartas zum Ausdruck, welches letztlich aufgrund
von Bevolkerungsmangel zugrunde gegangen wire. Im Gegensatz zum ,,athenischen Staat™,
welcher aus ,,Klassenkdmpfen™ (auch ,,Kémpfe nach innen*) hervorgegangen wére und sich
lediglich ,,im Kampf nach auBBen verfestigt hétte, sei der ,,spartanische Staat* groftenteils aus
»Rassenkdmpfen* (auch ,,Kédmpfe nach auBen*) herausgebildet worden. In Rom wiren beide

,Entstehungsgriinde gleichsam zur Wirkung gelangt (vgl. Woltmann 1936a: 263f, 273, 318).

Allgemein wére es fir die Staatengeschichte von entscheidender Bedeutung, ob beim
,kriegerischen Zusammensto3 und der nachfolgenden Verschmelzung der Stimme und
Nationen zu einem gemeinsamen Staate gleichwertige oder ungleichwertige Rassenelemente
zusammenkommen® (Woltmann 1936a: 273). Kadme es dabei zur Unterwerfung von
»Stammen* als ,,Glieder derselben Rasse®, wiirden sich ,,anfangliche Rechtsunterschiede* mit
grofBerer Geschwindigkeit und Leichtigkeit angleichen und eine ,,nationale Gemeinschaft* mit
einem machtvollen, demokratisch gesinnten Staatswesen entstehen ,,als bei der Vereinigung
von andersrassigen Stammen® (ebd.). Bei der letzteren bliebe selbst bei gesetzlichen
Reformversuchen die durch ,,anthropologische Unterschiede® hervorgerufene rechtliche
Ungleichheit fortwédhrend erhalten. Die ,,begabteren Rassenelemente wiirden dabei iiber eine
,wirtschaftliche und geistige Uberlegenheit verfiigen, welche in ,tatsichlichen politischen
Vorrechten miinde. Hierin liege auch die Ursache fiir kontinuierliche Aufsténde,

Revolutionen und ,,innere Kriege* in ,,solchen Staaten* (vgl. Woltmann 1936a: 273f).

Dabei wird die ,spartanische Eugenik® mit der Behauptung, ,,dal die Germanen eine
physische Auslese unter den Neugeborenen austbten und Feiglinge, Ehrlose und \erréater

toteten* (Woltmann 1936a: 263) auch in die ,,deutsche Nationalgeschichte* iibertragen.
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Matthdus Much weitete diese Degenerationstheorie auf die ,,vorderasiatischen Kulturvolker
und die ,,Inder* aus, welche ,,auch viel Negerblut* aufgenommen héatten. Zudem erwéhnte er
in diesem Zusammenhang die ,,Juden®, welche nach ihrer zweiten ,,Versetzung* nicht mehr in
ihren Herkunftsort zurtickkehrten. Dieser Vorgang erinnere an den Hellenismus, welcher auf
der ,,Bliite” seiner Kultur ,,durch Mischung mit tiefer stehenden Rassen zugrunde gegangen*

(Much 1904: 356) sei, was schon einem rémischen Geschichtsschreiber aufgefallen wére:

,,Die Griechen, deren Kultur sich zur hochsten Bliite der Menschheit entwickelt hatte, sind als
Staat und Volk zu Grunde gegangen, weil sie nur die herrschende Klasse bildeten, die z. T.
durch die steten Kriege und die inneren Kampfe aufgerieben wurde, z. T. durch Vermischung
mit der beherrschten Klasse und mit orientalischem Zuzuge die angestammten Eigenschaften
hat, denen sie ihre Herrschaft und ihre Kulturhdhe verdankten. Die Griechen sind zu Grunde
gegangen, weil sie aufhdrten, Indogermanen zu sein, was schon Livius erkannt hat, indem er

sagte: »in Syros, Parthos, Aegyptios degenerarunt“ (ebd.).

Bereits 1865 betonte Sacken, dass trotz der Vermittlung der ,,hdheren Cultur” durch die
romische Herrschaft, die ,,nordlicheren Volkerschaften [...] ihre Eigenthiimlichkeit in Sitte
und Leben [bewahrt und] durch ihr lebenskréftiges Aufstreben dem siechenden Romerthum
den Untergang “ (Sacken 1865: 11) bereitet hatten.

Matthdus Much riuckte dagegen die weniger auf bildende Kiinste spezialisierten
,urspriinglichen Romer* in eine verwandtschaftliche und somit fiir thn auch geistige Néhe zu
den ,Indogermanen”. Das Reich der ,alten indogermanischen, staatsgrindenden
Adelsgeschlechter wire zu Beginn von ,indogermanischem Geist“ gewesen, jedoch
allmdhlich durch die ,,Vermischung mit fremden Rassen* zugrunde gegangen. Diese wire
durch den Aufstieg der unterjochten ,,Ureinwohner” von ,,mittellandischer Rasse® und dem
Vordringen von ,,Uppigkeit und Charakterlosigkeit* aus dem ,,Orient” in die Wege geleitet
worden. Zwar wire dieser Vorgang durch die Fortpflanzung der ,dltesten Romer* mit
,indogermanischen Nachbarn“ und auch spéter noch mit den ,,gallischen* und ,,germanischen
Volkern* deutlich langsamer von statten gegangen als im antiken Griechenland, doch wiren
die ,,indogermanischen* romischen ,,Adelsgeschlechter nach und nach durch Aufsténde,
Kriege und die Freilassung von Sklaven der ,,Ausrottung® preisgegeben worden. Selbst mit
bevolkerungspolitischen Mallnahmen sei dieser ,,Rassenverfall®, welcher im Zusammenbruch

des westromischen Kaiserreiches gemiindet hatte, nicht mehr aufzuhalten gewesen:

265



,[...] als die letzten Rémer wahrend der Kaiserzeit erlegen waren, war auch der letzte Rest
indogermanischen Blutes erstorben. Die Rassenentartung zeigt sich hauptsachlich darin, daf}
auch die Romer fremde Religionen aufnahmen, die agyptische Isis und den orientalischen
Mithra, ein Beweis, dall die eigenen Gotter keinen Wert mehr hatten. Willig, wie echte
Orientalen lieRen sie sich nun von der fremden abenteuerlustigen Soldateska aus den
niedrigsten Standen hervorgegangene Despoten, den einstigen Schafhirten Diokletian, den
Rinderhirten Galerius, den Schweinehirten Maximus, alle drei illyrischer Herkunft, den
syrischen Gaukler Phillippus als Herrscher aufdringen. Es gab keine Romer mehr* (Much
1904: 359f).

Die Kiinste und die ,,Wissenschaftspflege® wiren nun ,erstorben®, so dass ,,politische
Ohnmacht* sowie ,,geistige Ode** Einzug halten konnten. Notgedrungen hatten Entlehnungen
aus der byzantinischen Kunst stattgefunden, um den an die Kunst gerichteten Anforderungen
des Christentums gerecht zu werden. Doch hitten ,,Germanen* diesem Zusammenbruch ein

Ende gesetzt und das Blatt gewendet:

,Erst als durch die in Italien angesiedelten germanischen Scharen abermals
indogermanisches Blut in das italienische Volk zuflof3, begann ein neuer Aufschwung* (Much
1904: 360).

Die ,,ostgotischen Langobarden“ wéren bei ihrem Eroberungszug in Italien zwar noch
,Luntergegangen®, haben aber dennoch ihre Spuren in der Architektur und in der hohen Anzahl
langobardischer Namen bei ,Fiirsten- und Adelsgeschlechtern®, Priestern, Kiinstlern und

Dichtern hinterlassen, welche sich bis in die Renaissance-Zeit erhalten haben.

Laut Much wire seit der ,,nordischen Steinzeit“ der Einfluss von mit ,keckem Wagemut*
ausgestatteten, in den Siiden ziehenden ,,Scharen* ausgegangen, deren Auswanderungen

einem stindigen ,,Aufsaugungsprozess* unterlegen wéren:

,[...] wie spater die Goten, Vandalen, Sueben, Franken, Langobarden, Normannen in den
Kampfen erliegen muBten oder von der Uberzahl der Landesbewohner aufgesaugt wurden, so
ist seine geringe Nachhaltigkeit leicht erklarlich; sie stimmt in vortrefflicher Weise mit den
somatischen Eigenschaften der Bevolkerung dieser sudlichen L&nder, die nur in ihren
nordlichsten, den Einbriichen der Nachbarn zuganglicheren Teilen, in Frankreich und

Oberitalien, die Spuren indogermanischer Beimischung deutlich erkennen ldft ** (Much 1904:
55).
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6 Die ,,Rassisierung® des ,,Judenproblems*

Der an der Universitat Leyden, einer damaligen Hochburg protestantischer Wissenschaft,
tatige Universitatsprofessor Georgius Hornius (1620-1670) schuf in seinem Buch Arcae Noae,
sive historia imperiorum et regnorum a condito orbe ad nostra aus dem Jahr 1666 eine fir die
spateren Rasseneinteilungen richtungsweisende Theorie. Zwar fehlte noch die Bezeichnung
,Rasse“, doch wurde bereits diec Noahlegende mit der Hautfarbe verknlpft. Dabei wurde,
gemal der biblischen Autoritat, an der monogenistischen Sichtweise festgehalten und alle
Menschen als die Abkommen der drei S6hne Noahs: Japhet, Sem und Ham, angesehen. Die
Nachkommen des Letzteren, die ,,Hamiten, traf mit der Verfluchung ihres ,,Ahnherrens*
durch dessen Vater ein besonders hartes Los,*® wodurch sich ihre Haut ,,schwarz gefirbt
hitte. Bei den ,,Semiten* handle es sich um die ,,gelben Asiaten®, welche spiter zumeist die

»Mongoliden* genannt wurden. Die ,,JJaphetiten” dagegen wiirden die ,,weilen Européer*

darstellen (vgl. Borst 1995: 1305ff; Geiss 1988: 147f; Poliakov 1977a: 155f).

Wie an dieser richtungsweisenden Entstehungsgeschichte deutlich wird, unterliegen auch
Rassentheorien, dhnlich wie Nationalisierungsprozesse der Mythenbildung, wobei der Begriff
Mythos als ,,unwahre Erzihlung® aufzufassen ist, welcher in semantischer Opposition®®® zur
Wirklichkeit gesehen werden kann, wenn auch diese selbstverstandlich ihrerseits keine
absolute Richtigkeit flr sich beanspruchen kann. Platon (428/27-348/47 v. Chr.) kennzeichnete
bereits den Mythos als eine ,,Liige*, aus welcher der Staat seinen Nutzen ziehen kann, so dass
die Mythenbildung tief in die Politik eindringen kann. Schon bei den friihchristlichen Denkern
wurde der Mythos so zu einem Kampfbegriff, um jegliche ,,heidnische Vorstellungen als
vernunftwidrig und verlogen zu stigmatisieren. Letztlich handelt es sich beim Mythos um eine
aus Erzdhlungen bestehende Illusion, wobei ,,aus einem wie auch immer motivierten Interesse
heraus® (Dorner 1995: 19), der Versuch unternommen werden kann, solche kiinstlichen
Gebilde zu enttarnen. Dabei kann der Wahrheitsgehalt von Mythen nicht weiter ernst
genommen werden, dennoch konnen sie auf die Empfanger eine faszinierende Wirkung

ausiben.

265 Da Ham laut Altem Testament den Genitalbereich seines Vaters Noah versehentlich sieht, werden er und
seine Nachkommen fir alle Zeiten verflucht.

266 Unter Semantik ist die Lehre zu verstehen, welche sich mit dem Sinngehalt der Elemente von
Zeichensystemen befasst (vgl. FWL 1987: 686f).
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Aus meiner Sicht ist jedoch nicht grundlegend zwischen Mythenbilder und Rezipient zu
unterscheiden, vielmehr benotigt jeder Verfasser oder Weiterleiter eines Mythos verschiedene
Quellen, gleichgltig wie diese beschaffen sind und ob er diese angibt oder nicht, um seine
Gedanken zu schaffen und in Worte zu fassen. Somit wird aus dem einstigen Empféanger ein
Mythenbilder, egal in welchem gesellschaftlichen Umfeld und in welcher Form dies passiert,
es sei denn er ist stumm, kann nicht schreiben und sich auch sonst nicht mitteilen. Bei
Matthaus Much verwischt die Grenze zwischen Empfanger und Mythenbilder. Sicher hat er

den ,,arischen” Mythos genauso wenig erfunden wie die Rassenanthropologie.

Fur Osterreich ist in der Dichtung seit den Aufstanden von 1848 eine nationale Verengung zu
spiiren, nach welcher aus den ,,Volkern“ der Habsburgermonarchie, ein ,,Volk“, die
,,Deutschen Osterreichs®, ausgewdhlt wurde. Dabei wurde die Geschichte anderer
Bevolkerungsgruppen, welche diesen ,,Deutschen® zu folgen hétten, verklart; deren
Leistungen nun als ein bloBer Abklatsch der ,Leitkultur® angesehen. Gerade in der
Singularisierung der angeblich ,,minderwertigen Volker”, wie z.B. der ,Russe” oder der
,Jude®, wird die Feindseligkeit offensichtlich. Aus unterschiedlichen Mentalititen werden
Vorurteile geschaffen, welche das Individuum stigmatisieren sollen. Im Zuge des
LHKulturkampfs® wurde diese Polemik ideologisch und damit auch symbolisch aufgeladen,
wobei der ,,Norden“ als der groBe Sieger bei der ,,Germanisierung” Osterreichs erscheinen
sollte. Dabei kam es zu symbolischen Inszenierungen, um auch die kulturelle
Vormachtstellung zu untermauern. Solche Gedankengédnge schlugen ,,sich unter anderem in
Verhaltensmustern, Kleidungscodes, Umgangsformen, der Art und Weise wie Feste gefeiert
werden etc., etc.” (Schmid 1986: 83) nieder, welche soziokulturell verbindend und gleichzeitig
differenzierend wirken konnten. Der Fortschrittsgedanke konnte durchaus in dieses
Hegemonialkonzept eingebunden werden, schlieBlich tat man den ,,minderwertigen Volker* ja

nur ,,Gutes*, indem deren ,,Entwicklung® gefordert wiirde (vgl. Schmid 1986: 82ff).

Jorg Wiwjorra hat zwar einerseits betont, ,,da8 die Idealisierung des germanischen Altertums
eines negativen Feindbildes bedurfte und ohne ein solches nicht zu denken ist — ob in Gestalt
der Romanen, der Kelten, der Slawen oder eben der Juden™ (Wiwjorra 2006: 279), um ein
rassistisches Uberlegenheitsgefiihl herzustellen, mit welchem auch eine Vielzahl von
antisemitischen Agitatoren, wie beispielsweise Wilhelm Marr oder, wie in Kiirze beschrieben
wird, auch Eugen Duhring ihre vornehmlich auf die Gegenwart bezogenen Hetzschriften an
gewissen Stellen unterlegten; anderseits aber festgestellt, dass der Antisemitismus bei

volkischen ,,Germanenforschern® gegeniiber dem Antiromanismus oder dem Antislawismus
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eine meist nur marginale Rolle einnahm. Gerade der ,,vorzeitliche Kampf* der ,,Germanen*
gegen die romischen Armeen oder die ,,slawischen Konkurrenten® bei der Besiedlung der
,Heimaterde® wurde jedoch hdufig in antisemitische Pamphlete iibernommen, SO dass in
diesen ein Konglomerat aus mehr oder weniger rassentheoretisch verankerten Feindbildern
seinen Ausdruck finden konnte. In diesen konnte das ,,Germanentum‘ mit Leichtigkeit dem
,Judentum* gegeniibergestellt werden, wihrend ,,Juden und antisemitische AuBerungen in der
ubergroBen Mehrzahl der Darstellungen zum germanischen Altertum keine oder nur eine

geringe Rolle* (ebd.) spielen.

Auf Grundlage der im zeitgendssischen Kontext virulenten manichdistischen, ,rassisch®
aufgeladenen Gegeniiberstellung von ,,Germanen* bzw. ,,Ariern” zu den ,Juden” bzw. der
»semitischen Rasse®, , konnte gleichwohl manchem volkischen Altertumsforscher unterstellt
werden, er habe die Judenfeindschaft gleichsam »>mitgedacht¢, auch wenn er selbst kein
antisemitisches Feindbild bediente. Auch aufgrund der starken personellen und
organisatorischen Vernetzung der volkischen Bewegung, wie auch wegen der argumentativen
Verwebung des voélkischen Thesengebéudes lassen sich die Vertreter vélkisch-germanischer

und antisemitischer Positionen nicht eindeutig auseinanderhalten (Wiwjorra 2006: 279f).

Dabei kdnnen ,,volkisch-germanische wie antisemitische Positionen unter einem gemeinsamen
rassenideologischen Vorzeichen (Wiwjorra 2006: 280) gestanden haben und individuell
ausgelegt worden sein, was sich in der Wahl ihrer Themenschwerpunkte, in ihrer Wortwahl

oder in ihrem sozialen Umfeld duf3ern kann.

Antisemitische Inhalte werden in vielen Schriften nicht konkret, sondern (ber eine
metaphorische Zeichensprache vermittelt, wobei die Deutung von Details dem lesenden

Publikum Uberlassen werden.

Matthdus Much hatte weitgefacherte Kontakte. Er kannte antisemitische Agitatoren und
volkische ,,Germanenforscher”. Daneben verfiigte er aber auch iiber eine Vielzahl an
Kontakten zu ernstzunehmenden Wissenschaftler u.a. im internationalen Rahmen, wie sein
von Erwin Windischbauer bearbeiteter Nachlass an Briefen belegt. Auf der anderen Seite
bewunderten ihn aber auch die selbsternannten ,,Ariosophen®, Guido List und Adolf Lanz,
welche getrost in die Kategorie ,,Spinner* gesteckt werden kdnnen, da ihre Schriften auch fiir

die damalige Zeit jeder rationalen Grundlage entbehren.?*’

267 siehe Kap. 4.6/7.7.2 (S. 410-416, 419-427)
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Bezuglich des ,,Arier“-Mythos ist also gerade im urgeschichtlichen Rahmen festzustellen, dass
seine Wurzeln eindeutig in symboltréchtigen Erz&dhlungen zu suchen sind, wenn auch mitunter
versucht wurde, sich dieser zu entledigen und sie mit naturwissenschaftlich argumentierenden
rassenanthropologischen Kriterien zu ersetzen. Zumindest sollte auf diese Weise dem
mythologischen Gehalt eine weitere Argumentationsschiene zur Seite gestellt werden, um den
Mythos rationaler erscheinen zu lassen. Fur Matthaus Muchs Werk lasst sich belegen, dass die
offen mythologischen Quellen in seiner langwéhrenden Schaffensperiode zunehmend
gegeniber rassentheoretischen Ansatzen ins Hintertreffen geraten. Die flr Muchs geistigen
Horizont durchaus relevanten antijidischen Mythen reichen dabei teilweise weiter in die
Vergangenheit zuriick, als so manche Elemente seiner Theoriengebilde, welche er in einer

»germanischen® oder gar ,,indogermanischen Kontinuitéit* gesehen hat. 68

Der aus Polen stammende Jude M. Zalkind-Hourwitz (1751-1812) machte sich bereits im Jahr
1789 Gedanken dartber, wie die Juden in Frankreich ein gliicklicheres Leben fiihren und auch
fur die nichtjudische Bevolkerung an Nutzlichkeit gewinnen kdnnten (vgl. Poliakov 1983:
244f).

Dabei findet, neben der jiidischen Ablehnung von Werten wie ,,Tapferkeit™ und ,,Brutalitét®,

ein divergierender ,,Ehrenstandpunkt* Erwidhnung:

,,Sie sind der Meinung, dafs der Edelmann ruchlos ist, der seine Schulden mit Stockschligen
bezahlt, und nicht der Jude, der die Schlage erhalt. Sie hegen schlieRlich die Uberzeugung,
daB die Gewandtheit im Fechten kein Beweis flir Tapferkeit, noch diese Tapferkeit ein solcher
fir Ehrbarkeit ist. Man muf} zugeben, da man sich dieser Vorurteile der Juden nicht zu
schamen braucht, wenn man in Erwdgung zieht, dal die berberischen Seerduber sehr
schlechte Fechter, sehr tapfer und sehr unredlich sind ...* (Zalkind-Hourwitz nach Poliakov
1983: 63).

In der Aufklarungszeit wurde die jiidische Bevolkerung auch schon als eine eigene, ,,ganz
besondere Menschenrasse* aufgefasst, um sich von den religiosen Vorurteilen zu 16sen und
den Judenhass auf ein scheinbar rationales wissenschaftliches Fundament zu stellen. Christoph
Meiners zdhlte zwar die ,,Juden zu den ,morgenldndischen und den ,kaukasischen
Volkern®, doch ndhmen sie dort aufgrund ihrer, durch ,,Sinnlichkeit®, ,,unerséttliche Raubgier*

und L kalten Mordlust“ gekennzeichneten , Triebhaftigkeit”, , Gefiihlslosigkeit*,

268 siehe Kap. 5/6 (jeweils gesamt)
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Ruhebediirftigkeit, ,, Trag*“- und ,,Feigheit“ und ,,eckelhafte Unreinlichkeit den ,,untersten
Platz* auf einer imagindren Stufenleiter ein. Allerdings stiinden sie ,,vor* den ,,Mongolen* und
,Negern®, welche noch ,minderwertiger wéren. Der Kraniologe Friedrich Blumenbach
verpasste den ,Juden“ bereits 1790 eine eigene, angeblich nur fiir diese ,,typische*
Schédelbildung. In einem Nachtrag des preuflischen Rechtsanwalts Carl Wilhelm Friedrich
Grattenauer (1773-1838) zu seiner hetzerischen Flugschrift Wider die Juden. Ein Wort der
Warnung an alle unsere christliche Mitbirger aus dem Jahr 1803, behauptete er, Gott habe die
s<uden“ mit einem spezifischen ,,Gestank®, so mancherlei ,Erbiibeln“, versteckten
Krankheiten und auBerdem ,,ekelhaften Gebrechen* bestraft (vgl. Poliakov 1983: 158f, 260;
Wippermann 2005: 76).

Die frihen deutschen Nationalisten Ernst Moritz Arndt, Johann Gottlieb Fichte und
»lurnvater” Friedrich Ludwig Jahn proklamierten schon die ,,Reinheit” der ,,Nation“ und
schlossen bereits Juden und ,,Zigeuner®, unter dem Verweis auf ihre ,,orientalische Herkunft®,
von der ,,germanisch-deutschen Blutsnation* aus, auch wenn diese schon seit Generationen im
deutschsprachigen Raum lebten. Im Jahr 1842 fand dieser Ausschluss im ius sanguinis, also
einem ,,Blutsrecht, welches nach einem nationalisierten Abstammungsprinzip entworfen
wurde, seinen Niederschlag. Sinti und Roma bzw. Juden wurden nun in Deutschland
gesetzlich als ,,fremdbliitig” eingestuft und konnten somit nicht mehr Teil der ,,deutschen

Abstammungsgemeinschaft” und ,,Kulturnation* werden (vgl. Wippermann 2005: 135).

Der aus der Sprachwissenschaft eingefiihrte Begriff ,,arisch® als Gegensatz zu ,,semitisch®
erlangte bei der Kategorisierung von ,,Rassen eine weitaus groflere Bedeutung als die
Begriffe ,,indogermanisch* oder ,,germanisch®. Die Ubertragung des Begriffs ,,arisch* von der
Sprachwissenschaft in die Rassenlehre wurde gerade von Sprachwissenschaftlern wie
beispielsweise Christian Lassen, Adolphe Pictet, Ernest Renan und Max Mauller gefordert,
wenn auch die letzteren beiden tber mancherlei Resultat dieser Entwicklung keineswegs
gliicklich waren. Zwar kritisierten sie spéter die Anwendung der Begrifflichkeit der ,,arischen
Rasse als Gegensatz zu einer ,,semitischen Rasse* in den anthropologischen Disziplinen,
doch lieR sich die von ihnen losgetretene Entwicklung nicht mehr aufhalten und fand nun
weite Verbreitung (vgl. Poliakov 1977a: 224, 233; Mosse 2006: 165; Poliakov 1987: 116;
Romer 1989: 125; Young 1968: 147).

Dennoch hatten gerade diese beiden miteinander befreundeten Sprachwissenschaftler, Renan

und Muller, die Theorie geschaffen, welche es ermdglichte, die ,Arier” als ,,Rasse” zur
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Antriebsfeder der Weltgeschichte zu erheben (vgl. Poliakov 1977a: 233, 300; Poliakov 1987:
115f).

Ernest Renan (1823-1892) hat in seinem beriihmten Werk Vie de Jésus (1863), welches schon
im darauffolgenden Jahr als Das Leben Jesu in deutscher Sprache verdffentlicht wurde, den

,Orientalen vom ,,abendldndischen Menschen® unterschieden, was laut Victor Klemperer

(1881-1960) auf folgende Weise geschah:

,,Dem Orientalen gleiten Traum und Wahrheit, bildliche und tatsdchliche Aufrichtigkeit anders
ineinander als dem abendlandischen Menschen, man darf ihn nicht Betriiger schelten, wenn er
tut, was bei einem minder phantasiestarken Menschen Betrug wére. Und sollte Jesus doch zu
einigen Tauschungen wissentlich sich hergegeben haben, so war dies ein Zwang und eine
tragische Schuld seiner Lage: wenn er seine Sendung erflllen, wenn er veredelnd wirken
wollte, so mufite er dem Volke als Messias gelten, und der Messias musste eben Wunder tun

(Klemperer 1926: 188).

Renan verhielt sich, schon vor der Abfassung seines Hauptwerkes, zustimmend zu Joseph
Arthur de Gobineaus Rassenwerk und wurde seit 1853 h&aufig neben dem Grafen als
,Begriinder einer Geschichtsphilosophie auf rassischer Basis* (Young 1968: 138) gepriesen.
Auf seiner Suche nach unumstéRlichen, allgemeinglltigen Wahrheiten in der Geschichte,
welche Renan glaubte, ,,wissenschaftlich® belegen zu kdnnen, muss er auch auf die Idee einer
»Abstammung aus sich selbst” gestoBBen sein. Mit dieser Vorstellung einer Selbstzeugung
hatten bereits die deutschsprachigen Humanisten ihrem ,,Germanien“ als Phantasiegebilde
seine Einzigartigkeit verliehen, Renan ubertrug sie nun auf die Sprache, deren Genese

lediglich auf ihren eigenen Wurzeln beruhe.

Die Grundlagen seiner Ideenwelt beziiglich des ,,Ariers” schopfte Renan aus den Gedanken
deutscher Denker, wie Wilhelm Schlegel oder Jakob Grimm, welche er theologisch
unterwanderte. Aus der Verschiedenheit der semitischen und indoeuropdischen Sprachen
wurde auf eine absolute ,,rassische Unterschiedlichkeit ihrer Sprecher geschlossen. Renan
verwandelt eine philologische Unterscheidung zu einer historischen und betonte, ,,dass beide
Rassen keinen gemeinsamen Ursprung haben konnen* (Young 1968: 139). Trotz seiner
Aufstellung einer Rassendichotomie in ,,Arier und ,,Semiten* hielt er als Vertreter eines
sprachlichen Polygenismus, an anderer Stelle, womdglich aufgrund seiner katholischen
Kinderstube, am einheitlichen abstammungsgeschichtlichen Ursprung dieser beiden

Kategorisierungen fest. Allerdings schrieb er beiden ,,Rassen* divergierende kulturelle
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Potentiale zu, welche mit den Attributen ,,Greisenhaftigkeit und ,,Jugend* umschrieben
werden konnen. Wéhrend die ,,Semiten® ihre ,,welthistorische Mission® mit der Errichtung des
Monotheismus abgeschlossen hétten und nun als ,,Volk* bereits ,,herabgekommen® wéren,
handle es sich nun bei den ,,Ariern“ um das ,,auserwahlte Volk*. Die ,,arische Rasse‘ habe sich
nach Jahrtausenden, welche von Miihsal gepragt waren, mit der ,,Zivilisation* zur ,,Herrin der
Welt* erhoben, von welcher kiinftig allein das Schicksal der gesamten Menschheit maRRgeblich
abhangen werde (vgl. Poliakov 1977a: 234f; Young 1968: 138-143).

Als Philologe, Historiker und Orientalist zog Renan durch die angebliche ,,Einformigkeit der
semitischen Sprachen [...] sprachpsychologische Riickschliisse auf die semitische Mentalitat*
(Young 1968: 139). Die ,,Semiten setzte Renan allerdings nicht mit , JJuden® gleich, iiber
welche er sehr widersprichlich urteilte und seine Meinung, wie auch bei der Frage nach
Mono- oder Polygenismus, immer wieder dnderte. Er hat dabei das ,,Judentum als Rasse* vom
,<Judentum als Religion® abgegrenzt. Lediglich im Altertum habe zwischen diesen beiden
Komponenten Einheit, in Form von einer ,,urspriinglichen Nationalreligion®, geherrscht. Dabei
waére das Judentum, wahrend der babylonischen Gefangenschaft und insbesondere im Verlaufe
des griechischen und rdmischen klassischen Altertums ,,von andersrassigen Elementen
durchsetzt” (Young 1968: 140) worden. Auch wére es zu Bekehrungen von ,,Galliern* und

<269

,,Chazaren gekommen. Das ,moderne Judentum* stelle somit ,kein ausgesprochen

rassisches Phanomen* dar.

Dabei wurde von Renan eine Unterteilung des ,,semitischen Geistes” in eine hebréisch-
mosaische und in eine arabisch-islamische Form vorgenommen. Den Malstab zu diesem
,,semitischen Geist™ liefere der ,,Araber* und nicht der ,,Jude®. Ein solcher ,,Semit* sei fast
ausschlieBlich negativ zu beurteilen, was auf seinem starker ausgepragten Egoismus beruhe.
Wie das von ihnen geschaffene Alte Testament wéren aber auch die glaubigen Juden durchweg
religids dogmatisch und intolerant. Ihr Provinzialismus beruhe auf das Fehlen jeglicher
schopferischer Vorstellungskraft. Thre ,,zivilisatorische Einformigkeit* wire ein Anzeichen fiir
eine sich erst spétzeitig durch ,,Nachahmung entwickelte ,,Zivilisation*. Sowohl in der Politik
als auch in der Philosophie und Wissenschaft hitten die ,,Semiten* gegeniiber den ,,Ariern®
bzw. ,Indogermanen® keinerlei Verdienste vorzuweisen. Dennoch zéhlte er die ,,Semiten*

gemeinsam mit der ,,indoeuropdischen Rasse* der ,,Arier* zu den ,,groBen Edelrassen®, den

269 Bei den Chasaren handelte es sich um einen aus dem Nordosten des Kaukasus stammenden ,,Turkstamm®,
dessen Oberhaupt Khan Bulan (reg. 786-809 n. Chr.) Ende des 8. Jahrhunderts zum Judentum konvertierte
(vgl. Haarmann 2012: 79ff).
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grandes races nobles, welche er, aufgrund ihrer gemeinsamen Abstammung, den ,,wilden

Rassen‘ gegeniiberstellte (vgl. Mosse 2006: 164; Poliakov 1977a: 234f; Young 1968: 141ff).

Lediglich die Religion und Teile der durch Handel erlangten ,,materiellen Zivilisation* hétten
die ,,keltischen* und ,,germanischen Rassen von den ,,Semiten® iibernommen, wobei er auch
die Schonheit und AuBergewohnlichkeit der Geschichte letzterer hervorhebt. Die ,,semitische®
geistig-schopferische Tatigkeit beschrianke sich ,,in der Hauptsache auf die Religion und deren
Verbreitung™ (Young 1968: 141), wahrend er der ,,indogermanischen Rasse* philosophische

Begabung und Rationalismus bescheinigt.

Die ,,Indogermanen wiren in politischer Hinsicht den ,,Semiten* in keinerlei Hinsicht zu
Dank verpflichtet. Im Gegenteil, Renan stilisiert die ,,semitische Rasse* zum ,,Feind der
abendléndischen Zivilisation®, die Vernichtung des ,,Semitentums* sei die einzige zu leistende
Bedingung, nach welcher sich die ,,abendldndische Zivilisation* ungestort entwickeln konne.
Allerdings gestand er den ,,Semiten* die Moglichkeit zu, diese ,,Ungleichheit” zu iberwinden.
Dennoch handle es sich um einen guerre éternelle, einen ,,ewigwéhrenden Krieg* (vgl. Young
1968: 141-144).

Jesus Christus habe die Intoleranz und den Dogmatismus des Alten Testaments reformiert. Das
Christentum sei ein flr alle Zeit gultiger Glaube, das Judentum lediglich in einem historisch
abgeschlossenen Zeitabschnitt existent. Die ,,modernen Juden‘ hingegen wiren befédhigt, einen
bedeutenden Beitrag am Fortschritt der Menschheit zu leisten. Auch sah er ,,Rasse nicht
unbedingt als den ausschlaggebenden Faktor fiir kdrperliche Merkmale. ,, Typendhnlichkeiten*
konnten unabhédngig von der ,,Rassezugehorigkeit™ bestehen. Der ,,jiidische Typ* war fiir
Renan eher ein  ,Produkt sozialer = Notwendigkeiten und  aufgezwungener
Lebensgewohnheiten® (Young 1968: 144) als ein ,,Rassephdnomen®. Dem ,,ethnologischen
Element* komme zwar fiir ur- und frihgeschichtliche Zeitabschnitte eine gewisse Bedeutung
zu, doch schwinde diese mit dem ,,Fortschritt™ der ,,Zivilisation“. So gebe es beispielsweise
zahlreiche ,,Israeliten®, welche in einer direkten Abstammungslinie zur einstigen Bevolkerung
Paldstinas stiinden und dennoch ,,keine Spur semitischer Merkmale mehr aufweisen, weil sie
von der modernen Zivilisation erfat wurden* (ebd.), welche die Uberlegenheit der ,,Rassen*
und den Untergang lokaler ,,Urspriinglichkeit* bewirkt hitte (vgl. Mosse 2006: 164; Young
1968: 144).

Neben dem sozialen Milieu spricht Renan physikalischen Merkmalen eine bedeutende Rolle

zu. Gemeinsam widren diese beiden Faktoren ,die gestaltenden Krifte der

274



Menschheitsentwicklung® (Young 1968: 144), welche den Gegenpol zum angeborenen
Einfluss der ,,Rasse” bilden wiirden und manchmal sogar diesen Einfluss des ,,Blutes® zu
dominieren oder gar abzutdten scheinen. Der Monotheismus der ,,semitischen Rasse™ sei
durch die ,,immense Einférmigkeit (immense uniformité) der Wiiste hervorgerufen worden,
,wohingegen eine andere natiirliche Umgebung anderen Rassen ein verschieden geartetes

Lebensgefiihl eingab® (Young 1968: 145).

Eine durch ,,Rassenmischung* herbeigefiihrte ,,gesamtmenschheitliche Dekadenz* hielt Renan
im Gegensatz zu Gobineaus Kulturpessimismus fir ein Ding der Unmdglichkeit. Zwar
bezweifelte er nicht die Existenz von ,,Erobererrassen®, doch wiirden diese nicht zwangslaufig
zu Dekadenz und damit zu dem von Gobineau prophezeiten Untergang fuhren. Im Gegenteil
handle es sich bei den ,,bedeutendsten européischen Landern® weitgehend um ein Produkt aus
»rassischer Vermischung®. Auch die Spuren der im 5. Jahrhundert {iber Frankreich
einhergegangenen ,,germanischen” Eroberungen wéren bereits im 10. Jahrhundert beseitigt
gewesen. Der Unterschied zwischen Bauern und Adeligen sei von ausschliellich sozialer und
somit nicht ,,rassischer Natur” (vgl. Young 1968: 140-146).

Im Alter 16ste sich Renan vom Gedanken einer exklusiven ,,Rassenaristokratie im Sinne des
Gobinismus und vertrat eine eher demokratische Sichtweise, nach welcher das Burgertum als

Urheber der gesamten ,,modernen Zivilisation* dargestellt wurde (vgl. Young 1968: 143).

Der in Oxford lehrende Friedrich Max Muller (1823-1900), welcher vor allem als Max Mdller
zu Bekanntheit gelangte, stellte schon um die Mitte des 19. Jahrhunderts eine evolutionare
Sprachstufenfolge auf, und zwar von den family languages, den ,,isolierenden* Sprachen, {iber
die darauffolgenden nomad languages, die innerasiatischen ,turanischen® bzw.
,,agglutinierenden“270 Sprachen, zu den ,,dariiber liegenden state languages, ,,Semitisch* und

,»Arisch-Indogermanisch* (vgl. Rémer 1989: 34, 117).

Bei Muller handelte es sich um einen Vertreter des ,,sprachlichen Monogenismus®, d.h. er ging
von einer einzigen Ursprache der Menschheit aus. Aul’erdem war er spezialisiert auf Sanskrit
(vgl. Rémer 1989: 39, 55).

Zudem hat er von sprachwissenschaftlicher Seite her am meisten fur die Verbreitung der
Bezeichnung ,,Arier bzw. ,arisch® getan. Er machte von dieser exzessiven Gebrauch und

empfahl sie nachdriicklich. Er hielt sie filir passender als ,,indoeuropiisch®, ,,indogermanisch®,

270 agglutinierend: zusammengeballt, verklumpt, verklebt

275



,Japhetitisch®, ,,sanskritisch* oder ,,mittelldndisch* (vgl. Poliakov 1977a: 224f;, Rémer 1989:
55).

Auflerdem benutzte Miiller schon in hohem MaBle die Begriffe ,arische“ und
,indogermanische Rasse®, wobei er ,,Volker meinte, welche eine indoeuropdische Sprache
sprechen. Er sprach dabei von einer ,,Civilisation der indogermanischen Rasse, jener Rasse, zu
welcher wir und alle die grofiten Volker der Welt gehdren® (Miiller nach Romer 1989: 65).
Somit kann die Schlussfolgerung aufgestellt werden, dass es, trotz zahlreicher spéaterer Kritik
aus den eigenen Reihen am Rassengedanken, ,tatsdchlich die Sprachwissenschaft [war],

welche den Ariermythos geschaffen hat* (ebd.).

Max Muller offenbarte seinen Martialismus, also einen kriegerischen Geist, welchen er in der
»arischen Rasse® verkorpert sah und an einen expansiven Drang nach Entdeckungen und
Eroberungen koppelte. Bemerkenswert sind hierbei seine Vortrdge am Londoner Royal
Institute von 1859 bis 1861, in welchen ,,dem triumphalen Vordringen der Arier zum Nordkap
und den Séulen des Herkules“ (Poliakov 1987: 116) an Denkwiirdigkeit Tribut gezollt werden
sollte. Durch stindige Kdmpfe mit der ,,turanischen und der ,,semitischen Rasse, aber auch
aufgrund von internen Konflikten, wéiren die ,Arier” zu den ,Herren der Welt*

emporgestiegen (vgl. Poliakov 1977a: 242, 416; Poliakov 1987: 116).

Als die Rassenlehren und der Antisemitismus im Zuge des Deutsch-Franzosischen Krieges
von 1870/1871 uberhandnahmen, wollten die nach wie vor befreundeten Linguisten Muller
und Renan diese zuvor von ihnen selbst geférderten Kategorisierungen riickgangig machen.
Nun war es jedoch, da ihre Begrifflichkeiten von einer ,,semitischen Rasse und einem
»arischen Mythos tliber die frilhe rassenantisemitische und nationalistische Hetze bereits in
breiteren Kreisen an Einfluss gewonnen hatten, bereits zu spat, so dass ihre Selbstkritik an
ihren zuvor aufgestellten Rassenzuordnungen keinen Widerhall mehr finden konnte (vgl.
Poliakov 1977a: 224, 233; Mosse 2006: 165; Poliakov 1987: 116; Romer 1989: 125; Young
1968: 147).

Nachdem das Elsass mit der Grindung des Deutschen Reiches annektiert worden war, sollte es
auch ,,germanisiert” werden. Hierzu wurde Miiller an die Universitdt Straburg berufen, um
eine Vortragsreihe zu préasentieren. Obwohl auch aufl3erordentlich patriotisch-nationalistische
Ansichten in seiner Antrittsrede ihren Ausdruck fanden, tadelte er gleichzeitig ,,den
ethnologischen Gebrauch sprachwissenschaftlicher Begriffe (Romer 1989: 125). Einen

,ubertriebenen Nationalismus* geilelte Miiller ebenso wie die ,,Herrschaft des Geldes“. Er
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lie} verlauten, dass zu leicht vergessen werde, dass, wenn von ,,Arischen* und ,,Semitischen
Familien“ die Rede ist, der Grund fiir eine solche Einteilung ein rein sprachlicher sei. Folglich
sei es unwissenschaftlich, die Begriffe ,,Arische Race®, , Arisches Blut“ oder ,,Arische
Schiadeln® zu benutzen ,und dann ethnologische Classificationen auf linguistischen
Grundlagen zu versuchen. Diese beiden Wissenschaften, Linguistik und Ethnologie, kénnen ...
gar nicht streng genug auseinander gehalten werden” (Miiller nach ebd.). Beide
Wissenschaften sollten zuerst unabhéngig voneinander ,,Volker® und Sprachen klassifizieren,
danach waére es erst an der Zeit, Resultate miteinander zu vergleichen. Dennoch kdnne dann
ebenso wenig eine Sprache als ,,dolichokephalisch® oder ein Schidel als ,,arisch* bezeichnet
werden. Auch wenn Renan und Miiller weder an die Existenz von ,arischen Schéadeln®,
welche aussterben konnten, noch an die Wirksamkeit eines ,,arischen Blutes®, welches im
,, Versiegen® begriffen wire, glaubten, wurde eine solche Degenerationsparanoia weiterhin von
zahlreichen Rassentheoretikern gefordert (vgl. Poliakov 1977a: 233, 235, 242f; Poliakov
1987: 116; Romer 1989: 125).

Die rassenbezogenen Begriffe von Ernest Renan und Max Muiiller bahnten sich ihren Weg
durch Lexika und Schulbiicher (vgl. Poliakov 1977a: 233), wobei in Frankreich und England
der Ausdruck ,,Arier* oder ,,Indoeuropder in der Regel mit einer groeren Vorliebe verwendet

wurde als im deutschsprachigen Raum (vgl. Poliakov 1977a: 225; Rémer 1989: 53).

Dort fand stattdessen der Ausdruck ,,Indogermane®, in einer volkisch verengenden Sichtweise,
eine groRere Verbreitung, wobei (ber eine bis in urgeschichtliche Zeiten zurickreichende
»Nationalgeschichte®, das ,eigene Volk*“ als von grofftmdglicher ,,Reinheit* gepréigte

»EBdelrasse* glorifiziert wurde.

Mit der Grundung des wilhelminischen Kaiserreichs erwuchs also das Bedurfnis einen zeitlich
weit  zurilickreichenden nationalen Integrationsmythos weiter zu etablieren. Der
,Indogermanendiskurs® reichte zeitlich so weit zurlck, dass es einem Laienpublikum mitunter
schwer gefallen sein mag, sich mit ihm zu identifizieren, doch konnte der ,,Arier*-Mythos bei
der ,historischen Vertiefung* des ,,Germanentums* Pate stehen und verlie hierzu oftmals den

(13

wissenschaftlichen Boden, was u.a. ,,Gobineaus Rassenwerk® im Deutschen Reich zum

literarischen Durchbruch verhalf. Solche erfundenen ,,Traditionen bendtigten Feindbilder, als
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welche ihnen, neben den Franzosen, Engléandern oder Italienern, auch die einheimische
.jiidische Bevolkerung*?'* dienten (vgl. Bernbeck 1987: 29f; Miihlen 1977: 66f).

Zahlreiche der fiihrenden Frihrassenantisemiten bedienten sich schon damals eines
idealisierten Germanenmythos, wie in der bereits erwahnten Schrift Wilhelm Marrs Der Sieg
des Judenthums Uber das Germanenthum. Vom nicht confessionellen Standpunkt aus
betrachtet zum Ausdruck kommt. Auch Eugen Dihring, welcher bereits mit seiner
Formulierung der ,,JJudenfrage* als ,,Rassenproblem die gidngigen Klischeevorstellungen
Ubertraf, stellte die Antisemiten als ,nordische Germanen“ dar, welche sich gegen die

,Asiatischen Israeliten betdtigen sollten (vgl. Diihring 1881: 93).

Der Autor René de Lagrange veranschaulichte 1883 in der franzosischen Tageszeitung ,,Le
Figaro® die im Jahr 1871 in Paris einmarschierten preuf3ischen Truppen mit Eisen und Stahl
gepanzerten Kdorpern, aristokratischem, hellh&utigen Antlitz und rotblonden Haaren, wie es
schon Tacitus beschrieben hitte. Diesen Soldaten wéren langhaarige ,,israelische Bankiers®,
also judische Finanzleute und Buchhalter mit langen Manteln, in Gold gefassten Brillen,
breitkrempigen Huten, langlichen Gesichtern, rétlichen, schmutzigen Bérten und gekréuselten
Korkenzieherlocken wie Geier gefolgt, um das franzosische ,,Volk* zu berauben. Edouard
Drumont behauptete in seinem richtungsweisen antisemitischen Werk La France juive
ebenfalls Augenzeuge gewesen zu sein wie die Adler den Geiern das Feld lberlassen hatten
(vgl. Poliakov 1977a: 320f).

Im Zuge des aufkommenden Antisemitismus wurde, vor allem wenn der Diskurs Uber
Hetzkampagnen in populdre Kreise iibergriff, die Begrifflichkeit ,,Semite* auf die ,,jlidische
Rasse* eingeschrinkt, so fehlte doch in Deutschland und Osterreich eine geniigend groBe
muslimische Gemeinde um als wirksames Feindbild in der Tagespolitik und im Alltag im
populdren Diskurs breitenwirksam zu werden. Allerdings waren auch die Belagerungen der
Tirken des 16. und 17. Jahrhundert im Gedéchtnis der Osterreichischen Bevdlkerung
geblieben, was sich sowohl die Deutschnationalen als auch die Christlichsozialen
propagandistisch zu Nutzen machten.?"?

271 Die ,,jidische Bevolkerung® steht hier deswegen in Anfiihrungsstrichen, da die Begrifflichkeit an diesem
Punkt mit der ,Rassisierung” einer Glaubensgemeinschaft zusammenhéngt, wobei ein wohl nicht
unwesentlicher Teil der stigmatisierten Gruppe im Zuge der Emanzipation und ,,Assimilierung® bereits mehr
oder minder sakularisiert war.

272 siehe Kap. 4.5.1 (S. 96)/Abb. 78
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In Osterreich blieb trotz der ,,Judenemanzipation“?” die EheschlieRung zwischen Christen und
Juden verboten, wéhrend diese zwischen Juden und Konfessionslosen erlaubt war. Dennoch
blieben solche Ehen die absolute Ausnahme, so dass das Bild einer ,,Aufsaugung® des
»deutschen Volkes“ durch ,,Rassejuden* paradox erscheint. Lediglich in den Stidten,
Erwdhnung finden hierbei Wien und Budapest, war der Anteil an sog. ,,Mischehen* deutlich
hoher ohne jedoch auch nur anndhrend, bezlglich der Gesamtheit an EheschlieBungen mit
judischer Beteiligung, die Zwanzigprozenthiirde zu tberspringen. Lediglich in Triest waren
solche ,,Mischehen* offenbar an der Tagesordnung, so dass sie nach der Jahrhundertwende
gegeniiber den ,,rein jiidischen Ehen* sogar die Mehrzahl darstellten. Der grofle Anstieg an
orein jiidischen Ehen® in der Habsburgermonarchie ist selbstverstdndlich nicht darauf
zuriickzufithren, dass das ,,deutsche Volk* tiber einen Geburtenreichtum ,,zersetzt*“ werden
sollte, sondern beruht auf dem Umstand, dass sich immer mehr Juden, auch die iberwiegend
orthodoxen aus Galizien, seit den Pogromen in ihren Herkunftsorten zu Beginn der
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Achtzigerjahre des 19. Jahrhunderts,”"™ zunehmend auch auf das Standesamt begaben, um ihre

Heiraten offiziell anerkennen zu lassen (vgl. Zollschan 1912: 483ff).

6.1 Die verborgene Zeichensprache des Antisemitismus

Bei der Semiotik handelt es sich um die Lehre von Zeichensystemen, zu welchen auch die
Bedeutung von Bildern und die Sprache zu zahlen sind. Es geht darum, ihre Strukturen samt

den Beziehungen zu dargestellten Objekten zu verstehen (vgl. FWL 1987: 687).

In den Achtzigerjahren des 20. Jahrhunderts hat die Semiotik den Ansatz herausgearbeitet,
dass die Realitat prinzipiell zeichenbezogen ist. Neben der Biosphére bewegt sich somit der
Mensch auch in einer Semiosphare, welche aus ,sinnhaften, bedeutungsbeladenen
Zeichenwelten besteht, welche dem Akteur oder bestimmten Gruppierungen nicht nur in
Wort, Schrift und Bild begegnen, sondern auch einen Raum als Rahmen anbieten. Durch
verschiedene Bewegungsmaglichkeiten kénnen unterschiedliche Wege eingeschlagen werden,

welche sich sodann auch als Zeichenwelten auf ein breiteres Verstandnis stoRen kdnnen:

273 Der Begriff ,,Judenemanzipation* steht deswegen in Anflihrungsstrichen, da diese in vielen Teilen Europas
mit keiner nachhaltigen Konsequenz durchgefiihrt wurde.

274 siehe Kap. 4.5/S. 89
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., Zwar ist nicht alles in der Welt Zeichen, aber alles kann durch semiotische Aneignung zum
Zeichen werden. Jede Wahrnehmung, jede Schluf3folgerung, jeder Akt der Verstandigung ist

nur sinnvoll zu denken als ein Medium der Zeichen vermittelter Prozess“ (DOrner 1995: 45).

Eine solche Sichtweise hat bereits Charles Sandor Peirce (1839-1914) vertreten. Neuere
Ansitze eine Mentalitatsgeschichte zu erstellen, haben bei ihren Rekonstruktionsversuchen
von historischer Wirklichkeit, eine solche semiotische Dimension zu deren Durchleuchtung

hinzugezogen.

Andreas Dorner hat in dieser Hinsicht festgestellt, dass ,,die semiotische Dimension des
Politischen meist ausgeblendet oder unterschatzt wird. Zwar sind Leidenschaften und
Interessen, Bedurfnisse und Ideologien in Rechnung gestellt; die Frage jedoch, wie diese
ihrerseits durch Zeichen- und Kommunikationsprozesse nicht nur vermittelt, sondern

konstruiert und gesteuert werden, bleibt unberticksichtigt (Dorner 1995: 45).

6.1.1 Die Kaffeehduser mit ihrem ,,orientalischen Tand* als Hort der

»Semiten*

Am 25. Februar 1874, als Matthaus Muchs Artikel Ueber die Resultate der Welt-Ausstellung in
Wien in urgeschichtlicher Beziehung in den MAGW zur Veroffentlichung gelangte, war der
Rassenantisemitismus noch in den Kinderschuhen. Umso aufschlussreicher, dass dabei

tendenzids antisemitische Klischees vertreten werden.

Der Besitz einer wirksameren Waffe oder eines effektiveren Werkzeugs verschaffe im
Gegensatz zu den angeblich nutzlosen ,ordindren Thonwaaren des Orients* einen
entscheidenden Vorteil. Schon Tacitus hatte behauptet, dass bei den ,,Germanen® importiertes

Silbergeschirr lediglich wie ,,gemeines Thongeschirr* Verwendung gefunden hitte.?"

Dabei wird auf die Tatsache verwiesen, dass im Alten Agypten die Tépfer-Drehscheibe bereits
im Gebrauch war und dennoch weder glasiert noch plastisch verziert wurde. Auch fur den
,Orient”, welchen er offensichtlich von Nordafrika abgrenzt, waren unglasierte geometrisch
verzierte Gefale bekannt, ohne dass Much diese weiter zeitlich einordnet. Der einfache
Uberwiegend geometrische Stil stiinde den prunkvollen, glasierten und somit ,,ordindren

Topfererzeugnissen mit plastischen Verzierungen aus dem ,,Orient™ gegeniiber. Bis in die

275 Heute sind zahlreiche Funde von romischen PrunkgeféRen als Grabbeigaben bekannt, welche von der Ur-
und Friihgeschichte dem ,,germanischen* Fundhorizont zugerechnet werden. Somit ist auf keine rein profane
Nutzung dieser Importware zu schlielen.

280



Gegenwart wiirden in Agypten Einfliisse aus Griechenland oder dem ,,Orient* lediglich in der
Formgebung zur Geltung kommen. In Marokko und in der Turkei werde dagegen noch
gegenwartig die Keramikherstellung freihdndig, also ohne Drehscheibe, bewerkstelligt (vgl.
Much 1874: 4-7).2°

Ferdinand Freiherr von Andrian-Werburg hatte Gefalle mit schmaler Basis, welche dem in der
Nahe von Briinn®"’ gelegenen Rossitzer Griberfeld entstammen, einen ,,slavischen Ursprung
hervorgehoben. Zudem stellte er eine Ahnlichkeit der Artefakte zu rezenter ruthenischer und
slowakischer Topferware fest (vgl. Andrian-Werburg 1871: 232f, 236ff).

Matthdus Much betonte nun, dass er zwar diese Schlussfolgerungen nicht anzweifeln wolle,
um dies dann anschliefend doch zu tun, indem er behauptete, es kdnnten keine Schlisse

gezogen werden (vgl. Much 1874: 6).%™

Er verweist zudem auf die Ahnlichkeit zu den von Eduard von Sacken erwéahnten
steinzeitlichen GeféalRen aus den Schweizer Pfahlbauten (vgl. Much 1874: 4-7; Sacken 1865:

44,107, 221), aber auch zu anderen, ebenfalls auf der Ausstellung zu besichtigenden Stiicken:

,, Wer nicht Gelegenheit hatte, dieselbe [Form] an den kleinen Schalchen wahrzunehmen, aus
denen er im Cércle Oriental seinen Mokka schlurfte, der konnte an den vielen Scherben von
becher- und flaschenartigen, manchmal recht hiibsch verzierten Gefassen traurige Belege
sehen (Much 1874: 6).

Die Bemerkung deutet auf den ersten Blick nicht weiter auf eine antisemitische Tendenz in
Matthdus Muchs Frihwerk hin, doch konnte sich diese dennoch hinter diesen Worten
verbergen. Dies wird bei der Betrachtung der ersten nachweisbaren antisemitischen
AuRerungen Georg von Schonerers deutlich, wobei sowohl das weiter gefasste Konstrukt einer
,,semitischen Rasse” von Ernest Renan und Max Miiller zu beachten ist, welches bei Much,
zumindest durch die Betonung der geometrischen Dekorweise im Alten Agypten, schon 1874

eine gewisse ,,rassische Verengung“ in Richtung vorderasiatischer ,,Orient* erfdhrt.

276 In der dynastischen Zeit wurden GefaRe in der Regel Uiberhaupt nicht verziert oder glasiert. Lediglich aus der
préadynastischen Zeit ist die geometrische Dekorweise bekannt. Da nicht davon auszugehen ist, dass die
damaligen Grabungen in korrekter Weise stratigraphisch durchgefiihrt worden sind, mag es sein, dass sich
wesentlich neuere plastisch verzierte und glasierte Keramiken mit den Uberresten von wesentlich alteren
pradynastischen GefaRen vermischten. Ich bedanke mich an dieser Stelle bei meiner Kollegin, der
Agyptologin Mag. Barbara Wolf, fur die Befragung ihres fachkundigen Bekanntenkreises.

277 Das heutige Brno in Tschechien.

278 Hinsichtlich einer ,,ethnischen Deutung* fiir urgeschichtliche Fundkontexte ist dies mit Sicherheit richtig.
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Am 20. Februar 1878 holte sich Schonerer einen Ordnungsruf im Parlament ein, als er die
Abgeordneten, welche eine hohere Besteuerung forderten, als ,,Mameluken der Krone*?"

bezeichnete.

Im Zuge der Verkiindung seines politischen Grundsatzprogrammes vom 7. Marz 1878, kam es
zu seiner ersten im Reichsrat gedulRerten antisemitischen Bemerkung als er den von der

Regierung angeschlagenen Ton mit dem von ,nichtchristlichen Kaffeehauslokalitdten*

verglich (vgl. Pulzer 1966: 124f; Wladika 2005: 80, 82).

Beim Journalisten Daniel Spitzer (1835-1893) findet sich bei dessen Beschreibung des
Strallenlebens Budapests vom 10. Mai 1887 ein Bezug zu Kaffeehdusern in Verbindung mit
einem Tatigkeitsbereich, welcher von antisemitischer Seite als ,,jiidisch® oder ,,verjudet”

dargestellt wurde:

,,In den Straf3en Pests herrscht die grofste Regsamkeit, aber neben dem geschiiftlichen Treiben
der Handelsstadt kommt auch das Dolce far niente [siRe Nichtstun] der Grof3stadt zur
Geltung. Man sieht Viele, die sofort, nachdem sie aus dem Bette gestiegen sind, sich an ihr
tagliches Nichtsthun machen, Amphibien, die theils in der Politik, theils im Kaffeeehause
leben, denn alle Jene, die eine Neigung zum MiRiggange haben, strdmen in der Hauptstadt

zusammen, wo ja alle ausgesprochenen Talente ihr Fortkommen finden* (Spitzer 1894: 113f).

Anschlieend findet der Degenerationsdiskurs des ausgehenden 19. Jahrhunderts seinen
Niederschlag:

., Es fillt Einem hin und wieder eine vornehme physiognomische Herabgekommenheit auf, wie
man sie nur bei letzten Auslaufern edler Geschlechter wahrnimmt, wahrend man wieder bei so
Manchem (ber seine ganz erfolglosen Bestrebungen, wie ein Lord auszusehen, weinen konnte.
[...] Man sieht wohl nur in wenigen grof3en Stadten so viele elegant gekleidete Menschen auf
der Stral3e wie hier, und alle tragen den einst so verponten Cylinderhut [...]. Dagegen trifft
man auch Jammergestalten wie sonst nirgends, in ein rathselhaftes Durcheinander von Fetzen
gehullt, die kein Lumpensammler aufgabeln modchte, und mit Gesichtern von hdchst

ungeimpftem, erschreckendem Aussehen “ (Spitzer 1894: 114).

279 Bei Mameluken, arab. erkaufte Sklaven, handelte es sich um die Leibwache ,orientalischer Herrscher;
Meyers Grol3es Konversations-Lexikon/ - (1908 — Bd. 13) - Leipzig: 198.
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Bereits im Jahr zuvor schrieb Spitzer seine Verwunderung nieder, dass die Antisemiten noch
nicht auf die Idee gekommen waren, den ,,Juden” und Liberalen die Schuld am Ausbruch der

Cholera zu geben:

,,Die Antisemiten haben, wenigstens vorldufig, noch nicht gegen die Juden die Beschuldigung
erhoben, dafl3 unter ihnen die starksten Zwetschkenesser zu finden sind, und man hort auch
nicht, daB im Reichsrathe der Antrag auf weitere Einschrankungen der PreRfreiheit
eingebracht werden solle, damit die Liberalen nicht etwa den Versuch machen, zur Cholera
aufzureizen* (Spitzer 1894: 39).

6.1.2 Die Spuren der rhetorischen Mittel des friihen Rassenantisemitismus
Georg von Schonerers in ihrer Wechselwirkung zu den ersten rassen-
theoretischen Ansatzen in den urgeschichtlichen Werken von
Matthdus Much und Karl Penka

Der in Wien tétige Sprachwissenschaftler Friedrich Miller (1834-1898) verknipfte, in
Anlehnung an Charles Darwins Evolutionstheorie und Ernst Haeckels rassensystematischen
Stammbaum, sprachliche Komponenten mit rassenanthropologischen Kriterien, wobei die
,,Behaarung* fiir ihn das Hauptkriterium darstellte (vgl. Schwarz 2001: 117ff).

Dabei hat er zwischen ,,wollhaarigen, ,,schlichthaarigen und ,,lockenhaarigen Rassen‘
unterschieden, wobei die zuletzt genannte Kategorisierung, neben den indischen ,,Dravida-
Stimmen* und der nordafrikanischen , Nuba-Rasse“ bzw. , Nuba-Fulah-Rasse®, mit der
,mittellindischen Rasse® belegt wurde. Die ,,Dravida-Stimme* wiirden eine indische
,Urbevolkerung® darstellen, welche zwischen ca. 2000 und 1500 v. Chr. von den

einwandernden ,,Ariern® unterjocht worden wire, was sich im Kastensystem niederschlage

(vgl. Miiller 1873: 410f, 426f, 548ff).

In seinem erstmals 1873 veroffentlichten Werk Allgemeine Ethnographie stellte er die Theorie

auf, dass sich diese ,,mittellandische Rasse* in vier verschiedene Gruppen aufgeteilt hétte:

., Was nun die letzte der Rassen, die mittellindische, anbelangt, so scheint der Ursitz derselben
im armenischen Hochlande gesucht werden zu missen. Nur von da aus lassen sich die
Wanderungen der vier Abzweigungen derselben, namlich der Basken, der sogenannten
kaukasischen Volker, der Hamito-Semiten und der Indo-Germanen leicht begreifen, wahrend
bei der Verlegung des Ursitzes weiter nach Osten zwar die Verbreitung der Indo-Germanen,
nicht aber der anderen drei Abzweigungen begreiflich wird*“ (Mller 1873: 68).
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Wihrend sich der ,baskische Stamm® am frithesten von der ,mittellindischen Rasse*
abgezweigt hitte und anschlieBend die Wanderung des ,,kaukasischen Stammes® im fiir diesen
namensgebenden Gebirge aufgehalten worden wire, hitten die ,,Hamito-Semiten® und die
»Indo-Germanen“ noch lange in Nachbarschaft beisammen gewohnt, was durch
ubereinstimmende religiose Uberlieferungen und Ursprungsmythen bestatigt wirde. Die
,Hamito-Semiten* hitten sogar noch ldngere Zeit eine Einheit gebildet, ehe ,,hochasiatische
Horden* die ,,Hamiten* nach Afrika und die ,,Semiten* nach Mesopotamien abgedringt hétten

(vgl. Mdller 1873: 68-71).

Ende der Siebzigerjahre des 19. Jahrhunderts, als Schonerers Rassenantisemitismus noch nicht
ausgereift war, und er sich diesbeziiglich eher einer wirtschaftlichen als ,rassischen®
Argumentationsschiene bediente, fasste Matthdus Much einen ,,gemeinsamen Ursprung™ des
»Indogermanen bzw. ,,Ariers* aus der ,,semitischen Rasse* offensichtlich nicht als Makel auf,

zahlt er beide doch zur ,,weissen Race* (vgl. Much 1879b: 209f; Much 1880: 158f).

Im Jahr 1879, zwei Jahre bevor Eugen Duhring das Christentum zu einer Erfindung und zum
Handlanger des Judentums deklarierte, stellte Matthdus Much die Edda-Mythen als eine
,,Germanenbibel* dar, welche er der ,,jiidischen Schopfungsgeschichte* als eine ,,Naturlehre*

gegeniiberstellte.?*

Karl Penka (1847-1912) betonte in seinem 1883 veroffentlichten Werk Origines Ariacae.
Linguistisch-ethnologische Untersuchungen zur &ltesten Geschichte der arischen Vélker und
Sprachen, ,,dass der Connex zwischen Racencharakter und der nationalen Form der religiésen
Anschauung weit inniger ist als der zwischen der nationalen Sprachform und dem
Racencharakter (Penka 1883: 115). Dabei fiihrte er die ,,Juden* als Musterbeispiel an, welche
iiberall auf europdischem Boden ihre ,,nationale Sprache* aufgegeben hétten, um die Sprache
des jeweiligen Landes anzunehmen, in welchem sie gerade leben, aber dennoch ,,mit grosser

Zidhigkeit [...] an ihrer Religion festhalten* (ebd.).

Penka gab zudem zu verstehen, dass es sich auch beim Christentum generell um ein den

»germanischen Anschauungen® aufoktroyiertes Werk des ,,Judentums* handle.

Die ,,Semiten“ werden neben der ,,arischen* und ,turanischen Rasse“, im Gegensatz zu
Matthdus Muchs Weltbild, als ,,dritte europédische Race* angesehen, welche sich ,,am reinsten*

bei den ,,Juden®, den ,kaukasischen Vélkern®, in Spanien und Sizilien erhalten héatte. Von
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Spanien aus hitten die ,,Semiten®, deren Verhéltnis gegeniiber dem Christentum dort
keineswegs durch ,Indifferenz geprigt wire, liber den Katholizismus religiése Zwietracht

Uber das gesamte Europa gesét (vgl. Penka 1883: 115f).

Offenbar verstand Penka die im restlichen Europa lebenden ,,Juden® als die gegeniiber den
,katholischen Semiten* Spaniens ,,gemischtere Variante*, wobei er jedoch den ,,Gegensatz der
Racen* als uniiberwindlich einstufte. Weder durch ,,ethnische Einheit*, noch durch sprachliche
Gemeinsamkeiten lieBe sich dieser Uberwinden. Dies liege daran, dass es sich bei
,Racenmerkmalen um etwas ,,Unabdnderliches”, wéihrend ,die ethnischen Momente
dagegen, namlich Sprache und Sitte, leicht dem Wandel unterliegen® (Penka 1883: 117), wofur

die ,,deutsche Geschichte* zahlreiche Belege liefere.

Drei Jahre spéter liel? Penka ein weiteres Buch Die Herkunft der Arier. Neue Beitrage zur
historischen Anthropologie der européischen Volker folgen. Darin lie er alle ,,grossen
orientalischen Religionen — Brahamanismus, Buddhismus, Mosaismus, Christenthum,
Mohamedanismus — bei dolichocephalen Volkern (Penka 1886: 89), zu welchen er auf
Grundlage der rassenevolutionistischen These einer ,,mittelldindischen Rasse™ von Friedrich
Miller auch die ,orientalischen Volker von ,,semitischer Race® zdhlte, ihren Ausgang
nehmen. Gerade den ,,Semiten” schrieb er die Verantwortung fiir die Schaffung des
Christentums zu, flir dessen Verbreitung die durch ,Brachycephalie® gekennzeichnete
»turanische Rasse®, welche im zeitgendssischen Kontext mit den ,,Mongolen* gleichzusetzen
ist, Ober den Katholizismus gesorgt hatte, was sich noch heute am Schéadelindex
nachvollziehen lasse, so dass sich dieser in den katholischen Landern Europas in einer
,kurzkopfigen dunkelhaarigen Bevolkerung* duBere (vgl. Penka 1883: 2f, 115f; Penka 1886:
89).

Hierbei sind bereits die konfessionellen Konnotationen in Form von ,,Rassenreligionen® im
wissenschaftlichen Umfeld ausgedriickt, welche protestantisch mit ,,dolichozephal® und
katholisch mit ,,brachyzephal® in Verbindung setzten und durch Georges Vacher de Lapouges
Buch zur ,,Rolle des Ariers* kurz von der Jahrhundertwende zu weiter Bekanntheit gelangen

sollte.?®

Jedenfalls kdmen die urspringlich aus den mittelasiatischen Hochebenen und nicht aus

Kleinasien, dem Kaukasus oder Armenien stammenden ,,Brachycephalen* keineswegs als
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Begriinder der ,,neolithischen Cultur und dieser Religionen in Frage. Dies sei deswegen
unmoglich, da ,,Cultur, die die Brachycephalen bei ihrer ersten Einwanderung nach Europa
mitbrachten, ganz verschieden war von der Cultur der neolithischen Periode* (Penka 1886:

89f) und weit hinter dieser ,,zuriickgestanden‘ habe.

Ebenso wenig wie Matthdus Much hatte Karl Penka Probleme, trotz der Abkehr vom
Polygenismus, von einem einheitlichen Ursprung der ,,Ario-Semiten und des gesamten
Menschengeschlechts auszugehen, welchen er in der Fruchtbarkeit aller ,,Mischlinge* richtig
belegte. Als auslosenden Moment fiir die unterschiedliche Entwicklung der ,,Menschenrace
verstand Penka die klimatischen Bedingungen der Eiszeit, wobei er sich auf die Theorie der
Sonderung im Raum von Moritz Wagner®® berief. Dabei leitete Penka die angeblich in
Nordeuropa entstandene ,arische Race vom ,Neandertaler* und der nachfolgenden
,,Canstatt-Race* her, welche mit ihrem kraftigen Korperbau als Protomodelle dienten. In der
aus Afrika stammenden ,,Cro-Magnon-Race® hat er dagegen den Vorreiter der ,,Iberer” und
,,Berber® gesehen. Schon die der Canstatt-Mensch wére im europdischen Norden von den Cro-
Magnon-Menschen aus Mitteleuropa bedrédngt worden. Insbesondere waren aber beide
»Racen durch den Einfall der ,turanischen Volker in die Enge getrieben worden. Diese
waren damals noch gegeniiber dem in Ost- und Mitteleuropa ansassigen Cro-Magnon
,hoherentwickelt“  gewesen, ehe die ,Arier von ihrem  skandinavischen

,»Ausstrahlungscentrum® zum Gegenschlag ausgeholt hitten (vgl. Penka 1883: 73-94).

Der Cro-Magnon habe sich auch iiber die britischen Inseln verbreitet und lebe ,,am reinsten® in
der irischen und walisischen Bevolkerung fort. Deren langliche, schmale Nasenform néhere
sich zuweilen der ,,jiidischen Form®. In der irischen Mythologie finden sich Hinweise, dass
die Megalithbauten nicht von den Einwanderern aus dem ,,Orient” erbaut worden sind,
sondern von blondhaarigen und blaudugigen Skandinaviern (vgl. Penka 1883: 90; Penka 1886:
55f, 174).

Insbesondere den ,,Berbern* und der ,,pelasgischen Urbevolkerung Griechenlands* lie3 Penka
ein hoheres MaB an Beriihrungspunkten zu den ,,asiatischen Semiten* zukommen. Uberhaupt
wére die ,,semitische Race* aus drei Abtheilungen entstanden: den ,.eigentlichen Semiten*
asiatischen Ursprungs, den ,,afrikanischen Hamiten* und den ,,europdischen Japhetiten®. In
letzteren hat er die mediterranen ,,Urbevilkerungen gesehen, welche durch ,,Mischung® mit

den anderen beiden Zweigen nach und nach zu einer ,,ibero-semitischen* oder ,,semito-
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iberische Race* verschmolzen wiren, welche er allerdings erst 1886 ausdriicklich so benannte

(vgl. Penka 1883: 94-100; Penka 1886: 56, 94f).

Aulerdem wird eine allumfassende, weltweite ,,Akklimatisierungsfahigkeit der Bewohner
der mediterranen Regionen und der ,,JJuden gegeniiber der ,,arischen Race* hervorgehoben.
Gleichfalls wiren der durch ,,.Brachycephalie® gekennzeichnete ,,turanische Typus* und die
,Neger-Race* durch eine zeitlich weitzurtickreichende Konstanz geprégt (vgl. Penka 1883: 52;
Penka 1886: 95f, 131).

Dies liege daran, dass ,,die arischer Race unter der Einwirkung klimatischer Verhéltnisse, wie
sie gegenwirtig nur dem Norden eigenthiimlich sind, entstanden ist, [...] dieselbe am besten
im Norden fortkommt, im Siiden allmélig degenerirt und spéter vollkommen erlischt* (Penka

1886: 95).

Bei den ,,Slaven* und Ruminen handle es sich um die ,,typisch Brachycephalen®, welche die
»turanischen Elemente* verkorperten. Besonders auf der Balkanhalbinsel wéren ,,semitische®
und ,turanische Elemente* zusammengetroffen, doch selbst die ,,Deutschen* der
Donaumonarchie wiren bereits liberwiegend ,,brachycephal® (vgl. Penka 1883: 100ff, 108,
114).

Somit deutet Penkas Theorie auf ein wesentlich geringeres ,,arisches* Uberlegenheitsgefiihl
hin als von Matthdus Much ,Herrenvolk® der ,Indogermanen“. Dieser verneinte die
Mdoglichkeit eines allgemeinen Bevolkerungswechsels fiir Nord- und Mitteleuropa und somit
seit der Jungsteinzeit auch Osterreich, welcher sich auch in , Kulturelementen* oder
,Rassenmerkmalen® niederschlage.?®® Eine solche Rassentheorie, wie die von Penka, erlaubte
eine wissenschaftliche Fundierung von antisemitischen Verschworungstheorien. Die ,,Juden®
werden als besonders anpassungsfahig beschrieben und verblnden sich mit anderen als
,unterwandernde* und ,,gefdhrlich* eingestuften ,,Elementen®, wie den ,,Mongolen*, um sich
bei den ,,Wirtsvolkern® auszubreiten. Auch der Rivale England mit seinem ,,Vorzeigejuden*
Benjamin Disraeli konnte mit dieser Besiedlungsgeschichte als teilweise ,,semitisiert oder
besonders ,,verjudet” dargestellt werden, wie dies beispielsweise Eugen Diihring in seiner

richtungsweisenden antisemitischen Schrift von 1880/1881 getan hatte.
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Antisemitische Historiker konnten, wenn sie in der neueren Geschichte nichts fanden, was auf
das Judentum hinwies auf die Urgeschichte zuriickgreifen, um die Anwesenheit ,,semitischer

Elemente® in einer bestimmten Region nachzuweisen.

Hierbei gab Penka unter Berufung auf Friedrich Mdiller ein Schema vor, die ,,Judenfrage* tiber
Bildnisse in die ferne Vergangenheit zu tbertragen. Eine solche Vorgehensweise findet sich in
Matthaus Muchs Spatwerk®®* wieder und hielt tiber Hans F. K. Giinther (1891-1968) auch in
die NS-ldeologie Einzug (vgl. Giinther 1929: 97ff, 101ff).

Der ,,jlidische Typus“ finde sich auf Gemélden italienischer und niederlédndischer Meister
wieder, doch fanden sich auch schon auf assyrisch-babylonischen, altpersischen und
altagyptischen Monumenten abgebildete Nachweise fir diese aus Mesopotamien stammende
,semitische Typus® und wére ein Ausdruck fiir die ,,Zdhigkeit des Racencharakters der
,Juden®, welcher dort noch heute in den wallenden gekrduselten Bérten, mandelformigen
Augen und ,,eigenthiimlich* geformten kréftigen Nasen seinen Ausdruck fande. Ebenso wenig
hitte sich der ,,dgyptische®, der ,,Neger-Typus* oder der ,,indische Typus*“ des ,,Zigeuners*
zumindest in den letzten 4000-5000 Jahren verandert. Daneben schrieb Penka mit dem
Hinweis auf Julius Kollmanns Schadelvermessungen eine besondere Rolle zu. Dieser stand
dem ,,arischen® Mythos zwar skeptisch gegeniiber,?® sprach aber dennoch von spezifischen
»fossilen Europderschideln”, in welchen auch schon die rezenten ,,europdischen

Gesichtsziige* angelegt wiren (vgl. Penka 1883: 15; Penka 1886: 130f).

Wahrscheinlich hat Matthdus Much dem ,Ritter von Zwettl“, Georg von Schonerer,
entscheidende Anst6Be zu seiner auf einer angeblich ,,germanischen Vorzeit“ erwachsenen
Deutschtimelei gegeben; schlie3lich wurde er ja von diesem diesbeziiglich im Jahr 1883 als
,Mann der Wissenschaft gefeiert?®® und konnte gleichfalls auch fiir dessen Antisemitismus
Impulse gegeben haben. Der deutschnationale Rassenantisemitismus bendtigte sowohl
Theorien, welche auf ein , Herrenvolk™ hinwiesen, um die ,,Uberlegenheit“ der eigenen
,Rasse“ zu untermauern, welcher Much auf die Urgeschichte tbertrug als auch paranoide
Visionen, wie die von Karl Penka im préhistorischen Kontext, welche der Bevolkerung die

ndtige Angst vor ,,Degeneration* einimpfen konnten, um sich zu festigen.
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Schonerer schirte mit Aussagen, dass der Wiener Stephanskirche und der Linzer Dom in der
katholischen Habsburgermonarchie bald zu einer Synagoge ,,verkommen* kénne (vgl. Pichl
1914: 355) oder indem er den Journalismus als ,Giftmischerei“ und , Terrorismus®
verunglimpfte,?®” Angste in der Bevdlkerung, gegeniiber den ,,Juden“ ins Hintertreffen zu
gelangen oder gar von diesen Uberrumpelt zu werden. Schonerer proklamierte dabei einen

,,Kampf ums Dasein‘:

,,Die Unterliegenden sind: Der ehrliche Arbeitende, zumeist in erster Linie der Bauer, der
Handwerker, der Arbeiter und die anderen berechtigten, sich ehrlich fortbringenden
Berufsklassen im Staate; tberhaupt wird zu den Unterliegenden derjenige gehdren, der im
ehrlichen Schaffen zuriickbleibt hinter der Raffiniertheit der Volksausbeuter (Pichl 1914:
323).

Im Anschluss scheint es, als hatte Matthdus Muchs besonders im Jahr 1893 geschaffenes Bild
des ,,Germanen* als ,,Récher der Walder”, dessen Gegenbild des ,,Nomaden* als ,drgsten
Feind“ des Waldes bereits 1886 zum Ausdruck kommt, aus Schonerers Hetzreden
ubernommen. Allerdings kundigte sich diese Dichotomie bei Much schon 1878 sachte an.
Schonerer stellte jedenfalls dem ,deutschen Volks-Eichenbaum® und dem ,slawisch-
bohmischem Lindenholz“ bestehende ,,arische Holz*“ den ,semitischen Borkernkéifern*

gegentiber stellt.?®®

Eigentlich wire der ,kriftige Volks-Eichenbaum®* gesund, doch nun konnte er ,,von
Schmarotzertieren und parasitaren Schlingpflanzen befallen und umrankt und von semitischen
Borkenkidfern massenhaft angebohrt (ebd.) werden, was fiir die weitere Entfaltung des

,.herrlichen Eichenbaumes* ein Hindernis darstelle.

Bezlglich des Zeitungswesens sehnte Schonerer den Tag herbei, an welchem sich die ,,Arier*

dieser von ,,Verlogenheit” und ,,Korruption* gekennzeichneten ,,Judenpresse* entledigen (vgl.

Pichl 1914: 416f):

., Die arischen Vélker Osterreichs — an ihrer Spitze die Deutschen — werden den Tag mit noch
nie dagewesenem Jubel begriien, an welchem der Grundsatz zum Gesetz erhoben wird: Die
Schonzeit der judischen Zeitungsschreiber und ihrer Genossen ist nunmehr fir alle Zeit
vortiber!“ (Pichl 1914: 417).

287 Ein Musterbeispiel liefert die Erste Rede Uber die Presse, welche am 13.2. 1885 im Sofiensaal in Wien
gehalten wurde (vgl. Pichl 1914: 412).
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Beim Spoétter Daniel Spitzer handelte es sich um einen solchen ,,PreBjuden®, welcher in
seinem post mortem verOffentlichten Werk Letzte Wiener Spaziergange, bei welchem es sich
um eine Zusammenfassung von Zeitungs-Feuilletons aus den Jahren 1886 bis 1892 handelt,
die Antisemiten fortwahrend scharf angreift. Insbesondere Georg von Schénerer und Karl Tiirk
werden dabei zu seinen bevorzugten Scherzobjekten (vgl. Spitzer 1894: 15ff, 22f, 39, 163-166,
191-195, 277, 287f).

Ende des Jahres 1889 findet dann Spitzers beifender Spott mit seiner Beurteilung des
Abgeordneten Tiirk beziiglich des volkischen Verstdndnisses von ,,Rasse seinen Hohepunkt,
wobei der eher seltener verwendete Bezug zu den ,Ariern“ und deren befiirchtetem
»Niedergang® in Erscheinung tritt. Die Rassenantisemiten befiirchteten offenbar auch,

demagogisch gegeniiber den ,,Juden* den Kiirzeren zu ziehen:

., Auch der »unverfilschte Deutsche¢, der Abgeordnete Tirk, einer von den letzten Mohikanern,
die fortwahrend das Aussterben ihrer arischen Race beweinen, hat schon das Wort ergriffen.
Er war aber diesmal auffallend kurz angebunden und aufRerst matt. Wahrscheinlich waren die
Krafte dieses Abgeordneten erschopft durch seine Teilnahme an dem Hamerling-Feste unserer
teutonischen »>Gigerin¢,® die, wenn sie auch keineswegs so harmlos sind wie diese
Modegecken,® doch in der Weise derselben die nationale Mode durch Uebertreibung
carikiren. Obwohl ndmlich die Werke Grillparzer's sowohl als auch Hamerlingss nur Caviar
fir die sORen Unverfalschten sind, haben sich diese doch erdreistet, die beiden
dsterreichischen Dichter zu den Ihren zu rechnen und sie in ihre Augias®®!-Walhalla
aufzunehmen, die schon im Interesse der Reinlichkeit von der Gesundheits-Polizei endlich

einmal ausgemistet werden sollte* (Spitzer 1894: 277).

Im letzten Satz des Zitates kommt eine antisemitische Unterlegung des Germanenmythos zum
Ausdruck, welche sich bei Matthdus Much schon ca. ein Jahrzehnt vor Georg von Schonerers
gegen Mitte der Achtzigerjahre immer deutlicher werdenden AuRerungen und auch noch vor

. . . . L 202
den ersten ,,Arierparagraphen® zumindest ansatzweise ankiindigt.?

289 Bei GigerIn handelt es sich um einen auch heute noch in Wien geldaufigen Ausdruck fiir Menschen, welche
sich Uber ihr Modebewusstsein von ihrer Umwelt abgrenzen wollen.

290 Gecke ist ein veraltetes Wort fiir Frosch.

291 Laut der griechischen Mythologie ist Augias der Kénig von Elis, wobei ungewiss bleibt, bei wem es sich um
dessen Vater handelt. Jedenfalls war er nicht nur fur seine Rinder- und Ziegenherden, sondern auch fir seine
Doppelziingigkeit bekannt, ehe ihn Herakles besiegte (vgl. Tripp 2012: 122f).
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Eine ,,slawische Kontinuitétstheorie® beziiglich der Keramikherstellung lehnte Matthdus Much
ab, wobei seine anschlieBende Bemerkung zum ,orientalischen® Kaffeetrinken vermuten

lassen kann, dass er eine grolere Néhe der ,,Slawen* zu den ,,Semiten* angenommen hat (vgl.

Much 1874: 6).

Dies ist in Ermangelung der spater aufgestellten Altslawenthese zu diesem Zeitpunkt aus
volkischer Sicht konsequent und selbst die Annahme einer urspriinglichen ,,indogermanischen
Reinheit der ,,Altslawen® erlaubte nur regional von einer ,slawischen Kontinuitét®

auszugehen.*

Die Theorie von korperlich schméchtigeren ,,Germanen® oder ,,Kelten, welche aufgrund des
Auffindens von kurzgriffigen Schwerter entstanden ist, weist Much, nach seinen wagen

diesbeziiglichen Andeutungen aus dem Jahr 1871,%

vollstandig zuruck. Es erscheine
unwabhrscheinlich, dass einst ganz Mittel- und Nordeuropa von den ,,Kelten* bewohnt gewesen
waéren. Stattdessen findet sich bei Much ein Verweis auf die Mythe von Thors Hammer, nach
welcher angeregt durch Lokis List, die Zwerge eine solche Waffe absichtlich mit einem zu
kurzen Stiel versehen hétten.?*> Dennoch wird dieser Streithammer von den Géttern zur besten
Waffe erkoren. Der geschmiedete Hammer habe, wie auch das mit der Bronzezeit gleichzeitig

auftretende, gesamte ,,germanische Heidentum®, seine Wurzeln im Neolithikum Dénemarks

(vgl. Krause 2010: 183f; Much 1874: 14f, 22ff).

Das fir die Jungsteinzeit charakteristische Repertoire an Ackerbaugeréten, Werkzeugen und
Waffen hatte dort schon damals seinen Anfang genommen, wobei der Hammer als

,»vollendetste Form der Steinwaffe® besonders schnell zu sakraler Bedeutung gelangt wire

(vgl. Much 1874: 19-24).

Inwieweit er die ,,Kelten* als ,,asiatisch® oder ,,germanisch-europdisch® bzw. seit 1878 als
»arisch-indogermanisch® deutete, geht nicht eindeutig aus seinen Bemerkungen hervor.
Brigitte Fuchs diirfte jedoch mit der Vermutung richtigliegen, dass er die ,,Kelten* anfangs als
»asiatisch® und in seinen spdteren Schriften als zwar ,,indogermanisch®, aber mit wachsender

<296

Entfernung von ihrer ,westbaltischen Heimat zunehmend ,,orientalisiert bzw.

293 siehe Kap. 5.4.3
294 siehe Kap. 9.7/S. 647f

295 In der Mythe steht nichts von einer absichtlichen Handlung der Zwerge Sindri und Brokk, sondern dass der
Stiel des Hammers Mjolinir deswegen zu kurz gerdt, weil einer der Zwerge von der Arbeit abgelenkt wird, da
er nach einer lastigen Fliege, zu welcher sich vermutlich Loki verwandelt hatte, schldgt.
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,,semitisiert™ betrachtete und ihnen somit auch einen hoheren Schidelindex, also ,,rundere

Schéadel* zuschrieb (vgl. Fuchs 2003: 228ff).

Uberhaupt lieR der volkische Diskurs zu den damals brennenden Fragen der ,.ethnischen
Deutung® urgeschichtlicher Kulturen, wobei ich nur nochmals auf die ,,Keltenfrage® und die
»Altslawenfrage als die musterglltigsten Beispiele hinweisen kann, fur die Neuzeit ein
interpretativ weites Variationsfeld zu. Auch zeigen sich zahlreiche Begrifflichkeiten, wie z.B.
der ,,Orient”“ oder ,,Asien“, als relativ austauschbar. Zumindest erscheinen die Grenzen
zwischen bestimmten ,,Semiten und ,,Mongolen“, welche keinen Ackerbau betreiben,
besonders durch ihre Zugehorigkeit zu den ,,Nomadenvolkern® verschwommen. Die einstigen
von ,,Reinheit” gepriagten ,,Rassenmerkmale® kdnnen sowohl durch ,,Mischung* erléschen,
aber auch in Gruppen und Individuen, welche im Lauf der Zeit eine andere Sprache
angenommen haben, fortleben. Beispielweise konnte nach diesem Schema ein noch lebender
slawischsprachiger Birger der Habsburgermonarchie, sowohl als von jeher ans&ssiger
,dolichozephaler Altslawe* von ,,indogermanischer Rasse” oder auch als irgendwann
eingewanderter ,,.brachyzephaler Asiate angesehen werden; zudem konnte ein eigentlicher
,»Germane* sprachlich ,,slawisiert” oder sein Verhalten ,,verjudet” sein, womit er zu einem
,Judenknecht“ geworden wire. Bei einem deutschsprachigen ,,Slawen konnte weiterhin ein
urspriinglich aus Asien stammender ,,Kurzschidel* vermutet werden; insbesondere in weiter
ostlich gelegenen Verbreitungsgebieten slawischer Sprachen konnte auch mit diesem neuen
,rassenanthropologischen* Sichtweise eine grofBere ,,Asiatisierung® oder ,,Orientalisierung®
bzw. ,,Semitisierung® angenommen werden. Bei den ,Juden horte selbstverstindlich der
»Assimilationsdrang® der deutschvolkischen Forscher grundsitzlich auf. Die Gegensitze zu
den ,,Slawen” lieBen sich ideologisch minimieren, bei den angeblich grundsétzlich ,,fremden
Orientalen* funktionierte dies offenbar von germanophiler Seite aus nicht und war wohl auch
gar nicht erwiinscht, wohingegen liberale Wissenschaftler sich der Aufgabe, die ,,Juden‘

) . N 297
keiner separaten ,,Rasse* zuzuordnen, auf theoretischer Ebene niherten. o

Laut den von Matthdus Much, hinsichtlich seiner Schaffenszeit, zu einem friihen Zeitpunkt
getitigten AuBerungen verweise der ,,ganze Habitus* der Eisenzeit auf denjenigen der
Bronzezeit, wobei insbesondere die Ackerbaugeréte hervorgehoben werden. Zudem wird der
Schatzfund im  rumdénischen  Petrossa aufgrund der Runeninschriften  seines

Goldschmuckinventars als ,,gothisches Nationalheiligthum® gewertet, obwohl von Muchs

297 siehe Kap. 5.4.3/7.2.1 (S. 355)
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Seite, hinsichtlich der Schmiedekunst, rémisch-byzantinische Einflliisse zugegeben wurden
(vgl. Much 1874: 9f).

Die Uberreste einstiger Kleidung aus friiheren ,,Culturstufen® hitten ihre Fortsetzung in so
manchen Nationaltrachten der Gegenwart, obwohl er zugegeben hat, dass die meisten solcher
Trachten erst in der Neuzeit entstanden sind (vgl. Much 1874: 3f).

Zwar fehlt in Muchs Werk zu diesem frithen Zeitpunkt noch das Konstrukt von ,,asiatischen
Nomadenvolkern als ,,zersetzender” Gegensatz zu den ,,arischen Ackerbauvélkern®, 2% doch
konnte durch den Hinweis auf die Lebensweise der Christen in Zelten und Hitten, eine
Andeutung auf eine unstete Lebensweise versteckt sein. Da Much ja Mittel- und Nordeuropa
iiberwiegend von ,,Germanen“ besetzt sah, konnen diese Christen nach seinem Weltbild

schlieRlich nur aus Rom oder Asien gekommen sein.

Die verbindenden Analogien der Artefakte aus den von Nordeuropa bis nach Troja reichenden
Fundorten wiirden auf den ,,Sitz der éltesten Cultur Europas® (Much 1874: 21) hinweisen,
wobei er, wie er in der diesbeziiglichen Fulinote erwéhnt, sich durchaus bewusst wire, ,,dass
Troja jenseits des Hellesponts liegt, allein auch hier kénnen wir von einer altgriechischen,

somit europdischen, nicht etwa von einer asiatischen Cultur reden* (ebd.).

Much grenzte also an dieser Stelle schon ansatzweise eine seit der Steinzeit, insbesondere
durch das ,,Germanentum* geprégte ,,europdische Cultur von einer ,,asiatischen” ab, wobei

deren ,,orientalisierende* Wirkungen beziiglich der Keramik auch fiir die Neuzeit Erwdhnung

finden (vgl. Much 1874: 4-7, 28).

Der Bezugspunkt iiber die Kontinuititstheorie zum ,,germanischen* Handwerk und Ackerbau
konnte einen frihen Bezugspunkt zum bevorzugten Klientel des Rassenantisemitismus der
Achtzigerjahre des 19. Jahrhunderts aufweisen, womdglich wollte er jedoch, im Rahmen der
Weltausstellung, lediglich die Tatkraft des von ihm favorisierten ,,Volkes* hervorheben. Auch
der deutschvolkische Antiklerikalismus, welcher spdter in der ,,Los von Rom‘“-Bewegung

miindete,?*® konnte in solchen Bemerkungen eine friihe Ausdrucksform gefunden haben.

Brigitte Fuchs hat Much im Hinblick auf den soeben behandelten Artikel als geistigen
Wegbereiter der Germanophilie und des Antisemitismus in der osterreichischen Landeskunde

bezeichnet:

298 siehe Kap. 8.3-8.3.5.3
299 siehe Kap. 7.4/7.6
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,Im Rahmen dieses als »Heimatforschung¢ bezeichneten Forschungsansatz galt es als
vornehmste Aufgabe, die Vorgeschichte Osterreichs mit »Germanen¢ zu besiedeln und den

»alldeutschen¢ Antisemitismus in die Vorgeschichte zu iibertragen* (Fuchs 2003: 228).

Mdoglicherweise reiften bei Much zu dieser Zeit bereits Trdume, welche ihn zu seinem
Rassendarwinismus und der Idee einer erobernden ,,nordisch-indogermanischen Herrenrasse*
in seinen spateren Werken anregte. Jedenfalls scheint er die geringe Anzahl der zur Schau

gestellten menschlichen Skelettreste bedauert zu haben (vgl. Much 1874: 24f).

Zunichst wurde in den beiden Ausgaben der ,Kupferzeit® besonders auf kulturelle
Ausdrucksformen hingewiesen, wobei manche wie z.B. die ,,geometrische Dekorweise* als

»arischer Besitz* besonders hervorgehoben wurden. 3%

In seinem Spiatwerk treten dann korperliche Komponenten als ,,Rassenmerkmale wesentlich
deutlicher ans Licht und nehmen eine geradezu ebenbiirtige Rolle neben den ,,Kulturmitteln*

Ein.301

Muchs Theorie eines ,,germanisch-deutschen Siedlungskontinuums® auf 6sterreichischem
Gebiet konnte in der Folge auf eine erweiterte ,rassisch-arische* bzw. ,indogermanische
Grundlage* gestellte werden. Die weitergefasste Auslegung nahm dabei offensichtlich in der
an die Offentlichkeit tretenden propagandistischen Titigkeit der ,,Alldeutschen® eine
untergeordnete Stellung ein, fand jedoch in den ,,Arierparagraphen® und den Duellverboten

mit Juden in den verschiedenen Organisationen eine praktische Umsetzung.

Auch scheint vor Karl Penkas Veroffentlichung zu den ,,Urspriingen der Arier* von 1883 von
wissenschaftlicher Seite noch das grundlegende rassentheoretische Konzept zu fehlen, um fiir
eine nordeuropdische Herkunft der ,,Indogermanen® als eine ,,eminent nordische Rasse* zu

pladieren.

Aulerdem war fur Muchs Spatwerk die damals noch nicht formulierte These einer

,mediterranen Rasse“ von Guiseppe Sergi, welche damals in der Form noch nicht definiert

war, in ihrer Gegensétzlichkeit bedeutend.**

300 siehe Kap. 9.6
301 siehe insbesondere die Kap. 5.6 (gesamt)/7.2.3/9.3.2/9.8.1/9.8.3
302 siehe Kap. 5.6 (S. 248-251)/7.2.3 (S. 362)/9.3.1 (S. 551)
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6.1.3 Die ,arisch-germanischen Bibeln* als ideologisches Werkzeug des

Antisemitismus

In Frankreich hatte sich ein gewisser Teil des Adels, ob historisch gewachsen oder erst in
jiingerer Zeit zu diesbeziiglichen, oft selbstgeschaffenen Ehren gelangt, eine ,,germanische®
bzw. frankische Genealogie zur Legitimierung ihrer Forderungen nach der Wiedererrichtung
standischer Privilegien zugelegt.*®® Der ,,Arier wurde dagegen sozusagen der ,,Germane des
armen Mannes“. Ernest Renans Das Leben Jesu wurde mit seiner Betonung eines
»germanischen bzw. ,keltischen Christentums® als, im Gegensatz zum ,,semitischen
Monotheismus®, einzig zukunftstrachtige Religion in Form von einem ,,ewigen Evangelium®,

zum Vorbild fiir zahlreiche ,,arische Bibeln* (vgl. Poliakov 1977a: 2341f).

Fiir Verfolgungen der ,,Juden* sprach sich Renan in keiner Weise aus, allerdings wurde seine
Theorie Uber Jesus und dessen Verwerfung des Alten Testaments zu einem der Wegweiser flr
,germanische Christen” wie Houston Stewart Chamberlain (vgl. Mosse 2006: 164f).

Beispielsweise betrachte der wohl populdrste franzdsische Historiker des 19. Jahrhunderts,
Jules Michelet (1798-1874) in seiner Bible de [’humanité aus dem Jahr 1864 die ,,Arias®, zu
welchen er auch ,,Inder”, ,,Perser” und ,,Griechen® zihlte, als ,,unsere Verwandten* und stellte
sie als ,,Dreiheit bzw. ,,S6hne des Lichts* dem ,,dunklen Genie*“ des Siidens gegeniber,
welches altertimlichen urbanen Zentren, wie den phonizischen Stadten Karthago und Tyros,
dem &gyptischen Memphis und dem biblischen Judda entstamme und sich in den ,,diisteren
Bibeln* der Pharaonen und des Judentums niedergeschlagen hitte. Trotz ihrer ,,groBartigen
Schonheit™ wiren diese Schriften von ,heikler Doppelsinnigkeit” geprédgt, welche neben der

Dunkelheit auch den Tod verkorpert (vgl. Poliakov 1977a: 236f, 415).

Der im indischen Bengalen als franzosischer Kolonialrichter tatige Louis Jacolliot (1837-
1890) leitete in seiner Bible dans [’Inde. Vie de lezeus Christna von 1868 den biblischen
Moses vom indischen Gott Manu und Jesus vom griechischen Gottervater Zeus her. Uberhaupt
schuf Jacolliot, anhand des von ihm wiederentdeckten ,,Manu-Gesetzbuches®, ,,Weisheiten®,
welche er als Grundlage fur seine kihnen etymologischen Ableitungen hernahm. Der aus
Asien stammende ,,Iezeus Christna“ habe die ,,Erneuerung® der ,alten Welt*“ bewerkstelligt.
Jesus Christus habe diese Aufgabe fiir die ,,neue Welt* erfiillt, wihrend die ,,Juden* als eine

,herabgekommenes und dummes Volk* dargestellt wurden. Auch Moses wire ein ,,fanatischer

303 zum Thema Frankenlegende siehe auch FuRnote 192/S. 196
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Sklave* gewesen, welcher lediglich aus pharaonischer Barmherzigkeit am &dgyptischen Hof

aufgezogen worden wére (vgl. Poliakov 1977a: 237, 416; Suneson 1989: 47).

Der britische Premierminister William Ewart Gladstone (1809-1898) glaubte mit Hilfe der
»indischen Bibel*“ Jacolliots, den Darwinismus widerlegen zu konnen, wodurch sich Max
Mdller im Jahr 1869 veranlasst sah, Gladstone lber seine seit Jahren vertretene Sichtweise
einer einst geographisch zusammenhingenden ,,Heimat“ der ,,Urahnen der Inder, Perser,
Griechen, Romer, Slawen, Kelten und Germanen® (Poliakov 1977a: 242) eingehend
aufzuklaren (vgl. Poliakov 1977a: 237, 241f).

Mit einer solchen Sichtweise konnten sich selbsternannte ,,Germanen® als ,,Arier
identifizieren, welche nur allzu gerne Uberhérten, dass Ernest Renans und Max Millers die
von ihnen geschaffene Rassenterminologie bereits zurlickgezogen hatten, wéhrend die
lautesten Gegenstimmen aus dem Lager der Gelehrten kamen, welche ,,in der 6ffentlichen
Meinung vom semitischen Adam abstammten oder sich nur zum Teil vom germanischen
Adam herleiten lieen* (Poliakov 1977a: 243).

Der nationalen Verengung auf die ,,Germanen®, als die reinsten Vertreter der ,,Arier bzw.
»Indogermanen®, ist auch der Umstand zuzuschreiben, warum damals als ,,rlickstdndig®
geltende Linder wie Italien, Spanien oder Russland aus der grof3flachig angelegten ,,arischen

Gemeinschaft™ groBtenteils ausgeschlossen blieben (vgl. ebd.).

Much behauptete ein Teil der ,,Gothen™ hétte unter der Fiihrerschaft Athanarichs dem
vordringenden Christentum heftigen Widerstand geleistet und christianisierte ,,Gothen*
gezwungen ,,Go6tzenfleisch® zu essen, ehe er sie ,,nach altem Brauche ein Gotzenbild auf
einem Wagen zu den Hiitten oder Zelten der Christen fahren [... lie], damit sie demselben

opferten und es anbeteten* (Much 1874: 16).

Matthdus Much ist u.a. zu dem fragwirdigen Schluss gekommen, dass dieser angeblich in der
»germanischen® Bronzezeit wurzelnde ,,Brauch der auf einem Wagen herumziehenden Géttin
[...] sich trotz Christenthum bis tief in das Mittelalter erhalten* (ebd.) hétte. Noch im Jahr

1530 n. Chr. wére in UIm ein in dieser Tradition geplanter Prozessionszug verboten worden.

Am 10. Dezember 1878 stellte Matthdus Much vor der ,,Anthropologischen Gesellschaft in
Wien®, wie an anderer Stelle eingehender dargelegt werden Wird,304 eine ,,Germanenbibel als

eine monotheistische ,,Naturlehre® der ,,jiidischen Schopfungsgeschichte* gegeniber. Der

304 siehe Kap. 7.4/S. 371f
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,Judenbibel“*® hafte, wie auch der antiken Theogonie**® der Griechen, der Glauben an einen
allméchtigen Schopfergott an. Zuvor hatte er bereits, am 4. Oktober des gleichen Jahres, die
Einheit der ,europdischen Culturvolker® betont und auch Gemeinsamkeiten Richtung

\orderasien zugelassen:

., Wir wissen, dass die europdischen Culturvolker zusammen mit Indern, Persern und einigen

vorderasiatischen Volkern in der Urzeit ein Volk gebildet haben* (Much 1879b: 209).

Hierbei deutet sich bereits sein Kulturschichtungsmodell an, nach welchem die
,Indogermanen* von Europa Richtung Asien vorgedrungen wiren,*®’ wenn er auch damals

noch das armenische Hochland als Ausgangsort verstanden hat (vgl. ebd.).

6.1.4 Der symbolische Wirksamkeitsgehalt der verschiedenen Metalle in

Bezug zum Antisemitismus

Der in Stockholm und London tatige Gelehrte Emmanuel Swedenborg (1688-1772)
betrachtete die ,,gétzendienerische Nation* der ,,Juden* als die ,,allerhabgierigste iberhaupt,
welche nach Gold und Silber lechze, ohne diese Edelmetalle tiberhaupt verwenden zu wollen.
Dies liege am ,,jiidischen Wesenszug*, welcher durch eine ,,ausgeprigte Liebe* zu ,,irdischen

Dingen* gekennzeichnet sei, weshalb Bekehrungsversuche seitens der Kirche zwecklos waren

(vgl. Poliakov 1987: 70f).

Das Kupfer betrachtete Matthaus Much als ,,arisches Kulturmittel“, welches er in Verbindung
zur Sesshaftigkeit, Ackerbau und Handwerk setzte. Im zeitgendssischen volkisch-
antisemitischen Kontext beruhten solche an die eigene ,Scholle gebundene
Produktionsformen auf ,ehrliche Arbeit“ und wurden somit als ,schaffendes Kapital*
angesehen, wihrend Gold mit einem durch ,Nomadentum® geprigten ,,semitischen
Héndlervolk® bzw. ,,jiidischem Wucher* bis hin zum GroBkapital in Verbindung gesetzt.
Beispielsweise hatte bereits im Jahr 1868 Hermann Goedsche die traditionell-jidische ,,Macht

308

des Goldes* beschworen.”™ Wie dazumal in weiten gesellschaftlichen Kreisen Ublich, fand

dieses ,raffende Finanzkapital“ im Offentlichen Leben beispielsweise in angeblich

305 Den Ausdruck ,,Judenbibel® benutzte Much dabei nicht. Allerdings wurde seiner Auffassung nach in den
Volkschulen die ,,Schopfungsgeschichte der Juden® gelehrt.

306 Bei der Theogonie handelt es sich vermutlich um die Darstellung der Schaffung der Welt und der Genealogie
der Gotter vom griechischen Dichter Hesiod, welcher im spéten 8. Jh. v. Chr. gelebt hat (vgl. Tripp 2012: 247,
507).

307 siehe Kap. 9.3.6
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,verjudeten* Geschiftszweigen wie Héandlerberufen, Pfandleihen oder dem Bankwesen und

der Borse seinen Ausdruck. 3%

Die fir Matthdus Muchs Dichotomie zwischen ,européisch-indogermanischen
Ackerbauvolkern® und ,,asiatisch-nomadischen Hirtenvolkern® grundlegende Theorie einer
»arischen Agrarverfassung®, welche in einer ,,germanischen® und einer ,,slawischen* Variante
ihre Fortsetzung gefunden hatte,3*° findet in einer Rede Schonerers bei einer Versammlung des

,Deutschnationalen Vereins* vom 26. Mirz 1884 ihre Bestétigung:

,,S80ll Grund und Boden wieder Familienbesitz werden konnen, so mul} das alte deutsche

Familienrecht wieder aufleben und nach deutschem Recht der Grundbesitz vererbt werden*

(Schoénerer nach Pichl 1914: 418).

Am 3. Janner 1886 hetzte er vor dem ,,Salzburgischen Bauernverein mit Vehemenz gegen die

vermeintlichen Hauptfeinde des ,,deutschen Bauernstandes‘:

W Jiidische Moral und romisches Recht sind die Todfeinde, die der deutsche Bauernstand in

erster Linie entschieden zu bekdmpfen hat“ (Schonerer nach Pichl 1914: 419).

Bereits in seiner am 19. Mai 1879 in den ,,Mitteilungen der Anthropologischen Gesellschaft®
veroffentlichten Schrift Baugen und Ringe (vgl. MAGW [IX] 1879: 89-131) betonte Matth&us
Much, dass in den Resten ,unserer nationalen Dichtung® Geld und ,bestimmte
Miinzgattungen* relativ selten iiberhaupt eine Rolle gespielt hatten. Dies wirde jedoch nicht
bedeuten, dass die ,,Germanen {liberhaupt keine Zahlungsmittel gekannt hétten, worauf der
Umstand hinweise, dass das Wort Miinze aus dem Lateinischen stammt, sich das Wort Geld
jedoch aus ,,unserer Sprache®, dem Gotischen, herleiten l&sst. Dabei handle es sich um ein
,,Entgelt™ als Straf-, Ersatz-, Opfer- oder Lohnabgaben (vgl. Much 1879a: 1, 28f).

Im Jahr 1886 ordnete Matthdus Much aus Sidosteuropa und Troja stammende
urgeschichtliche Goldfunde von ,,fremdartigem Charakter* einem ,,orientalischen Culturkreis*
zu, nachdem er bereits im Jahr zuvor von ,,Gold in fremden Formen* gesprochen hatte, dessen
Name ,,wahrscheinlich von den Semiten ibernommen‘ (Much 1885: 294) worden wire und an
anderer Stelle ,,Beriihrungspunkte der Verbreitungsbezirke bei den Rassen® (Much 1885: 288)

Erwahnung finden, an welchen es nach Abschluss der Herausbildung und Ausbreitung der

309 siehe Kap. 3.2 (S. 36)/4.3/7.7.1 (S. 395f)/Abb. 73
310 siehe Kap. 8.3.5.1
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,indoeuropdischen Voélker zum Austausch von ,,Culturmitteln® gekommen wére (vgl. Much

1885: 288, 293f; Much 1886: 178).

Ein ,germanischer Herrscher erlangt nach Matthdus Muchs Weltbild erst dann den
Heldenstatus, wenn er seine aus Ringen bestehende Kriegsbeute ,,freigebig™ aufteilt, also zu
einem ,,Baugenbrecher” wird. In Friedenszeiten wire es fiir Zechgelage verwendet worden,
auf welche dieser grof3ziigige Ringspender das Dienstpersonal, sog. ,,Goldfreundchen®,
eingeladen hitte. Daneben wire das ,,Ringgeld” als Belohnung und Liebes-, Braut- oder
Gastgeschenk verwendet worden (vgl. Much 1879a: 36-41, 44f).

Allerdings ware mit dem Erwerb des ,Ringgeldes hdufig auch ein ,hésslicher Geiz*
verbunden, welcher sich nicht nur in Raub und Gewalttaten zur Anhdufung von Schétzen
geduBert, sondern auch Zwietracht unter den ,,Germanen* gesit und somit ihren ,,Untergang*
bewirkt hatte. Der Konig Beowulf 1&sst laut Mythe fur den Hort des Drachen sein Leben. Der
Drache Fafnir verflucht das von seinem Bezwinger Sigurd erbeutete Gold, die Ringe sollten
ihn ,,verderben®. Auch der von den Asen, einem gottlichen, in der altisldndischen ,,Jiingeren
Edda* erwidhnten ,,Adelsgeschlecht”, zur Ruckbeschaffung des Schatzes angeheuerte Zwerg
Andvari spricht einen ,,Fluch des Goldes* aus, als er auch den letzten Ring, mit Hilfe dessen er
den ganzen Schatz zurlickgewinnen wollte, den Asen Gbergeben musste. Zwei Briider und acht
,»EBdlinge* des Sigurds sollen ins ,,Verderben* gestiirzt werden. Stattdessen miissen die Asen
den Ring an Hreidmar abgeben und somit der Fluch auf dessen Séhne bertragen, welche den
,»Andvaranaut* oder Nibelungenring schlussendlich versenken (vgl. Borst 1995: 439f; Much
1879a: 41ff).

Hinweise auf einen unterschwelligen Antisemitismus sind in der Bemerkung angedeutet,
welche den von Beowulf erbeuteten Schatz, aufgrund seines Reichtums mit ,,den Geldschétzen
unserer Banken [vergleichen], wollten wir nicht das Uebermaass mit Dichtung auf die etwas
bescheidenere Menge des wirklichen Lebens zuriickfithren (Much 1879a: 35), welche einen
Nihe zum ,,salonfdhigen Antisemitismus‘ seiner Zeit vermuten ldsst, nach welchem Banken
und ihre Zinswirtschaft als ein explizit ,jidisches® Ausbeutungsinstrument verstanden

wurden. 3!

311 siehe Kap. 4.3
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Bei den ,,nordischen Germanen‘ hétten dagegen das ,,Ringgeld* als Lebensgrundlage von Gut
und Burg gedient und musste durch Kriegsziige erbeutet werden, wobei sich der ,,Konig*

durch Freigebigkeit ausgezeichnet hatte (vgl. Much 1879a: 35-39).

Im Opernstiick Der Ring des Nibelungen, welches bei den Bayreuther Festspielen im Jahr
1876 uraufgefuhrt wurde, hatte Richard Wagner dem Kulturbild zweier unsympathischer und
hésslicher Bruder, welche miteinander wetteifernden, zu weiter Verbreitung verholfen. Im
Zeichen des aufkommenden Antisemitismus konnte der eigentliche ,,Meisterschmied*
Mime,**? auch einen ,,schachernden Pechvogel“ und der mit einer Tarnkappe versehene
Kammerdiener und Schatzwéchter Alberich einen von Skrupellosigkeit geprégten

,erfolgreichen Geschéftsmann® darstellen.

Mime kann, wenn auch nicht mit letzter Gewissheit, den Zwergen zugeordnet werden.
Jedenfalls wird er nach einem versuchten Komplott gegen seinen Ziehsohn Sigurd, welchem

er auch die Schmiedekunst gelehrt hatte, von diesem erschlagen.®*?

Auch bei Alberich handelt es sich um einen Zwerg mit einem grauen Bart, welcher in der
Nibelungensage auftaucht. Neben seiner ,,Zwergennatur® ldsst seine durch eine goldene Geif3el
und eine Tarnkappe bewerkstelligte Kampfesstarke eine Né&he zu antisemitischen

Verschworungstheorien zu.

Auch beim von Matthaus Much erwahnten Zwerg Andvari®** handelte es sich um einen
Zwerg, welcher nachdem ihm von Loki der letzte Ring abgen6tigt wurde, das Schmuckstiick
mit einem Fluch belegt, welcher jedem seiner Besitzer den Tod bringen soll, von nun an
Zwietracht unter den ,,Germanen* st und auf den Nibelungenschatz tibergeht. Andvaris Ring
wird zum Inbegriff von Betrug und fiihrt auch zur Ermordung des Helden Sigurd, ehe er im

Rhein versenkt wird.

Das mit der ,,Gotterddmmerung® um sich greifende Feuer habe die Welt vom ,,Fluch des
Goldes* und der ,,Welt des Geldes* befreit, welche symbolisch der goldene Ring verkorperte.
In der zeitgendssischen Sichtweise wurden die diesbeziiglichen Bedeutungen, ganz nach den
Vorstellungen Richard Wagners, mit dem ,Judentum® in Verbindung gesetzt (vgl. Krause
2010: 15, 20f, 182; Langeveld 1997: 128).

312 altnord. Mimir, lat. Mimingus (vgl. Krause 2010: 182)
313 siehe Abb. 71
314 Bei Andvari handelt es sich um eine altnordische Bezeichnung fiir ,,der Vorsichtige* (vgl. Krause 2010: 20).
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Auch Georg (von) Schonerer verstand sich als ,,Drachentdter” im Kampf gegen die durch den

Drachen verkorperten ,,zersetzenden Einfliisse* des ,,Judentums® als ,,semitische Rasse®. >

An dieser Stelle mochte ich das Gedicht eines unbekannten Verfassers, welches auf ,,Strache’s
Nationaler Postkarte No. 20 des einschldgigen Verlages ,,Ed. Strache®, welcher seinen Sitz in
Warnsdorf und Haida hatte, abgedruckt wurde und in welchem das ,,Zwergen- und
Drachengeziicht von Siegfried besiegt wird. Das abgebildete Exemplar dieser Karte ist
zudem mit handschriftlich angebrachten Runen versehen und wurde im Jahr 1903 bzw. ,,2016
nach Noreia“ versendet. Im oberen Bereich der Karte sind die Worte ,,Zum Gedéichtnis an dem
Besuche der Gotterddimmerung® vermerkt. Am unteren Rand steht ,, Treugermanischen Heils u.

Segenstriumph zum Jahresfeste:

,,Jung Siegfried schmiedet, das Heldenkind,
Zusammen des Nothungs Stiicke,

Ob auch der tlickische Mime sinnt

Im Herzen Verrath und Tiicke. —

Jung Siegfried schwinget, der starke Held,
Den Nothung im Sonnenlichte:

Hei, wie an des Schwertes Schérfe zerschellt
Das Zwergen- und Drachengeziichte!

Wach auf, mein Volk, sei der Véter wert,
Misstraue dem faulen Frieden!

Das in Stucke fiel, das hehre Schwert

Der Einigkeit zu schmieden.

Sei stark, mein Volk, und schwinge den Stahl
Trotz Stirmen und Ungewittern:

Hei wie das Schwertes Scharfe zumal

Die Zwerge und Drachen erzittern “*°

Wihrend Siegfried auf der Lithographie ,,heldenhaft das Untier erlegt hat, schaut ihm der
bartige Mime hinter einem Baum versteckt zu, wobei es so aussieht, als ob Siegfried die
,Gefahr bereits wittert, da er seinen Kopf in Richtung Baum gedreht hat. In einem weiter

unten abgetrennten Bereich schaut der Zwerg erschrocken zu wie Siegfried das Schwert

315 siehe Kap. 4.5.1 (S. 100f)/7.5 (S. 379)/Abb. 91
316 siehe Abb. 71
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»Nothung* schmiedet. Tiicke und Verrat sollen dabei zum Ausdruck kommen, die bértigen
Zwerge konnen in diesem zeitlichen Kontext mit einer Art ,,semitischen Untergrundagenten*
in Verbindung gesetzt werden, welche unter der Obhut des durch den Drachen verkorperten

,Judischen Finanzkapitals®, dem ,,Volk* in den Riicken fallen und es ,,zersetzen* wiirden.

Alle gesammelten urgeschichtlichen Quellen wirden laut Matthdus Much auf eine
,,Verbreitung des Ringgeldes aus dem Oriente iiber Europa“ (Much 1879a: 25) hinweisen,
wobei es schlieRlich auch Skandinavien erreicht hatte. Alles deute darauf hin, dass Agypten

diesbezuglich seit der Bronzezeit den Ausgangspunkt dargestellt hatte:

., Wir gelangten in der Verfolgung desselben [Zuges] aus dem aufRersten Stidosten, Aegypten,
Uber Assyrien an die asiatische Kste des griechischen Meeres, Troja, und iber dasselbe nach
Mykenae. Von da flhrte uns allerdings ein Sprung Uber eine noch bestehende Kluft, die aber
nicht allzu weit ist und noch tberbruckt werden wird, nach Siebenbiirgen und Ungarn, und die
angrenzenden Lander Niederdsterreich, Oberdsterreich und Bohmen [...] bis in die

skandinavischen Ldnder“ (ebd.).

In Skandinavien hétte sich der Gebrauch von ,,Ringgeld” bis ins 10. Jh. n. Chr. erhalten, ehe
sich auch hier, im Anschluss an Kriegsziige, durch einen seit dem 8. nachchristlichen
Jahrhundert zunehmenden Handel ,,warédgischer Kaufleute® mit Byzanz und Arabien, vom
Minzgeld verdrangt worden ware. Dabei wirden sich auch Miinzfunde aus den umliegenden
Landern nachweisen lassen, wobei das ,,Ringgeld* zunédchst noch neben dem Miinzgeld weiter

existiert hatte (Much 1879a: 24ff).

Zwar beruhen diese Aussagen teilweise auf friihgeschichtlichen Fakten, doch erscheint mir die
Deutung des Fundmaterials als ,,Ringgeld“ bei Matthdus Much oft einseitig, da andere
Interpretationsmdglichkeiten wie z.B. als Schmuck, zu welchem das ,,Ringgeld* auch gedient
habe, nur marginal zur Sprache kommen. Interessant ist die Aussage, dass auch in heutiger
Zeit geprigtes Geld sowohl bei ,,Orientalinnen® als auch bei ,,deutschen Méadchen* oder an der
Kleidung ,,unserer Bauern* oder an Uhrketten oder Ohrgehdngen Verwendung findet. Ob es
sich hierbei um eine bloRe Feststellung oder aber um einen Hinweis auf eine fortschreitende
,Orientalisierung™ der einheimischen Kultur handeln sollte, wird wohl Muchs Geheimnis

bleiben (vgl. Much 1879a: 8).

317 Dieser Abschnitt steht im Konjunktiv, da ich weder den damaligen noch den heutigen Forschungsstand
eruieren konnte. Selbst fachkundige Leute konnten mir diesbeziiglich nicht weiterhelfen.
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Neben der altnordischen Mythologie als Hauptquelle, dienten ihm urgeschichtliche
Fundstlicke als Deutungsmuster, um Riickschlusse bis in die bronzezeitlichen Pfahlbauten zu
ziehen (vgl. Much 1879a: 27).

Dabei kiindigte sich ein diffusionistisches Kulturschichtungsmodell an,*!® ehe Much im Jahr
1886 dann ausdriicklich von einem ,orientalischen Culturkreis“ geschrieben hat. Eine
,,Volksschichte* hitte sich aus dem ,,Orient” ausgebreitet, wobei sie jedoch gegeniiber den
sarischen Culturmitteln durch eine geringere Bestidndigkeit im Ursprungsgebiet

gekennzeichnet gewesen ware:

, Es ist dies ein Gang der Dinge, den wir auch sonst, namentlich bei gewissen Moden
beobachten koénnen, welche in vollig unveranderter Gestalt ein Land, ja selbst in dem
namlichen Lande eine andere Volksschichte erst erreichen, nachdem sie an ihrem
Ursprungsorte langst erloschen sind “ (Much 1879a: 26).

Der Gebrauch dieses ,,formlosen Gegenstandes®, wobei die ,,Geldringe* gemeint waren, bei
»divergentesten Volkern®, deute jedoch auch auf ,,verschiedene Orte* als Herstellungszentren
hin. Diese theoretische Tendenz von verschiedenen Ausgangspunkten, welche an den

Elementargedanken Adolf Bastians erinnert,®!°

wird zwar gegeniber der Auffassung von
einzelnen ,,Fabriks- und Handelscentren* zur Debatte gestellt, aber gleichzeitig, indem diese
,einzelnen Fabriksorte® wieder nur als ,,Folge des einmal gegebenen Impulses®, im Falle des
,Ringgeldes* aus dem ,,Orient”, dargestellt werden, wieder eingeschrénkt (vgl. Much 1879a:

25f).

In seiner fur die Entwicklung des Rassenantisemitismus richtungsweisenden, Ende des Jahres
1880 fertiggestellten und im darauffolgenden Jahr erstmals verdffentlichten Schrift Die
Judenfrage als Racen-, Sitten- und Culturfrage. Mit einer weltgeschichtlichen Antwort lie3
Eugen Duihring, ganz nach dem diesbeziiglich weiter gefassten Verstandnis von Ernest Renan,
den Begriff ,,semitische Race* nicht nur fiir die ,,Juden® gelten. Seinen Antisemitismus

schrinkte er dagegen in hoherem Mal} auf den ,,Judenstamm® ein.

Den Begriff ,,Semite* bzw. ,,semitische Race* lie§ Diihring dabei, aulen vor, was besonders in
der hier verwendeten, kurz nach der Erstvertffentlichung verbesserten zweiten Auflage zum

Ausdruck kommt;

318 siehe Kap. 9.3.3/9.3.6
319 siehe Kap. 9.3.4
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,Man sage eben auch dann, wenn man die Race meint, kurzweg Jude und nicht etwa Semit.
[...] Ueberdies sind die Juden ein bestimmter Volksstamm aus der semitischen Race und nicht
diese ganze Race selbst, der beispielsweise einst auch die Punier [,,Phonizier], zerstorten
Carthagischen Angedenkens, angehdrten. Araber-Beduinen sind nicht vom Judenstamme,
wohl aber Semiten. Die Juden sind Uberhaupt die Ubelste Auspragung der ganzen semitischen
Race zu einer besonders volkergefahrlichen Nationalitat. Der Ausdruck semitisch wird bei den
Juden leicht zur Beschonigung und ihn lassen sich auch die Juden lieber gefallen, als den

Namen von allbekannter Tragweite und Volksverstdindlichkeit“ (DUhring 1881: 3).

Auch Eugen Diihring betonte die Gier nach Gold und Geld der ,,jiidischen Geschéftemacher*.
Dabei vergall er nicht auf Staatsmidnner mit jiidischem Hintergrund bei den ,,Westméchten®,
Frankreich und England, hinzuweisen. Frankreich stinde auch nach dem Fall des
Kaiserreiches unter einer ,,verdeckten Judenleitung und Judenausbeutung [...] und wahre
Intransigenten [Unnachgiebigen] wirden die sein, welche vor Allem nicht die geringste
Transaction mit dem Judenthum duldeten und dieses aus der politischen Herrschaft [...]
wegfegten” (Diihring 1881: 91f).

Den ,Charakter Englands habe sein Premierminister D’Israeli geprdgt, welcher in
Wirklichkeit ,,Herr von Israel“ heife, tatsdchlich aber von seinen Eltern Benjamin Disraeli
(1804-1881) genannt worden war. Durch dessen Zugehorigkeit zum ,,Judenstamm® wéren
nicht nur Verfallserscheinungen in der ,,Englischen Aristokratie® aufgezeigt worden, sondern
Disraeli hitte auch die AuBenpolitik des Landes ,,nach den Grundsitzen einer privaten
Finanzunternehmung erledigen wollen. Er hat es versucht, durch Actiengeschéfte sachte ganze
Lander einzucassiren, wobei er eine besondere angestammte \orliebe fir die alte
Judenheimath Aegypten an den Tag gelegt hat. Seine Urahnen liebten das Gold und Silber der
Aegypter; er aber wollte Moses Verwaltungssystem noch ubertreffen und gleich die Aegypter
selbst einstecken® (Diihring 1881: 92).

Am Anfang des Buches stellte Diihring folgende ,,unleugbare* Behauptung in den Raum:

., Wo Juden im Vordergrund sind, da ist die meiste Corruption. Dies ist eine Grundthatsache
aller Culturgeschichte und aller Culturgeographie. Man konnte nach diesem Merkmal eine
Karte entwerfen, sie tber Lander, ja tber die ganze Erde ausdehnen und auf diese Weise auch
das Profil der Geschichte nehmen, indem man in den verschiedenen Jahrhunderten und
Jahrtausenden die Versetzung der Bevolkerungen mit Juden zum Maassstab machte. Man

wirde auf diese Weise einen ganzen Atlas der Corruption gewinnen. Hieraus folgt aber nicht,
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dass die Juden Uberall die Macht gehabt hatten, die jedesmal fraglichen Corruptionszustande

allein zu erzeugen ** (Duhring 1881: 7).

Eugen Dihring scheute sich also nicht sein rassenantisemitisches Weltbild auf die ferne
Vergangenheit auszuweiten. Uber Rudolf Muchs Mitgliedschaft im ,,Diiringbund* lisst sich
eine geistige N&he auch zu dessen Vater vermuten; schliellich waren beide ja Teil der
deutschnationalen und frithrassenantisemitischen Bewegung in Osterreich.®® Der Idee
Dihrings anhand von historischen Daten zu judischen Migrationsbewegungen eine
geographischen Verbreitungskarte der Korruption zu erstellen, welche auch Rickschlisse in
die ferne Vergangenheit zuliele, widmeten sich Karl Penka uber rassenanthropologische
Theorien und Matthdaus Much vorwiegend Uber die Interpretation von urgeschichtlichem
Fundmaterial ~ dieser ~ Aufgabe, wozu beide frahvolkischen  Forscher  auch

sprachwissenschaftliche Vergleiche heranzogen.

Karl Penka schuf nur kurze Zeit nach Dihrings einschléagiger Hetzschrift und zwar im Jahr
1883, damit ca. 20 Jahre vor Matthdus Much, ein allumfassendes rassenanthropologisches
Konzept, mit Hilfe dessen der Rassenantisemitismus bis in das Neolithikum zurlickverlegt
werden konnte. In den klimatischen Bedingungen der Eiszeit verstand er den entscheidenden
Zeitraum fur eine ,rassenevolutionistische Diversifikation“. Dabei habe es sich um ein
6kologisches Milieu gehandelt, welches in der Gegenwart so nicht mehr gegeben sei, womit

. . " . . 321
die momentanen ,,Rassenunterschiede‘ als unabénderlich erscheinen.

Dabei sah Penka einen gemeinsamen Ursprung der ,,semitischen® und der ,hamitischen®
Sprachen als erwiesen an, wobei auch anatomische Vergleiche auf diese urspriingliche Einheit
hinweisen wiirden. Dagegen stiinden die ,,arischen Sprachen® in keinerlei ,,genealogischem
Zusammenhang® mit den beiden anderen Sprachgruppen. Selbst ,.die ,arischen Volker
[wirden] solche Verschiedenheiten in ihren physischen und psychischen Merkmalen zeigen,
wie sie sonst nur zwischen verschiedenen Racen, nicht aber zwischen den verschiedenen
Volkern einer und derselben Race* (Penka 1883: 2) auftreten. Der ,,Typus des dolichocephalen
Semiten mit seinem zierlichen Kdrperbau, dem ovalen Gesichte, der Adlernase, den schwarzen
Augen und schwarzem Haare, dem {ippigen Haarwuchse* (Penka 1883: 2f) stlinde angeblich
in ,schroffem*“ Gegensatz zum ,slavischen Typus®, welcher durch ,Brachycephalie

(,,Kurzschédeligkeit*), ein kurzes und breites Gesicht, eine kurze und flache Nase, sowie einen

320 siehe Kap. 4.6 (S. 87)/7.4 (S. 375)
321 siehe Kap. 6.1.2 (S. 284-288)/7.2.1 (S. 353)

305



nur geringfugigen Bartwuchs gekennzeichnet ware. Zwar wirden sich sowohl der
,semitische® als auch der ,,germanisch-skandinavische Typus* durch die ,,Dolichocephalie*
(,,Langschadeligkeit™) auszeichnen, allerdings verfiige der letztere iiber eine hohe Statur, ein
schmales Gesicht, ein hohe, gerade und schmale Nase, blonde Haare und blaue Augen. Die
Bewohner der drei stdlichen Halbinseln, also Spanien, Italien, Griechenland, kdmen zwar mit
ihrer ,,Dolichocephalie®, welche sie trotz zahlreichen ,, Kreuzungen mit anderen Elementen
grofBtenteils beibehalten hétten und ihrer ,,dunklen Complexion“ noch am ehesten als
,Mittelglieder zwischen ,,afrikanischen Hamiten®, ,,asiatischen Semiten und ,,europdischen
Ariern“ in Frage, doch sprichen sie eben keine ,,arische Sprache, wodurch sie auch ihrer

Abstammung gemal nicht von ,,echten Ariern* herzuleiten waren (vgl. ebd.).

Den ,,turanische Typus* lieBe sich auch in Mitteleuropa und Frankreich nachweisen und sei in
manchen Gegenden gar ,,vorherrschend®. Eine Ausnahme bilde die Schweiz, welche trotz
ihrer Mehrsprachigkeit, ,,im Grossen und Ganzen einen einheitlichen Typus® (Penka 1883:
114) zeige und mit Abstrichen die vielsprachige k.u.k. Monarchie, in welcher lediglich die
»Zigeuner®, die ,,JJuden* und die angeblich mit diesen ,,stammverwandten®, aber zahlenmiBig
irrelevanten ,, Armenier” diese korperliche Einheitlichkeit herabsetzen wiirden. Dennoch
Uberwiege, nach einer Studie von Regimentsarzt Augustin Weisbach, bei allen
Bevdlkerungsgruppen die ,,Brachycephalen®. Aus ,,culturell-ethnischen® Unterschieden diirfe

deswegen keineswegs auf eine ,,anthropologische Verschiedenheit* geschlossen werden.

Mitte der Achtzigerjahre des 19. Jahrhunderts, also zur Zeit der Erweiterung des ,,Linzer
Programmes“ um einen expliziten ,, Arierparagraphen*?? stellte Matthaus Much das Kupfer
als ,europdisch-arischen Besitz* dar, wihrend das Gold von ,fremdartigen®, dem
,,orientalischen Culturkreise“ entstammenden ,,semitischen Voélker®, wobei insbesondere die
,,Phonizier Erwdhnung finden, {iberreicht worden ware (Much 1885: 275, 277, 288, 293f;
Much 1886: 172-181; Much 1893: 354ff).

Die Bezeichnungen fiir Gold, Silber und bldulichem Eisen lieBen sich in der ,,arischen
Sprachfamilien* alle vom ,,dltesten* Begriff fiir Metalle dyas herleiten, welcher urspriinglich
nur fiir Kupfer gestanden habe und somit als ,eigenes Sprachgut®, Zeugnis von der
selbstdndigen Entdeckung und Entwicklung der Metallverarbeitung ablege. Dieser

Produktionszweig beruhe auf ,.eigener Thatkraft“.*®> Auch die sprachlichen Bezeichnungen

322 siehe Kap. 4.5 (S. 86)/4.5.1 (S. 104)/4.5.2 (S. 106f)/4.5.4.2 (S. 118f)
323 siehe Abb. 13/67f
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wiren das Resultat von ,,cigener Culturarbeit®, wofiir auch ein weiterer Wortvergleich von
Matthdus Much angefiihrt wurde, bei welchem Begriffe aus dem Sanskrit, dem Armenischen,
dem Altslawischen, dem Lateinischen und dem Altnordischen Verwendung finden (vgl. Much
1886: 172-175, 180f).%**

Fiir Gold fehle dahingegen eine ,,allen arischen Vdlkern gemeinsame Bezeichnung®™ (Much
1886: 176) bzw. gebe es kein ,,gemeinsam-arisches Wort fiir Gold*“ (Much 1886: 180). Otto
Schrader (1855-1919) habe gestanden, dass sich nur beim ,,indisch-iranischen Zweig"
diesbeziigliche Bezeichnungen finden lassen. Beim ,,europédischen Zweig* der ,,Arier findet
sich das Gold lediglich im Griechischen, wobei es sich hierbei um ein aus den ,,semitischen
Sprachen® entnommenes Lehnwort handle, wobei Much Worter aus dem Hebrdischen und
Assyrischen anfiihrte. Dass es sich dabei um ,,aus der Fremde iiberkommenes Gut*“ (Much
1886: 180) handle, gelte ,mit einiger Berechtigung” auch fiir die archiologischen
Hinterlassenschaften (vgl. Much 1886: 176f, 180f; Much 1893: 355).

Zu einem so frilhen Zeitpunkt, wie der ,indogermanischen Urzeit“ in Europa samt
Griechenland und Troja, welche Matthdus Much unter Berufung auf Schrader in die
Jungsteinzeit verlegte und dabei richtig erkannte, dass das Kupfer schon zu einer Zeit
verarbeitet wurde, als kaum an einen ,,phonizischen Einfluss® zu denken ist, was auch fiir die
frithe ,,vorphonizische” Goldverarbeitung gelte (vgl. Much 1886: 174-177; Much 1893:
355ff).

Allerdings miisse es dennoch ein ,,semitisches Volk* gewesen sein, welches den ,,europdischen

Ariern® das Gold uberbracht hatte:

,,80 scheint es doch zweifellos zu sein, dass der europdische Zweig der arischen Volkerfamilie
durch die Beruhrung mit einem semitischen Volke in die Kenntnis und in den Besitz des Goldes

und damit zugleich des Namens gelangt ist* (Much 1886: 177).

Bleibt noch anzumerken, dass in den von Alexander von Helfert herausgegebenen
,Mittheilungen der k.k. Central-Commission zur Erforschung und Erhaltung der Kunst- und
historischen Denkmale® (MCKHD), in welchem Teile des Inhalts der ,Kupferzeit“ in
Einzelstiicken als Artikelserie in den Jahren 1885/1886 mit Much als Autor unter dem

Vornamen Mathias erschienen, zwar auch Goldfunde Erwahnung finden, aber gerade die

324 Matthdus Much schuf die These einer eigenstdndig entwickelten Kupferzeit in Europa, welche er den
,Ariern® bzw. ,,Indogermanen® zugeschrieben hat; sieche Kap. 9.5.
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Verbindung zu einem ,,semitischen Volk* oder einem ,,orientalischen Culturkreis* au3en vor
gelassen wurde. Allerdings findet die eigenstdndige Entwicklung und die von ,,Sesshaftigkeit®
gepriagte Lebensweise der ,,arischen Rasse* der ,,Steinzeitvolker” in Mitteleuropa Betonung.
Dabei wird die Einwanderung eines ,,nomadischen bzw. ,,fremden Volkes* in Abrede gestellt,
wobei sich hier ein unterschwelliger Antisemitismus ankindigt (vgl. MCKHD [NF.: XI.]
1885: C -CIX; MCKHD [NF.: XII.] 1886: I-VIII, LVII-LXXVII, XCIII-CXI, CLVIf,
CLXXXVIIIN.*?

In der Zweitauflage seiner ,,Kupferzeit von 1893 lieR Much auch ,,alarodische Nachbarn*

neben den ,,semitischen® als mdgliche Uberbringer gelten (vgl. Much 1893: 357).

Beim ,,alarodischen Typus® handelt es sich um eine von Fritz Hommel eingefiihrte Kategorie,
welche Felix von Luschan als ,,armenoiden Typus* bezeichnete, welcher neben einem hohen
Wauchs, tiber die ,,Kurzkopfigkeit und ,,semitische Gesichtsziige™ verfiige. Laut Hermann Hirt
hitte dieser ,,Typus® in der Vergangenheit in Vorderasien und teilweise auch in Nordafrika und

Europa weite Verbreitung gefunden (vgl. Hirt 1905: 138).

Luschan beschrieb im Jahr 1922 einen ,,Volkswitz®, nach welchem die Armenier sicbenmal so
tlichtige Handler waren wie die Griechen, welche wiederum siebenmal die ,,JJuden® in derlei
Hinsicht Gbertréfen (vgl. Luschan 1922: 169).

Das Gold héatte gegenliber dem Kupfer laut Matthdus Much nur bei einem kleinen Teil der

,europdischen Arier*, und dort auch nur spérlich, Verbreitung gefunden:

., Wihrend also das Kupfer sich fast iiber das ganze von den europdischen Ariern bewohnte
Gebiet verbreitet hat, und in alle Gebrauchszwecke eingetreten ist, sehen wir das Gold nur in
einem Kkleineren Theile desselben und auch da nur sparlich und erst auf jenem fern gelegenen
Punkte in groRerer Menge erscheinen, wo die Granzlinie zwischen arischen und semitischen
Vélkern in oftmaligem Schwanken begriffen war* (Much 1886: 177).

Somit hielt es Matthdus Much fiir ,,wahrscheinlich, dass das Gold viel spéter als das Kupfer in
den Cultur-Bereich der europdischen Arier getreten ist* (ebd.), um dort geniigend Zeit fiir eine
weitrdumige Verbreitung zu finden. In urgeschichtlicher Hinsicht wére jedenfalls folgender

Schluss zul&ssig:

325 zur These von ,,asiatischen Nomadenvolkern® in ihrem Verhdltnis zum Antisemitismus siehe Kap. 8.1
(gesamt)/8.3.4-8.3.5.4/8.3.8/8.3.9
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,[...] dass das Gold den im siidostlichen Theile Europas wohnenden arischen Stammen,
denen es in dieser Zeit allein bekannt geworden, durch die Vermittlung semitischer Nachbarn
zugekommen ist. Diese SchluRfolgerung fande eine ausgiebige Stiitze, wenn es sich bestatiget,
dass auch die Formen der groRen trojanischen Goldfunde einen fremdartigen Charakter

haben und dem orientalischen (hittitischen?) Culturkreise angehéoren* (Much 1886: 178).

Im Jahr 1893 findet bei Matthdus Much zwar kein ,,orientalischer Kulturkreis® explizit mehr
Erwahnung, was womdglich daran lag, dass er jetzt auch Goldfunde aus Spanien in seine
Theorie miteinbeziehen musste. Die Brider Henri (1857-1933) und Louis Siret (1860-1934),
hatten fiir Spanien eine ,friihzeitig abgeschnittene Bronzeculturentwicklung® festgestellt,
wobei dem Neolithikum die ersten Kupfer- und Bronzegegenstdnde gleichzeitig
entgegentreten waren.*?® Diese Behauptungen, welche auf breite Anerkennung u.a. von Moritz
Hoernes stieBen, waren nicht so einfach in Einklang mit Muchs These einer ,,arisch-
europdischen Kupferzeit zu bringen. Allzu schwierig mag Matthdus Much dieses Vorhaben
allerdings auch wieder nicht erschienen sein, hatten doch die Bruder Siret im Fundmaterial
»sichere Beweisstlicke einer einheimischen Metallurgie® (Hoernes 1892: 413) ausfindig
gemacht und zudem mit der Abgeschiedenheit der Entwicklung deren Sonderstellung betont.
Matthaus Much beschloss offensichtlich die Theorie zu erwéhnen, aber nicht zu genau auf sie
einzugehen und stattdessen seine alte ,,schwankende* Grenzziehung im Umfeld des

327

Hellespont® in den Vordergrund zu drangen:

., In Spanien liegen in jener Zeit die Volkerverhdltnisse noch in vollstindigem Dunkel; an den
Dardanellen dagegen ist die Grenze zwischen arischen und semitischen Voélkern, oder doch
die Grenze ihrer Macht und ihres Einflusses in oftmaligem Schwanken, und es durfte der
SchluR nicht zu gewagt erscheinen, da das Gold, nicht aber zugleich auch dessen
Bezeichnung den im stidgstlichen Teile Europas wohnenden Ariern, denen allein es in dieser
Zeit bekannt geworden ist, durch die Vermittlung ihrer semitischen oder alarodischen

Nachbarn in vorphonizischer Zeit zugekommen sei* (Much 1893: 357).

Im Jahr 1886 betonte Matthdus Much, dass sich nur im Siidosten ,,unseres Gebietes: in Troja,
auf Thera-Therasia®® und im einstigen Pannonien® (Much 1886: 177) Gold haufiger in der

Gesellschaft von Kupferfunden nachweisen lieRe. Bei Pannonien handelt es sich um eine im

326 siehe auch Kap. 9.5/S. 626

327 Die Dardanellen, im Altertum Hellespont genannt, bezeichnen eine Meerenge an der Mittelmeerkiiste der
heutigen Tirkei.

328 Bei Thirasia handelt es sich um eine griechische Insel in den Kykladen des Agaischen Meeres.
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Jahre 12 bis 9 v. Chr. gegrlndete romische Provinz, welche sich zunéchst von Dalmatien bis
zur Drau erstreckte, damals bitter umkampft war und dessen genaue territoriale Zuordnung
auch heute noch von Interpretationsschwierigkeiten und daraus resultierenden Kontroversen
geprégt ist. Jedenfalls wurde erst wéhrend der Regierungszeit des rémischen Kaisers Claudius
(41-54 n. Chr.) das nordpannonische, zwischen der Donau, dem Neusiedler See und dem
Plattensee gelegene Gebiet, welches zuvor mehr oder weniger brach lag, militarisch und
verwaltungstechnisch organisiert. Welches Gebiet Matthdus Much mit Pannonien meinte
bleibt im Unklaren, wobei diesbeziiglich eine gewisse Neigung, den ,,goldenen Kulturkreis® in
sudostliche Richtung zu verlegen, unbestreitbar ist. SchlieRlich habe der zu Berlihmtheit
gelangte Fund von Stollhof in Niederdsterreich, bei welchem Goldscheiben in Gesellschaft mit
zahlreichen Kupfergegenstanden gefunden wurden, den westlichsten Auffindungsort eines
derartigen Fundkomplexes dargestellt (vgl. Gassner/Jilek 2003: 83ff; Much 1886: 177; Urban
2003: 97, 102f).

Sieben Jahr spéter hatte er sich Matthdus Much wohl aufgrund des Drucks von Funden und
Theorien anderer Urgeschichtsforscher gezwungen gesehen, dieses Fundgebiet auf Stellen
auszuweiten, welche ihm zuvor nicht in den Sinn gekommen wéren. Wéhrend in der Ausgabe
der ,,Kupferzeit“ von 1886 nur ein vereinzeltes Schmuckstiick von der Atlantikkiiste im
Westen Frankreichs als Ausnahmeerscheinung Erwéhnung findet (vgl. Much 1886: 177),
kommt in der erweiterten Fassung von 1893 zu den Dardanellen, ein weiteres ,,stidwestliches
Gebiet“ zur Sprache, liber welches das Gold in den ,arischen Kulturbereich® Europas
»eingedrungen® sei. Dieses erstrecke sich von Spanien bis nach Siidfrankreich. Auch die
»auBerste Marke* des ,,slidostlichen Fundgebiets* findet mit dem Fund eines Goldreifes im

mahrischen GruRbach®*® einen weiteren Bezugspunkt (vgl. Much 1893: 356).

Gegeniiber den ,,semitischen Volkern® des ,,Orients* wird die angeblich marginale Rolle des
Goldes bei den ,,europdischen Ariern* hervorgehoben, unter welchen stattdessen, bereits vor
der Beendigung der Steinzeit, das Kupfer zu weitreichender Verbreitung gelangt wére. Selbst
in den Gebieten, wo das Gold ,,eingedrungen® sei, fande es sich zumeist nur spérlich und
lediglich an den entferntesten Punkten haufiger und stamme offenbar aus spéaterer Zeit (vgl.
ebd.).

329 Bei GruBbach handelt es sich um das heutige HruSovany nad Jevisovkou in der N&he von Znojmo in
Tschechien.
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In Richard Wagners zuletzt zu seiner ,,Rheingold“-Trilogie verfasstem Vorspiel Der Ring des
Nibelungen erscheinen die Germanen kurz vor Schluss noch von ihrer Gier nach ,;reinem
Gold* befangen, ehe sie den ,,feig und falschen* Schatz endgiiltig im Rhein versenken (vgl.
Wagner 1876: 74f).

Bei Matthdus Much erscheinen in seiner ,Heimat der Indogermanen nach der
Jahrhundertwende die ,,Nordlander* als ,,seetiichtige Volker* und mitunter als wahre Piraten,
welche Gold erbeuten. Zwar erwéhnte er die Geschadigten dieser Raubziige zur See nicht,
doch stellt sich die Frage, wer diese denn, aufler den ,,Semiten®, gewesen sein sollen.
Schliellich hat er zuvor in beiden Ausgaben seiner ,Kupferzeit® das Gold als Gut der
»Semiten* beschrieben, welches er in der diesbezuglichen Erstauflage gar als Erscheinung
eines ausdrilcklich ,orientalischen Culturkreises® darstellte und sich sinngemall in der
Zweitauflage dahnlich ausdriickte. Beim \ersuch das semiotische Puzzle aus Muchs
Gedankengédngen zusammenzusetzen kann der Eindruck erweckt werden, als habe er diese
,hordischen Seerduber fiir frilhe Antisemiten gehalten, welche die verfeindete ,,goldene
Internationale* der ,,Juden® liber Beuteziige in thre Schranken gewiesen hétte. Allerdings hielt
er wahrscheinlich ein solches ,,Réuberleben®, wie knapp 60 Jahre zuvor Gustav Klemm, fiir
eine frihere Entwicklungsstufe der ,activen Volker“3® Aufrufe als Bankrauber in
Erscheinung zu treten finden sich in seinen urgeschichtlichen Schriften selbstverstandlich
nicht, doch konnte es durchaus mdglich sein, dass Matthdus Much zumindest einer

gesetzlichen Enteignung des ,,jidischen Finanzkapitals“ bedingungslos zugestimmt hitte.

Fiir eine weitgefacherte Identifizierung breiter Bevolkerungsschichten mit einer ,,arischen
Herrenrasse® war dieses abstrakte, zeitlich weit zuriickreichende Gebilde nicht wirklich
geeignet. Der Bezugspunkt zu Indien sorgte wohl fur Verwirrung, schlieBlich waren sich ja
schon die wissenschaftlichen Kreise iiber die Herkunft und Verbreitung der ,,Indogermanen®
keineswegs im Klaren.*** Dennoch finden sich mitunter interessante Belege auch aus dem

popular-zeitgendssischen Umfeld.>*

Auch finden sich schon bei Ernest Renan und Max Miiller in ihrer ,,rassisierten* Variante des
,JArier“-Mythos Bezugspunkte zur Gegenwart, welche auch auf realpolitische Gegebenheiten

und Konflikte projiziert werden konnten. Der Journalist Theodor Curti (1848-1914) beklagte

330 siehe Kap. 8.2.1
331 siehe Kap. 9 (gesamt)
332 siehe Abb. 165/193
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eine diesbezuglich einseitige Darstellungsweise schon in seiner Broschiire Anatomie und

Intervention. Ein Wort Uber die orientalische Frage von 1876:

,,Diese Darlegung will dem Kampfe im Osten seine wahre Physiognomie geben, welche
Vorurtheil, Missverstandniss und Egoismus verzerren. Bald werden die Insurrection auf der
Balkanhalbinsel und der serbisch-turkische Krieg lediglich als Folge russischer Hetzereien
dargestellt, bald sucht man ihren Ursprung allein in dem gegenseitigen Hasse der Christen
und Nichtchristen, oder gibt dem Kampfe gar den Charakter eines Kampfes der

Indogermanen, Mongolen, Semiten “ (Curti 1876: 1).

Matthdus Muchs Glorifizierung der jungeren Eisenzeit, der Latenezeit als das ,,germanische

Zeitalter>

konnte dagegen leichter an eine allgemein verstindliche ,verldngerte
Nationalgeschichte* der ,,Deutschen® angebunden werden. Preuflen war so ,,eisern® wie sein
Kanzler Otto von Bismarck, dessen Kriegspolitik, welche zur Grindung des Deutschen
Reiches fiihrte, auf ,,Blut und Eisen* basierte (vgl. Dorner 1995: 201). Eisen und insbesondere
das eiserne Schwert stand symbolisch fiir die Wehrhaftigkeit des ,,deutschen Volkes* (vgl.
Dorner 1995: 150, 239), die Firma Krupp produzierte Waffen aus diesem Metall und
hochwertigen Stahl. Uberhaupt konnte die Industrialisierung mit ihren Bergwerken und
Lokomotiven als Fortsetzung der Eisenzeit angesehen werden. AuBerdem wurde Eisen eben
nicht als Wahrung eingesetzt und auch im Gegensatz zu Gold und Bronze kein Schmuck bzw.
,»Tand* hergestellt. Dafiir eignete es sich vorziiglich fiir Werkzeuge, mit welchen Produkte von
»ehrlicher Arbeit”, also ,,schaffendes Kapital®, und kein auf Kosten anderer erwirtschaftetes
»schddliches Kapital“ der Korruption des ,jldischen Finanzkapital®, hergestellt werden
konnten. In antisemitischen Kreisen, welche antijudische Gedanken aus der Bevélkerung
aufnahmen und diese in Form eines weiter polemisierten ,,Rassenantisemitismus® in
hetzerischer Absicht dem ,,Volk* zuriickgaben, wurde die Korruption entweder als vollstandig
,»Judisch® oder zumindest ,,verjudet* dargestellt, wobei beide Komponenten hédufig in ein und
demselben Atemzug zur Geltung gebracht wurden. Insbesondere die Waffenproduktion galt als
typisch ,jiidisch®, entweder um die Minderwertigkeit der Waffen und somit verlorene Kriege

334

zu rechtfertigen®™” oder aber um den ,,Juden” die Schuld am Nationenhass zu geben.335 Der

,Jude selbst galt jedoch als ,,weibisch®, unsportlich, unkriegerisch, ,,chrlos* und somit nicht

333 siehe Kap. 5.4.2

334 Hierbei soll an die Verleumdungen gegen den Waffenfabrikanten Loewe erinnert werden; siehe Kap. 3.2./S.
40.

335 siehe Kap. 7.7.1/S. 404
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fiir ,,satisfaktionsfahig™ im Duell.**® Diesem Bild als »Schwichling® und ,,Driickeberger®, der
den ,,ehrlichen Kampf* von ,,Mann zu Mann* scheue, diente seine besondere ,,Schlauheit™ als
Gegenbild, welche der ,Jude* zur ,Unterwanderung™ der Gesellschaft nutze, um mit
unlauteren Mitteln wie der Intrige und der Korruption in gehobene Positionen aufzusteigen,
von wo aus er die Fiden in der Welt ziehe. Aber auch der ,,kleine Mann®, insbesondere der
Bauer und der Handwerker, waren angeblich stindig von ,,Juden umringt, welche sie um

ihren hart verdienten Lohn prellten.®*

Das Vaterlandslied von Ernst Moritz Arndt aus dem Jahr 1813 beginnt mit den Worten Der
Gott der Eisen wachsen liel3, Der wollte keine Knechte (Arndt 1840: 194) und diente als
Vorlage fiir eine Propagandaansichtskarte des ,,Deutschnationalen Vereins®, auf welcher die
,Manneskraft* eines ,,germanischen Kriegers* hervorgehoben wird.**® Im Gedicht kommt es
bereits im Jahr 1813 unter Betonung von ,.kiihnem Mut“, Kampfeskraft, ,,Blut* und ,,Eisen*
zur Heraufbeschworung einer neuen ,Hermannsschlacht“, welche allem ,Tand“, aller
»Schande®, insbesondere der ,,Knechtschaft“ ein Ende bereite. Fiir keinen ,, Tyrannensold*
wiirde der rechtschaffende ,,deutsche Mann“ Menschenschiddel spalten. Zur Verteidigung
seines ,.ererbten Landes” nehme dieser jedoch schon ,,Sdbel, Schwerdt und Spiefl* in die
Hand. In einem friheren Gedicht, dem Lob des Eisens von 1806 wird Gold als Ausdruck der
»feigen Welt™ dargestellt, nach welchem nur ,,Knechte* lechzen, wohingegen das Eisen das
Pfliigen des Ackers und den von ,wahren Minnern* gefiihrten Kampf um ,Freiheit*
ermdogliche. Das Gold diene als Zahlungsmittel des Despotismus und somit als Grundlage der
Waffenherstellung, doch lieRe sich jeder Tyrann mit einem aus Eisen geschmiedeten Hammer
erschlagen (vgl. Arndt 1840: 90ff, 194f).

Der Hammer, welcher auch in Matthdus Muchs Werk immer wieder eine bedeutende Rolle
einnimmt, wurde neben dem Schwert zum am meisten herausragenden Symbol der
deutschvolkischen Bewegung, was sich in zahlreichen Namensgebungen von Organisationen,
Zeitschriften und in der Literatur &uferte. Er stand synonym fir das Handwerk und den
Bergbau, also ,.ehrliche Arbeit“ und fiir ,,deutsche Wehrhaftigkeit“. Im Gegensatz zum
Schwert, welches eine starkere Anbindung ans Mittelalter und die Neuzeit bis hin zu den
Sébeln der Burschenschaftler zeigte, lieR sich der Hammer leichter in eine Kontinuitat zur

336 siehe Kap. 4.3 (S. 77)/4.5.1 (S. 93)/4.5.4.2 (S. 121f)/
337 siehe Kap. 4.5/S. 86-90
338 siehe Abb. 66
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,germanischen Vorzeit* setzen.**® Bei Much finden aber auch Steinschwerter Erwahnung (vgl.
Much 1874: 23).

In dem am 7. Mérz 1877 herausgegebenen Einzelheft der MAGW scheint Matthdus Much in
seiner Schrift Ueber einige auf den Gebrauch von Steinwaffen weisende Ausdriicke der
deutschen Sprache von einer gewissen ,,altgermanischen Kulturhdhe® ausgegangen zu sein.
Zwar hatten die ,,Germanen® laut dem Hildebrandlied noch im 5. Jh. n. Chr. mit steinernen
Waffen gekampft, doch handle es sich hierbei um Uberlieferungen aus weitaus alterer Zeit.
Das Wort Hellebarde, welches sich etymologisch von der Steinaxt herleiten lielle, wirde ja
auch noch heute von Nachtwichtern im dorflichen Umfeld benutzt ,,und so kdnnte es in
einigen hundert Jahren einmal einem Gelehrten beikommen, zu behaupten, dass die
Sicherheitspolizei in den germanischen Dorfern noch im 19. Jahrhundert steinerne Waffen
getragen habe* (Much 1878: 11).

Mit zahlreichen sprachlichen Vergleichen glaubte Much die Wehrhaftigkeit und Werkfahigkeit
der ,,Deutschen® iiber friihgeschichtliche Quellen bis in die Steinzeit zuriickverfolgen zu
konnen. Ein gewohnlich mit ,,scharfen Schauern® iibersetzter Satz aus dem althochdeutschen
Hildebrandlied wiirde keinen Sinn ergeben und stattdessen ,,scharfe Schneiden® bedeuten.
Zudem ist nach Muchs Ubersetzungen®*?® von Steiniixten (,,Steinbarten), Lanzen, fiir welche
synonym das Wort Eschen gebraucht worden sei, Speeren, Schilden, gleichbedeutend mit
Linden, da sie aus dem Bast dieses Baumes hergestellt worden waren, Pfeilspitzen, Topfen,
Wandbewlirfen, Ziegeln, Wiirfeln, Kreiseln, Messern, Ségen, Sicheln und schlieBlich ,,dem
Hammer, Werkzeug und Waffe zugleich, heiliges Symbol und Attribut einer Gottheit* (Much
1878: 14) die Rede. Zudem stellte er etymologische Vergleiche von Werkzeugen und Waffen
in verschiedenen Sprachen (Slawisch, Griechisch, Litauisch, Sanskrit) mit Wortern an, welche
bereits Richtung Indien weisen und auf den Stein hindeuten, wobei er den ,,deutschen

Hammer" vom altnordischen hamar ableitet (vgl. Much 1878: 7-15).

Gold und Juwelen standen hingegen fiir die ,(falsche Welt* des ,Judentums®, welches

angeblich durch seine besondere Profitgier gekennzeichnet ware.

339 siehe Abb. 70

340 Dabei werden neben dem Hildebrandlied, auch das Nibelungen- und das Eckenlied sowie Julius Césars
Schrift zu den Gallischen Kriegen bzw. Tacitus als Quellen verwendet.
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Georg von Schonerer trug auf seiner auch in dieser Arbeit vielzitierten Rede im Sofiensaal
vom 26. November 1886 folgende Zeilen eines nicht néher benannten deutschnationalen

Dichters vor:

., Was ist die grofste Schmach auf Erden?

Das ist: von deutschem Stamme sein

Und dann zum Judenknechte werden

Aus Sucht nach Gold und Edelstein!

Was ist der grofite Ruhm auf Erden,

Mehr wert als Gold und Edelstein?

Seitab von judisch-feilen [verkauflichen] Herden

Ein unverfilschter Deutscher sein!* (Pichl 1914: 309).

Auch Uber die Germanophilie und Deutschtlimelei machte sich Daniel Spitzer bereits seit dem
Jahr 1886 lustig (vgl. Spitzer 1894:. 27, 276f) und Schonerers Lieblingsdichter Robert
Hamerling und erkléarte ihn zu seinem Gegner, wobei dessen satirische Veroffentlichung
Homunculus. Modernes Epos in zehn Gesangen aus dem Jahr 1887 in scherzhafter Weise
eingehend behandelt wird. Hamerling beschrieb darin den MiRiggang eines in Jerusalem
hypothetisch errichteten ,,jiidischen Staates”. Der Held der Erzdhlung, Munkel, eine Art
kiinstliche Miniaturausgabe vom legendéren Beschitzer der judischen Gemeinden Golem,
wird aus ,,ddmonischem Durst* nach Geld zum Spieler, was daran liegt, dass dessen Erzeuger
Gold statt Eisen in die Retorte einflllte. Bevor er die Juden nach Jerusalem fiihrt, versuchte er
sich in Eldorado mit der Begriindung einer ,,Schule zur Vermenschlichung der Affen* (Spitzer
1894: 149). Baron Rothschild wird im ,,gelobten Land* gar zu einem ,,Schnorrer. Als die
,<Juden“ am Ende Munkel kreuzigen wollen, wird er von Ahasverus, dem ,,ewigwandernden

Juden*,** gerettet (vgl. Spitzer 1894: 144-151).

341 siehe Abb. 127
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6.2 Der ,,arische“ Mythos im Bezug zu Kultur und Wissenschaft

um die Jahrhundertwende

Eugen Diihring sprach den ,,JJuden* wie vor ihm schon Ernest Renan®*? der ,,semitischen
Rasse jegliche Fahigkeit ab, sich eigenstindig geistig zu betdtigen und sich somit
schopferisch in Kunst und Wissenschaft zu bewéhren. Dies liege am ,,jiidischen®
Materialismus, welcher eine von Uneigennitzigkeit gepréagte geistige Tatigkeit verhindere,
welche allein zur ,,Wahrheit und Schonheit®, frei von geschiftlichen Interessen, vordringen

konnte (vgl. Mihlen 1977: 128).

Dies entsprach selbstverstandlich keineswegs der Wahrheit. Gerade die seit Jahrhunderten
immer wiederkehrenden Verfolgungen mit hdufig wechselnden Lebensumstédnden hatten die
judischen Familien dazu veranlasst, ihren Kindern eine vielseitige Bildung zukommen zu
lassen. Von bestimmten Berufszweigen, wie beispielsweise dem Handwerk oder dem Erwerb
und der Bebauung von Land, blieben die ,Juden* aufgrund von gesellschaftlichen oder
gesetzlichen Restriktionen, weiterhin ausgeschlossen. Nachdem den Juden der Zugang zu den
Universitaten erlaubt worden war, erwies sich dieses hohe Mall an Allgemeinbildung, wie
Kenntnisse in Fremdsprachen, der Medizin, von divergierenden 6konomischen bzw.
volkswirtschaftlichen  Lehren und philosophischen  Standpunkten, in  bestimmten
Studiengangen als immenser Vorteil, welcher sich in der Berufswelt durchaus auch in einem
relativ hohen Gehalt niederschlagen konnte. Kunst und Asthetik sind bekanntlich eine
Geschmackssache, doch offenbarten aus judischem Elternhaus stammende Kiinstler, gerade im
Vergleich zur sog. ,,Volkskunst®, ein vielféltiges Repertoire aus unterschiedlichen Einfliissen,
welches wie bereits behandelt wurde, als ,,intellektuelles Ubergewicht der Juden“ in Wien

beschrieben werden kann.3*

Im Jahr 1897 wurde das ,Kaiser-Jubildums-Theater mit Hilfe des frischgekiirten
Biirgermeisters Karl Lueger unter dem Vorzeichen gegriindet, ,,arischen* Theaterstiicken in
deutscher Sprache zur Auffiihrung zu verhelfen. Hierzu wurde das Motto der ,,Befreiung
nationalen Kunstlebens von der Cliquenherrschaft™ (Bleibtreu 1903: 5) ausgerufen. Laut einer
,oewussten Klausel* sollten nicht nur die Schauspieler, sondern auch die Autoren der

vorgefiihrten Stiicke ,,arischer Abkunft™ sein. Diese antisemitische Vorgehensweise wurde als

342 siehe Kap. 6/S. 273ff
343 siehe Kap. 4.3/S. 80
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»Notwehr aufgefasst, da sich alle anderen Theater, ,,indirekt* zumeist auch die Hofbiihnen, in

,judischen Handen* befinden.

Beim Schriftsteller Karl August Bleibtreu (1859-1928) handelte es sich um den Autor des
diesbezuglichen Artikels Das Jubilaumstheater, welcher nur unter Vorbehalt in der von Karl

Kraus herausgegebenen Zeitschrift ,,Die Fackel“ im Jahr 1903 verdffentlicht wurde (vgl.
Kraus 1903: 3f).

Bleibtreu dullerte sein Unverstdndnis dariiber, warum auch ,,Juden von ausgesprochen arischer
Gesinnung® (Bleibtreu 1903: 6) so ,,geniale* Kopfe, wie der kurz zuvor verstorbene Otto
Weininger, von einem solchen ,,Arierparagraphen® betroffen sein sollten. Zwar handle es sich
bei ,,Weiningers* um ,,reine Ausnahmeerscheinungen®, doch wére ein solch von ,,Albernheit*
gepragter ,unsittlicher Eingriff“ lediglich eine Ausdrucksform von ,stumpfsinniger
Parteiwut®. Allerdings diirften nur solche Autoren Aufnahme finden, welche zuvor bei
,Judentheatern* keine Anstellung gefunden hatten, ,,denn sonst kénnte man absichtlich und
geflissentlich Kukukseier ins christlichsoziale Netz legen® (ebd.). Neben dem im
,Jubildumstheater vorgefiihrten ,,christlichsozialen Schund“ und den volkstiimlichen oder
volkischen ,,Dilettantenstiicken®, wie z.B. denen von Felix Dahn, wiirden auch die ,,jldischen
Theater und Zeitungen [...] jedem Schund ihrer Rassegenossen oder sonstwie Versippten eine
Weltreklame verschaffen* (Bleibtreu 1903: 7). Allerdings findet neben der ,,Bosartigkeit* der
»ordindren Presse* auch der ji