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Einleitung: Der 20° als umstrittener urbaner Raum

Foto: Anna Ellmer, 25. 09. 2010 — 121, Rue de Ménilmontant, Carré de Baudouin

Als Eva und ich im Friihling 2011 mit Manon und Serge Kaffee trinkend in der kleinen
Kiiche ihrer Wohnung sallen, vom Fortschritt unserer Arbeit erzihlten und ihnen Fotos
zeigten, die wir in ,ihrem‘ Viertel im Osten von Paris — im 20. Arrondissement — ge-
macht hatten, blieb Manons Aufmerksamkeit an diesem Bild hingen. Manon betrachtete
das Foto und las: ,,Gentrification®, probierte dabei schmunzelnd das sperrige Wort auf
verschiedene Arten auszusprechen, es unterschiedlich zu betonen, um dann schlie8lich zu

fragen: ,,Was soll das sein, Gentrification?*'.

! Die Gesprache und Interviews, auf denen diese Arbeit basiert, wurden grundsétzlich auf Franzdsisch gefiihrt. Im
Sinne der Lesbarkeit habe ich mich dafiir entschieden, direkte Zitate hier in libersetzter Form widerzugeben. Geht es
um nicht oder schwer ins Deutsche iibertragbare Begriffe oder Formulierungen, habe ich fiir Leser_innen ohne Franzo-
sischkenntnisse jeweils eine Ubersetzung in den FuBnoten angefiigt. Dasselbe gilt auch fiir direkte Zitate aus franzosi-
schen Texten.



Ich setzte zu einer Erkldrung an: Der aus dem anglophonen Sprachraum in den franzosi-
schen Kontext importierte Begriff bezeichne den Prozess, im Zuge dessen liberwiegend
von der Arbeiter innenklasse bewohnte Teile der Stadt zunehmend durch die Mittel-
schicht dominiert werden. ,,Ah, du redest von den Bobos*, unterbrach mich Manon. Ma-
non und Serge hatte ich im Zuge meiner Feldforschung im Jahr zuvor kennengelernt, mit
ihnen ein Interview gefiihrt und von ihren Kontakten zu anderen Bewohner innen ihrer
Wohnsiedlung profitiert. Bei dieser Siedlung handelt es sich um eine der groBen Cités’
des Bezirkes, die einen miserablen Ruf hat — nicht gerade der Ort, wo hingeht, wer ,Bo-
bos¢ sucht. Mit der Aussage, ,.c’est trés atypique reagieren viele Leute, wenn Manon
ihnen mitteile, wo sie wohnt, erzihlte sie lachend. Davon dass die Siedlung ,infréquen-
table** und gefihrlich sei, sprechen weniger hofliche Kommentator innen. Vor kurzem
sei einer der stellvertretenden Biirgermeister dagewesen, erzihlte Serge: ,,Die wollen die
Situation verbessern. Die wollen alle die Situation verbessern.” Und Isabelle warf ein:
,»Aber gleichzeitig akzeptieren die Politiker die Armut nicht, die Notwendigkeiten, die
daraus erwachsen.” Sie habe vorgeschlagen, vor dem Haus etwas zu machen, ,,weil die
Jugendlichen dort immer hinpissen* — keine Toilette, aber etwas, das weniger stort als
die Folgen der derzeitigen Situation. ,,Aber die Antwort war Nein. Das geht nicht, weil
die Mairie’ damit signalisiere, dass sie die Situation akzeptiert™. ,,Das ist doch Scheinhei-
ligkeit®, kritisierte Serge: ,,Tatsdchlich toleriert man die Situation ja die ldngste Zeit, aber
offiziell darf das auf keinen Fall sein.“ An diesem Punkt kam Manon schlieBlich wieder
auf ihre Frage zuriick, was Gentrification denn bedeute: Genau da passiere sie ndmlich,
diese Gentrification, meinte sie: ,,Wenn man sich weigert mit den Problemen umzuge-
hen, was bleibt dann noch? Man will das Problem ja eigentlich einfach so 16sen, dass die
problematischen Leute wegmiissen. Um die Bediirfnisse, die eigentlich dahinter ste-
cken, kiimmere sich niemand. Und schlieBlich stellte Manon fest: ,,Und deshalb sind wir
ja selbst auch Teil dieses Prozesses, als Kiinstler, die dort einziehen, weil wir hier genii-

gend Platz haben, ein Atelier etc.“ (Eigene Feldnotizen, 10.03.2011)

? Der aus dem antiken Griechisch stammende Begriff bezeichnet heute im Franzésischen verschiedene urbane Riume
oder Einheiten. Besonders hdufig wird der Begriff, wie auch in diesem Fall, als Bezeichnung fiir Grolwohnsiedlungen
verwendet.

? Das ist sehr atypisch.

4 Adjektiv zur Beschreibung einer Person oder eines Ortes, mit der oder an dem man nicht verkehren sollte

5 Mairie* steht im Franzdsischen im Grunde fiir das Amt bzw. die Behérde des Biirgermeisters. Der Begriff wird
allerdings auch fiir jeweiligen Bezirksdmter der kommunalen Arrondissements verwendet — sowohl zur Bezeichnung
des entsprechenden Gebéudes als auch fiir die entsprechende Behorde.



Das Foto, fiir das sich Manon interessierte, hatte ich an einem Septembertag im Jahr
2010 aufgenommen, rund fiinf Gehminuten von dieser Siedlung entfernt. Hatte der Pavil-
lon Carré de Baudouin in der Rue de Ménilmontant, dessen Mauer das Bild zeigt, im
Laufe seiner Geschichte unter anderem als folie, als Waisenhaus, sozialmedizinisches
Zentrum sowie als Wohnheim fiir bediirftige junge Arbeiter innen gedient, so beherbergt
er seit 2003 ein von der Mairie des 20. Arrondissements verwaltetes Kunstmuseum —

eine Institution, die sich selbst folgendermallen beschreibt:

,Le pavillon Carré de Baudouin s'affirme aujourd'hui comme le plus important lieu
culturel de l'arrondissement proposant régulierement des expositions s'inscrivant a la
fois dans l'actualité créative de l'arrondissement, mais aussi dans celle de la création
nationale et internationale. “® (Mairie Paris 20, online)

An die Wand des Carré de Baudouin hatte jemand das Wort ,,Gentrification* gespriiht.
Und dass dieses Graffito an eben jenem Tag gerade dort auftauchte, war keineswegs Zu-
fall. Der auf den Eingang des Museums zeigende Pfeil deutet es an: Der konkrete Kon-
text des Graffito, dieser spezifische Ort, aber auch der spezifische Zeitpunkt seines
Auftauchens machen aus der Exklamation , Gentrification!” ein offentlich-kritisches
Statement. An jenem Tag fand hier eine Podiumsdiskussion iiber Kultur als Faktor der
okonomischen Attraktivitdt des 20. Arrondissements statt. Ausgehend von einem Be-
richt, erstellt von der privaten Beraterfirma Sofred Consultants (2010), in dem Creative
Industries und Kultur als zwei von vier zentralen Faktoren fiir die potentielle Entwick-
lung des Bezirkes benannt werden, wurde diese Diskussion von der Mairie des Arrondis-
sements veranstaltet. Bezirkspolitiker innen, lokale Unternehmer innen sowie Kunst-
und Kulturschaffende diskutierten hier vor allem iiber Moglichkeiten das Image und die
Sichtbarkeit des Bezirkes weiter zu verbessern. Von einer ,,Erfolgsgeschichte® war hier
die Rede, von neuen Buchhandlungen, Galerien und Konzertsilen, von weiterem Hand-
lungsbedarf und Entwicklungspotentialen — ein Bild, dass nicht nur lokale Akteur innen
malen: Die New York Times berichtete im selben Jahr von der Biennale in Belleville (vgl.

Pfeiffer 2010) — einer Nachbarschaft im 20. Arrondissement; und in der Wochenzeit-

¢ Eigene Ubersetzung: ,,Der Pavillon Carré de Baudouin tritt heute klar als der wichtigste kulturelle Ort im Arrondis-
sement auf und bietet regelméBig Ausstellungen, die sich sowohl in die aktuelle kreative Kraft des Arrondissements
einschreiben, wie auch in jene nationaler und internationaler Arbeiten.



schrift Le Point wurde der Bezirk im Februar 2010 als ,,Melting-pot artistique* beschrie-
ben, der die etablierte Ordnung ins Wanken bringe. Von einer ,,révolution culturelle® ist
hier die Rede und davon, dass der 20° das neue Saint Germain-des-prés werde, zumin-
dest aus der Sicht mancher ,,acteurs culturels. (Vgl. Peiffer 2010: IT) Aber nicht nur vom
reichen kulturellen Angebot, von unternehmerischer Dynamik und 6konomischen Chan-
cen, auch von Integration und Inklusion wurde bei dieser Podiumsdiskussion gesprochen,
von sozialer Vermischung, der Bedeutung des sozialen Wohnbaus und der Férderung
kultureller Demokratie und Diversitét, welche auch die immer wieder evozierte ,éducati-
on populaire® und ,culture populaire* sowie die kiinstlerische Praxis von Amateur innen
miteinschlieBen solle. ,,Wir haben einen Bezirk, der sich verdndert. Es ist notig, dass alle
hier leben kdnnen und zwar gut zusammen leben konnen®, so der stellvertretende Be-
zirksvorsteher und Kulturbeauftrage des 20°, Julien Bargeton (Redebeitrag 2), in einem
abschliefenden Statement. Einzelne Stimmen verwiesen im Zuge der Debatte auf die
Gefahr einer ,,zu starken Valorisierung* und steigende Immobilienpreise, dullerten ange-
sichts dessen ,,Besorgnis® und artikulierten eine ,,pessimistische Vision eines sich ver-
ringernden Handlungsspielraums — Risiken und Widerspriiche, die es laut Bargetons
Abschlussstatement ,,gemeinsam zu iiberwinden gilt.“ Der Begriff ,Gentrification® tauch-

te hier nicht auf. (Eigene Feldnotizen, 23.09.2010)

Im Kontrast dazu wurde mit dem Graffito an der Museumswand diese Diskussionsveran-
staltung an sich zu einem Teil des Problems ,Gentrification® erklédrt. Der Pfeil des am
Eingang angebrachten Graffito hatte im Durchschreiten des Tors auf jede n Einzelne n
der dort Versammelten gezeigt und benannte sie als Protagonist innen dieses Prozesses.
In Zusammenhang mit den sozialkritischen Konnotationen des Begriffs ,Gentrification®
kann das Graffito als Versuch interpretiert werden, die gesamte Veranstaltung mit ihrem
klassenspezifischen Charakter zu konfrontieren. Einer im Museum dominierenden (wenn
auch nicht génzlich ungebrochenen) Narration der ,,Aufwertung” und des positiven
Wandels fiir alle wird mit diesem Begriff ein Verweis auf Machtverhéltnisse und Kon-

flikte gegeniibergestellt.

Im Grunde ist die Wand des Carré de Baudouin offiziell der Street Art gewidmet. Eine

enorme Freske, gestaltet von drei der bekanntesten lokalen ,peintres de rue‘ — Mesnager,



Némo und Mosko et associés — schmiickte diese Wand jahrelang bis diese 2011 anldss-
lich der Feierlichkeiten zum 140. Jahrestag der Pariser Kommune durch eine neue kol-
lektive kiinstlerische Arbeit ersetzt wurde, die die Geschichte der Commune de Paris
thematisierte. Das Gentrification-Graffito allerdings war bereits wenige Tage nach sei-

nem Auftauchen von der Museumswand verschwunden, mit weiller Farbe tibermalt.

Der Vingtiéeme' (20°) — wie die Pariser innen den ostlichsten Bezirk der Stadt, das 20.
Arrondissement, nennen — gilt als eines der alten ,quartiers populaires‘ der franzosi-
schen Hauptstadt, ein Arbeiter innenviertel, historisch geprigt durch eine proletarische
,Kultur’ und Lebensweise, die politischen Kdmpfe der Pariser Arbeiter innenklasse so-
wie eine Vielzahl von Migrationsstromen. Gleichzeitig wird der 20° heute auch mit Be-
griffen wie ,Boboisierung® und ,Verbiirgerlichung® — eben Gentrification in Verbindung
gebracht. In unmittelbarer Nachbarschaft zueinander finden sich im 20° von heute so
unterschiedliche Orte, wie die verrufene Wohnsiedlung und das Kunstmuseum. In Kon-
trast zueinander stehen zudem auch die unterschiedlichen Visionen dieses heterogenen
urbanen Raums: das Bild vom aufstrebenden Stadtteil und guten Zusammenleben aller
auf der einen Seite, die Kritik an Verdrangung, Gentrifizierung und sozialer Ungleichheit

auf der anderen Seite. Der 20° und seine Transformation sind umstritten.

Den 20° anthropologisch verstehen?

In der vorliegenden Arbeit gehe ich davon aus, dass die Reibungsfliche zwischen diesen
widerspriichlichen Visionen des 20° bedeutsam ist und beschéftige mich dementspre-
chend mit unterschiedlichen Perspektiven auf diese Nachbarschaft und ihre Transforma-
tionen in Zusammenhang mit lokalen Lebenswelten. Ich frage hier nach den vielfdltigen
Formen von raumbezogenen Reprédsentationen und Praktiken auf Seiten lokaler Ak-
teur_innen und Bewohner innen des Viertels: Wie sehen sie diesen Ort? Welche sozialen
Beziehungen charakterisieren ihren Alltag hier? Inwiefern zeichnen sich dabei Grenzen
und Trennlinien ab? Oder ist es doch die immer wieder beschworene ,mixité sociale‘, die
den Alltag hier pragt? Manifestieren sich geteilte oder getrennte Welten? Was verdndert

sich daran in Zusammenhang mit den Prozessen, die als Gentrification bezeichnet wer-

7 der Zwanzigste



den? Wie konkretisiert sich diese Verdnderungen im Leben und Treiben verschiedener
Bewohner innen, lokaler Unternehmer innen und Politiker innen und wie stehen sie
dazu? Diese Arbeit stellt den Versuch einer ethnographischen Auseinandersetzung mit
diesem Ort — dem 20° — dar. Im Sinne einer anthropologischen Perspektive auf Raum
bedeutet das fiir mich eine Beschéftigung mit jenen Menschen, die hier leben, sich in
diesen Stadtteil einmischen, ihn gestalten, erhalten oder verdndern. Denn verstanden als
eine zeitgendssische Wissenspraxis denke ich die Anthropologie ausgehend von ihrer
engen Verbundenheit mit einer ,ethnographischen Haltung*® (vgl. Ortner 1995: 173);
auch nach ihren vielseitigen (selbst)kritischen Verwerfungen und hitzigen Uberwerfun-

gen.

So wie der Prozess der Gentrifizierung des Stadtviertels allerdings nicht analysiert wer-
den kann, ohne dasselbe in seiner sich wandelnden Positionierung in der franzdsischen
Hauptstadt zu denken, schweben auch die raumbezogenen Perspektiven und Praktiken
der Bewohner innen des 20° nicht im luftleeren Raum. Welche Bedeutung sie ihrem
Viertel zuschreiben, wie sie es konstruieren und (mit)gestalten, ist Teil eines sozialen
Prozesses, der in seiner aktuellen lokalen und lokalisierenden Qualitét nur in Auseinan-
dersetzung mit historischen Prozessen und der Produktion anderer R&ume verstanden
werden kann. So geht es in dieser Arbeit um die multiplen raumbezogenen Perspektiven
und Praktiken verschiedener Menschen im 20° von heute, um den 20° aus diversen In-
nenperspektiven; und zugleich geht es um die Geschichte von Paris, um Transformatio-
nen der sozialen Struktur der franzdsischen Hauptstadt, um urbanistische Programme,
sich wandelnde 6konomische, politische und ideologische Rahmen und jeweilige Au-

Benperspektiven auf das ehemalige ,quartier populaire‘, die mit diesen verbunden sind.

Die Herausforderungen, mit denen ich mich in der Umsetzung dieses ethnographischen
Vorhabens konfrontiert sah, waren vielféltig. Deren methodologische und theoretische
Dimensionen stehen im Mittelpunkt der ersten drei Kapitel dieser Arbeit. In Kapitel 1
beschéftige ich mich zundchst mit meinen Methoden, gebe einen detaillierten Einblick,

was ich in verschiedenen Phasen des Forschungsprozesses getan habe, thematisiere des

¥ Als Minimaldefinition ethnographischer Praxis formuliert Sherry Ortner (1995: 173): ,[...] it has always meant the
attempt to understand another life world using the self—as much of it as possible—as the instrument of knowing.”



Weiteren meine Erfahrungen im Feld und reflektiere meinen konkreten Umgang mit dem
ethnographischen Material. Damit soll der Prozess der Entstehung dieser Arbeit fiir Le-
ser_innen nachvollziehbar werden — eine kritische Offenlegung, die ich im Sinne einer
reflexiven anthropologischen Praxis, die sich der Positioniertheit ihrer eigenen Perspek-
tiven nicht entzieht, sondern diese als Erkenntnisprinzip nutzbar macht, fiir notwendig

halte.

Kapitel 2 und 3 spiegeln in weiterer Folge mein Anliegen wider, die Moglichkeiten einer
spezifisch anthropologischen Auseinandersetzung mit Raum in seiner Verdnderlichkeit
auch in ihrer theoretischen Dimension auszuloten. Die grundlegende Frage, die ein sol-
ches Vorhaben aufwirft, ist zundchst jene nach meinem Verstindnis davon, was einen
solchen anthropologischen Zugang ausmacht bzw. ausmachen soll. Die bereits erwihnte
,ethnographische Haltung® in Verbindung mit einer kritischen Praxis der Kontextualisie-
rung und Positionierung in Zeit und Raum wiirde ich in Antwort darauf durch den Ver-
weis auf eine anti-essenzialistische Grundhaltung erweitern, von der ausgehend nicht
(mehr) nach der Substanz ,,sozialer Realitdten” — von ,Kultur® iber Gender und Ethnizi-
tat bis zum ,Lokalen® etc. — gefragt wird, sondern vielmehr die Prozesse, Praktiken und

Diskurse, aus denen sie hervorgehen, in den Blick genommen werden.

Was es bedeutet, mit diesen Pramissen an einen urbanen Raum bzw. seine Umstrukturie-
rung in Zusammenhang mit Gentrifizierungsprozessen analytisch heranzutreten, ist die
Grundfrage des theoretischen Teils dieser Arbeit. Denn bei der Suche nach gangbaren
Wegen fiir eine entsprechende Auseinandersetzung mit rdumlichen und sozialen Verén-
derungsprozessen im 20. Arrondissement bin ich in der anthropologischen Stadtfor-
schung nicht gerade auf ausgetretene Pfade gestoBen. So illustriert ein Streifzug durch
die Wissenschaftsgeschichte in Kapitel 2, wie mit einer liber lange Strecken fehlenden
Theoretisierung des Rdumlichen in der Stadtforschung einhergegangen ist, dass Raum-
vorstellungen implizit oft in einer Assoziation mit Starre und Isolation stecken blieben
(vgl. Low 2001). Kapitel 3 reagiert zudem darauf, dass anthropologische Beitrdge zur
interdisziplindren Gentrification-Forschung insgesamt rar sind und fragt nach den Poten-
zialen aber auch Schwierigkeiten ethnographischer Beitrage zum Thema. In diesen bei-

den Kapiteln mache ich mich ausgehend von der kritischen Reflexion ausgewéhlter



sozialwissenschaftlicher Arbeiten daran, Ankniipfungspunkte fiir die Formulierung einer
anthropologischen Herangehensweise an das Réumliche als sozialer Prozess im Allge-
meinen und fiir eine spezifisch anthropologische Auseinandersetzung mit Gentrification

im Speziellen herauszuarbeiten.

In der zweiten Halfte dieser Arbeit treten schlieBlich das ethnographische Material, des-
sen Kontextualisierung und Interpretation in den Mittelpunkt. Die Kapitel 4 und 5 die-
nen unter anderem dazu, das hier gezeichnete Bild vom 20° zu ,verdichten‘. Sie
thematisieren historische und aktuelle Prozesse der ,Produktion® dieses Stadtteils in sei-
ner spezifischen lokalen Qualitdt und beschéftigen sich mit der Position des 20. Arron-
dissements in den materiellen Strukturen und imagindren Landschaften von Paris,
basierend auf verschiedenen Quellen: Knotenpunkte dieser Ausfiithrungen sind einerseits
die Bilder, die verschiedene Bewohner_innen und lokale Akteur innen vom 20° und des-
sen Geschichte zeichnen, sowie meine eigene Geschichte mit diesem Ort, an dem ich als
Austauschstudierende ein Jahr lang gewohnt habe. Andererseits verkniipfe ich diese Per-
spektiven hier auch mit statistischem Material, historischer Literatur und aktuellen wis-
senschaftlichen Analysen. Dabei entfalten sich diese beiden Kapitel entlang zwei
verschiedener Achsen: jener der Marginalisierung des ,quartier populaire* in Kapitel 4
und jener der Gentrifizierung desselben in Kapitel 5 — eine Struktur, die der Gleichzeitig-
keit von Tropen der Marginalisierung und Tropen der Transformation in aktuellen Dar-
stellungen des 20° Rechnung trigt. Uber den 20° kann man sagen, er sei ein
Problemviertel. Gleichzeitig kann man tiber den 20° sagen, er sei Heimat einer kreativen
Avantgarde. Beide Bilder machen aus bestimmten Perspektiven Sinn. Auch damit, wie

das zusammengeht, beschiftigen sich diese Kapitel.

Auch in Kapitel 6 hallt die Gleichzeitigkeit von positiven und negativen Imaginationen
des 20° wieder — diesmal in einer detaillierten Auseinandersetzung damit, wie Bewoh-
ner_innen mit kontrdren Diskursen iiber ihr Viertel umgehen: mit der Tendenz zur Stig-
matisierung und Konstruktion des 20° als urbane Gefahrenzone auf der einen Seite, mit
seiner Représentation als dorflicher Mikrokosmos auf der anderen Seite. Wie verwenden
Bewohner innen selbst diese Diskurse und wie positionieren sie sich dazu? Anhand ihrer

Verhandlungen dieser beiden Visionen von ihrem Viertel beschiftige ich mich mit den



Implikationen der Raumvorstellungen unterschiedlicher Bewohner innen: Wie positio-
nieren sie sich selbst in ithrem quartier und gegeniiber anderen, die hier leben? Welche
individuellen und kollektiven Alltagspraktiken sind damit verbunden? Wird dabei Ge-
meinschaft statuiert oder Exklusion legitimiert? Inwiefern spielen Praktiken und Diskur-
se der Distanzierung und Differenzierung bzw. der Gemeinschaft und Vermischung eine

Rolle?

Kapitel 7 spiirt letztlich der Frage nach, inwiefern unterschiedliche Arten und Weisen
iber den 20° zu sprechen und nachzudenken mit den auseinanderklaffenden Bewertun-
gen aktueller Gentrifizierungsprozesse durch verschiedene Bewohner innen zusammen-
héngen und versucht die interne Logik dieser teils kritischen, teils ambivalenten und teils
affirmativen Positionierungen nachzuvollziehen. Gleichzeitig unterziehe ich diese unter-
schiedlichen Perspektiven dabei auch einer kritischen Reflexion. Denn ein anthropologi-
sches Bewusstsein fiir die Multiplizitdt von Bedeutungen und Lebenswelten sowie fiir die
grundsétzliche soziale und kulturelle Positioniertheit von Perspektiven entfaltet nach
meinem Verstidndnis ihr Potenzial auch in der Relativierung von Horizonten, einer

,,defamiliarization (Comaroff 2010: 530) und Dekonstruktion des Selbstverstandlichen.

Diesbeziiglich ist schlieBlich auch von Bedeutung, dass ich selbst diesem Ort und seiner
Verdnderung keineswegs von einem neutralen Standpunkt aus gegeniiber trete. Als Be-
wohnerin des 20° war ich selbst in den Prozess seiner Verdnderung involviert. Die Fra-
gen, um die diese Arbeit kreist, entsprangen auch meiner héufigen Ratlosigkeit
angesichts der eigenen Implikation in dieses uniibersichtliche urbane Gefiige im Wandel.
Und in Bezug auf die auseinanderklaffenden Perspektiven, die der erste Teil dieser Ein-
leitung angedeutet hat, beziehe ich in dieser Arbeit schlieBlich durchaus Position, denn
ein Grundgedanke, der die vorliegenden Ausfithrungen und Interpretationen begleitet, ist
jener der Einforderung einer kritischen Auseinandersetzung mit Gentrifizierungsprozes-
sen und ihren Implikationen im 20. Arrondissement von Paris — in Kontrast zu ihrer Dar-

stellung als ,,positive Entwicklung®, ,,Valorisierung* und ,,Aufwertung*.






Der Forschungsprozess: Einblicke und Reflexionen

,»[...] the ethnographer’s framework should not remain intact if the subject’s is being analyticall
grap ] g y y
pulled apart.” (Marcus 1994: 50)

Die vorliegende Arbeit ist Resultat eines langen Prozesses, der damit begonnen hat, dass
ich im Sommer 2009 von Wien nach Paris umgezogen bin, um zwei Semester an der
Université René Descartes (Paris V) zu studieren. Uber das 20. Pariser Arrondissement,
in dem ich ein Jahr lang wohnen sollte, wusste ich damals fast nichts. Ausgeriistet mit
méBigen Franzosischkenntnissen und regem Interesse fiir urbane Anthropologie, habe ich
in den folgenden Monaten Schritt fiir Schritt diese Stadt, ihre Bewohner innen und deren
Sprache besser kennengelernt. Im Laufe der Zeit, mit zunehmender Orts- und Sprach-
kenntnis sind dabei Freund- und Bekanntschaften entstanden und ich wurde selbst zu-
nehmend Teil einer Nachbarschaft, eines vie du quartier. Weil ich neu war und mich
daran machte, meinem neuen Zuhause Sinn abzugewinnen, waren meine Beobachtungen,
meine Erfahrungen mit dem Leben in Paris im Allgemeinen sowie mit dessen Vielfalt im
20. Arrondissement im Speziellen fiir mich konstant Thema. Und dieses Interesse an
meinem urbanen Umfeld ist auf regen Widerhall gefunden hat, denn die Frage, wo und
wie man wohnt, war (und ist) eine allgegenwirtige in einer Stadt, in der leistbarer Wohn-
raum zunehmend knapp ist. Wobei in entsprechenden Gespriachen sowohl personliche
und 6konomische Strategien diskutiert und Moglichkeiten ausgelotet werden, als auch
sozialer Status und Identitdten verhandelt werden sowie das Eigene und das Andere ver-
ortet wird. So hat die Idee, mich in meiner Abschlussarbeit mit dem zu beschéftigen, was
sich vor meiner Pariser Haustlir abspielte, vor allem im Zuge einer Reihe informeller
Gesprache mit Freund innen, Nachbar innen und Kolleg innen konkrete Form ange-

nommen.

Den wichtigsten Anstof3 fiir die Entscheidung iiber dieses Thema zu arbeiten, gaben letzt-
lich Unterhaltungen mit meiner Studienkollegin Anna Charbonneau, die im 20. Arron-
dissement aufgewachsen ist und zum Zeitpunkt meines Aufenthaltes in Paris nach wie

vor dort bei ihren Eltern wohnte. Im hésslichen Innenhof unserer Universitét, in der Mét-
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ro, die uns wieder nach Hause brachte und am Gehsteig der Rue des Pyrénnées, wo sich
unsere Wege trennten, beschwerten wir uns nicht nur iiber grimmige Professor innen
und den tristen Uni-Alltag, sondern Anna erzdhlte mir immer wieder in den unterschied-
lichsten Facetten von ,,ihrem* Teil von Paris, davon wie es war hier aufzuwachsen und
davon, wie sich der 20° bzw. bestimmte Orte und Plitze gewandelt haben und immer
noch verédndern. Annas engagierte Erzahlungen iiber diesen Stadtteil und seine Verénde-
rungen waren ein zentraler Ausgangspunkt fiir mein Vorhaben, mich mit einer breiteren
Palette an diesbeziiglichen Perspektiven, Standpunkten und Sichtweisen auseinander zu

setzen.

Die Frage nach meinen Strategien und Vorgehensweisen in diesem Zusammenhang sind
Thema des folgenden Kapitels. Dabei gebe ich in einem ersten Schritt zunédchst einen
groben Uberblick iiber verschiedene Phasen meiner Feldforschung im 20. Arrondisse-
ment, deren Rahmenbedingungen sowie die konkreten jeweils angewandten Methoden.
Diese weitgehend deskriptive Zusammenfassung beriicksichtigt zunédchst vor allem die
zeitliche Ebene des Forschungsprozesses, wihrend dessen rdumliche Dimensionen auch
in methodologischer Hinsicht in Kapitel 2 diskutiert werden. Gebe ich zunéchst also pri-
mir einen Uberblick dariiber, WAS ich zu welchem Zeitpunkt im Forschungsprozess
getan habe, so riickt im weiteren Verlauf des Kapitels dann stérker das im Eingangszitat
von George Marcus angesprochene analytische Auseinanderpfliicken der Methoden in
den Mittelpunkt. Ausgehend von den spezifischen Herausforderungen ethnographischen
Forschens im relativ dichten und heterogenen urbanen Kontext soll dann unter anderem
nachvollziehbar gemacht werden, WARUM ich mich fiir bestimmte Herangehensweisen
entschieden habe, WIE ich dabei konkret vorgegangen bin und welche Erfahrungen ich
dabei gemacht habe. Konzentriere ich mich dabei zunichst auf die Feldforschung in Pa-
ris, fokussiere ich abschlieBend dann auf Fragen der Représentation und Interpretation
des zusammengetragenen Materials. Insgesamt sollen in diesem Kapitel also methodolo-
gische ,Positionen umschrieben werden, mit denen nachvollziehbar wird, wie diese Ar-
beit zustande gekommen ist — auch im Sinne der Vorstellung von einer kritischen, sich

ihrer eigenen Limitierungen und Potentiale bewussten anthropologischen Praxis.
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Forschungsphasen und Datenlage

Erste technische und inhaltliche Vorbereitungen, Recherchen sowie die schrittweise Préa-
zisierung meines Forschungsvorhabens wurden ab Mirz 2010 vorgenommen. In dieser
explorativen Phase habe ich im Rahmen zahlreicher informeller Gespriche mit interes-
sierten Kolleg innen, ortskundigen Freund innen und Bekannten sowie Nachbar innen,
die ich mit Hilfe von Notizen in einem Feldtagebuch dokumentiert habe, zunichst be-
gonnen zu erkunden, wie verschiedene Menschen grundsétzlich auf mein Forschungs-
vorhaben und -thema reagieren, ob dieses iiberhaupt als relevant betrachtet wird, und
welche Begriffe und Themenbereiche zentral sind, wenn verschiedene Bewohner innen
tiber den 20° sowie dessen ,.Entwicklung* sprechen. Auf dieser Grundlage habe ich dann
eine erste Version eines Leitfadens fiir die semistrukturierten Interviews erstellt, die ich
in den beiden auf die explorative Phase folgenden intensiven Feldforschungsphasen von

Mai bis Juni 2010 sowie im September 2010 neben anderen Aktivitéten gefiihrt habe.

Diese zeitliche Organisation war dahingehend bedeutsam, dass die intensiven Feldfor-
schungsphasen einerseits zu einer Zeit stattfanden, in denen 6ffentlicher Raum im Viertel
klimabedingt stirker frequentiert wird als im Winter, was meinen Feldzugang erheblich
erleichtert hat. Andererseits waren die intensiven Forschungsphasen RUND UM und
nicht IN den Sommerferien angesiedelt, in denen sich der 20° — wie der Rest der Stadt —
weitgehend leert. Die Monate Juli und August habe ich deshalb vor allem dazu genutzt,
bereits gefiihrte Interviews zu transkribieren, gesammelte Daten zu organisieren und zu
reflektieren, verstirkt Literaturrecherche zu betreiben und zu lesen sowie neue Fragen zu
entwickeln, mit denen ich nach dem Sommer zuriick ins Feld gegangen bin. Die Zeit
rund um die rentrée’ im September ist hingegen wieder durch eine erhdhte Dynamik im
Viertel geprdgt: Unter anderem mit einer ganzen Reihe von Veranstaltungen — vom
Flohmarkt bis zum Gartenfest — wird im 20° dann das neue Schul- und Arbeitsjahr einge-

leitet.

? Die Riickkehr* — so wird die Zeit im September rund um das Ende der Sommerferien in Frankreich genannt.
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Im Zuge der intensiven Forschungsphasen habe ich mit einem Set verschiedener qualita-
tiver Methoden gearbeitet, um moglichst unterschiedliche Dimensionen dieses komple-
xen Forschungsfeldes erfassen zu konnen. (Vgl. Beer 2003: 11) Zusammenfassend kon-
konnen jene Aktivitdten, die das Herzstiick der gesamten Feldforschung darstellten, als
,Teilnehmende Beobachtung‘ bezeichnet werden, wobei ich darunter eine Forschungs-
strategie verstehe, die potenziell ein breites Spektrum verschiedener Methoden und
Techniken umfasst, die sich allesamt dadurch charakterisieren lassen, dass sie auf der
personlichen Involviertheit des/der Forschenden beruhen, und sich dabei in einem Span-
nungsfeld von Ndhe durch Teilnahme und Distanz durch Beobachtung bewegen. (Vgl.
Davies 1999: 69ft.; Hauser-Schéaublin 2003) Im konkreten Fall meiner Feldforschung in
Paris bedeutete dies unter anderem, dass ich bewusst und gezielt an verschiedenen sozia-
len Situationen und Ereignissen im Viertel teilgenommen habe, wobei sich deren Palette
beispielsweise von Diskussionen in Bars iiber die Teilnahme an Nachbarschaftsfesten,
Filmabenden und Podiumsdiskussion im o6ffentlichen Raum bis zu Einladungen zum
Essen im familidren Kreis erstreckte (fiir weitere Details siche nédchstes Unterkapitel).
Situationen, Eindriicke sowie Themen, Inhalte und Verlauf der Vielzahl von informellen
Gesprichen, die in diesem Kontext zustande kamen, wurden in einem Feldtagebuch in
Form moglichst ausfiihrlicher Notizen beschrieben, dokumentiert und reflektiert. Ledig-
lich im Falle zweier vom Bezirksvorstand organisierter Podiumsdiskussionen iiber lokale
wirtschaftliche Potenziale habe ich die Redebeitrige von lokalen Politiker innen und

Unternehmer_innen aufgenommen und im Anschluss transkribiert.

Bei diesen diversen Gelegenheiten standen fiir mich meist kollektive und soziale Prakti-
ken und intersubjektive Prozesse der Konstruktion von Bedeutung, Gemeinschaft und
Raum im Mittelpunkt. Die dariiber hinaus von mir gefiihrten semistrukturierten Inter-
views stellten hingegen eine Moglichkeit zur vertiefenden und profunden Auseinander-
setzung mit den Perspektiven sehr verschiedener, einzelner Bewohner innen dar.
Insgesamt habe ich 19 formelle Interviews gefiihrt, wobei neun davon im Rahmen von
Stadtspaziergéngen stattfanden — eine Vorgangsweise, die ich ebenfalls in diesem Kapitel
noch ausfiihrlicher diskutieren werde. Die restlichen Interviews wurden grofiteils bei den
Interviewten zu Hause durchgefiihrt, zwei Interviews fanden in Cafés statt. Fast alle In-

terviews waren Einzelinterviews, nur in zwei Féllen waren gleichzeitig mehrere Inter-
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viewpartner innen involviert. Die Interviews dauerten jeweils zwischen 45 Minuten und
2 2 Stunden und wurden allesamt mit Hilfe eines digitalen Aufnahmegerits nach Einho-
lung der diesbeziiglichen Zustimmung der Interviewten aufgezeichnet. Nicht aufgezeich-
nete Gesprichsinhalte rund um die Interviews, Situationsbeschreibungen, Eindriicke und
sonstige Kontextinformationen wurden wiederum im Feldtagebuch festgehalten. Die
gemeinsamen Spazierginge wurden dariiber hinaus im Nachhinein mit Hilfe von Fotos

und selbst gezeichneten Stadtkarten dokumentiert.

Abgesehen von den Interviews mit Bewohner innen habe ich auflerdem ein Interview
mit einer der Stellvertreter innen der Bezirksvorsteherin in deren Biiro durchgefiihrt,
wobei politische Dimensionen der Problematik und die diesbeziiglichen Positionen der
Mairie des 20. Arrondissements diskutiert wurden. Eva Engelbert, mit der ich an einem
ethnographisch-kiinstlerischen Projekt zu diesem Thema arbeite, hat darliber hinaus im
November 2011 ein Gespriach mit dem Kulturbeauftragten des 20. Arrondissements ge-

fiihrt, auf das ich mich ebenfalls beziehe.

SchlieBlich ist auch zu erwihnen, dass ich als Bewohnerin des 20° selbst meinen eigenen
Alltag weitgehend hier verbracht habe und sowohl alltidgliche Beobachtungen als auch
Interaktionen in meinem unmittelbaren Umfeld meine Perspektive auf mein ,Forschungs-
feld* auf eine Art und Weise mitgeprédgt haben, die allerdings nur schwer nachvollziehbar
gemacht werden kann. Zwei Aspekte mochte ich dabei allerdings besonders hervorstrei-
chen: Erstens waren meine eigenen, individuellen Stadtspaziergénge, sowohl im 20° als
auch in anderen Teilen von Paris, eine Moglichkeit mein ,,Gespiir fiir [...] Orte, Situatio-
nen und Atmosphiren zu schérfen” (SchwanhédufBler 2010: 107), meinen Blick auf leicht
zu iibersehende Details, Grenzen und Ausgeblendetes zu lenken, und somit eingefahrene
Sichtweisen zu storen und zu verriicken. Des Weiteren habe ich im Rahmen dieser For-
schung zwar keine systematische und umfassende Medienanalyse durchgefiihrt, aber die
Rezeption lokaler und nationaler Print- und Online-Medien war fiir mich ebenfalls Teil
meines Alltags im Feld. So wird im Zuge dieser Arbeit auch immer wieder auf mediale
Diskurse verwiesen. AuBBerdem wurden mediale Reprisentationen des 20° — auch in Film
und Literatur — mit der Zeit zu einem wiederholt aufgegriffenen Thema in meiner Inter-

aktion mit verschiedenen Bewohner innen und Akteur innen — weil in Gespriachen und
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Interviews sowohl von meiner als auch von deren Seite immer wieder auf diese Bezug
genommen wurde. Die Auseinandersetzung mit Medien war dabei als Vehikel fiir die
Formulierung eigener Standpunkte und Perspektiven wie auch im Sinne einer Anbindung

an liberlokale politische und gesellschaftliche Diskurse wertvoll.

Recherchearbeit in ihren unterschiedlichen Facetten hat sowohl wéhrend als auch nach
der Feldforschung laufend stattgefunden: Neben den iiblichen Datenbanken sowie den
Bibliotheken der Universitdt Wien, {iber die ich vor allem auf jene Literatur zugreifen
konnte, die die Grundlage fiir die Auseinandersetzung mit dem Raumbegriff in den Sozi-
alwissenschaften sowie mit der interdisziplindren Debatte rund um Gentrification dar-
stellt, war die 6ffentliche Mediathek des 20. Arrondissements, die eine kleine Abteilung
mit Literatur iiber die Geschichte des Pariser Ostens beherbergt, eine der wichtigen Quel-
len fiir historisches Wissen iiber die Stadt Paris im Allgemeinen und das 20. Arrondisse-
ment im Speziellen. Auf franzdsischsprachige sozialwissenschaftliche Beitrdge zur
Auseinandersetzung mit Gentrification in Paris konnte ich mir vor allem iiber die franzo-
sischen Online-Datenbanken CAIRN.INFO und PERSEE sowie verschiedene Pariser
Universitétsbibliotheken zugreifen. Fiir statistische Daten habe ich die Online-Datenbank
der INSEE'® genutzt, um auf Daten aus der franzosischen Volkszihlung von 2008 zu-

greifen, sowie Publikationen der Mairie'’ des 20. Arrondissements.

Auch die Organisation, Verarbeitung und Analyse/Interpretation des empirischen Mate-
rials haben keineswegs erst nach dem Verlassen des Forschungsfeldes und mit meiner
Riickkehr nach Wien im Herbst 2010 begonnen, sondern haben die Feldforschung konti-
nuierlich begleitet. Mit der rdumlichen Distanz zum Forschungsfeld sind diese Elemente
des Forschungsprozesses schlielich allerdings durchaus in den Mittelpunkt geriickt. Ein
spéterer Aufenthalt in Paris im Mérz 2011 zielte schlieBlich weniger darauf ab, weitere
Daten zu erheben, als bereits vorhandene Kontakte zu pflegen und unter anderem den
Fortschritt meiner Interpretationsarbeit mit manchen Gespriachs- und Inter-
viewpartner innen zu diskutieren. Grundsétzlich wurden alle Interviews zur Génze
transkribiert, wobei die entsprechenden Transkripte neben meinen Feldtagebiichern das

Zentrum des umfassenden Materialkorpus bilden, auf dem diese Arbeit beruht. Bereits

1 I *Institut national de la statistique et des études économiques
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wihrend der Feldforschung hatte ich damit begonnen, Schritt fiir Schritt ein Kategorien-
system zu entwickeln, auf dessen Basis ich das Material schlieBlich mit Hilfe der Soft-

ware Atlas.ti systematisch codiert habe.

Zur Feldforschung im urbanen Kontext: Strategien und Erfahrungen

Neben Feldnotizen finden sich in meinem Feldtagebuch immer wieder einzelne beson-
ders chaotische, iiberbordende Seiten. In der Regel listen sie Termine und mogliche Ak-
tivititen fiir einen Tag auf. Dass ein grofer Teil davon niemals durchgefiihrt wurde, mag
die Erfahrungen vieler Feldforscher innen widerspiegeln. In einem Stadtviertel passiert
so viel auf einmal, was fiir eine Untersuchung iiber die Verwendung und Wahrnehmung
urbanen Raums im Kontext der ungleichen Vielfalt seiner Bewohner innen interessant
scheint: Wer geht zum Fest im benachbarten Gemeinschaftsgarten, woriiber wird dort
gesprochen? Oder ist es doch kliiger eine Einladung in das besetzte Haus anzunehmen?
Soll ich an der fiir potentielle Unternehmer innen veranstalteten Tour durch Ménilmon-
tant teilnehmen, oder mit den Nachbar innen spontan zu Mittag essen und dabei iiber
ihre Perspektive auf die Transformation des Viertels reden? Vor solchen Dilemmas stand
ich im Zuge meiner Feldforschung in Paris immer wieder. Was kann ich angesichts die-

ser Fiille von Geschehnissen wissen und sagen? Wie kann ich mich ihr anndhern?

,We have all kinds of professional anxieties to face when we get [to cities],” stellte die
Anthropologin Sandra Wallman (1982: 190) im Kontext eines Forschungsprojektes iiber
ihre ,eigene‘ Stadt London Anfang der 1980er Jahre fest. Fiir die damals noch junge ur-
bane Anthropologie boten traditionelle anthropologische Konzepte und Strategien, meist
zugeschnitten auf kleine, landliche Gemeinschaften, nur spérliche Anhaltspunkte. (Vgl.
Canclini 1997: 346) Geschehnisse multiplizieren sich im dichten urbanen Forschungsfeld
und ihre Kontexte erscheinen oft schwer fassbar — ,,dauntingly hard to perceive, let alone
control* (Wallman 1982: 190). Anstatt mich an dieser Stelle mit den vielfdltigen Antwor-
ten zu beschiftigen, die in Stddten forschende Anthropolog innen angesichts dieser
Problematik seither vorgebracht haben, nehme ich diese Herausforderungen hier als
Ausgangspunkt fiir eine tiefergehende Auseinandersetzung mit verschiedenen Aspekten

meiner eigenen Feldforschungserfahrung in Paris: von der Frage nach Kontakten zu Ge-
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sprachs- und Interviewpartner innen iiber das Verhiltnis von ,Teilnehmender Beobach-
tung‘, qualitativen Interviews und Stadtspaziergéingen und einer Auseinandersetzung mit
deren jeweiligen Potenzialen und Grenzen bis zur Reflexion meiner eigenen Positionen

als Forschende.

Gesprichs- und Interviewpartner_innen: Kontakte und Beziehungen im ,Feld*

Angesichts der Dichte, Heterogenitét und relativen Anonymitdt in meinem urbanen Um-
feld in Paris war eine der ersten Herausforderungen, mit der ich mich konfrontiert sah,
mit der Frage verkniipft, mit wem ich sprechen mdchte und kann, wessen Stimmen in
meiner Arbeit reprasentiert werden und wie ich Kontakt zu entsprechenden Gespréchs-
und Interviewpartner innen herstellen kann. Meine Absicht war es, multiple Perspekti-
ven und Positionen, sowie Praktiken verschiedener Gruppen und Akteur innen in ihrer
wechselseitigen Verstrickung zu thematisieren. Ich wollte mich nicht auf eine konkrete,
klar abgegrenzte Gruppe von Akteur innen konzentrieren, sondern mit mdglichst unter-
schiedlichen Bewohner innen in Kontakt treten, das heit mit Menschen, die sich beziig-
lich ihrer sozialen Positionen, ihres Ausbildungsniveaus, ihres Alters, ihrer ethnischen

Identitiaten und ihren familidren Situationen voneinander unterscheiden.

Dieses Unterfangen hat mich allerdings mit einer Reihe von Schwierigkeiten konfron-
tiert: Zundchst ist naheliegend, dass angesichts der enormen Variationsbreite der Bewoh-
ner_innen dieses Stadtteils unmdoglich alle relevanten Bevolkerungsgruppen in meine
Feldforschung involviert werden konnten. Das zusammengetragene Datenmaterial bietet
einen Einblick in ein komplexes und dichtes soziales ,Feld‘, der zwangsldufig beschrinkt
bleiben muss. Konkret bin ich vor allem zu Beginn der Feldforschung nach dem
,wchneeballsystem® (Beer 2003: 23) vorgegangen: Dank mehrerer Nachbar innen, die
ich bereits kannte, konnte ich Kontakt zu weiteren Personen herstellen, die diese Perso-
nen wiederum jeweils als Nachbar innen verstanden und von denen sie annahmen, dass
sie mir weiterhelfen kdnnen. Vielfach kamen solche Kontakte auch mehr oder weniger
zufdllig im Rahmen meiner Teilnahme an unterschiedlichen sozialen Situationen und
Ereignissen in der Nachbarschaft zustande, wo mich wiederum oft Bekannte, weiteren

Personen vorstellten.
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Zwar erwuchsen daraus durchaus sehr unterschiedliche Kontakte und Beziehungen zu
sehr verschiedenen Menschen. Dennoch musste ich mich auch mit einem Aspekt ausei-
nandersetzen, den Charlotte Aull Davies (1999: 78) folgendermaflen auf den Punkt
bringt: ,,[Informants’] social identities will influence the ethnographers’ access to others,
opening some doors and firmly closing others.” Mit einer unreflektierten, ausschlieBli-
chen Anwendung dieses Schneeballsystems lief ich Gefahr, in meiner Feldforschung auf
eine Auseinandersetzung mit jenen Perspektiven beschrinkt zu bleiben, die meiner eige-
nen sozialen Position nahe stehen, die von meiner Position aus betrachtet am sichtbarsten
erscheinen oder am eloquentesten formuliert daherkommen. Damit einher geht das Risi-
ko gegebene Hierarchien, gesellschaftliche Machtverhiltnisse und soziale Grenzlinien
schlicht zu reproduzieren, statt sie zu thematisieren. Folglich habe ich im Laufe der Zeit
begonnen, gezielter vorzugehen: Nach wie vor nutzte ich dazu einerseits mein personli-
ches Netzwerk im 20°, aber auch im Rest von Paris und anderswo und versuchte anderer-
seits im Zuge verschiedener sozialer Anldsse in der Nachbarschaft neue Gespréchs- und
Interviewpartner _innen kennen zu lernen — allerdings habe ich zum Beispiel begonnen,
gezielt nach Kontakten zu Menschen zu suchen, die an bestimmten Orten in der Nach-
barschaft wohnen, die andere Gesprichs- und Interviewpartner innen als fremd be-

schrieben.

Im Allgemeinen war ich wihrend der gesamten Zeit im ,Feld immer wieder iiberrascht,
wie bereitwillig verschiedenste Personen sich auf Gesprache mit mir einlieen und auch
ihr Einverstindnis zu einem Interview gaben. Diesbeziigliche Schwierigkeiten hatte ich
lediglich mit lokalen Unternehmer innen und Politiker innen, wobei ich bei ersteren
letztendlich génzlich auf informelle Gesprache und Treffen ausgewichen bin, was sich
als produktivere Vorgangsweise erwiesen hat. Im Falle der letzteren hat sich der offiziel-
le Weg der Kontaktaufnahme {liber die Mairie als viel zu langwierig und schleppend er-
wiesen. Letztlich habe ich deshalb versucht auch hier personliche Kontakte zu nutzen,
wodurch es schlielich auch mdglich war, rasch mit einer Stellvertreterin der Bezirksvor-

steherin einen Interviewtermin zu vereinbaren.
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SchlieBlich hatte ich im Zuge meiner Feldforschung mit einer relativ grofen Bandbreite
an Bewohner innen zu tun: Die einen wohnen in Cités, die anderen besitzen Wohnungen
und Hauser in idyllischen Gassen und Passagen. Sprach ich einerseits mit Menschen,
deren sozio-0konomischer und professioneller Status oder deren Familienzugehorigkeit
ihnen eine Reihe von Privilegien sicherte, iiber ihre Beziehung zum 20° und ihre Motiva-
tionen, dort mehr oder weniger viel Geld in Immobilien und Unternehmen zu investieren,
so hatte ich andererseits auch mit Menschen zu tun, die ihren Handlungsspielraum im
Viertel tendenziell als schrumpfend wahrnahmen und die aktuellen Transformationen
ihres Viertels in ein ambivalenteres Licht riickten. Verallgemeinernd kann aber durchaus
festgehalten werden, dass sich unter meinen Interview- und Gespréachspartner innen we-
der die Reichsten noch die Armsten des Viertels wiederfinden. Aber nicht nur aufgrund
ihrer sozio-0konomischen Positionen unterschieden sich meine Gespriachs- und Inter-
viewpartner_innen und ihre diversen Perspektiven auf den 20°. Von einer in jungen Jah-
ren aus dem Maghreb immigrierten Hausfrau in einer Sozialwohnung {iiber einen
wohlhabenden, Ramadan haltenden Kleinunternehmer, eine ehemalige Fabriksarbeiterin,
die dann einen Handwerker geheiratet hat, in WGs lebenden Studierenden und solchen,
die noch bei ihren Eltern wohnen bis zu in prekdren Verhiltnissen lebenden Kiinst-
ler innen, einer Hauseigentiimerin mit aristokratischen Wurzeln und einer gut verdie-
nenden, allein erziehenden Journalistin und Wohnungseigentiimerin spannte sich der
Bogen. Anstatt die multiplen Differenzen, die diese Palette an Positionierungen prégen,
hier schematisch oder tabellarisch aufzuzihlen, sollen die unterschiedlichen sozialen und
kulturellen Kontexte in dieser Arbeit immer wieder so weit wie moglich aufgezeigt und
nachvollziehbar gemacht werden. Dass ich viele meiner Interviewpartner innen abseits
der formellen Interviewsituation mehrmals in verschiedenen Kontexten getroffen habe,
hat — so hoffe ich — unter anderem auch dazu beigetragen, dass sie hier nicht als leblose
Typen oder Schemen erscheinen, sondern weitgehend ein komplexeres Bild von ihnen,
ithren Sichtweisen und Positionen und Beziehungen zueinander gezeichnet werden kann —
ohne dabei aus den Augen zu verlieren, dass ihre Lebenswelten unweigerlich mit gesell-

schaftlichen Strukturen und Prozessen verstrickt sind.
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, Teilnehmende Beobachtung‘ — Bedeutung und Grenzen

Gerade auch die Frage nach ,Teilnehmender Beobachtung® als Forschungsstrategie, die
sowohl historisch als auch aktuell meist als Herzstiick der Anthropologie betrachtet wird
(vgl. Hauser-Schéublin 2003: 33; Davies 1999: 67; Bernard 2006: 342), verkompliziert
sich in Zusammenhang mit urbanen Forschungsfeldern allerdings betrachtlich. Ein fun-
damentaler anthropologischer Anspruch soll auf Basis ,Teilnehmender Beobachtung'
umsetzbar sein: ,,[To] experienc[e] the lives of the people you are studying as much as
you can®, fasst beispielsweise Russel Bernard (2006: 344) zusammen. Die bereits zitierte
Sandra Wallman (1982: 191) versteht ,Teilnehmende Beobachtung® als ,,[...] a means to
understanding social life in the round, to the appreciation of context and meaning, and to
the relational perspective, all of which are distinguishing marks of social anthropology.*
Aber was bedeutet dies fiir Anthropolog innen in dichten, durch relative Anonymitét
gepriagten urbanen Settings, in denen sie in unmittelbarer Nachbarschaft so vieler unter-
schiedlicher Menschen leben und dabei meist dennoch nicht die Mdglichkeit haben un-
mittelbar ,mit* diesen zu leben? (Vgl. Foster und Kemper 1996: 144) Die folgende
Auseinandersetzung mit konkreten Aspekten meiner Erfahrungen mit ,Teilnehmender
Beobachtung® in Paris, soll in groben Ziigen nachvollziehbar machen, wie ich selbst mit
diesen Herausforderungen umgegangen bin und welche Potenziale aber auch Grenzen

sich dabei abgezeichnet haben.

Wie bereits angedeutet, stellte die Teilnahme an sozialen Situationen und Ereignissen im
offentlichen als auch privaten Raum im Viertel fiir mich grundsétzlich die Moglichkeit
dar, im Dialog mit verschiedenen Bewohner innen und anderen Akteur innen im Viertel
nach und nach meinen Einblick in die Vielfalt ihrer raumbezogenen Perspektiven und
Praktiken zu erweitern. Die Konstellationen und Dynamiken, die in diesem Zusammen-
hang zustande kamen, sind genauso wie meine Rolle in ihnen schwer {iber einen Kamm
zu scheren: Beispielsweise im Falle meiner Teilnahme an den 6ffentlichen Podiumsdis-
kussionen iiber lokale wirtschaftliche Potenziale nahm ich weitgehend eine passive und
beobachtende Rolle ein, dokumentierte moglichst umfassend meine Eindriicke und die
Stellungnahmen verschiedener dkonomischer und politischer Akteur innen. Im Unter-

schied dazu war ich beispielsweise bei einem Nachbarschaftsfest rund um einen Gemein-
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schaftsgarten viel aktiver involviert: Sobald eine Nachbarin, die ich bereits besser kannte
und mit der ich bereits einen Interviewtermin vereinbart hatte, von meinem Forschungs-
projekt erzdhlt hatte, wurde eine ganze Lawine an Reaktionen losgetreten: Einer der An-
rainer holte umgehend fiir mich eine Zeitschrift aus seiner Wohnung, in der ein Journalist
in einem Artikel {iber Gentrification in Paris auch Bezug auf den jardin partagé in seiner
Strafle nahm und dabei ihn und seine Nachbar innen konkret als ,Gentrifier kritisierte.
Zuriick beim Fest entstand sofort eine lebhafte Diskussion dariiber, inwiefern diese Dar-
stellung durch den Journalisten gerechtfertigt gewesen sei. Daraus ergab sich eine Reihe
weiterer Gespriche liber Immobilienpreise, sozialen Wohnbau, politisches Engagement
und Lokalpolitik. Verschiedene Personen erzihlten mir ihre jeweilige Version der Ge-
schichte des Gemeinschaftsgartens und des Vereins, der ihn verwaltet, warum sie hier
leben, wie sie ihr Viertel und dessen Transformationen sowie ihre eigene Rolle darin
verstehen. Trotz ihrer grundlegenden Unterschiedlichkeit haben die beiden hier ange-
sprochenen Situationen — die Podiumsdiskussion wie auch das Fest — jeweils Material

hervorgebracht, das eine wichtige Rolle fiir die vorliegende Arbeit spielt.

Nach diesen und anderen sozialen Ereignissen im Viertel, in die ich auf mehr oder weni-
ger aktive Weise involviert war — vom Tag der offenen Tiir der Kiinstler innen von
Meénilmontant bis zu den regelmiBigen Flohmaérkten, die bei sehr unterschiedlichen
Gruppen beliebt sind — war nicht nur mein Feldtagebuch jeweils um viele Seiten ange-
wachsen, sondern ich hatte in der Regel auch eine ganze Reihe von neuen Kontakten zu
Personen gekniipft, mit denen ich spiter Interviews fiihren sollte, oder die mir wiederum
neue Kontakte verschufen, die mich in ihre Wohnungen und Héuser einluden und dar-
iiber hinaus Fotos, Zeitungsausschnitte sowie anderes Material, das sie iiber das Viertel

gesammelt hatten, mit mir teilten.

Eine eindeutige Begrenzung des Potenzials der ,Teilnehmenden Beobachtung® bei sozia-
len Situationen und Ereignissen im 6ffentlichen Raum erwuchs ndamlich aus dem relativ
fliichtigen, informellen und spontanen Charakter, den entsprechende Konstellationen und
Situationen oftmals aufweisen. Zwar ergaben sich teils auch in diesen Kontexten Gele-
genheiten fiir ausfiihrliche informelle Gespréche, aber die Mdglichkeit fiir eine vertiefen-

de Auseinandersetzung mit Einzelperspektiven war hdufig nur sehr beschrankt gegeben.
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Dass die Dynamik dieser Situationen weitgehend jenseits meiner eigenen Kontrolle lag,
mag gewissermaflen auch eine der Qualitdten dieser Erfahrungen in Zusammenhang mit
,Teilnehmender Beobachtung® ausmachen. Gleichzeitig waren Interviews allerdings eine
wichtige, zusitzliche Mdglichkeit in aller Ruhe einzelne Perspektiven in den Mittelpunkt
zu riicken, auch heikle Themen anzusprechen und entsprechende Fragen zu stellen. Hiu-
fig waren die Interviews wiederum auch AnstoB fiir weitere Treffen in einem privateren
Ambiente mit einigen Personen, beispielsweise im Rahmen von Einladungen zum Essen

oder Kaffee wie auch gemeinsamen Unternehmungen im familidren Kreis.

In mehrfacher Hinsicht konnen die beiden zentralen Forschungsmethoden in diesem Pro-
jekt folglich als einander ergdnzende und durchaus auch miteinander verwobene Elemen-
te des Forschungsprozesses verstanden werden: Auf praktischer Ebene waren
,Teilnehmende Beobachtung‘ und qualitative Interviews dahingehend miteinander ver-
kniipft, dass viele Kontakte mit Interviewpartner innen im Rahmen der ,Teilnehmenden
Beobachtung® zustande kamen, wéhrend sich umgekehrt im Anschluss an Interviews
wiederum héufig informelle und ungeplante Situationen ergaben, in denen Inter-
viewpartner innen beispielsweise in Cafés mit anderen Gésten und Wirten, oder mit
Nachbar_innen, die uns zuféllig auf der StraBle begegneten, Diskussionen iiber den 20°
initiierten. Auf einer anderen Ebene erméglichten es hdufig gerade auch Informationen
aus informellen Gesprichen, das in Interviews Gesagte zu kontextualisieren und mit
Wissen iiber diverse Orte und Personen zu verbinden, das nicht unmittelbar in der spezi-

fischen formellen Interviewsituationen kommuniziert wurde.

Allerdings wurde die Entscheidung an einem bestimmten Zeitpunkt im Forschungspro-
zess ein Interview durchzufiihren oder sich primér auf informelle Gespriache und ,Teil-
nehmende Beobachtung® zu konzentrieren, nicht immer durch konzeptuelle
Uberlegungen getragen, denn teils musste ich mich schlicht gegebenen Umstinden an-
passen, wie zwei Beispiele illustrieren kdnnen. Der vielbeschéftigte und duBerst umtrie-
bige lokale Unternehmer Nadim beispielsweise antwortete immer wieder mit
Begeisterung auf meinen Vorschlag, mit mir zu einem Interview zusammen zu kommen
und verschob die Vereinbarung eines konkreten Termins im nédchsten Atemzug auf den

folgenden Tag. Mir war bald klar, dass ich Nadim niemals dazu bringen wiirde, mir fiir
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die Dauer eines Interviews seine Aufmerksamkeit zu schenken. Dennoch tauchte ich wei-
terhin in regelmifigen Abstéinden in seinem kleinen Laden auf, wobei sich immer wieder
dasselbe abspielte: Zunichst liel mich Nadim eine Zeit lang warten, dabei beobachtete
ich das Geschehen in seinem Geschéftslokal und davor, plauderte mit seinem Angestell-
ten oder anderen Leuten, die eben grade da waren. Irgendwann versicherte mir Nadim
schlieBlich routineméBig, er wiirde mir gerne ein Interview geben, sprach mit mir {iber
ein, zwei Themenbereiche, die er selbst in Bezug auf den 20° fiir relevant hielt und die
wir seiner Meinung nach im Interview dann wieder aufgreifen miissten, wahrend er
gleichzeitig dies und das erledigte, mir erkldrte, wer die Leute waren, die vor seinem
Laden vorbeigingen, welche wichtigen Termine er heute noch habe und mich allen mog-
lichen Bekannten vorstellte, die gerade in Reichweite waren. Dann musste Nadim in der
Regel plotzlich dringend weg und verschob ein weiteres Mal unsere Terminfindung auf
den nichsten Tag. Einen Termin fanden wir nie, aber als ich schlieBlich meine Feldfor-
schung beendete, hatte ich mit Nadim so viele informelle Gesprache gefiihrt, dass ich
eine ganze Menge dariiber wusste, wie Nadim sich selbst, den 20° und dessen Bewoh-
ner_innen, sowie die lokale Politik sieht, wie er hier arbeitet und netzwerkt und wie er zu

Gentrification in Paris steht.

Aber nicht in allen Kontexten war es mdglich, mich auf diese Art und Weise zumindest
partiell in den Alltag der Menschen im 20° zu involvieren — auch aufgrund meiner kon-
kreten Situiertheit und Positionierung. So begann ich beispielsweise mit der Zeit, mich
fiir einen bestimmten, recht verrufenen Wohnkomplex in meiner Nachbarschaft zu inte-
ressieren, liber den mir unzihlige Leute dieses und jenes erzéhlt hatten, ohne dass sie
selbst je dort waren, oder auch nur jemanden kannten, der dort wohnte. Im Kontrast zu
threm Ruf ist diese Wohnsiedlung zwar keineswegs grundsétzlich gefdhrlich — ein Ort,
an dem ich mich einfach so aufhalten und ins alltidgliche Geschehen involvieren konnte,
ist sie allerdings auch nicht. Vor allem in Zusammenhang mit dem regen Drogenhandel
dort gibt es hier durchaus ein gewisses Misstrauen gegeniiber Personen von ,Auflen‘. In
diesem Kontext musste ich einen anderen Weg finden, um Kontakt zu Bewohner innen
dieser Wohnsiedlung herzustellen. Das war schlief8lich iiber eine meiner Nachbar innen
mdglich, die vor einigen Jahren an ein Amateurtheaterprojekt teilgenommen hatte, in das

auch Manon involviert war, die selbst in eben dieser Wohnsiedlung wohnt. Uber mehrere
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Umwege konnte diese Nachbarin auch Kontakt zu Manon herstellten. Das Interview mit
Manon und ihrem Ehemann Serge war der konkrete Anlass fiir meinen ersten Besuch in
deren Wohnung. In weiterer Folge habe ich nicht nur Manon und Serge noch mehrere
Male getroffen, sie verhalfen mir auch zu weiteren Kontakten in der Siedlung und schu-
fen schlieBlich auch die Moglichkeit zumindest in einem beschriankten Malle Einblicke in
Leben und Alltag an diesem Ort zu bekommen — beispielsweise im Rahmen eines ge-
meinsamen Besuchs im Kindergarten, der sich in der Mitte dieser Wohnsiedlung befin-

det.

War ,Teilnehmende Beobachtung® einerseits von zentraler Bedeutung fiir meine For-
schungsstrategie, so spielten Interviews somit in vielen Fillen eine ebenso wichtige Rol-
le, auch in dem Sinne, dass ich mit der Entscheidung fiir die eine oder andere Methode in
konkreten Situationen jeweils flexibel auf verschiedene Rahmenbedingungen und unter-
schiedliche Kontexte reagieren konnte. Letztlich kann die Trennlinie zwischen ,Teilneh-
mender Beobachtung® und Interviews als eine flieBende charakterisiert werden, wie
schlieBlich auch das nédchste Unterkapitel zeigen wird, indem ich die konkrete Umset-
zung der Interviews thematisieren und reflektieren mdchte. Denn unter anderem auch der
offene Charakter der gefiihrten Interviews sowie ein besonders ausgeprégtes Element der
Teilhabe im Fall der Interviews, die im Rahmen der Stadtspazierginge durchgefiihrt

wurden, verweisen in diese Richtung.

,Fieldwork on Foot‘: Stadtspaziergiinge und Interviews

,Du gehst. Hier gehst du viel. Also, wenn ich Lust habe, gehe ich runter nach Ménilmon-
tant oder ich gehe nach Jourdain rauf. Es gibt immer etwas zu sehen, etwas zu tun.
Voila. Ich fiihle mich frei,” stellte Sophie (Interview 15) mir gegeniiber fest. Und immer
wieder haben auch andere Gesprachspartner innen auf diese Wichtigkeit des Gehens in
Zusammenhang mit Beschreibungen des Viertels verwiesen. Wege im Alltag, das Gehen
als Moglichkeit soziale Kontakte zu pflegen, sowie das Gehen als Freizeitbeschiftigung
spielen eine betrichtliche Rolle fiir die Beziehung vieler Bewohner innen zu ihrer Nach-
barschaft, deren Wahrnehmung, und damit fiir die Konstitution und Erfahrung urbanen

Raumes. Ich selbst habe so angefangen, bin hierhergezogen und habe dieses Viertel zu-
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nédchst gehend erkundet. Vor diesem Hintergrund wurde ein betréchtlicher Teil des hier
présentierten und analysierten empirischen Materials im Rahmen von Stadtspaziergéingen

in Zusammenhang mit semistrukturierten Interviews generiert.

Das gemeinsame Gehen mit Bewohner innen kann als aufeinander abgestimmte Bewe-
gung betrachtet werden, die als Form der Partizipation eine Moglichkeit darstellt, ver-
korpertes Wissen zu produzieren. Auch Jo Lee und Tim Ingold (2006) unterstreichen mit
threm Konzept von ,,Fieldwork on Foot* ein Verstindnis des Gehens als zentraler Teil
unserer Alltagspraxis, und betonen sein besonderes Potential als Feldforschungsmethode.
An die Stelle der klassischen Gespréichssituation als Konfrontation von Angesicht zu
Angesicht tritt eine kommunikative Situation, die in eine gemeinsame Aktivitét eingebet-
tet ist: ,,heading the same way, sharing the same vistas* (ebd.: 67) Aus dem Mitgehen,
Mitschauen und Mittun resultiert laut Lee und Ingold die spezifische soziale Qualitdt des
Gehens als Forschungsmethode. Denn die gemeinsame Bewegung, der gemeinsame
Rhythmus und das geteilte Blickfeld haben das Potential eine besondere Ndhe und Ver-
bindung der gemeinsam Gehenden herzustellen. In Abgrenzung von Geertz’ Bild des
,reading over their shoulder* betrachten sie das Gehen schlielich als Mdglichkeit einer
ethnographischen Perspektive, die buchstéblich am Boden bleibt: ,,We show how the
,webs of significance‘ in which people are undoubtedly caught up are comprised of trails
that are trodden on the ground, not spun in the symbolic ether, as people make their way
about.” (ebd.: 83) Das gemeinsame Gehen, das gemeinsame Betrachten und Erfahren
urbanen Raums mit Bewohner innen des 20. Arrondissements stellte dementsprechend
einen Versuch dar, jene Bedeutungen zu verstehen, die in den Prozess der Konstitution

von Raum im Rahmen alltdglicher Praktiken und Interaktionen eingeschrieben werden.

Die gemeinsamen Spaziergdnge bzw. die dabei gefiihrten Interviews begannen immer
mit einer sehr offenen, eher unstrukturierten Phase. Meinen Interviewpartner innen habe
ich zu Beginn immer mitgeteilt, dass ich mich fiir ihre Beziehung zum Viertel interessie-
re. Meine Bitte, mir Orte zu zeigen, die fiir die jeweilige Person von Bedeutung sind und
mir ihre Verbindung zu eben diesen zu erkliren, war der Ausgangspunkt der einzelnen
Spazierginge. Im Laufe der Interviews habe ich dann auf flexible Weise die konkreten

Fragen aus meinem Leitfaden in das Gesprich eingebracht. Meist folgte eine strukturier-
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tere Phase, indem in einem Café noch nicht angesprochene Fragen aus dem Leitfaden
gestellt wurden, bevor die Gespriache wieder in einen informelleren Dialog miindeten.
Die Wahl dieser Methode hat sich in vielfacher Hinsicht als vorteilhaft erwiesen; u.a.
weil sie einen hohen Grad an Konkretion und Anschaulichkeit ermdglicht, indem die

Orte, auf welche in Interviews Bezug genommen wird, unmittelbar ,,erfahrbar* sind.

Gleichzeitig muss allerdings auch angemerkt werden, dass diese Interviewform nicht fiir
alle Personengruppen gleichermallen geeignet ist. Denn Mobilitét ist keine gleichméBig
verteilte Ressource. Beispielsweise dltere Personen oder auch Frauen mit Kindern haben
in der Regel aus praktischen Griinden ein Interview zu Hause bevorzugt. Manche Inter-
viewpartner innen wollten auerdem schlicht und einfach nicht im Gehen mit mir spre-
chen oder fiihlten sich vom gleichzeitigen Gehen und Reden iiberfordert. Ein Teil der
qualitativen Interviews wurde deshalb in ,klassischen Interviewsituationen bei den In-
terviewten zu Hause oder in Cafés durchgefiihrt. Die Leitfadden wurden dabei nur leicht
verdndert, thematisch waren die Interviews gleich ausgerichtet. Aufgrund der grundsétz-
lich anderen Interviewsituation sind diese Interviews aber durchaus anders verlaufen: Sie
waren von Anfang an strukturierter als die im Rahmen von Spaziergéngen gefiihrten In-
terviews. Dass es sich um eine Interviewsituation handelt, war meist prasenter und offen-
sichtlicher. Allerdings boten diese Interviews in vielen Fallen die Moglichkeit starker auf
einzelne Orte und ihr Verhiltnis zu ihrer unmittelbaren Umgebung einzugehen, statt die
Nachbarschaft in ihren vielseitigen Facetten zu durchstreifen. Diese Form des Interviews
hatte somit vor allem in einer spéteren Phase der Feldforschung den Vorteil, einzelne
Orte, die sich im Rahmen von Spaziergidngen als emblematisch herauskristallisiert haben,
im Detail zu thematisieren und nach dem Selbstverstindnis von Bewohner innen dieser

Orte sowie ihrer Beziehung zu ihrem unmittelbaren Umfeld, zu fragen.

Einfluss und Rolle(n) als Feldforscherin

Waren meine Teilnahme an verschiedenen sozialen Ereignissen und Situationen in der
Nachbarschaft, Interaktionen im Alltag sowie Interviews und Stadtspazierginge jeweils
spezifische Moglichkeiten an der Konstruktion von Bedeutung und Raum in ihren viel-

féltigen Facetten teilzuhaben, so ist allerdings auch festzuhalten, dass meine Anwesen-
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heit und mein Forschungsinteresse durchaus Einfluss auf eben diese Situationen und
Konstruktionsprozesse hatten. Dass ich mich in Zusammenhang mit einem Forschungs-
projekt dafiir interessierte, wie unterschiedliche Bewohner innen den 20° und dessen
Veranderungen sehen, habe ich immer offen deklariert. Mit der Zeit kannten mich Viele
folglich als diejenige, die iiber den 20° forscht. Und dementsprechend sprach man mit
mir auch tiber den 20° — nicht nur in Interviews. Im Allgemeinen gaben mir das Engage-
ment und Interesse, mit dem verschiedene Gespriachspartner innen in der Regel auf die
Deklaration meines Forschungsinteresses reagiert haben und die Art und Weise, wie sie
iiber ihr Viertel oder bestimmte Orte im Viertel sprachen, durchaus Grund zu der An-
nahme, dass diese Themen und Fragen meinen Gesprédchspartner innen zum einen wich-
tig und relevant erschienen, zum anderen vertraut waren. Denn im Gesprich mit mir bzw.
mit anderen Bewohner innen und Akteur innen schlossen sie hédufig an bereits zuvor
gefiihrte Debatten an. Daraus schloss ich, dass es durchaus einen allgemeinen diesbeziig-

lichen, lokalen Diskurs gab und gibt.

Die Beziehungen, die schlieBlich im Laufe meiner Feldforschung entstanden sind, waren
und sind im Grunde so unterschiedlich, wie die verschiedenen involvierten Menschen:
Habe ich mich mit manchen Personen durchaus auch angefreundet und bin bis heute in
Kontakt mit ithnen geblieben, so war mein Verhiltnis zu anderen Involvierten zwar
durchaus freundlich, aber eindeutig distanzierter. Einige Aspekte waren allerdings in der
Mehrheit meiner Kontakte zu Bewohner_innen des 20° von Bedeutung: In einem Stadt-
teil, ,,in dem jeder irgendwo herkommt®, wie mir immer wieder gesagt wurde, schien
zundchst weder die Tatsache, dass ich keine Pariserin bin, mein Osterreichischer Akzent
oder mein durchaus nicht astreines Franzosisch die Menschen sonderlich zu {iberraschen.
Dass auch ich eine Nachbarin war, weil ich selbst im Viertel wohnte, schien mich durch-
aus zu einer zu machen, die dazugehort. Wie ich selbst das Viertel sehe und erlebe, war
auch immer wieder Thema in Gesprdchen. Und dennoch, war im Endeffekt fiir mein
Verhiltnis zu den Menschen, mit denen ich sprach, von Bedeutung, dass ich ,,neu* hier
war: Alle meine Gesprichspartner innen, aufler einer jungen Kiinstlerin, die gerade erst
in den 20° gezogen war, nahmen mir gegeniiber ndmlich durchaus die Rolle von Ex-
pert_innen fiir ihre Nachbarschaft ein, die ihr Wissen und ihre Erfahrung mit jemanden
teilen, der noch nicht die Gelegenheit hatte, sich diesen Ort im selben Ausmal ,,anzueig-

nen®. Sie zeigten und erklirten mir die Nachbarschaft aus ihrer Perspektive. Diese Quali-
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tdit meines Verhdltnisses zu Gesprachs- und Interviewpartner innen wurden in vielen
Féllen auBerdem noch dadurch verstarkt, dass ein groBer Teil meiner Gespriachs- und
Interviewpartner innen &lter waren als ich. Und auch ankniipfend an das positive Bild
vom 20° als historische ,terre d’accueil® — als Ort, wo Migrant_innen ihr erstes Pariser
Zuhause finden — genossen diese oftmals voller Stolz ihre Rolle als diejenigen, die mir

Turen und Tore in lokale Lebenswelten 6ffneten.

Andererseits war ich nicht nur auf einseitige Weise als Fragende und Forschende in Ge-
spriche, Interaktionen und Beziehungen mit verschiedenen Bewohner innen des 20°
involviert. Vielmehr wurde auch ich umgekehrt mit unterschiedlichsten Fragen konfron-
tiert: Die Menschen interessierten sich nicht nur fiir meine eigene Geschichte und meine
Erfahrungen mit der Nachbarschaft, sondern auch fiir meine personliche Einschétzung
der aktuellen Transformationen, meine Meinungen und Positionen, sowie auch dafiir,
was andere Bewohner innen mir diesbeziiglich erzéhlten. Immer wieder wurde ich auch
danach gefragt, wie ich vor dem Hintergrund meiner Forschungsarbeit die Zukunft des
20° und seiner Bewohner_innen einschitzen wiirde. Gerade in Zusammenhang mit dem
Thema der aktuellen Transformationen des Stadtteils, das in betrdchtlichem Ausmal}
emotional sowie politisch aufgeladen und umstritten ist, stellte dies fiir mich durchaus
eine Herausforderung dar. Erschien es mir wichtig auf diese Fragen ehrlich und engagiert
zu antworten, so habe ich zugleich versucht in diesen Zusammenhidngen auch immer
wieder selbstreflexiv auf die Grenzen meiner eigenen Perspektive und meines Wissens
zu verweisen, daraus neue Fragen zu formulieren und folglich Gespriache oder Interviews
fiir weitere Uberlegungen oder auch Widerspriiche meiner Gesprichs- und Inter-

viewpartner innen offen zu halten.

Im Allgemeinen habe ich in diesem Sinne auch durchwegs versucht, mit Begriffen wie
,Boboisierung‘, ,Verbiirgerlichung® oder auch ,Gentrification‘ umsichtig umzugehen, um
Gespriche und Interviews nicht von Vornherein stark einzuengen oder in eine bestimmte
Richtung zu lenken. Als Konzepte, die auch in medialen, politischen sowie wissenschaft-
lichen Diskursen iiber aktuelle Transformationsprozesse in Paris immer wieder evoziert
werden und die zugleich mit einer tendenziell normativen Schlagseite oder auch negati-

ven Konnotationen verkniipft sind, konnte und wollte ich diese keineswegs auflen vor
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lassen — schlieBlich wurden sie durchaus hédufig von verschiedenen Gespréchs- und In-
terviewpartner _innen selbst verwendet, zur Diskussion gestellt oder aber auch kritisiert
und in Frage gestellt. Unter anderem aufgrund der potenziell unscharfen und multiplen
Bedeutungen dieser Begriffe, habe ich jedoch Wert darauf gelegt, solche Begriffe ebenso
wie die damit bezeichneten ,sozialen Phdnomene* nicht unhinterfragt im Raum stehen zu

lassen.

Vom ,Feld‘ zum Text: Uberlegungen zu Interpretation und Repriisentation

Die Frage nach dem Umgang mit dem Datenmaterial, das ich im Zuge der Feldforschung
zusammengetragen habe, hat sich fiir mich nicht erst gestellt, als ich im Herbst 2010 Pa-
ris verlassen habe. Denn wie bereits angedeutet, habe ich mich im Sinne eines Verstdnd-
nisses ethnographischer Forschung als reflexive Praxis (vgl. Davies 1999: 193) von
Beginn an kontinuierlich mit bereits gesammeltem Material auseinandergesetzt, Inter-
viewleitfiden vor diesem Hintergrund immer wieder {iberarbeitet, erste Interpretationen
formuliert und diese mit der Zeit erweitert, modifiziert oder auch wieder verworfen —
unter anderem indem ich entsprechende reflexive Elemente in Gespriache und Interviews
mit Bewohner innen eingebaut habe. Bereits im ,Feld® habe ich dementsprechend auch
begonnen ein Kategoriensystem zu erarbeiten und schrittweise zu verfeinern, mit dessen
Hilfe ich schlieBlich nach der Feldforschung den gesamten Materialkorpus einer relativ

formalisierten Analyse unterzogen habe.

Gerade an der Schnittstelle von empirischem Material und Text, also in Zusammenhang
mit Fragen der Interpretation und Analyse sowie der Représentation, werden iiber die
Darstellung konkreter Strategien, Mechanismen und Vorgangsweisen aber auch metho-
dologische Grundsatzfragen virulent: von Fragen nach dem Verhéltnis von empirischen
Material und theoretischen Perspektiven, iiber jene nach der Représentation von Subjek-
ten im Spannungsfeld von Handlung und Strukturen, bis zur Frage nach Objektivitdt und
der Situiertheit von Wissen im ethnographischen Prozess. In diesem Sinne beschlieB3e ich
dieses Kapitel mit diesbeziiglichen Reflexionen — einerseits in Bezug darauf, wie ich auf
Basis einer betridchtlichen Menge ethnographischen Materials zu einem aus relativ koha-

renten Geschichten, Bildern, Zusammenhéngen und Argumenten bestehenden Text ge-
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kommen bin. Andererseits waren diese Fragen im Grunde fiir den gesamten Forschungs-
prozess von Bedeutung und betreffen mein grundlegendes Verstéindnis von ethnographi-

12
scher Forschung.

Zum Verhiiltnis von empirischem Material und theoretischen Perspektiven

Bei der relativ formalisierten Auswertung der vollstdndig transkribierten Interviews so-
wie meiner Feldnotizen, mit der ich nach dem Verlassen des ,Feldes® begonnen habe,
habe ich Aufzeichnungen und Interviewstellen zunichst systematisch kategorisiert, wo-
bei ich mit einem Kategorienset gearbeitet habe, das ich eben bereits im Laufe der Feld-
forschung Schritt fiir Schritt entwickelt, erweitert und verfeinert hatte. Dabei ist dieses
System an Kategorien im Zuge eines Prozesses entstanden, in dem ich mich immer wie-
der zwischen dem ethnographischen Material und einem zunehmend ausgekliigelten Set
theoretischer Kategorien hin und her bewegt habe. (Vgl. Davies 1999: 198) Diese Vor-
gangsweise beruht auf einem Verstdndnis von sozialwissenschaftlicher Forschung, die
sich als ,grounded theory* konstituiert — wobei ich mich jedoch vom hiufig herangezo-
genen Modell von Glaser und Strauss (1967) abgrenzen mdchte, weil dieses auf eine rein
induktive Vorgangsweise pocht und sich dabei auf die Annahme stiitzt, wir konnten von
zundchst theoretisch neutralen Positionen aus der Welt gegeniiber treten. (Vgl. Davies
1999: 198) ,Grounded Theory* soll hier vielmehr im Sinne von John Comaroff (2010:
532) folgendermaBlen aufgefasst werden: ,,an imaginative counterpoint between the in-
ductive and the deductive, the concrete and the concept, ethnographic observation and
critical ideation [...]*. Die Moglichkeit Ethnographie und Theorie in ihrer Verstrickung

zu denken, ist auch eine der Implikationen von George Marcus’ Vorstellung von einer

12 Erwachsen diese Fragen einerseits aus den praktischen Herausforderungen einer anthropologischen Praxis, des
Interpretations- und Schreibprozesses, so sind sie andererseits nicht zuletzt auch durch die umfassende (Selbst-) Kritik
der Anthropologie als Halbschwester des Kolonialismus, als ethno- und androzentrische Wissenschaft — als ,,Western
Science of man® (Trinh 1989: 55) geprigt, die seit den 1970er-Jahren nicht nur das historische Selbstbild der Disziplin
umgewilzt, sondern auch eine Welle epistemologischen und methodologischen Zweifels losgetreten hat. Die Definiti-
on des Forschungsgegenstandes der Anthropologie als das ,auBereuropdische, exotische Fremde® wurde ebenso radikal
in Frage gestellt (vgl. Comaroff 2010: 526) wie die logozentrischen, objektivistischen Tendenzen klassischer anthropo-
logischer Modelle und Narrative. (Vgl. Comaroff und Comaroff 1991: 13f.) Eine ganze Reihe scheinbarer Selbstver-
standlichkeiten, etablierter Annahmen und méchtiger Paradigmen wurde ins Wanken gebracht oder gar vom Sockel
gestoBen. Die folgenden methodologischen Uberlegungen zeichnen unter anderem eben auch den Versuch nach, diese
methodologischen Verunsicherungen in eine produktive Reflexion umzumiinzen. In diesem Sinne orientiere ich mich
im Folgenden an konkreten konstruktiven Reaktionen auf die ,Krise der Anthropologie‘, an solchen die — wie John und
Jean Comaroff (1992: x) es formulieren — aus der Notwendigkeit eine Tugend machen und sich mit den analytischen
und methodologischen Fragen konfrontieren, vor die uns der Versuch einer Ethnographie (in) einer verdnderten und
sich verdndernden Welt stellt.
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ethnographischen Praxis als offener Design-Prozess. Im Zuge dieses Prozesses wird der
Fokus der theoretisch reflektierenden Forschenden durchwegs auf das empirische Mate-
rial gelenkt und bleibt diesem auf Schritt und Tritt eng verbunden. (Vgl. Marcus 2009:
28) Diese Perspektive kann mit Paul Willis” (2000) Konzept der ,,ethnographic imagina-
tion“ zusammengefasst werden: Er pocht auf die ethnographische Verankerung sozial-
wissenschaftlicher Wissensproduktion und verweist gleichzeitig darauf, dass diese auch
auf eine eng mit dem empirischen Material verwachsene, kreative, theoretische Reflexion
(,,theoretical imagination®) angewiesen sei. ,,Ethnography is the eye of the needle

through which imagination must pass®, fasst Willis (2000: iix) zusammen.

Das Kategorienset, mit dem ich bei der Auswertung des ethnographischen Materials ge-
arbeitet habe, umfasst in diesem Sinne einerseits Kategorien und Begriffe, die primér von
Gesprichs- und Interviewpartner innen eingebracht wurden; wéhrend andere Codes pri-
mér durch meine kontinuierliche wissenschaftliche Lektiire und theoretischen Auseinan-
dersetzung inspiriert waren. Zwischen theoretischen Codes und solchen, die sich vor
allem aus der Perspektive von Forschungssubjekten speisten, kann letztlich aber keine
eindeutige Trennlinie gezogen werden. Ziehen wir den Begriff ,,Gentrification* heran, so
hat bereits die Einleitung dieser Arbeit illustriert, dass lokale Raumkonstruktionen, poli-
tische Debatten und diesbeziigliche theoretische Diskurse einander durchaus iiberlappen
und somit keineswegs isolierte, hermetisch voneinander abgeschottete Bereiche darstel-
len. Und folglich war ,Gentrification® als theoretisches Konzept, das bestimmte urbane
Transformationen bezeichnet, einerseits von Anfang an zentral fiir meine Perspektive auf
das Forschungsfeld, andererseits habe ich diese Kategorie ausgehend davon, wie ver-
schiedene Bewohner innen iiber diese Verdnderungsprozesse sprechen, in zunehmend
nuancierte Unterkategorien aufgeteilt, zum Beispiel weil es galt zwischen einem Ver-
standnis von Gentrification als Verdrdngung und Gentrification als Aufwertung zu unter-
scheiden (siehe auch Kapitel 5 und 7). Andere Kategorien hingegen haben sich erst im
Laufe der Zeit aus dem empirischen Material ,herausgeschélt’ und ihre zentrale Bedeu-
tung habe ich erst im Zuge des Forschungsprozess erkannt — so beispielsweise im Fall
der Anwendung von Naturmetaphern zur Beschreibung des Stadtteils oder des Bildes
vom Dorf in der GroBstadt. Auch die Wichtigkeit des Konzeptes der ,mixité sociale‘ als

Schliisselkategorie in den Diskursen verschiedener Bewohner innen und deren spezifi-
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sche Konnotationen in Zusammenhang mit aktuellen und historischen Diskursen in

Frankreich ist mir erst im Zuge der Feldforschung bewusst geworden.

Das so erarbeitete Set an Kategorien diente mir sowohl als Werkzeuge zur Organisation
von Interviews und Feldnotizen als auch zu ihrer Reflexion und Interpretation. Jener
Analyseschritt schlielich, der ausschlaggebend dafiir ist, dass dieses System aus Codes
und Kategorien nicht nur ein Hilfsmittel zur Verwaltung von Daten darstellte, bestand
darin, Beziehungen zwischen den kategorisierten Daten herauszuarbeiten. Um bei dem
Beispiel der bereits evozierten Kategorien ,Gentrification® und ,mixité sociale* zu blei-
ben, habe ich folglich unter anderem aufgezeigt, wie bestimmte Perspektiven und Prakti-
ken beziiglich Gentrification mit spezifischen Bewertungen von und Positionen

beziiglich sozialer Vermischung verstrickt sind.

Was ich also versuche, in dieser Arbeit zu re-konstruieren, ist ein andauernder Dialog
zwischen (1) der Vielfalt empirischer Daten, die spezifische Blicke auf konkrete Le-
benswelten einer Reihe sehr unterschiedlicher Bewohner innen des 20. Pariser Arrondis-
sements ermdglichen und (2) theoretischen Perspektiven, mit Hilfe derer, individuelle
Diskurse und Praktiken als soziale Zusammenhinge reflektierbar werden. Diese Ver-
kniipfung von Theorie und Empirie, ihre Synthese als ,,ethnographic imagination* soll
allerdings nicht dazu dienen, einem neo-positivistischen Impetus und seinem Streben
nach kausalen Gesetzen und Erklarungen durch die Hintertiir wieder Eingang zu gewéh-
ren. In diesem Sinne stellt Willis (2000: xii) fest: ,,[...] these concepts which I throw at
the data are not about scientifically understanding how human atoms respond to general
laws.” Vielmehr sollen dabei Anndherungen an Dialektiken von Ordnung und Unord-
nung, von Konsens und Widerspruch ermoglicht werden (vgl. Comaroff und Comaroff:
1991: 18), Anndherungen, die sich ihrer eigenen Unabgeschlossenheit und Begrenztheit
nicht nur bewusst sind, sondern diese als positive Norm der Praxis, als ,,theorem of prac-

tice® (Marcus 2009: 28) reflektieren’”. (Vgl. ebd.: 28f.; Marcus 1994: 391)

13 Offen bleibt hier die Frage, inwiefern sich dieses ,,Unabgeschlossenheit“ auf eine Vorstellung von abgeschlossener
Ganzheit bezieht. Trinh (1992: 156) beispielsweise verweist auf dieses Spannungsfeld, wenn sie zwei Verstdndnisse
des Fragmentarischen unterscheidet: Sie problematisiert eine Vorstellung vom Fragmentarischen als Gegenteil eines
Ganzen und verweist gleichzeitig auf ein Fragmentarisches, das nicht in einer Totalitdt aufgeht. Marcus (2009: 28f)
entzieht sich dieser Problematik, indem er iiberhaupt davon Abstand nimmt, die ,,Norm der Unabgeschlossenheit®, in
Bezug auf ein unbekanntes, vage erfasstes groBeres Ganzes bzw. ,.the general future unkown® (ebd.: 28) zu definieren.
Vielmehr versteht er diese Unabgeschlossenheit in Bezug auf ein imaginiertes Potenzial des ethnographischen Prozes-
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Des Weiteren soll sich die dialektische Verkniipfung von Theorie und Empirie dann auch
als Versuch entfalten, weder souverdne Akteur innen noch erstickende Strukturen zu
privilegieren. Dabei stiitze ich mich auf eine Sichtweise des Sozialen als Prozess, als
»activity that, because it is always a product of complex experience and contradictory
conditions, simultaneously reproduces and transforms the world* (Comaroff und Coma-
roff 1992: 37f.) Individuelles Handeln findet im Rahmen sozialer Zusammenhénge, Dis-
kurse, Normen, Werte und Machtverhéltnisse statt und erlangt darin Bedeutung, kann
aber nicht auf diese reduziert werden. Genauso wenig konnen strukturelle Faktoren
schlicht als Summe individueller Handlungen erkldrt werden. Thr endloses Zusammen-
und Auseinanderlaufen produziert komplexe Gefiige von Diskursen und Praktiken, von

Bedeutung und Macht. (Vgl. ebd.: 36ft.)

Weder als Reprisentant innen klar voneinander unterscheidbarer kultureller und sozialer
Monolithe, die miteinander im Kontext der Gentrification kollidieren, noch als autonome
Akteur innen oder Strateg innen sollen die Menschen, um die es in dieser Arbeit geht,
betrachtet werden. Wo konkrete Personen im Text vorkommen bzw. zitiert werden, habe
ich mich deshalb bemiiht einen Mittelweg zu finden, der einerseits die Anonymitét aller
Involvierten gewdhrleistet, und andererseits durchaus deren konkrete Positionen und
Kontexte bis zu einem gewissen Grad nachvollziehbar macht, damit aus Subjekten keine
form- und farblosen Schemen werden. Ihre heterogenen und oft widerspriichlichen Hand-
lungen und Perspektiven sind in multipler Weise mit gesellschaftlichen Machtverhaltnis-
sen und komplexen lokalen Transformationsprozessen verstrickt, formieren sich in ihrem
Kontext, wiahrend sie Machtverhéltnisse hier reproduzieren und andernorts in Frage stel-

len. Konsequenz ist ein soziales Gefiige, das folgendermallen charakterisiert werden

ses selbst. Ethnographisches Wissen bleibt so gesehen immer partiell in Bezug auf unsere partiellen Aussagen beziig-
lich unserer partiellen ethnographischen Praxis. Novy (2005: 27f) hingegen verweist im Rahmen der Interpretativen
Sozialforschung auf die Vorldufigkeit jeglicher Erkenntnis, indem er durchaus auf ein ,,Ganzes* Bezug nimmt. Dieses
Gangze stelle jedoch ,,kein harmonisches System, das einer inneren Logik folgt* (ebd.: 27) dar. Er geht vielmehr von
einer ,,Totalitdt als widerspriichliches Ganzes* aus, das sich aus Teilen zusammensetzt[,] doch mehr ist als die Summe
dieser Teile* (ebd.: 28) und dabei permanenten Verdnderungen unterworfen ist. Die hier beispielhaft angesprochenen
methodologischen Positionierungen unterscheiden sich in beachtlicher Weise voneinander, ihre unterschiedlichen
epistemologischen Grundannahmen sollen also nicht unter den Tisch gekehrt werden. Ausschlaggebend erscheint mir
im Rahmen der ohnehin vagen methodologischen Positionierung, die im Rahmen dieser Arbeit moglich ist, allerdings,
der Aspekt, der sie miteinander verbindet: die Schlussfolgerung, dass sowohl Vorstellungen bruchloser Ganzheiten als
analytisches Konzept als auch diesbeziiglich holistische Wissensanspriiche zu problematisieren sind. Eine elaborierte
Perspektive auf die Problematik von Integration und Fragmentierung im Kontext anthropologischer Diskurse bietet
z.B. Strathern (1991) vor dem Hintergrund chaostheoretischer Uberlegungen.
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kann: ,,open to multiple constructions and contest, yet never entirely free of order — or the

reality of power and constraint.“ (ebd.: xi)

Situiertes Wissen und Reflexivitiit

Geht es um den Umgang mit Daten und Fragen der Interpretation ist letztlich auch zu
erwdhnen, dass ich — unter anderem inspiriert durch die immer wieder kehrende Frage
von Gesprichs- und Interviewpartner innen, was mir andere iiber den 20° erzahlt haben —
mit der Zeit begonnen habe, reflexive Phasen in Interviews und Gespriache mit Bewoh-
ner_innen einzubauen, indem ich Perspektiven und Aussagen aus anderen Kontexten
(immer unter Wahrung der Anonymitét anderer Interviewpartner innen) sowie teils auch
meine diesbeziiglichen Interpretationen zur Debatte stellte. Mit einer Person, mit der be-
reits im Rahmen eines Stadtspazierganges gearbeitet hatte und die selbst ein sozialwis-
senschaftliches Studium absolviert hatte, fiihrte ich schlieflich ein ganzes Interview
ausgehend von Interviewpassagen aus meiner Feldforschung, die diese zunéchst interpre-
tiert hat, bevor wir diese Interpretationen schlie8lich auch miteinander diskutiert haben.
Diese reflexiven Elemente haben jeweils wiederum neues Material hervorgebracht, das
es als subjektive und situativ gepragte Sichtweisen zu reflektieren und interpretieren galt.
Gleichzeitig verwiesen sie mich auch kontinuierlich auf die Situiertheit meiner eigenen

Sichtweisen und Interpretationen.

Anstatt Subjekte, was sie sagen und tun, als soziale Fakten und GesetzmiBigkeiten zu
erkldren, erzéhle ich hier ,meine Geschichte iiber ihre Geschichten. (Vgl. Willis 2000:
xii) Ethnographisches Wissen ist aus dieser Perspektive nicht trennbar von seinen Produ-
zent_innen, deren Situiertheit sowie den Bedingungen der Produktion dieses Wissens.
(Vgl. Comaroff und Comaroff 1992: 8f.; Davies 1999: 5) Auch meine Wahrnehmungen,
Beschreibungen und Theoretisierungen sind und bleiben dementsprechend limitiert und
vorldufig — historisch und sozial situierte rhetorische Kunstgriffe angesichts der fluiden
Mannigfaltigkeit und Widerspriichlichkeiten, mit denen ich zu tun habe. ,,No engineer
can ever render the finger pointing to the moon so transparent as to turn it into the moon
itself.”, schreibt Trinh (1989: 64). Aufgrund der Unmoglichkeit unmittelbarer und neut-

raler Représentation gédnzlich auf Repridsentationen sozialer und kultureller Dynamiken
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zu verzichten, liefe allerdings lediglich darauf hinaus, einem naiven Realismus das Feld
zu iiberlassen. (Vgl. Comaroff und Comaroff 1992: 9) Der Versuch, etwas iiber die Welt

zu sagen, eriibrigt sich nicht, er wird jedoch betrachtlich komplexer.

Die umfangreichen Debatten, die in den Sozialwissenschaften seit den 1980er Jahren
rund um Reflexivitdt gefiihrt werden, sind u. a. Element dieser zunehmenden Komplexi-
tat. Unterschiedliche ,,ideologies of reflexivity* (Marcus 1994) sind dabei eng mit ver-
schiedenen Vorstellungen von Objektivitdt verkniipft. (Vgl. Davies 1999: 4) Donna
Haraway (1988) setzt der positivistischen Phantasie von der Objektivitét transzendenter
Erkenntnisse durch vom Forschungsobjekt losgeloste Subjekte mit dem Konzept ,situier-
ten Wissens® eine in feministischen Diskursen verankerte Vorstellung von Objektivitét
entgegen, die ihr Potential aus explizit limitierten, Perspektiven schopft.'* (Vgl. Strathern
1991: 31f.; Marcus 1994: 401f.) ,,The only way to find a larger vision is to be somewhere
in particular®, stellt Haraway (1988: 590) fest. Wissen reflektiert folglich unweigerlich
unsere Lokalisierung (historisch, national, generationsbezogen) sowie unsere Positionie-
rung im Kontext multipler Machtverhéltnisse, die sich entlang méachtiger Differenzach-
sen wie Gender, Klasse, Sexualitdt, Ethnizitét, ,race‘, Alter etc. manifestieren. (Vgl.

Wolf 1996: 14)

Haraways Konzept ,situierten Wissens® verstehe ich als Basis einer reflexiven Praxis, in
der die explizite Positionierung und Lokalisierung der eigenen Perspektiven (anstelle
universeller Anspriiche) zur Bedingung von Wissensanspriichen wird. Reflexivitit wird
damit zu einer konstruktiven Strategie kritischer Forschungs- und Repréisentationsprakti-
ken, die einen Spagat vollfiihren: zwischen einem fundamentalen Bewusstsein fiir die
eigenen Positionierungen und Limitierungen einerseits und andererseits dem Versuch
sinnvolles Wissen iiber ,Realititen‘ zu produzieren, an denen wir teilhaben, die aber

dennoch iiber uns selbst hinausgehen. Problematisch ist aus dieser Sicht nicht die Situ-

" Haraway (1988: 575ff.) entwickelt das Konzept von situiertem, verkérpertem Wissen in Zusammenhang mit dem
Versuch der Auflosung einer Dichotomie, die feministische epistemologische Debatten prégt: radikal konstruktivisti-
sche Argumente auf der einen Seite, auf eine feministische Version von Objektivitdt pochende Perspektiven auf der
anderen Seite. [hre Doktrin einer ,brauchbaren, aber nicht unschuldigen® Objektivitét zielt auf die Verbindung beider
Pole ab, wie Strathern (1991: 31) zusammenfassend feststellt: ,,both an account of radical historical contingency for all
claims of knowledge, and a (proportionate) commitment to truthful, faithful accounts of the world.“ Partielles, lokali-
sierbares, kritisches Wissen wird als Alternative zu Universalismus als auch Relativismus vorgeschlagen. (Vgl. Hara-
way 1988: 584) Eine darauf basierende Form der Reflexivitdt kann dann eben auch der nihilistischen Spirale endloser
Selbstreferenz entgehen, wie sie Davies (1999: 10ff.) angesichts radikaler postmoderner Kritiker_innen befiirchtet.
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tertheit unseres Wissens, sondern vielmehr eine Pose der transzendenten Distanziertheit
und Objektivitdt. In diesem Sinne postuliert Haraway (1988: 589): ,,Only the god trick is
forbidden.*

Die Frage nach meiner eigenen Position in einem komplexen Geflige von Menschen und
Orten, Verbindungen und Briichen hat mich in meiner Arbeit von Anfang an begleitet.
Die Geschichten und Reflexionen, aus denen dieser Text besteht, thematisieren deshalb
auch meine eigenen Positionen und Perspektiven, von denen ausgehend ich versucht ha-
be, etwas iiber diesen Teil von Paris und seine Bewohner innen herauszufinden, zu er-
zdhlen, darzustellen. Somit verstehe ich meine eigene Positionierung als Teil jenes
,Feldes‘, mit dem ich mich auseinandersetze, eingewoben in seine Strukturen und Mus-
ter. Das Ausloten ihrer Limitierungen und Potentiale wird zu einem Element des ethno-
graphischen Prozesses. Die daraus abgeleitete Reflexivitdt verstehe ich jedoch
keineswegs als ausschlieBlich selbstbezogene Reflexion, weil sie auch auf den kollabora-
tiven Charakter meiner Aktivititen ausgedehnt werden muss. Dass ich selbst als For-
schende, Fragende, Beobachtende und Handelnde durchaus an der Konstruktion der von
mir festgehaltenen, selektierten und interpretierten Geschichten und Handlungen beteiligt
war, ist lediglich die eine Seite der Medaille. Nur wer davon ausgeht, dass Forschende
und ,Beforschte® gewissermaBBen auf unterschiedlichen Seiten einer klaren Grenze ste-
hen, kann Feldforschung als individuelles Unternehmen einsamer Wolfe stilisieren. Was
ich auf den folgenden Seiten nachzeichne, sind aber die Konturen eines kollektiven Pro-
zesses.” Die Fragen, die ich hier stelle, sind in vielen Fllen inspiriert durch Fragen, die
meine Gespriachspartner innen sich selbst und mir gestellt haben. Meine eigenen Inter-
pretationen sind zutiefst mit den vielfdltigen Interpretationen jener Menschen verbunden,
mit denen ich in Paris gesprochen, gegessen, getrunken habe und mit denen ich spaziert
bin — wenn auch immer wieder durch einen Schritt der kritischen Distanzierung.'® In Zu-
sammenhang mit einem Verstindnis des ethnographischen Prozesses als komplexe, kol-

lektive Praxis wird Reflexivitit tiiber ihre selbstreferentielle Dimension hinaus zu einer

' Damit sollen keine romantisierten Eindriicke erzeugt werden, von Feldforschung als simpel und harmonisch oder
einem grundsétzlich egalitdren, unproblematischen und ,,authentischen” Verhéltnis zu den Menschen, mit denen ich
gearbeitet habe. Ebenso wenig soll meine Verantwortung fiir die folgenden Seiten geschmaélert werden. Es geht viel-
mehr darum, den Mythos von der/des isolierten Feldforscher in zu brechen und, wie Marcus (2009: 29ff.) vorschlégt,
und somit den kollektiven Charakter des ethnographischen Prozesses explizit zu machen.

'® Wie Marcus (2009: 30) bemerkt, mag diese Perspektive als ,latter-day threat of ,going native[...]*“ (miss-
)verstanden werden — ein Argument, dem ein Verstdndnis des ethnographischen Prozesses als Dialektik von Beteili-
gung und Abgrenzung entgegengehalten werden kann. (Vgl. Davies 1999: 5)
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Auseinandersetzung mit dieser Dialektik der Verstrickung und Distanzierung angesichts
der heterogenen Interpretationen und Bewertungen aller am Forschungsprozess Beteilig-

ten.

Die hier gestreiften methodologischen Aspekte versuchen Ethnographie — sowohl als
Prozess der Feldforschung als auch der Analyse und Verschriftlichung — als offene her-
meneutische Praxis zu denken. Eine Praxis, die aus ,,partial connections* (Strathern
1991) erwichst — im Sinne des vorldufigen und situierten Wissens, das aus konkreten
Erfahrungen und Beziehungen im komplexen urbanen Forschungsfeld und deren theore-
tischer Reflexion erwichst. Aber weder die Einsicht, dass die situierten Perspektiven
,Anderer* essentielle Voraussetzung meiner eigenen Reflexionen sind, noch die Proble-
matisierung anderer hier angesprochener methodologischer Aspekte hebeln letztlich ein
grundlegendes Ungleichgewicht aus: Ich eigne mir die Erfahrungen ,Anderer® zu Zwe-
cken an, die sich meist nicht mit ihren eigenen decken. Dieses ethische Dilemma kann
hier nicht aufgelost werden. Eine respektvolle Anerkennung der aktiven Rolle aller Be-
teiligten und eine demiitige Einschidtzung meiner eigenen Arbeit erscheinen mir dennoch
relevant. Deshalb mochte ich diese methodologischen Reflexionen, mit einem Satz des
franzosischen Soziologen Olivier Schwartz (1990: 57) schlieBen. Er stellt in Bezug auf
jene Bewohner innen einer Cité in Nordfrankreich, tiber deren Privatleben er ethnogra-
phisch schreibt, fest: ,,Je ne sais pas si ce livre sera en quelque fagon leur bien. Ce que je

. . 1
sais, c’est qu’il est leur oeuvre.*!”

' Eigene Ubersetzung: ,,Ich weiB nicht, ob dieses Buch in irgendeiner Art und Weise ihnen gehéren wird. Was ich
weiB ist, dass es ihr Werk ist.*
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Urbaner Raum — historische Betrachtungen und theoretische Uberle-

gungen

Sowohl in der Anthropologie als auch in der Soziologie wurde und wird Raum héufig
nur implizit und als natiirlich gegebenes materielles Objekt oder Territorium thematisiert,
als die Biihne auf dem sich die sozialen und kulturellen Dramen abspielen, die es zu er-
forschen gilt. (Vgl. Léw 2001: 9; Gupta und Ferguson 1997b: 33; Rodman 1992) In Zu-
sammenhang mit meiner Arbeit in und {iber Paris hat sich diese Tendenz zur
,Raumblindheit* (Lépple 1991: 163) jedoch in mehrerer Hinsicht als problematisch er-
wiesen. Die zentrale Bedeutung des Rdumlichen fiir diese Arbeit wurde auf konzeptuel-
ler, wie auch auf methodischer Ebene bereits angedeutet: Indem ich danach frage, wie
die heterogene Bevolkerung eines Pariser Stadtteils diesen im Kontext seiner aktuellen
Transformation wahrnimmt, nutzt und mit spezifischen Bedeutungen besetzt, interessiere
ich mich fiir die Produktion und Konstruktion des Raumlichen in ihrer Verstrickung mit
sozialen Prozessen. Aber was kann mit dem Begriff des ,,urbanen Raums* konkret ge-
meint sein? Und in welchem Verhéltnis konnen Raum und Soziales gedacht werden, oh-

ne in die Falle des Raumdeterminismus zu tappen?

Das folgende Kapitel beschéftigt sich mit diesen Fragen zunéchst anhand eines Blickes
auf eine Auswahl einzelner Stationen der Geschichte der urbanen Anthropologie sowie
der interdisziplindren sozialwissenschaftlichen Stadtforschung, wobei das implizite
Raumverstindnis verschiedener Perspektiven, Ansdtze und Konzepte beleuchtet wird.
Der erste Teil des Kapitels fokussiert dabei vor allem auf eine kritische Auseinanderset-
zung mit absolutistischen Konzepten, die Raum als genuin gegeben verstehen — begin-
nend beim Bild von der Stadt als Mosaik separater Stadtteile als Erbe der Chicago
School of Sociology nédhere ich mich Schritt fiir Schritt der Gegenwart und beschliele
diese Ausfiihrungen mit dem Beispiel der ,Global Cities® als Illustration der Notwendig-
keit, Raum neu zu denken. Lote ich zunéchst also die Liicke aus, die aus einer weitge-
hend fehlenden Theoretisierung von Raum in der Stadtforschung erwéchst, soll eben

diese Liicke im zweiten Teil des Kapitels dann gefiillt werden. Dort beschéftige ich mich

39



vor allem in Anlehnung an Martina Loéw (2001) sowie an Gupta und Ferguson (1997a
und 1997b) mit der Formulierung eines Raumbegriffes, der als relational und prozessual
charakterisiert werden kann. Eine dementsprechende Herangehensweise, die die Konsti-
tution von Raum als sozialen Prozess thematisiert, stellt eines der tragenden Elemente
des theoretischen Gertists dieser Arbeit dar. Welche methodologischen Implikationen
damit einhergehen, thematisiere ich schlieBlich im letzten Teil dieses Kapitels, wo ich
vor allem die Frage der ,,Verortung® meiner Forschung bzw. die rdumliche Dimension
der Definition meines Forschungsfeldes vor dem Hintergrund eines relationalen Raum-

konzepts diskutiere.

Urbaner Raum als Container - absolutistische Raumkonzepte in der Stadtforschung

Als ob ,,,die Zeit [fortschreite]‘, wihrend der Raum nur herumlungert™ — so umschreibt
die Geographin Doreen Massey (1993: 118) die in den Sozialwissenschaften weitgehend
vorherrschende Vorstellung von Riumen als ,,tote, fixierte und unbewegliche Gebilde*
(Low 2001: 65). In der Stadtforschung kann diese allgemeine Tendenz zunéchst in Zu-
sammenhang mit ithren Wurzeln in der Chicago School of Sociology, die sich in den
1920ern formierte und bis heute mafigeblichen Einfluss auf dieses Forschungsfeld ausiibt

(vgl. Lindner 2004: 113), reflektiert werden.

Ausgehend von der Frage nach der innerstadtischen Differenzierung und auf Basis von
,Teilnehmender Beobachtung® und Milieu-Reportagen haben die Vertreter der Chicago
School metropolitanes Leben in verschiedenen Communities portraitiert. Die GrofBstadt
erscheint dabei als ein urbanes Mosaik, in dem unterschiedliche Stadtteile durch ver-
schiedene ,Kulturen’ und Verhaltensweisen, Normen und Traditionen geprigt sind. Auf
dem sozialokologischen Grundgedanken der Chicago School aufbauend, wird angenom-
men, Menschen passen sich ihrer Umwelt an, woraus in weiterer Folge auch die Ent-
wicklung von Stddten zu erkldren sei. Die spezifische rdumliche Verteilung von
Communities wird dementsprechend durch die Konkurrenz sozialer Gruppen um materi-
elle und rdumliche Ressourcen erklirt. Dabei bilden sich laut Robert E. Park (1997
[1925]) sozial homogene ,natural areas* als Ergebnis dieses ,natiirlichen® Konkurrenz-

kampfes. Von zentraler Bedeutung ist folglich die Annahme, dass die Stadtbevolkerung
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grundsdtzlich dazu tendiere, sich selbst zu segregieren. (Vgl. Haussermann und Siebel
2004: 45ff.; Hannerz 1980: 26ff.; Low 2001: 48ff.; Lindner 2004: 16f. und 113ff.) Wih-
rend u.a. das Konzept der Segregation nach wie vor als wertvoller Beitrag der Chicago
School zur Auseinandersetzung mit sozialer Ungleichheit in Stddten betrachtet werden
kann (vgl. Haussermann und Siebel 2004: 54; Low 2001: 50) und ihre beispielhaften
ethnographischen Beitridge aulerdem bleibenden Einfluss auf die ethnologische Stadtfor-
schung ausgeiibt haben, ist sie vor allem aufgrund ihrer evolutionistischen Grundlagen

immer wieder ins Kreuzfeuer der Kritik geraten. (Vgl. Low 2001: 50; Hannerz 1980: 27)

Martina Low (2001: 44ff.) zeigt in ihrer Kritik an einer ,,Stadtsoziologie ohne Raum*
auBerdem auf, dass die Sozialokologie der Chicago School den historischen Ausgangs-
punkt fiir eine weitgehend fehlende Theoretisierung von Raum als Erkenntnisobjekt in
der Stadtforschung darstellt. Denn ,,Raum ist fiir Park, wie fiir die anderen Vertreter der
Sozialdkologie, insofern von Bedeutung, als sie Gleichheit und Differenz auf der Basis
verschieden grofer und gegeneinander abgegrenzter Gebiete mit dem Raumbegriff be-
stimmen wollen.” (ebd.: 49). Rdume werden in ihrer Tradition dann meist als natiirlich
gegebene Gebiete gedacht, als sozialwissenschaftlich relevant wird lediglich ihr Inhalt
diskutiert.'® Mit einem Verstindnis von Raum als deskriptiv fixierbares Territorium wird
dieser im Grunde darauf reduziert, zur Abgrenzung von Forschungsfeldern (z.B. eben
eines nicht weiter kontextualisierten Stadtteils) herangezogen zu werden. Hengartner,
Kokot und Wildner (2004: 4f.) problematisieren folglich auch, dass die ethnologische
Stadtforschung von der Chicago School ausgehend bis in die 1970er einzelne Stadtviertel
meist isoliert, ohne die Beriicksichtigung ihrer lokalen, nationalen und globalen Kontexte

erforscht hat.

Low (2001: 48) reiht das Raumverstidndnis der Chicago School sowie der von ihr inspi-
rierten Arbeiten in die Reihe ,,absolutistischer” Argumentationen ein, weil ,,dem Raum

eine eigene Realitét jenseits des Handelns [...] zugeschrieben wird* (ebd.: 63):

'8 So finden sich in diesem Kontext beispielsweise Auseinandersetzungen dariiber, inwiefern auch heterogene Gruppen
innerhalb von Stadtteilen kollektive Identifikationen hervorbringen kdnnen, wie dies beispielsweise Suttles und Korn-
blum proklamieren; Welz stellt dem das Beispiel einer Nachbarschaft in Brooklyn entgegen, anhand dessen sie zeigt,
dass der gemeinsame Raum nicht ausreicht, um Gemeinschaft zu begriinden. (Vgl. Welz 1991: 34ff.; Low 2001: 50)
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,-Mit dem Begriff des Raums wird ein begrenztes Gebiet bezeichnet, in dem etwas statt-
findet (in einem Behdlter), das folglich dem Handeln gegeniibergestellt wird. Der Raum
bleibt dabei das konkrete, beschreibbare und vorher abgegrenzte Objekt, welches dann
in nachvollziehbarer Weise fiir soziologisch irrelevant erkléirt wird.  (ebd.: 48)

Hinter dem Schein der angeblichen ,,Raumvergessenheit™ der Sozial- und Kulturwissen-
schaften steckt eine latente ,,Ontologisierung des Raumes™ als Containerraum. (Vgl.
Dorfler 2010: 25) Raum wird damit zu einem ,,Prototyp des Starren” (Low 2001: 65).
Bewegungen finden im Raum statt, er selbst hingegen scheint unbeweglich. Raum wird
damit auch zu einer homogenisierenden Kategorie, von der angenommen wird, dass sie

das Handeln aller gleichermaBBen beeinflusst. (Vgl. ebd.: 64)

Folglich stehen absolutistische Raumkonzepte hdufig auch in engem Zusammenhang mit
spezifischen Vorstellungen von ,Kultur’ sowie bestimmten Konzepten des sozialen Ge-
fliges in Stddten. Wie in Anschluss an Gupta und Fergusons (1997b) kritische Auseinan-
dersetzung mit den rdumlichen Implikationen des dominanten Kulturkonzeptes in der
Anthropologie hervorgestrichen werden kann, geht mit der Gleichsetzung von ,Kultur’
und Raum in einem quasi territorialen Raumverstindnis schlieBlich auch eine Tendenz
zur Naturalisierung von Differenz einher. Mit der haufig impliziten Auffassung von der
Stadt oder gar der gesamten Welt als Mosaik separater Rdume und ,Kulturen’ wird Raum
zu einer scheinbar neutralen Folie, ,,a kind of neutral grid on which cultural difference,
historical memory, and societal organization is inscribed” (ebd.: 34). Vorgestellt als star-
rer Behélter wird Raum zur ,,ontologischen Dimension® (Dorfler 2010: 33), an der kultu-
relle und gesellschaftliche Zusammenhénge essentialistisch als ,,dinghaft gegebene*
(Lippuner und Lossau 2004: 48) Fakten festgemacht werden, statt sie als sozio-

geographische Konstrukte zu reflektieren.

In diesem Zusammenhang gilt es auch den Begriff der ,Community* als zentrales Ele-
ment vieler ethnographischer Arbeiten in und {iber die Stadt zu reflektieren. Vor dem
Hintergrund des mafBgeblichen Einflusses der Community Studies auf die Entwicklung
der ethnographischen Stadtforschung (vgl. Low 1996a: 385) ,,[...] wird durch die Idee der
community eine Verkniipfung von Ort und ,Kultur’, von Kulturellem und Rdumlichem,
von ,Gemeinde‘ und ,Gemeinschaft’ vorgenommen® (Lindner 2004: 167). Meilensteine

der ethnographischen Stadtforschung wie William F. Whytes Street Corner Society
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(1943) sowie eine ganze Reihe weiterer Arbeiten, die in Anlehnung an Herbert J. Gans
(1962) zentrales Werk als ,Urban Village‘-Perspektive zusammengetasst werden konnen
(vgl. Lindner 2004: 1471ff.), interessierten sich fiir urbane Rdume vor allem als ,,stable,
homogenous home of immigrants® (Hannerz 2004: 221), als distinkte ,Kulturrdume* in
der Stadt. ,,.Die in die Stadt transplantierten Dorfer werden von einer in die Stadt trans-
plantierten Ethnologie untersucht®, fasst Lindner (2004: 148) zusammen — wobei im
amerikanischen Kontext besonders oft das italienische Viertel als Paradebeispiel einer
ethnisch und kulturell homogenen Community, als ,,pars pro toto fiir das urbane Dorf*
(ebd.: 161) herangezogen wurde. Historisch tritt die urbane Anthropologie der Heraus-
forderung unsicherer und verschwommener Grenzen in komplexen urbanen Rdumen also
tendenziell mit einer Strategie der Vermeidung entgegen: Meist werden jene Einheiten
zur Untersuchung herausgepickt, die (zumindest scheinbar) den traditionellen ,Objekten’
einer nicht-urbanen Anthropologie dhneln. (Vgl. ebd.; Hannerz 1980: 312) Wie Lindner
(2004: 148) argumentiert, kam der Fokus auf das Kleinrdumige in der Stadt, sei es als
Ghetto oder urban village, grundsitzlich den epistemologischen und methodologischen
Pramissen der Anthropologie entgegen: Der stddtische Raum wird als ,,Behiltnis einer

(X33

ganzen Lebensweise, ,a whole way of life** (ebd.: 170) gedacht, die es einer moglichst

ganzheitlichen ethnographischen Betrachtung zu unterziehen gilt.

In unmittelbarem Zusammenhang mit dieser Orientierung kann dann aber auch die Kritik
an einer Tendenz der ethnographischen Stadtforschung zur Exotisierung und/oder
dsthetisierenden Romantisierung der untersuchten Gruppen bzw. ihrer der urbanen
Anonymitét trotzenden dorflichen Gemeinschaft und Community gedacht werden. Die
Feststellung der ,Andersheit der Anderen‘ riickt ins Zentrum der Aufmerksamkeit. So
geht mit dem Fokus auf einzelne Gruppen in der Stadt schlieBlich auch die Gefahr
selektive[r] ~Sichtweisen einher, welche untersuchte Gruppen als isolierter,
abgeschlossener und eingekapselter erscheinen lassen konnen, als sie sind. (Vgl. Lindner
2004: 148f.) Loic Wacquant (1997: 347) erfasst diese Tendenz zur Exotisierung in seiner
Reflexion des Genres der Ghetto-Forschung als ,,artificial exorbitation of those patterns
of conduct, feeling and thought that differ the most from a norm presumed to represent
the broader society and also, too often, from those prevalent and acceptable among

ghetto dwellers themselves.“ Was in Zusammenhang mit dem Raumbild des Ghettos und
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einer Tendenz zur ethnozentrischen Perspektive auf diese Institution der sozialen und
rassistischen Marginalisierung (vgl. Wacquant 1997: 349 und 2011) besonders radikal
hervortritt, ist auch auf allgemeinerer Ebene fiir die ethnographische Stadtforschung
relevant: Die sozialen Prozesse und Zusammenhinge, in deren Rahmen hierarchisierte
urbane Ridume mit einer spezifischen Identitét (re-)produziert werden, verschwinden
tendenziell hinter exotisierenden Reprisentationen, die auf einer Kombination eines
impliziten absolutistischen Raumverstdndnisses mit der Vorstellung von distinkten, klar

abgrenzbaren ,Kulturen’ basieren.

Raus aus dem Container? Neue Pfade, alte Sackgassen

Allerdings finden sich in den Sozialwissenschaften im Allgemeinen und in der ethnogra-
phischen Stadtforschung im Speziellen durchaus auch unterschiedliche Versuche jene
totalisierende Perspektive in Frage zu stellen, die sich aus der Kongruenz von Vorstel-
lungen fixer Rdume und fixer ,Kulturen® ergibt. Die im Folgenden kurz zusammenge-
fassten Beispiele verweisen in selektiver Weise auf dementsprechende Ansétze: (1) durch
die Infragestellung starrer Konzepte von ,Kultur®, (2) durch den Verweis auf nicht rdum-
lich gebundene Sozialformen, sowie (3) die (scheinbare) Erosion territorialer Veranke-
rungen in Zeiten der Globalisierung. Keines dieser Beispiele lauft jedoch auf die
Formulierung eines alternativen Raumkonzeptes in Abgrenzung zu absolutistischen An-
sdtzen hinaus — eine Liicke, die ihr Potenzial, wie ich zu zeigen versuche, grundlegend

einschrinkt.

Soulside: ,,Soft Culture“ im Ghetto?

Als pionierhaft im Bereich der urbanen Anthropologie kann in diesem Kontext Ulf Han-
nerz’ Arbeit aus den 1960er Jahren herangezogen werden, die heute als Klassiker der
urbanen Anthropologie gilt (vgl. Weszkalnys 2007: 342), vor allem aufgrund von Han-
nerz‘ analytischer Auseinandersetzung mit ,Kultur‘. In Soulside (2004) diskutiert dieser
ausgehend von seinen Feldforschungen rund um eine Strale im ,,Black Ghetto* von

Washington DC die Frage nach einer autonomen ,Ghetto-Kultur‘. In Anschluss an die
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damals breit geflihrte Debatte rund um Oscar Lewis’ Konzept einer ,Kultur der Armut'
betont Hannerz hier die ,,Bedeutung bestimmter ghettospezifischer Artikulations- und
Handlungsmuster [...], [bindet] diese Tradition aber zugleich [...] an die amerikanische
Sozialstruktur mit ihrer ,Mainstreamkultur® zuriick.” (Lindner 2004: 179) Dabei bricht er
durchaus mit einer Reihe verfestigter Stereotype und Klischees: So verweist Hannerz auf
die (1) Heterogenitét der Lebensweisen im Ghetto. Mit der Feststellung einer (2) relati-
ven Autonomie des Lebens im Ghetto versucht er auBerdem einen Weg abseits der di-
chotomen Darstellung seiner Bewohner innen als ohnméchtige Opfer der Umsténde oder
als selbstverschuldete (Uber-)Tréiger innen einer pathologischen ,Kultur der Devianz‘ zu
finden. Des Weiteren verweist Hannerz auch auf das (3) bi-kulturelle Bewusstsein der
Ghetto-Bewohner innen, das zwischen ,Ghetto-Kultur‘ und Mainstream pendle. (Vgl.
Hannerz 1982: 127 und 2004: 178 und 215; Lindner 2004 173ff.; Wacquant 1997: 349)
Hannerz setzt dabei frithe Schritte in Richtung der Verabschiedung eines starren und ho-
mogenen Konzeptes von ,Kultur als ,,whole way of life* und betont stattdessen be-
stimmte, auch situationsabhéngige Verhaltensmodi im Kontext seiner Idee der ,Ghetto-
Kultur® als ,,soft culture®. (Vgl. Hannerz 2004: 177ft.; Hall 2002: 253; Weszkalnys 2007:
343) Mit ihren Ambivalenzen, Widerspriichen und unklaren Grenzen scheint diese nicht
in ein Mosaik klar abgegrenzter kultureller Entititen einordenbar. (Vgl. Hannerz 2004:

216)

Was sich bei Hannerz in der Debatte rund um eine ,,black ghetto culture* bereits ange-
deutet hat, wurde in den 1990ern schlieBlich in aller Breite im Zuge der Auseinanderset-
zung mit ,Kultur® als anthropologisches Schliisselkonzept thematisiert. Gupta und
Ferguson (1997a: 1ff.) zeigen in diesem Zusammenhang allerdings auch auf, dass eine
Dekonstruktion und Reform des Kulturkonzeptes mit der Theoretisierung eines entspre-
chenden, neuen Raumbegriffes verkniipft werden muss. Sie fordern eine Beschiftigung
mit den sozialen und historischen Prozessen der ineinander verzahnten Konstitution von
kulturellen und rdumlichen Verbindungen wie auch von Grenzen und Differenzen. Terri-
torien als primdr gegebene Ausgangspunkte einer kulturellen Analyse werden damit

problematisiert.

Eine Auseinandersetzung mit dieser rdumlichen Dimension, in diesem Fall mit der kon-
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tinuierlichen Re-Produktion des Ghettos im Kontext von sozialer und rassistischer Mar-
ginalisierung, bleibt bei Hannerz allerdings weitgehend aus. Trotz einer ,Aufweichung’
des Kulturkonzeptes, einer allgemeinen einleitenden Einbettung des Prozesses der Ghet-
toisierung in seinen urbanen und gesellschaftlichen Kontext und der Thematisierung ex-
terner Zwinge, bleibt Hannerz’ Fokus ndmlich weitgehend darauf fixiert, was die ,,.Black
community“ innerhalb dieser Beschridnkungen tut und der Blick auf ihre relative Stabili-
tit als Totalitit gerichtet.'” (Vgl. Hannerz 1982: 26f.) Das Ghetto als Raumbild, als Ein-
heit und primirer Ausgangspunkt der Untersuchung bleibt dabei weitgehend intakt. Die
Dekonstruktion der totalisierenden Achse von starrem Raum- und Kulturkonzept bleibt

damit gewissermaflen auf halbem Wege stecken.

wAspatial Communities“ und die ,raumlose Globalisierung*‘

Ebenfalls auf halber Strecke liegen bleibt jene Kritik an der Tradition der Chicago
School, die sich von deren Verstidndnis von Raum als Behilter distanziert, um der raum-
lichen Dimension umgehend Irrelevanz zu konstatieren. So kritisieren beispielsweise
Barry Wellman und Barry Leighton (1979) Ende der 1970er-Jahre den Raumdeterminis-
mus eine Perspektive auf Nachbarschaften als ,,Container®, weil er eine Auseinanderset-
zung mit dem Phénomen der ,,aspatial communities ““ in Stddten verunmogliche. Mit dem
Konzept der ,,aspatial community* bezeichnen die beiden Soziologen eine ,,raumunge-
bundenel...] community, an der Menschen partizipieren, die verstreut iiber viele Teile
einer Stadt leben, aber durch einen gemeinsamen (sub-)kulturellen Zusammenhang — sei
er ethnisch, soziodkonomisch, beruflich, religids oder anderswie begriindet — verbunden

sind.”“ (Welz 1991: 37)

Martina Low (2001: 51) fasst in Bezug auf die Ansédtze von Wellman und Leighton je-
doch kritisch zusammen: ,,Auch hier wird ein geschlossenes Territorium als ,Raum* ka-

tegorisiert, um anschlieBend die eigene Kategorisierung als ungiiltig zu verwerfen.” Die

% Wacquant (1997: 349) zufolge entkommt auch Hannerz nicht ganz einer Tendenz der Ghetto-Forschung zur Exoti-
sierung. Auch er konstruiere schlieBlich eine Art ,,unitary tale [...] of difference, encapsulated by the categories of
Jlifestyle” and ,subculture (Wacquant 2001: 1521), wenn immer wieder das Ghettospezifische als autonome Mikro-
struktur in den Mittelpunkt riickt. Dabei gerate allzu leicht aus dem Blick, dass das als ,ghettospezifisch® Dargestellte,
im Grunde die Konsequenz von strukturell verzahnter sozialer und rassistischer Marginalisierung sei. Fiir Wacquant
hingegen stellt das Ghetto in seiner Brutalitit und Krisenhaftigkeit eine ,normale‘ Institution in einer von Machtasym-
metrien geprigten Gesellschaft dar. (Vgl. Wacquant 1997 und 2011)
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Dichotomie eines territorial gedachten Raumes auf der einen Seite und des Verschwin-
dens dieses Raumes in ,,aspatial communities* auf der anderen Seite bleibt grundsitzlich
in einem absolutistischen Raumverstidndnis verhaftet. Auch hier bleibt eine Auseinander-
setzung mit den Komplexitdten der Konstitution von Raum als soziales Phdnomen auflen

Vvor.

Eine analoge Problematik manifestiert sich schlieBlich, wenn in Zusammenhang mit neu-
en Transport- und Kommunikationstechnologien der Bedeutungsverlust des Raumes in
seiner materiellen Dimension konstatiert wird (vgl. ebd.: 10f.; Downey und Fisher 2006:
24), also von einer Auflosung des Raumes in Zeiten der Globalisierung die Rede ist. Die
These der Deterritorialisierung bestitigt im Grunde ein territoriales Verstindnis von
Raum als starrer Behilter, indem sie dessen Erosion feststellt und darauf verzichtet diese
Verdnderungen als Transformationen der rdumlichen ,,Organisation des Nebeneinander*
(Low 2001: 11) zu reflektieren. Auch wenn die ,,Sicherheit iiber den Raum in die Krise
geraten ist™ (ebd.: 10), sei es in ,,aspatial communities* oder in den Flows einer globali-
sierten Welt; jene Problematik, die hier zunéchst in Bezug auf die Wurzeln der Stadtfor-
schung in der Chicago School und absolutistische Raumvorstellungen herausgearbeitet

wurde, 10st sich damit nicht einfach in Luft auf.

So kann als Zwischenresiimee zwar festgehalten werden, dass die an dieser Stelle disku-
tierten Arbeiten, Konzepte und Perspektiven durchaus Beispiele dafiir darstellen, wie
eine Art der Stadtforschung, die primédr Stadtteile als natiirliche Areale und Territorien
stabiler Communities erforscht hat, durchaus in Frage gestellt oder gar iiberwunden wur-
de. Sowohl in Zusammenhang mit Hannerz’ Aufbruch in Richtung einer Neuerfassung
des Kulturkonzeptes in seiner ethnographischen Arbeit iiber das amerikanische ,,Black
Ghetto®, als auch in Bezug auf das Konzept der ,aspatial communities* sowie fiir die
Rede von der Auflosung des Rédumlichen in Zeiten der Globalisierung konnte aber ge-
zeigt werden, dass eine grundlegende Neubestimmung des Denkens in und iiber rdumli-

che Dimensionen jeweils ausbleibt.
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Lokalisierte Globalisierung: das Beispiel der ,Global Cities®

Bleiben wir zunichst bei Debatten rund um Globalisierung und Raum so konnen der po-
puldren Rede von der Auflosung des Raumes, die durch die Medien genauso wie durch
die Sozialwissenschaften geistert (vgl. Léw 2001: 10f.), durchaus aber auch Positionen
und Perspektiven gegeniibergestellt werden, die ebenfalls anerkennen, dass territoriale
Raumvorstellungen von rezenten gesellschaftlichen und urbanen Entwicklungen grund-
legend in Frage gestellt werden, aber auch darauf pochen, dass die Konsequenz daraus
keineswegs die Irrelevanz von Raum sein kann. Als einer der pragendsten Ansdtze zur
Auseinandersetzung mit der Verédnderung urbaner Rdume im Kontext neuer internationa-
ler Arbeitsteilungen sowie der Mobilitdt von Arbeit und Kapital in globalisierten Fi-
nanzmadrkten und internationalen Produktionsketten hat sich dabei seit den 1980er Jahren
die ,Global Cities‘-Perspektive formiert, mit Saskia Sassens (1991) The Global City als
am breitesten rezipiertes Beispiel. (Vgl. Glick Schiller und Caglar 2009: 181) Sassen
argumentiert, dass sich mit der Herausbildung transnationaler Rdume, zum Beispiel
durch globale Finanzmairkte, lokale Verortungen keineswegs eriibrigen. Vielmehr ver-
schiebt sich der ,,Dualismus von Nationalstaat und Weltwirtschaft zu einem Dreieck [...],
in dem die dritte Position durch ,globale Stidte‘ eingenommen wird.“ (Low 2001: 104)
,Global Cities* stellen laut Sassen Schaltzentralen globaler Produktions- und Austausch-
prozesse dar. Als Zentren finanz- und dienstleistungsbezogener Industrien werden sie
Teil eines Zusammenhanges, der iiber die Nationalstaaten hinausgeht, in denen sie geo-
graphisch verortet sind. Sassen interessiert sich dann fiir strukturelle Parallelen zwischen
diesen Stddten als Konsequenz ihrer globalen Verkniipfung: Diese urbanen Riume wei-
sen aus der ,Global Cities‘-Perspektive untereinander mehr Gemeinsamkeiten auf als mit
anderen Regionen der jeweiligen Nationalstaaten. (Vgl. ebd.: 104f.; Glick Schiller und
Caglar 2009: 181) Der globale Cyberspace, der aus der transnationalen elektronischen
Vernetzung erwiéchst, ist jedoch nur aufgrund lokal gebundener Aktivititen mdoglich.
Arbeit vor Ort eriibrigt sich nicht, wird allerdings neu organisiert im Kontext von ,,new
geographies of centrality (Sassen 1996: 206). Sassen betont diesbeziiglich, globale Stad-
te seien schlieBlich jene ,,central places where the work of globalization gets done.*
(ebd.: 207) Daraus ergeben sich neue Dynamiken der Verflechtung, der Zentralisierung

und Marginalisierung sowie neue Mechanismen der Inklusion und Exklusion — sowohl
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innerhalb einzelner Nationalstaaten, als auch innerhalb von Stidten. (Vgl. Léw 2001:

105)

Wie Martina Low argumentiert, stellen diese Erkenntnisse der ,Global Cities‘-
Perspektive eines der zentralen empirischen Fundamente eines prozessualen als auch
relationalen Raumbegriffes dar. Indem globale Stidte zu Knotenpunkten mit Steuerfunk-
tion werden, die in die gesetzlichen Regelungen der jeweiligen Nationalstaaten eingebet-
tet sind, lokale Arbeitsmirkte schaffen und gleichzeitig eng mit anderen solchen Stidten
vernetzt sind, entstehen Rdume, die sich nicht mehr ausreichend in Dimensionen von
global oder lokal, virtuell oder materiell beschreiben lassen. (Vgl. Low 2001: 268) In
diesem Sinne stellen auch Gupta und Ferguson (1997b: 37) allgemein fest: ,,In the pulve-
rized space of postmodernity, space has not become irrelevant: it has been reterritoriali-
zed“. Und ,Global Cities® bieten eben ein geeignetes Beispiel zur Illustration dieser
Reterritorialisierung®. Raum verliert aufgrund der Intensivierung transnationaler Zu-
sammenhinge keineswegs an Bedeutung, seine Konstitution verdndert sich jedoch. Der
,Wandel der rdumlichen Vergesellschaftung [kann allerdings] nur dann erfasst werden
[...], wenn Raum nicht als Hinter- oder Untergrund des Handelns verstanden wird, son-
dern Raum in den Handlungsverlauf eingeriickt wird.” (Léw 2001: 268) Raum muss jen-

seits latenter absolutistischer Vorstellungen neu gedacht werden.

Eine ganze Reihe weiterer zeitgendssischer Phdnomene, die in unterschiedlicher Weise
soziale Dynamiken in Stidten pridgen, konnten die Unzuldnglichkeit absolutistischer
Raumkonzepte dariiber hinaus greifbar machen: Weder das Verschwimmen des ,hier*
und ,dort® im Kontext von transnationaler Migration, Hybriditit und ,borderland-
identities* noch Differenzen innerhalb von konkreten Rdumen koénnen mit Ansétzen er-
fasst werden, die auf der Deckungsgleichheit von Raum und ,Kultur® beharren. All diese
Tendenzen erfordern auch — so Gupta und Ferguson (1997b) — eine Abkehr von einer
Perspektive, die das Lokale als natiirlich gegeben betrachtet, um dann zu fragen, wie es

durch globale Prozesse verdndert wird. Stattdessen gelte es eben nach Prozessen der

® Ergiinzend sollte allerdings auch darauf verwiesen werden, dass nicht nur Metropolen wie London, New York, Paris
und Tokyo von globalen Verdnderungsprozessen betroffen sind: ,,all cities [are] global, but also differentially situated
within various trajectories of power®, halten Glick Schiller und Caglar (2009: 187) dementsprechend fest.
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Konstitution konkreter Lokalititen und Communities zu fragen, und zwar in ihrer unwei-

gerlichen Verstrickung mit {iberlokalen und globalen Prozessen.

Wie Gupta und Ferguson (1997a: 2ff.) inspiriert durch Perspektiven der Politischen
Okonomie feststellen, ist die Notwendigkeit einer theoretischen Neufassung unseres
Raumverstindnisses letztlich dann nicht nur in der Dekonstruktion der Dichotomie ,glo-
bal-lokal* verwurzelt, sondern generell in einer Perspektivenverschiebung zur Beschéfti-
gung mit ,connectedness begriindet. Vor allem in Zusammenhang mit der
Auseinandersetzung mit sozialem Wandel und Transformationsprozessen, wie sie auch in
dieser Arbeit geschehen soll, manifestiert sich der Bedarf einer Abkehr von Topoi der
rdumlichen Isolation. An deren Stelle soll eine Beschéftigung mit konkreten, lokalen
Phédnomenen im Kontinuum dynamischer aber durchaus hierarchisch miteinander verwo-
bener Rdume treten. Somit erschlieBt sich der Impetus zur Formulierung eines prozess-
orientierten, relationalen Raumverstindnis nicht nur aus Globalisierungsprozessen:
.| TThe larger point is not simply the claim that cultures are no longer (were they ever?)
fixed in place. Rather, the point [...] is that all associations of place, people, and culture
are social and historical creations to be explained, not given natural facts.“ (ebd.: 4) Und
dasselbe gilt auch fiir die unweigerlich mit der Konstitution von Verbindungen und As-
soziationen einhergehende Produktion von Grenzen als Mechanismen rdumlicher und
sozialer Trennung. In Anlehnung an den Soziologen Thomas Doérfler (2010: 37) kann
dieser Anspruch schlieBlich als Forderung nach einer ,,rekonstruktiven Forschungs- und
Theorielogik® prazisiert werden: Das Raumliche soll dann ,,in einem Wechselverhéltnis
zwischen sozialer Praxis und dem dadurch in die Welt gebrachten ,Konstrukt® betrachtet

werden®.

Konturen eines ,relationalen* Raumkonzeptes

In expliziter Abgrenzung von ,,normativ besetzten Einheitlichkeitskonstruktionen* von
Raum als genuine Gegebenheit erarbeitet Martina Low (2001: 131) in ihrer Raumsozio-
logie eine theoretische Grundlage dafiir, die Konstitution von Raum in den Mittelpunkt
zu riicken. Schliisselmomente des entsprechenden Raumbegriffes sind Prozesshaftigkeit

und Relationalitdt: Im sozialen Prozess ,,der Plazierung in Relation zu anderen Plazie-
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rungen, entsteht Raum®, konstatiert Low (2010: 224). Und in diesem Sinne definiert sie
Raum als ,,eine relationale (An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen (Lebewesen) an
Orten* (ebd.: 224, Hervorh. i. Orig.), die wiederum ,,unaufhérlich in Bewegung [ist],
wodurch sich die (An)Ordnung selbst stindig verdndert.“ (ebd.: 131). Im Folgenden soll
das theoretische Fundament einer solchen Auffassung von der Konstitution des Raumli-
chen anhand grundlegender Fragen reflektiert werden: von Lows (1) Abkehr von der
Unterscheidung des physischen vom sozialen Raum iiber das (2) Verhéltnis von materiel-
len und symbolischen Dimensionen des Raumlichen bis zur Frage nach (3) Raumkonsti-
tution im Spannungsfeld von handelnden Subjekten und Strukturen bzw. von (4) Macht

und Widerstand.

Grundlegende Aspekte von Lows relationalem Zugang kdnnen zundchst vor dem Hinter-
grund ihrer kritischen Auseinandersetzung mit Bourdieus raumbezogenen Arbeiten ver-
standen werden. Bourdieu unterscheidet den Sozialraum vom physischen Raum. Ersterer
steht als Metapher fiir ein relationales Gefiige, in welchem sich die Handelnden im Zuge
standiger Auseinandersetzungen um Kapital in seinen unterschiedlichen Formen hierar-
chisch positionieren. Die dabei entstehenden (An)Ordnungen sind mit Machtverhiltnis-
sen verkniipft, die schlieBlich auch Prozesse der ,Aneignung‘ von physischem Raum
priagen. Bei Bourdieu stehen somit ein relationales und ein absolutistisches Raumver-
stindnis nebeneinander, argumentiert Léw (2001: 182). Wéhrend der soziale Raum durch
Beziehungen bestimmt ist, erscheint der physische Raum als immer schon existente und
starre Kategorie. Eine soziale Dimension wird ihm nur hinzugefiigt, weil soziale Prozes-
se in ihn eingebettet sind. Soziale Strukturen und Handeln sind in den physischen Raum
,eingelagert™ (ebd.: 183). Wéhrend Bourdieus relationales Konzept des Sozialraums
durchaus gewisse Ankniipfungspunkte fiir die Frage nach einer Theoretisierung der sozi-
alen Konstitution von Raum bietet, stehen sich Raum und Gesellschaft hier nach wie vor
als Gegensitze gegeniiber. Im Sinne einer Auseinandersetzung mit Raumkonstitution als
sozialer Prozess allerdings — so argumentiert Low — miissen rdumliche Strukturen als

eine Variante gesellschaftlicher Strukturen verstanden werden. (Vgl. ebd.: 1791f.)

Wenn Low das Riumliche als Form des Gesellschaftlichen denkt, wendet sie sich also

auch von dieser Trennung von sozialem und physischem Raum ab. Indem Raum als zu-
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gleich symbolische als auch materielle Konsequenz sozialer Prozesse der ,,(An)Ordnung*
von sozialen Giitern, Menschen und Orten gedacht wird, schafft Low einen Raumbegriff,
der geographische und soziologische Aspekte miteinander verkniipft bzw. mit dem the-
matisiert wird, wie Raum im Zuge sozialer Prozesse ,hergestellt® wird: ,,So wie Riume
als Territorien, Zimmer oder Landstriche, das heif3t als materiell vorzufindende Objekte,
bestimmbar sind, so bedarf es fiir diese Materialisierung auch einer individuellen und
kollektiven Verkniipfungsleistung, die die gesellschaftlich vorstrukturierten Formen pro-
duziert.”“ (Low 2001: 62) Alle Rdume konnen folglich als soziale Rdume verstanden
werden. In dhnlicher Weise stiitzt auch die Anthropologin Setha M. Low (1996b) ihren
theoretischen Ansatz zur ,,spatialization” des Sozialen auf zwei in ihrer wechselseitigen
Verkniipfung zu denkende Elemente: die soziale Produktion von Raum als Herstellung
des materiellen Settings im Zuge politischer und 6konomischer Prozesse auf der einen
Seite; sowie die soziale Konstruktion von Raum auf der anderen Seite: ,,Thus the social
construction of space is the actual transformation of space — through people's social
exchanges, memories, images, and daily use of the material setting — into scenes and ac-
tions that convey symbolic meaning.“ (Low 1996b: 862) Die Konstitution von Raum
kann folglich als multidimensionaler und komplexer Prozess gedacht werden, in dem das
Materielle (im Prozess der Produktion) und das Symbolische (im Prozess der Konstrukti-

on) unmittelbar miteinander verschrankt sind.

Mit dem Begriff der ,,(An)Ordnung® in dieser spezifischen Schreibweise verweist Marti-
na Low des Weiteren auf die Gleichzeitigkeit von miteinander verzahnten Handlungs-
und Ordnungsdimensionen der Konstitution von Raum. (Vgl. Léw 2001: 131) ,,Das Sub-
jekt [ist] weder Passagier des Diskurses, noch handlungsméchtiger intentionaler Erschaf-
fer seiner Welt*“ fasst Dorfler (2010: 84) diesbeziiglich zusammen. Die Entstehung von
Réumen kann vielmehr als Wechselwirkung von Struktur und Handeln gedacht werden,
ihre Konstitution als Konsequenz aktiven Handelns unter vorstrukturierten Bedingungen.
Unter Bezugnahme auf die Konstitution von Raum im alltdglichen Handeln fasst Low

(2001: 263) zusammen:

., Die Konstitution von Raum |[...] vollzieht sich im Alltag vielfach in Routinen. Uber die
repetitiven Handlungen werden rdumliche Strukturen rekursiv reproduziert. Rdumliche
Strukturen sind in Institutionen eingelagert, die durch relationale Plazierungen und das
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Wiedererkennen bzw. Reproduzieren dieser (An)Ordnungen repetitiv wiederholt wer-
den.*

Auf Basis dieser Dynamik der Institutionalisierung durch Wiederholung kann auch die
Tendenz zur ,,Objektivation” von Raum erkldrt werden: Raum wird héufig als gegen-
standlich und selbstverstindlich erlebt. Betont Low hier zunédchst die stabilisierende
Wirkung der Dualitdt von Handeln und Struktur, so verweist sie aber durchaus auch auf
das Potenzial raumbezogenen Handelns zur Verdnderung, wenn Routinen durchbrochen
werden und Strukturen ihre strukturierende Wirkung verlieren. Jedenfalls gilt es somit zu
bedenken, dass in Prozessen der Platzierung und Verortung Machtverhiltnisse ausgehan-

delt werden. (Vgl. ebd.: 162ff. und 183ff.)

Die Konstitution von Raum — seine Produktion und Konstruktion — muss folglich auch in
Zusammenhang mit sozialer Ungleichheit gedacht werden. Die Macht der gesellschaftli-
chen Trennung von 6ffentlichem und privatem Raum und ihre genderspezifischen Kon-
notationen in Zusammenhang mit androzentrischen, biirgerlichen Raumvorstellungen
(vgl. ebd.: 168) konnte dies ebenso beispielhaft illustrieren, wie die Hierarchie von Orten
in Zusammenhang mit sozio-6konomischer Ungleichheit. So stellt die marxistische Sozi-
ologin und Stadtforscherin Sharon Zukin (2006: 103) in Anlehnung an David Harveys
Arbeiten zugespitzt fest: ,,Winners live in central districts of collective symbolic value or
leafy suburbs with green trees and clean air. And losers live in slums. Zwar mag die
Realitdt sozialer Ungerechtigkeit oft nach einer nuancierteren Analyse verlangen, wie
gerade die Dynamik eines sozial heterogenen Stadtteils, wie es das 20. Pariser Arrondis-
sement ist, suggeriert; der Verweis marxistischer Stadtforscher innen auf die fundamen-
tale Relevanz von Machtverhiltnissen bei der Produktion von urbanem Raum im
,neokapitalistischen” Kontext eriibrigt sich dadurch allerdings keineswegs. Statt von
natiirlich fragmentierten Territorien auszugehen, verstehen sie Raum auf Basis eines

Prinzips der hierarchischen Verbundenheit®'.

2! Aus marxistischer Perspektive wird die hierarchische Fragmentierung des Raums nicht im Gegensatz sondern in
Zusammenhang mit seiner Einheitlichkeit gedacht. Indem der Raum zum Tauschobjekt wird, werde er fragmentiert,
indem er staatlich kontrolliert, vermessen und mit Marktwerten versehen wird, werde er gleichzeitig homogenisiert.
(Vgl. Léw 2001: 1091.)
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Dass der komplexe Prozess der Raumkonstitution in Zusammenhang mit Macht und so-
zialer Ungleichheit gedacht werden muss, kann aber nicht nur aus polit-6konomischer
Perspektive begriindet werden, sondern auch auf Basis einer alltagsweltlichen Sicht auf
raumbezogene Routinen, wie u.a. Lows Beschiftigung mit Geschlecht und Klasse zeigt.
Diese beiden Differenzachsen versteht Low (2001: 174, Hervorh. i. Orig.) als ,,Struktur-
prinzipien®, die auf spezifische Weise alle gesellschaftlichen Bereiche durchwirken und
folglich auch im Kontext der Konstitution von Raum auf multiple Weise relevant sind.
Die dabei konstituierten Ein- und Ausschliisse miissen sich nicht immer in Zaunen, 6ko-
nomischen Barrieren, Verboten oder physischer Gewalt manifestieren, sondern kristalli-
sieren sich auch in Zusammenhang mit klassen- und genderspezifischen Habitusformen,
mit Prédferenzen fiir bestimmte ,,Atmosphéren” sowie Wahrnehmungs- und Relevanz-
schemata. Klasse und Geschlecht sind somit ,,direkt an die Korperlichkeit der Menschen
gebunden®, so Low (2001: 176). Als ,,Strukturprinzipien* beeinflussen sie auf materiel-
ler und symbolischer Ebene, wie unterschiedliche Akteur innen Raum nutzen, wahr-
nehmen und sich in ihm positionieren. So stellt Low in Bezug auf das Beispiel der
Innenarchitektur fest: ,,Die Klassenspezifik der Rdume dringt in die Korper ein. Nicht
nur aus Gewohnheit werden die Mobel in [bestimmter] Weise angeordnet, sondern weil
sie korperlich und emotional als angenehm erlebt werden.” (ebd.) Beziiglich raumlicher
Exklusions- und Inklusionsmechanismen sind dann neben Fragen nach konkreten Res-
sourcenverteilungen somit auch Korperlichkeit, die Frage der Wahrnehmung, von Wer-

ten und normativen Orientierungen relevant.

Diese Perspektive Lows kann schlieBlich durch einen Verweis auf weitere Differenzach-
sen erweitert werden: Je nach Kontext sind spezifische gender- und klassenbezogene
rdumliche Praktiken und Strukturen auch mit der Lokalisierung von Ethnizitdt, Sexuali-
tat, Alter, ,disability® etc. verwoben. (Vgl. Fincher und Jacobs 1998: 9) Intersektional
miteinander verkniipfte Achsen der Differenz stehen mit Prozessen der Konstitution von
Raum in einem wechselseitigen Verhiltnis: Spezifische soziale Distinktionen hiangen mit
Politiken der Lokalisierung im urbanen Raum zusammen, so wie gleichzeitig im Zuge
von raumbezogenen Prozessen Differenz performativ umgesetzt, fixiert oder in Frage

gestellt wird. Eine Perspektive auf Raum als im Zuge sozialer Prozesse konstituierte
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GroBe verbindet sich dann potenziell mit einem nicht-essentialistischen Verstdndnis von

multipler Differenz.

Das hier umrissene Raumkonzept schlieBt im Grunde an die alte anthropologische Fest-
stellung an, dass Raum sozial bedeutsam ist, versucht diese raumbezogenen Reflexionen
aber auch zu politisieren, indem die Konstitution von Rdumen in Zusammenhang mit
Machtverhéltnissen gedacht wird: ,,Who has the power to make places of spaces? Who
contests this? What is at stake?** (Gupta und Ferguson 1997b: 40) Wenn raumbezogenes
Handeln Strukturen der Ungleichheit reproduziert, ist dieses allerdings zugleich auch
hinsichtlich widerstdndiger Praktiken zu befragen. Indem der Fokus auf Prozesse der
Raumkonstitution gelenkt wird, werden ,,embodied practices (Gupta und Ferguson
1997b: 6) zum Thema, mit denen die Konstruktion von Identititen und die (Re-
)Produktion von hierarchischen Strukturen ebenso einhergehen wie widerstindiges Han-

deln.

Raum ist ein relevanter Faktor in sozialen Auseinandersetzungen. Praktiken und Diskur-
se, die raumliche Strukturen untergraben, miissen dabei, wie Low (2001: 183ff.) unter-
streicht, jedoch nicht immer geradlinig, intentional und basierend auf strategischer
Reflexion gegebene Muster attackieren, sondern konnen mit schwer artikulierbarem Be-
gehren oder Unbehagen sowie unbewussten Motiven verstrickt sein und dabei unbeab-
sichtigte Folgen mit sich bringen. Fiir meine Auseinandersetzung mit Raum ist des
Weiteren von Bedeutung, dass Low mit ihrem relationalen Raumkonzept Machtverhalt-
nisse und ,,Strukturprinzipien thematisiert, diese aber in ihrer ambivalenten und pro-
zessualen Wirksamkeit denkt. Folglich wird auch keineswegs ausgeschlossen, dass
,Raumliches [...] mehrfach symbolisch codiert, konstituiert oder machtpolitisch besetzt
werden® (Dorfler 2010: 80) kann. ,,An einem Ort konnen verschiedene Raume entstehen,
die nebeneinander sowie in Konkurrenz zueinander existieren bzw. in klassen- und ge-
schlechtsspezifischen Kédmpfen ausgehandelt werden®, stellt Low (2001: 273) fest. In
diesem Zusammenhang konnen schlieBlich zwei Konzepte mit dem hier formulierten
Raumversténdnis verkniipft werden, die die Anthropologin Margaret C. Rodman®

(1992) in ihrem Pladoyer fiir eine anthropologische Auseinandersetzung mit Raum in den

2 heute Critchlow
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Mittelpunkt riickt: Mehrstimmigkeit (,,multivocality*) und Multilokalitét (,,multilocali-
ty“). In ihrer Analyse der Produktion von Lokalitdt verweist auch Rodman auf die — be-
reits angesprochene — fundamentale Bedeutung von Verbindungen, die aus ihrer Sicht
den multiplen Charakter von Rdumen begriinden: ,,All [...] dimensions of multilocality
are predicated on connections, the interacting presence of different places and different
voices in various geographical, anthropological (cultural), and historical contexts.” (ebd.:
347) Zunéchst wird damit schlicht unterstrichen, was bereits angesprochen wurde: dass
spezifische Orte nie unabhingig von anderen Rdumen und Kontexten konstruiert und mit
Bedeutungen versehen werden. Im Prozess der sozialen Konstruktion von einzelnen Or-
ten und Landschaften kristallisiert sich die Konvergenz von Mehrstimmigkeit und Multi-
lokalitét dariiber hinaus in ihrem ,polysemischen‘ Potential und umstrittenen Charakter,
die Rodman aus der Polyphonie der Perspektiven unterschiedlicher Akteur innen ablei-
tet: ,,a single physical landscape can be multilocal in the sense that it shapes and expres-

ses polysemic meanings of place for different users.* (ebd.)

Ein Verstidndnis von Raum als relationale und prozessuale Schliisselkategorie ermoglicht
es somit den dynamischen, handlungsbezogenen und umstrittenen Charakter von Réu-
men zu thematisieren (vgl. Low 1996b; Gupta und Ferguson 1997b), Doppeldeutigkeiten
und Uberschneidungen zu benennen (vgl. Dérfler 2010: 86) und zugleich ihre Verzah-
nung mit méchtigen Strukturen in den Blick zu nehmen. Ein entsprechendes Raumkon-
zept soll in dieser Arbeit im Rahmen des Versuches einer anthropologischen
Auseinandersetzung mit sozialen Dynamiken, raumbezogenen Praktiken und Diskursen
sowie Konflikten im Kontext von Gentrification nutzbar gemacht werden (siehe auch
Kapitel 3). Mit einer Orientierung an ,,shifting locations rather than bounded fields*
(Gupta und Ferguson 1997c: 38) wird die Frage nach dem Lokalen durch jene nach lau-
fenden Prozessen der Lokalisierung abgelost. Dass dabei auch klassische anthropologi-
sche Vorstellungen vom ,ethnographischen Feld, das schlicht darauf wartet, entdeckt
und beschrieben zu werden (vgl. Amit 2000: 6), problematisiert werden, soll im letzten

Abschnitt dieses Kapitels nunmehr reflektiert werden.
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Die Forschung verorten? Methodologische Implikationen

Martina Low (2001) stellt fiir die Soziologie fest, was Gupta und Ferguson (1997b) so-
wie Rodman (1992) in Bezug auf die Anthropologie hervorstreichen: Raumvorstellungen
sind fundamental, werden in der Regel allerdings nicht diskutiert und verharren in einem
absolutistischen, starren Raumverstandnis als sozialwissenschaftlicher ,Common Sense*.
In empirischen Arbeiten hat dies zur Konsequenz, dass Raum oft lediglich als Begriff zur
Umschreibung eines scheinbar unproblematischen Forschungsfeldes verwendet wird —
beispielsweise eines Stadtteiles, hdufig ohne zu wissen, ob sich stidtischer Raum fiir die
hier lebenden Menschen in eben diesen Grenzen konstituiert. (Vgl. Low 2001: 64) In
Zusammenhang mit einem starren Raumkonzept wird das ,Feld® zu einer ,natiirlichen®
rdumlichen Einheit: a ,,taken-for-granted space in which an ,Other® culture or society lies
waiting to be observed and written? (Gupta und Ferguson 1997c: 2) Verunmoglicht
wird damit allerdings die Reflexion der komplexen Prozesse des Zustandekommens einer
Jieldsite* sowie der konkreten Situiertheit unserer eigenen Perspektive auf diesen Pro-
zess. Statt Raum als theoretisches Erkenntnisobjekt zu nutzen, wird er zu einem deskrip-

tiv fixierbarem Neutrum erklért. (Vgl. ebd.; Low 2001: 48 und 218ft.)

Von Anfang an hat sich eine entsprechende Praxis der simplen Abgrenzung eines kon-
kreten Raumes als ,Forschungsfeld® aus meiner Perspektive jedoch nicht nur auf theore-
tischer Ebene, sondern zunidchst vor allem auf praktischer Ebene als unzureichend
erwiesen. Woran konnte eine solche rdumliche Abgrenzung einer ,fieldsite* festgemacht
werden? Die offizielle Aufteilung der Stadt Paris in 80 quartiers — jeweils vier in jedem
der schneckenformig angeordneten 20 Arrondissements — bietet im Grunde keinen sinn-
vollen Anhaltspunkt. ,,Eine solche ungegliederte Liste, eine dermallen schematische Auf-
teilung ergibt nur fiir das Finanzamt und die Polizei Sinn®, stellt der Verleger Eric Hazan
(2006: 13) in seinem Buch iiber Paris fest. Weder das Leben der Pariser _innen sowie die
Reprisentationen, die sie sich von ihrer Stadt machen, halten sich an diese administrati-
ven Grenzziehungen. (Vgl. Fleury und Saint-Julien 2010: 208ff., online) Dass ich ein
Jahr lang in einer Wohngemeinschaft an einem Ort gewohnt habe, wo drei solche offizi-
ellen quartiers aufeinander stoen, hat umso offensichtlicher gemacht, dass die Fokussie-

rung auf ein quartier als scheinbar gegebenes, isoliertes ethnographisches ,Feld‘ wenig
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Sinn macht. Unser Bécker war in dem einen quartier, unsere Bushaltestelle im anderen
und mein Lieblingsrestaurant in einem dritten. Alle diese konkreten Orte waren aus unse-
rer Perspektive Teil unserer unmittelbaren Nachbarschaft. Und so werden beispielsweise
auch Ménilmontant und Belleville” am Westhang des Hiigels, iiber den sich das 20. Ar-
rondissement erstreckt, hdufig als ,,altes, unzertrennliches Paar* (Hazan 2006: 298) dar-
gestellt, als Viertel beziiglich deren Grenzen auch ,,alteingesessene Bewohner [...] ganz
unterschiedliche Ansichten [...] (ebd.: 329) pflegen. So oft von meinen Gespréichs-
partner innen wie auch in der Literatur (vgl. z.B. Hazan 2006: 329, Morier 2003: 79)
Gegensitze zwischen den beiden Vierteln hervorgestrichen werden — sowohl in Bezug
auf die Vergangenheit als auch auf die aktuelle Situation heif3t es meist Belleville sei rau-
er und wilder, Ménilmontant ernster und familidrer — genauso oft werden sie gemeinsam
genannt, ihre Kontinuititen betont und festgestellt ,,les deux vont ensemble®, die beiden

gehdren zusammen.

Die Konstruktion von quartiers als territoriale Bezugsrdume fiir die Bewohner innen des
20. Arrondissements ist also variabel, dabei aber keineswegs irrelevant. Jugendliche im
College Saint Blaise beispielsweise beanspruchen das Viertel Saint Blaise durchaus stolz
fiir sich. Die offiziellen Grenzen des quartier Charonne, in welchem dieser Stadtteil situ-
iert ist, sind jedoch fiir diese Praktiken der Konstruktion von Identitét im urbanen Raum
nicht unbedingt relevant. Und Martine, jene junge Frau, die im Gesprich mit mir auf
diese enge Verbindung mit dem quartier St. Blaise gepocht hat, hat selbst ihr Leben lang
in einem angrenzenden Viertel gewohnt. Wenn es also um alltidgliche raumbezogene
Praktiken und Diskurse geht, muss eine andere Perspektive auf urbanen Raum herange-

zogen werden.

Dariiber hinaus stellt ein zweiter Aspekt die Moglichkeit einer klaren territorialen Ab-
grenzung eines Forschungsfeldes im Kontext meines Forschungsinteresses in Frage. In
Anlehnung an Hannerz (1980: 269f.) kann dieser als ,,fluidity of urban life* benannt
werden. Ebenso wie sich Rollen, Beziehungen und Netzwerke im Laufe der Zeit und in
Zusammenhang mit verschiedenen Lebensphasen dndern, kann diese Fluiditdt mit ihrer

rdumlichen Dimension zusammengedacht werden. Wihrend die in Ménilmontant aufge-

2 Das Dorf Ménilmontant wurde 1790 offiziell an die Gemeinde Belleville angeschlossen. (Vgl. Halay 2006: 90)
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wachsene Studentin Marie (Interview 9) dariiber nachgedacht hat, wo die Grenzen ,ihrer
Welt® sind, erklarte sie zunéchst, dass sie als Kind im Grunde nur die unmittelbare Um-
gebung ihrer Wohnsiedlung gekannt habe. Thre Freundinnen haben dort gewohnt, ihre
Freizeitaktivitdten haben sich dort abgespielt, nur 5 Minuten von zu Hause ist sie zur
Schule gegangen. In weiterer Folge beschrieb sie ihre Perspektive auf das eigene Viertel
und dessen Grenzen riickblickend als Prozess der ,,Horizonterweiterung®. Bis 16 sei es
dann die Rue de Ménilmontant gewesen, die als Linie zwischen Supermarkt, Collége und
Kirche die Limitierung ihres Terrains markiert habe. Mit der nichsten Schulstufe hat sie
diese Grenzen Uberschritten, der Freundeskreis hat sich erweitert. ,,Und es stimmt mit der
Uni geht das jetzt noch weiter, weil jetzt gibt es welche, die wohnen im Banlieue, welche
die im 14. wohnen, welche die — voila. Und jetzt mit Berlin, jetzt wohnen sie also noch
weiter weg. (ebd.) Im Laufe dieses Erweiterungsprozesses hat sich die Bedeutung von
Meénilmontant als ,ihr quartier fiir Marie nicht in Luft aufgeldst, ihre Wahrnehmung,
Nutzung und damit auch ihre Konstruktion jenes urbanen Raums, den sie als ihr eigenes
Viertel betrachtet, hat sich aber grundlegend verdndert. Dass sich entsprechende Verin-
derungen nicht immer, wie in diesem Beispiel, als ,,Erweiterungen* manifestieren miis-
sen oder als solche wahrgenommen werden, ist dabei ebenso zu unterstreichen, wie die
Abhéngigkeit dieses fluiden Aspektes von bestehenden Mustern und Restriktionen. In
diesem Sinne pocht auch Hannerz (1980: 270) zwar darauf, dass ein Verstindnis von
Urbanitédt diese Verdnderbarkeit immer zu beriicksichtigen hat, diese zugleich jedoch

nicht absolut setzen kann. Denn: ,,Total flux may be rare, for more people it is partial

L]

Vor diesem Hintergrund erscheinen Versuche der rdumlichen Abgrenzung eines klaren
Forschungsfeldes also tendenziell willkiirlich und widerspriichlich. Anstatt einen spezifi-
schen Raum als klar abgegrenztes ,Feld* meiner Forschung abzustecken, definiert sich
diese iiber die rdumlichen Praktiken von Menschen, die einander als Nachbar innen be-
trachten. Dies bedeutet weder, dass alle am Forschungsprozess Beteiligten einander ken-
nen oder miteinander interagieren, noch dass dabei iiber den Umweg konkreter Muster
der Raumnutzung erst recht ein klar begrenztes ,Feld entsteht. Wie ich bereits im Me-
thodenkapitel ausgefiihrt habe, hat der Feldforschungsprozess mit meinen eigenen Nach-

bar_innen begonnen, iiber die ich dann Schritt fiir Schritt an sehr unterschiedliche Orte

59



und weitere Menschen geraten bin, die aus der Perspektive bestimmter Beteiligter zu
,ihrem Viertel® gehoren. Dabei ist ein heterogenes Forschungsfeld entstanden, das gewis-
sermaflen ausfranst: Wéhrend die Péripherique nach aulen und die Boulevards de Belle-
ville, de Ménilmontant und de Charonne Richtung Zentrum die Viertel am Hiigel als
Teile des 20. Arrondissement klar abgrenzen, was mit der historischen Wachstum der
Stadt zusammenhingt, sind die Grenzen zwischen einzelnen Nachbarschaften ansonsten
unscharf. Und ebenso wie bezliglich dieser ,inneren‘ Grenzen kein klarer Konsens be-
steht, so werden auch die vielféltigen Orte, die sie einschlieBen, auf ganz unterschiedli-
che Weise in die raumbezogenen, alltiglichen Praktiken verschiedener Menschen
integriert und mit multiplen Bedeutungen assoziiert. Die Wohnsiedlung ,,140 war bei-
spielsweise fiir manche meiner unmittelbaren Nachbar innen eines der ersten Themen,
iiber das sie sprachen, wenn es um ,ihr* Viertel ging. Andere wussten gerade einmal von
ihrer Existenz. So wie geographische Néhe alleine unzureichend ist, um abgrenzbare
lokale Communities zu definieren (vgl. Gupta und Ferguson 1997c: 15), kann sie im
Kontinuum urbanen Raums auch keine rdumlich klar abgrenzbare homogene ,fieldsite’

begriinden.

Dass ein betriachtlicher Teil der empirischen Substanz, auf welcher diese Arbeit basiert,
im Rahmen von Spaziergéingen entstanden ist, ist unter anderem auch ein Versuch sich
diesem Teil von Paris im Zuge des Gehens auf eine Art und Weise zu néhern, welche die
Konstitution von Raum als praktischen und diskursiven Prozess greifbar macht. Diese
Vorgangsweise zeichnet sich unter anderem dadurch aus, dass nicht nur iiber Orte und
Réume gesprochen wird, sondern diese aktiv durchschritten und verwendet, besprochen
und betrachtet werden. Somit wird urbaner Raum als Konsequenz komplexer Zusam-
menhédnge von Praktiken, Interaktionen und Diskursen thematisiert. Mein ,Feld* waren
dann jene Orte, die meine Gesprichspartner innen mir zeigten, von denen sie mir erzéhl-
ten, die wir durchquerten, wie auch jene, die sie dabei auslieBen, vergalen und ignorier-
ten, obwohl sie im Grunde unmittelbar vor unseren Nasen lagen. An die Stelle einer
territorialen Definition des Feldes riickt dann eine Beschiftigung mit urbanen Praktiken
und Diskursen, welche die Konstitution von Raum selbst thematisiert. Statt fixen, ab-
grenzbaren Rdumen setze ich mich also mit umstrittenen Raumkonstitutionen, die von

Verdnderungen und Grenziiberschreitungen als auch Kontinuititen und hartnickigen
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Exklusionsmechanismen geprégt sind, auseinander.

Ein solcher Zugang, mit dem die Praktiken und Diskurse einzelner Akteur innen in Be-
zug zu ihrer Nachbarschaft zuginglich gemacht werden sollen und eine einheitliche
rdumliche Abgrenzung eines Forschungsfeldes verweigert wird, 1duft dann auch keines-
wegs auf eine individualistische Perspektive hinaus. Einerseits spielen historisch ge-
wachsene Strukturen der Stadt fiir individuelle Praktiken und Diskurse eine Rolle.
Andererseits formiert sich das jeweilige raumbezogene Handeln verschiedener Bewoh-
ner_innen rund um kollektive Institutionen — gibt es Kinder z.B. in Zusammenhang mit
den lokalen Schulen, aber auch z.B. rund um die Place Gambetta als zentralen Knoten-
punkt 6ffentlicher Verkehrsmittel; sowie rund um kollektive Diskurse und Identititen —
beispielsweise in der Rede von der ,sozialen Kélte® der biirgerlichen ,beaux quartiers® im
Gegensatz zum eigenen Viertel, oder auch in Diskursen von Gefahr und Sicherheit (siche

Kapitel 6).

Mit dieser Abwendung von einer ,naturalistischen® Perspektive auf Feldforschung als
,detailliertes Studium eines begrenzten Gebietes® (vgl. Gupta und Ferguson 1997c: 6)
muss dann auch eine Thematisierung der sozialen Dynamik in der Nachbarschaft als
,Community‘ keineswegs vollig verworfen werden. So kann beispielsweise das Konzept
der ,spatialized community* (Modan 2007: 326) herangezogen werden, um meine Heran-
gehensweise genauer zu bestimmen und darauf zu verweisen, dass der Zusammenhang
kollektiver sozialer Dynamiken mit Rdumen bzw. Territorien in konkreten sozialen Pro-
zessen hergestellt werden muss und nicht vorausgesetzt werden kann. Es geht in dieser
Arbeit dementsprechend um Menschen, die sich in soziale Netzwerke einbinden oder mit
sozialen Institutionen interagieren, die in einem lose definierten Gebiet im 20. Arrondis-

sement rund um die Place Gambetta verortet sind.

Diese ,spatialized community‘ ist weder natiirlich gegeben noch klar abgrenzbar, die
Konstitution dieses Raumes bleibt ebenso in kontinuierlichen sozialen Aushandlungs-
und Transformationsprozessen verhaftet wie die sozialen Netzwerke, Zusammenhénge,
Hierarchien, die das Leben hier priagen. Als Bezugspunkt hat diese Community fiir unter-

schiedliche Gesprichspartner innen Verschiedenes und unterschiedlich viel bedeutet. Sie
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stellt in dem Sinne eine ,,vorgestellte Gemeinschaft™ (Anderson 1996: 15) dar, dass die
Bewohner innen dieser quartiers nicht alle direkt miteinander in Kontakt stehen. Auf-
grund ihrer Partizipation in lokalen Institutionen und der Idee eines bedeutungsvollen,
»geteilten® Territoriums, das von anderen Gebieten der Stadt abgegrenzt wird, stehen sie
aber dennoch miteinander in Verbindung (vgl. Modan 2007: 327) — selbst wenn diese
Jimagined community‘ in ihrer Heterogenitit und Instabilitdt von Briichen und Konflik-
ten charakterisiert ist und dieses ,,Teilen* im Kontext sozialer Ungleichheit keineswegs
harmonisch oder gerecht verlduft, vor allem auch in Zusammenhang mit der zunehmen-
den Gentrifizierung der Nachbarschaft und allgemeinen Tendenzen der sozialen Polari-

sierung.

Die Kapitel 4 und 5 beschéftigen sich unter anderem mit der Frage, wie sich dieses aus-
fransende Forschungsfeld im 20. Arrondissement im Kontext der franzdsischen Haupt-
stadt positioniert, aus welchen aktuellen und historischen Dynamiken sich seine sozialen,
kulturellen, politischen sowie rdumlichen lokalen Besonderheiten konstituieren. Denn die
Bewegungen und Praktiken jener Menschen, die diesen urbanen Raum kontinuierlich
herstellen und modifizieren, sind unter anderem durchwirkt von den gesellschaftlichen
und historischen Prozessen aus denen sich Paris in seiner aktuellen Gestalt geschélt hat.
Im Sinne einer Uberwindung von Topoi der rdumlichen Isolation wird der 20° im Kon-
text eines Kontinuums dynamischer, hierarchisch miteinander verwobener Raume und
Machtverhiltnisse, die Paris ausmachen, reflektiert. Denn so sehr verschiedene Bewoh-
ner_innen auf unterschiedliche Weise auf die Partikularitit des 20° und seine Abgren-
zung vom Rest der Stadt beharren, sein spezifischer Charakter wird letztlich nur in
Zusammenhang mit seiner spezifischen Position in der franzdsischen Hauptstadt ver-
standlich, um die es auf den néichsten Seiten gehen soll. Neben der Frage, welche Klam-
mern die heterogenen urbanen Rdume im Osten der Stadt zusammenhalten, auf die ich
hier fokussiere, und der Frage danach, mit welchen Bedeutungen sie assoziiert sind, steht
dabei auch die selbstreflexive Frage nach dem Zustandekommen meiner eigenen Per-

spektive auf den Hiigel.
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Gentrification — Wissenschaftliche Zugange

,Defining gentrification is a difficult task®, stellen Lees, Slater und Wyly (2010c: 3) in
ihrer Einfiihrung zum Thema fest. Die in der Einleitung dieser Arbeit zitierte Manon ist
somit nicht die einzige, die angesichts des Begriffes Gentrification ins Stottern kommt.
Bezeichnet der Begriff ,Gentrification® in der Stadtforschung im Allgemeinen Verédnde-
rungsprozesse, im Zuge welcher iiberwiegend von der Arbeiter innenklasse bewohnte
innerstidtische Gebiete zunehmend durch die Mittelschicht bzw. deren Wohn- und Kon-
sumpraktiken dominiert werden, so tragt die enge Verstrickung der so zusammengefass-
ten Transformationen mit unterschiedlichen, jeweils spezifischen lokalen Kontexten in
konkreten Nachbarschaften und Stédten ebenso zur Komplexitit der Debatten rund um
das Konzept bei, wie seine vielseitige Verwendung jenseits wissenschaftlicher Debatten.
(Vgl. Authier und Bidou-Zachariasen 2008: 13f.; Lees, Slater und Wyly 2010a: 3; Lees,
Slater und Wyly 2008: xv und 4) Dariiber was Gentrification bedeutet, ob der Begriff
addquat oder zu verwerfen ist, wer oder was sie verursacht, ob sie verhindert oder regu-
liert werden kann, wem sie schadet oder ob sie gar Gutes tut, zerbrechen sich sowohl
betroffene Bewohner innen, ,Gentrifier selbst, Politker innen, Journalist innen als

auch Wissenschafter innen den Kopf. Klar ist: Gentrification ist umstritten.

Ebenso wie Raum als sozialwissenschaftliches Schliisselkonzept mit einer bewegten Ge-
schichte nicht durch eine simple Definition oder aus dem Alltagsverstindnis heraus in
seiner Komplexitdt erfasst werden kann, braucht auch eine nuancierte Thematisierung
urbaner Transformationen als ,,Gentrification* also eine umfassende Auseinandersetzung
mit dem Konzept. Dementsprechend soll im ersten Teil dieses Kapitels eine nidhere Be-
stimmung des Begriffs ,,Gentrification* sowie die Thematisierung der zentralen Stringe
der interdisziplindren Gentrification-Literatur geleistet werden. In einem weiteren Schritt
diskutiere ich im zweiten Teil vor allem die Frage nach der Rolle und dem Potenzial eth-
nographischer Beitrdge zu diesem Themenfeld und beschiftige mich ausgehend von ei-
ner kritischen Reflexion ausgewdhlter Arbeiten von Anthropolog innen damit, was eine
spezifisch anthropologische Auseinandersetzung mit Gentrification zu diesem For-

schungsfeld, das vor allem von Geograph innen und Soziolog innen geprégt ist, beitra-
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gen kann. Am Ende dieses Kapitels formuliere ich in diesem Sinne schlieflich drei theo-
retische Vorschldge, an denen sich eine anthropologische Auseinandersetzung mit Gen-

trification nach meinem Verstindnis orientieren kann.

Kernelemente einer interdiszipliniren Debatte

Als die marxistische Soziologin Ruth Glass (vgl. 1964: xviii) in den 1960er Jahren in
Bezug auf spezifische Verdnderungsprozesse in der Londoner Innenstadt erstmals von
,Gentrification* schrieb, nahm sie konkret soziale Ungleichheit und Klassenfragen in der

Stadt in den Blick:

. London may quite soon be a city which illustrates the principle of the survival of the
fittest — the financially fittest, who can still afford to work and live here [...]. London
may soon be faced with an embarras de richesse in her central area — and this will pro-
ve to be a problem, too.“ (ebd.: xx)

Mit dieser Einschitzung der sozio-6konomischen Transformation der Londoner Innen-
stadt hat Glass den Begriff ,,Gentrification” von Anfang an auf ein kritisches und politi-
sches Fundament gestellt, von dem aus Formen kapitalistischer Stadtentwicklung
problematisiert werden. Dabei spiegelt sich das Pochen auf den klassenspezifischen Cha-
rakter des Prozesses auch konkret im Riickgriff auf den Begriff ,,gentry* wider, mit wel-
chem Glass eine ironische Parallele zwischen einer neuen urban orientierten
Mittelschicht in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts und der Klassenstruktur des
ruralen Englands im 18. und 19. Jahrhundert herstellt: Der als ,,gentry* bezeichnete ,,nie-
dere Adel” stellte die soziale Schicht zwischen dem Landadel und den Bauern dar. (Vgl.
Hamnett 2003: 2401)

Glass benannte die Renovierung und Verbesserung der Bausubstanz, einen Wandel von
iiberwiegend Miete zu iiberwiegend Eigentum, steigende Immobilienpreise und die Ver-
drangung von Arbeiter innen durch die zunehmend préasente Mittelschicht als strukturel-
le Elemente von Gentrification als Prozess, welcher den Charakter von Stadtteilen
grundlegend verdndert. (Vgl. Glass 1964: xviiif.; Hamnett 2003: 2401) Sie definiert da-

mit zentrale Eckpfeiler eines Modells ,klassischer Gentrifizierung®, welches zur Aus-
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gangsbasis fiir eine rege Forschungspraxis sowie definitorische Erweiterungen und Ver-
feinerungen wurde. Diese speisen sich unter anderem auch daraus, dass sich die entspre-
chenden Transformationsprozesse selbst in den letzten 50 Jahren veridndert haben. Im
Allgemeinen miindeten die Auseinandersetzungen mit Gentrification im Zuge der 1970er
und -80er Jahre in ein umfassenderes und breites Verstindnis des Prozesses, das aus der
Thematisierung seiner Verstrickung mit grundlegenden gesellschaftlichen Transformati-
onen erwachsen ist. So stellt Saskia Sassen (1991: 255) Anfang der 1990er Jahre fest:
,new scholarship had developed a far broader meaning of gentrification, linking it with
processes of spatial, economic, and social restructuring. Gentrification emerged as a vi-

sible spatial component of this transformation.*

In Kontrast zu Glass’ kritischer Perspektive auf Gentrification und deren explizite Bezii-
ge auf Klassenstrukturen, etablierte sich vor allem in den USA in den 1970er Jahren al-
lerdings zundchst eine Perspektive auf die Riickkehr der Mittelklasse in die Innenstédte,
die diese nach zwei Dekaden Suburbanisierung und ,,white flight mit Jubel begriif3te.
Dem Begriff Gentrification wurden dabei meist Bezeichnungen wie ,,urban renewal®,
,revitalization™ oder ,,urban renaissance® vorgezogen. Die dominante Perspektive in der
amerikanischen Stadtforschung der 1960er und 70er Jahre, die als eine Mischung der
sozialen und rdumlichen Theorien der Chicago School of Sociology und den Methoden
und Annahmen der neoklassischen Okonomie charakterisiert werden kann, analysierte
diese urbanen Dynamiken in Zusammenhang mit zwei zentralen Paradigmen: dem Kon-
zept der Konsument innenensouverdnitit individueller, rationaler Akteur innen sowie
der Vorstellung einer fundamentalen Tendenz urbaner Rdume zu einem Gleichgewicht
als Erbe der human-6kologischen Perspektive der Chicago School. (Vgl. Lees, Slater und
Wyly 2008: 43ff.) Gentrification wurde dabei meist schlicht als Resultat nicht niher er-
liuterte Anderungen im Lebensstil bzw. verinderter Werte und Priferenzen der Mittel-
schicht betrachtet: ,,Following this logic, gentrification is the natural outcome of shifts in
the trade-offs between accessibility and space that make inner-city locations more attrac-

tive for wealthier households. It’s just a new spatial equilibrium [...].“ (ebd.: 47)

Harsche und umfassende Kritik an dieser dominanten affirmativen Lesart von ,,urban

renewal® regte sich allerdings seit den 1970er Jahren in Zusammenhang mit der Formu-
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lierung neo-marxistischer Zugénge zu der Problematik, die an Ruth Glass’ anschlie3en
und des Weiteren stark durch David Harveys Perspektive auf Stidte als ,,landscapes of
power* (Zukin 2006: 106) beeinflusst sind**. (Vgl. Lees, Slater und Wyly 2008: 48) Der
amerikanische Geograph Neil Smith formulierte 1979 seine einflussreiche und viel dis-
kutierte ,Rent Gap‘-Theorie als Analyse ,,ungleicher Entwicklung® in Stédten. Das Pha-
nomen der Gentrifizierung wird dabei in die strukturelle Dynamik kapitalistisch
organisierter Land- und Wohnungsmérkte eingebettet. Der Prozess des physischen und
okonomischen Niedergangs bestimmter Stadtteile wird als soziales Produkt privater und
offentlicher Investitionsentscheidungen analysiert. Im Zuge der Desinvestition entsteht
schlieBlich die ,Rent Gap*: eine sich verbreiternde Kluft zwischen der tatséchlich reali-
sierten Grundrente — auf Basis einer gegebenen Art der Nutzung (z.B. durch billige
Wohnungen) — und dem Potential im Falle neuer, ,,optimaler* Nutzungsformen (z.B. als
Luxus-Wohnungen). Ist die Kluft gro8 genug, werden Investitionen in diese neuen Nut-
zungsformen profitabel und eine laut Smith fundamentale Voraussetzung fiir die Produk-

tion gentrifizierter urbaner Landschaften ist damit erfiillt. (Vgl. Smith 2010a [1979])

Smiths Arbeiten wurden zum Dreh- und Angelpunkt einer Auseinandersetzung mit Gen-
trification, welche die Produktion von Profiten in Zusammenhang mit Klasseninteressen
ins Zentrum riickt und damit das neoklassische Paradigma der souverdnen Konsu-
ment_innen als erkldrenden Faktor fundamental in Frage stellt. Durch ihn inspirierte, auf
die Produktionsseite fokussierte Zugénge analysieren Gentrification primér als ,,move-
ment by capital, not people (ebd.: 85). Dabei wird eine historische Perspektive entwor-
fen, die aufzeigt, wie gentrifizierbare urbane Riume und Bedingungen fiir profitable
Reinvestitionen systematisch produziert werden. (Vgl. Smith 1996: 57) Gentrification
und ihre problematischen Konsequenzen werden hier nicht als angeblich natiirliche
Transformation urbaner Riume oder Herstellung eines neuen optimalen Gleichgewichts
betrachtet, sondern als Konflikt. Sie wird als Symptom der strukturellen Ungleichheiten

in kapitalistisch organisierten Gesellschaften, in denen Stiddte Rdume der Akkumulation

* In seinen Beitriigen zur Stadtforschung beschiftigt sich der neomarxistische Geograph David Harvey mit der riumli-
chen Organisation sozialer Ungleichheit in Stidten und denkt diese grundsétzlich in Zusammenhang mit der politi-
schen Okonomie des Kapitalismus und dem Streben der Kapitalist innen nach einer konstanten Sicherung und
Verbesserung ihrer moralischen, politischen und 6konomischen Position. (Vgl. Zukin 2006: 102) ,,Cities, Harvey
teaches us, are built for the circulation of capital [...]*, fasst Zukin (ebd.: 103) zusammen.
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von Kapital und der Durchsetzung hegemonialer Profitinteressen darstellen, reflektiert.

(Vgl. Lees, Slater und Wyly 2008: 73)

Dieser Perspektive auf Gentrification werden in kursorischen Streifziigen durch die Gen-
trification-Literatur in der Regel jene Zugéinge gegeniibergestellt, welche die Bedeutung
von ,,human agency* in den Mittelpunkt riicken und auf soziale und kulturelle Transfor-
mationen sowie eine verdanderte Nachfrage am Wohnungsmarkt fokussieren. Die vielfal-
tigen Arbeiten, die dieser Ausrichtung zugeordnet werden konnen, thematisieren
Gentrification als Phinomen, das in Zusammenhang mit einem sozio-kulturellen Wandel
von Formen der Arbeitsteilung und der sozialen Reproduktion, aber auch mit strukturel-
len Transformationen der Arbeitsmirkte in Stiddten und ihrer Deindustrialisierung im
fortgeschrittenen Kapitalismus zu diskutieren sei. Mit dem Verlust von Beschaftigungs-
moglichkeiten in der verarbeitenden Industrie und dem Boom des dritten Sektors wird
die Expansion einer neuen Mittelschicht verbunden, die sich in Zusammenhang mit den
kulturellen und sozialen Transformationen der 1960er Jahre zum Teil von ,suburbia‘ als
hegemonialem Lebenstraum und -ziel abwendet, das innerstédtische Leben positiv um-
deutet und folglich die ,Gentrifier® hervorbringt. In diesem theoretischen Rahmen erhal-
ten Fragen nach der Produktion und Konstituierung dieser Gruppe(n), nach dem
Verhalten, den Motivationen und Préferenzen verschiedener Kategorien von ,Gentrifi-
ern‘ besondere Bedeutung. (Vgl. ebd.: 90ff.; Lees, Slater und Wyly 2010b: 129; Mills
2010: 178)

Der in Kanada tédtige Geograph David Ley (2010 [1994]) — einer der prominentesten Au-
tor innen, die diesem Feld zugeordnet werden — spricht in diesem Zusammenhang von
einer ,,cultural new class* als Untergruppe der neuen Mittelklasse, deren Suche nach ver-
besserter Lebensqualitét nicht auf rein 6konomische Motivationen reduziert werden kon-
ne, sondern fundamental durch kulturelle Dynamiken geprigt sei. Ley verbindet den
Aufschwung gegenkultureller Lebensentwiirfe und Politiken in den spéten 1960er Jahren
mit der Konstruktion einer alternativen Vision urbanen Lebens auf der Basis von Werten
wie Toleranz, Diversitit und Freiheit. Diese Vorstellungen stehen in Opposition zur

Ideologie der Suburbs, zu politischem Konservativismus sowie zur Praxis und Ideologie
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modernistischer Stadtplanung und —entwicklung und werden gleichzeitig zum Aus-

gangspunkt fiir Gentrification.

Jon Caulfields (2010 [1989]) Argumentation schldgt in eine dhnliche Kerbe, wenn er eine
Reihe von Wiinschen (,,desires) eines Teils der Mittelschicht als eine der Quellen von
Gentrification betrachtet: das Streben danach, die Routine des Vorstadtlebens gegen eine
Umgebung zu tauschen, die durch Differenz, Freiheit und ein karnevaleskes Potential
charakterisiert werden kann. Er spricht diesbeziiglich von einer ,emanzipatorischen Pra-
xis‘ im Sinne eines von den frithen ,Gentrifiern‘, die in der ersten Phase der Transforma-
tion eine wichtige Rolle spielen, geleisteten Widerstandes gegen die Kolonisierung ihrer
Lebenswelt durch kulturelle und soziale Strukturen. Diese ersten ,Gentrifier® betrachtet
Caulfield als ,,Avant-Garde®, deren Werte, Perspektiven und Praktiken allerdings von der
Kulturindustrie aufgegriffen und kommodifiziert werden, wodurch die Vorliebe fiir die
innerstddtischen Ridume als ,new style of marketable desire* (ebd.: 166) auch im
,Mainstream* Ful} fasst. Ironischerweise — so Caulfield — werden die ,Gentrifier® der
ersten Phase in weiterer Folge héufig selbst Opfer der sich nach oben schraubenden Im-
mobilienpreisspirale: ,,The avant-garde’s search for place breeds, through the workings

of the culture industry, its own displacement.” (ebd.: 167)

Wenn die zunehmend an den Bediirfnissen und Interessen eines Teils der Mittelklasse
ausgerichtete Gestaltung urbaner Rdume in Zusammenhang mit einer Praxis der Distink-
tion von ,,Suburbia® betrachtet wird, stellt sich auch die Frage danach, wie diese Distink-
tion konkret hergestellt und reproduziert wird. Aus dieser Perspektive beschéftigt sich
eine Reihe von Autor innen mit verschiedenen Aspekten einer ,Kultur® der ,Gentrifier*,
beispielsweise mit dsthetischen Dimensionen von Gentrifizierungsprozessen, mit den
spezifischen Konsumpraktiken der neuen Mittelschicht, sowie mit Fragen nach der Be-
deutung des kulturellen Kapitals dieser Akteur innen, seiner Manifestationen im urbanen
Raum, seiner Reproduktion (z.B. in Zusammenhang mit Bildung) sowie seiner Uberfiih-
rung in 0konomisches Kapital etc. (Vgl. Lees, Slater und Wyly 2008: 112ff.) Dabei wur-
de durch diese — auch als ,production of gentrifiers® betitelte — Forschungsrichtung ein
zunehmend differenziertes Bild einer neuen, urbanen Mittelschicht und ihrer spezifischen

sozio-Okonomischen und kulturellen Praktiken, Bediirfnisse, Wiinsche und Motive ge-
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zeichnet. Auch ein GroBteil jener vielfdltigen Arbeiten seit den 1980er Jahren, die Gen-
der und Sexualitéit in Zusammenhang mit Gentrifizierungsprozessen thematisieren, liefert
Beitrdge zu einer Beschéftigung mit den Komplexititen der sozialen Positionen, die

,Gentrifier* einnehmen. (Vgl. ebd.: 991t.)

Als Autor_innen der konservativen, neo-klassischen Tradition in den 1980er Jahren wei-
testgehend von der Beschiftigung mit Gentrification Abstand nahmen, weil sie diese als
marginales Phinomen bewerteten, iiberlieBen sie das Feld also unterschiedlichen Zugén-
gen, die gemeinsam hatten, dass sie Gentrification kritisch oder zumindest skeptisch ge-
geniiber standen. Gleichzeitig waren diese allerdings in einen heftigen Streit miteinander
verstrickt.”> (Vgl. Lees, Slater und Wyly 2010c: 191) Die Spaltung der Gentrification-
Forschung in ,,zwei Teams* (van Weesep 1994: 74) speiste sich vor allem aus theoreti-
schen und ideologischen Auseinandersetzungen rund um die Vorrangstellung von Pro-
duktion oder Konsumption, von Angebot oder Nachfrage am Immobilienmarkt, von
Struktur oder Agency, sowie von Okonomie oder ,Kultur® als tendenziell dichotom ge-

dachte kausale Begriindungen fiir Gentrification™. (Vgl. Lees, Slater und Wyly 2010c)

Strukturorientierten ,,production-side*-Erkldrungen wurde vorgeworfen, dass sie die Mo-
tivationen von Akteur innen im Gentrification-Prozess ignorieren und v.a. jene Ak-
teur_innen ausblenden, die von der Norm 6konomisch rationalen Handelns abweichen.
(Vgl. Lees, Slater und Wyly 2008: 74) Dem gegeniiber steht der Vorwurf der Entpoliti-
sierung an die ,,consumption-side“-Erklarungen: Durch ihren Fokus auf die Konstituie-

rung und Praxis der ,Gentrifier* bleibe die Beschiftigung mit den negativen Effekten des

» Die Heftigkeit und Polemik mit der dieser Konflikt oftmals ausgetragen wurde, iiberschattet dann auch eine Reihe
durchaus vorhandener Gemeinsamkeiten, welche die einander scheinbar diametral gegeniiberstehenden Lager mitei-
nander verbinden: Beispielsweise beziiglich der Bedeutung von ,,Klasse* als nicht zu leugnender, zentraler Aspekt der
Problematik herrschte weitgehender Konsens. (Vgl. Smith 1992: 110; Lees, Slater und Wyly 2010b: 130) Beide Lager
charakterisierte dariiber hinaus eine grundlegende Skepsis gegeniiber neoklassischen Zugéngen — auch wenn humanis-
tisch orientierte Autor_innen ein Interesse fiir die Motivationen der Akteur innen, und marxistische Autor_innen das
Axiom der 6konomischen Rationalitdt und die teilweise mangelnde Aufmerksamkeit fiir widerstindiges Handeln mit
den neoklassischen Perspektiven teilen. (Vgl. Lees, Slater und Wyly 2008: 74)

% Diese unterschiedlichen Positionen, welche die Praktiken der Akkumulation von Kapital als Ursache von Gentrifica-
tion betrachten oder aber Gentrification als Konsequenz méchtiger Konsumpraktiken einer als zunehmend bedeutsam
betrachteten Mittelschicht sehen, sind auch mit unterschiedlichen Interpretationen der dkonomischen und sozialen
Transformationen seit den 1970er Jahren als Ubergang zu einer neuen Phase kapitalistisch organisierter Gesellschaften,
die mit so unterschiedlichen Attributen wie ,,post-fordistisch®, ,,post-industriell“, ,,post-modern® etc. versehen wurden
(vgl. Amin 1994: 1), verbunden. Obwohl ich diese Diskussionen durchaus fiir wichtig halte, konnen sie im Rahmen
dieser Arbeit nicht ausfiihrlicher beriicksichtigt werden. Zu problematisieren ist allerdings ihre Manifestation in den
Debatten rund um Gentrification in Form einzementierter Oppositionen von Produktion vs. Konsumption, von Oko-
nomie vs. ,Kultur’ sowie von Struktur vs. Agency, die ich — wie eine Reihe anderer Autor_innen — im Grunde fiir
simplifizierend und problematisch halte.
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Prozesses fiir zunehmend marginalisierte Gruppen sowie mit den strukturellen Zusam-
menhédngen und maéchtigen Interessen, die diese hervorbringen, tendenziell auBlen vor.

(Vgl. ebd.: 121)

Dieser Streit rund um kausale Erkldrungen mit seinen heftigen Diskussionen rund um
primire und sekundére Ursachen bzw. rund um essentielle und marginale Elemente von
Gentrification habt die Gentrification-Forschung laut Lees (2000) schlieBlich in eine
Sackgasse dichotomer Perspektiven mandvriert, aus der sich im Laufe der 1990er Jahre
nur langsam und partiell Auswege erschlossen. Eine Reihe von Autor innen beschiftigte
sich nunmehr mit der wechselseitigen Konstitution von Produktion und Konsumption,
von Angebot und Nachfrage: Sie zeigen, dass einerseits Muster der Nachfrage, Préferen-
zen sowie postmoderne Konsumpraktiken in Verstrickung mit kapitalistischen Struktu-
ren, méchtigen Kapitalinteressen und entsprechenden Machtverhiltnissen (vgl. Smith
1996: 51ff. und 107ff.; Smith 1992: 114) sozial und kollektiv konstituiert werden, wih-
rend sich die ,Rent Gap‘ andererseits nicht ohne die Nachfrage fiir profitablere Nut-
zungsformen urbanen Raumes (vgl. Clark 2010 [1992]: 252) und dementsprechende
,Images, die diesen anziehend und interessant machen* (Dorfler 2010: 50) realisieren
konne. Loretta Lees (1994: 144) argumentiert dariiber hinaus: ,Indeed, material and
symbolic value, profit and desire should be considered as part and parcel of the same
thing* und plidiert damit konkret fiir eine Uberwindung der oppositionellen Gegeniiber-
stellung marxistischer 6konomisch orientierter Analysen und ,,postmoderner* kulturell
orientierter Zugidnge auf Basis ihrer dialektischen Verkniipfung und wechselseitigen

Konstitution.

Ethnographische Perspektiven — Potentiale und Probleme

In jiingeren Arbeiten der Gentrificationforschung wurde und wird der Problematik oppo-
sitioneller, jeweils groBangelegter Erkldrungsschemata hiufig so begegnet, dass andere
Fragen gestellt werden, die nicht mehr priméar auf die Benennung von Ursachen abzielen.
In diesem Sinne schreibt der Geograph Jan van Weesep (1994: 80): ,,In the end, the
‘why’ of gentrification is less important than the ‘how’ and the repercussions of the pro-

cess.” Die Suche nach ursidchlichen Kausalitdten solle zunehmend durch eine Beschéfti-
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gung mit den Auswirkungen von Gentrification als komplexer Prozess abgeldst werden.
(Vgl. Lees, Slater und Wyly 2008: 190) Van Weeseps Pladoyer, dies zu tun, indem die
Gentrification-Debatte in eine Policy-Perspektive geriickt wird, wurde in der Gentrifica-
tion-Forschung ausgiebig rezipiert. (Vgl. Slater 2010 [2006]: 578; Lees und Ley 2008)
Dabei brauche es eine Auseinandersetzung mit konkreten Problemen in konkreten Kon-
texten anstelle generalisierender Beschreibungen allgemeiner Trends und Kausalitéten,
so van Weesep (1994: 80). Die von ihm umrissene Policy-Orientierung bleibt jedoch
tendenziell in instrumentellen Fragen nach méglichen lokalen Strategien und den Hand-
lungsperspektiven politischer Akteur innen verhaftet. Im Unterschied dazu konnte die
vorgeschlagene Perspektivenverschiebung vom ,Warum* zum ,Wie‘ aber auch als wei-
terreichende Eroffnung eines Raumes fiir eine ,ethnographische Wende® im Sinne einer
kritischen Forschungspraxis interpretiert werden, mit der an die Stelle einer abstrakten
Suche nach den ,wahren‘ Kréften hinter Gentrification (vgl. Mills 1993 und 2010
[1988]), eine intime Auseinandersetzung mit lokalen Verdnderungsprozessen als konkre-
te materielle, soziale und kulturelle Erfahrung treten konnte und diese lebensweltlichen
Dimensionen zugleich in ihrer Verstrickung mit {iberlokalen und globalen Prozessen,

Strukturen und Politiken reflektiert werden.

In anthropologischen Diskursen kennen wir dhnliche Argumentationsstrange hinsichtlich
einer ,,ethnographischen Wende* auch aus Debatten rund um das Thema Entwicklung.
Verschiedene Autor innen plédieren auch hier fiir ihre jeweils spezifische Variante einer
ethnographischen Auseinandersetzung mit konkreten Prozessen, Projekten und Pro-
grammen als Ausweg aus der Sackgasse einer abstrakten akademischen Debatte, die da-
rum kreist, ob ,Entwicklung“ nun als erstrebenswertes, notwendiges Ideal mit
Reformbedarf zu denken sei oder als grundsétzlich problematisches und zu verwerfendes
Herrschaftsinstrument. (Vgl. Rest 2012: 110) Im Sinne einer Uberwindung dieser Oppo-
sition, die auch als jene zwischen einer anwendungsorientierten, reformistischen ,Ent-
wicklungsanthropologie® und einer kritischen ,Anthropologie der Entwicklung® diskutiert
wird, schlagen beispielsweise Crewe und Harrison (1998: 16ff.) eine ethnographische
Herangehensweise vor, die sich davon verabschiedet Portraits einer dominanten, monoli-
thischen Entwicklungsindustrie zu zeichnen und stattdessen fragt, wie verschiedene Ak-

teur_innen und soziale Gruppen im Kontext von konkreten Projekten, Programmen und
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Machtbeziehungen in Beziehung zueinander treten und dabei Entwicklungsdiskurse in-
terpretieren und verwenden. In dhnlicher Manier stellt David Mosse (2005: 8) fest: ,.the
ethnographic question is not whether but how development projects work® und pladiert
fiir eine ,,new ethnography of development“ an der Schnittstelle von Policy und Praxis.

(Vgl. ebd.: 2ft))

Auf die Gentrification-Forschung umgemiinzt, ist es die Zusammenfiihrung bisher dicho-
tom gedachter schematischer Erkldrungsansdtze in einer Beschéftigung mit den facetten-
reichen Komplexititen konkreter Gentrifizierungsprozesse, die ethnographische Zuginge
unter Umsténden leisten konnen. Die im ersten Teil dieses Kapitels diskutierten Beitridge
und Modelle sowie ihre Feststellungen beziiglich struktureller und/oder handlungsbezo-
gener bzw. 6konomischer und/oder kultureller Faktoren von Gentrification eriibrigen sich
damit keineswegs. Relevant wird hier die Frage nach ihrem Zusammen- und Auseinan-
derlaufen in der konkreten Erfahrung sozialriumlicher Transformationsprozesse, die als
komplexe und konfliktbehaftete Gefiige von Diskursen und Praktiken, von Bedeutung,

Macht und Interessen betrachtet werden konnen.

Gleichzeitig attestiert die Geographin Loretta Lees (2003) jedoch den Arbeiten ihrer Kol-
leg_innen, die urbane Prozesse erforschen, trotz eines Trends zur Arbeit mit qualitativen
Methoden einen ,,ethnographic void“: Mangels reflexiver Auseinandersetzungen mit ih-
rem Potenzial wie auch ihren Limitierungen bleiben nicht nur die methodischen und me-
thodologischen Grundlagen einer ,kritischen urbanen Ethnographie® weitgehend unklar,
qualitative Forschungspraktiken beschrianken sich laut Lees weitgehend auf jene Art der
Beschiftigung mit Reprisentationen und Diskursen, im Zuge welcher Feldforschung
weitgehend auBen vor gelassen wird. Dementsprechend stellen eine Reihe von Gentrifi-
cation-Forscher innen auch immer wieder fest, dass lebensweltliche Perspektiven auf
konkrete urbane Transformationsprozesse nach wie vor rar seien und v.a. die Erfahrun-
gen und Sichtweisen jener Bewohner innen betroffener Nachbarschaften weitgehend
ausgespart bleiben, die nicht zu den sogenannten ,Gentrifiern‘ zéhlen. (Vgl. Freeman
2006: 1ff.; Cahill 2010 [2007]: 299; Dorfler 2010: 12f. und 111; Slater, Curran und Lees
2004: 1142; Corbillé 2007)
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Dieser ,,ethnographic void* kann als ein potenzieller Ankniipfungspunkt fiir anthropolo-
gische Beitridge zur Auseinandersetzung mit Gentrification betrachtet werden. Anthropo-
logische Beitrige zum Thema sind bisher jedoch rar und eine kritische Zusammenschau
derselben fehlt bisher ginzlich. Die wenigen vorhandenen Arbeiten von Anthropo-
log_innen nehmen in der Regel aulerdem nur in relativ eingeschranktem Ausmaf auf die
interdisziplindren Diskussionen rund um Gentrification Bezug, wihrend umgekehrt anth-
ropologische Arbeiten selten in diese Debatten einflieBen. Um angesichts dieser Liicke
das Potenzial anthropologischer Auseinandersetzungen mit Gentrification im Kontext der
interdisziplindren Stadtforschung auszuloten und im Sinne einer Anndherung an eine
prazisere Bestimmung moglicher Elemente einer ,kritischen Ethnographie der Gentrifi-
zierung® mochte ich deshalb im nichsten Schritt verschiedene Beispiele fiir ethnographi-
sche Auseinandersetzungen mit dem Thema diskutieren und fokussiere dabei auf

ausgewdhlte Arbeiten von Anthropolog_innen.

In der Anthropologie waren die franzdsische Ethnologin Sabine Chalvon-Demersay
(1998 [1984]) mit ihrer Arbeit {iber die Transformationen in einem Viertel des 14. Ar-
rondissements von Paris, sowie die amerikanische Anthropologin Brett Williams (1988)
mit ihrer Arbeit iiber Gentrification in Washington D.C. in den 1980er Jahren Pio-
nier_innen der ethnographischen Auseinandersetzung mit Gentrification. Nichtsdestot-
rotz habe ich mich dafiir entschieden, meinen Fokus auf den folgenden Seiten auf jiingere
Arbeiten zu beschrinken, die auf die eine oder andere Weise an rezente Entwicklungen
im Bereich der Stadtforschung ankniipfen. Unter diesen habe ich Barbara Langs Arbeit
iiber Berlin (1998), Sophie Corbillés Arbeit {iber Paris (2007 und 2009), Daniella Gan-
dolfos Arbeit iiber Lima (2009) und Michael Herzfelds Arbeit {iber Rom (2009) fiir eine
genauere Besprechung ausgewihlt. Die Arbeit von Oykii Potuoglu-Cook (2006) iiber
Istanbul habe ich nicht integriert, weil sowohl ihr Konzept der ,,cultural gentrification*
als auch ihre diesbeziigliche Thematisierung von ,,embodied practices™ ganz eigene und
spezifische Fragen und Diskussionen aufwirft, die die Erweiterung des Begriffs Gentrifi-
cation iliber sozialrdumliche Transformationsprozesse hinaus betreffen. Eine fundierte
Auseinandersetzung damit wiirde den Rahmen meiner Arbeit sprengen. Die Dissertation
der amerikanischen Anthropologin und Linguistin Gabriella Gahlia Modan (2007) iiber

Mt. Pleasant in Washington D.C. ist ohne Zweifel in vielerlei Hinsicht eine fruchtbare
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Ressource fiir anthropologische Auseinandersetzungen mit Gentrification in ihrer Ver-
strickung mit multiplen Raumvorstellungen und —diskursen. Ich habe mich dennoch da-
gegen entschieden, sie hier ausfiihrlich zu diskutieren, weil sie aufgrund ihrer
iiberwiegend soziolinguistischen und diskursanalytischen Ausrichtung und der dement-
sprechend starken Fokussierung auf sprachliche Aspekte (vgl. Schneider 2010: 388) so-
wohl in ihrer empirischen als auch theoretischen Dimension nicht ohne weiteres mit
anderen ethnographischen Arbeiten zum Thema vergleichbar ist. Dieses Panorama aus-
gewihlter Arbeiten beginnt also mit Dissertationen aus dem deutschsprachigen und dem

franzosischsprachigen Raum.

Ethnographien kultureller Dimensionen von Gentrification

Die Ethnologin Barbara Lang (1998) thematisiert Gentrification in ihrer Dissertation in
Zusammenhang mit Mythen.”” Im Detail analysiert sie in Mythos Kreuzberg, wie sich
mediale Repridsentationen dieses Berliner Stadtteils nach dem Mauerfall radikal verén-
dert haben, als Kreuzberg plotzlich vom Rand der BRD ins Zentrum der neuen Haupt-
stadt geriickt wurde. Mit dem Konzept der ,,symbolischen Gentrifizierung®, das in der
deutschen Debatte rund um Gentrification seither immer wieder aufgegriffen wird, ver-
weist Lang darauf, dass die 6konomische ,Aufwertung® und Gentrifizierung eines Stadt-
teils [...] entscheidend von der Neudefinition seines Images ab[hidngen]*“ (ebd.: 158).
,»| W]as vorher als heruntergekommen und hisslich galt, [wird] zum dsthetisch interessan-
ten Ambiente aufgewertet [...],* stellt Gisela Welz (1996: 318) in Bezug auf die Dynamik
der symbolischen ,Aufwertung’ fest. Wie Neil Smith (1992) macht Welz diese vor allem
an der Kulturindustrie (z.B. Museen, Galerien und Kiinstlern) fest. Lang hingegen ortet
die Quelle symbolischer ,Aufwertung‘ eben vor allem in medialen Représentationen, die
— so ihre These — die Umstrukturierung Kreuzbergs vorbereiten und begleiten, auf Basis

einer Zuschreibung von Konstruktionen wie Alteritit, Vielfalt und Abwechslung.

%7 Pionierin einer Reflexion von Gentrification in Zusammenhang mit Mythen war die kanadische Kulturgeographin
Caroline A. Mills (1993 und 2010 [1988]), die in in ihrer Analyse der ,,postmodernen Landschaft” von Fairview Slopes
(Vancouver) eine durch Clifford Geertz inspirierte ethnographische Auseinandersetzung mit Sprache und ,Kultur* als
Medien der Erfahrung, Konstituierung und Infragestellung sozialer Verdnderung im urbanen Kontext praktiziert. Kon-
kret stellt Mills (1993: 152) in ihrer Arbeit die Frage, “how the material experience of gentrification is recast as myth”.
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Neben ihrer Auseinandersetzung mit medialen Diskursen, die im Zentrum ihrer Uberle-
gungen steht, inkludiert Lang auch gewisse lebensweltliche Aspekte im Rahmen ihrer
Beschiftigung mit unterschiedlichen Arten der Rezeption medialer Reprisentationen auf
Seiten von Angehorigen der Kreuzberger ,,Alternativszene™ sowie in eher allgemein ge-
haltenen, relativ schematischen Beschreibungen verschiedener Kategorien kulturellen
Handelns im Viertel: auf der einen Seite sieht sie die Kreuzberger ,,Alternativszene®, die
jedoch zunehmend durch eine neue ,,Consumer Culture” und eine unpolitische, jlingere

,Generation X* auf der anderen Seite verdriangt werde.

Im Unterschied dazu riickt die franzosische Ethnologin Sophie Corbillé (2007 und 2009)
in ihrer Arbeit iiber den zunehmend gentrifizierten Nord-Osten von Paris eine Themati-
sierung des Alltags in diesen Stadtteilen in den Mittelpunkt. In Anlehnung an Marc
Abéles und die Vertreter innen einer ,anthropologie du contemporain® pladiert sie fiir
eine Analyse des Familidren und Selbstverstdndlichen, der Logik hinter dem scheinbar
Ordinédren und Banalen. In expliziter Abgrenzung von explikativen Zugingen in der so-
ziologischen und geographischen Gentrificationforschung plidiert sie fiir eine spezifisch
anthropologische Perspektive, welche den ,Standpunkt der Akteur innen* privilegiert
und sich darauf konzentriert, wie diese ihre ,Welt® schaffen, beispielsweise im Sinne
einer ethnographischen Auseinandersetzung mit Diskursen vom ,hier‘ und ,dort‘ oder
ihrer alltagsweltlichen Beziehung zu ,ihrem* Viertel und ihrer Stadt. Anhand von Inter-
aktionen, beispielsweise auf Flohmirkten oder im Rahmen touristischer Parcours durch
diese sozial und kulturell heterogenen Viertel analysiert Corbillé die Konstruktion einer
spezifischen ,Welt‘, wobei sie auf ,ephemere®, aber ihrer Ansicht nach effektive Momen-
te fokussiert, in denen es zu einer Neutralisierung sonst wirksamer kultureller und sozio-
okonomischer Marker und zur Herstellung einer Art ,verzauberter Beziehung zu Diffe-
renz‘ (vgl. Corbillé 2009: 31) komme. Wie sich im Zuge dieser Arbeit noch zeigen wird,
gibt es eine Reihe von Beriihrungspunkten zwischen meinen Ergebnissen und Corbillés
Reflexionen, die sich teils auf das gleiche Forschungsfeld beziehen, aber auch meines
Erachtens markante Unterschiede in unseren Herangehensweisen sowie den Schlussfol-

gerungen, die wir jeweils daraus ziehen.

75



Sowohl Langs wie auch Corbillés Arbeiten thematisieren in Abgrenzung von einer Erklé-
rung der Transformationen im Sinne von ,kausal riickgefiihrte[n] soziale[n] Prozessen*
(Dorfler 2010: 10) auf jeweils unterschiedliche Weise ,kulturelle Dimensionen® von Gen-
trification — ein Aspekt, der als zentraler Anker anthropologischer Beitrage zum Thema
festgehalten werden kann. In beiden Féllen scheint der beharrliche Verweis auf die Be-
deutung einer kulturellen und symbolischen Ebene der Transformationen allerdings in
eine Perspektive zu miinden, in der diese kulturelle Sphére in tendenzieller Isolation von
sozio-0konomischen Zusammenhingen und Aspekten gedacht wird. Barbara Langs Fo-
kus darauf, dass die kulturelle Dimension ein ,,eigener und ernst zu nehmender Faktor*
(ebd.: 30) und ,,mehr als schmiickendes Beiwerk® (ebd.) sei, lduft auch darauf hinaus,
dass die sozio-6konomische Dimension der Transformationsprozesse zwar immer wieder
evoziert wird, schlieBlich jedoch weitgehend unbeachtet bleibt. So verweist Lang zwar
wiederholt am Rande darauf, dass der Shift ,,[v]on der Alternativ- zur Konsumkultur*
(Lang 1998: 57) irgendwie mit 0konomischen Zusammenhingen verwoben sei (vgl.
ebd.: 65); der ,.kulturelle Wandel* erscheint hier dennoch weitgehend als nicht kontextu-
alisierte, ethische Neuorientierung in Richtung Asthetisierung des Alltags, Massenkon-
sum, Hedonismus und Entpolitisierung. Zwar macht Lang an einer Stelle die
Mittelschicht als hauptséchliche Trigerin dieser ,,Konsumkultur aus, dieser potenzielle
Verweis auf die Bedeutsamkeit von sozio-dkonomischer Ungleichheit wird jedoch an
anderer Stelle umgehend wieder negiert, wenn sie feststellt, in ihrer Arbeit folgender
Perspektive zu folgen: ,,Es sind mehr die Angehorigen einer neuen Generation und nicht
so sehr die Dienstleistungsokonomie, die als ursdchlich fiir die Verwandlung gesehen
werden.* (ebd.: 32) Der kulturelle Wandel wird bei Lang weitgehend als eigenstdndig

und nicht in seiner Verstrickung mit sozio-6konomischen Aspekten reflektiert.

Auch Sophie Corbillé nimmt eine dhnliche Perspektive ein, wenn sie ihren Zugang fol-
gendermaflen legitimiert: Sie stellt die ethnographisch herauszuarbeitenden lokalen so-
zialen und symbolischen Logiken auf Seiten konkreter Akteur innen, sozio-
okonomischen Verdnderungs- und Differenzierungsprozessen in der Stadt gegentiber, die
sich ihres Erachtens weitgehend auBerhalb des beobachteten ,Feldes® abspielen. (Vgl.
Corbillé 2007: 357) Letztere sind fiir ihre Variante einer spezifisch anthropologischen

Auseinandersetzung nur von zweitrangiger Bedeutung. Ausgehend von dieser Dichoto-
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mie kann aus meiner Sicht auch hier eine Tendenz zur Dekontextualisierung sowie zur
Fortfiihrung einer isolierten Betrachtung von im Grunde miteinander verstrickten kultu-

rellen und sozio-6konomischen Dimensionen von Gentrification festgestellt werden.

Ironischerweise finden sich Verweise auf das Potenzial einer konstruktiven Bezugnahme
auf Debatten in der Anthropologie, gerade beziiglich der Verstrickung symbolischer und
materieller Aspekte, dann vielmehr bei der bereits erwdhnten Geographin Mills als bei
den beiden Ethnolog innen. Auch Caroline Mills (2010 [1988]: 180) zeigt, dass kulturel-
le Prozesse aus der Produktion gentrifizierbarer Riume und dementsprechenden 6kono-
mischen Profiten nicht wegzudenken sind, wenn sie feststellt: ,,For an investment to be a
good one, the commodity must sell; for it to sell, it must have use-value; and that use-
value must be ,imaginable‘ — it must have cultural meaning.” Mills entwickelt dieses
Argument in Anlehnung an Marshall Sahlins: Wenn Gentrification eine rationale Ant-
wort auf die ,Rent Gap* darstelle, sei eben auch zu beriicksichtigen, dass Rationalitdt nie
unabhiingig von kulturellen Aspekten sei. Okonomische Prozesse seien durchwegs mit
symbolischen Prozessen verstrickt, im Zuge welcher die Niitzlichkeit von Gitern iiber-
haupt vorstellbar wird, so Mills (1993: 156f.). Kulturelle Aspekte sind somit von zentra-
ler Bedeutung, insistiert auch Mills, aber keineswegs als isolierte oder unabhingige

Faktoren.

Mills deutet damit einen jener Aspekte an, wo sich meines Erachtens eine Zusammenfiih-
rung der Gentrificationliteratur mit anthropologischer Theorie anbieten wiirde: ndmlich
anschlieBend an Auseinandersetzungen mit der wechselseitigen Konstitution von ,Kul-
tur* und Okonomie, wie sie in diesem Verweis auf Sahlins anklingen und vor allem in
der Okonomischen Anthropologie diskutiert wurden und werden. Damit kann von einer
eindimensionalen Perspektive auf dkonomische Zusammenhédnge als rein ,,materielle
Dimension sozialen Lebens* (Downey und Fisher 2006: 7) Abstand genommen werden
und 6konomische Tatsachen wie ,Wert® konnen in ihrer Abhéngigkeit von kulturellen
und materiellen Prozessen thematisiert werden. (Vgl. ebd.) Dieses Potenzial bleibt in
Zusammenhang mit den beiden bisher besprochenen ethnographischen Arbeiten von

Lang und Corbill¢ allerdings weitgehend unausgeschopft.
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Ohne den in diesen Arbeiten prisentierten Argumenten und Reflexionen im Allgemeinen
die Relevanz abzusprechen, kann aulerdem darauf verwiesen werden, dass sie sich auf
jeweils spezifische Weise auch in einen Trend der Gentrificationforschung einfiigen, den
der britische Geograph Tom Slater (2010 [2006]) in bewusster Drastik als ,,Eviction of
Critical Perspectives beschreibt. Als ein Element dieser Tendenz macht er aus, was be-
reits in Bezug auf den iiberwiegenden Fokus der konsumorientierten Ansétze auf die
Gruppe der ,,Gentrifier angeklungen ist. Die Aufmerksamkeit drifte von den negativen
Effekten des Prozesses weg, wihrend vor allem die Charakteristika der Mittelschicht als
distinkte soziale Gruppe thematisiert werden: ,,It was as if the middle classes are the only
characters occupying the stage of gentrification, with the working-class backstage [...]“,
so Slater (ebd.: 578). Loic Wacquant (2008a: 199) bettet diese Tendenz in den allgemei-
nen gesellschaftlichen Kontext der ,neoliberalen Stadt® ein, geprigt durch eine weitge-
hende ,Unsichtbarkeit der Arbeiter innenklasse® in konkreten politischen Praktiken wie

auch in medialen, wissenschaftlichen und politischen Diskursen.

Bei Barbara Lang scheint ein kritisches Verstindnis von Gentrification als klassenbezo-
gene Problematik am Weg iiberhaupt weitgehend verloren zu gehen. Zwar steht sie dem
Trend zur ,,Konsumkultur® offensichtlich kritisch gegeniiber, im Grunde begreift sie
Gentrification allerdings als ,,,weiche® Transformation* (Lang 1998: 73) im Sinne eines
schrittweisen kulturellen Wandels, den auch viele Kreuzberger innen mittragen und an
dem sich selbst jene ,,die gemeinhin als ,verdridngte Bevolkerungsgruppen® gehandelt
werden® (ebd.: 65) ihrer Ansicht nach beteiligen, z.B. weil einige der schicken, neuen
Lokale in Kreuzberg im Besitz tiirkischer Migrant_innen seien. (Vgl. ebd.) Wahrend es
meines Erachtens durchaus Sinn macht, sich mit den Ambivalenzen von Gentrification
und ihren subtilen lokalen und alltdglichen Aspekten auseinanderzusetzen und damit der
Vision einer radikalen Invasion von auflen etwas entgegenzusetzen, werden in Langs
Versuch eben dies zu leisten, konkrete Exklusionsmechanismen, Konflikte und Verdran-
gungsprozesse nicht thematisiert. Das mag einerseits mit dem relativ geringen Ausmaf3es
konkreter sozio-6konomischer Verdnderungen in Kreuzberg zum Zeitpunkt der Untersu-
chung zu tun haben — trotz gegenteiliger Erwartungen und massiven Umdeutungen auf
symbolischer Ebene. Meines Erachtens geht es aber auch um ein konzeptuelles Problem

in Langs Arbeit: Dass sie weder die heterogene Bevdlkerungsgruppe der Kreuzber-
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ger innen mit Migrationshintergrund noch die proletarische Berliner Bevdlkerung als
Teil ihrer Untersuchung betrachtet und nur mit ,deutschen‘ Mitgliedern der ,,Alterna-
tivszene* gearbeitet hat, ist aus meiner Sicht einer der Hauptgriinde dafiir, dass sie dieses
Bild eines ,,weichen* Wandels zeichnen kann, der vor allem fiir seinen immanenten He-
donismus zu kritisieren sei. Aus Langs Perspektive ist es dann ausschlieBlich die ,,Alter-
nativkultur, die verdringt wird, nicht weniger privilegierte Bewohner innen
Kreuzbergs. Zu letzteren gehoren sicherlich auch Mitglieder der ,,Alternativszene®, deren
schrumpfende Freirdume ich nicht leugnen mochte, Klasse und soziale Ungleichheit so-
wie deren Verstrickung mit Rassismus werden in Langs Auseinandersetzung mit Gentri-
fication jedoch zu relativ unbedeutenden Aspekten. Weder aus dem Fehlen offener
raumbezogener Konflikte, noch daraus, dass bestimmte ,Alteingesessene* z.B. als Unter-
nehmer _innen von der Gentrifizierung profitieren, kann auflerdem geschlossen werden,
dass es sich um einen ,,weichen* Prozess handelt. (Vgl. z.B. Lees, Slater und Wyly 2008:
249) Gerade polarisierende und exkludierenden Effekte erscheinen mir relevant, wenn
wir die Macht der Diskurse ernst nehmen und es dementsprechend um die symbolische
Ebene von Gentrification geht, die — wie Lang (1988: 234) feststellt — die sozio-
okonomische Transformation vorbereitet hat. Und "[iJnzwischen ist Kreuzberg bei den
Mieten der viertteuerste Bezirk von Berlin", berichtete die TAZ 2009 den Stadtsoziolo-
gen Erwin Riedmann zitierend: "Und dies fiihrt zur Verdrangung." (Villinger, online)
Immer mehr Mieter innen in Kreuzberg seien mit Modernisierungsankiindigungen und
saftigen Mietpreiserhdhungen konfrontiert, die sie vor die sehr konkrete Frage stellen:

,»Was tun?* (Villinger, online)

Auch eine kritische Reflexion des ethnographischen Zuganges, den Sophie Corbillé ent-
wirft, stellt uns meines Erachtens vor die Frage: Wer sind die Akteur innen fiir deren
lebens- und alltagsweltliche Perspektive sie sich interessiert? Corbillé (2007: 357)
streicht einerseits hervor, die von ihr gewihlte offene Methode der ,ethnographischen
Beobachtung® habe zum Vorteil, die Stadt nicht a priori zu zerteilen und ,niemanden zu
exkludieren‘. Aber wo sind jene, die gerade aufgrund ihrer Marginalisierung nicht so
unmittelbar als Akteur innen im urbanen Raum auftreten und sichtbar werden? Corbillé
stellt vollig zu Recht fest, die mittleren und oberen Schichten seien nicht die einzigen, die

diese ,urbane Welt® herstellen. Dennoch sind es im Endeffekt deren Perspektiven, die
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einen privilegierten Platz in ihrer Arbeit einnehmen. Denn ob beispielsweise die von ihr
proklamierte Logik der momentanen Neutralisierung von Ungleichheit und einer ,ver-
zauberten Beziehung zu Differenz® auch aus Perspektive derjenigen Relevanz hat, die
Ungleichheit und Differenz nicht von privilegierten Positionen aus zu spiiren bekommen,
bleibt beispielsweise offen. Sicher, Corbillé verschlieB3t nicht einfach die Augen davor,
dass in bestimmten Sphdren urbanen Lebens ganz klar Praktiken der Distinktion, der
Exklusion und Abgrenzung eine grofle Rolle spielen — unter anderem in Bezug auf den
Wohnraum und Schule (vgl. Corbillé 2009: 47f.) spricht sie diese an. Das ,Sie* in Corbil-
Iés Text, die ,Akteur_innen‘ bleiben fiir die Ethnologin aber dann doch weitgehend jene
Bewohner innen, die der Mittelschicht angehoren. Thre Perspektiven und Praktiken wer-
den in den Mittelpunkt geriickt. Auch auf diese Arbeit trifft Slaters (2010 [2006]: 577)
kritische Anmerkung zu: ,,if the working class are mentioned at all, it is usually in the

form of how the middle classes feel about ,others®, or neighbours not like them.*

Mit dieser Kritik soll keineswegs behauptet werden, es sei sinnlos, die Erfahrung privile-
gierterer sozialer Gruppen in der Stadt zu thematisieren. Detaillierte Mikro-Studien ein-
zelner Gruppen von Bewohner innen oder einzelner Orte als Kumulationspunkte
bestimmter Praktiken und Diskurse eriibrigen sich dadurch keineswegs — es gilt jedoch
diese mit einem Bewusstsein fiir ihre Einbettung und Verstrickung in komplexe gesell-
schaftliche Zusammenhénge, Prozesse und Machtverhéltnisse zu durchtrinken. Diese
Kritik soll auch nicht als Plddoyer dafiir verstanden werden, Gentrification als eine Ge-
schichte von ddmonisierten ,Gentrifiern‘ und ihren Opfern zu erzdhlen. Die Identititen
und Positionen aller in die Transformationsprozesse Involvierten sind multipel und po-
tentiell ambivalent. (Vgl. ebd.: 578) Aber: ,,Middle-class gentrifiers are only one part of a
much larger story.* (Slater, Curran und Lees 2004: 1142) Zum Teil mag die Problematik
der Privilegierung ihrer Perspektiven, die weit iiber diese beiden Beispiele hinaus rele-
vant ist, methodologisch begriindet sein: Die Mittelschicht diirfte oft einfacher zugéng-
lich sein fiir Interviews (vgl. ebd.), bereits Verdringte hingegen iiberhaupt schwer zu
finden. (Vgl. Lees, Slater und Wyly 2008: 78) Indem die Erfahrungen der ,,non-
gentrifying groups® (ebd.) in den hier diskutierten ethnographischen Arbeiten nicht vor-
kommen, wird jedoch Marginalisierung diskursiv verdoppelt und das kritische Potenzial

von Auseinandersetzungen mit Gentrification tendenziell begrenzt. Die Verankerung des
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Prozesses in Strukturen sozialer Ungleichheit, die bereits Ruth Glass in ihrer urspriingli-
chen Verwendung des Begriffes betont hat; seine Fundierung in den klassenbezogenen

Hierarchien der postfordistischen Stadt gerét dabei tendenziell aus dem Blick.

Sowohl Langs ethnographische Aufarbeitung der mythischen Konstruktion eines neuen
Kreuzberg als auch Corbillés ,ethnographische Beobachtung® des Alltags im Pariser
Nord-Osten riicken kulturelle und/oder soziale Dimensionen konkreter Gentrifizierungs-
prozesse in den Mittelpunkt und setzen damit einen Kontrapunkt zu tendenziell redukti-
ven FErkliarungen, die ,Kultur® hochstens als Nebeneffekt Okonomischer Prozesse
behandeln. Werden damit durchaus grundlegende Ankniipfungspunkte fiir anthropologi-
sche Beitrige zur Gentrification-Forschung greifbar, so habe ich in meiner Besprechung
dieser Arbeiten andererseits auch aufgezeigt, dass die jeweilige Betonung der kulturellen
Aspekte der Transformation bei Lang und Corbill¢ tendenziell in eine isolierte Betrach-
tung derselben miindet. Abseits davon sehe ich einen weiteren wichtigen Ankniipfungs-
punkt flir anthropologische Zuginge im Impetus beider Arbeiten, Bilder von
Gentrification als immer gleiche Invasion der Mittelschicht aufzuweichen und sich statt-
dessen mit Ambivalenzen und Nuancen des Lebens in sich verindernden Stadtteilen zu
befassen. Auch in diesem Zusammenhang habe ich allerdings Kritik daran formuliert, wo
dieser Pfad beide Autorinnen letztlich hinfiihrt: Mit ihrem expliziten oder impliziten Fo-
kus auf Teile der Mittelschicht geht eine Tendenz zur Entpolitisierung der Auseinander-
setzung mit Gentrification einher, ndmlich wenn die Praktiken und Perspektiven
bestimmter Gruppen privilegiert werden, ohne deren spezifische soziale und kulturelle
Positioniertheit kritisch sichtbar zu machen bzw. zu relativieren. Die Konsequenzen des
Prozesses fiir andere Gruppen in der Nachbarschaft, sowie Konflikte und Machtverhilt-
nisse laufen dabei Gefahr aus dem Blickfeld zu verschwinden. In den Bildern einer ,wei-
chen® Transformation scheint die Hérte sozialer Ungleichheit dann nur am Rande eine
Rolle zu spielen. Eine entsprechenden Zugangsweise verzichtet meines Erachtens auf
jene Dimension einer kritischen anthropologischen Praxis, die John Comaroff (2010:
530) als ,,critical estrangement of the lived world* benennt: ,,the deconstruction of its
surfaces and the relativizing of its horizons®. Im Anschluss an diese Auseinandersetzung
mit zwei Ethnographien der kulturellen Dimensionen von Gentrification stehen nunmehr

also (1) das Problem einer kritischen Perspektive und (2) das Problem der Verstrickung
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kultureller und sozio-6konomischer Dimensionen urbaner Transformationsprozesse im

Raum.

Ethnographien neoliberalen Stadtumbaus

Andere Wege einer Auseinandersetzung mit Gentrification schlagen Anthropolog innen
ein, die in ethnographischen Beitrigen Gentrifizierungsprozesse als spezifische Form der
neoliberalen Umstrukturierung urbaner Rdume und Lebenswelten darstellen und reflek-
tieren. Im Allgemeinen stellen Auseinandersetzungen mit dem Verhéltnis von Neolibera-
lisierung, neuen urbanen Politiken und Gentrifizierung einen der zentralen Pfade dar, auf
dem kritische Gentrification-Forscher innen versuchen, jenseits der umstrittenen Wege
der klassischen Gentrification-Literatur neue Perspektiven auf urbane Rdume und ihre
Transformation zu erarbeiten. Wie in Bezug auf die Global City-Debatte bereits ange-
klungen ist, finden seit den 1980er Jahren weitreichende Verdnderungen in Stadten statt,
die eng mit globalen Prozessen dem Shift zur ,postfordistischen Stadt® und neoliberalen
Formen kompetitiver Globalisierung verstrickt sind.*® Neoliberalismus als ,,operating
framework* oder ,,ideological software* (Peck und Tickell 2002: 380) kompetitiver Glo-
balisierung manifestiert sich unter anderem in einer Konstruktion urbaner Rdume als
Territorien, deren Qualitit und Attraktivitit auf einer globalen hierarchischen Skala zu
verorten ist. Im Zuge des Shifts zu einem ,urban entrepreneurialism* (Harvey 1989)
miissen sich Stddte nunmehr als Wissens-, Finanz-, Freizeit- bzw. Tourismus-Zentren
neu positionieren. (Vgl. Glick Schiller und Caglar 2009; Smith 2010b [2002]: 500ff.;
Lees, Slater und Wyly 2008: 165; Atkinson und Bridge 2005: 7ff.; Heeg und Rosol 2007;
Mayer und Kiinkel 2011)

Vor diesem Hintergrund werden auch aktuelle Gentrificationprozesse zunehmend mit
globalen Kapitalstromen und einer verdanderten Rolle des Staates in Zusammenhang ge-
bracht. Neil Smith (2010b [2002]) analysiert Gentrification im Kontext dieser globalen
Konkurrenz als eine ,generalisierte Strategie‘ neoliberaler Urbanismen, als globales Pha-

nomen, das Stadte weltweit pragt. Die Bedingungen fiir Gentrification haben sich dabei

% Dass Stidte als Knotenpunkte der Globalisierung betrachtet werden, wurde bereits in Kapitel 2 in Zusammenhang
mit der Global City-Debatte diskutiert.
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grundlegend verdndert: In einem neoliberalen Umfeld, in dem der Staat den Markt pri-
mir fordert, statt ihn zu regulieren, entsteht ein neues Naheverhiltnis zwischen lokalen

Stadtpolitiken und Gentrification:

,,Not infrequently, gentrification was then seen as a problem for urban policy, rarely as
a solution. Thirty years later, that equation has usually been reversed. During the more
recent phase of gentrification, the process has become fully and affirmatively incorpo-
rated into public policy“ (Lees und Ley 2008: 2380)

Wenn Stidte oder Stadtteile nun versuchen Images aufzupolieren, Standortfaktoren zu
stimulieren und Profile zu schérfen, dann eben auch um urbane Rdume von jener Art zu
produzieren und zu konstruieren, die fiir die besitzende Mittelschicht und hochqualifi-
zierte Bevolkerungsgruppen attraktiv sind. (Vgl. Heeg und Rosol 2007: 495) Damit wer-
den Standortvorteile produziert. In diesem Kontext unternehmerischer Rationalitét
floriert die dringliche Suche nach Erfolgsmodellen urbaner Entwicklung, wie der Hype
um Richard Floridas ,Creative-Class-These* beispielhaft illustriert.” (Vgl. Peck 2005;
Mayer und Kiinkel 2011: 12; Lees, Slater und Wyly 2008: xixf.; Vivant 2009)

Als eine Autorin, die den Zusammenhang von Neoliberalisierung, Gentrification und
kulturellen Praktiken und Diskursen aus anthropologischer Perspektive thematisiert, be-
schiftigt sich beispielsweise Oykii Potuoglu-Cook (2006) mit Bauchtanz als performati-
ve Praxis in Istanbul. Sie reflektiert die Vorstellungen und Auseinandersetzungen
verschiedener Bewohner innen der tiirkischen Hauptstadt beziiglich urbanem Raum,
weiblicher Ehre, Klasse und Religion in Zusammenhang mit der zunehmenden Integrati-
on der Stadt in einen globalen Markt und Versuchen ihrer Etablierung als Global City.
Zwei weitere Beispiele der Auseinandersetzung mit Stidten in Zusammenhang mit Pro-
zessen der Neoliberalisierung stellen aullerdem die Arbeiten von Daniella Gandolfo
(2009) und Michael Herzfeld (2009) dar. Sie liefern jeweils Monographien zur Trans-
formation einzelner Stadtteile bzw. Stddte, im ersteren Fall in Lima, im zweiten in Rom.

Eben diese beiden Arbeiten sollen in weiterer Folge genauer in den Blick genommen

2 Florida présentiert die ,,creative class® als Schliissel zur wirtschaftlichen Dynamik von Stidten und bewirbt die
Erhebung ihrer Bediirfnisse, Visionen und Werte zu Imperativen urbaner Entwicklung. Dass der Imperativ der Kreati-
vitdt nicht nur in Stadtentwicklungsprogrammen Hochkonjunktur hat, sondern im Allgemeinen eines der ,,Heilsworter
gegenwirtiger gouvernmentaler Programme der Fremd- und Selbstfiihrung darstellt, reflektiert z.B. Brockling (2007:
152ff.).
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werden und dabei ebenfalls hinsichtlich der Frage nach den Potenzialen und Problemen

anthropologischer Herangehensweisen und ethnographischer Zugénge befragt werden.

Privatisierte Sauberkeit in Lima und Zwangsrdumungen in Rom

In City at its limits thematisiert Daniella Gandolfo (2009) die Umstrukturierung Limas
im Kontext der nationalen neoliberalen Politik in Peru sowie von Versuchen der Stadter-
neuerung in den 1990ern entlang der spezifischen thematischen und theoretischen Achse
einer Auseinandersetzung mit Tabu und Transgression. Ausgehend von spontanen Akten
der SelbstentbloBung einiger Stralenkehrerinnen im Zuge von Protesten gegen die Priva-
tisierung von Limas Straflenreinigung beschiftigt sich Gandolfo in Anlehnung an Geor-
ges Bataille damit, wie solche Tabubriiche als aulerordentliche Ereignisse urbanen Raum
pragen und dabei soziale Bruchlinien, die diesen durchziehen, spiirbar machen. Aus Ta-
gebucheintrigen, theoretischen Reflexionen und Analysen komponiert Gandolfo ein breit
angelegtes ethnographisches, teils sozial-historisch orientiertes Panorama, das einen wei-
ten thematischen Bogen spannt: vom Blick auf Maflnahmen der Stadterneuerung als Re-
konstruktion einer spezifischen Version von Perus kolonialer Geschichte, {iiber
Sicherheitsdiskurse, bis zur konkreten Verdringung der ,Unerwiinschten® aus dem Zent-

rum und der touristischen Vermarktung der Stadt.

Obwohl Gandolfo weder den Begriff ,,Gentrification” verwendet, noch direkte Beziige zu
entsprechenden Arbeiten und Theorien herstellt, bietet The City at its Limits durchaus
eine Vielzahl von Ankniipfungspunkten fiir die Auseinandersetzung mit Prozessen der
(Re-)Konstitution konkreter urbaner Rdume und der Neuziehungen von Grenzen in Zu-
sammenhang mit Gentrification. Denn sie analysiert die Transformationen Limas mit
einem grundlegend kritischen Blick als Prozess, im Zuge dessen eine Normierung urba-
nen Raums und Lebens auf Basis von Werten der Mittelklasse geschieht. (Vgl. Gandolfo
2009: 31ff.) Gandolfo selbst definiert ihr zentrales Forschungsvorhaben folgendermafen:
,what [’m after [is] the definition and regulation of social distance through our relations-
hip to and management of space (ebd.: 33). Sie fragt also nach der Rolle, die soziale
Verbote in Zusammenhang mit scheinbar neutralen, natiirlichen und selbstverstandlichen

Vorstellungen von Schonheit und Sauberkeit, Angemessenheit und Ordnung, sowie der
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Verstofl gegen diese Verbote (z.B. im Akt der EntbloBung durch die protestierenden
StraBenkehrerinnen) fiir die Errichtung, Legitimation und Infragestellung ,unsichtbarer
Mauern® in einer von sozialen Hierarchien durchzogenen Stadt spielen. Sie zeigt damit
auch, dass es nicht nur materielle und 6konomische Hiirden sind, die stadtische Ordnun-
gen im Kontext ungleicher Vielfalt fixieren, sondern auch ein Komplex aus Angsten,
Schiichternheiten, Priferenzen, Geschmickern sowie in diese eingewobene Vorurteile

und Bilder von den ,Anderen°.

In Evicted from Eternity zeichnet Michael Herzfeld (2009) ein detailliertes ethnographi-
sches Portrdt von Monti, dem ersten Bezirk Roms. Auch er thematisiert dessen rapide
Transformation seit den 1980er Jahren als neoliberale Umstrukturierung. Dabei sei es im
Zuge der romischen Wohnungskrise nicht nur flir einen erheblichen Teil der &rmeren
Monticini — fiir Mieter innen sowie fiir viele der hier ansidssigen Handwerker innen —
unleistbar geworden, in Monti zu leben und zu arbeiten. In seiner Beschiftigung mit
Gentrifizierung als neoliberale Umstrukturierung dieses lokalen urbanen Raums im Kon-
text einer ,neuen globalen Okonomie* interessiert sich Herzfeld fiir die Rolle von Staat
und Kirche, von lokalen Autorititen und Politik. Neoliberalismus wird allerdings vor
allem auch in Bezug auf seine Manifestationen in den kulturellen, sozialen und politi-
schen Dynamiken in der Nachbarschaft reflektiert. Mit dem Wandel vom ehemals margi-
nalisierten und systematisch degradierten Arbeiter innenviertel zur attraktiven Adresse,
die Investor innen und Spekulant innen anzieht — begleitet von einer euphemistischen
Rhetorik der ,Aufwertung‘ und der historischen Konservierung — werde auch eine dltere
,,civic order* Schritt fiir Schritt durch eine zur Biirokratie tendierende ,,civil order* ver-
drangt, die Herzfeld als neoliberal charakterisiert. Herzfeld (2009: 5) beschreibt Rom
dementsprechend als ,,a city [...] where not only the buildings but the very people them-
selves are being ,restructured‘.” Klassenspezifische und lokale Aspekte des Romanesco
der ,alten‘ Monticini werden ebenso besprochen, wie eine ,neue political correctness® als
kulturelles Kapital der neuen Bewohner innen, die der Mittelschicht angehdren. Verén-
derungen der dominanten Formen sozialer Organisation macht Herzfeld auch am zuneh-
menden Verschwinden einer Dialektik von Konflikt und Solidaritiat fest, die sich
beispielsweise in der Reziprozitit sozialer Beziehungen, in informellen ,,Sicherheitsnet-

zen“ wie auch in Mustern kleinkrimineller Aktivitidten manifestiert habe. ,,Fear, friends-
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hip and illegality: these define an intimacy that must be protected from outsiders and
officials®, so charakterisiert Herzfeld die ,,0ld civilities*, die jedoch zunehmend erodie-
ren — angesichts der Umstrukturierungen im Namen der Logik des Marktes sowie eines

in Monti fuBBfassenden ,managerialen‘ Verstdndnis von Nachbarschaftlichkeit.

Sozio-6konomische Transformation wird hier mit der Durchsetzung bestimmter Selbst-,
Welt- und Geschichtsbilder sowie bestimmter Vorstellungen von italienischer Identitét
verkniipft: ,,The poor, with their local dialect and their rough intimacies, are being quite
literally put out on the street, replaced by hoteliers and other entrepreneurs with cosmo-
politan pretensions and a cultivated sense of national identity.* (ebd.: 262) Beispielswei-
se anhand einer detaillierten Beschreibung konkreter Konflikte zwischen verschiedenen
Bewohner innen in einem Wohnhaus veranschaulicht Herzfeld unterschiedliche morali-
schen Ordnungen und Logiken, zeigt dabei aber nicht nur auf, wo diese sich spieBBen,
sondern auch, wo sie sich vermischen und folglich nicht kategorisch als Gegensitze be-
trachtet werden konnen: ,,The civic does not entirely displace the civil; on the contrary, it
must draw on it in order to be effective, and this means that norms of civility channel and
constrain the uses of civic procedure as well.“ (ebd.: 212) Neoliberalismus als Achse
dieser Gentrifizierungsprozesse in Rom, wie auch anderswo, evoziert dementsprechend
auch das Lokale, seine Besonderheiten und Idiome. (Vgl. ebd.: 196f.) Und dennoch sei
es schlieBlich eine grundlegende Verschiebung in den Formen sozialer Beziehungen und
des politischen Managements, die er hier beobachtet hat, so Herzfeld. Die verinderte
rdumliche, soziale und moralische Ordnung — eine ,neoliberale Vision des guten Lebens*
(vgl. ebd.: 23) — erscheine zunehmend als unvermeidliche Tatsache, mit der sich die ei-
nen geschickt arrangieren, wihrend ihr andere weichen miissen. Als Alternative zur
Moglichkeit der Gentrifizierung scheint dann nur noch Montis Degradation denkbar.

(Vgl. ebd.: 301)

Herzfeld beschreibt die Transformation Montis als komplexes Gefiige und oszilliert da-
bei zwischen dem Hervorstreichen der Dichotomie von alten und neuen Machtverhiltnis-
sen, alten und neuen kulturellen und sozialen Mustern und einer gleichzeitigen
Thematisierung ihrer Kontinuitdten. Mit seiner Ethnographie entfaltet sich auch ein

Spannungsfeld von Nostalgie und engagierter Position, von Solidaritét auf der einen Sei-
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te — mit den noch verbleibenden ,alten‘ Monticini und ithrem Widerstand angesichts von
Zwangsraumungen, Verdriangung und einer sich tiefer in den urbanen Raum einschrei-
benden sozialen Kluft — und kritischer Distanzierung, wo deren enge Identifizierung mit
diesem Ort und ihre Selbstdarstellung als letzte ,Ureinwohner® Montis (vgl. ebd.: 271)
zum Ankniipfungspunkt rechter Politik und zur Quelle kultureller Fundamentalismen und

Rassismen werden konnen. (Vgl. ebd.: 26, 271 und 301 sowie Herzfeld 2010: 259)

Konzentrieren wir uns darauf, inwiefern sich jene Problematiken, die in Bezug auf die
Arbeiten von Lang und Corbillé in diesem Kapitel aufgeworfen wurden, hier wiederfin-
den — also (1) das Problem einer kritischen Perspektive und (2) das Problem der Verstri-
ckung kultureller und sozio-0konomischer Dimensionen — erscheint mir zunichst
relevant, dass sich sowohl Gandolfo als auch Herzfeld ihrem ,Feld* und Thema ausge-
hend von Konflikten und Widerstdnden ndhern: Fiir Gandolfo ist der Tabubruch durch
den Akt der Entbl6Bung einer Stralenkehrerin Ausgangspunkt fiir ihre Auseinanderset-
zung mit rdumlichen Umstrukturierungsprozessen in Lima in Zusammenhang mit sozia-
ler Ungleichheit; Herzfeld eréffnet sein Buch mit dem Bild wiitender Mieter innen, die
von den lokalen Autoritéten nicht im Kampf gegen die Verdrdngung aus ihren Wohnun-
gen unterstiitzt werden. Diese Eingangsszenarien stehen exemplarisch fiir Zugéinge, die
auf jeweils spezifische Weise versuchen, Gentrifizierung als neoliberale Umstrukturie-
rung urbanen Raumes in ihrer lokalen Komplexitit und Umstrittenheit zu thematisieren
und gleichzeitig einen engagierten Standpunkt einzunehmen (vgl. Herzfeld 2009: 301;
Gandolfo 2009), auch ausgehend von einer selbstreflexiven Auseinandersetzung der Au-
tor innen mit ihrer eigenen, privilegierten sozialen Position sowie ihrer eigenen Wut und
Ohnmacht angesichts Gentrification. Herzfeld beispielsweise tendiert dabei auch immer
wieder selbst zur Nostalgie, die ,alte‘, lokale Ordnung erhélt in seinen Ausfithrungen
stellenweise einen romantischen Beigeschmack und das ,alte* Monti erscheint manches
Mal verdichtig abgeschlossen, als ,,sui generis* (Sorge 2010: 564), das erst jetzt von den
nouveaux riches von Aulen gedffnet werde. Nichtsdestotrotz kann aber durchaus festge-
halten werden, dass Herzfeld wie auch Gandolfo jeweils einen Weg finden, Gentrifizie-
rung als komplexen Prozess zu thematisieren, ohne implizit die Perspektive der

Mittelschicht entweder zu ddmonisieren oder zu privilegieren. Gentrification wird in ih-
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rer Verstrickung mit Machtverhiltnissen, Konflikten und ihren Konsequenzen im Kon-

text sozialer Ungleichheit reflektiert.

Dies gelingt meines Erachtens auch deshalb, weil beide Autor innen ihre anthropologi-
sche Perspektive nicht so auffassen, dass sie die Interpretation sozio-dOkonomischer
Transformation durch die Auseinandersetzung mit kulturellem Wandel ersetzt, sondern
diese in ihrer wechselseitigen Verbindung miteinander thematisiert — im Unterschied zu
Lang und Corbillé, die, wie ich bereits gezeigt habe, ihre Beschéftigung mit der kulturel-
len Dimension von Gentrification auf die Vorstellung von einer autonomen Dynamik
derselben stiitzen. Gandolfo geht es beispielsweise nicht darum, die Autonomie einer
moralischen und kulturellen Komponente neoliberaler Umstrukturierungsprogramme zu
belegen, wenn sie sich mit Sicherheitsdiskursen und Sauberkeitsvorstellungen auseinan-
dersetzt; vielmehr ist es die Verzahnung von auf diesen Diskursen basierenden Visionen
urbanen Raumes, entsprechenden Werten und konkreten PrivatisierungsmafBBnahmen, fiir
die sie sich interessiert. Sie reflektiert das Programm einer neoliberalen ,Erneuerung’ der
Stadt in ihrer materiellen Dimension ebenso wie in ihrer moralischen und benennt mit ihr
einhergehende sozio-6konomische als auch symbolische Register der Marginalisierung
ebenso wie Widerstandspraktiken. Und so greifen auch bei Herzfeld harte Fakten wie die
Liberalisierung von Eigentumsrecht im Rom der 1990er und die Aufhebung von Miet-
preisregulierungen mit den Verénderungen kultureller und sozialer Dynamiken und Lo-
giken und der Transformation von Beziehungen und sozialen Mustern in Monti

ineinander.

Gandolfo und Herzfeld thematisieren konkrete urbane Transformationsprozesse an der
Schnittstelle von lokalen Lebenswelten und neoliberalen Politiken und Ideologien. Sie
reflektieren dabei jeweils unterschiedliche Akteur innen und Interessen, die in der sich
verdandernden Stadt in Beziehung zu einander treten, unter anderem wenn Macht auf Wi-
derstand stof3t. Thre Auseinandersetzung mit der Verzahnung von 6konomischen, sozia-
len, kulturellen und politischen Dynamiken in der Umstrukturierung urbanen Raums als
konkrete Erfahrung korrespondiert dabei mit einem Verstidndnis von neoliberalen Prozes-
sen als politisches und ideologisches Projekt mit materiellen, sozialen wie auch symboli-

schen und moralischen Implikationen, in dessen Kontext sich folglich
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Eigentumsverhéltnisse ebenso transformieren wie Welt- und Selbstbilder, Vorstellungen

von der lebenswerten Stadt sowie von legitimen oder illegitimen Grenzen.

Konturen eines anthropologischen Zugangs

Mit dieser Reflexion ausgewdhlter Arbeiten von Anthropolog innen habe ich unter ande-
rem versucht in einem Forschungsfeld, das weitgehend durch eine fehlende Inbezugnah-
me aufeinander geprigt ist’, allgemeine Herausforderungen, Fragen und Problemfelder
auszumachen, die AnstoBe fiir die (Re-)Formulierung eines Rahmens fiir anthropologi-
sche Auseinandersetzungen mit Gentrification darstellen konnen. Die erste Frage, die
sich dabei wiederholt als virulent erwiesen hat, ist jene nach der Verstrickung kultureller
Dimensionen mit 6konomischen und sozialen Aspekten konkreter Transformationen. Als
zweiter neuralgischer Punkt hat sich die Herausforderung einer kritischen Perspektive
erwiesen — in Zusammenhang mit der Frage, mit wessen Lebenswelten sich eine anthro-
pologische Auseinandersetzung mit Gentrifzierungsprozessen primér befasst, sowie da-
mit, ob und wie sie diese reflexiv dezentriert. Die drei im Folgenden umrissenen,
einander potenziell ergdnzenden Vorschldge sind als Versuche zu verstehen, diese Fra-
gen in konkreten Denk- und Forschungsstrategien nutzbar zu machen. Ergebnis dieser
Uberlegungen soll jedoch kein Entwurf eines erschdpfenden theoretischen Rahmens fiir
ethnographische Auseinandersetzungen mit Gentrification oder anthropologische Zugén-
ge zum Thema sein. Was sich dabei auftut, ist bescheidener: eine Reihe von Aspekten,
die als Wegweiser verstanden werden konnen, die aber auch Fragen aufwerfen, von de-

nen aus weiter gearbeitet werden kann.

Gentrifizierungsprozesse an der Nahtstelle multipler Differenzen

Gerade aus ihren Manifestationen an der Schnittstelle von symbolischen und materiellen
Prozessen, von multiplen kulturellen und sozialen Differenzen, Klassenunterschieden

und Macht erwichst meines Erachtens die besondere gesellschaftliche und politische

3 1n allen besprochenen Arbeiten fehlen Referenzen zu anderen anthropologischen Beitriigen zum Thema vollstindig
oder beschrinken sich auf dulerst punktuelle Verweise.
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Brisanz der Gentrification-Thematik. Dort sollte aus meiner Sicht folglich auch eine kri-
tische und zugleich nuancierte anthropologische Auseinandersetzung mit entsprechenden
urbanen Transformationsprozessen ansetzen: an einem Verstindnis von Gentrification als
Prozess, der sich an den Nahtstellen einer von Hierarchien, Differenzen und Grenzen
durchzogenen Gesellschaft abspielt. Tom Slater (2010 [2006]) hat in seiner bereits ange-
sprochenen Kritik an dominanten Tendenzen der Gentrification-Forschung allerdings
gezeigt, dass ein entsprechendes Bewusstsein fiir die grundsétzliche Positioniertheit von
Perspektiven einzelner sozialer Gruppen und eine analytische Praxis der Relativierung
derselben dort im Grunde wenig verankert ist. Sollen ethnographische Auseinanderset-
zungen mit Gentrification als Kontrapunkt dazu ihr Potenzial entfalten, komplexe Analy-
sen urbaner Transformationsprozesse aus lebensweltlicher Perspektive hervorzubringen,
gilt es zum einen sich der eindimensionalen Vorstellungen vom Clash monolithischer
und antagonistischer sozialer Realitidten im Zuge von Gentrifizierungsprozessen zu ent-
ziehen, und zum anderen auch jener des ,weichen® kulturellen Wandels. Um in diese
Richtung zu arbeiten, gilt es, Gentrification ausgehend von jener Achse zu reflektieren,
an der verschiedene involvierte und betroffene Gruppen zueinander in Beziehung treten,
wobei die Konstruktion von Konsens ebenso eine Rolle spielen kann wie offene oder
subtile Konflikte, die Produktion von Hegemonie genauso wie Widerstand, Diskurse und
Praktiken der sozialen Vermischung ebenso wie Verdringung, Exklusion und Marginali-

sierung.

Was Crewe und Harrison (1998: 19) in Bezug auf anthropologische Auseinandersetzun-
gen mit Entwicklung vorschlagen, kdnnte dementsprechend auch fiir anthropologische
Perspektiven auf Gentrification adaptiert und nutzbar gemacht werden: Statt die Stand-
punkte einzelner ,,Stakeholder” im Prozess herauszugreifen, ist es sinnvoller sich die
Beziehungen anzusehen, die sich rund um konkrete Transformationen bilden, wihrend
diese tatsdchlich stattfinden. Die beiden Autorinnen schlieflen daraus: ,,This involves
examining the ,interface‘ between many different groups of actors [...]*. (ebd.) Dabei
geht es schlieBlich auch um die Herausforderung einer Balance zwischen einem Fokus
darauf, wie Hierarchien und Macht verschiedene Gruppen von Bewohner innen und Ak-

teur_innen zueinander in Beziehung setzen; und einer gleichzeitigen Reflexion dieser
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Prozesse jenseits simplifizierender Stereotype und tendenziell essenzialisierter und es-

senzialisierender Kategorien von sozialen Gruppen.

Worauf ich mit diesem Argument abziele, ist keineswegs ein Plddoyer fiir einen illusori-
schen Holismus im Sinne der Imagination einer objektiven allumfassenden Darstellung
von Gentrification unter Beriicksichtigung aller Akteur innen, ihrer Beziehungen, ihrer
unterschiedlichen Erfahrungen, vielfdltigen Perspektiven und multiplen Interessen. Jede
wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Gentrification bleibt beschrénkt und kann nie
alle relevanten Faktoren, Akteur innen oder Gruppen beriicksichtigen. Vielmehr geht es
mir um ein reflexives Bewusstsein fiir die Positionierung und Limitierung — der eigenen
Perspektiven genauso wie auch der Beobachtungen, Wahrnehmungen und Erfahrungen,
derjenigen, mit denen wir uns im Zuge der anthropologischen Wissensproduktion ausei-
nandersetzen. Sowohl fiir die wissenschaftliche Qualitdt als auch fiir das kritische und
politische Potenzial ethnographischer Arbeiten iiber urbane Transformationsprozesse ist
es von zentraler Bedeutung, sich dieser Limitierungen und Grenzen bewusst zu werden,
statt auf Basis partieller Werte, Vorstellungen und Erfahrungen — zum Beispiel der ,Gen-
trifier' — Gentrification an sich erkldren oder charakterisieren zu wollen. Nicht nur von
der scheinbaren Vogelperspektive groBangelegter Erkldrungsschemata wenden sich dem-
entsprechende Ansitze ab, sondern auch von Ethnographien, die ebenso einseitig sind,
wenn sie beispielsweise explizit oder implizit die Perspektive der Mittelschicht privile-

gieren und dekontextualisieren.

Gentrifizierungsprozesse als ,relationale‘ Raumphéinomene

Des Weiteren liegt eine mdgliche Antwort auf die von mir aufgeworfenen Fragen meines
Erachtens in einer Beschéftigung mit urbanen Transformationsprozessen in Zusammen-
hang mit einem relationalen Raumverstindnis (siche Kapitel 2). Wollen wir urbane
Transformationen in ihrem prozesshaften, multidimensionalen und komplexen Charakter
verstehen, miissen wir schlieBlich auch die Konstitution von Raum dementsprechend
denken. Dafiir kann zunichst der Aspekt der Verdnderlichkeit von Raum im Loéwschen
Raumkonzept als ausschlaggebend betrachtet werden, weil ,,ohne ein deontologisches,

nicht-essentialistisches Raumverstindnis die rdumlichen Verdnderungen sozialer Tatsa-
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chen nicht adédquat untersucht werden kénnen.* (Dorfler 2010: 13) Zentrales Element der
relationalen Vorstellung des Rdumlichen als Form des Gesellschaftlichen ist dariiber hin-
aus die Annahme einer untrennbaren Verstrickung symbolischer und 6konomischer Di-
mensionen in der ,(An)Ordnung“ von Giitern, Menschen und Orten. Eine
dementsprechende Auseinandersetzung mit Raum in Zusammenhang mit Gentrification
bietet also eine mogliche Strategie der Thematisierung von materiellen und symbolischen

Prozessen bzw. 6konomischen und kulturellen Dimensionen in ihrer Verschachtelung.

Des Weiteren zeichnen sich relationale Raume, wie bereits ausfiihrlich diskutiert wurde,
,»[-..] dadurch aus, daB} sie multiperspektivisch und nicht rdumlich-exklusiv gedacht wer-
den konnen.” (ebd.: 85). In einem relationalen Raumverstindnis kann die potentielle
Mehrfachcodierung konkreter Orte in Zusammenhang mit Macht reflektiert werden. Die
symbolische Positionierung materieller Aspekte der Lebenswelt zu einem subjektiv Gan-
zen lauft dann konzeptionell nicht auf den exklusiven Ausschluss anderer Positionierung
im selben Sozialraum hinaus, fasst Thomas Dorfler (2010: 80) zusammen. Bereits meine
Uberlegungen beziiglich eines Verstindnisses von Gentrification als Prozess, der sich an
der Schnittstelle multipler Differenzen manifestiert, waren vom Grundgedanken der sozi-
alen Relationalitdt durchwirkt. In Zusammenhang mit einem relationalen Raumverstiand-
nis ergibt sich dann die Mdglichkeit einer ethnographischen Auseinandersetzung mit
,Mehrstimmigkeit® als Vielfalt an raumbezogenen Perspektiven und Erfahrungen unter-
schiedlicher Bewohner innen oder Akteur innen, mit verschiedenen Formen der Nut-
zung, Reprisentation und Bewertung bestimmter Orte, die, wie gesagt, ebenso in die
Konstruktion von Konsens und geteilten Narrativen wie in Konflikt oder Dissens miin-
den konnen. Meines Erachtens wird ein Verstdndnis des Rdumlichen als mehrfach sym-
bolisch codiert und zugleich machtpolitisch besetzt im Rahmen einer ethnographischen
Auseinandersetzung mit Gentrification als komplexer Transformationsprozess damit zu
einer unverzichtbaren Grundlage. Werden Macht, ,Mehrstimmigkeit* und ,Multilokali-
tat’ zusammen gedacht, er6ffnen sich wiederum Wege jenseits von Bildern einer simplen
Aneignung urbanen Raumes durch die Mittelschicht, wie auch abseits von euphemisti-
schen Diskursen einer neutralen Aufwertung und harmonischen positiven Entwicklung

im Allgemeininteresse.
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Gentrifizierungsprozesse als Neoliberalisierung des Stidtischen

Ein weiterer, potenziell richtungsweisender Aspekt, der sich bereits mit der Besprechung
der Arbeiten von Gandolfo (2009) und Herzfeld (2009) herauskristallisiert hat, ist jener
einer Zusammenfithrung der ethnographischen Auseinandersetzungen mit Gentrification
mit aktuellen Debatten rund um Neoliberalismus im Allgemeinen und Prozesse der Neo-
liberalisierung in Stadten im Speziellen. Allerdings schopfen weder Gandolfo noch Herz-
feld das Potenzial des Zusammendenkens der Themenbereiche Gentrification und
Neoliberalismus génzlich aus. Da beide Arbeiten nicht explizit an diesbeziigliche aktuel-
le Theoriedebatten ankniipfen, bleiben die konkreten Pramissen ihrer jeweiligen Vorstel-
lung von Neoliberalismus als Konzept eher vage. Gerade hier scheint es jedoch
bedeutsam Graubereichen vorzubeugen, denn die enthusiastische Anwendung des Neoli-
beralismus-Konzeptes — auch in anthropologischen Arbeiten — wird berechtigterweise
aufgrund einer Tendenz zur analytischen Unschérfe sowie zu seiner Verwendung als
allumfassende, (selbst-)erkldrende Trope problematisiert. (Vgl. Kipnis 2007: 383; Fer-
guson 2010: 170ff; Mains 2012: 20ff; Mayer und Kiinkel 2011: 9) Das Konzept ,,Neoli-
beralismus* lduft dabei Gefahr einer zugleich reduktiven als auch {iiberh6henden
Stilisierung anheim zu fallen — wie es James Ferguson (2010: 171) formuliert: ,,as a kind
of gigantic, all-powerful first cause (as categories like ,Modernity* or ,Capitalism‘ have
done before it) — that malevolent force that causes everything else to happen.“ Vor allem
eher strukturorientierte Ansétze aus dem Bereich der Politischen Okonomie werden dafiir
kritisiert, Neoliberalismus tendenziell als externe Kraft, als ,,economic tsunami“ (Ong
2007: 3) zu verstehen, der immer und iiberall die gleichen politischen Resultate und sozi-
alen Transformationen verursache. Diese Ansdtze werden dann haufig als Gegensatz
post-strukturalistischer, an Foucault orientierter Zugédnge klassifiziert, welche Prozesse
der Subjektkonstitution im Kontext neoliberaler Rationalititen, Fragen der Gouvernmen-

talitdt und der Regierungs- und Selbsttechnologien in den Fokus nehmen. (Vgl. ebd.)

Im Gegensatz dazu erkunden jiingere Forschungen allerdings durchaus Wege der produk-
tiven Zusammenfithrung der scheinbar oppositionellen polit-dkonomischen und post-
strukturalistischen Zugdnge. (Vgl. Mayer und Kiinkel 2011; Kingfisher und Maskovsky

2008) Und dariiber hinaus werden Vorstellungen von Neoliberalismus als allumfassen-
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des, hegemoniales Projekt und einheitliches Set an Praktiken auch zunehmend durch eine
Betonung der Unvorhersehbarkeit (,contingency*) konkreter Prozesse der Neoliberalisie-
rung von Seiten mancher Autor innen in ihre Schranken gewiesen. (Vgl. Ong 2007;
Kingfisher und Maskovsky 2008; Gershon 2011: 537) Trotz ihrer globalen und globali-
sierten Dimensionen, verlaufen auch spezifische Gentrifizierungsprozesse weder schema-
tisch oder unangefochten, noch produzieren sie eine schlichte Vereinheitlichung urbaner
Réume: ,,Even when cities experience similar rescaling processes, the historical and insti-
tutional background of a particular city plays a crucial role in the way in which restruc-
turing processes are carried out, challenged, negotiated by local actors and locally
experienced*, betonen Glick Schiller und Caglar (2009: 188). Neoliberale Umstrukturie-
rungsprozesse urbaner Rdume miissen so gesehen durchaus als historisch eingebettet und
kontextspezifisch gedacht und auch Gentrification dementsprechend in ihren lokal unter-
schiedlichen Auspragungen verstanden werden. (Vgl. Lees, Slater und Wyly 2008: 166)
Die Geographen Neil Brenner und Nik Theodore (2002) sprechen in diesem Zusammen-
hang vom ,pfadabhéngigen Charakter’ und ,hybriden Formen* tatsdchlich existierender
neoliberaler Prozesse, die lokal jeweils spezifische Widerspriiche hervorbringen und in
unterschiedlicher Weise vom Neoliberalismus als reiner Ideologie abweichen. Wenn bei-
spielsweise Herzfeld (2009: 196f.) in seiner Arbeit iiber Rom aufzeigt, inwiefern Gentri-
fication als neoliberaler Prozess in ihrer Durchsetzung auf die Evokation lokaler
Besonderheiten und Idiome angewiesen ist, bietet er damit ein anschauliches ethnogra-
phisches Beispiel fiir eine solche ,Abweichung‘. In diesem Sinne argumentieren auch
Kingfisher und Maskovsky (2008) im Allgemeinen dafiir, dass Paradigma eines abstrak-
ten Neoliberalismus als externe Kraft durch eine ethnographische Auseinandersetzung
mit den Grenzen und Briichen, Ambivalenzen und Instabilitdten konkreter neoliberaler

Prozesse zu ersetzen, ohne dabei eine kritische Perspektive aufzugeben:

“Our theorization of neoliberalism positions it as a project with totalizing desires [...]
to remake the subject, reassert and/or consolidate particular class relations, realign the
public and the private, and reconfigure relations of governance—all with direct impli-
cations for the production of wealth and poverty, and for raced, gendered and sexuali-
zed relations of inequality — and as a project whose totalizing desires are rarely fully
realized, because it never operates in a vacuum” (ebd.: 118)

Wofiir diese Autor innen pléddieren, ist iiber eine Verschiebung des Fokus auf konkrete,

lokale Manifestationen globaler Vorginge hinaus, ein grundlegend verdndertes Ver-

94



standnis von Neoliberalismen als widerspriichliche und partielle Prozesse, deren Bedeu-
tung nur in ihrer Artikulation mit konkreten, etablierten Praktiken, Machtverhéltnissen,
Diskursen, und Institutionen nachvollziehbar ist. Den Kreis zu meinen raumbezogenen
Uberlegungen in Kapitel 2 dieser Arbeit schlieBend, kénnen neoliberale Prozesse dann
als ein Biindel konkreter und lokalisierter Praktiken und Diskurse verstanden werden, fiir
die globale Dimensionen konstituierend sind, wihrend sie zugleich im Prozess der Pro-
duktion und Konstruktion von Lokalititen wirksam sind — und zwar als ein mehr oder
minder hegemoniales, in jedem Fall aber hybrides Element der komplexen materiellen,
politischen, sozialen und kulturellen Prozesse im Zuge welcher konkrete urbane Orte und
Identitéten in ihrer von Ungleichheit und Macht durchwirkten Vielfalt konstituiert wer-
den. Die Transformationen und Kontinuitdten, die ,,vereitelten Totalisierungen® (vgl.
ebd.) und Widerstdnde, mit denen der Shift zur ,,unternechmerischen Stadt* und der Im-
perativ der globalen Konkurrenz in konkreten Stiadten und Stadtteilen vor sich geht,
bringt folglich eine Reihe heterogener, ,,local third ways* (Didier, Morange und Peyroux

2012) hervor.

Die Beriihrungspunkte dieser Tendenzen in theoretischen Debatten rund um Prozesse der
Neoliberalisierung und ethnographischen Auseinandersetzungen mit Gentrification von
jener Art, wie ich sie im Zuge dieses Kapitels skizziert habe, sind vielféltig: die Abkehr
von Metaphern abstrakter Krifte im Sinne einer ethnographischen Wende, die fiir lokale
Besonderheiten ebenso sensibilisiert ist, wie fiir globale Zusammenhénge, fiir Briiche
wie fiir Kontinuitéten, fiir Hegemonie und Macht wie auch fiir Widerstdnde und Konflik-
te. Die Sensibilisierung filir die Pfadabhangigkeit und lokalen Kontingenzen ist fiir Aus-
einandersetzungen mit Gentrification ebenso fruchtbar, wie die gerade thematisierte
Abkehr von Vorstellungen monolithischer neoliberaler Herrschaftskomplexe, ohne dabei
einen kritischen Blick auf Macht und Exklusion einfach tiber Bord zu werfen. Und letzt-
lich bietet ein Verstdndnis von Neoliberalisierung als Prozess, in dem Veridnderung so-
wohl Subjekte als auch Eigentumsverhéltnisse betrifft, in dem sich Imaginationen und
Geschichtsbilder ebenso transformieren wie die konkrete Gestalt der Stadt mit ihren Frei-
rdumen und Grenzen; in dem soziale Bewegungen, Subkulturen und Widerstandsformen

genauso Wandel unterworfen sind wie geltendes Recht und 6konomische Verhiltnisse,
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einen potenziellen Ankniipfungspunkt dafiir, iiber Gentrification jenseits einer dichoto-

men Trennung von kulturellen, sozialen und 6konomischen Dimensionen nachzudenken.
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Am Hiigel im Osten — Teil I: Marginalisierung

,, Die Stadt ist nur scheinbar gleichformig. Sogar ihr Name nimmt verschiedenen Klang in den verschiede-

nen Teilen an. (Benjamin 1983: 141)

Zeichnung: La Rue de Ménilmontant. Von Jules, der im 20. Arrondissement aufgewachsen ist, entstanden im Rahmen

des Projektes ,,Cartographies d’une Gentrification” (in Zusammenarbeit mit Eva Engelbert)

,,Ca monte et ¢a descend le 20* — als mir Sophie (Interview 15) an einem sonnigen Sep-
tembertag in einem Café auf der Place Sorbier vom Alltag in ihrem Viertel erzéhlte, von
den Wegen, die sie in dessen Stralen immer wieder zuriicklegt, um zu ihrer Arbeit im
Hépital Tenon’' zu gehen, um Besorgungen fiir sich und ihre Familie zu machen oder
auch nur, weil sie Lust darauf hat, kam sie bald auch auf die spezielle Geographie zu
sprechen, die auch Jules’ Zeichnung seines quartiers zum Ausdruck bringt: ,,Es geht
bergauf und bergab im 20. Arrondissement.* 128,6 Meter ist der Hiigel hoch (vgl. Halay
2006: 9), iiber den sich das 0Ostlichste und letzte Arrondissement von Paris erstreckt — mit

seinen mehr als 195 000 Bewohner innen das zweitgrofite der Stadt. (Vgl. Mairie Paris

31 Das lokale Krankenhaus im Zentrum des 20. Arrondissements.
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20 2010: 2, online) Wiederholt haben meine Gesprichspartner innen im 20° auf diese
Besonderheit Bezug genommen, die auch in der Literatur immer wieder angesprochen
wird: Vom ,,lumiére particuliére®, einem besonderen Licht aufgrund der Hiigellage er-
zdhlt beispielsweise der franzosische Fotograph Willy Ronis (2003: 19), der diesen Teil
von Paris sein Leben lang immer wieder abgelichtet hat, im Interview. Und es sei die
klare Eingrenzung aufgrund der Lage am steilen Hang, die den Erhalt einer eigenen Iden-
titdt der Viertel Belleville und Ménilmontant bis heute ermogliche, spekuliert der Verle-
ger und Schriftsteller Eric Hazan (2006: 286). Zwar erscheint mir eine solche im Grunde
raumdeterministische Perspektive als durchaus fragwiirdig, aber auch wenn die Bedeu-
tung dieser Lage am Hiigel nicht so klar definiert und benannt werden kann, fiir diejeni-
gen, die hier leben, spielt sie eine Rolle — fiir ihre Praktiken und ihre Wahrnehmungen
dieses Ortes, dessen Besonderheit sie oft und in verschiedener Hinsicht eben auch durch

seine Geographie geprigt sehen.

So manifestiert sich die spezielle Lage beispielsweise auch im Namen jenes quartiers,
das die steile Strale umgibt, die Jules gezeichnet hat: Die Bezeichnung ,Ménilmontant’
hat sich im Laufe der Jahrhunderte aus der &lteren 1224 erstmals nachgewiesenen Be-
zeichnung als ,,Ménil Mautemps* entwickelt. ,Ménil‘ bedeutet Haus. Worauf sich hinge-
gen die Bezeichnung ,Mautemps* bezog, gibt heute Anlass zu Spekulationen: konkretes
Schlechtwetter oder doch Metapher fiir eine diistere Stimmung in dieser Gegend? (Vgl.
Lacordaire 1987: 8f.) Inwiefern zweitere Interpretation aus heutiger Sicht Sinn macht,
héngt davon ab, welche Perspektive auf Ménilmontant wir wéihlen: Horen wir einerseits
jenen vielfdltigen Stimmen zu, die auf die Lebendigkeit des Viertels verweisen, dieses
mit einem gewissen Stolz als das ,ihre* reklamieren oder Kindheitserinnerungen auspa-
cken, die den Stadtteil hdufig mit einer ordentlichen Portion Nostalgie dekorieren, ver-
wundert es nicht, dass die Alltagssprache der Pariser innen ,mautemps‘ zu ,montant’ —
also aufsteigend — gewandelt hat. Und auch die Geschichte des Viertels liefert Griinde fiir
Interpretationen im Kontrast zur ,schlechten Stimmung‘: Dass hier vor der intensiven
Urbanisierung und Industrialisierung sowie der Eingliederung in die Stadt Paris im 19.

Jahrhundert Wein kultiviert und in den ,guinguettes®* dieser Dérfer billig ausgeschenkt

32 Dabei handelt es sich um lindliche Schenken, wo vor allem die Arbeiter_innen der Faubourg de St. Antoine und der
Faubourg du Temple (damalige Vorstddte, heute Teile des 10. und 11. Arrondissements) Sonn- und Feiertage ver-
brachten. Hier wurde getrunken, gegessen und getanzt. Von den Autorititen wurden diese Orte eher misstrauisch
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wurde, verliech dem Hiigel schon damals einen ,,charme supplémentaire” (Halay 2006:
10). ,,Uberall, iiberall entlang der Rue de Ménilmontant und der Rue de Belleville gab es
Restaurants, Tavernen, Kabaretts. Davon haben eine ganze Menge Leute gelebt, erzihl-
te der circa 80jdhrige Pierre (Interview 12) als er mir in seinem Garten seine Sammlung
historischer Postkarten aus dem 20. Arrondissement zeigte. Pierre hat fast sein ganzes
Leben in dieser Ecke von Paris verbracht und beschiftigt sich nun gemeinsam mit seiner

Frau Pauline leidenschaftlich mit dessen Geschichte.

Aber andererseits konnte die Geschichte von Ménilmontant — sowie jener Viertel, die es
umgeben — auch als eine der Armut erzidhlt werden. Ein Beispiel wie jenes der Tuberku-
lose im 19. Jahrhundert fiihrt dies mit besonderer Drastik vor Augen. Als ,,maladie de la
misére*>® (Pinol und Garden 2009: 60), der Untererndhrung und der schlechten Unter-
kiinfte trifft sic das zunehmend dicht besiedelte, urbanisierte und industrialisierte Ménil-
montant mit besonderer Wucht: Dieses zdhlt zwischen 1881-1890 zu den Pariser
Stadteilen mit der hochsten Sterblichkeit durch Tuberkulose — sie ist mehr als doppelt so
hoch wie in der Gegend der schicken, biirgerlichen Champs-Elysées. (Vgl. ebd.: 60f.)
,L’histoire de Belleville est faite d’histoires de pauvres gens*, erzihlt Maurice Baéli
(2003: 101) — Sohn italienischer Migrant innen, der von den 1930ern bis in die -60er
Jahre im 20. Arrondissement gelebt hat — in Bezug auf diesen nordlich von Ménilmontant
gelegenen Stadtteil. Die Pragung durch die prekédre okonomische und soziale Situation
eines betrichtlichen Teils ihrer Bewohner innen stellt ohne Zweifel eine jener Kontinui-
titen dar, die beide Viertel miteinander verbindet. Und beide hatten keinen guten Ruf:
,,Ce quartier, dans I’imaginaire des petits bourgeois qu’étaient mes parents, avait une
connotation trés péjorative: ¢’était un quartier des voyous*>, so Willy Ronis (2003: 19),
der 1947 erstmals in die Rue de Ménilmontant kam. Verschwunden sind die stereotypen
und angsterfiillten Bilder von diesen Teilen der Stadt auch heute nicht, unter anderem

wohl weil das materielle Fundament, auf welches sie sich stiitzen, um es im gleichen

Atemzug auch einzuzementieren, weiterhin besteht: jenes der sozialen Ungleichheit.

betrachtet. Die Bezeichnung ,,guinguette” geht auf den séuerlichen Wein zuriick, der dort ausgeschenkt wurde. (Vgl.
Lacordaire 1987: 15)

3 eigene Ubersetzung: , Krankheit der Armut*

3 eigene Ubersetzung: ,,Die Geschichte von Belleville ist aus den Geschichten armer Leute gemacht*

33 eigene Ubersetzung: ,,In der Vorstellung der Kleinbiirger, die meine Eltern waren, war dieses quartier sehr abwer-
tend konnotiert: Das war ein quartier der Gauner*.
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»Je suis de ’Est parisien* oder die Geschichte einer geteilten Stadt

Kein Punkt der Pariser Innenstadt ist weiter als fiinf Kilometer von Notre-Dame entfernt.
(Vgl. Pingon und Pingon-Charlot 2009: 15) Nichtsdestotrotz, es scheint als trennen Wel-
ten ihr westlichstes Arrondissement, den 16°, von ihrem 0stlichsten, dem 20°. Wie in
vielen europdischen GrofBstddten (vgl. Lindner 2004: 12f.) realisiert sich soziale Segrega-
tion auch in Paris primir als Kluft zwischen den wohlhabenden westlichen und zentralen
Stadtvierteln und dem ,,croissant populaire” (Pingon und Pingon-Charlot 2008: 19) im

armeren Osten.
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Source : Esponda (APUR) [2002].

Grafik: Die Karte illustriert das soziale Gefdlle zwischen Ost und West am Beispiel das Verhéltnis der Bewoh-
ner_innen in fithrenden Positionen und hoheren intellektuellen Berufen zu Arbeiter_innen und Angestellten. (Quelle:
Pingon und Pingon-Charlot 2008: 18) Die weillen Teile bilden das angesprochene ,,croissant populaire* (ebd.: 19) dar.

Unzihlige Beispiele illustrieren, wie sich soziale Ungleichheit in der aktuellen materiel-
len Gestalt der Stadt manifestiert und objektiviert. Die ringformige Stadtautobahn, von
den Pariser innen kurz Périph genannt, tut dies mit besonderer Brutalitit: Da sie die
Westhilfte von Paris grofteils unterirdisch umringt, ldsst sie die Bewohner innen der
dortigen Luxusappartements weitgehend unbehelligt. Fiir jene Pariser innen hingegen,

die in den Sozialwohnungen leben, welche die Périph im Osten sdumen, sind ihr An-
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blick, ihr Larm und ihre Abgase alltdgliche Realitdt. Hier verschwindet sie nur stellen-
weise unter der Erde. ,,[C]e monstre urbain s’humanise vers 1’ouest, il se dourcit vers le
sud et surtout vers le nord et I’est™, stellen Michel Pingon und Monique Pingon-Charlot
(2009: 221) fest und unterstreichen die Allgegenwertigkeit solch urbanistischer Manifes-
tationen sozialer Ungleichheit in Paris mit einem leicht resignativen ,,[d]eux poids, deux

mesures, comme toujours*’’ (ebd.: 219)

Auch in der franzosischen Hauptstadt hat sich diese soziale Asymmetrie von Ost und
West vor allem im 19. Jahrhundert verfestigt, dessen fundamentale Umwélzungen die
Gestalt der Stadt ebenso radikal gewandelt haben, wie die sozialen Beziehungen und
alltdglichen Praktiken der Pariser innen. Zwar ist die Tendenz von Macht, Reichtum und
Status in den Pariser Westen zu ziehen Jahrhunderte alt, hallt in ihr doch der Umzug der
koniglichen Macht vom Marais iiber den Louvre zu den Tuileries wider. (Vgl. Noin und
White 1997: 51) Aber noch zu Beginn des 19. Jahrhunderts waren sowohl auf dem Ge-
biet des heutigen 16° als auch im 20° Weinberge, Weiden, Miihlen, Kloster und Herren-
sitze. (Vgl. Hazan 2006: 298) Und in den engen, gewundenen Pariser Gassen, lebten
verschiedene soziale Gruppen oft in unmittelbarer Ndhe zueinander. (Vgl. Noin und
White 1997: 46) In vielerlei Hinsicht war Paris zu diesem Zeitpunkt noch eine mittelal-
terliche Stadt. Bis zur nichsten Jahrhundertwende wird sie sich jedoch grundlegend ver-
dndert haben — und vor allem gewachsen sein. Im Zuge der Industrialisierung und
rapiden 6konomischen Entwicklung der Stadt nahm die Pariser Bevolkerung rasant zu —
und das alte Paris platzte zunehmend aus allen Néhten. (Vgl. Combeau 1999: 62; Mar-
chand 1993: 91f.)

Als ,,ville malade®® (Combeau 1999: 65) wurde die iiberbevilkerte Stadt Mitte des 19.
Jahrhunderts betrachtet, als ein Konglomerat ,elendiger‘, ,schmutziger® Viertel, die re-
gelméBig von der Cholera heimgesucht wurden. (Vgl. ebd.) Einerseits Zeugnisse einer
Art klassenbezogenen Ethnozentrismus ihrer privilegierten Autor innen (vgl. Castel

1995: 357), verweisen diese Repridsentationen andererseits durchaus auf die Dringlich-

36 Eigene [jbersetzung: ,Dieses urbane Monster humanisiert sich Richtung Westen, es verhirtet sich Richtung Sitiden
und vor allem Richtung Norden und Osten.*

*7 Eigene Ubersetzung: ,,Wie immer wird mit zweierlei Maf} gemessen.*

38 als kranke Stadt".
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keit, mit der sich die soziale Frage im Kontext von Pauperismus und urbaner Krise im
zunehmend industrialisierten und dicht besiedelten Paris stellte. Die unterschiedlichen
urbanistischen MaBBnahmen, mit denen im Laufe des Jahrhunderts zdgerlich darauf rea-
giert wurde, schienen jedoch weniger darauf ausgerichtet, auf diese soziale Frage Ant-
worten zu finden, als ihre materiellen Manifestationen aus dem Zentrum zu verweisen:
,Le centre de Paris fut vidé de ses habitants pauvres [...]**” (Marchand 1993: 100). Die
Urbanisierung von Belleville, Ménilmontant und Charonne — jener Dorfer an der Ostli-
chen Pariser Peripherie, die ab 1860 das 20. Arrondissement der Stadt bilden — geschah
in Wellen, die unmittelbar damit verkniipft sind, dass betridchtliche Teile des Pariser
Zentrums abgerissen und erneuert wurden. Bereits zu Zeiten der Restauration und der
Julimonarchie zogen Pariser Arbeiter innen zunehmend in den Osten (vgl. ebd.; Selalli
2011: 20; Halay 2006: 143), wo das Wohnen weniger kostete — ein Verdrdngungspro-
zess, der sich in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts schlie3lich massiv verstirkte
und beschleunigte. Denn unter Baron Haussmann als Préfekt der Stadt wurde Paris in der
Zeit des ,Second Empire einer grundlegenden Neuordnung des Zentrums unterzogen —
einer fundamentalen Transformation auf materieller wie auch symbolischer Ebene. Die
Stadt erhielt im Zuge ihrer ,Haussmannisierung® ihr beriihmtes modernisiertes Antlitz.
Sie sollte schoner, heller und gesiinder werden, homogener, tiberschaubarer, sicherer und
biirgerlicher. Strategische Verbindungslinien zur Verbesserung der Mobilitidt und Kom-
munikation wurden geschaffen, bestehende Straf3enziige verbreitert. Mit den neuen, brei-
ten und geraden Boulevards wurde die alte urbane Struktur zerbrochen, der
fragmentierte, labyrinthhafte Charakter, der zuvor so dicht besiedelten quartiers im Zent-
rum verschwand weitgehend. Im neuen Paris dominieren ungebrochene horizontale Li-
nien und einheitliche Konstruktionen. (Vgl. Combeau: 65ff.; Noin und White 1997:
471f.)

Im Zuge dieser Umstrukturierung wurde Paris aber vor allem auch segregierter. Im Un-
terschied zur vertikalen Segregation innerhalb einzelner Wohnhéuser, in denen die Ar-
men unterm Dach wohnten, realisierte sich soziale Ungleichheit nun zunehmend
horizontal, in der Kluft zwischen den ,beaux quartiers‘ im Westen und den ,quartiers

populaires‘ im Osten. (Vgl. Marchand 1993: 88 und 94) Denn: ,Paris respire mieux,

39 1. - . . .
Eigene Ubersetzung: ,,Seine armen Bewohner_innen verschwanden aus dem Zentrum von Paris.*
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mais les Parisiens les plus humbles partent vers la périphérie. Les expropriations font en
effet place aux immeubles haussmanniens.“* (Combeau 1999: 66) Die urbane Infrastruk-
tur und die soziale Geographie der Stadt wurden im Sinne der 6konomischen und sozia-
len Bediirfnisse und Begierden der biirgerlichen Mittelschicht umstrukturiert (vgl. Noin
und White 1997: 53) — und so verstehen einige Autor innen die Verbiirgerlichung des
Pariser Zentrums als frithe Form oder Vorldaufer von Gentrification. (Vgl. z.B. Harvey

2006: 34; Smith 1996 344f.)

Dass es einerseits Wohlhabende in den Westen zog und andererseits Arbeiter innen und
Industrie in den Osten gedringt wurden, wird oft mit unterschiedlichen Luftqualititen
aufgrund der iiberwiegenden Westwinde erklirt: Im Kontext der Industrialisierung habe
sich der Immobilienmarkt so entwickelt, dass die Fabriksluft nicht den Reichen vor das
Fenster geweht wurde. (Vgl. Lindner 2004: 12; Halay 2006: 10; Wietschorke 2010: 78)
Dariiber hinaus war es fiir Haussmann erklartes Ziel, die Besitzenden vor weiteren sozia-
len Unruhen und Aufstdnden zu schiitzen, vor einer unzufriedenen Arbeiter innenklasse,
die zunehmend als ,classe dangereuse* stigmatisiert wurde. Robert Castel (1995: 356)
spricht diesbeziiglich von der Entstehung eines biirgerlichen ,,racisme antiouvrier*'; Da-
vid Harvey (2006: 270ff.) konstatiert in Zusammenhang mit biirgerlichen Klasseninteres-
sen und Revolutionsangst Diskurse, die die Arbeiter innenklasse auf Basis einer

rassialisierten Terminologie als das fundamental ,Andere’ reprisentieren:

., If the workers were ,savages‘, a ,vile multitude, * mere criminal and ,dangerous clas-
ses ‘ as the bourgeoisie was wont to depict them, then 1848 had showed all too clearly
the kind of danger they posed and the kind of savagery they had in mind.” (ebd.: 272)

Ungeachtet der Frage, ob die Verdringung der Industrie und der Arbeiter innen in den
Osten in diesem Kontext konkrete politische Strategie war, um aus Paris eine Bastion der
biirgerlichen Ordnung zu machen — oder ob es sich dabei um einen Nebeneffekt des
durch und durch biirgerlichen Modernisierungsprojektes handelte, klar ist: In den neuen,
sicheren und lumindsen Geschéftsvierteln und Wohngebieten als Territorien lukrativer

Investitionen, der zunehmend extrovertierten Reprisentation von Macht und Reichtum

40 Eigene Ubersetzung: ,,Paris atmet freier, aber die irmsten Pariser_innen ziehen Richtung Peripherie. Enteignungen
machen Platz fiir die Gebdude im Haussmann-Stil.*
4! Eigene Ubersetzung: , antiproletarischer Rassismus

103



der Pariser Biirger innen und eines aufkeimenden Tourismus war fiir das proletarische
Paris wenig Platz. (Vgl. Marchand 1993: 93 und 100; Harvey 2003: 148ff.; Noin und
White 1997: 50f.)

Jenseits dieser Konstruktion des biirgerlichen, eleganten Paris vollzog sich im Osten eine
Form urbanen Wachstums, die grundlegend anders verlief und dennoch von den Um-
strukturierungen im Zentrum nicht trennbar ist. Wéhrend Belleville 1820 noch 8000 Ein-
wohner innen zdhlte, belief sich diese Zahl 1860 auf 60.000. (Vgl. Lacordaire 1987:
46f.) Fiir diese Pariser innen zu bauen, war jedoch vergleichsweise wenig rentabel —
weder Unternehmen noch der Staat engagierten sich auf diesem Gebiet. (Vgl. Marchand
1993: 87) Es waren vor allem private Initiativen einer aufstrebenden, finanziellen ,,Elite*
der Pariser Arbeiter innenklasse, in deren Rahmen hier kleinrdumig parzelliert sowie
giinstiger Wohnraum gebaut und vermietet wurde. (Vgl. Sellali 2011: 30) Fiir Industrielle
und Handwerker stellten die Gebiete vor den Grenzen der Stadt zundchst vor allem auf-
grund der Befreiung von Zdllen und Auflagen attraktives Territorium dar. In gréferen
und kleineren Betrieben wurde in der Gegend des spéteren 20. Arrondissement eine im-
mer groflere Vielfalt an Giitern und Produkten produziert und verarbeitet — von der
Schuh-, Textil- und Kerzenproduktion iiber GieBereien, Ziegeleien bis zur Metallverar-

beitung. (Vgl. Lacordaire 1987: 51 und 64f.; Halay 2006: 10 und 143)

Dieser Urbanisierungsprozess verlief im 19. Jahrhundert vorerst weitgehend ungeregelt —
auch nach der Annexion 1860. Die Mieten waren niedrig, die Qualitit der Bausubstanz,
oftmals bestehend aus Restmaterial der groBrdumigen Abrisse im Zentrum, meist gering.
(Vgl. Noin und White 1997: 51; Lacordaire 1987: 49ff.) So wird die Gegend zwischen
der Rue du Sorbier und dem Boulevard de Ménilmonant von Pinon und Garden (2009:
26) als Beispiel besonderer Degradation im 19. Jahrhundert charakterisiert. Wie in einem
GroBteil des Nord-Ostens der Hauptstadt spann sich das heterogene urbane Netz, welches
diesen Hiigel im Osten {iiberzieht, somit zundchst ohne Architekt innen, ohne zentrale
Planung und Regeln, jedoch keineswegs jenseits jeglicher Struktur. In diesen Straf3en,
Gassen und unzdhligen Hinterhofen, die als halboffentliche, kollektive Wohn- und Ar-
beitsrdume fungierten und in deren langgezogener Form die rurale Vergangenheit des
Hiigels bis heute widerhallt, konstituierte sich eine lokale ,,culture ouvriere* (vgl. Bonnin

2011: 34; Clerval 2008: 94), unter anderem geprégt von einer starken Prdsenz revolutio-
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nérer, linker Bewegungen sowie seit Beginn des 20. Jahrhunderts auch durch eine Reihe

von Migrationswellen.

Seit dem 19. Jahrhundert hat sich ein schon bestehender sozialer Kontrast zwischen Ost
und West (vgl. Marchand 1993: 31) in Paris also massiv verstirkt und gefestigt und da-
mit tief in die Stadt eingeschrieben — in ihre materielle Gestalt, ihre soziale Struktur und
in die mentalen Landschaften der Pariser innen. In statistischer Hinsicht manifestiert
sich die rdumliche Verteilung sozialer Ungleichheit in Paris auch heute auf multiple Wei-
se: in der Konzentration des sozialen Wohnbaus im Osten und vergleichsweise niedrige-
ren Immobilienpreisen im privaten Sektor, sowie im Einkommens- und Bildungsniveau
der Bewohner innen. (Vgl. Pingon und Pingon-Charlot 2008: 19) Im 20° finden sich nach
wie vor einige der letzten baufilligen Ecken der franzdsischen Hauptstadt, und einige
seiner drmsten. So versammeln sich auch heute in Teilen des 20. Arrondissements all
jene Faktoren, von denen landldufig angenommen wird, dass sie ,,soziale Probleme* her-
vorbringen: in Ménilmontant beispielsweise ein Durchschnittseinkommen, das 2006 mit
14 976 Euro deutlich unter dem Pariser Durchschnitt von 23 408 Euro lag, eine hohe
Arbeitslosenquote (14,1% im 20°, 11,4% in Paris), besonders viele alleinerziehende Miit-
ter und die iiberdurchschnittliche Prdsenz jener, die als Risikogruppen schlechthin be-
trachtet werden, wenn es um ,,soziale Dysfunktionalititen* in der Stadt geht — Junge
unter 25 und Migrant innen. (Vgl. bzgl. statistischem Material Mairie Paris 20 2010: 5f.,
online; Sofred Consultants 2010: 5) Vor diesem Hintergrund werden verschiedene Teile
des 20. Arrondissements dann auch im Rahmen der ,Politique de la Ville* als Gebiete

prioritdrer MaBBnahmen klassifiziert. (Vgl. Secrétariat général du CIV-a und -b, online)

Auf diese Daten reduziert, konnte dieser Teil der Stadt als pradestiniert fiir allerlei Kon-
flikte und Gefahren erscheinen — und die fortwirkende Macht von Reprédsentationen der
,quartiers populaires‘ als urbane Gefahrenzone manifestiert sich bis heute darin, wie
viele Pariser innen den Osten der Stadt sehen. Nach wie vor bekommen manche im
Westen von Paris aufwachsende Kinder die Anweisung, das ,andere‘ Paris, seine nordli-
chen und 6stlichen Teile zu meiden. Die diskursive Naturalisierung sozialer Segregation
manifestiert und objektiviert sich in der Nutzung und Reprisentation der Stadt. Sie
schreibt sich in Kopfe, Korper und jene Wege ein, die verschiedene Menschen in der

Stadt zuriicklegen. Was Eduardo Gonzales (1994: 11 zitiert in Gandolfo 2009: 11) fiir die
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Bewohner innen Limas feststellt, gilt ebenso fiir die Pariser innen: ,,[they] walk the
streets [...] led by the hand by ghosts: Our fears and prejudices tell us which routes to

take, which zones of the city to visit and which ones to avoid.*

Dabei sind entsprechende Negativkonstruktionen rund um Kriminalitdt, Gefahr und Cha-
os genauso verkiirzt wie ihr romantisiertes Gegenteil: die ebenso immer wieder kehren-
den idyllischen Darstellungen des 20° durch Medien aber auch durch manche
Bewohner innen als friedlicher Hafen der Solidaritéit, der multikulturellen Briider- und
Schwesterlichkeit und/oder als stolze, proletarische und rebellische colline rouge”. Die
Tendenz zur stereotypen Reprisentation von Mittellosigkeit findet sowohl in ihre roman-
tisierenden bis populistischen Bewunderung als auch in {iberbordender Bestlirzung und
miserabilistischen Schreckensbildern ihren Ausdruck. (Vgl. Bachmann und Le Guennec
2002: 12) In seiner Charakterisierung von Belleville umschifft der Soziologe und Demo-
graph Patrick Simon (2003: 430) solche Stereotype, indem er auf die Nuancen der
Gleichzeitigkeit und Verzahnung von Konstruktionen von Konsens, von Praktiken der

Solidaritidt sowie des Konflikts verweist:

., Les conflits existent et bouleversent frequemment le fragile équilibre des rapports hu-
mains. La réelle solidarité qui lie les habitants ne suffit pas a compenser [’extréme
précarité de nombreuses familles et le quartier constitue ['un des points noirs de
[’action sociale parisienne. En dépit de ces contrastes, il semble bien qu’une alchimie
originale se soit établie, rendant possible la cohabitation entre des populations que
tout, a priori, oppose et sépare. w3

Eine lebendige Zivilgesellschaft, gelebte Multikulturalitit und Solidaritdt sowie eine zu-
mindest punktuelle Uberwindung von Differenzen und sozialen Grenzlinien gehdren hier
ebenso zum Alltagsleben wie Rassismus und radikale Manifestationen sozialer Unge-

rechtigkeit und Armut.

2 roter Hiigel

# Eigene Ubersetzung: ,,Konflikte existieren und erschiittern immer wieder das fragile Gleichgewicht menschlicher
Beziechungen. Die reale Solidaritét, welche die Bewohner innen verbindet, reicht nicht aus, um die extreme Prekari-
tit vieler Familien zu kompensieren und das Viertel stellt fiir die sozialen Malnahmen der Stadt einen neuralgischen
Punkt dar. Diesen Kontrasten zum Trotz scheint sich aber doch eine ganz eigene Alchimie etabliert zu haben, die das
Zusammenleben von Bevolkerungsgruppen ermdglicht, die auf den ersten Blick alles trennt und einander entgegen
stellt.”
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Insgesamt kann die historische Objektivierung sozialer Ungleichheit im Unterschied zwi-
schen Ost-West als Konsequenz komplexer, historischer Prozesse verstanden werden.
Die Geschichte von Paris kann als Geschichte einer geteilten Stadt erzahlt werden, deren
urbane Landschaft in materieller wie auch symbolischer Hinsicht von Manifestationen
sozialer Ungleichheit und Macht durchwirkt ist. Wurde hier zunéchst thematisiert, wie
sich die Kluft zwischen Ost und West vor allem im 19. Jahrhundert betrachtlich vertiefte,
so wurde des Weiteren auch auf Kontinuitdten verwiesen, die sich in der materiellen Ge-
stalt der Stadt, in den Hausern und Straflen ihrer unterschiedlichen Teile ebenso manifes-
tiert, wie in ihrer sozialen Struktur und Dynamik. Und vor allem ist die Opposition von
Ost und West auch heute allgegenwirtig im Selbstverstdndnis der Pariser innen, in ihren
,imagindren‘ Geographien und territorialen Narrativen. Denn ,,[d]ie sozialrdumliche Ver-
teilung hat von Anfang an eine symbolische Dimension, die die Trennung zu einem Gra-
ben vertieft“ (Lindner 2004: 12). Und so stellt Martine, aufgewachsen am Rande des
Pére Lachaise im 20° mit Nachdruck fest: ,,Ich bin keine Pariserin, sondern ich bin aus

dem Osten von Paris. Das ist nicht dasselbe.” (Interview 10)

Diskursive Landschaften: ambivalente Reprisentationen des 20°

Ich selbst wusste von der ,anderen‘ Ostlichen Seite der Stadt jedoch lange Zeit nichts.
Sicher, ,,[s]i une ville a fait couler beaucoup d’encre, c¢’est bien Paris“** (Paquot 2001:
15). Paris wurde tausendfach beschrieben, besungen, fotografiert, gemalt, analysiert und
seziert — von innen und aulen, von oben und unten, von links und von rechts, in groen
Panoramen und minutidsen Detailstudien. Im Strudel der Signifikation wurden und wer-
den kontinuierlich verschiedene Stadtbilder konstruiert, manchmal einzementiert, teils
bestritten und zerpfliickt. (Vgl. Pincon und Pingon-Charlot 2009: 242; Noin und White
1997: 207) Lange Zeit war meine eigene Vorstellung von Paris aus der fernen Osterrei-
chischen Provinz dabei aber vor allem von touristischen Stereotypen bestimmt: Stadt der
Liebe und des Lichts, des Luxus und der Mode. Als junges Middchen mit gegenkulturel-
len Pritentionen war ich davon wenig beeindruckt. Interessanter war das Paris der
Boheéme und der Revolutionen politischer, intellektueller und kiinstlerischer Art — die

schienen aber einer fernen Vergangenheit anzugehdren, umso mehr nach meinem ersten

“ Eigene Ubersetzung: ,,Wenn eine Stadt viel Tinte zum Flieffien gebracht hat dann wohl Paris*
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Paris-Aufenthalt als 19jdhrige, bei dem ich vor allem den Eindruck hatte, dass alle hier
gut essen, wihrend ich mir das nicht leisten konnte. Die Sorbonne war ein an allen Ein-
gingen von Sicherheitspersonal gut bewachter, alter Koloss. Und mein schidbiges Zim-
mer in der Jugendherberge teilte ich mit einer dsterreichischen Erasmus-Studentin, die an
der Suche nach einem leistbaren Zimmer zunehmend verzweifelte. Jeden Tag machte sie
sich zu liberlaufenen Wohnungsbesichtigungen auf, oft in die nord-Gstlichen Bezirke der
Stadt, die ihr irgendwie unheimlich waren, die Wohnungen dort allerdings bezahlbar. Im
Reisefiihrer, der mir meinen damaligen Aufenthalt auch nicht versiifite, hitte ich einen
einzigen Absatz liber jenes Viertel lesen konnen, in dem ich Jahre spéter selbst wohnen
sollte: ,,A solidly working-class quartier with little to recommend it until just a few years
ago, Meénilmontant in the 11e now boasts a surfeit of restaurants, bars and clubs* (Lonely
Planet 2003: 219). Ironischerweise wird Ménilmontant dort entweder im falschen Arron-
dissement verortet oder mit dem angrenzenden Oberkampf verwechselt, das sich zu ei-
nem Zentrum des Pariser Nachtlebens entwickelt hat. Jedenfalls hatte ich nicht gerade
grofle Lust, Paris besser kennenzulernen und bin schneller als geplant nach Briissel wei-

tergereist. Diese Stadt ist fiir Reiche gemacht, habe ich lange iiber Paris gesagt.

Mein Umzug nach Paris, fiinf Jahre spiter, hat diese Vorstellungen sowohl bestétigt als
auch ausgehebelt. Mein Weg auf die Fakultdt fiir Sozialwissenschaften an der Université
Paris V, die sich mit dem Siegel der Sorbonne schmiickt, flihrte tdglich von der Métro-
Station Saint-Germain-des-Prés iiber den Place Sartre-Beauvoir vorbei an den beriihm-
ten Literatencafés Deux Magots und Café Flore. ,Das hort sich nach dem Stoff an, aus
dem Intellektuellentraume gemacht sind®, schrieb ich in einem Artikel iiber meine Erfah-

rungen als Austauschstudentin in Paris, um diese Vorstellung umgehend zu relativieren:

, Ein Hauch von Existentialismus und Revolution poliert in Saint-Germain-des-Prés
mittlerweile vor allem das Image des Viertels auf. Bis in die 1970er-Jahre war hier das
Zentrum des kulturellen und intellektuellen Lebens von Paris. Heute spriefien die luxu-
riosen Boutiquen mit Namen wie Armani, Dior und Cartier. Dort wird Jazz gespielt und
ein ,Esprit Saint-Germain ‘ vermarktet. Junge KiinstlerInnen und Studierende strémen
nach wie vor tdglich in die dort ansdssigen Hochschulen. Ihr Leben aber spielt sich
mittlerweile anderswo ab. Denn Saint-Germain-des-Prés ist heute das teuerste Viertel
der franzésischen Hauptstadt.* (Ellmer 2010: 11)*

* vgl. diesbeziiglich auch Pingon und Pingon-Charlot (2009: 40ff.), die einen ihrer 15 soziologischen Stadtspazier-
génge in Paris diesem Viertel widmen.
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Dennoch hat mein Umzug nach Paris auch andere Horizonte erdffnet, sollte ich nun
selbst im ,dubiosen‘ Nord-Osten wohnen: Noch Monate bevor ich nach Paris ging und
bevor die Idee zu dieser Forschungsarbeit entstand, saf3 ich mit Eva in der Wiener Friih-
lingssonne und sie beschrieb mir den Weg zu ihrem Pariser Zuhause, welches ab August
mein eigenes werden sollte. Dabei hielten wir ein Moleskine City-Note-Book Paris in
Hénden. Aber die Rue de la Chine und ihre Umgebung, so mussten wir feststellen, ist
nicht Teil des darin inkludierten Stadtplans, der mitten im 11. Arrondissement endet. An
die Stelle der bereits angesprochenen Tradition der Stigmatisierung der peripheren Stadt-
teile als gefdhrlich und dubios, tritt hier — im touristischen Diskurs — eine Tendenz zur
Ausblendung. Ich fand den Weg schlielich mit Hilfe einer Zeichnung, die Eva in mei-

nem Notizbuch skizzierte.

Die Marginalisierung auf Ebene der Imaginationen und Représentationen ist in ihrer Ver-
strickung mit der materiellen Manifestation sozialer Ungleichheit und Exklusion in den
StraBBen des Stadtteils und den Lebenswelten seiner Bewohner innen zu verstehen. Ge-
wissermaBen konnte der 20° somit als anthropologisches Forschungsfeld im klassischen
Sinne gedacht werden. Denn Gupta und Ferguson (1997c: 36) benennen als einen der
wertvollen Aspekte der anthropologischen Tradition, ihre intime Auseinandersetzung mit
okonomisch und politisch marginalisierten Orten, im Kontrast zur — hiufig auch in den
Sozialwissenschaften reproduzierten — symbolischen und epistemischen Dominanz der
Zentren — in diesem Fall der Dominanz eines Paris, das sich iiber Topoi wie Luxus,
Macht, Romantik und touristische Attraktionen definiert. Dennoch soll es hier nicht um
die Feststellung der Marginalisierung dieses Teils der Stadt im Sinne einer Einordnung in
eine konstruierte ,,hierarchy of purity* (ebd.: 12) gehen — nach dem Motto ,je marginali-
sierter, desto anthropologischer‘ das ,Feld‘. Vielmehr soll der Versuch unternommen
werden, Bedingungen dafiir zu schaffen, von den Menschen und Rdumen rund um die
Place Gambetta zu schreiben, ohne direkt in die Falle ihrer romantisierten, exotisieren-
den oder miserabilistischen Distanzierung zu tappen. Es gilt dementsprechend, auch im
Sinne der bereits diskutierten Uberwindung von Vorstellungen der riumlichen Isolation,
soziale, rdumliche und symbolische Marginalisierung selbst in den anthropologischen
Blick zu nehmen, statt Marginalitit als selbstverstindliche Gegebenheit zu akzeptieren.

Dazu muss Marginalisierung in ihrer Komplexitét verstanden werden, in ihrer relationa-
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len Verstrickung mit Zentren und damit in ihrer kontinuierlichen Konstruktion, Repro-
duktion und Transformation. In diesem Sinne soll die Marginalisierung der Stadtviertel
am Ostlichsten Hiigel der Stadt hier in mehrfacher Hinsicht in ihrer Relativitit und Rela-
tionalitit thematisiert werden: erstens im Verhiltnis zu anderen marginalisierten Rdumen
der franzdsischen Hauptstadt, zweitens aufgrund der Ambivalenz und Umstrittenheit der
historischen Stigmatisierung sowie ihrer aktuellen Manifestationen, und drittens auf-
grund aktueller sozialer und symbolischer Transformationsprozesse, im Zuge derer der

20° und sein Image zunehmend naher ans Zentrum zu riicken scheinen.

In Bezug auf die Positionierung des 20. Arrondissements im Kontinuum der hierarchi-
sierten Raume der [le-de-France kann zunichst darauf verwiesen werden, dass sich viele
meiner Gesprachspartner_innen im 20° als Bewohner_innen von Paris durchaus als ver-
gleichsweise privilegiert verstanden, auch wenn sie nicht im reichen Eck der Stadt zu
Hause sind. So wie Héleéne, die mir gegeniiber feststellte: ,,Wir sind ja nicht so viele, die
iiberhaupt das Gliick haben, in der Hauptstadt zu wohnen.* (Interview 5) Es mag zwar
durchaus eine gehorige Portion Pariser Selbstgefilligkeit sein, welche die Vorstellung
nédhrt, dass jenseits der Périphérique die Holle beginne. Hinter der Tatsache, dass die
Pariser ,Banlieue‘ nach wir vor mit diesem Begriff als ,Ort der Verbannung® bezeichnet
wird, steckt dennoch mehr als hauptstiddtische Arroganz. In vielerlei Hinsicht sind die
Vororte zwar eng mit Paris intramuros verstrickt, ihr getriibtes Verhéltnis zum Zentrum
stellt jedoch ein altes Erbe aus Haussmanns Zeiten dar und manifestiert sich im Prestige
einer Pariser Adresse ebenso drastisch wie in der bereits angesprochenen Brutalitét, mit
welcher die ringformige Stadtautobahn die Banlieue im Osten von der Stadt trennt.
Uberhaupt in Paris zu wohnen, wenn auch am drmeren Ende der Stadt speist unter vielen
Bewohner innen dementsprechend durchaus das Gefiihl einer relativen Privilegiertheit.
(Vgl. Pingon und Pingon-Charlot 2009: 219; dies. 2008: 100ff.; Marchand 1997: 101f,;
Hiiser 2010: 24ft.)

Nichtsdestotrotz hat die Stigmatisierung der ,quartiers popualires‘ lange Tradition und
ohne kiinstliche Kontinuitdten konstruieren zu wollen, kann durchaus konstatiert werden,
dass Représentationen des Pariser Ostens als urbane Gefahrenzone in jeweils neuer Ge-

stalt zyklisch wiederkehren. In Zusammenhang mit der biirgerlichen Angst vor den ,re-
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volutionéren, proletarischen Massen‘ bzw. einer Vorstellung von den Pariser Arbei-
ter_innen als ,classe dangereuse® wurde bereits angedeutet, dass dominante Konstruktio-
nen der Pariser Landschaft im 19. Jahrhundert auf einer rassialisierten Terminologie und
dem Denken in der bindiren Opposition von ,Zivilisation* und ,Wildheit* griindeten. Ahn-
liche Bilder vom ,stddtischen Wilden‘ im Osten wurden spéter beispielsweise wihrend
der Belle Epoque im Zuge der Entstehung einer ,,medialen Kultur, die Masseninformati-
on und Massenverunsicherung moglich machte* (Schmidt 2005: 9), bevorzugt rund um
Banden junger Ménner konstruiert, die als ,,apaches* bezeichnet wurden — obwohl die
Pariser Stralen um 1900 betrdchtlich sicherer waren als im zu Ende gehenden Jahrhun-
dert. Zusammenfassend stellt Hiiser (2010: 25f. ) in Bezug auf diese Konstruktionen
moralischer Pariser Landschaften fest: ,,Der Blick von der ,strahlenden‘ Mitte zum diiste-
ren Rand besalB [...] etwas Koloniales, mit all den Projektionen auf unheimliches, exoti-
sches und barbarisches ,Niemandsland‘, die dies einschloss.” Dabei kann die diskursive
Marginalisierung und stereotype Représentation der dstlichen Stadtteile jedoch durchaus
als ambivalent und umstritten gedacht werden. Die entsprechenden Diskurse stellen Kris-
tallisationspunkte der Angst aber auch der Faszination dar und bieten sowohl Stoff fiir
die Stigmatisierung als auch Romantisierung von Gegenden wie Belleville, Ménilmontant
und Charonne. (Vgl. Schmidt 2005; Hiiser 2010: 23f.; Marchand 1993: 211) SchlieBlich
bleiben stigmatisierende Perspektiven auch keineswegs unwidersprochen und werden
durchaus von gegenteiligen Reprisentationen und Narrationen durchkreuzt. So bei-
spielsweise von Gaél (Gesprich, 15.06.2010), der seit 15 Jahren im 20° wohnt und bei
einem beildufigen Gesprach am Rande der Place Gambetta feststellte: ,,Das 20. Arron-
dissement, das ist die Kommune*. Und er ergénzte, viele Menschen hier verteidigen noch
heute deren Ideale. Jedes Jahr im Mai wird am Pére Lachaise, wo 1871 die letzten Kom-
munarden hingerichtet wurden, der Pariser Kommune gedacht. Dem Mythos der proleta-
rischen Barbaren und Ganoven steht jener der Revolution und ihrer Helden gegeniiber,
der Marginalisierung und Stigmatisierung des ,wilden Ostens® ein stolzes Reklamieren
ihres kdmpferischen Beitrages zur Geschichte der Stadt. Nicht nur in Zusammenhang mit
der Pariser Kommune: Anarchist innen, Sozialist innen und Kommunist innen, Arbei-
ter_innenkooperativen wie die Bellevilloise, radikale Gewerkschaften sowie Zellen der
Résistance wihrend des Zweiten Weltkrieges — besonders in Zusammenhang mit der

historischen Verankerung verschiedenster linker Bewegungen im 20° ist dieser durchaus

111



auch als ein Terrain bekannt, wo Geschichte und ,Kultur’ von unten gemacht wurden,
Solidaritdt gelebt, Gerechtigkeit eingefordert und erkdmpft wurde. Vor allem Belleville
erreicht dabei geradezu ikonischen Status (vgl. Noin und White 1997: 209), der jedoch
auch auf die umliegenden Nachbarschaften ausstrahlt. Dabei werden negative Konnotati-
onen des ,quartier populaire‘ auf den Kopf gestellt und der historische 20° im Zuge die-

ser Umkehrung als identititsstiftender Raum evoziert.

Der Hiigel heute: Ungleiche Vielfalt und Gentrifizierung

Der ,caractére populaire‘ des 20° und seine Abgrenzung vom biirgerlichen Paris sind
jedenfalls bis heute zentraler Teil der imagindren Landschaften der Menschen, die hier
leben. Dieser Kontinuitdt zum Trotz, am besténdigsten war und ist hier wohl die Verén-
derung. Dieser spezifische Ort hat nicht nur eine bewegte Geschichte, sondern ist auch
aktuell in Prozesse der Verschiebung der raumlichen ,,Organisation des Nebeneinander*
involviert. An der Schnittstelle der hartndckigen, historischen Objektivierung sozialer
Verhiltnisse in der Kluft zwischen Ost und West und aktuellen Transformationen relati-
viert sich die Marginalisierung dieser Gegenden am Rand der Stadt heute auf neue und
spezifische Art und Weise. Nach wie vor wohnen hier — im zweitbilligsten Bezirk der
Stadt — durchaus Viele, fiir die das Leben in der Hauptstadt andernorts nicht leistbar wire
(Vgl. Pingon und Pingon-Charlot 2008: 72) In den Kontext der Hauptstadt, deren konti-
nuierliche Verbiirgerlichung sich angesichts akuten Wohnungsmangels und hoher Preise
vor allem seit den 1980er Jahren als Gentrifizierung des Pariser Ostens manifestiert (vgl.
Clerval 2006, online), scheint sich der Hiigel bisher nicht nahtlos einzufiigen. Aber auch
der Immobilienmarkt im 20° entwickelt sich zunehmend rasant. Seine alten ,quartiers
populaires‘ verdndern sich grundlegend, in materieller, 6konomischer, sozialer und kul-
tureller Hinsicht — Prozesse, die in unterschiedlichen Kontexten als ,,Boboisierung®,
,Embourgeoisement™ und ,,Gentrification oder als ,,Erneuerung®, ,,Dynamisierung* und

,2Aufwertung® verhandelt, analysiert, gelobt oder verteufelt werden.
So ist es vor allem das Nebeneinander sehr verschiedener Lebenswelten auf engem

Raum, das den 20° heute charakterisiert. ,,Hier kann man noch in Paris leben, ohne reich

zu sein“, begriindete die stellvertretende Bezirksvorstehende Anne-Charlotte Keller im

112



Interview zunichst ihre Verbundenheit mit dem 20° und stellte des Weiteren fest:

,Das ist ein Arrondissement, das sehr sehr kontrastreich ist. Das heifst, dass es hier
von allem etwas gibt. [...] Hier leben sehr sehr reiche Leute in absolut unglaublichen
Hdusern, und Kiinstler, die international anerkannt sind. Aber auch Leute, mit denen
ich mich im Speziellen beschidftige, die wirklich sehr arm sind, vor allem Familien mit
nur einem Elternteil. “ (Anne-Charlotte Keller, Interview 1)

Die soziale Heterogenitit des 20° korrespondiert mit seiner uneinheitlichen materiellen
Gestalt und bunt zusammengewiirfelten Architektur: Idyllische Gassen und Passagen,
atemberaubende Ausblicke auf Paris und kleine Hduschen mit Garten finden sich hier in
unmittelbarer Nihe groBBer Cités, die als soziale Brennpunkte gelten. Nur hundert Meter
weiter eroffnet eine neue Sushi-Bar. Neben der teilweisen Klassifizierung als ,,zones ur-
baines sensibles* steht das Bild der ,,quartiers-village*, der Dorfer in der Stadt. Mit
26,1% findet sich hier eine vergleichsweise hohe Dichte des sozialen Wohnbaus (vgl.
Mairie Paris 20, online) sowie ein privates, altes ,habitat social de fait**, bestehend aus
relativ billigen, kleinen und wenig komfortablen Wohnungen. Aber an allen Ecken wird
renoviert und neu gebaut. Die vielen Ateliers, frither von Handwerker innen und Arbei-
ter_innen belebt, werden heute vor allem von Kiinstler innen, Designer innen und Ar-

chitekt innen genutzt und bewohnt.

Gleichzeitig wird die Vielfalt des 20° hdufig primér an seinem multikulturellen Charakter
festgemacht. Zwar entspricht der Anteil der im Ausland geborenen Bewohner innen des
20° (21,7%) in etwa dem Pariser Durchschnitt (20,2%), aber wie in den anderen Vierteln
des Nord-Ostens der Stadt lebt hier vor allem ein spezifischer Teil der Migrant innen.
Beispielsweise im Unterschied zum reichen 16° (20,6% Migrant innen)*’ stammt ein
groBerer Teil aus Lindern auBerhalb der EU, aus dem Maghreb, anderen afrikanischen
Staaten und zunehmend aus Asien und verfligt iber vergleichsweise geringe Bildung und
Einkommen. Und wéhrend der durchaus gegebene pluri-ethnische Charakter im reichen,
biirgerlichen Viertel vor allem im Rahmen der klaren sozialen Hierarchie einer wohlha-
benden franzosischen Bevdlkerung und ihres immigrierten Servicepersonals (vgl. Berger
1988: 315) im offentlichen Raum weitgehend unsichtbar bleibt, ist dieser in den Stralen
des 20° allgegenwirtig.

4 faktische Sozialwohungen
4 Eigene Berechnung auf Basis von Daten der Volkszihlung 2008 (Quelle: INSEE, online)
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,,Plutot chaotique, ce paysage est fait de bric et de broc, accumulation de constructions

hétéroclites [...]<*

, so beschreiben die Soziolog innen Michel Pingon und Monique
Pingon-Charlot (2008: 71) den 20° heute. Und so scheint es als liege der Unterschied zu
den homogeneren ,beaux quartiers* im Westen und dem verbiirgerlichten Zentrum (vgl.
Clerval, Fleury und Humain-Lamoure 2011: 52) nunmehr weniger im ,,caractere popu-
laire* dieser Nachbarschaften, als in ihrer Vielfalt und Heterogenitit im Kontext sozialer
Ungleichheit und kultureller Differenz. Die ambivalenten Bilder vom alten ,quartier po-
pulaire — in ihrer pejorativen, wie in ihrer affirmativen Variante — bestehen auch ange-
sichts dieser Transformationen durchaus weiter. Doch zugleich wird der Platz, den der
20° in der Hauptstadt inne hat, neu verhandelt: Uber ein Jahr nachdem mir Eva den Weg
zu unserer Bleibe in der Rue de la Chine in einem Notizbuch skizziert hatte, habe ich
daran zuriickgedacht, dass ich als erstes liber mein Pariser Zuhause herausfand, dass es
nicht Teil meiner Stadtkarte ist — ndmlich als Zuhdrende bei einer Podiumsdiskussion
iiber die 6konomische Attraktivitit des 20. Arrondissements in der Mairie des Bezirks.
Einer der Diskutanten fiel dabei schon optisch aus der Rolle, mit Hilfe einer Kombinati-
on aus schickem Anzug und jugendlicher Truckerkappe. Als einer der Griinder des Ma-
ma Shelter, des 2009 in der Rue des Bagnolet erdftneten ersten Luxus- und Designhotels
des Bezirkes, das ebenfalls versucht, sein Image schick und jugendlich zugleich zu hal-
ten, stellte er dort fest: ,,Im Guide der Galeries Lafayette |[...] gibt es eine Karte von Paris,
die vor dem 20. Arrondissement endet.“ (Aouizerate, Redebeitrag 1) Ausgehend von
dieser Feststellung legitimierte er das Projekt eines Luxushotels im ,quartier populaire’
als strategischen Akt in einem ,,symbolischen Kampf* fiir die Sichtbarkeit dieses Stadt-

teils.

Aber fiir wen und unter wessen Bedingungen und Primissen wird dieser ,,symbolische
Kampf™ um die Sichtbarkeit des Stadtteils gefiihrt? Wem niitzt es, sich einen Platz in der
Welt der Galeries Lafayette zu erkdmpfen, in einem touristisch vermarktbaren Paris?
Reflektieren wir diesen Diskurs als Beispiel in Zusammenhang mit dem Begriff der Gen-
trification, liegt es nahe, diese Vision vom Heranriicken ans Zentrum und ihre Neutralitit

kritisch zu reflektieren. Wie das folgende Kapitel zeigen wird, ordnet sich dieser Diskurs

* Eigene Ubersetzung: ,,Mit einer Tendenz zum Chaotischen ist diese Landschaft aus einem ungehobelten Durchei-
nander gemacht, einer Akkumulation bunt zusammengewiirfelter Konstruktionen.*
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in einen komplexen Transformationsprozess ein, der eine Fiille von Fragen aufwirft, wel-
che betroffene Bewohner innen, involvierte Unternehmer innen, Politiker innen und
Wissenschafter innen ausgehend von jeweils unterschiedlichen Interessenslagen auf je-
weils spezifische Weise beschéftigen. Sie betreffen die symbolische Ebene der Raumbil-
der, wie dieses Beispiel verdeutlicht, ebenso wie jene der lokalen raumbezogenen und
sozialen Praktiken. Und so dringt sich vor allem auch die Frage danach auf, wie sich die
ungleiche Vielfalt, das ungehobelte Durcheinander im 20° konkret realisiert - als soziale
Vermischung, als konfliktreiches Nebeneinander oder gar entlang von Exklusion und

Verdrangung?

Auch der eingangs evozierten Hiigellage wird dabei schlieBlich wieder Bedeutung zuge-
schrieben: Der Name Ménilmontant — ,das aufsteigende Haus® erhilt in diesem Kontext
eine weitere, ambivalent-ironische Konnotation. Unter anderem seine Stadtpanoramen
werden zum Attraktivitétsfaktor flir die Pariser Mittelschicht auf der Suche nach Eigen-
tumswohnungen. ,,Vielleicht ist es der Wunsch der Pariser innen iiber ihre Stadt erhaben
zu sein“, spekulierte Pierre (Interview 12) als er sich den Kopf dariiber zerbrach, was
eine junge, intellektuelle Bevolkerung hierher ziehen und die Wohnungspreise steigen
lasst. Und mit einem harmlos humorvollen und doch bedeutsamen Beispiel dafiir, dass
Perspektiven auf diesen Raum in Abhéngigkeit von unterschiedlichen personlichen und
gesellschaftlichen Verortungen auseinanderklaffen konnen, stellte Marie in Bezug auf

einen aufkommenden lokalen Tourismus in Ménilmontant schlieBlich fest:

“Fiir mich, als ich klein war, war die Rue de Ménilmontant eine Schinderei, weil ich
diesen Hang rauf musste. (Lacht) Weifst du, das hat mich genervt, dass sie so steil ist.
Voila. Und die Touristen werden sagen, das sei sowas von fabelhaft, aber (...) ja ja.”
(Marie, Interview 9)
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Am Hiigel im Osten — Teil II: Transformation

Anna: Finden Sie, dass sich hier viel verdndert?

Manon: Ja, ja, ja. Sehr viel.

Anna: In welchem Sinne?

Manon: Bah, es gibt Leute mit mehr Geld, viel mehr Geld. Cafés werden erdffnet,
Restaurants, (...) man spiirt, dass es mehr Geld gibt.

(Interview 14)

Thomas: ,,Das ist eine der letzten Ecken der Stadt, wo man sich das Wohnen leisten
kann. “ (Interview 3)

Martha: ,, Heute konnte ich es mir nicht mehr leisten, hier eine Wohnung zu kaufen.
(Interview 11)

Fabien: ,,Und der 20F, das ist noch ein bisschen, der ist noch keine reine Anhdufung
von Bobos. * (Interview 4)

Diese Aneinanderreihung von AuBerungen unterschiedlicher Bewohner innen des 20°
iiber ihr Viertel ist durchzogen von Widerspriichen. Aber wihrend die hier zu Wort
Kommenden einander relativieren, sind diese Gespréachsfetzen doch allesamt von Spuren
eines immer wiederkehrenden Motivs durchwirkt — jenem der Transformation. So ist die
Verdnderung ebenso in der Temporalitit der Feststellung impliziert, es sei hier NOCH
moglich zu wohnen, ohne reich zu sein, wie in der Feststellung, dass ein Wohnungskauf
hier heute NICHT MEHR leistbar wére. Bilder der Bewegung sind allgegenwértig, wenn
die Menschen hier iiber sich und ,,ihren* Teil der Stadt sprechen — jene die hierher gezo-
gen sind, wie auch jene, die auf die eine oder andere Art und Weise, aber jedenfalls unter
verdnderten Bedingungen, doch bleiben konnen. ,,Es stimmt, dass sich hier alles enorm
bewegt. Und es wird sich noch sehr sehr schnell bewegen,* so fasste beispielsweise die
Journalistin Martha (Interview 11) gegen Ende unseres Gesprichs ihre Wahrnehmung
von den Gegenden rund um die Place Gambetta zusammen und artikuliert dabei einen
Eindruck, den die Menschen, mit denen ich im Zuge meiner Feldforschung gesprochen
habe, fast ausnahmslos teilen — ungeachtet ihrer unterschiedlichen Bewertungen und Be-

troffenheit von diesen aktuellen Transformationen.
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Wie bereits im vorigen Kapitel sollen auch in diesem lokale Geschichte, strukturelle
Elemente verdnderter sozio-6konomischer Verhéltnisse, politische Diskurse und urbanis-
tische Mallnahmen sowie mediale Reprisentationen in ihrer Verquickung mit den Erfah-
rungen und Perspektiven verschiedener Bewohner innen des 20° thematisiert werden.
Nunmehr wandert der Blick von Prozessen der materiellen und symbolischen Marginali-
sierung des 20° in der Landschaft der franzosischen Hauptstadt aber zu Gentrifizierungs-
prozessen. Unter Bezugnahme auf wissenschaftliche Analysen wie auch Narrationen
verschiedener Bewohner innen zeichne ich im ersten Teil des Kapitels die Konturen
jenes Prozesses nach, in dem der 20° in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts Schritt
fiir Schritt vom zunehmend deindustrialisierten Abrissgebiet zu seiner Anziehungskraft

fur die ,intellektuelle Mittelschicht® kam.

Aber wenn die Verdnderung so offensichtlich ist, warum so viel Miihe in die Auseinan-
dersetzung mit diesem Thema stecken? Wie in der Einleitung dieser Arbeit bereits ange-
deutet, klaffen die Interpretationen dieser Transformation auseinander — und auch der
Kluft zwischen Vorstellungen einer positiven Entwicklungen im allgemeinen Interesse
auf der einen Seite und der Kritik als Verdrangung und Marginalisierung nicht privile-
gierter Pariser innen auf der anderen Seite, sind die noch folgenden Kapitel dieser Arbeit
unter anderem auf der Spur. Auf die Prisentation eines kiinstlerisch-ethnographischen
Projektes iiber Gentrifizierung im 20. Arrondissement erwiderte der ebenfalls in der Ein-
leitung bereits zitierte Kulturbeauftragte des 20°, dieses Thema sei in seinem Bezirk nicht
relevant. Gentrification passiere in Berlin, auf den Wandel im 20° kénne der Begriff nicht
angewandt werden. (Vgl. Julien Bargeton, Gesprich 1)* Werden im zweiten Teil des
Kapitels grundlegende Priamissen einer solchen Perspektive in Zusammenhang damit
aufgezeigt, welche Politik die linke Stadtregierung in Paris macht, wie sich selbst repri-
sentiert und welche Vision vom 20. Arrondissement sie — unterstiitzt von Medien und
Unternehmer innen — (mit-)konstruiert, so verstehe ich dieses Kapitel in Kontrast dazu
gleichzeitig auch als Argument dafiir, die Transformationsprozesse im Osten der franzo-
sischen Hauptstadt durchaus als Gentrification zu betrachten und zu reflektieren. Und

letztlich soll mit diesen Ausfiihrungen auch am konkreten Beispiel des 20° illustriert

4 Obwohl ich selbst an diesem Projekt mitarbeite, war ich bei dem Gesprich, auf das ich mich hier beziche, selbst
nicht anwesend. Diese Darstellungen stiitzen sich auf meine personliche Korrespondenz mit Eva Engelbert, die den
Verlauf dieses Gespriches in Form von Notizen dokumentiert hat.
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werden, dass Gentrification nicht als scheinbar natiirliches Phdnomen unserer Zeit ver-
standen werden kann, sondern als komplexer und multidimensionaler Prozess rdumlicher
und sozialer Verdnderung, der an der Schnittstelle vielféltiger Interessen sowie gesell-

schaftlicher Hierarchien produziert wird.

Gentrification in Paris: von zogerlichen Aufbriichen zur neuen Attraktivitit

Als ,,Vorposten* einer immer weiter in den Pariser Osten vorstoBenden ,Gentrification
Frontier® charakterisiert die marxistische Geographin Anne Clerval (2010a, online) Teile
des 20° in ihren Arbeiten {iber die raumlichen Dimensionen der aktuellen sozialen Neu-
ordnung der Stadt. Seine soziale Heterogenitit versteht sie als eine unmittelbare Folge
dieser spezifischen Position in der sich kontinuierlich verdndernden franzdsischen
Hauptstadt. Nach eher zogerlichen Anfingen in den 1960er und 70er Jahren nahmen
Prozesse der Gentrifizierung in Paris seit Ende der 1980er Jahre — und damit im Ver-
gleich zu London oder New York relativ spdt — massiv an Intensitit zu, wurden zu einer
der ,,main forms of social transformation* (Clerval 2006, online) in der Stadt, zogen im-
mer weitere Kreise und erlangten ihre heute durchaus nachdriickliche Sichtbarkeit. Circa
seit dem Jahr 2000 kommt Gentrification auch in den peripheren Arrondissements im
Nord-Osten der Stadt an: im 18, im 19° wie auch im 20°. (Vgl. Clerval 2010a: 14, onli-
ne; Clerval und Fleury 2009: 3, online)

Kontext dieser Transformationen waren und sind vor allem Wohnungsmangel und hohe
Immobilienpreise’®, ihre Konsequenz ist, dass es fiir Viele immer schwerer leistbar ist, in
Paris intra muros™ zu wohnen. (Vgl. Clerval 2006, online) Dementsprechend veréndert
sich auch die lokale Bevolkerung im 20°: Alleine in den sieben Jahren zwischen 1999
und 2006 ist der Anteil an Arbeiter innen und Angestellten von 45,1% auf 38,8% gesun-
ken, wihrend jener der oberen Mittelschicht, der ,,cadres et professions intellectuelles

supérieures*>* von 24% auf 30,2% gestiegen ist. Auch der Anteil der ,professions in-

%0 Eine massive Preissteigerung vollzieht sich zwischen 1980 und 1991, eine zweite ab 1998. Gentrification ist — so
Clerval (2009: 6) — gleichzeitig eine der Konsequenzen und eine der Ursachen dieser Entwicklungen.

*!intra muros = innerhalb der Mauer — der Begriff wird verwendet fiir die Bezeichnung von Paris ohne seine Vororte

52 Eigene Ubersetzung: ,,hdhere intellektuelle Kader und Berufe*
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termédiares*>> nimmt stetig zu. (Vgl. Mairie Paris 20 2010: 8, online) Mit diesem Trend
riickt der 20° néher an das Zentrum und den Westen der Stadt heran. Und zunehmend
weit entfernt scheinen die 1950er als Arbeiter innen und Angestellte mit 65% noch die
klare Mehrheit im 20° ausmachten, gegeniiber mickrigen 13,5% an Bewohner_innen in
mittleren und hdheren Fiihrungspositionen. (Vgl. Pincon und Pingon-Charlot 2008: 71)
Also stellt sich die Frage: Wie kam es, dass jener Teil von Paris, der so lange Zeit fiir
Investitionen von auflen ginzlich unattraktiv schien, mit seinem lange tradierten schlech-

ten Ruf nun eine zunehmende ,,Wertschédtzung* erfahrt?

Von der Deindustrialisierung zur globalen Metropole

Die massive Deindustrialisierung seit den 1960er Jahren hat den 20° genauso grundle-
gend verdndert wie den Rest von Paris. Erzdhlen diejenigen, die seit langem hier wohnen
von den Mutationen ihres Viertels, stehen das Verschwinden der industriellen Produkti-
onsstétten und die Verdnderung der 6konomischen Struktur in der zweiten Hilfte des 20.
Jahrhunderts oft an erster Stelle und werden auch mit den aktuellen Transformationen in
Verbindung gebracht: ,,So enorm viele kleine Werkstdtten, auch vor 50 Jahren noch®,

erinnerte sich Pierre (Interview 12). Jedoch — so erzihlte Sophie —

,,diese Werkstdtten sind verschwunden, weifit du. Das liegt an der Wirtschaft und die
Leute haben diese Orte aufgekauft, um daraus Wohnungen zu machen. Und das ver-
dndert das Viertel. Verstehst du? Das hat irgendwie die Arbeiter_innen ein bisschen
aus dem Viertel verschwinden lassen, die kleinen Unternehmen. Und dann jetzt, ist
das ein neuer Trend und man kann sagen, das Viertel gefdllt den Jungen, also den
Jungen, du weifit schon, den Bobos. “ (Sophie, Interview 15)
Angesichts des Dreifacheffektes von internationaler Konkurrenz, neuen Technologien
und steigenden Bodenrenten in Paris zogen vor allem in den 1960er und -70er Jahren
viele Handwerks- und Industriebetriebe in die Banlieue oder mussten schlieen (vgl. Ha-
lay 2006: 144; Clerval 2008: 95) — eine Tendenz, die in den 1980er Jahren zusitzlich
durch eine neoliberale, makrodkonomische Politik der Deregulierung sowie der Integra-

tion in die internationale Okonomie verstirkt wurde. Davon spricht Sophie, wenn sie

feststellt: ,,Das liegt an der Wirtschaft.“ (Interview 15) Aus Paris, der vormaligen

53 Eigene Ubersetzung: ,,mittlere Berufe*
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,premiere ville industrielle de France** (Clerval 2010b: 2, online), wird eine globale
Metropole. Dabei hat sich ihre Beschiftigungsstruktur grundlegend verdndert, auch wenn
Paris im Rennen der Global Cities um internationales Kapital und Positionen als globale
Finanz- und Wirtschaftszentren unter anderem hinter London herhinkt. (Vgl. Noin und
White 1997: 13f. und 252f.)) Auf der einen Seite stehen seit den 1960er Jahren immer
weniger Beschéftigungsmoglichkeiten fiir Arbeiter innen sowie seit den 1980er Jahren
auch immer weniger niedrig qualifizierte Servicejobs, auf der anderen Seite eine starke
Zunahme an hochqualifizierten Fiihrungskriften sowie intellektuellen, kulturellen und
,kreativen“ Berufen. (Vgl. Clerval und Fleury 2009: 3f., online; Clerval 2010b: 2f., onli-
ne) Und vor allem jene, die letztere ausiiben, schlagen ihre Zelte eben auch immer 6fter

in den ,quartiers populaires‘ auf.

Bevor jedoch Prozesse der Gentrifizierung in groflerem Ausmall einsetzten, schrumpfte
die Bevolkerung der Pariser ,quartiers populaires‘ in der Nachkriegszeit zunéchst be-
trichtlich, so auch jene des 20°. Viele zogen in die Vororte, wo damals massiv Sozial-
wohnungen gebaut wurden.” Gleichzeitig verursachte der Urbanismus der ,Grands
Ensembles‘ in den 1960er und -70er Jahren bemerkenswerte Einschnitte in der urbanen
und sozialen Struktur des Viertels. ,,Vor allem anderen kann man sagen, dass vor 20 oder
30 Jahren ein wahrhaftiger Wirbelsturm das Viertel niedergestreckt hat“, erklérte Pierre
(Interview 12) diesbeziiglich. Ganze Stralenziige — beispielsweise im unteren Ménilmon-
tant rund um die Rue des Amandiers oder in Couronne — wurden als ,ilots insalubres*°
abgerissen und durch grofle, moderne und normierte Wohnkomplexe ersetzt. Auch auf-
grund dieser massiven Demolierungen waren Viele gezwungen in die Banlieue zu zie-
hen, und viele Kleinunternehmen mussten weichen. (Vgl. Halay 2006: 12) Da hier vor
allem Sozialwohnungen entstanden, gingen mit diesen Abriss- und Neubauprojekten zu-
nichst zwar keine radikalen Anderungen in der sozialen Zusammensetzung der Nachbar-
schaft einher, dennoch wurden sie von Soziolog_innen als Faktor eines sozialen Wandels

analysiert und kritisiert, im Zuge dessen die alteingesessene Bevolkerung verdrdangt und

% Eigene Ubersetzung: ,erste Industriestadt Frankreichs*

55 Im Unterschied zu amerikanischen Stidten oder auch London vollzieht sich der Zug in die Vororte in Paris nicht als
~white flight oder Flucht der Mittelklasse. Der massive Bau von Sozialwohnungen vor den Grenzen der Stadt war
eine Antwort auf den chronischen Wohnungsmangel in der Stadt. (Vgl. Carpenter und Lees 1995: 292)

% Eigene Ubersetzung: ,,baufillige Hiuserblocks*
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durch weniger zahlreiche Haushalte aus der Arbeiter- und Mittelklasse ersetzt wurde.

(Vgl. Clerval 2008: 93)

Fiir Pierre und Pauline, die geblieben sind, manifestierte sich all dies als personlicher

Verlust und Bruch in der Dynamik ihrer Nachbarschaft:

, All diese jungen Leute, die uns umgeben haben. Man kann wirklich sagen, dass wir
zwischen 60 und 80 Leute zdhlen konnten, mit denen wir zu tun hatten, mehr oder we-
niger. Also mit denen man sprach, sich griifste. Aber alle haben das Viertel verlassen,
in Richtung Banlieue. Und wir haben das nicht verstanden [...], warum miisst ihr
weggehen? Geht es uns nicht gut hier? “ (Pierre, Interview 12)

Sozialer Wohnbau im Grof3format auf der einen Seite, auf der anderen Seite eine alte
Bausubstanz, die angesichts Deindustrialisierung und schrumpfender Bevolkerung teils
leer stand und verfiel, teils als ,habitat social de fait'™’ eine zunehmend prekarisierte
Bevolkerung beherbergte. Wenn Eric Hazan (2006: 339) in seinem Buch Teile von
Charonne im Siiden des 20° als eine ,,der abgelegensten Gegenden von Paris* bezeichnet
und damit romantische Bilder von verlassenen, mit Efeu iiberwucherten, alten Bahnhofen
verkniipft, dann muss auch darauf verwiesen werden, dass der Kontext der Deindustriali-
sierung in der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts aus einer anderen Perspektive weniger
nostalgische Assoziationen hervorruft: der Verlust von Arbeitspldtzen und Prekarisie-
rung, das schrittweise Verschwinden vieler kleiner und groBerer Betriebe, sowie der dort
beschéftigten Handwerker innen und Arbeiter innen aus den Hinterh6fen und Passagen
des Bezirkes. Im Zuge ihres schrittweisen Verfalls wurden eben diese Hofe und Passagen
als versteckte und doch leicht zugéngliche Rdume zunéchst teilweise Schauplitze eines
florierenden Drogenhandels. (Vgl. Clerval 2008: 95) Aber auch die Perspektive derjeni-
gen, die den wenig romantischen Preis fiir diese Entwicklungen zahlen — jene der Arbei-
ter_innen — wird im Zuge des Prozesses zunehmend fragmentierter und leiser. ,,With
deindustrialization and the shift to deregulated service employment, the spread of mass
unemployment and work instability, [...] the unified and compact working class that oc-
cupied the front stage of history until the 1970s has shrivelled, splintered and dispersed®,
fasst Loic Wacquant (2008a: 199) die Tragweite dieser grundlegenden, sozialen, 6kono-

mischen und politischen Wende zusammen. Und so wie die Arbeiter innenklasse insge-

57 faktische Sozialwohnungen
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samt ihren zentralen Platz im gesellschaftlichen Drama an die Mittelschicht verliert, wird

auch ihr Platz in der postfordistischen Stadt prekar.

War der Hiigel schon im Zuge seiner Urbanisierung kein Anziehungspunkt fiir umfas-
sende Investitionen gewesen, waren auch GegenmafBinahmen zur fortschreitenden Degra-
dierung des noch vorhandenen Altbaubestands im Kontext der Deindustrialisierung am
oOstlichen Rand der Stadt zundchst wieder wenig rentabel. Dies hing auch mit der relativ
rigiden staatlichen Kontrolle eines betrachtlichen Teils der Pariser Mieten im Rahmen
des ,loi de 1948 zusammen. (Vgl. Clerval 2010b, online; Carpenter und Lees 1995:
294; Marchand 1993: 270ff.) Gentrification fand in Paris zunéchst in beschrianktem
Ausmal} fruchtbaren Boden. Dariiber hinaus wirkte ein weiterer Aspekt vorerst brem-
send: Zwischen den groBangelegten Abriss- und Neubauprojekten in den peripheren
Stadtteilen dieser Zeit und Gentrifizierungsprozessen bestand eine grundlegende Diskre-
panz: Die private Renovierung der bestehenden Bausubstanz wurde bis in die 1980er
Jahre von staatlicher Seite in relativ geringem Ausmal finanziell unterstiitzt. Die Utopie
von Modernitdt und Fortschrittlichkeit sowie die meist wenig charmante konkrete Um-
setzung der im Gegensatz dazu verfolgten GroBprojekte entsprachen nicht im Geringsten
dem Geschmack oder der urbanen Vision der potentiellen ,Gentrifier‘. Jene, die dennoch
bereits in den 20° zogen, waren schlieBlich auch hiufig diejenigen, die sich — durchaus in
punktueller Koalition mit alteingesessenen Bewohner innen — gegen weitere groBange-
legte Abrissprojekte wehrten. (Vgl. Simon 2003; Clerval 2009: 7) Als sich in den 1980er
Jahren dann die Rahmenbedingungen in vielerlei Hinsicht verschoben, wurde diese Form
der Destrukturierung der ,quartiers populaires‘ durch Abriss und Neubauten im groflen
Stil schlieBlich Schritt fiir Schritt durch eine andere Form der Transformation ersetzt, die

diffuseren Charakter, dabei aber nicht weniger einschneidende Konsequenzen hatte.

,Die Intellektuellen kommen und bleiben ‘ — Gentrification fasst Fuf}

So waren die Deindustrialisierung, die teils radikale Demolierung und die damit einher-
gehende Aufldsung eines betrichtlichen Teils ihres sozialen Netzwerkes in der Nachbar-
schaft fiir Pierre und Pauline zwar pridgend und schmerzhaft, aber keinesfalls das Ende

der Geschichte: ,,Und von da an, sind dann neue Leute hierhergekommen. Schritt fiir
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Schritt, [...]* — Pauline unterbrach ihren Mann und ergénzte: ,,eine Gruppe von Intellek-
tuellen*: Thr Nachbar in der steilen, malerischen Strafle, gesdumt von kleinen Hausern
mit Gérten und fiir Autos nicht zugénglich, ist Biihnenbildner erzéhlte Pauline, auf der
anderen Seite wohne eine Schauspielerin, mit der sie ebenfalls befreundet seien. ,,Das ist

auch ein eigenes Thema*, meinte Pierre zu mir:

,, Wissen Sie, der Mai 68 war dabei sehr bedeutsam. Unser Nachbar, das ist ein Bursch,
der in einer sehr biirgerlichen Familie aufgewachsen ist, aber im Mai 68 hat er reali-
siert, dass ihm seine Zugehorigkeit zu diesem Milieu im Grunde nicht zusagt. Und er, er
hat eine Wohnung gekauft. Die Mittel dazu hatte er. Aber er hat sich nicht fiir eine
Wohnung oder ein Haus in seinem Milieu entschieden. Er ist hier hergekommen, um
hier zu wohnen. Damals war er Zeichenlehrer. Jetzt ist er Biihnenbildner, ein grofier
Biihnenbildner. Er arbeitet in der Comédie Francaise, im Odéon, beim Festival von
Avignon. Aber er ist immer hier geblieben. “ (Pierre, Interview 12)

Pierre und Pauline sprachen iiber die Revalorisierung durch die intellektuelle Mittel-
schicht als positive Entwicklung, eine wiedergewonnene Wertschitzung ihres Teiles von
Paris. Als Hausbesitzer profitieren sie auch auf finanzieller Ebene von diesem Trend —
ihr Besitz hat betriachtlich an Wert zugenommen. Dariiber hinaus vermischen sich in ih-
ren Erzdhlungen ihre eigene Geschichte und jene des quartiers, die sie beide als Prozesse
der Uberwindung von Klassenunterschieden prisentierten: Pauline hat Pierre geheiratet,
ihren unterschiedlichen sozialen Hintergriinden zum Trotz — Pierre ist als Kind von Ar-
beiter_innen im 20° aufgewachsen, aus Paulines biirgerlicher Familie stammt das Haus.

Und mit den neuen Nachbarn schien sich ihre Liebesgeschichte zu wiederholen:

,Aber er (Anm. der Autorin: der Biihnenbildner) ist immer hiergeblieben. Also poli-
tisch ist er zu einem bestimmten Milieu zuriickgekommen und ich, ich habe mich von ei-
nem gewissen Milieu aus entwickelt. Und dabei haben wir uns getroffen. Und da hat es
geklingelt. Mit Pauline ist das gleich. “ (ebd.)

Der konkrete Nachbar von Pierre und Pauline steht hier stellvertretend fiir eine ,,Gruppe
von Intellektuellen”, wie Pauline sagte, deren Prdsenz in den ehemaligen Arbei-
ter_innenvierteln Schritt fiir Schritt bedeutsamer geworden ist. Dabei geht es um jene
Neuen im Viertel, die Sophie als ,,Bobos* bezeichnet hat, wihrend Sozialwissenschaf-
ter_innen meist von der neuen Mittelschicht, der ,,nouvelle bourgeoisie* (Pingon und
Pincon-Charlot 2008: 84) oder in marxistischer Manier auch vom ,intellektuellen Klein-

blirgertum® (vgl. z.B. Garnier 2010) sprechen. Eint einen GroBteil dieser heterogenen
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Gruppe die berufliche Tétigkeit im Bildungs-, Kunst- und Kulturbereich und die Ausstat-
tung mit betrdchtlichem kulturellen, symbolischen und sozialen Kapital, variiert gleich-
zeitig ihre konkrete Ausstattung mit okonomischen Kapital, die von wohlhabenden
Verhéltnissen und erfolgreich erklommenen Karriereleitern bis zum Prekariat reicht.
Zwar haben sie keineswegs allesamt ihre sozialen Wurzeln im klassischen Biirgertum,
trotzdem verbindet sie die deutliche Abgrenzung von deren Lebensstil und Wertvorstel-
lungen. Sie sind meist bekennende Linkswéhler innen, pflegen eine gewisse Ndhe zum
Gedankengut der 68er-Bewegung und eine explizite Wertschitzung fiir 6kologische Be-
lange, soziale Vermischung und kulturelle Vielfalt. (Vgl. Chalvon-Demersay 1998
[1984]: 17ff; Pingon und Pingon-Charlot 2008: 84f.)

In Bezug auf Belleville unterscheidet Patrick Simon (1997: 56) zwei Typen neuer Be-
wohner _innen, die den mittleren und oberen sozialen Schichten zuzuordnen sind: (1) ,,/es
transplantés “ — die sich lediglich hier wiederfinden, weil sie ein relativ zentrales, aber
doch leistbares Domizil brauchen; und (2) die ,Multikulturellen‘, welche dariiber hinaus
die kosmopolite Atmosphére nicht nur wertschétzen sondern diese als zusétzliche, sozia-
le Ressource reinterpretieren. In der Praxis scheint die Grenze zwischen den beiden
Gruppen aber schwer zu ziehen. Die alleinerziehende Journalistin Martha reagiert auf die
Geschichte einer alten Frau, die ihren Umzug von der [le Saint-Louis in den 20° wihrend
des Krieges als sozialen Abstieg erlebt hatte, indem sie ihre eigene Geschichte mit die-

sem Stadtteil erzihlte:

., Ich hatte schon eine Wohnung bei Voltaire gekauft, aber die habe ich verkauft, weil
ich eine grofiere wollte, weil ich meine dltere Tochter hatte und da war ich gezwungen
in den 20° zu gehen. [...] Also als ich in diesem Bezirk angekommen bin, das war ein
bisschen wie bei dieser alten Dame. Das war eine Deklassierung. Das heift ich, ich ha-
be Bastille, die Gegend bei Voltaire und all das geschdtzt und dhm, dann hab ich mir
gesagt, na toll, ich muss jetzt in den 20°. Das war fiir mich ja wirklich ,la zone ‘ damals,
als ich vor 15 Jahren hier hergekommen bin. [...] Da hab ich in der Rue de Ménilmon-
tant gewohnt.* (Martha, Interview 11)

Martha hat sich zunéchst als eine gesehen, deren Transplantation in den stigmatisierten
20° durch die Pariser Immobilienpreise erzwungen worden war. Mit der Zeit habe sie die
Nachbarschaft, ihre Atmosphére und Bewohner innen aber zunehmend schitzen gelernt.

Ist Martha zunéchst als eine ,transplantée in den 20° gekommen, miisste sie heute zu
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den ,multiculturels‘ gezihlt werden. Thre Kinder gehen hier zur Schule, die dltere eine
Zeit lang in eine katholische Privatschule, mittlerweile beide wieder in 6ffentliche Schu-
len. Martha fiihlt sich hier zu Hause. Als ihre zweite Tochter zur Welt kam, ist sie wieder
umgezogen, aber im 20° geblieben, jedoch in der Gegend um Gambetta und ,,Gambetta,
das ist die Bourgeoisie des 20° (ebd.). Wieder hat sie eine Wohnung gekauft, die sie sich
deshalb leisten konnte, weil sie die jeweils vorigen mit betrdchtlichem Gewinn verkauft

hatte.

Aber unter welchen Bedingungen kann aus der unkonventionellen Entscheidung Einzel-
ner oder gar ihrer als unfreiwillig erlebten Transplantation, ein ausgewachsener Trend
werden, der sich aulerdem finanziell rentiert? Einen grundlegenden Einschnitt am Pari-
ser Immobilienmarkt stellte die Deregulierung der Mieten 1986 dar, welche die Spekula-
tion mit Immobilien aufblithen lie. (Vgl. Carpenter und Lees 1995; Clerval 2010b: 4,
online) Dass private, ,,spontane* Investitionen zunehmend rentabel wurden — zunichst in
den zentraleren ,quartiers populaires® (z.B. rund um die Bastille in der Rue Faubourg
Saint-Antoine oder rund um den Canal St. Martin), spiter auch in den peripheren Bezir-
ken — hing schlieBlich auch damit zusammen, dass die Stadt unter Jean Tiberi als neuem
Biirgermeister ab 1995 Programme schlieBlich ausbaute, die unter dem Motto der ,,sozia-
len Aufwertung® und Rehabilitierung, der 6konomischen Revitalisierung und der Patri-
monialisierung, private Akteur innen bei der Renovierung alter Bausubstanz
unterstiitzen. Ein neuer ,,urbanisme a visage humaine*® sollte die zunehmend auf Wider-
stand stoBende Politik der groBen Abrisse und Neubauten ablosen. Dass dabei gleichzei-
tig der Bau von Sozialwohnungen massiv reduziert wurde”, ldsst die Rede vom
,Urbanismus mit menschlichem Antlitz* auf provokante Weise ironisch erscheinen. Die
offentliche Hand handelte damit zunehmend in Einklang mit den Interessen jener priva-
ten Akteur innen, die Gentrification in den ,quartiers populaires‘ ,,produzierten” und
davon profitierten. (Vgl. Clerval und Fleury 2009: 6, online; Charmes 2006: 36ff.) Die
relative Diskrepanz zwischen staatlichem Urbanismus und Gentrification wurde durch
eine Situation abgeldst, in der die Politik die (scheinbar) ,,spontane* Gentrifizierung der

Pariser Arbeiter innenbezirke zumindest begleitete, wenn nicht gar verstarkte.

%% Eigene Ubersetzung: ,,Urbanismus mit menschlichem Antlitz*
91998 erreichte dieser Riickzug des Staates mit 700 staatlich finanzierten Wohnungen seinen Hohepunkt — im Ver-
gleich zu 2000-2500 Wohnungen zu Beginn der 1990er Jahre. (Vgl. Clerval 2009: 9)
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Gentrifizierungsprozesse hatte es in Paris bereits vor dieser zunehmenden Konvergenz
der Interessen der ,Gentrifier’ und der 6ffentlichen Politik gegeben, denn trotz bremsen-
der Elemente wurden keine bewussten Gegenmallnahmen gesetzt: Im Paris der 1960er
und -70er Jahre, als diese Prozesse ihren Anfang nahmen, manifestierte sich Gentrificati-
on zunéchst vor allem in Form einer vergleichsweise zogerlichen Expansion der traditio-
nellen ,beaux quartiers® in direkt angrenzende Viertel am linken Seineufer. (Vgl. Clerval
2010: 14) In ihrer pionierhaften Arbeit liber die neuen Bewohner innen der Rue Daguer-
re im 14. Arrondissement Ende der 1970er Jahre verwendet die Ethnologin Sabine Chal-
von-Demersay (1998 [1984]) den Begriff ,,Gentrification* noch nicht, fragt sich jedoch
bereits, ob es sich beim Wandel dieser Nachbarschaft um den Anfang eines allgemeine-
ren Transformationsprozesses handelt. (Vgl. ebd.: 4) Und die Zeit hat ihr Recht gegeben.
Seit den 1980ern fasste Gentrification auch am rechten Seineufer langsam Ful} (vgl.
Clerval 2010: 14) bis sich Paris ab den 1990ern schlielich in einen globalen Trend ein-
fiigte: mit deregulierten Mieten, einem zunehmenden Riickzug des Staates aus dem so-
zialen Wohnbau und einer rapide voranschreitenden ,Gentrification-Frontier®. In Paris
entsteht eine spezifische Variante jenes Naheverhiltnis von Stadtpolitik und Gentrificati-
on, das Gentrification-Forscher innen global in verschiedenen Stiddten als Manifestation

von Prozessen urbaner Neoliberalisierung analysieren (siehe dazu Kapitel 3).

Ambivalente Briiche und Kontinuititen: die Sozialist_ innen am Ruder

Wenn es um paradigmatische Verdnderungen in der Stadt geht, wird jedoch haufig und
vor allem von linken Pariser innen heute ein anderer Wechsel evoziert. So antwortet eine
sozialistische Bezirkspolitikerin im Interview mit mir auf die Frage nach Verdnderungen

im 20°:

., Und seit Bertrand Delanoé, der Biirgermeister von Paris, die Wahlen gewonnen hat,
hat es ein enormes Engagement von offentlicher Seite gegeben, in Bezug auf das 20.
Arrondissement, in Sachen Sozialwohnungen, in Sachen Verkehr zum Beispiel — bald
kommt die Tramway — in Sachen Kultur, zum Beispiel mit der Mediathek Marguerite
Duras, die gerade erdffnet wurde. Ich habe den Eindruck seit 9 Jahren wird umge-
baut.” (Anne-Charlotte Keller, Interview 1)
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Seit der Wahl Bertrand Delanoés zum Biirgermeister im Jahr 2001 hat Paris erstmals
eine linke Stadtregierung und die Frage nach den Konsequenzen dieser politischen
Wende beziiglich des Verhiltnisses von Politik und Gentrification verkompliziert sich
damit gewissermallen: Die PS (Parti Socialiste) stellt ihre Politik in der Stadt stark als
Bruch mit den bisherigen Verhiltnissen dar und unterstreicht dabei vor allem das Ideal
einer ,,ville partagée“®’. (Vgl. Clerval und Fleury 2009: 5, online) ,,Es gibt mehr Mittel
fir den 20° und die benachteiligten Viertel von Paris als zuvor®, fasste auch Marc (In-
terview 8), Kiinstler, der seine Zelte im 20° aufgeschlagen hat, seine Wahrnehmung von

den Verdnderungen in seiner Nachbarschaft zusammen.

Der Kampf gegen die historische Segregation der Stadt, ein Ausgleich des Kontrastes
zwischen West und Ost basierend auf dem Leitmotiv der ,sozialer Vermischung® ist
eines der zentralen Elemente der Politik der linken Stadtregierung. Dabei spielt eine
nicht erst seit den Revolten von 2005 in den Banlieues sowohl in medialen als auch
politischen Diskursen kontinuierlich evozierte Angst vor dem Ghetto als ,amerikani-
sches Syndrom‘ und ,,utopie a I’envers* (Wacquant 1993: 263; vgl. Wacquant 2007b
und 2011: 16ff.) eine wichtige Rolle. Neben seiner Konvergenz mit grundlegenden re-
publikanischen Werten ist die Dystopie des Ghettos einer der Faktoren, die eine tiefe
Verankerung des Ideals der ,mixité sociale‘ als Konsens in der franzdsischen Gesell-
schaft verstiarken. (Vgl. Charmes 2009: 1f., online; Pingcon und Pingon-Charlot 2008:
86ff.) Vor diesem Hintergrund hat die ,mixité sociale* als Ideal und handlungsanleiten-
des Prinzip auch fiir die linke Stadtregierung besondere Signifikanz, und wurde zu-
gleich immer wieder als Kontrastprogramm zu Sarkozys Politik forciert und
kommuniziert. Letztere wurde von der Linken breit dafiir kritisiert, Angst, Konflikte

und Trennung in der franzdsischen Gesellschaft zu schiiren.

Allerdings erweisen sich gerade von Gentrification betroffene Rdume — wie Damaris
Rose (2004: 278) schreibt — als ,,particularly slippery area of social mix discourse®. So
machen Sozialwissenschafter innen in verschiedener Hinsicht auf Widerspriiche, die
aus der aktuellen Politik und dem Prinzip der ,mixité sociale‘ erwachsen, aufmerksam:

Vor allem wird immer wieder festgestellt, dass das allgemeine und abstrakte Ideal der

% Eigene Ubersetzung: ,,geteilte Stadt“ (Anmerkung der Autorin: hier im positiven Sinne gemeint, nicht im Sinne von
Segregation)
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sozialen Vermischung dort, wo ,Gentrifier' und weniger privilegierte Bevolkerungs-
gruppen tatsdchlich Seite an Seite wohnen, selten bis garnicht mit entsprechenden kon-
kreten Praktiken korrespondiere. (Vgl. z.B. Clerval 2008; Chalvon-Demersay 1998
[1984]; Bidou-Zachariasen und Poltorak 2008; Charmes 2006: 31f.) In seiner pragmati-
schen Kritik des Prinzips der ,sozialen Vermischung® auf politischer Ebene fasst Eric
Charmes (2009: 12, online) die Problematik folgendermafBlen zusammen: ,,Cependant, il
s’agit moins d’aider les quartiers populaires que de les transformer en quartiers
considérés comme normaux, c’est-a-dire de les rapprocher des quartiers de classe mo-
yenne.““" Aus der Sicht von Autor innen, die dhnliche Perspektiven formulieren, wire
die tatsdchliche Herausforderung nicht die soziale Vermischung an sich, sondern eine
solidarische Umverteilung, ohne die das Prinzip einer ,mélange social‘ im besten Fall
ein zahnloses Versprechen von Gleichheit angesichts bestehender Hierarchien bleibt,
im schlechteren Fall zum Mittel zur Beschonigung und Legitimierung der Reproduktion
oder gar Akzentuierung von Ungleichheit im Zuge von Gentrifizierungsprozessen wird.
(Vgl. ebd.: 2; Charmes 2006: 32; Slater 2010 [2006]) Vor diesem Hintergrund werden
sowohl die Selbstdarstellung sowie die konkreten Maflnahmen der linken Stadtregie-
rung von Gentrification-Forscher innen als Fortsetzung einer Politik kritisiert, die nicht
nur darauf verzichtet, Gentrification etwas entgegenzusetzen, sondern diese zumindest

partiell fordert. (Vgl. Clerval und Fleury 2009: 5, online)

Bremse oder Speerspitze der Gentrification? — die Ambivalenz des Sozialen Wohnbaus

Das Beispiel des sozialen Wohnbaus kann die Ambivalenz der Situation seit 2001 an-
schaulich illustrieren. Die Schaffung von Sozialwohnungen in der Stadt wurde unter den
Sozialist_innen unter beachtlichem Ressourceneinsatz wieder angekurbelt. (Vgl. ebd.)
Als der bereits in der Kapiteleinleitung erwéhnte sozialistische Kulturbeauftragte den
Standpunkte &duBerte, ,,Gentrification* sei im links regierten 20° nicht relevant, bezog er
sich umgehend auf dieses Engagement im Bereich des sozialen Wohnbaus. Das Bild,
welches er von den aktuellen Transformationsprozessen zeichnet, ist eines der erfolgrei-

chen Aufwertung, von der alle profitieren. Gentrification und die mit ihr einhergehende

¢! Eigene Ubersetzung: ,,Allerdings handelt es sich dabei weniger darum, den quartiers populaires zu helfen als sie in
Viertel zu verwandeln, die als normal betrachtet werden, das heif3t sie an die Viertel der Mittelschicht anzundhern.*
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Verdrangung werde durch den sozialen Wohnbau verhindert. Mit dieser Bezugnahme auf
die Konzentration des sozialen Wohnbaus im 20° ist der Bezirkspolitiker keineswegs
alleine. ,,Es wird hier nie wie in St. Germain des Pres sein®, lachte Manon, die selbst in
einer beriichtigten Cité des Bezirkes wohnt. Auch wenn sie viele Transformationen in
ihrer Umgebung beobachte: ,,Immerhin wird hier in den Cités weiterhin Leuten, die kein
Geld haben, Platz zur Verfiigung gestellt.” IThr Mann Serge stimmte zu: ,,Zu viele Sozi-
alwohnungen, als dass der 20° sich bis zu dem Punkt verdndert, dass er ein St. Germain
oder auch Bastille wird“. (Interview 14) Zwar gesteht auch der zitierte Politiker ein: ,,Es
ist sehr schwer gegen den Druck am Immobilienmarkt zu kimpfen®, aber ,,wir tun es in
puncto Wohnungen, weil der 20° hat ja trotzdem sehr viele Sozialwohnungen.* (Barge-

ton, Gespréch 1)

Dem liee sich entgegen halten, dass die Wiederbelebung des Sozialen Wohnbaus im
Kontext enger struktureller Limitierungen geschieht, wie Clerval und Fleury (2009: 7,
online) in ihrer dementsprechenden Analyse aufzeigen. Die Wirksamkeit als Bremse
gegen die Verdrangung der ,classes populaires* sei im Endeffekt gering. Die derzeitigen
Entwicklungen kritisierend brachte auch Martha im Interview mit mir vor: Die hohen
Bodenpreise setzen der 6ffentlichen Hand enge Grenzen und Sozialwohnungen werden
zunehmend teurer. Und unbebautes Territorium in Paris ist rar. Im Kontext der rapide
voranschreitenden Gentrifizierung vieler Stadtteile konne auch das betrdchtliche Enga-
gement der Stadtverwaltung den massiven Riickgang des Angebots billiger Wohnungen

im privaten Sektor keineswegs kompensieren.

Zusitzlich ist mit 30% ein betrdchtlicher Teil der seit 2001 gebauten Sozialwohnungen
als ,logements intérmediaires“®” im Grunde fiir eine relativ wohlhabende Gruppe be-
stimmt — eine Vorgangsweise basierend auf einer Strategie des geographischen Aus-
gleichs in Zusammenhang mit dem Ideal der ,mixité sociale‘: Die Idee ist, einerseits in
den ,beaux quartiers‘, wo sozialer Wohnbau bisher rar ist, die Schaffung von ,logements
tres sociaux‘ zu forcieren und andererseits dort, wo der soziale Wohnbau bereits 20%
oder mehr ausmacht, also in bestimmten ,quartiers populaires‘, verstarkt Wohnungen fiir

besser verdienende Haushalte oder auch Heime fiir Studierende zu schaffen. Mag es in

62 Eigene Ubersetzung: ,,mittlere Wohnungen*
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der Theorie durchaus lobenswert erscheinen, soziale Vermischung nicht nur als ,,Rettung
der Armen* sondern auch als Mittel gegen die Auto-Segregation der Reichen einsetzen
zu wollen, muss die Stadtregierung selbst anerkennen, dass dieses Vorhaben in der Pra-
xis — unter anderem aufgrund struktureller und politischer Widerstédnde in den westlichen
Stadtteilen — nur in eingeschranktem Mafe umgesetzt wird. Und so stellt der regionale
Rechnungshof in einem Bericht 2010 fest: ,,L’objectif d’une meilleure répartition géo-
graphique des logements sociaux entre arrondissements [...] n’a pas été atteint [...].
[L]écart global entre les arrondissements s’est méme accentué entre 2001 et 2007.<%
(Chambre régionale des comptes d’Ile-de-France 2010: 5, online) Ergebnis sei also we-
niger die angestrebte, breitere Streuung des sozialen Wohnbaus bzw. das Aufbrechen
alter Strukturen sozialer Segregation, sondern eher eine teilweise Reorientierung des so-

zialen Wohnbaus zu Gunsten der Mittelschicht, betonten Kritiker innen. (Vgl. Clerval
und Fleury 2009: 7; Garnier 2010: 1421f.)

Die Orientierung der linken Stadtpolitik an den Visionen, Werten und Bediirfnissen der
Mittelschicht beschrinkt sich aus deren Sicht auch keineswegs auf den sozialen Wohn-
bau: In mehrfacher Hinsicht, so argumentieren Clerval und Fleury (2009: 8f.), sei das
Programm einer ,allgemeinen Verschonerung® der Stadt ideologisch unterfiittert und be-
diene vor allem die Wiinsche, Interessen und Visionen der ,Gentrifier: — auf materieller
wie auch symbolischer Ebene: Konkret schaffen die verstiarkt im Osten geschaffenen
verschonerten Plitze und StraBBen, kleinen Griinflichen, wie auch die von der Stadt ge-
forderten ,jardins partagés® sowie MaBnahmen zur Verkehrsberuhigung gute Bedin-
gungen fiir eine Wertsteigerung von Immobilien und beteiligen sich dariiber hinaus an
der Produktion einer urbanen Landschaft, die von der Mittel- und Oberschicht als &dsthe-
tisch und sicher wahrgenommen wird und dementsprechend konsumiert werden kann.
Und auch die kulturellen Institutionen und Initiativen, die vor allem im Nord-Osten der
Stadt gefordert werden, bedienen den Geschmack und die Erwartungen jener Pari-

ser_innen, die die Gruppe der ,Gentrifier* ausmachen. Mehrere Studien zeigen aulerdem

8 Eigene Ubersetzung: ,,Das Ziel einer besseren geographischen Verteilung der Sozialwohnungen zwischen den Ar-
rondissements wurde nicht erreicht. Pauschal betrachtet hat sich der Abstand zwischen den Arrondissements zwischen
2001 und 2007 sogar verstarkt.“

# Gemeinschaftsgirten, auf Basis eines Konzepts, das von der derzeitigen Stadtregierung beworben und gefordert
werden. Es handelt sich dabei um kleine Gérten, die von in einem Verein organisierten Bewohner innen der jeweiligen
Nachbarschaft betreut werden. Die Flichen werden von der Stadt zur Verfiigung gestellt. Im Unterschied zu den ,jar-
dins ouvier bzw. den jardins familiaux‘ sind sie nicht auf die Produktion von Lebensmitteln ausgerichtet. Hauptséch-
liches Ziel ist die Initiation gemeinschaftlicher Aktivititen Nachbarschaften.
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auf, dass vor allem Mitglieder dieser neuen Mittelschicht in den Institutionen der von der
sozialistischen Stadtregierung deutlich gestirkten partizipativen Demokratie, in den
,conseils de quartier*®, aktiv sind und dort ihre Belange vorbringen — eine Problematik,
die Blondiaux (2000) konkret am Beispiel des 20. Arrondissements thematisiert. Die
Konsequenz: ,, [...] sur le plan idéologique c’est leur vision de la ville qui triomphe, 4 la
fois ésthétique, patrimoinale et ludique“®® (Clerval und Fleury 2009:12). In diesem Sinne
stellen auch Pingon und Pingon-Charlot (2008: 84) fest: ,,La gentrification n’est pas en
contradiction avec les évolutions électorales.“®” In soziologischer und kultureller Hin-
sicht besteht eine betridchtliche Nidhe zwischen der intellektuellen Mitteschicht und den in
der Stadtregierung aktiven Vertreter innen der Pariser Linken. Sie verbindet unter ande-
rem ein Bekenntnis zum 6konomischen und kulturellen Liberalismus und zur Marktwirt-
schaft, sowie die Ausstattung mit einem umfangreichen sozialen und kulturellen Kapital.
Die intellektuelle Mittelschicht stellt einen betrachtlichen Anteil der Wihler innen der
Pariser Linken dar und diese ist zugleich in eben diesem Milieu sozial und kulturell ver-

ankert. (Vgl. Pingcon und Pingon-Charlot 2008: ebd.)

Dass das Engagement der linken Stadtregierung effektiv gegen soziale Segregation wir-
ke, wird vor diesem Hintergrund jedenfalls in Frage gestellt. Vielmehr nehme diese neue
Formen in der transformierten Stadt an. Die Politik basierend auf dem Prinzip der ,sozia-
len Vermischung® sei fiir eine Stadt konzipiert, die als statisch gedacht wird, mit einer
starren sozialen Segregation, so Clerval (2009: 2). Allerdings stehe man im zunehmend
gentrifizierten Paris heute vor einem anderen Problem. Sie fasst zusammen: ,,In other
words [this policy] is going the same way as spontaneous gentrification, instead of pro-
tecting working-class inhabitants facing it.“ (Clerval 2006) Wéhrend die aktive soziale
Wohnbaupolitik der Stadt auf Basis eines Ideals der ,mixité sociale‘ nur in beschranktem
Ausmal} bremsend auf den Fortschritt der Gentrifizierung wirkt, unterstiitze und verstér-
ke sie diese sogar, wo Gentrification noch wenig Ful3 gefasst hat, indem in jenen Vierteln
Sozialwohnungen fiir die Mittelschicht gebaut werden, kulturelle Zentren und Initiativen

gefordert werden und fiir sauberen und geordneten 6ffentlichen Raum gesorgt wird, an

% Diese Gremien existieren als Instrumente der partizipativen Demokratie seit 1995 im 20. Arrondissement. In ihrem
Rahmen treffen Lokalpolitiker innen, Vertreter _innen lokaler Vereine und (freiwillige) Bewohner innen, die ausgelost
werden, aufeinander. Die ,conseils de quartier* haben beratende Funktion.

% Eigene Ubersetzung: auf ideologischer Ebene ist es ihre Vision der Stadt, die triumphiert, sowohl #sthetisch, patri-
monial als auch spielerisch.*

%7 Eigene Ubersetzung: ,,Die Gentrifizierung steht nicht im Widerspruch zur Entwicklung der Wahlergebnisse.*
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denen diese bisher wenig Interesse hatte. Diese Kritik spricht sich nicht grundsétzlich
gegen das betrichtliche Engagement der Stadt fiir den sozialen Wohnbau und die Politik
der sozialen Vermischung aus. Vielmehr konstatiert sie, dass dieses nicht weit genug
gehe. Und so stellt Anne Clerval (2009: 12) fest: ,,On peut pourtant se demander quel
sens cela a de faire de la mixité sociale dans 20% du parc quand les 80% restant sont

P . .y . 7 <68
voués a s’embourgeoiser d’une maniére ou d’une autre et en toute liberté.*

Den politisch Verantwortlichen folglich pauschale Unfdhigkeit zu attestieren, iiber den
eigenen Tellerrand zu blicken oder Eigeninteressen als solche zu erkennen und zu hinter-
fragen, wiirde allerdings ebenfalls zu kurz greifen. Unerwéhnt blieb bisher unter ande-
rem, dass das Ausbleiben von weitgehenderen Mallnahmen zur Einddmmung der
rasanten Steigerung der Immobilienpreise vor allem auch am Widerstand der lange von
den Konservativen dominierten nationalen Politik scheiterte. Auf lokaler Ebene setzt der
Bezirksvorstand des 20° beispielsweise im Bildungsbereich durchaus auch Mafinahmen,
die nicht den Interessen von Mittelschichtsfamilien entgegenkommen. Die zusténdige
stellvertretende Bezirksvorsteherin Anne-Charlotte Keller ist sich der diesbeziiglichen
Problematik bewusst, aber auch ihrer beschrinkten Moglichkeit effektive Gegenmal-

nahmen zu setzen:

., Wenn ich in meiner Sprechstunde Leute empfange, dh wenn es sich um Wohnungsfra-
gen handelt, [...] dann sind das immer Leute mit Migrationshintergrund, die schwarz
sind oder Araber_innen, die wohnungsbezogene Probleme haben. Aber wenn die Leute
schulische Sondergenehmigungen wollen (Anm. der Autorin: um ihre Kinder nicht in
die zugewiesene Schule in der Nachbarschaft schicken zu miissen), dann sind das die
Mittelschicht oder Wohlhabende, Weifse, die nur auf eines Lust haben: vor ihrem Vier-
tel zu fliichten. Das ist beeindruckend. Und ich habe da noch nie eine Ausnahme gese-
hen. “* (Anne-Charlotte Keller, Interview 1)

Diese Sondergenehmigungen verweigere sie, erklirte Keller. Vom Ausweichen in die
Privatschule bis zum Anmieten falscher Adressen in der Ndhe von schulischen Institutio-
nen mit besserem Ruf reichen allerdings die Strategien, die Eltern anwenden, um sich

dieser Tatsache zu entziehen.

6 Eigene Ubersetzung: ,,Man kann sich fragen, welchen Sinn es macht soziale Vermischung in 20% des Wohnungsbe-
stands herzustellen, wenn die restlichen 80% der unregulierten Verbiirgerlichung der einen oder anderen Art iiberlas-
sen werden.“ Seit 2002 sind die Kommunen in Frankreich ndmlich zu einem Anteil von 20% an Sozialwohnungen
verpflichtet.
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Kommen wir auf den sozialen Wohnbau zuriick, wird eine gewisse, doch vorhandene
Bremsfunktion desselben beziiglich Gentrifizierungsprozessen von einigen Autor innen
dann auch weniger auf eine erfolgreiche Politik der Stadt zuriickgefiihrt als auf allge-
genwirtige Stereotype, die in die urbane Landschaft eingeschrieben wurden und werden.
So begriinden Pingon und Pingon-Charlot (2008: 71) ihre Perspektive auf den sozialen
Wohnbau als Bremse der Gentrifizierung im 20° vor allem damit, dass selbst die offens-
ten und tolerantesten Mittelschichtseltern angesichts der teils sehr hohen Konzentration
sozialen Wohnbaus dort, einzelner ,,poches de pauvrété“® (ebd.: 76) und ihrer Assoziati-
on mit sozialen Problemen aller Art oft Angst haben um die schulischen Ambitionen,
welche sie flir ihre Kinder hegen. Spitestens seit den 1970er Jahren wurden soziale
Wohnbauten in Frankreich zur Projektionsfliache ,,starker Tropen®, um eine Formulie-
rung von Loic Wacquant (1997: 344) zu borgen, die oft falschlicherweise Arjun Ap-
padurai (1988) zugeschricben wird”’. Sie werden zu stigmatisierten Orten bzw.
,topologischen Stereotypen‘ (vgl. ebd.: 46), an denen stets widerkehrende Bilder festge-
macht werden und rund um die sich eine ganze Reihe gesellschaftlicher Angste kristalli-

sieren. (Vgl. Hiiser 2010)

Nicht die erfolgreiche Politik der sozialistischen Stadtregierung, sondern eine Kombina-
tion dieser Stigmatisierung der Cités, lange tradierter Bilder der ,quartiers populaires*
im Osten als fragwiirdige und gefdhrliche Orte und die mancherorts starke Prisenz von

Migrant innen aus auBlereuropdischen Ldndern im Offentlichen Raum werden als aus-

% Eigene Ubersetzung: ,,Nischen der Armut.“

™ Diese falsche Zuordnung des Begriffes zu Appadurai in einigen Texten (Pinther 2006; Bridges 2009; Yildiz 2010)
nahm vermutlich ihren Anfang in einem 1995 publizierten Artikel Loic Wacquants (1995: 495) iiber Boxer, in dem es
heifit: ,,If there is a single set of recurrent images and narrative strategies — what Arjun Appadurai, in a different con-
text, calls a ‘strong trope’ — that dominates the public representation of boxing, it is no doubt that of violence.“ An
dieser Stelle scheint Wacquant schlicht und einfach ein Fehler unterlaufen zu sein, denn Appadurai verwendet diese
Formulierung in der angefiihrten Quelle keineswegs — auch wenn er in Bezug auf anthropologische Diskurse durchaus
jenen Gedankengang formuliert, den Wacquant hier in einem anderen Kontext weiterfiihrt. Besen (2005: 72) reprodu-
ziert den Fehler, war aber zumindest vorsichtig genug, festzustellen: ,,I borrow from Wacquant’s use of what Appdurai
called a ,strong trope‘ [...].“ In anderen Fillen scheint jedoch die Erstpublikation des Artikels ,,Three Pernicious
Premises in the Study of the American Ghetto” 1997 im International Journal of Urban and Regional Research aus-
schlaggebend fiir die Reproduktion der félschlichen Zuschreibung. Dort schreibt Wacquant: ,,Anthropologist Arjun
Appadurai (1992) has shown that certain places come cumulatively to be represented and discussed in terms of ,strong
tropes‘, i.e. recurrent sets of images and narrative strategies that predetermine and skew the ways in which they are
perceived and conceptualized.” Hier ist erstens das Publikationsjahr im Verweis auf Appadurai falsch. Im Quellenver-
zeichnis findet sich kein Text von Appadurai, der 1992 publiziert wurde. Der Fehler wird beispielsweise von Pinther
(2006) iibernommen. Als Wacquants Artikel 2007 im Sammelband ,,Gangs in the global City“, herausgegeben von
John Hagedorn, erneut abgedruckt wird, verweist er in korrigierter Weise schlie8lich auf Appadurais ,,Putting Hie-
rarchy in Its Place” von 1988. Dariiber hinaus ist dort auch eine weitere, potentielle Fehlerquelle verschwunden, ndm-
lich die einfachen Anfiihrungszeichen, welche in der Originalfassung den Begriff der ,strong tropes‘ umfassten und fiir
manche Leser_innen Wacquants wohl Anlass genug war, schlicht davon auszugehen, sie konnten diesen Appadurai
zuschreiben.
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schlaggebend dafiir betrachtet, dass Gentrifizierungsprozesse in Teilen der Stadt eher
langsam verlaufen. (Vgl. Clerval, Fleury und Humain-Lamoure 2011: 58; Charmes 2006:
46f.) Folge daraus ist somit nicht das Ausbleiben von Gentrifizierungsprozessen im 20.
Arrondissement, sondern dass diese sich mit jeweils unterschiedlicher Dynamik in den
heterogenen Teilen des Bezirkes manifestieren: Wihrend Gegenden rund um den Pere
Lachaise und die Place Gambetta, die schon frither als ,partie bourgeoise® des Arrondis-
sements galt, vor allem seit 2000 als Vorposten der Gentrifizierung betrachtet werden
koénnen, wurden andere Teile des 20° — so beispielsweise der untere Teil von Ménilmon-
tant und Belleville mit ihrer jeweils relativ hohen Konzentration an Sozialwohnungen
und ihrem Status als ,,centralité¢ immigrée* (Clerval, Fleury und Humain-Lamoure 2001:
53) — von Gentrifizierungsprozessen zundchst eher umschifft. (Vgl. Clerval 2010) Zu-
gleich werden damit jedoch keineswegs unumstoBliche Tatsachen geschaffen, die Gentri-
fizierung ldngerfristig und bestimmt aufhalten. So wie Muster der Nutzung 6ffentlichen
Raumes auf verschiedenste Weise wandelbar sind, sind dies auch hartnédckige Stereotype
und schlechte Images. Und diese im Grunde gliickliche Tatsache erhilt in diesem Kon-

text dann einen bitter-siilen und zynischen Beigeschmack.

Paradigmenwechsel und neue Images

Wenn den politischen und 6konomischen Rahmenbedingungen zentrale Bedeutung zu-
kommt und sie ausschlaggebend dafiir sind, dass Investitionen in den ,quartiers popu-
laires® im Osten der Stadt rentabel werden, sind zugleich kulturelle Prozesse aus der
Produktion gentrifizierbarer Rdume und dementsprechenden Okonomischen Profiten
nicht wegzudenken. ,,For an investment to be a good one, the commodity must sell; for it
to sell, it must have use-value; and that use-value must be ,imaginable‘ — it must have
cultural meaning,” argumentiert die kanadische Geographin Caroline Mills (2010 [1988]:
180). Okonomische Prozesse sind durchwegs mit symbolischen Prozessen verstrickt, im
Zuge welcher die Niitzlichkeit von Gitern {iberhaupt vorstellbar wird: ,,Gentrification ist
auch ein kultureller Umbauprozess, denn die wirtschaftliche Transformation von Stadt-
rdumen ist nur moglich, wenn sie kulturell vorbereitet, begleitet und gefestigt wird.*
(Welz 1996: 317) So ist die 6konomische Umstrukturierung unter anderem eng mit der

Transformation von Images und Raumbildern verstrickt — was als heruntergekommen
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und problematisch galt, wird nun als attraktives Territorium betrachtet, in 6konomischer

wie auch dsthetischer, kultureller und sozialer Hinsicht.

»Il 'y a 20 ans, quand je suis venu ici, personne voulait habiter ici dans ce quartier-1a,
parce qu’il y avait des immigrée , il y avait des squats. J’ai acheté ¢a pour une bouchée

71
du pain*’

, s0 Lucio Uturbia, spanischer Migrant, der ein anarchistisches Zentrum in der
Rue des Cascades betreibt, im Interview mit dem Online-Portal Belleville-Village (2009,
online). Heute sagt Zoé, eine junge Kiinstlerin, die gerade hier hergezogen ist: ,,Ich kann-
te den 20° nicht wirklich, aber alle haben mir gesagt, das wird dir gefallen!* (Interview
16) Was lokal im 20° geschieht, ist u.a. mit einer Verschiebung der Koordinaten verbun-
den, mit denen der 20° in der sich kontinuierlich verdndernden Stadt verortet werden
kann, nicht nur in 6konomischer, auch in sozialer, kultureller und symbolischer Hinsicht:

Ein Luxushotel ,,au prix abordable«’

, das einen symbolischen Kampf fiir die Sichtbar-
keit des ,quartier populaire‘ fiihrt und auf der eigenen Homepage verkiindet: ,,OK, it's
not the center of the City, but it's definitely the most diverse, surprising and interesting
area and that's why we love it.“ (Mama Shelter, online)”; ein Kulturmagazin (,,Les In-
rockuptibles®), das dem 20° in seinem Pariser Bezirksranking den ersten Platz zuspricht
und feststellt: ,XXe, le Paris de I'avenir’ (Les Inrocks 2012, online); Medien, die spe-
kulieren, ob im 20° ein neues kulturelles Zentrum entsteht, Kulturschaffende und Politi-
ker innen, die iiber die 6konomische Attraktivitit und das Entwicklungspotential ihres
Viertels diskutieren — all das sind Beispiele fiir Diskurse und Praktiken, die mit ihren
konkreten materiellen sowie symbolischen Implikationen u.a. Teil eines komplexen Pro-
zesses sind, in dem die relative Marginalisierung des 20° im Kontext von Paris in Frage

gestellt wird, und rdumliche und soziale Hierarchien innerhalb der Stadt verschoben und

neu konstituiert werden.

Dabei vollziehen sich eben auch grundlegende Verschiebungen in der dominierenden
Perspektive auf die Pariser Arbeiter innenbezirke und ihren ,,Wert*: ,,To consider this

type of urban fabric as an urban heritage in the same way as the Marais or the historic

! Eigene Ubersetzung: ,,Vor 20 Jahren, als ich hier hergekommen bin, wollte hier in diesem Viertel keiner wohnen,
weil es Migranten gab und weil es Hausbesetzungen gab. Ich hab das hier fiir einen Happen Brot gekauft.“

7 Eigene Ubersetzung: ,,zu leistbaren Preisen

73 Siehe auch Kapitel 4

™ Eigene Ubersetzung: ,,Der XXe, das Paris der Zukunft*,
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center was totally new,*”” so Anne Clerval (2006, online) in Bezug auf die urbanistische
Trendwende zugunsten einer Rehabilitierung der alten Arbeiter innenviertel in Paris
unter Tiberi als Biirgermeister. Dieser Prozess des Imagewandels hat viele Facetten, wo-
bei lokale Geschichte nicht einfach ausgeblendet und {iberschrieben wurde, sondern als
Ressource fiir die Transformationsprozesse nutzbar gemacht wurde. Sowohl Vorstellun-
gen von der Dorflichkeit dieser Nachbarschaften, als auch von ihrer Widerstindigkeit
sind allgegenwirtig in den Représentationen des 20° von heute: Das Mama Shelter wirbt
beispielsweise mit einem Standort in Saint Blaise als Nachbarschaft, die sich sowohl
durch ihren rebellischen Charakter wie durch ihren ldndlichen Rhythmus auszeichne.
(Vgl. z.B. Contemporan, online) Die Bellevilloise, hippes Kulturzentrum in der Rue Bo-
yer, bezieht sich voller Stolz auf die Geschichte dieses Ortes, an dem sich in der zweiten
Hilfte des 19. Jahrhunderts die erste Arbeiter innenkooperative von Paris griindete.
(Vgl. Clerval, Fleury, Humain-Lamoure 2011) Heute gibt es hier allerdings Bio-Brunch

zu satten Preisen.

So wie die vorherige Desinvestition eine Voraussetzung fiir die jetzige finanzielle Attrak-
tivitit darstellt, wird die Geschichte der Marginalisierung und Widersténdigkeit der Ar-
beiter innenbezirke nun auch zur Basis ihrer symbolischen Attraktivitit. In diesem Sinne
stellt auch Neil Smith (1996: 26f.) allgemein in Bezug auf Gentrification-Prozesse fest:
,,By remaking the geography of the city they simultaneously rewrite its social history as a
preemptive justification for a new urban future.“ Denn wéhrend den ,quartiers popu-
laires* eine neue Wertigkeit zugesprochen wird, ihre radikale Demolierung gestoppt wird
und ihre alte, gewachsene Struktur nun als erhaltenswert gilt, impliziert die neue Sicht-
weise zugleich eben auch die Vorstellung von den dstlichen Teilen der Stadt als defizitér
und in einer Krise, gegen welche Patrimonialisierung, Prestigeprojekte’® und die damit
einhergehende Gentrifizierung — gewissermaflen als Entwicklungsprogramm fiir das un-

terentwickelte Gebiet — Abhilfe leisten sollen. (Vgl. Clerval und Fleury 2009: 6, online)

> Der Marais stellt einen speziellen Fall dar, weil er im 15. Jahrhundert als aristokratisches Viertel entstand. Als die
Aristokratie im 19. Jahrhundert in die Faubourg St-Germain umzog, zogen hier Handwerker innen und Arbei-
ter_innen ein, unter anderem viele Juden aus Osteuropa. Seit den 1960ern und vor allem in den 1980er Jahren wurde
der Marais allerdings von der oberen Mittelschicht ,,wiederentdeckt®, untere anderem begleitet von versuchsweisen
Programmen zum Schutz urbaner Kulturgiiter. Den Preis zahlten die Arbeiter_innenhaushalte, die Schritt fiir Schritt
aus dem Marais verdringt wurden. (Vgl. Clerval 2006, online; Carpenter und Lees 1995: 289f.; Marchand 1993: 294)
76 Zum Beispiel das Centre Pompidou in Zusammenhang mit der ,,Wiederentdeckung® des Marais durch die obere
Mittelschicht (vgl. Clerval und Fleury 2009: 4), oder die Opéra Bastille als ,Zeichen der Verdnderung® (Clerval 2009:
7) in der Faubourg Saint Antoine.
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Zwar denken die Lokalpolitiker innen im 20° nicht in den Dimensionen eines Centre
Pompidou, Handlungsbedarf sehen sie dennoch: ,,Man hort oft, der 20°, das ist weit weg,
der ist dreckig, ein Schlafsaal, da passiert nichts. Und das ist vollig falsch. [...]%, stellte
die stellvertretende Bezirksvorstehende Francine Vincent Dard (Redebeitrag 5) im Rah-
men des Wochenendes zum Thema ,,Entreprendre dans le XXe* fest — eine Veranstal-
tung, die sie als Manifestation des politischen Willens, die Sichtbarkeit des
Arrondissements zu verbessern, prisentiert. Und am Ende dieses Wochenendes stand

eine Stellungnahme der Bezirksvorsteherin Frédérique Calandra:

., Wenn wir ein Image konstruieren wollen — wir haben nicht das kulturelle Erbe des
Marais oder des 8. Arrondissements. Wir haben keine schonen Botschaften etc. Also
brauchen wir etwas anderes. Was wir haben, ist das Erbe der Pariser Arbeiter_innen,
die Bellevilloise zum Beispiel. Solche Orte haben wir [...] und die Ateliers der Kiinst-
ler_innen, in Belleville, in Pére Lachaise, die jedes Jahr tausende Tourist _innen aus
der ganzen Welt anziehen. Es gibt Japaner innen und Amerikaner_innen, die die klei-
nen Gassen des 20° entdecken etc. Und deshalb unterstiitzen wir das und mochten ein
Image als Ort der alternativen kulturellen Kreation entwickeln. Und ein weiterer Reich-
tum ist die Diversitdit der Handwerker _innen und Hdndler innen hier. Ich denke aber
trotzdem, dass es gilt aufzupassen. Wenn man zu erfolgreich ist, wird man zu attraktiv
und ganze Straflen werden einheitlich formatiert, in den Medien gehypt, zu einem nor-
mierten Produkt gemacht. Ich glaube nicht, dass das wirklich wiinschenswert ist fiir den
20°. Ich denke unsere Qualitit, das sind die Vielfalt und Originalitdt. “ (Calandra, Re-
debeitrag 3)

Hier wird eine Perspektive auf den 20° entfaltet, in der es um vermarktbare Ressourcen,
Wettbewerbsfahigkeit und territoriale Attraktivitit geht — ebenso wie in der Studie, von
deren Ergebnissen ausgehend, diese Veranstaltung organisiert wurde. Im Auftrag des
Bezirksvorstands definiert das private Consulting-Unternehmen SOFRED (2010) darin
Starken, Schwéchen, Chancen und Gefahren des Arrondissements und formuliert darauf
aufbauend lokale ,Entwicklungsstrategien‘. Der 20° wird dabei wie ein Unternechmen
betrachtet, das sich profitabel zu vermarkten hat. Zwar grenzt sich die Bezirksvorsteherin
von einer Version stadtischer Rdume ab, die sie als ,normiertes Produkt® wahrnimmt; um
die Konstruktion des Stadtteils als Produkt geht es dennoch — allerdings ein Produkt, das
im Unterschied zur als homogen gesehenen Massenkultur als authentisch und vielfaltig
prasentiert wird. Eben dieses Phdnomen betrachtet Herzfeld (2009: 305) als kuriose Iro-

nie von globaler Reichweite: ,,local distinctiveness has now become a generic good.*
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Hinter dieser Vision des 20° steckt dabei nicht nur eine Abgrenzung vom Mainstream des
Massenkonsums, sondern auch eine Ablehnung jener Stadt, fiir die der modernistische
Urbanismus steht, der gerade im 20° ab den 1980er Jahren aufgrund seines homogenisie-
renden und technokratischen Charakters auf betrichtlichen Widerstand gestoBen ist.
Nicht umsonst betont Frédérique Calandra, dass ein betrdchtlicher Teil ihrer Mitstrei-
ter_innen im Zuge der Bewegung gegen die Politik der grolen Abrisse politisiert wurde.
Zugleich hallt in der Vorstellung vom 20° als Ort alternativer kultureller Produktion, der
in seiner Originalitdt und Lebendigkeit als ,,destination culture® (ebd.: 226) touristisch
vermarktbar sein soll, auch Richard Floridas Vorstellung einer Stadt der ,,Creative Class*
wieder. Calandras ,sachte‘ Neuerfindung urbaner Rédume, die als authentisch erlebt und
konsumiert werden konnen, beruht auf einer Vision, die Sharon Zukin (2010: 241) auch
als Verbindung von ,.gritty origins and shiny new beginnings* beschreibt. Die Vorstel-
lung von der Notwendigkeit der Entwicklung des 20° als attraktiver Standort in Zusam-
menhang mit der Logik der ,unternehmerischen Stadt® ist dieser Perspektive ebenso
eingeschrieben, wie ein diesbeziigliches Unbehagen, das sich in einem Anspruch auf
Authentizitit manifestiert, der gleichzeitig Motor des Erfolgs und Garant der Kontinuitét
sein soll. Sharon Zukin (2010: 219ff.) beschreibt in Naked City unter anderem die Allge-
genwirtigkeit dhnlicher Vorstellungen in aktuellen politischen und planerischen Diskur-
sen iiber die Stadt und analysiert sie als Fusion von Wachstumsrhetorik mit dem Wunsch

nach einer lebenswerten Stadt.

Auch wenn Bertrand Delano€ (2011, online) nach 10 Jahren im Biirgermeisteramt im
Interview mit dem Businessmagazin Challenges’’ Bilanz zieht, schwingt schlieBlich mit,
wie sehr sich die Position der ,quartiers populaires® in Paris und die Bilder, die sie um-

ranken, nicht nur verdndern sollen, sondern bereits verdndert haben:

,,Disons que nous avons mis un terme a la division de Paris: il n’y a plus [’ouest favo-
risé et l'est délaissé. Ménilmontant, Chdteau Rouge, la Villette, Belleville, la porte de
Montreuil, la porte d'Orléans, Tolbiac, et tant d'autres quartiers de l'est, se sont
métamorphosés en dix ans, ils ont rejoint le mouvement de Paris, il y a une seule ville,
plus dynamique et solidaire.*”

" Challenges wird von der franzésischen Wochenzeitung Le Nouvel Observateur publiziert, das in einem Nihever-
hiltnis zur Sozialdemokratie angesiedelt ist.

" Eigene Ubersetzung: ,,Sagen wir es so, wir haben der Spaltung von Paris ein Ende gesetzt: Es gibt nicht mehr den
begiinstigten Westen und den vernachldssigten Osten. Ménilmontant, Chdteau Rouge, die Villette, Belleville, die Porte
de Montreuil, die Porte d’Orléons, Tolbiac und so viele andere Viertel im Osten haben sich in den letzten 10 Jahren
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Eine geeinte Stadt, dynamisch und solidarisch — das Bild ist schon, aber inwiefern kor-
respondiert es mit dem, was die Pariser_innen leben und erleben? Interpretieren wir die-
ses Fazit im Sinne des von Delanoé und den Sozialist innen kontinuierlich evozierten
Kampfes gegen urbane Segregation, ist einerseits anzuerkennen, dass das Engagement
der sozialistischen Stadtregierung im Osten der Stadt durchaus betrichtlich ist. Anderer-
seits muss diesem heillos iibertriebenen Bild schlicht widersprochen werden. Der histo-
risch so tief in die Stadt eingeschriebene soziale Graben zwischen West und Ost ist nach
wie vor massiv und keineswegs dabei sich in Luft aufzulsen. Beispiele, die das illustrie-
ren lieBen sich viele finden: Wahrend sich an der Porte de Montreuil — auerhalb der
zunehmend gentrifizierten Teile des 20° — ein Konflikt rund um einen ,,marché sauvage*
entlang der Stadtautobahn abspielt,”” reproduziert sich unterdessen in unmittelbarer Néhe
thres Pendants am westlichen Ende der Stadt, der Porte d’Auteuil die Pariser Ober-
schicht weiterhin in exklusiven Ridumen, die der Offentlichkeit nicht zuginglich sind.

(Vgl. Pingon und Pingon-Charlot 2009: 175ft.)

Dennoch macht das von Delanoé evozierte Bild eines geeinten Paris Sinn, gerade weil
die in diesem Kapitel dargestellten Transformationen auf materieller, sozialer und sym-
bolischer Ebene nichtsdestotrotz grundlegend sind. Dieses Bild ist Teil eines Prozesses
der Konstruktion einer reformistischen Perspektive als auch Praxis in Bezug auf den Os-
ten der Stadt, die im Unterschied zu seiner historischen Stigmatisierung und seiner ex-
kludierenden Abwertung als Territorium bedrohlicher ,Andersheit, auf dessen
Integration abzielt. Basis dafiir ist eine Vorstellung von urbanem Management, das sich
auf das Lokale als Ressource fiir die Assimilierung in Paris als globale und wettbewerbs-
fahige Metropole bezieht.*” Dabei werden bestimmte Aspekte des 20° als erhaltens- und

schiitzenswert représentiert und andere als zu verbessern und zu entwickeln.

verdndert. Sie haben sich in die Bewegung von Paris eingegliedert. Es gibt eine einzige Stadt und die ist dynamischer
und solidarischer.*

™ Die Mairie und ein Teil der Anrainer_innen plidieren dabei fiir eine polizeiliche Lésung, wihrend ein Teil der ,bi-
[fins* (Lumpensammler), wie sich die Verkdufer innen selbst bezeichnen, fiir eine unbeschrinkte Entkriminalisierung
ihrer Tétigkeit eintritt. Die Soziologin Virginie Milliot (2011, online) beschiftigt sich mit dhnlichen Konflikten in
Bezug auf den 20° wie auch andere Pariser Stadtteile.

% Eine dhnliche Argumentationslinie entwickeln Best und Striiver (2000, online) in Bezug auf Kreuzberg.
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Was der Pariser Biirgermeister als Einigung der Stadt, als neue Solidaritét und damit als
Infragestellung territorialer Stigmatisierung présentiert, kann gegen den Strich gelesen
mit der fortschreitenden Gentrifizierung der Stadt und dem globalen Imperativ der ,,terri-
torialen Attraktivitit® verkniipft werden. Der lokale Paradigmenwechsel und die Kon-
struktion neuer urbaner Images vollziehen sich so gesehen nicht einfach spontan, auf-
aufgrund egalitdrer politischer Intentionen oder einer neuen Politik der Solidaritdt von
Seiten der Stadtregierung, sondern in Verstrickung mit globalen Zusammenhéngen, die
wiederum in der bereits angesprochenen Deindustrialisierung, dem Shift zur postfordisti-
schen Stadt und neoliberalen Formen kompetitiver Globalisierung verankert sind. Der
harmonischen Vision einer dynamischen, kosmopoliten, zugleich solidarischen und
kompetitiven Metropole wird die Kritik gegeniibergestellt, dass es sich hier im Grunde
um den Triumph der urbanen Vision der ,Gentrifier bzw. des intellektuellen Kleinbiir-
gertums handle, deren wunder Punkt darin liegt, dass sie den Traum einer realisierten
klasseniibergreifenden Solidaritdt und harmonischer Heterogenitit in den ehemaligen

: : o s 81
,quartiers populaires‘ als ,résidentiellement correct™

(Pingon und Pingon-Charlot
2008: 92) trdumt, wihrend die politische, 6konomische und kulturelle Marginalisierung —
unter anderem durch Verdrangungsprozesse in Zusammenhang mit Gentrification — so-
wie die zunehmende Prekarisierung eines betrdchtlichen Teils der Bevdlkerung diesen

andauernd untergrabt.

Gleichzeitig scheint angesichts ihrer Fragmentierung und zunehmenden Unsichtbarkeit
fiir diese ,Exkludierten® niemand mehr passende Bezeichnungen jenseits ihrer Stigmati-
sierung zu finden. (Vgl. Wacquant 2007a: 72f.) Und schlieBlich stehen wir vor einer all-
gemeinen Problematik, die Robert Castel (1995: 689) angesichts der Tendenz zur

Reformulierung der sozialen Frage als urbane Frage anspricht:

,,Dans le contexte de concurrence et de recherche de [’efficience qui prévaut aussi ent-
re agglomérations, les responsables locaux peuvent-ils ou méme veulent-ils jouer a la
fois la carte de la réussite économique et de l’excellence, et celle de la prise en charge
des ,défavorisés’? La politique sociale locale risque ainsi d’étre un jeu a la marge qui
consiste a faire sur place le minimum pour éviter les dysfonctionnements trop visibles,
lorsque [’on ne peut pas s’en décharger sur la municipalité voisine. *

8! Die beiden Soziolog_innen kreiieren diesen Begriff in Anlehnung an den franzésischen Begriff fiir politische Kor-
rektheit — ,politiquement correct *— indem sie diesen auf den Bereich des Wohnens ummiinzen.

%2 Eigene Ubersetzung: ,,Koénnen oder wollen die lokalen Verantwortlichen im Kontext der Konkurrenz und des Stre-
bens nach Effizienz, das auch zwischen Ballungsrdumen mafBigebend ist, gleichzeitig die Karte des wirtschaftlichen
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Aber hat nicht gerade die kritisierte Gentrification als Entwicklungsprozess Potential, die
Marginalisierung dieser hier angesprochenen ,Benachteiligten® zu bekdmpfen und die als
,Exkludierte’ Betrachteten in Markt und Gesellschaft zu integrieren? Auf den ersten
Blick scheint eine weitere Szene aus der bereits mehrfach angesprochenen Diskussions-
veranstaltung liber die 6konomische Attraktivitdt des Arrondissements genau dies zu
implizieren: So stellte der bereits in Kapitel 4 zitierte Mitbegriinder des Mama Shelter,
Cyril Aouizerate anschlieBend an seine Darstellungen des finanziellen Erfolgs des Hotels

fest:

,,Das heifit, dass wir im Endeffekt circa 100 Arbeitsplitze geschaffen haben, wobei cir-
ca 25% davon mit jungen Leuten aus dem Viertel Saint Blaise besetzt sind. (Jemand
klatscht) Und ich glaube, das ist eine sehr klare Position unsererseits, weil wir ndmlich
um die 30 junge Leute aus Saint Blaise ohne Ausbildung, nur aufgrund ihrer Haltung,
ihrer Gutmiitigkeit und ihrer ,Courage‘ genommen haben. (Aouizerate, Redebeitrag

1)

Man praktiziere im Hotel bewusst positive Diskriminierung und brauche dazu kein Ge-
setz, das zu dieser verpflichtet. Zwei der angesprochenen jungen Mitarbeiter innen sei-
en sogar abgeworben worden und arbeiten mittlerweile in New York und London.
Nicht nur die klatschenden Personen im Publikum waren begeistert. Wenig spéter
sprach Christian Sautter, einer der Stellvertreter des Pariser Biirgermeisters und zustén-
dig fiir Arbeit, 6konomische Entwicklung und internationale Attraktivitit, von seiner
Vorstellung einer solidarischen Okonomie, die zugleich wettbewerbsfihig und sozial
sei — und gratuliert dem Vertreter des Luxushotels: ,,Du bist Teil davon, lieber Cyril,
von dieser sozialen und solidarischen Okonomie, denn du hast junge Leute aus dem

quartier angestellt.” (Sautter, Redebeitrag 4)

Wihrend nicht bestritten werden kann, dass sich fiir Einzelne hier begriiBenswerte
Chancen erdffnen und sie von den aktuellen Transformationen profitieren, stellt sich
zunichst die Frage, inwiefern dies negative Effekte, wie die rasant steigenden Immobi-

lienpreise, aufwiegen kann. Und dariiber hinaus illustrieren und bestdtigen diese Szene,

Erfolgs und der Exzellenz sowie jene der Verantwortung fiir die ,Benachteiligten® ausspielen? Die lokale Sozialpolitik
lauft Gefahr dabei zu einem Spiel am Rande zu werden, das daraus besteht, vor Ort das Notwendige zu tun, um allzu
sichtbare Dysfunktionalititen zu verhindern, sofern man sich ihrer nicht entledigen kann, indem man sie an die Ge-
meinde abtritt.“
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das Statement und die begeisterten Reaktionen eine ganze Reihe grundlegender Wider-
spriiche des hier diskutierten Paradigmenwechsels und der neuen, attraktiven Images:
das Primat der Effizienz, in deren Rahmen individuelle MaBlnahmen gegen ,soziale
Probleme* — beispielsweise durch freiwillige positive Diskriminierung auf Betriebsebe-
ne — Platz finden und ,leistbar sind oder auch nicht, die Wahrnehmung dieser ,sozialen
Probleme* als ,Exklusion‘®’, die Betonung individueller Erfolgsgeschichten, wo kollek-
tive fehlen, und vor allem den fundamentalen Statusverlust der Arbeiter innen sowie
ihrer hédufig arbeitslosen Sohne und Tochter — hier représentiert als die jungen Leute aus
dem ,,Problemviertel*“. Denn dass sie ihren Anspruch auf einen Platz im Kontinuum der
sozial anerkannten Positionen weitgehend eingebiiit haben, schwingt in dieser Szene
eindeutig mit. (Vgl. Castel 1995: 621ff.; Bachmann und Le Guennec 2002: 485ft.; Hii-

ser 2010) Zwar werden sie hier nicht als ,,mcaille“84

verteufelt; dass ihre Eingliederung
als niedrig qualifizierte Servicekrifte in einen Hotelbetrieb Anlass zu Applaus gibt und
als ,,solidarische Okonomie“ bezeichnet wird, unterstreicht jedoch das Ausmal ihrer
gesellschaftlichen Stigmatisierung und Marginalisierung. Thre Teilhabe an dkonomi-
schen und gesellschaftlichen Prozessen wird nicht als Realisierung ihres Rechts be-
trachtet, sondern vielmehr als auBerordentlicher, sozialer Akt der ,Integration der
Exkludierten® von Seiten derjenigen, die als ,Leistungstriger innen‘ mit Applaus be-

lohnt werden.

% Bachmann und Le Guennec (2002: 485ff.) charakterisieren das seit den 1980er Jahren in Frankreich politisch und
wissenschaftlich breit diskutierte Konzept der ,,Exklusion als ,liberale Diagnose‘, die konstatiert, dass einem Teil der
Bevolkerung die Friichte des Fortschritts vorenthalten bleiben, wobei die Hierarchie der Klassen durch die Trennung
jener, die drin sind und jener, die drauflen sind, {iberlagert worden sei. Eine soziologische Problematisierung und
Kritik des Exklusionsbegriffes liefern u.a. auch Castel (1995 und 2008) sowie Kronauer (2009). Diesen Autoren geht
es keineswegs darum ,,die Tatsache der Ausgrenzung [...] zu leugnen, [sondern darum] der Mystifikation des Entwe-
der-Oder entgegenzutreten.” (ebd.: 383) Denn, so Castel (2008: 73): ,,Gewiss gibt es heute Menschen, die »drin«, und
solche, die »draulen« sind, doch sie bevolkern keine getrennten Universen. Im strengen Sinne ldsst sich in einer Ge-
sellschaft nie von Situationen auBerhalb des Sozialen sprechen. Es geht darum, das Kontinuum von Positionen zu
rekonstruieren, durch das die »drinnen« und die »draufien « verbunden sind, und die Logik zu erfassen, nach der die
»drinnen« die »drauBlen« produzieren — ndmlich unter anderem weil es ,,aufgrund der neuen Anforderungen von
Wettbewerb und Konkurrenz, des Riickgangs der Beschéftigungsmdglichkeiten keinen Platz mehr fir alle in der Ge-
sellschaft gibt, in der zu leben wir uns abfinden.” (ebd.: 77).

8 Racaille’* bedeutet iibersetzt so viel wie ,Pack, ,Lumpenpack‘ oder ,Gesindel‘. Der abwertende Begriff gibt vor
allem seit 2005 immer wieder Anlass fiir hitzige Debatten. Damals tétigte Sarkozy die Aussage, man werde die Pariser
Banlieue vom Gesindel — gemeint waren die aufstdndischen Jugendlichen — sdubern. (Vgl. z.B. Morice 2005, online)
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Alte Kliifte und neue Koordinaten

Was sich im Zuge dieses Einblicks in die Modalitdten, die Rahmenbedingungen und den
Kontext der aktuellen Transformation des 20° gezeigt hat, ist zunéchst, dass sich Paris in
mehrfacher Hinsicht in Zusammenhang mit Prozessen der Gentrifizierung verdndert —
auf materieller, sozialer und symbolischer Ebene. Unter anderem habe ich dabei eine
Tendenz der lokalen Politik zur Begleitung und Unterstiitzung von Prozessen der Gentri-
fizierung in Paris deutlich gemacht. Diese mag nicht intendiert sein, teils als Folge struk-
tureller Zwénge und méchtiger Profitinteressen oder Konsequenz einer Verankerung der
Pariser Linken in der gebildeten Mittelschicht inklusive ihrer Werte und Interessen zu
erkldren sein: Fest steht, es besteht ein Naheverhiltnis zwischen der Pariser Stadtpolitik
und der zunehmenden Gentrifizierung von Paris intra muros. lhr folglich das Label des
Neoliberalismus aufzudriicken, wiirde ebenso zu kurz greifen, wie die Rede von der ,,vil-
le partagée* und vom Bruch mit den alten Verhéltnissen einfach fiir bare Miinze zu neh-
men und ihre Verstrickung mit neoliberalen Logiken zu ignorieren. Der beschriebene
spezifisch lokale Paradigmenwechsel und die Konstruktion neuer Images auf Basis loka-
ler ,Ressourcen‘ konstruieren den 20° durchaus auf eine Art und Weise, die mit dem
Prinzip der ,,unternehmerischen Stadt™ als globaler ,,operating framework® (Peck und

Tickell 2002: 380) korrespondiert.

Gerade die bisherigen Ausfiihrungen haben also gezeigt, dass Raumkonstruktionen kei-
neswegs als starre oder monolithische rdumliche Ordnungen und Bilder verstanden wer-
den konnen. Der 20° ist mehrfach symbolisch codiert und besetzt. Zwei auf den ersten
Blick zueinander in Kontrast stehende, im Grunde jedoch eng miteinander verbundene
Reprisentationen der stlichen Gegenden von Paris im Allgemeinen und des 20° im Spe-
ziellen wurden im Zuge der bisherigen Ausfiihrungen nachgezeichnet: In Teil 1 dieses
Streifzugs iiber den Hiigel im Pariser Osten wurden vor allem Aspekte der territorialen
Stigmatisierung in ihrer historischen Dimension angesprochen, auf deren fortgesetzte
Wirksamkeit in der Gegenwart aber auch auf deren Infragestellung durch alternative his-
torische Narrationen sowie neue positive Images verwiesen. Letztere wurden in diesem
Kapitel schlielich im Kontext von Prozessen der Gentrifizierung thematisiert. Im Kon-

trast zur historischen Marginalisierung und damit einhergehenden abwertenden Repré-
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sentationen implizieren diese affirmativen Diskurse eine Logik der Integration und Nor-
malisierung des 20° als Gebiet, dessen Platz in der moralischen und sozialen Landschaft
der franzosischen Hauptstadt dementsprechend neu definiert wird. Mit neuen Images und
auf Basis seiner ,lokalen Ressourcen® soll der 20° neue Bedeutung auf der Karte von Pa-

ris erhalten.

Trotz ihrer grundlegenden Unterschiedlichkeit stehen diese beiden Perspektiven auf den
20° allerdings zueinander in Bezichung: Die historische Marginalisierung und Distanzie-
rung des 20° in historisch hegemonialen Vorstellungen von der Pariser Landschaft wird
nunmehr zu einem zeitlich definierten ,konstitutiven Anderen‘, ihre Umkehrung zur Le-
gitimation des Imagewandels sowie einer dementsprechenden Praxis der Stadtplanung
und —politik. Historische Stigmatisierungs- und Segregationsmechanismen verschwinden
nicht einfach, werden nicht schlichtweg wirkungslos. Sie sind heute ebenso prasent wie
die neuen Bilder eines aufstrebenden und zugleich authentischen Viertels. Und diese un-
terschiedlichen Bedeutungen des 20° sind dementsprechend auch Teil des ,Feldes‘, in
dem unterschiedliche Pariser innen sich selbst und ihre spezifischen Diskurse und Prak-
tiken verorten. Sie spielen eine Rolle dafiir, wie sie die Stadt heute sehen, nutzen und
erleben, in ihr Beziehungen kniipfen und Zugehdrigkeiten konstruieren oder unsichtbare
Grenzen und Mauern errichten. Mit eben diesen Prozessen beschiftigt sich das nun fol-
gende Kapitel, in dem raumbezogene Perspektiven und Praktiken unterschiedlicher Be-
wohner innen in den Mittelpunkt geriickt werden. Damit wird der Fokus der
Auseinandersetzung mit Konstruktionen von Lokalitét im Pariser Osten ein weiteres Mal
verschoben, wodurch wiederum neue Aspekte und Dimensionen der sozialen Landschaft
von Paris und des 20° — , different points on a sliding scale* (Rodman 1992: 650) — sicht-

bar und greifbar werden.

145






Der 20° aus Sicht seiner Bewohner_innen

In den beiden abschlieBenden Kapiteln soll nunmehr ethnographisch aufgearbeitet wer-
den, wie sich unterschiedliche Bewohner innen gegeniiber dem Spannungsfeld von Kon-
tinuitdt und Verdnderung, das den 20° heute prigt, positionieren. Dabei gehe ich davon
aus, dass sich deren Perspektiven an der Schnittstelle individueller Werdegiinge, sozialer
Positionierungen und lokaler sozialer Praktiken und Beziehungen sowie dariiber hinaus
wirksamer Diskurse, Stereotype und Images konstituieren. Ich frage hier also nach dem
Wechselspiel von subjektiven Erfahrungen der Welt bzw. der Stadt mit den historischen,
sozialen und kulturellen Settings, in deren Kontext sich fragile Subjektivititen formieren,

um an Paul Gilroys (1997: 301) Uberlegungen beziiglich ,Identitit* anzukniipfen.

Wihrend sich die Stadt verdndert, finden sich die Menschen im 20° in einem komplexen
Gefiige von Widerspriichen und Differenzen, Ungleichheit und Vielfalt wieder, in dem
das alte ,quartier populaire® noch irgendwie da ist und sténdig aktualisiert wird, wéhrend
es kontinuierlich neu interpretiert, in Frage gestellt und zugleich von Neuem vereinnahmt
wird. Dieses Kapitel versucht auf Basis meiner Begegnungen mit verschiedenen Bewoh-
ner_innen einen Einblick in die Vielfalt verschiedener Stimmen und Perspektiven zu
geben und fragt danach, inwiefern aus dieser Mehrstimmigkeit einerseits kollektive Nar-
rative erwachsen, sich jedoch andererseits auch Dissonanzen abzeichnen. Zwei miteinan-
der verwobene Themenfelder, die sich im Zuge der Interviews und Gespréche als zentral
herausgestellt haben und zu denen sich alle meine Gespriachspartner innen auf die eine
oder andere Weise gedullert haben, werden dabei zunéchst in den Mittelpunkt geriickt:
Rund um Topoi von (1) Gefahr und Sicherheit, Angst und Furchtlosigkeit verhandeln
Bewohner_innen die bereits mehrfach angesprochene Stigmatisierung des 20°. Rund um
die (2) Reprisentation des 20° als ,Dorf in der Stadt‘ kreisen im Gegensatz dazu Kon-

struktionen anderer ,positiver’ Raumbilder.
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»Der 20°, das Klassifiziert gewissermafien® — vom Umgang mit der Stigmatisierung

Fiir ein paar Wochen war mein Mitbewohner in der Rue de la Chine im Friihjahr 2010,
ein 19jdhriger Spanier, der in Paris niemanden kannte aul3er seiner franzdsischen Freun-
din, die jeden Nachmittag zu Besuch kam, bevor Juan sie abends zur Métro begleitet hat.
Danach hat Juan nie das Haus verlassen. Als ich ihn nach einiger Zeit darauf angespro-
chen habe, warum er als Musikliebhaber nicht zu einem der vielen Konzerte in den Bars
der Nachbarschaft gehe, erklérte er mir, das sei zu gefdhrlich. Schlielich wohnen wir in
keinem guten Viertel. Seine Freundin, die mit ihren Eltern in einem der wohlhabenden
Pariser Vororte im Westen der Stadt wohnte, habe ihm gesagt, nach 21 Uhr solle man
hier nicht aus dem Haus. Ein befreundeter Osterreichischer Austauschstudent, der nur
einige Héuser von mir entfernt wohnte, erzéhlte mir, er habe franzdsischen Bekannten —
ebenfalls Studierende — vorgeschlagen, sich in Ménilmontant zu treffen, aber deren El-
tern haben das nicht erlaubt, weil es dort nicht sicher sei. Als ich im Zuge der Féte de la
Musique mit einer Gruppe bunt zusammengewlirfelter Anthropologie-Student innen am
FuBe des Hiigels stand, den die Rue de Ménilmontant hinauftiihrt, wurde mein Vorschlag
diese nach oben zu wandern, von der einzigen Pariserin in der Gruppe damit abgewiesen,
dass es in diese Richtung doch eher gefdhrlich werde. Eine ganze Reihe dhnlicher Ge-

schichten haben mir Bewohner innen des 20° bei verschiedenen Gelegenheiten erzihlt.

Wie bereits gezeigt wurde, sind diese Diskurse keineswegs neu und in ihrer Verstrickung
mit der sozialen und materiellen Gestalt der Stadt, in die soziale Ungleichheit und Segre-
gation sowohl in ihrer historischen als auch in ihrer aktuellen Dimension eingeschrieben
sind, zu verstehen. So stellt auch Jules im Begleittext zu seiner Zeichnung (siche Seite
97) eine Verbindung zwischen alten und neuen Bedrohungsszenarien und Konstruktio-
nen von Alteritdt her, wenn er sein Panorama des 20° mit einem Verweis auf jene Gruppe
beschliefit, deren Prisenz in der Stadt, wie er feststellt, heute auf wenig Gegenliebe stoft:
,»..-] les apaches de nos jours, des jeunes qui se prennent pour des communards et qui ont

cramé quelques dizaines de voitures le jour de I’élection de Nicolas Sarkozy...*

Unge-
achtet dessen, ob sich diese Jugendlichen tatsdchlich mit der Pariser Kommune identifi-

zieren und wie viele Autos im 20° tatsiachlich anlisslich der Priasidentschaftswahl von

% Eigene Ubersetzung: ,,Die Apachen unserer Tage, die Jungen, die sich fiir Kommunarden halten und die am Tag der
Wahl von Nicolas Sarkozy ein paar Dutzend Autos abgefackelt haben.
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2007 gebrannt haben — trotz aller Verdnderung und Transformation der Stadt und neuer
,attraktiver Images des zunehmend gentrifizierten Pariser Ostens kann eine diskursive
Kontinuitit konstatiert werden, in der die Verkniipfung von sozialer Ungleichheit, ethni-
sierten Metaphern und Diskursen der Angst vor Gewalt, Kriminalitit und Chaos nicht an
Aktualitdt verloren hat. Die Jugendlichen werden in Jules’ Text in eine Reihe mit ande-
ren historischen Schreckensfiguren gestellt, die als Bedrohung der herrschenden Ordnung

86
“®®_Ohne neue

betrachtet wurden: mit den Kommunarden und den sogenannten ,Apachen
Dimensionen und verdnderte Bedingungen leugnen zu wollen, verweisen auch Wissen-
schafter innen auf Basis des Vergleiches historischer und aktueller Diskurse iiber urbane
,Krawallmacher innen‘ auf die fortgesetzte Evokation &hnlicher Bilder und Szenarien
unter Verwendung eines Vokabulars aus dem semantischen Feld der ,Wildheit* und der
,Barbarei‘. (Vgl. Smidt 2005: 9ff.; Hiiser 2010) Urbane Landschaften und ihre symboli-
schen und materiellen Exklusionsmechanismen und Grenzen werden durch Diskurse der
Angst in Zusammenhang mit dementsprechenden Reprisentationen von Differenz legi-
timiert und reproduziert, wobei entsprechende Handlungen und Entscheidungen dabei als
emotional wie auch rational sinnvoll konstruiert werden. (Vgl. Low 2001: 52) Der Histo-
riker Dietmar Hiiser (2010: 23) sieht darin ,,[e]in zyklisch wiederkehrendes Grundthema
der Geschichte, das stets mehr iiber den Umgang mit Krisen ausgesagt hat als {iber die

Menschengruppen, die Politik und Gesellschaft an den Rand der etablierten Ordnung

gedrangt wissen wollten.*

Auseinandersetzen miissen sich Bewohner innen des 20° mit den Mechanismen und
Diskursen territorialer Stigmatisierung aber jedenfalls, sind sie doch immer wieder mit
ihnen konfrontiert. Selbst wenn sich diese an bestimmten sozialen Gruppen — wie bei-
spielsweise die von Jules erwdhnten ,jeunes‘ — kristallisieren; alle meine Gespréchs-
partner_innen bezogen diesbeziiglich Position und waren auf die eine oder andere Art
und Weise in die Dynamik dieser Diskurse involviert. Mit Stuart Hall (1996) kann dies-
beziiglich auch von einem Prozess der Artikulation gesprochen werden: Identititen und
Subjekte werden zwar nicht von hegemonialen Diskursen und Praktiken determiniert,

dennoch werden (immerzu vorldufige) Subjektpositionen jedoch in Relation zu diesen

% Siehe auch Seite 111. Als Appachen wurden wihrend der Belle Epoque Banden junger Minner bezeichnet, die
medial als auBerordentlich gefdhrlich und agressiv dargestellt wurden.
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konstruiert, indem wir uns mit ihnen arrangieren und/oder gegen sie Widerstand leisten,
in jedem Fall aber von ihnen aus handeln: ,,You only discover who you are because of
the identities you are required to take on, into which you are interpellated: but you must
take up those positionalities, however temporarily, in order to act at all.“ (Hall 1995: 65)
,.Es stimmt, der 20°, das klassifiziert dich gewissermaBen®, stellte Charlotte (Interview 2)
in diesem Sinne im Interview fest. Wie gehen Bewohner innen also mit diesem Bild der

urbanen Gefahrenzone und Diskursen der Angst um?

Als ich selbst begonnen habe, mich mit der Beziehung der hier lebenden Menschen zu
threm Stadtteil zu beschiftigen, erhielt ich zunichst den Eindruck, dass die Menschen,
die hier leben, dieser Stigmatisierung kollektiv trotzen. ,,Jch mag den 20°. Ich weif3 nicht,
sagen dir alle Leute, die im 20° wohnen, dass sie den 20° mégen?*, hat mich Manon (In-
terview 14) lachend gefragt. Und in der ersten Phase meiner Feldforschung war ich ver-
lockt, diese Frage schlicht mit Ja zu beantworten. Wihrend meines ersten
Stadtspazierganges mit einer jungen im 20° aufgewachsenen Frau, stieBen wir auf der
StraBBe auf eine ihrer Freundinnen, die auf unsere Erkldrung, womit wir gerade beschif-
tigt seien, zu mir meinte: ,,Da hast du ein gutes Viertel ausgesucht.” Auf allen Seiten
schien mein Vorhaben iiber den 20° zu schreiben auf den ersten Blick auf euphorische
Reaktionen und Beschworungen seiner Besonderheit zu stoflen. Und viele stimmten be-

reitwillig zu tiber ,ihren 20° zu reden.

Dieser Eindruck spiegelt wider, dass eine der géngigen Strategien der Konstruktion die-
ser urbanen Landschaft und ihrer Position in der franzdsischen Hauptstadt durch Be-
wohner_innen die Infragestellung und Umkehr von stigmatisierenden Stereotypen ist.
Allerdings sind diese Gegenpositionen zur Stigmatisierung einerseits durch jeweils un-
terschiedliche Narrationen und Praktiken unterfiittert. Und andererseits hat sich im Laufe
meiner Feldforschung auch gezeigt, dass dieser Eindruck durchaus auch durch Perspekti-
ven anderer Bewohner innen relativiert wird, welche die Stigmatisierung aufgreifen und
reproduzieren. Auf den néchsten Seiten wird dementsprechend ein Bogen gespannt, der
bei Diskursstringen beginnt, die dem Bild der urbanen Gefahrenzone die Legitimation
absprechen, und bei Perspektiven endet, die den Topos der Gefahr im Gegensatz dazu

bestitigen und innerhalb des Viertels auf Gruppen abwilzen, die als anders betrachtet
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und definiert werden. Und wie wir schlieBlich sehen werden, ist die Grenze zwischen

diesen beiden Diskursstrangen keineswegs immer trennscharf.

,»Die kennen den 20° nicht“ — umstrittene geographische Autoritiit

An einem Nachmittag auf dem gemeinsamen Nachhauseweg vom Zentrum der Stadt in
den 20° sprach Marie iiber den Film Paris, je t’aime, eine Sammlung von 18 Kurzfilmen
von verschiedenen Regisseur innen, die jeweils in unterschiedlichen Arrondissements
angesiedelt sind. Sie erzihlte mir von einem, der ihr gefallen habe. Uber denjenigen, der
auf der Place des Fétes, der im 19. Arrondissement liegt, fiir sie aber noch zum 20° ge-
hort, hatte sie allerdings nichts Gutes zu sagen: Er reproduziere Stereotype. In dem Film
wird ein Parkwéchter aufgrund eines Missverstdndnisses in einen Streit mit einer Gruppe
anderer Ménner verwickelt. Die Situation endet damit, dass ersterer erstochen wird und
noch vor Ort stirbt. ,,Ich wohn schon so lange in dieser Gegend und ich hab sowas noch
nie gesehen. Wenn was passiert, dann in Zusammenhang mit Drogen, aber nicht einfach
so. Und natiirlich sind das dann auch Schwarze in dem Film. Im 16° ist alles fein und
schon, aber der 20° wird nur damit in Verbindung gebracht. Entweder man redet wirklich
iiber die Probleme oder nicht. Aber man kann nicht sowas verkiirztes und oberfliachliches

machen®, kritisierte Marie. (Eigene Feldnotizen, 15.06.2010)

Die Journalistin Martha erzdhlte mir im Interview von der Hartnéckigkeit der Vorurteile,
mit denen sie immer wieder konfrontiert werde, weil ihr Wohnort nicht als angemessen

fiir ihren sozialen und professionellen Status wahrgenommen werde:

,Als sei ich irgendeine Art tolle Abenteurerin, weil ich im 20° wohne. [...] Vor kurzem
habe ich jemanden in Zusammenhang mit meiner Arbeit getroffen und dann dh (...)
wirklich, er hat mir gesagt, mit allem was du machst, aber warum wohnst du in Gam-
betta? Du schreibst doch Biicher, du bist Journalistin und warum warum wohnst du in
Gambetta? Und dieser Typ, der hat das nicht eingesehen. [...] Er konnte es nicht ver-
stehen, wie jemand wie ich im 20° wohnen kann (Lacht). So ist das. Auch weil sie ihn
nicht kennen. Und das ist immer das gleiche. Mhm. *“ (Martha, Interview 11)

Sowohl Marie als auch Martha reagieren auf die negativen Reprisentationen in Bezug

auf ihren Stadtteil, indem sie die Legitimation derjenigen, die diese artikulieren, in Frage
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stellen. Sie sprechen ihnen ab, was Lindstrom (vgl. Rodman 1992: 651) in einem anderen
Kontext als ,,geographical copyright* bezeichnet: die Autoritit sich liber bestimmte Orte
zu duflern. Martha erklért sich die stereotypen Perspektiven auf ihr Viertel als Folge einer
,mentalen Ghettoisierung* vieler Pariser innen. Als Fundament dieser negativen Vorstel-
lungen vom 20° betrachten beide — Marie und Martha — Unwissenheit und Mangel an
Erfahrung, und zwar im Unterschied zum eigenen Insiderstatus, der im Gegenzug unter-
strichen wird — beispielsweise wenn Marie feststellt, sie wohne schon so lange hier, aber
so etwas habe sie noch nie gesehen. Trotz ihrer sehr verschiedenen individuellen Hinter-
griinde bewegen sich Marie, die hier geboren, aufgewachsen und zur Schule gegangen ist
und Martha, die als eine der frithen ,Gentrifier* betrachtet werden kann, hier auf gemein-

samem Terrain.

Ahnliche Argumentationsketten waren ein giingiges Werkzeug, das unterschiedliche Be-
wohner_innen im Sinne einer Kritik an Kategorisierungen angewendet haben, die sie als
Stereotype reflektierten. Dabei wurde die Stigmatisierung des Viertels wiederholt auch in
ihrer Assoziation mit Rassismen thematisiert und kritisiert — ein Aspekt, der auch in Ma-
ries Kritik an dem Kurzfilm angedeutet wird, wenn sie bemerkt, dass die in den Konflikt
Involvierten natiirlich alle ,schwarz‘ seien. So meinte Madame Klitz, die frither als Zeit-
messerin in einer Kinderbekleidungsfabrik im 20e gearbeitet hat und fast ihr gesamtes
Leben hier gewohnt hat: ,,Horen Sie, [...] die Leute haben Angst, aber ich glaube, sie
haben Angst vor der Farbe der Leute* (Interview 7) und stellt damit in den Raum, ob es
in der Debatte rund um Sicherheit im Viertel nicht eher um Xenophobie als um Krimina-

litdt und Gewalt geht.

Als gemeinsamen Nenner negativer Bilder des 20° und rassistischer Vorurteile sah bei-
spielsweise auch der Kiinstler Marc die Verwurzelung solcher Représentationen in man-
gelndem Erfahrungswissen. So verneinte er die Frage, ob er seine Wohngegend als
gefdhrlich empfinde, nicht nur, sondern verkniipfte seine Kritik an der symbolischen Ge-

ringschétzung des 20° mit seiner Vorstellung davon, wie und wo Rassismus entsteht:

., Also nein nein. Das ist fiir die Leute, die den 20° nicht kennen. Das ist wie mit Barbés
und Chdteau Rouge. Die kennen das nicht und haben sofort Angst, weil tiberall
Schwarze und Araber sind. Aber ich habe das gelebt und ich mag das. [...] Man darf
keine Angst vor dem Anderen haben. Zu 99% ist der Andere nicht da, um bése zu sein.
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Das ist, Rassismus wird von Leuten entwickelt, die keine Beziehung zum anderen ha-
ben. Dort ist der Rassismus. “ (Marc, Interview 8)

Die Demontage des territorialen Stigmas basiert auch hier wieder auf der Feststellung
mangelnder Erfahrung derjenigen, die es produzieren, wobei gleichzeitig der Betonung
des eigenen Erfahrungswissens, der eigenen Zugehorigkeit, Offenheit und Toleranz eine
wichtige Rolle zukommt. Indem in Bezug auf die Stigmatisierung von aullen festgestellt
wird, dass ,,die Leute Angst vor dem haben, was sie nicht kennen* (Sophie, Interview
15), wird der eigene, als offen und tolerant verstandene Umgang mit Differenz gleichzei-
tig als Konsequenz des Lebens im heterogenen Stadtteil und als dessen Voraussetzung
prasentiert. Leute ohne die entsprechende Erfahrung haben Vorurteile und umgekehrt
ermoglicht Offenheit die entsprechende Erfahrung. So stellte Sophie fest: ,,Und dann
denke ich, dass du dich hier gut fiihlst, wenn du all die Unterschiede zwischen den Men-

schen akzeptierst.” (ebd.)

Somit iiberschneidet sich die Demontage negativer Bilder vom Viertel dann unter ande-
rem auch mit einer Kritik an bestimmten populistischen Diskursen, die in der franzosi-
schen Offentlichkeit seit den 1980er Jahren zunehmend prisent sind — unter anderem in
Zusammenhang mit dem zunehmenden Erfolg der Front National. Indem das Bild von
der urbanen Gefahrenzone untergraben wird, grenzen sich diese Menschen auch von je-
nem Interpretationsrahmen ab, in dem eine uniiberbriickbare Opposition von Fran-
z0s_innen und Migrant_innen konstruiert wird, und Migration vor allem mit ,ethnischem
Kommunitarismus*® (statt universeller, republikanischer Gleichheit), verweigerter Integra-
tion, Unordnung, Unsicherheit, Gewalt und Kriminalitdt assoziiert wird. (Vgl. Gaillard-

Starzmann 2006; Bonelli 2010)

Die Delegitimierung negativer Konnotationen und Vorbehalte durch Bewohner innen
des 20° ist dariiber hinaus ein grundlegender Baustein von Perspektiven auf das eigene
Viertel als lebenswerter und sinnstiftender Ort, die von sehr unterschiedlichen Bewoh-
ner_innen des 20° befordert wird. Keine soziale Gruppe — nicht die Jungen, nicht die Al-
ten, nicht die Neuen und nicht die seit langem hier Lebenden — hat ein Monopol auf
solche positive und wertschétzende (Gegen-)Bilder dieser urbanen Landschaft, mit denen

zugleich auch positive Selbstbilder produziert und kommuniziert werden. Das positive
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Bild der Nachbarschaft, das daraus erwéchst, impliziert vor allem auch die eigene Zuge-
horigkeit und Integration in eine vielféltige, heterogene Community, die unter anderem
eben auch als Vorrausetzung fiir eine realistische und authentische Perspektive auf diesen
Ort und seine Qualititen verstanden wird — jene Perspektive, die den Produzent innen
von Bildern des 20° als urbane Gefahrenzone abgesprochen wird. Sie ist Teil einer Kon-
struktion des 20° als Community geprigt durch Offenheit und Toleranz, in der sich vor
allem jene Bewohner innen eben auch selbst verorten, die im Gespridch mit mir die eine
oder andere Variante des folgenden Satzes geduBert haben: ,Je suis trés attaché(e) au

- a8
quartier®’.

Anfechtungen des Stereotyps der urbanen Gefahrenzone

Dennoch basiert die Kritik an den stigmatisierenden Vorurteilen keineswegs auf einer
schlichten Leugnung von Regelbriichen und Konflikten. Um eine Idee davon zu erhalten,
wie sich verschiedene Bewohner innen diesbeziiglich positionieren und damit umgehen,
ist allerdings eine nuancierte Betrachtung von Noten — auch aufgrund grundlegend unter-
schiedlicher sozialer Praktiken verschiedener Bewohner innen in Zusammenhang mit
ihren heterogenen sozialen Positionen. Auch wenn rund um dieses positive Gegenbild
ein geteiltes diskursives Feld entsteht und keine Gruppe eine privilegierte Position in
dessen Produktion einnimmt, wird sich im Folgenden also zeigen, dass die Relativierung
der Stereotype bei genauerer Betrachtung auf Basis sehr unterschiedlicher Positionen und

Erfahrungen geschieht.

Vor allem in Zusammenhang mit Drogen wurden immer wieder auch von jenen Bewoh-
ner_innen ,,Probleme* angesprochen, die Bilder vom 20° als Gefahrenzone grundsétzlich
kritisiert haben. Allerdings wird deren verallgemeinernde Projektion auf das gesamte
Viertel mit Verweis auf die eigene Lebensrealitit in Frage gestellt — so beispielsweise,

wenn Martha feststellt:

., Mir ist hier noch nie was passiert. Das einzige Mal, dass mir etwas Schlimmes pas-
siert ist in meinem Leben, das war in Aix en Provence, wo ich attackiert wurde. In einer

87 Ich bin dem Viertel sehr verbunden.
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Stadt wie sie reicher nicht sein kénne. Weil solche Attacken, das passiert doch in den
,beaux quartiers . (Martha, Interview 11)

Und Sophie stellte in Reaktion auf eine Charakterisierung ihre Viertels als Ort betrichtli-

cher Gewalt in dhnlicher Manier fest:

,, Viel Gewalt? Das denke ich nicht. Hor zu, ich bin hier immer unterwegs gewesen und

ich hatte nie Probleme. Nie. [...] Vielleicht eine Unhoflichkeit, das passiert, aber tiber-

all, was? Also es ist nicht — ich habe hier nie Banden gesehen. Sicher gibt es Probleme.

Ich weif3, dass es Probleme gibt. Wie iiberall. Aber gut. Nein. Ich weif3 nicht. Nein nein.

Ich, ich fiihle mich sicher hier. (Lacht) Nein wirklich sicher. (Lacht).” (Sophie, Inter-

view 15)
Formuliert wird hier unter anderem eine Weigerung, bestimmte Phinomene ins Zentrum
der Definition des Viertels zu riicken. Stereotype Bilder werden relativiert, einerseits
indem darauf verwiesen wird, dass einem selbst noch nie etwas passiert sei und anderer-
seits indem festgestellt wird, dass derlei Probleme keineswegs den 20° im Besonderen
treffen, sondern iiberall gegeben seien. So fiihrt Sophie weiter aus: ,,Es stimmt schon,
dass es hier Probleme gibt, groBe Probleme mit Drogen etc. Aber ich glaube in jeder Ci-

té, sogar in jedem Dorf, also du kannst nicht leugnen, dass es das gibt.* (ebd.)

Wie sich unterschiedliche Bewohner innen jeweils in Bezug auf diese ,,Probleme® posi-
tionieren, ist allerdings in Abhangigkeit von ihren Erfahrungen, Beziehungen und Prakti-
ken im Viertel jeweils unterschiedlich. Eine Strategie mehrerer Bewohner innen betonte
vor allem ihre eigene Distanz zu ,devianten‘ Dynamiken, allerdings ohne dabei mit mo-
ralischen Urteilen aufzuwarten. So stellte Sophie in Bezug auf Drogenhandel fest: ,,Das
beriihrt mich nicht. Verstehst du was ich meine? Ich gehore nicht zu diesem sozialen
Gefiige. Ich konsumiere das nicht, worum auch immer es geht. Also werde ich nicht be-
lastigt. Siehst du? Wie soll ich sagen?* (Interview 15) Aber handelt es sich dabei nicht
um eine Perspektive, die nur aufgrund relativer Privilegierung moglich ist? Sophie arbei-
tet als Sekretérin und hat ihre beiden Kinder in einem ,/ogement social* hier gro3gezo-
gen, allerdings in einer Siedlung, die sie selbst als ruhig beschreibt und dementsprechend
vom gangigen Negativbild der Cités abgrenzt: ,,Wir sind ziemlich privilegiert. Weil3t du,
was ich meine? Das ist keine Cité hier.” Das gleiche konnte in Bezug auf Martha einge-
worfen werden, die mit ihren Téchtern eine gerdumige Eigentumswohnung bewohnt und

eine dhnliche Argumentation entfaltet hat.
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Allerdings wurden vergleichbare Perspektiven auch von Bewohner innen gedufBert, de-
ren Wohnsituation keineswegs diese Distanz von den angeblichen Gefahren bietet. Ma-
dame Klitz, die in einer der Wohnsiedlungen des Viertels wohnt, die von anderen als
,infréquentable‘ bezeichnet werden und in der offensichtlich gedealt wird, lachte laut, als
ich erzdhlte, man habe mir gesagt, ich solle die Wohnsiedlung alleine nicht betreten und
fragte mich schnippisch: ,,Aber bisher hat man Sie nicht attackiert, oder?* Als ich nach
dem Interview schon dabei war zu gehen, hat sie noch einmal betont, es sei wirklich
nicht gefihrlich hier. Uber den Drogenhandel vor ihrer Haustiir ist Madame Klitz nicht
gliicklich. Mit den Dealern, pflegt sie eine Beziehung, die kontinuierlich zwischen Soli-
daritédt, Verstindnis und Konflikt changiert. Als es um die Frage der Gefahr und Angst
ging, hat sie jedenfalls ohne Umschweife festgestellt: ,,Die machen ihre Geschifte, das
ist nicht meine Sache®. (Madame Klitz, Interview 7) Auch Serge und Manon, die in der
selben Siedlung wohnen, schwenkten in unserem Gesprich von der wiederholten Beto-
nung ihrer Distanz zu den Geschehnissen vor ihrer Haustiir, die auch miteinschlie3t der
Polizei nur bedingt Auskunft zu geben, liber Erzdhlungen von ihren Konflikten mit den
involvierten Jugendlichen in Bezug auf Larm und Sauberkeit, zu einer gleichzeitigen
Verweigerung eben dieser dimonisierenden Bilder zu zeichnen, wenn sie deren positive

Eigenschaften, wie z.B. ihre Hilfsbereitschaft, betonten.

Beziiglich ihrer eigenen Distanzierung merkte Manon zwar selbstkritisch an, dass im
Grunde auch sie, genau wie alle anderen, die Augen vor dem verschlieen, was in ihrem
unmittelbaren Umfeld vor sich geht, wenn sie betonen, das sei nicht ihre Angelegenheit.
Die stereotypen Vorstellungen vom 20° oder von bestimmten Teilen des Bezirkes als
gefdhrlich zielen mit der Betonung der eigenen Distanz aber vor allem auf eine Relativie-
rung der Annahme ab, dass die Praktiken mancher die Lebensrealitit aller dominieren.
Die Stigmatisierung wird implizit als unverhéltnisméBige, selektive Fokussierung auf
Praktiken, die sich mit gesellschaftlichen Normvorstellungen spie3en, kritisiert, obwohl
diese aus Sicht der Bewohner innen kein spezifisches Problem ,,ihres* Viertels darstel-

len.
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Andere, die im Bezirk aufgewachsen und hier in 6ffentliche Schulen gegangen sind,
konnten in der Regel jedoch nicht von sich behaupten, ihnen sei noch nie etwas passiert.
Dennoch insistieren auch sie auf die Infragestellung des Stereotyps der urbanen Gefah-
renzone. Julie beispielsweise betonte in ihrer Interpretation von Ubergriffen, die sich
wihrend ihrer Zeit als Schiilerin in einem der, wie sie sagt, ,,colleges de merde* ereignet
haben, ebenfalls, dass so etwas iiberall moglich sei und beharrt des Weiteren darauf, die

Drastik der Geschehnisse nicht tiberzubewerten:

,Also ich habe dir ja vorhin erzdhlt von Reibereien im Collége und so, und ich hab dir
gesagt, dass ich nicht so recht weifs warum, aber dass mir das nicht sehr schlimm vor-
kam. Und als ich im College war, ist mir sowas zweimal passiert. Also, nicht wirklich,
aber ich war jeweils mit Freunden unterwegs, weifst du, wir waren 14 Jahre alt. Wir
waren auf der Strafse und dann kamen eben Grofle, die uns angepobelt haben, verstehst
du. Und beim einen Mal haben sie uns unsere Handys gestohlen und so, und ein ande-
res Mal nichts, aber das war trotzdem ein bisschen traumatisierend. Aber gleichzeitig,
also weifst du, ich weif3 nicht, wie ich das sagen soll, aber das das stért mich nicht. In
dem Moment war das ein bisschen, also da ging es mir nicht gut, aber ich habe mir
niemals gedacht, dass ich gern in einem anderen Viertel wohnen wiirde, wo solche
Dinge nicht passieren. Und auflerdem, glaube ich, dass sowas ein bisschen iiberall pas-
siert. Auch in den reichsten Vierteln, was. Es gibt immer Leute, die irgendwie Scheifle
bauen. “ (Julie, Interview 6)

Die Distanzierung, die zuvor beschrieben wurde, bleibt hier aus. Dennoch relativiert auch
Julie die stereotype Konstruktion ihres Viertels als gefihrliche Nachbarschaft. Genauso
wie Marie und Martine, die in Bezug auf ihre Schulzeit ihre Involviertheit in soziale
Netzwerke als Schutz interpretiert haben: ,,Ich wurde von den groen Briidern meiner
Freunde, mit denen ich in der Schule war, beschiitzt. Und deshalb hab ich nie auch nur
irgendein Problem gehabt®, erzéhlte Martine (Interview 10). Einmal habe man ihr ihren
Walkman geklaut: ,,Ich habe einen Freund angerufen. Zwei Tage spéter hatte ich meinen
Walkman wieder. (Lacht) Also nein, ich hatte nie — nein ich hatte nie Angst. (ebd.) Ma-
rie meinte, in den verrufenen Cités Freunde zu haben, habe sie immer als Vorteil emp-

funden:

,Und ich, ich war froh Freunde von dort zu haben. Das war fiir mich wichtig, weil ich
mir gesagt habe, mir kann nichts passieren. Ich kannte Mouna und Selma und die hat-
ten grofle Briider, die ein bisschen, die meiner Meinung nach gedealt haben. Voila.
Aber das war ein bisschen ein Sicherheitsnetz. So ist das irgendwie. “ (Marie, Interview
9)
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Im Unterschied zur oben angesprochenen Distanzierung betonten diese jungen Frauen
hier wiederum ihren Insiderstatus und soziale Beziehungen, die vor allem im Schulalltag
gekniipft werden, als schiitzende Institutionen. Dabei geht es nicht unbedingt nur darum,
dass konkrete Freundschaften schiitzen, sondern um eine allgemeine Anerkennung als

jemand, der dazugehort:

,»Weil ich kenne diesen und jenen und auch wenn wir in der Schule nicht miteinander
geredet haben, man hat sich gesehen. [...] Also hat mir das nie Angst gemacht, sie in
der Gruppe zu sehen. Ich kannte einen und ja, Karedin ist dabei, also kein Problem.
Und bei Julie war das gleich, die wird dir das auch erzihlen. Die war auch in einer
Schule hier und hat sich dort ein Netz gesponnen und dann kennst du diejenigen, die ein
bisschen Probleme machen. Du kennst sie und dann ists gut. “ (Marie, Interview 9)

In den verschiedenen Stimmen unterschiedlicher Bewohner innen des 20° werden Re-
gelbriiche und die eigenen Erfahrungen damit also auf unterschiedliche Weise verhan-
delt. Insgesamt laufen die besprochenen Diskurse jedoch alle darauf hinaus,
AuBenperspektiven, die das Viertel zur Gefahrenzone erkldren, unter Bezugnahme auf
die eigene Lebensrealitit die Legitimitdt abzusprechen. In Zusammenhang mit ihren je-
weiligen sozialen Praktiken und Beziehungen wurde von den einen Zugehorigkeit und
ihre schiitzende Funktion betont, wahrend andere ihre personliche Distanz zu illegalen
Tétigkeiten in den Vordergrund stellten, auch wenn sie in ihrem Alltag mehr oder weni-

ger unmittelbar damit konfrontiert sind.

Ob die Feststellung des eigenen Sicherheitsgefiihl tatsdchlich auf der wiederholt geduf3er-
ten Abwesenheit subjektiver Gefiihle der Bedrohung und Angst beruht oder vor allem im
Sinne der Betonung des eigenen Insiderstatus zu verstehen ist, bleibt an dieser Stelle un-
geklart. Klar ist jedoch, dass das Pochen auf die Relativierung von Stereotypisierungen
als Gefahrenzone diese verschiedenen Diskursstrange eint. Dariiber hinaus illustrieren sie
eine Tendenz zur betrdchtlichen Identifikation mit dem Viertel auf Seiten derjenigen, die
diese Relativierung vollziehen. Sie sprechen iiber den 20° in enger Verzahnung mit ihren

eigenen Selbstbildern, ihrer Valorisierung der eigenen Beziehungen und Praktiken.
Konsequenz daraus ist unter anderem ein geteiltes diskursives Feld, in dem Stereotype

vom 20° und damit verbundene diffuse Bedrohungsszenarien in Frage gestellt werden.

Wie im nédchsten Kapitel thematisiert wird, formulieren Bewohner innen aber durchaus
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auch andere Antworten auf die Frage nach dem Bild vom 20° als Gefahrenzone und prak-
tizieren dabei andere Strategien der Identifikation und Verortung in der Stadt, ndmlich
wenn sie Diskurse der Angst und Bedrohung nicht relativieren, sondern bestimmte

Gruppen durchaus kollektiv mit Gefahr identifizieren.

wIch bin niemals ruhig hier* — die ,Anderen‘ und die Angst

Eine der ersten Gelegenheiten fiir mich im Laufe meiner Feldforschung, Bekanntschaft
mit Perspektiven von Bewohner_innen des 20° zu machen, die nicht den géngigen positi-
ven bis euphorischen Représentationen der Gegenden am Hiigel entsprechen, war eine
Unterhaltung mit drei Nachbarinnen, die alle ihre Kinder hier gro8gezogen haben. Die
jlingste unter ihnen war als einzige noch berufstitig, ndmlich als Krankenschwester. Die
dlteste unter thnen war bereits iiber 90 und hatte frither als Modistin gearbeitet. Einen
Nachmittag lang sprachen sie mit mir {iber das Viertel. Beginn des Gesprichs war eine
ausfiihrliche Erzahlung der iltesten der Damen, wie sie vor mehr als 70 Jahren im 20°
gelandet sei — ein Prozess, den sie als eine Art Deklassierung beschrieb. Das Viertel habe
sie nie gemocht, meinte sie unverbliimt, weil sie die Menschen hier nicht gemocht habe.
Dabei nahm sie explizit Bezug auf eine grole Wohnsiedlung in der unmittelbaren Nach-
barschaft. Zwar waren sich die drei Frauen einig, dass heute Vieles besser geworden sei
in diesem Teil der Stadt. Die Unruhestifter von friither seien auch erwachsen geworden,
scherzten sie. Aber ihre Gespriche iiber das Viertel drehten sich dennoch vor allem um
die subjektive Kontinuitit bestimmter Probleme, um Kriminalitdt, mangelnde Sauberkeit,
um Gefahren und Angste, gebrochene Regeln, schlechte Schulen und Nachbarschaftsfes-
te, auf denen zu viel getrunken werde. Jede dieser Frauen hatte auch Gutes iiber ihr Le-
ben hier zu sagen: eine Geschichte vom lokalen Theaterverein oder von Solidaritit
zwischen Nachbar innen. Den Kristallisationspunkt ihres Gespriaches allerdings stellte
eine Reihe moralischer Bewertungen dar, die vor allem mit der angrenzenden Wohnsied-
lung assoziiert wurden, die gewissermallen den tiefsten Punkt in der moralischen Land-
schaft, die diese Frauen konstruierten, verkorperten. Alteritdt wurde hier vor allem als
problembehaftet verhandelt und die eigene Position in einer Situation geringer raumli-
cher Distanz in sicherer moralischer Distanz abgesteckt. Die Identifikation mit dem 20°

war bei allen diesen Frauen relativ gering und jede von ihnen kam im Laufe des Nach-
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mittags auf andere Orte zu sprechen, an denen sie jeweils hiangen, ndmlich jene Teile der

franzosischen Provinz, wo sie gelebt hatten, bevor es sie nach Paris verschlagen hat.

Wenn andere Gespriachspartner innen auf dhnliche Weise Grenzlinien zwischen sich
selbst und den ,Anderen‘ im Viertels zogen, wurden jeweils unterschiedlich definierte
Gruppen zur Zielscheibe negativer Bewertungen als ,,gefahrlich® und ,,problematisch®,
wobei diese immer auf mehr oder minder explizite Weise mit bestimmten Cités und Mig-
ration in Verbindung gebracht wurden. Dass die von den drei Frauen debattierte Wohn-
siedlung auf jeden Fall zu meiden sei, weil dort mit Drogen gehandelt wird, wurde mir
bei mehreren Gelegenheiten und von verschiedener Seite nahe gelegt. So explizit wie
einer der Stammgiste in einer Bar an der Place Gambetta, der mir erklérte die Forderung
des sozialen Wohnbaus durch die offentliche Hand, ziehe nur noch mehr ,,Gesindel*

(racaille) an, wurden Gesprachspartner innen jedoch selten.

Rachida, die als junge Frau aus Marokko nach Paris gekommen ist und heute mit ihrem
Mann und ihren drei Kindern in einer geforderten Wohnung im 20° wohnt, erklarte konk-

ret ,,die Jungen aus den Cités* zur Gefahrenquelle:

Anna: ,, Oft sagen mir Leute, der 20°, dort ist es gefihrlich, da muss man aufpassen.
Was sagen Sie zu diesem Bild des 20°?

Rachida: ,,Doch, ja, es gibt Viertel, da ist es gefihrlich. [...] Na, dort unten, da gibt es
Jugendliche — was die nicht alles kaputt machen, was die nicht alles stehlen, wie sehr
sie die Leute in der Nacht storen. Voila. Ja. Voila. Und die Eltern, die lassen ihre
Kinder im Stich. [...] Die haben Recht, wenn sie das sagen. Also dort unten, wo die
Schule ist, in die ich meine Kinder geben miisste, also dort, das ist gleich hier nebenan.
Dort ist es gefdhrlich.* (Interview 13)

Dass die Jungen aus den Cités hier kollektiv als Bedrohung dargestellt werden, wobei
Kleinkriminalitdt, Vandalismus und Nachbarschaftskonflikte wie Ruhestérung — oft
zusammengefasst als ,,incivilités“88 — miteinander verbunden werden, korrespondiert mit
einer allgemeinen aktuellen Tendenz in Frankreich, die ,jeunes des cités* als

hauptséchliche Quelle von Regelbriichen, Unsicherheit und Degradation im urbanen

88 ,Unzivilisiertheiten oder ,,Unhéflichkeiten”. Der Begriff erfreut sich laut Bonelli (2010: 304f.) zunehmender
Beliebtheit im 6ffentlichen Diskurs in Frankreich, und zwar héufig in Verbindung mit Elementen der Broken Windows
Theory, die eine mechanische Verbindung zwischen diesen kleineren Regelbriichen und der Vorstellung einer begin-
nenden Spirale zunehmender Kriminalitdt behauptet.
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Raum zu betrachten. (Vgl. Wacquant 2008b: 188; Bourdieu 1993: 131) Dass es bei der
Gefahr, von der Rachida spricht, im Grunde jedoch nicht um unmittelbare Bedrohungen
geht, wurde klar als Rachida kurz darauf auf meine Nachfrage, ob sie denn das Gefiihl

habe, in Gefahr zu leben, antwortete:

., Nein, ich? Nein. Weil mich respektieren sie [Anm. der Autorin: die Jugendlichen].
Das ist die Wahrheit. Also mich respektieren sie. Sie respektieren die Nachbarschaft
[...]. Nein, nein, ich, ehrlich, ich habe keine Probleme. [...]. In Wahrheit eigentlich nie.
[...] Wenn man vorbei geht: Guten Tag. Wenn man schwer beladen ist, helfen sie uns
und so. [...] Aber weil sie sich mit Jungen aus anderen Vierteln von weit her abgeben,
die von weit herkommen und so. Das ist es, wo alles ausartet. “ (Rachida, Interview 13)

Obwohl Rachida die Brisanz der Situation hier klar entschirft und nunmehr Jugendliche
von anderswo zur Wurzel des Problems erkldrt, war ihre Distanzierung von diesen
,Anderen‘ als Quelle einer diffusen Gefahr immer wieder Thema unseres Gespréches.
Und Rachida praktiziert diese Distanzierung nicht nur auf diskursiver Ebene. Sie schickt
ihre élteste Tochter in eine Privatschule, um sie vor dem aggressiven Klima, das ihres
Erachtens in der 6ffentlichen Schule herrscht, zu schiitzen. Alle ihre Kinder betreiben —
wie sie sagte — ,,privilegierte Aktivititen*: vom Pferdesport bis zu Tennis. Dass sie dazu
die Mdglichkeit hat, nimmt sie als Beweis dafiir, dass sowohl Rassismus als auch Armut
in Frankreich nur als Erfindung der Medien existieren. Sie betonte wiederholt, wie
wichtig strenge Disziplin in der Erziehung sei, und dass eben diese Disziplin den
Jugendlichen fehle. Ebenso betonte sie widerholt ihre vorbildliche Integration, unter
anderem indem sie immer wieder unterstrich, dass sie mit respektablen Menschen
verkehre: Arzt_innen, Professor innen und Journalist_innen. Auch sie vertrat das Ideal
der ,mixité‘, definiert es allerdings so, dass es seine Erfiillung darin findet, dass sie als
Muslimin und Migrantin fast ausschlieBlich franzdsische Freund innen habe, wie sie mir

gegeniiber beteuerte.

Rachidas Distanzierung von den Jugendlichen aus dem quartier, die sie als ,faul®,
undiszipliniert und orientierungslos beschreibt und deren Familien sie als dysfunktional
charakterisiert, steht in Verbindung mit ihrem zielstrebigen Projekt sozialer
Aufwirtsmobilitit und einer fundamentalen Orientierung am Leistungsprinzip. Aus ihrer
Entscheidung ihre Tochter in eine Privatschule zu schicken, machte Rachida

dementsprechend keinen Hehl: ,Ich schicke meine Tochter jetzt ins beste Collége des
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20°. Dort gibt es nur Franzosen, Juden. Maghrebinische Schiiler sind dort selten. Aber
meine Tochter haben sie genommen. Sie ist im besten Collége des 20°. (Interview 13)
Vor diesem Hintergrund scheint es, dass Rachida mit der Reproduktion der
Stigmatisierung der Jungen aus den Cités, vor allem auch ihre eigene Integritdt und
Position als respektable Biirgerin unterstreicht. Gleichzeitig betonte Rachida aber auch:
,Hier lebt man wirklich gut“. Neben der guten Infrastruktur nennt sie als Grund dafiir vor
allem den Respekt, der ihr von Menschen wie ihrem Arzt oder ihrem Apotheker sowie
von den Eltern von Freund innen ihrer Kinder entgegengebracht werde, und den
alltdglichen Kontakt und Austausch mit diesen. Diese ambivalente Repridsentation des
20° formiert sich rund um die klare Grenze, mit denen Rachida sich von den einen

distanziert, wihrend sie ihre Zugehorigkeit zu den anderen unterstreicht.

Wacquant (2008: 240) spricht von solchen Diskursen und Praktiken als ,lateral
denigration and mutual distanciation* (240). In Zusammenhang mit stigmatisierenden
symbolischen Ordnungen stiitzen sie potenziell Prozesse der internen sozialen
Differenzierung und Fragmentierung. Einzelne Bewohner innen bauen Allgemeinplitze
wie die kollektive Stigmatisierung der ,jeunes des cités‘ oder rassistische Vorurteile
gegeniiber Minderheiten in ihre Konstruktionen des Viertels ein und schaffen dabei
moralische Landschaften, die klare Grenzen zwischen den Positionen der Respektablen
und den bedrohlichen ,Anderen‘ zu ziehen versuchen. Was dabei geschieht, geht dann
auch iiber eine passive Reproduktion von Stereotypen und stigmatisierender
AuBenperspektiven hinaus. Bewohner innen wie Rachida wenden diese aktiv im Prozess
der Verhandlung ihrer eigenen Position in der Stadt, ihrer raumbezogenen Identitédt sowie
in ihrem Alltag, in ihren sozialen Praktiken und der Gestaltung ihrer sozialen

Beziehungen an.

In Bezug auf das Stereotyp des 20° als gefahrlich wurden bisher somit zwei auf den
ersten Blick dichotome Diskurse thematisiert: In ersterem wird das stigmatisierende
Stereotyp durch Bewohner innen relativiert und in Frage gestellt und zugleich die eigene
Zugehorigkeit zum Bezirk unterstrichen. Mit der Reklamation einer positiven
Représentation ihres Viertels, pochen sie auch auf die Valorisierung ihrer eigenen

Erfahrungen, Beziechungen und Position in der Stadt. Die stigmatisierende
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AuBenperspektive wird dariiber hinaus auch kritisiert, weil sie in xenophoben und
rassistischen Vorurteilen wurzle und das funktionierende multikulturelle Zusammenleben
im Viertel grundlegend missachte. Zwar werden zum Beispiel in Zusammenhang mit
Drogen durchaus auch Probleme benannt, allerdings werden diese nicht kollektiv mit
einer bestimmten sozialen oder ethnischen Gruppe assoziiert oder mit moralischer
Urteilen belegt. Dariiber hinaus werden diese als gesamtgesellschaftliche Probleme
definiert, die keineswegs den 20° oder andere Viertel im Osten der Stadt im Speziellen

betreffen.

Im Unterschied dazu wurden aber auch Perspektiven anderer Bewohner innen angespro-
chen, die Diskurse der Stigmatisierung in dem Sinne fortsetzen, dass bestimmte Gruppen
im Viertel kollektiv als Quelle der Gefahr benannt und mit dementsprechenden morali-
schen Urteilen assoziiert werden. Dabei werden klare Grenzen zwischen der eigenen Po-
sition und jener der jeweiligen Gruppen, die kollektiv als Bedrohung imaginiert werden,
gezogen. Die Bestitigung der eigenen Integritit lauft hier eben nicht auf die Relativie-
rung von stigmatisierenden Stereotypen hinaus, sondern konstituiert sich auf deren Basis.
Diese Diskursstrange relativieren somit das Bild vom 20° als Raum der Offenheit und

Toleranz, das andere Bewohner innen zeichnen.

Vor uns liegen zwei grundlegend unterschiedliche Arten iiber den 20° zu sprechen und
dabei die eigene Identitdt und Position in diesem sozialen Gefiige zu verhandeln. Gerade
mit der Frage der Identifikation mit dem Viertel hdngt aber auch ein Punkt zusammen, an
dem sich klar zeigt, dass es sich hierbei keineswegs um fixe und monolithische Stand-
punkte handelt, zu denen verschiedene Bewohner innen immer eindeutig zugeordnet
werden konnten. Wie Paul Gilroy (1997: 315) formuliert: ,,Difference can be found
within identities as well as between them.* So haben beispielsweise in Rachidas Charak-
terisierungen ihres Viertels sowohl negative Bilder vom 20° Platz, als auch die Affirma-
tion ihrer eigenen Integration und Zugehorigkeit zur Nachbarschaft in ihrer
,respektablen‘ Variante, die dann durchaus auch an die Vorstellung einer positiv konno-
tierten multikulturellen Gemeinschaft andockt, die andere unter anderem im Zuge der
Relativierung negativer Stereotype konstruieren. Dariiber hinaus brockelt die dichotome

Gegentiberstellung dieser Diskursstrange auch auf Seite jener Diskursstrange, die der
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Stigmatisierung positive Bilder entgegensetzen. So erhélt das von vielen vermittelte Bild
vom 20° als Gemeinschaft des kollektiven Antirassismus und der Toleranz nicht nur des-
halb Briiche, weil ein anderer Teil der Bewohner innen dieses grundsitzlich nicht mit-
trigt und vorrangig stigmatisierende und stereotype Reprisentationen der ,Anderen‘
zeichnet. Beispielsweise der bereits zitierte Marc hat ein gutes Beispiel dafiir geliefert,
dass auch die Proklamation von Offenheit, Toleranz und antirassistischer Grundhaltung
durchaus potentiell fragil ist und Grenzen nicht unbedingt nur zu den stigmatisierenden
Perspektiven gezogen werden, die er kritisiert. Marc ist bekennender Unterstiitzer der
linken Stadtregierung und sieht Anti-Rassismus und die Forderung interkulturellen Dia-
logs als gesellschaftlichen wie auch personlichen Auftrag. Nichtsdestotrotz schloss er an
seine Erkldrungen, dass Rassismus dort entstehe, wo die Menschen keine Erfahrung mit
Diversitdt haben, mit einer kollektiven negativen Charakterisierung chinesischer Mig-

rant_innen an:

., Hier im 20°, die soziale Vermischung — gut, ich hab die chinesische Community weni-
ger gern, weil die wirklich unter sich bleiben. Und es ist schwierig, die aus ihrem Ding
rauszubringen, was. Die Chinesen, die sind kompliziert. Und die haben eine enorme
Mafia huuuuuu wow. Aber sonst gegeniiber den Schwarzen und den Arabern und den
Weifien-. “ (Marc, Interview 8)

Marc charakterisiert chinesische Migrant innen als homogene Gruppe, die die von ihm
positiv bewertete Offenheit vermissen ldsst. Die von ihm skizzierte Gemeinschaft der
Toleranz und Offenheit erscheint in dieser zugleich kohédrenten wie auch paradoxen Per-
spektive dann als limitiert, wobei hier géngige Vorurteile gegeniiber chinesischen Mig-
rant innen herangezogen werden, auf deren Basis die Marginalisierung von
Chines_innen diesen selbst angelastet wird. Zwar werden chinesische Migrant _innen hier
nicht unmittelbar als gefdhrlich dargestellt, im Bezug auf ihre ,,enorme Mafia* schwingt
jedoch durchaus auch ein Bedrohungsszenario mit. Angste vor einer chinesischen Invasi-
on, die in Paris in verschiedenen Kontexten heute eine Rolle spielen (vgl. z.B.: Pribetich
2005), unterfiittern dabei die stereotype Stilisierung der chinesischen Community als Ge-

genbild zur offenen und multikulturellen Gemeinschaft.

Dieses Beispiel illustriert wie die Kritik an Stigmatisierung und Exklusion selbst in ex-

kludierende und stereotype Diskurse tibersetzt werden kann. Damit mochte ich jedoch
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nicht die zuvor diskutierten Diskurse und Perspektiven pauschal als reine Phantasie,
simple Selbstgefilligkeit oder leere Worthiilsen hinstellen. Sowohl die angesprochene
Kritik an rassistischen Vorurteilen und Grenzen durch viele Bewohner innen als auch
ihre Vision eines ,anderen Ortes* jenseits von fixierten Konstruktionen von Differenz
sind als Ressourcen einer dementsprechenden Alltagspraxis durchaus ernst zu nehmen.
Ich habe nicht unterschiedliche Représentationen des 20° aufgedrdselt, um sie nunmehr
allesamt in einen Topf zu werfen. Allerdings wirft dieses Beispiel durchaus die allgemein
wichtige Frage nach Limitierungen auf — auch in den Perspektiven, die géngige Stereoty-
pe umkehren. Denn auch diese Verhandlungen von Rdumen und Identitdten spielen sich
nicht jenseits von Prozessen der Exklusion und Macht als konstitutive Elemente der ,,re-
presentational economy* (Battaglia 1995) ab. Es gilt folglich auch sie gegen den Strich
zu lesen, weil auch fiir die Identifikation von Bewohner innen mit der als multikulturell
konstruierten urbanen Landschaft ihres Viertels gilt: ,,[they] are constructed within the
play of power and exclusion.” (Hall 1996: 5) Auch sie produzieren symbolische Grenzen
und ,.frontier effects* (ebd.: 3). Und somit kann auch keine absolut eindeutige und trenn-
scharfe Linie zwischen Bildern der Wertschitzung und jenen Diskursen gezogen werden,

die das Stereotyp der Gefahrenzone bestitigen und jenen, die es relativieren.

Pierre und Pauline reden beide in hochsten Ténen von diesem Teil der Stadt, in dem sie
aufgewachsen sind, jung waren und alt geworden sind. Aber wenn es um die Frage nach
der Sicherheit geht, scheiden sich ihre Geister. Ein weiteres Mal illustrieren gerade Pierre
und Pauline, diesmal anhand einer Meinungsverschiedenheit einen wichtigen Aspekt
dessen, wie die Menschen, die hier am Hiigel wohnen, diesen repriasentieren, ndmlich auf
unterschiedliche, multiple und umstrittene Weise, selbst wenn sie unter dem selben Dach

wohnen:

Pierre: Ich hab noch nie irgendeine Gefahr hier im 20° gesehen.

Pauline: Nein, nach Ménilmontant runter kann man nicht gehen.

Pierre: Nicht mehr als anderswo, nicht mehr als anderswo.

Pauline: Nicht mehr als anderswo. Aber ins untere Ménilmontant darf man nicht run-
tergehen. Da wo es nur Araber gibt. Das ist alles. Da wo Monique gewohnt hat. Ich
hab sie da schlieflich oft hinbegleitet.

Pierre: Schau mal, wir sind hier in einem ,quartier populaire‘. Und wir wohnen hier
gemeinsam seit 55 Jahren. Und wir wurden noch nie ausgeraubt. Noch nie.

Pauline: Meine Eltern allerdings, bei denen wurde eingebrochen.
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Pierre: Ja die, aber bei uns? Nicht einmal eine Spur eines Einbruchs. Alleine aufgrund
des Gesetzes der Wahrscheinlichkeit hdtten wir zwei, drei Versuche haben sollen.

[-]
Pauline: Ich bin hier jedenfalls niemals ruhig.
Pierre: Aber im Grofien in Ganzen ist es doch wirklich ruhig hier.

[-]

Pauline: Aber es gibt so kleine Strafsen, da sollte man nicht hingehen, unten in Bellevil-
le. Das ist das chinesische Viertel. Belleville, das ist wirklich das chinesische Viertel.
(Interview 12)

,Wie ein kleines Dorf*“ — der 20° als ,Dorf in der Stadt*

Wenn Martine meint: ,,Weillt du, es ist — du bist aus Paris, aber es ist nicht Paris. Es ist
der 20°,“ (Interview 10) und dabei die betrichtliche Identifikation vieler Bewohner innen
mit diesem Stadtteil mitschwingt, auf welche lokalen Besonderheiten und Eigenschaften
wird dabei Bezug genommen? Woran wird der Unterschied zum Rest der Stadt festge-
macht? Als ein Element positiver Bilder, das von Bewohner innen in Bezug auf die Ge-
genden rund um die Place Gambetta immer wieder evoziert wird, wurde bereits das Ideal
einer multikulturellen Gemeinschaft, geprigt von Offenheit und Toleranz, mehrfach an-
gesprochen. Ein anderes, in diesem Zusammenhang immer wiederkehrendes Motiv stellt

die Charakterisierung des 20° als ,Dorf in der Stadt’ dar.

So erklirte mir beispielsweise eine Nachbarin im Zuge eines beildufigen Gesprichs bei
einem Gartenfest: ,,Ich mag das Viertel wegen seiner dorflichen Seite. Man kennt sich
und es ist ruhig. Das ist schlieBlich nicht selbstverstindlich in Paris.” (Eigene Feldnoti-
zen, 20.06.2010) Mit dieser dorflichen Seite spricht sie einen der wichtigsten Dreh- und
Angelpunkte von Konstruktionen des 20° als lebenswerter und sinnstiftender Ort an, die
sich wiederum in Abgrenzung davon vollziehen, wie der Rest der Stadt betrachtet und
reprasentiert wird. Auch Martine beschrieb ihr Viertel im Interview als Dorf, und betonte

umgehend den Kontrast zu ihren Erfahrungen in anderen Pariser Stadtteilen:

,Das ist wie ein, ja wie ein kleines Dorf. Also man kennt die Leute. Ich weifs nicht.
Mein Freund wohnt im 17° in Malesherbes und das [...] das ist, also niemand sagt dort
,Guten Tag’, weifst du. Also man kennt sich nicht, was. “ (Martine, Interview 10)

Die Charakterisierung als dorflich wird hier auf Basis positiver Attribute wie Ruhe,
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Freundlichkeit und einer besonderen sozialen Qualitdt jenseits stiddtischer Anonymitét
erklart. Diese Bezugnahme auf das Bild des Dorfes durch Bewohner innen ist
keineswegs eine lokale Besonderheit des 20°. Sie stellt vielmehr eine gingige Metapher
in Verhandlungen urbaner Ridume in verschiedenen Stiddten dar —vor allem auch in
planerischen Diskursen. (Vgl. Zukin 2010; Vogelpohl 2008: 76) In Paris und in Bezug
auf die Perspektiven von Bewohner innen hat Sabine Chalvon-Demersey (1998 [1984]:
31ff.] bereits 1984 in ihrer Untersuchung iiber Transformationen im 14. Arrondissement
die Rede von dessen dorflichem Charakter als Standardformel und ,,unisson® reflektiert,
in den sowohl alte als auch neue Bewohner innen einstimmen. Aber mit welchen
spezifischen Bedeutungen wird dieses Bild im 20. Arrondissement assoziiert? Und kann
dieses Zusammenklingen verschiedener Stimmen als Grundlage ,geteilter Perspektiven®
bzw. einer ,kollektiven Identitdt* der Bewohner innen des 20° gesehen werden? Oder
transportiert die elastische Metapher vielmehr antagonistische Perspektiven? Um iiber
diese Fragen nachdenken zu konnen, sollen zunédchst die verschiedenen Elemente, aus

«89

denen sich diese ,raccourci a caractére poétique (ebd.) zusammen setzt,

iiberblicksartig aufgefichert werden.

Die Metapher vom ,Dorf in der Stadt ist aus Sicht jener Bewohner innen, die sie befor-
dern, durchgehend positiv konnotiert. Sie basiert auf einer Fusion von im Grunde zuei-
nander in Opposition stehenden Diskursen: Eine stark ausgeprigte urbane Orientierung
verschmilzt hier mit Elementen neoruralistischer Bestrebungen und anti-urbaner Diskur-
se. So grenzt Sophie den 20° in ihren Charaktersierungen einerseits vom Leben am Land
und in den Pariser Vororten ab. Auf die Frage, ob sie sich vorstellen kdnnte, anderswo zu

leben, antwortet sie:

., Nein. Nein. Alle sagen mir immer, du bist eine Pariserin. Mhm. Verstehst du? [...] Ich
sehe mich einfach nicht am Land. Ich wiirde mich langweilen. Sogar in der Banlieue.
Ich will nicht abends meine Fensterldden schlieffen und warten, dass es Nacht wird.
Schlieflich, weifit du hier, wenn Maries Vater arbeitet und so, up ich bin frei. Du gehst
raus, kaufst ein. Selbst wenn du nichts kaufst, du siehst, du beriihrst, du — voila. Du
gehst einfach. [...] Es gibt immer etwas zu sehen, etwas zu tun. Voila. Ich fiihle mich
frei. ”“ (Sophie, Interview 15)

% Eigene Ubersetzung: ,,eine Abkiirzung von poetischem Charakter*
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Das Leben in der Stadt wird hier mit Attributen verbunden, wie sie bereits Georg Simmel
Anfang des 19. Jahrhunderts beschrieben hatte (vgl. Hiussermann und Siebel 2004:
35ff.): Dichte und Fiille an Eindriicken und Ereignissen sowie Freiheit werden mit dem
Leben in der Stadt assoziiert. Andererseits betonte Sophie aber auch, dass dieser Stadtteil
grundlegend anders sei als der Rest von Paris und unterstrich in diesem Zusammenhang
,,ce petit coté province®. Diese ldndliche Seite verbindet sie unter anderem mit einer gro-
Beren Néhe zur Natur und dem Fehlen der typisch stidtischen Anonymitéit. Im 20° ken-
nen und helfen Nachbar innen einander. Somit positioniert Sophie ihr Viertel
gewissermalflen in einem ,Zwischenraum® — ein Aspekt den beispielsweise auch Marthas

Beschreibungen des 20° widerspiegeln:

,Ich sage immer, ich fahre ins Zentrum. Das ist also, ich bin, ich fiihle mich nicht wirk-
lich als Bewohnerin von Paris. Ich fiihle mich mehr auf3erhalb von Paris. Wenn ich mir
eine grofie Theaterauffiihrung anschaue oder in ein Geschdft gehe, dann fahre ich ins
Zentrum, aber wenn ich genug davon habe, ziehe ich mich zuriick in meinen 20°. Und
gleichzeitig, wenn man will [...] gibt es auch hier gentigend Mdglichkeiten fiir Aktivitdi-
ten fiir die Kinder. Voila. Es gibt hier ein echtes Leben. “ (Martha, Interview 11)

Mit seiner guten Anbindung ans Pariser Zentrum, seiner kulturellen Landschaft und
seinem urbanen Charakter stellt der 20° einen Teil von Paris dar, der im Grunde aber
doch nicht so recht zu Paris gehort und als grundlegend anders als der Rest der Stadt
betrachtet wird. So stellt Martha lachend fest: ,,Du lebst, als wére das nicht in Paris im
Endeffekt.” (ebd.) Eben diese Ambivalenz findet ihren Ausdruck im Bild des Dorfes in
der Stadt. Das ,Dorf in der Stadt® wird hier als Ideal zum Kulminationspunkt der Vor-
teile beider Welten erklart. Sie basiert auf einer ,,idealisierte[n] Kombination von Struk-
turen, die metaphorisch als ,urban‘ bzw. ,dorflich® beschrieben werden kdnnen.*

(Vogelpohl 2008: 79)

Das ,quartier-village* als Mikrokosmos

Martine erklérte den dorflichen Charakter von Saint Blaise unter Bezugnahme auf dessen
Geschichte als Dorf am Rande der franzdsischen Hauptstadt. Seine dorfliche Atmosphére
habe das quartier im stdlichen 20° trotz Urbanisierung und Modernisierung bewahrt,

was sich nach wie vor in dessen materieller Struktur widerspiegle:
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,Das geht auf die alten Pariser Dorfer zuriick, also die neben Paris waren. [...] Und
also gibt es in der Tat diesen Geist, der bleibt. Das ist gleich in St. Blaise in meinem —
also im Viertel meiner alten Schule. Das war friiher ein altes Dorf. Und es gibt einen
Esprit, also gut obwohl es neue Bars gibt, Cités, die gebaut wurden, es gibt eine Atmo-
sphdre ein bisschen vom Dorf. Also, tatsdchlich ist alles rund um eine Trafik orientiert,
rund um eine Bdckerei. Du hast ein Ding, einen kleinen Platz, das macht ein Viertel,
was. Andere Gegenden, die grofien Avenues und all das, das mag ich weniger. “ (Marti-
ne, Interview 10)

Diese Perspektive auf die Viertel des 20° basiert auf einer selektiven Privilegierung
gewisser materieller Elemente dieser Landschaft, die den Eindruck eines Mikrokosmos
stiitzen: Ein ,kleiner Platz‘, eine Trafik, eine Béckerei ,machen das Viertel‘, wihrend
dazu im Widerspruch gesehene Elemente, wie neue Bars und Cités zwar erwahnt werden,
aber nicht in das Bild vom ,Dorf in der Stadt® integriert werden. Die dorfliche Struktur
stellt eine Kontinuitit mit einem nicht ndher definierten Frither her und wird
dementsprechend auch in Opposition zu den Avenues verstanden, die im Gegenzug dazu

einen Urbanismus der groBeren Mal3stabe und der Modernitédt symbolisieren.

Der alleinstehende, pensionierte Ingenieur René wohnte seit der Trennung von seiner
Frau vor 13 Jahren in einer Wohnung in einer der idyllischen Passagen des 20°. Beim
jéhrlichen Nachbarschaftsfest, erzéhlte er, er wolle hier auch nicht mehr weg. Hier habe
er schlieBlich alles, was er braucht, in einem Umkreis von ein paar hundert Metern: Sei-
nen Zahnarzt, alle moglichen Geschifte, die Post, alles. ,,Wenn ich einen Herzinfarkt
habe, das Krankenhaus ist auch nicht weit weg. Und wenn ich den Loffel abgebe, ist
selbst der Pere Lachaise gleich nebenan®, scherzte er (Eigene Feldnotizen, 20.06.2010)
und beschriebt damit ein Gefiihl der Ganzheit eines Viertels, wo ,.es alles gibt und man
gut versorgt ist” (Rachida, Interview 13), von dem man meinen konnte, es konnte auch
nur fiir sich existieren: ,,On pourrait naitre, vivre et mourir dans cet endroit”” (Chalvon-

Demersey 1998 [1984]: 32).

Institutionen wie das Krankenhaus, Schulen oder die Kirche sind Pole um die die
Vorstellung von einem begrenzten und in sich geschlossenen Raum konstruiert wird. Sie
bilden Ankniipfungspunkte fiir die diskursive Umkehrung der Urbanitdt. Dariiber hinaus

nimmt die spezifische lokale Konsumlandschaft zentrale Positionen ein, wenn

% Eigene Ubersetzung: ,,Man kénnte an diesem Ort zur Welt kommen, leben und sterben.
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verschiedene Bewohner innen diesen Eindruck vom 20° als dorflicher Mikrokosmos

formulieren:

Also der 20°, das ist sehr speziell. Es gibt zum Beispiel keine groflen Markenldden — so

in der Art von H&M, wie Rue de Rivoli oder Bastille. Also, man lebt wirklich, wie ich

gelebt habe, als ich am Land war. In der Tat ist das ein wirkliches, ein wirklich ldindli-

ches Leben. Also, schon mal, dass es so viele Mdrkte gibt (...) und es gibt noch einige

kleine Hdindler und Geschidfte. Und das ist in vielen Pariser Vierteln nicht mehr der

Fall ** (Martha, Interview 11)
Auch Sophie erklarte: ,,Du kaufst hier lokal. Wir fahren nie in die Banlieue in die grof3en
Supermaérkte, um fiir die ganze Woche einzukaufen und das nach Hause zu bringen, was.
Ich mache alles hier. Und damit beleben wir das Viertel.” (Interview 15) Als Gegenbilder
dazu werden sowohl die gentrifizierten Viertel im Zentrum als auch die biirgerlichen
Viertel im Westen der Stadt evoziert: ,,Weil das nervt mich, ein Leben im 7. Arrondisse-
ment, wo man fiir eine Stange Brot, 18 000 Kilometer zuriicklegen muss‘ meinte Martha
(Interview 11). Und Rachida erzéhlte: ,,Ich habe ein Jahr im 16° gewohnt und ab 18 Uhr,
19 Uhr ist da alles zu. Und am Sonntag ist das die totale Wiiste. Nein, hier sind wir gut
versorgt. Wir haben zwei Mirkte.” (Interview 13) Auch dass der 20° nur in geringem
Ausmal} von Touristen frequentiert wird und abgesehen vom Pére Lachaise keine Se-
henswiirdigkeiten anzubieten habe, unterfiittert schlieflich diese Sicht, dass das Leben

hier vor allem in lokalen Bahnen verléduft: ,,Es ist sehr lokal. Das heift, es sind die Leute

aus dem 20°, [...] die den 20° bewegen.“ (Gaél, Gesprich 2)

Hier wird Dérflichkeit unter anderem auf physisch-materieller Ebene verhandelt und mit
einer hohen rdumliche und funktionalen Dichte assoziiert, die mit spezifischen lokalen
Konsumpraktiken verkniipft ist, und gleichzeitig mit einer besonderen sozialen Qualitit

verbunden wird, die ebenfalls den Eindruck vom dorflichen Charakter néhrt:

., Manchmal gehst du weg um einzukaufen, 20 Minuten. Aber du brauchst eine Stunde,
weil du redest. Aber das ist angenehm. Du gehst in die Bdckerei, das ist deine Bdckerin.
Voila. Die redet mit dir etc. Du bist keine Unbekannte. Als Marie in die Grundschule
gegangen ist, habe ich angefangen ihr zu sagen, hor zu, du gehst alleine nach Hause
und bleibst nicht bis 6 Uhr in der Schule. Und ich habe ihr gesagt, wenn du ein Prob-
lem hast, gehst du zum Gemiisehdndler. Voila. Sie war ja allen bekannt.” (Sophie, In-
terview 15)
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Mit dem Bild vom ,Dorf in der Stadt* wird der 20° als Mikrokosmos konstruiert, der im
Gegensatz zum Rest der Stadt auch als sicherer Ort gedacht wird, wobei hier wiederum
die Verhandlung der bereits diskutierten Diskurse rund um Sicherheit und Gefahr eine
Rolle spielen. Zugleich wird diese urbane Landschaft zum einen als iiberschaubar be-
trachtet, zum anderen ndhrt sie Vorstellungen eines potenziell autarken Raumes. Im dorf-
lichen Mikrokosmos individualisiert sich die Masse der Stadtbewohner innen, das

Viertel wird zum Symbol eines geschiitzten Universums.

»Ein echtes ,vie de quartier*“ — der 20° als lebendig und authentisch

, Mir wird selbst jetzt gerade erst bewusst, dass es wirklich eine Atmosphdre gibt, die
man nicht iiberall findet. Beim Arzt, in den Geschdften, in den Parks. Ja, die Leute haben
— also sie haben Lust die Anderen zu kennen und Neuigkeiten auszutauschen. (Héleéne,
Interview 5)

Die Dichte an Interaktionen, die Héléne im Interview angesprochen hat, stellt einen der
zentralen Stringe in den Charakterisierungen des 20° durch verschiedene Bewoh-
ner_innen dar. Von Anekdoten fliichtiger Gespriche bis zu Erzédhlungen von Solidaritét
und Hilfe zwischen Nachbar innen reichen die Narrationen rund um eine besondere so-
ziale Qualitit der Nachbarschaftlichkeit im 20°, auf denen sie die Feststellung eines
,vraie vie du quartier, eines ,,echten Viertellebens* bauen. ,In der Schule kennt man
alle Eltern, Nachbar innen, die einander helfen, wenn jemand krank wird, beim Spa-
ziergang lduft man Freund innen tliber den Weg, der Kellner in der Bar nebenan griifit
jeden Tag und die Bickerin fragt, wie es im Urlaub war. Ahnliche Situationen haben
auch meinen eigenen Alltag im 20° zunehmend geprigt, je ldnger ich dort gewohnt habe.
Und im Gesprich mit mir haben Bewohner innen unzihlige Beispiele filir die soziale
Dynamik ihre Nachbarschaft angesprochen, die vom Wiedererkennen bekannter Gesich-
ter iiber den distanzierten Austausch von Hoflichkeiten bis zu mehr oder weniger engma-
schig gestrickten sozialen Netzen reichen. Sie alle werden zur Ressource der
Beschreibung jener spezifischen ,,Atmosphére”, von der Héléne feststellt, dass es sie
nicht iiberall gibt. Julie konstatierte: ,,Hier gibt es ein Viertelleben. Das ist fast wie ein
Dorf, ein bisschen. Weiit du, nach einer gewissen Zeit kennen dich die Leute und du
sprichst mit ihnen in den Bars.” (Interview 6) Und Sophie meinte: ,,Ich glaube, du hast

ein intensiveres Sozialleben, wenn du in einem solchen Viertel wohnst, als wenn du im
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Vorort oder einen hyperschicken Viertel bist.” (Interview 15) Das ,Dorf in der Stadt
wird hier zum ,,cadré révé d’une convivialité¢ idéale* (Chalvon-Demersey 1998 [984]:
31), in dem Individualitdt und Kollektivitit einander die Waage halten. ,,Die Leute sind
nicht anonym* (Sophie, Interview 15), es herrscht eine Atmosphédre der Familiaritdt. Und
zugleich kennst du hier nicht jeden und der stark frequentierte 6ffentliche Raum ermog-

licht spontane und zufillige Begegnungen:

., Es gibt immer jemanden, der dir irgendwas zu sagen hat. Und wenn nicht, dann weil
du zu schnell gehst. Nein, selbst wenn du niemanden kennst, wenn du spazierst, wenn
du in der Spaziergangsgangart bist, dann sagen die Leute irgendwas. Also ich meine
Jjetzt nicht, ,Du bist siifs, ich will deine Nummer", [...]. Es ist immer Leben da. Also es
ist nicht desinfiziert, das ist nicht steril. Es ist — es ist Leben da, was. Es sind immer
Leute drauflen etc. etc. “ (Martine, Interview 10)

Martines Statement verkniipft die Feststellung einer besonderen sozialen Qualitéit des
lokalen ,vie du quartier* mit Metaphern, die Lebendigkeit und Authentizitét evozieren.
,Das ist es, was ich hier mag: Es ist lebendig. Man ist mit dem Leben konfrontiert. Das
ist nicht wie anderswo. Die Kinder laufen und weinen hier auf der Strafle®, sagte meine
Freundin Svetlana einmal als wir in der Rue de Pyrénnés gemeinsam Kaffee tranken.
Martine beschreibt den 20° als ,,nicht steril* und ,,nicht desinfiziert* (Interview 10). Auch
das Bild, das Julie zu Beginn unseres Gespréiches zeichnete, als wir durch die Wohnblé-
cke der wenig pittoresken Siedlung Les Amandiers schlenderten, kreist rund um die Cha-

rakterisierung als ,,lebendig*:

»Das ist das Viertel in Paris, das ich am liebsten habe. [...] Ich finde, es ist das dh das
lebendigste, dh (...) weifit du, das behaglichste. Zum Beispiel eine Sache, die ich wirk-
lich super finde in Ménilmontant und in Belleville, [...] — wenn es schén ist, sind ein
Haufen Leute auf der Strafle. Das hiefit zum Beispiel, dass sich Leute auf die Bdnke set-
zen und den ganzen Nachmittag diskutieren, die Alten und so. [...] Und siehst du, das
bringt, das hat, zum Beispiel am Mittelmeer, also dort, wo es warm ist, weifit du. [...]
Und ich finde das wirklich gut, dieses Leben in der Strafie. Und es gibt hier zum Bei-
spiel in diesem Viertel, viele Kinder, die auf der Strafse spielen. ** (Julie, Interview 6)

Zwar ist Julies Erklarung fiir die Belebtheit ihres Viertels zundchst wenig poetisch, wenn
sie sagt: ,,Voila. Das ist klar, weil wir wohnen hier in klitzekleinen Dingern. Also wollen
wir raus.” (ebd.) Aber das Bild, das sie im Interview malte, ist emotional aufgeladen: Sie
kommuniziert ihre eigene affektive Verbundenheit mit diesem Ort, und assoziiert die

urbane Landschaft metaphorisch mit Warme, Lebendigkeit und Gemeinschaft, wenn sie
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das Viertelleben mit dem Leben im Siiden vergleicht und, wie Svetlana, das idyllische

Bild von den Kindern, die auf der Straf3e spielen, evoziert.

Wieder finden solche Metaphern der Lebendigkeit und Gemeinschaft eines ihrer markan-
testen Gegenstiicke darin, wie die Bewohner innen die ,beaux quartiers‘ und das Leben
dort beschreiben. So beispielsweise Martha: ,,Also ich habe mir oft die Frage gestellt, ob
ich fiir die Méddchen in ein schickeres Viertel ziehen wiirde. Aber eigentlich finde ich,
dass das kalte Viertel sind. Dort gibt es kein richtiges Leben.* (Interview 11) Hier sto3en
wir nunmehr auf Reprisentationen, die vor allem um Metaphern der Kilte, um Einsam-
keit, und manchmal sogar den Tod kreisen. Rachida beispielsweise beschrieb das 16.

Arrondissement als ,,totale Wiiste* und erklirte des Weiteren:

,Also die Wahrheit ist, die Leute, die im 16° wohnen, vielleicht méogen die die
Einsamkeit. Die brauchen nicht behaupten, ah hier gibt es Ruhe. Hier gibt es die auch,
die Ruhe. [...] Nein Nein, ich verstehe sie nicht. Die Wahrheit, mit allem was man
erlebt, braucht man nicht so alleine bleiben. Nein. Eingesperrt ohne Kontakt mit den
Anderen. Nein nein. [...] Die haben kein Leben, was. [...] Die haben keinen Kontakt.
[...] Wenn sie dieses Leben mogen, mein Gott. Aber fiir mich ist das. Die sind tot diese
Leute. Man hort sie nicht. Sie sind traurig. Sie sind nicht frohlich. Sie haben keinen
Kontakt, diskutieren nicht mit den Nachbarinnen. [...] Selbst in den Geschdften ist jeder
fiir sich. Ich hore nicht mal ein ,Guten Tag* zur Kassiererin. Das gibt es nicht. Und hier
griifsen sich alle. [...] Ich weif3 nicht, vielleicht — ist das, weil sie sich fiir besser
halten als die Anderen? Ich weifs nicht, aber Respekt kann man sich doch nicht mit
Geld kaufen. * (Rachida, Interview 13)

Rachida machte den Unterschied zu den ,beaux quartiers’ vor allem am alltiglichen
Umgang unter Nachbar innen fest und unterstrich die Verschlossenheit und Einsamkeit
der Anderen. Immer wieder haben verschiedene Bewohner innen in Zusammenhang mit
der Abgrenzung von den biirgerlichen Vierteln schlieflich auch auf das Bild der
spielenden Kinder zuriickgegriffen. Serge verglich im Interview seinen Arbeitsplatz mit
seinem Wohnort: ,Hier, hier gibt es Leben. Es gibt Jugendliche, Kinder. Aber beim
Palais Royale, da gibt es das alles nicht. Die haben dort keinen Platz um zu spielen. Hier
haben sie tiberall Platz.* (Serge, Interview 14) Was in diesen Diskursen mitschwingt, ist
die Feststellung, dass es im 20° im konkreten und im {ibertragenen Sinne mehr Raum
gibt. Dem Bild der auf der Strafle spielenden Kinder, stellte auch Pierre in Bezug auf die
biirgerlichen Viertel im Westen ein Bild strikter Disziplin, Hierarchien und Regeln

gegeniiber:

173



,,Das ist hier nicht wie im 16°, wo es eine Hierarchie der Kleidung gibt zum Beispiel.
Wenn Sie in den 16° gehen, die Frauen sind tippig. So sind sie. Aber die Kinder, haben
Sie gesehen, wie das alles streng ist? [...] Es gibt ganze Viertel, die voller Kinder sind
[...], die ihre ganze Kindheit hindurch vor allem diszipliniert wurden. So ist das. Aber
hier im Viertel, gibt es alles, alle Moglichkeiten. Und das macht den Charme aus."
(Pierre, Interview 12)

Die biirgerlichen Viertel werden als eine gut geschmierte Maschine beschrieben, in der
jeder stets bleibt, wo er hingehort und betréchtliche Energie und Disziplin aufgewandt
wird, damit alles stets gldnzend und sauber bleibt und der Mechanismus der Distinktion
aufrecht erhalten wird: ,,Die haben genau die gleichen Sorgen, aber es ist sauberer.
Warum ist es sauberer? Weil geputzt wird. Weil sie die Mittel dazu haben. Und wiirde
nicht andauernd geputzt, es wire genauso dreckig wie hier.“ (Serge, Interview 14) Dem
Bild des reichen Paris als ,kalt, ,tot“, ,steril“ und ,,diszipliniert”, als mechanische
Reproduktion gesellschaftlicher Ordnung steht eine Vorstellung vom 20° als Ort der
Moglichkeiten, der Freiheit und der Spontanitit gegeniiber: ,,Es gibt einen bestimmten
Esprit 20°. [...] Da sind Orte, wo etwas passiert, wo es liberraschende Initiativen gibt*,
meinte beispielsweise Gaél (Gesprich 2). Diese Gegeniiberstellung basiert auf der selben
Achse, die beispielsweise eine Opposition von Ordnung und Unordnung mit der alten
Dichotomie von West und Ost verbindet, kehrt jedoch deren hegemoniale
Hierarchisierung um, indem die Ordnung als kalt und unecht abgewertet wird und die
soziale Dynamik des 20° als echter und wahrhaftiger betrachtet wird: ,,Hier ist man im
echten Leben.” (Martha, Interview 11) In diesem Sinne stellte auch Héléne fest: ,,Und im
Zweifelsfall ist es besser, dass Viertel ist ein bisschen weniger hiibsch, aber das lebt

zumindest, es gibt Bewegung.* (Interview 5)

Dariiber hinaus vollziechen die Menschen im 20° eine analoge Abgrenzung und
Distanzierung auch von bereits seit lingerem und stirker gentrifizierten Stadtteilen. So

sagte Martha in Bezug auf den 20°:

., Es ist nicht wie in bestimmten Vierteln, die ein bisschen schick (branché) sind, aber
dahinter, lebt man dort nicht. Wie Bastille, Oberkampf. Es gibt solche Viertel in Paris,
wo die Leute tatsdchlich nicht leben, was. Also man hat den Eindruck, die leben nicht.
Sie miissen dort auch leben, aber dhm (...) das sind eher Orte zum Ausgehen und solche
Sachen. Mhm. * (Martha, Interview 11)
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Vor allem das am FufBle des Hiigels an den 20° angrenzende Oberkampfim 11. Arrondis-
sement wird immer wieder von Bewohner innen als Paradebeispiel fiir ein Viertel ge-
nommen, das zu stark verdndert worden sei und dabei einen ,kinstlichen” und
,kommerziellen“ Charakter angenommen habe, den Sophie hier als ,,denaturiert” be-

schreibt:

,Das darf nicht zu schick werden. Wie in Oberkampf, verstehst du? Weifst du, in dem
Viertel wurde alles verkauft. Es gibt viele Cafés fiir die Jungen dort unten. [...] Aber
wenn es zu viel ist, ist es zu viel. Weil ein Viertel lebt nicht nur in der Nacht, was. Das
,denaturiert’. Das ,denaturiert”.** (Sophie, Interview 15)
Urbaner Raum wird hier mit Hilfe von Naturmetaphern reflektiert. Implizit wird das Ide-
al eines Raumes konstruiert, den eine soziale Okologie ausmacht, in deren Rahmen ver-
schiedene Gruppen und Funktionen einander die Waage halten. Vorstellungen von der
Echtheit und Lebendigkeit des 20° als ,Dorf in der Stadt® konstituieren sich dabei in Zu-
sammenhang mit Heterogenitit als positive Eigenschaft. Dabei kommt es einerseits eben
zur Abgrenzung von den Teilen der Stadt, die als ,Viertel der Reichen® gelten — den biir-
gerlichen Vierteln ebenso wie den gentrifizierten Stadtteilen, wo dann ,die Jungen® oder
,die Bobos‘ als dominante Bevdlkerungsgruppe gesehen werden, die vor allem unter sich
bleibt. Andererseits werden in diesem Zusammenhang dann auch die Banlieues ange-
sprochen, die fiir Homogenitit am anderen Ende der sozialen Hierarchie stehen, wie ein

Dialog zwischen Manon und Serge illustriert:

Manon : Der 20° ist lebendig. (Lacht)

Serge : Ja, sehr lebendig. Reich eben. Und das ist klar, dass sich das dndert, wenn man
nach St. Germain geht, wo es ganz anders ist.

Manon : Oder nach St. Denis.

(Interview 14)

Wird Saint Germain-des-pres hier als Inbegriff von Reichtum evoziert, steht auf der an-
deren Seite Seine-Saint-Denis, eine der nordlich von Paris liegenden Vorstadtkommunen,
die immer wieder als Paradebeispiel fiir die Negativvision des Ghettos herangezogen

wird.

175



wDas ist hier kein Ghetto* — Diskurse der ,mixité sociale*

,Es gibt im 20° eine soziale Vermischung, die wahnsinnig ist — also die von viel groBerer
Bedeutung ist als in den anderen Vierteln“. So fasste Martine (Interview 10) eine Auffas-
sung zusammen, die mir gegeniiber unzahlige Male in verschiedenen Varianten gedulert
wurde. In Zusammenhang mit der Politik der linken Pariser Stadtregierung wurde eine
Orientierung am Ideal der ,mixité sociale‘, die sich unter anderem iiber die Dystopie des
Ghettos definiert, bereits in Kapitel 5 angesprochen. Auch wie Bewohner innen des 20°
ihren Stadtteil beschreiben, ist von den dichotomen Polen dieses diskursiven Spannungs-
feldes geprigt. ,,Also, ich finde, die soziale Vermischung bringt was. Ghettoisierung ist
gefdhrlich®, sagte Martine (Interview 10) und brachte damit einen Aspekt auf den Punkt,
der alle meine Interviewpartner innen beschéftigt hat. ,Mixité sociale‘ als positive Ei-
genschaft wurde in allen jenen Beschreibungen des 20° evoziert, die diesen als lebens-

werten und sinnstiftenden Ort konstruierten.

Fiir das Gegenbild des Ghettos konnen dabei sowohl Orte stehen, die entweder mit
Reichtum oder mit Armut assoziiert werden. So begann Martha ihre Kritik am Ghetto bei
den Problemen der Cités und setzte diese letztlich mit den ,schicken Vierteln® von Paris
gleich. Beide zeichnen sich in ihrer Vorstellung durch eine Homogenitét aus, die sie ne-

gativ bewertet:

., Weil das Problem ist, die sind immer nur unter sich. Aber das ist ja das Gleiche in den
schicken Vierteln. Die Leute sind immer, [...] also das ist nicht besser. Gut, das sind
Ghettos des Geldes, und das finde ich nicht minder problematisch. “ (Martha, Interview
11)

In jedem Fall wird das Ghetto anderswo verortet. Wer dennoch iiber den 20° als Ghetto
redet, mache blo3 Witze oder wolle sich selbst entsprechend stilisieren, so Marie. Das
wahre Ghetto sei keineswegs attraktiv: ,,Im 20° ist es cool zu sagen, das ist Ghetto. Aber

dort, das ist wirklich Ghetto. Du willst da nur weg.* (Interview 9)

Aber was steckt konkret hinter dem so hédufig evozierten Begriff der ,sozialen Vermi-

schung‘? In Zusammenhang mit dieser weitgehend konsensualen Metapher, wird in der
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Regel eine ganze Reihe unterschiedlicher Differenzachsen assoziiert. So fachert Sophie

,mixité sociale‘ als Merkmal ihres Viertels folgendermaflen auf:

., Es gibt hier viel soziale Vermischung. Und ich mag im 20° [...], dass du dltere Leute

und junge hast. Du hast alle Arten von Leuten. Nicht nur Fremde, weifst du, du hast alle

Altersgruppen. Es ist nicht fiir eine soziale Klasse reserviert. Voila. [...]Das heif3it, du

hast Arbeiter und relativ wohlhabende Leute. Also es gibt hier alles.” (Sophie, Inter-

view 15)
Sophie spricht hier verschiedene Dimensionen an, die evoziert werden, wenn Bewoh-
ner_innen auf jeweils unterschiedliche Weise feststellen, dass es ,,wirklich eine Mi-
schung von Leuten hier gibt“ (ebd.) und sie das schitzen: von unterschiedlichen
Generationen, Migrant_innen, die Sophie hier als ,,Fremde* markiert, bis zur Klassenzu-
gehorigkeit. In Bezug auf andere diesbeziigliche Ausfiihrungen durch Bewohner innen
konnte dieses Panorama noch um die Diversitét religioser Konfessionen im Viertel er-
ganzt werden. Als positiver Begriff bietet ,mixité sociale‘ einen Rahmen, von dem aus
alltdgliche Erfahrungen mit Alteritét interpretiert werden und mit dessen Hilfe die Kom-
plexitdt des heterogenen Viertels benannt und zugleich wertgeschétzt werden kann. Die
Metapher von der organischen, lebendigen und authentischen dorflichen Gemeinschaft
erhilt mit dieser Abgrenzung noch eine weitere Dimension: jene des Holismus im Sinne
eines Mikrokosmos, der die Gesellschaft in ihrer Heterogenitét widerspiegelt. Im Gegen-
satz zum Ghetto wird der 20° als Raum beschrieben, in dem die konkrete Erfahrung der
Gesellschaft in ihrer gesamten Diversitét tagtdglich ihre Realisierung findet. In Représen-
tationen des 20° als heterogener dorflicher Mikrokosmos wird diesem die Kapazitit zu-
geschrieben, soziale Beziehungen zu fordern und einen ,,aktiven Umgang mit sozialer
Vielfalt“ (Vogelpohl 2008: 80) zu ermoglichen. Gleichzeitig wird der Begriff zum Bau-
stein von Selbstbildern, von Prozessen der Konstruktion von Identitdten, die unter ande-
rem — wie bereits in Zusammenhang mit Diskursen rund um Gefahr und Rassismus
thematisiert wurde — um die so héufig evozierten Ideale der Offenheit und Toleranz krei-

sen.

Als Begriff der einerseits als Feststellung in Bezug auf das Leben im 20° und andererseits
als Ideal oder moralischer Imperativ fungiert, riskiert ,mixité sociale‘ aber auch als ,mot
valise* den Umgang mit der Multiplizitdt an Differenzen, die er einschlie3t, im Grunde

eher zu verschleiern als zu thematisieren. So stellt auch Erich Charmes (2009: 2, online)
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fest: ,,En effet, la valeur de la mixité est si profondément enracinée dans les esprits qu’il

est parfois difficile de débattre de ses effets réels.*”!

Ein konkreter Aspekt dieser Dyna-
mik hat mich in diesem Zusammenhang besonders beschiftigt: Indem Sophie festgestellt
hat, es gdbe im 20° aller Art Leute und als erstes spezifiziert, dabei meine sie ,,nicht nur
Fremde®, verweist sie gerade mit dieser Formulierung darauf, dass in der Regel vor allem
Differenzen in Zusammenhang mit Migration, Ethnizitit und kulturellen Zugehorigkeiten
in lokalen Diskursen der ,sozialen Vermischung® privilegiert werden. Héufig haben In-
terview- und Gespréachspartner innen auf meine Fragen, was unter der geschitzten ,mi-
xité sociale* konkret zu verstehen sei, mit der Evokation verschiedener Migrationswellen
und eines Panoramas unterschiedlicher Gruppen reagiert, die liber Ethnizitit und kultu-
relle Differenz definiert werden. Auch im Gesprich mit Sophie ist dies schlieBlich nicht
ausgeblieben: ,,In dem einen Moment ist es chinesisch, und in einem anderen ist es mehr

Afrika. Und das sind alles Leute, die hier leben, so wie du auch. [...] Und wenn du das

akzeptierst, hast du keine Sorgen.* (Interview 15)

Die multikulturelle Dimension der ,mixité sociale’ wurde in der Regel in den Vorder-
grund gestellt. In der entsprechenden Konstruktion des 20° schwingt die Vorstellung mit,
dass er als ,terre d’accueil fiir Migrant_innen sehr unterschiedlichen Menschen ermog-
liche, in Paris Ful} zu fassen und hier ein Zuhause zu finden. Eines der Themenfelder, auf
das in diesem Kontext Bezug genommen wurde, und das besonders geeignet scheint, um
zu illustrieren, wie damit einhergehende Diversitdt in Diskursen der ,sozialen Vermi-
schung® zelebriert wird, ist jenes der Kulinarik. So evozierte beispielsweise Anne-
Charlotte Keller verschiedene kulinarische Praktiken als Manifestationen von Differenz
und zugleich als Belege dafiir, dass diese Differenzen einem ,,Zusammenleben® in der

Verschiedenheit nicht entgegenstehen:

., Es stimmt, dass wir in einem Arrondissement sind, das seit sehr langer Zeit eine ,terre
d’accueil ‘ ist. Es gab sukzessive Wellen, eine Folge von Migrationen, die eine Art Kul-
tur des 20° hervorgebracht haben. Also eine ,populaire‘ Kultur, wo deine Nachbarn
nicht das gleiche kochen und nicht die gleiche Religion haben oder gar keine Religion
haben. Es gab — ja es gibt doch dieses Zusammenleben und der beste Beweis dafiir ist
die Menge an Restaurants, Bars, Vereinen im Viertel. Das beweist, dass die Leute wirk-
lich zusammenleben. “ (Anne-Charlotte Keller, Interview 1)

°! Bigene Ubersetzung: ,,In der Tat ist der Wert der Vermischung so tief in den Képfen verwurzelt, dass es manchmal
schwierig ist, ihre realen Konsequenzen zu diskutieren.*
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Martine kontrastierte ihren eigenen kulinarischen Erfahrungshorizont, mit jenem ihres im
17. Arrondissement aufgewachsenen Exfreundes als Beispiel dafiir, dass ihr Viertel eine
,»groflere Offenheit fiir die Kultur der Anderen® auszeichne. Inbegriff seines mangelnden
Wissens iiber ,,andere Kulturen [...], die radikal anders sind als die franzosische® ist aus
ihrer Sicht die Tatsache, dass er ,,noch nie nie nie was Afrikanisches gegessen* (Martine,
Interview 10) hatte, wahrend sie selbst nicht nur weill, wie der Ramadan ablauft, sondern
bereits als Kind in Ménilmontant regelméBig Schathirn gegessen habe. Aus ihrer Sicht ist
es der im Unterschied zum 17° so heterogene Stadtteil, der diese Erfahrungen ermoglicht
hat. Martine stellt sich selbst und den 20° hier in Kontrast zu anderen Pariser Vierteln
und dem als vergleichsweise beschrinkt wahrgenommenen kulturellen Horizont ihrer
Bewohner innen. Ihre eigene Erfahrung, ihr Selbstverstindnis und ihre Perspektive auf
ihr quartier als Ort der Diversitidt wurden von ihr zum Referenzpunkt und zur positiven
Norm erklért, wihrend sie die als homogen und geschlossen dargestellte ,Kultur® des

Exfreundes als ,,verriickt* bezeichnete.

Diese Beschreibungen der Diversitdt des 20° transportieren zum einen eine multikulturel-
le Perspektive, in der die franzdsische neben den mehr oder weniger ,,radikal anderen®
Kulturen steht bzw. deine Nachbarn weder das Gleiche kochen noch das Gleiche glau-
ben. Zum anderen implizieren sie auch Momente der Hybridisierung, wo multiple kultu-
relle Referenzen laut Martine ,,Teil meiner Kultur® werden und die Idee einer ,,einzigen
Referenzkultur kritisiert wird, wo eine Reihe von Migrationswellen zu einer Art ,,Kultur
20 verschmelzen und ein Zusammenleben praktiziert wird, das kulturelle und religiose
Unterschiede transzendiert. Hier spiegelt sich eine Tendenz wider, die Nicola Frost
(2008: 177) in einem anderen Kontext in Bezug auf Diskurse {iber Essen, Multikultura-
lismus und Migration benennt: ,,Ethnic food serves [...] as visible and accessible indica-
tor of diversity”. Essen wird dabei gewissermallen zu einer Arena jenseits der Politik
stilisiert, in der Vielfalt zelebriert werden kann. Dabei manifestieren sich in diesen bei-
den Szenen grundlegende Aspekte einer franzosischen Debatte im Spannungsfeld von
Universalismus und Partikularismus, die rund um die Herausforderung kreist, republika-
nische Ideale mit der Realitdt einer multikulturellen Gesellschaft zu vereinbaren. Unter

anderem die Definition von Grenzen zwischen Privatem und Politik wird dabei verhan-
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delt. Diesbeziiglich iiberrascht im franzdsischen Kontext auch nicht, dass Anne-Charlotte
Keller eine als positiv reprasentierte Variante kultureller Differenz neben der Kulinarik
(dem unterschiedlichen Essen) in Zusammenhang mit Religion (dem unterschiedlichen
Glauben) illustriert. Solange sie privat bleibt, stellt Religion im klassischen republikani-

schen Verstindnis kein Problem dar.

Wenn es allerdings um Themen geht, die schwerer im Bereich des Privaten und Nicht-
politischen verortet werden konnen, wird die Debatte rund um kulturelle Differenz um-
strittener und heikler: So beispielsweise in Bezug auf das Thema Schule. Auf der einen
Seite stehen negative Bilder einzelner Schulen, die als Ghettos bezeichnet werden und
dementsprechend mit Angst assoziiert werden, weil ,,als meine Tochter anfing, war sie,
sie war — es gab nur Schwarze und Araber®, wie eine Interviewpartnerin feststellte, dabei
unsicher nach passenden Worten suchend. Auf der anderen Seite steht aber auch hier die

Valorisierung von kultureller Vielfalt, wie sie beispielsweise Marc formuliert:

,,Und meine Kinder gehen in einem véllig gemischten Milieu zur Schule. Und das ist
sehr wichtig fiir die Zukunft. Weil sie sind dort mit Schwarzen und mit Arabern und all
das. Die kennen sogar Sdtze auf Arabisch, Worter auf Wolof und all das. Das ist gut.
Sie haben keine Angst vor dem Anderen. (Marc, Interview 8)

In Bezug auf die Schule stolen wir also erneut auf die Dualitét einer als gefdhrlich wahr-
genommenen Variante von Differenz auf der einen Seite, fiir welche die Bezeichnung als
Ghetto steht; und ihrer valorisierten Variante, in der kulturelle und ethnische Differenz in
einem ,gemischten Milieu® als wertvolle Erfahrung prisentiert werden auf der anderen

Seite.

Eine der zentralen Primissen eines Verstidndnis von ,sozialer Vermischung®, die sich vor
allem iiber Fragen der Ethnizitit und der kulturellen Vielfalt definiert, ist dabei auch die
grundlegende Ablehnung von ,communautarisme’, die als Konsens auch in den Be-
schreibungen des 20° durch meine Interviewpartner_innen widerhallt. Hiufig wurde von
Seiten verschiedener Bewohner innen betont: ,,.Le 20°, c’est pas communautaire”?, wih-
rend meist im gleichen Atemzug auch Kritik an einer zunehmenden Bedeutung von

kommunitdren Denkweisen und Praktiken in Zusammenhang mit der Politik Sarkozys

92 s .
,,Der 20° ist nicht ,communautaire‘*.
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geduBert wurde. ,Communautarisme‘ wird dabei als fundamentale Opposition zu ,,repub-
likanischen Werten* gedacht, vor allem einer in diesem Sinne verstandenen Freiheit. So
begriindet beispielsweise Anne-Charlotte Keller ihre diesbeziigliche Ablehnung folgen-
dermaBlen: ,,Zurlickgeworfen auf ihre Gemeinschaft leben sie nicht mehr als freie Indivi-
duen, sondern angebunden an eine communauté” (Interview 1). Wie das Bild vom Ghetto
wirkt die Vorstellung vom ,communautarisme® im franzosischen Kontext ,,a la facon
d’un contre-mod¢le qui menace de contaminer et de pervertir I’ordre social et politique
francais ; a la facon d’un impensable dont on ne cesse de déplorer qu’il devienne possib-
le.“”*> (Dhume 2010, online) Und wie das Bild des Ghettos basiert auch die Vorstellung
vom ,communautarisme‘ auf einer Abgrenzung von einem Amerika, das als ,,Schre-

ckensbild“ und ,,Gegenmodell* gedacht und evoziert wird. (Vgl. Tin 2005, online)

Aber warum {iberhaupt dieser Fokus auf kulturelle und ethnische Differenz, wenn es um
eine Prizisierung der Rede von der ,mixité sociale‘ als Charakteristikum des Lebens im
Pariser Osten geht? Mdogliche Ankniipfungspunkte bieten diesbeziiglich bereits ange-
sprochene politische und mediale Diskurse, die zunehmend rund um Integration, Migra-
tion und Pluralismus kreisen: von den Diskussionen rund um die Aufstinde von 2005,
iiber Kontroversen angesichts der 2009 von Sarkozy initiierten Debatte rund um die fran-
zosische ,identité nationale® bis zur im Allgemeinen zunehmenden Reprisentation von
Migration als Problem. Das in der Beschreibung des 20° durch seine Bewohner innen
herangezogene Vokabular, die Rede von der ,mixité sociale* als auch von Ghetto und
,communautarisme‘ als deren konstitutive Gegenbilder verweist unter anderem darauf,
dass die Prozesse der Konstruktion von Lokalitdt nicht unabhidngig von medialen und
politischen Diskursen verstanden werden konnen. Auch sie kreisen rund um diese Be-
griffe. Mit den Beschreibungen ihres Viertels und der Verhandlung ihrer eigenen Positi-
on darin, formieren verschiedene Bewohner innen zugleich affirmative oder auch
kritische Interpretationen iiberlokaler Diskurse und Kontroversen. Wenn das Leben im
20° als Exempel fiir ein gelungenes Zusammenleben in kultureller Vielfalt reprasentiert
wird, wird es auch in Opposition zu Diskursen konstruiert, die Migration und Mig-

rant_innen zunehmend als Bedrohung fiir die Integritét der franzdsischen Republik stig-

% Eigene Ubersetzung: ,,nach der Art eines Gegenmodels, das die soziale Ordnung und die franzésische Politik zu
kontaminieren und zu pervertieren droht; nach der Art eines Undenkbaren, in Bezug auf welches stindig beklagt wird,
dass es moglich werden konnte.
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matisieren. Auf einer noch allgemeineren Ebene konnte dies auch als Illustration von
Nancy Frasers (1995) Feststellung interpretiert werden, dass Verhandlungen rund um
Gruppenidentititen zunehmend die Frage nach Klasseninteressen als zentrales Medium

der politischen Mobilisierung ersetzen.

Ohne Frage spielen diese iiberlokalen Zusammenhinge eine wichtige Rolle; in ihrem
Licht werden Termini, wie jener der ,mixité sociale, auf die sich Diskurse verschiedener
Bewohner innen stiitzen, in ihrem spezifisch franzosischen Kontext versténdlich.
Nichtsdestotrotz, fiir die Bewohner innen des 20° haben Bilder einer gelebten kulturellen
Diversitdt eine Bedeutung, die nicht auf die Bestitigung oder Kritik an Nicolas Sarkozy
reduziert werden kann. Um die Privilegierung bestimmter Differenzachsen aus Sicht der
Bewohner innen und ihrer Lebenswelten verstehen zu konnen, gilt es deshalb noch ein-
mal die Gesamtheit der hier reflektierten Bilder in den Blick zu nehmen, bevor ich auf
die Frage nach der besonderen Betonung kultureller und ethnischer Differenz in der Rede

von der ,mixité sociale‘ zuriickkomme.

»Ein besonderes quartier: Der 20° als identititsstiftender Ort

,Das ist ein besonderes Viertel in Bezug auf Paris. Es ist ein Viertel, das sich von den
anderen Vierteln unterscheidet. Also, es ist anders. Das denke zumindest ich.* (Interview
14) So begann Sophie, die als Sekretérin arbeitet und ihre Kinder in einer der alten cités
ouvriéres' des 20° groy gezogen hat, ihre Antwort auf die Frage, was sie iiber ,ihren’ Teil
von Paris denkt. Diese redundanten, auf den ersten Blick recht wenig aussagekriftigen
ersten Sétze ihrer Erzdhlungen, verweisen gerade aufgrund der dreifachen Betonung der
Besonderheit des 20° im Vergleich zum Rest der Stadt auf einen Aspekt, der sich wie ein
roter Faden durch alle meine Interviews und dementsprechend auch durch dieses Kapitel
gezogen hat: Ausgangspunkt fiir unterschiedliche Charakterisierungen spezifischer Orte
oder quartiers im 20° war durchwegs ein expliziter und impliziter Bezug auf andere
Réume als ,konstitutives Aullen’: sei es der Rest der Stadt, die ,beaux quartiers’, die
Vorstiddte, der landliche Raum, andere Stddte, ein angrenzendes Viertel, verschiedene
Teile des 20° oder auch der 20° vergangener Zeiten. Ausgehend von Vergleichen, der

Feststellung von Assoziationen oder auch Unterschieden wird es moglich iiber diesen Ort
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in seinen mannigfaltigen Facetten, sowie iiber seine Bewohner innen zu sprechen und

damit auch die eigene Positionierung in dieser Landschaft zu verhandeln.

Als ,site of difference* (Lees 1996: 453) wird das Viertel in Relation zu anderen Riu-
men zur bedeutungsvollen Kategorie. Dabei geht es zugleich um Prozesse der Lokalisie-
rung sowie um Prozesse der Identifikation (der niemals abgeschlossenen Produktion von
Identitéten), in denen die Verhandlung von Gemeinsamkeit und Zugehorigkeit Hand in
Hand geht mit Grenzziehungen und Feststellungen von Differenz. Als eine der grundle-
genden Erkenntnisse, ziehe ich aus meiner Auseinandersetzung mit Details und Nuancen
der Perspektiven verschiedener Bewohner innen auf den Stadtteil, in dem sie wohnen
und leben, dass eine Konstruktion des 20° als positiv besetzter urbaner Raum fiir einen
betrachtlichen Teil der Interviewten von Bedeutung ist. Zwar gilt dies nicht fiir alle Be-
wohner_innen, wie in Zusammenhang mit stereotypen Bildern einer urbanen Gefahren-
zone ebenfalls thematisiert wurde. Sowohl im Zuge der Infragestellung, Relativierung
und Umkehr von stigmatisierenden Diskursen als auch mit der Konstruktion des positiv
besetzten Bildes vom ,Dorf in der Stadt® wird von Vielen jedoch die eigene Zugehdrig-
keit zu einer Gemeinschaft unterstrichen, die mit positiven Attributen der Heterogenitit,
Offenheit und Authentizitét assoziiert wird. Der 20° wird dabei als besonderer Ort repra-
sentiert: nicht Land, nicht Stadt, nicht Banlieue; kein Ghetto der Reichen und kein Ghetto
der Armen, ausgezeichnet durch eine spezifische soziale Qualitidt und Lebendigkeit, ein
Zusammenleben, das durch die Vielfalt bereichert wird und diese zugleich zu transzen-
dieren scheint. Der 20° wird als ,echter* und ,natlirlicher, ,organischer‘ Mikrokosmos

beschrieben.

Im Zuge der hier reflektierten symbolischen Konstruktionen des Viertels werden also
auch Identitdten, Selbst- und Fremdbilder rund um Metaphern der Natiirlichkeit und Au-
thentizitit konstruiert, sowie Zugehorigkeit und Kollektivitit verhandelt. Die Bedeutung
dieser metaphorischen Strukturen speist sich auch aus der Gleichzeitigkeit ihres be-
schreibenden Potenzials auf der einen Seite, wobei bestimmte positive Erfahrungen privi-
legiert werden, und ihrer normativen Qualitdt auf der anderen Seite, ndmlich als
interpretativer Rahmen, in dem die Verhandlung von Erfahrungen und Ereignissen er-

moglicht und strukturiert wird. Das Bild vom ,urbanen Dorf* spiegelt einerseits Aspekte
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dessen wider, wie ein Teil der Bewohner innen des 20° seinen Alltag erlebt und verkor-
pert zugleich eine Idealvorstellung, in der sich das Verlangen nach einem sinnstiftenden

und lebenswerten Ort kristallisiert. (Vgl. Zukin 2010: 227)

Wie ich versucht habe zu zeigen, hat keine soziale Gruppe ein Monopol auf diese Bilder
und Metaphern. Sehr verschiedene Bewohner innen beteiligen sich an der Konstruktion
einer kollektiven Identitdt, die auch als die besondere Atmosphére des 20° oder als ,,cul-
ture 20° benannt wird. Diese Reprisentationen speisen sich dabei aber keineswegs aus
einheitlichen Erfahrungen und monolithischen Narrativen, sondern werden von sehr un-
terschiedlichen Positionen aus produziert. Von Bewohner innen beriichtigter Wohnsied-
lungen bis zu relativ privilegierten ,Gentrifiern® — fiir sie alle war eine Konstruktion des
20° als lebenswerter und sinnstiftender Ort von betrdchtlicher Bedeutung, und die hier
analysierten Diskurselemente durchwirken ihre spezifischen Geschichten und Beschrei-

bungen vom 20°.

In diesem Zusammenhang ist es dann auch moglich, eine Antwort auf die Frage zu for-
mulieren, warum kulturelle Vielfalt als positives und bereicherndes Charakteristikum im
Unterschied zu anderen Differenzachsen von den Bewohner innen des 20° tendenziell
privilegiert wird. Ich habe bereits thematisiert, dass ein wichtiger Faktor dabei nationale
Debatten und mediale Metaphern sind, die konkreten lokalen Dynamiken und Diskurse
verschiedener Bewohner innen jedoch nicht auf eine Reaktion darauf reduziert werden
konnen. In ihrer wertgeschdtzten und positiven Variante werden kulturelle Differenz und
,Ethnizitat* als ,Vielfalt® und ,Diversitit® zu einer der Ressourcen des Prozesses der
Konstruktion des 20° als lebenswerte und sinnstiftende urbane Landschaft, die Bewoh-
ner_innen aktiv mit der Konstruktion ihrer eigenen Identitdten und der Verhandlung ihrer
eigenen Positionen in diesem komplexen, sozialen Gefiige verzahnen. Kulturelle Diffe-
renz als eine Quelle der Bereicherung zu zelebrieren, wird hier zum Instrument von kol-
lektiven Prozessen der Konstruktion des 20° als ,anderer‘ und ,besonderer‘ Ort, wobei
nicht nur das eigene positive Selbstbild kommunizierbar wird, sondern zugleich auch
eine kollektive Identitdt konstruiert wird, die Differenzen transzendiert. Multikulturelle
Narrative ermoglichen zumindest auf symbolischer Ebene die Konstruktion eines geein-
ten Stadtteils, in dem soziale Fragmentierung und vielfaltige Mechanismen der Exklusion

obsolet zu sein scheinen. Und fiir viele der Bewohner_innen des 20°, die so Vieles von-
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einander trennt, stellt das Bild vom Dorf, in dem fiir alle Platz ist, somit eine Metapher

dar, an der sie auch ihre eigene Zugehorigkeit festmachen konnen.

Dabei driangt sich unter anderem die Frage auf, ob die Privilegierung von ,Kultur® und
,Ethnizitdt* nicht dazu tendiert die Dimension der sozialen Unterschiede links liegen zu
lassen, womit einmal mehr illustriert wére, in welchem Ausmall die Frage der sozialen
Ungleichheit an Terrain verloren hat, obwohl sie sich heute keineswegs weniger akut
stellt. Wie noch zu zeigen sein wird, ist die Dimension der Klassenzugehorigkeit aber
durchaus auch ein Thema, das Bewohner innen ansprechen. Jedoch scheinen diese Aus-
einandersetzungen schwerer in eine konsensuale Konstruktionen vom 20° als im positi-
ven Sinne heterogener und dorflicher Mikrokosmos, als ,terre d’accueil® und
,heterotoper® Ort einbaubar, worauf ich in Kapitel 7 schlielich noch genauer eingehen

werde.

Fragile Konstruktionen: die Ambivalenz affirmativer Bilder des 20°

In der Gentrification-Literatur konnen zwei géngige Arten voneinander unterschieden
werden, affirmative raumbezogene Diskurse, die auf dhnlichen Prdmissen basieren, wie
die hier analysierten positiven Bilder vom 20°, zu reflektieren: In Perspektiven, die Lees
(2008) als ,emanicpatory city thesis’ zusammenfasst, werden ,gemischte’ Nachbarschaf-
ten als Rdume betrachtet, in denen sich emanzipatorische soziale Praktiken jenseits he-
gemonialer und repressiver gesellschaftlicher Strukturen realisieren und die sich u.a. in
sozialer Interaktion sowie der Wertschdtzung von kultureller Diversitit und Toleranz
manifestieren. (Vgl. Lees, Slater und Wyly 2008: 207ff.) In eine dhnliche Kerbe schlagen
Sophie Corbillés (2007 und 2009) Arbeiten, in denen sie die Konstruktion einer spezifi-
schen ,Welt* beschreibt, in der kulturelle und sozio-6konomische Marker neutralisiert,
Differenz auf magische Weise transzendiert und eine positive Beziehung zur Vielfalt
ermoglicht wird. Andere Autor innen kritisieren solche Herangehensweisen als liberale
Fantasterei und reflektieren beispielsweise das Leitmotiv der ,sozialen Vermischung’ als
Ideologie mit beschrinkter praktischer Relevanz, die vor allem von den ,Gentrifiern’
befordert wird. So konstatiert beispielsweise bereits Sabine Chalvon-Demersay in Bezug

auf das 14. Arrondissement in den 1980er Jahren: ,,il y a une apparente contradiction

185



entre le discours nostalgique sur I’enracinement au sein du ,quartier-village’ et la réalité
des conduites quotidiennes des personnes interrogées<”* (1998 [1984]: 39). Und Anne
Clerval (2008: 103) stellt ebenso in Bezug auf Paris fest: ,,Mais si la plupart des ,gentri-
fieurs® valorisent la mixité sociale et culturelle des faubourgs de I’Est parisien, leur
pratique en est trés restreinte.*” Mixité sociale’ werde dabei, so Clerval, zu einer kaum
jemals konkretisierten Abstraktion, die lediglich als Dekor in der Konstruktion eines al-

ternativen Lebensstils eine Rolle spielt.

In meinem Verstdndnis bietet keine der beiden oppositionellen Argumentationsweisen
die Basis und Bausteine fiir eine nuancierte Interpretation und Analyse, welche die Per-
spektive der Bewohner innen ernst nimmt, ohne auf eine kritische Relativierung ihrer
Horizonte zu verzichten. Auf den ersten Blick konnte meine Auseinandersetzung mit
Vorstellungen vom ,dorflichen Viertel* durchaus so gelesen werden, dass sie mit der von
Corbillé beschriebenen Konstruktion einer spezifischen ,Welt® korrespondiert. Und in
mehrfacher Hinsicht gibt es diesbeziiglich tatsdchlich Beriihrungspunkte mit Corbillés
Ausfithrungen, die ich in Kapitel 3 so umfassend kritisiert habe. Einer der Aspekte, den
in ich in diesem Zusammenhang fiir wichtig und fruchtbar halte, ist ihr Insistieren darauf,
dass diese Konstruktionen durchaus effektiv und ernst zu nehmen sind, aus konkreten
Interaktionen und Beziehungen erwachsen, und folglich mehr als ideologische Worthiil-
sen und Dekor darstellen. (Vgl. Corbillé 2009: 46) Zwar geht es bei den Verhandlungen
rund um diese Begriffe und Metaphern durchaus um die Konstruktion positiver Selbst-
bilder. Allerdings sind daran — wie ich gezeigt habe — durchaus auch Bewohner innen
beteiligt, die nicht den ,Gentrifiern’ zugeordnet werden konnen. Dabei mag es jeweils
um verschiedene, partikulare Interessen gehen, denn unterschiedliche Bewohner innen
produzieren dieses kollektive Repertoire, greifen darauf zu, machen es dabei aber auch
auf jeweils unterschiedliche Art und Weise zu Teilen ihrer Verhandlungen individueller
Werdegénge, ihrer sozialen Positionen, ihrer spezifischen Beziehung zu diesem Ort so-
wie zu anderen Bewohner innen. Aber wenn verschiedene Menschen im 20° von dessen
besonderer sozialer Qualitdt sprechen und Heterogenitét als Moglichkeit der positiven

Erfahrung mit Alteritét présentieren, dann ist diese Darstellung zwar selektiv, sie stellt

% Eigene Ubersetzung: ,,Es gibt einen offensichtlichen Widerspruch zwischen den nostalgischen Diskursen iiber die
Verwurzelung im ,dorflichen Viertel* und der Realitdt des alltdglichen Umganges der befragten Personen.*

% Aber wenn der GroBteil der ,Gentrifier die soziale und kulturelle Vermischung der Faubourgs im Pariser Osten
wertschitzt, bleibt deren praktische Umsetzung sehr beschrénkt.“

186



aber durchaus auch einen effektiven Moment des Umganges mit der Komplexitit und
Vielfalt urbanen Lebens in einer globalen Metropole dar. Ich halte diese positiven Bilder

dementsprechend fiir wesentlich mehr als Schmuck fiir die Mittelschicht.

Dennoch haben wir damit noch lange kein liberales und tolerantes Utopia vor uns, das
per se als emanzipatorisch charakterisiert werden konnte — auch wenn die enthusiasti-
schen Beschreibungen mancher Bewohner innen dies suggerieren mogen. Und so be-
zieht sich einer meiner Kritikpunkte an Corbillés Herangehensweise darauf, wie sie von
der Feststellung effektiver Konstruktionen ,geteilter Welten® aus weiterdenkt. Im Unter-
schied zu Corbillé sehe ich in diesen Konstruktionen keine momentane ,Ausschaltung’
soziodkonomischer Charakteristika der Akteur innen, die unabhéngig von den tendenzi-
ell segregativen Prozessen in anderen Bereichen wirksam wird. Corbillé geht zwar
durchaus darauf ein, dass beispielsweise in Bezug auf Bildung und Wohnraum Dynami-
ken der Distinktion und Segregation iiberwiegen. Wie sie dies mit der Konstruktion der
Vorstellung einer gemeinsamen ,Welt, in der alle ihren Platz finden und Differenz eine
Bereicherung statt ein Problem darstellt, zusammendenkt, bleibt jedoch gewissermallen
unklar und diffus. Einerseits stellt sie fest, dass der Effekt ephemerer Momente der Ver-
mischung umso grofer sei, weil im Viertel effektiv Prozesse der Differenzierung und
Segregation am Werk sind (Corbillé 2007: 358) und betont: ,,[1]a relation des citadins a

la ville est donc multiple, diverse et fragmentée*®

(2009: 48). Andererseits argumentiert
sie, dass die daraus zu ziehende Konsequenz sei, jede Situation in ihrer Besonderheit zu
reflektieren. (Vgl. ebd.: 47) Meines Erachtens handelt es sich hier allerdings nicht um
voneinander unabhéngige Sphéren bzw. Situationen, die isoliert voneinander betrachtet
werden konnen. Ich sehe die Konstruktion des Bildes vom friedlichen multikulturellen
Zusammenleben im Unterschied zu Corbillé (vgl. 2009: 48) nicht als eine Modalitét der
Organisation sozialer und symbolischer Beziehungen, die neben anderen, ,exklusiveren®
steht, die ihr potenziell widersprechen. Vielmehr gilt es meines Erachtens die Konstruk-
tion dieser affirmativen Bilder und positiven Metaphern selbst auf Wiederspriiche zu
untersuchen, gegen den Strich zu lesen und sie damit in ihrer Ambivalenz und Fragilitit

zu reflektieren. Der Unterschied zwischen diesen beiden Zugidngen mag diffizil erschei-

nen, ich halte ihn aber fiir bedeutsam. Die Frage nach den Grenzen, Limitierungen und

% Eigene Ubersetzung: ,,Die Bezichung der Biirger zur Stadt ist also multipel, divers und fragmentiert
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Briichen im Konstrukt des dorflichen Mikrokosmos bzw. der ,geteilten Welt riickt damit

in den Mittelpunkt.

Punktuell wurden bereits Momente angesprochen, an denen das Bild von der gefeierten
Vielfalt, von der universellen Gemeinschaft und Solidaritdt brockelt: So steht beispiels-
weise der ,guten‘ und ,positiven® Variante kultureller und ethnischer Differenz, die zele-
briert wird, deren problematisierte Variante gegeniiber, wo ein Uberschuss an
,konzentrierter’ Alteritdt attestiert wird und von Ghettos und ,communautarisme® die
Rede ist. Diese problematisierte Variante dient dabei als Gegenmodell zu positiven Re-
prasentation des 20° und zu der Vorstellung der heterogenen Gemeinschaft seiner Be-
wohner innen. Sie kann allerdings, wie ich ebenfalls in diesem Kapitel gezeigt und
argumentiert habe, auch leicht in eine kollektive Stigmatisierung bestimmter Gruppen
oder Orte — seien es die Chines_innen oder die Schule mit iiberwiegend ,nicht-weiflen’

Schiiler_innen — {libersetzt werden.

Aber selbst die positiven Repridsentationen erhalten ihre Kratzer, wenn beispielsweise
thematisiert wird, dass der 20° keineswegs einen Raum frei von Rassismus und Diskri-
minierung darstellt. Allerdings muss diese Feststellung die positiven Bilder, deren Kon-
struktion hier beschrieben wurde, nicht unbedingt aushebeln. Denn das affirmative Bild
kann durchaus auch Konflikt und Spannungen inkludieren. So erzdhlte beispielsweise
Manon davon, dass sie von einer Nachbarin algerischer Herkunft beschimpft worden sei,
die sich in ihren Beleidigungen vor allem auf die Tatsache bezog, dass Manon nicht die

selbe Hautfarbe hat wie ihr Ehemann Serge hat.

,Also ja, es gibt Rassismus. Nur weil man in einem gemischten Viertel wohnt, braucht
man nicht glauben, dass das nicht existiert. Aber — wie soll ich sagen — das ist leichter
zu ertragen in dem Sinne, dass es rundherum sehr viel Toleranz gibt. Das ist, wie ich
schon gesagt habe, in der Friih stehe ich auf und ich habe den Garten, ich habe die
Sonne, ich habe die Blumen, ich habe die Bdume und ich sage mir, alles ist gut. Das ist
super. Ich wohne an einem tollen Ort. [...] Ich habe den Eindruck, hier ist es lebendig,
was. Wir sind nicht desinfiziert. Gut, es ist das Leben mit seinen Problemen, aber es ist
lebendig und das bringt Gliick und Schmerz, aber es ist (...) Ja. Das gefdllt mir hier.
Selbst wenn ich beleidigt werde oder sowas, bah ich lerne Schritt fiir Schritt, versuche
ich mir meinen Platz zu nehmen. Das finde ich gut.““ (Manon, Interview 14)
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Das Bild, das Manon hier zeichnet, enthélt eine ganze Reihe jener Metaphern, die als
Elemente der Konstruktion einer kollektiven Vorstellung vom ,Dorf in der Stadt® bereits
angesprochen wurden: von der Lebendigkeit iiber die Assoziation mit Natur bis zur Tole-
ranz. Konflikte miissen dabei nicht unbedingt ausgeblendet werden, sie werden allerdings
nicht ins Zentrum der Konstruktion dieses Raumes sowie der eigenen und kollektiven

Identitéten gestellt, die hier verhandelt werden.

Anne Vogelpohl (2008) unterstreicht in ihrer Auseinandersetzung mit der Vorstellung
von ,urbanen Dorfern® deren grundlegende Ambivalenz, indem sie sowohl auf ihre integ-
rativen als auch exklusiven Momente verweist und betont, dass thre Konstruktion sowohl
mit Prozessen der Vergesellschaftung als auch mit Prozessen der Abgrenzung verbunden
ist. Einerseits oszillierend zwischen Versionen dessen, was ist, sowie Idealvorstellungen
davon, was sein soll, definiert sich das ,Dorf in der Stadt’ immer auch tiber das, was es
nicht sein soll und was draulen bleiben muss. Betont Manons gerade zitierte Erzdhlung
vor allem diese inklusiven Momente, werde ich in einem néichsten Schritt noch einmal
aufzeigen, dass die selben Begriffe und Metaphern auch zu Vehikeln exkludierender
Diskurse und Praktiken werden konnen. Wie sich zeigen wird, stoB3t das Zelebrieren von
Differenz als urbane Vielfalt vor allem in Zusammenhang mit der Frage nach Gentrifizie-

rungsprozessen an Grenzen.
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Fazit der Bewohner_innen: Affirmation, Kritik, Ambivalenz?

Fragen wir danach, in welcher Beziehung die im letzten Kapitel besprochenen Konstruk-
tionen des 20° durch Bewohner_innen zu den attraktiven Images vom 20° als vermarktba-
re Ressource stehen, wie sie vor allem in Kapitel 5 anhand von medialen und politischen
Diskursen thematisiert und reflektiert wurden, so mogen auf den ersten Blick vor allem
Gemeinsamkeiten und Synergien ins Auge springen: Wenn auch nicht in allen Fillen
zutreffend, so hat sich unter anderem gezeigt, dass eine Infragestellung negativer und
stigmatisierender Stereotype in Bezug auf den 20° fiir viele Bewohner innen eine wichti-
ge Rolle spielt, wenn sie iiber ihr Viertel sprechen. Dies kdnnte die Vermutung néhren,
dass sich der Paradigmenwechsel in der stddtischen Politik und in medialen Représenta-
tionen weitgehend mit dem deckt, wie die Menschen im 20° ihr Viertel sehen (wollen)
und sie Gentrification folglich willkommen heiflen. Gerade so wie beispielsweise Pierre
und Pauline den Zuzug einer intellektuellen Bevolkerung als wiedererlangte Valorisie-
rung beschrieben haben (siehe auch Kapitel 5). Dariiber hinaus fillt auf, dass im Bild
vom ,urbanen Dorf*, wie es verschiedene Bewohner innen kommunizieren, durchaus
dhnliche Vorstellungen mitschwingen, wie in der Kampagne der Mairie fiir mehr Sicht-
barkeit und ein besseres Image fiir das Arrondissement. Sowohl in der Vision vom 20°,
welche die Bezirksvorsteherin formuliert hat, als auch in den Charakterisierungen durch
Bewohner innen spielt die Wertschétzung von Diversitdt auf verschiedenen Ebenen —
von der Konsumlandschaft bis zur kulturellen Vielfalt der Bewohner innen — eine wich-
tige Rolle und Attraktivitdit wurde da wie dort mit Authentizitit assoziiert. Mit dem
Image der Dorflichkeit wird des Weiteren am Immobilienmarkt sowie im Sinne einer

Ankurbelung des lokalen Tourismus geworben.

Im Allgemeinen konnte dann angenommen werden, dass die Konstruktion kollektiver
(raumbezogener) Identitdten generell mit den Tendenzen urbaner Neoliberalisierungs-
prozesse korrespondiert, diese widerspiegelt und reproduziert. In diesem Sinne stellt auch
Vogelpohl (2008: 70) fest, dass die ,,Vermarktung stidtischer Teilrdiume gesellschaftlich
wirksam [wird], indem subjektive Bedeutungskonstruktionen von Quartieren verstirkt

werden und die Verortung von Wohn- und Arbeitsstandorten identititsstiftend und zum
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politischen Statement wird.“ Aber kann die Tatsache, dass die Konstruktion des 20°
durch seine Bewohner innen identitdtsstiftende Momente impliziert, deshalb schlicht als

Affirmation einer Sichtweise des Viertels als vermarktbare Ressource interpretiert wer-

den?

Diese Schlussfolgerung wiirde meines Erachtens zu kurz greifen. Denn es lassen sich
durchaus auch Aspekte benennen, die einer solchen Interpretation entgegenstehen. So
formulieren Bewohner innen in einem Atemzug mit der Betonung der lokalen Dynamik
im Viertel, die als ,,lebendig™ und ,,echt” wahrgenommen wird, auch hiufig eine grund-
legende Ablehnung einer touristischen Vermarktung des 20°. ,,Es gibt keine Touristen,
weil es nichts zu sehen gibt. Und das rettet uns®, fasste Martha (Interview 11) diese Per-
spektive zusammen. In Zusammenhang mit der Beschreibung ihres Viertels formulieren
Bewohner innen, wie ebenfalls bereits angesprochen wurde, aulerdem auch ihre negati-
ve Bewertung anderer, stirker von Gentrification betroffener Stadtteile. Und Vogelpohl
(2008: 83) stellt in diesem Sinne in Anlehnung an David Harvey aullerdem fest: ,,Gerade
weil Quartiere einen wichtigen Identifikationsbezug darstellen, ist quartierbezogenes

Handeln allerdings oft auch bewahrend und Verdnderungen gegeniiber ablehnend.*

So wird der 20° von Bewohner innen zwar einerseits als ein Raum konstruiert, in den
sich Neues leicht einschreiben kann — beispielsweise wenn Martine von der Erfahrung

erzéhlte, kurze Zeit anderswo gewohnt zu haben:

,Ich habe das 5. Arrondissement gehasst. Also nein, nicht gehasst. Das ging schon.
Aber ich habe gleich bei der Rue Mouffetard gewohnt und abends sind dort so viele
Studenten und Touristen. Aber [...] das war nicht mein Viertel. Ich hab mich nicht ein-
geschrieben dort. Allerdings sagen mir alle Leute, also viele Leute, die in den 20° kom-
men, um hier zu wohnen, dass man sich hier recht einfach Eintritt verschaffen kann.
(Martine, Interview 10)

Andererseits ist anzuerkennen, dass Gentrification und die Konstruktion des 20° als ,ur-
banes Dorf* zumindest potentiell in einem unbehaglichen Verhéltnis zueinander stehen.
Somit entfaltet sich wohl eine grundlegende Ambivalenz zwischen einer willkommenen
Wertschitzung und Anerkennung des 20° auf der einen Seite, und der mit den aktuellen
Transformationen verkniipften, zunehmenden Integration in eine Metropole, von der sich

Bewohner innen in ihren raumbezogenen Narrativen abgrenzen auf der anderen Seite.
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So wird gerade das konsensuale Bild von einer dorflichen Gemeinschaft im Zustand der
Balance, wie sie das ,urbane Dorf* symbolisiert, in Zusammenhang mit der Frage nach
Gentrification auch zum Vehikel sehr unterschiedlicher Positionen: von Gentrification
gegeniiber tendenziell positiv eingestellten Perspektiven bis zu grundsitzlich kritischen
Positionen. Der Schliissel zu dieser Erkenntnis ist die Frage nach der Temporalitét in den
Konstruktionen des 20° als Raum, geprigt durch Lebendigkeit und Solidaritét, Vielfalt
und Authentizitit, Freiheit und Gemeinschaft. Die folgenden Uberlegungen zeigen deren

Ambivalenz in Aktion.

Gentrification gegen Ghettoisierung?

Bereits mehrmals ist Martha im Zuge dieser Arbeit zu Wort gekommen. Sie ist alleiner-
ziehende Mutter zweier Tochter, Wohnungsbesitzerin und iiberzeugte Linke. In Zusam-
menhang mit ihrem Wohnort charakterisiert sie sich selbst als eine, die in den 20°
gekommen ist, als vieles noch anders war. Einerseits habe sie aus finanziellen Griinden
keine Wahl gehabt, andererseits beschreibt sie sich als relativ privilegiert — als eine von
denen, die Geld haben. Sich selbst und ihre unmittelbaren Nachbar innen, von den ho-
mosexuellen Modedesignern bis zum ,,couple mixte*, charakterisiert Martha auf eine Art
und Weise, die mit dem Bild der ,Marginal Gentrifier* in der Gentrification-Literatur

korrespondiert (vgl. Lees, Slater und Wyly 2008: 991.):

,Also ich denke, dass der 20°, das ist eine Art (...) ein Ort, wo sich viele, wo sich die
Auflenseiter sammeln. Aber nicht unbedingt soziale AufSenseiter, sondern in ihren Kop-
fen. Entweder Auflenseiter oder Menschen, die eine maximale Offenheit leben. Ich weifs
nicht, wie man das nennen kann — psychologisch eben Leute, die einen Bruch vollzogen
haben, was. “ (Martha, Interview 11)

In unserem ersten Gespriach hat Martha ihre Perspektive auf die Verdnderungen im 20°

entfaltet und diese exemplarisch vor allem an der Schule festgemacht:

. Vor 15 Jahren war das wirklich ,la zone’. Mhm. Ich wohnte am Anfang Rue de
Ménilmontant, gleich neben der Cité. Und jeden Morgen haben die sich die Kopfe ein-

%7 Diese Verwendung des Begriffs der Zone leitet sich historisch aus der entsprechenden Bezeichnung des Gebiets vor
der Stadtmauer ab, das nicht bebaut werden durfte, in dem sich nach dem Verlust der militirischen Funktion der Mauer
aber zunehmend eine arme Bevodlkerung ansiedelte — ein Phdnomen, das einerseits massiv durch Landflucht und ande-
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geschlagen. Das war ganz schén, nein, das war ganz schon ,chaud®®. Mhm. Also am

Anfang hab ich das wie eine Deklassierung erlebt. [...] Als ich hergekommen bin, wirk-

lich, das war die Dritte Welt, wirklich das Dritte Welt-Ghetto und heute ist es — ich sa-

ge das in Bezug auf die Schule meiner jiingeren Tochter. Als ich meine erste Tochter da

hingeschickt habe, gab es — sie war, sie war, es gab nur Schwarze und Araber, was.

Das wiirde ich so sagen. [...]Es hat eine doppelte Bewegung gegeben. Das heifit am An-

fang gab es eine wirkliche Vermischung. Dann hat es sich dhm ein bisschen ghettoi-

siert. Am ghettoisiertesten war es zu der Zeit als meine erste Tochter, die ist heute 15

und ich bin damals hier hergekomen und sie war in der Schule nur mit Kindern aus der

Cité. Also das war wirklich eine Periode des Ghettos. Das heifit, Leute, die Geld hatten,

sind noch kaum in den 20° gekommen. [...] Und die wenigen haben ihre Kinder woan-

ders zur Schule geschickt. Aber heute gibt es so viele, es ist so teuer geworden, dass es

immer mehr Leute mit Geld gibt. Und da sie nicht alle Pldtze in den Privatschulen krie-

gen oder ausweichen konnen, schicken sie ihre Kinder wieder in die offentlichen Schu-

len. Und ich denke, das schafft dann erneut eine soziale Vermischung. [...] Ah, also als

meine Grofle in dieser Schule war, gab es keinen einzigen Weifsen in ihrer Klasse und

so. Jetzt sehe ich in der gleichen Schule, dhm, es gibt dort wirklich von allem was. Und

das ist sympathisch, was? *“ (Martha, Interview 11)
In Marthas biographischem Panorama folgen drei Stufen aufeinander: Auf einen ur-
spriinglichen Zustand ,,am Anfang*, vor ihrer Zeit im 20°, der ihres Erachtens durch eine
,wirkliche Vermischung® geprigt war und der dementsprechend positiv konnotiert ist,
folgt in ihrer Narration eine Phase der Ghettoisierung, die mit ethnischer Differenz in
ihrer als bedrohlich wahrgenommenen Variante (,,nur Schwarze und Araber*) sowie mit
Gewalt verkniipft wird, wahrend mit der drastischen Metapher von der ,,Dritten Welt*
das Bild vom Ghetto noch zusitzlich verstirkt wird, sowie Bilder der bitteren Armut
evoziert werden. Dariliber hinaus wird die Cité hier unmittelbar mit dem Begriff des
Ghettos assoziiert. Aktuell konstatiert Martha allerdings eine Entwicklung, die zuriick zu
jenem urspriinglichen Gleichgewichtszustand gefiihrt hat, der in der Phase des Ghettos
verloren gegangen war. Gentrification wird dabei zunéchst als effektives Werkzeug ge-
gen Ghettoisierung und zur Wiederherstellung eines verlorenen urspriinglichen und au-
thentischen Zustandes der ,,wirklichen Vermischung® legitimiert. Mit diesem Narrativ
legitimiert Martha zugleich auch ihre eigene Entscheidung, hierher zu ziehen als positi-
ven Beitrag zur Restitution des 20° als lebenswertes ,Dorf in der Stadt‘, wo die Schule
nicht mehr als Ghetto gesehen wird, sondern nunmehr ethnische Differenz in ihrer ,,sym-

pathischen* Variante erfahrbar wird. Weil heute gébe es dort ,,von allem was*.

rerseits durch die Nachwirkungen der Umstrukturierungen im Pariser Zentrum gendhrt wurde. Die Bewohner innen
der entstehenden ,bidonvilles* wurden auch als ,les zonards‘ bezeichnet. Bis heute wird die Bezeichnung ,/a zone® in
Paris auf urbane Rdume angewandt, die als Problemgebiete gesehen werden.

% chaud bedeutet im Grunde heiB oder warm, wird im iibertragenen Sinne aber auch im Sinne von geféhrlich, hitzig
oder heikel verwendet.
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Auffillig ist dabei unter anderem Marthas Unbehagen bei der Benennung der ,Anderen’,
wobei sie sowohl auf ethnische Differenzen als auch auf Klasse Bezug genommen und
dabei immer wieder nach passenden Worten gesucht hat. Ethnische Differenz wird in
Zusammenhang mit ihrer Beschreibung der ,,Periode des Ghettos* unter anderem zu ei-
ner Markierung von Klassenunterschieden. In der Abwesenheit von ,Weillen‘ werden die
als ,Andere‘ konstruierten ,Schwarzen‘ und ,Araber* nicht als heterogene Gruppe repri-
sentiert, sondern als Beispiel fiir konzentrierte und damit problematische Alteritdt, die
,unter sich® bleibt. Wihrend ethnische Differenz hier einerseits zur Weilheit in Oppositi-
on gestellt wird, durchzieht Marthas Erzédhlungen allerdings eine zweite Dichotomie, mit
der sich dieses Verhiltnis verkompliziert. SchlieBlich ist Marthas dltere Tochter als Kind
einer ,weillen‘ Mutter und eines Vaters westafrikanischer Herkunft selbst nicht weil,
sondern was in Frankreich als ,métisse’ bezeichnet wird. Die Aufwertung und (Re-
)normalisierung im Sinne einer Wiederherstellung des Gleichgewichts im Viertel wird im
Endeffekt dann nicht mehr primér entlang der Dichotomie von Weilheit und Nicht-
WeiBheit beschrieben, sondern mit der Vorstellung einer wiedergewonnen Heterogenitét
verkniipft. Letztere wird dariiber definiert, dass zunehmend Bewohner innen, die der
Mittelschicht angehoren — ,,Leute, die Geld haben* — in den 20° ziehen und auf dieser
Basis wiederum eine positiv konnotierte ,,Vermischung® — auch in ethnischer Hinsicht —

etabliert wird.

Dabei zeigt sich allerdings auch, dass sich hinter dem ethnisch definierten ,,von allem
was® womdglich vor allem ein Zuwachs dessen verbirgt, was in Bezug auf die eigene
soziale Position als ,,wie ich® und damit als ,nicht-fremd* definiert wird. Ihre erste Toch-
ter hat Martha schlieBlich in ein privates Collége geschickt, eine Entscheidung, die vor
allem in Zusammenhang mit ihrer linken Gesinnung rechtfertigen muss und nunmehr
revidiert, weil sich die Situation im Zuge der sozialen Transformation des Viertels ent-

sprechend veréndert habe:

,, Weil das College St. Blaise, das war nicht méglich. Das war nicht méglich vor fiinf
Jahren. Aber heute wechselt sie wieder in die 6ffentliche Schule, weil sich die Bevolke-
rung dermafen verdndert hat. Und was da geschieht ist, ich schaue mit den Eltern aus
meinem Viertel, also gut, Leute wie ich, die Geld haben, die ein bisschen aufwertende
Berufe haben und so — wir haben uns versammelt und uns gesagt, [...] wir machen eine

195



gezielte Politik und schicken alle unsere Kinder in die Schule nebenan. [...] Und ich
habe gesagt, ab dem Moment, wo wir ein Dutzend sind — es braucht nicht viel fiir ein
College. Es reicht ein Dutzend Kindern dhm, die nicht aus der Cité kommen — weil das
Problem ist, dass sie immer unter sich sind. “ (Martha, Interview 11)
Was sich hier unter anderem manifestiert, ist die paternalistische Schlagseite des Ideals
der ,sozialen Vermischung‘, wo die Mittelschicht antritt, die Armen zu retten, indem sie
diese aus ihrer Isolation befreit und mit ihrer normalisierenden Priasenz eine Balance
wiederherstellt, in der alle thren Platz haben und Differenzen kein Problem mehr darzu-
stellen scheinen. Kritisch betrachtet, kann dieser Prozess allerdings auch als Durchset-

zung klassenspezifischer Normen durch eine relativ privilegierte Gruppe interpretiert

werden.

Martha konstruiert den 20° im Rahmen einer Narration, in der das ,urbane Dorf*, dem sie
sich verbunden fiihlt, zunichst verschwunden ist, in Folge allerdings durch ,Leute wie
sie* wiederhergestellt wurde. Somit impliziert diese Version von der Geschichte des 20°
eine Legitimation von Gentrification und deren Interpretation als positiver Prozess, der
effektiv Ghettoisierung bekédmpft. Marthas Position in Bezug auf Gentrification bleibt
aber dennoch ambivalent. So &duflerte sie durchaus auch Zweifel an ihrer Geschichte eines
20°, der vom Ghetto zum Zuhause geworden ist, wenn sie nicht sicher ist, ob die Ent-
scheidung ihre Tochter in die Privatschule zu schicken, tatséchlich jemals gerechtfertigt
war: ,,Ich sage mir, vielleicht bin ich zum Opfer meiner selbst geworden. Ich habe mich
beindrucken lassen, von dem was man sagt. Vielleicht hétte sie in St. Blaise den gleichen
schulischen Werdegang gemacht?* (ebd.) Dariiber hinaus ist sich Martha durchaus der
Gefahr von Verdrangungsprozessen bewusst und sieht deshalb politischen Handlungsbe-
darf in Zusammenhang mit Gentrification. Um die derzeitige Balance, die wiedergewon-
nene Authentizitdt und ,mixité‘ zu schiitzen, seien Mallnahmen von Noten — damit das
Gleichgewicht nicht verloren geht, das im Endeffekt auch aus Marthas Sicht nicht nur
Leute wie sie braucht, sondern auch ,die Anderen®, fiir die das Leben hier allerdings un-

leistbar zu werden droht:
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,,Selbst Leute, die bei der Post arbeiten und so haben nicht mehr das Geld, um in Paris
zu wohnen. Also das betrifft nicht nur die Leute ganz unten. Und wenn du SMIC”
kriegst, kann man im Viertel sowieso nicht mehr wohnen. Das ist klar. “ (ebd.)

Ahnliche ambivalente Positionen in Zusammenhang mit der Vorstellung eines fragilen
Gleichgewichts im Viertel, das durch Gentrification zugleich geschaffen und bedroht
wird, haben auch andere Bewohner innen in Interviews und Gesprichen geduBlert. Auch
Manon hat Verdringungsprozesse kritisiert (siche Einleitung), gleichzeitig meinte sie in

Bezug auf den Zuzug der Mittelschicht:

., Dadurch wird die Vermischung realer. Ich finde, das zieht nach oben, (...) ja, das zieht
die Dinge nach oben. Weil die Leute, die Geld haben, im Gegensatz zu dem, was man
denkt, die denken nicht unbedingt nur egoistisch an sich selbst. [...] Ich finde das inte-
ressant fiir die Kinder in der Schule, auch Leute zu haben, die Geld haben. “ (Interview
14)

Serge kritisierte in Zusammenhang mit Gentrification unter anderem, dass von Verscho-

nerungsmafinahmen der Mairie nicht alle gleichmiBig profitieren, und meinte zugleich:

,,Dieses bisschen Bobo, ich finde das nicht schlecht. Das ist zweischneidig. Weil einer-
seits ist das unfair, dass die mit offentlichen Mitteln die private Strafle dort unten her-
richten und unsere nicht. Aber was ich sagen will, es ist auch schon. Vorher war das
,zone . Jetzt ist es hiibsch. “ (Interview 14)

In dhnlicher Weise freute sich Martha iiber die neue Mediathek in der Rue de Bagnolet,

und stellt aber auch fest:

,wAuch die Bibliothek ist zweischneidig. Gleichzeitig ist das genial, weil (...) ich sehe
dort auch alle moglichen Leute aus den Wohnblocken (...). Aber gleichzeitig ist das
auch wieder ein weiteres Werkzeug und die Leute werden sagen, ah ja, das ist ein toller
Ort. Also warum nicht eine grofiere Wohnung im 20° kaufen, sagen sie sich. Und das
lduft dann Gefahr, dass — also das ist kompliziert. Je mehr man dafiir macht, dass das
nicht isoliert ist, desto mehr—.* (Martha, Interview 11)

Und dort endete Marthas Satz irgendwie ratlos. So wie Martha verkniipften auch
Manon und Serge eine Perspektive auf Gentrifizierung als ambivalenter Prozess

schlieBlich mit der Vorstellung einer organischen sozialen Ausgewogenheit, die es

% Salaire minimum interprofessionnel de croissance. Auf deutsch: Wachstumsorientierter berufsgruppeniibergreifen-
der Mindestlohn
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zu schiitzen gilt: ,,Im Endeffekt ist es eine Frage des Gleichgewichts. Das muss man

bewahren. (...) Das ist das gleiche Problem, wie mit der Natur.* (Interview 14)

Gentrification als Bedrohung und Verdringung?

Auch Sophie erzihlte mir von Schulen im 20°, um die sich Geschichten von Gefahr und
Angst ranken, weil die Kinder aus der Cité dorthin gehen. Im Unterschied zu Martha ist
sich Sophie allerdings sicher, dass diese Geschichten immer schon falsch waren. Schliel3-
lich seien auch ihre Kinder in eine der Schulen mit schlechtem Ruf gegangen, ohne je-
mals Probleme zu haben. Sophie insistiert: ,,Man darf diesen Klatsch nicht glauben.*
Gefdhrlich sei nicht der kleine Moussa aus der Cité, sondern das Verhalten jener, die sich
an diesen Geriichten orientieren und ihre Kinder woanders hinschicken: ,,Wenn du diese
Balance wegnimmst, siehst du, dieses soziale Gleichgewicht — man braucht doch von

allem was. Sonst produziert man doch so eine Art Ghetto, siehst du?* (Sophie, Interview

15)

Hier stofen wir zundchst auf eine Reihe augenscheinlicher Gemeinsamkeiten mit
Marthas Feststellungen, aber ebenso auf bedeutsame Unterschiede: Beide stiitzen sich
auf dhnliche Bilder, ein dhnliches Vokabular und das Ideal eines Gleichgewichtes, in
dem eine ausgewogene Mischung verschiedener Menschen mit all ihren Unterschieden
gut aufgehoben ist. Allerdings betrachtet Sophie im Unterschied zu Martha Gentrificati-
on nicht als Prozess der Wiederherstellung einer verlorenen Balance. Ganz im Gegenteil
sieht beispielsweise auch ihre Tochter Marie, die zum Zeitpunkt meiner Feldforschung in
der Nachmittagsbetreuung einer der lokalen Schulen gearbeitet hat, dieses Gleichgewicht

in Zusammenhang mit der fortschreitenden Verbiirgerlichung zunehmend als bedroht:

, Es gab damals (Anm. der Autorin: als Marie selbst zur Schule ging) wirklich eine so-
ziale Vermischung, weil tiberm Supermarkt, da gibt es eine Cité und die ist sehr ,popu-
laire’. Und die Kinder aus dem Viertel und die Kinder aus der Cité, das hat wirklich
eine Mischung produziert. [...] Aber ich glaube, es gibt immer weniger Eltern [...], die
ihre Kinder in solche Schulen schicken wollen. Da bin ich mir sicher. [...] Jedenfalls,
in meinem Collége, als ich von dort weg bin, hat mir meine Deutschlehrerin gesagt, ihr
seid die letzte Klasse gewesen, in der es eine soziale Vermischung gab. [...] Ich weif3
auch nicht warum, aber das nervt mich, was. Weil zum Beispiel, ich weif3 schon, dass es
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gleich bei mir nebenan, solche Orte gibt, wo ich nie hingehe, die Bellevilloise und alles.
Die Fléche D’Or'". Ich gehe da nie hin. Das ist typisch bobo. Ich habe nicht die Ge-
wohnheit. Aber es gibt Leute, die ziehen hier her und sie wissen es gibt diese Dinge
hier. Aber sie haben nicht die gleichen Gewohnheiten, [...] wie ich, die ich schon lange
hier wohne. Und dann hast du Leute, die wohnen im gleichen Viertel, aber die tiber-
haupt nicht die gleichen Kreise ziehen. Zwei getrennte Welten. Ja. Man wohnt zusam-
men, aber ich habe den Eindruck, man wohnt zusammen, aber wir sind nicht
vermischt. “ (Marie, Interview 9)

In Maries Erzéhlung ist Gentrification — die zunehmende Priasenz der ,Bobos‘, von denen
sie hier spricht — nicht mit einem Zuwachs an Vermischung verbunden, sondern vielmehr
mit der Herausbildung getrennter Welten in der Nachbarschaft. Zwar stiitzen sich auch
diese Diskurse auf ein dhnliches Vokabular, die selben Metaphern und das selbe Ideal
eines gemischten Viertels, wie Martha in ihren Geschichten vom 20°. Der grundlegende
Unterschied besteht aber darin, dass Gentrification eben nicht mit der Riickkehr der ge-
schitzten Vermischung und der idealen Balance, sondern eher mit deren Verlust assozi-
iert wird. Stellt bei Martha die Cit¢ den Inbegriff eines Ghettos dar, das in der
Vergangenheit angesiedelt wird, so wird die Gefahr einer Ghettoisierung und des Verlus-
tes des Gleichgewichts in den Diskursen von Marie und Sophie am Eindruck einer ge-
genwirtig zunehmenden Kluft zwischen verschiedenen Bewohner innen im Viertel
festgemacht. Maries Shift von der Schule zu einer allgemeineren Perspektive auf ihr
Viertel deutet auch bereits an, dass manche Bewohner innen Gentrification nicht nur in

Zusammenhang mit der Schule als Bedrohung fiir den 20° wahrnehmen.

Auch den Aspekt der Verdringung thematisieren jene Bewohner innen des 20°, die des-
sen Transformation kritisieren, zum Beispiel weil die eigenen Kinder sich hier keine ei-
gene Wohnung mehr leisten konnen und vor der Entscheidung stehen: Kinderzimmer

oder Banlieue, wie Sophie mir erklérte:

Anna: Du denkst also, dass mit dem Prozess der Verbiirgerlichung die soziale Vermi-
schung eher verschwindet?

Sophie: Ehm, das macht mir in der Tat ein bisschen Angst, weil das die Preise steigert.
Ich weifs nicht, auf Ebene der Wohnungen. Und du kannst jetzt nichts nettes mehr fin-
den. Wenn du willst, als ich jung war, es stimmt, wenn du Studentin warst oder eben
seit kurzem gearbeitet hast, konntest du ,Bye Bye‘ zu Mama und Papa sagen und
brauchtest keine Kaution in Form der Gehaltszettel deiner Eltern. Und wie das jetzt ist,

19 Ein bekannter Club in einem ehemaligen Bahnhofsgebiude im 20°.
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das schockiert mich. Ich glaube, das ist sehr schwer fiir alle Jungen. Das ist sehr
schwer. *
(Interview 15)

Sophies Tochter ist mittlerweile von zu Hause ausgezogen und wohnt jetzt in der Ban-
lieue. Aber nicht nur die Immobilienpreise steigen und die Cafés werden teurer. Es wird
auch kritisiert, dass deren Atmosphdre grundlegend veréndert werde, weil alles ,,saube-
rer®, ,steriler* und ,.kontrollierter werde. So meinte beispielsweise Martine, das Prob-

lem gehe iiber die steigenden Immobilienpreise hinaus:

., Ich finde, es gibt im 20° eine Konsumnorm, die sich verbiirgerlicht hat, in dem Sinne,
dass selbst wenn es immer noch die ,classe pop * gibt, verdndert sich die Konsumnorm,
weil man sieht, dass die Bars, die Bdckereien, die Supermdrkte, selbst die Mac Donalds
werden renoviert [...] schoner, sauberer und so weiter. Und dann zahlst du auch mehr.
Und selbst wenn es hier noch Sozialwohnungen gibt, vielleicht koénnen sich die Leute,
die dort wohnen, diese Konsumnorm einfach nicht leisten und miissen deshalb in die
Banlieue, wie das auch in anderen Vierteln passiert ist. “ (Martine, Interview 10)

Auch diese Kritik mischt sich wiederum mit der Konstruktion einer Authentizitit des 20°
als ,quartier-village‘, die zunehmend verloren gehe. In Bezug auf die steigende Anzahl

renovierter Bars, meinte Martine:

,,Das sind keine ,bars de quartier mehr. Das ist nicht mehr freundschaftlich. Das wie —
wie nennt man das? Wenn etwas, du weif3st schon, wenn es pasteurisiert wird, wenn alle
Mikroben rausgenommen werden etc. Das ist steril. Genau: Alles wird sterilisiert. Es
gibt kein (...) ja. [...]Und da Rue Sorbier, Gambetta, also ich bin mir sicher, dass es in
10 Jahren keine einzige ,bar de quartier* mehr geben wird. In fiinf oder zehn Jahren. *
(ebd.)

Julie assoziiert mit der Transformation des Viertels auerdem eine zunehmende Polizei-
priasenz, welche die Freiheit und Lebendigkeit im Viertel in immer engere Schranken
weise. Dabei stolen wir wieder auf das aufgeladene Bild von den spielenden Kindern im

Offentlichen Raum:

., Heute, die Kinder, die auf der Strafle spielen, die werden immer mehr wie kleine Ver-
brecher behandelt. Oder ich weif3 nicht. Das ist wirklich schrecklich, oder? Das ist so
auf die Art, friiher, wenn dir ein Kind seinen Ball ins Gesicht geschossen hat, dann hast
du ihm eine verpasst und das wars. Und heute rufen die Leute ja gleich die Polizei. "
(Julie, Interview 6)
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Verbiirgerlichung wird aus dieser Perspektive mit einem (zumindest partiellen) Verlust
der besonderen sozialen Qualitét des Lebens im 20° verbunden, wie Martine am Beispiel

der Portes Ouvertes des Artistes illustriert:

., Friiher beim Tag der offenen Tiir der Ateliers hast du ein Glas mit dem Kiinstler ge-
trunken. Du redest, du spinnst rum. Jetzt schauen die Leute. Man hat den Eindruck, die
sind im Museum. Aber nein, das sind Ateliers. Das ist kein Museum. [...] Aber gut. Also
gibt es eine kleine Sache, die sich dndert. Einen kleinen Verlust. Ndmlich mit der Ver-
biirgerlichung verliert man ein bisschen die ,convivialité‘. Und das stort mich. Ja. Sa-
gen wir die Bourgeois sind nicht dafiir bekannt, sehr gesellig zu sein. Und das ist es,
was mich grundlegend stért. “ (Martine, Interview 10)
In allen hier zusammengefassten Perspektiven geht mit der Zeit und in Zusammen-
hang mit den Transformationen des Viertels etwas verloren: Gentrification wird hier
mit einer Erosion des Zustandes der Authentizitét, der Freiheit und Balance in Ver-
bindung gebracht. Zwar werden diese positiven Charakteristika durchaus noch als
Gegebenheiten betrachtet, allerdings als zunehmend bedrohte, durch Prozesse der
sozialen Polarisierung und der damit einhergehenden Herausbildung getrennter Wel-

ten, von denen befiirchtet wird, dass sie aus dem ,urbanen Dorf* zunehmend Ver-

gangenheit machen.

Gentrification als natiirlicher und unausweichlicher Prozess?

Als ein dritter Diskursstrang findet schlielich auch eine Représentation von Gentrifica-
tion als natiirlich und unumgénglich Platz in den Debatten mancher Bewohner innen:
Dass die Preise steigen und die Armen verdridngt werden, das passiere in allen europai-
schen Stddten, meinte Nadim, der ein kleines Serviceunternechmen in der Rue des
Pyrénnées besitzt und einen Verein flir lokale Kaufleute gegriindet hat. Die sogenannten
,Bobos‘, Leute wie er, seien dabei nicht das Problem, weil diese ja im Grunde die Au-
thentizitét des alten ,Paris populaire‘ erhalten: ,,Sie nehmen, was da ist, schiitzen es, aber
besser hergerichtet.” (Nadim, Gesprach 3) Das sei ja durchaus gut, so Nadim, weil Paris
sonst Gefahr laufe, seine Seele zu verlieren. Die Echtheit und Lebendigkeit des ,quartier-
village* werden hier als historische sowie aktuelle Gegebenheit betrachtet. In Bezug auf
die Gentrifizierung des Marais meint Nadim dementsprechend, um seinen Standpunkt zu

untermauern: ,,Als die Homosexuellen in den Marais gekommen sind, war das auch nicht
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schlecht. Das hat die Atmosphére dort nicht zerstort, sondern vielmehr verbessert.“ (ebd.)

Aus Nadims Perspektive bedroht nicht Gentrification die Authentizitit der Viertel im
Pariser Osten, sondern ein Verlust bestimmter Werte, der sich darin ausdriickt, dass
Menschen nur noch fernsehen und konsumieren, die Hindler innen und Geschéftsleute
sich in ihren Geschiften verschanzen und niemand mehr miteinander kommuniziere.
Gentrification hingegen wird hier als ,Verbesserung® und ,Aufwertung‘ und im Griinde
fir alle positive Entwicklung reprisentiert. Das lebendige Viertel, der 20° als authenti-
scher dorflicher Mikrokosmos werde dabei nicht in Frage gestellt, sondern vielmehr her-
ausgeputzt. Der dorfliche 20° wird zu einer von sozialer Klasse unabhingigen Tatsache
erkliart — das alte ,Paris populaire‘, fir das sich Nadim so begeistert, braucht in seiner

Sichtweise keine ,classe populaire* mehr.

Und so antwortete Nadim auf die Frage nach der Bedeutung der ,mixité sociale‘ schlieB3-
lich auch mit einem ausschlieBlichen Bezug auf ethnische Differenz, wihrend Klassen-

unterschiede ausgeklammert bleiben. So meinte er lachend:

,,Die ,soziale Vermischung ‘ ist ja heute eine Tatsache in Paris. Paris ist eine kosmopo-
lite Stadt. Ich selber habe meinen Hintergrund in der Migration aus dem Maghreb. Und
wir sind die neuen Franzosen. Und schlieflich sind wir ja alle gleich, nur manche et-
was bleicher. (ebd.)

Erst als ich noch einmal explizit nach sozialer Ungleichheit fragte, meinte Nadim in Be-
zug auf die Mitteschicht, zu der er sich selbst zéhlt: ,,Das stimmt schon, dass die Bobos
gerne unter sich bleiben. Da gibt es eine natiirliche Selektion.* Die ,Bobos‘ wohnen in
hiibschen Appartments, gehen gerne ins Restaurant am Eck, seien eher intellektuell und
haben andere Interessen und Referenzpunkte als irgendwelche ,,Shit rauchenden Jungs®,
stellte er fest. Aber schlieBlich seien die ,Bobos‘ ja trotzdem links und beleben das Vier-
tel.

Marc hingegen hat auf meine Frage nach der Verbiirgerlichung des 20° geantwortet, dass

es sich dabei um eine Erfindung von Journalisten handle:

., Weil die reden von der Boboisierung des Viertels und all das, aber wenn du den Bus
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nimmst, den 26er, zu welchem Zeitpunkt auch immer, dort drin hast du die ganze Welt
in einem Bus. Da sind nicht nur Weifle. Und es sind auch nicht nur junge Reiche und all
das. " (Marc, Interview 8)

Es stimme schon, dass die Preise steigen. Das sei allerdings ein Faktum, das aus Marcs
Sicht primér andernorts produziert wird, nimlich an den Borsen der globalen Finanzmet-

ropolen:

,Man muss heute reich sein, um eine Zwei- oder Dreizimmerwohnung in Paris zu kau-
fen. Aber nichtsdestotrotz gibt es hier einen Haufen Leute, die seit Generationen hier
wohnen, die Araber sind, die ,black’ sind, die Chinesen sind, die Juden sind, die véllig
vermischt sind und man kann mir nicht sagen, dass das Viertel biirgerlich geworden ist.
Das ist unmoglich. Hor mal, ha, das sind Leute, die nicht mit dem Bus fahren, die so-
was sagen. Ich nehme die Métro und den Bus und in meinem Viertel sind die voll mit al-
len Farben der Welt. “ (ebd.)

Sowohl Nadim als auch Marc konstruieren eine Kontinuitdt des 20° als multikultureller
und kosmopoliter Mikrokosmos trotz steigender Preise. Letzteres Faktum sei zwar be-
dauerlich, wird aber als Konsequenz von Prozessen verstanden, in die sie selbst nicht
involviert sind. Gleichzeitig wird soziale Ungleichheit in ihren Perspektiven auf den 20°
zu einer irrelevanten Kategorie bzw. zu einer Differenz neben anderen. Die einen sind
Chinesen, die anderen Araber, die einen haben Geld und die anderen nicht — und in ihrer
Vielfalt illustrieren sie in Marcs Einschitzung allesamt, dass es keine Gentrification im
20° gibt, auch weil kulturelle Vielfalt grundlegend als Opposition zur Biirgerlichkeit auf-
gefasst wird. Jene Verdnderungen, die er dennoch beobachtet hat, priasentierte auch Marc
als zugleich positiv und ,normal‘. So sagte er beispielsweise in Bezug auf die Renovie-
rung einer der groBen Bars in der Rue des Pyrénnées, mit der sich langsam auch deren

Publikum &ndert:

,, Nun gut, vor den Arbeiten und wdihrend langer Jahre waren da die Stammgdste, im-
mer die gleichen, die Fuf3ball geschaut haben. Und mit einem Schlag, Samstagabend
dort gibt es jetzt einen Haufen Junge, die ich vorher noch nie gesehen habe. Und das ist
Jetzt angesagt. Ich war schon ein bisschen iiberrascht. Aber umso besser, oder? Warum
nicht? Das ist doch gut. Auf jeden Fall, eine Stadt, weifst du, die bleibt nie gleich. Es
gibt immer Verdnderungen. Es gibt immer Leute die kommen und Leute, die gehen. [...]
Das ist normal. “ (Marc, Interview 8)

Dass sowohl Marc als auch Nadim mit diesen Diskursen auch ihre eigene Position als

relativ wohlhabende, neue Bewohner innen des 20° legitimieren, ist naheliegend. Gewis-
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sermaflen leugnen sie dabei die Relevanz ihrer eigenen, relativen Privilegierung. Ahnli-
che Perspektiven haben allerdings auch weniger privilegierte Bewohner innen gedufBert
— so beispielsweise Rachida, die in Einklang mit ihrem Projekt sozialer Aufwirtsmobili-
tdit und ihrer bereits angesprochenen Orientierung am Leistungsprinzip ihre Meinung
dazu formulierte, dass Angehorige der Mittelschicht in ihrem quartier Immobilien kau-

fen:

HIch sehe nicht, warum das die Anderen storen sollte. Also wenn diese Person, wenn
die hart gearbeitet haben [...], warum nicht? Wenn der das verdient, warum nicht?
Warum soll ich ihm das iibel nehmen? Man muss es ja nur machen wie sie. Diese
Leute kommen mit Geld, die neuen Bewohner, aber die verdienen das. Wenn das
sauberes Geld ist, warum soll mich das storen? Ich finde, umso besser. [...] Also
wenn das die Leute stort, braucht man es ihnen nur gleich tun und hart arbeiten ge-
hen. Ja. Mein Nachbar hat gerade ein Haus gekauft. [...] Das ist ein Herr, wenn ich
morgens aufstehe und bete, meine Kinder aufwecke, dann geht der schon zur Arbeit.”
(Rachida, Interview 13)

Die realen Grenzen und Exklusionsmechanismen, die mit sozialer Ungleichheit einher-
gehen, werden von jenen, die Gentrification in diesem Sinne betrachten, nicht nur akzep-
tiert sondern durchaus auch reproduziert — beispielsweise in der Art und Weise, wie Marc
damit umgeht, wenn Jugendlichen aus einer benachbarten Cité in der Passage, in der er
wohnt, rumhéngen. Diese Passage beschreibt Marc grundsitzlich in Einklang mit den

positiven Konnotationen des ,Dorfes in der Stadt’:

»Als wir die Wohnung das erste Mal gesehen haben und ich sah, dass sie hier in der
Passage ist, war ich sehr gliicklich. Weil die Passage ist sehr ruhig. Und (...) man hat
hier nicht den Eindruck in der Stadt zu sein. Es ist sehr — wenn in der Strafle vorn
nachts die Autos vorbeifahren, manchmal hort sich das an wie eine Welle am Meer.
Das macht schu schu (imitiert Rauschen des Meeres). (Marc, Interview 8)

Und die Ruhe an diesem Ort verteidigt Marc auch. Die Jugendlichen aus der Wohnsied-
lung, ,.die haben ihr Territorium dort in der Cité* (ebd.), erklérte er. Um diese Ordnung
durchzusetzen, ruft er auch die Polizei. Uber einen Nachbarn, der anders auf die Jugend-

lichen reagiert, sagte Marc:

»Weift du, er ist zu ihnen gegangen, hat eine mit ihnen geraucht und so. Monsieur
Cool, verstehst du. Aber das ist denen doch véllig egal, dass er denkt, das ist cool und
dass sie hierbleiben kénnen. Die kommen hierher, weil es hier ruhig ist. Aber man darf
nicht erlauben, dass sie sich hier einrichten. Nein, nein, nein.*
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Hier wird ein Ort, der sich zunéchst reibungslos in das Bild vom ,urbanen Dorf* und der
Vorstellung eines friedlichen Zusammenlebens einzufiigen scheint, unter anderem durch
aktiven Ausschluss derjenigen konstituiert, die dieses Bild storen. Die Konstitution die-
ses Raumes vollzieht sich im Kontext multipler Perspektiven und in Zusammenhang mit
Machtverhéltnissen: Wird aus der Sicht der Einen ein Raum der Ruhe und Ordnung pro-
duziert, wird der selbe Ort fiir die Anderen zu einem Raum der Exklusion und Unsicher-
heit. Serge und Manon, die in eben jener Siedlung wohnen, die Marc zum ,, Territorium*
der Jugendlichen erklért hat, reagierten auf meine Darstellung dieser Perspektive zynisch
lachelnd: ,,Wahrscheinlich kommen die kiffenden Hippies, die dort ihre Ruhe haben wol-
len, dann zu uns in die Cité und kaufen hier ihren Shit.“ (Eigene Feldnotizen,

10.03.2011)

Insgesamt werden Transformationsprozesse in den Perspektiven, die Nadim und Marc
duflerten, zu einer Ressource des 20° als ,urbanes Dorf*, das im Zuge dieses Prozesses
nicht verloren geht, sondern verbessert wird. In mehrfacher Hinsicht riicken diese Per-
spektiven damit in die Ndhe von Marthas Perspektive, wo die Annahme zentral ist, dass
ein gewisses Mal} an Gentrification gegen Ghettoisierung wirkt. Allerdings fehlt hier im
Unterschied dazu die Vorstellung einer klassenbezogenen Balance, weil soziale Un-
gleichheit weitgehend ausgeklammert wird bzw. in diesem Zusammenhang nicht als re-
levantes Problem betrachtet wird. Ebenso wie die Transformationen werden auch die
Grenzen zwischen verschiedenen sozialen Gruppen im Viertel als natiirlich verstanden.
Dementsprechend findet sich hier auch keine Kritik an Verdriangungsprozessen. In einem
Verstindnis der Transformationsprozesse als natiirliche Evolution des urbanen Mikro-
kosmos hin zu einem neuen Gleichgewicht fehlt auch der Appell an die Politik beziiglich
MaBnahmen zur Bewahrung desselben. Interessanterweise ist dies damit gerade bei zwei
Akteur innen der Fall, die in einem besonderen Naheverhéltnis zur Lokalpolitik stehen,
in der sich auf die eine oder andere Art und Weise sowohl Nadim als auch Marc enga-

gierten.
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Umstrittene Authentizitéit

Manon: Im Endeffekt ist es eine Frage des Gleichgewichts. Es gilt, das Gleichgewicht
zu erhalten. (...) Wir haben ja das gleiche Problem auf Ebene der Natur. (Lacht) [...]
Serge: Ein Okosystem. Das ist ein Okosystem. (Lacht)

Manon: Ja, eine Art Okosystem. Ich weif3 nicht. Ist das ein Okosystem? Ja doch, ein
menschliches. Ich weifs nicht, wie nennt man sowas?

(Interview 14)

Als Manon und Serge {iber die potenziellen Vor- und Nachteile von Gentrification disku-
tierten, kamen sie irgendwann an diesem Punkt an und formulierten damit klar und deut-
lich einen Aspekt, der in anderen Diskursen eher implizit mitschwingt. Wie
Gentrification von verschiedenen Bewohner innen verhandelt wird, ist eng mit ihrer
Vorstellung vom Viertel als organischer Mikrokosmos und dem Ideal eines Zustands der
Balance und des Gleichgewichts verkniipft. Selbst wenn dieses eine entsprechende Vor-
stellung vom 20° einen weitgehenden Konsens darstellt, so haben die vorangegangenen
Reflexionen auch klar gezeigt, dass keineswegs Einigkeit darliber besteht, wie dieses
natiirliche Gleichgewicht zu definieren ist. Hier wird in Bezug auf Vorstellungen von
,Natlirlichkeit® offensichtlich, was in anderen Zusammenhingen, wie Raymond Williams
(1980: 82) im Aufsatz Ideas of Nature argumentiert, oft unbemerkt bleibt: ,,Ideas of natu-
re, but these are the projected ideas of men®. Diskurse iiber Natur und Natiirlichkeit im-
plizieren konkrete Vorstellungen von Gesellschaft. Sprechen wir von natiirlichen

Ordnungen, so sprechen wir implizit auch von sozialen Ordnungen.

Laufen in Konstrukten eines ,Dorfes in der Stadt‘, wie ich im vorangehenden Kapitel
gezeigt habe, zunéchst die Perspektiven sehr verschiedener Bewohner innen zusammen,
habe ich in diesem Kapitel festgestellt, dass das Vokabular, die Metaphern und die Lo-
gik, auf denen das Bild vom ,urbanen Dorf” sowie das Zelebrieren von Differenz basie-
ren, auch zum Vehikel antagonistischer Représentationen des 20° werden, die allerdings
zeitlich in jeweils anderen Epochen festgemacht werden. Mit einem Blick auf ihre Tem-
poralitiit zeichnen sich schlieBlich also Divergenzen ab. Wo die Authentizitdt und Aus-
gewogenheit eines als dorflicher Mikrokosmos représentierten 20° zeitlich angesiedelt

wird, ist durchaus mit verschiedenen Interessen und sozialen Positionen verschiedener
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Bewohner innen verkniipft. In diesem Sinne hat die Auseinandersetzung mit verschiede-
nen Positionen gegeniiber Gentrification auf Seiten der Bewohner innen, aber auch ge-
zeigt, dass die Infragestellung negativ konnotierter Bilder vom 20° und deren Ersatz
durch solche, die mit positiven Identifikationsprozessen verzahnt sind, nicht einfach als
Teil der kulturellen Dimension von Gentrification verstanden werden kann. Sie kdnnen
sowohl Kritik als auch Affirmation sowie ambivalente Positionen gegeniiber Gentrifizie-
rungsprozessen transportieren. Dementsprechend wurden auch sowohl inklusive Momen-
te der normativen Konstruktion vom ,Dorf in der Stadt® als auch Momente der Exklusion

und Grenzziehung aufgezeigt.

Das Beispiel Marthas hat eine Perspektive auf Gentrification illustriert, mit der sie ihre
eigene Position als ,Gentrifier im Viertel rechtfertigte und auf ihre Zugehorigkeit zu
einer heterogenen und ausgewogenen, multikulturellen Gemeinschaft pochte, unter ande-
rem auf Basis der Evokation des Ghettos als Gegenbild, wo kulturelle Differenz nicht
mehr als Diversitdt wertgeschétzt wird, sondern als Marker konzentrierter Ungleichheit
problematisiert wird. Zumindest eine erste Phase der Gentrification wird hier als Wieder-
herstellung eines verlorenen und authentischen Gleichgewichtszustands gerechtfertigt
wird, insgesamt bleibt die diesbeziigliche Position aber ambivalent. Zum Schutz der wie-
derhergestellten Balance brauche es nunmehr nédmlich auch politische Malnahmen, die

Verdrangung einddmmen und die aktuelle Heterogenitdt und ,mixité* bewahren.

Andere Bewohner innen wiederum verstehen Gentrification als Bedrohung eben dieses
Gleichgewichts, in das sie sich selbst involviert sehen, weil Preise steigen und Wohnun-
gen unleistbar werden. Mit der zunehmenden Verbiirgerlichung des Viertels entstehe
aullerdem eine Parallelwelt im guartier und jene Orte, die das ,urbane Dorf* und seine
soziale Qualitdt ausmachen, werden zunehmend transformiert, kontrollierter und exklusi-

ver und verlieren aus dieser Sicht ihren authentischen Charakter.

Von der dritten Position aus werden die Transformationen als natiirliche Evolution des
Viertels beschrieben, im Zuge welcher sein besonderer und authentischer Charakter nicht
in Gefahr gerdt. Kulturelle Differenz wird auf diskursiver Ebene als positiv zelebriert,

wihrend soziale Ungleichheit weitgehend ausgeklammert wird. Wo sie dennoch themati-
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siert wird, erscheint sie als natiirliche und fixe Gegebenheiten, die Exklusionsmechanis-
men rechtfertigt: Zum Beispiel wenn die Idylle einer gentrifizierten Passage produziert
wird, indem der fiir die Bewohner innen friedliche Ort fiir die Jugendlichen aus der be-
nachbarten Cité ,trop chaud* wird, weil ihre Anwesenheit dort potenziell zu einer Kon-

frontation mit Bewohner innen und vor allem mit der Polizei fiihrt.

Diese divergierenden Herangehensweisen verschiedener Bewohner innen an eine Refle-
xion ihrer Nachbarschaft im Kontext ihrer Verdnderung illustrieren auch, dass Diskurse
rund um Authentizitit nicht essenzielle Charakteristika bestimmter Orte benennen, son-
dern vielmehr Ausdruck unseres eigenen Umganges mit Unsicherheiten und Verdnde-

rungen sind. In diesem Sinne stellt Sharon Zukin (2010: 220) fest:

., Authenticity refers to the look and feel of a place as well as the social connectedness
that place inspires. But the sense that a neighbourhood is true to its origins and allows
a real community to form reflects more about us and our sensibilities than about any ci-
ty block. *

Als Ressource in Verhandlungen unserer Perspektiven und Positionen wird Authentizitat
zu einer umstrittenen Kategorie, zu einem ,,tool of power* (ebd.: 3). Authentizitat wird
zu einem wichtigen Baustein in unterschiedlichen Konstruktion von Visionen des 20, die
jeweils auch Interessen, Standpunkte und Anspriiche in Zusammenhang mit Gentrificati-
on transportieren und legitimieren. In diesem Sinne sind die jeweiligen spezifischen
Konstruktionen von Authentizitdt und Gleichgewicht auch mit der Formulierung unter-
schiedlicher Forderungen an die Politik verbunden, die von den einen angerufen wird,
MaBnahmen zum Schutz der Viertels als ausgewogener Mikrokosmos zu setzen, und
Transformationsprozesse dementsprechend zu regulieren. In jenen Diskursen, die ein
Verstindnis von Gentrification als natiirliche Evolution und Herstellung eines neuen

Gleichgewichts stiitzen, bleibt dieser Appell an die Politik hingegen aus.
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Resiimee

Ausgangspunkt dieser Arbeit war das diskursive Spannungsfeld, das sich rund um den
Begriff ,Gentrification‘ — gespriiht auf die Wand eines Pariser Bezirksmuseums — abge-
zeichnet hat. In der Geschichte des Fotos von diesem Graffito wurden divergierende Vi-
sionen des 20. Arrondissements und seiner Transformation miteinander konfrontiert:
zum einen die Kritik an der Verdrangung der ,classe populaire* und sozialer Ungleich-
heit, die in der Bezeichnung aktueller Verdnderungsprozesse als ,Gentrification‘ mit-
schwingt, zum anderen ein Blick auf dieselben als ,Aufwertung® und ,Dynamisierung’
des Viertels. Am Beginn stand somit die Feststellung des umstrittenen Charakters dieses
Teils der Stadt im Moment seiner Verdnderung. In diesem Sinne habe ich mich im ersten
Teil dieser Arbeit mit den theoretischen Dimensionen der Frage der Transformation und
der multiplen Perspektiven in einer anthropologischen Auseinandersetzung mit Raum im
Allgemeinen und mit Gentrification im Speziellen befasst. In der zweiten Hélfte der Ar-
beit habe ich mich schlieflich ethnographisch mit Prozessen der Raumkonstitution ,in
Aktion® auseinandergesetzt: Diskurse und Praktiken von Bewohner innen, lokalen Un-
ternehmer innen sowie lokaler Politiker innen wurden auf ihre gemeinsamen Nenner
wie auch Grenzen, Briiche und Widerspriiche untersucht und dabei einer Relativierung
und Kontextualisierung ihrer jeweiligen Horizonte unterzogen. Indem ich den Weg durch
diese Arbeit noch einmal in geraffter Form zuriicklege, mochte ich ihre wichtigsten Er-

gebnisse und Erkenntnisse abschlieend zusammenfassen.

Raum in seinem dynamischen und umstrittenen Charakter zu thematisieren, verlangt zu-
néchst eine kritische Distanzierung von géngigen Tendenzen zur impliziten Ontologisie-
rung des Raumlichen. Sowohl im Alltagsverstindnis als auch wissenschaftsgeschichtlich
erscheint Raum haufig, als existiere er jenseits von sozialem Handeln und unabhéngig
vom Verstreichen der Zeit. So habe ich anhand selektiver Einblicke in die Geschichte der
anthropologischen und sozialwissenschaftlichen Stadtforschung zunichst Denkmodelle
reflektiert, die Raum als genuin gegebenen Behilterraum verstehen — eine absolutisti-
sches Raumverstindnis, das in Kombination mit der Vorstellung klar abgrenzbarer ,Kul-

turen’ oder Communities in essenzialisierender Starre miindet. Im Gegensatz zu
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Ansitzen, die Raum aufgrund dieser Kritik links liegen lassen oder dessen Aufldsung in
Zeiten der Globalisierung konstatieren, argumentiere ich fiir das Ausloten der Moglich-
keiten, Raum jenseits absolutistischer Konzepte neu zu denken. Als eine erste Erkenntnis
wurde somit die Notwendigkeit eines neuen Raumbegriffes konstatiert, der einer anti-
essenzialistischen Haltung wie auch der Verdnderlichkeit des Rdumlichen gerecht wird,
indem er den Blick nicht auf die Substanz des Lokalen lenkt, sondern Prozesse der Loka-
lisierung in den Mittelpunkt riickt. Eine dementsprechende theoretische Grundlage habe
ich in Martina Lows (2001) Raumsoziologie gefunden, in der sie Raum ausgehend von
Prozesshaftigkeit und Relationalitdt definiert: als unauthorlich in Bewegung bleibende
wrelationale (An)Ordnung sozialer Giiter und Menschen [...] an Orten* (ebd.: 224, Her-
vorh. i. Orig.). Im sozialen Prozess der Raumkonstitution, der sich an der Schnittstelle
von Handlungs- und Ordnungsdimensionen vollzieht, manifestieren sich sowohl Macht
als auch Widerstand. In diesem Sinne konstituiert sich Raum im Kontext sozialer Ausei-
nandersetzungen, sein ,polysemisches‘ Potenzial ergibt sich aus seiner multiplen symbo-
lischen Codierung in Zusammenhang mit unterschiedlichen sozialen Verortungen,
Differenzen und Interessen. Als Ergebnis dieser raumtheoretischen Uberlegungen kann
also festgehalten werden, dass ein relationales, prozessuales Raumverstdndnis sowohl
ermoglicht, Transformationsprozesse als soziale und rdumliche ,Reorganisation des Ne-
beneinander® zu reflektieren, als auch deren umstrittenen Charakter in Zusammenhang

mit Macht und ,Mehrstimmigkeit® zu thematisieren.

Dariiber hinaus hat ein entsprechendes Raumkonzept methodologische Konsequenzen,
die ich ebenfalls in Kapitel 2 diskutiert habe. So geht mit diesen raumtheoretischen Ver-
schiebungen auch einher, dass die Perspektive auf einen Stadtteil als von Vornherein klar
abgegrenztes Forschungsfeld problematisiert wird. Stattdessen habe ich die rdumlichen
Praktiken und Diskurse von Bewohner innen in ihrer Verzahnung mit den materiellen
und symbolischen Dimensionen lokaler und {iberlokaler, historischer und aktueller Pro-

zesse als Ausgangspunkt meiner Feldforschung genommen.
In Kapitel 3 habe ich im Zuge meiner Auseinandersetzung mit interdisziplindren Debat-

ten rund um ,Gentrification‘ gezeigt, dass diese weitgehend von Ansitzen geprigt sind,

die entweder kulturelle oder 6konomische Faktoren als Griinde flir Gentrifizierungspro-
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zesse konstatieren und lebensweltliche Dimensionen derselben meist aulen vor lassen.
Demgegeniiber habe ich fiir eine ,kritische ethnographische Praxis’ als mogliche Strate-
gie plddiert, dieser Problematik beizukommen. Zugleich habe ich aber aufgezeigt, dass
auch ethnographische Arbeiten zur Thematik tendenziell kulturelle Dimensionen spezifi-
scher Transformationsprozesse sowie die Perspektiven der Mittelschicht als isolierte,
dekontextualisierte und entpolitisierte autonome Sphéren analysieren. Vor diesem Hin-
tergrund habe ich schlieB8lich selbst drei Vorschldge formuliert, die meinen Entwurf einer
anthropologischen Auseinandersetzung mit Gentrification prézisieren sollen: Diesbeziig-
lich habe ich erstens vorgeschlagen, Gentrification von der Nahtstelle multipler Differen-
zen aus zu thematisieren, das heift ausgehend von jener Achse, an der verschiedene
involvierte und betroffene Gruppen zueinander in Beziehung treten. In diesem Zusam-
menhang habe ich zweitens auf die Zusammenfiihrung eines relationalen Raumversténd-
nisses mit der Analyse von Gentrifizierungsprozessen verwiesen — nicht zuletzt, weil die
Gleichzeitigkeit von multiplen Raumkonstruktionen und Macht damit eine theoretische
Grundlage erhilt. Drittens habe ich dafiir plddiert Synergien einer anthropologischen
Auseinandersetzung mit Gentrification mit rezenten Debatten rund um Neoliberalisie-
rung auszuloten. Vor allem im Sinne einer Uberwindung der dichotomen Betrachtung
von kulturellen und sozio-6konomischen Dimensionen von Transformationsprozessen
erscheint mir eine solche Perspektive vielversprechend; basierend auf einem Verstidnd-
nis von Neoliberalisierung als mehr oder minder hegemoniales, in jedem Fall aber hybri-
des Element der materiellen, politischen, sozialen und kulturellen Prozesse, im Zuge
derer konkrete urbane Orte und Identititen in ihrer von Ungleichheit und Macht durch-

wirkten Vielfalt konstituiert werden.

Dass das neoliberale Paradigma der ,unternehmerischen Stadt’ auch eine Rolle dafiir
spielt, wie der 20° von bestimmten Akteur innen heute ,neu erfunden’ wird, habe ich
unter anderem in einer Beschéftigung mit aktuellen Tendenzen der Pariser Stadtpolitik
sowie einer Analyse von Stellungsnahmen und Perspektiven lokaler Unternehmer innen
und Politiker_innen illustriert. Der 20° wurde im Zuge der Verdringung der Pariser Ar-
beiter innen aus dem ,haussmannisierten® Zentrum urbanisiert und als ,quartier popu-
laire’ auch in weiterer Folge betridchtlich durch Prozesse der materiellen wie auch

symbolischen Marginalisierung geprégt. Stigmatisierende Reprisentationen des ,wilden
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Ostens’ von Paris stieen immer schon auf Gegendiskurse, werden heute aber mit beson-
derer Nachhaltigkeit und Vehemenz transformiert — im Zuge einer Verschiebung seiner
Koordinaten in Pariser Landschaft, die sich aus dem eigentiimlichen lokalen Zusammen-
spiel verschiedener Faktoren speist: (1) von Gentrifizierungsprozessen und entsprechen-
den Entwicklungen am Immobilienmarkt, (2) einer linken Stadtregierung, die sich den
Kampf gegen urbane Segregation auf die Fahnen geschrieben hat, sowie (3) deren Enga-
gement fiir eine Neudefinition des Images des 20°, die von einer neoliberalen Logik ge-
prégt ist, wenn politische Akteur innen nach lokalen Ressourcen in Zusammenhang mit

der 6konomischen Attraktivitit des Stadtteils fragen.

Das Spannungsfeld von Marginalisierung und Transformation, das in den Kapiteln 4 und
5 beleuchtet wurde, illustriert sowohl die Verdnderlichkeit von rdumlichen Ordnungen
als auch multiple Codierungen. Denn die historische Vorstellung vom 20° als urbane Ge-
fahrenzone oder Problemviertel pragt die Art und Weise, wie dieser Raum heute konstru-
iert wird, ebenso wie neue ,attraktive‘ Images. Des Weiteren habe ich auch darauf
verwiesen, dass diese unterschiedlichen Reprisentationen nicht unbedingt als Widersprii-
che zu verstehen sind. Als eine Erkenntnis hat sich in der Auseinandersetzung mit refor-
mistischen Perspektiven auf den 20° wie auch andere Pariser ,quartiers populaires’
schlieBlich auch gezeigt, dass die historische Marginalisierung und Distanzierung nun-
mehr zu einem zeitlich definierten ,konstitutiven Anderen® wird und als solche auch als
Legitimation des Imagewandels sowie einer dementsprechenden Praxis der Stadtplanung

und —politik fungiert.

In Kapitel 6 habe ich mich mit der Gleichzeitigkeit stigmatisierender und affirmativer
Diskurse iiber den 20° im Lichte der Perspektiven verschiedener Bewohner innen ausei-
nandergesetzt — in Zusammenhang mit der Konstruktion des 20° als Ort der Gefahr einer-
seits und als ,Dorf in der Stadt’ andererseits. Dabei hat sich gezeigt, dass eine
Konstruktion des quartier als ,lebenswerter’ Ort fiir einen GroBteil seiner Bewoh-
ner_innen von betrichtlicher Bedeutung ist: Stigmatisierenden Perspektiven wird die
Legitimitit abgesprochen und das ,Dorf in der Stadt’ durchwirkt ihre Diskurse als Meta-

pher, die Authentizitit, Lebendigkeit und Gemeinschaft evoziert. Als ,besonderer Ort’
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und authentischer Mikrokosmos wird der 20° von anderen Teilen der Stadt abgegrenzt —

von den ,Ghettos der Reichen‘ ebenso wie von den ,Ghettos der Armen®.

Gleichzeitig hat sich in meiner Analyse gezeigt, dass stigmatisierende Reprisentationen
von manchen Bewohner innen aber durchaus reproduziert und mit bestimmten Gruppen
oder Orten im Viertel in Verbindung gebracht werden, die als Quelle verschiedener Ge-
fahren dargestellt werden. Zur Distanzierung von jenen, die als ,anders’ gesehen werden,
kommt es schlieBlich aber auch im Zuge affirmativer Konstruktionen des 20°, die durch-
aus als briichig und widerspriichlich zu verstehen sind: So steht einer Vorstellung von der
,guten’ Variante von Differenz durchaus auch deren ,bedrohliche’ Version als kon-
zentrierte Alteritit gegeniiber. Das Bild des ,urbanen Dorfes’ ist folglich als ambivalent
zu verstehen: einerseits effektives Werkzeug zum positiven Umgang mit den multiplen
Differenzen, die den Alltag im 20° prédgen, kann dieses andererseits durchaus auch Prak-

tiken der Exklusion befordern.

Eben dies hat schlieBlich auch die Auseinandersetzung mit der Temporalitit der Kon-
struktion des 20° als authentischer und lebendiger Mikrokosmos in der GroBstadt in Ka-
pitel 7 gezeigt. Dort hat sich erstens gezeigt, dass affirmative Bilder und die
Identifikation der Bewohner innen mit dem quartier zum Vehikel der Kritik an Gentrifi-
zierungsprozessen werden konnen. Zweitens konnen sie auch zum Ausgangspunkt ambi-
valenter Bewertungen derselben werden, wenn Gentrification zundchst als Mittel gegen
Ghettoisierung und Wiederherstellung eines sozialen Gleichgewichts legitimiert wird, in
weiterer Folge aber auch als Bedrohung der Authentizitdt und Lebendigkeit des Viertels
verstanden wird, wenn sie zu weit geht. Drittens kann die Vorstellung vom ,Dorf in der
Stadt* und seinem authentischen Charakter auch die Sicht auf Gentrifizierung als ,natiir-
liche Evolution® des Viertels unterfiittern. Diesbeziiglich habe ich letztlich auch gezeigt,
dass mit diesen diskursiven Konstruktionen auch Praktiken der Exklusion korrespondie-
ren, wenn der dorfliche Charme und was damit verbunden ist, durch die Ziehung un-
sichtbarer Grenzen gegeniiber jenen ,verteidigt’ wird, die nicht in das idyllische Bild

passen.
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Wihrend anhand des Konstrukts des 20° als ,Dorf in der Stadt® illustriert wurde, dass
sich die Menschen im 20° trotz der Hierarchien, die dieses soziale Gefiige durchkreuzen,
einer gemeinsamen Sprache und gemeinsamer Metaphern bedienen und daraus potenziel-
le Identifikationsmomente fiir sehr verschiedene Bewohner innen erwachsen, wurden
andererseits auch Briiche mehr oder weniger subtiler Art in diesen Konstruktionen sicht-
bar gemacht. Denn verschiedene Bewohner innen produzieren dieses kollektive Reper-
toire, greifen darauf zu und machen es dabei auf jeweils unterschiedliche Art und Weise
zu Teilen ihrer individuellen Werdegénge, ihrer sozialen Positionen, ihrer spezifischen
Beziehungen zu diesem urbanen Raum sowie zu ,anderen‘ Bewohner innen. Folglich
wire es ebenso verfehlt, zu versuchen exklusive, zueinander in Opposition stehende
Gruppen von Akteur innen in der multiplen Konstruktion dieser urbanen Landschaft
ausmachen zu wollen, wie ihre Umstrittenheit auszublenden und davon auszugehen, dass
soziale Ungleichheit, multiple Differenzen und Macht im Zuge der Produktion von

Raumbildern neutralisiert werden.
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Abstract

Wihrend der Vingtieme (20°), das 20. Arrondissement von Paris, als eines der
,quartiers populaires‘ der franzosischen Hauptstadt historisch eng mit der Geschichte
der Pariser Arbeiter innenklasse verkniipft ist, wird der Bezirk am Ostlichsten Hiigel
der Stadt heute zunehmend mit Gentrification in Verbindung gebracht. Basierend auf
Feldforschungen in Paris stellt diese Arbeit eine ethnographische Auseinandersetzung
mit diesem in Transformation begriffenen Ort dar. Dabei werden zundchst
theoretische Dimensionen einer anthropologischen Beschéftigung mit Raum im
Allgemeinen ausgelotet und ausgehend von einer kritischen Reflexion ausgewihlter
ethnographischer Arbeiten iiber urbane Transformationsprozesse mogliche Konturen
eines anthropologischen Zugangs zu Gentrification erarbeitet. Der zweite Teil der
Arbeit widmet sich der ethnographischen Beschéftigung mit Prozessen der
Raumkonstitution: Diskurse und Praktiken von Bewohner innen, lokalen
Unternehmer_innen sowie der Pariser Politik werden auf ihre gemeinsamen Nenner
als auch Grenzen, Briiche und Widerspriiche, auf inkludierende als auch
exkludierende Momente untersucht und dabei einer Relativierung und

Kontextualisierung ihrer jeweiligen Horizonte unterzogen.

While historically the Vingtiéme, (20°), the 20" arrondissement of Paris, as on of the
‘quartiers populaires‘ of the French capital is closely linked to the history of the
Parisian working class, the district on the eastern-most hill of the city is nowadays
increasingly associated with gentrification. Based on fieldwork in Paris this thesis
attempts an ethnographic inquiry of this place in transition. In the first part the
theoretical dimensions of an anthropological examination of space are examined. An
outline of an anthropological approach to gentrification is developed on the basis of a
critical review of selected ethnographic accounts of the restructuring of urban spaces.
The second part of the thesis addresses the constitution of space from an ethnographic
angle: discourses and practices of inhabitants, of local entrepreneurs as well as
politicians are analyzed. In the course of their contextualization and the relativization
of their horizons, their common denominators are considered as much as inherent

limits, fractions and contradictions, inclusive as much as exclusive aspects.
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SoSe 2011: Tutorin am Institut fiir Kultur- und Sozialanthropologie
(Vorlesung Einfithrung in die Kultur- und
Sozialanthropologie)

WiSe 2011/12: Studienassistentin am Institut fiir Kultur- und
Sozialanthropologie

Seit Februar 2012: Teaching Assistant an der Fakultét fiir

Sozialwissenschaften



Stipendien und Forderungen:

2005, 2006, 2007:
2010:
2011:

Praktika:

Janner — April 2008:

Sept. 2008 —
Janner 2009:

Sonstige Berufstitigkeit:

Seit 2005:

Okt. 2007 — Juli 2008
und seit Méarz 2011:

Janner 2008 —
Janner 2009:

Leistungsstipendien der Universitit fiir Bodenkultur
Leistungsstipendium der Universitdt Wien
Projektforderung des bm:ukk fiir das Buchprojekt

,Cartographies d’une Gentrification*

Praktikum bei FIAN (Food First Information Network)

Osterreich

Wissenschaftliches Praktikum im Paulo Freire-Zentrum
fiir transdisziplindre Entwicklungsforschung und
dialogische Bildung Mitorganisation der 4.

Osterreichischen Entwicklungstagung in Innsbruck.

Journalistische Mitarbeit an der Zeitschrift der

3

Osterreichischen HochschiilerInnenschaft ,Progress’

Lektorat der Zeitschrift ,,Progress*

Mitarbeiterin am Servicedesk der Osterreichischen

Nationalbibliothek





