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| Theoretischer Tell



1 Einleitung

Interpersonelle Beziehungen und Liebe sind ein tigeh Bestandteil des Lebens,
bringen zahlreiche positive Aspekte mit sich undtegeals wichtiges Ziel im
Leben vieler Menschen. Doch nicht immer ist dieiBeang von Dauer, sondern
nimmt vielmehr oftmals ein ungliickliches Ende, leggk von negativen Folgen
fur beide Partner. Was jedoch oft nicht beachtet vist, dass viele Ehen und
Beziehungen nicht nur aus zwei Personen bestebades), wenn die Partner
Kinder haben, aus mehreren Personen, welche vonEm¢scheidungen und
Veranderungen betroffen sind, die die Partnerdretind ausfiihren. Trennt sich
ein Paar, mussen auch die Kinder mit den Konse@gueleben und mit der neuen
Situation umgehen lernen, was oft nicht leicht i@ ist. Es beginnt damit, dass
meist plotzlich ein Elternteil nicht mehr zu Hausehnt, sondern nur mehr zu
Besuch kommt. Weitere Herausforderungen bestehemm, ddass die Kinder
lernen mussen, dass sich die Rollen innerhalb iRaenilie verandert haben, sie
Ubernehmen in einigen Fallen, zumindest auf Zet Adifgabe des ,Trosters” des
verlassenen Elternteils und stehen oft zwischenStéhlen, vor allem, wenn die
Konflikte der Eltern mit der Scheidung nicht beenslad.

In den letzten Jahrzehnten ist die Anzahl der Sitgjen zumeist angestiegen,
sodass heute beinahe jede zweite Ehe geschieden lwivielen Féllen sind
davon auch Kinder betroffen. Fur diese ist die&itin besonders schwierig, weil
sie je nach Alter die gesamten Vorgénge nicht warkliverstehen und einordnen
kénnen. Oft sind sie mit der Situation Uberfordert haben im Vergleich zu den
Eltern die geringsten Mdglichkeiten, sich dagegenvehren, sodass sie zwar von
den Konsequenzen betroffen sind, den Verlauf jedacim beeinflussen kénnen.
Doch sind Kinder, deren Eltern sich getrennt habesAchlich von vornherein in
vielen Situationen des Lebens benachteiligt? HatStheidung der Eltern nur
Nachteile? Bisherige Studien weisen beinahe ausslasmn eine negative
Richtung, da es sich bei der elterlichen Scheidwmg ein kritisches
Lebensereignis handelt, welches viel Kraft und rzatihe Bewaltigungsstrategien

fordert. Doch ist es vielleicht auch moglich, dé&ader die Veranderung als



Herausforderung annehmen und sogar Vorteile dasigbgen kénnen? Das soll in
der folgenden Arbeit untersucht werden.



2 Scheidung

Trennungen und Scheidungen vom Partner scheinegrusuf verschiedener
gesellschaftlicher Entwicklungen und Veranderungam haufiger werdendes
Phanomen zu sein. FiUr die Entscheidung sich zunerengibt es verschiedenste
Motive, angefangen von unuUberbrickbaren Differenzdéms hin zu

Selbstverwirklichung. Tatsache ist jedoch, dass waner Auflosung der

Beziehung eines Paares in vielen Féllen nicht nerbeiden Personen selbst,
sondern auch deren Umfeld betroffen ist. Dies git allem dann, wenn die

Partner Kinder haben.

Eine Ehescheidung gilt als einschneidendes Erlabniseben zweier Partner und
ist keine plotzlich einsetzende Verdnderung. Téisét beginnt diese bereits
lange vor dem eigentlichen Akt der rdumlichen Tremm (Dahme & Wiese,

2009).

Scheidungen werden dabei mit einer Vielzahl von atiegn Folgen in

Verbindung gebracht. So sind die Partner in Zugesel® mit unterschiedlichen
Aufgaben konfrontiert, die oft eine Herausforderuftiy sie darstellen. Dazu
gehoéren die Neuregelung der finanziellen Situatdie, mogliche Veranderung
der Wohnsituation und psychologische Aufgaben, wziegm Beispiel die

Definierung der neuen Rollen, die innerhalb der laneingenommen werden,
und die Erarbeitung der Selbststandigkeit, ohne Rmner zu leben (Walper &
Schwarz, 1999).

Fur die Kinder des Paares sind mit der Trennung Ekern zuséatzliche
Schwierigkeiten verbunden, beinhaltet die Scheiddmgh auch fur sie zahlreiche
Veranderungen und Aufgaben, welche einen starkeriluss auf sie haben
konnen. Die konkreten Auswirkungen einer Scheidusg,von Kind zu Kind
unterschiedlich und Dbetrifft verschiedene Bereicdes Lebens und der
Personlichkeit des Kindes. So wurde unter anderachgewiesen, dass sich eine
Scheidung sowohl negativ auf das Wohlbefinden ded& als auch auf die



Eltern-Kind-Beziehung auswirken kann (Amato, 200@merikanische Studien
zeigen, dass Kinder, deren Eltern sich trennenwigcigkeiten im emotionalen,
sozialen und Verhaltensbereich zeigen. Darlbeukigsaheinen sie ein geringeres
Ausbildungsniveau zu erreichen und haben selbst Eaisachsene grofRere
Schwierigkeiten, intime Beziehungen einzugehenibirel eigene Ehe erfolgreich
aufrechtzuerhalten, als Personen aus intakten EsnfAmato & Dorious, 2010).
Insgesamt kann eine elterliche Trennung fur diedér als kritischer und
gravierender Einbruch in ihre bisherige Lebenstibbagesehen werden, der
Bewaltigungsprozesse notwendig macht, um die Vendmdien in den bisher
stabilen und bekannten Lebensbedingungen zu vesembeind sich daran
anzupassen. Zur Unterstitzung der Kinder bestebedingt Handlungsbedarf
(Sander, 2002)Denn in einigen Fallen sind die Konflikte zwischéan Eltern,
welche sie schliel3lich zum Schritt der Trennung digem haben, nicht mit dieser
zu Ende, sondern bleiben danach bestehen, sod#hsslisi Kinder weiter damit
auseinandersetzen missen. Auch kann es vorkomnass, die Kinder in die
Rolle der Verantwortlichen rutschen, indem sie Migter oder den Vater trosten
und versuchen, diese aus dem Stimmungstief zu holas zu einer veranderten
Rollenverteilung fuhrt. Durch diese Abhangigkeitnvder Unterstitzung durch
das Kind, kommt es oft zu Streitigkeiten um dasgBocht, um solcher Art sicher
zu stellen, selbst derjenige Elternteil zu seim, lokgm Kind an erster Stelle steht.
Naturlich kann diese Situation der Verantwortungsilahme auf Seiten des
Kindes nicht nur zu negativen Folgen fiihren: Sodwdreses dadurch in vielen
Fallen schneller unabhangig und selbststandig. Dactdelt es sich dabei keine
ideale Rollenverteilung (Wallerstein, Lewis & Blakee, 2002).

Diese moglichen Auswirkungen auf Kinder und Eheapart verdeutlichen,
insbesondere in Anbetracht der eher ansteigendesidbmgsraten, verdeutlichen

die Notwendigkeit, sich mit Trennungen und Scheggtmzu befassen.

In Europa geht man davon aus, dass durchschnijdah zweite Ehe geschieden
wird (Werneck & Werneck-Rohrer, 2003). So wurderOisterreich im Jahr 2010
17442 Ehen geschieden. Insgesamt sank die Scheidi@gyon 46,0 Prozent im
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Jahr 2009 auf 43,0 Prozent im darauffolgenden JaB674 Kinder und
Jugendliche waren im Jahr 2010 von der Scheidurey Htern betroffen. Nur in
37,8 Prozent der Ehen, die 2010 in die Bruche gingearen keine Kinder
vorhanden (Statistik Austria, 2010).

Wichtig ist daher, dass der Ablauf einer Scheidarght zu einem Rosenkrieg
wird, sondern fur die Eltern das Wohl der Kinder Vfardergrund steht. Hierzu
gehdort unter anderem, dass eine fir alle Beteiligiassende Besuchsregelung
gefunden wird, um so einem Kontaktabbruch vorzubauyValper & Schwarz,
1999).
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3 Scheidungssituation

3.1 RegelmaRiger Kontakt zum getrennt lebenden Elterntié

Bei einer Trennung der Eltern ist es die Veréandgrder kompletten Situation,
mit welcher umzugehen den Kindern Schwierigkeitareltet. Ein wichtiger
Faktor dabei ist die rdumliche Trennung, da in dexisten Féllen ein Elternteil
aus dem gemeinsamen Zuhause auszieht. Haufig hawlsich dabei um den
Vater.

Im Anschluss an die Trennung folgt die RegelungHdf@nfigkeit und des Ablaufs
der véterlichen Besuche. Dies kann vom Gerichgédsgt werden, hangt jedoch
auch von den Winschen und Mdglichkeiten der betngfii Personen — vor allem
des Vaters und des Kindes — ab.

Die Grunde dafur, weshalb Vater ihre Kinder seleler nie sehen kdnnen oder
wollen, sind vielfaltig. Sie reichen von logistigeh Motiven, zu denen geringe
zeitliche  Ressourcen  aufgrund  beruflicher  Situaign berufliche
Schwierigkeiten, finanzielle Einschrdnkungen odercha die geographische
Distanz zwischen dem Wohnort des Vaters und denKdedes zahlen, bis zur
Veranderung der Stellung des Vaters sein. Diesen lkaufgrund der rdumlichen
und zeitlichen Trennung, die dazu fihrt, dass eglitiderweise nur mehr in
gréeren zeitlichen Abstanden Kontakt zum Kind hatht mehr zur Erziehung
beitragen und wird zu einem Besucher degradieeriéell, 1995).

Auch von Seiten des Kindes kann ein Kontakt abgel@rerden, vor allem bei
bestehenden Konflikten, in welchen Kinder dem Vatike Schuld fur die
Trennung geben oder von der Mutter dahingehendaghbrwerden, dies zu
glauben (Arendell, 1995).

Allgemein wird angenommen, dass ein abwesender Mdge nach der Scheidung
keinen oder nur sehr sporadischen Kontakt zu seikeamd hat, dieses eher
negativ beeinflusst.

Wichtig ist der Kontakt fiir verschieden Aspekte tléshlbefindens des Kindes.

Dazu gehort ein Zusammenhang sowohl mit interraibsiden Problemen, zu
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denen unter anderem Depression zahlt, als auch exiernalisierenden

Problemen, wie aggressivem Verhalten, welche daiiehBindung zum Vater

verringert werden konnen. Die schlechtesten Warteinigen dieser Bereiche
bestehen bei Jugendlichen, die sowohl zu ihremr\Vagauch zu ihrer Mutter

eine schlechte Bindung aufweisen und somit von ekeirlterlichen Seite

Unterstitzung erhalten (King und Sobolewski, 2006).

Auch Uber einen Zeitraum von zehn Jahren hinweg kiar Einfluss des Vaters
nachgewiesen werden Eine positive Wirkung auf dabsiild der Jugendlichen
hat es, wenn der Erziehungsstil von beiden Eltédemals nicht zu kontrollierend

und als liebevoll beschrieben wurde, wobei Vater gesschiedenen Familien von
den Jugendlichen insgesamt als weniger liebevallebet werden als Vater aus
intakten Familien, was wiederum zu einem negatierfluss auf das Selbstbild

der Jugendlichen fihren kann (Dunlop, Burns & Begham, 2001).

3.2 Neuer Partner

Tritt nach der Trennung der Eltern ein neuer Parirees Elternteils in das Leben
des Kindes, ist das eine weitere schwierige Siinatlie es zu bewaltigen gilt und
die Auswirkungen auf die Personlichkeit und Entwicky des Kindes haben
kann.

Obwohl es aufgrund der hohen Scheidungsraten niolahrscheinlich ist, eine
Stieffamilie zu haben, birgt diese Lebensform eniderausforderungen. In der
Studie von Sweeney (2007) zeigt sich diesbeziugliclzusammenhang zwischen
dem Vorhandensein eines Stiefelternteils und vérdelmen psychologischen
Faktoren, zu denen unter anderem das WohlbefindsrKthdes z&hlt. So ist das
Wohlbefinden der Kinder, die in Stieffamilien lebeturchschnittlich geringer als
das jener Kinder, die nur mit ihrer Mutter aufwasmsEs muss jedoch beachtet
werden, dass ein Stiefelternteil auch Vorteile yakitive Effekte mit sich
bringen kann, zum Beispiel das héhere EinkommenFaenilie oder auch der
durch den zusatzlichen Elternteil vergréRerte Aaitm, in dem jemand fir das

Kind da sein kann.
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Eine weitere Schwierigkeit dagegen besteht, wemmokb Stiefkinder als auch
biologische Kinder in der Familie leben, da es nubgist, dass die Eltern die
biologischen Kinder den Stiefkindern vorziehen, wasKonflikten fihren kann
(Akashi-Ronquest, 2009). Das zeigt sich besondsesn Halbgeschwister in
Familien verglichen werden, in denen ein Kind natden Eltern, das andere mit
einem Stief- und einem biologische Elternteil zussnwohnt. Die Kinder mit
nur einem biologischen Elternteil weisen dabei ngeres Wohlbefinden auf als
ihre Halbgeschwister, was auf eine Benachteiligsetgiel3en lasst (Evenhouse &
Reilly, 2004). Insgesamt zeigt die Forschung, dEssder in Stieffamilien
weniger ausgeglichen sind, was sich in manchen iBe¥e, wie
Verhaltensauffalligkeiten, deutlicher zeigt alsanderen und zudem stark von
diversen demographischen Faktoren abhéangt. Soheesizim Beispiel in vielen
Fallen Geschlechtsunterschiede, insofern als Madduoech einen Stiefelternteil
starker negativ beeinflusst werden (Fine, 1997).

Doch nicht nur psychologische Faktoren, sonderin a@ie akademische Leistung
kann durch die erneute Heirat oder Beziehung eiBkernteils beeinflusst
werden. Kinder mit Stieffamilien schneiden dabei imrem akademischen
Erreichen schlechter ab als Kinder, die nur mieeinalleinstehenden Elterntell
leben (Jeynes, 1999). Ist die Beziehung des Eé&#gsnimit dem neuen Partner
schwierig, erhoht sich auRerdem die Wahrscheindithiéir Tochter, selbst sehr

frih zu heiraten und eine eigene Familie zu grur{@emato & Kane, 2011).

3.3 Veranderung der Person durch Scheidung der Eltern

Die Trennung der Eltern kann vielfaltige Auswirkemgauf das Kind haben, was
zum personlichen Eindruck fihren kann, dass eineeifung der Eltern die
gesamte Person verandert. Daher ist die subjektimefindung der Person selbst,
sich durch ein Ereignis sehr zu verdndern, wobesigs in diesem Fall um die
Trennung der Eltern handelt, leicht verstandlichh €s sich hierbei um eine
negative Veranderung handelt, wie einer Redukties Wohlbefindens (Amato,

2000), oder eine positive Veranderung, zu der uateterem eine sich schnell
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entwickelnde Unabhangigkeit gehort (Wallersteiralet 2002), kann von Person

zu Person unterschiedlich sein.
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4 Auswirkung der Scheidung

Die Auswirkung einer Scheidung auf Kinder ist eieit@s Feld, an dem viele

Faktoren beteiligt sind.

4.1 Schulibertritt

Der Ubergang von einer Schule zur nachst hoheréterfighrenden Schule kann
einige Schwierigkeiten fur Kinder und Jugendlicheinbalten. Dies betrifft

sowohl den Wechsel von der Volksschule zur Haupdechder zum Gymnasium,
als auch den anschlieBenden Ubertritt an die Usitéroder den Beginn einer
sonstigen Berufsausbildung. Die Zeit der Jugendnhadiet grundlegend

schwierige Situationen, die fir den Heranwachser8igass bedeuten kdnnen,
wozu eben auch Schwierigkeiten und Veranderungersdhulischen Bereich

gehdoren.

In der neuen Schule werden die Jugendlichen mitekarinten Anforderungen
konfrontiert. Dies beginnt bereits bei der Klasgéfg, die in der weiterfihrenden
Schule haufig gré3er sind als die Kinder es inrilfelksschule gewohnt sind.

Mit dem Schulwechsel verbunden sind in vielen Fééen langerer Schulweg und
Veranderungen der sozialen Beziehungen der Schiliereinander. So geben
viele Schiler in der fiinften Schulstufe an, in dierten Klasse der Volksschule
mehr Freunde innerhalb der Schule gehabt zu hdbem der neuen Klasse. Auch
die Akzeptanz unter den Schuilern habe sich nachcAinder Kinder veréandert.

So seien sie in der Volksschule besser mit ihretsd¥iilern zurechtgekommen
als dies in der neuen Schule der Fall sei. AuctBareich der Leistung kdnnen
sich Veranderungen ergeben. Dies beginnt bereitsdbe Einschatzung der
Schiler selbst, dem Unterricht in ausreichendem Kédden zu kdnnen. 45,9

Prozent der Kinder berichten dabei von einer negati Verdnderung, bei 13,4
Prozent hat sich die Situation gebessert und 40¢0zeRt bemerken keine

Unterschiede. Auch die Hausaufgaben werden von Idiemern selbst als
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schlechter eingeschatzt. In der vierten KlasseGtendschule seien sie mit den
aufgetragenen Ubungen besser zurechtgekommen alsrifiinften Schulstufe
(Ensbacher, 2001).

In einer Studie wurden Jugendliche aus High Schoasan einem Programm zur
besseren Vorbereitung auf das College teilnahmeénsaoichen verglichen, die
herkdbmmlichen Unterricht erhielten. Die Ergebnisggsen darauf hin, dass die
Schiler unterschiedliche Arten von Belastungenberie So bezieht sich der
Stress der Schiler aus dem Forderprogramm ehénrauhkademische Leistung,
wohingegen die zweite Gruppe grofleren Stress irardosenhang mit ihrer
Familie, der Entwicklung ihrer personlichen Rolleader auch ihren
Freundschaften erlebt (Suldo, Shaunessy, Thalgh&lowski & Shaffer, 2009).
Auch die Erwartung der Schuler beziglich der neuemsituation spielt dabei
eine Rolle, welche sich in der spateren Wahrnehmdeg Lernsituation
widerspiegelt. Haben sie eine positive Erwartung &imstellung, zeigt sich das
in den spateren Ergebnissen. Sind die sie von derem Lernumgebung
enttauscht, fuhrt das in weiterer Folge auch zun8aigkeiten, zu denen erhéhte
Angst, den schulischen Anforderungen nicht zu eatdpen, gehdrt. Eine
Unterstitzung und Foérderung der Schuler zur Vedsasg der Erwartungen und
der Bewaltigung des Uberganges ist daher notwe(itiimings, Brand-Gruwel,
van Merrénboer und Broers, 2008).

Viele der Schiiler zeigen zwar Vorfreude auf dieen8ahule und fiihlen sich von
der neuen Situation, der sie gegenilbertreten, sgedardert, doch kommt in
vielen Fallen ein Gefiihl der Bedrohung dazu. Sif&200) konnte diesbeztiglich
herausfinden, dass bezogen auf den Aspekt derubgsanforderung 46 Prozent
der Kinder den Ubergang in die nachsthéhere Scauehl als Herausforderung
als auch als Bedrohung empfinden. Beim Gedankerdianbevorstehenden
Veradnderungen, die im sozialen Bereich auf die Kin@varten, sehen 35,4
Prozent der Schiler sowohl Herausforderungen ath &edrohungen auf sie
zukommen.

Auch die schulische Leistung kann durch Einflussladenssituation der Schiler
verandert werden. So konnte nachgewiesen werdess dagendliche aus

Trennungsfamilien in ihrer spaten Adoleszenz gemiagschulische Leistungen
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erbringen als solche, deren Eltern sich nicht getrdnaben. Die schlechtesten
Leistungen und Fortschritte in Mathematik und Slamiade zeigen Jugendliche,
die nach der Trennung der Eltern kein stabiles lfares Umfeld haben, sondern

weitere Veranderungen erleben miussen (Yongmin &¥lang, 2009).

4.2 Internalisierende Probleme

4.2.1 Angstlichkeit

Die Trennung der Eltern ist eine Situation, die HDebensumstande des Kindes
sehr stark verandert. Dies ist in kaum einem Fia# ¥ eranderung zum Positiven.
Meistens muss das Kind bis auf die Besuche auhditiernteil verzichten, zieht
maoglicherweise in eine neue Wohnumgebung und wiedgé von zahllosen
Konflikten zwischen den Eltern.

Das kann zu Gefuihlen der Angst und UnsicherheiteitihSelbst langere Zeit
nach der eigentlichen elterlichen Trennung verspiagendliche und junge
Erwachsene Gefiihle der Angst und Furcht (Munozgast&somez-Alaya und
Santamaria-Ogliastri, 2008).

Besonders Jugendliche, die die Institution Ehe ais heiliges Versprechen
ansehen und somit sehr hochschatzen, empfindendeacBcheidung der Eltern
vermehrt Geflhle von Schmerz und Angst (Warner, dfaly & Krumrei, 2009).
Jedoch sind nicht nur nach der Trennung, sondeoh dnereits im Vorfeld
derselben negative Auswirkungen erkennbar. So melgeeits 4- bis 7-jahrige
Kinder im Zeitraum vor der eigentlichen Scheidungr &Eltern ein grol3eres
AusmaR an Angstlichkeit als jene Kinder, deren rilteine stabile Beziehung
fuhren. Dieser Effekt wird noch verstarkt, wenrhsitte Eltern tatséchlich trennen
(Strohschein, 2005).

Insgesamt scheint die Trennung der Eltern eine setunsichernde Situation zu
sein, die moglicherweise auch aufgrund ihrer Ungsheit zu vermehrter Furcht

fuhren kann.
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4.2.2 Traurigkeit und Depression

Wie bereits bei Angstlichkeit in der wissenschalftén Literatur nachgewiesen,
zeigen Kinder, deren Eltern getrennt sind, aucliteehWerte in Traurigkeit und
Depression.

Auch hier betrifft das bereits Kinder, deren Eltesich erst in naher Zukunft
trennen werden. Sie weisen mehr Depression auKialder, deren Eltern eine
stabile Beziehung fihren, was durch die tatséc@lithennung noch verstarkt
wird (Strohschein, 2005). Clavarino, Hayatbakhshlligvhs, Bor, O’Callaghan
und Najman (2011) zeigen, dass sowohl bei Mittdim,sich spéater von ihrem
Partner trennen werden, als auch bei den Kindeneitbeerhohte Werte in
Depression und Traurigkeit erkennbar sind, wéahrehel Beziehung noch
aufrechterhalten wird. Wahrend den Miuttern jedodh tdtséchliche Trennung
hilft, die Traurigkeit zu verringern, wird dieseilaken Kindern noch verstarkt. Die
Anderung und das Verlassen der belastenden Situdéonicht funktionierenden
Beziehung scheinen somit keine Verbesserungendifidder zu bewirken.
Dieser Effekt ist ein dynamischer, der auch selnr zathlreichen anderen Faktoren
abhangt, die auf das Kind einwirken und zu deneteruranderem der
Entwicklungsstand des Kindes z&hlt. Dadurch erhddis Kind entweder
Ressourcen, die ihm helfen kénnen, die Situation bewéltigen, oder es
verwundbarer machen (Strohschein, 2005).

Selbst Gber einen sehr langen Zeitraum gesehendiarterfahrung der instabilen
Beziehung und der Trennung der Eltern zu vermehiDapression im
Erwachsenenalter fuhren. Haben Kinder vor dem Altan funf Jahren erlebt,
dass die Ehe ihrer Eltern unbesténdig und nichiemiénstellend verlauft, ist das
Risiko fur das Auftreten einer Major Depressiondar spateren Adoleszenz
erhoht, wobei auch andere Faktoren in deren Enisteleinflie3en kdnnen
(Donahue, D’Onofrio, Bates, Lansford, Dodge & Ref010).
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4.2.3 Hoffnungslose Sicht auf die Zukunft

Verbunden mit Geflihlen der Depression und Traurigieé der pessimistische
Blick in die Zukunft, die in der subjektiven Sicldige der Person nichts Positives
fur sie bereithalt. Die Erwartung, was auf einekarumen mag, hangt stark von
der eigenen Persdnlichkeit ab, denn die individuensichten, die eine Person
einer erlebten Krise zuteilt, formen, wie in Zukun$olche Stressoren
wahrgenommen werden (Reynolds & Turner, 2008). Rasn einerseits zu
positiven Bewertungen fihren, sodass Personersctiigierige Situationen in der
Vergangenheit bewadltigt haben, diese zwar als swgativ empfinden, die
Zukunft jedoch in einem positiveren Licht sehen gith mehr von ihr erhoffen
(Schafer, Ferraro & Mustillo, 2011).

Andererseits ist es mdoglich, dass die Bewertungerine negative Richtung
ausschlagen. So haben Jugendliche, deren Eltein ssiceiden liel3en, mehr
finanzielle Angste, die unterschiedliche Bereichatrdffen. Die Jugendlichen
beflirchten unter anderem, nicht genug Geld furreinebensstil zu haben, der
Lebensqualitat fur sie beinhaltet, kein ausreicleendKapital fiir eventuelle
Ausbildungen aufbringen zu kdnnen oder keine Adséfle zu bekommen oder
diese auf Dauer zu behalten. 63 Prozent der Jughedl geben an, besorgt zu
sein, in der Zukunft generell nicht ausreichenddGal besitzen, um notwendige
Dinge des Lebens zu bezahlen und somit in die Armwtutschen (Koerner,
Korn, Dennison und Witthoft, 2011).

4.2.4 Stress

FUr Stress und das Stressempfinden gibt es zdmrdinséatze, die das Entstehen
von und vor allem die Reaktion auf und den Umgang B®tressoren
unterschiedlich  erklaren. Einer der zahllosen Hdklgsansatze fir
Stressempfinden (Kohlmann, 2002, zitiert nach Epp@07) teilt den Stress in
zwei Kategorien ein:reaktionsbezogene Sichtweisend situationsbezogene

Sichtweise Unter ersterem wird verstanden, dass der Fokuh suf



20

physiologische Besonderheiten legt, die durch ddafung auftreten, und im
weiteren Verlauf den Organismus sehr beanspructiendn. Der psychologische
Aspekt ist bei diesem Modell von geringer Bedeutuligerdings wird zwischen
dem negativen Disstress und dem eher positiv eingestuftekustress
unterschieden. Das zweite Modell ist jenes siarationsbezogenen Sichtweise
Hierbei handelt es sich um einen Ansatz, in desgdentrum negative und
belastende Ereignisse stehen, die als Risikofaktgedien. Unterschieden werden
die Erfahrungen nach ihrer Starke, Dauer und Héafig

Eine Trennung ist in den meisten Fallen ein schgesr Ereignis, welches sich
belastend auswirken kann. So weisen Personen, eéehgden werden, im
Vergleich zu Personen, die in einer intakten Bamghleben, héhere Werte in
psychologischem Stress auf. Dieser Effekt wird tgitddd auf den Einfluss der
sozialen Rolle zurtickgefuhrt, welche die Personarctd die Scheidung nun
einnehmen (Johnson & Wu, 2002).

Das erhthte Ausmald an Stressempfinden betriffriiattnicht nur das Ehepaar
selbst, sondern gleichermalRen auch die Kinder. &gt sich bei mittlerweile
erwachsenen Personen, deren Eltern sich getrerimtnham Vergleich zu
Personen, die aus intakten Familien stammen, egativer Effekt in Form von
erhohtem Stress. Zum Teil beeinflussen auch Faktoselche bereits vor der
Trennung der Eltern auftreten, das StressausmaBeattsonen. Insgesamt kbnnen
sowohl die Trennung der Eltern als auch die nagefuden Veréanderungen und
Schwierigkeiten dazu fuhren, dass der psychologis@®tress sogar im
Erwachsenenalter noch erhoht ist (Cherlin, Chasesdale & McRae, 1998).
Durch den Einfluss der eigenen familidren Hintengigl und der Scheidung der
Eltern, verandert sich auch das Ausmal® an psycisclogm Stress im Fall der
eigenen Trennung von einem Partner. So empfindesoRen, die im Rahmen der
letzten funf Jahre eine Trennung erlebt haben wsditzlich in einer als nicht
stabil angesehenen Familie aufgewachsen sind, 188kss als Personen aus
stabilen Familien, die sich ebenfalls in den letztkahren von ihrem Partner

getrennt haben (Mandemakers, Monden & Kalmijn, 2010
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Dies zeigt, dass Schwierigkeiten in der Familie ursbesondere eine Trennung
auch nach langer Zeit Auswirkungen auf das Erlelmempsychologischem Stress

haben, was eine grol3e Belastung fur die Persotetlanskann.

4.2.5 Suizidgedanken und suizidales Verhalten

Suizide und suizidales Verhalten im Jugendalted gim sehr wichtiges Thema,
da deutschen Zahlen zufolge Suizid in der Altergeupler 15- bis 25-jahrigen
Personen die zweithaufigste Todesursache ist. Daprecht etwa 12 Prozent der
Gesamtanzahl an Todesféallen bei Jugendlichen undeju Erwachsenen. Die
Anzahl der Suizidversuche wird dabei noch deuthiéher angesetzt, wobei eine
Schatzung davon ausgeht, dass 8 bis 10 Mal hawigsucht wird, Suizid zu
begehen als tatsachliche Suizide vorkommen (S&#keischhaker, 2008). Sind
solche Versuche im Kindesalter noch eher seltengtstiie Zahl im Jugendalter
an. Eine mdgliche Erklarung dafur kénnten die iesém Alter ablaufenden
Ablésungsprozesse von den Eltern sein, die einasBetg fur die Jugendlichen
darstellen und gleichzeitig dazu fuhren, dass &k mehr abgrenzen und nur
wenige Personen an sich heranlassen, zu denendiaugttern gehtren. Weitere
Gefahrenquellen koénnen durch den Missbrauch vonoldk und Drogen
entstehen (Klicpera & Gasteiger-Klicpera, 2007).

Es stehen daher verschiedenste Faktoren in Zusanamgmit Suizidgedanken.
Souza, da Silva, Jansen, Kuhn, Horta und Pinh&l@i{) konnten ebenfalls
Alkohol- und Drogenmissbrauch als Risikofaktorerentifizieren. Zusatzlich
wurden Zusammenhdnge mit weiblichem Geschlecht wmtliegenden
depressiven Symptomen erfasst.

Dass beziglich des Risikos von Suizidgedanken umgnllichen tatsachlich das
Geschlecht eine Rolle spielen kann und die Riskofan bei Personen
weiblichen und Personen mannlichen Geschlechtsraafiiedlich sein kénnen,
konnte in weiteren Studien nachgewiesen werden.wiggblichen Jugendlichen
konnen Selbstwert, Depression oder Mobbing duratsdpen in ihrem Umfeld
als Pradiktoren fur suizidale Gedanken herangezagemien. Bei méannlichen
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Jugendlichen spielen ebenfalls Selbstwert und Bspe eine Rolle, doch anders
als bei Frauen sind zuséatzlich unter anderem dienonikation mit dem
Freundeskreis und Alkoholmissbrauch und Scheidung Elternhaus von
Bedeutung (Park, Schepp, Jang & Koo, 2006). Werdeachiedene Faktoren,
welche auch Erfahrungen aus der Kindheit beinhalterden Zusammenhang
zwischen der Trennung der Eltern und Suizidgedankeieinbezogen, kann
dieser bei Frauen verringert werden, wohingegenMiminern keine Reduktion
des Zusammenhanges zu finden ist (Fuller-Thoms@akkon, 2011).

Auch das genaue Alter der Jugendlichen und Hiniexg in der
Familiengeschichte, dergestalt, dass eines oderameeRamilienmitglieder in der
Vergangenheit Suizid begangen haben, gelten alkdRiktoren (Steele & Doey,
2007).

Obwohl die Ursachen und Risikofaktoren sehr vigfaind und es nicht mdglich
ist, eindeutige und allgemeingultige Voraussagetrefien, gibt es Faktoren, die
immer wieder auftreten und in der Forschung begt&terden, so zum Beispiel
die Familie und der familiare Hintergrund. Erlebe€imder sowohl die elterliche
Trennung als auch Kindesmissbrauch, flhrt diedrzene starken Zusammenhang
unter anderem mit Suizidversuchen und Posttrauahetis Belastungsstérung.
Daher ist es umso mehr von grof3er Bedeutung, Kizdewunterstitzen, die
derartige Ereignisse durchmachen mussten (AfifimBo, Fleisher und Sareen,
2009).

Auch in Verbindung mit dem Fehlen matterlicher odaterlicher Firsorge zeigt
die elterliche Trennung Zusammenhange mit suizidal&edanken und
Suizidversuchen. Vor allem die fehlende Firsorgeclduden Vater in der
Population von Schilern weist eine starke Verbigdwa darauf folgendem
suizidalen Verhalten auf, wohingegen die fehlendiesérge durch die Mutter und
die elterliche Trennung von geringerer Bedeutungd.siln einigen Fallen
berichten die Jugendlichen davon, dass die endgliirennung der Eltern eine
Erleichterung darstellt. Dies trifft vor allem damm, wenn die Phase vor der
Trennung von starken und zahlreichen Konflikten Eléern oder von Gewalt des
Vaters gegenuber den Kindern oder der Ehefrau gelegchnet ist. Es spielen
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also auch hier verschiedene Faktoren zusammen,suigdales Verhalten
unterstitzen (Tousignant, Bastien und Hamel, 1993).

All diese Ergebnisse zeigen, dass durchaus eindintkmg zwischen der
elterlichen Trennung und darauffolgendem suizidaléenhalten besteht, die oft
komplex und mit zahlreichen anderen Faktoren veemadein kann. Wichtig ist,
die Kinder und Jugendlichen zu unterstitzen, um S$eiation flr sie zu

erleichtern und ihnen zu ermdglichen, diese zu heyea.

4.2.6 Neurotizismus

Unter Neurotizismus wird hohe emotionale Labilit#rstanden. Weist eine
Person einen hohen Wert an Neurotizismus auf, gi#t als emotional
uberempfindlich, beschreibt oft verschiedene smsuh& Beschwerden, zu denen
unter anderem Kopfschmerzen und Schlafstérungerdrgehkonnen, und hat
viele Sorgen und Angste. Jene Personen hingegerjrién niedrigen Wert in der
Skala Neurotizismus aufweisen, zeigen emotionale Stabilitat und
Ausgeglichenheit (Rothgangel, 2010).

In der amerikanischen Population fand zwischen 19%@ 1993 ein Anstieg an
Neurotizismus statt und auch Korrelationen mit eeisdenen sozialen Faktoren
treten auf, zu denen unter anderem auch eine Soigigdhlt. Dies zeigt, dass
durch die Erfahrung einer Trennung mdoglicherweit@#rkerer Neurotizismus
auftreten kann. So konnte ein Rickgang an sozBéehungen in Verbindung
mit einer Zunahme an Gefahren des Umfeldes flrAdetieg verantwortlich sein
(Twenge, 2000).

Zu sozialen Beziehungen zahlen auch Ehen. Dabéghiesin Zusammenhang
zwischen Neurotizismus und einer Ehe. Bei alteraaréh konnte zwar kein
Einfluss des Neurotizismus auf die eheliche Zufrdteit nachgewiesen werden,
bei jingeren Paaren, die einen klrzeren Zeitraureirtet sind, ist jedoch ein
groRerer Effekt vorhanden, der Uber die Zeit hinvgeginger wird (Rourke,
Claxton, Chou, Smith und Hadjistavropoulos, 201Damit kann sogar der
Fortbestand einer neuen Ehe Uber den Zeitraum tioh Jahren mithilfe von
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Neurotizismus und Feindseligkeit vorausgesagt werq®ogge & Bradbury,
2006).

Auch die Beziehung zu den Eltern scheint einenl&ssfauf das Ausmald von
Neurotizismus bei Kindern zu haben. Dabei wurdasstf welchen Einfluss das
Ausmald an Zuneigung, welches ein Kind von seineteril erhélt, auf
Neurotizismus austbt. Generell besteht die Meinwags je mehr Zuneigung
gegeben wird, es umso besser fir das Kind sei astb djeringer sei das Ausmal}
an Angstlichkeit, Depression und Neurotizismus.sbaziiglich konnte ein Effekt
von Zuneigung auf Neurotizismus gefunden werdemn{Jdear, Rodgers und
Christensen, 2003).

Diese Studien zeigen, dass Neurotizismus durchandamilidren Faktoren und
solchen der sozialen Umgebung beeinflusst werden,ksodass maoglicherweise
auch die Trennung der Eltern zu einer Erh6hung Niegrotizismuswertes des

Kindes fuhren kdnnte.

4.2.7 Vertraglichkeit

Eine hohe Auspragung an Vertraglichkeit wird mitof§er Einfihlsamkeit,
menschlicher Warme, Kooperativitat, Vertrauen umtem starken Verlangen
nach Eintracht verbunden (Rothgangel, 2010; My2083).

Besonders der Aspekt des Vertrauens kann durclyriisse aus dem familiaren
Umfeld erschittert werden, so durch Entfremdung gen Eltern wahrend der
Kindheit. Das kann zur Folge haben, dass das \emraowohl anderen Personen
als auch sich selbst gegeniber stark eingeschwéindt was sich zum Beispiel
darin zeigen kann, dass Frauen, die von ihrem Magdirend ihrer Kindheit
vernachlassigt wurden, potentiellen Partnern nidas notige Vertrauen
entgegenbringen koénnen, sodass sich die Trennusg salbsterfullende
Prophezeiung darstellt (Baker, 2005).

Trennen sich die Eltern, stellt dies ein einschewitks Erlebnis im Leben eines
Kindes. Passiert es, wahrend das Kind zwischend®4uiahren alt ist, wirkt sich

das im spéateren Jugendalter leicht auf das Vemraams, das der Mutter
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entgegengebracht wird. Dieser Zusammenhang wiktfedurch die Qualitat der
generellen Eltern-Kind-Beziehung wahrend der Judereinflusst. Das Vertrauen
zum Vater wird dagegen starker von der Trennurgjnfiesst, ohne dass das
Alter, in dem die Scheidung stattfindet, eine grefRgolle spielt. So haben 48
Prozent der Jugendlichen aus Familien mit Trenruntgrgrund kein oder nur
geringes Vertrauen zu ihrem Vater, wohingegen dssbkhen aus intakten
Familien nur 12 Prozent sind (King, 2002).

4.3 Externalisierende Probleme

Schon bei Kindern im Alter von 5 bis 6 Jahren zsigh, dass jene aus Familien
mit Trennungshintergrund mehr Verhaltensproblemiveaisen. Zusatzlich zum
Erleben der Scheidung der Eltern spielt das Bi&s die Kinder von ihren Eltern
und deren Verhalten ihnen gegentber haben, einge.RBin negatives Bild
beinhaltet den bestrafenden oder zurickweisendegadghder Eltern mit ihren
Kindern. So sind es die Kinder aus Scheidungsfamilwelche zuséatzlich ein
negatives Bild ihrer Eltern haben, bei denen inmtrdam eines Jahres der grofite
Zuwachs an Verhaltensproblemen stattfindet (StaaletmPerren, Groeben & von
Klitzing, 2010).

4.3.1 Oppositionelles und Risikoverhalten

Neben den internalisierenden Problemen, welcheKbelern und Jugendlichen
durch schwierige Ereignisse, zu denen mit Sichertie elterliche Trennung
gehort, verstarkt werden konnen, bestehen auch rnakgerende
Schwierigkeiten, zum Beispiel Aggression und opjpaselles und
Risikoverhalten.

Dass das oppositionelle Verhalten durch verschied@isikofaktoren bedingt
wird, wird in der Wissenschaft anhand diverser &mdachgewiesen. So zeigt

sich, dass das familiare Umfeld und insbesondee Mutter betreffende
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Faktoren, wie Depression, Nikotinkonsum wahrend 8ehwangerschaft oder
fehlende Wéarme, einen Zusammenhang mit stérendemmalfen der Tochter im
Alter zwischen 7 und 12 Jahren aufweisen (van deleN Hipwell, Vermeiren &
Loeber, 2011). Genauso kénnen ein niedriges Bildnivgau der Mutter und in
einer Familie mit nur einem Elternteil oder einetrefelternteil aufzuwachsen,
die Wahrscheinlichkeit fur das Auftreten einer 8ty des Sozialverhaltens mit
oppositionellem, aufsassigem Verhalten erhéhen éRy@010). Weiters kann
antisoziales Verhalten innerhalb einer Familie Humen Vater beeinflusst
werden. Pfiffner, McBurnett und Rathouz (2001) reigm Rahmen ihrer Studie,
dass das Verhalten und das Engagement des Vasefsnm von Bedeutung sind,
als antisoziales Verhalten erhoht ist, wenn dereWaticht in der Familie
vorhanden ist oder sich nicht in diese einbringt.

Die Scheidung der Eltern selbst kann ebenfallsAddseten von oppositionellem
Verhalten fordern. Das wurde im Rahmen einer grol&mgsschnittstudie mit
einer Stichprobe von 1316 Kindern, deren Alter zlesszeitpunkt vom
Kindergartenalter bis zur Adoleszenz reichte, naphigft. Vorgegeben wurde der
Social Behaviour Questionnaire (SBQie aus den statistischen Analysen der
vorgegebenen Frageboégen resultierenden Wirkunggben, dass besonders die
elterliche Trennung vor dem sechsten LebensjahrkKiedes einen negativen
Einfluss auf dessen Verhalten und somit auf das stEimén einer
Verhaltensstorung haben kann. Ist das Kind zumpidekt der Scheidung alter,
sind die Auswirkungen auf dieses geringer. Ob dieriteil ein zweites Mal
heiratet und das Kind damit mit einem neuen Parndreinem ,Ersatzelternteil”
konfrontiert ist, scheint der Analyse nach keindifeld auf das Verhalten zu
haben, sofern die Schwierigkeiten, welche aufgrded elterlichen Scheidung
auftreten, in der statistischen Auswertung konedllwerden. Insgesamt zeigt die
Trennung der Eltern Auswirkungen auf oppositioreeNéerhalten, welche noch
nach einem langeren Zeitraum in der spateren Kihdherkbar sind (Pagani,
Boulerice, Tremblay & Vitaro, 1997).

Familiare Probleme scheinen besonders bedeutsandiélirAuspragung von
kindlichem Problemverhalten zu sein. Durch sie l@nreehn Prozent der

gesamten Varianz des in der Untersuchung vorgegebéarfahrens — dethild
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Behavior Checklist (CBL)} begrindet werden. Unter anderem zeigen solche
Kinder erhdhte Werte in de€ZBL, welche nicht mit ihrem leiblichen Vater oder
nur mit einem Elternteil zusammenleb@taffner, Esther, Minch, Parzer, Raue,
Steen, Klett und Resch, 2002).

Auch im Jugendalter scheint der familiare Einflugaaf antisoziales oder
oppositionelles Verhalten weiter zu bestehen. Adhder Population jugendlicher
Straftater in der Schweiz wurde von Gutschner, Wikrnstock, Perret, Fegert,
Schmeck und Schmid (2009) untersucht, welche Essfaktoren aus der Familie,
der Entwicklung und anderen Lebensbereichen dakalfen verandern kénnen.
Die Haufigkeit der Scheidung der Eltern in der wsiiehten Population liegt bei
42 Prozent, wobei die Trennung hierbei nicht dedfR3gegn Einfluss auf die
untersuchten Faktoren auszuiiben scheint. Von gbBadeutung ist vielmehr,
ob auch der Vater der Jugendlichen mindestens éimr@nem Strafverfahren
angeklagt worden ist, was bei einem relativ hohetei von 40,7 Prozent der
delinquenten Jugendlichen der Fall ist. Insgesaattdflerdings auch hier die

Familie Einfluss auf die Entwicklung von antisoeial Verhalten.

4.3.2 Argerneigung und Aggression

Ahnlich wie oppositionelles Verhalten kann Argemeig und Aggression bei
Kindern und Jugendlichen durch familidre Faktoredibgt sein.

In einer Stichprobe von 12- bis 15-jahrigen nonselgen Jugendlichen wurde das
Ausmald an Mobbing und Aggression und die Zusamnmggghawischen diesen
und der geistigen Gesundheit der Personen erfasstStichprobe besteht aus
2464 Jugendlichen, von denen 26,9 Prozent gesctedaieern haben. 50 Prozent
der Jugendlichen aus Trennungsfamilien geben an,ihber alleinstehenden
Mutter, 9 Prozent bei ihrem alleinstehenden Vateteben. Weitere 36 Prozent
erklaren, dass ihr Vater erneut geheiratet habe sied dadurch mit ihrer
Stiefmutter leben, die restlichen 5 Prozent leb@weder abwechselnd bei ihrem
Vater und ihrer Mutter oder werden von Pflegeeltaufigezogen. Beziglich der

Haufigkeit von Aggression gegeniber anderen, bench Prozent der gesamten
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Population davon, dass sie sich in den letztensskldnate anderen gegenuber oft
in aggressiver Art und Weise verhalten haben, Igzdht geben an, sich tber
andere Personen in ihrem Umfeld lustig gemacht aheh, jeweils 1,8 Prozent
erklaren, andere angegriffen zu haben und zu andggmein gewesen zu sein.
Andere bedroht zu haben wird von 1,5 Prozent ddraBten zugegeben. Diese
Werte sind im Vergleich zu &hnlichen Studien mitgleichbarem Inhalt leicht
erhoht. In den Ergebnissen zeigt sich, dass ausGdgppe derjeniger, welche
aggressives Verhalten berichtet haben, mehr Parsalterliche Trennung erlebt
haben - 39,6% im Verhaltnis zu 26,3% in der GruggeNicht-Aggressiven. Dies
verdeutlicht einen Zusammenhang zwischen dem faraili Umfeld und dem
Auftreten von Aggression. Im Fall des Fehlens desiten Elternteils im
nachsten Umfeld der Jugendlichen kann aufgrundGeitihlen des Verlustes und
des Verlassenseins oder der geringeren PrasenEwachsenen, zu denen sie
Vertrauen aufbauen kénnen, eine grofRere Verwundhaektstehen. Das alles
wird zusatzlich durch den Umstand, dass die Pubaridsich auch ohne die
elterliche Trennung eine Zeit der grol3en Herausfandg ist, verstarkt (Undheim
& Sund, 2010).

Auch die Konflikte der Eltern untereinander — o#tsghieht dies bevor es zur
eigentlichen Trennung kommt — kénnen Einfluss aeri drger haben, den die
Jugendlichen empfinden. So kann das Erleben voreagigen Handlungen der
Mutter gegenliber dem Vater oder umgekehrt, Auswglkenm auf spatere eigene
Beziehungen und den Umgang mit Aggression in dbesehufweisen. Zwar gibt
es keinen Zusammenhang zwischen der Haufigkeit Konflikten und dem
Mitansehen von elterlicher Aggression, jedoch zesgth eine Verbindung
zwischen den elterlichen Konflikten und der eigemanAlltag erlebten Wut im
Erwachsenenalter (Kennedy, Bolger & Shrout, 2002).

Die Fahigkeit der Mutter, mit ihren eigenen Aggressn umzugehen, wirkt sich
ebenfalls darauf aus, wie die Jugendlichen sellbgeribewaltigen. Eine bessere
Aggressionsbewaltigung wiederum steht in Zusammeginait einem geringeren
Ausmall an Problemverhalten (Shortt, Stoolmiller, it&:8hine, Eddy und
Sheeber, 2010).
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4.4 Gesundheitszustand

4.4.1 Korperliche Beschwerden

Nicht nur psychische sondern auch somatische Faktkdonnen durch umwelt-
oder familidarbedingte Umstande beeinflusst werdea. ist die Trennung der
Eltern fir Kinder ein Risikofaktor, welcher auf ditwicklung der Gesundheit
einwirken kann. Die Veranderungen, die durch diee®tung angestof3en werden,
betreffen sowohl die Kinder als auch die Eltern gedten als starke Stressoren
(Kagamimori, Nasermoaddeli & Wang, 2004).

Das Gesundheitsverhalten von Erwachsenen, welch&iaber die Scheidung
ihrer Eltern miterleben mussten ist schlechterbaisErwachsenen, die nicht aus
Familien mit Trennungshintergrund stammen. Diesifftesowohl das Rauchen
als auch ubermalRigen Alkoholkonsum (Huurre, JunkKarAro, 2006). Je
nachdem, wie schlecht die Beziehung zum Vater engg wird und wie grof3
der erlebte Stress bezlglich der Scheidung derrrElist, entwickelt sich
dementsprechend der Gesundheitszustand der jungeaclisenen (Fabricius &
Luecken, 2007). Auch hier sind es mit der Trennuaiey Eltern verbundene
Faktoren, die die Kinder selbst langfristig als Bclsene beeinflussen.

So kommt es innerhalb der Gruppe der Personen esithgedenen Eltern zu
einem signifikanten Zusammenhang zwischen den Gafiildie die Personen
gegeniber der Scheidung haben, und korperlicherp®ynen, der Anzahl der
Tage in einem gewissen Zeitraum, die die Persomamkkwaren, und der
Haufigkeit der Besuche beim Arzt. Personen, die Tennung ihrer Eltern in
negativer Weise gegentberstehen, erreichen schtechVerte beztiglich ihres
Gesundheitszustandes (Luecken und Fabricius, 2003).

Ahnliches wurde auch von Roustit, Campoy, RenahipgKParizot & Chauvin
(2011) gezeigt. 16,3 Prozent der Personen im Aleschen 18 und 37 geben an,
dass sie ihre korperliche Gesundheit als eher gohlis sehr schlecht bewerten.
Es zeigt sich, dass Personen, welche wahrend Kinelheit schwierige familiare
Verhaltnisse erlebt haben, mehr am negativen EreteBgwertungsskala zur

Einschatzung der Gesundheit zu finden sind alsolRers mit einer behteten
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Kindheit. Die Scheidung der Eltern flhrt zu einehlschteren Einschatzung der
eigenen Gesundheit, jedoch nur in Verbindung min dérleben von Gewalt
zwischen den Eltern oder einer schlechten Bezielzunden Eltern. Die familidre
Situation ist somit auch hier ein wichtiger Einfitektor fir die Gesundheit
(Roustit, Campoy, Renahy, King, Parizot & Chauvall).

Insgesamt lasst sich anhand dieser Studien ein lkssp Zusammenhang
zwischen der Trennung der Eltern in der Kindhegrsehiedenen damit in
Verbindung stehenden Faktoren, wie elterlichen Kkteh, und dem

Gesundheitszustand im spateren Leben feststellerreieht in einigen Fallen
nicht aus, nur die elterliche Scheidung isoliertetrachten, um einen moglichen

schlechteren Gesundheitszustand zu erklaren.

4.4.2 Konzentrationsprobleme

Konzentrationsschwierigkeiten  kdnnen  Auswirkungenuf averschiedene
Lebensbereiche, aber vor allem auf die schulisaistiing haben. Die Ursachen
sind dabei vielfaltig und komplex. Die Frage, wadich nun stellt, ist, ob auch
die Scheidung der Eltern Einfluss auf eine Verddftierung der
Konzentrationsfahigkeit des Kindes ausiben kann.

Haffner et al. (2002) untersuchten Problemverhalieisen in der Population der
Kinder, welche zum Zeitpunkt der Studie eingesctwitden. Befragt wurden die
Eltern der Kinder, die diese bezlglich mdéglicher rhi&tensauffalligkeiten
beurteilen sollten. In der Haufigkeit der angegebdwerte zeigt sich, dass
Konzentrationsschwierigkeiten gemeinsam mit Impitisi und motorischer
Unruhe die am meisten genannten Symptome des Beseter Aufmerksamkeit
sind. In geringer Starke ist es etwa ein Drittel Hender, bei denen von diesen
Symptomen berichtet wird. Bei 7 Prozent der Kindéat die Mutter, die den
Fragebogen ausgeflllt hat, an, dass die oben gmmai8ymptome in starker
Auspragung auftreten. Auch Geschlechtsunterschisigen sich insofern als

Aufmerksamkeitsprobleme bei Jungen haufiger sindi &hr ausgepragtem
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Symptomauftreten ist der Unterschied zwischen Jungel Madchen besonders
grol3. Hier sind Jungen beinahe doppelt so hautigthen wie Madchen.

Als Ursache fur diese Aufféalligkeiten werden ungerderem familidre Faktoren
genannt. So gibt es bei Kindern, deren Vater nichselben Haushalt wohnt wie
das Kind, eine starkere Auspragung der Symptomé&/ddraltensauffalligkeit als
bei Kindern, die mit beiden Elternteilen zusammbate(Haffner et al., 2002).
Insgesamt scheinen schlechte Erfahrungen, die marson ihrer Kindheit
machen, einen Einfluss auf die Konzentrationsfagiigkn spateren Leben haben
zu kénnen. Auch wenn der Zusammenhang komplex unchdandere Faktoren
beeinflusst ist, sollte er nicht auRer Acht gelass®rden, um die Kinder zu
unterstitzen und eventuell auftretende Symptomeveruingern (Richards &
Wadsworth, 2004).

4.5 Drogen und Suchtmittel

45.1 Nikotin

Nikotinkonsum ist ein Verhalten, das mit zahlreichgesundheitsschadigenden
Folgen verbunden ist. Zu den Ursachen z&ahlen nebbhieichen anderen auch
familiare Umstande. Dass zu diesen auch die Schgidier eigenen Eltern

gehdrt, wurde in zahlreichen Studien nachgewiesen.

So ist fur Frauen die Scheidung der eigenen EkerrRisikofaktor, der Einfluss

auf die Wahrscheinlichkeit des Zigarettenkonsumemen kann. Selbst nach
Kontrolle wichtiger Faktoren das aktuelle Leben &eauen betreffend, bleibt
dieser Zusammenhang bestehen (Kestila, KoskinenehMa Rahkonen, Pensola,
Pirkola, Patja & Aromaa, 2006).

Die elterliche Trennung erhoht auch in der Grupee Jigendlichen das Risiko,
mit dem Rauchen zu beginnen. Es ergibt sich, das3Mahrscheinlichkeit zu

rauchen tatsachlich fur Jugendliche aus Scheidangbén hoher ist als fur

Jugendliche mit Eltern, die verheiratet sind. Ditereche Trennung zeigt einen
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direkten Effekt auf den untersuchten Faktor, dass Anzahl der Nikotin
konsumierenden Freunde bei Jugendlichen aus mitdkten Familien hoher ist
als bei Personen, die aus Familien ohne Trennumigsbrund kommen. Dies
beeinflusst wiederum die Wahrscheinlichkeit derehdjichen, selbst mit dem
Rauchen zu beginnen. Auch bei Kontrolle einigeadbeinwirkender Variablen
bleibt der Zusammenhang zwischen der elterlichemeiang und dem
Nikotinkonsum der Jugendlichen erhalten (Kirby, 200

Dieser Zusammenhang ist jedoch sehr komplex. Diebiéung zwischen
Scheidung und Zigarettenkonsum wird durch die Bemeg der Jugendlichen zu
ihren Eltern, sozialen Veradnderungen im Leben degeddlichen und
Auseinandersetzungen zwischen den Eltern verandéstden diese Variablen
miteinbezogen, verringert sich der Effekt der Sdheg selbst (Kristjansson,
Sigfusdottir, Allegrante & Helgason, 2009).

Auch Ford, Anda, Edwards, Perry, Zhao, Li und C{@d11) konnten Effekte
zwischen Erfahrungen aus der Kindheit, zu welchen alterliche Trennung
gehort, und der Wahrscheinlichkeit des Zigaretteskons nachweisen. Dazu
wurden die Daten von 25 809 Personen verwendet.r Mé&h die Halfte der
gesamten Studienteilnehmer (54,9 %) geben an, rer iKindheit mindestens
einmal ein sehr negatives Erlebnis durchgemaclmaben. Insgesamt geben 38,6
Prozent der Personen, die zur Gruppe der aktu&®mncher gehoéren, und 25
Prozent der Personen, die in einer frheren Zaauwpht haben, an, dass ihre
Eltern geschieden oder getrennt seien. 23,4 Prasgrtudienteilnenmer, die nie
geraucht haben, haben nach eigenen Angaben keireniggen Eltern. Es zeigt
sich insgesamt, dass Personen, die einen hohemra Bezlglich der negativen
Kindheitserlebnisse haben, ein hoheres Risiko aséme Nikotin zu
konsumieren.

In weiterer Folge dieses Zusammenhangs zwischesheauwund der Scheidung
der Eltern, kann sogar ein Effekt zwischen der &khey und dem
Sterblichkeitsrisiko festgestellt werden. Dies wietben vor allem durch die
Mediatorvariable des Zigarettenkonsums beeinfl(iglstrtin, Friedman, Clark &
Tucker, 2005).
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4.5.2 Alkohol

Bei Alkohol handelt es sich um eine Substanz, dienserer Gesellschaft weit
verbreitet und sehr gebréuchlich ist. Trotzdem kaen Gbermafige Konsum
aufgrund der gesundheitsschadigenden Auswirkungeh des Suchtpotentials
schwerwiegende Folgen haben.

Die Grunde, weshalb ,normaler* Alkoholkonsum sicim ilbermé&fRigen
Alkoholkonsum, Alkoholmissbrauch und Abhangigkemwandelt, sind sehr
vielfaltig. Unbestritten ist, dass Ereignisse, aeas personlichen Erfahrung, die
maoglicherweise negative Eindriicke hinterlassen matiarauf einwirken kénnen.
Empfindet der Betroffene bezuglich des Ereignistasken Stress, kann sich das
auf das Trinken von Alkohol auswirken. Zu diesenu&ionen gehdren mit
Sicherheit tatséchliche Katastrophenereignisse, Berapiel terroristische Akte.
Kindesmissbrauch ist ein weiteres sehr stark ekemides Erlebnis, genauso wie
zwischenmenschliche, finanzielle und beruflicheskn. Auch Stressoren, die
durch Diskriminierung und dem Erleben von Vorudeil aufgrund der
Zugehorigkeit zu einer Minderheit ausgelést werderghlen zu den
Risikofaktoren, die zu Alkoholmissbrauch und -algigkeit fuhren koénnen
(Keyes, Hatzenbuehler & Hasin, 2011).

Auch Ereignisse aus der Kindheit stellen grof3ekidfaktoren dar. Mit einem
frihen Beginn des Alkoholkonsums verbunden ist ziBwispiel bereits
vorhandene Alkoholabhangigkeit der Mutter oder desgaters, das
Aufmerksamkeitsdefizithyperaktivitatssyndrom unce dbcheidung der Eltern.
Das Risiko, dass aus Alkoholkonsum Alkoholabhangiigkntsteht, erhoht sich
bei Nikotinabhangigkeit und dem Vorhandensein eingeneralisierten
Angststorung (Sartor, Lynskey, Heath, Jacob & TAQ€7).

Genau wie bei vielen anderen Variablen, scheinhd&@&m Alkoholkonsum die
Scheidung der eigenen Eltern ein Risiko darzustellein Grund fir diesen
Zusammenhang kdnnte sein, dass durch die Trenniengltdrliche Aufsicht in
vielen Fallen abnimmt, da die meiste Zeit nur meinr Elternteil diesbeztiglich

zur Verfigung steht (Tomcikova, Geckova, van Dijik&ijneveld, 2011).
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Dies kann bis zu Alkoholabhangigkeit fihren. Sospréchen 18,8 Prozent der
Personen, deren Eltern sich im Laufe ihrer Kindgetrennt haben, den Kriterien
nach DSM-IV fur eine Alkoholabhangigkeit. Dies ftrifin der Gruppe der
Personen aus intakten Familien nur auf 11,3 ProzentSomit kann bestatigt
werden, dass die elterliche Scheidung ein wichtigeisikofaktor fur
Alkoholabh&ngigkeit ist. Selbst wenn andere mogiéhnflussfaktoren, wie der
Umgang der Eltern mit Alkohol, kontrolliert werdebleibt der Zusammenhang
zwischen Trennung und Alkoholabhéngigkeit erhal@hompson Jr., Lizardi,
Keyes und Hasin, 2008). Etwa zwei Drittel der Peesn die in den letzten 12
Monaten wenigstens 12 alkoholische Getranke koreirhaben, berichten von
mindestens einem, in vielen Fallen jedoch auch wmghreren schwierigen
Ereignissen in ihrer Kindheit, wobei es sich in34Pyozent um die Trennung der
Eltern handelt. Auch fuhrt das Erleben elterlichBcheidung zu einem
Zusammenhang mit besonders frihem Beginn des Alkohsums, im Alter von
14 Jahren oder junger. Wichtig ist auch die Beguingdfir das Trinken von
Alkohol. So geben mehr Personen mit schwierigendK&itserlebnissen an, zu
trinken, um so Probleme besser bewadltigen zu konithman, Edwards,
Heeren & Hingson, 2008).

Es sollten daher die Risikofaktoren aus dem psyghethen und dem sozialen
Bereich beachtet und erfasst werden, um so Intdorem setzen zu kénnen und
praventiv gegen Ubermafigen Alkoholkonsum einwirkzen konnen (Huurre,

Lintonen, Kaprio, Pelkonen, Marttunen & Aro, 2010).

4.5.3 Drogen

Nicht nur legale, sondern auch illegale Substanzemien mit Risikofaktoren aus
dem familiaren Umfeld in Verbindung gebracht.

Dabei zeigen sich drei Bereiche, die als Ursacher oBegrindung fir
Substanzkonsum angegeben werden. Es handelt siclsoarale Bestatigung,
Bewaltigung von Problemen und Versuche der persigafi Verbesserung. Am
haufigsten wird die Ursache der Bewaltigungsuniézsing angegeben (82 %),
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worauf die Bestatigung durch das soziale Umfeldgtfo(76 %). Der
Verbesserungsversuch der eigenen Fahigkeiten (48rl&)gt den dritten Rang.
Die soziale Bestéatigung zeigt aul3erdem Zusammerhang einer hoheren
Wahrscheinlichkeit, von Drogen abhangig zu seird(®an, 2010).

In Bezug auf Cannabiskonsum konnte gezeigt werdiess der Familienstand der
Mutter Einfluss auf die Einnahme nehmen kann. Zogkent der Personen, deren
Mutter geschieden ist, berichten von einem frihestea Konsum, wohingegen
die Gruppe mit verheirateten Muttern die niedrigstéerte (10,4 %) bei Konsum
in jungeren Jahren aufweisen (Hayatbakhsh, Najm#amrozik, Mamun,
Williams & Alati, 2006).

Auch Verdnderungen des elterlichen Familienstandegisen einen
Zusammenhang mit dem Konsum von Cannabis bei Jligead auf. Veréandert
sich der Familienstand, wahrend das Kind im Altersehen 5 und 14 Jahren ist,
zeigt sich dies darin, dass die Wahrscheinlichkieis Cannabiskonsums sich
erhoht (Hayatbakhsh et al., 2006).

4.6 ldentitat

Eine der wichtigsten Entwicklungsaufgaben der Jdbemen ist die
Identitatsentwicklung. Die Identitat beinhaltet dalkine Definition der eigenen
Person, es wird festgelegt, was einem selbst vgakti und welche Prioritaten
man im Leben setzen mochte (Berk, 2005).

Eine der bekanntesten Theorien bezlglich der Idgséntwicklung in der
Adoleszenz stammt von Erik Erikson (1973). Diesendnnte diese Phase des
Jugendalters alédentitdt versus ldentitatsdiffusiorDabei wird von manchen
Jugendlichen, die Schwierigkeiten mit der Idergfiadung haben, eine
Identitatskrise durchgemacht, welche dazu fihrt, dass die Jugdradii ihre
Eigenschaften, Personlichkeiten und Werte neu émer und definieren.
Identitatsdiffusionliegt vor, wenn Jugendliche es nicht oder nur daeliich
schaffen, ihre ldentitat auszubilden. Dies kanmgaufd ungeloster Konflikte der
Vergangenheit oder gesellschaftlicher Faktoren, delbst getroffene

Entscheidungen bezlglich der eigenen ldentitattraciiassen, geschehen. Die
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Konsequenz daraus kann sein, dass Entwicklungdaerigen Erwachsenenalter
zu Schwierigkeiten fihren und nicht geldst werdénrien (Berk, 2005).

Ein wichtiges Konzept, welches den aktuellen Stded Identitatsfindung in
verschiedene Stadien einteilt, ist jenes von Ma(t203). Hierbei gibt es vier
unterschiedliche Kategorien. Im Status derarbeiteten Identitatsind die
Bemihungen um die Entwicklung einer neuen ldentigieits abgeschlossen. Der
Status des Moratoriums stellt eine Ubergangsphase dar, in der neue
Moglichkeiten exploriert werden. Im Status d@dvernommenen ldentitavird
diese von den Eltern oder anderen wichtigen Bezargspen uUbernommen.
Jugendliche im Stadium datiffusen ldentitdtzeigen keine Bemuhungen in
Richtung einer Identitatsentwicklung. Sie stelleer eine Risikogruppe dar. Die
Geschwindigkeit und die Richtung, die bei der Idétgfindung eingeschlagen
werden, sind individuell unterschiedlich. Doch gést Faktoren, die die Bildung
der eigenen Identitat beeinflussen kénnen.

Um dies zu uberprifen fuhrten Bartoszuk und Pittr(2010) eine Studie mit
Studienbeginnern in einem durchschnittlichen Aken 20 Jahren durch. 72
Prozent der Stichprobe leben in einer intakten kandie inkludiert, dass Vater
und Mutter verheiratet sind und das mittlerweilewachsene Kind ein
biologisches ist. Die restlichen 28 Prozent habemek intakte Familie, wozu
unter anderem diejenigen Personen gehoren, di@ &hernteil verloren haben
oder deren Eltern geschieden sind. Die Identitigeklung wurde mithilfe des
Ego ldentity Process Questionnaire (EIP@&hoben, welches die Identitat in
verschieden Kategorien einteilt. Zur ideologischésentitdt gehdren die
Kategorien Beruf, Politik, religiose Einstellungind WertesystemDer zweite
Bereich beinhaltet das interpersonelle Gebiet meh Kategorien Familie,
Freundschaft, Datingind Geschlechterrolle

Personen aus nicht-intakten Familien zeigen Uniiegde zu jenen aus Familien
mit beiden Elternteilen. Personen, die zur erstenp@e gehdren, erreichen
signifikant hohere Werte in der Kategoimlitik und Geschlechterrolle Auch
Interaktionseffekte mit Einbezug des Familiensysteand des Geschlechts
kénnen nachgewiesen werden. So weisen Manner aht-infakten Familien

niedrigere Werte in ihnrewWerteinstellungeauf (Bartoszuk & Pittman, 2010).
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Vor allem dadurch, dass die Wahrnehmung der eigé&ttenn das Bild, das sich
ein Jugendlicher von sich selbst macht, beeinflussan, sollten die Faktoren,
die auf die Identitatsentwicklung einwirken kdnnbeachtet werden (Hashimoto,
Onuoha, Isaka & Higuchi, 2011).

4.7 Glaube an Gott

Glaube und spirituelle Einstellung einer Persoreti@gen im Laufe eines Lebens
einigen Schwankungen. So scheint die HaufigkeiereiRerson, eine Kirche
aufzusuchen im Alter zwischen 17 und 25 Jahremgerizu werden. Der gleiche
Vorgang findet nach dem 70. Lebensjahr statt, nrachdavor die Anzahl der
Kirchengdnge am hdochsten gewesen ist. Auch mit Eklwngen im
Familienstand, kann sich die Haufigkeit des Kirdiesuches veréandern. So kann
diese nach Eingehen der ersten Ehe leicht ansteigekdnnen sich auch Kinder
und Scheidungen oder der Verlust eines Partnemsikes. Das Bedurfnis einer
Person, die Kirche zu besuchen, ist also nichtisstat sondern mit
Lebensereignissen verbunden (Lois, 2011).

Daher haben auch familiare Faktoren, wie die eigédeeidung einen Einfluss
darauf. 74 Prozent der Personen sehen das ScheiterrEhe als Verlust einer
heiligen Verbindung. Noch mehr Personen beginneehddie Erfahrung, dass
ihre Ehe trotz des Versprechens nicht bis zum Tebalgen hat, mit ihrem
Glauben zu hadern (78 %). Dazu zahlt das Gefllsls daan von Gott betrogen
oder mdglicherweise auch bestraft worden sei. AdielfEmpfindung, dass Gottes
Macht mdglicherweise nicht so grol3 sei wie bishegemommen, gehdrt dazu.
Trotzdem berichten 88 Prozent der Personen dawmchdlie Scheidung ihren
Glauben als Bewaltigungsstrategie zu sehen unditzen (Krumrei, Mahoney &
Pargament, 2009).

Nicht nur die eigene Trennung vom Partner, sondauch die elterliche
Scheidung kann den Umgang mit Religion und spiltene Glauben beeinflussen.

Diese Unterschiede betreffen allerdings weniger p@sonlichen religiosen
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Uberzeugungen, sondern eher gesellschaftliche iéistig Praktiken (Ellison,
Walker, Glenn & Marquardt, 2011).

4.8 Beziehung zu den Eltern

Dass das Verhaltnis zu den Eltern durch die ettegliTrennung veréandert werden
kann, ist nicht ungewohnlich, da die Veranderung den Eltern selbst initiiert
und ausgefiihrt wird. Besonders der Elternteil,icieAnschluss an die Scheidung
nicht mehr im selben Haushalt lebt, wobei es sichinem Grol3teil der Falle um
den Vater handelt, kann dabei von einer sich vendmten Beziehung zum Kind
betroffen sein.

So ist es schon der Unterschied, ob das Kind oderddgendliche bei seinem
Vater Ubernachten kann und darf oder ob die Beswibe auf den Tag
beschréanken, der die Beziehung beeinflussen kasnzdigt sich, dass die
Beziehung tatsachlich besser und von einer grol3ddéhme zum Vater
gekennzeichnet ist, wenn die Jugendlichen auckhben Vater tibernachten, statt
ihn nur tagsuber sehen zu kbénnen (Cashmore, Park&ag aylor, 2008).

Guter und regelmaRiger Kontakt zum nicht im selbanshalt wohnenden Vater
ist daher fur das Kind von grof3er Bedeutung undttxéel zu einer positiven
Beziehung zwischen Vater und Kind bei (Dunn, Chedi;onnor & Bridges,
2004).

Auch Faktoren, die mit einer Trennung haufig eigleben oder diese im Vorfeld
ankindigen, spielen eine Rolle. Dazu gehodren Kkiefli die die Eltern
untereinander austragen. Diese weisen eine hohativegKorrelation zur
Beziehungsqualitat zwischen Eltern und Kindern @ufch ein Zusammenhang
zwischen einer schlechten Vater-Kind-Beziehung édtgrlicher Scheidung und
einer hoheren Beziehungsqualitat zwischen Mutted #imnd im Falle einer
Trennung kann auftreten, wobei letzterer Zusammagldurch die elterlichen
Konflikte beeinflusst wird. Es ist also sogar eWerbesserung der Beziehung zur
Mutter bei einer Scheidung mdglich (Riggio & Valeefa, 2011).
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Die Ergebnisse deuten allerdings in die Richturaggsdzumindest die Beziehung
zum Vater einen negativen Verlauf nimmt. Doch esrite gezeigt werden, dass
das Wohlbefinden eines Kindes aus einer Scheidamgké nicht unbedingt
geringer ist, wenn das Kind nur zu einem Elternd@ile gute und enge Bindung
hat, anstatt zu beiden (Sobolewski & Amato, 2007).

Selbst nach langerer Zeit scheint die Scheidurgdatigs noch Auswirkungen auf
die Beziehung zu den Eltern zu haben. So haberoiErsmit geschiedenen
Eltern im Erwachsenenalter weniger Kontakt zu ihnais Personen mit

zusammenlebenden Eltern (Albertini & Garriga, 2011)
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5 Ableitung der Forschungsfragen

Wie die Darstellung der wissenschaftlichen Literatu dem Thema Scheidung
und Trennung der Eltern auf die betroffenen Kingled Jugendlichen gezeigt hat,
fenlen Untersuchungen der Langsschnittbedingungem ueffekte noch
weitgehend. In der vorliegenden Arbeit wird dahei diesen Aspekt anhand der
Daten des Projektes "Familienentwicklung im Lebauf!(FIL) besonders

eingegangen.
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Il Empirischer Tell
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6 Methodik

Im Folgenden wird auf das methodische Vorgehertzstellung dieser Arbeit
eingegangen, sowie auf die Stichprobe, die genddargtellung der Hypothesen

und die Durchfiihrung der Analysen.

6.1 Ziele der vorliegenden Untersuchung

Zur Untersuchung der Auswirkungen von Scheidungew. bTrennungen der
Eltern auf die Jugendlichen unter Einbeziehung deituativen
Rahmenbedingungen werden im Rahmen dieser Arbeltrare Vergleiche
durchgeflhrt.

So werden Kinder, deren Eltern getrennt sind, roitlen verglichen, deren
Eltern verheiratet sind bzw. zusammenleben. Dartiberus wird der Vergleich
zwischen denjenigen Kindern aus Trennungsfamiliemgeatrebt, die
regelmafiigen Kontakt zu ihrem getrennt lebenderMadben, und denjenigen,
die ihren Vater nicht oder in unregelméaRigen Abd#sn sehen. Als dritter
Vergleich wird einer zwischen Kindern aus Trenndagslien durchgefihrt,
deren Mdutter bereits zu einem Messzeitpunkt einemen Partner hatten oder
aktuell haben, und jenen, deren Mutter trotz denmung keinen neuen Partner
haben. Letzter Vergleich wird zweiseitig durchgefiilda ein neuer Partner im
Leben der Mitter die Jugendlichen sowohl negativaaich positiv beeinflussen
kann.

Beim vierten Vergleich wird auf die subjektive Saleschreibung der
Jugendlichen aus Trennungsfamilien Bezug genommnteno. werden hier
Jugendliche verglichen, die sich selbst als dura Tennung ihrer Eltern
verandert einschatzen, im Kontrast zu jenen Jugdreti, die an sich keine
solche durch die Scheidung der Eltern verursacleignderung wahrgenommen
haben oder dieser Frage neutral gegeniuberstehen.

Der letzte Vergleich behandelt Unterschiede zwisch&amilien, die keine

elterliche Trennung erlebt haben, solchen, in detherScheidung zwischen den
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Messzeitpunkten t5 und t7 (neu getrennt) stattgkfonhat, und solchen, in
welchen sich die Eltern bereits vor dem Messzekpiw®, das heildt vor einem

langeren Zeitraum getrennt haben.

6.2 Untersuchungsplan

Die Arbeit und ihre Daten basieren auf der Langsstdtudie
.Familienentwicklung im Lebenslauf* (FIL), welcheom O. Univ. Prof. em. Dr.
Brigitte Rollett und Ass. Prof. Dr. Harald Werned®93 begonnen wurde.
Untersucht wurden Kinder und ihre Eltern in mehneEghebungswellen, um so
ihr Aufwachsen mitverfolgen zu kénnen. So erfoldie erste Erhebung zu dem
Zeitpunkt, als die Miutter mit dem Kind, welchesdar Studie getestet werden
sollte, im sechsten Monat schwanger war (t1). Zuveiten Mal getestet wurde,
als das Kind drei Monate alt war (t2). Bei diesexidbn Erhebungen sollte
untersucht werden, wie der Ubergang zur Elternschaflauft. Die dritte
Erhebung fand statt, als die Kinder ein Alter vamathschnittlich drei Jahren
erreichten, um festzustellen, welche Veranderungeim Ubergang vom
Kleinstkindalter zum Kindergartenalter auftreteB)(tim Alter von etwa acht
Jahren wurden die Kinder erneut getestet (t4), unerheben, wie sie mit den
neuen Anforderungen in der Schule zurechtkommen.Rehmen der flnften
Erhebungswelle (t5) wurden die elfjahrigen Testpeen vor allem zum
Ubergang von der Volks- in die weiterfiihrende Sehuhd zum Beginn der
Pubertat befragt. Der sechste Zeitpunkt der Erhglhefasste sich bei einem
Alter der Testpersonen von 15 Jahren mit den Héeleyungen und
Veranderungen im Jugendalter (Rollett & Wernecl)&0 In der bisher letzten
Erhebung (t7) war das vorherrschende Thema der ddbgr in das
Erwachsenenalter, die Identitatsfindung und das us#seitsverhalten der
mittlerweile etwa 18-jahrigen Testpersonen.

Das ubergeordnete Ziel, welches zu allen Messzditpua verfolgt wurde, ist die
Erfassung der Entwicklung von Kindern und ihrer Hem unter Beachtung ihrer

Individualitat und gesellschaftlicher Einfliisse uddranderungen ihrer Umwelt.
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So soll ein Einblick geschaffen werden, welche vidiiellen und
familienbezogenen Faktoren riskant oder gunstigdaiEntwicklung des Kindes
wirken kénnen (Rollett & Werneck, 2008).

In dieser Arbeit werden Daten der Erhebungen t5 tihdu einem Vergleich
herangezogen und quer- und langsschnittlich untbtswum so festzustellen,

welchen Einfluss eine Scheidung oder Trennung tterrEauf die Personlichkeit

und Entwicklung des Kindes nehmen kann.

6.3 Untersuchungsstichprobe

In dieser Arbeit werden die Daten der Messzeitpaitktund t7 eingesetzt, um die

Vergleiche durchzufihren.

Tab. 1: Teilnahmequoten der sieben MesszeitpuRtabdit & Werneck, 2008)

Kinder Mdutter Vater

tl - 175 175

t2 164 (95%) 168 (96%) 167 (95%)
t3 117 (67%) 154 (87%) 147 (84%)
t4 143 (82%) 137 (78%) 124 (71%)
t5 144 (82%) 135 (77%) 120 (69%)
t6 137 (78%) 131 (75%) 119 (68%)
t7 142 (80%) 141 (81%) 113 (65%)

Von den 175 an der ersten Erhebung teilnehmendemli€a waren im Rahmen
der funften Erhebungswelle der Studie 144 Familiatabei. Die
Geschlechtsverteilung liegt dabei bei 71 Madchén34o) und 73 Jungen (50,7
%). Das Durchschnittsalter der Jugendlichen bett@gt7 Jahre und reicht von 10
bis 13 Jahren. Wichtig zu diesem Erhebungszeitpusikidie Erfassung des
besuchten Schultyps. Hierbei zeigt sich, dass d#btg Teil von 108 Personen
(77,1 %) eine Allgemeinbildende Hohere Schule, 1Bq %) eine Hauptschule,
10 (7,1 %) eine Neue Mittelschule, 3 (2,1 %) noah\dolksschule und 1 Person
(0,7 %) eine Sonderschule besuchen.
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Fur die siebte Erhebungswelle (t7) konnten 142 HKemizur Teilnahme
gewonnen werden. Das Durchschnittsalter der Jumdredi zu diesem
Messzeitpunkt betragt 17 Jahre und 8 Monate, wdieeAltersspanne von 17 bis
19 Jahren reicht. Die Stichprobe teilt sich in 7a8ddhen (50,7 %) und 70 Jungen
(49,3 %).

120

NN NN N

t5 t7

O Scheidungskind B kein Scheidungskind

Abb. 1: Anzahl der Personen mit und ohne Trennungstgrund
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O kein regelmaliger Kontakt B regelmaliger Kontakt

Abb. 2: Haufigkeiten Kontakt zum Vater
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Bei 28 (19,4 %) der insgesamt 144 teilnehmendenilleamhaben sich zum
Erhebungszeitpunkt t5 die Eltern voneinander getrehl6 (80,6 %) Familien
haben keinen veranderten Familienstand und sirtdt getrennt oder geschieden
(Abb. 1).

Von diesen 28 Familien geben 22 (78,6 %) der Kiraderregelmaligen Kontakt
zum getrennt lebenden Elternteil zu haben, wobesids in allen untersuchten
Fallen um den Vater handelt. 6 (21,4 %) Kinder makeinen regelmafiigen
Kontakt zu ihrem getrennt lebenden Vater (Abb. 2).

Von den Familien sind zum Messzeitpunkt t7 37 (26¢) getrennt oder
geschieden, bei 105 (73,9 %) ist dies nicht det @sbb.1). Auch hier wird
erfragt, ob regelmafiger Kontakt zum getrennt |leleenElternteil bestehe. Wie
schon bei der flunften Erhebungswelle handelt els sic t7 bei dem getrennt
lebenden Elternteil in allen Fallen um den Vates. der 37 Jugendlichen aus
Trennungsfamilien (70,3 %) geben an, ihren Vatgelmaliig zu sehen, bei 11
Jugendlichen (29,7 %) besteht kein regelmaRigetddaifAbb. 2).

In 21 der Trennungsfamilien gibt es einen neuetnBalan der Seite der Mutter
zum Zeitpunkt der siebten Erhebung (52,5 %), ifraéilien ist das nicht der Fall
(47,5 %).

Ein weiterer wichtiger Aspekt ist das Gefuhl degeéndlichen, sich durch die
Scheidung der Eltern in ihrer Personlichkeit vegihdu haben. In den insgesamt
37 Trennungsfamilien ist dies bei 15 Personen (24d), der Fall, 9 Personen (25,0
%) geben an, dem neutral gegeniberzustehen, wahPeRdrsonen (33,3 %) sich
als unveréndert ansehen.

Aufgeteilt nach dem Zeitpunkt der Scheidung zeigieh folgende drei Gruppen:
105 (73,9 %) Familien sind nicht getrennt, in 22nHeen (15,5 %) hat die
Scheidung bereits vor einem langeren Zeitraumgstathden (d.h. die Eltern
waren bereits zum Messzeitpunkt t5 getrennt) und-afilien (10,6 %) haben
erst vor kurzer Zeit (d.h. im Zeitraum zwischerutid t7) diese Veranderung des

Familienstandes erlebt.
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6.4 Messinstrumente

FUr jeden der beiden Messzeitpunkte (t5 und t7)deueine Batterie von

Erhebungsinstrumenten zusammengestellt. Sie unmfagssonderte Teile fur die

Kinder, Matter und Vater. FUr geschiedene Paaredevaine eigene Version der

Elternfragebdgen vorgegeben, flr einen verwitwetater eine entsprechend

adaptierte Form. Items, die sich auf die Partnerfécbeziehen, sollten bei

getrennten Eltern, die eine neue Partnerschaftegamggen waren, fur diese

ausgefullt werden.

Im Folgenden sollen die Fragebogenbatterien firJdigendlichen und Eltern,

soweit von Bedeutung fir diese Arbeit, genauer tmgslgen werden. Es werden

nur jene Verfahren aufgefuhrt, die in der vorliegem Arbeit bei den Analysen

verwendet wurden

Testbatterie zum Messzeitpunkt t5:

adaptierte Kurzversion eines Fragebogen zur Enfassier Bewaltigung
des Schuldbertritts (Ensbacher, 2001):
Dieser Fragebogen wurde speziell zum finften Mefgarekt eingesetzt,

um zu erheben, wie die Kinder wahrend des Ubergavmys der
Volksschule zur weiterfihrenden Schule mit den neAaforderungen
zurechtkommen und die Verédnderung ihrer Freundsmmabewaltigen
kénnen. Mittels dieses Fragebogens wurden Schutiitetypen gebildet,
welche sich ilJnauffallige HerausgeforderteUberforderteund Bedrohte

gliedern.

Wiener Personlichkeitsfragebogen fir Kinder

Dieser Fragebogen dient dazu, problematische Fariskeitsstrukturen
im Schulalter zu erheben. Dazu stehen die Skidkeigung zu tUberaktiv-

unaufmerksamen Verhalten, Neigung zu oppositianelleund
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Risikoverhalten, Prifungsangst, Dominanzneigung.aufigkeit und

Angstlichkeitzur Verfligung.

Temperamentfragebogen (Adaption in Anlehnung annid® & Chess,
1977):

Hierbei soll das Temperament der Kinder erfasstlererwelches von den

Mattern beurteilt wird. Es liegen funf Skalen voOffenheit fur
Umwelterfahrungen, Soziabilitat, ZielstrebigkeitfKmlliertheit,
ErziehbarkeitAnpassungsbereitschaftt Argerneigung.

Testbatterie zum Messzeitpunkt t7:

Fragebogen zur Erfassung des Identitatsstatus (Bdlett , 2005):

Dieser wurde im Rahmen der Langsschnittstudie ,kanm Lebenslauf*
entwickelt, um so die ldentitatsstadien der Jugehdh zu ermitteln. Das
Konzept basiert auf dem den Identitatsstadien nattia (1989). Um zu
antworten, kdénnen die Befragten aus jeweils viessagen auswahlen,
welche davon im gro3ten Ausmall auf sie zutrifft.i Been vier
|dentitatsstadien handelt es sich um die Stadiendd@sen ldentitat,

ubernommenen ldentitat, erarbeiteten Identitdtl dadvioratorium.

Fragebogen zur Gesamtsituation (Rollett & Wern26k9):

Bei diesen Fragen geht es unter anderem um Infonet und
Einstellungen bezuglich wichtiger Lebensentschegyaun Ziele, welche

man im Leben verfolgt und Kompetenzen, die man sathst zuschreibt.

Fragebogen zum Gesundheitsverhalten (AdaptionAdiedescent Health

and Development Questionnaitkessor, Costa & Turbin, 2002):

Mithilfe dieses Fragebogens wird das Gesundheiistem der

Jugendlichen erfasst. Dabei beziehen sich die Rragé verschiedene
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Themenbereiche, zu denen unter anderem die Ermgilamnpergrof3e und
Kdrpergewicht, Stress, Erfahrung mit und die Eimmahvon Drogen,
Alkohol und Nikotin und Sexualitdt und Verhutundhizh.

Fragebogen zu beiden Messzeitpunkten (t5 und t7):

« NEO-Finf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI, Borkenau & é&wstorf, 1993:

Borkenau & Ostendorf, 2008):

Dieses Verfahren dient dazu, die Personlichkeiaadhvon funf Skalen zu

ermitteln. Dabei handelt es sich ieurotizismus, Extraversion, Offenheit
fur neue Erfahrungen, Vertraglichkeitnd GewissenhaftigkeitWahrend
zu t5 die Version aus dem Jahr 1993 durchgefuhrdeyuvurde zu t7 der
NEO-FFI aus dem Jahr 2008 eingesetzt.

» Inventory of parent and peer attachment (Armsdgbréenberg, 1987):

Dieses Verfahren wurde in Ubersetzter und adaetiétdorm im Rahmen
der funften Erhebungswelle eingefuhrt und dientdeen der Erfassung
der Beziehung zu den Eltern und den Freunden. Zumftein
Messzeitpunkt wurde hierbei die Beziehung zu deteril fir beide
Elternteile zusammengefasst, zum siebten Messnditpuurde diese fir
Mutter und Vater getrennt erhoben. Mithilfe eineakirenanalyse
konnten vier Skalen gebildet werd&fertrauen, Kommunikation, negative

emotionale Beziehungnd Entfremdung

6.5 Durchflihrung der Untersuchung

Die Personen fir diese Untersuchung wurden zu Bedjimch Geburtskliniken im
GroRraum Wien gefunden und von den Testleitern didigrt. Zu jeder neuen

Erhebungswelle wurden die Familien gebeten, weitar Projekt teilzunehmen
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und die Fragebdgen auszufillen. Die Erhebung deterDader siebten
Erhebungswelle fand von November 2009 bis Juni 2041.

Im Verlauf der sieben Messzeitpunkte zeigte sichaine geringe Ausfallsquote,
sodass Daten des Groliteils der StudienteilnehmerVerlauf der sieben
Erhebungen untersucht werden kdnnen.

Fir diese Arbeit waren alle erforderlichen Daterelte erhoben und es konnte
auf sdmtliche Erhebungsdaten der Mutter-, Vated kKimderfragebégen und auf
die notwendigen SPSS-Datenfiles der Familien zuMesszeitpunkten t5 und t7

zugegriffen werden, um so die statistischen Auswgen durchzufihren.

6.6 Fragestellungen und Arbeitshypothesen

In dieser Arbeit sollen die Auswirkungen der Scheiglund Trennung der Eltern
auf die Jugendlichen in einer quer- und langsstitwhien Betrachtung untersucht
werden.

6.6.1 Fragestellungen

Aus der im theoretischen Teil dieser Arbeit bettatn Literatur wurden

folgende Fragestellungen gebildet:

* Wie wirkt sich die Trennung der Eltern auf die Kemdund Jugendlichen

aus?

* Beeinflusst der regelmallige Kontakt zum getrenbenden Vater die

Kinder und Jugendlichen?

* Beeinflusst ein neuer Partner im Leben der Mutierddgendlichen?
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* Gibt es Unterschiede zwischen Jugendlichen aus nurggsfamilien,
welche angeben, aufgrund der Trennung ihrer Elleate eine andere
Person zu sein, zwischen Jugendlichen, die angéleere andere Person
zu sein, und solchen, die auf dieses Item neuttal@ten?

6.6.2 Arbeitshypothesen

6.6.2.1 Schullbertritt (t5)

Hla: Kinder, deren Eltern getrennt sind, gehéramligchullbertritt eher zu den
Schuliibertrittstypen ddedrohten und Uberforderten

H1b: Kinder aus Trennungsfamilien, die keinen regd#igen Kontakt zum Vater
haben, gehoren haufiger zu dBedrohten und Uberforderteals Kinder aus
Trennungsfamilien, welche regelméaRigen Kontakt x(ater haben.

Hlc: Es gibt Unterschiede bezuglich des Schuliiltsrtbei Kindern aus nicht
getrennten, getrennten und noch nicht getrennteniliéa.

6.6.2.2 Internalisierende Probleme

Angstlichkeit (t5)

H2a: Kinder, deren Eltern getrennt sind, weisem éidhere Angstlichkeit auf.
H2b: Kinder aus Trennungsfamilien, die keinen reg#ligen Kontakt zum Vater

haben, weisen eine hohere Angstlichkeit auf alsd&inraus Trennungsfamilien,

welche regelmafiigen Kontakt zum Vater haben.
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Traurigkeit (t5)

H3a: Kinder, deren Eltern getrennt sind, weisenmieaurigkeit auf.

H3b: Kinder aus Trennungsfamilien, die keinen regd#igen Kontakt zum Vater
haben, weisen mehr Traurigkeit auf als Kinder avsniiungsfamilien, welche

regelmafigen Kontakt zum Vater haben.

Gefuhl, Uber verschiedene Dinge deprimiert zu sei(t7)

H4a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, filhkech haufiger Uber

verschiedene Dinge deprimiert.

H4b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind unéthveekeinen regelmaliigen
Kontakt zum Vater haben, fihlen sich im Vergleiah Jugendlichen, welche
regelmaligen Kontakt zum Vater haben, mehr Uberschézdene Dinge

deprimiert.

H4c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaaanungsfamilien, deren
Miutter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Muttémsichtlich des Gefihls,

sich uber verschiedene Dinge deprimiert zu fiihlen.

H4d: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaeisnungsfamilien, die das
Item ,Ich ware heute eine andere Person, wennrsieime Eltern nicht getrennt
hatten“, mit ,Ja“, ,Neutral®, oder ,Nein“ beantwat haben, hinsichtlich des

Gefuhls, tUber verschiedene Dinge deprimiert zu.sein

Geflhl, Uber das Leben allgemein deprimiert zu seifit7)

H5a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, fukleh haufiger Gber das Leben

allgemein deprimiert.
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H5b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind unéthveekeinen regelmaliigen
Kontakt zum Vater haben, fuhlen sich im Vergleiah Jugendlichen, welche
regelmaligen Kontakt zum Vater haben, mehr Uber Idaisen allgemein

deprimiert.

H5c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaeanungsfamilien, deren
Miutter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Muttémsichtlich des Gefihls,

sich Uber das Leben allgemein deprimiert zu fuhlen.

H5d: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaeisnungsfamilien, die das
Item ,Ich ware heute eine andere Person, wennrsigime Eltern nicht getrennt
hatten“, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Nein“ beantwat haben, hinsichtlich des

Geflhls, Uber das Leben allgemein deprimiert zo.sei

Gefuhl von Hoffnungslosigkeit Gber die Zukunft (t7)

H6a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, fiilsieh haufiger hoffnungslos
uber die Zukunft.

H6b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind unéthveekeinen regelmaliigen
Kontakt zum Vater haben, fuhlen sich im Vergleiah Jugendlichen, welche
regelmafigen Kontakt zum Vater haben, mehr hoffalasgiber die Zukuntft.

H6c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaeanungsfamilien, deren
Mitter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Muttemsichtlich des Geflhls,

von Hoffnungslosigkeit Uber die Zukunft.

H6d: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaeisnungsfamilien, die das

Item ,Ich ware heute eine andere Person, wennrsigime Eltern nicht getrennt
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hatten“, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Nein“ beantweat haben, hinsichtlich des
Gefuhls, tber die Zukunft hoffnungslos zu sein.

Stressempfinden — Stress zu Hause (17)

H7a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, terdehr an Stress zu Hause.
H7b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind unéthveekeinen regelmaliigen
Kontakt zum Vater haben, leiden im Vergleich zu ehdiichen, welche

regelmafigen Kontakt zum Vater haben, haufigertess$ zu Hause.

H7c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaeanungsfamilien, deren
Miutter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Muttarsichtlich Stresses, der zu
Hause erlebt wird.

H7d: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaeisnungsfamilien, die das
Item ,Ich ware heute eine andere Person, wennraigime Eltern nicht getrennt
hatten“, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Nein“ beantwat haben, hinsichtlich des
Erlebens von Stress zu Hause.

Stressempfinden — Stress in der Arbeit/Schule (t7)

H8a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, terdehr an Stress in der Schule.

H8b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind unétheekeinen regelmaliigen
Kontakt zum Vater haben, leiden im Vergleich zu ehdiichen, welche
regelmafiigen Kontakt zum Vater haben, haufigerteasSin der Schule.

H8c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaeanungsfamilien, deren
Mitter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Mutiarsichtlich Stresses, der in

der Schule oder Arbeit erlebt wird.
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H8d: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaeisnungsfamilien, die das
Item ,Ich ware heute eine andere Person, wennrsigime Eltern nicht getrennt
hatten“, mit ,Ja“, ,Neutral*, oder ,Nein“ beantwat haben, hinsichtlich des

Erlebens von Stress in der Schule.

Stressempfinden — Stress im Ubrigen Leben (t7)

H9a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, teishehr an Stress im Ubrigen

Leben.

H9b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind unétheekeinen regelmaliigen
Kontakt zum Vater haben, leiden im Vergleich zu ehdiichen, welche

regelmafigen Kontakt zum Vater haben, haufigertessSim tbrigen Leben.

H9c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaeanungsfamilien, deren
Miutter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Mutiarsichtlich Stresses, der im
Ubrigen Leben erlebt wird.

H9d: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaeisnungsfamilien, die das
Item ,Ich ware heute eine andere Person, wennrsieime Eltern nicht getrennt
hatten“, mit ,Ja“, ,Neutral®, oder ,Nein“ beantwa&t haben, hinsichtlich des

Erlebens von Stress im Ubrigen Leben.

Suizidgedanken (t7)

H10a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, imalbefiger Suizidgedanken.

H10b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind uetthe keinen regelmalligen

Kontakt zum Vater haben, haben im Vergleich zu ddbehen, welche
regelmafigen Kontakt zum Vater haben, mehr Suiziaigleen.
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H10c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaannungsfamilien, deren
Mitter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Muttersichtlich des Auftretens

von Suizidgedanken.

H10d: Es gibt Unterschiede zwischen Jugendlichen Ti@nnungsfamilien, die
das ltem ,Ich ware heute eine andere Person, wein reeine Eltern nicht
getrennt hatten®, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Neifdeantwortet haben, hinsichtlich

des Ausmal3es von Suizidgedanken.

Neurotizismus (t5 — t7)

Hlla: Jugendliche mit elterlichem Trennungshintangrund Jugendliche ohne
Trennungshintergrund  zeigen langsschnittlich  gesehenterschiedliche

Neurotizismuswerte.

H11b: Jugendliche aus Trennungsfamilien mit reg8ige&im Kontakt zu ihrem
getrennt lebenden Vater und Jugendliche ohne redetian Kontakt zeigen
langsschnittlich gesehen unterschiedliche Neusshaswerte.

H11lc: Jugendliche aus Trennungsfamilien deren Mg der Scheidung vom
Kindesvater einen neuen Partner hatten oder habed, Jugendlichen mit
alleinstehenden Madttern, zeigen langsschnittlichsepen unterschiedliche

Neurotizismuswerte.

H11d: Jugendliche aus Trennungsfamilien, die des lfich ware heute eine
andere Person, wenn sich meine Eltern nicht getigitten®, mit ,,Ja“, ,Neutral,
oder ,Nein“ beantwortet haben, zeigen langsschtittyesehen unterschiedliche

Neurotizismuswerte.
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Hlle: Jugendliche aus bereits langer getrennten, gedrennten und nicht
getrennten Familien, zeigen langsschnittlich gesehenterschiedliche

Neurotizismuswerte.

Vertraglichkeit (t5 — t7)

H12a: Jugendliche mit elterlichem Trennungshiniemgrund Jugendliche ohne
Trennungshintergrund  zeigen langsschnittlich  gesehenterschiedliche

Vertraglichkeitswerte.

H12b: Jugendliche aus Trennungsfamilien mit reg8igeim Kontakt zu ihrem
getrennt lebenden Vater und Jugendliche ohne redgien Kontakt zeigen
langsschnittlich gesehen unterschiedliche Vertchgkitswerte.

H12c: Jugendliche aus Trennungsfamilien deren Mg der Scheidung vom
Kindesvater einen neuen Partner hatten oder habed, Jugendlichen mit
alleinstehenden Madttern, zeigen langsschnittlichsepen unterschiedliche
Vertraglichkeitswerte.

H12d: Jugendliche aus Trennungsfamilien, die des lfich ware heute eine
andere Person, wenn sich meine Eltern nicht getigtten”, mit ,,Ja“, ,Neutral,
oder ,Nein“ beantwortet haben, zeigen langsscicttiesehen unterschiedliche
Vertraglichkeitswerte.

H12e: Jugendliche aus bereits langer getrennten, getrennten und nicht
getrennten Familien, zeigen langsschnittlich gesehenterschiedliche
Vertraglichkeitswerte.
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6.6.2.3 Externalisierende Probleme

Oppositionelles und Risikoverhalten (t5)

H13a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, emeisehr oppositionelles und
Risikoverhalten auf.

H13b: Kinder aus Trennungsfamilien, die keinen me@&igen Kontakt zum
Vater haben, weisen haufiger oppositionelles- ursikBverhalten auf als Kinder
aus Trennungsfamilien, welche regelmafiigen Kortakt Vater haben.
Argerneigung (t5)

H14a: Kinder, deren Eltern getrennt sind, weisee &dhere Argerneigung auf.
H14b: Kinder aus Trennungsfamilien, die keinen me@&igen Kontakt zum
Vater haben, weisen mehr Argerneigung auf als Kiraies Trennungsfamilien,
welche regelmalligen Kontakt zum Vater haben.

Erziehbarkeit (t5)

H15a: Kinder, deren Eltern getrennt sind, weiseangere Erziehbarkeit auf.
H15b: Kinder aus Trennungsfamilien, die keinen me@&igen Kontakt zum

Vater haben, weisen niedrigere Erziehbarkeit aufs aKinder aus

Trennungsfamilien, welche regelmaRigen Kontakt x(ater haben.
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6.6.2.4 Gesundheitszustand

Einschéatzung des eigenen Gesundheitszustandes (t7)

H16a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, #Bm@eh ihren
Gesundheitszustand als schlechter.

H16b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind uetthe keinen regelmalligen
Kontakt zum Vater haben, empfinden im Vergleich Jugendlichen, welche
regelmafigen Kontakt zum Vater haben, ihren Geseits#flustand als schlechter.

H16c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaennungsfamilien, deren
Mitter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Mauttainsichtlich ihres

Gesundheitszustandes.

H16d: Es gibt Unterschiede zwischen Jugendlichen Tr@nnungsfamilien, die
das Item ,lch wére heute eine andere Person, wein reeine Eltern nicht
getrennt hatten®, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Neifeantwortet haben, hinsichtlich

der Einschéatzung ihres Gesundheitszustandes.

korperliche Beschwerden (t7)

H17a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, chesn haufiger Uber

korperlichen Beschwerden.

H17b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind uetthe keinen regelmalligen
Kontakt zum Vater haben, berichten im Vergleich Jugendlichen, welche

regelmafigen Kontakt zum Vater haben, haufiger kbgrerlichen Beschwerden.

H17c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaannungsfamilien, deren

Miutter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
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haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Muthensichtlich kdrperlicher

Beschwerden.

H17d: Es gibt Unterschiede zwischen Jugendlichen Tiennungsfamilien, die
das Item ,lch wére heute eine andere Person, wein reeine Eltern nicht
getrennt hatten®, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Neiffeantwortet haben, hinsichtlich

des Berichtens Uber kérperliche Beschwerden.

Konzentrationsprobleme (t7)

H18a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind, chesn haufiger Uber

Konzentrationsprobleme.

H18b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind uetthe keinen regelmalligen
Kontakt zum Vater haben, berichten im Vergleich Jugendlichen, welche

regelmafigen Kontakt zum Vater haben, haufiger Kloezentrationsprobleme.

H18c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaennungsfamilien, deren
Mitter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Muttersichtlich des Auftretens

von Konzentrationsproblemen.

H18d: Es gibt Unterschiede zwischen Jugendlichen Ti@nnungsfamilien, die
das ltem ,Ich ware heute eine andere Person, wein reeine Eltern nicht
getrennt hatten®, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Neiffeantwortet haben, hinsichtlich

des Berichtens Uber Konzentrationsprobleme.
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6.6.2.5 Drogen und Suchtmittel

Zigarettenkonsum (t7)

H19a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind,aahaufiger.

H19b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind uetthe keinen regelmalligen
Kontakt zum Vater haben, rauchen im Vergleich zgeddlichen, welche

regelmafigen Kontakt zum Vater haben, haufiger.

H19c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaennungsfamilien, deren
Miutter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Miuttéinsichtlich des

Zigarettenkonsums.

H19d: Es gibt Unterschiede zwischen Jugendlichen Ti@nnungsfamilien, die
das Item ,Ich ware heute eine andere Person, wein reeine Eltern nicht
getrennt hatten®, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Neiffeantwortet haben, hinsichtlich
des Zigarettenkonsums.

Alkoholkonsum (t7)

H20a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sindkénrhaufiger Alkohol.

H20b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind uetthe keinen regelmalligen
Kontakt zum Vater haben, trinken im Vergleich zugehdlichen, welche
regelmafiigen Kontakt zum Vater haben, haufiger Atko

H20c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaennungsfamilien, deren
Mitter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Miuttéinsichtlich des

Alkoholkonsums.
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H20d: Es gibt Unterschiede zwischen Jugendlichen Ti@nnungsfamilien, die
das ltem ,Ich ware heute eine andere Person, wein reeine Eltern nicht
getrennt hatten®, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Neiffeantwortet haben, hinsichtlich

des Alkoholkonsums.

Marihuanakonsum (t7)

H21a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind,haoadaufiger Marihuana.

H21b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind uetthe keinen regelmalligen
Kontakt zum Vater haben, rauchen im Vergleich zgeddlichen, welche

regelmafiigen Kontakt zum Vater haben, haufiger IMema.

H21c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaennungsfamilien, deren
Miutter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Mduttehinsichtlich

Marihuanakonsums.

H21d: Es gibt Unterschiede zwischen Jugendlichen Ti@nnungsfamilien, die
das Item ,Ilch wére heute eine andere Person, wain reeine Eltern nicht
getrennt hatten®, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Neifeantwortet haben, hinsichtlich
des Marihuanakonsums.

6.6.2.6 ldentitatsstatus (t7)

H22a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind,racteiden sich beziglich ihres

Identitatsstatus von Jugendlichen, deren Elterntrgetrennt sind.

H22b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind ueldhe keinen regelméafiigen
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Kontakt zum Vater haben, unterscheiden sich im Meaiy zu Jugendlichen,
welche regelmafigen Kontakt zum Vater haben, entidentitatsstatus.

H22c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaennungsfamilien, deren
Mitter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Mauttainsichtlich ihres

Identitatsstatus.

H22d: Es gibt Unterschiede zwischen Jugendlichen Trennungsfamilien, die
das Item ,lch wére heute eine andere Person, wein reeine Eltern nicht
getrennt hatten®, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Neiffeantwortet haben, hinsichtlich

ihres Identitatsstatus.

6.6.2.7 Glaube an Goitt (t7)

H23a: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind,racheiden sich beziglich ihres

Glaubens an Gott von Jugendlichen, deren Eltetnt gietrennt sind.

H23b: Jugendliche, deren Eltern getrennt sind uetthe keinen regelmalligen
Kontakt zum Vater haben, unterscheiden sich im Mely zu Jugendlichen,

welche regelmalligen Kontakt zum Vater haben, ienhGlauben an Gott.

H22c: Es gibt Unterschiede zwischen JugendlichenTaennungsfamilien, deren
Miutter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder

haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Muttelimrem Glauben an Gott.

H23d: Es gibt Unterschiede zwischen Jugendlichen Ti@nnungsfamilien, die
das Item ,Ilch wére heute eine andere Person, wain reeine Eltern nicht
getrennt hatten®, mit ,Ja“, ,Neutral“, oder ,Neiffeantwortet haben, hinsichtlich

ihres Glaubens an Gott.
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6.6.2.8 Beziehung zu den Eltern

Beziehung zur Mutter (t5 — t7)

H24a: Jugendliche mit elterlichem Trennungshintemgrund Jugendliche ohne
Trennungshintergrund  zeigen langsschnittlich  gesehenterschiedliche

Beziehungen zur Mutter.

H24b: Jugendliche aus Trennungsfamilien mit reg8ige&im Kontakt zu ihrem
getrennt lebenden Vater und Jugendliche ohne redetian Kontakt zeigen

langsschnittlich gesehen unterschiedliche Beziebuzgr Mutter.

H24c: Jugendliche aus Trennungsfamilien deren Mg der Scheidung vom
Kindesvater einen neuen Partner hatten oder habed, Jugendlichen mit
alleinstehenden Madttern, zeigen langsschnittlichsepen unterschiedliche

Beziehungen zur Mutter.

H24d: Jugendliche aus Trennungsfamilien, die des lfich ware heute eine
andere Person, wenn sich meine Eltern nicht getigitten®, mit ,,Ja“, ,Neutral,
oder ,Nein“ beantwortet haben, zeigen langsschtittyesehen unterschiedliche

Beziehungen zur Mutter.

H24e: Jugendliche aus bereits langer getrennten, getrennten und nicht
getrennten Familien, zeigen langsschnittlich gesehenterschiedliche

Beziehungen zur Mutter.
Beziehung zum Vater (t5 — t7)
H25a: Jugendliche mit elterlichem Trennungshiniemgrund Jugendliche ohne

Trennungshintergrund  zeigen langsschnittlich  gesehenterschiedliche

Beziehungen zum Vater.
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H25b: Jugendliche aus Trennungsfamilien mit reg8ige&im Kontakt zu ihrem
getrennt lebenden Vater und Jugendliche ohne redgefian Kontakt zeigen

langsschnittlich gesehen unterschiedliche Beziebuzgm Vater.

H25c: Jugendliche aus Trennungsfamilien deren Mg der Scheidung vom
Kindesvater einen neuen Partner hatten oder habed, Jugendlichen mit

alleinstehenden Madttern, zeigen langsschnittlichsepen unterschiedliche

Beziehungen zum Vater.

H25d: Jugendliche aus Trennungsfamilien, die dam lfilch wére heute eine
andere Person, wenn sich meine Eltern nicht getigtten”, mit ,,Ja“, ,Neutral,
oder ,Nein“ beantwortet haben, zeigen langsschtittyesehen unterschiedliche

Beziehungen zum Vater.

H25e: Jugendliche aus bereits langer getrennten, gedrennten und nicht
getrennten Familien, zeigen langsschnittlich gesehenterschiedliche

Beziehungen zum Vater.
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7 Ergebnisse

Im Folgenden werden die Ergebnisse und Schlussfoigen der Berechnungen
der Daten dargestellt. Die Auswertung wurde mi¢hitfes Statistik Programms
SPSS 14.0 (Statistical Package for Social Sciertkeshgefihrt.

Um die querschnittlichen Hypothesen zu Uberpriufemden vorrangig T-Tests,
Varianzanalysen, gegebenenfalls mit Post-Hoc-T@dtschbergs GT2), sowie
Kreuztabellen und Chi-Quadrat-Tests durchgefiihrtei Bverletzung der
statistischen Voraussetzungen wurden U-Tests, lisallis-Tests sowie der
Exakte Test nach Fisher durchgefihrt.

Fur die langsschnittichen Hypothesen kam eine armanalyse mit
Messwiederholung zur Anwendung, wobei die Voraussejen zur Anwendung
dieses Verfahrens jeweils Gberprift wurden.

7.1 Schultbertritt (t5)

Da der Ubergang von der Volks- in die weiterfihrer@ichule ein wichtiger
Schritt im Leben der Kinder ist, wurde untersudbtt, durch die Trennung der
Eltern und Veradnderungen, die durch die Scheidunggelost werden,
Unterschiede darin bestehen, wie sie ihren Schrtibewahrnehmen und
bewaltigen. Dazu wurde die Einteilung in die vieSchullbertrittstypen®
herangezogen, welche aldnauffallige Herausgeforderte Uberforderte und

Bedrohte bezeichnet wurden (adaptierte Kurzversion einesgélvogen zur
Erfassung der Bewaltigung des Schullbertritts, Balser, 2001).

Zur Beantwortung der Fragestellung wurden die Typmen zwei Gruppen
zusammengefasst Hérausgeforderte und Unauffallige Uberforderte und
Bedrohté.
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Es zeigen sich keine signifikanten Ergebnisseddmauf hindeuten wirden, dass
sich Kinder aus Scheidungsfamilien und jene auskiah Familien hinsichtlich
der Zugehdrigkeit zu den SchullUbertrittstypen sdeeiden. Jedoch lasst sich
eine dahingehende Tendenz erkennen. In Tabellet Zussehen, dass die
erwarteten Werte in der Kategorig¢nauffallige und Herausgefordertan der
Gruppe der Scheidungskinder etwas hoher sind alatiachlichen Werte.

Tab. 2: Scheidung/keine Scheidung - Schullbetyfien t5 (Kreuztabelle & Chi-
Quadrat-Test)

getrennte Eltern
. Ges
Ja Nein
amt
Anzahl 15 81 96
Unauf- Erwartete Anzahl 18,8 77,2 96)0
fallige & % innerhalb des 100
_ 15,6 % 84,4 %
Herausge- Schultbertritts %
forderte Standardisierte
= _ -0,9 0,4
= Residuen
S Anzahl 12 30 | 42
g Erwartete Anzahl 8,2 33,8 | 42)0
@ Uberfor- % innerhalb des 100
_ 28,6 % 71,4 %
derte & SchullUbertritts %
Bedrohte Standardisierte
Residuen 1,3 -0,7
Anzahl 27 111 138
138,
Erwartete Anzahl 27,0 111,0 0
Gesamt
% innerhalb des
. 100
Schulilibertritts 19,68 % 80,4 % %
0
Chi-Quadrat Test Wert= 3,112 p= 0,065
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Weiters wurde Uberprift, ob durch regelmaRigen Kkinzum Vater, der nicht
mehr mit den Kindern im selben Haushalt wohnt, thdeiede in der
Bewaltigung des Ubertritts von der Volks- in dieitegiihrende Schule zwischen

Kindern mit und jenen ohne Kontakt auftreten.

Der Exakte Test nach Fisher zeigt dabei keine fkgmten Ergebnisse3=0,386,

df=1, p=0,443). Somit liegen keine Unterschiede. \@urch die Kreuztabelle
wird dieses Ergebnis nochmals untermauert, da es geringfligige

Abweichungen zwischen der tatsachlichen und deaeten Anzahl gibt (Tab.
3).
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Tab. 3: regelméaRiger Kontakt /kein regelmaRiger tkn zum Vater -
Schulubertrittstypen t5 (Kreuztabelle &Exakter Testh Fisher)

regelmaliger Kontakt
zum Vater
] Gesa
Ja Nein
mt
Anzahl 11 4 15
Unauf- Erwartete Anzahl 11,7 3,3 15,0
fallige & % innerhalb des
_ 73,3 % 26,7 % 100%
Herausge- Schullbertritts
forderte Standardisierte
= _ -0,2 0,4
= Residuen
S Anzahl 10 2 12
% Erwartete Anzahl 9,3 2,7 12,0
n Uberfor- % innerhalb des
) 83,3 % 16,7 % 100%
derte & Schullbertritts
Bedrohte Standardisierte
Residuen 0,2 -0,4
Anzahl 21 6 27
Erwartete Anzahl 21,0 6,0 27,0
Gesamt % innerhalb des
Schulibertritts 77,8 % 222 % 100%
Exakter Test nach Fisher Wert= 0,386 p= 0,443

Um festzustellen, ob die Tatsache, wie lange dirlelhe Trennung bereits her
ist, Unterschiede bewirkt, wurden drei Scheiduniggaakte verglichen: Kinder,
deren Eltern verheiratet sind (nicht getrennte rgjteKinder, deren Eltern sich

schon vor langerer Zeit getrennt haben (getrentier d.h. vor der flnften
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Erhebungswelle), und Kinder, deren Eltern sich wespéater nach der fiinften

Erhebung (noch nicht getrennte Eltern; im Zeitranwischen t5 und t7) trennen

werden.

Die Kreuztabelle zeigt, dass mehr Personen, deltembbereits seit langerer Zeit

getrennt sind, zur Gruppe deberforderten & Bedrohtegehdren als erwartet.
Der Exakte Test nach Fisher ist nicht signifikaralf. 4).

Tab. 4: Scheidungsdauer - Schullbertritt t5 (Krabelle & Exakter Test nach Fisher)

Scheidungsdauer
Nicht neu langer | Gesa
getr. getr. getr. mt
Anzahl 71 10 15 96
Unauf- Erwartete Anzahl 68,2 9,0 18,8 960
fallige & % innerhalb des
_ 740%| 10,4 % 15,6 %9 100%
Herausge- Schullbertritts
forderte Standardisierte
= _ 0,3 0,3 -0,9
= Residuen
S Anzahl 27 12 | 42
% Erwartete Anzahl 29,8 4.0 8,2 42)0
@ Uberfor- % innerhalb des
_ 64,3 % 7.1% 28,6 % 100%
derte & Schulibertritts
Bedrohte Standardisierte
Residuen -0,5 -0,5 1,3
Anzahl 98 13 27 138
Erwartete Anzahl 98,0 13,0 27,0 138,0
Gesamt % innerhalb des
Schulibertritts | 71,0 % 9,4 % 19,6 %9 100%
Exakter Test nach Fisher Wert= 3,083 p=0,219
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7.2 Internalisierende Probleme

7.2.1 Angstlichkeit (t5)

Da eine Veranderung der Lebenssituation in vielélteR Angst erzeugt, wird
Uberprift ob es Unterschiede in der Angstlichkeitisehen Kindern aus
Trennungsfamilien und Kindern aus stabilen Famigjgnt und welchen Effekt der
regelmalige Kontakt zum getrennt lebenden Vater h@Wiener

Personlichkeitsfragebogen fur Kinder).

Der T-Test zur Berechnung, ob sich Kinder aus geten Familien in ihrer

Angstlichkeit von Kindern aus intakten Familien enscheiden, zeigt ein
signifikantes Ergebnis. Dies weist darauf hin, dasbeidungskinder dabei ein
hoheres AusmaR an Angstlichkeit haben, wie durehMiitelwerte gezeigt wird

(Tab. 5).

Tab. 5: Scheidung/keine Scheidung - Angstlichke{{T-Test)
M SD Levene| T-Wert p-Wert

p (df) (1-seitig)

getrennte ja 16,71 | 4,94 0,611 -2,592 0,005
Eltern nein | 13,97 | 5,05 (141)

Im Unterschied dazu, weist der T-Test, mit dem rsoteht wird, ob Kinder aus
Trennungsfamilien ohne regelmafligen Kontakt zu nhré@ater eine hohere
Angstlichkeit aufweisen als Kinder mit regelmaRig&ontakt, kein signifikantes
Ergebnis auf (Tab. 6).
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Tab. 6: regelmaRiger Kontakt/ kein regelmaRigertkinzum Vater - Angstlichkeit t5

(T-Test)
M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaldiger| ja 17,05| 4,91 0,973 -6,72 0,254
Kontakt nein | 1550 | 5,32 (26)

7.2.2 Traurigkeit (t5)

Da die Scheidung der Eltern fur das Kind ein beladés Ereignis sein kann, wird
Uberprift, ob die Traurigkeit (Wiener PersonliclikBagebogen fir Kinder)
durch die Trennung der Eltern beeinflusst wird wsich somit Unterschiede
zwischen Kindern aus Familien mit geschiedenen ricltend Kindern mit

verheirateten Eltern ergeben. Genauso wird der|Ussf des regelmaligen

Kontaktes zum Vater bei getrennten Familien untsu
Es zeigt sich, dass kein signifikanter Unterschi@dschen Kindern mit und
Kindern ohne getrennte Eltern hinsichtlich des AaBes ihrer Traurigkeit besteht

(Tab.7).

Tab. 7: Scheidung/keine Scheidung - Traurigke{td est)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
getrennte ja 5,68 2,86 0,438 0,101 0,460
Eltern nein 5,74 2,70 (140)

Es stellt sich nun die Frage, ob Kinder aus Tregstamilien, die keinen

regelmafigen Kontakt zum Vater haben, mehr Traarigkufweisen als Kinder




73

aus Trennungsfamilien, welche regelmaldigen Kortakt Vater haben. Anhand
des T-Tests wird gezeigt, dass dies nicht derigig(lrab. 8).

Tab. 8: regelmaRiger Kontakt/kein regelmafiger dkint Traurigkeit t5 (T-Test)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaliiger| ja 5,91 2,99 0,094 -0,813 0,212
Kontakt nein 4,83 | 2,32 (26)

7.2.3 Gefuhl, tber verschiedene Dinge deprimiert zsein (t7)

Mithilfe des Items ,Hast du dich in den letzten Gométen Uber verschiedene
Dinge deprimiert gefuhlt?“ (Adaption desdolescent Health and Development
Questionnaire Jessor, Costa & Turbin, 2002) wurden die Angaluer

Jugendlichen zu diesem Thema erhoben und Uberptuftinterschiede aufgrund
der Scheidungssituation der Eltern, des regelmaligntaktes zum getrennt

lebenden Vater oder des neuen Partners ihrer Mudtéegen.

Die Ergebnisse in Tabelle 9 zeigen, dass keineiféignten Unterschiede
gefunden werden konnen. Jugendliche aus intakteniliEa und solche aus
Scheidungsfamilien, unterscheiden sich nicht irnbAngaben, sich in den letzten
sechs Monaten Uber verschiedene Dinge in ihrem rLelsprimiert gefuhlt zu

haben.

Tab. 9 : Scheidung/keine Scheidung - Depression\idyschiedene Dinge t7 (T-Test)
M SD Levene| T-Wert p-Wert

p (df) (1-seitig)

getrennte ja 2,43 | 1,04 0,632 -0,218 0,414
Eltern nein | 2,39 | 0,99 (140)
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Auch macht es keinen Unterschied, ob die Jugerghicdus Scheidungsfamilien
regelmafigen Kontakt zu ihrem Vater haben oderediesir unregelmaniig oder
Uberhaupt nicht sehen. Es besteht kein signifikabteerschied zwischen den
Gruppen in ihrem Geflhl der Depression Uber veestdrie Dinge in ihrem Leben
(Tab. 10).

Tab. 10: regelmaRiger Kontakt/kein regelmaRigertikinzum Vater - Depression tber

verschiedene Dinge t7 (T-Test)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaliger| ja 2,46 | 0,99 0,223 -0,258 0,399
Kontakt nein | 2,36 | 1,21 (35)

Genauso konnte auch bei Jugendlichen, deren M&é&#rder Trennung vom
Kindesvater mindestens einen neuen Partner hatien leaben, und solchen
Personen, deren Miutter alleinstehend sind, keigaifddanten Unterschiede

festgestellt werden (Tab. 11).

Tab. 11: neuer Partner/kein neuer Partner der KMutl@epression uber verschiedene
Dinge t7 (T-Test)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)

neuer ja 253 | 1,12 0,202 -0,406 0,687
Partner nein | 2,39 | 0,92 (35) (2-seitig)

Zur Uberprifung der Annahme, dass sich die Jugemeli aus
Trennungsfamilien, die das Item ,Ich ware heuteea@andere Person, wenn sich
meine Eltern nicht getrennt hatten®, mit ,Ja“, ,Ni&k* oder ,Nein“ beantwortet
haben, hinsichtlich des Geflhls, Uber verschiedemae deprimiert zu sein,

unterscheiden, wurde eine Varianzanalyse berechnet.
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Diese zeigt, dass keine signifikanten Unterschiegeschen den drei Gruppen
bestehen (Tab. 12).

Tab. 12: Personenverénderung durch elterliche 8ghgi- Depression tber verschiedene
Dinge t7

Personenverénderung N M SD
Nicht Verandert 12 2,083 1,084
Neutral 9 2,222 0,093
Verandert 15 2,733 0,884

Tab. 13: Personenveranderung durch elterliche 8ahgi- Depression uber verschiedene
Dinge t7 (ANOVA)

Levene p F df p
deprimiert Gber
verschiedene 0,723 1,556 2 0,226
Dinge

7.2.4 Gefuhl, tber das Leben allgemein deprimiertwzsein (t7)

Das Gefihl der Jugendlichen, tber ihr Leben allgerdeprimiert zu sein, wurde
mithilfe eines Einzelitems erhoben (,Hast du diohden letzten sechs Monaten
Uber das Leben allgemein deprimiert gefuhlt?”, AdapdesAdolescent Health

and Development Questionnaitkessor, Costa & Turbin, 2002).

Dabei wurde die Hypothese aufgestellt, dass Jugdmedhus Trennungsfamilien
in héherem Ausmal3 deprimiert sind.

Die Ergebnisse zeigen jedoch, dass Jugendlichendgltern getrennt sind, sich
nicht haufiger Gber das Leben allgemein deprimiénien als Personen, deren

Eltern eine intakte Beziehung miteinander fuhrea(T14).
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Tab. 14: Scheidung/keine Scheidung der Eltern +&sspon tiber das Leben allgemein t7
(T-Test)

M SD | Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
getrennte ja 2,00 | 1,08 | 0,154 -0,858 0,196
Eltern nein 1,84 | 0,95 (140)

Weiters ergibt sich auch kein Unterschied zwischémgendlichen, die
regelmafigen Kontakt zu ihrem Vater pflegen, uddrem, die ihren Vater kaum
oder gar nicht sehen. Jugendliche mit regelmé&Rigentakt sind nicht weniger

Uber das Leben allgemein deprimiert (Tab. 15).

Tab. 15: regelméaRiger Kontakt/kein regelmafiger tikinzum Vater - Depression uber

das Leben allgemein t7 (T-Test)

M SD | Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaRiger ja 1,96 | 1,04 | 0,477 0,329 0,372
Kontakt nein 2,09 | 1,22 (35)

Auch die Annahme, dass ein neuer Partner der Muttégrschiede bezuglich des
Geflhls, sich Uber das Leben allgemein deprimiertfithlen, erzeugen kann,
konnte ebenfalls nicht nachgewiesen werden. Soibites keine Unterschiede
zwischen Jugendlichen aus Trennungsfamilien, dbtatter seit der Scheidung
vom Kindesvater einen neuen Partner hatten odegrhaind Jugendlichen mit
alleinstehenden Muttern hinsichtlich des Gefiihish siber das Leben allgemein

deprimiert zu fihlen (Tab. 16).
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Tab. 16: neuer Partner/kein neuer Partner der MuttBepression Uber das Leben
allgemein t7 (T-Test)

M SD | Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)

neuer ja 1,79 | 1,03 | 0,514 1,411 0,167
Partner nein 2,28 | 1,07 (35) (2-seitig)

Ob sich Jugendliche, die sich aufgrund der Schejdarer Eltern als veranderte
Person erleben, von solchen, die dieses Gefiiht haben, oder jenen, die dem
neutral gegenuberstehen, in ihrem Gefuhl der algeem Depression uUber das
Leben unterscheiden, wurde ebenfalls Gberpruft.

Es zeigen sich keine signifikanten Unterschiedeseiaen den Gruppen (Levene
p=0,094; F=1,860; df=2; p=0,172).

Tab. 17: Personenveranderung durch elterliche 8ahgi- Depression Uber das Leben t7

Personenveréanderung N M SD
Nicht Verandert 12 1,500 0,798
Neutral 9 2,111 1,054
Verandert 15 2,267 1,223

7.2.5 Gefuhl von Hoffnungslosigkeit Uber die Zukurif (t7)

Die Jugendlichen wurden zu diesem Thema anhand diezelitems befragt
(,Hast du dich in den letzten 6 Monaten uber di&uhdt hoffnungslos gefuhlt?”,
Adaption desAdolescent Health and Development Questionndessor, Costa &
Turbin, 2002).

Tabelle 18 zeigt, dass kein signifikantes Ergelti@sn Vergleich von Personen
mit geschiedenen Eltern und jenen aus intaktemrrifigeis in Bezug auf ihre
Sicht auf die Zukunft vorliegt. Die Gruppen der dndlichen mit und ohne
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getrennte Eltern unterscheiden sich nicht in iHdeffnungslosigkeit Uber die

Zukunft, jedoch liegt eine Tendenz vor.

Tab. 18: Scheidung/keine Scheidung der Eltern fitmigslosigkeit Gber die Zukunft t7
(T-Test)

M SD | Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
getrennte ja 2,24 | 1,04 | 0,451 -1,602 0,055
Eltern nein 1,93 | 1,00 (140)

Auch der nachste Vergleich ergibt keine signifikamErgebnisse. Personen mit
regelmafnigem Kontakt weisen nicht weniger Hoffnlmgjgkeit auf als Personen,

die ihren Vater nie oder nur unregelmafig seheb.(T9).

Tab. 19: regelmalliger Kontakt’/kein regelmafiger tekin zum Vater -
Hoffnungslosigkeit tber die Zukunft t7 (T-Test)

M SD | Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaRiger ja 2,15 | 0,92 | 0,040 | U=123,5 0,264
Kontakt nein 2,45 | 1,29 z=-0,673

Dass keine Unterschiede in ihrer Hoffnungslosigkeitliegen, zeigt auch der
Vergleich zwischen Jugendlichen aus Trennungsfamilderen Mutter seit der
Scheidung vom Kindesvater einen neuen Partner rhatiger haben, und
Jugendlichen mit alleinstehendghiittern (Tab. 20).
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Tab. 20: neuer Partner/kein neuer Partner der Mutteloffnungslosigkeit tUber die
Zukunft t7 (T-Test)

M SD | Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)

neuer ja 2,32 | 0,95 | 0,385 -0,276 0,784
Partner nein 2,22 | 1,11 (35) (2-seitig)

Wie aus Tabelle 22 ersichtlich, ergeben sich emgeder Annahmen keine
Unterschiede zwischen den Personen der drei GruppanJugendlichen aus
Familien mit Trennungshintergrund, die das Itemh,lwére heute eine andere
Person, wenn sich meine Eltern nicht getrennt htmait ,Ja“, ,Neutral* oder
.Nein“ beantwortet haben, hinsichtlich ihres Geg&ider Hoffnungslosigkeit tber
die Zukunft.

Tab. 21: Personenveranderung durch die elterliahei8ung - Hoffnungslosigkeit tber
die Zukunft t7

Personenverénderung N M SD
Nicht Verandert 12 1,833 0,937
Neutral 9 2,333 1,323
Verandert 15 2,467 0,915

Tab. 22: Personenveranderung durch die elterliahei8ung - Hoffnungslosigkeit tber

die Zukunft t7 (ANOVA)

Levene p F df p
hoffnungslos 0,213 1,315 2 0,282

uber die Zukunft
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7.2.6 Stress

Das Stresserleben der Jugendlichen wurde in drai@en erfasst: Das Ausmal}
an Stress, den sie zu Hause, im Arbeits- oder Seheith und in ihrem Ubrigen
Leben empfinden. Erfasst wurde der Stress mitli#e Items ,Wie viel Stress
und Druck hattest du in den letzten sechs MonatéA@aption desAdolescent

Health and Development Questionnaidessor, Costa & Turbin, 2002).

7.2.6.1 Stress zu Hause (t7)

Aufgrund der Tatsache, dass die Scheidung der emgegltern ein sehr
schwieriges Ereignis im Leben der Jugendlichen &amm, wird angenommen,
dass Jugendliche mit getrennten Eltern an mehssireihrem Zuhause leiden.
Diese Hypothese kann bestatigt werden. Die Ergebrgind signifikant. Somit
besteht ein Unterschied zwischen Personen ausdsetgsfamilien und jenen aus
intakten Familien. Anhand des Mittelwertes lasshdeststellen, dass die Werte
in der Gruppe der Scheidungskinder durchschnitticher sind als in der Gruppe
der Jugendlichen mit zusammenlebenden Eltern. Dasleutet, dass

Scheidungskinder zu Hause signifikant mehr Strdeben (Tab. 23).

Tab. 23: Scheidung/keine Scheidung - Stress zudHaud -Test)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
getrennte ja 2,38 0,79 0,705 -3,877 0,000
Eltern nein | 1,79 | 0,79 (140)

Ebenfalls als stresserzeugend kann der eingesdbr#&dntakt zum Vater sein,
wenn dieser nicht mehr im selben Haushalt wohnheD&esteht die Annahme,
dass der regelméaflige Kontakt zum Vater eine Roll®ezug auf den Stress

spielen kann, der von den Jugendlichen in ihremadaf erlebt wird. Allerdings
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zeigt sich in den Ergebnissen, dass keine Untezdehzwischen Personen aus
Scheidungsfamilien mit regelméafiigem Kontakt zumeYaind Personen ohne
Kontakt zum Vater bestehen (Tab. 24)

Tab. 24: regelméaRiger Kontakt/kein regelmafRigertikinzum Vater - Stress zu Hause t7
(T-Test)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaRiger ja 2,46 | 0,81 0,509 -0,979 0,167
Kontakt nein | 2,18 | 0,75 (35)

Auch der Vergleich zwischen Jugendlichen aus Tregsiamilien, deren Mutter
seit der Scheidung vom Kindesvater einen neuem&ahatten oder haben, und
Jugendlichen mit alleinstehenden Miuttern zeigtibhiBch des Stresserlebens zu
Hause keine Unterschiede zwischen den Gruppen @&gbDie Hypothese kann

nicht bestétigt werden.

Tab. 25: neuer Partner/kein neuer Partner der Mifteess zu Hause t7 (T-Test)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)

neuer ja 2,47 | 0,77 0,960 -1,146 0,260
Partner nein | 2,17 | 0,86 (35) (2-seitig)

Die Uberprufung, ob sich durch die Veranderung dgenen Personlichkeit
aufgrund der elterlichen Trennung Unterschiede nebgen Stress zu Hause
ergeben, zeigt, dass kein solcher Unterschiedegirljedoch gibt es einen Trend
in diese Richtung (Tab. 27). Der Post-Hoc-Test (@&2h Hochberg; Tab. 28)
und Abbildung 3 zeigen, dass der gréRte Unterschwgdchen den Gruppen der
Neutralenund deVeranderterbesteht. Dieser ist zwar ebenfalls nicht signifikka

es ist jedoch eine Tendenz zu erkennen.
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Tab. 26: Personenveranderung durch die elterlichei8ung - Stress zu Hause t7

Personenveranderung N M SD
Nicht Verandert 12 2,250 0,622
Neutral 9 2,000 0,707
Verandert 15 2,733 0,884

Tab. 27: Personenveranderung durch die elterlictieeiSung - Stress zu Hause t7
(ANOVA)

Levene p F df p
Stress zu Hause 0,537 2,901 2 0,069

1%

Tab. 28: Personenveréanderung durch die elterlidhei8ung - Stress zu Hause t7 (Post-
Hoc-Test GT2 nach Hochberg)

Personenveranderung Mittlere | Standard- | Signifikanz
Differenz fehler
Nicht Neutral 0,250 0,336 0,840
verandert Verandert -0,483 0,295 0,293
Neutral Nicht verandert -0,250 0,336 0,840
Verandert -0,733 0,332 0,084
Verandert Nicht verandert 0,483 0,295 0,293
Neutral 0,733 0,321 0,084
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Abb. 3: Personenveranderung - Stress zu Hause t7

7.2.6.2 Stress in der Arbeit/Schule

Der zweite Bereich ist der Stress in der Arbeitratler Schule der Jugendlichen.
Auch dieser kdonnte von der stressreichen Erfahmergelterlichen Scheidung
beeinflusst sein.

Dass das entgegen der Annahme nicht der Fall esgjea die Ergebnisse in
Tabelle 29. Jugendliche aus Trennungsfamilien tewieht in hbherem Ausmal3
an Stress in ihrer Arbeits- oder SchulumgebungJalgendliche aus intaktem

Elternhaus.

Tab. 29: Scheidung/keine Scheidung - Stress irbdeule/Arbeit t7 (T-Test)

M SD Levene T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
getrennte ja 2,89 0,77 0,196 -0,568 0,285
Eltern nein | 2,80 | 0,87 (140)
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Des Weiteren konnten keine Unterschiede im Stresei Schule oder der Arbeit
zwischen den Gruppen der Personen mit oder ohredmégigen Kontakt zum

getrennt lebenden Vater gefunden werden (Tab. 30).

Tab. 30: regelmaRiger Kontakt/kein regelmafiger t6kinzum Vater - Stress in der
Schule/Arbeit t7 (U-Test)

M SD Levene U-Wert p-Wert
p (2) (1-seitig)
regelmaligen ja 281 | 0,85 0,029 1145 0,131
Kontakt nein | 3,10 | 0,54 (-1,024)

Auch Jugendliche aus Trennungsfamilien, deren Mi@& der Scheidung vom
Kindesvater einen neuen Partner hatten oder haimsen kein unterschiedliches
Stresserleben in der Schule oder Arbeit im Verglem Jugendlichen mit
alleinstehenden Mittern auf. Die Hypothese kanrtnboestatigt werden (Tab.
31).

Tab. 31: neuer Partner/kein neuer Partner der Mut®ress in der Schule/Arbeit t7 (U-
Test)

M SD Levene U-Wert p-Wert
p (2) (2-seitig)
neuer ja 2,95 0,62 0,028 159,5 0,663
Partner nein | 2,83 0,92 (-0,378)

Es stellt sich nun die Frage, ob Unterschiede ZweiscJugendlichen aus
Trennungsfamilien, die sich durch die ScheidungerihEltern in ihrer
Personlichkeit als verandert, nicht veréndert agritral ansehen, im Erleben von
Stress in der Arbeit/Schule auftretdflie aus Tabelle 33 abzulesen ist, konnte
kein solcher Unterschied zwischen den drei Gruggganden werden.



85

Tab. 32: Personenveranderung durch die elterliclohei8ung - Stress in der
Schule/Arbeit t7

Personenveranderung N M SD
Nicht Verandert 12 3,000 0,739
Neutral 9 2,667 0,866
Verandert 15 2,933 0,799

Tab. 33: Personenverdnderung durch die elterlicloheiB8ung - Stress in der
Schule/Arbeit t7 (ANOVA

Levene p F df p
Stress in 0,717 0,490 2 0,617
Schule/Arbeit

7.2.6.3 Stress im Ubrigen Leben (t7)

Um die Frage zu klaren, ob die Scheidung sich aaudhden Stress, den die
Jugendlichen in ihrem dbrigen Leben empfinden, akswwurden wieder
Jugendliche mit und ohne Trennungshintergrund matailer verglichen.

Es zeigt sich, dass Jugendliche, deren Eltern gaah sind, signifikant mehr
Stress in ihrem ubrigen Leben empfinden als jeeeerd Eltern verheiratet sind
(Tab. 34).

Tab. 34: Scheidung/keine Scheidung der ElternesStim tbrigen Leben t7 (T-Test)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
getrennte ja 2,24 | 0,86 | 0,264 -1,924 0,028
Eltern nein 193 | 0,83 (140)

Der regelmallige Kontakt zum getrennt lebenden Vdtagegen hat, wie in
Tabelle 35 zu sehen, keinen signifikanten Einflagé das Erleben von Stress.
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Jugendliche mit regelmaRigem Kontakt zu ihrem Vatkben also nicht weniger
Stress in ihrem ubrigen Leben als Jugendliche dfma&akt. Jedoch zeigt sich

eine Tendenz zu einem derartigen Unterschied.

Tab. 35: regelmaRiger Kontakt/kein regelmafigertgkinzum Vater - Stress im tbrigen
Leben t7 (T-Test)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmalRiger ja 2,38 | 0,80 | 0,940 -1,562 0,0635
Kontakt nein 191 | 0,94 (35)

Kein Unterschied und keine Tendenz hinsichtlich @&tsessempfindens tritt
zwischen Jugendlichen auf, deren Mutter seit demiung vom Kindesvater
einen neuen Partner hatte oder ihn zum Zeitpunktde&rsuchung noch hat, und
Jugendlichen, deren Mutter alleinstehend ist, bhtch ihres Stressempfindens

in ihrem Ubrigen Leben (Tab. 36).

Tab. 36: neuer Partner/kein neuer Partner der Mut&tress im Ubrigen Leben t7 (T-

Test)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 2,42 | 0,84 | 0,329 -1,354 0,184
Partner nein 2,06 | 0,80 (35)

Im Vergleich, ob sich auch die Veranderung der reeége Person durch die
elterliche Scheidung auf das Erleben von Stresdilmgen Leben auswirken
kann, zeigt sich, dass keine Unterschiede im Ausraaf3Stress zwischen
Jugendlichen aus Trennungsfamilien, die das ltecth Ware heute eine andere
Person, wenn sich meine Eltern nicht getrennt htait ,Ja“, ,Neutral* oder

.Nein“ beantwortet haberestehen (Tab. 38).
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Tab. 37: Personenveranderung durch die elterlidhei8ung - Stress im tbrigen Leben
t7

Personenveranderung N M SD
Nicht Verandert 12 2,083 0,900
Neutral 9 1,889 0,782
Verandert 15 2,533 0,834

Tab. 38: Personenveranderung durch die elterlicei8ung - Stress im Ubrigen Leben
t7 (ANOVA)

Levene p F df p
Stress im 0,857 1,881 2 0,168

Ubrigen Leben

7.2.7 Suizidgedanken (t7)

Zur Uberprufung dieser Hypothesen wurden die Anteroauf das Item ,Wie oft
in den letzten 6 Monaten hast du daran gedachs, diasam liebsten nicht mehr
leben wirdest?” (Adaption desAdolescent Health and Development

QuestionnairgeJessor, Costa & Turbin, 2002) untersucht.

Dabei konnte erfasst werden, dass es Unterschiedsclen Personen aus
Scheidungsfamilien und Personen aus intakten Femilhinsichtlich der
Haufigkeit von Suizidgedanken gibt. JugendlicheredeEltern sich getrennt
haben, weisen dabei einen htheren Wert auf. Sienhbufiger Suizidgedanken

als Personen mit Eltern, die eine Partnerscha#tinahder fihren (Tab. 39).



88

Tab. 39: Scheidung/keine Scheidung der Eltern zi@gedanken t7 (U-Test)

M SD Levene U-Wert p-Wert
p (2) (1-seitig)
getrennte ja 1,43 | 0,83 0,000 1706,0 0,043
Eltern nein | 1,18 | 0,51 (-1,715)

Keine Unterschiede konnten hingegen in den weitéfergleichen gefunden
werden. Somit haben Jugendliche ohne regelméaRigemakt zu ihrem Vater
nicht haufiger Suizidgedanken als Jugendliche,iltien Vater regelmafiig sehen

(Tab. 40).

Tab. 40: regelmaRiger Kontakt/kein regelmaRigertikirzum Vater - Suizidgedanken t7
(T-Test)

M SD Levene T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaldiger ja 1,46 | 0,90 0,323 -0,322 0,3745
Kontakt nein | 1,36 | 0,67 (35)

Ebenfalls unterscheiden sich Jugendliche aus Tregsiamilien, deren Mutter
seit der Scheidung vom Kindesvater einen neuem&ahatten oder haben, und
Jugendliche mit alleinstehenden Mduttericht hinsichtlich der Haufigkeit von

Suizidgedanken (Tab. 41).

Tab. 41: neuer Partner/kein neuer Partner der Mugeizidgedanken t7 (T-Test)

M SD Levene T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 1,32 | 0,82 0,226 0,870 0,390
Partner nein | 1,56 | 0,86 (35)
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Weiters wurde untersucht, ob die Veranderung desddéchkeit durch die
Scheidung der Eltern einen Einfluss auf die Hawdigkon Suizidgedanken haben
kann. Die Gruppen der veranderten, neutralen uotbtnieranderten Personen
unterscheiden sich nicht hinsichtlich der Haufigkeon Suizidgedanken in den
letzten sechs Monaten (Levene p=0,0883,770; df=2; p=0,156).

Tab. 42: Personenveranderung durch die elterlichei8ung und Suizidgedanken t7

Personenveréanderung N M SD
Nicht Verandert 12 1,083 0,289
Neutral 9 1,778 0,972
Verandert 15 1,533 0,990

7.2.8 Neurotizismus (t5 — t7)

Das Ausmall an Neurotizismus wurde mithilfe des NHED-(Borkenau &
Ostendorf, 1993; Borkenau & Ostendorf, 2008) erfasst. Da in der
wissenschatftlichen Literatur gezeigt wurde, dassirbiezismus von familidren
Faktoren beeinflusst werden kann, wird diese Végialmtersucht (siehe Kapitel
4.2.6).

In Tabelle 44 ist zu sehen, dass sich die Werte dizezwei Messzeitpunkte t5
und t7 hinweg verandern. Die Mittelwerte zeigen ealilass sowohl in der
Gruppe der Scheidungskinder als auch in der Gra@pePersonen aus intakten
Familien der Neurotizismus sinkt (Tab. 43). Die @ran unterscheiden sich

dabei nicht voneinander und auch Interaktionerelegicht vor (Tab. 44).
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Tab. 43: Scheidung/keine Scheidung - Neurotizisthig

Scheidung/keine _
_ Messzeitpunkt N M SD
Scheidung
. t5 95 2,750 0,766
Scheidung
t7 95 2,257 0,845
_ _ t5 35 2,613 0,695
keine Scheidung
t7 35 2,218 0,744

Tab. 44: Scheidung/keine Scheidung der Eltern -rdteismus t5-t7 (Mixed-Model
ANOVA)

F df p
. _ Messzeitpunkt 23,291 1 0,000
Scheidung/keine
) Gruppe 0,593 1 0,443
Scheidung
Interaktion 0,281 1 0,597

Ein &hnliches Bild zeigt der Vergleich zwischen &hdjichen aus
Trennungsfamilien mit regelmaligem Kontakt zu ihrgetrennt lebenden Vater
und Jugendlichen ohne Kontakt. Auch hier unterstgreisich die Gruppen nicht
voneinander, zeigen allerdings wieder Veranderungdrer die beiden
Messzeitpunkte hinweg (Tab. 46). Auch in diesen ppem sind die
Neurotizismuswerte zu t5 hoher und sinken bei ab(B5).

Tab. 45: regelmagiger Kontakt/kein regelmafRigertikinzum Vater - Neurotizismus t5-
t7

Kontakt zum Vater Messzeitpunkt N M SD

_ t5 24 2,716 0,661
regelmafiger Kontakt

t7 24 2,181 0,875

kein regelmafiger t5 11 2,826 0,989

Kontakt t7 11 2,424 0,790
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Tab. 46: regelméaRiger Kontakt zum Vater - Neurstiais t5-t7 (Mixed-Model ANOVA)

F df p
regelmafiger Messzeitpunk 4,543 1 0,041
Kontakt/kein Gruppe 0,792 1 0,380
regelmaniiger Interaktion 0,092 1 0,763
Kontakt

Ob ein neuer Partner im Leben der Mutter einenl&ssfauf den Neurotizismus
der Jugendlichen hat, wird zum Messzeitpunkt t&rsoicht. Die Hypothesen sind
zweiseitig formuliert, da ein neuer Partner Verdodgen in positiver wie auch in
negativer Richtung hervorrufen kann.

Tabelle 47 zeigt, dass keine Unterschiede zwisa®n Gruppen bestehen. Ein
neuer Partner der Mutter lasst keine Unterschiedden Neurotizismuswerten

entstehen.

Tab. 47: neuer Partner/kein neuer Partner der Multeurotizismus t5-t7

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 2,61 | 042 | 0,961 0,485 0,631
Partner nein 2,67 | 0,38 (34)

Es stellt sich nun die Frage, ob sich PersonendakeGefihl haben, aufgrund der
elterlichen Scheidung eine andere Person gewordesein, im Vergleich zu
jenen, die glauben, keine andere Person gewordesginuund jenen, die dieser
Frage neutral gegenuberstehen, hinsichtlich ihrereurbtizismuswerte
langsschnittlich voneinander unterscheiden.

Der Vergleich der drei Gruppen zeigt, dass sicthahier Veranderungen tber
die Zeit ergeben. So werden die Neurotizismuswestet5 bis t7 geringer (Tab.

48). Die Gruppen unterscheiden sich nicht voneirafitiab. 49).
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Tab. 48: Personenveranderung durch die elterlichei8ung - Neurotizismus t5-t7

Personenverédnderung Messzeitpunkt N M SD
. t5 11 2,788 0,900
Nicht Verandert
t7 11 1,803 0,686
t5 8 2,685 0,835
Neutral
t7 8 2,292 0,853
t5 15 2,724 0,689
Verandert
t7 15 2,478 0,823

Tab. 49: Personenveranderung durch die elterlictigeiSung - Neurotizismus t5-t7
(Mixed-Model ANOVA)

F df p
Messzeitpunki 6,621 1 0,015
Personenveranderung
) _ Gruppe 1,079 2 0,352
durch die Scheidung
Interaktion 1,286 2 0,291

Auch die Annahme, dass der Zeitpunkt der Scheid(mght getrennt, neu

getrennt - zwischen den Messzeitpunkten t5 unditiger getrennt - bereits vor
t5) Unterschiede in Neurotizismus erwirkt, wurddgeusucht. Wie auch bei den
vorangegangenen Vergleichen verdndern sich die eNVet den zwei

Messzeitpunkten und sinken in allen drei Gruppee, sich nicht voneinander
unterscheiden (Tab. 50; Tab. 51).

Tab. 50: Scheidungsdauer - Neurotizismus t5-t7

Scheidungsdauer Messzeitpunkt N M SD
_ t5 95 2,613 0,695
Nicht getrennt
t7 95 2,218 0,744
t5 14 2,857 0,846
Neu getrennt
t7 14 2,333 0,927
t5 21 2,679 0,719

Langer getrennt

t7 21 2,206 0,806
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Tab. 51: Scheidungsdauer - Neurotizismus t5-t7 édikiodel ANOVA)

F df p
Messzeitpunkt 17,113 1 0,000
Scheidungsdauer Gruppe 0,585 2 0,559
Interaktion 0,152 2 0,859

7.2.9 Vertraglichkeit

Wie auch bei Neurotizismus stammen die Daten ansSkalen des NEO-FFI
(Borkenau & Ostendorf, 1993;Borkenau & Ostendorf, 2008). Die
wissenschatftliche Literatur zeigt, dass die eltédi Scheidung sich auf die
Vertraglichkeit des Kindes auswirken kann (siehepitk 4.2.7). Um zu

Uberprifen, ob dies auch in dieser Stichprobe ddirist, wird untersucht, ob

zwischen den Gruppen Unterschiede in der Vertrikgdit bestehen.

Wie aus Tabelle 53 ersichtlich, verandert sich \destraglichkeit Gber die zwel
Messzeitpunkte hinweg, Scheidungskinder und Jugdredhaus intakten Familien
unterscheiden sich jedoch nicht voneinander. DidgdWiverte weisen darauf hin,

dass die Vertraglichkeit in beiden Gruppen ansidigb. 52).

Tab. 52: Scheidung/keine Scheidung - Vertraglidhiget7

Scheidung/keine _
. Messzeitpunkt N M SD
Scheidung
. t5 35 3,540 0,539
Scheidung
t7 35 3,926 0,551
. _ t5 95 3,649 0,444
keine Scheidung
t7 95 3,958 0,648
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Tab. 53: Scheidung/keine Scheidung der Eltern -r¥{glichkeit t5-t7 (Mixed-Model
ANOVA)

F df p
. _ Messzeitpunkt 28,993 1 0,000
Scheidung/keine
) Gruppe 0,646 1 0,423
Scheidung
Interaktion 0,361 1 0,549

Auch zwischen Jugendlichen, die ihren Vater regBign&ehen und jenen, bei
denen aufgrund der Scheidung der Kontakt eingeskhiiét, zeigen sich keine
Unterschiede in ihrer Vertraglichkeit, wobei sidle d8Verte Uber die Zeit hinweg
verandern (Tab. 55). In beiden Gruppen erreichtvigraglichkeit zum zweiten

Messzeitpunkt einen hoheren Wert als zum erstersiégpunkt (Tab. 54).

Tab. 54: regelméaRiger Kontakt/kein regelmafigertskinzum Vater - Vertraglichkeit t5-
t7

Kontakt zum Vater Messzeitpunkt N M SD

_ t5 24 3,485 0,548
regelmafiger Kontakt

t7 24 3,992 0,512

kein regelmaRiger t5 11 3,659 0,524

Kontakt t7 11 3,782 0,629

Tab. 55: regelméaRiger Kontakt/kein regelmafigertskinzum Vater - Vertraglichkeit t5-
t7 (Mixed-Model ANOVA)

F df p
regelmafiger Messzeitpunk 6,414 1 0,016
Kontakt/kein Gruppe 0,013 1 0,909
regelmafiger Interaktion
2,387 1 0,132
Kontakt




95

Der Vergleich zwischen Jugendlichen mit Mutterm einen neuen Partner haben,
und solchen mit alleinstehenden Miittern, zeigtsdsish die Gruppen in ihrer

Vertraglichkeit nicht voneinander unterscheiden(Ts6).

Tab. 56: neuer Partner/kein neuer Partner der MuWfertraglichkeit t7 (T-Test)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 2,99 | 0,30 | 0,269 0,178 0,860
Partner nein 3,01 | 0,44 (34)

Weiters wurde auch der Frage nachgegangen, obsiémgglich Unterschiede in
der Vertraglichkeit zwischen Personen, die sichgauwfd der elterlichen
Scheidung in ihrer Personlichkeit verandert fuhlesgplchen, die einer
Personendnderung gegeniber neutral sind, und solche sich als dieselbe
Person sehen, die sie ohne Scheidung geworden vairitreten. Die Ergebnisse
zeigen, dass sich die Gruppen nicht voneinandegrsctieiden (Tab. 58). Die
Werte unterscheiden sich allerdings auch in dieS&rgleich Uber die zwei

Messzeitpunkte hinweg. So sinken die Mittelwerte Wertraglichkeit in allen

Gruppen (Tab. 57).

Tab. 57: Personenveranderung durch die elterlichei8ung - Vertraglichkeit t5-t7

Personenverédnderung Messzeitpunkt N M SD
. t5 11 3,576 0,796
Nicht Verandert
t7 11 2,782 0,275
t5 8 3,475 0,199
Neutral
t7 8 3,225 0,560
t5 15 3,550 0,479
Verandert

t7 15 2,987 0,256
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Tab. 58: Personenveranderung durch die elterlictieeiBung - Vertraglichkeit t5-t7

(Mixed-Model ANOVA)

F df p
Messzeitpunkf 18,013 1 0,000
Personenveranderung Gruppe 0,738 2 0,486
Interaktion 1,348 2 0,275

Ein gleiches Bild zeigt die Untersuchung, ob deitpdankt, wann die Scheidung

der Eltern stattgefunden hat (nicht getrennt, netregnt - zwischen den

Messzeitpunkten t5 und t7, langer getrennt - benest t7), Unterschiede in der

Vertraglichkeit bewirkt. Die Varianzanalyse mit M&gederholung ergibt, dass

sich die Gruppen in ihrer Vertraglichkeit nicht wamander unterscheiden, sich

jedoch von t5 auf t7 verandern (Tab. 60). So stigl/ertraglichkeit in allen drei

Gruppen an (Tab. 59).

Tab. 59: Scheidungsdauer - Vertraglichkeit t5-t7

Scheidungsdauer Messzeitpunkt M SD
. t5 95 3,649 0,444
nicht getrennte Eltern
t7 95 3,958 0,648
t5 14 3,665 0,581
neu getrennte Eltern
t7 14 4,100 0,390
t5 21 3,456 0,506
langer getrennte Eltern
t7 21 3,810 0,618
Tab. 60: Scheidungsdauer - Vertraglichkeit t5-tixgd-Model ANOVA)
F df p
Messzeitpunkt 21,677 1 0,000
Scheidungsdauer Gruppe 1,654 2 0,195
Interaktion 0,246 2 0,783
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7.3 Externalisierende Probleme

7.3.1 Oppositionelles und Risikoverhalten (t5)

Es wurde angenommen, dass Jugendliche mit getreniikern mehr
oppositionelles und Risikoverhalten (Wiener PensbRkitsfragebogen fir
Kinder) aufweisen als Jugendliche, die aus intakiamilien stammen. Dies
konnte mithilfe des T-Tests bestéatigt werden. Digtdverte zeigen, dass
Scheidungskinder hohere Werte in oppositionellerd Rmsikoverhalten haben
(Tab. 61).

Tab. 61: Scheidung/keine Scheidung - Oppositioseltel Risikoverhalten t5 (T-Test)

M SD Levene T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
_ ja 0,313 | 1,04 | 0,667 -1,863 0,0325
Scheidung _
nein | -0,076 | 0,98 (141)

Auch der regelmalige Kontakt zum Vater zeigt Aukwigen. Beim Vergleich
zwischen Jugendlichen mit regelmafigem Vaterkoniaktjenen, die ihren Vater
nur unregelmaRig sehen, zeigen sich signifikantetetdnhiede in ihrem
oppositionellen und Risikoverhalten. Jedoch weisigegen der Annahme die
Gruppe der Kinder mit regelméafigem Kontakt zum egeit lebenden Vater
hohere Mittelwerte auf, weshalb die Hypothese trates signifikanten

Unterschiedes nicht bestatigt werden kann (Tah. 62)

Tab. 62: regelmaRiger Kontakt/kein regelmaRiger tkkinzum Vater - Oppositionelles
und Risikoverhalten t5 (T-Test)

M SD | Levene T-Wert (df) p-Wert

p (1-seitig)

regelmaligern ja 0,49 1,04 | 0,336 -1,797 0,042
Kontakt nein | -0,34 | 0,82 (26)
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7.3.2 Argerneigung (t5)

Die Argerneigung des Kindes wurde von der Muttelgeschatzt und bewertet
(Adaption des Temperamentfragebogens in Anlehnumglaomas & Chess,
1977). Untersucht wurde dabei die Frage, ob sichiddie Trennung der Eltern,
den regelmalligen Kontakt zum nicht im selben Hdudbbenden Vater und
einen neuen Partner im Leben der Mutter ein Effekt die Argerneigung des
Kindes zeigt und somit Unterschiede zwischen detersnchten Gruppen zu

finden sind.
Die Hypothese, dass Kinder, deren Eltern getreindt gine hohere Argerneigung
aufweisen, konnte nicht bestatigt werden. Der TtTegibt, dass sich die

Gruppen nicht voneinander unterscheiden (Tab. 63).

Tab. 63: Scheidung/keine Scheidung - Argerneigbn@{Test)

M SD Levene| T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
getrennte ja 24,13 | 7,16 | 0,207 1,01 0,1565
Eltern nein | 25,94 | 7,91 (134)

Ein &hnliches Ergebnis zeigt sich beim Vergleichseiven Kindern mit und jenen
ohne regelmaligen Kontakt zu ihrem Vater. Sie weisbenfalls keinen

Unterschied in ihrer Argerneigung auf (Tab. 64).

Tab. 64: regelmaRiger Kontakt/kein regelmaRiger tikinzum Vater - Argerneigung t5

(U-Test)

M SD Levene| U-Wert p-Wert
p (2) (1-seitig)
regelmaliger| ja 24,11 5,70 | 0,012 42,0 0,423
Kontakt nein | 24,20 | 11,99 (-0,225)
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7.3.3 Erziehbarkeit

Bei Erziehbarkeit handelt es sich wie bei Argeroem um eine fremd
eingeschatzte Variable, welche von der Mutter besti wurde (Adaption des

Temperamentfragebogens in Anlehnung an Thomas &1877).
Der Vergleich zwischen Kindern aus Trennungsfamiliend jenen mit
miteinander verheirateten Eltern zeigt, dass sietbdiden Gruppen nicht in ihrer

Erziehbarkeit unterscheiden (Tab. 65).

Tab. 65: Scheidung/keine Scheidung - Erziehbatkdit-Test)

M SD | Levene| T-Wert (df) p-Wert

p (1-seitig)

getrennte ja | 60,09| 9,85 | 0,424 -0,419 0,338
Eltern nein | 59,07 | 10,81 (133)

Auch zwischen Kindern mit und jenen ohne einenlregBigen Kontakt zu ihrem
Vater, der nicht im selben Haushalt wohnt, ergefieh keine Unterschiede in

ihrer Erziehbarkeit, sodass der regelméaliige Konkakten Einfluss zu haben
scheint (Tab. 66).

Tab. 66: regelmaRiger Kontakt/kein regelmaRiger tékinzum Vater - Erziehbarkeit t5
(T-Test)

M SD Levene| T-Wert (df) p-Wert

p (1-seitig)

regelmaliger ja | 59,28| 9,75 | 0,851 0,740 0,234
Kontakt nein | 63,00 | 10,79 (21)
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7.4 Gesundheitszustand

7.4.1 Einschatzung des eigenen Gesundheitszustan{i&3

Der Gesundheitszustand der Jugendlichen wurdelfaithes Items ,Wie ist dein
Gesundheitszustand im Allgemeinen?“ (Adaption deklescent Health and
Development Questionnajrdessor, Costa & Turbin, 2002) erfasst. Dabei éknd

es sich um eine subjektive Bewertung des eigenstaddes.

Es wurde die Hypothese aufgestellt, dass Jugergloéren Eltern getrennt sind,
ihren Gesundheitszustand als schlechter empfindgarae aus intakten Familien.
Die Uberprifung dieser Annahme zeigt jedoch, dashk Sugendliche mit

getrennten Eltern von solchen mit Eltern, die éeeiehung fuhren, nicht in der
Einschatzung ihres Gesundheitszustandes untersch@idb. 67).

Tab. 67: Scheidung/keine Scheidung - Gesundheteszui$7 (T-Test)

M SD Levene T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
_ ja 3,81 | 0,88 0,952 0,372 0,3555
Scheidung _
nein | 3,88 | 0,91 (139)

Auch der vermutete Unterschied zwischen Jugendiichdie regelmaldigen
Vaterkontakt haben und solchen, die ihren Vatetesebder nie sehen, konnte
nicht bestétigt werden. Die beinahe identischentdiiierte deuten darauf hin,
dass sich die Gruppen in ihrer Gesundheit nichew@nder unterscheiden (Tab.
68).
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Tab. 68: regelméaRiger Kontakt/kein regelmafiger tlkin zum Vater -
Gesundheitszustand t7 (T-Test)

M SD Levene T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaliger | ja 3,81 | 0,94 0,495 0,033 0,487
Kontakt nein | 3,82 | 0,75 (35)

Die Frage, die sich nun stellt, ist, ob es Untaest# zwischen Jugendlichen aus
Trennungsfamilien, deren Mdutter seit der Scheidwogn Kindesvater einen
neuen Partner hatten oder haben, und Jugendlicitealleinstehenden Muttern
hinsichtlich ihres Gesundheitszustandes gibt. [2eedhnete U-Test weist darauf

hin, dass ein solcher Unterschied nicht vorhandge(lab. 69).

Tab. 69: neuer Partner/kein neuer Partner der Mu@esundheitszustand t7 (T-Test)

M SD Levene U-Wert p-Wert
p (2) (2-seitig)
neuer ja 4,00 | 0,69 0,037 130,0 0,192
Partner nein | 3,58 | 0,96 (-1,340)

Die Berechnung, ob zwischen den Gruppen der Pensale das Item ,Ich wére
heute eine andere Person, wenn sich meine Eltem getrennt hatten®, mit ,Ja",
.Neutral® oder ,Nein“ beantwortet haben, Untersage bezlglich ihres
Gesundheitszustandes bestehen, ergibt, dass l@olers vorhanden sind (Tab.
71).
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Tab. 70: Personenveranderung durch die elterlichei8ung - Gesundheitszustand t7

Personenveranderung N M SD
Nicht Verandert 12 4,167 0,577
Neutral 9 3,667 0,707
Verandert 15 3,733 1,033

Tab. 71: Personenveranderung durch die elterliatteiS8ung - Gesundheitszustand t7
(Kruskal Wallis-Test)

Levene p CHi df p
Gesundheitszustand 0,048 2,528 2 0,282

7.4.2 korperliche Beschwerden (t7)

Die korperlichen Beschwerden, die die Jugendlicheaben, wurden ermittelt,
indem sie folgendes Item beantworteten: ,Leidest lthufiger als andere
Jugendliche an folgenden Beschwerden?* (AdaptianAddlescent Health and
Development Questionnajreessor, Costa & Turbin, 2002). Die aufgelisteten
Beschwerden setzen sich aus nachfolgenden zusamikepfschmerzen,
Bauchschmerzen, Erkaltungskrankheiten, GelenksaengrRickenschmerzen,
Ubelkeit, Einschlafprobleme, Nachtliches Aufwache Mudigkeit.

Die aufgestellte Hypothese beinhaltet die Annahofess Jugendliche, deren
Eltern getrennt sind, haufiger Uber korperlichens@wverden berichten als
Jugendliche aus intakten Familien. Dies konnte ilfethdes T-Tests nicht
bestatigt werden (Tab. 72).

Tab. 72: Scheidung/keine Scheidung - kérperlichecBererden t7 (T-Test)
M SD Levene | T-Wert p-Wert

p (df) (1-seitig)

getrennte ja 1,43 | 1,39 0,143 -0,325 0,373
Eltern nein 1,36 | 1,17 (139)
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Wie aus Tabelle 73 ersichtlich, kdnnen ebenfallmédJinterschiede zwischen
den Gruppen der Personen mit oder ohne regelmal¥gerakt in ihren

korperlichen Beschwerden gefunden werden.

Tab. 73: regelméRiger Kontakt/kein regelmaRiger tBkin zum Vater - korperliche
Beschwerden t7 (T-Test)

M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaliger | ja 1,35 | 1,41 | 0,993 0,577 0,284
Kontakt nein 164 | 1,36 (35)

Auch ein neuer Partner an der Seite der Mutter Keaten Einfluss auf die
korperlichen Beschwerden der Jugendlichen, sodas$s keine Unterschiede

zwischen den Gruppen ergeben (Tab. 74).

Tab. 74: neuer Partner/kein neuer Partner der Mutkérperliche Beschwerden t7 (T-
Test)

M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 1,74 | 1,33 0,977 -1,150 0,258
Partner nein 1,22 | 1,40 (35)

Es stellt sich nun die Frage, ob die Verdnderungeiggenen Person durch die
Trennung der Eltern ein unterschiedliches AusmaRdaperlichen Beschwerden
der Jugendlichen ergibt. Die Ergebnisse der Vaanalyse zeigen auch hier, dass
keine Unterschiede in den drei verglichenen Grupfpecht verandert, neutral,

verandert) vorhanden sind (Tab. 76).
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Tab. 75: Personenveranderung durch die elterlichei8ung - kdrperliche Beschwerden
t7

Personenveranderung N M SD
Nicht Verandert 12 1,583 1,564
Neutral 9 1,111 0,782
Verandert 15 1,333 1,447

Tab. 76: Personenveranderung durch die elterlicheiung - koérperliche Beschwerden
t7 (ANOVA)

Levene p F df p
korperliche 0,056 0,315 2 0,732

Beschwerden

7.4.3 Konzentrationsprobleme (t7)

Die Konzentrationsprobleme werden wie auch die é&dighen Beschwerden
(siehe 7.4.2) mithilfe des Items ,Leidest du haefigls andere Jugendliche an
folgenden Beschwerden?* erfasst (Adaption d&dolescent Health and

Development Questionnajréessor, Costa & Turbin, 2002).

Die erste Annahme war, dass Jugendliche aus Tregsfamilien haufiger Gber

Konzentrationsschwierigkeiten  berichten als Jugehd] deren Eltern

miteinander eine Beziehung fihren.

Der Chi-Quadrat-Test zeigt kein signifikantes Emyslund verfehlt mit 0,058 die

Signifikanzgrenze nur knapp. Wie die standardisiefResiduen von 1,6 zeigen,
geben Scheidungskinder etwas mehr Konzentratiobkpre an (Tab. 77).
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Tab. 77: Scheidung/keine Scheidung - Konzentrapiaideme t7 (Kreuztabelle & Chi-
Quadrat-Test)

Scheidung
keine . Gesa
_ Scheidung
Scheidung mt
Anzahl 97 30 127
Erwartete Anzahl 93,9 33,1 127)0
) % innerhalb der
o Nein _ 76,4 % 23,6 % 100%
£ Konzentration
Q
g Standardisierte
E_ . 013 '0,5
@ Residuen
2 Anzahl 8 7 15
I Erwartete Anzahl 11,1 3,9 15,4
N
S % innerhalb der
Y Ja _ 53,3 % 46,7 % 100%
Konzentration
Standardisierte
) -0,9 1,6
Residuen
Anzahl 105 37 142
Erwartete Anzahl 105,0 37,0 1420
Gesamt :
% innerhalb der
_ 73,9 % 26,1 % 100%
Konzentration
Chi-Quadrat Test Wert= 3,698 b= 0,058

Auch durch den regelmafiigen oder nicht vorhand&mertakt zum Vater werden
Unterschiede in den Konzentrationsproblemen deerddigchen erwartet.

Die Berechnung dieser Hypothese ergibt, dass irKdeuztabelle die erwarteten
Werte weitgehend mit den tatsadchlichen Werten ih&rsnmen (Tab. 78). Der
Exakte Test nach Fisher, der herangezogen wurdedi@aerwarteten Werte
teilweise unter einem Wert von 5 liegen, ergibtnksignifikantes Ergebnis. Es

kann somit kein Unterschied hinsichtlich des Aufirs von
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Konzentrationsproblemen zwischen Personen mit meg@igem Kontakt zum
getrennt lebenden Vater und Personen ohne Kontakt Yater festgestellt
werden (Tab. 78).

Tab. 78: regelmalliger Kontakt’/kein regelmafiger tekin zum Vater -

Konzentrationsprobleme t7 (Kreuztabelle & Exaktesflnach Fisher)

regelmaliger Kontakt
zum Vater
Ja Nein Gesamt
Anzahl 21 9 30
Erwartete Anzahl 21,1 8,9 30,0
_ % innerhalb der
nein _ 70,0 % 30,0 % 100%
GEJ Konzentration
D)
o) Standardisierte
o . 0,0 0,0
& Residuen
C
% Anzahl 5 2 7
?g Erwartete Anzahl 49 2,1 7,0
g _ % innerhalb der
7 ja _ 71,4 % 28,6 % 100%
Konzentration
Standardisierte
. 0,0 -0,1
Residuen
Anzahl 26 11 37
Erwartete Anzahl 26,0 11,0 37,0
Gesamt :
% innerhalb der
_ 70,3 % 29,7 % 100%
Konzentration
Exakter Test nach Fisher Wert= 0.006 b= 0,661

Wie auch bei den vorangegangen Vergleichen zeigen Edgebnisse der
Hypothese, dass keine Unterschiede zwischen Jugeedl aus

Trennungsfamilien, deren Mdutter seit der Scheidwogn Kindesvater einen
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neuen Partner haben, und Jugendlichen mit alléiestien Mittern im Auftreten
von Konzentrationsproblemen vorliegen (Tab. 79).

Tab. 79: neuer Partner/kein neuer Partner der MutteKonzentrationsprobleme t7

(Kreuztabelle & Exakter Test nach Fisher)

neuer Partner
Ja Nein Gesamt
Anzahl 16 15 31
Erwartete Anzahl 15,9 15,1 31,0
. % innerhalb des
nein _ 51,6 % 48,4 % 100%
o Schulibertritts
E Standardisierte
o) _ 0,0 0,0
o Residuen
7]
5 Anzahl 3 3 6
:é Erwartete Anzahl 3,1 2,9 6,0
C
g % innerhalb des
S . _ 50,0 % 50,0 % 100%
™z ja SchulUbertritts
Standardisierte
Residuen 0,0 0,0
Anzahl 19 18 37
Erwartete Anzahl 19,0 18,0 37,0
Gesamt % innerhalb des
Schulibertritts 51,4 % 48,6 % 100%
Exakter Test nach Fisher Wert= 0.005 b= 0,643

Der vierte Vergleich, der von einem Unterschied if&uftreten von
Konzentrationsproblemen bei Jugendlichen aus Tregsfamilien, die das Item

.Ich wére heute eine andere Person, wenn sich mEltern nicht getrennt
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hatten®, mit ,Ja“, ,Neutral“ oder ,Nein* beantwottéaben, ausgeht, zeigt keine
signifikanten Ergebnisse. Es gibt keine Untersahiepdischen den drei Gruppen
(Tab. 80).

Tab. 80: Personenveranderung durch die elterlichei8ung - Konzentrationsprobleme
t7 (Kreuztabelle & Exakter Test nach Fisher)

Personenverédnderung
nicht
neutral verandert | Gesamt
verandert
Anzahl 11 7 12 30
Erwartete
10,0 7,5 12,5 30,0
Anzahl
nein % innerhalb
) _ 36,7 % 23,3 % 40,0 % 100%
& der Identitat
S Standardisiert
o . 0,3 -0,2 -0,1
g e Residuen
I Anzahl 1 2 3 6
§ Erwartete
c 2,0 15 2,5 6,0
g Anzahl
ja % innerhalb
_ 16,7 % 33,3 % 50,0 % 100 %
der Identitat
Standardisiert
_ -0,7 0,4 0,3
e Residuen
Anzahl 12 9 15 36
Erwartete
12,0 9,0 15,0 36,0
Gesamt Anzahl
% innerhalb
_ 33,3 % 25,0 % 41,7 % 100,0 %o
der Identitat

Exakter Test nach Fisher Wert= 0,920 p= 0,626
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7.5 Drogen und Suchtmittel

7.5.1 Zigarettenkonsum (t7)

Die Haufigkeit und das Ausmald des ZigarettenkonsdensJugendlichen wurde
im Rahmen des Gesundheitsfragebogens mit dem Itetast, du schon
irgendwann einmal richtig geraucht?“ erhoben (AdaptiesAdolescent Health

and Development Questionnaikessor, Costa & Turbin, 2002).

Wie bereits mehrfach in der wissenschaftlichenrhite nachgewiesen, wird ein
Unterschied zwischen Jugendlichateren Eltern getrennt sind, und jenen mit
Eltern in einer intakten Beziehung in der Haufigkdires Zigarettenkonsums
erwartet. Dieser konnte mithilfe des U-Tests begtaverden. Die Mittelwerte
verdeutlichen, dass Jugendliche mit Trennungsignied haufiger rauchen als

Jugendliche ohne elterliche Scheidung (Tab. 81).

Tab. 81: Scheidung/keine Scheidung - Zigarettenkons (U-Test)

M SD Levene U-Wert p-Wert
p (2) (1-seitig)
getrennte ja 2,00 | 1,05| 0,014 1603,5 0,044
Eltern nein 1,68 | 0,88 (-1,720)

Der Effekt zeigt sich jedoch nicht in den weitekéergleichen. Es bestehen keine
Unterschiede in der Haufigkeit des Zigarettenkorsamischen Jugendlichen mit

und solchen ohne regelméaRigen Kontakt zu ihremr\(@teb. 82).
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t7 (T-Test)
M SD Levene T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaliiger | ja 1,88 | 1,03 | 0,800 1,024 0,1565
Kontakt nein 2,27 | 1,10 (35)

Gleichsam zeigt sich auch, dass ein neuer Parmelera Seite der Mutter keine

Unterschiede im Zigarettenkonsum der Jugendliclismacht (Tab. 83).

Tab. 83: neuer Partner/kein neuer Partner der Mugarettenkonsum t7 (T-Test)

M SD Levene T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 2,00 | 1,05| 0,980 -0,160 0,874
Partner nein 194 | 1,05 (35)

Auch zwischen den Gruppen der Jugendlichen aushtirggsfamilien, die sich in
ihrer Person durch die Scheidung ihrer Eltern alsindert, nicht verandert oder

neutral sehen,

konnten entgegen der

Rauchgewohnheiten gefunden werden (Tab. 85).

Annahme keintersehiedlichen

Tab. 84: Personenveranderung durch die elterlichei8ung - Zigarettenkonsum t7

Personenveréanderung N M SD
Nicht Verandert 12 1,916 1,084
Neutral 9 1,778 0,972
Verandert 15 2,133 1,125
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Tab. 85: Personenveranderung durch die elterlistieeidung - Zigarettenkonsum t7
(ANOVA)

Levene p F df p
0,533 0,331 2 0,720

Zigarettenkonsum

7.5.2 Alkoholkonsum (t7)

Im Rahmen des Gesundheitsfragebogens wurde nebanZdgarettenkonsum
auch der Alkoholkonsum der Jugendlichen erhobenid, WWaufig hast du in den
letzten 6 Monaten Alkohol getrunken?”; Adaption dedolescent Health and
Development Questionnajréessor, Costa & Turbin, 2002).

Wie in der einschlagigen Literatur gezeigt, wirce d\nnahme gestellt, dass
Jugendliche aus Trennungsfamilien haufiger Alkohtrinken als jene
Gleichaltrigen, die in intakten Familien leben. E#eHypothese kann jedoch nicht
bestétigt werden. Der T-Test zeigt, dass keine fdatéede in den verglichenen

Gruppen vorhanden sind (Tab. 86).

Tab. 86: Scheidung/keine Scheidung - Alkoholkons$urfT-Test)

M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
getrennte ja 4,76 1,55 0,266 1,063 0,1445
Eltern nein 5,06 1,46 (135)

Der regelméRige Kontakt zum Vater, der ebenfalts aabhangige Variable
eingesetzt und hinsichtlich des Alkoholkonsums rsuteht wurde, ergibt keine
signifikanten Unterschiede, jedoch eine Tendenzndgihend, dass Jugendliche,
die regelméRigen Kontakt zu ihrem Vater pflegenastweniger Alkohol trinken
als Personen ohne regelmé&Rigen Vaterkontakt (Tgb. 8
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Tab. 87: regelmaliger Kontakt/kein regelméaRiger tkinzum Vater - Alkoholkonsum
t7 (T-Test)

M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaliger | ja 4,54 1,61 0,508 1,329 0,0965
Kontakt nein 5,27 1,35 (35)

Der Vergleich zwischen Jugendlichen aus Trennungstn, deren Miitter seit
der Scheidung vom Kindesvater einen neuen Partagerh oder haben, und
Jugendlichen mit alleinstehenden Muttern hinsichtties Alkoholkonsums ergibt
keine Unterschiede zwischen den Gruppen. Die amndhgleichen Mittelwerte
zeigen, dass die Gruppen ahnliches Alkoholkonsunaiem aufweisen (Tab. 88).

Tab. 88: neuer Partner/kein neuer Partner der Mutékoholkonsum t7 (T-Test)

M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 4,74 | 1,63 | 0,722 -0,135 0,894
Partner nein 4,67 1,53 (35)

Auch die Vermutung, dass Unterschiede in ihrem Atkkonsum zwischen
Jugendlichen aus Trennungsfamilien, die das Itech Wware heute eine andere
Person, wenn sich meine Eltern nicht getrennt httait ,Ja“, ,Neutral“ oder
.Nein“ beantwortet haben, bestehen, wurde Uberpmie Ergebnisse weisen
darauf hin, dass die Veranderung der Person zuekeWferdnderung des
Alkoholkonsums fiihrt (Levene p=0,184; F=0,312; dfp20,734).



113

Tab. 89: Personenveranderung durch die elterlichei8ung - Alkoholkonsum t7

Personenveranderung N M SD
Nicht Verandert 12 5,000 1,206
Neutral 9 4,889 2,028
Verandert 15 4,533 1,598

7.5.3 Marihuanakonsum (t7)

Auch die Haufigkeit des Marihuanakonsums wurde nsoight. Erfragt wurde
dieses Thema im Rahmen des Gesundheitsfragebofjeaption desAdolescent
Health and Development Questionnaidessor, Costa & Turbin, 2002) mithilfe
einer diesbezlglichen Frage bezogen auf die lesgehs Monate.

Zunachst sollte erfasst werden, ob Jugendlichegatrennten Familien haufiger
Marihuana rauchen als jene mit Eltern, die einei@emg miteinander fuhren.

Tabelle 90 verdeutlicht, dass dies nicht der sall i

Tab. 90: Scheidung/keine Scheidung - Marihuanakonst (U-Test)

M SD Levene U-Wert p-Wert
p (2) (1-seitig)
_ ja 3,19 | 3,20 | 0,007 238,0 0,413
Scheidung .
nein | 2,68 | 1,72 (-0,232)

Auch der Vergleich hinsichtlich des Marihuanakonsumvischen Jugendlichen
mit und ohne regelmaRigen Vaterkontakt zeigt kesigmifikanten Unterschiede
zwischen den Gruppen (Tab. 91).
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Tab. 91: regelmalliger Kontakt’/kein regelmafiger tekin zum Vater -

Marihuanakonsum t7 (T-Test)

M SD Levene T-Wert p-Wert
p (df) (1-seitig)
regelmaliiger | ja 3,60 | 3,24 | 0,722 -0,674 0,255
Kontakt nein 2,50 | 3,02 (24)

Wie auch der regelmalige Kontakt zum getrennt lédervater, erwirkt auch ein
neuer Partner im Leben der Mutter keinen verdandelMarihuankonsum der
Jugendlichen (Tab. 92).

Tab. 92: neuer Partner/kein neuer Partner der Multarihuanakonsum t7 (U-Test)

M SD Levene U-Wert p-Wert
p (2) (2-seitig)
neuer ja 4,00 | 3,85 | 0,049 25,0 0,752
Partner nein 2,57 | 2,15 (-0,359)

Tabelle 94 zeigt, dass kein Unterschied in ihrenrilMenakonsum zwischen
Jugendlichen aus Trennungsfamilien, die das ltecth Ware heute eine andere
Person, wenn sich meine Eltern nicht getrennt htait ,Ja“, ,Neutral* oder

.Nein“ beantwortet haben, vorliegt.

Tab. 93: Personenveradnderung durch die elterlichei8ung - Marihuanakonsum t7

Personenverénderung N M SD
Nicht Verandert 12 2,000 1,155
Neutral 9 2,333 2,805
Verandert 15 4,833 3,869
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Tab. 94: Personenveranderung durch die elterliatieeifung - Marihuanakonsum t7
(ANOVA)

Levene p F df p
Marihuanakonsum 0,132 1,445 2 0,271

7.6 Identitat (t7)

Eine sehr wichtige Aufgabe im Verlauf des Jugemuslist die Bildung einer
eigenen Identitat. Da diese durch aul3ere Faktoeemtusst werden kann, wird
angenommen, dass das auch auf die elterliche Soigerltrifft.

Das Stadium der Identitat, in dem sich die Jugehdh befinden, wurde in die
vier Kategorienerarbeitete Identitat, tUbernommene Identitat, Moratm und
diffuse ldentitaeingeteilt (Marcia, 1989).

Die erste Hypothese geht davon aus, dass Jugeadtiehen Eltern getrennt sind,
sich bezuglich ihres Identitatsstatus von Jugehdhg¢ deren Eltern nicht getrennt
sind, unterscheiden.

Der berechnete Exakte Test nach Fisher ergibt eEglich keine signifikanten
Ergebnisse. Wie anhand der standardisierten Resigdoa 1,4 abzulesen ist,
befinden sich etwas mehr Scheidungskinder im Stadiaererarbeiteten ldentitat
als die erwarteten Werte angeben (Tab. 95).
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Tab. 95: Scheidung/keine Scheidung - Identitatkieztabelle & Exakter Test nach
Fisher)

Scheidung
) keine
Scheidung _ Gesamt
Scheidung
Anzahl 18 32 50
Erwartete Anzahl 13,0 37,0 50,0
Erarbeitete % innerhalb des
o _ 36,0 % 64,0 % 100%
Identitat Identitatsstatus
Standardisierte
_ 1,4 -0,8
Residuen
Anzahl 11 43 54
Erwartete Anzahl 14,1 39,9 54,0
% innerhalb des
. _ 20,4 % 79,6 % 100%
Moratorium Identitatsstatus
Standardisierte
" Residuen -0,8 0,5
>
S
1)
:{LU’ Anzahl 6 19 25
‘qE‘J Erwartete Anzahl 6,5 18,5 25,0
2 diffuse % innerhalb des
o _ 24,0 % 76,0 % 100 %
Identitat Identitatsstatus
Standardisierte
_ -0,2 0,1
Residuen
Anzahl 2 11 13
Erwartete Anzahl 3.4 9,6 13,0
) % innerhalb des
ubernom- _ 15,4 % 84,6 % 100 %
Identitatsstatus
mene
. Standardisierte
|dentitat
Residuen
-0,8 0,4
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Anzahl 105 37 142
Erwartete Anzahl 105,0 37,0 142 (
Gesamt % innerhalb des
SchullUbertritts 73,9 % 26,1 % 100%
Exakter Test nach Fisher Wert= 3.961 b= 0,260

Im zweiten Vergleich wird untersucht, ob Jugenddicthne regelmaRigen Kontakt

zum Vater sich im Vergleich zu Jugendlichen, digetmalligen Kontakt zum

Vater haben, in ihrem Identitatsstatus voneinandézrscheiden.

Der dazu durchgefuhrte Exakte Test nach Fishet keig signifikantes Ergebnis.

Die Gruppen unterscheiden sich nicht hinsichtlicte$ ldentitatsstandes. In der

Kreuztabelle lasst sich erkennen, dass die eneartahd tatsachlichen Werte

grol3teils Ubereinstimmen (Tab. 96).
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Tab. 96: regelmalliger Kontakt/kein regelmafliger tikin zum Vater - Identitat t7

(Kreuztabelle & Exakter Test nach Fisher)

regelmafiger Kontakt

' . Gesa
nein ja
mt
Anzahl 4 14 18
Erwartete Anzahl 5,4 12,6 18,(
erarbeitete % innerhalb des
- _ 222 % 77,8 % 100 %
Identitat Identitatsstatus
Standardisierte
_ -0,6 0,4
Residuen
Anzahl 4 7 6
Erwartete Anzahl 3,3 7,7 6,0
% innerhalb des
_ _ 36,4 % 63,6 % 100 %
Moratorium Identitatsstatus
Standardisierte
@ Residuen 0,4 -0,3
S
7]
1)
S Anzanhl 3 3 6
C
g Erwartete Anzahl 1,8 4,2 6,0
diffuse % innerhalb des
- _ 50,0 % 50,0 % 100 %
Identitat Identitatsstatus
Standardisierte
_ 0,9 -0,6
Residuen
Anzahl 0 2 6
Erwartete Anzahl 0,6 1,4 6,0
ubernom- % innerhalb des
_ 0% 100,0% | 100¢9
mene Identitatsstatus
Identitat Standardisierte

Residuen -0,8 0,5




119

Anzahl 11 26 37
Erwartete Anzahl 11,0 26,0 37,0/0
Gesamt :
% innerhalb des 100,0
_ 29,7 % 70,3 %
Identitatsstatus %

Exakter Test nach Fisher

Wert= 2,513 p= 0,448

Es stellt sich nun die Frage, ob sich Jugendliae Brennungsfamilien, deren
Miutter seit der Scheidung vom Kindesvater eineneneRartner hatten oder
haben, und Jugendliche mit alleinstehenden Mutierder Entwicklung ihrer

Identitat unterscheiden. Anhand des Exakten Testh Risher kann eine Tendenz
nachgewiesen werden, jedoch keine signifikantenetdohiede. In Tabelle 97
zeigen die standardisierten Residuen von 1,3 uh@, -dass sich mehr
Jugendliche mit alleinstehenden Miuttern und wenieisonen mit Muttern, die
einen neuen Partner haben, im StadiumMeratoriumsbefinden. Weiters l&sst
sich erkennen, dass die standardisierten Residwen Iyl und -1,1 darauf
hinweisen, dass sich etwas mehr Personen mit Mittet neuen Partnern und
weniger Jugendliche mit seit der Scheidung alleimshden Mittern sich im

Stadium dediffusen Identitaeinordnen.
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Tab. 97: neuer Partner/kein neuer Partner der Muttielentitat t7 (Kreuztabelle &

Exakter Test nach Fisher)

Neuer Partner

nein ja Gesamt
Anzahl 7 10 17
Erwartete Anzahl 8,3 8,7 17,0

erarbeitete % innerhalb des
41,2 % 58,8 % 100%

Identitat Identitatsstatus
Standardisierte
. -0,4 0,4
Residuen
Anzahl 9 3 12
Erwartete Anzahl 5,8 6,2 12.0

% innerhalb des
75,0 % 25,0 % 100%

Moratorium Identitatsstatus

Standardisierte

" Residuen 1,3 -1,3
2
o
0
:% Anzahl 1 5 6
'g Erwartete Anzahl 2.9 3,1 6,0
2 diffuse % innerhalb des
. _ 16,7 % 83,3 % 100 %
Identitat Identitatsstatus
Standardisierte
_ 1,1 1,1
Residuen
Anzahl 1 1 2
Erwartete Anzahl 1,0 1,0 2,0
% innerhalb des
) _ 50,0 % 50,0 % 100 %
Ubernommen| Identitatsstatus
e ldentitat Standardisierte
Residuen

0,0 0,0
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Anzahl 18 19 37
Erwartete Anzahl 18,0 19,0 37,0,0
Gesamt % innerhalb des
Schulubertritts 48,6 % 51,4 % 100,0 %

Exakter Test nach Fisher Wert= 6,138 p= 0,069

Auch die Veranderung der eigenen Person aufgrunédeeidung der Eltern ist
Thema der Untersuchung. Die dazu formulierte Hyps¢hbeinhaltet, dass es
Unterschiede zwischen Jugendlichen aus Trennungsfamdie das Item ,Ich
ware heute eine andere Person, wenn sich meine Biteht getrennt hatten“ mit
~Ja“, ,Neutral* oder ,Nein“ beantwortet haben, imrér Identitdtsentwicklung gibt
Die Berechnung des Exakten Tests nach Fisher ewdgiss jedoch kein solcher
Unterschied zwischen den Gruppen vorliegt. Die Ktabelle bestatigt dieses

Ergebnis. Die erwarteten und tatsédchlichen Wertdspeachen einander
weitgehend (Tab. 98).
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Tab. 98: Personenveranderung durch die elterlidiei8ung - Identitat t7 (Kreuztabelle &

Exakter Test nach Fisher)

Personenverédnderung
nicht ver. neutral verandert | Gesamt
Anzahl 7 3 8 18
S Erwartete
= 6,0 4.5 7,5 18,0
o Anzahl
S
Q % innerhalb
Q _ 38,9 % 16,7 % 44 .4 % 100%
D der ldentitat
£
© Standardisiert
o . 0,4 -0,7 0,2
e Residuen
Anzahl 4 4 3 11
Erwartete
3,7 2,8 4.6 11,0
S Anzahl
=
S % innerhalb
© _ 36,4 % 36,4 % 27,3 % 100%
§ der Identitat
a Standardisiert
S . 0,2 0,8 -0,7
‘g e Residuen
g Anzahl 1 2 2 5
cC
3 - Erwartete
= oS 1,7 1,3 2,1 5,0
= Anzahl
o
S % innerhalb
o _ 20,0 % 40,0 % 40,0 % 100 %
a der Identitat
=
o Standardisiert
. -055 0,7 '0,1
e Residuen
- Anzahl 0 0 2 2
©
= Erwartete
o) 0,7 0,5 0,8 2,0
i) Anzahl
(¢D)
S % innerhalb
= ) 0,0 % 0,0 % 100,0 % 100 ©
g der Identitat
GE) Standardisiert
o _ -0,7 -0,5 1,2
= e Residuen
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Anzahl 12 9 15 36
Erwartete
12,0 9,0 15,0 36,0
Gesamt Anzahl

% innerhalb

_ 33,3% 25,0 % 41,7 % 100,0 %
der ldentitat

Exakter Test nach Fisher Wert= 4,643 p= 0,619

7.7 Glaube an Gott (t7)

Der Glaube an Gott wandelt sich in unserer Gegwlsaind auch im Verlauf des
Lebens kann die Intensitat des Glaubens sich verar(diehe Kapitel 4.7). Daher
stellt sich die Frage, ob dies auch aufgrund derlelhen Scheidung der Fall sein
konnte. Der Glaube der Jugendlichen wird im RahaemUntersuchung mit dem
Item ,Glaubst du an Gott?“ erfragt (Fragebogen @Gesamtsituation, Rollett &

Werneck, 2009).

Unterscheiden sich nun Jugendliche, deren Eltetrega sind, bezlglich ihres
Glaubens an Gott von Jugendlichen, deren Elterht igetrennt sind? Der Chi-
Quadrat-Test ergibt kein signifikantes Ergebnisder Kreuztabelle zeigen die
standardisierten Residuen von 1,1 und -1,1, dagsndiliche mit geschiedenen
Eltern etwas weniger an Gott glauben als Personsnrdakten Familien (Tab.
99)
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Tab. 99: Scheidung/keine Scheidung - Glaube an @BdfKreuztabelle & Chi-Quadrat-
Test)

Scheidung
keine
] Scheidung| Gesamt
Scheidung
Anzahl 33 17 50
Erwartete Anzahl 37,0 13,0 50,0
) % innerhalb des
nein 66,0 % 34,0 % 100%
Glaubens
Standardisierte
. -0,7 1,1
Residuen
Anzahl 38 13 51
E Erwartete Anzahl 37,7 13,3 51,0
(2 o % innerhalb des
@ teilweise 74.5 % 255 % 100%
2 Glaubens
5
< Standardisierte
o . 0,0 -0,1
Residuen
Anzahl 34 7 41
Erwartete Anzahl 30,3 10,7 41,0
_ % innerhalb des
ja 82,9 % 17,1 % 100 %
Glaubens
Standardisierte
_ 0,7 1,1
Residuen
Anzahl 105 37 142
Erwartete Anzahl 195.,0 37,0 142,0
Gesamt
% innerhalb des
73,9 % 26,1 % 100%
Glaubens

Chi-Quadrat Test Wert= 3,363 p= 0,191
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Auch der fehlende Kontakt zu einer wichtigen Bepggson konnte eine Rolle
spielen. So wird untersucht, ob sich Jugendlicleeer Eltern getrennt sind und
keinen regelmafigen Kontakt zum Vater haben, imgah zu Jugendlichen,
die regelmaligen Kontakt zu ihrem Vater haben, hrem Glauben an Gott
voneinander unterscheiden. Der Exakte Test nadieFizeigt kein signifikantes
Ergebnis. Es gibt somit keine Unterschiede zwiscbden Gruppen in ihrem
Glauben (Tab. 100).



Tab. 100: regelmafiger Kontakt/kein regelmafigentskt zum Vater - Glaube an Gott
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t7 (Kreuztabelle & Exakter Test nach Fisher)

regelmafiger Kontakt

nein ja Gesamt
Anzahl 7 10 17
Erwartete
51 11,9 17,0
Anzahl
nein % innerhalb
41,2 % 58,8 % 100%
d. Glaubens
Standardisie
. 0,9 -0,6
rte Residuer]
Anzahl 3 10 13
Erwartete
= 3,9 9,1 13,0
o Anzahl
C
cts ihwei % innerhalb
@ tellweise 231% | 769% | 100%
= d. Glaubens
O Standardisi€
. 0,0 0,3
rte Residuer]
Anzahl 1 6 7
Erwartete
2,1 4.9 7,0
Anzahl
ja % innerhalb
14,3 % 85,7 % 100 %
d. Glaubens
Standardisie
. -0,7 0,5
rte Residuer]
Anzahl 11 26 37
Erwartete
11,0 26,0 37,0
Gesamt Anzahl
% innerhalb
29.7 % 70,3 % 100%
d. Glaubens
Exakter Test nach Fisher Wert= 1,901 p= 0,449
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Gleich wie der Kontakt zum Vater scheint auch esner Partner der Mutter keine
Unterschiede im Glauben an Gott hervorzurufen.

Der dazu berechnete Exakte Test nach Fisher unHrdigztabelle deuten darauf
hin, dass beim Vergleich von Jugendlichen aus Sdngisfamilien, deren Mutter
seit der Trennung vom Kindesvater mindestens eneren Partner hatten oder
haben, und Jugendlichen mit alleinstehenden Mittkeme Unterschiede
zwischen den Gruppen hinsichtlich ihres Glaubefisedan (Tab. 101).



Tab. 101: neuer Partner/kein neuer Partner deréviutGlaube an Gott t7 (Kreuztabelle
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& Exakter Test nach Fisher)

Neuer Partner
ja nein Gesamt
Anzahl 10 6 16
Erwartete Anzahl 8,2 7,8 16,0
. % innerhalb des
nein 62,5 % 37.5% 100%
Glaubens
Standardisierte
. 0,6 -0,6
Residuen
Anzahl 6 6 12
= Erwartete Anzahl 6,2 5,8 12,0
8 o % innerhalb des
put teilweis 50,0 % 50,0 % 100%
© Glaubens
) e
'c% Standardisierte
O] Residuen -0,1 0,1
Anzahl 9
Erwartete Anzahl 4.6 4.4 9,0
) % innerhalb des
ja 33,3 % 66,7 % 100 %
Glaubens
Standardisierte
. -0,8 0,8
Residuen
Anzahl 18 19 37
Erwartete Anzahl 18,0 19,0 37,0
Gesamt
% innerhalb des
48,6 % 51,4 % 100%
Glaubens
Exakter Test nach Fisher Wert= 1,950 p= 0411
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Im letzten Vergleich beziglich des religiosen Gendder Jugendlichen wird die
Annahme Uberprift, dass es Unterschiede in ihrenaulé&n zwischen

Jugendlichen aus Trennungsfamilien gibt, die sigfthl die elterliche Scheidung
verandert, neutral oder nicht verandert fuhlen.

Anhand Tabelle 102 und dem Exakten Test nach Fighsst sich jedoch

erkennen, dass keine solchen Unterschiede zwistdre@Gruppen bestehen.
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Tab. 102: Personenveranderung durch die elterlistieeidung - Glaube an Gott t7

(Kreuztabelle & Exakter Test nach Fisher)

Personenveranderung
nicht Gesa
neutral verandert
verandert mt
Anzahl 7 5 5 17
Erwartete
5,7 4,3 7,1 17,0
Anzahl
-% % innerhalb
c 41.2 % 29.4 % 29.4 % 100%
des Glaubens
Standardisiert
_ 0,6 0,4 -0,8
e Residuen
Anzahl 3 3 6 12
- Erwartete
° 4,0 3,0 5,0 12,0
O] ) Anzahl
c %)
© g % innerhalb
8 = 25,0 % 25,0 % 50,0 % 100%
3 ) des Glaubens
O Standardisiert
) -0,5 0,0 0,4
e Residuen
Anzahl 2 1 4 7
Erwartete
2,3 1,8 2,9 7,0
Anzahl
© % innerhalb
- 28,6 % 14,3 % 57,1 % 100 %
des Glaubeng
Standardisiert
) -0,5 0,7 -0,1
e Residuen
Anzahl 12 9 15 36
Erwartete
12,0 9,0 15,0 36,0
Gesamt Anzahl
% innerhalb 100,0
33,3 % 25,0 % 41,7 %
des Glaubens %
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Exakter Test nach Fisher Wert= 2,304 p= 0,735

7.8 Beziehung zu den Eltern

Die Beziehung zu den Eltern ist ein sehr wichtigad sich stark verandernder
Faktor im Verlauf der Jugend. Zusatzlich belastanrk sie - wie in der
einschlagigen Literatur gezeigt - durch familianeignisse wie einer Scheidung
der Eltern werden.

Im Rahmen dieser Untersuchung wird die Beziehunglenu Eltern anhand der
vier Skalen Vertrauen, Kommunikation, negative emotionale Beaig und
Entfremdung erfasst (Inventory of parent and peer attachmémmsden &
Greenberg, 1987).

Daruber hinaus wird zwischen der Beziehung zum NMatel der Beziehung zur

Mutter unterschieden, die getrennt behandelt werden

7.8.1 Beziehung zur Mutter (t5 — t7)

Es wurde nun ermittelt, ob es zwischen Personenumi ohne elterlichen
Scheidungshintergrund, zwischen Personen mit umeé sbgelmaniigen Kontakt
zu ihrem Vater, und zwischen Personen, deren Meitegn neuen Partner hat,
und jenen, deren Mutter seit der Trennung vom Kimdter alleinstehend ist,

Unterschiede in der Beziehung zur Mutter gibt.

In der Annahme, dass sidgendliche mit elterlichem Trennungshintergrund un
Jugendliche ohne Trennungshintergrund l|angssdihittigesehen in ihrer
Beziehung zur Mutter unterscheiden, konnte gezeigtden, dass sich die
Gruppen nicht in ihrer Beziehung zur Mutter untBesden (Tab. 104). In der
Skala Kommunikation treten Veranderungen uber die zwei Messzeitpunkte

hinweg auf. Die Mittelwerte zeigen, dass in bei@mppen die Kommunikation
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von t5 auf t7 sinkt (Tab. 103). Keine signifikateranderung uber die Zeit, aber
eine Tendenz dazu lasst sich in der Ska&gative emotionale Beziehung
erkennen (Tab. 104). Hier ist die negative emot®nBeziehung zum
Messzeitpunkt t7 etwas hoher als zum ersten Mdpsgit (Tab. 103).

Tab. 103: Scheidung/keine Scheidung und Beziehihgtter t5-t7

Scheidung/keine _
) Messzeitpunkt N M SD
Scheidung
_ t5 36 4,522 0,382
S Scheidung
= t7 36 4,371 0,677
= , , {5 94 4,350 | 0,583
> keine Scheidun
t7 94 4,307 0,606
. _ t5 36 4,156 0,700
g Scheidung
S . t7 36 3,785 0,819
E = . . t5 93 3,965 0,700
S keine Scheidun
X t7 93 3,684 0,768
o _ t5 35 1,817 0,700
o T S Scheidung
2 S 2 t7 35 2,000 0,656
S 2 G
2 °© N _ _ t5 93 1,961 0,701
c & @& | keine Scheidun
t7 93 2,095 0,692
o) _ t5 35 2,503 0,749
S Scheidung
'g t7 35 2,480 0,705
2 , , t5 94 2,358 | 0,726
< keine Scheidun
L t7 94 2,445 0,774
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Tab. 104: Scheidung/keine Scheidung - Beziehung Mutter t5-t7 (Mixed-Model
ANOVA)

F df p

Messzeitpunk 2,317 1 0,130
Vertrauen Gruppe 1,552 1 0,215
Interaktion 0,724 1 0,396

Messzeitpunkt 15,938 1 0,000
Kommunikation Gruppe 1,560 1 0,214
Interaktion 0,306 1 0,581

. . Messzeitpunki 3,807 1 0,053

negative emotionale
. Gruppe 1,163 1 0,283
Beziehung

Interaktion 0,093 1 0,760

Messzeitpunkt 0,134 1 0,715
Entfremdung Gruppe 0,574 1 0,450
Interaktion 0,395 1 0,531

Auch der vaterliche Kontakt kdnnte eine Rolle ber @eziehung zur Mutter
spielen.

Es zeigt sich, dass sich die Kommunikation mit dertter Gber die Zeit hinweg
verandert (Tab. 106). So weisen beide Gruppen zwesskkitpunkt t7 geringere
Kommunikation auf als zum Zeitpunkt t5 (Tab. 105).
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Tab. 105: regelmafiger Kontakt/kein regelmaRigentki zum Vater - Beziehung zur
Mutter t5-t7

Kontakt zum Vater Messzeitpunkt N M SD
' t5 25 4,580| 0,299
S regelmafiger Kontak
3 t7 25 4,385| 0,760
% kein regelmaliger t5 11 4,390| 0,517
>
Kontakt t7 11 4,341| 0,465
; ' t5 25 4,135| 0,519
G regelméaRiger Kontak
c t7 25 3,730| 0,865
2 5 | _ .
g = kein regelmafiger t5 11 4,205| 0,676
2 Kontakt t7 11 | 3,909| 0,727
© o t5 24 1,775| 0,557
< 2 | regelméRiger Kontaki
g S 2 t7 24 1,950| 0,570
T = o . -
5k g N kein regelmafiger t5 11 1,909 0,969
c
° @ Kontakt t7 11 | 2,109| 0,836
o _ t5 25 2,472| 0,864
S regelmafiger Kontak
E t7 25 2,440| 0,733
g kein regelméaRiger t5 10 2,580| 0,346
1T Kontakt t7 10 | 2,580| 0,656
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Tab. 106: regelmafiger Kontakt/kein regelmaRigentiki zum Vater - Beziehung zur
Mutter t5-t7 (Mixed-Model ANOVA)

F df p

Messzeitpunki 0,863 1 0,359
Vertrauen Gruppe 0,598 1 0,445
Interaktion 0,307 1 0,583

Messzeitpunki 5,347 1 0,027
Kommunikation Gruppe 0,359 1 0,553
Interaktion 0,131 1 0,720

. . Messzeitpunki 1,595 1 0,215

negative emotionale
. Gruppe 0,535 1 0,470
Beziehung

Interaktion 0,007 1 0,933

Messzeitpunkt 0,006 1 0,937
Entfremdung Gruppe 0,440 1 0,512
Interaktion 0,006 1 0,937

Es stellt sich die Frage, ob sich die BeziehungJdgendlichen zu ihren Muttern
verandert, wenn die Mutter einen neuen Partner hat.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Beziehung zur Muattdt durch einen neuen
Partner im Leben der Mutter veréndert wird, sodsish die Gruppen nicht

voneinander unterscheiden (Tab. 107 - 110).

Tab. 107: neuer Partner/kein neuer Partner dereviuifertrauen zur Mutter t7 (T-Test)

M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 4,23 | 0,83 | 0,108 1,228 0,228
Partner nein 450 | 0,43 (35)




Tab. 108: neuer Partner/kein neuer Partner derdviuommunikation mit der Mutter t7
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(T-Test)
M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 3,73 0,83 0,737 0,691 0,494
Partner nein 3,92 0,81 (35)

Tab. 109: neuer Partner/kein neuer Partner derevluthegative emotionale Beziehung

zur Mutter t7 (T-Test)

M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
ja 2,18 0,53 0,342 -1,665 0,105
neuer Partner _
nein 1,83 0,72 (35)

Tab. 110: neuer Partner/kein neuer Partner derevutEntfremdung von der Mutter t7

(T-Test)
M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
ja 2,44 0,69 0,993 -0,416 0,680
neuer Partner .
nein 2,34 0,74 (35)

Eine weitere unabhangige Variable, die fir Unteesd in der Beziehung zur
Mutter verantwortlich sein kdnnte, ist die Verandey der eigenen Person durch
die elterliche Scheidung.

Tabelle 112 zeigt in der Skaklmmunikatioreine Veranderung uber die Zeit. In
allen drei Gruppen sinken die Mittelwerte, die Koomikation zur Mutter wird zu
t7 als schlechter eingeschatzt (Tab. 111).

In der Skalanegative emotionale Beziehusst sich die Tendenz zu einem
Gruppeneffekt erkennen. Die einzelne Betrachtundebéviesszeitpunkte mittels
einer Varianzanalyse (Tab.113) zeigt, dass sich @mppen zum ersten

Messzeitpunkt nicht voneinander unterscheiden, Zuallerdings deutliche
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Unterschiede zwischen den Gruppen zu finden simthaAd des Post-Hoc-Tests
(GT2 nach Hochberg, Tab.114) ist zu sehen, dabssit7 die Gruppen der nicht

veranderten und der verdnderten Personen am metemander unterscheiden.

Tab. 111: Personenveranderung durch die elterli@tteeidung - Beziehung zur Mutter
t5-t7

Personenveranderurlg MesszeitpunkiN M SD
, t5 11 4.625 0,494
Nicht Verandert
t7 11 4,591 0,322
C
g t5 9 4,569 0,189
© Neutral
E t7 9 4472 0,548
>
t5 15 4,411 0,382
Verandert
t7 15 4,133 0,890
) t5 11 4261 0,445
- Nicht Verandert
o t7 11 3,739 0,870
g 5 9 | 4069 | 0337
S Neutral
= t7 9 3,958 0,640
=
g t5 15 4,150 0,752
Verandert
t7 15 3,658 0,902
Q . . t5 10 1,780 0,808
g Nicht Verandert
S 5 t7 10 1,680 0,509
B c
S t5 9 1,489 0,459
% S Neutral
0 N t7 9 1,867 0,648
= é)
S, ] {5 15 | 1,973 | 0,696
Q Verandert
t7 15 2,293 0,680
) t5 11 2,418 0,525
Nicht Verandert
2 t7 11 2,527 0,640
3 t5 9 2,889 0,960
g Neutral
E t7 9 2,200 0,671
i t5 14 2,257 0,672
Verandert
t7 14 2,700 0,714
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Tab. 112: Personenveranderung durch die elterl@ttesidung - Beziehung zur Mutter
t5-t7 (Mixed-Model ANOVA)

F df p

Messzeitpunki 1,128 1 0,296
Vertrauen Gruppe 2,425 2 0,105
Interaktion 0,378 2 0,689

Messzeitpunki 6,989 1 0,013
Kommunikation Gruppe 0,130 2 0,879
Interaktion 0,773 2 0,470

. . Messzeitpunki 2,039 1 0,163

negative emotionale
. Gruppe 2,868 2 0,072
Beziehung

Interaktion 1,106 2 0,344

Messzeitpunkt 0,078 1 0,782
Entfremdung Gruppe 0,058 2 0,944
Interaktion 4,018 2 0,028

Tab. 113: Personenveranderung durch die elteri®tieeidung - negative emotionale
Beziehung zur Mutter t7 (ANOVA)

Zeitpunkt | Levene p F df p
emotionale t5 0,689 1,461 2 0,247
Beziehung t7 0,636 3,600 2 0,039

Tab. 114: Personenveranderung durch die elterltieidung - negative emotionale

Beziehung zur Mutter t7 (Post-Hoc-Test GT2 nachltbecq)

Scheidungspersonlichkeit Mittlere| Standard- | Signifikanz
Differenz fehler
Nicht verandert  Neutral -0,212 0,278 0,829
Verandert -0,639 0,245 0,041
Neutral Nicht verandert 0,212 0,278 0,829
Verandert -0,427 0,261 0,293
Verandert Nicht verandert 0,639 0,245 0,041
Neutral 0,427 0,261 0,293
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Wie anhand der Mixed-Model ANOVA (Tab.112) zu sehsty ist nur in der
SkalaEntfremdungeine signifikante Interaktion zu finden. Die GrdplgAbb.4)
zeigt, dass die Gruppen der nicht veranderten enderdnderten Personen einen
ahnlichen Verlauf aufweisen, wobei die Gruppe deraumderten Personen von
einem niedrigeren Mittelwert ausgeht und einerlesm Anstieg verzeichnet. Die
Gruppe der neutralen Personen dagegen weist zutpudkt t5 einen hohen
Mittelwert auf, der zu t7 absinkt. Dies zeigt eingegensatzlichen Verlauf im

Vergleich zu den beiden anderen Gruppen.

2,8 \

2,6 \\
24 /)(‘

AN

t5 t7

Entfremdung Mutter

—o— Nicht Verandert —#— Neutral Verandert

Abb. 4: Scheidungsperson - Entfremdung von der éius-t7

Eine weitere Annahme ist, dass auch der Zeitpuaktetterlichen Trennung eine
Rolle spielen kann, sodass Jugendliche aus bd#giter getrennten (vor dem
Messzeitpunkt t5), neu getrennten (zwischen dedelbeMesszeitpunkten t5 und
t7) und nicht getrennten Familien unterschiedliBleeiehungen zur Mutter haben.
Die Berechung der Varianzanalyse mit Messwiederwlergibt, dass in der

SkalaKommunikationVeranderungen der Werte Uber die Zeit stattfinderder
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Skala negative emotionale Beziehumggibt sich eine diesbezlgliche Tendenz
(Tab. 116). Die Kommunikation sinkt von t5 zu t@apr 115).
Es zeigen sich jedoch in keiner Skala Unterschidechen den Gruppen oder

Interaktionen, die auf unterschiedliche Verlaufedauten wirden.

Tab. 115: Scheidungsdauer - Beziehung zur Muttér t5

Scheidungsdauer MesszeitpunktN M SD
. t5 94 4,350 0,583
nicht getrennte Eltern
t7 94 4,307 0,606
c
S t5 14 | 4,536 | 0,300
© neu getrennte Eltern
5 t7 14 4,277 0,952
>
t5 22 4,513 0,432
langer getrennte Eltern
t7 22 4,432 0,439
. t5 93 3,965 0,700
- nicht getrennte Eltern
S t7 93 3,684 0,768
2 5 14 | 4,196 | 0,366
S neu getrennte Eltern
£ t7 14 3,750 0,816
S
o ) t5 22 4,131 0,665
langer getrennte Eltern
t7 22 3,807 0,840
) . t5 93 1,961 0,701
© nicht getrennte Eltern
S o t7 93 2,095 0,692
2 5 {5 14 | 1,729 | 0,499
<
O @ neu getrennte Eltern
¢ N t7 14 1,957 0,666
g 0 5 21 | 1,876 | 0,814
Q0 langer getrennte Eltern
t7 21 2,029 0,664
. t5 94 2,358 0,726
nicht getrennte Eltern
=) t7 94 2,445 0,774
5 t5 14 | 2571 | 0,731
£ neu getrennte Eltern
E t7 14 2,600 0,804
i 5 21 | 2,457 | 0,775
langer getrennte Eltern
t7 21 2,400 0,639
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Tab. 116: Scheidungsdauer - Beziehung zur Mutteér (Mixed-Model ANOVA)

F df p

Messzeitpunkt 2,740 1 0,100
Vertrauen Gruppe 0,850 2 0,430
Interaktion 0,682 2 0,507

Messzeitpunkt 12,407 1 0,001
Kommunikation Gruppe 0,774 2 0,463
Interaktion 0,244 2 0,784

_ _ Messzeitpunki 3,029 1 0,084

negative emotionale
. Gruppe 0,739 2 0,479
Beziehung

Interaktion 0,083 2 0,921

Messzeitpunkt 0,033 1 0,855
Entfremdung Gruppe 0,573 2 0,565
Interaktion 0,235 2 0,791

7.8.2 Beziehung zum Vater (t5 — t7)

Nicht nur die Beziehung zur Mutter sondern aucle jeam Vater kann durch eine
Scheidung verandert werden, sodass es zu Untedlechmvischen den Gruppen

kommt.

Da die Scheidung der Eltern oft dazu fuhrt, dags\@der nicht mehr mit dem
Kind unter einem Dach lebt, kann auch die Beziehmagihm beeintrachtigt
werden. So wird angenommen, dass Jugendliche miterlighem

Trennungshintergrund und  Jugendliche  ohne  Trenrunigsgrund

unterschiedliche Beziehungen zum Vater aufweisen.

In allen vier Skalen zeigen sich Veranderungen dleeiZeit hinweg (Tab. 118).
Das Vertrauen, die Kommunikation und die Entfrenglsinken von t5 zu t7,

wohingegen die negative emotionale Beziehung zutenzainimmt (Tab. 117).
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Es konnen allerdings keine Gruppeneffekte festiesteerden. Werden die
Gruppen jedoch querschnittlich mittels T-Tests daterschiede hin untersucht,
zeigt sich, dass sich in der Skaartrauendie Gruppen zum Messzeitpunkt t5
voneinander unterscheiden, wahrend zum zweiten 2dé@psinkt eine
dahingehende Tendenz, jedoch kein signifikanteekdohied vorliegt (Tab.119).
In der SkalaKommunikation(Tab.120) werden zum zweiten Messzeitpunkt
signifikante Unterschiede zwischen den beiden Geopfestgestellt. Der erste
Messzeitpunkt weist eine Tendenz auf.

Die dritte Skala, in der querschnittlich Unterscl@ezwischen den Gruppen
festgestellt werden konnen, idEntfremdung. Hier unterscheiden sich die
Scheidungskinder und Personen aus intakten Fanzliem ersten Messzeitpunkt
nicht voneinander, zum Zeitpunkt t7 lasst sich g@doein signifikanter
Unterschied erkennen (Tab.121).

Interaktionen koénnen in den Skal&fertrauen und Kommunikationgefunden
werden. Die Graphik (Abb.5) lasst erkennen, daskeiflangskinder zum
Zeitpunkt t5 hoheres Vertrauen besitzen, welches klesszeitpunkt t7 deutlich
niedriger ist als in der Gruppe der Jugendlicheniatakten Familien.

In der SkalaKommunikatiorergeben sich ebenfalls unterschiedliche Verlaefe d
beiden Gruppen. Sie werden durch die Graphik (Ablvé&deutlicht. Beide
Gruppen zeigen zum Messzeitpunkt t5 hohe WerteemKbmmunikation mit
dem Vater. Der zweite Messzeitpunkt lasst erkenwss beide Gruppen die
Kommunikation schlechter einschéatzen als zu t5,avolie Kommunikation bei
den Jugendlichen aus Scheidungsfamilien starkét sis bei Jugendlichen aus

intakten Familien.



Tab. 117: Scheidung/keine Scheidung - Beziehung\Zater t5-t7
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Scheidung/keine _
) Messzeitpunkt N M SD
Scheidung
. t5 34 4,498 0,378
5 Scheidung
3 t7 34 3,802 0,940
= _ _ 5 93 | 4,337 | 0501
> keine Scheidung
t7 93 4,188 0,591
' ) tS5 34 4,118 0,555
g Scheidung
€ t7 34 3,004 1,002
E 3 | | 5 92 | 3964 | 0,712
o keine Scheidung
V2 t7 92 3,409 0,790
_ t5 33 1,849 0,705
v = 2 Scheidung
2 S = t7 33 2,170 0,788
s S
> 3 N _ _ t5 92 1,054 | 0,676
c & & | keine Scheidung
t7 92 2,109 0,642
o ) t5 33 2,449 0,673
5 Scheidung
'g t7 33 1,864 0,610
2 _ _ t5 93 2,334 | 0,706
< keine Scheidung
L t7 93 1,610 0,511
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Tab. 118: Scheidung/keine Scheidung - Beziehung x(ater t5-t7 (Mixed-Model
ANOVA)

F df p

Messzeitpunkt 30,504 1 0,000
Vertrauen Gruppe 1,295 1 0,257
Interaktion 12,769 1 0,001

Messzeitpunkt 86,164 1 0,000
Kommunikation Gruppe 1,006 1 0,318
Interaktion 9,686 1 0,002

. . Messzeitpunki 8,487 1 0,004

negative emotionale
. Gruppe 0,040 1 0,842
Beziehung

Interaktion 1,045 1 0,309

Messzeitpunkt 77,983 1 0,000
Entfremdung Gruppe 3,237 1 0,074
Interaktion 0,878 1 0,351

Tab. 119: Scheidung/keine Scheidung - Vertrauen Yatar t5-t7 (T-Test)

_ Levene | T.wert p-Wert
Scheidung M SD .

P (df) (1-seitig)
c
o

3 s nein 4,33 | 0,59 | 0,061 -1,774 0,042

;t’ ja 4,49 | 0,38 (141)
7 nein 4,18 | 0,59 | 0,000 U=1474,5 0,054
ja 3,80 | 0,94 2=-1,610
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Abb. 5: Scheidung/keine Scheidung - Vertrauen zateMt5-t7

Tab. 120: Scheidung/keine Scheidung - Kommunikatiirdem Vater t5-t7 (T-Test)

Scheidung Levene | T.wert p-Wert
- M SD N
IS} p (df) (1-seitig)
IS
= 5 nein 3,96| 0,71 | 0,654 -1,441 0,076
>
E ja 4,12 | 0,56 (141)
S 7 nein 3,41| 0,79 | 0,003 | U=1443,5 0,046
ja 3,00 | 1,00 z=-1,688
Tab. 121: T-Test Scheidung/keine Scheidung - Emifiteng vom Vater t5-t7 (T-Test)
Scheidung/ Levene
. T-Wert p-Wert
keine M SD p N
o _ (df) (1-seitig)
5 Scheidung
e]
CIEJ s nein 2,33 0,71 | 0,149 -1,087 0,1395
E ja 2,45 | 0,67 (140)
7 nein 161| 0,51| 0,074 2,514 0,007
ja 1,86 | 0,61 (134)
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Abb. 6: Scheidung/keine Scheidung - Kommunikationdem Vater t5-t7
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Abb. 7: Scheidung/keine Scheidung - Entfremdung Water t5-t7



147

Besonders naheliegend ist die Annahme, dass sehBdrziehung zum Vater
zwischen Personen, die regelmalligen Kontakt zupfiegen, und solchen, die
ihn selten oder nie sehen, unterscheidet.

So zeigt sich auch, dass alle vier Bereiche dereBeng zum Vater sich tber die
Zeit verandern (Tab.123). Wahrend das Vertrauesm,Kdimmunikation und die
Entfremdung von t5 zu t7 sinken, steigt die negagwnotionale Beziehung an
(Tab. 122).

Unterschiede zwischen den Gruppen lassen sich nnSkalenVertrauenund
Entfremdungfinden. Der U-Test der Skal¥ertrauen der querschnittlich die
Unterschiede zwischen den Gruppen erfassen sodlig, zum zweiten Zeitpunkt
Unterschiede zwischen den Jugendlichen, die redefied Kontakt zu ihrem
Vater haben, und jenen, die ihren Vater nicht oder unregelmafiig sehen,
wéahrend zu t5 keine Unterschiede vorliegen (Tah.1Pde Entfremdung vom
Vater unterscheidet sich beim ersten Messzeitpnitkit zwischen den Gruppen,
zu t7 jedoch scheinen die Personen mit regelmaRigenmakt zu ihrem Vater
eine geringere Entfremdung aufzuweisen als diedRers die ihren Vater nicht
sehen (Tab.125, Abb. 9)



Tab. 122: regelmaliger Kontakt/kein regelmafiigentkt zum Vater - Beziehung zum
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Vater t5-t7
Kontakt zum Vater | Messzeitpunkt N M SD
. t5 24 4,563 0,293
S regelmafiger Kontak
2 t7 24 4,016 0,728
% kein regelmaliger t5 10 | 4,342 0,518
>
Kontakt t7 10 3,288 1,211
. . t5 24 4,104 0,506
G regelmaRiger Kontak
c _ t7 24 | 3,193 0,893
£ S kein regelmaRiger t5 10 | 4,150 0,687
2 Kontakt t7 10 | 2,550 1,149
o . t5 23 | 1,809 0,544
o © <& | regelmaiiger Kontak
2 S = t7 23 2,087 0,718
S = © - :
3 2 N kein regelmaRiger t5 10 | 1,940 1,016
c
o @ Kontakt t7 10 | 2,360] 0,942
o o t5 24 | 2,383 0,757
S regelmaliger Kontak
'g t7 24 1,724 0,563
% kein regelmaliger t5 9 2,622 0,338
(T Kontakt t7 9 | 2236| 0,604
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Tab. 123: regelmaliger Kontakt/kein regelmafiigentkt zum Vater - Beziehung zum
Vater t5-t7 (Mixed-Model ANOVA)

F df p

Messzeitpunkt 19,175 1 0,000
Vertrauen Gruppe 6,933 1 0,013
Interaktion 1,925 1 0,175

Messzeitpunkt 40,733 1 0,000
Kommunikation Gruppe 1,759 1 0,194
Interaktion 3,062 1 0,090

. . Messzeitpunki 4,315 1 0,046

negative emotionale
. Gruppe 0,770 1 0,387
Beziehung

Interaktion 0,178 1 0,676

Messzeitpunkt 8,522 1 0,006
Entfremdung Gruppe 5,066 1 0,032
Interaktion 0,582 1 0,451

Tab. 124: regelmaRiger Kontakt/kein regelmaRigentikt zum Vater - Vertrauen zum

Vater t5-t7 (U-Test)

Kontakt zum Levene | y-wert | p-Wert
M SD ..
Vater p (2) (1-seitig)
c
(O]
2 s nicht regelmaRig | 4,34 | 0,52 | 0,005 51,50 0,214
§ regelmaRig | 4,56 | 0,29 (-0,824)
7 nicht regelmagig | 3,29 | 1,21 | 0,004 76,00 0,037
regelmafig 4,02 | 0,73 (-1,796)
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Abb. 8: regelmafiger Kontakt/kein regelméaRiger k&hzum Vater - Vertrauen zum
Vater t5-t7
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Abb. 9: regelmafiiger Kontakt/kein regelmafiger lshzum Vater - Entfremdung vom
Vater t5-t7
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Tab. 125: regelméRiger Kontakt/kein regelmafigentki zum Vater - Entfremdung
vom Vater t5-t7 (T-Test)

Kontakt zum Levene | T.wert | p-Wert
M | SD -
o Vater p (df) (1-seitig)
>
£ . nicht regelmaRig | 2,62 | 0,34 | 0,544 0,415 0,341
f;) regelmafiig 2,38 | 0,76 (25)
c
L 7 nicht regelmaRig | 2,24 | 0,60 | 0,876 2,602 0,007
regelmafig 1,72 | 0,56 (33)

Die Tendenz zu einer Interaktion kann in der Sk&tanmunikationgefunden

werden (Tab. 123). Abbildung 10 zeigt, dass beidgp@en sehr dhnliche Werte
in der Kommunikation zum Zeitpunkt t5 aufweisen,e dPersonen ohne
regelmaligen Kontakt jedoch beim zweiten Messzekpuleutlich niedrigere

Werte haben als die zweite Gruppe. Mithilfe eine§ebts kann aul3erdem
festgestellt werden, dass sich zum ersten Zeitpudiet Tendenz eines
Unterschiedes ergibt, beim zweiten Zeitpunkt dies®een ohne regelméaligen

Kontakt signifikant schlechtere Kommunikation auisen (Tab.126).

Tab. 126: regelmaRiger Kontakt/kein regelmafigentkt zum Vater - Kommunikation
mit dem Vater t5-t7 (T-Test)

Kontakt zum Levene | Towert | p-Wert
Vater p (df) (1-seitig)

nicht regelmaRig | 4,15 | 0,69 | 0,688 1,353 0,094
regelmafig 4,10 | 0,51 (26)
nicht regelmafRig | 2,55 | 1,15| 0,116 -1,866 0,035
regelmafig 3,19 | 0,89 (33)

t5

Kommunikation

t7
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—&— kein regelmaliger Kontakt

Abb. 10: regelmafiger Kontakt/kein regelmaRiger tdkhzum Vater - Kommunikation
mit dem Vater t5-t7

Auch ein neuer Partner an der Seite der Mutter t&@ni¥nterschiede in der
Beziehung zum Vater hervorrufen, da es vorkommgsdder neue Partner
zumindest einen Teil der Aufgaben und Pflichteregivaters Gbernimmt. Die
Annahme lautet daher, dass Jugendliche aus Tresfamijen, deren Miitter seit
der Scheidung vom Kindesvater einen neuen Partagerh oder haben, und
Jugendliche mit alleinstehenden Miuttern, sich zuras$zeitpunkt t7 in ihrer
Beziehung zum Vater unterscheiden.

Die Ergebnisse weisen darauf hin, dass sich digligckenen Gruppen nicht in
ihrer Beziehung zum Vater unterscheiden (Tab. 1230).

Tab. 127: neuer Partner/kein neuer Partner derdviuiertrauen zum Vater t7 (T-Test)

M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 3,65 | 0,99 0,258 0,873 0,389
Partner nein 3,92 0,84 (33)
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(T-Test)
M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 2,95 0,91 0,134 0,513 0,612
Partner nein 3,13 1,12 (33)

Tab. 129: neuer Partner/kein neuer Partner derevluthegative emotionale Beziehung

zum Vater t7 (T-Test)

M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 2,24 | 0,86 0,420 -0,475 0,638
Partner nein 2,11 0,69 (33)

Tab. 130: neuer Partner/kein neuer Partner deraviutEntfremdung vom Vater t7 (T-

Test)
M SD Levene | T-Wert p-Wert
p (df) (2-seitig)
neuer ja 1,82 | 0,59 0,438 0,079 0,938
Partner nein 1,84 | 0,67 (33)

Weiters wurde auch eine Veranderung der eigenesoReafurch die Scheidung
der Eltern als unabhéngige Variable untersucht.

Die SkalenVertrauen Kommunikationund Entfremdungweisen Veranderungen
Uber die Zeit auf. Das Vertrauen, die Kommunikatima die Entfremdung haben
dabei zu t5 héhere Werte als zu t7 (Tab. 131).
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Tab. 131: Personenveranderung durch die elterlg@dtesidung - Beziehung zum Vater
t5-t7

Personenveranderung MesszeitpunktN M SD
. t5 11 4625| 0,494
Nicht Verandert
t7 11 4125| 0,846
C
g t5 8 4516| 0,104
© Neutral
5 t7 8 4016| 0,809
>
t5 14 4378| 0,374
Verandert
t7 14 3,464 1,037
. ) t5 11 4261| 0,445
- Nicht Verandert
IS t7 11 3,091 0,997
g 5 8 | 3.969| 0,160
S Neutral
= t7 8 3,344 1,056
=
S ) t5 14 4107| 0,761
Verandert
t7 14 2,741 1,018
[ _ ) t5 10 1,780 0,808
g Nicht Verandert
S o t7 10 2,000f 0,833
B c
S t5 8 1,550| 0,450
GE) S Neutral
S t7 8 1,600| 0,428
=
g . t5 14 | 2,000| 0,715
0 Verandert
t7 14 2,529| 0,687
_ t5 11 2,418| 0,525
Nicht Verandert
=2 t7 11 1,807, 0,598
5 t5 8 2.675| 0,763
GE) Neutral
= t7 8 1,609, 0,573
(T 5 13 | 2.262| 0699
Verandert
t7 13 2,096| 0,623
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Tab. 132: Personenveranderung durch die elterf@dtesidung - Beziehung zum Vater
t5-t7 (Mixed-Model ANOVA)

F df p

Messzeitpunkt 12,679 1 0,001
Vertrauen Gruppe 2,799 2 0,077
Interaktion 0,686 2 0,511

Messzeitpunkt 29,455 1 0,000
Kommunikation Gruppe 0,623 2 0,543
Interaktion 1,201 2 0,315

. . Messzeitpunki 2,691 1 0,112

negative emotionale
. Gruppe 4,577 2 0,019
Beziehung

Interaktion 0,807 2 0,456

Messzeitpunkt 16,287 1 0,000
Entfremdung Gruppe 0,059 2 0,942
Interaktion 2,873 2 0,073

Die Tendenz zu einem Gruppeneffekt wurde in detéBkartrauengefunden. Bei

Berechnung separater querschnittlicher Varianzaealyergeben sich jedoch
keine Unterschiede zwischen den drei Gruppen (B&).1Die Skalanegative

emotionale Beziehungergibt einen signifikanten Gruppeneffekt, der bei
querschnittlicher Betrachtung mittels Varianzanalysine Unterschiede beim
ersten Messzeitpunkt, jedoch signifikante Untemesgizwischen den Gruppen zu
t7 zeigt (Tab.134). In Abbildung 15 zeigen sich djgf3ten Unterschiede

zwischen den Gruppen der neutralen und der vertamBersonen.

Tab. 133: Personenveranderung durch die elterdeidung - Vertrauen zum Vater t5-
t7 (ANOVA)

Zeitpunkt | Levene p F df p
t5 0,174 1,078 2 0,352
Vertrauen
t7 0,266 2,011 2 0,151
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Abb.11: Personenveranderung durch die elterlicheifang - Vertrauen zum Vater t5-t7

Tab. 134: Personenveranderung durch die elteri®tieeidung - negative emotionale
Beziehung zum Vater t5-t7 (ANOVA)

negative Zeitpunkt | Levene p F df p
emotionale t5 0,689 1,461 2 0,247
Beziehung t7 0,238 5,185 2 0,012

Die SkalaEntfremdungzeigt die Tendenz zu einem Interaktionseffekt (T3B).
Die Graphik macht deutlich, dass in der Gruppe \wgéanderten Personen die
Entfremdung, die zu t5 die niedrigsten Werte aufty@m geringsten sinkt und zu
t7 die hochsten Werte beinhaltet. In der Gruppeneetralen Personen sinken die
Werte am meisten, die Gruppe der unverandertenoiems ist zu beiden
Messzeitpunkten im Mittelfeld (Abb.13).
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Abb. 12: Personenveranderung durch die elterlidtei@ung - negative emotionale
Beziehung zum Vater t5-t7
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Abb.13: Personenveranderung durch die elterliclieifang - Entfremdung vom Vater
t5-t7
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Es stellt sich nun die Frage, ob auch der Zeitpuddt elterlichen Trennung
Unterschiede in der Beziehung zum Vater erwirkte lypothese, die dazu
aufgestellt wurde, lautet dementsprechend, dasendilighe aus bereits langer
getrennten (vor dem Messzeitpunkt t5), neu getemrfgwischen den beiden
Messzeitpunkten t5 und t7) und nicht getrennten ik&m langsschnittlich

gesehen unterschiedliche Beziehungen zum Vateressgw.

Die Varianzanalyse mit Messwiederholung zeigt idejeder vier Skalen eine
Veranderung der Werte Uber die Zeit (Tab.136). ®iesigen wie auch in den
vorangegangenen Vergleichen, dass sowohl das Wertraals auch die
Kommunikation und die Entfremdung von 5 zu t7 ggeinwerden, die negative

emotionale Beziehung jedoch ansteigt (Tab. 135).
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Tab. 135: Scheidungsdauer - Beziehung zum Vatét t5

Scheidungsdauer MesszeitpunktN M SD
_ t5 93 4,337 0,591
nicht getrennte Elterr
t7 93 4,188 0,591
c
S t5 14 | 4536 | 0,299
© neu getrennte Elter
5 t7 14 3,982 0,843
>
langer getrennte t5 20 4,471 0,430
Eltern t7 20 3,675 1,003
_ t5 92 3,964 0,712
- nicht getrennte Elterr
o t7 92 3,409 0,790
2 5 14 | 4,196 | 0,366
S neu getrennte Elter
£ t7 14 3,196 0,857
S
g langer getrennte t5 20 4,063 0,660
Eltern t7 20 2,869 1,093
[ _ t5 92 1,954 0,676
© nicht getrennte Elterr
S o t7 92 2,109 0,642
g E t5 14 1,729 0,499
O O neu getrennte Elter
0 qﬁ) t7 14 1,957 0,707
% - langer getrennte 5 19 | 1,937 | 0827
< Eltern t7 19 | 2,326 | 0,825
_ t5 93 2,334 0,706
nicht getrennte Elterr
=2 t7 93 1,610 0,511
5 t5 14 | 2571 | 0,731
£ neu getrennte Elter
£ t7 14 | 1,786 | 0,642
c
w langer getrennte t5 19 2,358 0,631
Eltern t7 19 1,921 0,597
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Tab. 136: Scheidungsdauer - Beziehung zum Vatet (Blixed-Model ANOVA)

F df p

Messzeitpunkt 29,095 1 0,000
Vertrauen Gruppe 1,227 2 0,297
Interaktion 6,790 2 0,002

Messzeitpunkt 70,824 1 0,000
Kommunikation Gruppe 1,068 2 0,347
Interaktion 5,011 2 0,008

_ _ Messzeitpunki 6,794 1 0,010

negative emotionale
. Gruppe 1,132 2 0,326
Beziehung

Interaktion 0,680 2 0,509

Messzeitpunkt 77,983 1 0,000
Entfremdung Gruppe 3,237 2 0,074
Interaktion 1,365 2 0,259

Die SkalaVertrauenweist keinen Gruppeneffekt auf. Werden die Dagmogh
querschnittlich mittels Varianzanalyse untersuchgigen sich zum ersten
Messzeitpunkt keine Unterschiede, zum zweiten Megamkt signifikante
Unterschiede zwischen den drei Gruppen (Tab.13#&r Bost-Hoc-Test der
Varianzanalyse zu t7 zeigt, dass sich die GrupgerPdrsonen, deren Eltern nicht
getrennt, und jene deren Eltern bereits seit l&rgéeit getrennt sind, signifikant
voneinander unterscheiden (p=0,012). Das ist au¢hAbbildung 14 zu sehen,
auf der die Gruppe der Personen mit neu getrerititem sich zu t7 im Mittelfeld
befindet. Erkennbar sind au3erdem die Interaktiekes in der Skald&/ertrauen.
Wahrend die Werte der nicht geschiedenen Familiera stabil bleiben, sinken

sie in den beiden anderen Gruppen stark ab.

Tab. 137: Scheidungsdauer - Vertrauen zum Vatéf (BNOVA)

Zeitpunkt | Levene p F df p
t5 0,003 CHi 3,211 2 0,201
Vertrauen
t7 0,200 4,409 2 0,014
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Nicht getrennt

—=#— Neu getrennt

Abb. 14: Scheidungsdauer - Vertrauen zum Vater t5-t

In der SkalaKommunikationlasst sich erkennen, dass die Varianzanalyse zum
Zeitpunkt t7 Unterschiede zwischen den Grupperbe(giab.138). Der Post-Hoc-
Test (GT2 nach Hochberg) zeigt, dass die grol3teterschiede zwischen den
Gruppen der Personen mit bereits seit langerergésichiedenen Eltern und der
Personen, deren Eltern nicht getrennt sind, aefir¢p=0,030). In dieser Skala

weisen die Gruppen zudem unterschiedliche VerlaufgTab.136). Wahrend die

Personen aus intakten Familien zu t5 die niednggferte in der Kommunikation

aufweisen, haben sie zum zweiten Messzeitpunk@bsten Werte (Abb.15).

Tab. 138: Scheidungsdauer - Kommunikation mit deate¥ t5-t7 (ANOVA)

Zeitpunkt | Levenep F df p
o t5 0,022 CHi 3,731 2 0,155
Kommunikation
t7 0,140 3,451 2 0,035
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Abb. 15: Scheidungsdauer - Kommunikation mit deneYb-t7

Eine Tendenz zu einem Gruppeneffekt weist die Skatfremdungauf. Mithilfe
einer querschnittlichen Varianzanalyse lasst sigkrenen, dass sich die Gruppen
zu t5 nicht unterscheiden, zum Messzeitpunkt tégadsignifikante Unterschiede
aufweisen (Tab.139, Abb.16). Dabei unterscheideh die Personen aus nicht
geschiedenen Familien und jene aus bereits laregsgrmpten Familien signifikant
voneinander (Post-Hoc-Test GT2 nach Hochberg, [23),0

Tab. 139: Scheidungsdauer - Entfremdung vom V&t&r {ANOVA)

Zeitpunkt | Levene p F df p
t5 0,353 1,063 2 0,348
t7 0,309 3,842 2 0,024

Entfremdung
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Abb. 16: Scheidungsdauer - Entfremdung vom Vat¢y t5
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8 Diskussion

Ziel dieser Arbeit war es, einen Uberblick darllzer erhalten, wie sich die
Trennung der Eltern und damit verbundene Verandgminm Leben der Kinder
und Jugendlichen, zum Beispiel ein neuer Partnetetyen der Mutter oder der
regelmaflige Kontakt zum Vater, der nicht mehr inbbese Haushalt wohnt, auf

verschiedene Aspekte der Persodnlichkeit und desrnsetler Personen auswirkt.

8.1 Schulubertritt

Der Ubergang von der Volksschule in die weiterfindiee Schule beinhaltet
Schwierigkeiten und Verédnderungen, die fur die $mhisowohl eine
Herausforderung als auch eine Bedrohung darst&b@men (Sirsch, 2000). Zu
den Unterschieden, die aufgrund des Ubertritts den Volksschule in die
weiterfihrende Schule auftreten kdnnen, zahlen ndsédungen der Anzahl der
Freunde, ein langerer Schulweg, ein schwierigerarngtoff oder auch
Hausaufgaben, die hohe Anforderungen beinhaltesb@&sher, 2001).

Die Schuler werden einerseits von ihren eigenenaBomgen bezuglich der
Lernsituation beeinflusst (Suldo et al., 2009), exedseits kann es durch ihre
Lebenssituation zu Veranderungen ihrer schulischaristungen kommen
(Yongmin & Yuanzhang, 2009).

In Anbetracht dieser vielfaltigen Einflussbereicharde untersucht, ob sich die
Trennung der Eltern auf die Bewaltigung des Schetiiitts auswirkt. Hierbei
zeigte sich kein eindeutiger Unterschied zwischen Gruppen. Dies entspricht
nicht der Literatur, in der davon ausgegangen wdaks das familidare Umfeld
schulbezogene Faktoren beeinflussen kann (Yongni¥u&nzhang, 2009).

Und auch zwischen Kindern aus Trennungsfamiliea regelmafiigen Kontakt zu
ihrem nicht mehr im selben Haushalt lebenden Vjtiegen, und jenen, die ihn
nicht oder nur unregelmanRig sehen, zeigt sich kmiterschied hinsichtlich des
Schulubertritts. Der vaterliche Kontakt scheint elakeine Ressource zu sein, die
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dem Kind den SchulUbertritt erleichtert. Moglicherse erklart sich dieser
fehlende Unterschied daraus, dass die Bindung autelMden nicht vorhandenen
Kontakt zum Vater ausgleichen kann.

Im Vergleich, ob der Zeitpunkt der elterlichen Tmang, die entweder bereits
stattgefunden hat, sich zwischen den beiden urdetsn Messzeitpunkten
ereignet oder nicht geschieht, sich auswirkt, zeigh, dass etwas mehr Personen,
deren Eltern bereits seit langerer Zeit geschiesiad, den SchulUbertritt als

Uberforderte und Bedrohterleben als erwartet.

8.2 Internalisierende Probleme

Die Scheidung der Eltern kann zu vermehrter Angsten, welche selbst langere
Zeit nach der eigentlichen Trennung aufrecht eenaltird (Munoz-Ortega et al.,

2008). Erhohte Angst konnte auch in dieser Arbeithgewiesen werden. So
zeigen Kinder aus Scheidungsfamilien mehr Angstsalehe, die in intakten

Familien leben. Eventuell werden die Kinder duréd deranderungen und die
maogliche Ungewissheit, wie ihr zuklnftiges Leberssaihen wird, verunsichert
und so mehr Angst hervorgerufen.

Im Gegensatz dazu kann die Annahme, dass Kindex cdgelmafiigen Kontakt
zu ihrem Vater noch mehr Angst verspuren als diggn die den Kontakt zu

ihrem Vater und damit einer wichtigen Bezugsper$@aten, nicht bestatigt
werden. Entgegen bisheriger Studien, denen zufdégefehlende Kontakt zum
Vater eine Erhohung internalisierender Probleme Ealge hat (King und

Sobolewski, 2006), spielt dieser Faktor den Ergedem dieser Arbeit nach
offenbar keine Rolle.

Letzteres trifft auch auf die Traurigkeit und Degsi®n der Kinder zu. Hier zeigt
sich, dass sich die Personen durch die ScheidungEliern oder den damit

verbundenen reduzierten Kontakt zu ihrem Vatertriickuriger, tGber das Leben
allgemein oder Uber verschiedene Dinge deprimidiiielen als Personen, die in
einer intakten Familie aufwachsen. Genauso wenigeimain neuer Partner im

Leben der Mutter und das Geflhl, sich durch dieriethe Trennung verandert zu
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haben, Effekte auf Traurigkeit und Depression. Otdwo der Literatur darauf
hingewiesen wird, dass selbst vor dem Zeitpunkt elgentlichen raumlichen
Trennung die Traurigkeit steigt (Strohschein, 200&J sich diese auch durch die
tatsachliche Scheidung nicht verringert (Clavaretoal., 2011), finden sich in
dieser Arbeit keine Hinweise auf erh6hte Traurigk@och wie in der bisherigen
Forschung gezeigt, gibt es viele Faktoren, dieigsal Situation einen Einfluss
auf das Kind haben und diesem zu Ressourcen verh&linnen, um so die
Auswirkungen zu verringern (Strohschein, 2005). Bmnten zum Beispiel
Freundschaften oder stabile Beziehungen zu Beztgympen aul3erhalb der
Kernfamilie die Unterschiede zwischen Scheidung#in und Personen aus
intakten Familien minimieren.

Nicht nur negative Geflihle die Gegenwart sonderchasolche die Zukunft
betreffend, werden mit elterlicher Trennung in Medung gebracht. Das betrifft
auch finanzielle Sorgen und die Befurchtung, zukgmnicht ausreichend Geld
fur notwendige Dinge zu besitzen (Donahue et @102 In dieser Arbeit kann
gezeigt werden, dass der regelmaRige Kontakt zutarVein neuer Partner der
Mutter oder die Verdnderung der eigenen Personhddie elterliche Trennung
keine  Unterschiede hinsichtlich des AusmalRes an fiemdpner
Hoffnungslosigkeit gegentber der Zukunft ausmacieea.Scheidung der Eltern
selbst bewirkt einen Trend in die Richtung einestelsthieds zwischen
Scheidungs- und Nicht-Scheidungskindern. Insgesateht dieses Ergebnis
jedoch entgegen der Literatur, die besagt, dads Bersonen aus getrennten
Familien hoffnungsloser fuhlen, wenn sie an dieufdkdenken.

Ein wichtiger Aspekt, dessen negative Auswirkundaa Leben der Kinder stark
beeinflussen konnen, ist der Stress, den sie audgder durch die elterliche
Trennung hervorgerufenen Situationséanderung inmhieeben durchmachen
mussen. So kann sich erhdhter Stress selbst belemngile erwachsenen
Personen, die in ihrer Kindheit die Scheidung dégrg erleben mussten, zeigen
(Cherlin et al., 1998). Stress wirkt sich auf viéebiete des Lebens aus, von
denen in dieser Arbeit die Bereiche des ZuhawssArbeit oder Schule und des
Ubrigen Lebens erfass werden. Besonders deutliclids erhdhte Stress im

eigenen Zuhause bei Personen aus Scheidungsfamiligiergleich zu jenen aus
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intakten Familien zu sehen. Dies geht mit der hit@r konform, und kdnnte
darauf zurtickzufihren sein, dass das Zuhause geegenige Bereich ist, der
durch die Entscheidung der Eltern, sich zu trenrstark verandert wird. Der
Kontakt zum Vater oder ein neuer Partner im Lebenhutter bewirken jedoch
keine Unterschiede, was wiederum auf protektive tdfak im Leben der
Scheidungskinder, die diese belastenden Situatiok@empensieren konnen,
zurlckzufihren sein koénnte.

Ebenfalls keinen Unterschied machen die Scheidueg Hitern und die
zugehorigen Veranderungen auf den Stress, denudendlichen in ihrer Arbeit
oder Schulumgebung empfinden. Dies kbnnte ein Blersein, in dem sich die
Personen die Stabilitdt holen, die sie in ihremaude durch die Trennung nicht
haben kdnnen. Gleiches gilt flir den Stress im @origeben, der sich durch den
Wandel der eigenen Person, den regelmalligen Koatakt Vater und einen
neuen Partner an der Seite der Mutter nicht veranDer Vergleich zwischen
Jugendlichen mit getrennten Eltern und jenen auaktien Familien zeigt
dagegen, dass Scheidungskinder an mehr Stresem ifbrigen Leben leiden.

Da im Jugendalter Suizide die zweithaufigste Todsmthe sind (Schulz &
Fleischhaker, 2008), ist dies ein besonders wiektibhema. Zu den vielfaltigen
Risikofaktoren gehoéren auch familiare ZusammenhaBgekonnen sowohl das
Erleben von elterlicher Trennung und Kindesmisstinauals auch fehlende
elterliche Fursorge die Wahrscheinlichkeit fir $iversuche und -gedanken
erhdhen (Afifi, et al., 2009; Tousignant et al. 939 Wahrend fehlender Kontakt
zum getrennt lebenden Vater, ein neuer Partnerarsédite der Mutter oder das
Gefuhl, sich durch die Scheidung verandert zu halkeme Unterschiede in
Bezug auf suizidale Gedanken hervorruft, hat dierlethe Trennung an sich sehr
wohl einen Effekt auf die Kinder. So haben Persoaaa Scheidungsfamilien
haufiger Suizidgedanken als solche aus intaktenilleaanAufgrund dieses, die
Literatur bestatigenden Ergebnisses, sollte die illanals Risikofaktor fir
Suizidgedanken beachtet werden, um so die Jugéedlignterstiitzen zu kénnen.
Unter Neurotizismus wird hohe emotionale Labilit&#rstanden (Rothgangel,
2010). Diese verzeichnete zwischen 1952 und 1993len amerikanischen

Bevolkerung einen Anstieg, der auf verschiedendakoz-aktoren, wie zum
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Beispiel Scheidungen, zuriickgefuhrt wurde (Twer2®0). Doch trotz dieses in
der Literatur genannten Zusammenhangs konnte gedirbeit kein Einfluss der
elterlichen Scheidung auf Neurotizismus gefunderdem Allerdings veréndern
sich die Werte Uber die zwei Messzeitpunkte hinwed sinken in allen Gruppen.
Ein gleiches Ergebnis zeigt sich auch bei dem FaW{ertraglichkeit, mit dem
Einflhlsamkeit, Vertrauen und menschliche Warme bweden werden
(Rothgangel, 2010; Myers, 2008). Die Werte veramdsach tUber die Zeit und
sind in beinahe allen Vergleichen zum zweiten Mesgankt hoher. Nur im
Vergleich, ob die elterliche Scheidung die eigeresbn verandert hat, sinken die
Werte in den drei Gruppen.

In der Literatur wird unter anderem davon ausgegangdass elterliche
Zuneigung Neurotizismus und andere internalisieeendraktoren wie
Angstlichkeit und Depression reduzieren kann (Jetral., 2003), sodass sich die
Scheidung der Eltern in geringerem Mal3 in intearalenden Problemen zeigt.

Das konnte in dieser Arbeit nicht nachgewiesen armrd

8.3 Externalisierende Probleme

Externalisierende Probleme treten bereits in frikiadheit in Familien, in denen
Scheidung eine Rolle spielt, vermehrt auf (Stadalmat al., 2010). Ein
Teilaspekt davon ist oppositionelles Verhalten, giobdas Risiko daftr durch
familiare Faktoren, zum Beispiel fehlender muttdrdir Warme, einem niedrigen
Bildungsniveau der Mutter oder in einer Familie nmitir einem Elternteil
aufzuwachsen, erhoht wird (van der Molen et al1120Rydell, 2010). Diese
Zusammenhange konnen in dieser Arbeit bestatigdeverJugendliche, deren
Eltern getrennt sind, weisen mehr oppositionellad Risikoverhalten auf als
Personen aus intakten Familien. Auch der regelnedRigntakt zum getrennt
lebenden Vater fuhrt zu verandertem oppositionellerhalten. Jedoch scheinen
Personen mit regelmaligem Kontakt zum Vater meljposiionelles Verhalten
aufzuweisen. Dies widerspricht der Literatur, irr d@von ausgegangen wird,
dass antisoziales Verhalten durch Einsatz des ¥aterringert werden kann
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(Pfiffner et al.,, 2001). Moglicherweise sind es elalvor allem die Mutter
betreffende Faktoren, die einen Zusammenhang rarersiem Verhalten der
Kinder aufweisen, wie von van der Molen et al. (P0dezeigt.

Argerneigung und Erziehbarkeit sind weitere extisimaende Faktoren, die im
Rahmen dieser Arbeit untersucht wurden. Bei beeigen sich jedoch keine
Unterschiede zwischen den verglichenen Gruppens Bieht im Gegensatz zur
bisherigen Forschung, in der zu erkennen ist, dasdusammenhange zwischen
der Familie und Aggression aufgrund des Fehlens zdesiten Elternteils im
nachsten Lebensumfeld des Jugendlichen gibt (Umdi&iSund, 2010). Eine
maogliche Erklarung fur diesen fehlenden Zusammeghkdnnte die in der
Literatur erwahnte Verbindung mit dem Umgang der ttBtu mit eigenen
Aggressionen sein, welcher sich mildernd auf dagresgive Verhalten des
Kindes auswirkt (Shortt et al., 2010).

8.4 Gesundheitszustand

Der Gesundheitszustand eines Menschen beeinflasstMhlbefinden und kann
von psychischen Faktoren verandert werden. So wurdker Literatur gezeigt,
dass das Gesundheitsverhalten von erwachsenem@eystie in ihrer Kindheit
die Trennung ihrer Eltern miterlebt haben, schlechs$t als von Personen aus
intakten  Familien (Huurre et al., 2006). Die Entdinng des
Gesundheitszustandes hangt davon ab, wie schlecBediehung zum Vater und
wie stark der empfundene Stress wahrend der Saigsghase der Eltern ist
(Fabricius & Luecken, 2007). Dem widersprechendyaeisich in dieser Arbeit
keine Unterschiede in ihrem Gesundheitszustand cihvis den verglichenen
Gruppen.

Ebenso ergeben die Ergebnisse beziglich der kiipenl Beschwerden keine
Unterschiede zwischen den verglichenen Gruppenphbbhisherige Forschungen
Zusammenhange zwischen elterlicher Scheidung umgdekichen Symptomen
und der Haufigkeit der Arztbesuche zeigen konntemec¢ken und Fabricius,
2003). Eine mogliche Erklarung fur dieses der later widersprechende
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Ergebnis konnte die Art der Fragestellung des Itesemn, mit dem die
korperlichen Symptome ermittelt werden (,Leidest Hdéufiger als andere
Jugendliche an folgenden Beschwerden?”, AdaptianAdmlescent Health and
Development QuestionnajreJessor, Costa & Turbin, 2002), da sich die
Antworten auf die Wahrnehmung des Umfelds der Jdiggren beziehen. Sollten
sich darunter viele Personen befinden, deren Eébemfalls getrennt sind, kbnnte
das den Effekt verringern.

Wichtig ist auch der Faktor der Konzentration, @zsdr auf viele Lebensbereiche
und besonders die schulische Leistung Einfluss eehkann. Erfahrungen, die
ein Kind im Laufe seiner Kindheit macht, kénnen Augkungen auf seine spatere
Konzentrationsfahigkeit haben (Richards & Wadswoa004). So zeigt sich in
dieser Arbeit eine Tendenz, die darauf hinweisgsdaetwas mehr Personen aus
Scheidungsfamilien tGber Konzentrationsschwierigieiklagen als Personen aus
intakten Familien. Im Gegensatz dazu ergeben digkesga Vergleiche keine
Unterschiede zwischen den Gruppen.

Da die Konzentrationsschwierigkeiten durch die ajlei Fragestellung wie die
korperlichen Beschwerden erhoben wurden, ist esiamjglass es auch hier zu
einer Verringerung der Effekte aufgrund der Persorien Umfeld der

Jugendlichen kommen kann.

8.5 Drogen und Suchtmittel

Zu diesem Abschnitt gehoren verschiedene, teilwieigale, teilweise gesetzlich
nicht erlaubte Substanzen. Zu ersteren zahlt Nikdti der wissenschaftlichen
Literatur zeigt sich, dass die Wahrscheinlichkeitass Jugendliche aus
Scheidungsfamilien zu rauchen beginnen, hoéher Istbai Jugendlichen aus
intakten Familien (Kirby, 2002). Selbst das Steftiieitsrisiko wird durch die
Moderatorvariable des Zigarettenkonsums von deerlglhen Scheidung
beeinflusst (Martin et al., 2005). Dieser Zusamnagrghzwischen Nikotin und
elterlicher Trennung konnte in dieser Arbeit geteigerden. So neigen

Jugendliche aus getrennten Familien dazu, mehrretitga zu rauchen als
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Personen, die mit verheirateten Eltern aufwachddiglicherweise ist der
Nikotinkonsum fiir die Jugendlichen aufgrund seimatspannenden Wirkung ein
Weg zur Bewaltigung der Schwierigkeiten innerhadly Bamilie. Im Gegensatz
dazu zeigen sich keine Unterschiede in den Vergggidoeziglich des Kontakts
zum Vater, eines neuen Partners der Mutter undr eWferdnderung der
Personlichkeit. Das konnte dadurch erklart werdiags die Scheidung ein so
belastendes Ereignis ist, dass Ressourcen, wiguéim Kontakt zum Vater, nicht
ausreichen um eine Verringerung der Schwierigkestembglichen zu kénnen.
Ahnliches scheint auch fiir den Alkoholkonsum degehdlichen zu gelten, da
sich hier keine Unterschiede zwischen den untetsacleruppen zeigen. Dem
gegenuber steht die bisherige Forschung, die daiawfeist, dass Ereignisse aus
der Kindheit, zu denen auch die Scheidung der eigétitern zahlt, einen frihen
Beginn des Alkoholkonsums begtinstigen (Sartor ¢t28l07). Dies geschieht
unter anderem dadurch, dass durch die Trennunglten die Aufsicht Gber die
Jugendlichen durch die Erwachsenen abnimmt, dagonmar mehr ein Elternteil
dafir vorhanden ist (Tomcikova et al., 2011). ®oliies auf die vorliegende
Stichprobe nicht zutreffen, konnte es dafir veramtich sein, dass in dieser
Arbeit kein Unterschied zwischen den Gruppen gefungurde.

In der Literatur wird weiters thematisiert, dassrsaen, die schlimme oder
belastende Kindheitserlebnisse erfahren musstekohal trinken, um so ihre
Probleme zu bewadltigen (Rothman, 2008). FindenJdigendlichen nun andere
Wege, um mit ihren schwierigen Erlebnissen fertigvzerden, oder findet die
Trennung in einer auf das Wohl des Kindes fokussnerArt statt, um die
Belastung mdéglichst gering zu halten, kénnte danfils den Alkoholkonsum
als Bewaltigungsstrategie reduzieren.

Wichtig ist, die Risikofaktoren aus dem psychologen und sozialen Umfeld der
Jugendlichen zu beachten und in die Forschung maitbeziehen (Huurre et al.,
2010).

Zu den gesetzlich nicht erlaubten Substanzen gdhérihuana, dessen Konsum
vom Familienstand der Mutter beeinflusst werdennkaWeréndert sich der
Familienstand wahrend der Kindheit, kann dies zunerei erhdhten
Wabhrscheinlichkeit des Marihuanakonsums filhren @ét@gkhsh et al., 2006).
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Diese Ergebnisse der friheren Forschung kdnnenesed Arbeit jedoch nicht
belegt werden. In keinem der Vergleiche zeigen &loterschiede zwischen den
Gruppen. Mdglicherweise sind diese Werte auch ddeshThema der Befragung
zu erklaren. So stellt sich die Frage, wie offengehdliche Uber ihren
Drogenkonsum sprechen oder in einem Fragebogeictehntworten dartber

geben.

8.6 ldentitat

Bei der Suche nach der eigenen Identitat handelsig@s um eine wichtige
Aufgabe, die Jugendliche in diesem Alter bewaltigadssen.Die Identitat
beinhaltet dabei eine Definition der eigenen Perssrwird festgelegt, was einem
selbst wichtig ist und welche Prioritditen man imbée setzen méchte (Berk,
2005). In der Forschung zeigen sich Unterschiedechen Personen aus intakten
und jenen aus geschiedenen Familien hinsichtlicdr ildentitat, zum Beispiel die
Geschlechterrolle betreffend (Bartoszuk & Pittrmi2(1.0).

Wichtig ist, dass die Identitat einen grof3en Eisdlauf die weitere Entwicklung
sowohl im beruflichen als auch im personlichen Bdr@usibt (Hashimoto et al.,
2011).

Entgegen der Literatur zeigt sich in dieser Arbain eindeutiger Unterschied
zwischen den untersuchten Gruppen. Es befinden mdbch etwas mehr
Jugendliche aus Scheidungsfamilien im Stadiumedarbeiteten Identitdtmehr
Jugendliche mit alleinstehenden Miuttern und wenieisonen mit Muttern, die
einen neuen Partner haben, im Stadium Mesatoriumsund umgekehrt etwas
mehr Personen mit Mittern mit neuen Partnern unuigee Jugendliche mit seit
der Scheidung alleinstehenden Mdittern im Stadium difusen Identitatals

erwartet.
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8.7 Glaube an Gott

Beim Glauben an Gott handelt es sich nicht um estatischen Faktor, der im
Laufe des Lebens unverandert bleibt. Im Gegentaiterliegt er einigen

Schwankungen. Zum Beispiel ist das Bedurfnis, diech€ zu besuchen, im
hoheren Alter starker (Lois, 2011).

In dieser Arbeit kann entgegen der Literatur kdagniikanter Unterschied im

Glauben aufgrund der Scheidung der Eltern zwisaenverglichenen Gruppen
gefunden werden. Allerdings zeigen die Residuenss ddugendliche aus
Scheidungsfamilien etwas weniger an Gott glaubenParsonen aus intakten
Familien. Weiters zeigen jedoch weder der Kontakh gyetrennt lebenden Vater,
noch ein neuer Partner im Leben der Mutter oder @egihl, dass durch die
Trennung der Eltern die eigene Personlichkeit waeénwurde, Effekte auf die
Glaubigkeit der Jugendlichen. Mdglicherweise istsddarauf zurickzufihren,
dass die elterliche Trennung eher die gesellsatiadth religiosen Praktiken
beeinflusst als den tatsachlichen Glauben einesdRefEllison et al., 2011). Ein
weiterer vorstellbarer Grund koénnte sein, dass KHaund Religion in der

heutigen Gesellschaft und vor allem in der jungeenéation oft eine eher
unwichtige Rolle spielen, sodass die Jugendlictvear 2aufgrund ihrer familiaren

Tradition angeben, an Gott zu glauben, dieser @&3geabtoch eher oberflachlich
ist, in ihrem Alltag nicht sichtbar wird und dadbr@auch nicht durch auR3ere

Einflisse verandert werden kann.

8.8 Beziehung zu den Eltern

Die Beziehung zu den Eltern verandert sich besenaerJugendalter sehr stark.
Zum Beispiel gehdren die Eltern nicht mehr zu derrangigen Bezugspersonen
der Jugendlichen (Klicpera & Gasteiger-KlicperaQ2p Die Trennung der Eltern
ist dabei einer der Faktoren, die sich auf die &mang auswirken kdnnen. So

haben Personen, deren Eltern geschieden sind, wacBsenenalter weniger
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Kontakt zu diesen, als Personen, die in intaktemilien aufgewachsen sind
(Albertini & Garriga, 2011).

Im Rahmen dieser Arbeit wurde die Beziehung zu Hieern aufgeteilt und das
Verhéltnis zum Vater und zur Mutter getrennt uniebs.

Die Scheidung scheint die Bindung an die Muttemkaw beeintrachtigen. Zwar
verandert sich die Kommunikation zur Mutter und mtmn beiden Gruppen von
t5 auf t7 ab, aber Personen aus Trennungsfamihedrijane aus intakten Familien
unterscheiden sich nicht hinsichtlich des Vertrayetter Kommunikation, der
negativen emotionalen Beziehung und der Entfremdimgs widerspricht der
bisherigen Forschung, die von einem Effekt ausgeét, die Beziehung sogar
verbessern kann (Riggio & Valenzuela, 2011). Eingglche Erklarung dafur
konnten Einflussfaktoren, zum Beispiel die Beziahan den Freunden, sein, die
so die Wirkung der Scheidung verringern. Ein gleglErgebnis lasst sich beim
Vergleich zwischen Personen mit und ohne regelne@l3pntakt zum Vater und
zwischen Jugendlichen, deren Eltern sich bereits l@ngerer Zeit, erst vor
kurzem oder nicht getrennt haben, erkennen. Audr Bt es einzig die
Kommunikation, die in allen Gruppen zum zweiten B#stpunkt niedriger ist,
wahrend sich die Gruppen nicht voneinander unteideh.

Ein neuer Partner der Mutter scheint ebenfalls &enterschiede in der
Beziehung zur Mutter zu bewirken, wohingegen dagulde sich durch die
elterliche Trennung verandert zu haben zu t7 zwetdohieden in der negativen
emotionalen Beziehung zur Mutter zwischen den \@é&en und den nicht
veranderten Personen fuhrt. Aul3erdem weisen digpp@ru unterschiedliche
Verlaufe auf: Wahrend die negative emotionale Bamwg in der Gruppe der
nicht veranderten Jugendlichen sinkt, steigt sigein beiden anderen Gruppen an.
Gerade in einem Alter, in dem die Identitatssucbe grol3er Bedeutung ist, ist
das Gefuhl, dass sich die eigene Personlichkegranél der Trennung der Eltern

verandert hat, moglicherweise ein Grund fir dies¢blechterung der Beziehung.

Die Beziehung zum Vater ist von zahlreichen Ver&mdgen durch die
Scheidung der Eltern betroffen. So sinken Vertrauknmmunikation und

Entfremdung, wohingegen die negative emotionaladBemg steigt.
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Vertrauen und Kommunikation sinken in der Gruppe &eheidungskinder

starker ab, sodass zum zweiten Messzeitpunkt @nifigianter Unterschied

vorliegt. Personen aus intakten Familien haben sbridertrauen zu ihrem Vater
und eine bessere Kommunikation.

Mdoglicherweise werden die Vater in diesem Lebendafig nach der Pubertat
wieder vermehrt zu wichtigen Bezugspersonen, sodads der ausgepragtere
Kontakt in intakten Familien durch eine besserei@amg bemerkbar macht.

Der Vergleich zwischen den Jugendlichen mit undeategelmaiigen Kontakt zu
ihrem getrennt lebenden Vater macht deutlich, dash hier in allen Gruppen
Vertrauen, Kommunikation und Entfremdung geringerden, wohingegen die

negative emotionale Beziehung steigt. Zum zweiteasddeitpunkt sind das
Vertrauen und die Kommunikation der Personen mgelmaligem Kontakt

signifikant hoher, wahrend die Entfremdung sigrafik niedriger ist als bei

Jugendlichen, die ihren Vater nur unregelmalig rsebeese Ergebnisse gehen
mit der bisherigen Forschung konform, die darauiweist, dass guter und
regelmafiger Kontakt zum Vater sehr viel zu eiragitpven Beziehung beitragen
kann (Dunn et al., 2004). Bereits kleine Untersgdian Umgang zwischen Vater
und Kind, wie der Moglichkeit fir das Kind beim “at zu Ubernachten,

verbessern das Verhaltnis zwischen beiden (Cashet@le 2008).

Befindet sich ein neuer Partner an der Seite dettdvluzeigt dies jedoch keine
Unterschiede in der Beziehung zum Vater im Verglenit Personen, deren
Mutter seit der Trennung vom Kindesvater alleinsteh ist. Ein neuer

Stiefelternteil scheint somit keinen Effekt zu hapwas nicht mit der Literatur

konform geht und mdglicherweise darauf zurlickzughist, dass nicht erhoben
wurde, wie viel Kontakt der Jugendliche zum neuaririer der Mutter hat, sodass
es madglich ist, dass dieser im Leben des Kindasekeder nur eine geringe Rolle
spielt.

In der Skalanegative emotionale Beziehuwgrden Unterschiede beim Vergleich
zwischen Personen, die das Gefuhl haben, sich diiectelterliche Trennung

verandert zu haben, jenen, die sich als nicht wEndransehen, und jenen, die
dem neutral gegeniberstehen, gefunden. Der zweitssiitpunkt |&sst

erkennen, dass sich die Gruppen der neutralen engleitdnderten Personen am
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meisten unterscheiden, wobei die veranderten Jligead die starkste negative
emotionale Beziehung zum Vater haben.

Der letzte Vergleich ist jener zwischen bereitsgimgetrennten, erst kirzlich
getrennten und nicht getrennten Familien. Hier leege sich zum zweiten
Messzeitpunkt Unterschiede zwischen den Gruppedeim SkalenVertrauen
Kommunikationund Entfremdung wobei Ubereinstimmend die Jugendlichen aus
Familien, deren Eltern sich bereits vor einem gréfieeitraum getrennt haben,
schlechtere Werte aufweisen als Personen aus Eamiti denen keine elterliche
Scheidung stattgefunden hat. Zusatzlich sinken &&strauen und die
Kommunikation der nicht geschiedenen Familien micht, wéhrend sie in den
beiden anderen Gruppen stark absinken.

Insgesamt ergeben sich komplexe Zusammenhéangsictiauf die Beziehung zu
den Eltern auswirken, wobei die Bindung zum Vatavah deutlich betroffener
ist als jene zur Mutter. Da der Vater haufig deigenist, der das gemeinsame
Zuhause verlasst, wahrend die Mutter eine wichBgeugsperson bleibt, ist diese
Tatsache nicht ungewéhnlich.

Eine Einschrankung der Ergebnisse ergibt sich da@ass bei der Erhebung, die
stattfand, als die Jugendlichen ein Alter von ehrén erreicht hatten, die
Beziehung zum Vater und zur Mutter nicht einzelmdson zusammengefasst
erhoben wurde, was zum zweiten Messzeitpunkt mieh#all war. Somit wird zu
t5 die Beziehung der Eltern gemeinsam beschrielvas,zu Veranderungen des

Gesamtergebnisses filhren kdnnte.

8.9 Schlussfolgerungen

Im Rahmen dieser Arbeit konnte gezeigt werden, diies Scheidung oder
Trennung der eigenen Eltern Auswirkungen auf vieléerschiedliche Bereiche
des Lebens und der Persdnlichkeit des Kindes hiadpen. Besonders wichtig ist
dieser Zusammenhang in der Angstlichkeit, dem dfipasllen und

Risikoverhalten, dem Stresserleben, dem Nikotinkomsder Beziehung zum
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Vater oder natlrlich dem Auftreten von Suizidgedamkwas schwerwiegende
Folgen fur die Jugendlichen haben kann.

Viele Bereiche, in denen der Einfluss der Trennimder bisherigen Forschung
festgestellt wurde, konnten jedoch nicht bestatgtden. Ein Grund dafur kdnnte
der komplexe Zusammenhang zwischen der Scheidung vwenschiedensten
Einflussfaktoren sein, die den Personen Ressounieten, um die Auswirkungen
zu verringern. Dazu konnten Freunde, weitere Bgzerg®nen in und aul3erhalb
der Familie, wie Grof3eltern oder Nachbarn, Intemessder schulischer Erfolg
gehoren.

In der weiteren Forschung ware es daher von Bedgutmoglichst viele
Einflisse in die Untersuchung miteinzubeziehen,samauch Méglichkeiten zur

Unterstitzung der Jugendlichen erfassen zu kénnen.



178

9 Zusammenfassung

Aufgrund der Aktualitdt des Themas Trennung dur@h libhe Scheidungsrate
von 43,0 Prozent in Osterreich im Jahr 2010 (Siatisustria, 2010), hat diese
Arbeit das Ziel, die Auswirkungen von Scheidung drénnung im Elternhaus
auf die Kinder und Jugendlichen darzustellen.

Um dies zu erreichen, wurden Daten aus der Langgsstndie
Familienentwicklung im Lebenslauérwendet, die die Entwicklung des Kindes
unter Beachtung seines Umfeldes untersucht (RofieMVerneck, 2008). Im
Rahmen dieser Arbeit wurden der funfte und der teieMesszeitpunkt
ausgewahlt, um langsschnittliche und querschrhtligergleiche durchzufihren.
Die funfte Erhebung fand zu dem Zeitpunkt stat, die Kinder elf Jahre alt
waren (N=144), wahrend die siebte Untersuchungswedich mit den
Jugendlichen im Alter von 18 Jahren beschéftigteld?). Das wichtigste Ziel
der flunften Erhebungswelle ist der Ubergang von délks- in die
weiterfihrende Schule, zu t7 richtet sich der Fokws$ den Ubergang vom
Jugend- in das Erwachsenenalter.

Zur Erhebung der Daten wurden sowohl in der Fonsghibereits bekannte als
auch adaptierte Messinstrumente eingesetzt: eiraptiade Kurzversion des
Fragebogen zur Erfassung der Bewaltigung des Seéritiits (Ensbacher, 2001),
der Wiener Personlichkeitsfragebogen fur Kindenm, demperamentfragebogen
(Adaption in Anlehnung an Thomas & Chess, 1977agEbogen zur Erfassung
des Identitatsstatus (ISDI, Rollett, 2005), zur @metsituation der Jugendlichen
(Rollett & Werneck, 2009) und zum Gesundheitsveemal (Adaption des
Adolescent Health and Development Questionnailessor, Costa & Turbin,
2002), das NEO-Funf-Faktoren-Inventar (NEO-FFI, kmau & Ostendorf,
1993; Borkenau & Ostendorf, 2008) und das Inventofyparent and peer
attachment (Armsden & Greenberg, 1987) zur Erfagsiar Beziehung zu den
Eltern.

Um die vielfaltigen Auswirkungen von elterlichert&edung erfassen zu kdnnen,

wurden verschiedene Vergleiche durchgefuhrt. Ddtaidelt es sich um die
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Untersuchung von Unterschieden zwischen Personemetwennten und solchen
aus intakten Familien, zwischen Jugendlichen, dighrder elterlichen Scheidung
regelmafigen Kontakt zu ihrem Vater haben, undnedie ihren Vater nicht oder

nur unregelmanig sehen, und zwischen Personem beriter nach der Trennung
vom Kindesvater einen neuen Partner hat, und dedergn Mutter seit der

Scheidung alleinstehend ist. Aul3erdem wurde untatswb sich Personen, die
sich aufgrund der elterlichen Trennung in ihrersBalichkeit veréandert fihlen,

jene, die dem neutral gegenlberstehen, und jeaaicht glauben, sich verandert
zu haben, voneinander unterscheiden. Der letztehdafihrte Vergleich bezieht
sich auf die Gruppen von Personen, in deren Famslikeine Trennung gab, jene,
deren Eltern sich erst vor kurzem getrennt habewl jene, bei denen diese
Scheidung bereits vor einem langeren Zeitraumgstthden hat.

Die Ergebnisse zeigen, dass die Trennung der Elterschiedene Bereiche des
Lebensumfeldes der Kinder und Jugendlichen beasifluSo konnten mehr
Angstlichkeit, Stress zu Hause und im Ubrigen Lebeppositionelles und

Risikoverhalten, Zigarettenkonsum, Suizidgedanked eine eher schlechtere
Beziehung zum Vater nachgewiesen werden.

Entgegen der bisherigen Forschung konnen jedochielen Bereichen keine

Auswirkung der Scheidung und damit verbundenen dglgum Beispiel dem

Kontakt zum getrennt lebenden Vater, gefunden wer@® scheinen sich unter
anderem Traurigkeit, Neurotizismus, Argerneigurdgrodie Beziehung zur

Mutter nicht zwischen den Gruppen zu unterscheiden.

Insgesamt zeigt sich, dass der Effekt der elteghcirennung und der damit
verbundenen Veranderungen im Leben der Jugendlighersehr komplexer ist,

der vermutlich durch zahlreiche Moderatorvariabkemandert werden kann. Es
lasst sich sagen, dass ein familidrer Trennungstynind sich auf die Kinder

auswirkt, sodass er nicht unbeachtet bleiben darf.
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