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KURZFASSUNG

Offentlichen Raumen, StraRen, Platzen, Frei- und Grinrdumen wurde bereits in der
Antike eine besondere Bedeutung beigemessen. Als Mdglichkeit der Reprasentation
von Kunst, Kultur, Architektur, Macht, Lebensstil, Selbstdarstellung und vielem mehr
stellt der o6ffentliche Raum gleichsam Verkehrs-, Wirtschafts-, Kommunikations- und
Interaktions- sowie Erholungs- und Vergnigungsraum dar. Wie definiert sich der
offentliche Raum eigentlich? Geht der offentliche Raum durch den verédnderten
gesellschaftlichen Umgang mit ihm bzw. seine Privatisierung und Kommerzialisierung
gar verloren? Wer bestimmt Uber die Ausgestaltung o6ffentlicher Raume und deren
Nutzungen? Koénnen die unterschiedlichen Nutzungsanforderungen an den 6ffentlichen
Raum in der Praxis tatséchlich erflllt werden? Diese Problematik wurde zunachst im
theoretischen Rahmen diskutiert. Im Anschluss wurde versucht anhand einer
empirischen Nutzungsanalyse von zehn zufallig ausgewahlten Platzen in Wien diese
Fragen zu beantworten. Wahrend einige ,Basisfunktionen* in den untersuchten
Raumen als erfullt vorgefunden wurden, zeigten sich in anderen Bereichen noch
Defizite. Diese gilt es von entscheidungstragenden Akteuren zu mindern um einen
qualitativ hochwertigen, gegentiber unterschiedlichen Nutzungsfunktionen offenen und
anpassungsfahigen, sowie allen Nutzern frei zuganglichen O6ffentlichen Raum

sicherzustellen.

ABSTRACT

Public spaces, streets, squares, open and green spaces have had a special role
already in ancient times. These spaces are used for presentation of art, culture,
architecture, power, lifestyle, self-expression and much more. But public space is
simultaneously used for traffic, business transactions, communication and interaction of
people and for relaxing, regenerating and entertaining. How can we define public
space? Nowadays the society started handling the public space in a different way — it is
dominated by privatization and commercialization. Does public space exist anymore?
Who decides about the design of public spaces and their usage? Do the different
usage requirements for the public space work in practice? These are the issues
discussed first in the theoretical framework. In a next step these questions are
addressed using an empirical analysis of ten randomly selected locations in Vienna.
While some "basic functions” in the surveyed fields were found as fulfilled, other fields
showed deficits. The decision-making actors should reduce deficits to improve the

quality of public spaces, open for different uses and freely accessible for everyone.



VORBEMERKUNG

Aus sprachtkonomischen Griinden wird von der expliziten Nennung beider
Geschlechter abgesehen, stattdessen wird das generische Maskulinum verwendet.
Wenn in dieser Arbeit beispielsweise von Nutzern des 6ffentlichen Raums die Rede ist,
dann sind immer auch weibliche Personen gemeint. Diese Termini werden also nicht
geschlechtsspezifisch verwendet, sondern dienen lediglich dem Lesefluss und der

besseren Verstandlichkeit.
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Einleitung

EINLEITUNG

Die Rahmenbedingungen fir eine nachhaltige Stadtentwicklung sind in verschiedenen
Staaten und Stadten in Entwicklungspl&nen, -konzepten, Bebauungsplanen,
Flachennutzungsplénen, Konzepten zur Grinraumerhaltung, Nachhaltigkeitsstrategien,
Maflnahmenkataloge etc. sehr unterschiedlich und manchmal mehr, manchmal
weniger rechtlich verbindlich dargestellt. Die Planungshoheit fir die bauliche und
sonstige Nutzung von Flachen liegt in Osterreich vorwiegend bei den Stadten und
Gemeinden. Damit tragen diese die Verantwortung, im Rahmen einer nachhaltigen
Stadtentwicklung verschiedenen Nutzungsanspriichen unterschiedlicher Personen(-

gruppen) gerecht zu werden und fur eine gute Lebensqualitat zu sorgen.

Offentlichen Raumen ist dabei ein besonderes Augenmerk zu schenken. Sie bieten
Madoglichkeiten zur Reprasentation von Kunst und Kultur, Architektur, Lebensstil der
Bewohner und vielem mehr. Offentliche Raume dienen der Selbstdarstellung des
Landes, der Stadt, eines Stadtviertels, seiner Wohnbevdlkerung bzw. des einzelnen
Individuums. Als Orte der Kommunikation und Interaktion stellen 6ffentliche Raume

wichtige soziale Aktionsraume dar.

Verschiedene Nutzer der 6ffentlichen R&ume haben oft sehr differente Anforderungen
an die offentlichen Raume. So wird sich der motorisierte Individualverkehrsteilnehmer
an schmalen Fahrbahnen stoRen; im umgekehrten Fall mdchte der
Erholungssuchende mehr Griin- und Freirdume ungestért vom motorisierten Verkehr
vorfinden. Die heutige Eventgesellschaft wiinscht sich Festivals, Veranstaltungen und
GrofRevents, was den Wirtschaftstreibenden, welche ,Platz fir ihre Geschéfte”
vereinnahmen, nicht unrecht sein durfte. Wie und mit welchen Instrumenten der
Raumordnung koénnen Stadte und Gemeinden diesen unterschiedlichen

Nutzungsanforderungen gerecht werden?

In dieser Arbeit werden Stadtentwicklungsinstrumente und Platze der Stadt Wien als
Beispiele o6ffentichen Raums zur Beantwortung folgender Forschungsfragen
herangezogen:
e Welche Anforderungen werden an o6ffentliche Raume gestellt?
e Wer bestimmt Uber die Gestaltung, das Aussehen und die Nutzung von
offentlichen Raumen?
e Wie wird der 6ffentliche Raum genutzt?

o Erfullen offentliche Raume die an sie gestellten Anforderungen?



Einleitung

Nach Definitionen von Raumordnungsbegriffen sowie einem Ann&herungsversuch an
den Begriff ,Offentlicher Raum* im ersten Kapitel werden im zweiten Kapitel die
Historie und der Bedeutungswandel der Raumordnung erlautert. Dabei wird auf die
Sozialbauten im ,Roten Wien* der Zwischenkriegszeit eingegangen, die Verfehlungen
der Raumordnung in der Zeit des Nationalsozialismus sowie auf die Raumordnung und

offentliche Raume in der zweiten Halfte des 20. Jahrhunderts bis heute.

Das dritte Kapitel beschaftigt sich mit den heutigen Anforderungen an den 6ffentlichen
Raum und seine Nutzungsfunktionen. In Anlehnung an den Wiener
Stadtentwicklungsplan aus dem Jahr 2005 werden die Funktionen Erholung, die
soziale Funktion, die kulturelle, 6kologische und 6konomische Funktion o6ffentlicher

Raume thematisiert.

Im néachsten Kapitel wird die Frage gestellt, ob der 6&ffentliche Raum verloren geht.
Durch Regelungen und Uberwachungssysteme wird der Offentlichkeit die freie
Entfaltung im Offentlichen Raum eingeschrankt. Der offentliche Raum ist heute
einerseits durch Verlust aufgrund Privatisierung und Kommerzialisierung gepragt,
andererseits durch die Verschiebung vormals im privaten Bereich ausgeubter
Aktivitaten in die offentliche Sphare. Ob der offentliche Raum den gesellschaftlichen
Anderungen genlige tut bzw. welche Aussichten fiir die 6ffentlichen Raume bestehen,

wird an dieser Stelle in Kapitel 4 erlautert.

Mit den Stadtentwicklungsinstrumenten, welche der Stadt Wien in Bezug auf die
Gestaltung und Nutzung des o6ffentlichen Raums zur Verfligung stehen, beschaftigt
sich das Kapitel 5. Der Wiener Stadtentwicklungsplan 2005 ist hier ebenso wie die
unterschiedlichen Teil-Konzepte und Gremien ein Thema. Ein besonderes Augenmerk
wird auf das ,Leitbild fir den 6ffentlichen Raum* gelegt, das im Juli 2009 von der Stadt

Wien erstellt wurde.

Im Kapitel sechs wird im Rahmen einer von der Autorin durchgefiihrten empirischen
Studie eine Nutzungsanalyse von zehn Wiener Platzen dargestellt. Es werden
Antworten auf die Frage gesucht, ob die tatséchliche Nutzungsverteilung der
untersuchten Platze mit den Zielen im Wiener Stadtentwicklungsplan 2005

Ubereinstimmen.

Den Abschluss der Arbeit bildet ein Resiimee, wo die Beantwortung der vorgenannten

Forschungsfragen versucht wird.



Definitionen

1 DEFINITIONEN

1.1 Raumordnung und Raumplanung

Unter dem Begriff Raumordnung werden nach SCHINDEGGER alle hoheitlichen und
privatwirtschaftlichen MaRnahmen der offentlichen Gebietskorperschaften Bund,
Lander und Gemeinden verstanden, die dazu dienen, das Gesamtgebiet ,nach
bestimmten politischen Zielvorstellungen zu gestalten [...] [bezogen auf]

wirtschaftliche, soziale, kulturelle und Umweltverhaltnisse.“

In 8 1 Absatz 1 des Salzburger Raumordnungsgesetzes wird Raumordnung

verstanden als
.planmafiige Gestaltung eines Gebiets. Sie hat die bestmogliche
Nutzung und Sicherung des Lebensraums im Interesse des
Gemeinwohles zum Ziel und nimmt dabei auf die natirlichen
Gegebenheiten sowie — unter Respektierung der Grund- und
Freiheitsrechte — auf die abschatzbaren wirtschaftlichen, sozialen,
gesundheitlichen und kulturellen Bedirfnisse der Bevdlkerung
Bedacht.*

Die Raumordnung befasst sich mit vorausschauender Planung in Bezug auf die
Nutzung des Bodens, z.B. im Rahmen des Flachenwidmungsplans, und beeinflusst die
raumliche Gestaltung mittels verschiedener Malinahmen, z.B. Infrastrukturausbau,
Forderungen fiir Wirtschaftsbetriebe usw.* Die Aufgabe der Raumordnung ist ein
ausgewogenes Verhéltnis zwischen den Raumanspriichen der Gesellschaft, der
Wirtschaft und der Reserve Raum herzustellen.” In diesem Sinn definiert SCHINDEGGER
vier raumordnungspolitische Grundsatze: ,Umweltbelastungen reduzieren. Ressourcen

sparen. Standorteignungen nutzen. Verkehr vermeiden.“®

Auch nach FABMANN dient die Raumordnung immer der Gesellschaft. Die

Raumordnung

! SCHINDEGGER (2001): 382.

? Gesetz vom 17. Dezember 2008 iiber die Raumordnung im Land Salzburg, LGBI. Nr. 30/2009
in der Fassung LGBI. Nr. 53/2011.

¥ Vgl. SCHINDEGGER (2001): 382.

*Vvgl. ebd. 383.

® Ebd. 384.



Definitionen

,Soll fir eine vorausschauende Gestaltung eines Territoriums unter
Bedachtnahme des Ausgleichs unterschiedlicher Interessen und
Nutzungsvorstellungen sorgen. Der Raumordnung wohnt daher

immer eine zeitliche Perspektive inne.“®

Die Raumplanung stellt eine Teilmenge der Raumordnung dar, welche alle
Maflinahmen betrifft, die zur Vorbereitung der Planung der eigentlichen Umsetzung
dient. Dazu zahlt unter anderem die Erteilung der Baubewilligung fir
Strallenbauprojekte etc. Nach SCHINDEGGER wird die Raumplanung noch einmal
unterteilt in ,Raumplanung im engeren Sinn“, welche die Planung der Nutzungsstruktur
eines Territoriums beinhaltet, sowie in ,Raumplanung im weiteren Sinn“, die auch

Fachplanungen umfasst.’

Die Begriffe Raumordnung und Raumplanung werden im deutschen Sprachgebrauch
nicht genau auseinandergehalten, sondern unterschiedlich gebraucht. Im Bereich der
Raumplanung herrscht
,ein ziemlich freizuigiger Umgang mit Fachbegriffen [...], der immer
wieder zu Verstandigungsschwierigkeiten fuhrt. Haufig werden diese
nicht einmal bewusst verwendet, wodurch es auch zu scheinbaren
Ubereinstimmungen einerseits und Zu vermeidbaren
Missverstandnissen andererseits kommen kann. Dies qilt [...] leider
auch fur die Fachliteratur, offizielle Bezeichnungen und Definitionen.
Die immer noch vergleichsweise junge Wissenschaftsdisziplin und
Profession  verfigt (ber kein gemeinsames anerkanntes
Begriffssystem. Nicht einmal auf die Gesetzessprache ist dabei

Verlass.*®

Verdeutlicht wird dies beispielsweise dadurch, dass nach dem deutschen
Bundesverfassungsgericht die Raumplanung eine zusammenfassende, Ubergeordnete
und aufeinander abgestimmte Planung und Ordnung des Raums darstellt.® Hier wird
also gleichermalRen von Planung und Ordnung des Raums gesprochen. Die
Raumplanung befasst sich mit komplexen Querschnittsaufgaben in einem dezentralen,
féderalen System und unterliegt nur vordergrindig einheitlichen Gesetzgebungs- und

Vollzugskompetenzen.*

® FARMANN (2003): 60.

" Vgl. SCHINDEGGER (2001): 382.
® SCHINDEGGER (1999): 23.
9Vgl. ARL (Hg. 2011): 4.

% vgl. ebd.
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Die Raumordnungskompetenz liegt in Osterreich bei den Landern und Gemeinden.
Bau-, Raumordnungs- und Planungsrecht sind in Gesetzgebung und Vollziehung
Landesmaterien und fallen in die Zustandigkeit der Lander. Die Lander haben fir die
Raumordnung zwar eine grundsatzliche Zustandigkeit, aber keine umfassende
Verantwortlichkeit im Sinne einer Vollkompetenz.** In Osterreich gibt es sowohl
Raumordnungs- als auch Raumplanungsgesetze. Unter beiden Gesetzen werden
Planungsmaflinahmen angefiihrt, aber je nach Bundesland werden diese anders
bezeichnet. Im Burgenland und in Vorarlberg existieren Raumplanungsgesetze, in den
Ubrigen Bundeslandern gibt es Raumordnungsgesetze mit Ausnahme von Karnten,
das zusatzlich noch ein Gemeindeplanungsgesetz erlie3. Eine generelle Ausnahme
stellt Wien dar. Wien ist gleichzeitig Bundesland und Stadt und hier gilt das Wiener
Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung fur Wien - BO fur
Wien)."

Im Gegensatz zu anderen Staaten besitzt in Osterreich der Bund also keine
Raumordnungskompetenz und es existiert kein Bundesraumordnungsgesetz. Es ist
jedoch die Institution ,Osterreichische Raumordnungskonferenz (OROK)* vorhanden,
welche eine von Bund, Landern und Gemeinden getragene Einrichtung ist und die
Raumordnung auf Bundesebene koordiniert.
,Die politische Konferenz der OROK ist das oberste Beschlussorgan
und umfasst unter dem Vorsitz des Bundeskanzlers alle
Bundesministerinnen und Landeshauptmanner und
Landeshauptfrauen sowie die Prasidenten des Osterreichischen

Gemeindebundes und des dsterreichischen Stadtebundes.**?

Die Wirtschafts- und Sozialpartner sind beratend in der politischen Konferenz der
OROK vertreten. Eine Stellvertreterkommission von hochsten Beamten aller
Institutionen der politischen Konferenz der OROK fasst Beschliisse und legt das

Arbeitsprogramm der OROK fest.**

Die OROK setzt die Rahmenbedingungen fiir die Raumordnung im Osterreichischen
Raumentwicklungskonzept (das OREK 2011 ist die aktuell giiltige Version) fest. Diese

haben jedoch nur empfehlenden Charakter, da

1 vgl. KANONIER (2009): 7.

12 y/gl. Rechtsinformationssystem (RIS) des Bundeskanzleramt:
http://www.ris.bka.gv.at/default.aspx (Abfrage: 28.08.2012).

13 BAIERBOCK, KMENT und MAIER (2003): 42.

*vgl. ebd.
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,das OREK 2011 in erster Linie ein freiwilliges Ubereinkommen der
OROK-Mitglieder [ist]. Alle beteiligten Stellen haben das Konzept

jedoch im Konsens erstellt und beschlossen.“*

Das OREK erfiillt als Konsensprodukt aller OROK-Mitglieder
.eine Leitbildfunktion und richtet sich als Orientierungsrahmen an

alle mit raumrelevanter Planung befassten Stellen.“*

Im Raumordnungsbereich weist die Europaische Union keine unmittelbaren
Kompetenzen im engeren Sinne auf. Die EU nimmt aber indirekt Uber bestimmte
Rechtsnormen, z.B. Uber die Richtline zur Umweltvertraglichkeitsprufung bzw.
bestimmte Planungen und Forderung, z.B. im Rahmen der EU-Kohé&sionspolitik,
Einfluss auf die Raumordnung ihrer Mitgliedsstaaten. Auch die Schaffung des
gemeinsamen Binnenmarktes beeinflusst die Raumordnungspolitik der EU-Mitglieder.
Aul3erdem gibt es noch weitere gultige Strategien und Leitbilder, z.B. das Européische
Raumentwicklungskonzept (EUREK)."

1.1.1 Funktionelle versus Nominelle Raumordnung

Im rechtlichen Bereich der Raumordnung wird zwischen nominellem und funktionellem
Raumordnungsrecht unterschieden. Da es, wie bereits erwahnt, in Osterreich keine
bundesweite Rahmengesetzgebung gibt, liegt die nominelle Raumordnung im
Zustandigkeitsbereich der Lander und Gemeinden und umfasst alle Raumordnungs-
und Raumplanungsgesetze der Lander, die die Uberdrtliche und 6rtliche Raumordnung

regeln.*®

Die funktionelle Raumordnung umfasst raumrelevante Fachplanungen, die nicht durch
die nominelle Raumordnung geregelt werden. Das sind beispielsweise Fachpolitiken
aus dem Bereich Infrastruktur, Forstwesen oder offentliche Dienstleistungen, die nicht
bzw. nicht primar den Raumordnungsgesetzen der Lander unterliegen. Dazu gehoren

Rechtsnormen wie z.B. Gewerberecht, Wasserrecht, StraRenrecht oder

> Orok (Hg. 2011): 9.

16 BAIERBOCK, KMENT und MAIER (2003): 43.

7 vgl. Orok (Hg. 2011): 15.

18 vgl. Bundeskanzleramt Osterreich: http://www.bka.gv.at/site/3495/default.aspx (Abfrage:
28.08.2012)
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Naturschutzrecht, die sich rechtlich mit der Nutzung und Verwendung von Boden,

Wasser und Luft befassen.®

Je nach MalRnahme ist bei der Umsetzung verschiedener Rechtsnormen eine
unterschiedliche Bindungswirkung bedeutsam:*

- Hoheitliche, verbindliche MalRhahmen und Vorschriften erzeugen
Rechtswirkung. Sie sind mit rechtlichen Mitteln durchsetzbar und werden nach
einem formlichen Verfahren erlassen. Im Bau- und Planungsrecht sind
Verordnungen, z.B. der Flachenwidmungsplan und Bescheide wie etwa die
Baubewilligung hoheitliche, verbindliche Malinahmen.

- Unverbindliche MaRnahmen sind Konzepte und Leitbilder, wie z.B. das OREK.
Die Inhalte und Verfahren dieser Konzepte sind meist nicht genau
vorgeschrieben, es kommt ihnen grundsatzlich keine unmittelbare Rechtskraft
zu.

- Fir Public-Private-Partnership-MaRnahmen werden in der Verwaltung
Mischformen zwischen hoheitlichen Vorschriften und privatrechtlichen

Vereinbarungen gesucht.

1.1.2 Ortliche versus Uberdrtliche Raumordnung

Eine weitere Differenzierung stellen die Begriffe ortliche und Gberértliche Raumordnung
dar.
.Landesgesetze bilden die gesetzliche Grundlage fir die Uberdrtliche
und ortliche Raumordnung und Raumplanung. Die Vollziehung der
ortlichen Raumplanung fallt nach dem B-VG in den eigenen
Wirkungsbereich der Gemeinden. Im Rahmen der
Privatwirtschaftsverwaltung konnen die Gebietskorperschaften in

allen Bereichen planend tatig werden und MaBnahmen setzen.“*

Die Uberdrtliche Raumordnung fallt in den Wirkungsbereich der Lander. Sie erlassen
die Raumplanungs- bzw. Raumordnungsgesetze. Die Planungskompetenz nehmen die
Lander z.B. in Form der Erstellung von Landesentwicklungsprogrammen,

Sachprogrammen oder Regionalen Entwicklungskonzepten wahr. Diese Konzepte

9 vgl. KANONIER (2009): 12.

2 vgl. ebd. 7.

2 Orok (Hg. 2001): 4. Sowie Homepage der OROK http://www.oerok.gv.at/die-
oerok/raumordnung-in-oesterreich.htm (Abfrage: 28.08.2012).
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werden von den Landern erstellt und sind fir die Gemeinden verbindliche
Planungsinstrumente, in welchen Zielsetzungen und allgemeine Richtlinien fur die
weiteren Planungen der Lander und Gemeinden festgelegt sind. Aul3erdem Uberpruft

und genehmigt das jeweilige Bundesland die Planungen auf der Gemeindeebene.

Die ortliche Raumordnung liegt im Kompetenzfeld der Gemeinden. Sie treffen
Entscheidungen fir den eigenen Wirkungsbereich. Die Gemeinden besitzen die
Planungshoheit Gber die Nutzung und Bebauung von Flachen ihres Gemeindegebietes
im Rahmen der Bundes- und Landesgesetze sowie der Uberdrtlichen Fachplanungen.
Die Instrumente der drtlichen Raumordnung sind das o6rtliche Entwicklungskonzept, der
Flachenwidmungs- und der Bebauungsplan. Diese werden jedoch im Rahmen ihrer

Aufsichtspflicht von den jeweiligen Landesregierungen fachlich und rechtlich gepruft.?*

1.2 Der o6ffentliche Raum — ein Annaherungsversuch

1.2.1 Offentlich versus Privat

Der Unterschied zwischen Offentlichkeit und Privatheit findet nach BAHRDT in der
Lebensweise von Stadtbewohnern seinen Ausdruck.” Offentlichkeit ist soziologisch
betrachtet ein System ,unvollstandiger Integration“® des Tauschens, bei dem alle
Beteiligten nur mit einem Telil ihrer Persoénlichkeit interagieren und so nur jenen Tell
preisgeben, welchen sie im Rahmen ihrer Rolle, beispielsweise als Kaufer oder
Verkaufer, preisgeben moéchten. Nach SIMMEL zeichnet sich die 6ffentliche Sphare als
Ort des stilisierten Verhaltens aus, wobei der urbane Bewohner ,mit Abstumpfung und

VerstandesmaRigkeit auf die Vielfalt urbaner Nervenreize“* reagiert.

,Die offentliche Sphare*?®, die nach BAHRDT Platze und Stral3en einer Stadt umfasst,
stellt sich als Ort unvollstéandiger Integration, fliichtiger Begegnungen, mit gepflegter
Distanz, Anonymitat und Unpersonlichkeit der Nutzer heraus.”” Der Gegenpol dazu ist
die abgeschlossene private Sphare. Offentliche und private Sphare kénnen einerseits

getrennt sein, andererseits aber auch ineinander greifen.

2 \/gl. KANONIER (2009): 1.

28 \gl. BAHRDT (1961): 36ff.

24 BAHRDT (1961): 39ff. Sowie LOw, STEETS und STOETZER (2008): 94f.

> SIMMEL (1984, orig. 1903): 193. Zitiert in Low, STEETS und STOETZER (2008): 95.
%6 BAHRDT (1961): 39.

" vgl. Low, STEETS und STOETZER (2008): 95.
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1.2.2 Offentlicher Raum

Die offentliche unentgeltliche Zuganglichkeit wird oft als Definitionskriterium fir den
offentlichen Raum angewendet. Die Schwierigkeit der Abgrenzung von o&ffentlichem
und privatem Raum nach seiner der Zuganglichkeit geht mit der bereits erwahnten

Verknupfung von offentlicher und privater Sphare Hand in Hand.

Was ist privat und was ist Offentlich? Der Hauszugang ist privater als die
ZufahrtsstraRe, die zu ihm fuhrt. Der Grunstreifen zwischen Parkplatz und
Hauseingang ist Offentlicher als das Foyer eines Mehrparteienhauses. Der
Wohnungseingang ist privater als das Treppenhaus usw.?® Offentlicher Raum kann in
Bezug auf seine Zuganglichkeit also nur unscharf definiert werden. Es bedarf immer
einer Betrachtung nach dem Grad der 6ffentlichen Zuganglichkeit. In dieser Hinsicht
stellt sich heraus, dass offentliche Zuganglichkeit nicht gleich 6ffentlich bedeutet und

umgekehrt.

Einkaufszentren konnen in erster Linie als allen zugéngliche offentliche Raume
betrachtet werden, obwohl sie rechtlich privatem Eigentum zuzuordnen sind. Wird
berlcksichtigt, dass Einkaufszentren vor allem konsumorientierten, je nach Angebot
manchmal auch nur sehr kaufkraftigen Kunden offen stehen, zeigt sich oft ein
Ausschluss randstandiger, finanzschwacher Mitglieder der Gesellschaft.*® Ein weiteres
Indiz fur die ,Nicht-Offentlichkeit“ von Einkaufszentren ist die Verfolgung 6konomischer
Interessen der Wirtschaftstreibenden, die Zugénglichkeit nur zu bestimmten
Offnungszeiten gewahrt bzw. je nach Gesetz des jeweiligen Landes gewahren darf.
Ebenso, dass die Offentlichkeit in Einkaufszentren durch private Sicherheitsdienste
Uberprift wird, die Verhaltensweise der Nutzer Giberwacht und bei Fehltritten geahndet
wird. In diesem Zusammenhang wird die Videouberwachung offentlicher Rdume in
Kapitel 4 diskutiert.

Offentliche Raume sind nach BRAUM
;Raume des Zusammentreffens unterschiedlicher Lebenswelten. Sie
sind Orte der Begegnung, der Kommunikation und der
Reprasentation. Sie sind Orte der bewussten wie unbewussten

Wahrnehmung unserer Stadte."*

8 \/gl. HEGER (2008): 29f.
?% Vgl. KLAUSER (2006): 135.
% BRAUM und SCHRODER (Hg. 2010): 6.
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In der Stadtentwicklung spielt der offentliche Raum als Handlungsraum bzw.
Interaktionsraum eine immer grof3ere Rolle,

,0b als Raum sozialer Aneignung und interkultureller Begegnungen,

als reprasentativer Aufenthaltsort, als Caféhaus-Angebot auf dem

Trottoir oder als die Stadte gliedernde Abfolge aus Strafl3en, Gassen

und Platzen, die Orientierung und VerhaltnismaRigkeit versprechen.

Ob als gute Adresse am Park oder als Naherholungsangebot, als Ort

der Umweltbildung und Naturvermittlung oder als

landschaftskiinstlerischer Ausdruck einer Kultur des Offentlichen.“**

Zusammenfassend ist der 6ffentliche Raum ein anonymer Begegnungsraum, wo
(Stadt-)Bewohner nicht unbedingt dazu tendieren miteinander in Kontakt zu treten,
wenngleich dies natirlich moglich ist. Er sollte offen gegeniber unterschiedlichen

Nutzungsfunktionen und fir alle ohne zusatzliche Kosten zuganglich bzw. nutzbar sein.

¥ BRAUM und SCHRODER (Hg. 2010): 7.
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2 HISTORIE UND BEDEUTUNGSWANDEL DER RAUMORDNUNG
UND DER OFFENTLICHEN RAUME

Stadte werden seit je her durch ihre Stral3en, Platze, Frei- und Grinrdume gepragt. Sie
werden durch naturraumliche Gegebenheiten oder vom Menschen geschaffene
Strukturmerkmale begrenzt, sind sozial gepragt und ihnen werden unterschiedliche
Nutzungskategorien zugewiesen. Bereits in der Antike wurde der Agora, dem zentralen
Versammlungsort und Marktplatz eine besondere Bedeutung zugemessen. In ihrer
Historie finden sich fur offentliche Raume unterschiedliche soziale, politische und

o6konomische Funktionszuschreibungen.

Die Entwicklung des Bulrgertums trug in Europa zur Entstehung einer ,modernen
offentlichen Sphare*“** bei. Mitte des 18. Jahrhunderts wurden in Wien mit dem Prater
und dem Augarten die ersten grof3en Grinflachen 6ffentlich zugénglich gemacht. Wie
andere mittelalterliche Stadte war auch Wien von einer Stadtmauer umgeben. Relativ
spat, Mitte des 19. Jahrhunderts erteilte Kaiser Franz Joseph I. den Auftrag zum
Abbruch der Stadtbefestigungsanlagen und liel3 sich in Folge dessen eine breite
Stralle mit pompésen Prachtbauten (auch zum Exerzieren des Militdrs) erbauen. Zur
selben Zeit wurden viele ehemalige Vorstadte Wiens eingemeindet, wo die Schleifung
der Befestigungsanlagen und der Bau der RingstraBe zur Uberwindung der
ehemaligen Barriere zwischen der inneren Wiener Stadt und den eingemeindeten
Vorstadten beitragen sollte. Die Wiener Ringstraf3e mit Gber vier Kilometern Lange, 57
Metern Breite und der Bepflanzung mit vielen Baumen ist auch heute noch eine zu den

schonsten und groRRten der Welt zahlende PrachtstraBe.®

Die wichtigste Bauperiode in Wien, welche die Stadt bis heute pragt, war die
Grunderzeit von 1848 bis 1918. Fast 70% der bestehenden Gebaude wurden
abgebrochen und durch dichtere Bebauung ersetzt.** Die Blockrandbebauung® der
Griunderzeit folgte einem rechtwinkeligen Raster, die eine hohe Raumausnutzung und
vielseitige Nutzungsmoglichkeiten des zu bebauenden Raums zulieR.*® Die Nachteile

sind die hohen Gebaudedichten und die sich daraus ergebende schlechte Belichtung.*”

%2 HABERLIN (2003): 9.

% vgl. STADT WIEN: http://www.wien.gv.at/umwelt/parks/anlagen/ringstrasse.html (Abfrage:
21.08.2012).

% \Vgl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 53.

% Bei der Blockrandbebauung sind Wohnhéuser in geschlossener Bauweise um einen Hof
gruppiert.

% vgl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 57.

¥ vgl. ebd.
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Ebenfalls mangelte es an privaten Grin- und Freiflachen im direkten Wohnungsumfeld,
die StraRenschluchten wurden jedoch grof3zigiger freigehalten. Heute werden diese
StralBenrdume vom motorisierten Individualverkehr eingenommen, ,wodurch auch ein
grolBes Defizit an nutzbaren offentlichen Freiflachen und Aufenthaltsbereichen

entstand.“®

Neben der griinderzeitlichen Blockrandbebauung gaben die Donauregulierung Anfang
der 1870er Jahre, der Bau der Eisenbahnbriicke Uber die Donau, der Bau des dichten
Strallenbahnnetzes und des Geschéaftsstralensystems Wien die stadtstrukturelle

Grundgestalt, welche auch heute noch erhalten geblieben ist.*

Das erste Raumordnungsgesetz, die ,Wiener Bauordnung“ wurde am 17.01.1883%
beschlossen und das erste raumliche Leitbild 1893* erstellt. Durch die Festlegungen
des ,Wald- und Wiesengirtels* im Wiener Gemeinderat wurden 1905 grofe
Landschaftsgebiete im Westen von Wien in Form eines Gringurtels unter Schutz
gestellt.”” In der aktuell giltigen Wiener Bauordnung wird noch immer darauf Bezug
genommen. Uber die zulassige Nutzung von Flachen im Wald- und Wiesengurtel ist
unter Artikel VII, § 6 Absatz 3 in der Wiener Bauordnung zu lesen:

.D0er Wald- und Wiesengurtel ist bestimmt fir die Erhaltung und

Schaffung von Grinflachen zur Wahrung der gesundheitlichen

Interessen der Bewohner der Stadt und zu deren Erholung in freier

Natur; die land- und forstwirtschaftliche Nutzung solcher Griinflachen

ist zulassig.“?

Mit Ende des Ersten Weltkriegs verlor Wien seinen Status als Haupt- und
Residenzstadt der vormals grof3en d&sterreichisch-ungarischen Monarchie. Eine
politische Neuorientierung, welche die Arbeiterklasse in den Mittelpunkt rickte,

erfolgte.

% STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 57.

¥ Vgl. ebd.

0 Landesgesetz vom 17. Janner 1883. Vgl. Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und
Baugesetzbuch (Bauordnung fiir Wien - BO fiir Wien) zuletzt geéndert LGBI. Nr. 46/2010,
24.09.2010.

“LVgl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 53.

“2\v/gl. ebd.

3 Wiener Stadtentwicklungs-, Stadtplanungs- und Baugesetzbuch (Bauordnung fiir Wien - BO
fur Wien) zuletzt gedndert LGBI. Nr. 46/2010, 24.09.2010.
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2.1 Zwischenkriegszeit im , Roten Wien*

Mit der Vormacht der Sozialdemokraten begann nach dem Ersten Weltkrieg die Zeit
des ,Roten Wien“. Die vormals nicht zuganglichen Besitztimer der Habsburger wurden
fur die Bevolkerung gedffnet. 1920 wurde Wien von Niederésterreich getrennt und zum
eigenen Bundesland.” Neben der bereits funktionierenden Versorgung der
Bevolkerung mit Trinkwasser, Elektrizitat und Gas stand fur die Sozialdemokraten ,in
bewusstem Gegensatz zur birgerlichen Welt“*®> der soziale Wohnbau im Vordergrund.
Die Arbeiterklasse in Wien erfuhr eine Verbesserung ihres Lebensstandards durch den

sozialen Gemeindewohnbau.

Der Typus der ,Superblocks“®
wurde in seinem Ansatz noch nach
der grinderzeitlichen
Blockrandbebauung errichtet, aber
moderner und mit hohem Anteil an
Grunflachen im Innenbereich des
Blocks.*” Es durfte nicht mehr die
gesamte Grundflache  verbaut
werden, sondern nur mehr 20 bis 50
Prozent, der andere Teil blieb als
Grunflache von der Bebauung frei.*®
Dadurch entstanden helle,
funktionell ausgestattete und fur die

Arbeitergesellschaft leistbare | f" L (fA, Z M -
Wohnungen. ' R
;lﬂm,afmﬁm ralische Fogramm.

Abbildung 1: Karl-Marx-Hof auf einem Plakat der Sozialdemokraten
Quelle: Weblexikon der Wiener Sozialdemokratie http://www.dasrotewien.at/
kommunale-wohnbauten-der-ersten-republik.html (Abfrage: 26.09.2012)

Beispiele fur Superblocks, wie der Karl-Marx-Hof (siehe Abbildung 1), Friedrich-Engels-
Hof, Sandleiten, Goethe-Hof oder Reumannhof wurden nicht nur architektonisch

* Vgl. VOCELKA (2010): 103.

5 VOCELKA (2010): 103.

6 STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 58.

“7vgl. ebd.

* Vgl. STADT WIEN: http://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-
freiraum/landschaft/gruenraum/entwicklung/luft-holen.html (Abfrage: 21.08.2012).
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modern gestaltet, sondern trugen mit Gemeinschaftswaschkiichen, Kindergéarten,
Freibadern und Spielplatzen zu einem neuen 6ffentlichen Zusammenleben bei.*

Der Karl-Marx-Hof bot uber 5.000 Bewohnern in fast 1.400 Wohnungen Platz. Von
seiner 15 Hektar grof3en und ein Kilometer langgezogenen Grundflache wurden 20%
verbaut und 80% von der Verbauung frei gehalten.®*® Er beherbergte neben den
Wohnungen noch zahlreiche soziale Einrichtungen, wie beispielsweise je zwei
Zentralwaschereien, Bader und Kindergarten, ein Jugendheim, eine Bibliothek,
mehrere Arztpraxen und Kaffeehauser sowie mehrere Geschéftslokale. **

Insgesamt entstanden im Roten Wien zwischen 1925 und 1934 mehr als 300

Wohnhausanlagen mit rund 64.000 Wohnungen.>

Der Erholungsraum fir das Proletariat war auf den Grunflachen in den Wohnhofen
gesichert.>® Auch durch Auflassungen von Friedhofen oder anderen
Nutzungsénderungen von Flachen im Stadtgebiet gelangte man zu weiteren
Erholungsflachen.

Ein Beispiel fur neu gewonnene offentliche Raume stellt der Kongresspark im 16.
Wiener Gemeindebezirk, in unmittelbarer Nahe des Sandleiten-Hofes dar. Die frihere
Mulldeponie und Sandgewinnungsstatte wurde 1927/1928 zum Kongresspark
umgebaut.>® Zur selben Zeit entstand als ,BegleitmaRnahme zum sozialen
Wohnbauprogramm der Gemeinde Wien in der Zwischenkriegszeit*® das Freibad

.Kongressbad"“, umgangssprachlich heute noch ,Kongerl“ genannt.

Nach HABERLIN wurden mit der Etablierung Wiens als groter kommunaler
Wohnungseigentiimer weltweit

.Stadtplanerische Strukturen geschaffen, offentliche Raume wurde[n]

mit ideellen Leitbildern wie ,Volkswohnpalast“® und ,RingstralRe fir

das Proletariat” [...] enorm aufgewertet.“’

“9Vgl. VOCELKA (2010): 103.

*% vgl. Weblexikon der Wiener Sozialdemokratie: http://www.dasrotewien.at/karl-marx-hof.htmi
(Abfrage: 26.09.2012).

*L vgl. Weblexikon der Wiener Sozialdemokratie: http://www.dasrotewien.at/karl-marx-hof.htmi
(Abfrage: 26.09.2012).

°2\/gl. VOCELKA (2010): 103.

*3 \/gl. HABERLIN (2003): 13.

** Vgl. STADT WIEN: http://www.wien.gv.at/stadtentwicklung/projekte/landschaft-
freiraum/landschaft/gruenraum/entwicklung/luft-holen.html (Abfrage: 21.08.2012).

% BLASCHKE und LIPSCHITZ (2003): 218.

% Volkswohnpalast ist eine ironische Bezeichnung fiir GemeindegroRbauten, RingstraRe fir das
Proletariat die Bezeichnung fiir die Bereiche um den Margaretengurtel, wo besonders viele
Sozialwohnbauten errichtet wurden.

" HABERLIN (2003): 13.
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2.2 Die Raumordnung im Dritten Reich

Wahrend der Zeit des Nationalsozialismus unter der Diktatur von Hitler wurde die

Raumordnung als raumbezogene Steuerung der Gesellschaft (dessen Idee bereits

Gustav LANGEN in den 1920er Jahren und Wolfgang SCHMERLER 1932 entwickelten®®)

mit nationalsozialistischen Ideologien verknipft. Anfang der 1930er Jahre entstand das

.,Programm einer autoritdren staatlichen Raumordnung im Sinne
eines hierarchischen Mehrebenensystems mit einer zentralen
Lenkung von der Reichsebene bis zu den Gemeinden [, welches] im
nationalsozialistischen Staat [Deutschland] ab 1935 realisiert

[wurde].“*®

Raumordnung wurde zur institutionalisierten staatlichen Aufgabe. Die Raumordnung

der Nationalsozialisten sollte zur ,rationalen Ordnung der Landnutzung“® beitragen, die

Standorte der Industrie bestimmen sowie Bevolkerungsumsiedlungen lenken.** Die

Lungesunden“ Raumstrukturen des Liberalismus und Industrialismus® sollten durch

eine ,plangemale, rationalisierende Ordnung des ,Lebensraumes des deutschen

Volkes“® tiberwunden werden mit den biologisch-rassistischen Argumenten
,yom organischen“ Zusammenhang von Volk, Rasse und
Landschaft, die Behauptung der rassischen Uberlegenheit
Deutschlands insbesondere gegeniber den slawischen Landern im
Ostlichen Europa sowie die Steigerung der Wehrkraft im Rahmen der

Kriegsvorbereitungen“.*

Die Aufgaben der ,Reichsraumordnung® waren nach Hanns KERRL 1938,

Reichskirchenminister und Befugter der Raumordnung in Hitlers Kabinett:*®
1. Starkung der biologischen Volkskraft,
2. arteigene Zuordnung von Volk und Landschaft
3. bestmdgliche Nutzung des Bodens und seiner Kréfte
4

hochste Steigerung der Abwehrbereitschaft des deutschen Raumes

*® Vgl. BLOTEVOGEL und SCHELHAAS 2011: 101.

% Ebd. 75.

% Epd.

®1 vgl. ebd.

®2|n der nationalsozialistischen Grundeinstellung waren industrielle Siedlungsgebiete eine
.Gefahr fur die politische und sittliche Ordnung des deutschen Volkes." BLOTEVOGEL und
SCHELHAAS (2011): 110.

% BLOTEVOGEL und SCHELHAAS (2011): 102.

4 MUNK (1993), HERZBERG (1997), MAI (2002). Zitiert in BLOTEVOGEL und SCHELHAAS (2011):

102.
% MuHs (1938): 479. Zitiert in BLOTEVOGEL und SCHELHAAS (2011): 102.
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Die Raumordnungsbehérde war die Reichsstelle fir Raumordnung (RfR), die
Uberdrtliche  Raumplanung  verfolgte.  Die  Reichsarbeitsgemeinschaft  fur
Raumforschung (RAG)® wurde zur wissenschaftlichen Legitimierung
nationalsozialistischer  Ideologie und Polittk in der Raumordnung als

,Hochschularbeitsgemeinschaft fir Raumforschung“ an Universitaten gegriindet.®’

Die nach Landern und Provinzen organisierten Landesplanungsgemeinschaften
arbeiteten an geheimen Raumordnungsplanen fur ihre Gebiete, die als Grundlagen fir
regionale Raumordnungsplane dienen sollten.®® Regionalplanerische Leitbilder
enthielten Strategien zur Dezentralisierung und zur Auflockerung von industriell
gepréagten Ballungsgebieten. Die nationalsozialistische Begriindung dafur war, dass
entwurzelte Arbeitermassen die sittliche Ordnung des deutschen Volkes stéren, sie
politisch verwahrlosen und Juden und nichtdeutsche Immigranten das ,Deutschtum®

gefahrden.®

HARLANDER und FEHL unterscheiden sechs verschiedene stadtebauliche Leitbilder, die
wahrend des Nationalsozialismus Einfluss auf die Raumordnung in Stadten hatten:™

1. Hierarchisch aufgebauter Siedlungskérper aus Zellen, Zellverbanden und
Unterkernen um den Stadtmittelpunkt gruppiert, nach nationalsozialistischen
Prinzipien der Parteigliederung;

2. Stadte wurden funktional, getrennt nach Arbeit und Wohnen, gegliedert bzw.
wie im Beispiel Wolfsburg neu gegriindet.

3. Um die Bindung an ,Blut und Boden“ zu starken und die Selbstversorgung auf
kleinster Ebene voranzutreiben wurden Wohnungen mit Vor- und Kleingarten
geplant. GroRe Abstdnde zwischen Gebduden dienten zur Minimierung von
Bombenschéaden.

Zeilenbebauung statt Blockbebauung;
Die StraRen wurden nach ihrer verkehrstechnischen Bedeutung angeordnet
und unterschiedlich ausgebaut.

6. Leitbild der ,sozialen Mischung” aus der Ideologie der ,deutschen

Volksgemeinschaft®;

% Die Zeitschrift ,Raumforschung und Raumordnung®, die heute noch besteht, wurde in den
1930ern erstmals von der RAG herausgegeben (vgl. BLOTEVOGEL und SCHELHAAS (2011):
104.).

67 Vgl. BLOTEVOGEL und SCHELHAAS (2011): 102f.

% vgl. ebd. 109.

% vgl. ebd. 110.

" vgl. HARLANDER und FEHL (1986): 50ff. Zitiert in BAHR und JURGENS (2009): 127.
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Platze als politischer Aktionsraum im Nationalsozialismus

Offentliche Raume wurden in den 1930er und 1940er Jahren von der
nationalsozialistischen Diktatur bewusst als Reprasentationsorte fir ihre Propaganda,
Politik, Ideologie und politische Symbolik institutionalisiert. Hitler prasentierte sich der
zu tausenden versammelten Offentlichkeit auf groBen Platzen und hielt seine Reden.
Abbildung 2 zeigt die grol3e versammelte Menschenmasse bei seiner Rede nach dem

Anschluss Osterreichs an Deutschland auf dem Heldenplatz in Wien am 15.03.1938.

Bundesarchiv, Bild 183-1087-0022-500
Feto: o.Ang. | 15. Mirz 1038

Abbildung 2: Ansprache Adolf Hitlers auf dem Wiener Heldenplatz am 15.03.1938
Quelle: Bundesarchiv Deutschland, Bilddatenbank: Bild Nr. 183-1987-0922-500"

Die Stadte Hamburg, Berlin, Nurnberg, Minchen und Linz sollten als ,Fihrerstadte”
vorrangig ausgebaut werden.
.Charakteristika dieser Planungen waren Gigantomanie, Massivitat,
Versteinerung und die fehlende Ricksichtnahme auf historisches
Erbe.“"

Besonders wichtig in der Entwicklung der ,Fihrerstadte” war es, FreirAume und Platze
fur Propaganda, Machtdemonstrationen, Aufmarsche und ,Massenerlebnisse” zu
schaffen: Man plante eine StraRe mit ca. 100 m Breite (in Minchen und Linz waren
Strallenachsen von mehreren Kilometern geplant),

.die einerseits einschichternd, andererseits solidarisch wirken

sollten*™.

"t Bundesarchiv Deutschland, Bilddatenbank:
http://www.bild.bundesarchiv.de/archives/barchpic/search/_1343842060/?search[view]=detali
I&search[focus]=1 (Abfrage: 01.08.2012).

2 BAHR und JURGENS (2009): 128.
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Provinzhauptstadt Grof3-Wien

Mit dem Einmarsch der deutschen Truppen am 12. Marz 1938 in Osterreich wurde
durch den Ausbau der Industrie, z.B. durch Eisen- und Stahlindustrie in Linz, dem Bau
groBer Wasserkraftwerke und der Grindung neuer Grof3unternehmen wie z.B. der
Aluminiumfabrik in Ranshofen, die stagnierende 0sterreichische Wirtschaft der
1930er Jahre angekurbelt. Die Arbeitslosenzahlen sanken, aber Einkommen und
Lebensstandard stiegen nur wenig bis gar nicht. Kriegsvorbereitende
Wirtschaftszweige erfuhren eine Verbesserung, wahrend in konsumorientierten
Sparten wenig bis keine Verbesserung stattfand. In Wien stagnierte bzw. ging der

Lebensstandard bereits vor Kriegsbeginn zuriick.”

Nach dem Anschluss Osterreichs an Deutschland wurden aus den ehemaligen neun
Bundeslandern sieben ,Reichsgaue“ gebildet, wobei Wien den Gau ,Niederdonau”
gemeinsam mit Nieder6sterreich bildete und die Landeshauptleute und Gauleiter als

.Reichsstatthalter oberstes Partei- und Verwaltungsorgan darstellten.”

Im Gegensatz zu den ,Fihrerstadten® wurde der Stadt Wien weniger Beachtung
geschenkt. Wahrend des Nationalsozialismus zur Provinzhauptstadt degradiert, verlor
sie jede Autonomie. Das Stadtgebiet wurde durch Eingemeindung von
Niederdésterreichischen Gemeinden wie z.B. Moédling oder Schwechat (heute wieder
eigene Gemeinden) zu ,Grof3 Wien“ enorm erweitert. Der GroRraum Wien umfasste im
Oktober 1938 Gemeindegebiete von 98 Gemeinden. Mit Uber zwei Millionen
Bewohnern auf ca. 1.200 Quadratkilometern war Wien damals die flichenméaRig grofdte

Stadt im nationalsozialistischen Deutschland.”

Das Dokumentationsarchiv des Osterreichischen Widerstandes (DOW)™ weist auf
seiner Homepage auf die grof3e Differenz zwischen Planung des Raums und
Realisierung im Deutschen Reich hin. Die Raumordnungspolitik war oft nur eine
Ankindigungspolitik, die der Propaganda diente, um das Volk auf den

Nationalsozialismus einzuschwdéren. Dazu wurden etwa Spatenstiche sowie kleinste

® THIES (1978): 31ff. Zitiert in BAHR und JURGENS (2009): 129.

" Die Aluminiumwerke in Ranshofen (Oberdsterreich) bestehen noch heute. Vgl.
http://www.amag.at/ (Abfrage: 01.08.2012).

> Vgl. BRAUMANN (1986): 82.

®Vgl. ebd. 82.

"Vgl. Dokumentationsarchiv des dsterreichischen Widerstandes (DOW):
http://www.doew.at/service/ausstellung/1938/23/23 10.html (Abfrage: 01.08.2012).

® Das DOW wurde 1963 von ehemaligen Widerstandskampfern gegen das NS-Regime und
Wissenschaftlern gegriindet. Seit 1983 ist das DOW als Stiftung der Republik Osterreich, der
Stadt Wien und dem Verein Dokumentationsarchiv organisiert. Vgl. www.doew.at (Abfrage:
01.08.2012).
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fertig gestellte Autobahnbauabschnitte mit GbergroRBem 6ffentlichkeitswirksamen
Aufwand gefeiert. Fertiggestellt wurden mangels finanzieller Mittel bzw.
Interessensverlagerung auf die Kriegswirtschaft nur wenige PlanungsmaflZnahmen.
Viele Projekte wurden bald auf die Zeit nach dem ,Endsieg“ verschoben.” Die
Tatigkeiten der Reichsstelle fir Raumordnung (RfR) wurden mit der Kriegswende Ende

1943 und dann endgliltig 1944 ,fur die Dauer des Krieges* eingestellt.*

Im Bereich des sozialen Wohnbaus wahrend des Nationalsozialismus stellt Wien ein
Beispiel fur die grolRe Diskrepanz zwischen 80.000 geplanten neuen Wohnungen im
Gegensatz zu den bis Februar 1941 ca. 2.000 realisierten Wohnungen dar.** Nach
Vertreibung und Ermordung von Juden wurden judische Wohnungen ,arisiert®. Das
Konfiszieren judischer Immobilien (und jeglichem sonstigen Raub von Eigentum und

Besitz von Juden) kam viel billiger als der Neubau von Wohnungen.®

Der umfangreiche Steuerungsanspruch der nationalsozialistischen Raumordnung
konnte also trotz furchtbarer Gréueltaten, groRBer Vorhaben, Gesetze und
grolRenwahnsinniger Planungen nicht erfillt werden. Die uneinheitliche Macht- bzw.
Kompetenzverteilung der unterschiedlichen Organisationen (beispielsweise waren
Stadtebau und die Landesplanungsgemeinschaften beim Reichsarbeitsministerium und
nicht beim RfR angesiedelt) waren ein Grund, warum die

»hochfliegende Programmatik der Raumordnung [..] in einem

bemerkenswerten Kontrast zur planerischen Realitat*®® stand.

Mit Kriegsbeginn verlor die Raumordnung im ,Altreich® (Deutschland und Osterreich)
an Bedeutung. Das RfR beschéftigte sich nun mit der Evakuierung von grof3en
Stadten. Aber es galt auch die Umsiedlung von deutscher Bevolkerung aus
dichtbesiedeltem ,Altreich” in ,zu germanisierende, eroberte Gebiete” im Osten zu
planen. Die umzusiedelnde Bevdlkerung, die durch den Krieg bereits viele Arbeitskréafte
verloren hatte, sowie die Gauleiter wehrten sich aber gegen die Umsetzung dieser

Plane.®

" Vgl. DOW: http://www.doew.at/service/ausstellung/1938/23/23real.html (Abfrage:
01.08.2012).

8 Vgl. BLOTEVOGEL und SCHELHAAS (2011): 112.

8 vgl. DOW: http://www.doew.at/service/ausstellung/1938/23/23real.html (Abfrage:
01.08.2012).

8 v/qgl. ebd.

% BLOTEVOGEL und SCHELHAAS (2011): 110.

¥ vgl. ebd. 111f.
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Ein besonders finsteres Kapitel der Raumordnung spiegelt sich im Generalplan Ost
wieder. Heinrich Himmler, Reichsfiihrer der SS wurde 1939 ,Reichskommissar fur die
Festigung des deutschen Volkes" und erhielt 1942 in besetzten Gebieten die Kontrolle
des Strafrechts Uber alle Russen, Polen und Juden.®*® Somit oblag ihm die
Umsiedlungs- und Verfolgungspolitk gemaB der NS-Rassenideologie“®® und die
Planungsmacht lag nicht mehr bei der Raumordnung, sondern bei Himmler. Er erlief3
den Generalplan Ost, der aus mehreren fortgeschriebenen Planen aus den Jahren
1940, 1941 und 1943 bestand. Dieser sah durch ,rassenhygienische* Mal3hahmen die
.Germanisierung” annektierter Ost-Gebiete vor, was die Vertreibung und Umsiedlung

von Millionen Polen, Tschechen und WeiRRrussen nach Sibirien bedeutete.®’

Ein noch irrsinnigeres Planungsdokument stellte der ,Generalsiedlungsplan” mit seinen
.Planen fur die Neuordnung Osteuropas unter der Herrschaft

Deutschlands nach dem gewonnen Krieg“® dar.

Um die ,deutsche Volkstumsgrenze* planmafiig nach Osten bis zum Ural zu
verschieben waren im  Generalsiedlungsplan  Tabellen  dargestellt, die
Bevolkerungsanzahlen nach Bezirken zeigten,

,wie viele davon Deutsche waren, wie viele kiinftig dort leben sollten,

wie viele dort als ,eindeutschungsfahig” galten und wie viele deutsche

Siedler dort bendtigt wurden. Daraus lasst sich ziemlich genau

errechnen, wie viele Menschen der autochthonen Bevolkerung

,auszuschalten“ waren, namlich insgesamt rund 31 Millionen!“®

Von den Planen ist zum Glick nur weniges tatsachlich realisiert worden, aber die Zeit
der nationalsozialistischen Raumplanung geht trotzdem als schwarzes Kapitel in die
Geschichte ein,
.,da die einzelnen Plane des Generalplans Ost nicht nur
Raumordnungsplane, sondern de facto Umsiedlungs- und
Vernichtungsplane waren. Viele Wissenschaftler und Praktiker der

Raumordnung stellten sich teils aus bewusster Uberzeugung, teils als

% vgl. ,LeMO* (=Lebendiges virtuelles Museum) des Deutschen Historischen Museums (DHM):
Biographie Heinrich Himmler
http://www.dhm.de/lemo/html/biografien/HimmlerHeinrich/index.html (Abfrage 31.07.2012).

% LeMO* (=Lebendiges virtuelles Museum) des Deutschen Historischen Museums (DHM):
Biographie Heinrich Himmler
http://www.dhm.de/lemo/html/biografien/HimmlerHeinrich/index.html (Abfrage 31.07.2012).

8 Vgl. BLOTEVOGEL und SCHELHAAS (2011): 112f.

% BLOTEVOGEL und SCHELHAAS (2011): 115.

% Ebd.

20



Historie und Bedeutungswandel

vermeintlich  unpolitische  Experten in den Dienst des
nationalsozialistischen Regimes und wirkten insofern zum Teil
indirekt, zum Teil aber auch direkt an menschenverachtenden
Umsiedlungs- und Vernichtungsprogrammen im o6stlichen Europa

m |t «90

Viele Wissenschaftler und Planer kehrten nach dem Krieg wieder in
verantwortungsvolle Stellen zurtck und bestritten fir die begangenen Verbrechen

verantwortlich zu sein.*

2.3 Die zweite Halfte des 20. Jahrhunderts bis heute

Mit dem Entscheid des Verfassungsgerichtshofes in einem
Kompetenzfeststellungsverfahren wird tiber die Raumordnung in Osterreich festgelegt:
.Die planméRige und vorausschauende Gesamtgestaltung eines
bestimmten Gebietes in bezug auf seine Verbauung, insbesondere
fur Wohn- und Industriezwecke einerseits und fiur die Erhaltung von
im wesentlichen unbebauten Flachen andrerseits (“Landesplanung” -
“Raumordnung”), ist nach Artikel 15 Absatz 1 Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 in Gesetzgebung und
Vollziehung insoweit Landessache, als nicht etwa einzelne dieser
planenden Malinahmen, wie im besonderen solche auf den Gebieten
des Eisenbahnwesens, des Bergwesens, des Forstwesens und des
Wasserrechtes, nach Artikel 10 bis 12 Bundes-Verfassungsgesetz in
der Fassung von 1929 der Gesetzgebung oder auch der Vollziehung

des Bundes ausdruicklich vorbehalten sind.“®?

Dies bedeutet, dass Raumordnung Landessache ist, auler in den genannten
Gebieten, die in Gesetzgebung und Vollziehung dem Bund obliegen. Vor allem in der
Nachkriegszeit waren die Begriffe Raumordnung und Raumplanung durch die NS-
Ideologie negativ behaftet. Es herrschte Skepsis gegeniiber staatlicher Planung

seitens der Bevolkerung sowie der Politik. Wegen der Zerstérungen im zweiten

% Bl OTEVOGEL und SCHELHAAS (2011): 115.

L vgl. ebd.

2 Kundmachung des Bundeskanzleramtes vom 8. Juli 1954, betreffend die Feststellung des
Verfassungsgerichtshofes Uber die Zustandigkeit des Bundes und der Lander, Manahmen
auf dem Gebiete der Landesplanung (Raumordnung) zu treffen, StF: BGBI. Nr. 162/1954.
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Weltkrieg und dem wirtschaftlichen Aufschwung ab den 1950er Jahren war bis in die
1970er Jahre aber vermehrte Bautatigkeit vorhanden. Die laissez-faire-Grundhaltung
der Politik gegeniiber den Entwicklungen des Raums einerseits, sowie die
Planungseuphorie der Fachplaner andererseits charakterisieren diese Zeit.*®

Bis Mitte der 1970er Jahre dauerte es, bis die ersten Raumordnungsgesetze der
Lander erlassen wurden und erste Flachenwidmungsplane entstanden. Ein
einheitliches Bundesraumordnungsgesetz gibt es in Osterreich aber bis heute nicht.
Durch wachsende Umweltprobleme, Gesundheitsbedrohungen und Minderungen der
Lebensqualitat organisierten sich in den 1980er Jahren Birger um bestimmte
Planungsprozesse zu beeinflussen — Stichwort Besetzung der Hainburger Au* oder
Stichwort Zwentendorf®. WEBER nennt diese Zeit ,Okologisierungsphase der
Raumordnung“® wo Themen wie haushalterische Baulandnutzung, Natur- und
Landschaftsschutz, Gegenmal3nahmen zur Zersiedelung bzw. sanfte Stadterneuerung
in die Raumordnung Einzug hielten.

In weiterer Folge vermehrte sich die Partizipationsbereitschaft lokaler, betroffener
Bevolkerung bzw. wurde auch im Sinne ,Betroffene zu Beteiligten machen*’ forciert.
Ortliche bzw. regionale Entwicklungskonzepte, oder Initiativen wie die Dorferneuerung
oder Lokale Agenda 21 entstanden. Schutzrichtlinien wie etwa die
Vogelschutzrichtlinie, die Flora-Fauna-Habitatrichtlinie oder die Strategische
Umweltpriifung sind seit dem EU-Beitritt auch in Osterreich zu erfiillen. Durch die EU-
Regionalpolitik wird bis heute versucht Disparitaten zwischen den struktur- und
entwicklungsschwéacheren und —starkeren Regionen auszugleichen und férdert damit

die kleinrdumige regionale Entwicklungsebene.

Nach dem zweiten Weltkrieg waren Europas Staaten durch den ,Eisernen Vorhang“
zweigeteilt. In sozialistischen Staaten wie der DDR nahm die Raumordnung einen sehr
hohen Stellenwert ein. Fur langere Zeitraume wurden volkswirtschaftliche Aktivitaten
im Rahmen der ,5-Jahresplane” geplant. Die Planungsbehorden entschieden Uber
Lohne und Preise, aber auch Uber Standorte, Infrastruktureinrichtungen, Siedlungen,

etc.”® Mit den Zielen optimale Verteilung sowie gleiche Lebensbedingungen fiir alle war

% vgl. WEBER (2005): 11.

% Die Hainburger Au ist eine Flusslandschaft der Donau in Niederdsterreich, in welcher in den
1980er Jahren ein Wasserkraftwerk gebaut werden sollte, wodurch die naturbelassene
Landschaft groRen Schaden erlitten hatte.

% Die Inbetriebnahme des bereits fertig errichteten Kernkraftwerks in Zwentendorf in
Niederosterreich wurde 1978 per Volksabstimmung von der dsterreichischen Bevdlkerung
abgelehnt.

% WEBER (2005): 12.

" Ebd. 13.

% Weitere Informationen zur Volkswirtschaft in der DDR siehe SCHENK F. (1969): Das rote
Wirtschaftswunder.
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die Raumordnung in sozialistischen Staaten eine normative (unter Ausschluss des
Marktes), ertragsmaximierende (Standorte wurden primar nach ihrer wirtschaftlichen
Eignung ausgesucht;) und zentralistische Raumordnung. Es wurde top-down durch die
SED® entschieden. Lander oder Gemeinden konnten keinen Einfluss nehmen. Es galt
der Grundsatz Allgemeinwohl vor Privateigentum, was bedeutete, dass Privatgrund nur

so lange Privatbesitz war, bis die Allgemeinheit den Grund und Boden bendtigte.

In Liberal-kapitalistischen Staaten wie Osterreich stand Privateigentum tiber allem. Der
Markt bestimmt (iber die Ressourcen, nicht die Regierung. Gerade in Osterreich waren
aber bis in die 1990er Jahre viele Grundindustrieunternehmen verstaatlicht. Starke
Sozialpartnerschaften halfen den ,Wohlfahrtsstaat Osterreich® zu entwickelten. Jedoch
kann der Markt nicht allein die Standortfragen im Raum regulieren. Der heutige Weg
der Raumordnung geht davon weg, mittels eines grol3en Planes die raumlich
begrenzten Ressourcen zu steuern um ein normatives Zielkonzept zu erfillen.'® Ohne
Plan geht es aber auch nicht. Wie FARBMANN feststellt, ist eine

.Marktsteuerung ohne Zusatz und Kontrolle [...] nicht funktionstiichtig

und aus dem Gegensatz von Markt oder Plan ist langst ein Sowohl-

als-auch geworden.“%*

Das Planungsverstandnis anderte sich, anstatt des hierarchischen
Planungsverstandnisses tritt eine
Jpartnerschaftliche Vorgangsweise zwischen den tangierten
Interessenstrdgern aus Politik, Verwaltung, berufsstandischen
Kooperationen, Wirtschaft, Zivilorganisationen und Burgerschaft, in
dem sie nunmehr gemeinsam regionale Entwicklungsprozesse

konzipieren, in Gang setzen und am Laufen halten.“'%

Offentliche Raume in den letzten fiinfzig Jahren am Beispiel Wiens

Was geschah nun aber in den letzten funfzig Jahren mit dem offentlichen Raum,
beispielsweise in Wien? Zunéchst muss festgehalten werden, dass der zunehmende
motorisierte Individualverkehr grof3e Auswirkungen auf die 6ffentlichen Raume hatte.

Die unterschiedlichen Funktionen im o6ffentlichen Raum entwickelten sich streng
voneinander getrennt. Vielerorts, wo es moglich war, wurden Alleebaume gefallt und

Strallen verbreitert. Flachen fir nichtmotorisierte Nutzung wurden verkleinert,

* Die SED (Sozialistische Einheitspartei Deutschlands) war die politische Partei, die in
Alleinherrschaft die DDR regierte. Die DDR existierte von 7.10.1949 bis 3.10.1990.

190 y/gl. FARMANN (2005): 47.

191 Epd.

192 \WEBER (2005): 14.
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Freiraume flr Parkplatze geopfert.'® Larmbeeintrachtigungen und Luftverschmutzung
nahmen zu. Im ersten Bezirk, dessen kleine Gassen und Stralen nicht fir den
Autoverkehr geeignet waren (und sind) sowie in den Wohngebieten Wiens wurde das
Raumangebot durch das starker werdende Verkehrsaufkommen verkleinert.

Mit wachsendem Unmut entwickelten sich ein starkeres Umweltbewusstsein und neue
Gemeinschaften zur Vertretung ihrer Interessen, wie z.B. die bereits erwahnte

Besetzung der Hainburger Au oder die Arena-Besetzung in Wien (siehe Kapitel 4.5).

Mitte der 1960er Jahre kampften Interessensgemeinschaften fir die Erhaltung
historischen Baubestands. Ein Beispiel dafiir ist die Rettung der Otto-Wagner-
Stadtbahnstation'® am Karlsplatz durch demonstrierende Architekturstudenten 1969.
Wegen des U-Bahnbaus héatten die beiden Pavillons am Karlsplatz zerstért werden
sollen. Aufgrund der Proteste wurden sie jedoch abgetragen und nach Beendigung des
U-Bahnbaus 1977 wieder aufgestellt."®

1971 wurde der Wiener Graben zur ersten Ful3gangerzone Wiens umgewandelt, der
U-Bahnbau begann und 1976 konnte in Wien die erste U-Bahnstrecke, ein Teilstick
der heutigen U-Bahnlinie U4, in Betrieb genommen werden.*® Das U-Bahnnetz wurde
seither stetig ausgebaut und auch derzeit kommen wieder weitere neue Stationen (U2)

dazu bzw. sind bereits geplant (Verlangerung der U1 bis nach Oberlaa).

Neben dem neuen Umweltbewusstsein und dem Erhaltungsgedanken historischer
Substanz wurden nach HABERLIN ab den 1980er Jahren bis heute ,auch die
offentlichen Raume sowie das ,Offentliche* an sich [...] immer wesentlicher.***”
Die offentlichen R&ume werden heute viel freier und offener als Orte der
Selbstdarstellung geniitzt. Die Stadtstrukturen @ndern sich.
JFestivalisierung, Ausbau kultureller Institutionen, Asthetisierung der
urbanen Umwelt und kulturelle Events sind sicht- und erlebbare

Zeichen des strukturellen Wandels europaischer Metropolen.“'%®

Das Neujahrskonzert der Wiener Philharmoniker, die Eroéffnung der Wiener

Festwochen oder des Wiener Life Balls werden jedes Jahr mediengerecht inszeniert.

193 v/gl. HABERLIN (2003): 15f.

194 Otto Wagner war ein bedeutender Wiener Architekt, dessen kunstvoll gestaltete Bauwerke,
rund um die Jahrhundertwende ins 20. Jahrhundert errichtet, bis heute das Wiener Stadtbild
pragen.

195 v/gl. Gebietsbetreuung Stern: http://www.gbstern.at/stadterneuerung/stadterneuerung/sanfte-
stadterneuerung/der-historische-kontext/ (Abruf: 21.08.2012).

196 \/gl. HABERLIN (2003):15.

17 Epd. 16.

198 HaTZ (2011): 279.
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Historie und Bedeutungswandel

Die offentlichen Raume sind nicht nur fir die Teilnehmer des Events erlebbar, sondern
Ubermitteln das Stadt-Image durch die Ubertragung in alle Welt."®® Urbane Festivals
und GroRRevents dienen nach HATz sowie HAURERMANN und SIEBEL nicht nur der
Positionierung der Stadt im globalen Wettbewerb,

»sondern auch um stadtische Infrastrukturprojekte auf Schiene und zu

einem Ende zu bringen.“**

Die Internationale Gartenbauausstellung in Wien 1964 war jener Event, worauf die
Fertigstellung des Donauparks und des Donauturms abzielte. In der Folge des Events
wurde durch Stadtplanungsprojekte, wie etwa der Errichtung des Vienna International
Centers sowie des U-Bahnanschlusses der Donaustadt, das Ziel erreicht,
,die Donau City als ein zweites funktionales Stadtzentrum, neben der
Innenstadt zu entwickeln und mit der unmittelbaren Lage an der

Donau ein modernes Standortimage zu kommunizieren.“***

Jingstes Beispiel fur die Instrumentalisierung eines Events um Stadtmarketing zu
betreiben bzw. Stadtentwicklungsvorhaben voranzutreiben, war die EURO 2008
(FuRballeuropameisterschaft im Juni 2008 in der Schweiz und in Osterreich). Wegen
wenig gendtzter Public Viewing Zonen und groRen Auflagen von bzw.
Einnahmeabgabe an die UEFA (europdischer FuRballverband) wurden mit der EURO
2008 jedoch tber zehn Millionen Euro Verlust gemacht."* Die Werbewirkung sei
jedoch unbezahlbar gewesen. Die EURO 2008 diente zudem der Rechtfertigung des
vorangetriebenen Ausbaus der U-Bahnlinie U2.'* In weiterer Folge kénnte man die
EURO 2008 auch als Wegbereiter fir die Verlangerung der U-Bahnlinie U2 in das neue
Stadtentwicklungsgebiet Seestadt Aspern (siehe Kapitel 5.1.2) sehen.

Die gesteigerte Bedeutung des offentlichen Raums und seine Kommerzialisierung
fuhrten in den letzten Jahren zur verstarkten Kontrolle im offentlichen Raum, vor allem
in vermeintlich offentlichen Raumen wie Shopping Malls. Aber auch 06ffentliche
Verkehrsmittel, offentliche Platze oder Einkaufsstralen setzen immer mehr auf
Videoiiberwachung oder Security Personal. Die Grenzen zwischen Offentlichem und
Privatem verschwimmen. Die jetzt zu stellende Frage lautet: Geht der 6ffentliche Raum
verloren? Nach Identifikation der heutigen Anforderungen und Nutzungsfunktionen des

offentlichen Raums in Kapitel 3 wird auf diese Frage in Kapitel 4 eingegangen.

199 v/gl. HABERLIN (2003): 16.

10 HaTZ (2011): 280. Sowie HAURERMANN und SIEBEL (1993), zitiert nach HATz (2011).
11 epd.

12 vqgl. ebd. 282.

3 vgl. ebd.
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Anforderung und Nutzung

3 ANFORDERUNGEN UND NUTZUNGSFUNKTIONEN DES
OFFENTLICHEN RAUMS

Fur die Lebensqualitat in Stadten und Kommunen spielen Asthetik, Funktionalitat und
Nutzungsmoglichkeiten des  offentlichen Raums eine grolRe Rolle. Die
Wohnbevdlkerung, Pendler, Touristen, Wirtschaftstreibende, Kunden und im
offentlichen Raum arbeitende Personen begegnen sich taglich auf der Stral3e, auf
einem Platz, im Einkaufszentrum oder im Park. Nach HEITELE und ZILLICH bieten
offentliche Raume die Mdéglichkeit der Vernetzung und der Orientierung und regen

»als Treffpunkt und Marktplatz [...] zu Kommunikation und Geschéaften

an, als Grin- und Spielraum laden sie zum Verweilen oder zur

Bewegung ein [...] prAgen das soziale Miteinander und férdern die

Integration unterschiedlicher Lebenswelten [...] und [sind] wichtige

Orte der Identifikation.*“***

Die Anforderungen an den offentlichen Raum sollten diejenigen bestimmen, die den
offentlichen Raum tatséchlich nutzen. Wissenschaftliche Vorstellungen vom
offentlichen Raum oder unterschiedliche politische Interessen wie der offentliche Raum
sich prasentiert, beispielsweise ein Platz vor einem Regierungsgebaude, bzw. wie
bestimmte offentliche Raume im Hinblick ihrer Imagewirkung nach aufRen repréasentiert
werden, nehmen aber Einfluss auf die Gestaltung der 6ffentlichen Raume. Es stellt sich
die Frage, wer welche Anforderungen an den offentlichen Raum stellt und wer den

offentlichen Raum auf welche Weise nutzt bzw. nutzen mochte.

Wie bereits in Kapitel 2 beschrieben, unterlag der o6ffentliche Raum seit jeher
unterschiedlichen Nutzungen, die sich im Laufe der Geschichte durch verschiedene
Einflussfaktoren immer wieder anderten. Dadurch ist die Ausgestaltung von
offentlichen Raumen nie beendet oder abgeschlossen, sondern ein andauernder
Prozess. Die offentlichen Raume, wie Platze, Parks & Co, missen sich je nach

nachgefragter Nutzungsform immer wieder anpassen.

Im Wiener Stadtentwicklungsplan (STEP 05, welcher in Kapitel 5.1.1 naher
beschrieben wird) aus dem Jahre 2005 ist im Kapitel 5.4 ,Grin- und Freirdume im

bebauten Stadtgebiet* festgehalten, welche Funktionen offentliche Raume erfillen

"4 HEITELE und ZILLICH (2010): 17.
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sollen.*® Offentliche Raume sollen der Naherholung im Sinne der Erholung an der
frischen Luft allen Benltzern jeder Ethnie, jeden Alters, jeden Geschlechts und allen
Menschen mit korperlichen oder geistigen Beeintrachtigungen dienen.'®
Kommunikation, Assimilation, soziales Lernen und Konfliktbearbeitung zahlen zur
sozialen Funktion, die in o6ffentlichen Raumen Platz finden soll. Unter kultureller
Funktion wird im STEP 05 ,Raum geben fir die Auspragung ethnischer
Besonderheiten in der Gestaltungssprache“''’ verstanden. Der 6ffentliche Raum soll
die Rahmenbedingungen zur Erhaltung und Entwicklung von Biodiversitat schaffen
(6kologische Funktion), zur Larmreduktion beitragen und im Rahmen der Klimafunktion
mittels Grunflachen einen Beitrag zur Klimaverbesserung (Beschattung, Staubfilterung)
leisten. Als letzte Funktion der o6ffentlichen R&ume ist im STEP 05 die
Orientierungsfunktion angegeben. Demnach sollen offentliche Raume einen Beitrag
liefern zur:

.Stadtgliederung und Pragung, Aufwertung des Stadtraums durch

Gestaltqualitat, Verstarkung und Erlebbarkeit der Stadtmorphologie,

Kontrast zu artifiziellen Raumen, Erkennbarkeit und Identifizierbarkeit

des Erscheinungsbildes***®.

In Anlehnung an die Funktionengliederung im STEP 05 werden im empirischen Teil der
Arbeit, siehe Kapitel 6, die Nutzungsfunktionen Erholung, soziale Funktion, Kultur,

Okologie und Okonomie von zehn zufallig ausgewahlten Platzen in Wien untersucht.
3.1 Erholungsfunktion

Im STEP 05 ist die Erholungsfunktion von 6ffentlichen R&umen wie folgt definiert:

»Aufenthalt und Bewegung in frischer Luft

- mit der Vielfalt an Nutzungen (meditatives Naturerleben, frische
Luft, Sonne genieRen, Bewegung bis Sportnutzung, aktive
Gartenpflege)

- kennen und verstehen lernen naturlicher Ablaufe: Jahreszeiten,
verschiedene Witterungszustande, Wachsen und Vergehen

- fur verschiedene Ethnien, Frauen und Manner, verschiedene
Alters- und Benutzergruppen — Kleinkinder in Begleitung von

Erwachsenen, Kinder und Jugendliche mit selbst bestimmten

15 v/gl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 166-170.
116 v/gl. ebd. 166.

17 Epd.

18 Ebd.167.
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Nutzungsmustern,  Erwachsene in ihren  verschiedenen

Lebenssituationen (im Arbeitsprozess, in Ausbildung, ohne Arbeit

und Wohnsitz, im Ruhestand - ,Die Stadt wird alter"),

mobilitdtsbehinderte und sinnesbehinderte Personen, Erwachsene

mit einem neuen Korperbewusstsein (Fithness und Sport im

Stadtraum austiben zur Gesundheitsvorsorge)"**°
Das in der heutigen hektischen Zeit immer wichtiger werdende ,sich erholen”
Lfunktioniert” flir jede Person individuell anders. Um die Erholung beispielsweise in
Form von Sport und Bewegung in frischer Luft im offentlichen Raum ausiben zu
kénnen, sind Grin- und Freiflachen im offentlichen Raum der Erholungsfunktion
zuzuordnen. Spielflachen, Gehwege durch begrinte Flachen, Parks und
Sitzmoglichkeiten sind weitere Elemente, die im o6ffentlichen Raum fur die Erholung

bereitgestellt werden kdnnen.

3.2 Soziale Funktion

Im offentlichen Raum soll allen Nutzern die Mdglichkeit zur Kommunikation gegeben
sein. Er soll soziales Lernen fordern, Menschen unterschiedlicher Ethnien kennen und
verstehen lernen,
zunterschiedliche Verhaltensmuster [zulassen], Konditionierungen
aufbrechen, Fahigkeiten entfalten [und] den Erfordernissen des

sozialen Lernens (Konfliktbearbeitung) Raum geben.“**

Gemeinsame Gestaltung von 6ffentlichen R&umen sowie Aktivitaten, Festivitaten und
andere Gemeinschaftsaktionen im offentlichen Raum kdénnen helfen,
zwischenmenschliche Barrieren zu vermindern. Raumgestalterischen Elemente, wie
beispielsweise ,Kommunikationsecken* in Form von angenehm gestalteten
Aufenthaltsbereichen kénnen dazu im 6ffentlichen Raum beitragen. Im empirischen
Teil wurde dazu beispielsweise ein ,Madchenpavillon“ auf einem Platz vorgefunden,
der von Madchen fur Madchen und Jugendliche gebaut wurde. Durch die
Kontaktmoglichkeit der austbenden Personen, sowie der Begleitpersonen von
Kindern, sind Spiel- und Sportflachen auf Platzen ebenfalls der sozialen Funktion

zugeordnet.

9 STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 166.
2% Epd.
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3.3 Kulturelle und reprasentative Funktion

Die kulturellen und reprasentativen Funktionen, die nach dem STEP 05 der 6&ffentliche
Raum zu erfillen hat, sind:
.Darstellung der Gartenkunst, ihrer Beziehung zur Baukunst,
Verstandnis fur den ,Baustoff* Pflanze erwecken, Raum geben fiir die
Auspragung ethnischer Besonderheiten in der Gestaltungssprache,
gestalterisch gefasstes Wasser in der Stadt, Friedhofskultur und

Trauerarbeit der verschiedenen Religionsbekenntnisse***

In Bezug auf die Nutzungskartierung im empirischen Teil der Arbeit sind besonders
gestaltete Grinflachen, Kunst- und Kulturflachen, Kirchen und Friedhofsflachen sowie
fur Reprasentationszwecke freigehaltene Flachen der kulturellen und reprasentativen

Funktion zugeordnet.
3.4 Okologische Funktion

Im Sinne der 6kologischen Funktion soll der 6ffentiche Raum nach dem STEP 05
Lebensraum im und oberhalb des Bodens geben, um die Biodiversitat sicher zu stellen
sowie zur Larmreduktion beitragen.'” MaRgeblich dafiir sind wieder die Grinflachen.
Damit wird die Bedeutung einer Nutzungsklasse fur die Erfullung verschiedenster

Funktionen deutlich.
3.5 Okonomische Funktion

Der offentiche Raum soll nicht nur die vorgenannten vier Funktionen erfillen.
Wenngleich nicht im STEP 05 als eigene Funktion des offentlichen Raums
ausgewiesen, ist ihm eine ©konomische Funktion nicht abzuerkennen. Es werden
taglich Geschéfte im Offentlichen Raum getétigt. Tagliche StraRenmarkte oder
Wochenmarkte sowie periodische Markte, wie etwa Flohmarkte oder Adventmarkte
werden auf StralRen oder Platzen durchgefiuhrt. Gratzelfeste, StralRenfeste oder
Veranstaltungen von mehreren sich zu Vereinen oder Verbanden zusammen-
geschlossenen Wirtschaftstreibenden, nehmen den offentlichen Raum in seiner ein.
Somit z&hlen Kiosk, Wurstelstand & Co genauso wie gastronomische Einrichtungen

auf Platzen oder FuRgangerzonen zur 6konomischen Funktion.

2L STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 166.
122 ygl. ebd. 167.
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4 GEHT DER OFFENTLICHE RAUM VERLOREN?

Der offentliche Raum ist, wie bereits in Kapitel 1.2 besprochen, ein anonymer
Begegnungsraum, wo (Stadt-)Bewohner nicht unbedingt dazu tendieren, miteinander in
Kontakt zu treten, wenngleich die Moglichkeit dazu besteht. Er sollte den vorgenannten
Nutzungsfunktionen dienen und fur alle ohne zusatzliche Kosten zuganglich bzw.
nutzbar sein. Aber ist dies immer noch so? Was bleibt vom anonymen
Begegnungsraum mit der Wahlmdglichkeit zur Interaktion mit anderen Nutzern Ubrig?

Wem gehort der 6ffentliche Raum bzw. geht der 6ffentliche Raum verloren?

Mit zunehmender Vereinnahmung des o6ffentlichen Raums durch diverse Festivals ist
seine Zuganglichkeit immer noch gewahrleistet. Die Kommunen treten aber den
offentlichen Raum als zur Verfigung stellende Gebietskorperschaft an die
Wirtschaftstreibenden ab. Die (Stadt-)Gemeinde wird zum Trager von 6konomischen
gesteuerten Aktivitaten ,privater* Unternehmen. Damit ist der 6ffentliche Raum nicht
mehr allen Nutzern gleichwertig zuganglich. Der freie Platz vor dem Wiener Rathaus
etwa, wird beispielsweise beim Film Festival Wien, fast den ganzen Sommer Uber,
jedes Jahr durch die Bestuhlung und VIP-Tribihnen zum Filmeschauen sowie durch
die Marktstédnde, Buden und Bierbanke zur Konsumation der kulinarischen Angebote

massiv verkleinert.

Central business district

123 petrachtet,

Werden die offentlichen Raume in den CBDs US-amerikanischer Stadte
stellt sich eine noch viel drastischere Einschréankung des o6ffentlichen Raums dar. Freie
Flachen inmitten von Stadten oder Gemeinden kosten Geld. Grund und Boden ist oft
Mangelware bzw. gerade in dicht besiedeltem Gebiet begehrt und deshalb teuer. In
den USA sind grol3e Freiflachen in Stadten, wie beispielsweise der New Yorker Central
Park, oft nur durch engagierte Privatpersonen(-gruppen) erhalten geblieben.
Grundsatzlich fehlt es den USA fast ganzlich an historisch gewachsenen
.Flaniermeilen” bzw. Reprasentationsplatzen mitten in der Stadt. Damit sind jene freien
Flachen gemeint, die der europaische Hochadel, die Kénige und Kaiser friiherer Zeiten

far Militdr- und Machtdemonstrationen grof3ziigig von der Bebauung frei hielten.

Die ehemaligen europaischen (Sommer-)Residenzen der Aristokraten (Schldsser,
Palais, etc.) mit ihren ausgedehnten Garten, wie etwa Schloss Versailles nahe Paris,

Sans Souci in Potsdam bei Berlin oder Schloss Schénbrunn in Wien tragen dazu bei,

128 Der Central business district (CBD) stellt den geschéftlichen Innenstadtteil einer Stadt dar.
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dass es in Europa viele ausgedehnte Griin- und Freiflachen, oft auch in Stadten, gibt.
Groftenteils dienen diese Freiflachen heute als Erholungsoasen in Form von Parks.
Aber auch hier halten GroRveranstaltungen Einzug. Der grofRe Platz vor dem Schloss
Schonbrunn sowie der Schlosspark wurden bereits mehrfach fir Konzerte
verschiedenster Kinstler genutzt — man denke nur an das mittlerweile jahrlich

stattfindende ,Konzert fir Europa“ der Wiener Philharmoniker.

Der Soziologe SEWING definiert den o6ffentlichen Raum als ,allgemein zuganglicher
Raum“ im Unterschied zum privaten Raum, der ,sich als privilegierter Raum“
definiert.*** Durch die Vermischung beider Raumformen, wie zum Beispiel in
Einkaufszentren und Ful3gangerzonen und die zunehmende Privatisierung des
offentlichen Raums ist nach SEWING eine ,Krise des offentlichen Raums“® zu

erwarten.

4.1 Verlust durch Zugangsbeschrankungen, Regeln und

Videolberwachung

Die Zuganglichkeit fur jedermann zu jederzeit ohne Einschrankungen ist in der
wissenschaftlichen Diskussion nach HAURERMANN das primére Definitionskriterium von
offentlichen RAaumen, StraRen und Platzen.**® Immer ofter kommt es aber zu
offentlichen Nutzungen von R&umen, die privatem Recht unterliegen. Privatisierte
Bahnhdfe, Shoppingmalls, Entertainmentcenter oder Arkaden sind Beispiele fir
detaillierte Regelungen durch

.Partikularnormen in Form von Hausordnungen [die] Zugang,

Nutzung und zulassige Verhaltensweisen bis hin zu ,angemessener

Kleidung“**” vorschreiben.

Durch die juristische Verschiebung werden die oOffentlichen Raume nach Privatrecht
organisiert. Mit dem Trend ,Big Brother is watching you“*?® werden — natirlich um die
Sicherheit aller im offentlichen Raum zu gewahrleisten bzw. das vermehrte

Sicherheitsbedirfnis privater Betreiber zu befriedigen — Kameras installiert. Die

124 vgl. SEWING (2010): 40.

125 Epd.

126 \/gl. HAURERMANN (2007): 23.

12 HAURERMANN, LAPPLE, SIEBEL (2008):303.

128 Big Brother" ist ein Fernsehsendeformat, wo sich mehrere Menschen uiber einen langeren
Zeitraum in einem Haus aufhalten und rund um die Uhr in jeglichen Situationen
videolUberwacht werden.
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Anonymitat der Nutzer des Offentlichen Raums wird durch die Omniprédsenz von
Uberwachungsmechanismen tatsachlich eingeschrankt.® Inwieweit das als Stérung
empfunden wird, kann in Frage gestellt werden. Eine Folge der Uberwachungskameras
ist eine optische Veradnderung der offentlichen Raume. Sichtbehinderungen wie
Baume, Biische und Nischen, auch aus kriminalpraventiven Uberlegungen heraus,
werden beseitigt."* Die Videolberwachung offentlicher Platze und StraBen ermutigen
manche Menschen, sich auch nach Anbruch der Dunkelheit im 6ffentlichen Raum

sicher zu fuhlen und sich diesen auch zu spaterer Stunde anzueignen.

Im Vordergrund vieler Beobachter steht jedoch trotzdem die Forderung nach
uneingeschrankt zuganglichen o6ffentlichen Raumen, womit die Forderungen nach der
Freiheit von Videolberwachung, die Abwesenheit von Zutrittsverboten und privatem
Sicherheitsdienstpersonal einher gehen. Doch kann es offentlichen Raum ohne
bestimmte eingehaltene Nutzungs- und Verhaltensregeln geben?™' HAURERMANN
verneint dies und betrachtet als viel wichtigeren Diskussionsgrund die Tatsache, dass
nur wenige Personen diese Regeln fur alle aufstellen, da immer mehr o6ffentliche
Raume rechtlich privaten Eigentimern zuzuordnen sind.”** Viele Beobachter
beflrchten, dass dadurch viele Stadte und ihre 6ffentlichen Raume
,ZU einer Ansammlung von privat beherrschten Inseln [werden], in

denen es keine Birger mehr, sondern nur noch Kunden gibt.“**

Die Einhaltung von Regeln im o&ffentlichen Raum ermdglichen verschiedenen
Personengruppen erst, diesen mit ihren unterschiedlichen Verhaltensweisen heterogen
zu nutzen ,ohne Schaden fir Gesundheit, Eigentum und Wohlbefinden und ohne die
systematische Ausgrenzung von Minderheiten“*** vorzunehmen. HAURERMANN definiert
als ,wahren Kern des Verlustes von Offentlichkeit, der mit der Privatisierung von
Raumen befurchtet wird“*®*, die mangelnde Selbstkontrolle bei der Nutzung des
offentlichen Raums bzw. wenn die Einhaltung von Verhaltensregeln durch
Strafandrohung oder handgreiflich durchgesetzt werden muss.**

Private, gewinnorientierte ,raumbeherrschende” Eigentiimer beabsichtigen, durch

Hinweis- und Verbotsschilder sowie private Sicherheitsdienstleister, bestimmte

129 vgl. HAURERMANN, LAPPLE, SIEBEL (2008):303.
130vgl. ebd. 304.

131 vgl. HAURERMANN (2007): 23.

132 y/gl. ebd. 23f.

133 Epd. 23.

% Ebd. 24.

135 Epd.

1% vgl. ebd.
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Verhaltensweisen ihrer Besucher, die ihren Zielen dienlich sind, zu forcieren.
,Dies ist dann allerdings kein 6ffentlicher Raum mehr — und auch kein
urbaner, denn er schliet das Unerwartete, das Unbekannte,
tendenziell auch bisher nicht Dagewesene und damit das Fremde
aus. Diese Art von Beherrschung des 6ffentlichen Raums zerstort die
urbane Kultur, nicht allein die Tatsache, dass der offentliche Raum
Regeln unterliegt. [...] Nicht die vollige Abwesenheit von sozialer
Kontrolle charakterisiert den 6ffentlichen Raum der Stadt, sondern die

Art und Weise wie sie zustande kommt.*“*%’

4.2 Verlust durch Privatisierung und Kommerzialisierung

Der offentliche Raum ist einem stdndigen Nutzungswandel unterworfen und hat mit
den offentlichen Raumen, die privatrechtlicher Organisation unterstehen, Konkurrenz
bekommen. In manchen Gebaudekomplexen verschiedener Grol3konzerne, wie etwa
dem Sonycenter am Potsdamer Platz in Berlin, wei3 der Passant nicht mehr zu
unterscheiden, wo der o6ffentliche Raum bzw. der private Grund und Boden aufhort
oder beginnt. SELLE merkt an, dass

.eine deutliche Unterscheidung, welche Flachen in der Stadt denn nun

,Offentlich“ seien und welche ,privat, fallt in der Tat gelegentlich schwer.“**

Jedoch stellen sich die wenigsten Nutzer die Frage der Zuordnung bzw. sehen ein
Problem darin. Eine Bedrohung des éffentlichen Raums sieht RAUTERBERG dadurch
nicht, sondern meint, diese Raume sind lediglich Ergédnzungsraume zu den StralRen
und Platzen des offentlichen Raums.'®® Sie sind weiterhin fur jeden (wenn auch
eingeschrankt) zugénglich.
Die offentlichen Platze verlieren auch nicht ihre Funktion als Platz far freie
Meinungsauf3erung. Politische Proteste, wie in jlingster Zeit auf 6ffentlichen Raumen
im arabischen Raum oder etwa Demonstrationen von Globalisierungsgegnern zeigen,
werden nach wie vor im 6ffentlichen Raum kund getan.

.von einer Privatisierung des offentlichen, des politischen Raumes

[trotz stetig steigender Zahl an Shoppingcenter] kann keine Rede

Sein.“140

137 HAURERMANN (2007): 24.

138 SELLE (2010): 61.

1% vgl. RAUTERBERG (2010): 175.
140 Epd. 176.
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Dennoch kdnnen Teile des offentlichen Raums durch Privatisierung eine Entwertung
erfahren. Im Zusammenhang mit der bereits diskutierten Uberwachungsthematik
werden Personen sozialer Randgruppen, Alkohol- und Drogenabhangige,
Wohnungslose usw. aus den starker Gberwachten Innenstadten, FuRgangerzonen und
EinkaufsstraRen in Parks und offentliche Freiraume mit weniger Uberwachung
verdrangt. In der Folge entsteht in 6ffentlichen Parks eine Negativspirale:

.Die  Stadtparks werden immer unsauberer, lauter und

unansehnlicher. Das Ausmaf der Zerstérungen und Ubernutzungen

nimmt zu. Das Parkimage der guten griinen Stube der Stadt wandelt

sich zu einem Arme-Leute-Image. Parks werden zu Angstraumen.“***

Was diese Abwartsspirale noch beschleunigt, ist der immer weniger werdende
finanzielle Mittelaufwand durch Stadte und Gemeinden. Ein drastisches Ausmalfd kann
es annehmen, wenn finanzschwache Kommunen Pflege und Unterhalt von Parks und

Platzen an private Dienstleister auslagern.**

Die Vernachlassigungen sind jedoch nicht in allen 6ffentlichen Raumen gleichermal3en
ausgepragt. Prestigetrachtige o6ffentliche Raume rund um Regierungsgebaude oder
Touristenattraktionen sowie zentrale Konsumorte wie wichtige Geschéaftsstral3en
werden durchaus intensiv gepflegt und oft weiter aufgewertet.'”®* Die Verwahrlosung
von ,im Schatten offentlicher Aufmerksamkeit liegenden Raume“*** wird in Kauf
genommen. Vor allem bei unter Schrumpfung leidenden Stadten oder Stadtteilen kann
es so weit kommen, dass Strafl3en, Platze und Griunrdaume durch Abbau von Banken
oder Mistkibeln, durch schlechte Beleuchtungsverhéltnisse usw. bewusst entwertet
werden. Kommunale Akteure kénnen durch diese Veranderungen
Nutzungseinschrankungen bestimmter offentlicher R&aume bewirken, da die

Bevolkerung sie aufgrund schlechter Ausstattung meidet.*

Viele Beobachter meinen, dass mit der Privatisierung offentliche Raume verloren
gehen. SELLE identifiziert das Gegenteil. Neue 6ffentliche Raume, Stral3en, Platze und
Parks entstehen bzw. werden riickgewonnen**

- durch Wachstum der Stadt nach auf3en.

1“1 MILCHERT (2010): 422.

142 y/gl. SELLE (2010): 46f.

143 vgl. ebd.

144 SELLE (2010): 46.

145 V/gl. OVERHAGEBOCK (2010): 308.
148 vgl. SELLE (2010): 59f.
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- durch die neue Zuganglichkeit von friiher abgeschotteten Raumen wie
Bahngeléande, Hafenbereiche, Kasernen oder Industrieareale.

- durch Verkehrsberuhigung, Erweiterung von Ful3gangerzonen,
Einrichtung von Wohnstral3en.

- durch (eingeschrankt) offentlich nutzbare Raume, die privatem Recht

unterliegen, wie Arkaden, Passagen, Bahnhofe, Einkaufszentren.

Vielfach wird die Kommerzialisierung des o6ffentlichen Raums in Form von Festivals
und Events kritisiert.**” Friher boten Handwerker und Handler ihre Waren auf der
Stral3e vor ihren Hausern zum Verkauf an, heute werben Einkaufsstraf3enverbande fir
den Warenkonsum in den innerstadtischen Einkaufsstrafen und Ful3gdngerzonen.
Strallencafés steigern die Aufenthaltsqualitat in Innenstadten. Festivals und Events auf
offentlichen R&aumen steigern kommunale Einnahmen durch die Erteilung von
(vorubergehenden) Nutzungsrechten fir Marktstinde, Gastronomiebetriebe oder
Werbung. Die 6konomische Nutzung der 6ffentlichen Raume zu Geschéftszwecken ist
nicht neu, genauso wenig wie die Einnahmen der Gemeinden dadurch. Bereits im
Mittelalter mussten Marktstandbetreiber Gebuhren fur die Aufstellung ihres Standes

bezahlen.

Fir mache Personen, die sich in ihrer ruhigen Nutzung von offentlichen Pléatzen oder
Parks durch 6konomische Betreiber im o6ffentlichen Raum gestort fihlen, mag dies
einen Verlust des 6ffentlichen Raums darstellen. Tatsache ist aber, dass sich Festivals,
GroRveranstaltungen, Open Air Veranstaltungen, Public Viewings und &hnliches
grol3er Beliebtheit in der Bevolkerung erfreuen, was die zahlreichen Teilnehmer solcher
Veranstaltungen wiederspiegeln. Von einem Verlust durch Privatisierung und
Kommerzialisierung des offentlichen Raums kann in dieser Hinsicht nicht gesprochen

werden.

4.3 Verlust durch Verschiebung von Privatem zu

Offentlichem

Viele Dinge, die traditionell im privaten Rahmen erledigt wurden, sind heute
Gegenstand menschlichen Handelns im 6ffentlichen Raum. Beispielsweise das Essen,

friiher traditionell zu Hause zu sich genommen, kann und geschieht tberall.**

%7 vgl. SELLE (2010): 61ff.
48 \/gl. RAUTERBERG (2010): 178.
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Die Architektur der Moderne, trug dazu bei,
,<die Trennlinie zwischen Innen und Aul3en, zwischen Wohnung und

Stadt, zwischen Meinem und Unserem aufzuweichen.“*

Bis heute wird beispielsweise Uber grof3flachige Glasfassaden die Natur ins Innere
geholt oder bei offentlichen Gebéuden die Transparenz nach auf3en demonstriert, wie
z.B. beim Haus fur Europa in Wien. RAUTERBERG stellt fest, dass mit

.<der raumlichen Distanz [...] auch das Bedlrfnis nach

gesellschaftlicher Distanzierung“**® schrumpfte.

Die heutige offenherzige Mobilfunktelefonie im 6ffentlichen Raum, wo fremde Personen
in oOffentlichen Verkehrsmitteln mit den intimsten Gesprachen ihrer Mitreisenden
konfrontiert werden, verdeutlicht die Aufweichung der Grenzen zwischen Privatem und
Offentlichem. Schon seit der Flower-Power-Bewegung in den 1960er Jahren, etwas
spater seit Madonna bzw. der freizligigen Prasentation von Personen, ihren Ehe-, Sex-
und Gewaltproblemen oder ihren vermeintlichen Talenten in heutigen Talk- und

Casting-Shows im Fernsehen wird Privates immer mehr Offentliches.

Auf die Verschiebung von Privatem zu Offentlichem deutet hin, dass sich die wenigsten
Menschen an der gesteigerten Videolberwachung storen. In Sendungen wie ,Big
Brother* entsteht eine Art von Offentlichkeit, wie sie der o6ffentliche Raum
moglicherweise verloren hat. Der o6ffentliche Raum hat als ,Ort des Einkaufens und
Handelns, des Flanierens und Verlustierens*** an Wichtigkeit eingebli3t. RAUTERBERG
outet Einkaufszentren als Orte, wo Menschen nicht nur ihre Einkaufe erledigen,
sondern ihr ,Bedirfnis nach urbaner Gemeinschaft* befriedigen, und Sendungen wie
,Big Brother" oder ,Das Supertalent* als

~Synonym fir ein Spiel aus Wahrheit und Verstellung, aus

Selbstinszenierung und Selbstoffenbarung. [...] Uberwachung gilt hier

nicht als Unterwerfung, sie bedeutet Aufwertung.“**

Eine Gefahr fur den 6ffentlichen Raum stellen die Verschiebungen von Privatem zu

Offentlichem oder die Uberwachungsphobie also nicht dar.

149 RAUTERBERG (2010): 177.
%0 Epd. 178.
151 Ehd. 176.
152 Ehd. 179.
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4.4 Verlust durch gesellschaftliche Veranderungen

Die Lebensweise der Menschen hat sich geandert. Gab es friiher eine klare Trennung
von Arbeiten und Wohnen, so verschwimmen die Trennlinien heutzutage. Die
Bindungen an einen bestimmten Standort, an eine Stadt, einen lebenslangen
Arbeitgeber, an die Kirche, eine Partei, eine Gewerkschaft oder einen Verein erfahren
einen Bedeutungsverlust. Das ,Prinzip der Vereinzelung“® zergliedert die
Gesellschaft, der Zusammenhalt der Gesellschaft wandelt sich, wird geringer. Alles
kann uberall stattfinden, aber nichts Gemeinschaftliches ,muss*” stattfinden.
»Wir sind durch nichts mehr getrennt — aber auch durch nichts mehr

verbunden.“**

Nach RAUTERBERG verliert der offentliche Raum durch den gewandelten
Zusammenhalt der Gesellschaft an Bedeutung.”® Kleinere Gruppen Gleichgesinnter
nutzen den o6ffentlichen Raum nach wie vor. Aber der offentliche Ort verliert bei aller
Vielfalt der unterschiedlichen Individuen den Anspruch als ,Gleichheitsraum“*°. Fir die

kleineren Gemeinschaften ertibrigt sich ,das groRe Ganze*“*’.

Die identifizierten gesellschaftlichen Veranderungen gehen mit einer anderen Nutzung
des offentlichen Raums einher. Unterschiedliche Lebensweisen bergen verschiedene
Anspriiche in sich. Einen Bedeutungsverlust des 6ffentlichen Raums sieht die Autorin
dadurch nicht. Im empirischen Teil der Arbeit bestétigte sich die Nutzung von
offentlichen Platzen durch kleinere Personengruppen. Unter schattenspendenden
Baumen sal3en oft ein paar Senioren, in einer Ecke des Platzes trafen sich Jugendliche
und auf den Banken in der Nahe von Spielmdglichkeiten sahen Mitter und Véater ihren
spielenden Kindern zu. Nicht jeden Tag vereinnahmen Globalisierungsgegner
offentliche Rdume, dennoch muss auch fir groRe Gruppen von Demonstranten oder
anderen Gruppenaktivitaten Platz im 6ffentlichen Raum sein. Die Funktionenvielfalt ist

fur spéatere Nutzungsanforderungen jedenfalls aufrecht zu erhalten.

133 RAUTERBERG (2010): 180.
> Epd. 181.

135 v/gl. ebd. 180f.

%% Epd. 181.

157 Epd.
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Die Art der Benutzung von Platzen, Parks und Straf3en geht mit der Zeit einher.
.Mehr als der Raum die Gesellschaft pragt, pragt die Gesellschaft

ihren Raum.“*8

Jugendliche und junge Erwachsene sind meist Vorreiter neuer Nutzungsformen. Sie
bringen Trendsportarten in die offentlichen Raume, Stichwort ,Slacklining“*® oder
L2Jrban Climbing“®®. Mit Hilfe des Internets verbreiten sich neue Trends, wie zum
Beispiel das ,Planking“, wo sich Personen in bestimmten Posen (im Falle des
~Planking® steif wie ein Brett)'®* an allen mdoglichen Orten, auch bzw. vorwiegend im
offentlichen Raum, fotografieren lassen und diese Fotos in sozialen Netzwerken
veroffentlichen. Ein ebenfalls durch das Internet verbreiteter Trend ist der kurzfristig
Uber das WorldWideWeb organisierte ,Flash mob“, eine Zusammenkunft im
offentlichen Raum mdglichst vieler anonymer Personen, die ungewothnliche Dinge

gleichzeitig machen und sich plétzlich wieder auflésen.

4.5 Zwischennutzung als Chance

Eine Form der Aneignung des offentlichen Raums stellt die zeitlich begrenzte
Zwischennutzung von sogenannten .Moglichkeitsraumen* dar. Solche
.Mdglichkeitsraume* kénnen in den verborgensten Winkeln der Stadt entstehen. Heute
ist Platz oder Park nicht gleich Offentlichkeit. Die Offentlichkeit ist heute nicht mehr an
bestimmte Orte gebunden.'®* Das Nutzungsverhalten von Kindern zeigt, dass vor allem

Brachflachen ohne jegliche Nutzungszuweisung anziehend wirken.

Eine heute industriell intensiv genutzte Flache kann morgen durch Stilllegung des
Betriebs eine mdglicherweise fir langere Zeit freibleibende Flache werden, wo nicht
gleich eine neue Nutzung Einzug héalt. Mdglicherweise ist nach einer Betriebsstilllegung
nicht sofort eine nachfolgende Nutzung klar. Man weif3 nicht ob und was mit dem Arial,

dem Gebaude, der Freiflache oder beispielsweise stillgelegten Gleisanlagen passiert.

1% RAUTERBERG (2010): 181.

159 Beim Slacklining wird auf einem Seil oder Band balanciert, das beispielsweise zwischen zwei
Baumen befestigt wird.

%9 Beim Urban Climbing wird an Bauten und Objekten im 6ffentlichen Raum von Stadten
hochgeklettert.

181 1n Osterreich wurde am 30.08.2012 via Facebook das ,Herminating“ kreiert, wo Personen in
~-Hermann-Maier-Abfahrtspose” fotografiert werden. Vgl. HILLEBRAND (2012): Salzburger
Nachrichten: http://www.salzburg.com/nachrichten/oesterreich/chronik/sn/artikel/herminating-
die-rot-weiss-rote-antwort-auf-planking-27555/ (Abfrage: 07.09.2012).

182 v/gl. SELLE (2010): 81.
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Im Zeitraum von der Betriebsaufgabe bis zur offiziellen Nachnutzung kbénnen jene
Freiraume eine Zwischennutzung erfahren. Menschen der Umgebung eignen sich
diese freien Flachen nach und nach an. Laufer und Spazierganger verlegen ihre
Routen, Kinder entdecken ein neues Areal zum spielen und klettern, Jugendliche
schlagen ihr Quartier auf, stadtische Subkulturen nutzen den Raum.'®® Dadurch haben
Menschen in der Umgebung die Gelegenheit den Wert und die Mdoglichkeiten zu

erkennen, die solche Raume in sich bergen.

Ein Wiener Beispiel der Aneignung von Raum durch einige Mitglieder der Gesellschaft
stellt die Arenabesetzung in den 1970er Jahren in Wien dar. Im Rahmen der Wiener
Festwochen war der ehemalige Auslandsschlachthof in St. Marx im dritten Wiener
Bezirk Austragungsstétte verschiedener Festwochenproduktionen. Nach dieser nur
temporar geplanten Zwischennutzung sollten im Juni 1976 die Gebaude abgerissen
werden und einem Textilhandelsunternehmen verkauft werden.'** Architekturstudenten
verbreiteten das Flugblatt ,Der Schlachthof darf nicht sterben®“. Nach Bekanntwerden
des Abbruchbescheides wechselten die Osterreichischen Bands Schmetterlinge und
Keif ihren Veranstaltungsort vom Wiener Naschmarkt in den Auslandsschlachthof.
Viele Konzertbesucher blieben und besetzten die Arena drei Monate lang. Nach 14
Wochen wurde der Auslandsschlachthof zwar abgerissen, aber die Stadt Wien Uberliel3
den Besetzern den kleineren Inlandsschlachthof, der bis heute als Veranstaltungsort

LYArena“ genutzt wird.

Mittlerweile spielt die Zwischennutzung zur Standortaufwertung auch in Fachkreisen
der Raumgestaltung eine wichtige Rolle. Die deutsche Stadt Leipzig Ubernimmt eine
Vorreiterrolle in Bezug auf ,konsequente Anwendung von Zwischennutzungen als
Baustein der Quartiers- und Stadtentwicklung“®>. Durch Abriss von maroden
Grinderzeitgebauden entstanden unschéne Brachflachen im Stadtgebiet. Durch eine
Gestattungsvereinbarung zwischen den privaten Eigentimern und der Stadt Leipzig
wurde die Nutzung der Grundstiicke im 6ffentlichen Interesse vereinbart. Die Flachen
werden fir einen gewissen Zeitraum 6ffentlich gewidmet, der Eigentiimer erhélt hohe

Forderungen fir Abriss- und GestaltungsmalBnahmen. Mit dem Instrument

183 vgl. BERDING und SELLE (2010): 51f.

184 \/gl. Gebietsbetreuung Stadterneuerung:
http://www.gbstern.at/stadterneuerung/stadterneuerung/sanfte-stadterneuerung/der-
historische-kontext (Abruf: 08.09.2012). Sowie Arena Wien:
http://www.arena.co.at/index.php (Abruf 08.09.2012).

1% BERDING und SELLE (2010): 54.
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.Gestattungsvereinbarung® der  Stadtentwicklung werden ,gezielt befristete

Raumnutzungen und Gestaltungen veranlasst“*®.

Bei der Umsetzung von Ideen zur Zwischennutzung sind die Akteure mit Problemen in
Bezug auf Eigentumsrechte, Interessen lokaler Akteure aus Okonomie und
Gesellschaft und burokratischen Hindernissen konfrontiert. Viele Akteure, die oft
unabhangig voneinander an Zwischennutzungslésungen mitwirken sowie das zeitlich
begrenzte Bestehen der Lésungen stellen Planungs- und Gestaltungsfachleute vor
Herausforderungen.® Nicht Uberall gelingt eine Umsetzung der Vorhaben, doch die
Beispiele Leipzig und Wien zeigen, dass Zwischennutzungen zur Quartiers- und
Stadtentwicklung beitragen bzw. Uber ihre temporar vorgesehene Nutzung hinaus

bestehen kénnen.

Diese neuen Verwendungsmaoglichkeiten des offentlichen Raums, die vielfach nicht
neu sind — bereits Kinder friiherer Generationen besalRen die Neugier verbotene,
verwunschene, Rdume zu entdecken, fiuhren nach Meinung der Autorin zu keinem
Bedeutungsverlust. Es ist eher wieder von einem Bedeutungswandel bzw.
Nutzungswandel zu sprechen. Dabei muss jedoch beachtet werden, dass 6ffentliche
Platze und StraRen flur die vielfaltigen wiederkommenden oder neuen noch
kommenden Anspriiche offen bleiben und flr unvorhergesehenes, spontanes Platz
bieten. Auch wenn die Gesellschaft 6ffentliche Raume voribergehend weniger oft oder
einfach anders nutzt, sind offentliche Raume in ihrer Funktionenvielfalt flr spatere

Generationen zu erhalten.

1% BERDING und SELLE (2010): 55.
%7 vgl. ebd.
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5 INSTRUMENTE DER RAUMORDNUNG IN BEZUG AUF DIE
OFFENTLICHEN RAUME

Wie eine Stadt ihre oOffentlichen Raume und Platze gestaltet und wie die
Nutzungsmaoglichkeiten von den unterschiedlichen Akteuren ausgeschopft werden, ist
nach HEITELE und ZiLLiCH Ausdruck des Zustands der Gesellschaft.'® Nach BRAUM
wird der offentliche Raum

.als grundlegend fir die Struktur der Stadt und ihrer Bevélkerung

%169

wahrgenommen

Verschiedene Entwicklungsplane, -konzepte, Bebauungsplane, Flachennutzungspléane,
Konzepte zur Grinraumerhaltung, Nachhaltigkeitsstrategien, Maflihahmenkataloge etc.
bilden den Rahmen fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung. Sie weisen unterschiedlich
starke Rechtsverbindlichkeiten auf.'”® Die bauliche und sonstige Nutzung von Flachen
liegt, mit Ausnahme der hoheitlichen Planungen des Bundes, vorwiegend bei den
Stadten und Gemeinden.'* Damit tragen diese die Verantwortung im Rahmen einer
nachhaltigen Stadtentwicklung, den verschiedenen Nutzungsanspriichen (siehe Kapitel
3) unterschiedlicher Personen(-gruppen) gerecht zu werden und fir eine gute

Lebensqualitat zu sorgen.

Die verschiedenen Anforderungen an den offentlichen Raum bieten unterschiedlichen
Akteuren Diskussionspotential. Die Aufgabe von den offentlichen Raum gestaltenden
Akteuren und politischen Entscheidungstragern ist
JLragfahige Konzepte flir angemessene und zukunftsfahige 6ffentliche
Raume zu entwickeln und zu realisieren. Baukulturelle Qualitaten
erreichen diese R&ume nur, wenn in der Gestaltung soziale,
kulturelle, 0©kologische und ©6konomische Ziele ihren Ausdruck

finden.“*"

Nachfolgend werden Instrumente zur Stadtentwicklung Wiens diskutiert, welche
Angaben zum Umgang mit offentlichen R&umen bei Neu- oder Umbauten beinhalten.

Neben den vorgestellten Planen, Leitbildern und Konzepten gibt es auch noch weitere

188 vgl. HEITELE und ZILLICH (2010): 17.

189 BRAUM und SCHRODER (Hg. 2010): 7.

10 Wahrend die Raumordnung in den Landern in Raumordnungsgesetzen verbindlich geregelt
ist, weisen Entwicklungsplane oder Leitbilder nur empfehlenden Charakter auf.

"' Davon ausgenommen sind hoheitliche Planungen des Bundes wie z.B. BundesstraRen.

Y2 HEITELE und ZILLICH (2010): 17.
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kleinere Fachkonzepte und Expertisen, in denen der offentliche Raum ebenso
angesprochen wird. Eine detaillierte Ausfihrung jedes einzelnen Konzepts, wo der
Terminus ,6ffentlicher Raum® gebraucht wird, wirde aber den Rahmen dieser Arbeit
sprengen. Deshalb werden an dieser Stelle einige wichtige Instrumente der
Raumordnung der Stadt Wien behandelt, in denen detaillierter auf die Thematik

Loffentlicher Raum*“ eingegangen wird.

Nicht nur von der Stadt Wien allein erstellte Plane, Leitbilder und Konzepte spielen bei
der Stadtentwicklung eine Rolle. In unterschiedlichen Bereichen kooperiert Wien mit
dem angrenzenden Bundesland Nieder¢sterreich, dem Bundesland Burgenland sowie
grenzuberschreitend mit einigen Nachbarlandern Osterreichs. Koordinations- und
Kooperationsstellen die mit verschiedenen Magistratsabteilungen der Stadt Wien
interagieren werden, im Hinblick auf die Relevanz fur 6ffentliche Raume, mit ihren

Konzepten im zweiten Teil des Kapitels 5 vorgestellit.

5.1 Stadtentwicklungsinstrumente in Wien

5.1.1 Wiener Stadtentwicklungsplan ,STEP 05*

Der Wiener Stadtentwicklungsplan ist ein zentrales Steuerungsinstrument fir die
Stadtplanung und Stadtentwicklung und legt den Ausbau der Stadt fest. 1984 trat der
erste STEP in Kraft und wird seither ungefahr alle 10 Jahre fortgeschrieben. Er umfasst
beispielsweise die Verteilung von Bau- und Grinland, die Ausweisung von
Entwicklungsgebieten, die Planung der Verkehrsinfrastruktur sowie die raumlich-
funktionellen =~ Zusammenhange  zwischen Stadt  und Region.'”®  Der
Stadtentwicklungsplan dient als Leitlinie fir Detail-Planungen, welche von den
unterschiedlichen Verantwortlichen in den Verwaltungsstellen der Stadt Wien
vorgenommen werden und legt finanzielle und infrastrukturelle Prioritaten fur die
Entwicklung der Stadt fest.” Im Abstand von ca. zehn Jahren wird ein neuer

Stadtentwicklungsplan erstellt.

In der aktuellen Fassung von 2005 des Wiener Stadtentwicklungsplanes, des STEP 05
sind mehrere Hinweise auf den Umgang mit bzw. fur Planungen im offentlichen Raum

zu finden.

1% vgl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 16.
" vgl. ebd. 18.
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Im Kapitel Il ,Ausgangslage und Herausforderungen“ des STEP 05 ist im Unterpunkt
,3.2 Stadtgestaltung” Allgemeines zum o6ffentlichen Raum festgehalten.'” So hei3t es
darin, dass StraBen und Platze ,eine wichtige integrative und kommunikative
Aufgabe™™ zu erflllen haben. Traditionelle Erscheinungsformen sowie zeitgemaRe
Aktualisierungen sollen in der Platzgestaltung freier Platze, der Stadtmdblierung und
dem Design der Stadt integriert werden. Stral3en, Platze und Freiraume sollen als ,Orte
der Begegnung“'”’ identitatsstiftend auf die Bevolkerung wirken und durch zeitgemafe
Gestaltung ,an die unterschiedlichen ,sozialen“ Bedurfnisse der Menschen angepasst
werden.“'”® An dieser Stelle wird auch auf das Thema Werbung im offentlichen Raum

eingegangen, welche sich ,maRstabsgerecht in das Stadtbild einzufiigen“*”® hat.

Parks und Platze werden im STEP 05 als ,Grinflachen des bebauten Stadtgebiets**®
definiert und im Kapitel IV ,Handlungsfelder der Stadtentwicklung®, Unterpunkt ,5.4
Grin- und Freiraume im bebauten Stadtgebiet* behandelt.
Die Griinflachen des bebauten Stadtgebiets beinhalten folgende Nutzungsformen:*®
- wichtige stadtteilgliedernde Griinziige
- historische Parkanlagen inklusive Geb&aude
- Parks (Stadtteilparks und wohngebietsbezogene Beserlparks)
- wohnungsbezogener  (halbéffentlicher/privater)  Grin-  und
Freiflachen
- Sport- und Spielflachen
- grof3er Grinanlagen von Krankenh&ausern und Pflegeeinrichtungen
(,Gesunde Garten*)
- Platze
- FuBRgéngerzonen
- Stralenrdume (breite Alleen)
- Gewasser
- Friedhofe und

- kleinrAumig agrarisch genutzter Flachen

Der offentliche StralBenraum, Platze und Ful3gangerzonen werden als ,urbane

Freiraume*“'®?> bezeichnet.

5 vgl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 52ff.
178 Ebd. 63.

7 Ebd.

178 Ebd

179 Epg.

1% Epd. 166.

181 Epd.

182 Epqd.
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Wie bereits in Kapitel 3 erlautert, werden im STEP 05 Funktionen angefihrt, die Grin-
und Freirdaume erfillen missen: Naherholungsfunktion, soziale, kulturelle und
okologische Funktion sowie Klima- und Orientierungsfunktion.'®®* Da fast die Halfte aller
Wiener mindestens 500 Meter von grofRen Griinanlagen, wie z.B. dem Augarten oder
Schonbrunn entfernt leben, sollen einerseits bessere Bedingungen fir die
Erreichbarkeit dieser groBen Grinflachen geschaffen werden. Andererseits sollen
neue, in unterschiedlicher Weise nutzbare, Griunflachen geschaffen werden,
beispielsweise durch die VergroRerung von Parkanlagen oder Realisierung bereits
gewidmeter oOffentlicher Platze. Ganz im Sinne der bereits angesprochenen
Zwischennutzung (siehe Kapitel 4.5) wird vorgeschlagen, Raum zu geben ,fir

Angebote der Mehrfachnutzung und temporare Nutzung von Baulticken etc.“'*,

Schliel3lich sind im STEP 05 noch Handlungsfelder angefihrt, die sich auf die Neu-
und Umgestaltung offentlicher Raume bezieht:'®

- auffallige, einzigartige Auspragungen bertcksichtigen um das
charakteristische Stadtbild zu erhalten, z.B. Platze, Schil6sser,
StralRenziige oder Stiegen;

- die Verflechtung zwischen bebauten Flachen und Freirdumen
aufrecht erhalten und somit ,mehr Platz fir alle* zu schaffen, z.B.
Hofzusammenlegungen, Begriinung von ,Ballkafigen“'®°;

- Qualitatssteigerung der offentlichen Raume, z.B. durch bessere
und Barriere freie Erreichbarkeit, hochwertigere Gestaltung, mehr
Eingange bei ummauerten Parks wie z.B. dem Turkenschanzpark;

- Integration des Elements Wasser in Griin- und Freirdume;

- Naturschutzziele des ,Netzwerks Natur“*®” berticksichtigen;

Unter dem Punkt ,MalRnahmen zur weiterfihrenden Férderung der Gestaltungsqualitét

in Wien* im STEP 05 wird darauf hingewiesen, dass ein wichtiger Fokus auf die

183 vgl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 166f.

1% Ebd. 167.

1% vgl. ebd. 169f.

1% Durch Metallgitter umgebene Sportflachen zur Ausiibung von Ballsportarten auf éffentlichen
Platzen werden Ballkafige genannt.

37 Das Netzwerk Natur ist ein Wiener Arten- und Lebensraumschutzprogramm. Es leitet [...]
die notwendige Entwicklung des Naturschutzgesetzes zu einer partnerschaftlichen,
schwerpunktmafigen, flachendeckend wirksamen und umsetzungsorientierten Planung ein.
Das Programm verknUpft lokale Bediirfnisse mit allgemeinen Naturschutzzielen und geht
schrittweise entsprechend einer Prioritatenliste mit der Entwicklung von lokalen Zielen und
MaRnahmen vor.” STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 24. Weitere Informationen siehe
http://lwww.wien.gv.at/umweltschutz/naturschutz/biotop/netzwerk.html (Abfrage: 20.08.2012).
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Qualitatsverbesserung der o6ffentlichen Raume gesetzt wird.”®® Es wird die Initiative
.Neuinterpretation des 6ffentlichen Raumes“** hervorgehoben,
+iN deren Rahmen langfristige Entwicklungsplane fur den AuRenraum

in den Wiener Bezirken erarbeitet werden.***

Diese Initiative wurde als Studienreihe fir die Wiener Bezirke von der MA 19 in Auftrag
gegeben und mindete in der Publikation ,Neuinterpretation offentlicher Raum®.**
Darauf aufbauend entstand das Wiener Leitbild fur den 6ffentlichen Raum, welches im

nachfolgend Kapitel 5.1.2 besprochen wird.

5.1.2 Freiraum Stadtraum Wien — Leitbild fur den 6ffentlichen

Raum

Das Wiener Leithild fur den offentlichen Raum nennt sich ,freiraumstadtraumwien
vorsorge | gestaltung | management” und wurde 2009 unter Einbezug von mehreren
Magistratsabteilungen, Bezirken und externen Fachexperten unter Federfuhrung der
Magistratsabteilung 19, Architektur und Stadtgestaltung, erstellt.’*> Das Leitbild soll
sowohl fir die offentliche als auch fir die private Hand, zur Vorsorge und Gestaltung
fur neue 6ffentliche Raume in neu entwickelten Stadtteilen herangezogen werden und

Management- und Gestaltungsansatze fiir bestehende offentliche Raume bieten.**

Die im Leitbild formulierten Ziele fir den Umgang mit 6ffentlichen Raumen in Wien
sind:***

- freie Zuganglichkeit

- Funktionenvielfalt und Nutzungsqualitat

- Interdisziplinaritat in Gestaltung und Erhaltung

- Wertschatzungssteigerung bei allen Akteuren

18 vgl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 194f.

189 Ebd. 195.

190 Epd.

91 v/gl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2008): Neuinterpretation 6ffentlicher Raum.
192 y/gl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2009a): Freiraum Stadtraum Wien. Leitbild.
%8 vgl. ebd. 1.

1% vgl. ebd. 5.
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Vorsorgeansatze

Besonders bei heuen Stadtentwicklungsgebieten

.mussen offentliche Raume in Stadtentwicklungsgebieten friihzeitig
geplant und gleichrangig mit anderen Infrastrukturaufwéanden
gesehen werden.

[...] gewidmete, aber nicht realisierte Parkflachen zum stadtischen
Programm gemacht werden, um die Bezirke in der Realisierung
finanziell zu unterstitzen.

Neben der Kommune sollen verstarkt auch Bautragerinnen und
andere fir die Stadterweiterung relevante Akteurlnnen die Aufgaben
der Vorsorge und Bereitstellung von Grin- und Freirdumen

Ubernehmen.“%

Gestaltungsansatze

Die Gestaltung der offentlichen Raume soll die Asthetik und die Bedurfnisse
unterschiedlicher Nutzer verbinden. Als Voraussetzung fir die Planung und Gestaltung
von oOffentlichen Raumen sollen bereits in der Planungsphase Experten zur Erstellung
von wissenschaftlichen Analysen mit entsprechenden Methoden eingebunden werden.
Eine weitere wichtige Gruppe sind die lokalen Akteure, spatere Nutzer aller
Altersklassen sowie Wirtschaftstreibende, die friihzeitig in den Planungsprozess
einbezogen werden sollten um eine ,ldentifikation der Birgerinnen mit ihren
Freiraumen“** herbeizufiihren. Die interdisziplindre Integration von Architekten,
Landschaftsplaner und Kinder- und Jugendexperten soll bei Neu- sowie Umgestaltung
ebenso gewabhrleistet sein. Im Leitbild fir den 6ffentlichen Raum wird noch explizit
angefuhrt, dass die Bedurfnisse unterschiedlicher Nutzer bertcksichtigt werden sollen
sowie die offentlichen Raume alterungsfahig und veranderbar sein sollen, mit einer
soliden Struktur aber flexiblen Ausstattungselementen, wobei auch ,unerwartete

raumliche, gestalterische oder aktionsorientierte Interventionen Platz haben“**” sollten.

Management bestehender Freirdume

Unter dem letzten Punkt im Wiener Leitbild fir den o6ffentlichen Raum wird auf das
ausgewogene Nutzungsverhaltnis zwischen Okonomie, einzelner
Bevolkerungsgruppen sowie der allgemeinen Bevolkerung hingewiesen. Fur

halboffentliche RAume, wie beispielsweise Vorplatze von Einkaufszentren,

19 STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2009a): 7.
1% Epd. 9.
197 Epd.
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,Sind  Qualitatssicherungsvereinbarungen fir Gestaltung und
Management zwischen Stadt Wien und den Grundbesitzerinnen

anzustreben.“*®®

Die Transparenz und Nachvollziehbarkeit von Bewilligungen fir die Nutzung des
offentlichen Raums, beispielsweise fiur Wirtschaftstreibende, die StraRenfeste
organisieren, sollen durch ein  ,Steuerungsinstrument mit geeigneten
Bewertungskriterien“**®  gewabhrleistet werden. Es wird darauf hingewiesen, dass
gesetzliche Bestimmungen zur Vereinfachung von Verfahren fir nichtkommerzielle
Nutzungen, wie z.B. durch Schulen oder Kunst- und Kulturinitiativen, tberprift und
angepasst werden sollen. Ein weiterer Punkt verlangt nach Methoden, um
Nutzungskonflikte, die es in o6ffentlichen Raumen immer wieder geben wird, zu
entscharfen. Professionelle Intervention, Begleitung sozialer und kommunikativer
Prozesse, Forderung der Selbstorganisation lokaler Beteiligter sowie der Einbezug der
unterschiedlichen Nutzer in den Planungsprozess sollen die gleichberechtigte Nutzung

des offentlichen Raums durch unterschiedliche Gruppen fordern.*®

Umsetzungsbeispiel des Leitbildes fir den 6ffentlichen Raum — Die 6ffentlichen

Raume der Seestadt Aspern

Eines der grofiten Stadtentwicklungsprojekte Europas ist die Seestadt Aspern.
Ostnordéstlich des historischen Stadtkerns von Wien entstehen in der Donaustadt,
dem 22. Wiener Gemeindebezirk, auf 2,4 Mio. m2 Grundflache in den nachsten Jahren
ein funf Hektar groRer See in einem neun Hektar groRen Park sowie Wohnungen fir
20.000 Menschen. Der neue Stadtteil soll als ,Stadt in der Stadt* ein multifunktionaler
Wirtschafts-, Forschungs- und Bildungsstandort mit 20.000 Arbeitsplatzen werden, der
durch U-Bahn, Schnellbahn, Regionalbahnen, StraRenbahnen und Buslinien
erschlossen wird.*® Ein groRer Fokus wird bei der Seestadt Aspern auf den
offentlichen Raum gelegt, der mit Stral3en, Platzen, See-, Grin- und Erholungsflachen
rund die Halfte der Grundflache ausmacht.?®> Hier wurde und wird, ganz im Sinne des
+Wiener Leitbildes der Stadt Wien*, auf die Notwendigkeit der friihzeitigen Planung von
offentlichen RAumen eingegangen und die Bedeutung des o6ffentlichen Raums auf das

kinftige Leben der Menschen im neu entstehenden Stadtteil hervorgehoben.

19 STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2009a): 11.

199 Epd.

20 v/gl. ebd. 12.

201 y/gl. STADT WIEN, MA 18 und Wien 3420 Aspern Development AG (Hg. 20113): 0.A.
292 \/gl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2010a): 36.
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Fur die Bewadltigung dieses grofRen Vorhabens wurde von der Wien 3420 Aspern
Development AG, der MA 19 Architektur und Stadtgestaltung sowie der MA 21B
Stadtteilplanung und Flachennutzung Stid-Nordost der Stadt Wien die Erstellung eines
Planungshandbuches fiir den o6ffentlichen Raum in Auftrag gegeben.

Die ausfihrenden Auftragnehmer, Gehl Architects ApS aus Koppenhagen, sehen ihr
Handbuch als Planungsinstrument fiir die Schaffung der ,bestmdglichen
Rahmenbedingungen fir das stadtische Leben in den offentlichen Raumen der

Seestadt.“*®

Die Grundannahme der Ersteller des Planungshandbuches besteht darin, dass die
offentlichen Rdume der neuen Seestadt Aspern nicht wie friiher von regem Verkehr
von Menschen, die ihn fur ihre Arbeits- und Einkaufswege taglich tbermalig nutzten,
gepragt sein werden. Die heutigen Nutzungsfunktionen wie beispielsweise Flanieren,
Lauftraining, im Park liegen oder im Schanigarten sitzen héngen viel starker als die
friheren Nutzungsfunktionen von der Qualitat des 6ffentlichen Raums ab.”*
Damit stadtisches Leben in Aspern entsteht, sollte
,der anfallende Verkehr von Menschen im o&ffentlichen Raum
konzentriert [...] [werden] und die Gestaltung der Raume die

Menschen sichtbar [...] [machen].?*

Daraus ergibt sich, dass die oOffentlichen R&ume in Aspern so gestaltet werden
mussen, dass die Menschen sich dort gerne und langer aufhalten als nur zur
Erledigung ihrer Grundbedurfnisse. Fur die Struktur der 6ffentlichen Raume in der
Seestadt sind im Planungshandbuch folgende Leitmotive angegeben:
e Das anfallende 6ffentliche Leben der [...] Seestadt [Aspern] soll auf
eine begrenzte Anzahl ausgewdahlter Stadtrdume konzentriert
werden. Es soll vermieden werden, das vorhandene Potenzial an
offentlichem Leben zu streuen.
e Das Netzwerk an 6ffentlichen Raumen sollte in seiner Ausbildung der
zu erwartenden Nutzung angepasst werden. Raume sollten im

MaRstab eher ,zu klein“ als ,zu groR* sein.*®

Als Vorschlag zur Realisierung dieser Leitmotive werden beispielsweise

Sammelparkanlagen vorgeschlagen, um auf dem Weg von der Wohnung zum Auto

203 STADT WIEN, MA 18 und Wien 3420 Aspern Development AG (Hg. 2009): 5.
204 y/gl. ebd. 16.

2% Epd. 114.

205 Epqd.
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das ,Leben im offentlichen Raum zu aktivieren und Begegnungsstétten fir Menschen
einer Nachbarschaft zu schaffen“®’. Des Weiteren werden ,weiche Kanten* zwischen
offentlichem und privatem Raum vorgeschlagen, um die freie Zuganglichkeit des
offentlichen Raums zu symbolisieren. Ein grofl3er griner Park anstatt eines grof3en
Uberdimensionierten harten Platzes, keine baulichen Barrieren fir die Zuganglichkeit
zu StralBenbahnen sowie Funktionenvielfalt bei U-Bahnstationen, die sich zum
offentlichen Raum hin orientieren um ein Sicherheitsgefiihl bei den Nutzern

auszubilden, sind weitere angefiihrte Beispiele.”*®

Reflexion des Wiener Leitbildes fir den 6ffentlichen Raum

Prof. Emanuel MULLER, Emeritus des Kompetenzzentrums Regional- und
Stadtentwicklung der Hochschule Luzern, Soziale Arbeit, schreibt dem Wiener Leitbild
fur den offentlichen Raum zu, eine Orientierungshilfe fir die Planung von MalRnahmen
fur den offentlichen Raum sowohl fur Verwaltung und Politik als auch fir die private
Hand zu sein.”® Besonders hervorgehoben wird von MULLER, dass das Leitbild die
Wichtigkeit betont, auch zuklnftige Anliegen und Bedirfnisse zu bedenken und zu
planen, dass Dynamisches, Uberraschendes und Unvorhergesehenes in der
Gestaltung 6ffentlicher Raume Platz haben soll, sowie dass

,<das Management [Offentlicher Raume] nur abteilungsibergreifend,

interdisziplindr und in einer guten Kooperation zwischen 6ffentlicher

und privater Hand und durch eine Beteiligung der

Stadtbewohnerinnen moglich wird.“**°

Im Bericht Uber die Evaluierung des STEP 05 wird das Wiener Leitbild fur den
offentlichen Raum als Orientierungshilfe fir Um- und Neugestaltungsmaf3ihahmen von
offentlichen oder privaten Institutionen beschrieben. Im Resliimee werden ,zahlreiche

punktuelle MaBnahmen zur Aufwertung des 6ffentlichen Raumes*?** hervorgehoben.

Ein kontinuierlicher ,Diskurs Uber Funktion, Nutzung und Gestaltung“** Uber den
offentlichen Raum ist nach MULLER trotz vorhandenen Leitbildes trotzdem unerlasslich.
In ,Folge der Urbanitat und der Widerspriichlichkeiten und Komplexitaten, die

stadtische offentliche Raume kennzeichnen“?*® ist ein Leitbild keine Garantie fiir einen

27 STADT WIEN, MA 18 und Wien 3420 Aspern Development AG (Hg. 2009): 114.
2% vgl. ebd. 114f.

299 \/gl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2009b): 30.

210 Epd.

211 STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2010b): 60.

12 STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2009b): 29.

213 Epd. 30.
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achtsamen Umgang mit offentlichen Raumen. Das Leitbild dient aber nach MULLER als

gute Grundlage, die den Diskurs tber 6ffentliche Raume vereinfachen kénnte.?*

5.1.3 Wiener Architekturdeklaration

Die  Wiener  Architekturdeklaration ist eine 22 Seiten umfassende
,Diskussionsgrundlage zur Positionierung der Stadt Wien zu Architektur und
Stadtebau“*™.
Sie beinhaltet einen eigenen Punkt, der die Leitlinie fir die Architektur des 6ffentlichen
Raums betrifft:
.Freiraumplanung und Landschaftsarchitektur muss grundsatzlich
den selben Stellenwert, wie die Planung und Entwicklung des
gebauten Raumes haben. Dabei sind eine Fulle von Kriterien zu
berilicksichtigen, die — bei mdglichster Erhaltung der Naturraume —
sowohl zum Schutz, als auch zur Weiterentwicklung der vielfaltigen
Qualitaten der Grin- und Freirdume im gesamten Netz des

offentlichen Raumes beitragen.“**

Zur  Steigerung von Lebensqualitit und  Asthetik sollen in  neuen
Stadtentwicklungsgebieten bereits von Beginn an die Frei- und Grinrdume in die
Planungen mit einbezogen werden.”” Bei der Bebauung sollen ,vielfaltige]...]
Freiraumqualitaten als Beitrag zur Wohnzufriedenheit und zur urbanen Entwicklung“**®
geschaffen werden mit Berticksichtigung auf die ,Schonung von Griinraumen“**°, wobei

eine ,Mehrfachnutzung von offentlichen Frei- und Griinflachen*?*° anzustreben ist.

5.1.4 Masterplan Verkehr Wien 2003

Der Masterplan Verkehr Wien 2003 stellt in Ergdnzung zum STEP 05 das Wiener
Verkehrskonzept dar, in welchem nicht nur auf die Entwicklung des innerstadtischen

Verkehrs, sondern auch auf die Einbettung Wiens im européischen Verkehrsnetz

214 vgl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2009b): 30.
215 STADT WIEN (Hg., 0.J.): 1.

?1° Epd. 12.

27 yv/gl. ebd. 13.

2% Epd. 16.

219 Epd. 5.

?20 Ebd. 12.
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eingegangen wird. Im européaischen Kontext ist hier die Europaregion CENTROPE**

(Central European Region) zu nennen.

In Bezug auf offentliche Raume ist im Masterplan Verkehr folgendes festgehalten:
,Neben dem flieRenden und ruhenden Kfz-Verkehr, dem Offentlichen
Verkehr, dem Radverkehr und dem Fuligangerverkehr dient das
Strallennetz auch als Offentlicher Raum fur Aufenthalt und

Begegnung.“**

Die aus den unterschiedlichen Nutzungsanforderungen entstehenden Konflikte missen
,<durch bauliche und organisatorische MaRnahmen bewaltigt werden“**®. Im Mittelpunkt
steht die ,Erhéhung des Anteils des Offentlichen Verkehrs, des FuRganger- und

Radverkehrs“?,

Als einer der Handlungsschwerpunkte wird im Masterplan Verkehr die ,Riickgewinnung
des offentlichen Raumes**”® durch laufende Qualitatsverbesserung, beispielsweise
durch attraktivere Gestaltung des offentlichen Raums beim Bau von o6ffentlichen

Garagen, angefihrt.?®

Der Masterplan Verkehr wurde 2008 evaluiert und die Projekte und MaflRnahmen
aktualisiert. Daraus entstand der ,Fortschreibungsbericht Masterplan Verkehr 03/08*,
der mit den angefiihrten Anderungen gemeinsam mit dem ,Masterplan Verkehr Wien
2003 gultig ist.?*’

5.1.5 Exkurs Niederotsterreich: Das NAFES-Programm

Einen wirtschaftlichen Zugang zu 6ffentlichen R&umen liefert das niedergsterreichische
Programm ,Niederosterreichische Arbeitsgemeinschaft zur Forderung des Einkaufs in
Stadtzentren* (NAFES).

221 \Weitere Information zu CENTROPE siehe: http://www.centrope.com/de (Abfrage:
21.08.2012).

222 STADT WIEN, MA 18 (Hg. 20062): 20.

2% Epd.

224 Epd.

225 Epd. 43.

226 \/gl. ebd.

22T Weitere Informationen siehe STADT WIEN:
http://lwww.wien.gv.at/stadtentwicklung/strategien/mpv/evaluierung/index.html (Abfrage:
20.08.2012).
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Die Ausgangslage stellt sich wie folgt dar. Die Einkaufszentren ,auf der griinen Wiese*
am Stadtrand, mit ihrem breit gefacherten Angebot aus verschiedensten Branchen,
entziehen innerstadtischen  Geschaftszentren immer mehr Kaufkraft. Die

% mit geringer

Abwartsspirale beginnt. Einkaufsstralen niedrigerer Hierarchiestufe
Versorgungsreichweite verlieren immer mehr Kunden, was zu vermehrten

Geschéftsaufgaben und somit leer stehenden Geschaftslokalen fuhrt.

Offentliche Raume wie EinkaufsstraBen oder Platze werden durch viele Leerstande
und die damit verbundenen geringeren Anstrengungen in ansehnliche Auslagen oder
Gehsteige vor Lokaleingangen zu investieren zunehmend unattraktiver. Auch
planerische MalRBhahmen und die Bereitstellung von Infrastruktur tragen zu ,Auf- und

Abwertungsprozessen der innerstadtischen GeschaftsstralRen“?*° bei.

.Die Neugestaltung der StralRenoberflachen durch die Einrichtung von
FuRgangerzonen, verkehrsberuhigten Zonen und die einheitliche
Gestaltung der Stadtmoblierung (z. B. Sitzbanke) steigert die

Attraktivitat der Einkaufsstralen.“®°

Nach FARMANN werden bei Neu- und Umgestaltungen hochrangige GeschaftsstralRen
bevorzugt, da diese den grofdten Kaufkraftzustrom erwarten lassen. EinkaufsstralRen
unterer Hierarchiestufe, wo ohnehin schon Filialen geschlossen werden muissen, sind
damit automatisch weiterer Abwertung ausgesetzt. Wie bereits in Kapitel 4.2
ausgefuhrt, werden diese entwerteten, unattraktiven offentlichen Raume, Stral3en und
Platze zugunsten von Geschaftszentren oberer Hierarchiestufe aber in  Kauf

genommen.***

Im Bundesland Niederdsterreich wird versucht, dieser Abwartsspirale mit dem, gezielt
auf die Attraktivierung von Stadt- und Ortskernen als Standorte von Handels- und
Dienstleistungsbetrieben ausgelegten, NAFES-Programm entgegenzuwirken.”* Das
Land Niederdsterreich und die Wirtschaftskammer Niederdsterreich fordern Initiativen
von Gemeinden oder zu 100% im Eigentum der Gemeinde stehenden

(Tochter)Gesellschaften zur Verbesserung der Infrastruktur, MalRnahmen zur

% EinkaufsstraBen niedriger Hierarchiestufe sind jene, in deren Geschéften hauptséchlich
Waren des kurzfristigen (taglichen) Bedarfs angeboten werden. Einrichtungs- und
Mdobelgeschéfte finden sich dort beispielsweise keine mehr.

29 EARMANN (2009): 180.

230 Epd.

%1 vgl. ebd. 180ff.

%2 \/gl. WIRTSCHAFTSKAMMER NIEDEROSTERREICH (Hg. 2010): 1f.
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Kooperation der innerstadtischen Betriebe, Mal3nahmen zu einer Verbesserung des

Branchenmix sowie gezielte MarketingmaRnahmen.**

5.2 Koordinations- und Kooperationsstellen der Wiener

Stadtentwicklung

Wie beim Masterplan Verkehr Wien nicht nur die Verkehrsaspekte allein der Stadt
Wien betrachtet werden, so werden auch in anderen Stadtentwicklungsplanungen das
Umland von Wien, die Bundeslander Niederdsterreich und Burgenland sowie die
Osterreichischen Nachbarstaaten Tschechien, Slowakei und Ungarn bericksichtigt. Vor
allem wirtschaftliche und infrastrukturelle Verflechtungen bendtigen Kommunikation
und Kooperation bei der Planung und Umsetzung von Projekten verschiedenster
Bereiche und Institutionen. Im Hinblick auf die Relevanz fur offentliche RGume werden
einige fur Wien wichtige Kooperationsstellen vorgestellt, welche mit den fir die Wiener

Stadtentwicklung verantwortlichen Magistratsabteilungen interagieren.

5.2.1 OROK und OREK

Die Osterreichische Raumordnungskonferenz stellt, wie bereits in Kapitel 1.1 erwahnt,
die osterreichweite Koordinationsstelle fur die Raumordnung auf staatlicher Ebene dar.
Sie wurde 1971 gegrundet und wird von Bund, Landern und Gemeinden getragen.”
Ein wichtiges von der OROK erstelltes Dokument ist das Osterreichische
Raumentwicklungskonzept (OREK), welches seit August 2011 seiner letzten Fassung

vorliegt.

Der offentliche Raum wird im OREK unter dem Aspekt der Integration von Migranten
angesprochen und definiert die Aufgabe:

~-Entwicklung und Sicherung eines qualitatsvollen o6ffentlichen Frei-

und Erholungsraums zur Begegnung der Menschen (Jung, Alt, mit

oder ohne Migrationshintergrund)**

In diesem Zusammenhang wird die ,Gestaltung des Offentlichen Raums® als

Handlungsfeld genannt, aber nicht naher ausgefiihrt.

23 VVgl. WIRTSCHAFTSKAMMER NIEDEROSTERREICH (Hg. 2010): 2ff.
23* Weitere Informationen zur OROK siehe: http:/iwww.oerok.gv.at/ (Abfrage: 21.08.2012).
2% OROK (Hg. 2011): 49.
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5.2.2 SUM und PGO

Das Stadt-Umland-Management Wien/Niederdsterreich (SUM) sowie die PGO
Planungsgemeinschaft Ostregion (PGO) sind weitere Koordinationsstellen, wo eine
Abstimmung zwischen Wien, Niederdsterreich und dem Burgenland erfolgt. Ein
wichtiger Kooperationsschwerpunkt stellt die Verkehrsinfrastruktur dar. Der offentliche
Raum im Sinne von Frei-/Grin-/Erholungsraum wird in diversen Konzepten und

Leitbildern des SUM und der PGO nur am Rande oder gar nicht erwahnt.

5.2.3 Biosphéarenpark Wienerwald

Die Wiesen und Walder des Wienerwaldes wurden bereits 1905 als ,Wald- und
Wiesengurtel“ erklart. Damit wurden grol3e Landschaftsteile im Westen Wiens als
Gringurtel unter Schutz gestellt.*®* Der Wienerwald ist heute ein beliebtes
Naherholungsgebiet der Wiener und Wien-Besucher sowie eine attraktive
Wohngegend und wurde 2005 mit einem besonderen Pradikat der UNESCO*’

ausgezeichnet.

Der Biospharenpark Wienerwald wurde 2005 von der UNESCO im Rahmen des
MAB?#%2-Programmes ,Der Mensch und die Biosphare* als Biospharenreservat®®
anerkannt. In Biospharenreservaten stehen einerseits der Erhalt und Schutz der
biologischen und kulturellen Vielfalt im Vordergrund. Andererseits ist ein weiteres
wichtiges Ubergeordnetes Ziel die nachhaltige wirtschaftliche und soziale
Entwicklung.?*°

Im Gegensatz zu Nationalparks sind Biosphadrenreservate also keine reinen
Schutzgebiete sondern haben, als Modellregionen fir nachhaltiges Leben und
Wirtschaften mit den Funktionen ,schiitzen, ,nitzen”, ,entwickeln“ und ,forschen*, das

Ziel nachhaltige Landnutzungsmodelle zu konstituieren.?**

2% \/gl. STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 53.

237 UNESCO: United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization, (deutsch:
Organisation der Vereinten Nationen fiir Erziehung Wissenschaft und Kultur)

2% MAB: Man and the Biosphere

2% Die Termini ,Biosphérenpark” und ,Biospharenreservate* werden synonym verwendet. In
Osterreich ist der Begriff ,Biospharenpark” gebrauchlicher um negativen Assoziationen mit
(Indianer-)Reservaten vorzubeugen.

290 \/gl. FUHRER (2011): 1 und OAW (Hg. 2005): 10-27.

1 vgl. FUHRER (2011): 17 und FURST et al (2008): 95.
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Der offentliche Raum wird im Biospharenreservatskonzept*”” im Unterschied zu
Leitbildern und Konzepten des SUM und der PGO sehr wohl als Frei- und Griinraum
zur Erholungsfunktion angesehen. Die Betrachtung erfolgt jedoch, wie am Beispiel
Wienerwald ersichtlich, in groeren Dimensionen. In vielen kleineren und grof3eren
Projekten werden Initiativen zur Verbesserung des offentlichen Raums gesetzt. Als
Beispiel sei hier das Projekt ,Weinbaulandschaften in Wien* genannt, wo der
Erholungsraum in von Weinbau gepragten Landschaften durch gezielte Initiativen der

Akteure vor Ort erhalten bleiben soll.?*®

5.2.4 Gebietsbetreuung Stadterneuerung

Die Gebietsbetreuung Stadterneuerung (GB*) ist eine Einrichtung der
Magistratsabteilung 25 ,Stadterneuerung und Prfstelle fir Wohnhauser* auf Bezirks-
und Gratzelebene®* der Stadt Wien, die Information und Beratung zu den Bereichen
Wohnen, Wohnumfeld, Infrastruktur, Stadterneuerung, Gemeininteressen und
Zusammenleben in der Stadt anbietet.**®> Von privaten Auftragnehmern gefiihrt, stehen
an 15 Standorten in Wien Architekten, Raum-, Stadt- und Landschaftsplaner, Juristen
und Mediatoren fur Fragen und Beratung der Bevélkerung zur Verfigung. Ausgehend
davon, dass die Stadterneuerung ein dynamischer Prozess ist, der von der
Bevdlkerung ausgeht (oder immer 6fter von ihr ausgehen soll), unterstiitzen die Teams
der GB*
,einerseits Initiativen, die an sie herangetragen werden, und setzen
andererseits selbst Aktionen und Schwerpunkte, um die
Bewohnerinnen und  Bewohner zu  aktivieren und in
Veranderungsprozesse in der unmittelbaren Wohnumgebung

einzubinden.

Neben vielfaltigen anderen Aufgaben der GB* ist in Bezug auf ¢ffentliche Raume auf

der Homepage der GB* zu lesen, dass sie Menschen zusammenbringen wollen und

22 \/gl. UNEScO (Hg. 1996) Sevilla-Strategie.

%3 \gl. Biospharenpark Wienerwald Management GmbH (Hg. 2012): 17.

44 Mit Gratzel werden nach Wiener Sprachgebrauch Teile eines Stadtviertels oder Bezirks
bezeichnet, deren GréRe meist nur einen Strallenzug oder einige Hauserblocks umfasst. Oft
sind Gratzel nach dem Namen ihrer ,Haupt-“Strafl3e oder den ihres ,Haupt-“Platzes benannt.

245 \/gl. STADT WIEN, MA 25 (Hg. 2011a): 4. Sowie Gebietsbetreuung Stadterneuerung:
http://www.gbstern.at/service/ueberblick (Abruf: 21.08.2012).

2% Epd. 1 (Editorial von Dr. Michael Lubwic, Amtsfiihrender Stadtrat fir Wohnen, Wohnbau und
Stadterneuerung).
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mit ihnen gemeinsam ,zukunftsweisende Ideen® fir den offentlichen Raum entwickeln
wollen.”” Die Ziele der GB* fur Aktivitat im 6ffentlichen Raum sind:**®

- der Offentlichkeit Information zu aktuellen Entwicklungen im Gratzel

zur Verfligung zu stellen;

- Impulse zur Freiraum- und Stadtteilentwicklung zu setzen;

- bestehende Griunflachen und Freirdume aufwerten;

- Initiativen fur ein konfliktfreies Zusammenleben starten;

- Burgerbeteiligungen forcieren (z.B. Mitbestimmungsplattformen);

- auf Mobilitat und Barrierefreiheit in Entwicklungskonzepten zu achten;

- Verkehrskonzepte erstellen.

Tempo 16
Das von GB* 7/8/16 initiierte Projekt ,Tempo 16" stellt ein Beispielprojekt fur die

Zwischennutzung 6ffentlicher Rdume dar. Entlang der Neulerchenfelderstralle im 16.
Wiener Gemeindebezirk lebten laut einer Erhebung der GB* 7/8/16 im November 2011
rund 13.000 Menschen im Einzugsgebiet der Strafe und davon ca. 33% mit
Migrationshintergrund. Von insgesamt 140 Geschaftslokalen standen 35 leer, die
meisten davon in der stadtauswartigen Westhélfte der Neulerchenfelderstrae.?**
Starker Durchzugsverkehr, ein hoher Anteil an Wettcafés und Rotlichtlokalen sowie
unansehnliche, lange Zeit nicht neu gestaltete Schaufenster pragen zusatzlich ein
negatives Erscheinungsbild der Straf3e.

Im Zuge des Projekts ,Tempo 16“ konnte durch Feste und temporare
Freiraumgestaltungen in  dem ehemals leer stehenden Erdgeschoflokal
Neulerchenfelderstraf3e 83 im Zeitraum von Juli 2008 bis zu deren Generalsanierung
Ende 2009 eine soziokulturelle Zwischennutzung entstehen. Verschiedene Kultur- und
Sozialnetzwerkpartner arbeiteten mit der GB* 7/8/16 zusammen um durch
Veranstaltungen, Ausstellungen oder Trodelmarkte den o6ffentlichen Raum der

NeulerchenfelderstraRe wieder zu beleben.*

Maria vom Siege

Im 15. Wiener Gemeindebezirk befindet sich das Gratzel und der gleichnamige Platz
.Maria vom Siege”, welches in den nachsten Jahren durch Umgestaltung aufgewertet

werden soll. Die GB* 15 begleitete den Birgerbeteiligungsprozess, wo Nutzer und

47 \gl. Gebietsbetreuung Stadterneuerung: http://www.gbstern.at/service/freiraum-und-
stadtteilentwicklung (Abruf: 21.08.2012).

28 \/gl. ebd.

%9 Laut Telefonat mit DI Barbara JEITLER am 22.08.2012 wurde die Erhebung vom Team der
GB* 7/8/16 selbst im November 2011 durchgefihrt. Vgl. STADT WIEN, MA 25 (Hg. 2011b):
Life and Death of Neulerchenfelderstrasse.: 1f.

%0 \/gl. Gebietsbetreuung Stadterneuerung: http://www.gbstern.at/projekte/wirtschaft/tempo-16
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Anrainer in mehreren Workshops Ideen fir Gestaltung und Nutzung der 6ffentlichen
Raume im Gratzel einbringen konnten.®' Bei der Veranstaltung ,Gréatzelfest* 2011
wurden die Ergebnisse der Birgerbeteiligungsinitiative der MA 42 ,Wiener Parks und
Garten” der Stadt Wien sowie dem Bezirksvorsteher des 15. Bezirks Ubergeben. Die
Vorschlage der Partizipanten dienen als Planungsgrundlage. Der Planungsentwurf soll
2012 noch einmal mit den beteiligten Birgern diskutiert werden und die Umgestaltung

im Gratzel bis Ende 2013 abgeschlossen sein.**

21 \/gl. STADT WIEN, MA 25 (Hg. 2011c): 27.
2 \/gl. Gebietsbetreuung Stadterneuerung: http://www.gbstern.at/projekte/freiraum/gruenes-
graetzel-maria-vom-siege/buergerinnenbeteiligung (Abruf: 22.08.2012).
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6 EMPIRISCHE NUTZUNGSANALYSE VON ZEHN OFFENTLICHEN
RAUMEN IN WIEN

Im Rahmen dieser Diplomarbeit wurde eine empirische Untersuchung im offentlichen
Raum in Wien durchgefiihrt. Anhand einer von der Autorin vorgenommen Kartierung
von zehn zuféllig ausgewahlten Platzen in Wien wurde analysiert, welche

Nutzungsformen im 6ffentlichen Raum vorkommen.
6.1 Methodische Vorgangsweise

Zunéchst wurden die zu untersuchenden Platze nach dem Zufallsprinzip ausgewabhilt:
Auf der Homepage der Stadt Wien ist eine Liste aller Strafl3en, Verkehrsflachen und
Platze in Wien mit Stand 05.06.2012 zu finden. An diesem Tag fand die letzte Sitzung
des Gemeinderatsausschusses fur Kultur und Wissenschaft statt. Dieser Ausschuss
beschliet in seinen Sitzungen unter anderem neue Bezeichnungen fir
Verkehrsflichen sowie die Umbenennung bereits bestehender Verkehrsflachen,
StralBen oder Platze. In der Sitzung des 5. Juni 2012 wurde beispielsweise die
Umbenennung des Dr.-Karl-Lueger-Rings in ,Universitatsring® beschlossen.”®® Wie
Franz SCHULLER, Leiter der Magistratsabteilung 7 ,MA 7 — Veranstaltungen,
Verkehrsflachen und Ehrungen* am 31.07.2012 telefonisch bestatigte, wird die Liste
der Verkehrsflachen auf der Homepage der Stadt Wien bei Anderungen innerhalb von
zwei Wochen nach der letzten Ausschusssitzung aktualisiert. Die néchsten

Anderungen werden voraussichtlich in einer Sitzung im November 2012 beschlossen.

Zufallige Auswahl der Untersuchungsgebiete

Die Ubersicht Uber aller StraRen, Verkehrsflachen und Platze Wiens auf der
Homepage der Stadt Wien, jeweils nach Bezirken und nach den 26 Buchstaben des
Alphabetes geordnet, wurde als Grundlage zur Auswahl der zu untersuchenden Platze
herangezogen.® Zunachst wurden samtliche StraRen und Platze der einzelnen
Bezirke in eine Excel-Datei kopiert und nach Namen gefiltert, die das Wort ,platz*
enthalten. Es existierten mit Stand 05.06.2012 insgesamt 446 Platze in allen 23.

Gemeindebezirken Wiens. Diese 446 Platze wurden von A-Z alphabetisch geordnet

233 \gl. STADT WIEN: http://www.wien.gv.at/kultur/strassennamen/neue-strassen.html#mai
(Abfrage: 31.07.2012)

4 Sjehe als Beispiel StraRen und Platze des 1. Bezirks beginnend mit dem Buchstaben ,A* auf
der Homepage der STADT WIEN:
http://lwww.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/List.aspx?bezirk=1&str=A (Abfrage:
27.07.2012)
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und durch zehn, welche die angestrebte Untersuchungsmenge war, dividiert. Mit

abgerundetem Ergebnis wurde demnach jeder 44.

Untersuchungsgruppe aufgenommen. Die sich daraus

Platz in die empirische

ergebenden Platze sind in

Tabelle 1 aufgelistet und deren Lage in Wien ist in Karte 1 dargestellt.
Nummer in Karte 1 | Name des Platzes Bezirk
1 Brol3mannplatz 21. Bezirk
Esteplatz 3. Bezirk
3 Gutraterplatz 16. Bezirk
4 Johanna-Dohnal-Platz 6. Bezirk
5 Kreilplatz 19. Bezirk
6 Max-Schmidt-Platz 18. Bezirk
7 Pater-Zeininger-Platz 19. Bezirk
8 Schedifkaplatz 12. Bezirk
9 Stillfriedplatz 16. Bezirk
10 Wonkaplatz 22. Bezirk
Tabelle 1: Untersuchte Platze in Wien
Bearbeitung: Daniela Fuhrer
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Karte 1: Lage der untersuchten Platze in Wien

Datengrundiage: Godéle Maps: http://maps.googIe.at/maps?hI;aé&tabzwl A

Bearbeitung: Daniela Fuhrer
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Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Die Abgrenzung der Platze stellte die ndchste Herausforderung dar. Da Platze nicht so
wie Strallen von Hausnummer 1 bis x abgrenzbar sind, wurden folgende Elemente zur
Begrenzung herangezogen.

Der untersuchte Platz umfasst jenes Gebiet mit der Namensbezeichnung des
untersuchten Platzes und dazugehdorige Grinflache

- bis zu den Gebauden mit Anschrift laut Namensbezeichnung des
untersuchten Platzes (z.B. bis Gebaude BroBmannplatz 1,
Stillfriedplatz 8,...);

- bis zur Stral3e oder Gasse mit anderer Namensbezeichnung als der
untersuchte Platz;

- bis zu einem angrenzenden Platz oder Park mit anderer
Namensbezeichnung als der untersuchte Platz (Das
Untersuchungsgebiet des Max-Schmidt-Platzes im 18. Bezirk
beinhaltet  beispielsweise  die  Grinflache innerhalb  der
StraRenbahnschleife sowie jene auferhalb bis zu dem durch ein

schmiedeeisernes Gitter abgegrenzten Po6tzleinsdorfer Schlosspark.)

Nutzungskartierung

Fir jeden dieser zehn Platze sollte in Anlehnung an die im STEP 05 definierten
Funktionen des offentlichen Raums eine Nutzungskartierung nach den
Nutzungsklassen Erholung, Sozialfunktion, Kultur, Okologie und Okonomie erstellt
werden. Die auf den Platzen vorgefundenen Flachen erfiillen jedoch oft mehrere
Funktionen gleichzeitig. Grunflachen etwa, dienen sowohl zur Erholung, zur Pflege
sozialer Kontakte, beispielsweise beim Sport, und erflllen auch &kologische
Funktionen. Die vorgenommene Nutzungskartierung wurde nach folgender
Untergliederung und Funktionserfillung, inklusive der Erweiterung um die

Nutzungsfunktion ,Verkehr* durchgeftihrt (siehe Tabelle 2).
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Nutzungsklasse Kartierungsobjekte Nutzungsfunktion
Erholung — Wald, Wiese, Baumbestandsflache, Tische Erhglung, .
o prae N ) Sozialfunktion,
Grinflachen und Banke auf der Wiese N .
Okologie
Spielplatz, Spielflache®®
. Sportflache
Erholung — Spiel, Erholung,

Sport, Gehen

Ré&aumlich von Grinflachen abgetrennte
Tische und Sitzmdoglichkeiten®®

Gehsteig, Gehweg, Kiesflache

Sozialfunktion

Kunst & Kultur

Brunnenanlagen

Erholung, Kultur

Kunst- und Kulturflachen

Kultur

Okonomie

Gastgarten, Kiosk, Wirstelstand,

Okonomie

Kebapstand

Sonstige Gebaude bzw. Anlagen:
Offentliche WC-Anlage, Gebaude der Stadt
Wien, Telefonzelle, Gaskontrollhaus,
Miulltonne, Baustelle, Baustellenhiitte,
Werbeflache, etc.

Gehsteig, Gehweg, Radweg,
Radabstellplatz

Fahrbahn, Gleisanlage, private bzw.
gewerbliche Zufahrt

Haltestelle Bus, Haltestelle Schiene

Parkflache

Gebaude mit Anschrift laut
Namensbezeichnung des untersuchten
Platzes

Gebaude ohne Anschrift des untersuchten
Platzes

Tabelle 2: Kartierungsobjekte nach Nutzungsklassen und Nutzungsfunktionen
Bearbeitung: Daniela Fihrer

Okologie,

Sonstige Okonomie

Verkehr Verkehr

Wohnen,
Okonomie

keine
Nutzungsklasse

Die Gebdude am Rande der Platze spielen zur bereits erlauterten Platzabgrenzung,
unterteilt in Gebdude mit oder ohne Anschrift des Platzes, eine entscheidende Rolle. In
die Berechnungen der Gesamtflache der Platze wurden sie jedoch nicht mit
einbezogen. Sie dienen hauptsachlich als Wohngeb&ude bzw. als Gebaude in denen
wirtschaftliche Betriebe untergebracht sind. Meist sind diese Gebaude nicht 6ffentlich
zuganglich und damit fir die Untersuchung des o6ffentlichen Raums nicht von
Interesse.

Die Kartierungsobjekte wurden nach der Auflistung in Tabelle 2 kartiert. Auf die

Darstellung von in den 6ffentlichen Raumen vorgefundenen ,kleineren“ Objekte wurde

%5 Zur Spielflache zahlen auch Tischtennistische, im Boden aufgemalte Schachspielflachen,
oder Ahnliches.

2% pamit sind alle nicht in Griinflachen integrierte, sondern auf betonierten oder extra
abgetrennten und befestigten Flachen befindlichen Tische und Sitzmdglichkeiten gemeint.
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verzichtet bzw. detailgenauere Untergliederungen in den Kartierungsobjektkategorien
wurden in der Enddarstellung generalisiert, da sie fur die zu erhebenden
Nutzungsfunktionen im o6ffentlichen Raum weniger relevant erschienen. Beispiele fur
nicht kartierte Kleinobjekte sind Mistkiibel, Hydranten, einzelne Parkbanke. Auf eine
detailgenauere Unterscheidung im Verkehrsbereich, wie etwa die Trennung von

Fahrbahn und private oder gewerbliche Zufahrt wurde verzichtet.

Als Grundlage fir die Kartierung im Gelande dienten einerseits die kostenfrei
zuganglichen Karten des ,Geodatenviewer der Stadtvermessung Wien“?*’. Andererseits
wurden von der MA 41 Stadtvermessung die Geodaten (Mehrzweckkarte und
Orthofoto) der zehn untersuchten Platze kéauflich erworben, welche auch als
Grundlagen fur die computerunterstitzte Visualisierung mit dem Programm ArcGIS

10.0 fur die Endversion der Karten dienten.

Die Ergebnisse der Kartierung sind fur jeden der untersuchten Platze in einer
Nutzungskartierung dargestellt, welche in den folgenden Erlduterungen zu den
einzelnen Platzen zu finden ist. Bis auf den grof3ten untersuchten Platz, dem
Wonkaplatz, sind alle Karten im MalRstab 1:1.000 dargestellt. Der Wonkaplatz mit

seinen 15.653mz2 wurde auf einer Karte im MaRstab 1:2.000 dargestellt.

Die einzelnen Kartierungsobjekte wurden fir jeden Platz nach ihrer Zugehdrigkeit zur
Nutzungsklasse nach  Tabelle 2 zusammengefasst und in den Abbildungen
.Nutzungsklassen des jeweiligen Platzes in m2‘ fur die Untersuchungsgebiete

dargestellt.

" Geodatenviewer der Stadtvermessung Wien:
http://lwww.wien.gv.at/madldatenviewer/public/start.aspx (Abfrage: 20.07.2012).
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6.2 BroBmannplatz
21. Bezirk Floridsdorf; Begehung: Sonntag, 02.09.2012, 16:00 Uhr;

Nach Ferdinand BRORMANN (geb. 1892, gest. 1955) wurde ein Jahr nach seinem Tod
der Brofimannplatz im 21. Wiener Gemeindebezirk benannt. In den ersten zehn Jahren
nach dem zweiten Weltkrieg war BRORMANN Bezirksrat von Floridsdorf sowie der
Mitbegriinder eines Studentenheims.?*®

Der BrolBmannplatz stellt mehrere Verkehrsflachen sowie eine rechteckige
Innenhofflache eines Teils der Wohnhausanlage ,Paul-Speiser-Hof“*** der Stadt Wien
dar. Vier Gebaude des Paul-Speiser-Hof tragen die Anschrift BroBmannplatz 1/18,
1/20, 1/22 und 1/23. Unter der Adresse BroBmannplatz 3 ist eine
Kinderbetreuungseinrichtung der Stadt Wien zu finden. Der ,Tora-San-Park“*®® wird
ebenfalls als Teilbereich des BroBmannplatzes behandelt, da der Park westlich,
nordlich und sidostlich vom Brofimannplatz umgeben ist. Insgesamt ergibt sich eine

GesamtgréRRe des BroRmannplatzes von 10.803 mz2.

Abbildung 3: BroBmannplatz Richtung Norden
© Daniela Fuhrer, 02.09.2012

%% vgl. Lexikon der Wiener StraRennamen: http://www.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/
(Abfrage: 02.09.2012).

% Die Wohnhausanlage Paul-Speiser-Hof mit 765 Wohnungen wurde von 1929 bis 1932 in drei
Bauteilen nach Planen von Ernst Lichtblau, Karl Scheffel, Leopold Bauer und Hans Glaser
errichtet und wurde nach Paul Speiser, einem friiheren Wiener Vizebirgermeister benannt.
Vgl. Weblexikon der Wiener Sozialdemokratie: http://www.dasrotewien.at/paul-speiser-
hof.html (Abfrage: 02.09.2012).

20 Der Tora-San-Park wurde 2009 nach der japanischen Kultfigur Tora San aus Film und
Fernsehen benannt. Vgl. Lexikon der Wiener StralRennamen:
http://lwww.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/ (Abfrage: 02.09.2012).
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Auf der Abbildung 3 ist der Bereich Bromannplatz mit dem Tora-San-Park im

Vordergrund und der Wohnhausanlage Paul-Speiser-Hof im Hintergrund zu sehen.

Vom westlichen Punkt bis zum Sudpunkt des BroRmannplatzes (und gleichzeitig des
Tora-San-Parks) verlauft die StraBe ,An der Oberen Alten Donau“. Auf der anderen
Stral3enseite, sldlich eines Gehwegs und einer Griinflache grenzt der Seitenarm ,Alte
Donau“ an den BroBmannplatz. Von der Freytaggasse bis zur Muhlschittelgasse ist
die Fahrbahn des BroRmannplatzes als Einbahn befahrbar. Die anderen beiden
Fahrbahnen des Platzes, sowie die Stralle An der Oberen Alten Donau (im Bereich
des BroBmannplatzes) sind in beide Richtungen befahrbar. Im westlichen Bereich des
BroBmannplatzes, auf der StraRe An Der Oberen Alten Donau, befindet sich die
Haltestelle BroRmannplatz der Buslinie 33 A. Im Osten des Tora-San-Parks steht ein
Haus mit einer Gasanlage von Wien Energie, welches von Volksschilern bunt bemalt

wurde und vom Gehsteig des BroBmannplatzes gut ersichtlich ist.

Die Abbildung 4 gibt einen Uberblick tber die vorherrschenden Nutzungsformen am
BroBmannplatz. Ins Auge sticht die grof3e Grinflache, die mit 6.487 m? 60% der
Gesamtflache des Platzes ausmacht. Die Gehsteig- und Gehwegflachen machen
weitere 21% der Gesamtflache aus. Nach den in Kapitel 3 in Anlehnung an den STEP
05 angefuhrten Nutzungsfunktionen erflllt der BroBmannplatz mit seinen grof3en
Grunflachen und Gehwegen die Funktionen Erholung und Okologie sowie die

Sozialfunktion.

Nutzungsklassen BroBmannplatz in m2
7000 ~
6000 -
5000 A
4000 -
3000 A
2000
1000 -
6.487 2.242 120 1.885 70
° Erholung IErhqung Spiel,l Kunst & Kulturl Verkehr | Sonstige |
Grinflachen  Sport, Gehen

Abbildung 4: Nutzungsklassen BroBmannplatz in mz2
Bearbeitung: Daniela Fuhrer
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Nutzungskartierung BroRmannplatz

Zeichenerkldrung

Platzgrenze
\:| Gehsteig/Gehweg - Garage
| Griinfliche || Sonstige Gebzude
| sitzméglichkeit/Tisch | Militonnen
- Kunst I:J Fahrbahn

- Brunnen - Parkplatz
- Gebaude BroRmannplatz - Alte Donau
Datengrundlage: Stadt Wien - ViennaGIS
Bearbeitung: Daniela Fuhrer - Gaskontrollhaus

Karte 2: Nutzungskartierung Bro3mannplatz
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Da es im Bereich des BroBmannplatzes keine gastronomischen Einrichtungen gibt, ist
die Funktion ,Okonomie* auf dem BroRBmannplatz nicht erfiillt. Rund um das Ufer an
der Alten Donau befinden sich jedoch mehrere Gastronomiebetriebe in unmittelbarer
Nahe des Platzes. In Karte 2 wird veranschaulicht, dass die Erholungsfunktion,
reprasentiert durch die vielen Griunflachen, nicht nur am BroRBmannplatz, sondern auch
in der Umgebung gegenuber anderen Nutzungsfunktionen dominiert. Die im
japanischen Stil mit Pflanzen gestaltete Kunst & Kulturflache erinnert an den
Namensgeber des Tora-San-Parks, einer japanischen Kunstfigur. Damit dient ein,

wenn auch kleiner, Teil des Brolimannplatzes der Kulturfunktion.

6.3 Esteplatz
3. Bezirk LandstralRe; Begehung: Mittwoch, 22.08.2012, 19:00 Uhr;

Der 3.282 m? groRe Esteplatz befindet sich im dritten Wiener Gemeindebezirk und
wurde 1912 nach dem Thronfolger der Osterreich-Ungarischen Monarchie FRANZ

FERDINAND benannt, da dieser dem Haus Osterreich-Este entstammte.?*

Abbildung 5: Esteplatz
Richtung Norden

© Daniela Fuhrer,
22.08.2012

Acht Gebaude mit der Anschrift Esteplatz 1 bis Esteplatz 8 und ein Gehsteig entlang
der Gebaude begrenzen je eine Fahrbahn, die als Einbahnstral3e geflihrt ist, sowie je
einen Gehsteig 6stlich und westlich der zwei annahernd gleich grof3en Grinflachen in

der Mitte des Platzes.

281 v/gl. Lexikon der Wiener StraRennamen: http://www.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/
(Abfrage: 27.08.2012).
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Bis auf ein Gebaude, ein Umspannwerk der Stadt Wien, befinden sich nur Altbauten
aus der Grinderzeit mit renovierten Fassaden im Bereich des Esteplatzes. Die Hauser
werden vorwiegend als Wohnh&user genitzt. Es sind aber auch Anwaltskanzleien,
eine Bezirkszentrale einer Wiener Partei, eine Kochschule ein italienisches Restaurant
sowie das Arbeitsmarktservice fur die Wiener Gemeindebezirke 1/3/11 in Geb&uden

mit der Anschrift Esteplatz zu finden.

Inmitten der nordlichen Halfte der Grinflaiche befinden sich auf einer asphaltierten

Flache von 64 m2 sechs Béanke, die, wie in

Abbildung 5 zu sehen, zum Zeitpunkt der Begehung von drei Personen zum Verweilen
genutzt wurden. Auf der Grunflache der sidlichen Halfte des Platzes wird ein Teil mit

156 m2 im Sommer als Gastgarten durch die Trattoria im Haus Esteplatz Nr. 6 genutzt.

Abbildung 6: Esteplatz
Gastgarten

© Daniela Fubhrer,
22.08.2012

Den groRten Anteil an der Gesamtflache des Esteplatzes nimmt der Verkehr mit
1.511m?2 ein (siehe Abbildung 7). Wie in der Karte 3 ersichtlich wird die Flache auf den
Fahrbahnen entlang der den Hausern zugewandten Seite auf dem ganzen Platz als
Parkflache benltzt. Das kdnnte sich dadurch erklaren, dass Altbauten wie auf dem
Esteplatz vorwiegend Uber keine Tiefgaragen verfigen und die Bewohner mit ihren

Autos daher die Fahrbahn fur das Parken benutzen miissen.
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Nutzungsklassen Esteplatz in m2
1600 -

1400 -
1200 A
1000 -
800 -
600 -
400 A

200 -
625 990

Erholung Erholung Spiel, Okonomie Verkehr
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Abbildung 7: Nutzungsklassen Esteplatz in m?
Bearbeitung: Daniela Fuhrer

Trotz der auffallend vielen parkenden Autos wurde zum Zeitpunkt der Begehung wenig
flieRender Verkehr vorgefunden. Eine Lauferin benitzte sogar die Fahrbahn als
Sportflache. Die 6kologische Funktion wird durch 625 m2 Griinflache abgedeckt und
ergibt gemeinsam mit 926m?2 Gehsteig und 64m?2 Sitzmdglichkeiten den Erholungsraum
des Esteplatzes. Damit nimmt die Erholungsfunktion insgesamt einen Anteil von 49%
an der Gesamtflaiche und der Verkehr 46%. Die restlichen 5% an der Gesamtflache
des Esteplatzes sind mit dem Gastgarten des italienischen Lokals der ékonomischen
Funktion zuzuordnen. Falls die italienische Kiiche des Lokals nicht zur Kulturfunktion
gezahlt wird, so sind keine Kunst- und Kulturflachen auf dem Esteplatz zu finden. Als
priméar der sozialen Funktion zuzuordnen erscheint die Flache von 64m?2
Sitzmoglichkeiten gering. Bei der Anerkennung der Grunflachen und Gehsteige als
Orte sozialer Begegnung decken aber 49% die Sozialfunktion des Platzes ab.
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Nutzungskartierung Esteplatz
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Datengrundiage: Stadt Wien - ViennaGIS
Bearbeitung: Daniela Fuhrer

Karte 3: Nutzungskartierung Esteplatz
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6.4 Gutraterplatz
16. Bezirk Ottakring; Begehung: Samstag, 15.09.2012, 15:30 Uhr;

Der 4.885 m2 groRe Gutraterplatz befindet sich im sechzehnten Wiener
Gemeindebezirk und ist nach dem ehemaligen Birgermeister von Wien, Gabriel
GUTRATER (gest. 1529) benannt.** Vier Gebaude am Platz tragen die Anschrift
Gutraterplatz. Der Platz wird im Norden von der Enenkelstrale, dem Gebaude
Gutraterplatz 4 und der Huttengasse begrenzt. Im Osten befinden sich die Gleise der
U-Bahn und Schnellbahn sowie die Spetterbriicke. Gleich hinter den Gleisanlagen
erstreckt sich im Osten Uber die Lange des Gutraterplatzes hinaus, die Park & Ride
Anlage Ottakring sowie ein grolRer Supermarkt der REWE-Gruppe. Die sldliche
Grenze bilden die Huttengasse, welche im Bereich Gutraterplatz nach diesem benannt
ist, das Gebaude Gutraterplatz 1 sowie die ZoéchbauerstralBe. Der Osten wird vom

Gebéaude Gutraterplatz 2 und 3 sowie dazwischen von der Wernhardtstral3e begrenzt.

Abbildung 8: Gutraterplatz Richtung Osten
© Daniela Fihrer, 15.09.2012

Wie in Abbildung 8 sowie in der Nutzungskartierung Gutraterplatz in Karte 4 ersichtlich,
stellt sich der Gutraterplatz als Verkehrsknotenpunkt mehrerer stark befahrener
Stral’en dar. Vom Westen Uber die Verlangerung des Flétzersteigs kommend, fahren
Uber den Platz viele Autos weiter Uber die Spetterbriicke und die Gablenzgasse, einer

mehrspurigen Einbahnstral3e, in Richtung Wiener Innenstadt.

262 \y/gl. Lexikon der Wiener StraRennamen: http://www.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/
(Abfrage: 15.09.2012).
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Aulerdem befinden sich zwei Haltestellen — je eine pro Fahrtrichtung — der
StraBenbahnlinie 10 sowie beide Haltestellen der Buslinie 48A im Bereich des
Gutraterplatzes. Die Gleisanlagen der U-Bahnlinie U3 sowie der Schnellbahnlinie S45
im Osten wurden zwar um ca. 4 Meter unter StralRenniveau abgesenkt errichtet, durch
den oben offenen Tunnel sind die Zuggerausche jedoch auch auf dem Gutraterplatz
deutlich wahrnehmbar. Gemeinsam mit dem motorisierten Individualverkehr, den
Dieselbussen sowie den StralRenbahnen wird dadurch enormer La&rm verursacht.
Obwohl der Platz an einem Samstag kartiert wurde und auf den beiden Baustellen
nicht gearbeitet wurde, ist der Gutraterplatz nach Empfinden der Autorin der lauteste

aller untersuchten Platze.

Nutzungskartierung Gutraterplatz

Zeichenerklarung

— Platzgrenze

E Gehsteig/Gehweg

E Grunflache

E Gastgarten
- Gebaude Gutraterplatz

E Sonstige Geb&ude
B Milltonnen

E Telefonzelle

- Baustelle

- Haltestelle

E Fahrbahn

E Parkplatz

- Schienenbereich

0 10 20 30 40 50m N

A

Datengrundlage: Stadt Wien - ViennaGIS
Bearbeitung: Daniela Fuhrer

Karte 4: Nutzungskartierung Gutraterplatz
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Die wenigen Baume sowie die Griunflachen des Platzes, mit etwas mehr als 791m2,
kénnen den Larm nicht mindern und laden keineswegs zum Verweilen auf dem Platz
ein. Bis auf die Banke in den Haltestellenhduschen der StraBenbahnen und Busse gibt
es auch keine weiteren Sitzmoglichkeiten. Zum Inventarium des Platzes gehdren

auRerdem noch zwei Telefonzellen, zwei LitfalRsaulen, funf Mistkiibel sowie 16 grof3e

Mulltonnen.
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Abbildung 9: Nutzungsklassen Gutraterplatz in m2
Bearbeitung: Daniela Fuhrer

Mit einem Anteil von 56% Verkehrsflache ist der Gutraterplatz derjenige, welcher im
Vergleich mit den anderen untersuchten Platzen den grof3ten Anteil an

Verkehrsflachen in Bezug auf die Gesamtgrof3e des Platzes besitzt. Der 16prozentige

Anteil an Grunflachen
stellt zwar nicht den
geringsten Anteil an der
Gesamtflache im
Vergleich mit den

anderen Platzen dar.
Jedoch sind zwei Drittel
davon nicht begehbar,
da die Griunflachen dort
mit Hecken bepflanzt

wurden.

Abbildung 10: Gutraterplatz Baustelle
© Daniela Fihrer, 15.09.2012
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Spiel- oder Sportflachen sind auf dem Gutraterplatz nicht vorhanden, die Gehsteige
erscheinen, wie der gesamte Platz, ausschlie3lich dem Zweck zu dienen sich von A
nach B zu bewegen. Die Erholungsfunktion sollte aufgrund der Kartierung insgesamt
42% der Flache einnehmen. Es besteht jedoch berechtigter Zweifel, dass eine

Erholung suchende Person im Bereich des Gutraterplatzes flindig wird.

Aufgrund dessen wird auch die Sozialfunktion als nicht vorhanden ausgewiesen.
Wegen des hohen Verkehrsaufkommens kann auch nicht von einer Erfillung der
Okologischen Funktionen durch die Gegebenheiten des Platzes gesprochen werden.
Kunst- und Kulturflachen sind auf dem Gutraterplatz ebenfalls nicht vorhanden. Der zur
okonomischen Funktion zahlende Gastgarten vor einem italienischen Lokal war zum

Zeitpunkt der Begehung geschlossen.

6.5 Johanna-Dohnal-Platz
6. Bezirk Mariahilf; Begehung: Sonntag, 12.08.2012, 16:30 Uhr;

Der Johanna-Dohnal-Platz befindet sich im sechsten Wiener Gemeindebezirk und
wurde 2011 nach der
im Jahr 2010
verstorbenen
Johanna DOHNAL
benannt. Als
Osterreichische
Politikerin der SPO
(Sozialdemokratische
Partei  Osterreichs)
hatte sie 1990 als
erste Frau das Amt

der Frauenministerin

263

Ubernommen.

Abbildung 11: Johanna-Dohnal-Platz Richtung Nord-Ost
© Daniela Fuhrer, 15.09.2012

Der Platz befindet sich im Bereich der Gumpendorfer StraRe, Hohe Rahlgasse. Es gibt

keine Gebaude mit der Anschrift Johanna-Dohnal-Platz. Die Theobaldgasse begrenzt

283 y/gl. Lexikon der Wiener StraRennamen: http://www.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/
(Abfrage: 13.08.2012).
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den Platz im Norden, die Gumpendorfer Stral3e im Siiden und die Rahlgasse im Osten.
Am Ende der Westseite des Platzes befindet sich ein Gebaude mit einer
Versicherungsgesellschaft im Erdgescho3. Die Adresse des Gebaudes lautet

Gumpendorfer Stral3e 6.

Abbildung 12: Johanna-Dohnal-Platz ,urban knitting"
© Daniela Fuhrer, 15.09.2012

Der Johanna-Dohnal-Platz ist mit 322m2 der kleinste aller untersuchten Platze. Die
gesamte Flache ist bis auf zwei 1 m2? grofRe Erdflachen, in welchen die zwei Baume des
Platzes gepflanzt sind, mit Kopfsteinpflaster ausgelegt. In der Mitte des Platzes
befindet sich ein Springbrunnen. Des Weiteren z&hlen zwei Banke und eine
StraBenlaterne zum Inventarium des Platzes. Der Trend ,urban knitting — urbanes
Stricken* hat auf dem Johanna-Dohnal-Platz Einzug gefunden. Dabei werden Dinge
wie beispielsweise Bénke, Tische, Stralenlaternen, Hydranten, Z&aune oder
Briickengelander im offentlichen Raum ,umstrickt®®*. Auf dem Johanna-Dohnal-Platz

wurde der Baumstamm von einem der beiden Baume durch Gestricktes ummantelt.

64 Auf der Wiener Mariahilferstrae wurde vor dem Gebaude Nr. 89 ein Baugeriist durch ,urban
knitting“ verschonert.
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Nutzungskartierung Johanna-Dohnal-Platz
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Datengrundlage: Stadt Wien - ViennaGIS
Bearbeitung: Daniela Fihrer

Karte 5: Nutzungskartierung und Orthofoto Johanna-Dohnal-Platz

Wie in der Karte 5 sowie der Abbildung 11 und Abbildung 12 ersichtlich, umfasst der
Johanna-Dohnal-Platz nur eine mit Pflastersteinen ausgelegte Flache, wo sich zwei
Baume und ein Brunnen befinden. Damit sind die Erholungs- und Sozialfunktion mit
einem Anteil von 98% an der Gesamtflache auf dem Platz vorzufinden. Der Brunnen
wird zur Kulturfunktion gezahlt. Die Funktionen Okologie und Okonomie werden nicht
abgedeckt. Da von den umgebenden Strafl3en keine die Bezeichnung Johanna-Dohnal-

Platz inne hat, sind dem Platz keine Verkehrsflachen zuzurechnen.
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6.6 Kreilplatz
19. Bezirk Débling; Begehung: Sonntag, 09.09.2012, 15:00 Uhr;

Im Jahre 1905 wurde der vorher als ,Hagenwiese® bezeichnete Platz in Wien 19 nach
Carl KREIL (geb. 1798, gest. 1862) benannt. Der Astronom, Meteorologe und

Geophysiker KREIL war Direktor der Zentralanstalt fir Meteorologie und

265

Erdmagnetismus in Wien.

Abbildung 13:
Kreilplatz
Richtung
Norden

© Daniela
Fuhrer,
09.09.2012

Der 8.243m? grol3e Kreilplatz beinhaltet den Vorplatz zu einem Einkaufszentrum, den
Hilde-Spiel-Park®®® sowie dazwischen eine EinbahnstraBe mit der Bezeichnung
Kreilplatz, die von Nord nach Sud fuhrt. Der Kreilplatz wird im Norden von der
Grinzinger StraRe, im Osten vom Q19 Einkaufsquartier D6bling®’, im Stden von der
EisenbahnstraRe und im Westen von der BoschstraBe®® begrenzt. Der Teil des
Gebaudekomplexes des Einkaufszentrums, welcher an die Einbahnstra3e Kreilplatz

grenzt, tragt die Anschrift Kreilplatz 1. Im online Stadtplan der Stadt Wien wird bei der

285 \/gl. Lexikon der Wiener StraRennamen: http://www.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/
(Abfrage: 09.09.2012).

266 Der Hilde-Spiel-Park wurde 2010 nach Prof. Dr. Hilde SpIEL, einer Journalistin, Ubersetzerin
und Schriftstellerin (geb. 1911, gest. 1990) benannt. Vgl. Lexikon der Wiener StraBennamen:
http://www.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/ (Abfrage: 09.09.2012).

%7 Die Anschrift des Einkaufszentrums lautet Grinzinger StraRe 112. Siehe:
http://www.q19.at/de/ (Abfrage: 09.09.2012)

?%% Die Gebaudekomplexe an der BoschstraRe im Westen des Kreilplatzes sind die
norddstlichsten Teile des 1927-1930 errichteten Wiener Gemeindebaus Karl-Marx-Hofs.
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einfachen Suche nach ,Kreilplatz* der Hilde-Spiel-Park angezeigt, damit als Teil des
Kreilplatzes identifiziert und daher auch in die Kartierung sowie in die nachfolgenden

Ausfihrungen als Teil des Kreilplatzes mit einbezogen.

Im Bereich des Hilde-Spiel-Parks sind ein
Ballkafig mit zwei Basketballkorben, ein
Beachvolleyballplatz sowie ein
-Madchenpavillon* zu finden. Das Schild auf
der Aullenseite des Pavillons liefert die

Erklarung Gber den M&dchenpavillon.

Abbildung 14: Kreilplatz Madchenpavillon
© Daniela Fuhrer, 09.09.2012

Bemerkenswert ist, dass die Satzzeichen Uberall ausgelassen wurden, bis auf ein
grol3es Rufzeichen am Ende des letzten Satzes:
.Das ist der Madchenpavillon den die Madchen von Heiligenstadt
geplant und gebaut haben Drei Kubikmeter Holz wurden zu diesem
Pavillon mit 20 Quadratmetern Grundflache und 4 Metern Hoéhe
verarbeitet Unterstitzt wurde dieses Madchenprojekt von 19 KMH
Mobile Jugendarbeit 0676/897060191 der Bezirksvorstehung Débling
und der Europaischen Gemeinschaft Der Pavillon ist ausschliesslich

Jugendlichen gewidmet!***°

Insgesamt sind auf dem Kreilplatz
elf Banke, sechs kinstlerisch
gestaltete Sitzmdbel, zwei Tische
sowie ein Hydrant zu finden. Fur
die Millentsorgung stehen elf
Mistkubel sowie zwei
Plastiktitenspender fur Hunde-

exkremente zur Verfugung.

Abbildung 15: Kreilplatz Richtung Stiden
© Daniela Fuhrer, 09.09.2012

289 Schild auf dem Madchenpavillon auf dem Hilde-Spiel-Park des Bereichs Kreilplatz,
09.09.2012.
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Im Bereich Ecke Grinzinger Stral’e/Boschstrale befindet sich neben zwei
Kleidersammelbehdltern die Doppelhaltestelle ,Kreilplatz* der Buslinien 38A und 5B. In
diesem Bereich steht ein Gasenergieversorgungshaus, welches von braunen Platten
ummantelt ist und ,Q19% das Zeichen des Einkaufszentrums, tragt. Auf der kleinen
Griunflache daneben sind finf 1x1x1 Meter Wirfel zu finden, welche jeweils das Logo
der funf gro3en Filialbetriebe tragen, die im Q19 ihre Shops betreiben. Drei kunstvoll
gestaltete rote Banke (3x1,2 Meter) laden in diesem Bereich zum verweilen ein, wobei
sich eine davon zur Halfte unter einem der drei Segeldachern im nordwestlichen Teil

des Kreilplatzes befindet.

Abbildung 16: Kreilplatz Enzis
© Daniela Fuhrer, 09.09.2012

Auf der gegenulberliegenden Seite der EinbahnstraBe Kreilplatz, dem unmittelbaren
Vorplatz des Einkaufszentrums, befinden sich vier weitere Segeldacher, wobei drei
davon den Gastgarten eines Cafés beschatten. Ein weiterer, kleinerer Gastgarten
befindet sich im nordostlichen Teil des Platzes direkt neben dem Eingang ins
Einkaufszentrum. In diesem Bereich sind drei rote Enzis®® (siehe Abbildung 16)

aufgestellt, die mit einer Grél3e von 3x1,2 Metern Platz zum Sitzen und Liegen bieten.

219 Enzis sind Mébelstiicke zum Sitzen und Liegen und standen vormals im Innenhof des
Wiener Museumsquartiers. Diese drei roten Enzis vor dem Q19 sind drei Meter lang sowie
1,2 Meter breit. Vgl. Zeitung Der Standard (05.04.2012): Wiener Museumsquartier wird
wieder zur Liegewiese: http://derstandard.at/1333528435595/Enzos-und-Enzis-Wiener-
Museumsquartier-wird-wieder-zur-Liegewiese (Abfrage: 09.09.2012).

78



Empirische Nutzungsanalyse

Nutzungskartierung Kreilplatz
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Datengrundlage: Stadt Wien - ViennaGIS
Bearbeitung: Daniela Fuhrer

Karte 6: Nutzungskartierung Kreilplatz
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Die Karte 6 verdeutlicht, dass im Bereich des Kreilplatzes viele verschiedene
Nutzungen vorhanden sind. 2.577m2 Grinflache, 2.708m2 Gehsteig und Gehweg,
663m2 Sportflache, der Madchenpavillon und die Sitzméglichkeiten und Tische bieten
auf 73% der Gesamtflache des Platzes Raum zur Erholung. Auf dieser insgesamt

6.001m2 groRRen Flache kénnen soziale Kontakte gepflegt oder neu geknipft werden.
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Abbildung 17: Nutzungsklassen Kreilplatz in m2
Bearbeitung: Daniela Fuhrer

Durch die gro3e Parkanlage wird der 25%-Anteil der Verkehrsflachen am Gesamtplatz
mit den dicht an die Griunflachen geparkten Autos nicht besonders stérend
wahrgenommen. Die Kartierung des Platzes fand jedoch an einem Sonntag statt,
weshalb nicht auszumachen ist, wie gro3 das Verkehrsaufkommen wéhrend der
Geschéftszeiten des Einkaufszentrums ist bzw. sich stérend auf die Idylle im Park
auswirkt.

Die Gastgarten von zwei Betrieben des Einkaufszentrums sowie das EKZ selber
decken die 0Okonomische Funktion des offentichen Raums ab, wobei das
Einkaufszentrum in der Nutzungskartierung nicht zum Kreilplatz gezéahlt wird und
deshalb nicht in der Quadratmeteranzahl der Okonomie aufscheint. Das
Einkaufszentrum an sich tragt nattrlich zur Nutzung des 6ffentlichen Raums davor bei,
und durch die Betreiber, dessen Ansinnen eine schone, gepflegte Umgebung ist,
wurde zumindest auf die Platzgestaltung direkt vor dem EKZ Einfluss genommen. Der
Kreilplatz wirkt sehr gepflegt, ,gewartet” und einladend. Mit den kunstvoll gestalteten
Sitzmoglichkeiten ist auch ein kleiner Beitrag zur Kulturfunktion auf dem Kreilplatz
vorhanden. Die Enzis sowie die Schatten spendenden Flachdéacher lockern die
asphaltierte, nur fur FuRganger zugangliche, Flache im Norden des Platzes auf. Somit
sind auf dem Kreilplatz alle Funktionen an den 6ffentlichen Raum nach dem STEP 05

erfullt.
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6.7 Max-Schmidt-Platz
18. Bezirk Wahring; Begehung: Sonntag, 09.09.2012, 12:30 Uhr;

Der Max-Schmidt-Platz wurde im Jahre 2000 nach dem Industriellen (Kunsttischler und
Mobelfabrikant) Max SCHMIDT (geb. 1861, gest. 1935) benannt. Er schenkte Schloss
und Park Potzleinsdorf, mit der Auflage den Park der Offentlichkeit zuganglich zu

machen, der Stadt Wien.?"*

Abbildung 18: Max-Schmidt Platz Richtung Stidwesten
© Daniela Fihrer, 09.09.2012

Die StraRenbahnschleife, welche End- und Anfangshaltestelle ,Poétzleinsdorf* der
Strallenbahnlinie 41 darstellt, sowie mehrere Griinflachen charakterisieren den Platz.
Der Max-Schmidt-Platz ist 4.244 m2 grof3 und wird im Nordosten von der
Potzleinsdorfer StraBe und im Sidosten von der Schafberggasse begrenzt. Im
Sudwesten bildet die Mauer des Kirchenvorplatzes der Christkdnigskirche der Pfarre
Potzleinsdorf die Grenze des Parks und im Sudwesten die Mauern bzw. Eisengitter
des Potzleinsdorfer Schlossparks. Es tragen keine Gebaude die Adresse Max-
Schmidt-Platz.

2™t vgl. Lexikon der Wiener StraRennamen: http://www.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/
(Abfrage: 09.09.2012).
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Auf dem Platz befinden sich eine Ausstiegshaltestelle der StralRenbahnlinie 41 sowie

zwei Einstiegshaltestellen. Eine davon ist Uberdacht und mit einer elektronischen

T

Anzeigetafel ausgestattet, die
zeigt, wann die nachste
Strallenbahn wegfahrt. Im
Einstiegshaltestellenbereich

befindet sich ein 1x1 Meter grol3er
Schaukasten der Pfarre
Poétzleinsdorf, drei von insgesamt
funf Banken des Platzes, ein

Mistkibel sowie ein Behélter mit

Kies fur die Wintermonate.

Abbildung 19: Max-Schmidt-Platz Haltestellenbereich
© Daniela Fuhrer, 09.09.2012

Insgesamt 63 % der Gesamtflache des Platzes stellen Griinflachen mit vielen grol3en
Baumen dar. Gleich hinter dem Eingang zum Schlosspark im Westen befindet sich ein
Restaurant im Park. Zwischen den Gleisanlagen im 6stlichsten Bereich der Griinflache
befinden sich eine Wurfeluhr sowie eine Tafel der Bezirksvorstehung Wahring mit
Informationen tber den Bezirksteil P6tzleinsdorf. In der ndheren Umgebung gibt es die
Moglichkeit auf Buslinien umzusteigen. Viele der Hauser an der Po6tzleinsdorfer Stral3e

sind sehr gepflegt wirkende Villen.

Abbildung 20: Max-Schmidt-Platz Richtung Sudosten
© Daniela Fihrer, 09.09.2012
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Der Max-Schmidt-Platz wirkt im Vergleich zum Wonkaplatz als griner
Haltestellenendbereich sehr einladend. Als ,Vorplatz* des grof3ziigigen Potzleinsdorfer
Schlossparks ist dieser mit den offentlichen Verkehrsmitteln sehr gut an die Wiener
Innenstadt angeschlossen. Die Stral3enbahn 41 fihrt direkt zum Schottentor, der

Haltestelle vor der Universitat Wien.

Die Abbildung 21 zeigt die verschiedenen Nutzungsformen des Max-Schmidt-Platzes
in m2. Mit einem Anteil von 63% Griunflache an der Gesamtflache besitzt der Max-
Schmidt-Platz von allen untersuchten Platzen den grof3ten Grinflachen- und
Okologieanteil. Gemeinsam mit den Gehsteigen, Gehwegen und Sitzmdglichkeiten
ergibt sich daraus ein 80prozentiger Anteil an Erholungs- und Sozialfunktion an der

Gesamtflache des Max-Schmidt-Platzes.

Nutzungsklassen Max-Schmidt-Platz in m2
3000 -~
2500 -
2000 -
1500 -
1000 -
500 -
2.654 732 2 841 15
0 T T T T 1
Erholung  Erholung Spiel, Kunst & Kultur Verkehr Sonstige
Grunflachen  Sport, Gehen

Abbildung 21: Nutzungsklassen Max-Schmidt-Platz in m?
Bearbeitung: Daniela Fihrer

Wie in der Nutzungskartierung Max-Schmidt-Platz in Karte 7 ersichtlich, dienen die
Verkehrsflachen bis auf eine kleine Parkflache im Nordosten ausschlieRlich dem
offentlichen Verkehr. Da der auf dem Areal des Max-Schmidt-Platzes befindliche

22 mit nur rund 15m2 einen verschwindend kleinen Anteil an der

Kirchturm
Gesamtflache des Platzes ausmacht, sind rund 20% des Max-Schmidt-Platzes dem
Verkehr zuzurechnen. Auch die beiden |dwenahnlichen Steinfiguren, welche den
Eingang zum Potzleinsdorfer Schlosspark flankieren, treten mit je nur einem

Quadratmeter Grundflache in den Hintergrund.

"2 per Kirchturm der modern gestalteten Christkdnigskirche der Pfarre Pétzleinsdorf steht
abgekoppelt vom restlichen Kirchengebaude im stdstudwestlichen Teil des Max-Schmidt-
Platzes.
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Jedoch kann am Platz bzw. in unmittelbarer N&he eine Religion ausgeibt werden,
weshalb die kulturelle Funktion des offentlichen Raums Max-Schmidt-Platz, im Sinne
des STEP 05, als erfillt angesehen wird. Sofern die Kirche nicht als ékonomische
Einrichtung empfunden wird, ist die 6konomische Funktion nicht erfillt.

Nutzungskartierung Max-Schmidt-Platz
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Bearbeitung: Daniela Fuhrer

Karte 7: Nutzungskartierung Max-Schmidt-Platz
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6.8 Pater-Zeininger-Platz
19. Bezirk Débling; Begehung: Sonntag, 02.09.2012, 14:15 Uhr;

Im neunzehnten Wiener Gemeindebezirk wurde der untersuchte Platz 1997 nach Josef
ZEININGER (geb. 1916, gest. 1995) benannt. Der ehemalige Priester der Pfarre ,Krim*“
wurde 1944 vom NS-Regime festgenommen und zum Tode verurteilt. Die
Vollstreckung des Urteils konnte glicklicherweise nicht mehr vorgenommen werden,
da die Allierten vorher in Wien eintrafen. Pater ZEININGER war Bischofsvikar,
Bundesseelsorger der Katholischen Jugend und Grinder der katholischen

Arbeiterjugend Osterreichs.?”

Abbildung 22: Pater-Zeininger-Platz Richtung Norden
© Daniela Fuhrer, 02.09.2012

Der Pater-Zeininger-Platz ist ein rechteckiger Platz mit 4.319m2 Grundflache, mit der
langeren Ausdehnung von West nach Ost. Westlich des Platzes grenzt das
Kirchengebaude der Kirche zum Heiligen Judas an den Platz, mit der Adresse Pater-
Zeininger-Platz 1. Im Geodatenviewer der Stadt Wien** ist die Kirche auch unter der
Anschrift ,In der Krim 9 zu finden. Das Nebengebdude nérdlich der Kirche tragt die
Adresse In der Krim 10. Im Norden wird der Platz von der Weinberggasse, im Osten
von der Scherpegasse und im Siden von der Stral3e In der Krim begrenzt. Es fihrt

213 \/gl. Lexikon der Wiener StraRennamen: http://www.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/
(Abfrage: 02.09.2012).

2™ vgl. Geodatenviewer der Stadtvermessung Wien:
http://lwww.wien.gv.at/madldatenviewer/public/start.aspx (Abfrage: 02.09.2012).
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keine Fahrbahn durch den Pater-Zeininger-Platz bzw. ist keine nach diesem benannt.
Dadurch zahlen keine Verkehrsflachen zum Platz.

Auf dem mit 50x50cm groRRen
Pflastersteinen ausgelegten
Kirchenvorplatz kénnen, abgesichert
durch funf Poller im Norden, den
Grinflachen im Osten, sechs Poller im
Siden sowie den Geb&uden im
Westen auch keine Autos zufahren.

Auf  dem Kirchenvorplatz  sind

insgesamt  dreizehn  Kunstobjekte

.

Abbildung 23: Pater-Zeininger-Platz Kunst vorhanden.

© Daniela Fuhrer, 02.09.2012 Im Nordwesten befinden sich zehn im

Abstand von zwei Metern zu finf Paaren angeordnete Steinsdulen. Sie sind 80cm
hoch, 15x15cm breit und haben oben abgerundete Kanten. Im Sidosten des
Kirchenvorplatzes stehen drei Steinskulpturen mit je 80cm Hohe, 15cm Breite und zwei
Metern Lange. Der Abstand zwischen den Steilskulpturen betragt jeweils zwei Meter.
Sie sind aus demselben Stein wie die zehn anderen Skulpturen und ebenfalls an den

Oberkanten abgerundet.

Neben dem 694m2 groRen Kirchenvorplatz ist dem Pater-Zeininger-Platz noch der
Park, mit einem Grinflachenanteil von 2.292m2, in Richtung Scherpegasse
zuzuordnen. Des Weiteren umfasst das Inventar des Vorplatzes der Kirche vier je vier
Meter hohe Metallstdnder (zwei im Norden und zwei im Siden), wo die Méglichkeit zur

Befestigung von Fahnen oder Plakaten gegeben ist, sowie zwei

L =)
¥

Kleidersammelcontainer. Insgesamt

sind zwolf Sitzbdnke am Rande der
Wege zwischen den Grinflachen
vorhanden, ein eingezaunter Spielplatz,
eine nicht eingezdunte Spielflache mit
einem Spielgerat drauf, sechs Banke
und vier Tische auf einer Schotterflache
zwischen den Spielflachen sowie ein
Ballkafig im Osten des Platzes.

Abbildung 24: Pater-Zeininger-Platz Spielflache
© Daniela Fuhrer, 02.09.2012
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Der Grunflachen-Anteil von 53% des Platzes deckt die 0©kologische Funktion
offentlicher Raume ab und ladt zum Verweilen ein. Der Park wurde wahrend der
Begehung sowohl von alteren Herrschaften, von Jugendlichen als auch einem jungen

Parchen benutzt.

Nutzungsklassen Pater-Zeininger-Platz in m2
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Abbildung 25: Nutzungsklassen Pater-Zeininger-Platz in m2
Bearbeitung: Daniela Fiuhrer

Abbildung 26: Pater-Zeininger-Platz Richtung Westen
© Daniela Fuhrer, 02.09.2012

Einen geringen Anteil von rund 0,05% an der Gesamtflache machen die Kunstobjekte
auf dem Platz aus. Am Platz kann aber ebenso wie beim Max-Schmidt-Platz eine
Religion ausgelibt sowie die im STEP 05 geforderte Trauerarbeit geleistet werden,
weshalb die kulturelle Funktion jedenfalls als erflllt anzusehen ist. Mit Erholung-

Grunflache und Erholung Spiel, Sport und Gehen dienen nahezu 100% der
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Gesamtflache der Sozialfunktion 6ffentlicher Raume. Okonomische Einrichtungen sind

am Pater-Zeininger-Platz nicht vorzufinden.

Nutzungskartierung Pater-Zeininger-Platz
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Karte 8: Nutzungskartierung und Orthofoto Pater-Zeininger-Platz
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6.9 Schedifkaplatz
12. Bezirk Meidling; Begehung: Samstag, 15.09.2012, 16:15 Uhr;

Im 12. Wiener Gemeindebezirk befindet sich der Schedifkaplatz, welcher 1914 nach
Wilhelm ScHEDIFKA (geb. 1862, gest. 1914) benannt. Er war Tischlermeister, im

Gemeinderat vertreten und machte sich im Feuerwehr und Rettungswesen verdient.?”

Der Schedifkaplatz umfasst mit insgesamt 6.038m? den Bereich des sudlichen
Aufgangs der Haltestelle ,Philadelphiabriicke” der U-Bahnline U6, die Haltestelle
Schedifkaplatz der Badner Bahn, einer Lokalbahn die von der Staatsoper in der Wiener
Innenstadt nach Baden in Niederésterreich fahrt, sowie einen grof3ziigigen autofreien

Bereich mit Griinanlagen und einem grof3en Kinderspielplatz.

Abbildung 27: Schedifkaplatz Haltestellenbereich
© Daniela Fuhrer, 15.09.2012

Im Norden wird der Platz von der Zufahrtsstral3e zur Polizeiinspektion Schedifkaplatz
und weiter nordlich von den Gleisen des Meidlinger Bahnhofs begrenzt. Im Osten
begrenzen ebenfalls Gleisanlagen, sowie die in einem Container untergebrachte
Polizeiinspektion den Schedifkaplatz. Die Gebiete im Nordosten sind durch eine Mauer
und durch eine Bo6schung sowie eine Treppe im Osten vom eigentlichen

Untersuchungsgebiet baulich abgetrennt. Obwohl diese norddstlichen Gebiete formal

2% vgl. Lexikon der Wiener StraRennamen: http://www.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/
(Abfrage: 15.09.2012).
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dem Schedifkaplatz zuzuordnen sind, flie3en sie wegen der klar baulichen Abtrennung
sowie dem Raum um die Palizeiinspektion, mit seinem halboffentlichen Charakter,
nicht in das Untersuchungsgebiet Schedifkaplatz ein. Bei der Hinzurechnung des
Bdschungsgebiets sowie den Brachflachen rund um die Polizeiinspektion und die
Gleisanlagen wirden diese Flachen den Grinflachenanteil um 2.426mz2 steigern, was
ein verzerrtes Bild ergeben wirde.

Im Stden wird der Schedifkaplatz durch die Hauser mit der Anschrift Schedifkaplatz 3
und 4 sowie die Darnautgasse, der Breitenfurter StraBe und ebenfalls durch eine
Bdschung, die zu Gleisanlagen fiihrt, begrenzt. Die Ostgrenze des Platzes bildet die
Philadelphiabriicke.

© Daniela Fihrer, 15.09.2012

Mit insgesamt 47 Banken besitzt der Schedifkaplatz die grof3te Dichte an
Sitzmdglichkeiten. Auf dem Wonkaplatz im 22. Bezirk sind zwar um sechs Banke mehr
zu finden, der Wonkaplatz ist allerdings auch mehr als doppelt so gro. Der Spielplatz
des Schedifkaplatzes ist mit 1.068m2 der grof3te aller auf den untersuchten Platzen

vorgefundenen.

Der Haltestellenbereich der Badner Bahn wurde erst kirzlich renoviert Mit einer Glas-
Stahl-Konstruktion, siehe Abbildung 27 und Abbildung 29 wurde die Haltestelle der
Badner Bahn Uberdacht und stellt jetzt eine trockene Verbindung zur U6 Station dar.
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Die Renovierungsarbeiten wurden erst Ende August abgeschlossen. Als Uberbleibsel

ist noch eine Baustellenhiitte vorhanden.

Abbildung 29: Schedifkaplatz neue Haltestelle
© Daniela Fuhrer, 15.09.2012

Wie in Abbildung 30 ersichtlich dominiert auf dem Schedifkaplatz die Erholungs- und
Sozialfunktion. Der hohe Anteil von 64% Erholung Spiel und Gehen mit 3.835m2 an der
Gesamtflache (Sportflachen sind keine vorhanden) ergibt sich durch den grof3ziigigen
Spielbereich sowie die vielen Sitzméglichkeiten und der Autofreiheit auf dem Platz.
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Abbildung 30: Nutzungsklassen Schedifkaplatz in m2
Bearbeitung: Daniela Fuhrer
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Mit 12% Griinflache scheint die Okologiefunktion nur geringfiigig erfillt zu sein. Es ist
jedoch zu beachten, dass der Spielplatz ebenfalls zum Grofdteil aus Wiese und
Baumen besteht. Wirde man ihn ebenfalls zur Grinflache zahlen, ergédbe das einen
Anteil von rund einem Drittel Grunflache an der Gesamtflache. Auch in Bezug auf die
22% Verkehrsflache muss man differenzieren in den 10prozentigen Schienen- und
Fahrbahnbereich (628m?2) und den 12prozentigen Haltestellenbereich von U-Bahn und
Badner Bahn (740m2). Auf dem Schedifkaplatz befinden sich vier Kunstobjekte. Die mit
rund 7mz grof3te Skulptur ist auf Abbildung 28 zu sehen. Hinter den Bahngleisen 6stlich
des Platzes befindet sich der Meidlinger Friedhof. Wird dieser zum ,Grof3sraum
Schedifkaplatz dazu gezabhlt, ist die kulturelle Funktion des offentlichen Raums erflllt.
Die insgesamt vier kleinen Kunstobjekte auf dem Platz wirden dies wohl kaum
abdecken. An wirtschaftichen Betrieben sind bis auf die 06ffentlichen
Verkehrsmittelbetreiber und ein StralRenzeitungsverkaufer beim Ausgang der U6 keine

vorhanden, weshalb die 6konomische Funktion auf dem Platz nicht erfillt ist.
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6.10 Stillfriedplatz
16. Bezirk Ottakring; Begehung: Sonntag, 12.08.2012, 13:30 Uhr;

Der Stillfriedplatz befindet sich im sechzehnten Wiener Gemeindebezirk und wurde
1883 nach Sitillfried, einem Ort an der March in Niederdsterreich, benannt um an den

Sieg Rudolf von Habsburg tiber Kénig Ottokar im Jahre 1278 zu erinnern.”"

——— ,I | ‘ | | I B |
] H‘;| i!l

. | || ‘ I
i
Abbildung 31: Stillfriedplatz Spielplatz
© Daniela Fihrer, 12.08.2012

Insgesamt ist der Stillfriedplatz 8.965m2 gro3 und wird rundum von den Gebauden
Stillfriedplatz 1 bis 13 begrenzt. Das Gebaude Stillfriedplatz 14, in welchem das
Stadtgartenamt fur den 16. Bezirk der Stadt Wien, MA 42 untergebracht ist, befindet

sich am Ostende des Parkbereichs. Dessen Ruckseite ist auf Abbildung 31 ersichtlich.

Der Parkbereich bildet den Mittelpunkt des Stillfriedplatzes und macht 4.862m? aus.
Insgesamt 23 Banke, sechs Tische, acht Mistkiibel, mehrere Milltonnen, eine
offentliche Toilettenanlage und zwei Hydranten, mit der Moglichkeit daraus Wasser zu
pumpen, wurden auf dem Platz ausfindig gemacht. Es sind zwei gro3e Ballkafige (in
der Nutzungskartierung Stillfriedplatz Karte 10 als Sportflache ausgewiesen), ein
eingezaunter Spielplatz, zwei zusatzliche Spielflachen mit je einem grof3en Spielgerat
sowie ein Tischtennistisch in der Parkanlage vorhanden. Auf Abbildung 31 ist der

Spielplatz sowie das von Schilern bemalte Gebaude des Stadtgartenamtes zu sehen.

276 Lexikon der Wiener StraBennamen: http://www.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/ (Abfrage:
12.08.2012).
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Ein Beispiel fur die
Reglementierung
im offentlichen
Raum ist das

Hinweisschild
,BLEIB FAIR IM
PARK" (siehe
Abbildung 32),
welches an einem
Baum am nord-
ostlichen Eingang
zum Park befestigt

ist.

Abbildung 32:
Stillfriedplatz
Hinweisschild

© Daniela Fihrer,
12.08.2012

Wie in der Nutzungskartierung Stillfriedplatz Karte 10 sowie in Abbildung 33 zu sehen

ist, dominieren die Erholungsflachen, wozu die Grinflachen, Gehsteige und Gehwege,

die Spiel- und Sportflachen sowie die Sitzmdglichkeiten und Tische gezahlt werden.

Die Erholungs- und Sozialfunktion des Platzes ist dadurch insgesamt auf 5.574m?

(62% Anteil an der Gesamtflache) gegeben.
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Abbildung 33:
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Die o©kologische Funktion wird durch 1.675m2 Grinflache (entspricht 19% der
Gesamtflache) abgedeckt. Da nach dem STEP 05 zur kulturellen Funktion auch die
,Darstellung der Gartenkunst* z&hlt, misste man meinen, dass am Standort eines
Stadtgartenamts besondere Gartenkunst vorzufinden ist. Die Autorin méchte
keineswegs behaupten, Expertin im Bereich der Gartenkunst zu sein. Wenngleich die
gesamte Parkflache sehr gepflegt und einladend wirkt, konnte keine extraordinare
Gartenkunst ausgemacht werden, womit die Kulturfunktion als nicht erflillt angesehen
wird. In den Erdgeschof3en der Hauser rund um den Stillfriedplatz sind einige kleinere
Handwerksbetriebe und Restaurants untergebracht. Jedoch wurde nichts ,auf den
Platz raus getragen“. Es gibt keine Schanigarten oder ahnliches. Deshalb wird die

okonomische Funktion ebenfalls fur nicht erfllt erklart.
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Karte 10: Nutzungskartierung Stillfriedplatz
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6.11 Wonkaplatz
22. Bezirk Donaustadt; Begehung: Sonntag, 16.09.2012, 12:30 Uhr;

Der Platz des Stationsbereichs Aspernstrale der U-Bahnlinie 2 wurde 2010 nach
Richard WONKA benannt, welcher von Mai 1945 bis zu seinem Tod im Februar 1989
Zentralsekretar der Gewerkschatft fir Privatangestellte war.*"”

Abbildung 34:
Wonkaplatz
Richtung Siden
© Daniela Fuhrer,
16.09.2012

e sy

Abbildung 35:
Wonkaplatz U-Bahn
© Daniela Fuhrer,
16.09.2012

Der Bereich des Wonkaplatzes ist mit 15.653m2 der gréf3te untersuchte Platz. Er wird
im Norden von der Aspernstral3e, im Osten von Ackerflachen und Glashausern einer
Gartnerei und im Suden von der Erzherzog Karl-Stra3e begrenzt. Die Westgrenze des
Platzes wird von grof3en Baustellenflachen bzw. Brachflachen dominiert. Die westliche

Grenze des Untersuchungsgebietes Wonkaplatz wurde im Nordwesten am Ende der

2" Lexikon der Wiener StraBennamen: http://www.wien.gv.at/strassenlexikon/internet/ (Abfrage:
16.09.2012).
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befestigten Gehsteigflache gezogen, in der Mitte bei den Gebduden mit der Anschrift
Wonkaplatz 3 und 4 und im Sudwesten beim Maschendrahtzaun, welcher eine

uberwucherte Brachflache abgrenzt.

Dominantes Element des Wonkaplatzes ist der 6ffentliche Verkehr. Die Schienen der
U-Bahnlinie 2 und der Haltestellenbereich Aspernstralle, welche die derzeitige
Endstation der U2 ist, nehmen im Bereich Wonkaplatz rund 2.200m2 ein. Die U-
Bahnlinie wird in diesem Bereich auf Pfeilern in einiger Héhe Uber Stralenniveau
gefuhrt (siehe Abbildung 35). Deshalb ist auch ein Durchgang bzw. eine Durchfahrt
unter der U-Bahn moglich. Die Bereiche unterhalb der U-Bahn wurden jedoch nicht
noch einmal den Kategorien Gehsteig oder Fahrbahn zugeordnet um eine
Doppelzahlung zu vermeiden.

Auf dem Wonkaplatz sind insgesamt 53 Sitzmdéglichkeiten, zwei Hydranten, zehn

Mistkibel sowie ein Postkasten vorhanden.

Nutzungsklassen Wonkaplatz in m2
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Abbildung 36: Nutzungsklassen Wonkaplatz in m2

Bearbeitung: Daniela Fihrer
Der gesamte Platz wirkt sehr grau. Die vielen groRRzligigen Freiflachen, die nur von
Fulgangern benutzt werden, bieten zwar wie bereits erwdhnt viele Sitzmdglichkeiten.
Jedoch fehlt eine durchgehende groRere Griinflache géanzlich. Wie auf Abbildung 35
und Abbildung 38 erkennbar, sind die wenigen Baume auf dem Wonkaplatz noch sehr
klein und kénnen noch nicht wirklich Schatten spenden. Dabei ist zu bedenken, dass
die U-Bahnstation erst im Sommer 2010 fertig gebaut wurde sowie eine weitere
Verlangerung der U2 bis zur Seestadt Aspern sich bereits im Bau befindet. Die frisch
gepflanzten B&ume hatten also noch gar keine Zeit sich zu entfalten. Fir die Nutzungs-

klasse Erholung Grinflache ergibt sich dadurch mit 260m? (siehe Abbildung 36) nur ein
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1,7prozentiger Grunflachenanteil an der Gesamtflache des Platzes. Damit ist die
Okologische Funktion im 6ffentlichen Raum Wonkaplatz nicht erfullt.

Die Erholungs- und Sozialfunktion wird durch die groRe asphaltierte Gehwegflache, die
vielen Sitzmoglichkeiten sowie den Spielbereiche, die aus Kunststoffmaterial, mit

welchem auch Laufbahnen ausgestattet sind, abgedeckt (siehe Abbildung 37 und
Karte 11).

Abbildung 37: Wonkaplatz Spielbereich
© Daniela Fuhrer, 16.09.2012

Abbildung 38: Wonkaplatz ,,Grunflache*
© Daniela Fuhrer, 16.09.2012

Als Kunstflache konnte in einem der beiden Spielbereiche ein Springbrunnen ausfindig
gemacht werden. Durch seine Gréf3e von nur 5m? ist die kulturelle Funktion damit aber
nicht erfullt.

Im U-Bahnbereich sind mehrere kleinere Nahversorger wie eine Béckerei, ein Cafe und
ein Pizzastand vorhanden. Diese scheinen zwar in der Abbildung 36 sowie in der Karte

11 nicht auf, sind jedoch im o6ffentlich zuganglichen Gebaude der Haltestelle der
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U-Bahn vorhanden und erfillen damit zumindest zu einem kleinen Teil die
O0konomische Funktion.

Die Nutzungsklasse Verkehr nimmt mit den Schienen- und Haltestellenbereichen der
U2 sowie der Buslinien 26A, 88A, 89A, 93A und 97A, welche alle am Wonkaplatz

halten, 49% der Gesamtflache des Platzes ein.

Nutungskartierung Wonkaplatz
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Karte 11: Nutzungskartierung Wonkaplatz
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6.12 Vergleichsanalyse der Nutzungskartierung

Jeder der zehn untersuchten Platze weist unterschiedlich grol3e Flachen der
verschiedenen Nutzungsklassen auf. Die Platze sind jedoch auch unterschiedlich grof3.

Einen Uberblick tiber die Gesamtflache aller Platze gibt Tabelle 3.

Name des Platzes Gesamtflache in m2
Bromannplatz 10.803
Esteplatz 3.282
Gutraterplatz 4.885
Johanna-Dohnal-Platz 322
Kreilplatz 8.243
Max-Schmidt-Platz 4.244
Pater-Zeininger-Platz 4.319
Schedifkaplatz 6.038
Stillfriedplatz 8.965
Wonkaplatz 15.653

Tabelle 3: Gesamtflachen der untersuchten Platze
Bearbeitung: Daniela Fuhrer

Um einen Vergleich der verschiedenen Nutzungsklassen anstellen zu kdnnen, werden
die Prozentanteile an der Gesamtflache herangezogen. Die Anteile der
Nutzungsklasse Griunflache an der Gesamtflache des jeweiligen Platzes ist in
Abbildung 39 dargestellt.

Grinflachen

BroRmannplatz | 60
Esteplatz | 19
Gutraterplatz | 16
Johanna-Dohnal-Platz | 1
Kreilplatz | 31
Max-Schmidt-Platz | 63
Pater-Zeininger-Platz | 53
Schedifkaplatz | 12
Stillfriedplatz | 19
Wonkaplatz | 2

0 10 20 30 40 50 60 70 80 90 100
Anteil an der Gesamtflache des jeweiligen Platzes in %

Abbildung 39: Anteil Nutzungsklasse Griinflache der zehn untersuchten Platze in Prozent
Bearbeitung: Daniela Fuhrer
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Mit einem Anteil von 63% bzw. 60% und 53% nehmen die Platze Max-Schmidt-Platz,
Bromannplatz sowie Pater-Zeininger-Platz den ersten, zweiten und dritten Platz im
Ranking nach Grinflachen ein. Auf dem Max-Schmidt-Platz befindet sich auf einer
groBen Grinflache die StralRenbahnschleife mit der End- und Anfangshaltestelle der
Linie 41. Die restlichen 37% stellen Haltestellen- und Gleisbereiche, die Flache eines
Kirchturms sowie Gehsteige und Gehwege dar.

Der gro3e zum BroBmannplatz gehérende Tora-San-Park sowie seine Lage im 22.
Bezirk von Wien in unmittelbarer N&he der Alten Donau machen den hohen
Griunflachenanteil des BrolBmannplatzes aus.

Der Pater-Zeininger-Platz beinhaltet neben einem fir Autos unbefahrenen mit
Pflastersteinen ausgelegten Kirchenvorplatz ebenfalls einen Park. Daher sind auch hier

viele Griunflachen und Baume vorzufinden.

Mit knapp einem bzw. zwei Prozent Griunflachenanteil an der Gesamtflache besitzen
der flachenmaliig kleinste Johanna-Dohnal-Platz sowie der flachenméaflig grofite
Wonkaplatz am wenigsten Grunflachen. Beim nur 322m? umfassenden Johanna-
Dohnal-Platz finden sich auf der gesamten mit Pflastersteinen ausgelegten Flache
neben einem Brunnen zwei alte, groBe Baume. Der Platz an dessen Spitze drei
StraRen aufeinander treffen, bietet nicht recht viel mehr Raum fir weitere Grinflachen.
Auf der Halfte des Wonkaplatzes, welche asphaltierte Gehwegflachen beinhaltet, wéare
jedoch noch viel Platz fur Gruanflachen. Wegen der erst im Sommer 2010 fertig
gestellten U-Bahnstation Aspernstrale, ist die Planung des Wonkaplatzes
mdglicherweise noch nicht abgeschlossen. Es waére in dem grau in grau des jetzigen

Erscheinungsbildes des Platzes erstrebenswert, noch Griinflachen einzubringen.

Zu der in Abbildung 40 ersichtlichen Nutzungsklasse Gehsteig, Spiel- & Sportflachen
wurden alle Gehsteige, Gehwege, autofreien Gehflachen, Spielbereiche, Sportflachen
sowie von den Grunflachen abgetrennten Sitzmdglichkeiten und Tische gezahlt. Der
kleine Johanna-Dohnal-Platz liegt hier als deutlicher Ausrei3er an der Spitze, da wie
bereits erwahnt, nur ein Brunnen sowie zwei Baume zu seinem Inventarium zahlen und
auch keine Fahrbahnflache zum Johanna-Dohnal-Platz dazu gehdoren.

Der Schedifkaplatz, zu welchem nur ein kleines Stiick Fahrbahn zu z&hlen ist, besitzt
gegenuber den verbliebenen acht Platzen den grof3ten Anteil an Gehsteig und
Spielflache. Sportflachen sind dort nicht vorhanden. Auf dem Wonkaplatz sind 49% der
Gesamtflache den Geh- und Spielflachen zuzuordnen, auch hier sind keine

Sportflachen vorhanden. Auch auf dem Pater-Zeininger und Kreilplatz, ersterer
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beinhaltet keine Verkehrsflachen, sind fast die Hélfte des Platzes fur gehen, sitzen,
spielen und sporteln reserviert.

Die beiden Platze Max-Schmidt-Platz und Brolimannplatz besitzen mit 17% bzw. 21%
Anteil an der Gesamtflache des jeweiligen Platzes die geringsten Gehsteig-, Spiel- &

Sportflachen. Auf beiden Platzen sind dafiir umso mehr Grunflachen vorzufinden.

Gehsteig, Spiel- &Sportflachen

BroBmannplatz | 21
Esteplatz | 30
Gutraterplatz | 26
Johanna-Dohnal-Platz | 97
Kreilplatz | 42
Max-Schmidt-Platz | 17
Pater-Zeininger-Platz | 47
Schedifkaplatz | 64
Stillfriedplatz | 43

Wonkaplatz | 49
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Abbildung 40: Anteil Nutzungsklasse Gehsteig, Spiel- und Sportflachen der zehn untersuchten
Platze in Prozent
Bearbeitung: Daniela Fuhrer

Verkehr
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Abbildung 41: Anteil Nutzungsklasse Verkehr der zehn untersuchten Platze in Prozent
Bearbeitung: Daniela Fuhrer
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In Bezug auf die Verkehrssituation der untersuchten Platze muss beachtet werden,
dass der Johanna-Dohnal-Platz, der Max-Schmidt-Platz, der Pater-Zeininger-Platz
sowie fast der ganze Schedifkaplatz nicht vom motorisierten Individualverkehr betroffen
sind. Auf dem Johanna-Dohnal-Platz sowie dem Pater-Zeininger-Platz fahren auch
keine offentlichen Verkehrsmittel. Diese beiden Platze sind komplett verkehrsfrei,
weshalb in Abbildung 41 der Prozentanteil des Verkehrs an der Gesamtflache mit Null

ausgewiesen ist.

Der Gutraterplatz, der Max-Schmidt-Platz, der Schedifkaplatz sowie der Wonkaplatz
besitzen Haltestellenbereiche des o6ffentlichen Personennahverkehrs. Der Max-
Schmidt-Platz und der Wonkaplatz sind mit den End- bzw. Anfangshaltestellen der
StralRenbahnlinie 41 bzw. der U-Bahnlinie 2 ausgestattet. Der Schedifkaplatz beinhaltet
die Haltestelle Philadelphiabricke der U-Bahnlinie 6 sowie die Haltestelle
Schedifkaplatz der Badner Bahn, der Gutraterplatz die Haltestelle Gutraterplatz der
StralRenbahnlinie 10. Gleisbereiche der StraRenbahnlinie 46 befinden sich im Bereich
des Stillfriedplatzes. Die zahlreichen Buslinien, wie etwa die finf vom Wonkaplatz
startenden Buslinien, sind bei den Unterkapiteln der jeweiligen Platze gesondert

angefuhrt.

Der am meisten durch den Verkehr belastete Platz ist der Gutraterplatz mit einem
53prozentigen Anteil von Verkehrsflachen an seiner Gesamtflache. Den zweitmeisten
Verkehrsanteil besitzt der Wonkaplatz (49%), den drittmeisten der Esteplatz (46%).
Diese Platze sind dennoch schwer miteinander zu vergleichen, da sich die
Verkehrssituationen sehr unterschiedlich darstellt. Auf dem Wonkaplatz erscheint die
Halfte der Gesamtflache als Verkehrsflache, wobei einen Grof3teil die sich in Hochlage
befindende U2-Station Aspernstralle ausmacht. Ansonsten ist der Platz mit einem
grol3ziigigen FuRgangerbereich ausgestattet, weshalb der Verkehr nicht so prasent
wahrnehmbar ist. Das Gegenteil ist beim Gutraterplatz der Fall, welcher neben der
StralRenbahn auch groRRe Fahrbahnflachen fir den motorisierten Individualverkehr
aufweist. Das hohe Verkehrsaufkommen ist auf dem Gutraterplatz deutlich (negativ)
spirbar, siehe dazu weitere Ausfiihrungen in Kapitel 6.4. Der Esteplatz befindet sich im
dritten Wiener Gemeindebezirk und der grof3e Anteil von 46% Verkehrsflachen an der
Gesamtflache ergibt sich aus den vielen Parkflachen, also aus vorwiegend ruhendem
Verkehr. Im Unterschied zum Verkehrsknotenpunkt Gutraterplatz mit fast
ausschlielich flieBendem Verkehr, halt sich das Verkehrsaufkommen und den damit

verbundenen Unannehmlichkeiten am Esteplatz in Grenzen.
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Der Vergleich der Nutzungsfunktionen Okologie, Erholung, Sozialfunktion, Kulturelle
und Okonomische Funktion der zehn untersuchten Platze ist in Abbildung 42

ersichtlich.

Nutzungsvergleich der zehn untersuchten Platze
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m Verkehr Sonstiges

Abbildung 42: Nutzungsvergleich der zehn untersuchten Platze
Bearbeitung: Daniela Fuhrer

Erholungs- & Sozialfunktion

Die untersuchten o6ffentlichen R&ume weisen sehr unterschiedlich verteilte
Nutzungsfunktionen auf. Die Erholungs- & Sozialfunktion ist in allen o6ffentlichen
Raumen bis auf den Gutraterplatz und den Esteplatz auf mehr als 50% der
Gesamtflache abgedeckt. Der Esteplatz liegt mit 49% Anteil nur knapp darunter. Beim
Gutraterplatz kommen die Erholungs- & Sozialfunktion auf einen 42prozentigen Anteil
an der Gesamtflache. Wie bereits erwéahnt, sind die zwei Drittel der dort wenig
vorhandenen Griunflachen nicht betretbar, da sie komplett mit Hecken zugewachsen
sind und der starke FlieBverkehr dazu beitrdgt, den Platz als unattraktiven
Aufenthaltsraum wahrzunehmen. Der Gutraterplatz ist daher als einziger Platz zu

identifizieren, der die Erholungs- & Sozialfunktion gar nicht erfullt.

Okologie-, Erholungs- & Sozialfunktion

Die 6kologische Funktion ist bei den drei Platzen BroBmannplatz, Max-Schmidt-Platz

sowie Pater-Zeininger-Platz mit Uber 50% abgedeckt, beim Kreilplatz noch mit 31%.

104



Empirische Nutzungsanalyse

Weit abgeschlagen, mit nur sehr wenig Grinflachenanteil liegen der Johanna-Dohnal-
Platz sowie der Wonkaplatz. Die restlichen vier Platze, Esteplatz, Gutraterplatz,
Schedifkaplatz und Stillfriedplatz, decken die ©kologische Funktion, welcher ein
offentlicher Raum nach dem STEP 05 (siehe Kapitel 3) zu erfullen hat, nur mit weniger
als 20% ab. Wobei beim Schedifkaplatz zu bedenken ist, dass die groRe Spielflache
auf dem Platz ebenfalls mit Wiese und Baumen ausgestattet ist und deshalb die Zahl
der 6kologischen Funktion beim Schedifkaplatz auf insgesamt 30% (Grinflache und
Spielplatz) korrigiert werden kann. Auf dem Stillfriedplatz ist der Spielplatz mit
Rindenmulch bzw. Asphalt ausgestattet, weshalb hier tatsachlich nur 19%
Grunflachenanteil vorhanden sind. Um eine Doppelzéhlung zu vermeiden, sind die
Spielflachen in vorliegender Arbeit grundsatzlich zur Nutzungsklasse ,Gehsteig, Spiel-
& Sportflachen” gezahlt worden. In Abbildung 42 finden sich die Spielflachen in der

gelben Nutzungsklasse ,Erholung- und Sozialfunktion* wieder.

Kulturelle Funktion

Die Kulturfunktion, die in vorliegender Arbeit auch die Kunstobjekte beinhaltet, wurde in
den untersuchten o6ffentlichen Raumen am wenigsten bis gar nicht vorgefunden.
Wegen des verschwindend kleinen Anteils an der Gesamtflache der Platze ist die
kulturelle Funktion in Abbildung 42 nicht als eigener Punkt dargestellt, sondern im
Punkt ,Sonstiges” integriert.

Keinen Hinweis auf Kunst- oder Kulturflachen, sofern nicht gewohnliche Grinflachen
als Kulturflachen angesehen werden, gibt es auf dem Esteplatz, Gutraterplatz, und
Stillfriedplatz. Trotz eines Gebaudes des Stadtgartenamts fiir den 16. Wiener Bezirk
auf dem Stillfriedplatz, sind dort keine auf3ergewoéhnlich angelegten Gartenflachen
vorzufinden.

Auf dem Johanna-Dohnal-Platz sowie dem Wonkaplatz ist bis auf je einen
Springbrunnen ebenfalls nichts kulturell oder kiinstlerisch Gestaltetes zu finden.

Auf dem Schedifkaplatz sind bei einer Gréf3e von 6.038m2 Gesamtflache des Platzes,
vier Kunstobjekte mit insgesamt acht veranchlassigbaren Quadratmetern Flache
vorhanden. Der Kreilplatz, bei einer GesamtgroRe von 8.243m?2 besitzt mit sechs
kunstvoll gestalteten Sitzmdbel (22m?2) ebenso nicht sehr viel an Kunstflachen.

Auf dem BrofBmannplatz ist auf 10.803m? Gesamtflache eine 118m? grof3e im
japanischen Stil gestaltete Griinflache vorzufinden, erfillt aber mit einem Anteil von nur
1,1% an der Gesamtflache die Kulturfunktion des offentlichen Raums im Sinne des

Punktes ,Gartenkunst**”® des STEP 05 auch nur unzulénglich.

"8 STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 166.
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Die kulturelle Funktion im offentlichen Raum, im Sinne des Teils der Definition nach
dem STEP 05, wo ,Trauerarbeit der verschiedenen Religionsbekenntnisse® *° zur
Kulturfunktion gezahlt wird, konnte an zwei untersuchten Platzen vorgefunden werden.
Direkt am Pater-Zeininger-Platz befindet sich die Pfarrkirche St. Judas Thadd&aus der
Pfarre ,In der Krim"“ der rédmisch-katholischen Glaubensgemeinschaft. Auf dem Max-
Schmidt-Platz steht der von dem eigentlichen Kirchengebaude abgetrennte Kirchturm
der Pfarrkirche Christkdnigskirche der Pfarre Potzleinsdorf. Das restliche
Kirchengebaude tragt die Anschrift Schafberggasse 2, befindet sich aber unmittelbar
am sudsidwestlichen Teil des Max-Schmidt-Platzes.

Die kulturelle Funktion ist also nur auf zwei von zehn untersuchten Platzen tatsachlich

vorzufinden.

Okonomische Funktion

Die von der Autorin als wichtig erachtete, zu den erfullenden Funktionen des
offentlichen Raums nach dem STEP 05 erganzte 6konomische Funktion stellte sich als
wenig bis gar nicht erflllt heraus. Die These lautete, mehrere Wirstel- bzw.
Kebapstdnde oder Marktstande auf den zu untersuchenden Platzen vorzufinden. In der
Untersuchungsgruppe waren aber keine dieser Einrichtungen vorhanden.

Lediglich auf den drei Platzen Esteplatz, Gutraterplatz und Kreilplatz sind Gastgarten
von Betrieben zu finden, welche zur 6konomischen Funktion im 6ffentlichen Raum zu
zahlen sind. Die Anzahl der Quadratmeter der Gastgarten an der Gesamtflache ist
jedoch ebenfalls wie die kulturelle Flachenanzahl so gering, dass sie unter den Punkt
»Sonstiges” in Abbildung 42 fallen. Einzig das Einkaufszentrum Q19 auf dem Kreilplatz

kann als halbo6ffentlicher Raum die 6konomische Funktion erfillen.

2" STADT WIEN, MA 18 (Hg. 2005): 166.
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ZUSAMMENFASSUNG

Im historischen Kontext zeigt sich die besondere Bedeutung, die Stral3en, offentlichen
Platzen, Frei- und Grinraumen im Laufe der Zeit beigemessen wurde. Der 6ffentliche
Raum erfuhr immer wieder unterschiedliche soziale, politische und 6konomische
Funktionszuschreibungen. Bereits in der Antike diente die Agora als Versammlungsort
des Volkes und der Gerichtsbarkeit. Zur Versorgung der mittelalterlichen Bevélkerung
war der Marktplatz innerhalb der Stadtmauern der wichtigste Handelsplatz. Die
historischen offentlichen (Frei-)Raume préagen noch heute die Strukturen europdischer
Stadte. Beispielsweise bekam Wien mit der Schleifung der Befestigungsanlagen und
dem daraus resultierenden Bau der Wiener Ringstra3e, der Eingemeindung von
Umlandgemeinden und dem Wohnbau in der Griinderzeit in der zweiten Hélfte des 19.
Jahrhunderts sein heute beinahe noch géanzlich erhaltenes Aussehen der inneren

Bezirke.

Hinsichtlich ihrer unterschiedlichen Nutzungsfunktionen wurde den Offentlichen
R&umen in dieser Arbeit ein besonderes Augenmerk geschenkt. Der 6ffentliche Raum
bietet die Mdglichkeit der Préasentation von Kunst, Kultur, Architektur, Macht, Lebensstil
der Bewohner, der Selbstdarstellung von Individuen und vielem mehr. Er stellt
gleichzeitig Verkehrsraum, Wirtschaftsraum, Kommunikations- und Interaktionsraum,
Erholungs- und Vergniigungsraum dar. Um unterschiedlichsten Anforderung an den
offentlichen Raum gerecht werden zu kénnen, braucht es Instrumente der
Raumordnung. In Wien wurde dafur 2009 wunter Einbezug mehrerer
Magistratsabteilungen, Bezirke und externen Fachexperten das Wiener Leitbild fir den
offentlichen Raum erstellt. Es soll fur die 6ffentliche und private Hand gleichermalZen
zur Vorsorge und Gestaltung neuer offentlicher RAume eine Orientierung darstellen,

sowie Management- und Gestaltungsansatze fir bestehende 6ffentliche Raume bieten.

Wie definieren sich aber eigentlich 6ffentliche Raume? Im Wiener Leitbild fir den
offentlichen Raum werden die freie Zuganglichkeit, die Funktionenvielfalt und die
Nutzungsqualitat hervorgehoben. In Gestaltung und Erhaltung wird interdisziplinare
Zusammenarbeit gefordert, um bei allen Akteuren eine gesteigerte Wertschatzung des
offentlichen Raums zu erreichen. In Ergénzung dazu wird der offentliche Raum als
anonymer Begegnungsraum definiert, wo Bewohner nicht unbedingt dazu tendieren
miteinander in Kontakt zu treten, wenngleich die Mdglichkeit dafur in Offentlichen
Raumen vorhanden sein muss. Der Offentliche Raum sollte gegeniber

unterschiedlichen Nutzungsfunktionen offen und anpassungsfahig sowie allen Nutzern
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unentgeltlich zugénglich sein. Es stellt sich die Frage, ob der 6ffentliche Raum heute
wirklich allen Nutzern (kostenfrei) zuganglich ist, eine Funktionenvielfalt vorzufinden ist

oder ob der offentliche Raum gar verloren geht.

Die gesteigerte Bedeutung des o6ffentlichen Raums und seine Kommerzialisierung in
oftmals ,halbéffentliche” Raume, wie Shopping Malls, fihrten in den letzten Jahren zur
verstarkten Kontrolle im 6ffentlichen Raum. Es wird auf Videolberwachung und
Security Personal gesetzt. Wie es scheint, stol3en sich aber die wenigsten Menschen
an verstarkter Beobachtung und Uberwachung. Ganz im Gegenteil wird der 6ffentliche

Raum von Individuen auch als Ort der Selbstdarstellung genutzt.

Die Grenzen zwischen Offentlichem und Privatem verschwimmen nicht nur mit der
Diskussion wo ein 6ffentlicher Raum oder offentlicher Platz beginnt und endet. Auch
die veranderte extrovertierte gesellschaftliche Handlungsweise im 6&ffentlichen Raum

erschwert eine Differenzierung von Offentlichem und Privatem.

Die Privatisierung und Kommerzialisierung von offentlichen Flachen wird von Experten
vielfach als Verlust des offentlichen Raums gesehen. Mit der Offnung privater Raume
konnen aber auch neue Offentliche R&ume, Platze und Parks entstehen und
rickgewonnen werden. Beispiele hierfur sind neue Zuganglichkeiten friher
abgeschotteter Rdume wie ein aufgelassenes Bahngel&nde, nicht mehr genutzte
Kasernen oder brachliegende Industrieflachen. Eingeschrankt offentlich nutzbare
Raume, die rechtlich privaten Eigentiimern zuzuordnen sind, wie Arkaden, Passagen
oder Einkaufszentren erganzen bestehende o6ffentliche Raume. Okonomische Nutzung
offentlicher Rdume, beispielsweise durch Marktstéande, gastronomische Einrichtungen,
Events und Public Viewings, bedingen ebenso keinen Verlust des 6ffentlichen Raums.
Zahlreiches Publikum belegt die Beliebtheit solcher Veranstaltungen in der

Bevolkerung.

Die Art der Benutzung von o6ffentlichen Platzen, Parks & Co geht mit der Zeit einher.
Die zeitlich begrenzte Zwischennutzung von neuen ,Mdglichkeitsraumen* bestétigt die
Aneignung vorubergehend nutzungsfreier Rdume, wie etwa aufgelassene Bahnhofe.
Aus der Aneignung kann, wie im Fall der Besetzung der Wiener Arena, auch eine

dauerhafte Nutzungsénderung erfolgen.

Von dem vielfach in der Fachschaft diskutierten Verlust o6ffentlicher RGume kann also

nicht gesprochen werden. Vielmehr wurde eine wiederkehrende Nutzungsénderung
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identifiziert. Die Gesellschaft nutzt offentliche Raume manchmal voribergehend
weniger oft oder einfach anders. Essentiell fir 6ffentliche Raume ist es aber, sie in
ihrer Funktionenvielfalt fur spatere Generationen zu erhalten. Offentliche Platze und
StralRen sollen flr die vielféltigen wiederkommenden oder neuen noch kommenden

Anspriche offen bleiben und fir unvorhergesehenes, spontanes Platz bieten.

Die Nutzungsfunktionen, die der 6ffentliche Raum jedenfalls zu erfullen hat, sind im
Wiener Stadtentwicklungsplan 2005 angefiihrt. Die Erholungsfunkton, soziale Funktion,
kulturelle und ©kologische Funktion wurden im empirischen Teil der Arbeit in
Anlehnung an die Funktionengliederung des STEP 05 untersucht. Fur zehn zuféllig
ausgewahlte Wiener Platze wurde im Rahmen einer Kartierung eine Nutzungsanalyse

erstellt.

An dieser Stelle ist zu erwdhnen, dass fiur die umfassende Darstellung der Nutzung
durch unterschiedliche Individuen eine Kartierung alleine nicht ausreicht. Mit
verschiedenen qualitativen und quantitativen Methoden, wie einer Erhebung mittels
Beobachtung oder Befragung der Nutzer vor Ort, kdnnte ein weiterer Beitrag zur
Analyse der Nutzung Offentlicher Raume bzw. der Anforderungen und Winsche der
Bevidlkerung an die Offentlichen R&ume geleistet werden. Die erarbeitete
Nutzungsanalyse mittels Kartierung in dieser Arbeit ist ein wichtiger erster Schritt fur
eine umfassende Untersuchung der Nutzungsanforderungen an den offentlichen

Raum.

Laut der empirischen Nutzungsanalyse mittels Kartierung taten der 6kologischen
Funktion sowie der Erholungsfunktion nach dem STEP 05 mit einem Anteil von Uber
50% an der Gesamtflache drei untersuchte Platze mehr als genlige. Mit knapp einem
bzw. nur zwei Prozent Grunflachenanteil besitzen der kleinste untersuchte Platz, der
Johanna-Dohnal-Platz mit einer Grundflache von nur 322m? im sechsten Wiener
Gemeindebezirk, sowie der grofdte untersuchte Platz, der 15.653m?2 grof3e Wonkaplatz
im 22. Wiener Gemeindebezirk, die wenigsten Grinflachen in Bezug auf die

Gesamtflache.

Die Grunflachen decken gemeinsam mit den Flachen, die als Gehsteig, Gehweg,
Spiel- oder Sportfliche bzw. Aufenthaltsflache mit Tischen und Bé&nken genutzt
werden, die soziale Funktion sowie ebenfalls die Erholungsfunktion ab. Bis auf zwei
Platze liegt die insgesamte Anzahl dieser Flachen auf allen Platzen bei Uber 50%. Die

beiden Ausreif3er sind durch den Verkehr begriindbar. Der Esteplatz im dritten Wiener
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Gemeindebezirk liegt knapp unter 50% bei der Erholungs- und Sozialfunktion, da er
stark vom ruhenden Verkehr betroffen ist. Der Aufenthaltsqualitét tut dies jedoch wenig
Abbruch. Beim Lokalaugenschein wurde der Gastgarten eines italienischen Lokals auf
der in der Mitte des Platzes befindlichen Grunflache als gut besucht wahrgenommen.
Beim Gutraterplatz stellte sich der starke FlieBverkehr als elementares Element fir
qualitatsminderndes Wohlbefinden auf dem Platz dar. Uber 53% an Verkehrsflachen
sind auf dem Gutraterplatz vorzufinden und von den gesamten Griunflachen des
Platzes sind zwei Drittel nicht zuganglich, da sie komplett mit Hecken zugewachsen
sind. Somit wurde der Gutraterplatz als einziger Platz identifiziert, der die Erholungs-

und Sozialfunktion gar nicht erfullt.

Die Kulturfunktion, zu welcher auch Kunstobjekte im o6ffentlichen Raum z&hlten, wurde
in den untersuchten Platzen am wenigsten bis gar nicht vorgefunden. Da zwei der
untersuchten Platze jedoch in unmittelbarer Néahe zu Kirchen liegen, kann hier von der

Erfullung der Kulturfunktion gesprochen werden.

Wahrend der Kartierung wurde auch auf bauliche bzw. einladende, fehlende oder
storende Merkmale der untersuchten Platze und ihrer Nutzer geachtet. Die in der
Expertendiskussion vielfach als bedrohlich angesehene Videolberwachung im
offentlichen Raum konnte in der Praxis nicht bestatigt werden. Auf keinem der
untersuchten Platze waren klar ersichtliche Uberwachungskameras vorzufinden, nicht
einmal auf dem Kreilplatz vor dem Einkaufszentrum. Wie bereits in Kapitel 4.1 und 4.3
erwahnt, wirden sich jedoch die wenigsten Menschen an vorhandenen
Uberwachungssystemen storen, da 6ffentliche Raume manchmal sogar zur bewussten
Selbstdarstellung benutzt werden. Wie keine Uberwachungskameras waren auch keine
Personen mit dem Hang zur extrovertierten Darstellung ihrer selbst auf den

untersuchten Platzen zu beobachten.

In Bezug auf bauliche Merkmale weist keiner der untersuchten Platze besonders
hervorzuhebende originelle Strukturen auf. Am ehesten kann die kiirzlich neu errichtete
Glas-Stahl-Konstruktion zur Uberdachung des Haltestellenbereichs auf dem
Schedifkaplatz als bauliche Besonderheit angesehen werden. Hibsch anzusehen sind
einige Griinderzeithduser mit ihren schonen Fassaden, welche unmittelbar an den

Esteplatz, Johanna-Dohnal-Platz und Stillfriedplatz angrenzen.

Ein Ideenreichtum hinsichtlich besonderer Ausgestaltung bzw. Ausstattung der Platze

konnte nicht beobachtet werden. Am Kreilplatz, Pater-Zeininger-Platz sowie am
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Zusammenfassung

Stillfriedplatz  sind Ballkafige vorhanden. Grundsatzlich sind Sportflachen fir
Ballspielarten als positiv sowie als Beitrag zur Erfillung der sozialen Funktion des
offentlichen Raums anzusehen. Jedoch stellt sich die Frage: Gibt es keine andere
Mdglichkeit der Gestaltung dieser Sportflachen als sie ganzlich zu vergittern? Im STEP
05 befindet sich bereits ein Hinweis auf das Bewusstsein dieses Problems. Ein
Handlungsfeld in Bezug auf die Neu- und Umgestaltung 6ffentlicher Raume lautet dort

.Begrinung von Ballkéafigen“ (siehe Kapitel 5.1.1).

Ein oder mehrere Kinderspielbereiche sind auf dem Pater-Zeininger-Platz,
Schedifkaplatz, Stillfriedplatz und Wonkaplatz integriert, wobei bei letztgenanntem
keine Wiesenflachen im Spielbereich vorzufinden sind. Kann ein Spielplatz ohne Wiese
Uberhaupt die grundlegenden Anforderungen von Kindern an einen Spielbereich
aulRerhalb von Gebauden erfiilllen? Wahrend der Kartierung spielten zwar auf jedem

der vier Platze Kinder, besonders einladend wirkte aber keine der Spielflichen.

Von den zehn untersuchten Platzen sind vier Platze — der Gutraterplatz, der
Wonkaplatz, der  Max-Schmidt-Platz und der Schedifkaplatz - als
Verkehrsknotenpunkte einzustufen, wobei die beiden erstgenannten mit ihren praktisch
nicht vorhandenen  Grunflachen  besondere  Tristesse  ausstrahlen.  Der
Individualverkehr sowie der Offentliche Personennahverkehr sind bei acht der
untersuchten Platze prasent, bei drei Platzen nimmt die Verkehrsfunktion knapp 50%
bzw. sogar dariiber ein. Dies verdeutlicht wie wenig einige der untersuchten Platze

zum Verweilen einladen.

Die ,Basisfunktionen* Okologie, Erholung und Sozialfunktion, die ein 6ffentlicher Raum
nach dem STEP 05 zu erfillen hat, wurden zwar in fast allen Untersuchungsraumen
vorgefunden. Die Dominanz von Verkehr einerseits sowie die unerflillte Kulturfunktion
andererseits zeigen auf, dass die an die 6ffentlichen Raume gestellten Anforderungen
noch nicht Gberall erfillt sind. Um die Vormachtstellung des Autos im o&ffentlichen
Raum einzudammen, die Grunflachen Uber die Dimension von Hundeausfuhrflachen
hinaus zu vergroBern und zu verschonern sowie lieblos gestaltete Sport- und
Kinderspielplatze in gern und oft genutzte Flachen zu verwandeln sollte jedenfalls auf
mehr stadtebauliche Qualitat im oOffentlichen Raum geachtet werden. Die uber
Gestaltung, Aussehen und Nutzung entscheidenden Akteure sind aufgefordert, die
Defizite zu mindern, um einen qualitativ hochwertigen, gegeniber unterschiedlichen
Nutzungsfunktonen offenen und anpassungsfahigen sowie allen Nutzern frei

zuganglichen o6ffentlichen Raum sicherzustellen.
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