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1. Einleitung und Vorwort

, Es ist hochst bedeutend, einen Autor als Menschen zu betrachten. Ja, eine Geschichte der
Wissenschaften, insofern diese durch Menschen behandelt worden, zeigt ein ganz anderes und
hochst belehrendes Ansehen, als wenn blof3 Entdeckungen und Meinungen aneinandergereiht

werden. “ (Goethe 1810)"

Es ist einzelnen Personlichkeiten zu verdanken, die durch ihre Arbeiten, ihren Wissens- und
Forschungsdrang und die Freude an Innovation und Technik das Fundament unseres heutigen

Wissenstandes in der Lehre der Botanik legten und Teil der Wissenschaftsgeschichte wurden.

Julius von Wiesner und Julius von Sachs, zwei Pflanzenanatomen und -physiologen, konnten
durch auBerordentliche Forschungsleistungen die Pflanzenphysiologie als neue eigenstindige
Disziplin etablieren.

Die Bedeutung, welche diese beiden Personlichkeiten fiir die Nachwelt hatten, ist unbestritten
und auch heute, in der Gegenwart des 21. Jahrhunderts, werden in den Vorlesungen iiber
Pflanzenanatomie ihre Namen zitiert und ihre Zeichnungen auf Bildtafeln préasentiert. Sachs’
Versuch zur Identifizierung der Saugkraft abgeschnittener Sprosse und Wurzeln wird heute

noch im Rahmen des Pflanzenphysiologischen Praktikums an der Universitdt nachgestellt.

Sachs und Wiesner haben das wissenschaftliche Arbeiten im Bereich der Botanik vor allem
durch die experimentelle Methodenlehre der Physiologie und die prédzise Darstellung in
detailgetreuen Zeichnungen auf der Grundlage der Mikroskopierkunst reformiert.

Die Fragestellung der Diplomarbeit ,,Begegnungen und Schnittstellen zwischen Julius von
Wiesner und Julius von Sachs. Pflanzenphysiologie und Fragen des Lichteinflusses auf die
Pflanze" wurde entlang des Nachlasses Julius Wiesners® gesucht, und es waren vor allem die
fiinf Briefe von Sachs an Wiesner, die dazu beitrugen, diese Arbeit in die Richtung ihrer
gegenseitigen Beziehung zu lenken und dabei den Schwerpunkt auf Wiesners wichtigstes

Werk ,,Der Lichtgenuss der Pflanzen* zu legen.

! Zitiert nach: Karl Mdgdefrau, Geschichte der Botanik. Leben und Leistungen groBer Forscher (Stuttgart 1973),
S1

* Der Nachlass Wiesners ist im Archiv des Wiener Stadt- und Landesarchivs MAS im Gasometer D aufbewahrt.
Es handelt sich dabei um 31 Mappen mit Fotos, Visitenkarten, persdnlichen Aufzeichnungen,
Sitzungsprotokollen, Biichern, Korrespondenzen, Feuilletons, Zeitungsabschnitten, Forschungsarbeiten,



Der Nachlass Wiesners war sorgfiltig nach gewissen Themenschwerpunkten aus Wiesners
Leben in Mappen sortiert. Als ich an die Briefe Sachs an Wiesner stiell, war fiir mich sofort
klar, dass dies mein Aufgabenbereich sein wiirde und dass ich gerne die Beziehung beider
zueinander bearbeiten wiirde. Mir war bewusst, dass dies eine grofSe Herausforderung
bedeuten wiirde, da einerseits Sachs eine sehr schwierige Handschrift hatte und die Briefe
somit schwierig zu entziffern waren und andererseits der wissenschaftliche Diskurs von
Fachminnern gefiihrt worden war, dessen Inhalt jede Menge Recherchearbeit beinhalten
wiirde und leider die Riickbriefe Wiesners in meiner Sammlung nicht enthalten waren.
Nichtsdestotrotz wagte ich mich mit der Unterstiitzung von Frau Univ. Prof. Dr. Marianne
Klemun an die Aufgabe und hielt mich inhaltlich streng an Sachs und Wiesners Werke, um
ihre Beziehung analysieren zu konnen. Wiesners Arbeiten waren fiir mich einfach zu
verstehen, da er, wie er auch in seinen Vorwdrtern betonte, darauf Wert legte, die Inhalte
verstandlich zu formulieren und laut Wiesner ,,/...] blos das Charakteristische
hervorzuheben, das fundamental Wichtige zu betonen und Alles mit méglichster Einfachheit,
Klarheit und Uebersichtlichkeit darzustellen. > Sachs Lehrbiicher erforderten hingegen grofie
Anstrengung und Konzentration beim Lesen, denn seine Werke waren sowohl inhaltlich, als
auch sprachlich auf einem hohen Niveau angesetzt.

Um aufzuzeigen, welche Personlichkeiten beide Naturforscher in ihrer Entwicklung
beeinflusst hatten und in welcher sozialen Umgebung sie tédtig waren, wird in der
Diplomarbeit zunichst auf die allgemeine Darstellung der Geschichte der Biologie Bezug
genommen.

Danach richtet sich das Augenmerk auf die Biografien von Sachs und Wiesner, um zunéchst
die Stellung beider Wissenschaftler in der Gesellschaft zu untersuchen. Dabei wird auch auf
die Institutionsgeschichte eingegangen, um einen Eindruck von den wissenschaftlichen und
gesellschaftlichen Verhéltnissen zu bekommen, welche die Basis ihres Handelns ist und das
raumliche Umfeld beider Botaniker bildet.*

SchlieBlich werden diverse Briefe Sachs” an Wiesner, an Unger, an seine Frau, an seinen
Freund und an seine Tochter vorgestellt, die seine individuelle Eigenart bezeugen und die

damalige Netzwerkforschung charakterisieren.

Urkunden , Zeugnissen und Tagebucheintragungen. Die fiinf Briefe von Julius Sachs an Julius Wiesner sind in
der Schachtel 4/Mappe 14 zu finden.

? Julius Wiesner, Organographie und Systematik der Pflanzen, 2.Bd. (Wien 1891) Vorwort

* José Fontana, Geschichte. Objektivitit und Parteinahme in der Geschichtsschreibung (Hamburg 1979), S 7-9

3



Die briefliche Kommunikation in der Botanik des 18. und 19. Jahrhunderts war ein wichtiges
Instrument des gegenseitigen Austauschs und diente allgemein zur methodischen und
theoretischen Forderung des Faches. Dabei bot die Errichtung neuer Institutionen in der
zweiten Hilfte des 17. Jahrhunderts die raumliche Grundlage fiir das soziale Netzwerk; die
gegenseitigen Zusendungen von Giitern in Form von botanischen Werken, Studienobjekten,
Sammlungen, etc. waren wichtige Grundlagen des gelehrten Austauschs im globalen Kontext.
Die Korrespondenz hatte einen intimen Eigencharakter, da der Adressat gefilterte bzw.
vorselektierte Informationen erhielt, deren Umfang sich aus der Beziehung der Schreibenden
zueinander ergab.” In den Diskursen werden nicht bloB Informationen ausgetauscht, sondern
Schnittpunkte in der Betrachtungsweise im Bezug auf Technik, Darstellung und Praktiken
verindert, Wissen wird im kulturellen und historischen Rahmen neu orientiert.’

Um dem Titel dieser Arbeit gerecht zu werden, liegt im letzten Kapitel der Schwerpunkt auf
dem Einfluss des Lichtes aus beider Sicht, wobei mir das Werk Wiesners ,,Der Lichtgenuss
der Pflanzen" (erschienen im Jahre 1907) und die zuvor publizierten , Arbeiten des
botanischen Instituts in Wiirzburg" von Sachs aus den Jahren 1874-1882 als Hauptquellen
dienten und eng entlang diesen die Argumentationslinien nachverfolgt wurden.

In der Schlussbetrachtung wird zusammenfassend auf die wichtigsten Erkenntnisse
eingegangen, wobei das Schwergewicht gemill der Thematik der Arbeit natiirlich auf dem
Lichteinfluss der Pflanzen liegt. Es werden dabei sowohl Parallelen als auch Gegensitze

zwischen beiden Botanikern erlautert.

3 Regina Dauser, Stefan Héchler, Michael Kempe, Franz Mauelshagen, Martin Stuber (Hg.), Wissen im Netz.
Botanik und Pflanzentransfer in européischen Korrespondenznetzen des 18. Jahrhunderts (Berlin 2008), S 10-19
® Jiirgen Barkhoff, Hartmut B6hme, Jeanne Riou, Netzwerke. Eine Kulturtechnik der Moderne (K&ln 2004), S
99-128
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3. Von der Botanik zur Pflanzenphysiologie

Die heutigen Lehren beziehen wir aus unserer Vergangenheit, und diese sind die Ergebnisse

einer jahrhundertelangen Entwicklung, die uns hilft, die Gegenwart zu verstehen.’

Sowohl Wiesner als auch Sachs erkannten den Wert der Historie als Fundament des
Gesamtverstindnisses ihrer Forschungsarbeit. Meine Diplomarbeit basiert auf einem kleinen
Ausschnitt des geschichtlichen Verlaufes der Biologie und bezieht sich nur im Uberblick auf
wichtige Personlichkeiten in den einzelnen Epochen der Geschichte bis zum 19. Jahrhundert.
Dabei wird besonderes Augenmerk auf die Entwicklung der Pflanzenphysiologie gelegt, die
physikalisch-chemische Prozesse in der Pflanze zum Inhalt hat und den Effekt duBerer
Einflussfaktoren untersucht, indem sie sich experimenteller Methoden bedient.®

Auch die Institutionsgeschichte darf in diesem Abschnitt der Einleitung nicht auller Acht
gelassen werden, denn diese ist fiir beide Personlichkeiten ein wichtiger Anhaltspunkt ihrer
beruflichen Laufbahn und prigend fiir den Verlauf ihrer Lebensgeschichte. Hier nehme ich
weiters Bezug auf die damalige Gesellschaft und die herrschenden sozialen Verhéltnisse, die
groflen Einfluss auf die personliche und seelische Seite beider Gréflen nahmen und sowohl
das historische als auch das politische Umfeld, in dem sie sich befanden, mitbestimmten.

All diese Passagen geben Hinweise zum Verstindnis des Hauptwerkes Wiesners ,,Der
Lichtgenuss der Pflanzen" und der Korrespondenz zwischen Julius von Wiesner und Julius

Sachs sowie deren Bezug zur Pflanzenanatomie und Pflanzenphysiologie.

7 Méigdefrau, Geschichte der Botanik, S 2
8 llse Jahn, Geschichte der Biologie. Theorien Methoden, Institutionen, Kurzbiographien, 3.Bd.
(Jena/Stuttgart/Liibeck/Ulm 1998), S 319



Die Wissenschaft der Pflanzen nimmt ihren Ursprung in der Medizin und der Landwirtschaft,
beginnend mit dem griechischen Altertum, genauer mit Aristoteles’ und vor allem seinem
Schiller Theophrastos'®, die erste Aufzeichnungen, Befunde und Beobachtungen

verschriftlichten.!!

In der Renaissance begann eine neue Epoche fiir die Botanik,
vorangetrieben durch die Erfindung des Buchdruckes'? und die Verdffentlichung von
Kriuterbiichern'?, die echte, detailgetreue Untersuchungen enthalten und die Pflanze objektiv
abbilden. Das neuzeitliche Naturverstindnis basierte auf der Erkennung von
GesetzmiBigkeiten'* und begann sich langsam sowohl von den mittelalterlichen
Gewohnheiten als auch von den erneut aufgegriffenen antiken Lehre zu distanzieren, unter
selbststindiger Anwendung wissenschaftlicher Methoden wund Interpretation von
Forschungsansitzen mit wahrheitsgetreuen Beurteilungen.'” Die wissenschaftliche Botanik
wurzelte dabei in der Erfindung der ersten Mikroskope durch zwei holldndische
Brillenschleifer, ndmlich Johannes und Zacharias Janssen. Die so genannten ,,Flohgucker"
waren einfach gebaute Instrumente, bestehend aus einem kurzen Rohr, das an einem Ende
eine oder zwei Linsen besaB und am anderen befestigt und gegen das Licht gehalten wurde.'®
Robert Hooke'” verbesserte das Mikroskop und erreichte damit eine VergroBerung bis ins

120-Fache. Fiir die Pflanzenanatomie entscheidend waren die Entdeckungen von Marcello

? Aristoteles (384 -322 v. Chr.) zeichnete die naturwissenschaftlichen Kenntnisse seiner Zeit auf und ergénzte
sie durch eigene Forschungsarbeiten. Diese umfassten ein breites Wissensspektrum in etlichen Disziplinen von
der Natur und wissenschaftlichen Logik, iiber den menschlichen Staat, die Ethik und die Psychologie bis hin zur
Rhetorik und Poetik. Vgl. Mdgdefrau, S 3-5

' Theophrastos ( 371-285 v. Chr.) leistete bedeutende Arbeiten fiir die Botanik, denn zwei umfangreiche
botanische Schriften sind uns - im Gegensatz zu jenen von Aristoteles - erhalten geblieben. Die Werke
,,Ursachen des Pflanzenwuches" und ,,Geschichte der Pflanzen" sind insofern innovativ, als sie eine klare
Begriffsbildung beinhalten. Ersteres ist ein Lehrbuch der allgemeinen und angewandten Botanik und beide
enthalten Schliisseltermini der heutigen Lehre und Wissenschaft. So unterscheidet Theophrastos gleichartige von
ungleichartigen Teilen in der Anatomie einer Pflanze und teilt auch erstmals das Pflanzenreich in Baume,
Straucher, Stauden und Kréuter ein. Er iiberliefert zahlreiche Abhandlungen und wissenschaftliche
Beobachtungen iiber Wachstum, innere und &uflere Wirkungen auf Pflanzen (wie Wasser, Boden, Wind,
Wirme), sowie deren Anwendungsgebiete als Samen, Gemiisepflanzen oder Cerealien und schlieBlich deren
Krankheiten. Vgl. Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 6-9

" Mégdefrau, Geschichte der Botanik, S 5-9

2 Dieser wurde von Johannes Gutenberg im Jahre 1446 entwickelt. Vgl. Brigitte Hoppe, Biologie,
Wissenschaft von der belebten Materie von der Antike zur Neuzeit (Wiesbaden 1976), S 98

'* Das Wort ,,Herbarium" bezeichnete urspriinglich ein Kriuterbuch, wihrend wir heute darunter eine
Sammlung getrockneter Pflanzen verstehen. Diese war aber in der Renaissance als ,,Herbarium vivum" oder
,,Hortus hiemalis" bekannt. Vgl. Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 20-50

' Giinther Bien, Thomas Gil, Joachim Wilke (Hrsg.), ,,Natur® im Umbruch. Zur Diskussion des Naturbegriffs in
Philosophie, Naturwissenschaft und Kunsttheorie (Stuttgart-Bad Cannstatt 1994), S 12

> Hoppe, Biologie, S 98

' Mégdefrau, Geschichte der Botanik, S 69-70

7 Robert Hooke (1635-1703) war vor allem durch die Entdeckung der Zelle bedeutsam fiir die Biologie, denn er
untersuchte den Pflanzenkdrper und bemerkte, dass dieser wie eine Bienenwabe aufgebaut war. Vgl. Mdgdefrau,
Geschichte der Botanik, S 69-70



Malpighi'® und Nehemia Grew'®. Malpighi befasste sich mit stoffwechselphysiologischen
Prozessen hinsichtlich des Stoffaustauschs und - transports und erkannte die Verbindung von
Luft und Sonnenwirme®’, wobei Grew sich auf dem Gebiet der Pflanzenphysiologie mit
stoffwechselphysiologischen =~ Prozessen = und  der  chemischen  Analyse  von
Pflanzenbestandteilen beschéftigte, indem er versuchte, durch Destillation und quantitative

Bestimmung der Aschebestandteile auf ihre qualitative Zusammensetzung zu schlieBen.’

Zwar wird allgemein der Beginn der Pflanzenphysiologie um 1800 angesetzt**, doch findet
bereits bei Stephen Hales ein Durchbruch statt, der als Erster planmifige Versuche mit
Pflanzen machte und quantitative Aussagen treffen konnte. Sein Hauptinteresse richtete sich
auf den Wasserhaushalt der Pflanzen, er pragte zum Beispiel den Begriff ,, Transpiration".

Er war der Ansicht, dass nicht nur Erde und Wasser allein fiir die Erndhrung der Pflanze
verantwortlich sind, sondern dass Luft einen wesentlichen Beitrag dazu leistet. Damit legte er
die Grundbausteine fiir das Verstindnis der Kohlensdurezersetzung. >

Jan Ingen-Housz® und Theodore de Saussure®® erbrachten die Nachweise zu zwei
grundlegenden Lebensvorgédngen, die Kohlenstoffassimilation (Photosynthese) und die

Atmung.

' Marcello Malpighi (1628-1694) fiihrte sowohl pflanzen- als auch tieranatomische Untersuchungen durch. Er

untersuchte die Seidenraupe, die Entwicklung des Hiihnchens, Driisen (Malpighische Gefil3e), die Struktur der

Lunge (das Zusammenspiel von Arterien und Venen durch Kapillaren) etc. Vgl. Mdgdefrau, Geschichte der

Botanik, S 72-73

" Nehemia Grew (1628-1711) war Pflanzenanatom und ein guter Freund von Malpighi. Knospen, Blitter und

Bliiten wurden von ihm ausfiihrlich behandelt und besonders Samen wurden von ihm mit groer Genauigkeit

analysiert. Vgl. Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 73-76

* Hoppe, Biologie, S 255-260

*! Hoppe, Biologie, S 253-267

2 Jahn, Geschichte der Biologie, S 319

3 Stephen Hales (1677-1761) machte umfangreiche biologische Studien und beschiftigte sich besonders mit

dem Wasserhaushalt der Pflanzen. Vgl. Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 81-84

** Adolf Hansen, Geschichte der Assimilation und Chlorophyllfunktion. In: Julius Sachs (Hg.), Arbeiten des
Botanischen Instituts in Wiirzburg, 2. Bd (Leipzig 1882), S 541-542

» Jan Ingen-Housz (1730-1799) war Mediziner und Naturwissenschaftler und beschiftigte sich mit der

Kinderpockenimpfung. Er wurde als Leibarzt Maria Theresias im Kampf gegen die Pockenepidemie nach Wien

berufen, wo er zahlreiche Kinder impfte. Auf dem Gebiet der Pflanzenphysiologie lieferte er wichtige

Erkenntnisse zur Kohlensdurezersetzung, auf die Sachs in seiner Forschungsarbeit zum Chlorophyll aufbauen

konnte. Vgl. Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 84-86, sowie vgl. Hansen, Geschichte der Assimilation und

Chlorophyllfunktion, S 541-552

*® Nicolaus Théodore de Saussure (1767-1845), Professor fiir Mineralogie und Geologie an der Akademie in

Genf. Vgl. Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 86-87



So duBlerte sich Ingen-Housz in folgenden Zitaten zu seinen Vermutungen: ,, Da die Pflanzen
nur mit zwei Substanzen in Verbindung stehen, mit der Evde und der Atmosphdre, so muss
ihre Nahrung entweder von der einen oder der anderen oder von beiden zugleich
kommen."[...] , Es scheint mir mehr als wahrscheinlich, dass die Gewdchse ihre
Hauptnahrung von der Zersetzung und der Erzeugung der fixen Luft oder des kohlensauren
Gases hernehmen."|[...] ,,Ob es gleich nicht zweifelhaft ist, dass die Vegetation einen grofien
Theil ihrer Nahrung durch die Wurzeln einziehe, so glaube ich doch, dass das grofste

Geschiift der Ernihrung durch die Blitter in der Atmosphiire geschieht."’

Ingen-Housz nahm an, dass durch die Zersetzung der Luft die Pflanzen den Sauerstoff aus
dieser beziehen und dass sich dieser wiederum mit Kohlenstoff zu Kohlensdure verbindet, der
zur Umsetzung und zum Aufbau pflanzlicher Substanz dient. Weiters meinte er, dass Pflanzen
die Kohlenséure selbst aufarbeiten, indem Bliiten und Wurzeln bei Tag und Nacht und Blitter
bei Nacht Kohlenséure ausatmen.”®

Theodore de Saussure bestitigte all die Hypothesen durch quantitative Bestimmungen® der
Verhiltnisse zwischen Kohlensiureaufnahme und Sauerstoffabgabe.*

Die botanischen Leistungen waren mit dem Fortschritt in der Chemie eng verbunden und
beide Wissenschaften schufen in weiterer Folge die Ausgangsbasis fiir die
Pflanzenpathologie.”’ Anfang des 18. Jahrhunderts wurde versucht, Newtons Methoden der
experimentellen Physik auf das Gebiet der Chemie zu iibertragen®, und viele Erfindungen
wihrend der industriellen Revolution®® bewirkten einen sozialen Wandel, der erkennen lief3,
dass durch die Errungenschaften der Wissenschaft eine intensivere Produktion erzielt werden

konnte. >

7 Jan Ingen-Housz, Uber die Ernéihrung der Pflanzen und Fruchtbarkeit des Bodens 1796, Zitiert nach: Hansen,
Geschichte der Assimilation und Chlorophyllfunktion, S 541-552

% Hansen, Geschichte der Assimilation und Chlorophyllfunktion, S 541-552

¥ Migdefrau, Geschichte der Botanik, S 86-90

3% Hansen, Geschichte der Assimilation und Chlorophyllfunktion, S 541-552

3! Mégdefrau, Geschichte der Botanik, S 206-214

32 Robert W. Rosner, Chemie in Osterreich 1740-1914. Lehre, Forschung, Industrie (Wien/KoéIln/Weimar 2004),

S 15-91

3 Hier waren vor allem auf technisch-industriellem Gebiet Innovationen wie der mechanische Webstuhl und die

Spinnmaschine sowie die Dampfmaschine etc., entscheidende Faktoren fiir den Ubergang zum maschinellen

Industriewesen. Vgl. Irene Strube, Riidiger Stolz, Horst Remane, Geschichte der Chemie. Ein Uberblick von den

Anfangen bis zur Gegenwart, 2. Bd. (Berlin 1988), S 60

3* Strube/Stolz/Remane, Geschichte der Chemie, S 61



Die Landwirtschaft stellte einen Schnittpunkt zwischen der Biologie und der Chemie dar. Sie
wurde mit der Herausbildung der Stidte und ihrer steigenden Bevdlkerungsdichte aufgrund
der zugewanderten Arbeiter immer bedeutender. Die Menschen mussten mit Nahrungsmitteln
versorgt werden und hier konzentrierte sich die Wissenschaft auf die Herausbildung
geeigneter Diingemittel. So entstand die Agrikulturchemie, die besonders den Zusammenhang
zwischen Pflanzenwuchs und chemischer Bodenzusammensetzung untersuchte.*’

Ein weiterer Knotenpunkt war die Entwicklung der Zellbiologie und die Erkenntnis der
Zelltheorie®® durch Schleiden® und Schwann®®. Aus dieser bildete sich in weiterer Folge ein
neuer Zweig chemisch-biologischer Fragestellungen heraus; die Disziplin der Biochemie
wurde ,,geboren".3 ?

Die Bliitezeit der Pflanzenphysiologie begann mit Julius Sachs.*

In Wiirzburg leistete Sachs Arbeiten zur Wasserkultur und der vollstindigen und partiellen
Néihrlésung“, da er in seinen ersten Experimenten beobachtete, dass Pflanzen auch ohne Erde
in Wasser die Bliite erreichen konnen und dass Wurzeln der Wasser- und Néhrstoffaufnahme
dienen.*

Weiters analysierte er die Keimungsphysiologie, wobei er in Rizinus die Umbildung von Fett
in Stirke nachwies und zur Temperaturabhingigkeit der Pflanze zu "Maximum" und
»~Minimum" das ,,Optimum" erginzte. Aullerdem erweiterte Sachs das Verstindnis der
Photosynthese, indem er in Keimpflanzen den Nachweis von Stirke zunichst in den
Chloroplasten, dann im Sténgel lieferte. Er bewies einen direkten Zusammenhang mit der

Lichteinwirkung und den Assimilationsprodukten.*’

33 Strube/Stolz/Remane, Geschichte der Chemie, S 61

%% Im Bereich der Pflanzenanatomie der ersten Hilfte des 19. Jahrhunderts haben vor allem zwei
Personlichkeiten groBe Arbeit geleistet: Franz F. Meyen und Hugo von Mohl. Mohl brachte den Beweis, dass
Gewebe aus Zellen bestehen und schaffte die Voraussetzung fiir Schleidens und Schwanns Zellentheorie.

Vgl. Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 206-212

37 Schleiden (1804-1881) stellte die Grundlage fiir die Zelltheorie auf, indem er den Zellkern als Ort der
Zellvermehrung deklarierte. Obwohl er mit der Annahme, dass neue Zellen aus dem Zellkern ausknospen, vollig
falsch lag, schuf er eine wichtige Grundlage fiir die Zellenlehre. Vgl. Howard S. Reed, A Short History of the
Plant Sciences (USA 0.0. 1942), S 154

¥ Theodore Schwann (1810-1882) erginzte die Zellenlehre durch Forschungen an tierischem Gewebe und
arbeitete mit Schleiden zusammen an der Zellentheorie, die deshalb als gemeinsames Werk beider Forscher gilt.
Vgl. Reed, A Short History of the Plant Sciences, S 155

* StrubelStolz/Remane, Geschichte der Chemie, S 61-105

* Mégdefirau, Geschichte der Botanik, S 210

*! Sie besteht aus einer Losung aus Mineralstoffen. Vgl. Jahn, Geschichte der Biologie, S 320

** Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 206-212

® Jahn, Geschichte der Biologie, S 320
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Die Photosyntheseleistung untersuchte er mit Hilfe zweier Verfahren, der sogenannten
Jodprobe und der Blatthilftenmethode* und lieferte den Grundbaustein fiir die klassische

Gleichung der Photosynthese, die folgendermafen lautet®:

6 CO, + 6 H,O + Sonnenenergie — C¢H 1,06 + 6 0,

Sachs arbeitete an Untersuchungen iiber den Verlauf des Wachstums der Pflanzen und

konstruierte den ,Zeiger am Boden", sowie den ,,Auxanometer"47, die

"48, den ,,Potometer"49, den ,,Klinostat"50 und die ,,Glocken”ﬂ. Er

,,Blasenzdhlmethode
analysierte weitere dullere Einflussfaktoren auf die Pflanze und auch im Bereich der
Reizphysiologie entwickelte er zahlreiche Untersuchungsmethoden zur Bestimmung ihrer
Schwerkraft und Beleuchtung. Zu seinen Werkzeugen zdhlen der ,,Wurzelkasten", ,,das Sieb"
und der ,,Zen‘[rifugalapparat”.52

Im Bereich des Wasserhaushaltes der Pflanze entdeckte Dutrochet’® die Osmose und
Wilhelm Pfeffer’ untersuchte die Reizbarkeit von Mimosa-Blittern und klirte auf der
Grundlage dieser Forschungsergebnisse physikalisch-osmotische Vorginge in der Pflanze.

Auflerdem analysierte Pfeffer auch thermo- und photonastische Bewegungen der Bliiten

sowie die Schlafbewegung der Blitter.>

* Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 206-212

4 Jahn, Geschichte der Biologie, S 320

* Jahn, Geschichte der Biologie, S 320

7 Sie dienten zur Anzeige, Messung und Selbstregistrierung des Langenwachstums an Pflanzen , Vgl. Jahn,
Geschichte der Biologie, S 320

* Es handelt sich um ein Messinstrument fiir die Sauerstoffabgabe von Wasserpflanzen in Abhingigkeit vom
Licht. Vgl. Jahn, Geschichte der Biologie, S 320

* Er wurde zur Messung der Wasseraufnahme benutzt. Vgl. Jahn, Geschichte der Biologie, S 320

**Dieser diente zur Untersuchung der Schwerkraft. Vgl. Jahn, Geschichte der Biologie, S 320

3! Sie waren doppelwandige, mit Farblosungen zu fiillende Glasflaschen zur Untersuchung von
wellenabhingiger Photosynthese. Vgl. Jahn, Geschichte der Biologie, S 320

52 Jahn, Geschichte der Biologie, S 320

> Mégdefrau, Geschichte der Botanik, S 212

>* Wilhelm Pfeffer (1845-1920) lieferte in seinen Arbeiten die Grundlage fiir Van't Hoffs Theorie der Losungen
und den Beweis fiir die Giiltigkeit und Ubertragbarkeit der WEBER-Fenchner’schen Gesetze zur
Sinnesphysiologie des Menschen auf die Pflanze. Pfeffer hob sich vor allem durch seine Methodenkritik und
seine innovativen Techniken ab. Vgl. Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 211-214

> Migdefrau, Geschichte der Botanik, S 211-212
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Julius Wiesner’® untersuchte die Pflanze in ihrer unmittelbaren Umgebung und legte dabei
besonderes Augenmerk auf die Auswirkungen des Lichtfaktors, exakt gemessen anhand von
vereinfachten Lichtmessungsverfahren von Bunsen und Roscoe, die im Kapitel 9 ndher
beschrieben werden. Er war der erste, der versuchte, Licht quantitativ zu erfassen, und

entwickelte Untersuchungsmethoden, die auch in der freien Natur einsetzbar waren.”’

Das Schlusswort in der Abhandlung {iiber die historischen Meilensteine in der
Pflanzenphysiologie und -anatomie soll Franz Unger, dem Begriinder des
Pflanzenphysiologischen Institutes in Wien™, gewidmet sein, der , die Pflanzenphysiologie
zum Lehrgegenstand in Osterreich erhob*>’, da dieser sowohl fiir Sachs als auch fiir Wiesner
eine pragende Personlichkeit war.

Eine beeindruckende Beschreibung seines Wesens und seiner beruflichen Laufbahn liefert die
Gedenkrede Wiesners, die im kleinen Festsaal der Universitdit Wien am 14. Juli 1901 gehalten
wurde. ® Wiesner duBerte sich iiber Unger folgendermafen:

0 erwdchst dem Sprecher die Pflicht, im Namen Aller, die Unger fiir die Wissenschaft
begeisterte, den Kranz dankbarer Verehrung zu Fiissen eines Denkmals niederzulegen,
welches der Staat diesem Manne, einem der grdssten oOsterreichischen Naturforscher des
abgelaufenen Jahrhunderts, einem ausgezeichneten Lehrer unseren hohen Schule, einem
leuchtenden Charaktervorbild unserer akademischen Jugend, gesetzt hat. “®'

Unger untersuchte die chemische Beschaffenheit des Bodens und dessen Auswirkungen auf
die Vegetation, entdeckte die Sphagnum-Spermatozoiden, definierte das Leuchten am

Leuchtmoos-Protonema® und klirte die Bedeutung von Lentizellen. ®

> Julius Wiesner (1838-1916), Weitere Details siehe Biografie, Kapitel 4

°7 Méigdefrau, Geschichte der Botanik, S 223

*¥ Franz Unger wurde im Jahre 1800 in der Siidsteiermark geboren, studierte Medizin, da er sich fiir die
Naturwissenschaften besonders interessierte und schloss mit dem Grad des Doktors ab. Er ging seiner drztlichen
Tatigkeit nach, widmete sich parallel dazu aber auch Forschungen im Bereich der Botanik. Diese waren so
bemerkenswert, dass sie ihm bald internationalen Ruhm verschafften. In den Jahren 1849-1868 iibte Unger das
Amt des Professors der Botanik an der Universitdt Wien aus. Vgl. Julius von Wiesner, Franz Unger.
Gedenkrede. In: Verhandlungen der Kaiserlich-Koniglichen Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien,
Jahrgang 1902, S 52-53. Er schrieb zahlreiche Werke, darunter ,,Uber den EinfluBl des Bodens auf die
Vertheilung der Gewachse". Vgl. Karl Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 223

> Wiesner, Franz Unger, S 54-63. Hier: S 63.

60 Wiesner, Franz Unger, S 54-63

! Wiesner, Franz Unger, S 54-63. Hier: S 63

% Mégdefrau, Geschichte der Botanik, S 243-244

63 Wiesner, Franz Unger, S 59
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Zu seinen ersten wichtigen Errungenschaften zdhlt die Entdeckung, Beschreibung und
Bestimmung der Schwérmsporen der Vaucheria clavata, die einen Generationswechsel
aufweist. Aus ihren Zellen gehen Sporen hervor, die sich nach einem Ruhestadium wieder zu
einer Alge entwickeln. Diese bedeutende Beobachtung verschaffte Unger sehr viel Ansehen,
jedoch unterlag er einem groflen Irrtum in seiner Schlussfolgerung, ndmlich dass die Pflanze
in ihrer Weiterentwicklung, angefangen von den éltesten geologischen Epochen bis hin zum
Auftreten des Menschen in der Erdgeschichte, zum Tier iiberginge. Er versuchte dieses —
postulierte — Phinomen mit in Gesteinen aufbewahrten Pflanzenresten zu erkldren.*

Unger lieferte Forschungsergebnisse auf physiologischem und anatomischem Bereich in
Osterreich-Ungarn und untersuchte auch die fossile Flora. Das Werk ,,Die Urwelt in ihren
verschiedenen Bildungsperioden" war eine Zusammenarbeit mit einem Kunstmaler, das eine
Darstellung der Paldovegetation vom Unterkarbon bis zu seiner Gegenwart beinhaltete.®
Ungers Wesen charakterisierte Wiesner folgendermaflen: ,,/Unger war eine/ liebenswiirdige
und wohlwollende Personlichkeit [...]". ,,Er bot das Bild edler mdnnlicher Schonheit dar,
welche durch massvoll elegante Erscheinung in Haltung und Kleidung nur noch gehoben
wurde". ,,[Er war] einmal ruhig, in sich gekehrt dann wieder sprechend, Begeisterung
verkiindend.”® Als Lehrer fesselte er seine Schiiler mit Begeisterung fiir sein Fach, wenn
auch seine Reden Wiesner zufolge etwas holprig erschienen. Er hatte in seinen Vortridgen oft
nicht sofort die richtigen Worte fiir seine Erkldrungen parat und half sich dann durch lebhafte

Gestikulation weiter.®’

Sachs” Verhéltnis zu Unger ist durch eine umfangreiche Korrespondenz belegt, in der der
grofle Respekt fiir den Osterreichischen Naturforscher deutlich zum Ausdruck kommt. Unger
half Sachs auf seinem beruflichen Werdegang und forderte ihn, indem er dessen Arbeiten, die

er schitzte, der Akademie der Wissenschaften Vorleg‘[e.68

64 Wiesner, Franz Unger, S 54-63

% Migdefrau, Geschichte der Botanik, S 243-244

% Wiesner, Franz Unger, S 54- 63. Hier: 63

67 Wiesner, Franz Unger, S 63-64

% Hartmut Gimmler, Gerlinde Gimmler, Wolfgang Hartung (Hg.), Julius von Sachs in Briefen und Dokumenten,
Teil 1: 1832-1868 (Wiirzburg 2003) S 75-89
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So heiit es beispielsweise in einem Brief von Sachs aus dem Oktober des Jahres 1858:
»l--]Da ich mit den Institutionen der hohen Akademie noch nicht recht bekannt bin, so weifs
ich nicht, ob die folgenden Zeilen Ihrem Wunsche eine Ubersicht meiner neuesten Arbeiten zu
geben, entsprechen werden. Sollte dies der Fall sein, so bitte ich ergebenst Euer
Hochwohlgeboren mdchten der hohen Akademie Folgendes dariiber mittheilen [...] "%,
weiters im zweiten Brief "/[...]Hiermit erlaube ich mir, die beiliegende Arbeit IThnen zur
glitigen Ansicht zu iibersenden und im Falle sie das Gliick haben sollte, Thre Billigung zu
verdienen, bitte ich ergebenst, dieselbe der hohen kaiserlichen Akademie zur Aufnahme in
ihre Sitzungsberichte zu empfehlen. Eine giinstige Aufnahme dieser kleinen Arbeit wiirde mich
umso mehr freuen, als davon der Erfolg meiner grofferen iiber die Keimung der wichtigsten
Kulturpflanzen zum Theil abhdéngt. [...]”° Mit der Bitte, Euer Hochwohlgeboren méchten mein
Anliegen giitigst entgegen nehmen, bin ich dero in Hochachtung ergebner Dr. Julius Sachs".”"
Ein Brief im November bezeugt den Ausgang dieser Angelegenheit, indem Sachs schreibt:
~Euer Hochwohlgeboren! Durch die Zeitungen habe ich erfahren, daf3 Sie bereits die Giite

gehabt haben, meine Arbeit der hohen Akademie vorzulegen, ich erlaube mir hiermit, euer

Hochwohlgeboren meinen wéirmsten Dank dafiir zu sagen. [...].""

% Zitiert nach: Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 85
70 7itiert nach: Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 87
! Zitiert nach: Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 87
72 Zitiert nach: Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 88
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4. Julius von Wiesner: Biografie

,,Im Kontakt mit der Natur tauchen immer neue Gedanken auf und man erkennt, wie alles,

l‘”73

was man zu erforschen in die Hand nimmt, unerschopflich is

Abbildung 1: Portrait von Julius Wiesner. In: Verlagsgemeinschaft Osterreich-Lexikon, Julius von Wiesner.
Foto. 1898. link:
http://www.google.at/imgres?q=www.aeiou.at/aeiou.encyclop.data.image.w/w680232a.jpg&um=1&hl=de&tbo=
d&biw=1600&bih=669&tbm=isch&tbnid=4t12s99s1lucWM:&imgrefurl=http://www.aeiou.at/aciou.encyclop.w
/w680232 htm&docid=vHGWNyHApfeveM &imgurl=http://www.aeiou.at/aciou.encyclop.data.image.w/w6802
32a.jpg&w=270&h=428&ei=1lLaUKfiEcXZsgaw24GgCA&zoom=1&iact=rc&dur=701&sig=11818201358048
4056599&page=1&tbnh=147&tbnw=99&start=0&ndsp=11&ved=1t:429,r:0,s:0,1:84 & tx=42 & ty=68
(16.12.2012)™

7 Karl Linsbauer, Julius von Wiesner. In: Mitteilungen des Naturwissenschaftlichen Vereins fiir Steiermark,
53. Bd. (Graz 1917), S 2

™ Ich habe mich bemiiht, samtlich Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und ihre Zustimmung zur
Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte dennoch eine Urheberrechtsverletzung bekannt werden,
ersuche ich um Meldung bei mir.
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Julius von Wiesner wurde am 20. Jinner 1838 in Tschechien bei Neuraussnitz’> als jiingstes
Kind unter acht Geschwistern geboren und tibersiedelte im Alter von zwei Jahren mit seinen
wohlhabenden Eltern nach Briinn, wo er seine Gymnasialstudien in Jahre 1849 begann. In
dieser Zeit entwickelte er ein besonders grofles Interesse fiir Pflanzen und Mineralien und als
1852 in seiner Heimatstadt eine Oberrealschule errichtet wurde, entschloss sich Wiesner, auf
diese zu wechseln, um eine gezielt naturwissenschaftliche Ausbildung absolvieren zu kdnnen

und seinen Neigungen im Bereich der Botanik zu folgen.”

Eifrig erforschte er die Briinner Pflanzenwelt in seiner unmittelbaren Umgebung und besall
dadurch im Alter von 16 Jahren eine so weitreichende botanische Kenntnis, dass er eine
beachtenswerte wissenschaftliche Arbeit iiber die Flora von Briinn fiir den Jahresbericht der
Schule schrieb. Diese beweist die Genialitét des Autors schon in jungen Jahren, denn sie zeigt
eine fiir die damalige Zeit vollig neuartige Form des wissenschaftlichen Arbeitens, die als
innovativ und hochst priazise bezeichnet werden kann. Die Herangehensweise an das Thema
wich von der damals iiblichen Abhandlung der Flora ab, da die Arbeit nicht nur die bloB3e
Aufzidhlung der Formen nach schematischer Ordnung beinhaltete, sondern diese vielmehr

nach Florengebieten untersuchte.”’

Obwohl Wiesners Herbarium schon an die 3000 Pflanzen beinhaltete und sein Wissen
beziiglich der Artenvielfalt sehr gro3 war, wandte er sein Interesse zunéchst der pflanzlichen
Morphologie zu. Nach Abschluss der Oberrealschule studierte er Technik in Briinn und
entdeckte die Pflanzenanatomie und -physiologie fiir sich, nachdem er an Schleidens Werk
,Grundziige der wissenschaftlichen Botanik" gelangt war. Wiesner fiihrte erste
mikroskopische Untersuchungen durch und entschloss sich, nach Wien zu iibersiedeln, wo
eine umfassendere Ausbildung moglich war, da die Horsdle und Laboratorien in der
Hauptstadt besser ausgestattet waren. '

Seine Eltern waren nicht mehr so gut situiert, dass sie ihrem Sohn ein Studium hétten
finanzieren konnen. So zog Julius von Wiesner zu seinem Bruder August, der ihm eine

Erzieherstelle in dem vornehmen Haus des Herrn Miller von Aichholz verschaffte. ”’

> Salomon Winninger, Grofe Jiidische National-Biographie, 6. Bd. (Czernowitz 1932), S 282

7% Constant von Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, 56. Bd. (Wien 1888) S 88-93
7' Vgl. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, S 88

™ Vgl. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, S 88

9 Vgl. Hans Molisch, Julius von Wiesner. In: Anton Bettelheim (Hg.), Neue Osterreichische Bibliografie 1815-
1918, 5. Bd. (Wien 1928), S 149-161
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Neben der Beschéftigung mit den drei Kindern des Haushalts, denen er einen groflen Teil
seiner Zeit widmen musste, schaffte es Wiesner trotzdem, seinen privaten Studien erfolgreich
nachzugehen und seine ersten wissenschaftlichen Publikationen herauszubringen. In dieser
Zeit machte er auch Bekanntschaft mit einigen wichtigen Professoren der Botanik.

Weiters arbeitete er in Schrétters chemischem Laboratorium und drei Semester am
Physikalischen Institut, wo er auch ein Stipendium erhielt und sich schlieflich seine Existenz
aufbauen konnte.*

Wiesners Ehrgeiz war sehr grof3; er arbeitete sich selbststindig in Themen ein, fertigte
Praparate an und fiihrte gemeinsam mit seinem Kollegen Adolf Weil3, dem spédteren Professor
fir Botanik der Universitit Lemberg, physiologische Experimente zu Hause durch,” da
damals noch kein 6ffentliches Institut in Wien dafiir bestand.**

Er promovierte 1860, erhielt von der Universitit Jena den Grad des Doktors der Philosophie,*
und habilitierte sich als Dozent fiir physiologische Botanik am Polytechnischen Institut in
Wien.™

1868 wurde ihm vom Kaiser fiir seine Beteiligung an der Pariser Weltausstellung das Goldene
Verdienstkreuz mit der Krone verliehen und im selben Jahr wurde er zum a.o. Professor des
Wiener Polytechnikums ernannt, wo er Vorlesungen iiber Warenkunde, Mikroskopie und
Pflanzenphysiologie abhielt.®

1873 wurde er als Nachfolger Ungers®® Professor der Anatomie und Physiologie an der
Universitit Wien. *’

In den 60er und 70er Jahren des 19. Jahrhunderts verfasste Wiesner erfolgreiche Werke, unter
anderem ,,Technische Mikroskopie" (1867), ,,Die technisch verwendeten Gummi und Harze"
(1869), ,,Mikroskopische Untersuchungen (1872) und ,,Die Rohstoffe des Pflanzenreiches"
(1873). Letzteres war von entscheidender Bedeutung, denn durch die systematische
Sortierung von Materialien und die ebenso detaillierte Methodenevaluierung, begriindet auf
den Einsatz des Mikroskops, stand das Werk fiir die Bliitezeit der technischen Rohstofflehre
des Pflanzenreichs in Industrie, Technik und Botanik und machte Wiesner zu einer

weltbekannten Personlichkeit.®®

%0 Vgl. Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, S 88-93
8! Molisch, Julius von Wiesner, 149-161

82 Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, S 89

8 Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, S 90
 Winninger, GroBe Judische National-Biographie, S 282

% Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, S 90

% Winninger, GroBe Jiidische National-Biographie, S 282

¥ Molisch, Julius von Wiesner, S 149

¥ Molisch, Julius von Wiesner, S 151
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Seit 1877 gehorte er der Kaiserlichen Akademie der mathematisch-naturwissenschaftlichen
Klassen als Korrespondierendes, seit 1882 als Wirkliches Mitglied an und fungierte als
Vorstand des Pflanzenphysiologischen Instituts sowie als Prises der pharmazeutischen
Priifungskommission.”” Weiters erhielt er Ehrendoktorate der Universititen Uppsala und
Glasgow sowie die Mitgliedschaften an den Hochschulen in Berlin, Paris, Miinchen, Rom,

Gottingen, Uppsala und Christiana.

Constantin von Wurzbach beschreibt Wiesner wie folgt:
., Er ist nicht der gewohnliche Botaniker, der Pflanzen sammelt, zwischen Bogen prefst,
oder von dem Sammler beliebig erfundenen und aufgestellten System in Kartons
geordnet ist ihm Lebem, dessen geheimen Spuren er mit einem Scharfbild ohne
Gleichen nachgeht und Beobachtungen verdankt die Pflanzenkunde nach ihren
verschiedenen Richtungen wichtige Erkenntnisse. Die Richtungen aber, welche er bei
seinem Studium der Pflanzen einschlug, lassen sich chronologisch ordnen und stiegen
von der einfachen Theorie und Systematologie hinauf bis zur Praxis welche die
Beziehungen der Pflanze zum Leben des Menschen darlegt. "’

Wiesner unternahm im Rahmen seiner Untersuchung iiber den Lichtgenuss der Pflanzen

Forschungsreisen nach Italien, Agypten, Ostindien, Java, Sumatra und zum Yellowstone-

Gebiet. Weitere Untersuchungen titigte er in allen Bereichen der nordlichen Halbkugel bis

hinauf nach Spitzbergen. '

1898 bis 1899 trat er das Rektorsamt der Universitit Wien an. Aus tiefer Dankbarkeit und

Respekt fiir seine Personlichkeit widmeten ithm seine Schiiler das Werk ,,Wiesner und seine

Schule" zu seinem 30-jdhrigen Professorenjubildum im Jahre 1903. 1909 wurde er in den

erblichen Ritterstand erhoben und blieb Mitglied des Herrenhauses bis zum Lebensende.’”

Ab den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts konzentrierten sich seine Forschungsfelder auf die

Beziehung zwischen Licht- und Vegetationsprozessen, Chlorophyll, die Wachstumsgrenze

und das Bewegungsvermogen der Pflanze. Insgesamt verzeichnete Wiesner iiber 213

wissenschaftliche Arbeiten, auch im Ruhestand verfasste er weitere Abhandlungen.93

% Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, S 90

* Wurzbach, Biographisches Lexikon des Kaiserthums Osterreich, S88-93. Hier: S 90-91
! Winninger, GroBe Jidische National-Biographie, S 283

2 Winninger, GroBe Jidische National-Biographie, S 283

% Winninger, GroBe Jiidische National-Biographie, S 282

18



5. Julius von Sachs: Biografie

,,Die Botanik umfaffit drei verschiedene Wissenschaften: die auf Morphologie gegriindete
Schematik, die Phytotomie und die Pflanzenphysiologie, welche zwar einem gemeinsamen
Ziele, der allseitigen Kenntnis der Pflanzenwelt, zustreben; iibrigens aber in ihren
Forschungsmethoden ganz verschieden sind, daher auch wesentlich verschiedene

intellektuelle Anlagen vorausetzen. “(Julius Sachs)’*

Fuding Saski
fm Altev wan go Ffohwew FifRe)

Abbilung 2: Julius Sachs im Alter von 50 Jahren, In: Ernst G. Pringsheim, Julius Sachs der Begriinder der
neueren Pflanzenphysiologie 1832-1897 (Jena 1932) Tafel 6

Julius von Sachs wurde als zweiter Sohn und siebentes Kind”®> eines Graveurs und
Kupferstechers am 02.10.1832 in Breslau geboren%, wo er das Elisabeth-Gymnasium

besuchte.”’

Mit 17 Jahren verlor er beide Eltern, verdiente seinen Lebensunterhalt durch Zeichnungen und
wohnte bei seinem élteren Bruder™, bis er 1851 nach Prag zu einem Freund der Familie, dem

Physiologen Johann Evangelista Purkinje, tibersiedelte.”

% Julius Sachs, Geschichte der Botanik (Wiirzburg 1875) S 1-10

% Ernst G. Pringsheim, Julius Sachs. Der Begriinder der neueren Pflanzenphysiologie 1832-1897 (Jena 1932),
S2

% Hans Giinter Hockerts, Neue Deutsche Biographie, 22. Bd. (Berlin 2005), S 487-488

T Walther Killy, Rudolf Vierhaus, Deutsche Biographische Enzyklopadie, 8.Bd. (Miinchen 1998) S 333
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Dort wurde durch die Sohne Purkinjes Sachs® Interesse fiir naturwissenschaftliche
Sammlungen angeregt, und er begann selbst, Pflanzen zu sammeln und zu analysieren, ein
Herbarium anzulegen und die Flora seiner Umgebung zu erforschen.

Sein zeichnerisches Talent hatte er von seinem Vater geerbt, der ihm schon in jungen Jahren
kleine Objekte wie Pflanzen und Tiere zum Abzeichnen vorgelegt hatte. '’ Seine Familie zog
auf das Land, wo er mit der Natur direkt in Kontakt trat. 101

Sachs studierte Naturwissenschaften und Philosophie in Prag und wurde 1856 aufgrund seiner
zoologischen und botanischen Publikationen ohne Dissertation promoviert.'” Schon im Alter
von 19 Jahren wurde sein botanisches Talent von zahlreichen Wissenschaftlern erkannt,
darunter auch von Purkinje, der 1850 einen Ruf als Professor der Physiologie in Prag erhalten
hatte. Sachs wurde Privatassistent und wissenschaftlicher Zeichner von Purkinje; seine
Aufgabe bestand in der Anfertigung von mikroskopischen Préparaten und Zeichnungen und
der Gestaltung von botanischen Wandtafeln fiir den Unterricht.'®

1858 wurde er an der Forstakademie Tharandt als physiologischer Assistent angestellt, wo er
bald einen ausgezeichneten Ruf als Forscher genoss. Danach fiihrte ihn seine berufliche
Laufbahn nach Bonn, wo er im Wintersemester iiber Pflanzenphysiologie und im Sommer
iiber landwirtschaftliche Pflanzen las. Zu dieser Zeit erschienen zahlreiche Publikationen, die
noch heute die Grundlage fiir die Pflanzenernihrungslehre darstellen. '**

1867 kam Sachs an die Universitit in Freiburg, wo er nur ein Jahr verbrachte, bis er nach
Wiirzburg wechselte, wo er bis zu seinem Lebensende blieb und aus dem Institut eine

Forschungsstitte machte, ,,die zur damaligen Zeit nirgendwo anders anzutreffen war.«'®

% Pringsheim, Julius Sachs, S 6

% Killy/Vierhaus, Deutsche Biographische Enzyklopédie, S 333

"% Sachs, Geschichte der Botanik, S 1-10

"% Universitit Bonn /Bonner Gelehrte, Beitrige zur Geschichte der Wissenschaften in Bonn.
Landwirtschaftswissenschaften (Bonn 1971), S 81

192 Killy/Vierhaus, Deutsche Biographische Enzyklopidie, S 333

13 Sachs, Geschichte der Botanik, S 9-11

104 Pringsheim, Julius Sachs, S 17-22

105 Pringsheim, Julius Sachs, S 17-22
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Sachs arbeitete im Bereich Mikrochemie, an der Pflanzenerndhrungslehre, in der
Keimungsphysiologie, auf dem Gebiet der Stirkebildung und der Umwandlung von
Speicherstoffen sowie im Bereich Wasserkultur und Nahrsalzversorgung an der Beziehung
zwischen Boden, Bodenwasser und Wurzeln. Sachs” Untersuchungen zum Einfluss der
Temperatur begriindeten eine der wichtigsten Errungenschaften der Pflanzenphysiologie.
Wichtige Forschungsfelder waren dabei vor allem die Frosteinwirkung auf Pflanzen und die
Temperaturgrenzen der Lebensvorgdnge. Auch seine Arbeiten liber Assimilation, Stoffumsatz
und Stoffwanderung waren Meilensteine in der Forschung iiber Kohlensdureassimilation,
denn Sachs verhalf zu klaren Vorstellungen iliber die Vorginge in der Zelle und die

Verwendung der gebildeten Assimilate.'

Auch Licht und Dunkelheit in Hinblick auf Bliitenblatter, Wachstum und Gestaltung, das
Wesen und die Anordnung der Zellen, die Wurzeln, die Reizphysiologie und die
Transpiration und Wasserbewegung sowie die Anatomie der Pflanzen wurden von Sachs
behandelt.'"”

Er schrieb ein ,,Handbuch der Botanik und der Geschichte der Botanik vom 16. Jahrhundert
bis 1860%,'" weiters das ,,Handbuch der Experimental-Physiologie der Pflanzen®,
Vorlesungen tiber Pflanzenphysiologie und ,,Gesammelte Abhandlungen iiber Pflanzen-

Physiologie«.'”

1% Pringsheim, Julius Sachs, S 64-131
17 Pringsheim, Julius Sachs, S 79 -146
1% Killy/Vierhaus, Deutsche Biographische Enzyklopadie, S 333-334
19 Killy/Vierhaus, Deutsche Biographische Enzyklopadie, S 333-334
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6. Institutionsgeschichte

Die Universitidt war sowohl fiir Sachs, als auch fiir Wiesner ein wichtiger Wissenschaftsort
ihres Lebens. Dieses Kapitel handelt von der Institutsgeschichte im Allgemeinen (wobei mir
das Werk Elmar Schiibls ,,Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paldontologie. Zur
Institutionalisierung der Erdwissenschaften an Osterreichischen Universititen, vornehmlich
an jener in Wien“ als wichtige Grundlage diente) und der Griindung der
Pflanzenphysiologischen Institute in Wiirzburg und in Wien, zu denen beide Botaniker in
engem Bezug standen.

Allgemein gesehen liegt ein grof3es Interesse fiir Wissenschaft in der Natur des Menschen und
somit stehen Universititen als die Zentren des Informationserwerbs im Vordergrund. '’ Von
wissenschaftspolitischer Seite sind diese Institutionen sofern interessant, da sich die Frage
stellt, was denn die Wissenschaft fiir die Steuerung des Gemeinwesen leisten kann oder
inwiefern sie dieses optimieren kann.'"!

Um dem protestantischen Einfluss in der Wissenschaft zu minimieren, war es im
Habsburgerreich nur Angehdrigen der romisch-katholischen Kirche gestattet, an der Fakultit
eine Lehrstelle zu besetzen. Diese Regelung kam jedoch nicht voll zum Tragen, denn um
Defizite auszugleichen und mit fiihrenden Lehr- und Forschungsinstitutionen mithalten zu
konnen, war das Anforderungsprofil bereits 1853 so hoch, dass auch evangelische Gelehrte an
der Universitdt zugelassen wurden, sofern es nicht moglich war, die Stelle durch Katholiken
vorzugsweise aus dem Inland, bzw. ausweichend, aus dem Ausland zu besetzen. Umgekehrt
war es aber in keiner Weise moglich, als katholischer Osterreichischer Wissenschaftler im

Ausland titig zu werden.''?

"% Elmar Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Palidontologie. Zur Institutionalisierung der
Erdwissenschaften an Osterreichischen Universititen, vornehmlich an jener in Wien. 1848-1938 (Graz 2010)
S 5-9
" Friedrich H. Tenbruck, Wissenschaft, Politik und Offentlichkeit. In: Hans Maier (Hg.), Klaus Ritter, Ulrich
Matz (Hg.), Politik und Wissenschaft (Miinchen 1971) S 323-356. Hier: 323
12 Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paldontologie, S 10-12
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Im Berufungsverfahren wurde zundchst vom Dekan eine (Berufungs-)Kommission
eingeleitet. Die Kandidaten wurden von jenen Professoren vorgeschlagen, die unter den
ordentlichen Professoren als fachlich addquat galten, und in einer Sitzung des Kollegiums
kam es dann zu einer Abstimmung.'"”® Die Entscheidung wurde in einem Kommissionsbericht
schriftlich niedergelegt, das Ministerium informiert und der Dekan schloss in seinem Bericht
die Verhandlung ab. In diesen Schriften musste die Entscheidungswahl argumentiert werden

und der Standpunkt der Entwicklung hinsichtlich des Lehrfaches verdeutlicht werden.''*

Als geeignet galten Gelehrte, die iiber Fachkompetenz, Erfahrung und internationale
Anerkennung verfiigten, jedoch konnte zu jedem Vorschlag ein Gegenvorschlag seitens des
Ministeriums beim Kaiser eingebracht werden. Die Entwicklung der Universititen nach 1848
war geprigt von einer Modernisierung des Bildungs- und Universititswesens, die durch den
Staat insofern beeinflusst wurde, als dieser das Ministerium des Offentlichen Unterrichts als
primdre Planungs-, Steuerungs- und Verwaltungsinstitution griindete und auch die
Universititsprofessoren ernannte.' "

Es wurden Regelungen fiir eine Professur aufgestellt, die besagten, dass erstens nur jene
Kandidaten vorgeschlagen werden durften, die angesehene wissenschaftliche Arbeiten
verfasst hatten und entweder schon Vorlesungen angeboten oder zumindest Probevorlesungen
gehalten hatten. Zweitens musste der Unterrichtsminister den Vorschlag beim Staatsoberhaupt

116 yind letztens

argumentieren und drittens unterlag die Hohe des Gehaltes keiner Vorschrift
war bei der Stellenvergabe an Ausldnder das Ministerium zur Zusammenarbeit mit der

obersten Polizeibehdrde verpflichtet. '

Den Universititen wurde nach dem Humboldt'schen Universitidtsmodell einerseits freie Lehr-
und Lernfreiheit und andererseits die Verantwortung iiber die Pflege der Wissenschaften
zugesprochen; beide Regelungen fiihrten zu einem steilen Aufstieg der Forschungsanstalten,

. . e . 11
insbesondere der Universitit Wien. '8

'3 Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paldontologie, S 5-14

"' Lynn K. Nyhart, Biology Takes Form. Animal Morphology and the German Universities. 1800-1900
(Chicago/London 1995), S 19

"5 Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paldontologie, S 5-14

"¢ Ublicherweise wurden an den Universititen Wien, Prag, Lemberg, Krakau, Olmiitz, Graz und Innsbruck das
Mindesteinkommen der ordentlichen Professoren bestimmt. Vgl. Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie
und Paldontologie, S 17

"7 Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paliontologie, S 5-14

""" Der neuhumanistische Bildungsreformer Wilhelm von Humboldt definierte drei elementare
Grundvoraussetzungen fiir sein Universititsmodell: Erstens die Lehr- und Lernfreiheit, zweitens die enge
Verbindung von Forschung und Lehre und drittens die Einheiten der Wissenschaften. Vgl. Schiibl,
Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paldontologie, S 6
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Fiir Wien galt die Neue Universitit Berlin, gegriindet im Jahre 1810'", als groBes Vorbild'?’.
Sie vereinigte zwei zentrale Ideologien und Innovationen, einerseits die Integration von
Forschung in traditionelle Lehrmethoden, um eine Entwicklung in Richtung der Wissenschaft
zu fordern, und andererseits die Griindung einer Bildungsstitte von hohem Potential mit
herausragenden Studenten zu erreichen. Wissenschaft sollte mit einer Erfahrungswissenschaft
verkniipft werden, in der drei Grundprinzipien ineinander verflochten waren, nidmlich die
Kenntnis des vorhandenen Wissens, die Erkenntnis in der praktischen Anwendung und die
Wissenschaft als theoretisches Gebidude, basierend auf dem Aufstellen eines Fundaments an
Regeln oder Prinzipien. Diese Innovationen konnten an der Philosophischen Fakultédt in Wien
nur durch das Angebot zusitzlicher Seminare und Laboratorien realisiert werden und das
Niveau steigerte sich so rasch, dass sie bald auf gleicher Hohe mit den drei traditionell hoch

angeschenen Fakultiten der Medizin, der Rechtswissenschaft und der Theologie stand.'*'

Die Universitdt Wien genoss internationalen Ruhm, wurde als zentrale Forschungsstitte
angesehen und vom Staat groBziigig unterstiitzt, um mit preuBischen Universititen
konkurrieren zu konnen. In der Donaumonarchie wurden nach der an PreuBBen verlorenen
Schlacht von Koniggritz im Juli 1866 eine neue Verfassung sowie ein neues
Staatsgrundgesetz beschlossen, die beide bedeutsame Neuerungen wie etwa auch die legitime
Zulassung von Angehorigen der evangelischen Kirche oder der jiidischen

Religionsgemeinschaft zu einer Professur zum Inhalt hatten. '**

Gleichzeitig wurde das Habsburgerreich durch die Auswirkungen des Nationalititenproblems
sowie von einer Wanderungsbewegung innerhalb des Reiches geschwicht. An den
Universititen duBerte sich dieses in der Unstimmigkeit iiber die Sprache, in der Vorlesungen
und Priifungen abgehalten werden sollten. In Bohmen wurde eine Gleichstellung der
tschechischen Sprache mit der deutschen gefordert, da es 1848 beispielsweise an der Karls-
Universitit, einer der fiihrenden Hochschulen des Landes, iiblich war, verschiedene

Vorlesungen in Tschechisch zu besuchen, jedoch die Priifungen in Deutsch zu absolvieren.'*

" Nyhart, Biology Takes Form, S 13

12 Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paldontologie, S 5-9
2! Nyhart, Biology Takes Form, S 13-40

122 Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paldontologie, S 5-9
123 Rosner, Chemie in Osterreich, S 216-217
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Mit der zunehmenden Industrialisierung des Reiches setzte eine Wanderungsbewegung ein.
So zog es Menschen aus unterentwickelten Gebieten in die Stddte. Zu ihnen gehdrten
einerseits vor allem jene, die aus dem slawischen Raum stammten und in die Industriezentren
zogen, wo hauptsichlich deutschsprachige Einwohner ansédssig waren. Dort kam es
zunehmend zu einer "sozialen Konkurrenzsituation" um Unterkiinfte und freie Arbeitsplitze,
die das ohnehin bereits vorhandene Nationalititenproblem weiter verschérften.'**

Besonders fiir biirgerliche Intellektuelle waren Bildung und Wissenschaft eine wichtige
Legitimierung ihrer Forderung nach politischer Mitbestimmung.'* Auch viele Juden, die vor
allem aus minder entwickelten Gebieten der Monarchie kamen, wanderten nun in die
GroB3stddte ein. In einigen Gebieten der Donaumonarchie wie in der Bukowina oder in
Galizien waren sie zu einer groBlen geschlossenen Gemeinschaft herangewachsen, die
meistens der Beschiftigung als Handwerker, Gastwirte, Fuhrwerker und Kleinhédndler
nachging und eine eigene Sprache, das Jiddische, sprach. Dieses entstand aus dem
Mittelhochdeutschen und enthielt Elemente aus dem Hebrdischen und dem Slawischen, es
wurde als Umgangssprache verwendet. Die jiidische Bevolkerung integrierte sich sehr schnell
in die anséssige deutsch sprechende GrofBstadtgesellschaft und fiihlte sich eher dieser als der
bauerlich slawischen Bevdlkerung zugehdrig. Bald erkannten sie die Wichtigkeit der Bildung
und die Zahl der jiidischen Studenten nahm vor allem an der medizinischen Universitit und in

. 12
verwandten Fachrichtungen zu. '*°

124 Rosner, Chemie in Osterreich, S 216-217
125 Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paldontologie, S 9
126 Rosner, Chemie in Osterreich, S 218
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6.1. Die Habilitation'*’

Im Jahre 1848 wurde eine erste Habilitationsnorm fiir zukiinftige Dozenten an der Universitét
Wien eingefiihrt, die in der Regel bedeutete, dass die Kandidaten einige Voraussetzungen wie
ein Doktordiplom, eine biografische Skizze in Form eines Lebenslaufs, ein
Vorlesungsverzeichnis ihrer unterrichteten Fidcher und ein gréBeres Exposé {iiber ihre
Lehrinhalte vorzuweisen hatten. Danach erfolgte eine Priifung der Qualifikationen durch den
Lehrkorper, sowohl aus personlicher Sicht der Kandidaten hinsichtlich der Legitimation des
Curriculum Vitae als auch aus fachlicher Natur, indem die wissenschaftliche Arbeit
analysiert wurde. Konnten die ersten beiden Bedingungen erfiillt werden, erfolgte eine
wissenschaftliche Besprechung (Colloquium) in einem Bewerbungsgesprich, in dem
Fachménner den Antragsteller auf wissenschaftlicher Ebene beurteilten. Erhielt er ihre
Zustimmung, erfolgte eine Probevorlesung, und war diese erfolgreich, konnte der Bewerber
den Antrag auf eine Privat-Dozentur beim Ministerium vorlegen. Ausnahmefdlle und
Ausnahmeregelungen fiir Personen mit 6ffentlichen Ruhm waren auch in der Norm verankert,
wie der Verzicht auf das Doktordiplom, das Colloquium oder die Probevorlesung, wenn die
Kandidaten ausgezeichnete wissenschaftliche Leistungen vorweisen konnten. Weitere
Regelungen bestanden darin, dass alle Privatdozenten befugt waren, ihre Vorlesungen nur in
jenem Fach, in dem sie habilitiert waren, abzuhalten und an jener Lehranstalt zu lehren, an der
sie die Lehrbefugnis erhalten hatten. Mit der Habilitationsnorm von 1888 kamen einige
wenige Anderungen hinzu, nimlich eine Mindestwartezeit von zwei Jahren von der
Promotion bis zur Vorstellung beim Kollegium und der Ablauf der Lehrbefugnis nach vier
Semestern, wenn keine Lehrveranstaltung vom Dozenten angeboten wurde.

Durch das Verfahren der Habilitation genoss die Universitdt vielerlei Vorteile. Zum einem
war der Staat durch Kosten fiir die Nachwuchskrifte nicht zu sehr belastet, denn das Honorar
war so gering, dass die Privatdozenten mit ihrem Gehalt nicht einmal ihre
Lebenshaltungskosten decken konnten. Somit waren sie nicht nur billige, sondern auch noch
hochst qualifizierte Arbeitskrifte, an deren wissenschaftliche Qualifikation hohe
Anforderungen gestellt wurden. In der Regel strebten sie nach der Ernennung zum

Privatdozenten eine Professur an. '8

127 Elmar Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paldontologie, S 18-22
128 AuBerordentliche Professoren, auch Extraordinarien, erhielten iiblicherweise ein Gehalt, hatten aber weniger
Mitspracherecht in der Fakultdt. Vgl. Nyhart, Biology Takes Form, S 15
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Die Errichtung von verschiedenen Instituten und Neubauten wurzelte oft in der Entwicklung
und Differenzierung jener neu eingefithrten Lehrgegenstinde, die urspriinglich von
Privatdozenten vorgetragen wurden. Diese wurden in der Regel zum aufBlerordentlichen
Professor'?’ und spiter oft zum Ordinarius befordert. Thre Lehrgegenstinde definierten einen
neuen innovativen Standard an der Fakultit und wurden oft auch institutionalisiert.’*® Somit
war fiir fast jeden damals vorhandenen Wissenschaftsbereich ein eigener Professor an der
Universitét zustindig.

Riickblickend auf die Entwicklung der Organisationsstruktur an den Fakultiten im 19.
Jahrhundert ldsst sich eine stufenweise Modernisierung erkennen, die im Anfangsstadium
dadurch gekennzeichnet war, dass das System keiner akademischen Organisation unterlag und
keine geregelten Lehrpline beinhaltete, sodass es durchaus {iblich war, dass sich
Wissenschaftsbereiche sowohl institutionell als auch inhaltlich {iberschnitten. Innerhalb der
Universitét hatte jeder Professor zum Ende des 19. Jahrhunderts seinen eigenen definierten

Lehrstuhl.'!

Die Bliitezeit des wissenschaftlichen Wachstums, der Lehre und der Forschung nahm mit dem
Ausbruch des Ersten Weltkriegs ein Ende. Privatdozenten und Studenten wurden in den
Kriegsdienst eingezogen, es mangelte an Assistenten und an den Universititen musste
gespart, sodass Einschrankungen vor allem bei Forschungsarbeiten und Feldstudien erfolgten
und Innovationen kaum mdoglich waren. Ein weiterer schwerer Riickschlag war der Abbruch
von internationalen Korrespondenzen und Kooperationen, die damals die Grundlagen fiir

erfolgreiche Weiterentwicklungen darstellten.'*?

"2 Nyhart, Biology Takes Form, S 15

1% Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paliontologie, S 18-22
B! Nyhart, Biology Takes Form, S 15-28

132 Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paldontologie, S 23-25
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6.2. Die Errichtung von Lehrkanzeln fiir Botanik und Pflanzenphysiologie an der
Universitit Wien'”

In der Zeit zwischen 1849 und 1867 war die Philosophische Fakultit der Universitit Wien'**
bestrebt, verschiedene Disziplinen in den Naturwissenschaften zu institutionalisieren, um
dadurch eine Modernisierung des Universititswesens zu erreichen und die Lehre praxisnéher
zu gestalten. Die neue philosophische Fakultit enthielt die Studienrichtungen Mineralogie
(Ordinarius: Franz Xaver Zippe), Botanik (Ordinarius: Eduard Fenzl), Pflanzenphysiologie
(Ordinarius: Franz Unger) und Zoologie (Ordinarius: Rudolf Kner). 135

Die Spezialisierungen ermdglichten den Vertretern der verschiedenen Disziplinen, sich
innerhalb ihres Aufgabenbereichs neue Ziele zu setzen und sich auerhalb, also zwischen den
einzelnen Naturwissenschaften, neu zu verkniipfen und damit neue Denkansitze zu
schaffen.'*°

Im 19. Jahrhundert wurden Wissenschaft und Forschung in Wien einerseits durch Akademien,
finanziell gefordert von staatlichen Institutionen oder Stiftungen, und andererseits von freien
Gesellschaften betrieben. '*” Die Kaiserliche Akademie der Wissenschaften wurde 1847 von
Kaiser Ferdinand I. gegriindet; zugleich wurden die ersten 40 Mitglieder ernannt, unter
welchen sich u. a. Franz Unger befand. '** Sie zog hochqualifizierte Personlichkeiten an, da

das Bestreben vorhanden war, eine Bildungsstitte hohen Ansehens zu errichten, die sich

durch die Belohnung und Anerkennung geleisteter Arbeit auszeichnete. '*°

133 Karl Brunner v. Wattenwyl, Geschichte der K.K. Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, In: Alfred Holder,
Botanik und Zoologie in Osterreich, in den Jahren 1850 bis 1900, Festschrift, herausgegeben von der K.K.
Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien, Anldsslich der Feier ihres flinfzigjdhrigen Bestandes (Wien
1901), S 3-16

134 Rosner, Chemie in Osterreich, S 178

133 Schiibl, Mineralogie, Petrologie, Geologie und Paldontologie, S 65-69

¢ Nyhart, Biology Takes Form, S 65-67

7 Wattenwyl, Geschichte der K.K. Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, S 3

18 Karl Fritsch, Geschichte der Institute und Corporationen, welche in Oesterreich von 1850 bis 1900 der Pflege
der Botanik und Zoologie dienten, In: Alfred Holder, Botanik und Zoologie in Osterreich, S 19 - 22

% Wattenwyl, Geschichte der K.K. Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, S 3
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In rascher Folge entstanden wichtige naturwissenschaftliche Gesellschaften wie der
Zoologisch-Botanische Verein (1851), die K.K. Geographische Gesellschaft (1855), der
Verein zur Verbreitung naturwissenschaftlicher Kenntnisse (1860), der Osterreichische
Alpenverein (1862), die Osterreichische Gesellschaft fiir Meteorologie (1865), der Chemisch-
Physikalische Verein (1870) und die Anthropologische Gesellschaft (1870). '*° Diese dienten
zum gegenseitigen Austausch sowie zur Anregung des Studiums, indem sie Publikationen
veroffentlichten, Vortrage hielten und die Bibliotheken, Mustersammlungen sowie
Laboratorien frei zuginglich machten.'"!

Die Etablierung einer fiir breitere Interessentenkreise offenen Wissenschaft wurzelt im
Frankreich des spdten 18. Jahrhunderts, als der revolutiondre Gedanke einer unabhédngigen,
und frei zugédnglichen Forschung eine soziale Umwilzung bewirkte. Wissenschaft wurde
nicht ldnger als etwas ,,Mystisches" oder ,,Gottloses" betrachtet, womit auch das ,,Verstecken*
von Vereinen im ,,Untergrund iiberfliissig wurde. '**

Die Akademie der Wissenschaften bestand urspriinglich aus einem Présidenten, sechs
Vizeprésidenten, einem Rechnungsfithrer und 18 Beirdten und diente dazu, neben vielen
anderen Disziplinen, die Wissenschaft der Zoologie und Botanik zu fordern und zu verbreiten,
die vaterldndische Flora und Fauna mdglichst vollkommen zu bestimmen und weiters die

Naturwissenschaftler untereinander zu vernetzen, indem sie Druckschriften herausgab,

Versammlungen, Vortrige und Demonstrationsmaterialien zur Verfiigung stellte.'*

In den Plenarversammlungen wurden an erster Stelle monatliche wissenschaftliche Vortrage
abgehalten, aber auch allgemeine organisatorische Themen behandelt, wie etwa der
Ausschuss gewdhlt, der Jahresbeitrag festgelegt, das Gesellschaftsvermdgen verwaltet oder
eine Anderung der Statuten vorgenommen. Zu den ersten Ehrenmitgliedern zihlte auch Julius
Wiesner, damals K.K. Hofrat, der im Jahre 1876 die Stellung eines der Vizeprisidenten

. 144
innehatte.

10 Fritsch, Geschichte der Institute und Corporationen, S 19 - 20

! Wattenwyl, Geschichte der K.K. Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, S 3-4
"2 Wattenwyl, Geschichte der K.K.. Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, S 3-20
'S Wattenwyl, Geschichte der K.K.. Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, S 3-16
' Wattenwyl, Geschichte der K.K.. Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, S 3-16
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Von 1851 bis 1894 erschienen viertel- oder halbjdhrlich die ,,Verhandlungen", die
wissenschaftliche Arbeiten enthielten und zu aktuellen Fragen der Wissenschaft Stellung
nahmen. Besondere Aufmerksamkeit verdient die Erzherzog Rainer gewidmete Ausgabe, in
der Wiesners Werk ,,Die natiirlichen Einrichtungen zum Schutze des Chlorophylls der
lebenden Pflanze"(1876) veroffentlicht wurde.'®

Weiters wurden auch Expeditionen seitens der Akademie unterstiitzt: Zu nennen wére
beispielsweise die Weltumsegelung mit der Fregatte ,Novara", an der zwei
naturwissenschaftliche Forscher, die auch Mitglieder der Akademie waren, teilnahmen. In der
Folge wurde das gesammelte botanische und zoologische Material von der ,,Akademie-
Commission" aufgearbeitet und in 22 Binden veréffentlicht. Auch die ,Payer-
Weyprecht'sche Nordpolexpedition® wurde unternommen und die Insel Jan Meyen, die sich
oOstlich von Gronland befindet, erkundet. Im Jahre 1890 begann die Erforschung des dstlichen
Mittelmeeres, 1894 des Adriatische Meeres und 1895/96 des Roten Meeres. Von der
Expedition nach Siidarabien und Sokotra (1898/99) wurde der echte Weihrauchbaum
(Boswellia Carteri) mitgebracht und als erster in Europa im Wiener Botanischen Garten

kultiviert. 46

' Wattenwyl, Geschichte der K.K.. Zoologisch-Botanischen Gesellschaft, S 8-16
146 Fritsch, Geschichte der Institute und Corporationen, S 19 - 23
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Gebiinde der kais. Akademie der Wissenschaften in Wien.

Ehemalige Aula der Wiener Universitit.)

Abbilung 3: Gebaude der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien im Jahre 1901, In: Alfred Hélder,
Botanik und Zoologie in Osterreich in den Jahren 1850 bis 1900 (Wien 1901) S 23

6.3. Weitere Institute und Einrichtungen im Bezug zu Julius Wiesner

6.3.1. Das Pflanzenphysiologische Institut der Universitit'*’

Die Entstehung des Pflanzenphysiologischen Institutes in Wien ist Julius Wiesner zu
verdanken, der von Unger im Jahre 1873 die Lehrkanzel fiir Anatomie und Physiologie der
Pflanzen iibernahm. Im Jahre 1884 {ibersiedelte das Institut von der Tiirkenschanzstrafle in
den 2. Stock des damals neugebauten Universititsgebdudes an der Ringstrale. Es verfligte
iiber ein kleines Glashaus (Kalt- und Warmhaus), ein chemisches Labor, eine Dunkelkammer
und etliche Sammlungen, darunter ein Herbarium, eine Sammlung pflanzlicher Rohstoffe und

Holze, Spirituspriparate, teratologisches Material und eine Drogensammlung.

7 Fritsch, Geschichte der Institute und Corporationen, S 29-30
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Die Bibliothek beinhaltete zahlreiche anatomisch-physiologische Werke; etliche
Publikationen auf diesem Gebiet sind unter dem Titel ,,Arbeiten des pflanzenphysiologischen

Instituts" in den Sitzungsberichten erschienen.

6.3.2. Botanik und Zoologie an der technischen Hochschule

Das K.K. Polytechnische Institut in Wien wurde 1815 unter der Leitung Johann Joseph
Prechtls gegriindet und 1872 zur Hochschule erhoben. Die Errichtung des Polytechnischen
Institutes hatte den Zweck, die Entwicklung der Technik und der Wirtschaft in der
Donaumonarchie voranzutreiben und der Lehrplan richtete sich dementsprechend vor allem
auf den praxisnahen Bezug als Grundlage fiir die entsprechenden Gewerbe.'**

Im Jahre 1861'* wurde die Lehrkanzel fiir Botanik und Zoologie von A. Kornhuber geleitet
und von 1861 bis 1873 wirkte Julius Wiesner an seiner Seite, der zuerst als Privatdozent, dann
als Professor am Polytechnikum bzw. an der Technischen Hochschule Pflanzenphysiologie

und Technische Mikroskopie und Warenkunde unterrichtete.'*’

6.3.3. Die Wiener Hochschule fiir Bodenkultur'>

Neben seinen Lehrtitigkeiten an der Forstakademie in Mariabrunn in der Nihe von Hiitteldorf
(die aus dem Zweig Forstbetrieb und der Forstadministrativ- sowie der Forstindustrieschule
bestand"**) und an der Wiener Technischen Hochschule war Wiesner im Studienjahr 1872/73
auch an der Hochschule fiir Bodenkultur als Professor fiir Botanik beschaftigt.

Die Forstakademie in Mariabrunn wurde 1875 aufgelost und in die Hochschule fiir
Bodenkultur eingegliedert, die deren botanischen Sammlung von einheimischen Holzarten
und wichtigen landwirtschaftlichen Friichten und Sémereien in ihren Bestand aufgenommen

hatte. '3

148 Rosner, Chemie in Osterreich, S 65

149k gab davor nur eine Lehrkanzel fiir Naturgeschichte, die erst 1861 in zwei Studienzweige geteilt wurde,
jene der Mineralogie und Geologie und jene der Botanik und Zoologie. Vgl. Karl Fritsch, Geschichte der
Institute und Corporationen, S 29

10 Fritsch, Geschichte der Institute und Corporationen, S 29-30

1 Fritsch, Geschichte der Institute und Corporationen, S 30-32

132 Fritsch, Geschichte der Institute und Corporationen, S 49

133 Fritsch, Geschichte der Institute und Corporationen, S 30-32
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6.3.4. Theoretische Grundlagen und wichtige Leistungen und Forschungsarbeiten
Wiesners an den jeweiligen Instituten'™*

Julius Wiesner gilt als Begriinder der Technischen Mikroskopie und Warenkunde
(Rohstofflehre) und konnte diese an der Technischen Hochschule in Wien als
Lehrgegenstinde etablieren. Er hatte dort das erste Ordinariat fiir Anatomie und Physiologie
geschaffen, das Pflanzenphysiologische Institut aufgebaut und als Erster eine
pflanzenphysiologische Schule begriindet.'>

In seiner Forschung hatte er vollig neue Tatsachen aufgedeckt. Auf archdologischem und
paldographischem Gebiet ist ihm die Erkenntnis zu verdanken, dass das Hadernpapier nicht in
Europa erfunden wurde, sondern aus dem arabischen Raum stammt, wie der Vergleich von
Papierproben des 8. bis 19. Jahrhunderts zeigte. Wiesner konnte auch entgegen der allgemein
herrschenden Annahme beweisen, dass vor dem Hadernpapier ein Baumwollpapier existiert
hatte und nicht umgekehrt, und dass die Araber ihr Papier mit Stirkekleister geleimt hatten;
ein Verfahren, das in Europa erst mit der industriellen Anfertigung des Papiers aufgegriffen
wurde. "

Weiters definierte er den Begriff Elementarstruktur als Organisationsform einfachster Art
zwischen der molekularen Zusammensetzung und dem Bau der Organismen.'”’

In der Erforschung des Chlorophylls fiihrte er eine Reihe an Untersuchungen durch und

entdeckte, dass Neottia nidus avis (Vogel-Nestwurz)'™®

Chlorophyll enthélt. Die Erforschung
des Chlorophylls war in jener Zeit im deutschsprachigen Raum im Mittelpunkt des Interesses
und fiir Osterreich waren Wiesner und Hans Molisch auf diesem Gebiet die bedeutendsten
Minner. ">’

Wiesner lieferte zahlreiche Untersuchungen zur Holzanatomie und widerlegte auch die
Theorie, dass die Zellwdnde verholzt seien, indem er eine einfache Methode cinfiihrte, die
eine positive Reaktion auf Lignin hervorrief. Sie basierte auf der Tatsache, dass sich verholzte

Membranen durch die Zugabe von Anilinsulfat gelb farbten und durch Phlorglycin in

. 1
Salzséure rot.'®’

' Alfred Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen in Osterreich von 1850 bis

1900, In: Alfred Hélder, Botanik und Zoologie in Osterreich, S 220 - 246

'35 Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 220 - 221

1 Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 230

"7 Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 221

¥ Manfred A. Fischer (Hg.), Karl Oswald, Wolfgang Adler, Exkursionsflora fiir Osterreich, Liechtenstein und
Siidtirol (Linz 2008) S 1052

' Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 223-232

' Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 224
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Der Forscher arbeitete an vielen unterschiedlichen Untersuchungen und verfasste zahlreiche
Beitrdge beispielsweise seine Arbeiten zur Kenntnis der Stomata. Er konnte auch die
Wachsiiberziige im Korkgewebe als Kristalle deuten, die unter anderem Glycoside, freie
Fettsduren und wachsartige Substanzen enthielten. Harz definierte er als chemisches
Umwandlungsprodukt organisierter Substanzen und er gab eine exakte und histochemische
Charakteristik tiber die Bastfasern indischer Pflanzen ab, die von einer staatlichen Expedition
in Ostasien mitgebracht worden waren. Er bewies auch, dass in Gummiarten und ihren
Geweben ein charakteristisches Ferment vorkommt, das die Umwandlung von Zellulose in
Gummi und Schleim bewirkt.''

Wiesners Studien liber das Licht und dessen Beziehung zum Chlorophyll erwarben ihm
internationale Anerkennung. In seinem Hauptwerk ,,Der Lichtgenuss der Pflanzen"(1907)
wurde erstmals festgehalten, dass alle sichtbaren Teile des Sonnenspektrums, auch die
dunklen Wiarmestrahlen, Chlorophyllbildung begiinstigen, am stérksten jene der am meisten
leuchtenden Strahlen. Weitere wichtige Forschungsschwerpunkte Wiesners waren seine
Untersuchungen iiber die Transpirationserscheinungen, die sowohl von dufleren Ursachen als
auch vom inneren Pflanzenbau abhidngen. Wiesner war der erste, der den Zusammenhang
zwischen dem Licht und der Luftstromung erkliren und beweisen konnte, dass jene
Lichtstrahlen, die im Chlorophyllspektrum die ausgedehnteste Absorption aufwiesen, auch die
groBte Wirkung auf die Transpiration hatten. Die Luftbewegung wirkte sich auf die
Transpiration der Pflanzen sehr unterschiedlich aus. Wieser erklédrte dieses Phidnomen mit
dem Einfluss des Windes auf die Spaltdffnungen, die sich je nach Pflanzenart verschieden
schnell schlossen und dem Verhiltnis der interzelluliren zur epidermoidalen Transpiration.'®
Wiesner beschéftigte sich auch mit dem Wasserstrom des Laubes im Stamm, der durch
Transpiration abwirts transportiert wird und bezeichnete ihn demzufolge als ,,absteigenden
Wasserstrom", der beispielsweise das Offnen der Bliiten oder das Absterben junger
Sprossgipfel beeinflusst. Auch dem Transport des Imbibitionswassers im Holzkdrper schenkte

er groBe Beachtung, wie im nichsten Kapitel naher erldutert wird. '*

! Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 224-230
12 Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 231 - 237
' Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 239
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Der Heliotropismus war ein weiterer Zweig, dem sich Wiesner widmete. Er untersuchte dabei
die Bezichungen zwischen der Lichtintensitit und der Brechbarkeit sowie deren
Zusammenhdnge mit dem Heliotropismus. Wiesner definierte die photomechanische
Induktion, die das gesetzmédflige Verhiltnis von Heliotropismus zur Zeit und zum Licht
darstellt. Auch die fixe Lichtlage, das heif3t, die Ausrichtung der Pflanzenorgane im Sinne des
Heliotropismus und des Geotropismus, analysierte Wiesner und bestimmte die sogenannte

chemische Intensitiit des Lichtes. '**

Wiesner befasste sich auch mit der Anisophilie der Pflanzen, die auf innere und &uBere
Ursachen zuriickzufiihren ist, und mit der Wirkung des Regenwassers auf die Vegetation,
indem er bewies, dass dessen primidre Wirkung weniger einflussreich ist, als bisher
angenommen wurde, doch dass die sekundiren Auswirkungen erheblich sind, das heif3t,
Vegetationserscheinungen vor und nach dem Regnen auftreten.'®

Zuletzt sei noch erwihnt, dass Wiesner eine Reihe von Untersuchungen zur Samenreifung

und Analysen zur Keimung vornahm.'®

1% Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 239
' Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 242
1% Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 219-246
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7. Briefe

7.1. Die Bedeutung des Briefes als kulturelles und wissenschaftliches Medium

Das 18. Jahrhundert gilt als ,,Jahrhundert des Briefes": Es kam regelrecht in Mode, Briefe zu
verfassen, um Grenzen zu tiberbriicken oder auch einsame Zeiten zu iiberstehen. In der frithen
Neuzeit war der Brief ein reines Kommunikationsinstrument und entwickelte sich gemeinsam
mit der Errichtung des Postbetriebes, der dazu fiihrte, dass Briefe tiberhaupt versendet werden
konnten, worauf in der Regel auch ein Antwortbrief des Briefpartners folgte. '¢’

Das Medium ,,Brief" gab es aber nicht erst seit der friihen Neuzeit und auch sein Wert fiir den
Informationsaustausch war schon lidngst bekannt, doch war diese Art von Kommunikation
abhingig von bezahlten Boten, die die Briefe transportierten. Mit der Errichtung des
Postwesens konnten auch weitere Kreise der Bevolkerung auf diesen Nachrichtenaustausch
zuriickgreifen, jedoch war dieser Dienst so teuer, dass er vorwiegend von wohlhabenden
Leuten genutzt wurde. Trotzdem ermdglichte der Brief neue Mdglichkeiten der Interaktion
und erzeugte ein starkes soziales Netzwerk in Europa, das Distanzen iiberbriicken und die
Menschen niher zusammenriickten lieB.'*®

Der Brief war zunidchst ein Kommunikations- und Handelsinstrument und vorwiegend
Notaren, Sekretdren, stddtischen und fiirstlichen Beamten vorbehalten. Es konnte einerseits
als Mittel benutzt werden, Befehle zu erteilen oder Verhandlungen zu fiihren, andererseits um
personliche Kontakte zum Klientelkreis einer bestimmten Person zu kniipfen. Pragend waren
Anredeformeln und ein dem Inhalt entsprechender Schreibstil. Seit dem 18. Jahrhundert
dnderte sich die Briefkultur und diente personlichen Mitteilungen und der Pflege
zwischenmenschlicher Beziehungen. Oft wurden Briefe von Reisenden geschrieben, um ihre
Erlebnisse mitzuteilen oder Freundschaften iiber rdumliche Grenzen hinweg zu pflegen.
Frauen entwickelten eine besondere Leidenschaft fiir den Brief, denn sie waren in der Regel
in ithrer Bewegungsfreiheit eingeschrankt. Nun konnten sie einerseits an den Erlebnissen ihrer
Briefpartner teilhaben, und andererseits konnten sie diesen ihre Gefiihle und Gedanken aus

ihrer eigenen stillen Welt mitteilen.'®

17 Carmen Fi urger, Briefsteller. Das Medium ,,Brief" im 17. und frithen 18. Jahrhundert (K6ln/Weimar/Wien
2010), S 45-47

' Furger, Briefsteller, S 45-47

' Furger, Briefsteller, S 45-61
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7.2. Das Briefwesen in der kulturellen und wissenschaftlichen Praxis

Der Brief wurde, wie schon im vorhergehenden Kapitel angesprochen, zum gegenseitigen
Austausch benutzt. Der Sprachstil war abhéngig vom jeweiligen Anlass der Korrespondenz.
Das Netzwerksystem der Briefe im 18. Jahrhundert ist wesentlich fiir die Vermittlung von
Informationen, zum Wissensaustausch sowie zur Ankniipfung bzw. zur Weiterentwicklung
der aktuellen Forschungsansétze. Es stellt eine wichtige Grundlage dar, um Wissen spezifisch
zu transferieren'” und in der Methodik bzw. Praxis umzusetzen. Die Weiterentwicklung der

Naturwissenschaften war von dieser Art des Austausches abhingig.'”

Die Beziechung der
Briefpartner selbst basierte auf gegenseitiger Unterstiitzung, Akzeptanz und dem Austausch
von Gedanken. Es handelte sich hierbei gewissermaflen um einen Tauschakt, der einerseits
materiell, in Form von Zusendungen, wie beispielsweise der neuesten Literatur, einer neuen
Abhandlung, etc. abgegolten wurde oder andererseits wichtige Forschungsansitze der
aktuellen Analysen oder Methoden ergédnzte und somit das Erkannte zur FErkenntnis
weiterentwickelte.' ™

Bei der Untersuchung der Briefe von Sachs an Wiesner wurden diese zum Ausgangspunkt
einiger Fragen.'” Es fillt auf, dass Sachs in seinen Briefen an Wiesner einen freien
Schreibstil pflegt und neben der fachlichen Auseinandersetzung in der Korrespondenz immer
wieder personliche Umstdnde, Gefiihle oder Erfahrungen auf Reisen schildert, was darauf
schlieen lésst, dass sie anfangs in einem freundschaftlichen Verhéltnis zueinander standen.
So heifit es beispielsweise im Brief vom 5. Oktober 1871: , Ich fiihle auch bei dieser
Gelegenheit wieder recht lebhaft, wie sehr es zu bedauern ist, dass grade Fachcollegen, eben
weil sie das sind, sich nur auf gelegentliches Zusammentreffen beschrdnken miissen, wihrend
grade die gemeinsamen Interessen die beste Grundlage eines Innernden und anregenden
geselligen Verkehrs sein wiirden.” '’

Der fachliche Teil ist stets ein wichtiger Faktor der gegenseitigen Korrespondenz und
zeichnet sich sowohl durch Lob als auch durch offene Kritik aus, wodurch Wissen

nl75

»selbstreflektiv" und gleichzeitig ,,netzformig wird, wie Wolfgang E. J. Weber treffend

formuliert. Durch gegenseitige Unterstiitzung in Fachdiskursen und Kommunikation auf Basis

' Dauser/Hichler/ Kempe/Mauelshagen/Stuber , Wissen im Netz, S 23-28

71 Steffan Miiller- Wille, Botanischer Tausch und Okonomie der Natur. In: Dauser/Hdichler/
Kempe/Mauelshagen/Stuber , Wissen im Netz, S 79-81

172 Wolfgang E. J. Weber, Verflechtung und Netzwerk in der historisch-kulturwissenschaftlichen Forschung. In:
Dauser/Hdchler/Kempe/Mauelshagen/Stuber , Wissen im Netz, S 292-293

' Dauser/Héchler/Kempel/Mauelshagen/Stuber, Wissen im Netz, S 113

174 Brief Sachs an Wiesner (5.0kt. 1871), Quelle: WStLA, MA 8, Schachtel 4 /Mappel4

" Weber, Verflechtung und Netzwerk. In: Dauser/Hcichler/KempeMauelshagen/Stuber , Wissen im Netz, S 292
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der konstruktiven Kritik werden wissenschaftliche Fragen durchdacht und erhalten einen
innovativen Charakter. Dieser bleibt jedoch intim und nur im Rahmen des Austauschs der
Adressaten, sodass die Offentlichkeit zundchst ausgespart wird.'’® So nimmt Sachs
beispielsweise in dem Brief vom 23. Februar 1877 Stellung zu Wiesners Chlorophyllarbeit
und betont:

. [...]Ihre neue Arbeit iiber den Einfluss des Chlorophylls auf die Transpiration hat mich
hochst interessiert. Vor Allem ist mir lieb, dass Sie [unleserlich] Experimente griindlich
berechtigen. Das Hauptresultat, dass Sie durch die Lichtabsorption gewonnene
Temperatursteigerung in den chlorophyllhaltigen Geweben das Transpiration und somit die
Erwdrmung  steigert, hat viel Ansprechendes und zeigt, dass das auffallende
Chlorophyllspektrum doch irgend einen Nutzen fiir die Pflanze haben kann. Mir scheint aber,
dass man von anderer Seite den Absorptionsstreifen des Chl. Spektrums schon grosse
Wichtigkeit beilegt. Auch andere Stoffe, z.B. des Blutes, manche nur kiinstlich dargestellte
Stoffe haben ihre charakteristischen Spektren warum soll nicht auch das Chlorophyll ein
solches haben.” Weiters unterstreicht Sachs seine Zustimmung in folgenden Aussagen:
. [...]Auf ihre beiden anderen Chlorophyllarbeiten bin ich nun umso gespannter; ich kann
Thnen nur gratulieren, dass Sie mit so viel Ausdauern dieses wichtige Thema bearbeiten.“'”’
Im Antwortbrief des 4. Méarz 1877 dullert Sachs auch Kritik an Wiesners Werk, wie
beispielsweise folgende Passage belegt:

. [...] Thre ndchste Chlorophyllarbeit, fiir deren Zusendung ich bestens danke, habe ich
sogleich mit vielen Interesse gelesen; jene erste Hilfte hat mir gut gefallen wegen der
Klarheit der Darstellung und trefflichen Begriindung der Ansichten, die ich freilich nicht in
allen Punkten theile, die letzte Hdlfte der Arbeit schien mir diese Vorziige nicht genug in dem
Masse zu besitzen. Hoffentlich nehmen Sie diese Offenheit nicht iibel. Wer selber eine hat
drucken lassen, der erwartet sich ja auch einige der Griinde, die oft gerade das Ende einer
Arbeit, wenn der Geist ermiidet, erschweren." 178

Die in der Handschrift erhaltenen Briefe an Wiesner zeugen von einer offenen, jedoch nur auf
fachliche Fragen beschrankten Beziehung der beiden Naturforscher zueinander. Sachs nimmt
ehrlich Stellung zu unterschiedlichen Problemkreisen wie etwa der Transpiration, dem
Chlorophyll, der Porositit des Holzes etc. und berichtet von seinen Arbeiten, den von ihm in

Angriff genommenen Forschungsthemen und Reisen.

17 Hubert Steinke, Typen botanischer Briefwechsel. In: Dauser/Hdichler/KempeMauelshagen/Stuber , Wissen im
Netz, S 138-139

"7 Brief Sachs an Wiesner (23.Febr.1877), Quelle: WStLA, MA 8, Schachtel 4/ Mappe14

'8 Brief Sachs an Wiesner (04. Mirz 1877), Quelle: WStLA, MA 8, Schachtel 4/ Mappe14
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Die von Dr. Jean Dufour verfasste Abhandlung ,,Beitrdge zur Imbibitionstheorie" beschreibt
die von Sachs aufgestellte Theorie, dass Holz nur aus dem Grund besonders gut als
Transpirationsorgan in Frage komme, weil das Wasser in der Langsrichtung viel schneller
flieBen konne als in anderen Zellwinden. Er betont ferner, dass Wiesner dieses Phdnomen an
herausgeschnittenen Holzwiirfeln beobachtet habe und Sachs” Theorie damit bestitigt sei. '

Der Versuch Dbehandelt die Feststellung der relativen Geschwindigkeit des
Imbibitionswassers. Dabei werden aus frischem Holz drei Wiirfel herausgeschnitten, wobei
bei einem die Radialfliche, beim anderen die Tangentialfliche und beim letzten die

Querschnittsfliche frei liegt.'™

In diesem Zusammenhang sind folgende Zeilen Sachs” in seinem Brief an Wiesner im Jahre
1877 wichtig, die besagen:

), [unleserlich]181 Theorie von den Bewegungen der Zuckerstirke der Holzwdnde, die ich in
meinem Lehrbuch auf seinen Wunsch angefiihrt, aber nicht zu der einzigen gemacht habe, ist
nun auch wie zuvor zu meiner Befriedigung beseitigt, der ich sie von vertreten mit Zweifeln
aufgenommen habe. Ihre friihere Widerlegung derselben, auf die ich in der spdteren Arbeit
ausfiihrlicher zuriick komme, wollte ich noch nicht alle Zweifel beseitigen und zwar deshalb,
weil bei Ihrer Untersuchung nur die sehr langsame Wasserbewegung beim Austrocknen in
Betracht kommt, wogegen die jedenfalls viel raschere Stromung in den Winden stark
transpirierender Pflanzen moglicherweise doch in bestimmten Sinne verlaufen konnten. Wenn
ich aber iiberzeugt bin, dass die Tiipfel geschlossen sind (auch 1000nte Quecksilbers nicht

pressen das Q. nur der 2-0 [unlerlich]) fillt [unleserlich] Ansicht ohnehin weg. '**

17 Jean Dufour, Beitrige zur Imbibitionstheorie. In: Julius Sachs (Hg.), Arbeiten des Botanischen Instituts in
Wiirzburg, 3. Bd. (Leipzig 1888) S 36-39

' Julius Wiesner, Elemente der wissenschaftlichen Botanik. Anatomie und Physiologie der Pflanzen, 1. Bd.
(Wien 1898) S 272

'8! Name war nicht lesbar

'82 Brief Sachs an Wiesner (23.Febr.1877), Quelle: WStLA, MA 8, Box4/ Mappel4
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Wiesner beschrieb in seinem Lehrbuch die Bewegung des Imbibitionswassers als
Diffusionserscheinung, die als ZusatzmaBnahme fiir die Weiterleitung des Wassers im
Holzkorper, neben der Saugkraft der Wurzeln, stattfindet. Bei frischem Holz funktioniert die
Weiterleitung im Gegensatz zum eingetrockneten sehr schnell. Des Weiteren ist die
Geschwindigkeit abhdngig vom anatomischen Bau der Pflanze, denn das Imbibitionswasser
ist umso schneller, je diinnwandiger die Zellen sind. Die Kapillaritit hat dabei keine grof3e
Relevanz. Fiir die Wasserleitung von Zelle zu Zelle ist schon ein geringer Uberdruck
ausreichend; sie erfolgt durch die zarten Héute der primiren Gefalle, wie die Ringgefdfle und

die SchlieBhaute der Hoftiipfel.'*

Sachs #uBert sich in der Abhandlung ,,Uber die Wasserbewegung im Holz" im Jahre 1888 wie

folgt:'**

»[...]Den Einwendungen gegeniiber, welche meine Ansichten iiber die
Wasserbewegung im Holz in neuerer Zeit erfahren haben, schien es mir das Richtige,
meinerseits zu schweigen, weil ich unter den Griinden meiner Gegner keinen wahrgenommen
habe, der zu einer wissenschaftlich fruchtbaren Diskussion Anlaf} geben konnte.

Wenn ich trotzdem hier in aller Kiirze das Wort ergreife, geschieht es nur, damit Personen,
welche in der Sache nicht genauer unterrichtet sind und doch vielleicht fiir dieselbe sich
interessiren, nicht etwa glauben, ich hdtte meine Ansichten aufgegeben; vielmehr haben die
gegnerischen Einwendungen nicht nur bei mir, sondern auch bei Anderen, die sich mit der
einschligigen Litteratur hinreichend befafit haben, die letzten Zweifel an der Richtigkeit
meiner Ansichten beseitigt.

Weniger angenehm ist, daf3 meine wiederholten Darlegungen in den gegnerischen Schriften
vielfach mifsverstanden, unklar und zum grofsen Theil entstellt wiedergegeben worden sind, so
dafs ich das Gothesche Wort: "Sie haben meine Gedanken verdorben - Und sagen, sie hdtten
mich widerlegt" hier anwenden diirfte”.!®

Weiters fligte er hinzu:

o [...JEs ist nicht gerade fein, wenn manche dasjenige, was ihnen in meinen Arbeiten
einleuchtet, als etwas ganz selbstverstindliches benutzen, dagegen aber das, was sie zufillig

nicht verstehen, als meine angeblichen Irrthiimer an die grofe Glocke hingen."*

' Wiesner, Elemente der wissenschaftlichen Botanik, Anatomie und Physiologie, S 267-272
184 Wie Wiesner dazu steht, muss offen bleiben

'3 Julius Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 3. Bd. (Leipzigl 888), S 34
186 Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 3.Bd., S 34
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Von einer ganz anderen Seite zeigt sich Sachs Thiel gegeniiber. Hier ist die freundschaftliche
Beziehung der beiden Botaniker schon in der Anrede zu bemerken. So heifit es aus einem
Q187

Reisebericht vom 23. August 186 wMein lieber Freund! Nach meiner Riickkehr aus

] ten

Wiirzburg, ich glaube am 11" August, schrieb ich Ihnen zuletzt;, der Brief ist Ihnen wohl
schon zugekommen; wenn nicht, auch kein Schade./[...]; ich hatte dabei auch die Absicht
meiner Frau einmal Schneeberge zu zeigen bevor wir wieder weiter von Ihnen fortziehen. Die
Hinfahrt war ziemlich triibselig, keine Aussicht, wir kamen noch am selben Abend nach
Interlaken, wo wir schlecht behandelt wurden; im grofsiten Hotel ganz verdorbene Speisen zur
table d’haute, dann ein Zimmer, von dem sich spdt herausstellte, daff eine ganze
Fensterscheibe fehlte.

Nachdem wir dem Wirth den Marsch gemacht, brachen wir friih auf und ein herrlicher Tag
entschddigte uns im Lauterbrunner Thal, Jungfrau, Monch Eiger, Wetterhorn, Silberfarn
waren in grofier Pracht sichtbar; der Staubbach zeigte seine beiden Regenboden jedem extra;
das Thal selbst war friiher offenbar von einem Gletscher erfiillt und iiberragt, denn
mittendrinn ist eine hohe Felswand noch jetzt glatt geschliffen [...] Was meinen Sie, es wdre
vielleicht fiir Sie das Bequemste, wenn Sie uns direct in Wiirzburg besuchten. Ihnen hier den
Rummel von Unordnung zu bieten, schdme ich mich fast; die Reise mit der Familie nach
Wiirzburg wird mindestens 2 Tage dauern, vor- und nachher wohnen wir im Gasthaus.
Wollen Sie uns wirklich das Opfer bringen, und sich mit unserer Unordnung befassen, so
wdre es fiir Sie das am wenigsten Ungemiithlichste, wenn Sie etwa zugleich mit uns in
Wiirzburg eintrdfen; natiirlich alles nur fiir den Fall, dass Sie nichts Besseres vorhaben.
Sollten Sie irgendwie abgehalten sein, so betrachten Sie sich als ganz ungebunden; in
Wiirzburg sehen wir uns ohnehin ja noch ofter. Sind Sie aber frei und wollen Sie ein Stiick
Familienjammer in der Ndhe kennen lernen, so ist es mir eine Freude, diesen in Ilhrer
Gesellschaft zu iiberwinden. [...] 188

Dieser Brief spricht eindeutig von einer echten Néhe zu Thiel. Angefangen vom Bericht iiber
seine Exkursion, in dem ganz personliche Empfindungen und Erfahrungen dargestellt werden,
tiber die Einladung in sein Haus und das Angebot, inmitten seiner Familie zu verweilen bis

hin zur Freude iiber ein mogliches Wiedersehen werden Elemente einer Vertrautheit deutlich.

187 Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 226 - 227
188 Brief Sachs an Thiel (23.Aug.1868), Quelle: Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 227
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Eine etwas andere Art von Freundschaft (amicitia) ist in den Briefen von Sachs an Unger zu
finden. Hier handelt es sich um Steinkes allgemeinen Interpretationen zu folgen um ,,/...] eine
Beziehung, die auf Vertrauen in die Absichten des anderen basiert und eine gegenseitige
Forderung und Unterstiitzung abzielt. Gelehrt ist diese Freundschaft, da sie sich
hauptséchlich auf die Welt der Gelehrten bezieht“.'"

Unger forderte Sachs, indem er diesem eine Unterstiitzung durch die Akademie der
Wissenschaften zu Wien zukommen lie3, wodurch fiinf von dessen seiner Arbeiten publiziert
wurden.

Seine grofle Verehrung macht sich im Brief an Unger bemerkbar, der wiederum ganz anders
aufgebaut ist als jener an Wiesner oder an Thiel. Schon in der Anrede "Euer
Hochwohlgeboren" wird groBer Respekt deutlich'”, denn diese wird ansonsten nur
Freiherren, Baronen und Edelleuten, also Adeligen, zugesprochen. Diese Form des Netzwerks
basiert auf dem Konzept des ,,sozialen Kapitals""': Sachs hatte Unger mit Erfolg gebeten,
seine Arbeiten an der Akademie zur Publikation vorzuschlagen, womit er in diesem Fall zum
Profiteur der Korrespondenz wurde.

Aus folgender Passage des Briefes vom ersten Oktober des Jahres 1857 wird der grofle
Respekt fiir den Wiener Botaniker deutlich'®*:

., Euer Hochwohlgeboren! Es ist nun fast ein Jahr, dafy ich von Ihnen durch einen Brief
giitigst beehrt wurde. Sie hatten damals die Freundlichkeit, mir zu schreiben, daf3 die
Methode, die Wirmequantitdten der Pflanzen zu bestimmen, woriiber ich die Ehre hatte Ihnen
zu schreiben, von Ihnen nicht fiir unzweckmdyf3ig erachtet werde und Sie hatten die Giite,

hinzuzufiigen, daf3 wenn ich nach dieser Methode eine Reihe von Versuchen angestellt haben

wiirde, dieselben den Akten der Akademie einverleibt werden konnten./...] """’

"% Hubert Steinke, Typen botanischer Briefwechsel im 18. Jahrhundert. In: Dauser/Hzchler/Kempe/
Mauelshagen/Steinke, Wissen im Netz, S 138

%0 Die Bezeichnung ,,Hochwohlgeboren" stammte aus der frithen Neuzeit und war iiblicherweise fiir Freiherren,
Barone und Edelleute bestimmt. Dozenten an Universitédten, Ritterakademien und Gymnasien wurden in Briefen
beispielsweise mit ,,Hoch-Edler" oder ,,Vest und Hochgelahrter" angesprochen. Vgl. Furger, Briefsteller, S 108
! Regina Dauser, Qualitative und quantitative Analyse eines Ego-Netzwerks. In: Dauser/Héchler/Kempe/
Mauelshagen/Steinke, Wissen im Netz, S 339-342

Y2 Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 75

193 Brief Sachs an Unger (1.0kt. 1857), Quelle: Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 75
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In den verschiedenen Briefen kommt sehr schon die hierarchische Position der jeweiligen
Gesprichspartner zum Ausdruck und es wird schnell klar, in welchen Positionen sich die
Briefpartner befunden hatten. Die gegenseitige Anerkennung und die wissenschaftliche
Hoherstellung werden schon in der Anrede mit einem Adelstitel deutlich. Diese Form von
Achtung bewirkt, dass dem Adressaten eine zentrale Stellung zukommt und ein besonderer
Wert eingerdumt wird, der durch expressive Gesten des Respekts ausgesprochen wird.'”* Es
stellt sich in diesem Zusammenhang die Frage, in welcher gesellschaftlichen Beziehung sich
Wiesner und Sachs zueinander befanden. Die soziale Hierarchie kann nach verschiedenen
Kategorien eingeteilt werden: nach dem sozialen Status, dem Alter oder der Abstammung
oder der personlichen Auslese, wie etwa der universitiren Rangordnung. '

Sachs war dlter als Wiesner und hatte durch seine Leistungen schon frith hohes Ansehen in
der Wissenschaft errungen. Aus den Briefen wird deutlich, dass Sachs eine beratende
Funktion ausiibt, wenn er Wiesner schreibt: ,,/...]Die Beantwortung Ihres liebwiirdigen
Briefes vom 9. des Jahres In W. verschob ich bis heut, um Ihnen gleichzeitig einen Abdank
meiner vorldufigen Notiz iiber "Porositit des Holzes", zusenden zu konnen. Ich bitte dieselbe
eben nur als eine vorldufige Notiz zu nehmen und beachten zu wollen, da es sich mir dabei
einstweilen nur um die Porositit des Holzes handelt, deren Kenntniss allerdings die
Grundlage der Theorie des Saftstromes darstellt, letztere werde ich jedoch erst spdter in der

J"% und dass er eindeutig hoher gestellt ist.

ausfiihrlichen Arbeit zu begriinden suchen./..
Gleichzeitig konnen wir dieser kurzen Passage entnehmen, dass es sich um ein situiertes
Schreiben handelt, in dem Sachs seine Gedanken, die noch nicht vollstindig ausformuliert
sind, oder Kritikpunkte, die nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt sind, Wiesner im Sinne der
Weiterentwicklung der eigenen Forschungsansitze anvertraut. Es handelt sich hier um eine
besondere Form der Interaktion, die einen intimen Eigencharakter trigt, wie es Marianne
Klemun trefflich beschreibt: ,,/...JAuch liegt auf der Hand, dass Schriftwechsel der
Beteiligten solche Gefiige teilweise greifbar machen, jedenfalls einzelne Fdden und Knoten,
wo Informationen zusammenlaufen oder ihren Ausgang haben. Briefwechsel stellen Glieder

einer Netzwerkarchitektur dar und bahnen Netzverzweigungen an. Mehrere Spuren greifen

ineinander, iiberschneiden sich und bilden Schnittmengen. [...] o7

194

23

%3 Till van Rahden, Juden und andere Breslauer. Die Bezichung zwischen Juden, Protestanten und Katholiken in
einer deutschen GroBstadt von 1860 bis 1925 (Gottingen 2000) S 39

1% Brief Sachs an Wiesner (23. Febr. 1877), Quelle: WStLA, MA 8, Box4/ Mappel4

7 Marianne Klemun, Naturgeschichte. Austausch und Funktion eines wissenschaftlichen Korrespondenznetzes
Franz Xaver Wulfens (1728-1805). Briefe an Naturforscher, insbesondere an Johann Christian Daniel Schreber
(1739-1810) , In : Carinthia, II, 195/115 (2005), S 253-258. Hier: S 255

Axel Honneth, Unsichtbarkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivitit (Frankfurt am Main 2003) S 22-
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So ist es auch bei den beiden Botanikern Sachs und Wiesner der Fall. Es handelt sich um
einen rein beruflichen Briefwechsel und um eine auf Fakten beruhende

. . 198
Wissensvermittlung. K

Der letzte Abschnitt dieses Kapitels sei der Liebe und somit einer ganz anderen Form von
Kommunikation gewidmet. Julius Sachs &duBert sich in Jugendjahren gegeniiber seiner
zukiinftigen Frau Johanna in einer ganz besonderen galanten Art und Weise und gegeniiber
seiner Tochter Marie in viterlich liebevoller Hingabe.

So schreibt Julius Sachs in dem Brief an Johanna am 15. Juli 1856:'

. [...] Fahren Sie nur fort, meine teure Johanna, das genannte Instrument so zu spielen. sie
sind bereits Virtuosin darauf, und dasselbe ist so kapriziert darauf, nur von dieser einen
Virtuosin gespielt zu werden, daf3 es bei anderen nur Misstone héren ldfst. - Schon, daf3 Sie
Wort gehalten haben und unserer kaufmdnnischen Ordnung treu geblieben sind, umso
liebenswiirdiger (ich nehme das Wort im buchstiblichen Sinne) als es fiir Sie mit
Schwierigkeiten verkniipft ist. Mich dagegen verdriefit es ordentlich, daf3 ich Ihnen meine
Ergebenheit immer nur auf dem Papier zeigen kann. Es ist eine von meinen Kuriositdten, daf3
mich derartige Beweise von Freundschaft tief riihren konnen, und ich glaube sogar recht
darin zu haben, denn gerade in der Erfiillung kleiner Wiinsche zeigt sich die Wirme des
Gefiihls am besten. Ich wundere mich tiberhaupt jedesmal von neuem, wenn ich einen Brief
von Ihnen lese, wie das alles zu meinem Wohlbehagen paf3t. Ich hielt es fiir eine Phrase, wenn
man sagt, es seinen zwei Menschen fiir einander geschaffen; und nun finde ich, daf3 meine
Johanna wirklich ganz apart fiir mich geschaffen sein muf3; Sie miissen darin aber keinen
Hochmut von meiner Seite sehen, denn Ihnen gegeniiber bin ich weder hochmiitig noch
demiitig, sondern alles was Sie aus mir machen wollen; z.B. wenn sie wollen, dass ich fiir Sie
geschaffen bin, so bin ich’s im Augenblick.

Sie sprechen also sehr oft von mir,- meine Johanna! Sie werden mich verstehen wenn ich
Ihnen sage, dafs ich nicht einmal den Wunsch habe von Ihnen zu sprechen; denn fiir mich ist
der Name Johanna eine ganze Welt, die ich mit einem Blick in ihrer ganzen Fiille und
Schonheit empfinde, wihrend jeder andere nur Bruchstiicke kennt, denn wer sie so kennte wie

ich, mochte sie auch so lieben wie ich.[...]

1% Marianne Klemun, Naturgeschichte, S 254
19 Brief Sachs an Johanna (15. Juli 1856), Zitiert nach: Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 69-70
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Sie bemerken, meine Gute, daf3 ich heute einen sehr gestiickelten Brief schreibe, ginge es, so
bréichte ich ihn selbst, und wenn's viel weiter wire, um das Ubrige zu sagen; und wenn ich’s
wirklich konnte, was wiirde ich sagen? Rot werden wiirde ich wahrscheinlich, préchtig rot
(Karmin oder Zinnober); iibrigens ist diese "Flagge" der dlteste Telegraph, extra dazu
gemacht momentan von einem Herzen zum andern das zu beférdern, wozu man Hafisens und
Goethes Genien jahrelang miifite reden lassen um es begreiflich zu machen; dafp es
gelegentlich auch andere sehen, das ist einer von den humoristischen Streichen der Mutter
Natur, die sich dariiber zu drgern scheint, daf3 wir, ihre Kinder, grade das beste was sie uns
gegeben zu verstecken suchen. Ganz besonders scheint sie iiber mich verdrieflich zu sein, so
dafs sie mein Anlitz gerade immer dann in roten Saffian bindet, wie die Riickseite eines
Musenalmanachs.

[...] Nun aber sagen Sie mir, liebste Freundin (zur Abwechslung), glauben Sie daf3 mir ihre
Mama erlauben wird, d.h. gern Sie in den Ferien einmal zu besuchen? wenn auch nur fiir
einen Tag, es handelt sich hier natiirlich um eine leidige Schicklichkeit, denn im Ubrigen
werde ich schon dafiir sorgen, Daf3 ich Sie nicht beldstige, ich hoffe, Sie dagegen mir Ihre
Uberzeugung ganz offen, denn ich mochte Thre Mama nicht gern in die unangenehme Lage
bringen, mir vielleicht eine abschligige Antwort zu geben; oder wenn es Ihnen vielleicht
selbst wegen lhrer Umgebung nicht angenehm wdre, oder wenn Sie glauben, daf3 irgend
etwas diesem Wunsche entgegensteht, so bitte ich es ohne die geringsten Gene zu sagen, denn
ich versichere Sie, wenn ein "Ja” mich auch mehr freut, so wird ein "Nein' nur mein Vertrauen

zu lhrer Freundschaft bewdhren, aber ich bitte mir dariiber zu antworten/...] «200

% Brief Sachs an Johanna (15. Juli 1856), Zitiert nach: Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 69-70

45



Einen zweiten Brief an Sachs” junge Tochter zeugt von der grof8en Liebe, die Sachs zu seinen
Kindern empfunden hat. So spricht Sachs in einem Brief an Marie wie folgt’"': "Liebes
Mariechen! Deinen reichhaltigen und verstdindlichen Brief, der mich recht erfreut hat, wiirde
ich friiher beantwortet haben, hdtte mich nicht seit 14 Tagen wieder schweres Unwohlsein
geplagt. Die Morgenstunden von 6-10 Uhr sind tiberaus peinlich und nur dadurch ertrdiglich,
dafs mir Babett vorliest; sie hat nun alle Romane Freytags vollstindig gelesen. Mir ist das
eine grofie Wohltat, weil ich da auf meine Sorgen vergesse und sozusagen mit
reingewaschenem Gemiit an meine Arbeit gehe; erst wenn man viel Ungliick erlebt hat und
krank ist, lernt man den ganzen Wert der Poesie schitzen; daher soll man in friiher Jugend
auch nicht die Werke der besten Dichter lesen; denn man versteht sie nicht, bevor man nichts
Schweres erlebt hat. Diirr hat ganz recht, dafs es nicht genug ist, tiberhaupt nur zu arbeiten,
selbst ohne Interesse; aber freilich muf3 man die Zeit ausnutzen und das geschieht am besten
dadurch dafs man zwischen geistiger Anstrengung und der nur handwerksmdfigen Arbeit
unterscheidet; Letzteres nimmt in der Wissenschaft wie in der Kunst die meiste Zeit in
Anspruch und mufs um jeden Preis getan werden, dazu muf3 man bestimmte Tage und Stunden
festsetzen; die geistige Arbeit kann man auf einem Spaziergang oder im Bett auch verrichten.
Daher sind tiichtige Menschen immer sehr fleiffig; weil, was sie gelegentlich im Inneren
gedacht, ihnen dann viel prosaische Arbeit verursacht. - Ich sehe gern, daf3 du mit Achtung
die Lehren Deines Meisters aufnimmst; denn Goethe sagt ganz recht: mit dem Meister ist
selbst der Irrtum noch Gewinn.

Du hast ganz recht, daf3 das Malen nach gemeinen Modellen ein schlechter Ersatz fiir edlere
Menschenfiguren ist. Ich habe das auch dem Richard immer gesagt. Wer sich gewohnt, nur
Gemeines zu sehen, kann unméglich den Sinn fiir Schéones ausbilden. Sogar die Arzte
unterscheiden genau zwischen Armenpraxis und Behandlung feiner Leute; denn selbst die
Krankheiten richten sich darnach. Aber leider ist es schwer gute Modelle zu finden. Auch
deshalb halte ich das Copieren nach grofien Malern fiir sehr niitzlich und du schriebst mir ja,
daf} Diirr ebenso denkt. Da du aber das Talent hast, leicht mit Leuten bekannt zu werden, so

wird es dir doch gelingen, auch bessere Modelle zu finden.

1 Brief Sachs an Marie (0.J.), Zitiert nach: Pringsheim, Julius Sachs, S 232-233
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Daf3 ein Mensch von den Erfahrungen eines Andern meist nicht viel profitiert, ldft sich auch
ohne Kant und Hegel verstehen; die ganze Gedankenwelt eines einigermafien begabten
Menschen wird eben immer von einigen wenigen Zentralvorstellungen beherrscht; diese
sitzen wie eine Spinne im Netz,; sie beherrschen alle Vorstellungsreihen und dulden nichts
Fremdes, also auch keine fremden Erfahrungen. Der gemeine Mensch hat im Gehirn ein
solches Spinnengewebe von Vorstellungen, die alle auf ein ganz zufillig entstandenes
Zentrum zusammenlaufen. Die echte Bildung besteht darin, dieses zufillige Gedankengewebe
zu zerstoren, so daf} neue und immer neue fremde Gedanken in das Gehirn einziehen konnen,
um sich untereinander zu verbinden. Aber dazu gehort guter Wille und Achtung vor dem, was
die Besten gedacht und geleistet haben. Das ist Bildung im Gegensatz zu bloflem Wissen.

Dein Papa"*"
Briefe bilden in der historischen Forschung eine unverzichtbare Grundlage zum Verstidndnis
geschichtlicher Zusammenhinge und auch zur Beschreibung verschiedenster Personlichkeiten
in ithrer psychischen Verfassung iiber einen gewissen Zeitraum hinweg. Der Brief ist dariiber
hinaus fiir die Geschichtswissenschaft eine wichtige Quelle, um die Mentalitits- und
Alltagswelt fritherer Zeiten besser verstehen zu kdnnen.
Im Mittelalter wurden die ersten Formular- und Rhetorikbiicher verfasst, die als Muster fiir
Urkunden, Vertrage und Erldsse dienten. Seit dem 14. Jahrhundert wurde die lateinische
Sprache langsam von der deutschen abgeldst und mit der Erfindung des Buchdrucks breitete
sich auch die Briefsteller-Literatur rasant aus. Seit dem 17. Jahrhundert wurde das
Briefeschreiben zunehmend auch zur Kulturtechnik, da nicht mehr ausschlie8lich formelle
Angelegenheiten abgehandelt wurden. Im frithen 18. Jahrhundert war der Brief auch zum
Instrument des Austausches personlicher Befindlichkeiten geworden, was er bis heute
geblieben ist.*”?
Aus den wenigen zuvor zitierten Passagen einiger Briefe des Julius Sachs konnte schon ein
vielfdltiges Bild seiner Personlichkeit gewonnen werden, das sich aus einzelnen, genau
aufeinander abgestimmten Puzzleteilen zusammensetzt und das Gesamtbild eines Menschen

mit Emotionen, Sorgen, Problemen, Freuden, Interessen und Briduchen beschreibt.

292 Pringsheim, Julius Sachs, S 232 - 233
% Furger, Briefsteller, S 15-42
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Julius Sachs” Korrespondenzen mit verschiedenen Adressaten sind in unterschiedlichen
Schreibstilen gehalten und belegen dadurch unterschiedliche Intentionen beziiglich des
Anlasses seines Briefes. Sie reflektieren die Beziehung zu den Briefpartnern und geben
Auskunft iiber die Bedeutung des Adressaten in Sachs” Leben.

Unger wird in sehr respektvollem Ton angesprochen und der Dank offen ausgesprochen. Bei
Thiel ist die enge Verbundenheit durch die freundliche Art seiner Wortwahl und die Freude,
ihn wiederzusehen zu wollen, vorherrschend, wihrend Wiesner im Gegensatz dazu zwar auch
hoflich angesprochen wird, aber Sachs sich auf das Wesentlichste konzentriert. Die Briefe
sind sehr kurz und oft erwéhnt er, dass er sich fiir den spéten Riickbrief entschuldigen muss.
Bei Thiel hatte er schon einen zweiten aufgesetzt, bevor dieser den ersten liberhaupt erst
erhalten hatte. Auch bei Unger konnte er es sich nicht erlauben, ihn auf eine Antwort warten

zu lassen.

Ein ganz anderer Schreibstil erfiillt die Briefe an seine zukiinftige Gattin und an seine junge
Tochter. Bei seiner Frau bediente er sich einer zirtlichen, verliebten, schiichternen
Schreibkunst, die auch Elemente der Euphorie bei dem Gedanken an das ndchste Wiedersehen
erkennen ldsst. Die Briefe an Marie zeugen von fiirsorglich-viterlichen Charakterziigen und
literarischem Anspruch; sie geben Erfahrungen weiter, die erst in hoherem Alter gewonnen

werden konnen.
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8. Farbstoffe und Chlorophyll

In diesem Teil der Arbeit wird zunichst die allgemeine Beschéftigung mit den Farbstoffen,
insbesondere dem Chlorophyll, beleuchtet, da dieses einen wichtigen Bezugspunkt in der
Korrespondenz der beiden Physiologen darstellte.

Das Vorkommen von Pflanzenfarben wird lange vor Sachs erstmals erwdhnt. Wichtig fiir die
Entwicklung der Farbenlehre sind die Untersuchungen von Grew, der in seinem Werk
"Anatomy of Plants" (1680) auf Farbe, Geruch und Geschmack verschiedenster Pflanzen und

Pflanzenteile einging und die Farben von Friichten, Bliiten und Samen speziell behandelte.

Farben konnen entweder durch physikalische Bedingungen als Oberflaichen- oder
Strukturfarben hervorgerufen werden oder chemisch als Pigmente bzw. Plastiden im
Pflanzenkdrper auftreten. Physikalische Ursachen finden sich vorwiegend bei Tieren, wie
beispielsweise bei der Chitinfarbung der Kéferkorper. Bei Pflanzen hingegen ist die Farbung

. . . . 204
vorwiegend auf Zweiteres zuriickzufiihren. *°

Die Chemiker Josephe Pelletier (1788-1842) und Josephe Caventou (1795-1877) definierten
zusammen als erste den griinen Farbstoff als Chlorophyll, den Berzelius im Jahre 1838 aus
griinen Blittern isolieren konnte.””

Der Begriff ,,Assimilation* definiert die Erndhrungsvorginge im Pflanzenkorper, die bei der
Umwandlung von anorganischen Substanzen in organische stattfinden. Julius Sachs
unterscheidet Assimilation und Stoffwechsel in einigen Punkten: Assimilation findet nur in
chlorophyllhaltigen Organen unter Lichteinfluss statt, der Stoffwechsel hingegen auch in
anderen Organen und selbst im Dunkeln. Das Trockengewicht nimmt bei der Assimilation zu;
beim Stoffwechsel wird nur die Qualitédt der assimilierenden Stoffe verschlechtert, da sie beim
Vorgang der Ein- und Ausatmung umgesetzt werden. Durch den Erwerb assimilierender
Stoffe kommt es zur Gewichtszunahme der Pflanze, der groBer als der Verlust an
Trockengewicht ist. In chlorophyllfreien Organen findet keine Assimilation statt, diese

- 206
werden nur zur Speicherung verwendet.

2% Martin Mobius, Die Farbstoffe der Pflanzen (Berlin 1927), S 1-5
> Mobius, Geschichte der Botanik, S 199

208 15bius, Geschichte der Botanik, S 201
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Die Grundlagen fiir die Theorie der Assimilation waren, wie schon in der Einleitung erwéhnt,
durch Ingen-Housz und Saussure gelegt worden und Sachs erkannte, dass die Ursache der
Kohlensédurezersetzung im Chlorophyll lag und nur in den griinen Organen stattfand. Er
bewies in zahlreichen Versuchen die Richtigkeit seiner Annahme. >’

Hugo von Moh!*® lieferte anatomische Untersuchungen iiber das Chlorophyll und er
entdeckte beim Mikroskopieren durch einen Farbstoff griin gefdrbte Korper, sogenannte
Amylumkornchen, enthielten. Er erkannte also, dass Stirke innerhalb der Chlorophyllkérner
auftritt, wobei man bis 1880 annahm, dass diese frei im Zellsaft oder im Plasma entstehen
wiirden.*”

Sachs ergiinzte Mohl mit vielen Untersuchungen und es stand fiir ihn fest, dass Chlorophyll
unter Lichteinfluss entsteht und der griine Farbstoff in einer schleimartigen Masse, die
Stiirkekdrner oder Oltrdpfchen enthilt, eingelagert ist. Stirke entsteht aus dem lebendigen
Chlorophyll, weswegen in jungen Chlorophyllkérnern nur kleine Starkemolekiile zu finden
sind, wihrend ihre Grofe im Laufe eines Pflanzenlebens steigt.

Der Zusammenhang zwischen dem Chlorophyll und der Funktion des Lichtes, das ja die
Voraussetzung fiir seine Entstehung ist, wurde durch Sachs in allgemeinen Regeln festgesetzt.
Diese besagen, dass zur Chlorophyllbildung Licht und eine Temperatur iiber dem
Gefrierpunkt, die Minimaltemperatur, vorausgesetzt werden miissen. Sachs fiihrte
Untersuchungen mit weilem, gemischtem Licht und mit Licht unterschiedlicher Brechbarkeit
durch und malB3 die Sauerstoffabscheidung. Die wichtigste Erkenntnis bestand darin, dass
Stirke das Endprodukt der Kohlensdureassimilation ist und durch Umsetzung von
Kohlensdure und Wasser in Abhédngigkeit von Licht entsteht. Diesen Zusammenhang erkannte
Sachs in seinen Versuchen zur An- und Abwesenheit von Licht und dem Auftreten bzw.

Verschwinden von Stiirke aus den Chlorophyllkérnern. '

207 Mobius, Geschichte der Botanik, S 201

2% Hugo von Mohl (1805 — 1872) brachte den Beweis, dass Gewebe aus Zellen bestehen und schaffte die
Voraussetzung fiir Schleidens und Schwanns Zellentheorie. Seine Darstellungen waren préizise ausgearbeitet und
auch heute gelten seine Forschungstétigkeiten als grundlegend. Vgl. Mdgdefrau, Geschichte der Botanik,

S 143-145, sowie S 206-212

209 Mébius, Geschichte der Botanik, S 201

1% Hansen, Geschichte der Assimilation und Chlorophyllfunktion. In: Sachs (Hg.), Arbeiten des Botanischen
Instituts in Wiirzburg, 2.Bd. (Leipzig 1882) S 537-611
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In den Jahren 1865 bis 1880 befassten sich die Pflanzenphysiologen mit der Wirkung der
einzelnen Spektralfarben auf die Assimilation. Wilhelm Pfeffer fand dabei heraus, dass jede
einer spezifischen Zersetzungsintensitidt der Kohlensdure entspricht und die fiir das Auge
sichtbaren Strahlen die Assimilation anregen, widhrend dunkle Wérmestrahlen gar keine
Wirkung haben. *!!

Auch Wiesners Arbeit "Uber die Entstehung des Chlorophylls in der Pflanze"(1877) erschien
in diesem Zeitabschnitt, lieferte jedoch keine grundlegend neuen Kenntnisse. Sie stellte
lediglich eine Auflistung des damaligen Wissens dar und wurde durch einige eigene
Experimente ergénzt. Er stellt die Theorie auf, dass Chlorophyllfarbstoff ein Reduktionsmittel

s . st e 212
der aufgenommenen Kohlenséure sei, was vehement kritisiert worden war.

Heute werden die Plastiden im Allgemeinen in drei Klassen eingeteilt, erstens in griine
Chloroplasten, zweitens in Chromoplasten, die durch die Beschaffenheit der Carotinoide gelb
bis orange gefirbt sind, und drittens in farblose Leukoplasten, die keine Pigmente enthalten
und Proteine oder Stirke speichern konnen. Die Chloroplasten (mit Chlorophyll als

213
und sowohl

Hauptinitiator der Photosynthese) gelten heutzutage als am besten erforscht
Wiesner als auch Sachs beschéftigten sich in ihren Arbeiten ausfiihrlich mit diesem Thema,
was ich in den néchsten Abschnitten der Arbeit noch veranschaulichen werde.

Aus der Korrespondenz der beiden Botaniker geht hervor, dass sie sich mit der chemischen
Beschaffenheit des Chlorophylls und der Deutung seiner charakteristischen Absorbtionsbande

befassten. Diese besitzt nimlich nur Absorbtionsbanden in der roten Hilfte.>'*

Abbildung 4: Absorptionsspektrum verschiedener Chlorophylllosungen, In: Julius Wiesner, Anatomie und
Physiologie der Pflanzen (Wien 1898) S 47

! Hansen, Geschichte der Assimilation und Chlorophyllfunktion, S 537-611

12 Hansen, Geschichte der Assimilation und Chlorophyllfunktion, S 537-611

*13 Ulrich Liittge, Manfred Kluge, Gabriela Bauer, Botanik, 3. Bd., (Weinheim/New Y ork/Chichester/
Brisbane/Singapore/Toronto 1999), S 113

' Hansen, Der Chlorophyllfarbstoff, In: Sachs (Hg.), Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 3.Bd.
(Leipzig 1888), S 141

51



Nach Wiesner ist das Chlorophyll auch leicht zersetzlich und unterliegt im Licht einem
Oxidationsprozess, wihrend dieser im Dunkeln auch bei Luftzufuhr nicht auftritt."’

Sowohl Sachs als auch Wiesner befassten sich mit dem Thema sehr intensiv und zahlreiche
Untersuchungen dokumentieren deren groBes Interesse. Eine gingige Nachweismethode im
19. Jahrhundert war die von Sachs erfundene ,,JJodprobe", die es erlaubte, Stirke im
Chlorophyll mittels einer Extraktion aus Bléttern und anschlieBender Farbung reproduzierbar
zu machen und einfach zu identifizieren. *'®

Die Analyse basierte auf dem Kochen von griinen Blittern, wobei der grofite Teil der in
Wasser 16slichen Stoffe herausgelost wird, doch das Chlorophyll im Blatt selbst zurtickbleibt.
Danach werden die Blitter in zuvor erwdrmten 96%-igen Alkohol iiberfiihrt und nun der
griine Farbstoff extrahiert, wobei sich die Blitter vollig entfdarben. SchlieBlich wird die
Jodreaktion angewendet, indem die Blétter mit einer starken alkoholischen Jodlosung versetzt
werden. Diese verfarben sich bei Anwesenheit von Stérke schwarz und bei Abwesenheit von
Stirke hellgelb. *'"Die Jodfirbungen lassen sich nach folgender Skala einteilen: *'®

1. hellgelb: negativer Nachweis

2. schwirzlich: geringe Stirkemenge im Chlorophyll

3. mattschwarz: mittlerer Stirkegehalt im Chlorophyll

4. kohlschwarz: hoher Stirkegehalt im Chlorophyll

5. metallisch gldnzend schwarz: Maximum an Stdrke im Chlorophyll

Die quantitative Bestimmung des Stdrkegehalts wird anhand der Ermittlung des
Trockengewichts der Blitter pro cm’ Fliche vor und nach Anwendung der Jodprobe
ermittelt.”"”

Sachs” Untersuchungen iiber den Stirkegehalt von Bléttern zu verschiedenen Tageszeiten
zeigten, dass die Stirke aus dem Chlorophyll bei Abwesenheit von Licht und bei kiihlen
Temperaturen verschwindet und bei Anwesenheit von Licht wieder aufkommt.

Starke wird von der Pflanze zu einem geringen Anteil durch Atmung zerstdrt und der
Kohlenstoff wird in Form von Kohlenséure umgesetzt, jedoch zum groBeren Teil entsteht aus
der assimilierenden Stirke der Chlorophyllkdrner Zucker, der zum Aufbau des

Pflanzenkérpers genutzt wird. *°

13 Julius Wiesner, Elemente der wissenschaftlichen Botanik. Anatomie und Physiologie, 1.Bd., S 217
1% Julius Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 3. Bd. (Leipzig 1888) S 1-22

17 Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 3. Bd., S 1-22

1% Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 3. Bd., S 1-22

1% Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 3. Bd., S 1-22

2% Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 3. Bd., S 1-22
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9. Der Lichtgenuss der Pflanzen

Allgemeines

,Der Lichtgenuss der Pflanzen" ist eines der wichtigsten Werke Wiesners, das ihm auch

internationalen Ruhm verschaffte. '

Es handelt von der Abhéngigkeit der Temperatur und der
Lichtintensitét der Pflanze als Ganzes, wobei der zentrale Fokus darauf beruht, die Pflanze als
Individuum zu betrachten und zu definieren, in welchen Temperaturbereichen sich ihr Leben
abspielt. Weiters beschreibt es photometrische Methoden, um die genannten Faktoren
festzustellen und zu messen. Auch auf die geographische Verteilung von Pflanzen nimmt
Wiesner Bezug und deutet den Einfluss des Klimas auf die Besiedelung der verschiedenen

Regionen der Erde durch spezifische Pflanzenarten. %

Julius Sachs untersuchte den Einfluss des Lichtes auf das Langenwachstum der Pflanze, bzw.
die Wirkung von Lufttemperatur, Tageslicht und Dunkelheit auf die Internodien, Blitter und
Wurzeln. Dabei betonte Sachs in seinem Werk ,,Arbeiten des Botanischen Instituts in
Wiirzburg" im Jahre 1874, dass zu dieser Fragestellung einige Untersuchungen stattgefunden
haben, jedoch weder eine niitzliche Methode gefunden, noch GesetzméaBigkeiten aufgestellt
werden konnten. Die Ergebnisse waren nicht reproduzierbar und die Messungen wurden
subjektiv anders beurteilt, da Schwierigkeiten bei der Beobachtung auftraten.””’

Sachs beschiftigte sich mit einigen Fragestellungen zu diesem Thema, vor allem mit dem
unterschiedlichen Verhalten der Pflanze in ihrem Wachstum bei Tag und Nacht, und er
versuchte eine Methode zur Bestimmung zu definieren, um die exakte Messungen auch an
sehr kleinen, langsam wachsenden Objekten oder in zeitlich kiirzeren Abstinden durchfiihren

zu kénnen, 2

! Burgerstein, Entwicklung der Anatomie und Physiologie der Pflanzen, S 239
2 Julius Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen. Photometrische und Physiologische Untersuchungen mit
besonderer Riicksichtnahme auf Lebensweise, geographische Verbreitung und Kultur der Pflanzen
(Leipzig 1907), Vorwort, sowie S 1-4

Diese Probleme konnte Wiesner einige Jahre spiter 16sen und im Werk ,.Der Lichtgenuf3 der Pflanzen"
beschreiben. Vgl. Sachs, Uber den EinfluB der Lufttemperatur und des Tageslichts auf die stiindlichen und
tiglichen Anderungen des Lingenwachstums (Streckung) der Internodien. In: Sachs (Hg.), Arbeiten des
Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1. Bd, S 99-222. Hier: S 99-102
% Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1. Bd., S 99-102
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Wiesner begann seine Studie zur Lichtintensitdt mit den Untersuchungen zur Wirkung des
natiirlichen Sonnenlichtes auf die Vegetation in der Umgebung von Wien. Im Zuge seiner
weiteren Forschungen unternahm er eine Reise nach Indien und Java, um die stérkste
Sonneneinstrahlung zu untersuchen und besuchte schlieBlich auch Agypten. Weitere
Expeditionen fiihrten ihn nach Norwegen und Spitzbergen, um arktische Zustéinde
kennenzulernen. Er stellte fest, dass die geografische Breite sich auf die Pflanze auswirkt, und
untersuchte den Yellowstone River in Nordamerika, um eine Seehdhe bis zu 3000m zu

analysieren. 2%

Zum methodischen Vorgehen Wiesners sei gesagt, dass er photometrische Analysen und
Messungen an Pflanzen unter natiirlichen wie wunter kiinstlichen Bedingungen im
Gewichshaus durchfiihrte. #2°

Die Rohdaten ermittelte Wiesner aus folgender Formel:

L=i/]
L....Lichtgenuss
I......Auf die Pflanze wirkende Lichtstarke

J.....Intensitdt des gesamten Tageslichtes

Wichtige Termini in diesem Zusammenhang sind die beiden Bezeichnungen des "relativen"
und des ,,absoluten Lichtgenusses" der Pflanze.

Ihre Unterscheidung liegt in der quantitativen Aussagekraft des Lichtbedarfs einer Pflanze.
Wird hier von einer relativen Gro3e gesprochen, so bezeichnet man einen allgemein giiltigen
Wert fiir den Lichtgenuss, in der Formel entspricht i gleich 1, und es ergibt sich die
allgemeine Aussage: L=1/J .**

Hier ist auch zu beachten, dass der Wert nicht immer eine Konstante darstellt und die
jahreszeitliche Abhédngigkeit hinzugerechnet werden muss, denn manche Flora dndert die
Aufnahme des Lichtes mit jahreszeitlichem Wechsel und nimmt beispielsweise im Friihjahr
mehr Licht auf als im Sommer (z. B. Bellis perennis - das Dauer-Génsebliimchen®”®).

Der absolute Anteil ist der gemessene, fiir die Versuchspflanze ermittelte Wert, der in ein

Verhiltnis zur Intensitit des gesamten Tageslichtes gesetzt wurde. 22

3 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 2

2% Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 1-9
**7 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 3-5
228 Fischer/Oswald/Adler, Exkursionsflora, S 887
¥ Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 5
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Wiesner befasste sich mit den GesetzmiBigkeiten, die zu einer Anderung des relativen
Lichtbedarfs fiihrten und erkannte, dass es vier grundlegende, zu beriicksichtigende Faktoren
gibt: erstens die Jahresperioden, zweitens die Breitenkreise, in der die Pflanze wichst, drittens

die Seehohe und viertens die Phasen eines Pflanzenlebens. 2*°

9.1. Methoden

Mit dem Begriff des ,,Natiirlichen* wird im Normalfall kein technischer Hintergrund
verbunden, dennoch ist die Naturwissenschaft von Apparaten und Instrumenten zur
objektiven Problemldsung insofern abhéngig, als Naturphdnomene mittels Geréte in Szene
gesetzt werden. Die Photographie dient einerseits zur naturgetreuen Darstellung der

., Wirklichkeit“**!, andererseits zum Erkennen von Phinomenen (beispielweise durch die
Anwendung von ultraviolettem Licht), die sonst fiir das Auge verborgen bleiben. Sie wurde

Mitte des 19. Jahrhunderts erfunden und diente als wichtiges wissenschaftliches Medium. >

Auch Sachs und Wiesner bedienten sich dieser Technik und sandten sich gegenseitig Bilder
zu, die Phidnomene ihrer subjektiven Wahrnehmung objektiv verdeutlichen sollen. So beginnt
beispielsweise der Brief Sachs' an Wiesner im Jénner des Jahres 1877 folgendermaBen®’:
,,Die Beantwortung Ihres letzten werthen Schreibens verschob ich von Tag zu Tage, um Ihnen
gleichzeitig auch die fiir das Fenzl Album verlangte Photographie schicken zu kénnen, ich
hatte namlich mein letztes Bild ldingst vergeben und der Herstellung einer neuen musste ein
einigermassen heller Tag abgewartet werden. Dass dieses Ereignis erst einige Wochen auf
sich warten liess und dann abermals zwei Wochen nothig waren, um einige Positive
herzustellen, mag Ihnen ein klares Bild von unseren Winter liefern, da nicht nur dieses Jahr
sondern auch sonst in Wiirzburg dank friithregnerischen Wetter sich kennzeichnet wir sind
hier schon gliicklich, wenn ein kalter Tag das triibe Wetter abldst aber auch das ist in diesem
Winter die genannte Seltenheit. Das Bild ist im Ganzen besser ausgefallen, als in Wiirzburg

zu erwarten war; jedenfalls ist es dhnlich, wenn auch etwas steif.

2% Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 1-9

#! Thomas Zoglauer, Natur und Technik. In: Giinther Bien, Thomas Gil, Joachim Wilke(Hg.), ,,Natur* im
Umbruch, S 49 - 57

2 Lorraine Daston, Peter Galison, Objektivitit (Frankfurt am Main 2007) S 129 - 133

3 Brief Sachs an Wiesner ( 26. Janner 1877), Quelle: WStLA, MA 8, Box4/ Mappe14, Bemerkung: Hier hat
Sachs Wiesner wohl ein Portrait fiir das Album geschickt.
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Photographien begannen im 19. Jahrhundert langsam Zeichnungen und Kupferstiche zu
ersetzen und die Prézision der Aufnahmen wurde von Wissenschaftlern hoch geschétzt.
Dennoch fiirchtete man sich einerseits vor Manipulationen infolge von Betriigereien, bei
denen Einstellungen am Apparat oder Bild bewusst verdndert werden konnten, jedoch noch
viel groBer war die Angst, einem Irrtum zu unterlaufen.”* Um beiden Phénomenen
entgegenwirken zu konnen, wurde auf das geschulte Urteil besonders groBer Wert gelegt und
die Notwendigkeit erkannt, wissenschaftlich vorzugehen. **> Wichtig dabei waren Prizision
und in der Anwendung des Apparates und ein geordnetes, allgemein giiltiges und
internationales System, das MaBstébe definierte. Demnach definierten Wissenschaftler von
hohem Ansehen Normen und es folgten Neuerungen im Unterrichtswesen der
Naturwissenschaften, die die Ausbildung der Studenten gezielt auf das Sehen, Urteilen und
Interpretieren lenkten. Die geschulte Interpretation ldsst Muster erkennen und sieht die
Einzelbilder als Puzzleteile einer Gesamtgeschichte, wobei die wissenschaftliche Praxis vom

Weisen iiber den Arbeiter bis hin zum Fachmann verliuft.>*¢

9.1.1. Apparate und Beobachtungsmethoden

Die von Julius von Sachs angewendeten Untersuchungen wurden im Wesentlichen mit drei
Apparaten durchgefiihrt: dem sogenannten ,,Zeiger am Faden", weiters dem ,,Zeiger am
Bogen" und schliellich dem ,,selbstregistrierenden Auxanometer". >’

Alle drei konnen als Vorstudien fiir Wiesner betrachtet werden, jedoch wurde der Letztere am
hiufigsten verwendet und diente als Grundlage fiir Wiesner.>*® Dennoch ist zu beachten, dass
sie nicht den Lichtgenuss der Pflanze als Ganzes analysieren, wie es der Osterreichische
Wissenschaftler in seinen Studien tat, sondern im Zusammenhang der Wirkung ihrer
Wachstumsursachen stand. Sachs konzentrierte sich dabei auf den Gang der grof3en Periode

einiger Internodien, sowie auf die Auswirkung von Temperaturschwankungen, diffusem

Tageslicht und nichtlicher Finsternis.”*’

34 Daston/Galison, Objektivitit, S 141

3 Daston/Galison, Objektivitit, S 327 - 331

3¢ Daston/Peter Galison, Objektivitdt, S 340- 392

37 Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1. Bd., S 111

¥ Da der Auxanometer als wichtigste Methode in Sachs Verwendung in Betracht bezogen werden kann, wird
auch nur diese in dieser Arbeit skizziert.

39 Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1. Bd., S 110
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9.1.1.1. Der Auxanometer von Sachs

Abbildung 5: Auxanometer von Julius Sachs, In: Wellcome Images, The Self-Recording Auxanometer,
(London o0.].), link:

http://www.google.at/imgres?q=auxanometer+von+sachs&um=1&hl=de&tbo=d &biw=1600&bih=669&tb
m=isch&tbnid=3yrIXI7TkGNetRM:&imgrefurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/result.html%3F*s
form%3Dwellcomeimages %26 IXACTION %3Dquery%26%2524%253Dtoday%3D%26 IXFIRST %
3D1%26%253Did_ref%3D1.0022965%26 IXSPFX %3Dtemplates/t%26 IXFPFX %3Dtemplates/t%?26
IXMAXHITS %3D1&docid=eOTfKOCrEbr33M&itg=1&imgurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplu
s/obf images/04/e2/18a8¢816732d37523e2cff2fc972.ipg&w=408&h=576&ei=pp3NUKeAATOQWEKk4H4Cg
&zoom=1&iact=hc&vpx=4&vpy=95&dur=122&hovh=267&hovw=189&tx=77&ty=102&sig=11818201358
0484056599&page=1&tbnh=149&tbnw=101&start=0&ndsp=50&ved=1t:429.r:0,s:0.i:84, (16.12.2012)240

Der Auxanometer besteht aus zwei Hauptelementen (A, C), wobei A einen Eisenstab,
befestigt auf einen Sténder, darstellt. Dieser trigt auf der einen Seite eine Holzrolle, auf der
ein kurzer Eisenstift mit einem Faden befestigt ist, der auf einer Seite die Pflanze und auf der
anderen ein Gewicht triagt. Von dieser Rolle fiihrt wieder ein Eisenstab weg, auf dem ein
Strohhalm befestigt ist, der eine Nadel als Endstiick enthilt, die auf dem Papier
Aufzeichnungen macht. Der Hauptteil C ist ein rotierender Zylinder aus Zinkblech, der von
einem Uhrwerk gedreht wird und von dem ein Pendel herabhéngt. Das Uhrwerk kann mit
einer Kurbel aufgezogen werden, wodurch der Zylinder fiir etwa 22 Stunden in Bewegung
bleibt. Die Fehlerquote bei der Anwendung dieser Methode entsteht nach Sachs durch die
,Dehnbarkeit und Hygroskopizitit des Fadens“**' und durch die ,,Volumensinderung des

Bodens im Blumentopf**** (Zusammenzichen und Ausdehnung der Erde) bei Zufuhr von

9 1ch habe mich bemiiht, samtlich Inhaber der Bildrechte ausfindig zu machen und ihre Zustimmung zur
Verwendung der Bilder in dieser Arbeit eingeholt. Sollte dennoch eine Urheberrechtsverletzung bekannt werden,
ersuche ich um Meldung bei mir.

1 Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1. Bd., S 119

2 Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1. Bd., S 119
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http://www.google.at/imgres?q=auxanometer+von+sachs&um=1&hl=de&tbo=d&biw=1600&bih=669&tbm=isch&tbnid=3yrlXI7kGNetRM:&imgrefurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/result.html%3F*sform%3Dwellcomeimages%26_IXACTION_%3Dquery%26%2524%253Dtoday%3D%26_IXFIRST_%3D1%26%253Did_ref%3DL0022965%26_IXSPFX_%3Dtemplates/t%26_IXFPFX_%3Dtemplates/t%26_IXMAXHITS_%3D1&docid=eOTfK0CrEbr33M&itg=1&imgurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/obf_images/04/e2/18a8c816732d37523e2cff2fc972.jpg&w=408&h=576&ei=pp3NUKeAAT0QWEk4H4Cg&zoom=1&iact=hc&vpx=4&vpy=95&dur=122&hovh=267&hovw=189&tx=77&ty=102&sig=118182013580484056599&page=1&tbnh=149&tbnw=101&start=0&ndsp=50&ved=1t:429,r:0,s:0,i:84
http://www.google.at/imgres?q=auxanometer+von+sachs&um=1&hl=de&tbo=d&biw=1600&bih=669&tbm=isch&tbnid=3yrlXI7kGNetRM:&imgrefurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/result.html%3F*sform%3Dwellcomeimages%26_IXACTION_%3Dquery%26%2524%253Dtoday%3D%26_IXFIRST_%3D1%26%253Did_ref%3DL0022965%26_IXSPFX_%3Dtemplates/t%26_IXFPFX_%3Dtemplates/t%26_IXMAXHITS_%3D1&docid=eOTfK0CrEbr33M&itg=1&imgurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/obf_images/04/e2/18a8c816732d37523e2cff2fc972.jpg&w=408&h=576&ei=pp3NUKeAAT0QWEk4H4Cg&zoom=1&iact=hc&vpx=4&vpy=95&dur=122&hovh=267&hovw=189&tx=77&ty=102&sig=118182013580484056599&page=1&tbnh=149&tbnw=101&start=0&ndsp=50&ved=1t:429,r:0,s:0,i:84
http://www.google.at/imgres?q=auxanometer+von+sachs&um=1&hl=de&tbo=d&biw=1600&bih=669&tbm=isch&tbnid=3yrlXI7kGNetRM:&imgrefurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/result.html%3F*sform%3Dwellcomeimages%26_IXACTION_%3Dquery%26%2524%253Dtoday%3D%26_IXFIRST_%3D1%26%253Did_ref%3DL0022965%26_IXSPFX_%3Dtemplates/t%26_IXFPFX_%3Dtemplates/t%26_IXMAXHITS_%3D1&docid=eOTfK0CrEbr33M&itg=1&imgurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/obf_images/04/e2/18a8c816732d37523e2cff2fc972.jpg&w=408&h=576&ei=pp3NUKeAAT0QWEk4H4Cg&zoom=1&iact=hc&vpx=4&vpy=95&dur=122&hovh=267&hovw=189&tx=77&ty=102&sig=118182013580484056599&page=1&tbnh=149&tbnw=101&start=0&ndsp=50&ved=1t:429,r:0,s:0,i:84
http://www.google.at/imgres?q=auxanometer+von+sachs&um=1&hl=de&tbo=d&biw=1600&bih=669&tbm=isch&tbnid=3yrlXI7kGNetRM:&imgrefurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/result.html%3F*sform%3Dwellcomeimages%26_IXACTION_%3Dquery%26%2524%253Dtoday%3D%26_IXFIRST_%3D1%26%253Did_ref%3DL0022965%26_IXSPFX_%3Dtemplates/t%26_IXFPFX_%3Dtemplates/t%26_IXMAXHITS_%3D1&docid=eOTfK0CrEbr33M&itg=1&imgurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/obf_images/04/e2/18a8c816732d37523e2cff2fc972.jpg&w=408&h=576&ei=pp3NUKeAAT0QWEk4H4Cg&zoom=1&iact=hc&vpx=4&vpy=95&dur=122&hovh=267&hovw=189&tx=77&ty=102&sig=118182013580484056599&page=1&tbnh=149&tbnw=101&start=0&ndsp=50&ved=1t:429,r:0,s:0,i:84
http://www.google.at/imgres?q=auxanometer+von+sachs&um=1&hl=de&tbo=d&biw=1600&bih=669&tbm=isch&tbnid=3yrlXI7kGNetRM:&imgrefurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/result.html%3F*sform%3Dwellcomeimages%26_IXACTION_%3Dquery%26%2524%253Dtoday%3D%26_IXFIRST_%3D1%26%253Did_ref%3DL0022965%26_IXSPFX_%3Dtemplates/t%26_IXFPFX_%3Dtemplates/t%26_IXMAXHITS_%3D1&docid=eOTfK0CrEbr33M&itg=1&imgurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/obf_images/04/e2/18a8c816732d37523e2cff2fc972.jpg&w=408&h=576&ei=pp3NUKeAAT0QWEk4H4Cg&zoom=1&iact=hc&vpx=4&vpy=95&dur=122&hovh=267&hovw=189&tx=77&ty=102&sig=118182013580484056599&page=1&tbnh=149&tbnw=101&start=0&ndsp=50&ved=1t:429,r:0,s:0,i:84
http://www.google.at/imgres?q=auxanometer+von+sachs&um=1&hl=de&tbo=d&biw=1600&bih=669&tbm=isch&tbnid=3yrlXI7kGNetRM:&imgrefurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/result.html%3F*sform%3Dwellcomeimages%26_IXACTION_%3Dquery%26%2524%253Dtoday%3D%26_IXFIRST_%3D1%26%253Did_ref%3DL0022965%26_IXSPFX_%3Dtemplates/t%26_IXFPFX_%3Dtemplates/t%26_IXMAXHITS_%3D1&docid=eOTfK0CrEbr33M&itg=1&imgurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/obf_images/04/e2/18a8c816732d37523e2cff2fc972.jpg&w=408&h=576&ei=pp3NUKeAAT0QWEk4H4Cg&zoom=1&iact=hc&vpx=4&vpy=95&dur=122&hovh=267&hovw=189&tx=77&ty=102&sig=118182013580484056599&page=1&tbnh=149&tbnw=101&start=0&ndsp=50&ved=1t:429,r:0,s:0,i:84
http://www.google.at/imgres?q=auxanometer+von+sachs&um=1&hl=de&tbo=d&biw=1600&bih=669&tbm=isch&tbnid=3yrlXI7kGNetRM:&imgrefurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/result.html%3F*sform%3Dwellcomeimages%26_IXACTION_%3Dquery%26%2524%253Dtoday%3D%26_IXFIRST_%3D1%26%253Did_ref%3DL0022965%26_IXSPFX_%3Dtemplates/t%26_IXFPFX_%3Dtemplates/t%26_IXMAXHITS_%3D1&docid=eOTfK0CrEbr33M&itg=1&imgurl=http://images.wellcome.ac.uk/indexplus/obf_images/04/e2/18a8c816732d37523e2cff2fc972.jpg&w=408&h=576&ei=pp3NUKeAAT0QWEk4H4Cg&zoom=1&iact=hc&vpx=4&vpy=95&dur=122&hovh=267&hovw=189&tx=77&ty=102&sig=118182013580484056599&page=1&tbnh=149&tbnw=101&start=0&ndsp=50&ved=1t:429,r:0,s:0,i:84
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Wasser.”*® Die Beobachtungsreihen wurden als grafische Darstellung in Tabellen
zusammengefasst und der Zuwachs in Millimetern notiert.”**

Bei der Untersuchung des Lichteinflusses konnte Sachs erkennen, dass das im Licht
gewachsene Internodium sein Maximum friither erreicht als in der Dunkelheit, wobei das
Wachstum frither aufhort. Er konnte weiters belegen, dass das Wachstum im GroBen und
Ganzen von Abend bis Morgen zunahm, wéhrend es nach Sonnenaufgang, auch wenn die
Temperatur stieg, abrupt zurlickging und zu Mittag oder am Nachmittag voriibergehend
wieder zunahm. Er deutete das Phanomen der Wachstumssteigerung am Tag als tatsdchliche
Folge der Temperaturanhebung, wihrend die Steigerung in der Nacht und der Abfall nach
Sonnenaufgang Auswirkungen des Lichteinflusses auf die Pflanze iiber den Tag hindurch
seien. Die vom Licht beeinflusste Pflanze konne mit Eintritt der Dunkelheit nicht sofort die
maximale Zuwachsrate erreichen, sondern stufenweise, da sie eine gewisse
"Beschleunigungszeit" brauche und es somit nur nach und nach zu einem Anstieg komme.

Bis zu Mittag komme es zu einem Absinken, das darauf zuriickzufiihren sei, dass die
Lichtintensitdt zunehme. Am Nachmittag nehme die Lichtintensitdt ab, der Abfall halte aber
noch weiter an. Erst vor Sonnenaufgang konne er wieder aufgehoben werden, sodass das
Wachstum wieder aktiviert werden konne. Pflanzen in finsteren Zimmern verhielten sich
analog, denn die GrdéBenzunahme hénge in erster Linie von den herrschenden
Temperaturverhiltnissen, nicht vom Helligkeitsgrad des mit dem Auge wahrgenommenen

Raumes ab. 2%

9.1.1.2. Wiesners photometrische Methode zur Ermittlung des Lichtgenusses246

Als Wiesner sein Interesse auf den Lichtbedarf der Pflanzen richtete, stand er vor dem
Problem, keine geeignete Methode zur quantitativen Ermittlung der Lichtstirke zur
Verfiigung zu haben. Hinzu kam auch noch die Erschwernis, an schwierigen Stellen zu
messen zu miissen. So war es fiir seine Forschungen nétig, einen Apparat oder dergleichen zu
entwickeln, der beispielsweise die Lichtverhéltnisse fiir einen Spross aufzeichnete, der mitten
in der Laubkrone eines Baumes zu finden war, oder fiir eine Pflanze, die sich in einem
Gebiisch versteckte. Geeignete Vorarbeiten fiir seinen Zweck fand er bei Bunsen und Roscoe,
die das Chlorgas-Photometer zur Messung der chemischen Lichtintensitét entworfen hatten,

ein Instrument, das aber in seiner Handhabung sehr schwierig war. 247

3 Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1. Bd., S 112-120
** Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1. Bd., S 126-128
5 Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1. Bd., S 162-167
6 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 10-33
**7 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 10-14
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Das Prinzip dieser Methode bestand darin, dass ein gefarbtes Papier, ein sogenanntes
Normalpapier,**® fiir eine bestimmte Dauer dem Licht ausgesetzt wurde und dieses infolge der
chemischen Umsetzung der Farbbestandteile auf dem Papier durch Lichteinwirkung ausblich.
Die Lichtintensitit konnte mit einem konstanten Farbton®*’, der als Referenzprobe diente und
als Normalton bezeichnet wurde, verglichen werden. Der Normalton (Normalfarbe,
Normalschwérze) wurde auch als Taubengrau bezeichnet und nach einer internationalen Skala

mit dem Wert 1,3 skaliert. 230

Ein zweites Verfahren von Bunsen und Roscoe, das Wiesners Methode maligeblich
beeinflusste, wurde mit dem Pendelphotometer durchgefiihrt, das in seiner Anwendung
ebenfalls sehr schwierig war. Es beruhte auf dem Prinzip, Normalpapier, das einen schwarzen
Streifen erhielt, auf eine zuvor genau definierte Zeit dem Licht auszusetzen und die
Insolationszeit fiir jeden Querschnitt dieses Streifens mit einem Pendel zu bestimmen. >’

Wiesner entwickelte seine Methode unter Zuhilfenahme der beiden bereits zuvor
beschriebenen Methoden und verfeinerte sie so weit, dass sie auch an schwierigen Orten

leicht zu handhaben war sowie exakte und wiederholbare Messwerte lieferte. 2>

Wiesner verwendete zusdtzlich zum Normalpapier und Normalton einen Handisolator und
eine Stoppuhr. Die Bestimmung der Intensitit erfolgte durch den sogenannten

»Insolator“(siche Abbildung 6). 23

¥ Dieses gefiirbte fotografische Papier wird auf eine ganz besondere Art und Weise hergestellt: Zunichst wird
es in eine dreiprozentige Kochsalzlosung eingetaucht, danach an der Luft getrocknet und schlieflich in einer 12-
prozentigen Silbernitratldsung 2 Minuten lang gebadet. Das ganze Verfahren musste entweder in einer
Dunkelkammer oder in einem abgedunkelten Raum durchgefiihrt werden, wobei eine Kerze (die wiederum
durch ein rotes Glas abgedeckt war) als einzige Lichtquelle diente. Vgl. Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen,
S12

¥ Die Normalschwirze ist ein kompliziertes Verfahren, bei dem ein Gemisch aus Zinkoxid und reinster
RuBkohle im Verhiltnis 1000:1 Gewichtseinheiten zur Anwendung kommt. Vgl. Wiesner, Der Lichtgenuss der
Pflanzen, S 12

% Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 10-11

3! Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 10-14

32 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 10-16

3 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 10-16
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Abbildung 6: Insolator als wichtigste photometrische Methode zur Bestimmung des Lichtgenusses der Pflanze,
entworfen von Julius Wiesner: S bedeutet Schlitz, in dem Normalton und Normalpapier unbedeckt liegen,

N.P. ...... Normalpapier, 1 ...... Normalton (ler Stufe), 10....... Zehnerton

In: Julius Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen (Leipzig 1907) S 15

Dieser bestand aus einem Schlitz, in welchen man einen Streifen des Normaltons platzierte.
Daneben wurde ein weiterer Streifen des Normalpapiers hindurch geschoben und tiberdeckt
gehalten, bis die Bestimmung begann und die Stoppuhr durch Druck auf die Feder in Gang
gesetzt wurde. Beim Beginn der Messung wurde das Normalpapier dem Licht ausgesetzt, bis
die Farbe des Normalpapiers jener des Normaltones glich. Die Berechnung der Intensitit in
Bunsen schen Einheiten ergab sich aus der Division von eins™* durch die gesamte Messzeit
des Versuchs in Sekunden. **°

Die Messmethode Wiesners stellte sich als ein sehr niitzliches Instrument zur
wissenschaftlichen Forschung heraus, da sie in threr Handhabung sehr einfach war und auch
an schwierigen Orten angewendet werden konnte. Sie lieferte reproduzierbare Messwerte und
eindeutige Ergebnisse. Diese konnten somit als niitzliche Forschungsresultate anerkannt
werden. Doch auch diese Methode beinhaltete kleine Méngel, die bei der Untersuchung
verschiedener Standorte nicht auBler Acht gelassen werden durften. Es musste bedacht
werden, dass in verschiedenen Seehohen auch die Absorption des Lichtes eine andere ist und
deswegen die Messergebnisse nicht eins zu eins mit jenen niedrigerer oder hoherer Seehdhen

anzusehen waren.

% Eins wird nach dem Vorschlag Bunsens und Roscoes als die Lichtintensitit bezeichnet, die erforderlich ist,
um auf dem Normalpapier die Farbe des Normaltons in einer Sekunde zu erreichen. Vgl. Wiesner, Der
Lichtgenuss der Pflanzen, S 12

5 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 10-16
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War die Fehlerquote an Standorten, bei welchen sich in mittleren Breiten die Baumgrenze
befindet, noch gering®®, war anzunchmen, dass diese in Hohen von 1000m und dariiber
hinaus durch die Erhéhung der ultravioletten Strahlung schon sehr deutlich ausfiel und somit

zu beriicksichtigen war. 2’

9.2. Die verschiedenen Formen des Lichtes

Im Jahre 1871 erlduterte Julius Sachs in seinem Werk ,,Arbeiten des Botanischen Instituts in
Wiirzburg" im Beitrag ,,Die Pflanze und das Auge als verschiedene Reagentien fiir das Licht"
seinen Standpunkt, dass das Licht in keinem Zusammenhang zur objektiven Intensitét der
Strahlung stehe. Das Maximum der Wérme liege ndmlich auBerhalb des Rots, das das Auge
nicht mehr wahrnehmen konne, und nehme von Violett zu Rot zu, wihrend das Maximum des
Lichts im Gelb zu finden sei. Der Einfluss verschiedenfarbigen Lichts auf Pflanzen konnte

somit in keine ursichliche Relation zum Sinnesempfinden des Auges gesetzt werden.””®

Wiesner beschrieb in seinem Werk ,,Der Lichtgenul3 der Pflanzen®, dass die Pflanzenkorper je
nach Standort und klimatischen Verhiltnissen unterschiedlichen Lichttypen ausgesetzt sein
konnen. Er definierte diese und erklérte, dass es zum einen das Tageslicht gibt, das daraus
resultierte, dass ein Teil der direkten Sonneneinstrahlung in die Atmosphire durchgelassen
wird. Es zdhlt zusammen mit der Wiarme zu den wichtigsten klimatischen Faktoren. Zum
Anderen wird ein weiterer Teil der Sonneneinstrahlung von Partikeln, wie Staubteilchen oder
kleinsten Wassertropfchen, abgelenkt. Dieses wird als diffuses oder zerstreutes Licht
bezeichnet und ldsst die Atmosphire selbst leuchten. Wiesner meinte, dass zu den weiteren
Lichtquellen auch Schattenlicht zdhlte, das sich ausschlieflich aus diffusem Licht
zusammensetzt. Auch die Richtung der Lichtstrahlen erschien bedeutend fiir die Lichtstérke,
und Wiesner wies darauf hin, dass die Mittagsdepression nicht mit dem Tagesmaximum
(siche Abb. 7) gleichzusetzen sei. Die hochsten Werte der Lichtintensitit seien verschoben

. . . 2
und in den verschiedenen Zonen der Erde anders ausgeprigt. >

%6 Wiesner machte in verschiedenen Hohenstufen Vergleichsmessungen, um diesem Argument nachzugehen.
Dabei verzeichnete er fiir Wien hochste Lichtintensitdten mit einer chemischen Lichtstirke von 1,5.
Vergleichsweise dazu wurden Maxima im Yellowstone-Gebiet mit J = 2,083 ermittelt. Vgl. Wiesner, Der
Lichtgenuss der Pflanzen, S 30-51

37 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 3-16

2% Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1. Bd., S 278-286

2 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 35- 66
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Abbildung 7: Lichtintensitiiten bezogen auf die Messwerte Wiesners in Wien in den Jahren 1893-1895, In:
Julius Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen (Leipzig 1907) S 52

Das diffuse Sonnenlicht iiberwiegt am stdrksten in arktischen Gebieten, da dort die
Sonnenstinde am niedrigsten sind, wihrend das direkte Sonnenlicht am stdrksten in der
dquatorialen Zone zur Geltung kommt.

Wiesner beobachtete in Stidbrasilien, dass der Lichteinfall auch eine entscheidende Rolle fiir
das Aufkommen von Farben spielt. So zeigen transparente Blitter bei auftreffendem Licht
keine Besonderheit, wihrend sie sich bei durchscheinendem Licht in vielen Farben

. . 2
widerspiegeln.*®

9.2.1. Zur Beleuchtung der Pflanze®'

Julius Wiesner unterschied die Lichtverhidltnisse in verschiedenen Regionen der Erde. So
unterliegt in hocharktischen Regionen der Erde die Vegetationsperiode im hocharktischen
Sommer einer stetigen Tagesbeleuchtung, die aber davor und danach Schwankungen in der
Beleuchtungszeit aufweist, wihrend die Pflanzen in den dquatorialen Gebieten das ganze Jahr
iiber jeweils 12 Stunden beleuchtet werden. Nérdlich und siidlich des Aquators erhoht sich die

Vegetationszeit mit der Zunahme der Tageslinge. 262

20 Mobius, Die Farbstoffe der Pflanzen, S 6
! Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 47-112
2 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 47-112
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Der Autor ging auf die allgemeinen Anpassungen der Pflanzen ein, die diese entwickelten, um
die Lichtverhéltnisse ihrer Umgebung optimal zu niitzen, sodass schwaches Licht zur Génze
ausgenutzt wurde oder die Pflanze Mechanismen entwickelte, um sich vor allzu starkem Licht
zu schiitzen. Wiesner nannte Beispiele fiir diesen Umstand, wie etwa die Arten der Gattung
Pinus®® (Kiefer)*®*, deren Nadeln so aufgebaut sind, dass sie durch ihre konzentrische
Morphologie von jeder Seite geniigend Licht empfangen konnen. Anders hingegen sind die
Umsténde fiir das Laubblatt. An lichtarmen Standorten wie beispielsweise im Schatten des
Waldes ist es giinstig, die Blitter so einzustellen, dass sie so viel Licht wie nur mdglich
einfangen konnen. Wiesner argumentierte, dass die Blitter eine sogenannte euphometrische
Gestalt entwickelten, sich das Blatt also genau senkrecht auf das stirkste diffuse Licht seines
Lichtareals stellte, und dieses Phinomen war vom Aquator bis hin zu den kiltesten Standorten
der Erde zu finden.

Die Beleuchtungsrichtung wirkt sich ebenfalls auf die Organbildung, bzw. Wuchsform der

Pflanzen aus. Wiesner beobachtete, dass die Fototrophie die Ursache fiir die Ausrichtung

einer Pflanze ist und dass sich sogar Bdume in Richtung des Lichtes neigten, um den
265

optimalen Lichtertrag aufnehmen zu konnen (sieche Abb. 8).

Abbildung 8: Ungleich belichtete Schwarzfohre (Pinnus Laricio), In: Julius Wiesner, Der Lichtgenuss der
Pflanzen (Leipzig 1907) S 103

2 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 47-112
24 Fischer/Oswald/Adler, Exkursionsflora, S 252
25 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 47-112
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So bemerkte Wiesner, dass Pflanzen und Bdume ihre Vegetationsorgane in lichtarmen
Verhiltnissen je nach der Richtung der Lichteinstrahlung stérker ausbilden.

Im Gegensatz dazu reduzieren jene Gewdchse, die der vollen Sonneneinstrahlung ausgesetzt
sind, ihre Ausstattungsorgane bis auf ein Minimum, wie beispielsweise in Wiisten oder
Steppen. Nach Wiesner trugen auch Hinter- und Unterlicht zum Gesamtzustand einer Pflanze

)
bei. 2%

9.3. Kennzeichen der Pflanze im Bezug zum ,,Lichtgenuss*

9.3.1. Minimum, Optimum, Maximum

Dieses Kapitel wurde eng nach den Werken ,,Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg*
von Sachs und ,,Der Lichtgenuss der Pflanzen* von Wiesner herausgearbeitet und die

Schnittpunkte in dieser Fragestellung untersucht.

Sachs hatte die Beobachtung der ,,groBen Periode des Wachstums einer Pflanze" erldutert, die
besagte, dass die Wachstumsgeschwindigkeit von Pflanzen anfangs langsam ansteigt, dann
ein Optimum erreicht und dieses schlieSlich wieder abnimmt, und zwar unabhidngig von
duBeren Einfliissen. Diese Phasen konnen jedoch durch &duBere Umstinde dahingehend
verdndert werden, dass das Wachstum durch duflere Faktoren wie Feuchtigkeits-, Temperatur-
und Lichteinfluss eingestellt wird. Der Feuchtigkeitsgehalt der Umgebung bestimmt den
Wasserverlust der Pflanze durch Transpiration, welcher durch die Wurzeln und das Auftreten
des Turgors der Zellen wieder ausgeglichen wird. Die besten Bedingungen fiir die Pflanze
herrschen, wenn ein gleichbleibender Turgor aufrecht erhalten werden kann, indem die
Verdunstungsflidche klein und der Wassergehalt von Luft und Boden konstant bleibt. Sowohl

die Temperatur als auch der Lichtbedarf spielen fiir die Pflanze laut Sachs eine grofie Rolle.*®’

266 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 47-112
267Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1.Bd., S 108
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Sachs betonte, dass der Stand der Forschung noch nicht soweit war, um die Lichtintensitdten
messen zu konnen und dass ,,/...] Messungen mit dem Auge wahrnehmenden Helligkeit
wiirden, auch wenn bequem ausfiihrbar wdiren, etwas anderes darbieten als das gesamte
Maas derjenigen Lichtstrahlen, [...] , dies sind ndmlich, [...], die blauen, violetten und
ultravioletten, also die unpassenderweise so genannten chemischen Strahlen, fiir welche
Bunsen und Roscoe eine Messungsmethode ausgebildet haben, deren Handhabung fiir unsere
Zwecke iibrigens mit grossen Schwierigkeiten verbunden sein wiirde."® Zu diesem Zeitpunkt
konnte er noch nicht ahnen, dass Julius Wiesner Jahre danach die Antwort zu diesem Problem

parat haben wiirde.*®’

Wiesner bestdtigte, dass die Pflanzen sich im Verlauf ihrer Entwicklung in Grenzen des
Lichtgenusses befinden und sowohl ein Minimum, an dem das Wachstum gerade beginnt, und
ein Maximum, bei dessen Uberschreiten die Pflanze nicht weiter wichst, als auch ein
Optimum aufweisen kénnen. Minimum, Optimum, Maximum wurden als Kardinalpunkte
bezeichnet.”” Die Pflanze wichst also weiter, je hoher die Temperatur ist, jedoch wird ihre
Entwicklung gehemmt, wenn eine Hochsttemperatur iiberschritten ist. Der Optimalbereich
liegt bei etwa 20 bis 30°C. Wiesner kam zu folgendem Schluss: ,,Je wdrmer eine Jahreszeit
ist, in welcher eine zu verschiedenen Zeiten innerhalb der Vegetationsperiode wachsende,
bliihende und fruchtende Pflanze ihre Entwicklung durchmacht, desto niedriger ist das
Minimum ihres relativen und absoluten Lichtgenusses.“*”!

Er nahm an, dass ,, auch mit Zunahme der geographischen Breite und Steigung der Seehohe

des Standortes einer bestimmten Pflanze das im Lichtgenuss zum Ausdruck gebrachte

Lichtbediirfuis sich erhéhen miisse.”*’? Dabei verglich er als Versuchsobjekt verschiedene

273 274

Birkenarten, ndmlich Betula verrucosa (B. alba)™” in Niederdsterreich, Betula pubescens

(Moor-, Flaum-, Harr-, Schwarzbirke) 275 und Betula nana®’® (Zwergbirke) 277 in Norwegen
und stellte fest, dass bei Betula nana Minimum und Maximum des relativen und absoluten

Lichtbedarfs zusammenfallen. 2’8

2682itiert nach Julius Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1.Bd., (Leipzig 1874), S 108
2698achs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1.Bd., S 108

270 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 167-182

27 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 180-184

272 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 184
23 Fischer/Oswald/Adler, Exkursionsflora, S 470
21 Fischer/Oswald/Adler, Exkursionsflora, S 470
25 Fischer/Oswald/Adler, Exkursionsflora, S 470
%78 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 168-213
217 Fischer/Oswald/Adler, Exkursionsflora, S 471
™8 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 168-213
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Auch bei Taraxacum officinale (Wiesen-, Echt-Léwenzahn)*”’ lag das Minimum im Norden
viel hoher als in Mitteleuropa, wihrend im hohen Norden Minimum und Maximum wieder
zusammenfielen. Damit und durch weitere Beispiele hatte Wiesner bewiesen, dass sowohl der
relative als auch der absolute Lichtgenuss der Pflanze mit der Anderung der geografischen

Breite ansteigt (siche Abb. 9). %%
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Abbildung 9: Verhiltnis der Lichtintensitit zur geografischen Breite, In: Julius Wiesner, Der Lichtgenuss

der Pflanzen (Leipzig 1907) S 187

Der Frage nach dem Anstieg des Lichtbedarfs bei zunehmender Seehdhe ging Wiesner im
Yellowstone-Gebiet in Nordamerika nach. Er machte Messungen an verschiedensten
Pflanzen, angefangen von 515m Seehohe in Bismarck bis zu 2210m in Fountain. Aus den
Untersuchungen an Hordeum jubatum®' (Méahnen-Gerste)™ ging hervor, dass das Minimum
des relativen Lichtgenusses mit steigender Seehohe zunimmt, jedoch ab einer gewissen Hohe

sich ein konstanter Wert einpendelt oder der Wert sogar etwas sinkt.”™

*" Fischer/Oswald/Adler, Exkursionsflora, S 965

20 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 168-213
3! Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 168-213
22 Fischer/Oswald/Adler, Exkursionsflora, S 1200

283 Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 1.Bd., S 108
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10. Schlussbetrachtung

Vom heutigen Stand der sozialen Vernetzung aus gesehen — Massenkommunikation kann mit
Hilfe des hohen Entwicklungsstandes der Technik iiber rdumliche, gesellschaftliche und
zeitliche Dimensionen hinweg ohne grof3ere Probleme stattfinden — erstaunt es immer wieder,
wie sich Wissenschaft im Laufe der Geschichte entwickelt hat und solch wichtige Leistungen,

284
8 Heute

wie jene von Sachs und Wiesner, ohne digitale Hilfsmittel erreicht werden konnten.
tragt Kommunikation in sozialen Netzwerken einen dynamischen Eigencharakter,”® anders
war es im 19. Jahrhundert, als das Briefschreiben die einzige Kommunikationsmdglichkeit
dafir darstellte, iiber rAiumliche Distanzen mit einer anderen Person in Kontakt zu bleiben.

Mit dieser Arbeit ist ein Versuch unternommen worden, iiber verschiedene Medien wie den
Brief und das wissenschaftliche Werk einerseits eine Korrelation zu den zwei Hauptfiguren
Julius von Wiesner und Julius Sachs aufzustellen und andererseits sich an die
Personlichkeiten selbst heranzutasten.

Die Verbindung beider Naturforscher in fachlicher Hinsicht ergibt sich anhand von
zahlreichen Parallelen:

Sachs und Wiesner bewiesen beide, dass die Chlorophyllbildung in Pflanzen von der
Temperatur  abhdngt, und alle Untersuchungen, die zum Verstindnis des
Chlorophyllfarbstoffes gemacht worden sind auf der Methode der ,,Jodprobe" von Sachs, der
sich auch Wiesner bediente, beruhen. Sachs bewies, dass Chlorophyll auch bei Verlust der
griinen Farbe und bei Minimaltemperaturen imstande ist, bei erneuter Lichtzufuhr einen

% Beide Botaniker untersuchten das

Wiederaufbau des Chlorophylls zu bewirken.”
Chlorophyll auch in seiner chemischen Zusammensetzung und verwendeten den

Spektralapparat, um Absorbtionsbanden zu deuten, was der Brief Sachs an Wiesner™’ belegt.

¥ Michael Jackel, Mediensoziologie, Grundlagen und Forschungsfelder (Wiesbaden 2005), S 38-42
% Christian Seghauer (Hg.), Netzwerkanalyse und Netzwerktheorie. Ein neues Paradigma in den
Sozialwissenschaften (Wiesbaden 2010), S 10-18

%6 Reed, A Short History of the Plant Sciences, S 203

%7 Brief Sachs an Wiesner (23.Febr.1877), Quelle: WStLA, MA 8, Box4/ Mappel4
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Wie aus den Briefen hervorgeht, ist das Thema der Transpiration und der Porositit des Holzes
ein weiterer wichtiger Anhaltspunkt in der fachlichen Korrespondenz. Sachs teilte Wiesner in
seinen Briefen mit, dass er daran denke, eine ausfiihrliche Arbeit iiber die Transpiration zu
schreiben. Es entstand im Jahre 1888 ,Ein Beitrag zur Kenntnis des aufsteigenden

Saftstromes in transpirirenden Pflanzen"*®

, iIn dem er auf die Bewegung des Saft- bzw.
Wasserstroms einging und dessen Geschwindigkeit von den Wurzeln bis zu den Bléttern
erlauterte. Dabei wandte er eine Methode der Anwendung einer Ldsung salpetersauren
Lithiums an und betonte, dass Wiesner Einwinde™ gegen diese erhob. Sachs konnte diese
Bedenken nachvollziehen?”® und richtete seine Aufmerksamkeit nun auf die Transpiration und
die Anwendung von Lithiumsalzen (salpetersaurem Lithium), die fiir die Pflanze als
unschidlich galten und zusitzlich leicht nachweisbar waren. Damit hatte er die Einwénde
beriicksichtigt.””’

Auch tiber den hervorgerufenen Transpirationsdruck diskutierten Sachs und Wiesner in ihrer
Korrespondenz. Dabei war Sachs der Meinung, dass aus der Geschwindigkeit der Filtration
durch Holz keine Korrelation zum aufsteigenden Transpirationsstrom abgeleitet werden
konnte, weil diesem ganz andere Mechanismen zugrunde ldgen. Dies bewies Sachs in einem
Versuch, bei dem er ein U-formiges Rohr anfertigte und eine Seite des Rohres mit
Quecksilber und die andere mit Wasser befiillte. Er tauchte einen abgeschnittenen Ast mit
seinem Querschnitt ins Wasser und beobachtete, dass durch Transpiration das Quecksilber in
dem Wasserschenkel weit iliber das Quecksilberniveau des anderen Schenkels angesaugt
wurde und sich somit ein negativer Druck entwickelte, den das im Holz aufsteigende Wasser
iiberwinden musste. >

Die Voraussetzung fiir die Anwendung des Lithiumsalpeters als Methode war, dass dieses

neben seiner Unschédlichkeit die Eigenschaft besitzen musste, dem Wasser zu gleichen und

somit nicht mehr oder weniger stark von den Zellwénden angezogen zu werden.

88 Sachs, Ein Beitrag zur Kenntnis des aufsteigenden Saftstroms in transpirirenden Pflanzen. In: Sachs (Hg),
Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 2. Bd., S 149-184

¥ Wiesners Argument beziiglich dieses Verfahrens lag darin, dass die gesamte Wassermenge sich in den Poren
der Holzwiénde gleichartig verhalten musste, was es aber in Wirklichkeit nicht tat. Vgl. Sachs, Ein Beitrag zur
Kenntnis des aufsteigenden Saftstroms in transpirirenden Pflanzen, S 149-184

** Sachs, Ein Beitrag zur Kenntnis des aufsteigenden Saftstroms in transpirirenden Pflanzen, S 149-184

*! Sachs, Ein Beitrag zur Kenntnis des aufsteigenden Saftstroms in transpirirenden Pflanzen, S 149-184

2 Sachs, Ein Beitrag zur Kenntnis des aufsteigenden Saftstroms in transpirirenden Pflanzen, S 149-184
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Dazu stellte er einen Versuch an, bei dem er einen Zweig der Salix fragilis (Bruch-Weide)*”?

in eine einprozentige Lithiumsalpetersdurelosung und einen zweiten in eine schwefelsaure
Anilinlésung tauchte, beide nach zwei Stunden herausnahm, ein Stiick oberhalb der
Wurzelansitze abschnitt und in kleine Stiicke zerlegte, um sie spektroskopisch analysieren zu
kénnen. **

Die Ergebnisse zeigten, dass der Saftstrom des in der Lithiumsalpetersdure getrankten
Zweiges bis zu seinem Maximum, d. h. bis zum Ende des Hauptsprosses auf 170cm stieg,
wihrend die Gelbfarbung, verursacht durch das Anilin, nur bis zu einer Hohe von 70cm
sichtbar war. AuBlerdem war am folgenden Tag das in Anilin getauchte Wurzelsystem vollig
abgestorben, wiahrend das andere intakt war, in Brunnenwasser iiberfiihrt wurde und nach
einiger Zeit neue Seitenzweige mit Bléttern entwickelte. Sachs untersuchte nach 16 Tagen das
Wurzelsystem, den Spross und die Blatter spektroskopisch und stellte fest, dass Lithium, bis
auf Spuren im Holz, fast ausschlieBlich in den Blittern enthalten war. Somit konnte er
beweisen, dass sich die Lithiumsalze wie mineralische Néhrstoffe in der Pflanze verhielten.
Nun konnte Sachs die Pflanzen in eine definierte Lithiumldsung tauchen und ihre
aufgenommene Menge pro Tag notieren, und er konnte beobachten, wie hoch im Stamm sie
in gegebener Zeit hinaufsteigen konnten. Er wandte diese Methode an zahlreichen Pflanzen an
und konnte belegen, dass die Steigh6he betrdchtlich war, jedoch nicht, inwiefern sich die
Geschwindigkeit der Saftbewegung in den Arten unterschied.*”

Im Jahre 1877 schickte Sachs seine neueste Abhandlung ,,Porositdt des Holzes" an Wiesner,
in der die physikalischen Eigenschaften von Holz als Hauptinitiator der Wasserbewegung in
lebenden Holzpflanzen behandelt wurden. Sachs fiihrte an, dass Holz aus Zellstofflamellen
bestehe, die Hohlraume umschlielen, welche Wasser und Luft enthalten. Die Imbibition
(Wasserhaltigkeit) der Zellwiande, auf die auch Wiesner in seiner Abhandlung einging, rufe
eine Quellung hervor, die nicht, wie allgemein angenommen, eine Form der Kapillaritit der
Hohlrdume sei, sondern auf ganz anderen Ursachen beruhe, ndmlich auf den inneren
Zustanden des Holzes, der Bewegung des Wassers, der Verdnderung der Holzzellwidnde bei
Wasseraufnahme oder -abgabe und der Reaktion der Molekularinnenrdume der Wandmasse
bei Anwesenheit von Wasser. In dieser Fragestellung war das Volumenverhéltnis von Holz,
Wasser und Luft von ebenso grofler Wichtigkeit wie das Maximum an Wasserkapazitét der

Holzzellwand. >

2 Fischer/ Oswald| Adler, Exkursionsflora, S 439

** Sachs, Ein Beitrag zur Kenntnis des aufsteigenden Saftstroms in transpirirenden Pflanzen, S 149-184

% Sachs, Ein Beitrag zur Kenntnis des aufsteigenden Saftstroms in transpirirenden Pflanzen, S 149-184

2% Julius Sachs, Ueber die Porositit des Holzes, In: Julius Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in
Wiirzburg, 2. Bd. (Leipzig 1882), S 291-325
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Die Ergebnisse in Sachs” Untersuchungen deuteten darauf hin, dass Stoffe, die nicht verholzt
sind, eine groBe Wasserkapazitit enthalten, aber das Wasser nicht oder nur sehr langsam
weiterleiten, wahrend die Holzwand eine geringe aufweist, um eine schnelle Fortleitung zu
begiinstigen.

Weitere Erkenntnisse beruhten auf der Filtration des Wassers, die durch das Vorhandensein
von offenen Kanilen, den sogenannten gehdften Tiipfeln, wesentlich beschleunigt wird. Auch
wenn die Begiinstigung der Wasserleitung durch diese bekannt war, war die Beziehung der
Tiipfel im Holzkoérper zueinander unklar, woraus sich die Frage ergab, ob diese nun offene
Tiipfel seien, die mit den Hohlrdumen im HolzkSrper in unmittelbarer Verbindung stehen,
oder ob sie von einem diinnen Film {iberzogen und somit geschlossen wiren. Sachs, wie auch
andere Botaniker, beispielsweise Unger, vermuteten, dass eine diinne Hautschicht dem
Tiipfelraum {iberziehe, die sich aufldse, um jene Zellen in Verbindung zu setzen, die sich
ineinander 6ffnen. Diese Annahme wurde aber spéter widerlegt. **

Nach Sachs beruht die Quellung und Imbibition auf der Volumenzunahme, die vom Wasser
bewirkt wird, das die Molekiile der Substanz, entsprechend ihrem eigenen Volumen,
auseinanderdringt. Beim Austrocknen minimiert sich also ithr Volumen wieder auf den
Urzustand. Dieser Vorgang hat demnach damit zu tun, dass Wasser in Hohlrdume eindringt,
jedoch nichts mit deren Kapillaritit. %’

Die Imbibitionseigenschaft von Holzwédnden unterscheidet sich stark von nicht verholzten
Zellwinden und zwar dahingehend, dass Holzwinde schnell gesittigt sind, ihr
Imbibitionswasser schnell verschiebbar ist und der Wassertransport von den Wurzeln zu den
assimilierenden Bléttern sehr schnell vonstattengeht. Letzteres ist eine sehr wichtige
Voraussetzung, um einen raschen Wassertransport durch Ausbilden von Holzzellwénden zu
ermoglichen. Zu den Hohlrdumen der Holzwinde und ihrem Luftgehalt &dufBlert sich Sachs
dahingehend, dass diese bei den Wasserbewegungen in Bdumen den Zweck von Saug- und
Druckpumpen erfiillen, aber ihre Volumenédnderung — und der dadurch der stattgefundene
Wassertransport — Filtrationsbewegungen im Holz auslosen, weil sie einer negativen

Spannung unterliegen und somit jedoch keine Imbibition der Zellwénde statfindet.**

7 Julius Sachs, Ueber die Porositit des Holzes, In: Julius Sachs, Arbeiten des Botanischen Instituts in
Wiirzburg, 2. Bd. (Leipzig 1882), S 291-325

28 Sachs, Ueber die Porositit des Holzes, S 291-325

299 Sachs, Ueber die Porositit des Holzes, S 291-325

39 Sachs, Ueber die Porositit des Holzes, S 291-325
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Wiesner war hingegen der Ansicht, dass der Transport des Imbibitionswassers eine
Diffusionsbewegung darstellt, die das Ziel hat, einen Gleichgewichtszustand in der Séttigung
der Zellwédnde herzustellen. Ist dieser erreicht, dann steht die Imbibition still. Erfolgt die
Abgabe von Wasser durch Transpiration, wird zuerst das Imbibitionswasser der benachbarten
wasserreichen Zelle bezogen. *”!

Uberschneidungen gibt es auch im Themenkreis der Bliitenbildung auf die Pflanze. Dem
Werk Wiesners ,,.Der Lichtgenuss der Pflanzen" konnen wir entnehmen, dass sich die beiden
Botaniker in diesem Punkt widersprachen. Wiesner betonte ndmlich ausdriicklich in einer
FuBnote, dass Sachs von einem Irrtum ausgegangen sei, da dessen Hypothese zur
Bliitenbildung, die von einem besonderen "bliitenbildenden Stoff" ausging, eindeutig nicht
zutreffe und er als Erster den Beweis dafiir erbringe. Wiesner legt in einer Fullnote fest:
»Wenn auch unter den Bedingungen der Bliitenbildung in vielen Fillen Licht, insbesondere
starkes Licht nachgewiesen wurde, so kennt man doch die Ursachen, welche in der Pflanze
wirksam werden, um einen Vegetationspunkt zu einer Bliite oder einen bliitentragenden Sprof3
umzuwandeln, nicht.[...] Neuestens hat sich O. Loew]...] mit diesem Probleme beschdiftigt und
ist zu dem Resultate gelangt, dafs eine gewisse Konzentration des Zuckers in der Pflanze die
Anregung zur Bliitenbildung gebe, und daf3 in gewissen Fillen ein Stickstoffentzug die
Entstehung von Bliiten befordere. Auch er hat sich gegen die Annahme spezieller
bliitenbildender Stoffe ausgesprochen.”**

Sachs ging hierbei von einem Versuch aus, bei dem er Pflanzen gleicher Art in Kulturkisten
einsetzte und in gleich hellem Licht wachsen lieB3, wobei eine Versuchsreihe zusitzlich
ultraviolette Strahlung erhielt, die andere nicht. Die Ergebnisse dieses Versuches zeigten, dass
die Bliitenbildung unter Zufuhr der ultravioletten Strahlung stattgefunden hatte und im
anderen Falle eine Zurilickdrdngung erfolgte, woraus Sachs schloss, dass die ultraviolette
Strahlung der auslosende Faktor fiir dieses Phdnomen sein konnte. Er betonte jedoch, dass
seine Schlussfolgerungen weiterer Priifung bediirften, eine Hypothese darstellen und noch

viele Fragen diesbeziiglich offen seien.’”

! Wiesner, Elemente der wissenschaftlichen Botanik. Anatomie und Physiologie, S 271-272

%2 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 177

%% Julius Sachs, Uber die Wirkung der ultravioletten Strahlen auf die Bliitenbildung. In: Julius Sachs, Arbeiten
des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 3. Bd. (Leipzig 1888), S 372-289
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Versuche von Wiesner am Oleander zeigten, dass dieser statt roten Bliiten weille ausgebildet
hatte und er betonte, dass zur Bliitenbildung fiir die meisten Arten die unsichtbaren
ultravioletten Strahlen des Sonnenlichtes essentiell sind, da diese die Bliitenanlagen bzw. -
knospen bilden, jedoch seltene Ausnahmefille wie beispielsweise Aspidistra

304 . 305
durchaus existieren.

(Schusterpalmen)
Beide Botaniker zeichneten sich durch sehr bedeutsame Erfindungen aus. Sachs konstruierte
den Anauxometer und Wiesner entwickelte die fotometrische Bestimmung des Lichteinflusses
auf die Pflanze. Sie schrieben Lehrbiicher und Abhandlungen und interessierten sich fiir
dieselben Themenkreise. Thre Werke wurden in zahlreiche Sprachen iibersetzt und waren
schnell vergriffen. In den Verhandlungen der botanischen Gesellschaft in Jahre 1898 wurde
Wiesners Werk ,,Anatomie und Physiologie der Pflanzen wie folgt beschrieben": "Es wurden
nur Dinge von fundamentaler Bedeutung mit Hinweglassung nebensdchlicher Details in den
Text dieser neuen Auflage aufgenommen und ist die gesammte wissenschaftliche Darstellung
des Stoffes - wie es ja von dem durch seine classischen Arbeiten riihmlichst bekannten Autor
nicht anders zu erwarten war - ungemein klar und leicht fasslich.’’® Burgerstein duBerte sich
zum Werk ,.Die Rohstoffe des Pflanzenreichs": ,, Wiesner hat vor Jahren durch die
Herausgabe seiner "Rohstoffe des Pflanzenreiches’ ein Werk von fundamentaler Bedeutung
geschaffen, da er in demselben den Grund zu einer wissenschaftlich begriindeten technischen
Rohstofflehre des Pflanzenreichs legte.""”

Beide Botaniker waren international bekannt und beschiftigten sich mit Arbeiten am Licht.
Wiesner entwickelte die Methode zur Lichtbestimmung, nach der Sachs gesucht hatte. Sachs
erfand die Jodbestimmung, die Wiesner in seinen Arbeiten zum Chlorophyll hauptsichlich
verwendete.

Das Licht war ein wichtiger Faktor in beider Forschung. Wiesner schrieb mit ,,Der
Lichteinfluss der Pflanzen", ein iiberragendes Werk der damaligen Zeit, und Sachs viele
Abhandlungen, die von Wiesner als Vorstudien genutzt werden konnten.

Ein weiterer sehr interessanter Schnittpunkt zwischen Sachs und Wiesner war das Thema der

Tropismen.

** Fischer/Oswald/Adler, Exkursionsflora, S 1066

305 Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen, S 175-177

3% Wilhelm Figdor, Wiesner,J. Anatomie und Physiologie der Pflanzen.Vierte, verbesserte und vermehrte
Auflage. Mit 159 Holzschnitten. In: Carl Fritsch, Verhandlungen der k.k. zoologisch-botanischen Gesellschaft in
Wien (Wien 1898), S 404-405. Hier: S 404

7 Alfred Burgerstein, Wiesner, Dr.Julius. Die Rohstoffe des Pflanzenreichs etc. Zweite, ginzlich umgearbeitete
und erweiterte Auflage. In: Anton Handlirsch, Verhandlungen der K.K. Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in
Wien (Wien 1900) S 146-147. Hier: S 146
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Sachs versucht in seinem Beitrag ,,Uber orthotrophe und plagiotrophe Pflanzentheile™"® die
Ursachen fiir Anisotrophie zu erkldren. Der Begriff der Anisotrophie bezeichnet verschiedene
Wachstumsrichtungen bzw. Auszweigungen einer Pflanze wéhrend ihres Wachstums, die
durch unterschiedliche innere Organisation der einzelnen Teile hervorgerufen werden. Diese
koénnen durch vielfache duflere Ursachen entstehen, u. a. durch den Einfluss von Licht
(Phototropismus), durch Gravitation (Gravitropismus), Feuchtigkeit, dauernde Beriihrung, etc.
Als Beispiel kann der vertikal wachsende Stamm den abwérts wachsenden Wurzeln oder die
Hauptwurzeln konnenden waagrecht wachsenden Nebenwurzeln gegeniibergestellt werden.
Sachs definierte weiters die Begriffe ,,orthotroph® und ,,plagiotroph®. Als orthotrophe Teile
werden jene verstanden, die unter normalen Bedingungen aufrecht wachsen, aber unter
speziellen Einfliissen (beispielsweise durch Licht) sich auch durch eine schiefe Stellung
anpassen konnen. Wurzeln sind streng orthotroph, wihrend plagiotrophe Pflanzenteile
dadurch ausgezeichnet sind, dass sie entweder eine rechte und linke Hilfte besitzen oder eine
Ober- und Unterseite und sie in ihrer Bilateralitdt und/oder ihrer Dorsiventralitit verschiedene
Eigenschaften aufweisen (z. B. Laubblatt).>"

Allgemein gesprochen, liegt die Ursache fiir die Ortho- bzw. die Plagiosotrophie einerseits in
der inneren Struktur der Pflanzenorgane, andererseits in der Empfindlichkeit gegeniiber
dufleren Einfliissen. Im inneren Bau besteht ein Unterschied zwischen einer radidren oder
einer dorsiventralen Organisation, wobei im ersten Fall die Pflanzenteile gleichartig um ihre
Wachstumsachse aufgebaut sind und duflere Faktoren auch gleich stark oder schwach auf sie
wirken. Im zweiten Fall herrschen zwei entgegengesetzte Seiten vor, die unterschiedlich stark
von dufleren Bedingungen betroffen sind. Bei einem radidr gebauten Organ sind verschiedene
Arten von Heliotropismus und Geotropismus und somit auch eine orthotrophe oder
plagiotrophe Bauweise moglich. Erfdhrt beispielsweise eine Pflanze von allen Seiten gleich
viel Lichtgenuss und wirkt derselbe Gravitropismus, so ist eine orthotrophe Stellung giinstig.
Andern sich die duBeren Umstinde, wie beispielsweise die Lichtstrahlung, so kann sich auch
die Gleichgewichtslage in die Richtung des Reizes bzw. in eine horizontal-schiefe oder
horizontale Lage &dndern. Sind die inneren Organe bilateral und dorsiventral, so konnen diese

ihre Stellung dndern, was nicht unbedingt in der Richtung des Reizes geschehen muss. '

% Julius Sachs, Ueber orthotrope und plagiotrope Pflanzentheile, In: Julius Sachs, Arbeiten des Botanischen
Instituts in Wiirzburg, 2. Bd., S 226-290

% Julius Sachs, Ueber orthotrope und plagiotrope Pflanzentheile, S 226-230

319 Julius Sachs, Ueber orthotrope und plagiotrope Pflanzentheile, S 275-277
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Ein plagiotrophes Organ kann durch Einrollung orthotroph werden und umgekehrt geschieht
es durch Entrollung, wie beispielsweise bei einem Laubblatt bei der Entfaltung nach der
Knospung. Demnach bedeutet Sachs zufolge die Anisotrophie die Reaktion der Pflanze auf
ihre Umwelt, die durch Wachstums- oder Turgordnderungen hervorgerufen werden kann. *''
Auch Wiesner geht in diesem Punkt genauer auf die Thematik ein. In seinem Werk ,,Der
Lichtgenuss der Pflanzen" behandelt er die Schieflage von Bidumen in Stidten unter
Wirksamkeit verschiedener Lichtstrahlen und -intensitdten. Er thematisierte in seinem Vortrag
,Uber ontogenisch-phylogentische  Parallelerscheinungen mit Hauptriicksicht auf
Anisophyllie"'? die Richtungen und Gestalten der Pflanzenorgane als paratonische, bzw.
ontogenetische oder spontane, bzw. phylogenetische Ursachen. Phylogentisch werden sie liber
Generationen ausgebildet und an die Nachkommenschaft vererbt, wihrend ontogenetische
Entwicklungen Erfolgsprodukte innerhalb der Individualentwicklung sind.

Diese Parallelerscheinungen lassen sich in der Natur oft als Anisophyllie finden, wie
beispielsweise der etagenformige Aufbau der Krone vieler Baume zeigt, der erfolgt, um das
Licht besser ausniitzen zu konnen.>'?

Beide Botaniker hatten ein grofles Interesse fiir die Geschichte der Biologie, wobei Julius
Sachs in seinem Werk ,,Geschichte der Botanik" auf die Vergangenheit zuriickgreift, um
gegenwirtige Problemstellungen zu erkliren.’'* Julius Wiesner betont in seiner Arbeit
»Elemente der wissenschaftlichen Botanik - Biologie der Pflanzen", wie wichtig die

Geschichte der Botanik fiir einen Botaniker ist:

311
312

Julius Sachs, Ueber orthotrope und plagiotrope Pflanzentheile, S 275-277

Dieser wurde in den Verhandlungen der K.K. Zoologisch-botanischen Gesellschaft des Jahres 1903 publiziert
(siehe FuBnote 324).

* Julius Wiesner, Uber ontogenetisch-phylogenetische Parallelerscheinungen mit Hauptriicksicht auf
Anisophyllie. In: Carl Fritsch, Verhandlungen der K.K. Zoologisch-Botanischen Gesellschaft (Wien 1903), S
426 - 433

1% Karl Mégdefrau auBert sich zu dieser Arbeit wie folgt: ,,Die ‘didaktische Darstellung” schlieflich tritt uns in
der 'Geschichte der Botanik’ von Julius Sachs (1875) entgegen, der lebendigsten Botanikgeschichte im
deutschen Schrifttum.” Vgl. Mdgdefrau, Geschichte der Botanik, S 2
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., Erstlich lehrt sie, in welcher Weise sich dieser Zweig der Naturwissenschaft entwickelt hat,
in welchem Abhdngigkeitsverhdltnisse er zu den Fortschritten steht, welche Denkweise und
welche Methode ihn am meisten fordern, und wie seine Fortschritte beeinflusst werden durch
die geistigen Stromungen der Zeit und selbst durch mancherlei historische Ereignisse. Sodann
wirkt der fortwdhrende Contact mit der Geschichte seiner Wissenschaft belebend auf die
eigene Arbeit eines Forschers; denn aus dem grofsen Schatze des errungenen Wissens tritt zu
jener Zeit doch nur eine bestimmte Summe an die Oberfliche und bildet das derzeitige
Capitel der Wissenschaft; ein anderer oft sehr werthvoller Theil liegt einstweilen ungenutzt

und harrt seiner Zeit [...] w1

Eine weitere Uberschneidung beider Interessen finden wir bei Jan Ingen-Housz, der von
beiden Naturwissenschaftlern sehr geschétzt wurde. Sachs zitierte ihn in seinen ,,Arbeiten des
Botanischen Instituts in Wiirzburg" und in der ,,Geschichte der Botanik". Auch Wiesner sah
ein Vorbild in Ingen-Housz, der als Leibarzt Maria Theresias und Entdecker der
Kohlensdureassimilierung in Wien gewirkt hatte. Wiesner verfasste schlieBlich die
Abhandlung ,,Jan Ingen-Housz. Sein Leben und Wirken als Naturforscher und Arzt", die in

den Versammlungen des Jahres 1905 veroffentlicht wurde.*'

Die Lehrbiicher beider Botaniker galten als Standardwerke fiir die Lernenden und waren in
kiirzester Zeit vergriffen. Hinsichtlich ihrer Begabungen hatten beide Botaniker schon friih in
threm Leben ein groBes Interesse fiir Naturwissenschaften entwickelt und das groBe Talent
besessen, detailgetreue Zeichnungen anfertigen zu konnen. Sachs” Begabung wurde durch
seinen Vater gefordert, der ithn schon im Kindesalter einfache Zeichnungen von Pflanzen und
kleinen Tieren anfertigen lieB3.

Wiesners Talent wurde im Gymnasium erkannt, als er als 16-jdhriger Junge fiir seine
auBergewdhnliche Arbeit iiber die Flora der Umgebung Briinns ausgezeichnet wurde.*'’

Mit 17 Jahren brach Sachs die Ausbildung am Gymnasium aus finanziellen Griinden fiir kurze

Zeit ab, um Seemann zu werden, doch dann absolvierte er mit Auszeichnung.

313 Julius Wiesner, Elemente der wissenschaftlichen Botanik, Biologie der Pflanzen, 3. Bd (Wien 1902), S 290-
291

318 Wiesner, Jan Ingen-Housz. Sein Leben und sein Wirken als Naturforscher und Arzt (Wien 1905), S 22

*'7 Siehe Biografien Kapitel 3 und 4
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Beide begannen ihre wissenschaftliche Laufbahn am Technikum, bevor sie eine
Professorenstelle bekamen: Sachs arbeitete als physiologischer Assistent an der Land- und
Forstwirtschaftlichen Akademie in Tharandt, bevor er die Lehrkanzel fiir Botanik, Zoologie
und Mineralogie an der landwirtschaftlichen Akademie in Bonn-Poppelsdorf iibernahm®'® und
Wiesner war zuerst als Privatdozent, dann als Professor fiir Pflanzenphysiologie bzw.
technische Mikroskopie und Warenkunde an der Wiener Technischen Hochschule in Wien
tatig gewesen.3 1

Als junge Minner sind sie frith selbstindig geworden, Sachs durch Verlust seiner Eltern,
Wiesner durch die finanzielle Krise seiner Familie. Sie mussten sich auf eigene Fiifle stellen
und durch harte Arbeit behaupten. Wiesner ging tagsiiber erzieherischen Pflichten nach und
Sachs war gegen freie Wohnung und Verpflegung und 100 Gulden Gehalt Privatassistent und

0

wissenschaftlicher Zeichner’™ von Purkinje, dem Leiter des ersten unabhingigen

Physiologischen Instituts in PreuBen.**!

Abends arbeitete er bis spét in die Nacht an seinen
Untersuchungen. Beide Naturforscher verschlug es in den deutschsprachigen Raum; Sachs
nach Deutschland, wo er in die Obhut von Purkinje kam, der seine auBergewohnlichen
Féhigkeiten friih erkannte, und Wiesner nach Wien zu seinem Bruder, der ihn unterstiitzte,

indem er ihm fiir den Anfang eine Unterkunft zur Verfiigung stellte.

Beide waren vom Nationalititenproblem betroffen. Juden war es erst nach der neuen
Verfassung von 1866 erlaubt, an der Universitdt zu lehren und die Konkurrenz unter der
Studentenschaft war grof3, sodass sich Burschenschaften bildeten, die ihren Kollegen mit
Vorurteilen gegeniiberstanden. Die Quellen geben keine Hinweise, ob Wiesner mit dem
Nationalitdtenproblem zu kdmpfen oder ob er jemals darunter gelitten hatte, aber aus der
damaligen Zeit ist bekannt, dass es fiir Juden im Allgemeinen schwierig war, als gleichgestellt
anerkannt zu werden und dass der Antisemitismus innerhalb der Bevolkerung vor allem dann
zum Vorschein kam, wenn die Stimmung gereizt war’>>. In der GroBstadt war die soziale
Lage schwierig, denn die Lebensumstinde waren hart und es mangelte an Arbeitsplitzen,

weshalb innerhalb der Gesellschaft Konkurrenzkampf herrschte.

"% Mégdefrau, Geschichte der Botanik, S 207

% Fritsch, Geschichte der Institute und Corporationen, S 29-30
% Mgdefrau, Geschichte der Botanik, S 206

! Nyhart, Biology Takes Form, S 67

22 Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 7
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Sachs stammte aus Breslau, einer Stadt, die einen hohen Anteil an Juden verzeichnete, die
vorwiegend zur Oberschicht gehorten und hoch gebildet waren. Diese standen oft im Konflikt
mit traditionsbewussten Breslauer Christen, die der wirtschaftlich starken jiidischen Gruppe
den sozialen Aufstieg von der Unterschicht in das Klein- bzw. GroB3biirgertum missgonnten

und sie als zu ehrgeizig oder kinstlich deklarierten.**

Der Name ,,Sachs* ist eigentlich ein
typisch jiidischer und Julius Sachs wurde irrtiimlicherweise sogar in die Encyclopedia Judaica
des Jahres 1971 aufgenommen. Den Quellen ist zu entnehmen, dass er mit groBer
Wahrscheinlichkeit keine jiidischen Wurzeln hatte, da sein Vater Christian und sein GroB3vater
Gottlieb hielen, diese Vornamen als typisch christlich gelten und normalerweise nicht von
Juden an ihre Kinder vergeben wurden. Der Grof3vater von Sachs war Forster, ein Beruf, der
fiir Juden zur damaligen Zeit eher untypisch gewesen wire. Julius Sachs wurde protestantisch
getauft und die Heirat mit einer Katholikin wurde demzufolge nach christlichem Ritus
durchgefiihrt. In einigen Briefen Sachs” sind antisemitische Aussagen zu finden, die jedoch
nicht belegen, dass Sachs ein ausgewiesener Antisemit war. Er bediente sich derartiger
Vorurteile vielleicht auch um seiner Adressaten willen, aber sie scheinen von keiner starken
Uberzeugung getragen gewesen zu sein.”>*

Aus Quellen ist bekannt, dass sich das Verhiltnis zu Purkinje mit der Zeit verschlechtert hatte
und dass der Hauptgrund hierfiir politischer Natur war, denn Purkinje wurde mit der Zeit
zunehmend zum tschechischen Nationalisten und lehnte alles Deutsche vehement ab. Ein
weiterer Grund fiir thre Trennung war aber auch bei der Osterreichischen Regierung zu

325 .
, Sowie an

suchen, die eine Loslosung von Purkinje bei der Habilitation teilweise forderte
der grundsitzlichen Verschiedenheit der beiden Charaktere. Purkinje war Mitglied der
wachsenden national-tschechischen Bewegung und versuchte Sachs an seine Seite zu ziehen,
dieser aber blieb unbeeindruckt und verfolgte die groBdeutschen Bestrebungen mit

Begeisterung.**®

32 Rahden, Juden und andere Breslauer, S 39-44

324 Gimmler/ Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 4-33
33 Gimmler/ Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 47-48
326 Pringsheim, Julius Sachs, S 1-15
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In der Welt der Wissenschaft konnten sich sowohl Wiesner als auch Sachs in ihren Léndern
behaupten. Sie wurden als groe Forscher und geniale Erfinder anerkannt und in ihrer
Karriere konnten sie viel erreichen, obwohl der Einstieg fiir beide nicht leicht war. Sie
genossen groflen internationalen Ruhm;  Sachs wurde aufgrund seiner exzellenten
Forschungsarbeiten sogar ohne Dissertation promoviert. Er absolvierte mit Auszeichnung sein
Doktorexamen, eine gedruckte Dissertation war in Prag nicht verlangt worden.*?’

Die Universitdt war ein zentraler Ort in beider Leben. Sachs und Wiesner waren diejenigen,
die die Pflanzenphysiologischen Institute in Wiirzburg bzw. in Wien zu grolen Ruhm
brachten. Unter ihnen ist die Bliitezeit dieser Fachrichtung anzusetzen, in der wichtige
Entdeckungen und Erfindungen gemacht wurden.

Ihre Studentenschaft war ihnen verbunden und sie fanden eine zahlreiche Horerschaft. Die
Vorlesungen waren  interessant gestaltet und rhetorisch einwandfrei, denn beide
Naturwissenschaftler vermochten es, ihre Zuhorer zu fesseln. An der Universitit Bonn
schlossen sich Gelehrten zusammen und schrieben iliber Sachs Vorlesungen wie folgt: ,./...J
die Frische des Vortrags, sein Lehrtalent und wohl auch seine imposante Erscheinung liefSen
viele Horer selbst aus anderen Fakultiten zu ihm gehen, und er iibermittelte oft durch
drastische, wohlgewdhlte Beispiele wertvolle Anregungen.<***

Beide interessierten sich sehr fiir die Entwicklung der Biologie in ihrem historischen Kontext,
sodass Sachs ein Werk iiber die Geschichte der Biologie verfasste und Wiesner in den
Verhandlungen der Kaiserlich-Koniglichen Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien
einen Vortrag Jan Ingen-Housz widmete. **. Dieser Umstand ist aber nicht verwunderlich,
war es doch Ingen-Housz, der die Lehre der Erkenntnis der Photosynthese aufgestellt und die
Pocken in Wien besiegt hatte.

Unger war auch eine wichtige Bezugsperson fiir beide Naturforscher. Sachs war ithm zu
grolem Dank verpflichtet, da Unger ihn in seiner beruflichen Entwicklung forderte, indem er
seine Arbeiten an der Kaiserlichen Akademie der Wissenschaften in Wien vorlegte, **° und
Wiesner war sein Schiiler und Nachfolger, der das Pflanzenphysiologische Institut in Wien

begriindete.

**7 Pringsheim, Julius Sachs, S 14

28 Universitit Bonn/ Bonner Gelehrte, Beitrige zur Geschichte der Wissenschaften in Bonn, S 83

¥ Vor allem in spiten Jahren widmete sich Wiesner philosophisch - historischen Gebieten und schrieb in
diesem Kontext beispielsweise "Naturwissenschaft und Naturphilosophie" (1908) und "Die Licht und
Schattensein des Darwinismus" (1909).

330 Gimmler/Gimmler/Hartung, Julius von Sachs, S 119
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Wihrend Biografien dadurch definiert werden, dass die einen Einblick in den Lebensverlauf
von Personen und in eine Auswahl von Ereignissen ermdglichen, die aufgrund von kulturellen

Selektionskriterien definiert werden>>'

, sind personliche Briefe, Texte, Gedichte oder
Publikationen weit weniger standardisierte primére Quellen unschiatzbaren Wertes.

In diesem Zusammenhang stellt sich die Frage nach der Intention, die der Schreiber seinem
Adressaten gegeniiber hat. Die Briefe Sachs” zeigen ganz verschiedene Seiten seines Wesens
und bestimmte Absichten der Kommunikation, denn Unger nimmt im sozial-hierarchischen
Gefiige™ eine iibergeordnete Rolle ein, daher duBert sich Sachs ihm gegeniiber fast demiitig
und betont, mit Spannung dessen nichsten Brief zu erwarten. Anders prasentiert sich Sachs
als verliebter als junger Mann in den Briefen an seine zukiinftige Frau Johanna, die er zu
sehen hofft und die er um ihre Zustimmung bittet, sie wiedersehen zu diirfen.

Wahre Freundschaft findet er bei Thiel, einem seiner ehemaligen Schiiler, den er voller
Freude in seinen Familienkreis einlddt und mitteilungsbediirftig seine Erlebnisse auf seinen
Reisen erzidhlen mochte.

Die Briefe an Wiesner, die fiir unser Themenfeld sehr spannend waren, sind fachlich und
gefiihlsneutral. Es wird keine besondere emotionale Verbundenheit in seinem Schreiben
deutlich, und so zeigt er entweder nur Zustimmung fiir Wiesners aktuelle Abhandlungen oder
Ablehnung.

Interessante Details in der Beziehung Sachs” zu Wiesner finden sich in ,,Julius Sachs - Der
Begriinder der neueren Pflanzenphysiologie", wo Briefe von Sachs an Hugo Thiel publiziert
sind.Sachs sprach von der Notwendigkeit, ein Lehrbuch herauszubringen und meinte, ,, ein
Buch, das die botanische Naturgeschichte der wichtigsten Nutzpflanzen (diese mit
Abbildungen), ihre Historie, ihre gegenwdrtige Bedeutung im Handel und in der Industrie,
ihre Verarbeitung u. a. m. kurz tibersichtlich, mit Literaturangaben, in netter Form schilderte,
miifte Effekt machen."

An diese Aufgabe wagte sich Wiesner mit Erfolg heran und verdffentlichte 1873 sein
beachtenswertes Lehrbuch ,,Rohstoffe des Pflanzenreiches" das seinen internationalen
Durchbruch sicherte.”*

Weiters wird Wiesner von Sachs in einem Kommentar genannt, in dem es heil3t: ,, Wiesner ist
genau der rechte Mann, der in den Wiener Schwindel pafit, der macht eine Untersuchung, wo

. . I . 335
wir armen Tropfe sechs Monate brauchen, in vierzehn Tagen fix und fertig."

31 Michael Jickel, Mediensoziologie, Grundlagen und Forschungsfelder (Wiesbaden 2005) S 38-42

332 Wolfgang E. J. Weber, Verflechtung und Netzwerk in der historisch-kulturwissenschaftlichen Forschung. In:
Dauser/Hdchler/ Kempe/Mauelshagen, Wissen im Netz, S 135

333 7itiert nach: Ernst G. Pringsheim, Julius Sachs, S 265-266

3% Pringsheim, Julius Sachs, S 266
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Diese Aussage bestitigt die Eifersucht zwischen den beiden Kontrahenten, die einer
Zusammenarbeit im Wege stand und die leider nie abgelegt werden konnte.**®

Viterliche Zuneigung und Sorge wird in den Briefen Sachs an seine Tochter Marie deutlich,
die er in spdteren Jahren verfasst, belastet durch seine Lebenserfahrungen und seiner
schweren Krankheiten, bedingt durch qualvolle Schmerzen neuralgischer Art, nervoses
Leiden und Schlaflosigkeit.**’

Sachs” Personlichkeit werden einige Eigenarten zugeschrieben. GroB3 ist die Liebe zu seinen
Kindern und zu seiner Frau Johanna, fiir die er, wie wir schon aus den Briefen entnehmen
konnten, groe Leidenschaft empfand, die aber mit den Jahren zunehmend an Depressionen
litt und zuletzt in einer Nervenheilanstalt endete. Auch seine Pflanzen pflegte er liebevoll und
mit grofer Miihe und seinen Schiilern begegnete er mit groBer Warmherzigkeit. Seine
Verschlossenheit duflerte sich darin, dass er gerne in der Natur Zuflucht nahm, dadurch aber
in gesellschaftlicher Einsamkeit landete. Es war sehr schwierig, ihm nahezukommen und die
Menschen, die ihn beruflich kannten, verstanden nichts von seinem Wesen und seinem
Fiihlen, denn er wusste sich nicht zu 6ffnen. Auch seinen Kindern gegeniiber war er immer
streng und kannte keine Unmittelbarkeit, jedoch erfahren wir aus seinen Briefen die grofle
viterliche Zuwendung seinen Kindern gegeniiber. Sachs hielt nichts von Genuss und Konsum,
auler dem leidenschaftlichen Rauchen von Virginier-Zigarren. Nachdem seine Ehe
gescheitert war, blieb er jeder weiteren Zuneigung fern und scheute sogar den Umgang mit
Frauen, als ob er sie fiirchtete. 338

In seiner Arbeit und seinem Forschungsdrang war er ungeheuer fleilig, konnte
Zusammenhinge sehr schnell erkennen und sein beachtenswertes Wissen in die Tat umsetzen.
Seine Eigenart, die von Fremden als storrisch und bedauerlich angesehen wurde, resultierte
aus inneren Krampfen und Sorgen, die ihn sein Leben lang begleiteten. Er war bereits im
Alter von 17 Jahren durch den Tod beider Eltern gezwungen, auf eigenen Beinen zu stehen
und sich durchzukdmpfen. Spéter war er auch noch durch die Nervenkrankheit seiner Frau
belastet, die im Laufe der Zeit immer schlimmer wurde. Es plagten ihn Geldnéte, die ihn sein
ganzes Leben lang verfolgten und zuletzt trafen ihn schlimme Krankheiten — er wurde
leberkrank und nervlich labil. Dann trat ein Nierenleiden hinzu, das seine Beweglichkeit

einschrinkte und Krampfe verursachte.**’

3 Zitiert nach: Pringsheim, Julius Sachs, S 272
3% Pringsheim, Julius Sachs, S 272

7 Pringsheim, Julius Sachs, S 29

% Pringsheim, Julius Sachs, S 232-258

3% Pringsheim, Julius Sachs, S 232-258
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Auf Wiesners Person kann in dieser Arbeit leider nicht anhand von Riickbriefen an Sachs
eingegangen werden, da diese fiir mich nicht zuginglich waren. Trotzdem erfahren wir durch
seine Schiiler vieles von seinem Naturell. So beschrieb ihn Karl Linsbauer als eine
liebenswiirdige und wohlwollende Personlichkeit, aber auch diplomatisch geschickt und
unnachgiebig gegeniiber akademischen Behdrden. Im Umgang mit der Studentenschaft
herrschte ein ungezwungenes Verhiltnis, denn er verbrachte gerne auch kurze
Erholungspausen unter seinen Horern, wobei er sich {iber den Fortschritt ihrer
Untersuchungen erkundigte und sie bei Problemen unterstiitzte, Versuche erkldrte oder
passende Anekdoten aus seinem Leben beisteuerte. In seinen Vorlesungen verstand er es, die
Horer zu fesseln, indem er vollig frei redete, das Wort vollkommen beherrschte und eine
schlichte, lebendige Darstellung der Thematik bevorzugte. Den Vorlesungsassistenten
ernannte er zum ,,Regisseur", der sich um den reibungslosen Betrieb des Vorlesungsapparates
kimmern musste. Das in drei Béinden erschienene Lehrbuch . Elemente der
wissenschaftlichen Botanik" wurde zum Wegweiser zahlreicher Studenten, da Wiesner darin

340 Diese Intention lisst sich schon

die Thematik klar und iibersichtlich zu gestalten versucht.
im Vorwort erkennen, indem er beispielweise zur vierten Auflage meint: ,,/...] Da ich der
Thatsache entnehmen darf, dass dieses Buch zahlreichen Lernenden und wohl auch
Lehrenden willkommen ist, so habe ich bei Abfassung der vierten Auflage weder an dem
Plane noch im Detail Wesentliches gedndert, und nur insoweit kleine Umgestaltungen oder
Erweiterungen vorgenommen, als greifbare Einsicht oder Fortschritte der Wissenschaft mich
hiezu néthigen./[...] w4 \Weiters erklirt er: ., Ich war bestrebt, den Text so einfach, fasslich,

tibersichtlich und zudem durch Auswahl des Stoffes so lehrreich, als es meine bescheidenden

Krdfte gestatten, zu gestalten."

Wiesners Lebensgeschichte war im Vergleich zu jener Sachs” einfacher. Seine Eltern waren
zumindest in seinen jungen Jahren wohl situiert und konnten ihn unterstiitzen. Leider wendete
sich das Blatt auch fiir Wiesners Familie und er war, wie Sachs, auch schon in jungen Jahren
veranlasst, sein Leben aus eigener Hand zu finanzieren.*** Er studierte am Polytechnikum in
Wien, welches zu seiner Zeit als ein Institut galt, das besonders auf die praktische und
technische Lehre groBen Wert legte, um den gewerblichen Fortschritt in der Donaumonarchie

zu fordern.’®

30 Linsbauer, Julius von Wiesner, S 4-11

! Wiesner, Elemente der wissenschaftlichen Botanik, 1.Bd., Vorwort
32 Molisch, Julius von Wiesner, S 149-161

3 Rosner, Chemie in Osterreich, S 65
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Eine weitere Parallele findet sich bei den Einstellungen zur Religion, denn beide waren nicht
beeindruckt von religiosen Wertvorstellungen. So meint Pringsheim: ,, Sachs war viel zu sehr
Individualist, um sich den Vorschriften einer bestimmten Kirche unterzuordnen. B4 Br selbst

war protestantisch, seine Frau katholisch und Sachs hatte eine Antipathie gegen Theologen.*®

Ein weiterer Schnittpunkt ldsst sich im Darwinismus finden. Sachs war anfangs sehr
begeistert von Darwins [1Origin of Species", wurde aber zunechmend immer kritischer und
lehnte das Werk schlieBlich vehement ab.>*® Wiesner beschiftigte sich in seiner Abhandlung
,Das Bewegungsvermogen der Pflanzen" mit naturphilosophischen Fragen und kritisierte
Darwin unter anderem in seiner Annahme, dass die Kriimmung der Wurzelspitzen auf einen
dulleren Reiz zuriickzufiihren und deshalb mit dem Gehirn eines niederen Tieres vergleichbar
sei.’!’

Er widerlegt die Theorie Darwins, nach der alle Bewegungen der Pflanzen auf die
,Circumnutation" zurlickzufiihren sind, welche eine Bewegungsform ist, die von der
Vegetationsspitze ausgeht. Wiesner zeigte in anschaulichen Versuchen, dass diese Annahme
eindeutig nicht zutrifft und dass zur ,,Circumnutation" drei verschiedene Transporte gehoren,
ndmlich Anomalien im Wachstum, eine Kombination aus spontanen und paratonischen
Nutationen und schlieBlich die revolutive Nutation. Eine Urbewegung gibt es also nicht und

38 Trotz allem sieht

9

alle Nutationen konnen nur als Wachstum zusammengefasst werden.

Wiesner in Darwin den Begriinder der wissenschaftlichen Biologie der Pflanzen. **

344 Pringsheim, Julius Sachs, S 241

345 Pringsheim, Julius Sachs, S 241

%6 Pringsheim, Julius Sachs, S 133

**7 Emil Detlefsen, Uber die von Ch. Darwin behauptete Gehirnfunction der Wurzelspitzen, In: Julius Sachs,
Arbeiten des Botanischen Instituts in Wiirzburg, 2. Bd. (Leipzig 1882), S 627

** Burgerstein, Julius Wiesner, Die Rohstoffe des Pflanzenreichs. 2.Bd, I. Lieferung (Bogen 1-10) (Leipzig
1900) In: Verhandlungen der K.K. Zoologisch-Botanischen Gesellschaft in Wien (Wien 1900), S 240-241

** Wiesner, Elemente der wissenschaftlichen Botanik. Anatomie und Physiologie, S 11
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Die botanische Wissenschaft machte durch die Netzwerkkommunikation ihrer Protagonisten
groBBe Fortschritte, unter anderem bei der Erweiterung der Kenntnisse iiber europdische und
exotische Vegetationsformen® sowie der experimentellen Methodenlehre, sodass Letztere
heute ein Instrument der empirischen Untersuchung darstellt, das erstens auf der Korrektheit
von Begriffen, zweitens auf der Erhebung von Daten infolge von prézisen Messungen und
Experimenten, drittens auf der Reproduzierbarkeit der Resultate mittels statistischer
Auswertungen und viertens auf dem Recht der Widerlegung von Interpretation beruht.*>!

Die Netzwerkforschung stellt somit ein System auf, das, wie Michael Kempe treffend
formuliert, das ,, Verkniipfen, Uberbriicken, Verbinden und Verteilen, Zirkulieren und
FlieBenlassen, Tauschen und Austauschen, Ubertragen und Ubersetzen, Zusammenfiihren

und den Tausch von Gemeinsamkeiten”, fokussiert, sowie , etwas ermoglicht, herstellt,

aufbaut, etwas, das produziert und produktiv ist, das kreativ gestaltet, dabei elastisch und
flexibel bleibt."*

%0 Steinke, Typen botanischer Briefwechsel im 18. Jahrhundert, S 135

31 Jorg J. Bojanovsky, Entwicklung der Gesellschaft bis in die Gegenwart. Soziokulturelle Evolution (Frankfurt
am Main/Berlin/Bern/New York/Paris/Wien 1996), S 147-149

2 Michael Kempe, Zwischen den Maschen. Die andere Seite der Korrespondenznetze. In: Dauser/ Hichler/
Kempe/ Mauelshagen, Wissen im Netz, S 302
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11. Anhang

Originalbriefe und Transkriptionen Julius Sachs an Julius Wiesner aus dem Nachlass
Julius Wiesners®™

11.1. Brief Sachs an Wiesner (Wiirzburg 5. Oktober 1871)3'54
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Wiirzburg 5 Oct[o]b[e]r. 1871
Hochgeehrter Herr College!
Nehmen Sie meinen und meiner Frau herzlichen Dank fiir die freundlichen Zeilen vom 28t
Septb. Ich fiihle auch bei dieser Gelegenheit wieder recht lebhaft, wie sehr es zu bedauern ist,
dass grade Fachcollegen, eben weil sie das sind, sich nur auf gelegentliches Zusammentreffen
beschrinken miissen, wahrend grade die gemeinsamen Interessen die beste Grundlage einer
Innernden und anregenden geselligen Verkehrs sein wiirden.
Meine in Aussicht genommene Reise nach Siiden habe ich aufgegeben; die mir vergdnnte Zeit
war dazu allzu kurz bemessen und so entschloss ich mich dann, einmal auf kurze Zeit nach
Holland zu gehen, wo ich vom 23 August bis 4 Septemb[e]r Utrecht, Rotterdam, Haag,
Schwenningen, Leyden, Amsterdam besuchte.
Die Frische der Vegetation, die Eigenartigkeit des Landes und der Leute, das Meer besonders
und der gewaltige Weltverkehr, der einen in den Instituten lebhaft entgegentritt. Unterwegs
verachte ich und Wanstein, dessen Instinkt, zumal sowill es die Erwerbungen betrifft, freudig
aufbliiht.
Fiir ndchsten Sommer verspreche ich mir bestimmt eine Reise liber Wien, nach Norditalien
usw., und dann hoffe ich auch Sie zu sehen; jedenfalls werde ich mich vorher bei Thnen
erkundigen, wann und wo ich Sie dann finde. Ich freue mich darauf, Wien in seinem neuen
Gewande zu sehen und doppelt werde ich es schon geniessen, wenn ich zugleich alte und
neue Freunde dort wiederfinde.
Bis dahin bewahren Sie mir lhre freundliche Gesinnung und seien Sie samt Frau Gemahlin

von mir und meiner Frau bestens gegriisst.

Ihr hochachtungsvoll ergebener
Sachs
Fiir Thr wohlgetroffenes Bild meinen besten Dank; das meinige wie es hier beiliegt, ist minder

gut, in Wiirzburg aber nicht besser zu bekommen.
Herzlichen Gruss von Threm

ergebensten

Sachs
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12. Wiirzburg 5 Nov[ember]. 1871

Hochgeehrter Herr College!

Soeben erhalte ich von Dr. Pfeffer die Zusage, dass er Ihr neues Heft ausfiihrlich besprechen
will; ich habe ihm das mir freundlichst {ibersandte Exemplar geschickt.

Hoffentlich sind Sie mir nicht bose, dass ich nicht Ihren Wunsch nun hatte erfiillen; ich selbst
bin aber absolut ausser Stande das Referat zu unternehmen, ich bin mitten in der Arbeit an der
3" Aufl. des Lehrbuches, corrigiere das meine ( IIte Heft ) unserer Arbeiten, habe taglich
Vorlesungen, Gartengeschifte und bin gestern noch dazu zum Rector der Universitét gewdhlt
worden, wodurch ich tdglich 2 Stunden der besten Arbeitszeit fiir ein Jahr einbiisse. Bei
solchen Arbeitsstart wire ich nicht im Stande, Ihre Arbeit mit dem Masse zu lesen, wie es ein

guter Referent voraussetzt.

Dazu habe ich die Uberzeugung, dass Dr. Pfeffer den ich sehr hoch schitze, und der unter den
jiingeren Botanikern fiir mich den ersten Mann einnimmt, die Sache mit gewerthether
Griindlichkeit machen wird. Haben Sie schon an Dr. Bary geschrieben, dass er mir einen

etwaigen kurzen Referat wartet, bis Pfeffer fertig ist?

Zu den freudigen Ereignis in Threr Familie meinen besten Gliickwunsch, auch den meiner
Frau!

Ihr reichhaltiges Heft habe ich schon durch den Buchhandel bekommen, doch war es mir
bisher nicht moglich, es zu lesen, nur diese und jener habe ich angesehen.

Vor Weihnachten werde ich kaum dazu kommen, es aufmerksam zu lesen.
Herzlichen Gruss von Threm

ergebenster

Sachs
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11.3  Brief Sachs an Wiesner (Wiirzburg 26. Jinner 1877)**
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Wiirzburg 26/1.1877
Hochgeehrter Herr College!
Die Beantwortung Thres letzten werthen Schreibens verschob ich von Tag zu Tage, um Thnen
gleichzeitig auch die fiir das Fenzl Album verlangte Photographie schicken zu konnen, ich
hatte ndmlich mein letztes Bild ldngst vergeben und der Herstellung einer neuen musste ein
einigermassen heller Tag abgewartet werden. Dass dieses Ereignis erst einige Wochen auf
sich warten liess und dann abermals zwei Wochen néthig waren, um einige Positive
herzustellen, mag Ihnen ein klares Bild von unseren Winter liefern, da nicht nur dieses Jahr
sondern auch sonst in Wiirzburg dank frithregnerischen Wetter sich kennzeichnet wir sind
hier schon gliicklich, wenn ein kalter Tag das trilbe Wetter ablost aber auch das ist in diesem
Winter die genannte Seltenheit.
Das Bild ist im Ganzen besser ausgefallen, als in Wiirzburg zu erwarten war; jedenfalls ist es
dhnlich, wenn auch etwas steif.
Ihrer Chlorophyllunternehmung sehe ich mit Interesse entgegen, hoffentlich ldsst sie nicht
allzulange mehr auf sich warten. Ich bin seit dem vorigen Winter mit ausgedehnten
Untersuchungen iiber sie Bewegung des Wassers im Holz beschéftigt und denke im Laufe
dieses Jahres eine ausfiihrliche Publikation dariiber zu bewirken.
Mit aufrichtiger Hochachtung

Ihr ergebener Sachs
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11.4  Brief Sachs an Wiesner (Wiirzburg 23. Februar 1877)*
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Wiirzburg 23 Febr[uar]. 1877

Hochgeehrtester Herr College!

Die Beantwortung Ihres liebwiirdigen Briefes vom 9. des Jahres verschob ich bis heut, um
Ihnen gleichzeitig einen Abdank meiner vorldufigen Notiz {iber "Porositdt des Holzes",
zusenden zu konnen. Ich bitte dieselbe eben nur als eine vorldufige Notiz zu nehmen und
beachten zu wollen, da es sich mir dabei einstweilen nur um die Porositidt des Holzes handelt,
deren Kenntniss allerdings die Grundlage der Theorie des Saftstromes darstellt; letztere werde
ich jedoch erst spiter in der ausfiihrlichen Arbeit zu begriinden suchen.

[unleserlich]®®® Theorie von den Bewegungen der Zuckerstirke der Holzwinde, die ich in
meinem Lehrbuch auf seinen Wunsch angefiihrt, aber nicht zu der einzigen gemacht habe, ist
nun auch wie zuvor zu meiner Befriedigung beseitigt, der ich sie von vertreten mit Zweifeln
aufgenommen habe. Thre frithere Widerlegung derselben, auf die ich in der spiteren Arbeit
ausfiihrlicher zuriick komme, wollte ich noch nicht alle Zweifel beseitigen und zwar deshalb,
weil bei Threr Untersuchung nur die sehr langsame Wasserbewegung beim Austrocknen in
Betracht kommt, wogegen die jedenfalls viel raschere Stromung in den Winden stark
transpirierender Pflanzen moglicherweise doch in bestimmten Sinne verlaufen konnten. Wenn
ich aber liberzeugt bin, dass die Tiipfel geschlossen sind (auch 1000nte Quecksilbers nicht
pressen das Q. nur der 2-0 [unlerlich]) fallt [unleserlich]Ansicht ohnehin weg.

Ihre neue Arbeit iiber den Einfluss des Chlorophylls auf die Transpiration hat mich hochst
interessiert. Vor Allem ist mir lieb, dass Sie [unleserlich] Experimente griindlich berechtigen.

Das Hauptresultat, dass Sie durch die Lichtabsorption gewonnene Temperatursteigerung in
den chlorophyllhaltigen Geweben das Transpiration und somit die Erwdrmung steigert, hat
viel Ansprechendes und zeigt, dass das auffallende Chlorophyllspektrum doch irgend einen
Nutzen fiir die Pflanze haben kann. Mir scheint aber, dass man von anderer Seite den
Absorptionsstreifen des Chl.Spektrums schon grosse Wichtigkeit beilegt. Auch andere Stoffe,
z.B. des Blutes, manche nur kiinstlich dargestellte Stoffe haben ihre charakteristischen

Spektren warum soll nicht auch das Chlorophyll ein solches haben?

338 War nicht lesbar
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Ich huldige nicht der Theorie, dass Alles und jeder im organischen Gebiet adaptisch sein
miisse. Wenn das Chlorophyll aber als solches zur Accumulation néthig ist, so kann es ja
vermdgen seiner eben nodthigen chemischen Zusammensetzung auch noch Eigenschaften
haben, die durch die [unleserlich] der Elemente bedingt, mit der physiologischen Bedeutung

nichts zu tun haben.

Ich glaube auch diese Auffassung hat ihre Berechtigung, obwohl sie grade in unserer Zeit
etwas ketzerisch klingt.
Auf ihre beiden anderen Chlorophyllarbeiten bin ich nun umso gespannter; ich kann Thnen nur

gratulieren, dass Sie mit so viel Ausdauern dieses wichtige Thema bearbeiten.
Nehmen Sie nochmals herzlichen Dank fiir die so gefillige, regelméssige Zusendung Threr

Abhandlungen und seien Sie freundlichst gegriisst von

Ihr hochachtungsvoll ergebener Sachs
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11.5 Brief Sachs an Wiesner (Wiirzburg 4. Mirz 1877)*>

I @‘E%j,;_—’:’ & %,.:? .:,fi;’;"f.

S ST R ;
/:-M-'[H@Z;f/ uJJLpf w olod oy Mt g optiilec JM__,
m""""‘“" ‘P‘?" --ﬂ"-;_-.._,,_ n‘;}:‘--? .a-'f.:.;-.fm:.__nr.--rﬁfq_g.n-—-
'_Sbﬁﬁndtjh—*-f; . Tt :t-Jz-féf"ftm}m;fqu
rcﬂp&.rrfmaﬂff &‘H.c.r}/.;.-r.j._ o cj-b-_- /M}M_H -

Ak o Ao ﬁ""’t"ﬂﬂ/u@( ./I-L.r R Lo ey 2
AL nthane ”‘(’%j"{‘—' S /my P et BT
ngmg S SIS S i B gesdk vt o n
ﬁﬁ"?b, . Aad. um tdadre- ,};-/f,i st cahharypa -
&t ":“Jf;*ﬁf’r-&a’n Fori s vl ey 3 », i
K St 8 g Sip Fed Com ot ,c.:mj,_.w S 21y
CAhvtp it Leb ., i Let Plraenn M-—E,,;%

ﬁgu_.-!r-f- )M"m‘;kwﬁ/‘:ﬁw#m?&“wr

el prpr )u-u.- T S ﬂ.fdwww P —
J"’*Hv-‘faﬂif?—.f ot el t-‘-—-/‘é“‘
tle m.a..._,,* S W,HMJ R o N
=R R DA S Muﬂ.ﬁﬂu
wﬁ?-ﬁ#h Jm,f%f pia o o .P'%*M-Jx_
-—;;.4..,..,;_“_ P 30 sy ey B .-:—rf-*—r MJULL-—”LH

et f‘ﬁf-l-d.-_‘-— AL s 3Nt Vs esin s leto, W

> Brief Sachs an Wiesner (4. Mirz 1877), WStLA, MA 8, Schachtel 4 /Mappel4

97



iy oo wae ot VE ke Do
e - #?r}tﬂ.—u j_:ar._. ,?-..3’- :—-ﬂrﬁ’fw}
Rlias . e el Pt adns ?7/"""“"5_2""" At

A gt Tt dn o bt verfeditin, FHo o eiaitibn

D A }b,.f’n—ﬁ Ertl s i e Rl i Todol 0 e Ve bt
s
£ ﬁjugjﬂ‘zal...:":m/ Pl s

P
o

~ it a oA e twmas
SRS M T s A et Y B il ngnei ] £ g ol Mok
Amaim, gy L g e e e, L '\r}l-r‘—v-f-\-\. .
N T R I 5, : ?w'ér -
i g — il PR ,r"_;q ;/ i il
T e I w}i edn e oty - - st oo S Lo s .:(',swmz-f/ /x\_- o
e
_’;7; e %*ﬁ_“'

e R L P . e

et P JM....___, PP dan S Jekdy
P IR L 0 SN - . W #

7 ¥ j’:r, L W‘r“’ﬁ“, A WI»‘ fta Lo o il ‘ﬁ'--i.aydlq_-}.a/.:- iy P
“}’*‘ e B Sl s "“"—{’_"“"‘" ""'é?""‘"‘"‘" N"?‘—-—f e o e W P e e W P.‘F—'H..ﬂ_-en._,

n‘ﬁu..-—znﬂ-w_-/ PP - S RS, il s:).m-L .'__,_.-—f..?-.r% sereg ane P ﬂ’.1,¢"=y€r}n;&;;.v£‘ﬂ.€; = ?'—,,{?;

;
: b i 7 |
PrEe ...._.-/ajr vt anern (:—L-:?q — P S, Lpidp g fﬂ_’r‘,/ LA | ':‘/ ) e D _“_,_,A_‘_\_} g ey

#._n..d..-'f‘m-f'_'; Sl s wfmin Sed Sy g ?{, LAt pa bkt o e, P otiede . e
' = i - . L 2 .
"""’z‘j « ettt 3 etin A A A= /‘T,’,‘-..FH_I < d{,;‘.{,_ e ,'.,7-9!. o len BTba A S e e T
- ¥ e e = . . ). i
mw\?—’-‘-ﬂﬁ"dﬁm" a)m- e £ P“Mr_j# PRy P ERSE f,-"_,‘_;,.'.’_.__,;-.-l--i‘-(.—;"}-u—'l;u_ (W ﬁ’l.-_-h By

2 .
ot —_— S argin

e efig . gaega T :

: ..‘.::’; Sen bt ST v ey phe € f:;
: ﬁ—'-c-f' P e Tef i e /‘?z! ettt e Lt e, ,"‘;J
i P o D itk bt oo g
oL T

o S g g e i . P g

L S s o o AU, o

e, D 2 4l
—

g hay S, Algets pa Sfcana, .
B 3 oy et Al | A s lhed pt Ao £
2k ok 4 8
;)_u_\__.._.,‘f./id'm A A snrn Ats R
-'-‘-'-‘n: . . ‘)_'__ -
ke B \/4’
* o .-‘#—; PR J’
At fts Jﬂﬁ,.d__,_:_:;,m SREPUIRRY R
o ot P Poe e, =0 fe o e fidon o =T
£ S ¢ of . - N
5{‘?—4 . s M'“h%w':’ R R |
VIS A v pGekn, iR aniTen Seifons . Johe anComn
~? &o—-.lf?l-:mﬂ-“q-‘f'h_ o, , i S &b p LT
=4
R cnrrtins i g e g bn prod TG

it D B e

g T Dt oriaT D i,

a L2 ¥ .:'..-J:'? e F
Fd

o e—

s g el EL I - g
J ‘:j"?“‘:-) wtaty AT -.‘3.’_4__

o e, P == T A R o

e

Wiirzburg 4 Mérz 1877
Hochgeehrter Herr College!

Besten Dank fiir Thr gefalliges ausfiihrliches Schreiben, welches ich sogleich beantworte, um
Sie wegen des Auxanometers zu beruhigen. Es war mir allerdings unerdriisslich, dass grade in
den Tages, wo ich von Herrn Sedlanjek das Instrument zu erhalten hoffte, die Sache diese
neue Wendung nahm. Dass Sie, geehrter Herr College, in keiner Weise dafiir verantwortlich
sint geht schon daraus hervor, dass ich selbst mit Sedlanjek seiner Zeit dariiber correspondiert
habe, wie ich Thnen auch schrieb.

Es war aber von seiner Seite wenig riicksichtvoll drei andere Bestellungen zu beriicksichtigen,

die doch kaum friiher als die meinigen gemacht sein konnen.

Was nun aber Ihr iiberaus freundliches Anerbitten betrifft, mir aber aus Ihrer iiberlassen, so
scheue ich nicht, ein solches Opfer anzunehmen. Wollen Sie mir dagegen erlaube, auf Thre
Giite zuriick zu kommen, wenn ich einen Arbeiter gefunden habe, der im Stande ist, eine
Kopie und Threm Original zu machen, in diesen Falle wiirde ich Sie ersuchen, mir dies als

Modell auf einiger Zeit zu {iberlassen.
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Eine 5te Aufl. meines Lehrbuchs, die Engelmann schon vor einem Jahr dringend wiinschte,
werde ich mir doch in Angriff nehmen; jedoch nur langsam, da ich beabsichtige [unleserlicher
Nebensatz] Verdnderungen vorzunehmen, die wohl {iberlegt sein wollen, da es sich eine neue
Gesamtauffassung der wichtigsten Grade zu diesem Zweck will ich zunichst eine Ste Aufl.
der "Arbeiten" herausgeben, um einige der vorzunechmenden item zu begriinden. Eine ldngere
dazu erscheinende Abhandlung, wird als sehr kurze vollstindige Notiz demnéchst gedruckt
werden und werde ich natiirlich nicht verfehlen, Thnen dieselbe sofort zu schicken; es handelt

sich dabei nicht um Beobachtungen, sondern um neue Auffassung langst bekannte Dinge.

Ihre néachste Chlorophyllarbeit, fiir deren Zusendung ich bestens danke, habe ich sogleich mit
vielen Interesse gelesen; jene erste Halfte hat mir gut gefallen wegen der Klarheit der
Darstellung und trefflichen Begriindung der Ansichten, die ich freilich nicht in allen Punkten
theile, die letzte Hilfte der Arbeit schien mir diese Vorziige nicht genug in dem Masse zu
besitzen. Hoffentlich nehmen Sie diese Offenheit nicht iibel. Wer selber eine hat drucken
lassen, der erwartet sich ja auch einige der Griinde, die oft gerade das Ende einer Arbeit, wenn
der Geist ermiidet, erschweren.

Betreffs der Geschwindigkeit der Wanderung bei Thren Versuchen und bei solchen nicht
bedeutenden [unleserlich], um kurz zu sehen, eine Folgerung. Ich nehme beispielsweise an,

eine [unlerlich] habe 100 [Quadrat] Querschnitt; er besitze aber 10000 [unleserlich].
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13. Quellen

Der Nachlass Wiesners ist im Archiv des Wiener Stadt- und Landesarchivs MAS8 im

Gasometer D aufbewahrt. Die fiinf Briefe von Julius Sachs an Julius Wiesner sind in der

Schachtel 4/Mappe 14 zu finden.

Brief Sachs an Wiesner (Wiirzburg 5. Oktober 1871)
Brief Sachs an Wiesner (Wiirzburg 19. November 1871)
Brief Sachs an Wiesner (Wiirzburg 26. Janner 1877)
Brief Sachs an Wiesner (Wiirzburg 23. Februar 1877)
Brief Sachs an Wiesner (Wiirzburg 4. Mirz 1877)
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Abbildung 6: Insolator als wichtigste photometrische Methode zur Bestimmung des
Lichtgenusses der Pflanze, entworfen von Julius Wiesner. In: Julius Wiesner, Der

Lichtgenuss der Pflanzen (Leipzig 1907), S 15

Abbildung 7: Lichtintensititen bezogen auf die Messwerte Wiesners in Wien in den

Jahren 1893-1895. In: Julius Wiesner, Der Lichtgenuss der Pflanzen (Leipzig 1907), S 56

Abbildung 8: Ungleich belichtete Schwarzfohre (Pinnus Laricio). In: Julius Wiesner, Der
Lichtgenuss der Pflanzen (Leipzig 1907), S 103

Abbildung 9: Verhiltnis der Lichtintensitit zur geografischen Breite. In: Julius Wiesner,

Der Lichtgenuss der Pflanzen (Leipzig 1907), S 187
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