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Einleitung

Die Jahre 1922 bis 1924 konnen als Wendepunkte ein @Geschichte der Turkei
angesehen werden. In diesen Jahren stellte siectudewelchen Kurs die seit Mai 1920
bestehende Ankara-Regierung einschlagen wirdecl@igitig wurde deutlich, welches
Los dem Osmanischen Reich und den Angehérigensiieaimischen Dynastie beschieden
war. Der genannte Zeitraum ist in mehrfacher Hims@ine Ubergangsphase. Der wohl
wichtigste Ubergang vollzog sich darin, dass eineekddle kriegerischer
Auseinandersetzungen ihr Ende fand und friedliceeh¥ltnisse einkehrten.

Das letzte Glied einer Serie von Kriegen war sogenannte ,Befreiungskrieg”
(1919-1922). Die Beendigung desselben brachte inTdekei tiefgreifende politische
Umwaélzungen mit sich. Initiert wurden diese von rdé&rof3en Turkischen
Nationalversammlung in Ankara. Die Grof3e Nationedgexmlung traf in den Monaten
nach dem Ende des Befreiungskriegs eine Reihe wvascBeidungen, die fir den
staatsrechtlichen Aufbau der Turkei von ausschlaggder Bedeutung waren. Einen
dieser Beschliisse — die Abschaffung des Sultanfdasste sie schon bald nachdem mit
der Unterzeichnung des Waffenstillstands von Mudar{(§l. Oktober 1922) ein
Schlussstrich unter die militarischen Auseinandetsegen des Befreiungskriegs gezogen
worden war. Der Beschluss, das Sultanat abzuschéffeNovember 1922), markierte
den Endpunkt des Konflikts, der sich in den Jahltes Befreiungskriegs zwischen der
Regierung in Ankara und jener inistanbul entwickelt hatte. Die GroRe
Nationalversammlung leitete mit der Abschaffung &estanats zugleich eine Periode
ein, in der vieles im Ungewissen war. So standpielsweise die Staatsform der Turkei
erst nach Ablauf eines Jahres endgultig fest. Qisr&fung der Republik am 29. Oktober
1923 beantwortete einige offene Fragen, warf abeln aeue auf.

In dieser Arbeit werden die Transformationerersucht, die in der Zeit zwischen der
Abschaffung des Sultanats und der Grindung dertsElrittichen Republikanischen
Partei* (Terakkiperver Cumhuriyet Firkgs(17. November 1924) in der (Republik)
Turkei stattgefunden haben. Eine kritische Analyse diplomatischen Berichterstattung
des osterreichischen Gesandten August Kral bildet Hauptteil (Abschnitt 2) die
Grundlage der Untersuchung.

Als Kral in der ersten Halfte des Jahres 189@#hen Dienst alenvoyé extraordinaire
et ministre plénipotentiairén istanbul antrat, konnte er bereits auf eine dreiRiige
Laufbahn im diplomatischen Dienst zurtickblickemdeUntersuchung seiner Berichte ist
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nicht zuletzt deshalb besonders interessant, wedireen Gutteil seiner Laufbahn bis
dahin im Osmanischen Reich verbracht hatte undrdaiiteLand und Leuten vertraut
war. Als Absolvent der Orientalischen Akademie wéaal unter anderem auch der
turkischen Sprache machtig. Mit zwei Personlichditdie in der Geschichte der Turkei
eine bedeutende Rolle spielten, war Kral schon mekabevor er als erster
Osterreichischer Gesandter in der Republik Turkekte. Von seiner Tatigkeit im

Osmanischen Reich kannte er den spateren Premistenidli Fethi (Okyar) und auch

Mustafa Kemal (Atatirk), der 1923 zum ersten Staatsdenten der Republik Turkei
wurde.

Vor seiner Versetzung nat$tanbul fungierte Kral als dsterreichischer Gesamit
Sofia. Wahrend des Zeitraums, in dem er in Sofiglaabigt war (Dezember 1921 -
Anfang 1924), bildeten auch wichtige innenpolitiscreignisse und Vorgange in der
Turkei den Gegenstand seiner diplomatischen Beistattung. Gegen Ende seiner
Dienstzeit in Sofia hielt sich Kral bereits phaserse in der Turkei auf. In der Zeit von
27. Oktober 1923 bis 28. Janner 1924 handelte eAdnan (Adivar), der im November
1924 die Fortschrittliche Republikanische Partetbegriinden sollte, iristanbul drei
Osterreichisch-turkische Vertrage aus.

Die vorliegende Arbeit setzt sich aus zweilign Abschnitten zusammen. Im ersten
Teil werden die diplomatischen Beziehungen zwiscl@sterreich und der Tirkei
behandelt: Nach einer kurzen Charakterisierung dabsburgisch-osmanischen
diplomatischen Beziehungen wird auf das Ende deieBengen zwischen Osterreich-
Ungarn und dem Osmanischen Reich eingegangen. Datukivor allem erlautert, mit
welchen Schwierigkeiten die Liquidierung der dipktachen Vertretungen im jeweils
anderen Land verbunden war. Im Anschluss daran aufdier Basis der Archivalien des
Osterreichischen Staatsarchivs rekonstruiert, wie Aufnahme der Beziehungen
zwischen der Republik Osterreich und den Vertretden Ankara-Regierung zustande
kam. Die Beschreibung der Vertragsverhandlungemsaven Kral und Adnan sowie die
Schilderung des Dienstantritts Krals schlielRenetsten Teil ab.

Im zweiten Abschnitt der Arbeit werden dienempolitischen Ereignisse und
Vorgange in der Turkei thematisiert. Zunachst zedgt einleitendes Kapitel die
Schwierigkeiten auf, die sich im behandelten Zaimma (1922-1924) bei der
Periodisierung ergeben. Anschliel3end daran wirdedagt, welche Konflikte sich in den
Jahren des Befreiungskriegs innerhalb der anat@isdViderstandsbewegung, die diese

militdrische Auseinandersetzung fur sich entscheiklennte, entwickelten. Ein eigenes
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Kapitel ist der Abschaffung des Sultanats gewidrBeisonders eingehend werden die
Wahlen zur zweiten Gro3en Nationalversammlung (Juhi1923) und die Umsténde,
unter denen diese stattfanden, geschildert. BrBiéearm wird auch den Gegensatzen und
Auseinandersetzungen innerhalb der ,Volkspartéfalk Firkas) eingeraumt. Diese
traten vor allem in den Monaten nach der Ausrufey Republik zu Tage. Die
Beschreibung der Ereignisse, welche zur Spaltungy/dikspartei und zur Griindung der
Fortschrittlichen Republikanischen Partei gefulatbén, schliel3t die Arbeit ab.
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1 Die diplomatischen Beziehungen zwischen Ostdrraitd der
Turkei

1.1 Habsburgisch-osmanische diplomatische Beziedtmng ein kurzer
Uberblick

Der Aufstieg der Osmanen zur Groldmacht brachteiesion, dass sich die Kontakte
zwischen den européaischen Machten und den Sultanehrten. Die Osmanen
Ubernahmen ab dem 15. Jahrhundert allméhlich ewiee Rn Konzert der Méchte
Europas. Mit der Eingliederung des OsmanischenhRdit das europaischmalance of

power System in diesem Jahrhundert kamen sie als m@&ghébrhandlungs- und
BuUndnispartner in Frage und wurden so zu Teilnehman der internationalen
Diplomatie?

Im spéaten 15. Jahrhundert kam es zu eindererAnnaherung zwischen den
Habsburgern und den Osmanen. Maximilian |. (reg®31%519) fertigte in seiner
Regierungszeit mehrere Gesandtschaften an die Hdte ab. Auf diese Weise
versuchte er, Sultan Bayezit Il. (reg. 1481-1512) deine Plane gegen Venedig zu
gewinner? Kaiser Maximilian soll auch einige osmanische Gesschaften empfangen
haben. Zuverlassige Quellen, die dies sicher bel|dgalen allerdings.Die Aufnahme
regelmaliger diplomatischer Beziehungen erfolgtedar ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts.

Anfang der 1520er Jahre konnten die Osmamgar (Sultan Sutleyman I. (reg.
1520-1566) einige militarische Erfolge erringennd&iOffensive in Siudosteuropa fand
ihren Hohepunkt in der Schlacht von Mohacs (1588, fur Kénig Ludwig Il. (reg.
1516-1526) mit einer schweren Niederlage endete.LDdwig Il. im Verlauf des
Kampfs den Tod fand und er keine Nachkommen hieferlkam es in der Folge zu
einem Konflikt zwischen dem Habsburger Erzherzoglirand I. (reg. 1521-1564) und

' vgl. Yurpousey, A. Nuri: ,The Ottoman Attitude toward Diplomacyin: Ottoman Diplomacy:
Conventional or Unconventional®. Nuri Yurbusev (Hrsg.). Basingstoke [u.a.]: Palgrave Macmillan,
2004, S. 5-35, hier: 21-25; MLER, Ralf C.; ,Der umworbene ,Erbfeind‘: Habsburgisch&lomatie an
der Hohen Pforte vom Regierungsantritt Maximilidnbis zum ,Langen Turkenkrieg' — ein Entwurf*.
In: Das Osmanische Reich und die HabsburgermonarchieerAdes internationalen Kongresses zum
150-jahrigen Bestehen des Instituts fiir Osterraiché Geschichtsforschung Wien, 22.-25. September
2004 Hrsg. v. Marlene KRz [et al.]. Wien-Miinchen: Oldenbourg, 2005 (Mitteigen des Instituts fir
Osterreichische Geschichtsforschung, ErganzungséandS. 251-279, hier: 254-256 (im Folgenden:
MULLER: ,Erbfeind®).

2Vgl. MULLER: ,Erbfeind“, S. 256-258.

3 Vgl. PeTriTscH Ernst Dieter: ,.Der Tiirke' als Feindbild? Zu daiplomatischen Beziehungen
zwischen Habsburgern und Osmanen®. Knieg in der europdischen Neuzeifthomas KLNBERGER /

llja STEFFELBAUER (Hrsgg.). Wien: Mandelbaum, 2010, S. 406-425,:1168.



dem ungarischen Magnaten Johann Zapolya (reg. 1526). Letzterer wandte sich
gegen die Bestimmungen der Wiener Erbvertrage %d®,1die vorsahen, dass Ungarn
und Bohmen, die Lander Konig Ludwig Il., nach des$ed den Habsburgern zufallen
sollten. Sileyman |. stellte sich auf die Seite dgas, indem er ihn im Februar 1528
als ungarischen Konig anerkannte und zu seinemlMasaachte. Das fuhrte zu einer
Auseinandersetzung zwischen Ferdinand I. und dena®en® Diese wurde nicht nur
auf dem Schlachtfeld ausgetragen, sondern auchliploimatischer Ebene. Nachdem
der diplomatische Verkehr zwischen den beiden Meictbereits 1527 begonnen hatte,
schickte Ferdinand I. im darauffolgenden Jahr dieiZzsesandten Johann Hobordansky
von Salathnok und Siegmund Weichselberger nistanbul lhren Auftrag, auf
diplomatischem Weg unter anderem die Ruckgabe womanisch besetzten Gebieten
zu erreichen, konnten die beiden Gesandten atigsdiicht ausflihren, da sie fir neun
Monate in ihrer Unterkunft gefangen gehalten ,[..fQduzuletzt vom Grol3wesir
ibrahim Pasa verhohnt entlassen [wurdéh].

Hobordansky und Weichselberger waren nichtedsten und auch nicht die letzten
auslandischen Gesandten im Osmanischen Reich, iééesd Schicksal ereilte. Die
Praxis, die Reprasentanten anderer Lander fir deshalfen ihrer Souverane
verantwortlich zu machen und sie als Birgen fur Hiehaltung der getroffenen
Vereinbarungen anzusehen, war bei den Osmanem hisei Regierungszeit Sultan
Selim Ill. (reg. 1789-1807) géngig. Verstdl3e geggschlossene Vertrage oder

* Vgl. SCHAENDLINGER, Anton C.: ,Die osmanisch-habsburgische Diplomatieer ersten Halfte des 16.
Jhdts.”. OA, IV (1984), S. 181-196, hier: 181-183 (im Folgemd&cHAENDLINGER: ,Diplomatie*);
KoHBACH, Markus: ,Die diplomatischen Beziehungen zwischisterreich und dem Osmanischen Reich
(Vom Frieden von Zsitva Torok bis zum 1. WeltkriegDA, IV (1984), S. 237-260, hier: 237 (im
Folgenden: KHBACH: ,Beziehungen*); MILLER: ,Erbfeind“, S. 259, 261.

® Vgl. SCHAENDLINGER: ,Diplomatie®, S. 196, 183; NILLER: ,Erbfeind, S. 260-261; BuLER Bertold:
,Die europaische Diplomatie in Konstantinopel hisrzeFrieden von Belgrad (1739) 3. Teil: Listen der i
Konstantinopel anwesenden Gesandten bis in dieeMits 18. Jhdts."Jahrbicher fir Kultur und
Geschichte der SlaveXI Heft 111/1V (1935), S. 313-366, hier: 316 (ifRolgenden: SuLEr ,Listen®).
Anders als bei MLLER und $ULER, lautet der Name des erstgenannten Gesandb@RESDLINGER
zufolge Bartholom&us Hobordansky.

® SCHAENDLINGER: ,Diplomatie®, S. 183. Laut Kauske konnte diese Gesandtschaft ihren Auftrag
~glicklich erledigen. Von einer Festsetzung ders@sdten durch die Osmanen ist bei ihm nicht die
Rede. Den von &ILER und SHAENDLINGER gebotenen Informationen wurde hier unter Rickaizhine
auf das Erscheinungsjahr der PublikationeRAsKkE: 1885, SULER 1935, SHAENDLINGER: 1984) der
Vorzug gegeben. Vgl. Kauskg, Otto: Die Entwickelung der standigen Diplomatie vom fé@hfgen
Jahrhundert bis zu den Beschlissen von 1815 und8.18%ipzig 1885 (Staats- und
socialwissenschaftliche Forschungen V/3), S. 116puSk ,Listen, S. 316; $HAENDLINGER:
,Diplomatie”, S. 183.



militdrische Auseinandersetzungen an der Grenzéerhabft die Inhaftierung der

Gesandten des betreffenden Landes zur Folgewar

.[...] eher die Regel als die Ausnahme, daR ein kliit®er Resident in Konstantinopel
irgendeinmal wihrend seiner Legationszeit eingekéskurde.®

Im 16. Jahrhundert stand das Osmanische Rmictenit seiner militarischen und
politischen Macht. Das osmanische Verstandnis vigolobhatie war in dieser Zeit in
erster Linie vom Bewusstsein der eigenen StarkeagepDie Gleichrangigkeit der
Souverane Europas mit dem Sultan wurde von den @mmdange Zeit nicht
anerkannt. Der Kaiser etwa wurde vom Sultan ergt d&m Friedensvertrag von
Zsitvatorok im Jahr 1606 als gleichrangiger SouveaigesehehDavor, bei den im
16. Jahrhundert zwischen Habsburgern und Osmarsaiigsesenen Friedensvertragen
und Waffenstillstdnden, kann ,[...] von einer Gleienbchtigung der Vertragspartner
nicht gesprochen werden [..1*Die Osmanen verstanden sich gewissermaRen als die
Partei, welche die Rahmenbedingungen, innerhalerdagch die Beziehungen zu den

Habsburgern abspielten, diktierte. Die Gultigk@hwertragen war

....] fast immer zeitlich befristet, was dem Rechdalen der Osmanen entsprach und
ihren handelspolitischen Interessen entgegenkarmataVertragsverlangerungen mit
Tributforderungen verkniipfen konnte [.. .

Diese Auffassung mag einer raschen Entwicklung egigthener diplomatischer
Beziehungen zwischen den Habsburgern und den Osniran@/eg gestanden hab&n.
Schwerer wiegt jedoch, dass die diplomatische Brawxischen den beiden Méachten —
zumindest im Hinblick auf permanente diplomatisciertretungen — mehrere

Jahrhunderte lang nicht auf Gegenseitigkeit beruM@hrend die Habsburger ab dem

" Vgl. QuaTAERT, Donald: The Ottoman Empire, 1700-192€ambridge: Cambridge University Press,
2000, S. 76-77 (im Folgenden:.u&AErT: Empire; BERRIDGE G. R.: ,Diplomatic Integration with
Europe before Selim 111“. In: A. Nuri ¥rousev. Ottoman Diplomacywie Anm. 1), S. 114-130, hier:
118; FETRITSCH Ernst Dieter: ,Osterreich und die Tiirkei nach dEraten Weltkrieg: Zum Wandel der
diplomatischen und kulturellen BeziehungeMOStA 35 (1982), S. 199-237, hier: 200-201 (im
Folgenden: PrriTscH ,Wandel").

8 PeTRITSCH ,Wandel, S. 200-201.

° Vgl. Ari, Billent: ,Early Ottoman Diplomacy: Ad Hoc Periodth: A. Nuri YURDUSEV. Ottoman
Diplomacy(wie Anm. 1), S. 36-65, hier: 41-42, 59 (im Folden: ARri: ,Diplomacy").

10 SrroHMEYER, Arno: ,Das Osmanische Reich — ein Teil des elisgpén Staatensystems der Frithen
Neuzeit?“. In: Marlene KRz [et al.]: Das Osmanische Reich und die Habsburgermonarghie Anm.

1), S.149-164, hier: 158 (im FolgendemrRBHMEYER ,Staatensystem").

M SrrRoHMEYER |, Staatensystem®, S. 159.

12y/gl. MOLLER: ,Erbfeind*, S. 255.



Jahr 1547 fast ununterbrochen durch standige Gesaméstanbul vertreten waren,
richteten die Osmanen erst in den 1790er Jahrea pérmanente diplomatische
Vertretung in Wien ein. Die erste osmanische Baiftan Wien erwies sich jedoch als
ineffizient. Die Hohe Pforte war nicht imstandeg dhktivitdten der osmanischen
Botschaften, die gegen Ende des 18. Jahrhundek#en, Berlin, Paris und London
errichtet worden waren, zu koordinieren. 1821 wumdie Botschaft in Wien
geschlossen. Nach einer Unterbrechung von meleiaésn Jahrzehnt nahm Mitte der
1830er Jahre schliel3lich eine standige osmanis@rgeiuing ihre Tatigkeit in Wien
auf* Sie reprasentierte die Sultane am habsburgiscbébisiin das Jahr 1918.

Vor der Einrichtung dieser Botschaft begniigsich die Sultane damit, nur in
bestimmten Fallen Sondergesandtschaften an dewlétdflabsburger zu schicken. Sie
hielten es beispielsweise fur angebracht, die Haigeln Gber die Thronbesteigung
eines Sultans zu unterrichten oder neuen KaisemWiinsche zukommen zu lassén.

Eine Besonderheit der habsburgisch-osmanisBeziehungen war der Austausch
von Grol3botschaften. Diese Gepflogenheit, die eistim Vertrag von Zsitvatorok
(1606) vorgesehen war, diente dazu, nach dem Alisshion Friedensvertragen die
Ratifikationen derselben zu uberbringénDer Form solcher GroRbotschaften kam
nicht zuletzt deshalb eine grof3e Bedeutung zu, aveilAuseinandersetzungen ab dem
17. Jahrhundert in zunehmendem Malie auch mit dagiesohen Mitteln ausgetragen
wurden. Den Herrschern war daran gelegen, dass diehvon ihnen entsandten

diplomatischen Sondermissionen am Hof des Empfandigich moglichst prachtvolles

13 vgl. PeTRITscH ,Wandel“, S. 200. Im Jahr 1547 schlossen Siileyrhannd Ferdinand I. einen
Friedensvertrag, der fir die weiteren Beziehungsischen den Habsburgern und den Osmanen von
groRer Bedeutung war. Darin ,[...] wurde die Teilutgngarns sanktioniert: Sileyam Uberliefd
Ferdinand die Verwaltung der westlichen und nétdic Landesteile, wofur die Habsburger einen
jahrlichen Betrag von 30.000 Dukaten an die Pfameentrichten hatten, eine Summe, die je nach
Standpunkt als ,Ehrengeschenk’ oder als ,Tribut'zdiehnet wurde.” BrriTscH Ernst Dieter:
»<Abenteurer oder Diplomaten? Ein Beitrag zu dendiatischen Beziehungen Ferdinands I. mit den
Osmanen”. InKaiser Ferdinand I.: Ein mitteleuropaischer HerrahMartina FucHs / Teréz @ornI /
Gabor UvARY (Hrsgg.). Munster: Aschendorff, 2005 (Geschicmealér Epoche Karls V., Band 5), S.
249-261, hier: 251. Vgl. dazu auch:emRitscH Ernst Dieter: ,Der habsburgisch-osmanische
Friedensvertrag des Jahres 154M10StA 38 (1985), S. 49-80.

14 Vgl. Hurewitz, J. C.: ,Ottoman Diplomacy and the European S&istem“.MEJ, XV (1961), S.
141-152, hier: 147-14&I2 I, s.v. EEi.

13 vgl. Davison, Roderic H.:Nineteenth Century Ottoman Diplomacy and Refolstanbul: Isis Press,
1999 (Analecta Isisiana, XXXIV), S. 257 (im Folgemd DavisoNn: Diplomacy).

1®vgl. KoHBacH: ,Beziehungen®, S. 237.

7v/gl. MaTscH, Erwin: Der Auswaértige Dienst von Osterreich(-Ungarn) 172820 Wien-KéIn-Graz:
Bohlau, 1986, S. 244, Anm. 387 (im FolgendemThtH: Auswartiger Diengt



Auftreten auszeichnetéfi.Osmanische GroRbotschaften setzten sich demecispre
oft aus mehreren hundert Personen zusammenseNiel ibrahim Paa fiihrte zum
Beispiel 763 Personen in seinem Gefolge mit, alsaah der Unterzeichnung des
Vertrags von Passarowitz im Jahr 1718 eine Geseamaftsnach Wien leitet¥.

Die Umkehrung des machtpolitischen Krafteddrisses im spateren 17.
Jahrhundert wirkte sich auch auf die habsburgisthamischen Beziehungen &fs.
Das Osmanische Reich passte seine Vorstellungenntemationaler Diplomatie den
politischen Gegebenheiten an, nachdem es in dierBafe gedrangt worden war.
Nach dem Frieden von Karlowitz 1699, in dem and@stméachte den Osmanen zum
ersten Mal Friedensbedingungen diktierten, nahntddtuss des Wiener Hofs und der

Russen auf das Osmanische Reichzu.

~Wahrend aber das Zarenreich mit wachsendem nidiien Erfolg seine Expansion
immer weiter fortsetzen wollte und zum neuen Haegtgr der Osmanen wurde,
erscheint die 6sterreichische Politik dem OsmamiscReich gegeniiber zunehmend
malvoller. Die letzte militarische Konfrontationrdeeiden alten Rivalen endete 1791
mit dem Frieden von Sistow&>"

Im 19. Jahrhundert hatte sich in den bild¢er8eziehungen zwischen Habsburgern
und Osmanen eirmodus vivendidurchgesetzt. Wenn man von der Okkupation
Bosniens und der Herzegowina durch Osterreich-Un@ga878), sowie von einigen
weiteren angespannten Situationen absieht, ladstzsisammenfassen, dass in diesem
Jahrhundert einigermaRen gutes Einvernehmen zwiscWden und istanbul
herrschtet*

Schwer erschittert wurden die Beziehungers@van den beiden Staaten im Jahr
1908, als die Doppelmonarchie die Annexion Bosniem$ der Herzegowina erklarte.
Das Osmanische Reich reagierte darauf mit einendélsioykott gegen Osterreich-
Ungarn. In Stdosteuropa spitzte sich die Lage gafaler Annexion zu. Der Konflikt

zwischen Osterreich-Ungarn und den Osmanen konmée Ende Februar 1909 mit

18 vgl. PeTriITscH ,Wandel*, S. 201; RpoLpH, Harriet: ,Tirkische Gesandtschaften ins Reich am
Beginn der Neuzeit — Herrschaftsinszenierung, Fresitserfahrung und Erinnerungskultur. Die
Gesandtschaft des Ibrahim Bey von 1562“. In: Maxl&wRrz [et al.]: Das Osmanische Reich und die
Habsburgermonarchiéwie Anm. 1), S. 295-314, hier: 295.

¥vgl. Arr: ,Diplomacy*, S. 49.

2vgl. PeTRITscH ,Wandel“, S. 201; SROHMEYER: ,Staatensystem®, S. 160.

ZLy/gl. STROHMEYER ,Staatensystem®, S. 160;.UBTAERT: Empire S. 78.

22\/gl. KoHeAcH: ,Beziehungen®, S. 243.

% PeTRITSCH ,Wandel*, S. 201.

2 vgl. KoHeacH: ,Beziehungen®, S. 251-257; AMisoN: Diplomacy S. 258; BTRITscH ,Wandel®, S.
201-202.



diplomatischen Mitteln gelést werden, doch auf rinédionaler Ebene war dadurch
sozusagen eine Kettenreaktion ausgeldst woftlétach Ansicht des osterreichisch-
ungarischen Botschaftéfsin istanbul, Johann Markgraf von Pallavicini (1848-1941
1906-1918 Botschaftél), war die Annexion Bosniens ,[...] das Signal zur Ailitag
der Turkei [...].?® Eine Konsequenz dieses groRe Tragweite besitzepdiiischen
Schritts war der Angriff Italiens auf das Osmaneséteich in Nordafrika im Jahr 1911.
Am Balkan brach 1912 der Erste Balkankrieg ausfittedie Osmanen den Verlust fast
aller europaischen Besitzungen zur Folge Hat&ine Militarkonvention, welche die
osmanische Regierung dem Kaiser zu Beginn desslaBie vorgeschlagen hatte, war
von den Osterreichern abgelehnt worden. Zuvor wadon mehrere Versuche der
Osmanen, nach Beilegung des Konflikts von 1908 d@&idndnis mit der
Donaumonarchie zu schlieBen, ohne Erfolg geblieBsterreich-Ungarn griff nicht in
den Balkankrieg von 1912 eff\.

Joseph Pomiankowski (1866-1929), der seit9188 06sterreichisch-ungarischer
Militarattaché in istanbul fungierte und wéahrend des Ersten Weltkriegendort
Militarbevollmachtigter war! sah in dieser Zuriickhaltung einen schwerwiegenden
Fehler. Eine Intervention Osterreich-Ungarns imr J82 hatte seiner Meinung nach
einen Weltkrieg verhindern kdnnen. Pomiankowskiolgé ware es auch vorteilhafter
fur den Fortbestand der Doppelmonarchie gewesennwéese eine Abwendung des
Balkankriegs angestrebt und somit eine weitere &chung des Osmanischen Reichs
verhindert h&tté?

Zu einem Verbundeten Osterreich-Ungarns wdaeOsmanische Reich 1914, als

es an der Seite der Mittelmachte in den Ersten Rife§f eintrat. Die jungtlrkische

% Vgl. KoHeacH: ,Beziehungen®, S. 257-258gRRrITscH ,Wandel, S. 202.

% Aus Prestigegriinden war die 6sterreichische dipttsthe Vertretung (Internuntiatur) istanbul im
Jahr 1867 zur Botschaft erhoben worden. VghtdtH: Auswartiger DienstS. 108, 243 Anm. 378.
Davor ,[...] war Osterreich im Osmanischen Reich nalenweise durch Internuntien vertretetbid., S.
244, Anm. 385.

*"\Von 28. Februar bis 21. Mai 1911 vertrat Botsaraliller Pallavicini in auRerordentlicher Mission.
Vgl. MaTscH: Auswartiger DienstS. 244, Anm. 390.

2 pomiankowski, JosephDer Zusammenbruch des Ottomanischen Reiches: Etngen an die Tirkei
aus der Zeit des WeltkriegeZirich-Leipzig-Wien 1928, S. 43 (im FolgendenoMhNKOWSKI:
Zusammenbrugh

29 vgl. PETRITsCH ,Wandel‘, S. 202;K6HBACH: ,Beziehungen®, S. 258KREISER Klaus / NEUMANN,
Christoph K.:Kleine Geschichte der Turkél., aktualisierte und erweiterte Ausgabe. Stuttdzeclam,
2009, S. 318, 361 (im Folgenderr&seRNEUMANN: Turke).

30vgl. KoHeacH: ,Beziehungen®, S. 258.

3L vgl. OBL: <http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yesugf: 14.1.2013), s.v. Pomiankowski,
Josef.

32vgl. PomiaNKOWSKI: Zusammenbrugts. 43-44.



Regierung hatte zunadchst zwar versucht, einen adentrKurs einzuschlagen, doch
Faktoren wie die germanophile Haltung des sogeeanpingttrkischen Triumvirats,
das sich aus Enver §2a(1881-1922), Talat Ra (1874-1921) und Cemal §2a(1872-
1922) zusammensetzte, sowie die Gegnerschaft zsldRas bewirkten letztendlich
einen Meinungsumschwung. Die Osmanen erklarten Eetentemachten am 12.
November 1914 den Krie§.

1.2 Das Ende der diplomatischen Beziehungen zwisoDsterreich-
Ungarn und dem Osmanischen Reich

Am 30. Oktober 1918 unterzeichneten die OsmanerderitEntenteméchten auf dem
britischen KriegsschifAigamemnondas vor Mudro¥ ankerte, einen Waffenstillstand.
Die Bedingungen des Waffenstillstands wurden demteteder osmanischen
Delegation, Marineminister Huseyin Rauf Bey (Orbag81-1964), von Seiten der
Entente, die durch den britischen Admiral Arthur Galthorpe reprasentiert war,
diktiert. Die Osmanen akzeptierten die an sie ¢jesteForderungen, was im Grunde
einer Kapitulation des Osmanischen Reichs gleichkdeiben Punkten wie der sofort
durchzufiihrenden Demobilisierung der osmanischerme&f® der Besetzung
strategisch wichtiger Punkte im Osmanischen Reiofeid die Truppen der Enterite
oder der Offnung der Dardanelfrund des Bosporus, enthielt das aus 25 Artikeln
bestehende Abkommen auch Bestimmungen, welcheedsielBungen der Osmanen zu
ihren Verbiindeten im Ersten Weltkrieg regeff®Artikel 19 des Waffenstillstands von

Mudros sah vor, dass alle Staatsangehorigen Ostetdgmgarns und Deutschlands

3 vgl. KoHeacH: ,Beziehungen®, S. 259; BHMANN, Bertrand Michael:Osterreich und das
Osmanische Reich: Eine bilaterale Geschichigen: WUV-Univ.-Verl., 1999, S. 261 (im Folgenden
BucHMANN: Bilaterale Geschichje

3 Mudros (tiirk.:Mondrog ist der Name eines Hafens an der Kiiste der imiskhén Meer gelegenen
Insel Limnos/Lemnos. VgEI2 VII, s.v. Mondros.

% Von dieser Bestimmung waren laut Artikel 5 des ffastillstands jene Truppen ausgenommen, die
das Osmanische Reich zur Uberwachung der Grenzdnzun Aufrechterhaltung der Ordnung im
Landesinneren bendtigte. Genauere Richtlinien d&lich sollten zu einem spateren Zeitpunkt mit de
osmanischen Regierung vereinbart werden. Vgl. O8uR, AAng, NPA, Liasse Tiirkei7/l, Beilage zu
Bericht 3116/PS/3, 11. Dezember 1918, fol.'334

% In Artikel 7 behielten sich die Ententemachte dRecht vor, im Fall einer Situation, in der die
Sicherheit der Alliierten bedroht sein sollte, jed#grategisch wichtigen Punkt im Osmanischen Reich
besetzenlLoc. cit.

3" Die Dardanellen waren seit dem 27. September ¥i4lie internationale Schifffahrt gesperrt.
Mehrere Versuche der Entente, die Sperre zu duechbn und dadurch die fur Russland glinstigste
Seeverbindung mit den Ubrigen Ententeméachten whedeunstellen, schlugen fehl. Vgle®iTscH
~Wandel“, S. 206.

8 vgl. EI2 VII, s.v. Mondros; BMIANKOWSKI: ZusammenbrugHs. 386-387.



(Militarpersonen wie auch Zivilisten) das Osmaneséteich innerhalb eines Monats zu
verlassen hattet.

Die letztgenannte Bestimmung wurde nichtas dbkommen aufgenommen, weil
die Entente sie erlassen hatte, sondern weil deanische GroRwesir Ahmézzet
Paa'® (Furga, 1864-1937) dies ausdriicklich und kategorisch aveye. Der
ursprungliche Plan der Englander war, alle Angeajgirider Osterreichisch-ungarischen
und der deutschen Armee, die sich zu diesem Zditpim Osmanischen Reich
befanden, als kriegsgefangen zu erkldfeDer k. u. k. Militarbevollmachtigte Joseph
Pomiankowski findet in seinem WerkDer Zusammenbruch des Ottomanischen
Reiches: Erinnerungen an die Tlrkei aus der Ze#& Uéeltkrieges daher lobende

Worte fiir den GroRwesff.

1.2.1 Die Liquidierung der osterreichisch-ungaretiBotschaft iistanbul

Knapp zwei Wochen nach der Besetzuisganbuls durch alliierte Truppen (13.
November 1918§° teilte ein Vertreter der Ententeméachte, der IteieCarlo Sforza,
dem letzten Gsterreichisch-ungarischen Botschdftéiann Markgraf von Pallavicini
mit, dass die Entente fur die Repatriierung dessdtals der ehemaligen k. u. k.
Botschaft den 30. November 1918 festgesetzt hatdideem Tag wurden samtliche
Osterreicher und Ungarn, die zuvor in der Botscloafér im Konsulat beschaftigt
waren, mitsamt ihrer Familien mit einem Zug nachs@®ld (heutiges Ruse in
Bulgarien) gebracht, von wo die Weiterreise naclddpest und Wien zunachst per
Schiff und ab Qyova (Ruménien) mit der Bahn erfoldfeDa Pallavicini den Termin
der Ausweisung erst gegen Ende des Monats erfaaée, konnte er fast keine

39 Erganzend wird eingeraumt, dass diejenigen, ,[.ui] ¢ trouvent dans les régions lointaines [...]*,
das Osmanische Reich auch nach Ablauf dieser Feitassen kdnnen, dass dies dann aber so bald wie
méglich zu geschehen hat. OStA, AdR, AAng, NRAgsse Tiirkei7/l, Beilage zu Bericht 3116/PS/3,
11. Dezember 1918, fol. 334Der Waffenstillstand, den die Regierung der Donamarchie am 3.
November 1918 mit den Alliierten geschlossen hattehielt keine Bestimmung, die eine umgehende
Repatriierung der in Osterreich-Ungarn befindlichesmanischen Staatsangehorigen vorsah. Vgl.
VEROSTA Stephan: ,Die Aufnahme der Beziehungen zwischen Tirkischen Republik und der
Republik Osterreich nach dem Vertrag von Lausanime‘Lozan’in 50. Yil Armgan.. istanbul 1978, S.
232-250, hier: 233 (im FolgendenekbsTA ,Beziehungen®).

0 Ahmetizzet Pga war von 14. Oktober bis 11. November 1918 osmuhrisGroRwesir. VgIEI? IV,

s.v. ‘lzzet Pash.

*1Vgl. PomiankowskI: Zusammenbrughs. 387; BTRITscH ,Wandel*, S. 207.

*2\/gl. PoMIANKOWSKI: Zusammenbrugts. 387.

“3vgl. Criss Nur Bilge:Istanbul under Allied Occupation: 1918-192%iden-Boston-KélIn: Brill, 1999
(The Ottoman Empire and its heritage, Vol. 17)1.S.

“4Vgl. PomiaNKOwsKI: Zusammenbrugts. 418-419.



Vorkehrungen mehr treffen, die den weiteren Velblder dsterreichisch-ungarischen
Kolonie® regelten. Es gelang ihm trotz mehrerer Versuchsplmsweise nicht, eine
neutrale Gesandtschaft zu finden, welche die @sthische Interessenvertretung zu
iibernehmen bereit waf.

Die Bestimmung des Waffenstillstands von Misirwonach alle 6sterreichisch-
ungarischen und deutschen Staatsangehdrigen daan@she Reich innerhalb eines
Monats zu verlassen hatten (Artikel 19), wurde, vaiegs dem Gesagten bereits
hervorgeht, nicht erfillt. Sie konnte schon desimatiht eingehalten werden, weil es an
Transportmitteln mangelfg.

Die Repatriierung jener Osterreicher und Wngdie das Osmanische Reich in den
Monaten nach Oktober 1918 verlieBen, war mit zatiem Komplikationen
verbunder? Die durch die Ausrufung der Republik Deutschosietr (12. November
1918) bedingte Aufldsung des Ministeriums des k. iHauses und des AuRern und die
— auf bestimmte Bereiche begrenzte — Ubernahmedessen Befugnissen durch das
Deutschosterreichische Staatsamt fiir AuReres h#ttenpetenzschwierigkeiten zur
Folge, die sich nicht vorteilhaft auf die Koordiiett der Repatriierung der Staatsbirger
Osterreich-Ungarns auswirkten. Das liquidierendenisterium des AuRern, das in
beschranktem Maf3e auch weiterhin Aufgaben wahrnakeitche die im Ausland
befindlichen Staatsburger betrafen, unterstiitze @sterreicher und Ungarn im
Osmanischen Reich vorerst noch mit finanziellen @ogungen. Doch als es im April
1919 die Unterstitzungen aus Geldmangel einstaltescharfte sich die Lage der
Bezugsberechtigte.

In istanbul blieben nach der Ausweisung des Botsclaftepals auRer
Gesandtschaftskanzleirat Josef Bardasch (st. 198@m das Archiv und das

Amtsinventar Ubergeben wurden, auch

Jl--.] Konsul Dr. Max von Herzfeld, Vizekonsul Viktor Pohl [1889-7],
Konsularkanzleirat Alfred Lazar [1869-?] und Korakbnzleisekretar Robert
Chaterny [1875-?] zurlick. Die Ubrigen Bedienstetemden [...] entlassen, lediglich

5 PeTrITsCH zufolge zahlte die 6sterreichisch-ungarische Kielaru dieser Zeit ungefahr zehn- bis
zwolftausend Menschen. VgleRriTscH ,Wandel“, S. 210.

*®Ipid., S. 210-211.

“Ibid., S. 212-213.

8 Ausfilhrliche Angaben zu den Umstanden der Repairig der osterreichisch-ungarischen
Staatsangehorigen (Militarpersonen wie auch Zigtiy sowie zu den Verhaltnissenigtanbul, in denen
jene Osterreicher und Ungarn lebten, die im JahiBIficht mehr repatriiert werden konnten, finderhsi
Ibid., S. 207-216.

“9vgl. MaTscH: Auswartiger DienstS. 165-168; ErriTscH ,Wandel*, S. 209, 213-214.
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ein Teil des Dienerpersonals zur Bewachung unéhataltung der Botschaftspalais in
Pera und Yenikdy weiterhin im Dienst belass&n.”

Die genannten Diplomaten sahen sich unmittelbar hnater Abreise des
Botschaftspersonals mit der Besetzung des 6sthisefcungarischen Botschaftspalais
durch italienische Soldaten konfrontiettDie Italiener rechtfertigten diesen Schritt mit
dem Hinweis, dass auf das Gebaude historischerradspgestand. Die diplomatische
Vertretung Osterreich-Ungarns hatte ihnren Amtssémlich im ehemaligen Palazzo di
Venezid”’. Dieses in Galata gelegene Gebaude, das zuvorveiezianischen
Botschafter beherbergt hatte, war den Osterreicimerspaten 18. Jahrhundert infolge
des Vertrags von Campo Formio (17. Oktober 179%efallen>® Zusammen mit
einem weiteren venezianischen Gesandtschaftspalaitom, das auf Grund der in
Artikel 13 festgesetzten Bestimmung ebenfalls ate@sich Uibergegangen war, war
der Palazzo di Venezia istanbul das erste k. k. Amtsgebaude im Auslandsidhsin
Staatseigentum befantl.Seit 1799 hatten die Reprasentanten Osterreiclistanbul

den frilheren Palazzo di Venezia, abgesehen vom gigkrjahrigen Unterbrechutrg

0 PeTRITSCH ,Wandel“, S. 211.

*1 Es existieren unterschiedliche Angaben zu demmaan dem das Botschaftsgebaude besetzt wurde.
PETRITSCH gibt an, dass die Italiener die Botschaft am 1zdbaeber 1918 okkupierten, also einen Tag
nach der Abreise des Botschaftspersonals. LaumtARkowskI, JASCHKE und RRITSCH ereignete sich dies
schon am 30. November 1918G#vYNER weist zwar darauf hin, dass das BotschaftspersamaB0.
November 1918 ausgewiesen wurde, merkt dann abedams das Botschaftspalais am 1. Dezember
1918 besetzt wurde, und das, obwohl er gleich imscAluss daran diMiANkowskl zitiert, der
unmissverstandlich zum Ausdruck bringt, dass didieiter das Gebaude ,[a]m Tage der Abreise der
Botschaft [...]", also am 30. November 1918, besetzier Erinnerung &viankowskis steht indessen
der Umstand gegenilber, dass die Italiener in dégeFeine steinerne Tafel an der Auf3enseite des
Gebaudes anbrachten, auf der einem Bericht Konstdfelds zufolge folgendes vermerkt war: ,Questo
Palazzo di Venezia — da Campo Formio in mani streni- veniva rivendicato alla Patria il 1. Dicembre
1918 [...].“ ,Die Herausgabe dieses Palazzo di Vemeziseit [dem Frieden von] Campo Formio in
fremden Handen — wurde am 1. Dezember 1918 voiidenat verlangt [...].“ (Ubersetzung von mir).
Italienische Fassung zitiert nachemRiTscH ,Wandel®, S. 219. Vgl. aul3erdemlbid., S. 211;
Pomiankowski: ZusammenbruchS. 420; AscHke, Gotthard / RitscH, Erich: Die Turkei seit dem
Weltkriege: Geschichtskalender 1918-19Hgerlin 1929, S. 132 (im FolgendenAsdHKE/PRITSCH
Geschichtskalendgr AcsTNER Rudolf: ,,Auf solche Art wird dann der Allerhdctes Hof sich zum
erstenmale im Besitz eines Gesandtschaftsgebaudesrstantinopel befinden.' Der Palazzo di Venezia
in Konstantinopel als k. k. Internuntiatur und kkuBotschaft bei der Hohen Pforte 1799-1918 uasl d
Palais in Yenikdy als Sommersitz der k. u. k. Boggt 1899-1918*. InOsterreich in Istanbul: K. (u.) K.
Prasenz im Osmanischen Reid¢kudolf AcsTNER/ Elmar 3WsINGER (Hrsgg.). Wien [u.a.]: Lit, 2010
(Forschungen zur Geschichte des osterreichischenw#tigen Dienstes, Band 1), S. 19-108, hier: 78
(im Folgenden: AsSTNER ,Palazzo").

2 Zur Geschichte des Gebaudes vgl. die Monographie BerTELE, Tommaso:ll Palazzo degli
Ambasciatori di Venezia a Costantinopoli e le sntiche MemorieBologna 1932.

>3 Vgl. PETRITSCH ,Wandel“, S. 211-212, 218.

> Vgl. AGSTNER ,Palazzo®, S. 19.

5 Der ehemalige Palazzo di Venezia ging 1806 anKreich (iber. Im Jahr 1816 fiel er abermals
Osterreich zu. Vgl. dazu und uberhaupt zur Gesthictes Palazzo di Venezia als Amtssitz der
Osterreichischen bzw. 6sterreichisch-ungarischeplobiatie in istanbul den Artikel von BSTNER
.Palazzo”.
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zu Beginn des 19. Jahrhunderts, durchgehend alsskmgenutzt® Italien hatte das
Botschaftspalais 1866 als Eigentum Osterreichs kanet>’ Die Besetzung des
Gebéaudes durch die Italiener im Jahr 1918 zog largye Verhandlungen zwischen
Osterreich und Italien nach sich.

Die Interessen der Osterreicher und Ungaen1818 nicht mehr repatriiert werden
konnten, wurden nach der Abreise des Botschaftaiatini zunachst von Josef
Bardasch und Konsul Max Herzfeld vertreten. Der diamgsspielraum der beiden
Diplomaten war angesichts der Besetzung des Bdtsgedaudes erheblich
eingeschrankt. Im April 1919 gingen die Amtsgestha@uf Herzfeld tber, nachdem
der letzte Reprasentant der ehemaligen Botschaén®sh-Ungarns, Josef Bardasch,
die Ruckreise angetreten hatte. Herzfeld sah sahdér Ausiibung seiner Téatigkeit
einer Reihe von Schwierigkeiten gegenuber, die 2Zoene Grof3teil durch
Geldknappheiten, aber auch durch personliche [@iftsen mit Markus Kaller (1861-
1933) bedingt warerr.

Die Auseinandersetzung zwischen Herzfeld Kadler hatte im Marz 1920 die
Pensionierung des Konsuls zur Folge. Herzfeld wgelzte sich daraufhin mehrere
Monate lang der Anordnung, die Amtsgeschéafte ameseNachfolger, Alfred Lazar, zu
Ubergeben. Da die Entente Lazar nicht als Osténismioen Vertreter anerkannte, als er
Herzfeld im Juli 1920 schliel3lich im Amt folgte, vde Kaller die Ansprechperson in
der offiziosen Vertretung Osterreichs. Kaller, dés April 1918 als Osterreichisch-
ungarischer Sanitatsdelegierter istanbul tatig gewesen war, leitete seit 12. August
1919 im Auftrag des liquidierenden Kriegsministenal die Repatriierung der
Kriegsgefangenen. Auf sein Betreiben Ubernahm deelenlandische Gesandtschaft
Ende Mai 1921, zweieinhalb Jahre nach der Abreeseletzten k. u. k. Botschafters
Pallavicini, die Schutzvertretung Osterreiéfis.

Die Tatsache, dass sich Osterreich erst im 1821 um eine Interessenvertretung
bemuhte, ist laut Petritsch ,[...] als Anzeichen fliesonderes Desinteresse zu
werten.®! Als Osterreich im Mai 1921 letztendlich tiber eivitrale Schutzvertretung

*vgl. PETRITSCH ,Wandel“, S. 218-219.

" \/gl. MaTscH: Auswartiger DienstS. 177; BTRITscH ,Wandel, S. 218-219.
8 \/gl. PETRITSCH ,Wandel“, S. 219-221.

*pid., S. 212-214.

®pid., S. 214-215.

®Ibid., S. 216.
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in der Turkei verfluigte, gab es im Grunde keine risighischen Interessen mehr zu

vertretert?

1.2.2 Die Liquidierung der osmanischen Botschafien

Wie in den vorangehenden Kapiteln bereits erwahmtde; enthielt das bei Mudros
zwischen der Entente und den Osmanen geschlossaffendtillstandsabkommen (30.
Oktober 1918) auch Bestimmungen, welche die weitel®eziehungen des
Osmanischen Reichs zu seinen Verbundeten im EWwtkrieg regelten. Artikel 23
des Abkommens verpflichtete die Osmanen dazu, dezidBungen zu den
Mittelmachten abzubrechéi.Im Weiteren stellte sich allerdings heraus, dais d

Umsetzung dieser Forderung nicht sogleich erfolgamte:

,Der osmanische Botschafter, Hiiseyin Hilmis&3 ein ehemaliger GroRweSir der

dieses Amt in Wien seit dem 7. November 1912 austgaiid zuletzt noch am 28.

Oktober 1918 das Beglaubigungsschreiben der neusmaroschen Regierung

Uberreicht hatte, blieb némlich weiterhin in Wieda ihm als ehemaligem

Sympathisanten der Jungtiirken die SultansregiatinBiickkehr erschwert&

Aus einer Mitteilunt Resad Blacque Beys geht hervor, dass die Osmanemdie i

Artikel 23 festgesetzte Bestimmung ein Jahr nach dterzeichnung des
Waffenstillstandsabkommens von Mudros noch nicfiillethatten. Blacque Bey, der

dem osmanischen Botschaftspers&hial Wien seit 1912 angehérte und mehrere Jahre

2vgl. PETRITSCH ,Wandel*, S. 216.

8 vgl. OStA, AdR, AAng, NPA Liasse Tiirkei7/l, Beilage zu Bericht 3116/PS/3, 11. Dezembe819
fol. 334'.

8 Zum Todesdatum Hilmi Ras (geb. 1855) finden sich unterschiedliche Angahemt RETRITSCH
verstarb Hilmi im April 1923. In deEI? wird angegeben, dass Hilmi fgaam 3. April 1922 verstorben
ist. ZURCHER Nennt blo3 das Jahr 1921. VgETRITscH ,Wandel*, S. 216, Fu3n. 4&|2 I, s.v. Husayn
Hilm1 Pasla; ZURcHER Erik J.:The Young Turk Legacy and Nation Building: From @t®man Empire

to Atatlirk's Turkey London-New York: I.B. Tauris, 2010, S. 76 (im §ehden: ZRCHER Legacy.

% Hilmi Pasa war von 14. Februar bis 13. April und von 5. M 28. Dezember 1909 osmanischer
Grol3wesir. Er stellt als ehemaliger Inhaber einedelitenden Amts unter den Reprasentanten des
Osmanischen Reichs in Osterreich(-Ungarn) keinenalise dar. BvisoN verweist darauf, dass etliche
der héchsten osmanischen diplomatischen Vertretéfien entweder vor oder nach ihrer Amtszeit hohe
Amter im Regierungsapparat des Osmanischen Redtisibleten. VgIEI2 Ill, s.v. HusaynHilmi Pash;
Davison: Diplomacy S. 266-267.

% PeTRITSCH ,Wandel“, S. 216.

67 VErosTAZitiert diese Mitteilung in seinem Artikel. Vgl.e®osta ,Beziehungen, S. 234.

% Eine Liste der Namen und Rénge des Personalssiearoschen Botschaft in Wien befindet sich im
Jahrbuch des k. u. k. Auswartigen Dienstes 18¥ién: K. K. Hof- und Staatsdruckerei, 1917, S360
(im Folgenden: Jahrbuch. Davison weist darauf hin, dass die Anzahl des osmanischen
Botschaftspersonals in Wien wahrend des ErstenkViggds ihren Héchststand erreichte. VghJBon:
Diplomacy S. 270.
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als Stellvertreter Hilmi Ras fungiert hatté® wies Anfang November 1919 darauf hin,
dass von osmanischer Seite bis zu diesem Zeitpedikfich der Botschafter abberufen
und ein Geschaftstrager bestellt worden sei. Dieeria drangte die Osmanen daher,
die Beziehungen mit Wien endgultig abzubrechen.cdila Bey, der damals die
Funktion des Geschaftstragers inne hatte, Istianbul aber nicht in Kontakt stand,
erfunr am 3. November 1919 vom Schweizer Gesanddemrcart, dass die
schweizerische Vertretung in Wien im Auftrag ihfeegierung die Vertretung der
osmanischen Interessen in Osterreich (ibernehmerdeWerEr informierte die
Osterreicher Uber diese bevorstehende Anderunceigesem Antrieb heraus, ,[...]
um auf einen erwartetéhSchritt des schweizerischen Gesandten vorzuberite
Zugleich bat Blacque Bey darum, mit finf weitereepRisentanten der osmanischen
Diplomatie in Wien verbleiben zu durfen. Er auRettsn Wunsch, sich mit seinem
Personal der schweizerischen Gesandtschaft anifehi® Diese ibernahm Ende
November 1919 den Schutz der osmanischen Interasseshl in Osterreich, als auch
in Ungarn’® Der Bitte Blacque Beys wurde offenbar stattgegebdann die
osmanischen Diplomaten wurden in der Folge der simsischen Vertretung in
Osterreich zugewiesen. Blacque Bey war im Marz 182ammen mit Ahmet Cevat
Bey, Senayi Bey, Fuat Bey und Cemal Bey der Sclrewvddotschaft zugeteilt. Anfang
April 1921 war neben dem Kanzler Ahmet Cevat Begt dem Archivsekretar Senayi
Bey auch der ehemalige Vizekonsul Richard Horner sbweizerischen Botschaft
unterstellt’

Anders als der letzte k. u. k. Botschafter istanbul, Johann Markgraf von
Pallavicini, hat der letzte osmanische BotschafterwWien, Hiseyin Hilmi Pga,
Osterreich nach seiner Abberufung nicht mehr vedasNachdem Hilmi Ra seines

Amts enthoben worden war, blieb er auf Grund dencdingedeuteten Schwierigkeiten

9 vgl. Davison: Diplomacy S. 272.

Ovgl. OStA, AdR, AAng, NPA Liasse Tiirkei7/Il, Bericht 18213, 4. November 1919, fol. 35851.
DavisoN &uRert die Vermutung, dass die osmanische Regjedign Schweizer mit der osmanischen
Interessenvertretung in Osterreich betraute. Vgla&n: Diplomacy S. 274.

" VerosTA der die Mitteilung Blacque Beys in seinem Atrtikétiert, ist hierbei ein Fehler unterlaufen:
Statt ,[...] auf einen erwarteten Schritt [...]* schveier ,[...] auf einen unerwarteten Schritt [...].“
VEROSTA ,Beziehungen®, S. 234.

2OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tiirke?/Il, Bericht 18213, 4. November 1919, fol. 35861

®Ibid., fol. 351.

"Vgl. VERosTA ,Beziehungen®, S. 235.

®vgl. PETRITScH ,Wandel*, S. 217, FuRn. 54.
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sowie aus privaten Grinden weiterhin in Wien. Elhmte bis zu seinem Tod in der

LainzerstralRe im 13. Wiener GemeindebeZirk.

1.3 Die Situation im Osmanischen Reich nach dertekré/eltkrieg

Nach dem Ersten Weltkrieg war es zu tiefgreifendemwéalzungen gekommen, welche
die machtpolitischen Verhaltnisse im OsmanischeiciRand in Osterreich-Ungarn
grundlegend veranderten. Auf dem Gebiet Osterrdictarns war mit der Ausrufung
der ,Republik Deutschoésterreich® am Tag nach dedakikung Kaiser Karl I. (11.
November 1918) volkerrechtlich ein neuer Staat @gedet worden, nachdem sich die k.
u. k. Monarchie Ende Oktober/Anfang November 191&gelost hatte. Das
Osmanische Reich hatte demgegeniiber rechtlich kehaeeiterhin Bestand. Von
einschneidenden Veranderungen war es aber genatusdfén. Im Folgenden sollen
die Rahmenbedingungen der Transformationen, dieeimJahren nach dem Abschluss
des Waffenstillstands von Mudros (30. Oktober 1%t8)tgefunden haben und sowohl
den Staat als auch die Gesellschaft veranderten skizziert werden.

Anders als Kaiser Karl I., blieb Sultan Mehnm. (reg. 1918-1922) nach dem
Ende des Ersten Weltkriegs an der Spitze des Staatgar seinem Bruder Mehmet V.
(reg. 1909-1918) nach dessen Tod Anfang Juli 19€8&an Thron gefolgt und hatte
wie sein Vorganger zunachst nur eine untergeordRetke unter den Unionisten
gespielt’® Mehmet VI. war der Auffassung, dass das politisdiieerleben des
Osmanischen Reichs durch eine Zusammenarbeit nmt Aliéerten sichergestellt
werden konnté® Der Fortbestand der osmanischen Dynastie hatteihfirhdhere
Prioritat als die Bewahrung der SouveraritaNach der Flucht der jungtiirkischen
Machthabet' gewann Mehmet VI. verstarkt Einfluss auf die Gesufisse und

®vgl. PETRITSCH ,Wandel*, S. 216.

""\gl. BucHMANN: Bilaterale GeschichteS. 266-267, 269;8RiTscH ,Wandel, S. 232-233.

8 Vgl. ZURCHER Erik J.: Turkey: A Modern History3., durchgesehene Aufl. London-New York: I.B.
Tauris, 2004, S. 134 (im FolgendemiREHER Turkey).

" vgl. 6zosLu, Hakan:From Caliphate to Secular State: Power Struggléhie Early Turkish Republic
Santa Barbara, Cal. [u.a.]: Praeger, 2011, S. 2Fffgenden: @oGLu: Struggld; ZURCHER Turkey S.
136-137.

8 vgl. KreiseRNEUMANN: Tiirkei S. 378; KivaLl, Hasan: ,The struggle for independence. Tine
Cambridge History of Turkey: Turkey in the Moderorlty. Resat KasaBa (Hrsg.). Cambridge [u.a.]:
Cambridge University Press, 2008 (Band 4), S. 14@-hier: 116 (im Folgenden:AALi : ,Struggle®);
Lewis, Geoffrey:Modern Turkey4. Aufl. London-Tonbridge: Benn, 1974, S. 63 (iolgenden: Ewis,
G.: Turkey); ZURCHER Turkey S. 136-137.

8 Cemal, Enver, Talat, Bahaettffakir (1877-1922), Nazim (st. 1926) und drei weitéiiGrende
Mitglieder des ,Komitees fiir Einheit und Fortsctiritittinat ve Terakki Cemiyétidie fiir die Politik des
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versuchte, das Zustandekommen eines maoglichst igénsFriedensabkommens zu
erreicherf? Der Sultan stand den Alliierten gegeniber, dieEamle Oktober 1918
damit begannen, strategisch bedeutende PositiameiGabiete im Osmanischen Reich
zu besetzef?

Die Alliierten hatten ihre territorialen Iméssen im Osmanischen Reich schon
wahrend des Ersten Weltkriegs in diversen Vertraged Abkommen festgelefit.
Grof3britannien besetzte die 6lreiche Provinz Maawie Teile Mesopotamiens und
die Stadte Kars, Antep, MaraUrfa und Batum. Die Franzosen besetzten Ende
Dezember 1918 Kilikien mit den wichtigen StadtenaAd und Mersin. Italienische
Truppen landeten Ende Mérz 1919 in Antalya und pléaen in weiterer Folge Teile
SuidwestanatolierfS. Griechenland, das wie Italien erst gegen Ende Hesten
Weltkriegs den Ententemachten beigetreten war,el@ndn Mai 1919 mit alliierter
Hilfe Truppen in izmir (Smyrna), die bald darauf das Hinterland derd8
kontrollierten® Eine griechische ,Pontos-Republik®, die in Nordetian an der Kiiste
des Schwarzen Meeres entstehen sollte, war in RigAum Osten Kleinasiens wurde
eine Einverleibung mehrerer Provinzen und StadeegKArdahan und Batum) in das
im Mai 1918 unabhangig gewordene Armenien vorbet&it

Gegen diese Entwicklungen begann sich in eteten Halfte des Jahres 1919,
vereinzelt auch schon ab November 1&18Viderstand zu formieren. Auf lokaler
Ebene bildeten sich verschiedene Gesellschaften @rghnisationen, die fur die

,verteidigung der nationalen RechteM{dafaa-i Hukuk-u Milliyg eintraten. In

Osmanischen Reichs wiahrend des Ersten Weltkriegantveortlich gewesen waren, hattéstanbul
unmittelbar nach der Unterzeichnung des Waffessditids von Mudros verlassen. lhre Flucht hatte ein
Machtvakuum in der osmanischen Hauptstadt hintsglasDie genannten Personen waren an Bord eines
deutschen Kriegsschiffs gefliichtet, da sie von ddiierten, die die osmanische Hauptstadt Mitte
November 1918 besetzten, nicht fir ihre Politikeygigber den Armeniern zur Verantwortung gezogen
werden wollten. Es kam nicht mehr dazu, dass diapHerantwortlichen fur die Deportationen der
Armenier vor Gericht gestellt wurden. Cemal, TaiAtl Bahaettir$akir wurden in der Folge im Ausland
von Armeniern ermordet (1921/1922). VglrEHER Turkey S. 134, 385, 388, 404.

®2Ipid., S. 134, 136-137.

8vgl. KavaL : ,Struggle®, S. 114-116.

8 vgl. Lewis: Turkey S. 63-64; $einBacH, Udo: Die Tirkei im 20. Jahrhundert: Schwieriger Partner
Europas Bergisch Gladbach: Libbe, 1996, S. 104 (im Falgen SeiNnsacH: Tlrke).

8 Vgl. KRaMER, Heinz / Renkowski, Maurus: Die Tirkei und Europa: Eine wechselhafte
Beziehungsgeschichtétuttgart: Kohlhammer, 2008, S. 110 (im FolgendERAMER/REINKOWSKI:
Tarke); Kavau @ ,Struggle®, S. 116, 120; KeEiIsERNEUMANN: Tlrkei S. 396.

8 vgl. KrReiseRNEUMANN: Tiirkej S. 396-397.

87 vgl. MaTtuz, Josef:Das Osmanische Reich: Grundlinien seiner Geschichte bibliographisch
erganzte Auflage. Darmstadt: Wissenschaftliche Baskllschaft, 2006, S. 269 (im FolgendemTlvk:
Osmanisches Reith

8 vgl. KrRaMER/REINKOWSKI: Tirkei S. 110, 112; Mruz: Osmanisches ReichS. 269; KavaLl:
»Struggle”, S. 116.

8 vgl. KrReiseRNEUMANN: Tiirkej S. 397.
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Anatolien agierten bewaffnete Banden, die infolge dllmahlichen Auflésung der
osmanischen Armee groRBen Zulauf haffenDie Besetzung vonizmir durch
griechische Truppen (15. Mai 1919) gab den ungéidBruppierungen, die sich gegen
eine Okkupation wandten, zusatzlichen AuftriiéNertreter der Widerstandsbewegung
veranstalteten Kongresée auf denen der militarische Widerstand vorbereitat
organisatorische Strukturen aufgebaut wurfeiEiner dieser Kongresse, der der
Bewegung eine politische Rechtfertigung gebenesaittgte von 23. Juli bis 7. August
1919 in Erzurum. Die Teilnehmer einigten sich anée&Zehn-Punkte-Resolution, in der
unter anderem die territoriale Integritdt und digionale Souveranitdt derjenigen
Gebiete gefordert wurden, die sich innerhalb derff¥vatillstandslinien befanden.
Dasselbe sollte fur die Ostlichen Provinzen sowireRegionen, die mehrheitlich von
Muslimen bevdlkert waren, gelten. Die Kongressehimer wahlten ein
.Reprasentativkomitee'Heyet-i Temsiliyg dessen Prasident Mustafa Kemal (Atatirk,
1881-1938) wurdé?

Ein weiterer Kongress, der Anfang Septemi®di9lin Sivas tagte, bestatigte die in
Erzurum beschlossenen Resolutionen und wahlte a@te®in Reprasentativkomitée.
Dieses Komitee, an dessen Spitze erneut MustafaaKgawahlt wurde, begriff sich
fortan ,[...] als nationale Exekutive der Widerstabewegung.*® Die Stellung des
Sultans wurde zunachst aber nicht in Frage gedbsdit Kongress brachte vielmehr klar
zum Ausdruck, dass er dem Sultan loyal ergebeH sei.

Bei den Wahlen, die Anfang Dezember 1919 mmsean mit der Regierung in
Istanbul organisiert ~ worden  waren, gewannen Repiastem  der
Widerstandsbewegung die Mehrheit und waren somékdiim istanbuler Parlament
vertrete’® Im Janner 1920 verabschiedeten sie den sogenanhiationalpakt"

(Misak-1 Milli). Das Dokument enthielt im Grunde jene Resolutipngie auf den

©vgl. MaTuz: Osmanisches ReicB. 270; KavaLl : ,Struggle®, S. 119-123.

Lvgl. KavaL : ,Struggle®, S. 121.

92 zwischen 5. November 1918 und 9. Oktober 1920dar#B derartige Kongresse statt. VgIREHER
Legacy S. 222.

9 vgl. KavaL : ,Struggle, S. 123-125.

% \Vgl. SteINBACH: Tiirkej S. 107-108; KvaLi : ,Struggle®, S. 124-125.

% vgl. KavaLl : ,Struggle, S. 125; SsinsacH: Tirkej S. 108.

% SrensacH: Tirkei S. 108.

97Vgl. SreinAcH: Tiirkej S. 108; KkamMER/REINKOWSKI: Tirkei S. 114.

% vgl. MaTuz: Osmanisches Reich. 271; Kkamer/Reinkowsk: Tiirkei S. 114-115.
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Kongressen von Erzurum und Sivas beschlossen wardeen. Gefordert wurde vor
allem ein territorial geschlossener St#at.

Das Reprasentativkomitee, das seinen Sit@exember 1919 nach Ankara verlegt
hatte, bot dem Sultan in weiterer Folge an, in Al gewéhlte Abgeordnete nach
Istanbul zu schicken. Eine konstruktive Zusammeriatheser beiden Parteien kam
aber nicht mehr zustande. Mitte Marz 1920 besetitétische Einheitenistanbul.
Personen, die der Widerstandsbewegung nahe standesten verhaftet. Durch dieses
Vorgehen sollte in erster Linie einer Kooperatiowischen der anatolischen
Widerstandbewegung und Gruppierungenistanbul entgegengewirkt werden. Das
osmanische Parlament loste sich infolge der Entwigen inistanbul auf. Etliche
Abgeordnete verlieRen daraufhin die Hauptstadt heghben sich nach Ankara. Dort
traten sie der ,Grof3en Tirkischen Nationalversamgilu(Turkiye Blayuk Millet
Meclisi) bei, die am 23. April 1920 unter dem Vorsitz vilustafa Kemal erstmals
zusammentrat’®

Die GrofRe Nationalversammlung erhob nunmedmw Anspruch, den Willen der
.Nation“ zu reprasentieren. Sie Ubte die legisktiwie auch die exekutive Funktion
aus. Am 7. Juni 1920 erklarte Ankara alle Bescldigsristanbuler Regierung, die
nach der Besetzung der Stadt durch die Briten gefasrden waren, fir unguilti§*
Schon in den Wochen zuvor hatte sich der Ton zwisdstanbul und Ankara
verscharft. Der endgultige Bruch mit der Sultansmemg unter Grol3wesir Damat Ferit
Paa'’? (1853-1923) war angesichts der weiteren Ereignisserogrammiert®®

Eine Delegation Sultan Mehmet VI. unterzeatenam 10. August 1920 den
Vertrag von Sévres und akzeptierte damit unter mmdeeine Aufteiluntf* des
Osmanischen Reichs: Ostanatolien sollte zwischeeneiunabhangigen Armenien und
einem autonomen Kurdistan aufgeteilt werden. Are@renland fielen der Grol3teil der
agaischen Inseln, der Uberwiegende Teil von Odittmasowie das Hinterland von

izmir. Die Alliierten sicherten sich ihrerseits Hirfszonen. Siidwestanatolien wurde

9 vgl. StensacH: Tirkej S. 108-109F12 VII, s.v. Mithak-i Mill 7; KrReisERNEUMANN: Tirkei S. 399-
400.

10y/gl. SreinacH: Tiirkej S. 109-110.

101 vgl. SreineacH: Tirkei S. 110; KRAVMER/REINkOwskI: Tirkej S. 115; ASCHKE/PRITSCH
Geschichtskalendes. 34.

192 Ferit Paa war von 4. Méarz bis 2. Oktober 1919 und von StilAgs 21. Oktober 1920 osmanischer
GrolRwesir. VgIEI2 I, s.v. Damad Fefd Pash.

193vgl. KrReiseERNEUMANN: Tiirkej S. 400-401.

194 Eine Karte des Aufteilungsplans, wie er im Vertvam Sévres 1920 vorgesehen war, befindet sich in
KREISERNEUMANN: Tlrkei S. 380-381.
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italienisches Interessengebiet, in Sidostanatalidite eine franzdsische Einflusszone
geschaffen werden. GroR3britannien errichtete ManohaMesopotamien, Palastina und
Transjordanien, Frankreich in Syrien und im Libanddie Meerengen sollten
entmilitarisiert und internationaler Kontrolle urgeellt werden. Dartber hinaus enthielt
der Vertrag von Sévres Bestimmungen, welldtanbul dazu verpflichteten, die Starke
der Armee und der Marine zu reduzieren und selbiger alliierte Aufsicht zu stellen.
Auch das osmanische Verkehrs- und Finanzwesere sailt allierten Kommissionen
kontrolliert werden. Die Kapitulationéfr, die von der jungtiirkischen Regierung im
Jahr 1914 einseitig abgeschafft worden waf@rsollten wieder in Kraft gesetzt
werden®?’

Der Vertrag von Sévres wurde von der GroRRatioNalversammlung in Ankara
nicht angenommen. Die darin enthaltenen Bestimmungaden nie umgesetzt. Das
lag in erster Linie daran, dass die Méachte, weldie Bedingungen des Vertrags
diktiert hatten, nicht dazu in der Lage waren, igelbmit militdrischen Mitteln
durchzusetzen. Die Alliierten, die zu dieser Zeitathaus nicht mehr als geschlossene
Einheit auftraten, standen der WiderstandsbeweguAgkara gegeniber, die nach der
Unterzeichnung des Vertrags von Sévres grol3en Zidatie. Eine Erhdéhung des
militérischen Drucks durch die Alliierten kam vdlean deswegen nicht zustande, weil
deren Bereitschaft, zusatzlich eigene Truppen n#&dhinasien zu schicken,
abgenommen hatte. Der Vorschlag der griechischegieReng, fur die Durchsetzung
der Vertragsbestimmungen zu sorgen, war daherbesandere bei den Briten — auf

breite Zustimmung gestoR&%.

195 Dje Kapitulationen (osm.-tiirk.imtiyaza) waren in erster Linie unilaterale Gewahrleistumge
kommerzieller Privilegien, welche die osmanischeiteé®ie auslandischen Kaufleuten zugestanden. Sie
regelten den rechtlichen Status von Staatsangefrbrgderer Lander wahrend deren Aufenthalt im
Osmanischen Reich und berechtigten diese dazupsaaménischem Gebiet Handel zu treiben. Dartber
hinaus waren sie, in den Worten A. NUWROUSEVS, ,[...] instruments regulating the relations betwee
the Ottoman Empire and other states, a mechanisah ghved the way for modern consular
establishments.” (YrRousev. Ottoman DiplomacysS. 3-4). Wahrend die Osmanen in der Zeit, inddexr
Osmanische Reich im Zenit seiner Macht stand, vem Kapitulationen ebenso profitierten wie die
Lander, mit denen sie vereinbart worden waren téitlas System der Kapitulationen ab dem spaten 17.
Jahrhundert dazu, dass die Osmanen in politiscimet vor allem in wirtschaftlicher Hinsicht
europaischen Machten gegeniiber zunehmend in Nagetéten. Mehrere Versuche von osmanischer
Seite, die durch das System der Kapitulationen rgaghten Missstande zu bekadmpfen und die
Kapitulationen abzuschaffen, schlugen fehl. Die ¢iadfung der Kapitulationen konnte erst mit dem
Vertrag von Lausanne (24. Juli 1923) durchgesetztien (Artikel 28). VgIEI2 I, s.v. Imtiyazat; ARI:
.Diplomacy*, S. 60, Anm. 2; &cHKE/PRITSCH Geschichtskalendes. 147.

196 v/gl. JiscHke/PRITscH GeschichtskalendeB. 147.

197 vgl. Kavau: ,Struggle®, S. 130; MTuz: Osmanisches ReictS. 273-274;KREISERNEUMANN:
Turkei S. 378-379; &INBACH: Tlrkej S. 104-105.

198 yv/gl. KRaMER/REINKOWSKI: Tiirkej S. 112-113, 116-117;78NBACH: Tiirkej S. 111.
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Die Widerstandsbewegung in Ankara begann Edeptember 1920, militarisch
gegen die begonnene Umsetzung des Vertrags voresSéwarzugehen. Eine erste
Militaraktion richtete sich gegen Armenien. Die renistandene Republik, die in dieser
Auseinandersetzung keinerlei Unterstlitzung von Aliirerten bekam, musste gegen
Ende des Jahres 1920 eine Niederlage hinnehmendiendufhebung derjenigen
Vertragsbestimmungen akzeptieren, die in Sevreuurmsign Armeniens festgelegt
worden warer®®

Die bewaffneten Konflikte mit Griechenlandjedin der Folge im Westen
Kleinasiens ausgetragen wurden, zogen sich lanigeNachdem auf einer im Februar
1921 nach London einberufenen Konferenz deutlickogéen war, dass zwischen der
,Regierung der GroRen Nationalversammlun§(Buyiik Millet Meclisi Hilkimetiin
Ankara und den Griechen eine Einigung am Verharg#itisech nicht zu erreichen war,
setzten sich die Kampfhandlungen in Anatolien bisl& August 1922 fort' Die
Position der Widerstandsbewegung unter Mustafa Kemiade in diesem Zeitraum
durch eine Kooperation mit dem neuen Regime in Muoskestarkt. Auch eine
Einigung mit Frankreich, das den Kriegszustand iktoBer 1921 fir beendet erklart
hatte, wirkte sich aus der Sicht der Regierung ivkaka vorteilhaft auf den Gang der
Ereignisse aus: Die griechischen Truppen wurden am 30. August 1&&8cheidend
geschlagen. Grof3britannien, das daraufhin auf esiteves militarisches Vorgehen
gegen die Streitkrafte der Regierung der Grol3eohat/ersammlung drangte, wurde
weder von Frankreich, noch von ltalien untersttitzDie Alliierten schlossen daher
am 11. Oktober 1922 in Mudanya mit dem Vertreter Begierung der Grol3en
Nationalversammlungsmet {nonii, 1884-1973), einen Waffenstillstarid.

Die Friedensverhandlungen fanden in Lausastaie. Die Alliierten hatten sowohl
die Regierung in Ankara, als auch jenelstanbul zu der Konferenz eingeladen. Um

eine Teilnahme der Sultansregierung zu verhindebeschloss die Grol3e

19ygl. MaTuz: Osmanisches Reich. 274; BTRITscH ,Wandel*, S. 231.

10 Dje GroRe Nationalversammlung in Ankara hatte @mJ&nner 1921 ein vorlaufiges Grundgesetz,
das ,Gesetz Uber die grundlegende Organisatidgsk{lat-1 Esasiye Kanuny angenommen. Der dritte
Paragraf dieses Grundgesetzes besagte, dass déeURgggewalt von der GroRen Nationalversammlung
ausgeulbt wird und dass diese den Titel ,Regieruag @rol3en Nationalversammlung® tragt. Vgl.
JAscHKE/PRITscH GeschichtskalendeS. 44; ZIRCHER Legacy S. 142; SEINBACH: Turkei S. 112-113;
YoLbas, Yunus:Das politische System der Turké&rankfurt am Main [u.a.]: Lang, 2008, S. 27 (im
Folgenden: ¥LbAs: System

11yv/gl. KRelSERNEUMANN: Tiirkei S. 401-403; KAMER/REINKOWSKI: Tiirkej S. 116-117.

H12ygl. KrReiseERNEUMANN: Tiirkej S. 401-402.

13ygl. MaTuz: Osmanisches Reic. 276.

H4yvgl. SreineacH: Tiirkei S. 115.
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Nationalversammlung am 1. November 1922 die Abguhgfdes Sultanats. Sie
hatte sich somit zur allein legitimierten Regieruder Tirkei gemacHt® Auf der
Lausanner Konferenz, die am 20. November 1922 begoimat, war Ankara durch
eine vonismet Pga geleitete Delegation vertreten. Die Verhandlungke zwischen
GroRbritannien, Frankreich, Italien, Griechenlamd wler Tiirkei gefiihrt wurdet!
gingen zeitweise nur sehr zah voran. Anfang 1928 ks zu einer mehrmonatigen
Unterbrechung der Konferenz. Am 24. Juli 1923 wudbs Friedensvertrag von
Lausanne schlie3lich unterzeichnet. Er bildetevdikkerrechtliche Grundlage fir den
,heuen* Staat, der am 29. Oktober 1923 als Repuhblikei ausgerufen wurde. Die
Regierung in Ankara wurde durch den Vertrag vonsamme international anerkarf{.
Die im Nationalpakt formulierten Ziele konnten imrdBen und Ganzen erreicht
werden. Innerhalb der Grenzen, die darin beschmi@lmeden waren, war die Turkei als

ein souveraner Staat entstandén.

1.4 Die Aufnahme der diplomatischen Beziehungersawen der Republik
Osterreich und der Republik Tirkei

1.4.1 Die Aufnahme der Beziehungen: Eine Rekonstrmkauf der Basis der
Archivalien im Osterreichischen Staatsarchiv

Die Aufnahme der Beziehungen zu den Vertretern Atdkara-Regierung wurde auf
Osterreichischer Seite schon in Erwadgung gezodsndia Friedensverhandlungen in
Lausanne im Gange waréff. Das diesbeziigliche Interesse in Wien wurde offenba
besonders durch einen Bericht des OsterreichisGesandten in Bern, Leo Di Pauli
(1881-1949), geweckt. Di Pauli klarte das Bundessténium fir AuBeres Mitte

15 vgl. Kapitel 2.3.

H18yvgl. SreineacH: Tirkei S. 115-116.

17 7u Sitzungen, bei welchen Fragen verhandelt wurdeelche die Sowjetunion, die Ukraine,
Georgien, Rumanien oder Bulgarien unmittelbar etrawurden auch Delegationen dieser Lander
eingeladen. Vgl. ARcHER Turkey S. 161.

18 vgl. KrReiseRNEUMANN: Tiirkei S. 404-405; SinBacH: Tirkei S. 116; BTRITscH ,Wandel“, S.
232; KRaMER/REINKOWSKI: TUrkei S. 119.

19v/gl. SreineacH: Tiirkei S. 116.

120 pieses Unterkapitel zielt vor allem auf eine cluogische Wiedergabe derjenigen behérdlichen
Schritte ab, die auf Osterreichischer Seite untamen wurden, um eine Kontaktaufnahme mit den
turkischen Delegierten in die Wege zu leiten. E@éher kursorische Behandlung der Geschehnisse, die
dem Beginn der Vertragsverhandlungen zwischen Augred und Adnan (Adivar) (Ende Oktober 1923)
vorangingen, findet sich beiBBrBICHLER, Bérbel: Die diplomatischen und kulturellen Beziehungen
Osterreichs zur Turkei 1924 bis 1938: Gesandtssbafichte aus Instanbul-Ankafsic]. Diplomarbeit.
Universitat Wien, Wien 1993, S. 4-5, 9-10 (im Faiden: BERBICHLER: Beziehungen
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Dezember 1922 Uber den Fortgang der Verhandlungdrmusanne auf. Gleichzeitig
gab er zu verstehen, dass ,[d]ie Frage, was arStitle der Kapitulationéf' in der

422 auch fur Osterreich von Interesse sei. Jeneetadie nicht

Tarkei treten wird [...]
in das dort verhandelte wirtschaftliche Abkommenm @mbezogen werden, wirden ihm
zufolge in eine unglnstige Lage versetzt, da siest eim Nachhinein
Handelsvertragsverhandlungen mit der Tirkei aufreghikdnnten. Di Pauli bat um
weitere Instruktionen aus Wien. Es sei ihm ndmbeheits nahe gelegt worden, an
Ismet Pga (inonii) heranzutreten und diesem die Osterreichisttisthen
wirtschaftlichen Beziehungen in Erinnerung zu ruféh

In einer am 28. Dezember 1922 geédulRertentRaakuf den Bericht Di Paulis aus
dem Bundesministerium flur Handel heil3t es, dasstVdaf eine Einbeziehung

Osterreichs in das wirtschaftliche Abkommen mit Gigrkei gelegt werden sollte:

-Im gegenwartigen Zeitpunkt sind flr Oesterreichadiégge Markte wie die Tirkei von

einer grosseren Bedeutung wie friher. Der Absatdrakistrie im Inlande und in den

Nachbarstaaten ist durch die valutarischen Veris&knerschwert. Die Industrie muss

daher notwendig einen Weg ins fernere Ausland sychebei Lander, die noch nicht

Uber eine vollkommen organisierte Eigenproduktierfiigen, naturgeméass besonderes

Interesse bietent®

Am 29. Dezember 1922 erging ein Erlass an RBauli, der ihm die

Kontaktaufnahme mifsmet Pga gestattete. ,Die Uberaus heikle Kapitulationsfrag
[...]“** sollte er im Gesprach mismet Pga aber nicht ansprechen. Im Fall, dass
Letzterer auf dieses Thema zu sprechen kame, satheder sterreichische Gesandte
J[...] lediglich rezeptiv verhalten}*® Uberhaupt wurde ihm aufgetragen, eine
Unterredung mit dem turkischen Delegationsleiter dann in Betracht zu ziehen,
wenn sich eine passende Gelegenheit dazu ergiidn zeigte man sich zu jener Zeit
noch reserviert. Di Pauli wurde mitgeteilt, dass Burchsetzung der Osterreichischen

Interessen in der Tiirkei einem spateren Zeitpuakiehalten bleiben sollté’

121 Dje Verhandlungen, die im Zusammenhang mit den itiepionen standen, wurden auf der
Lausanner Konferenz am 2. Dezember 1922 aufgenomvggnSonyeL, Salahi R.Turkish Diplomacy
1918-1923: Mustafa Kemal and the Turkish Nationalvi#mentLondon [u.a.]: Sage Publications, 1975
(Sage Studies in 20th Century History, Volume 3R@® (im Folgenden:@veL: Diplomacy).

22 3stA, AdR, AAng, NPALiasse Schweit5/12, Bericht 80/P, 15. Dezember 1922, fol.'464

123 bid., fol. 464, 4685.

124 HstA, AdR, AAng, NPA,Liasse Schweia5/12, AuBerung der Abteilung 8 zu Bericht 4079/1
(=Bericht 80/P), 28. Dezember 1922, fol. 466

15 HstA, AdR, AAng, NPALiasse Schweit5/12, Erlass 4079/1, 29. Dezember 1922, fol' 463
12%hid., fol. 468.

27 bid., fol. 463, 468.
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Ab Ende Dezember 1922 waren die Verhandlungdrausanne, vor allem jene,
die im Zusammenhang mit den Kapitulationen standemine Sackgasse geratéh.
Dementsprechend bot sich Di Pauli zunéachst keimstigie Gelegenheit, um dsmet
Paa heranzutretetf’ Eine Zusammenkunft zwischen Di Pauli uischet Pga, die fiir
den 24. Janner 1923 verabredet gewesen war, fdotj@ender Entwicklungen der
Lausanner Konferenz nicht staif.Nachdem sich die tiirkische Delegation geweigert
hatte, den von den Alliierten vorgelegten Vertraga@rf zu unterzeichnen, wurde die
Konferenz am 4. Februar 1923 unterbrochen. KurzaufawverlieR ismet Pga
Lausanné>! Der zweite Teil der Friedensverhandlungen in Lansabegann mehr als
zwei Monate spater, am 23. April 195%3.

In Wien war diesmal offenbar eine von Reamtsalt Stefan Steinét vorgebrachte
AuBerung ausschlaggebend fiir die EntscheidungAdfeahme der Beziehungen zu
den Reprasentanten der Ankara-Regierung weiterngzateeiben. Der Rechtsanwalt
sprach am 4. Juni 1923 mit der Absicht, die Grugdwiner Osterreichisch-
orientalischen Handelskammer zu ertrtern, bei GHeanWildner und Peter im
Bundeskanzleramt fiir Auswartige Angelegenheiten.'VorEr &uRerte dabei die

Uberzeugung,

128y/gl. SonvEL: Diplomacy S. 203-205.
129y/gl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Schweit5/12, Bericht 2/P, 2. Janner 1923, fol. 479
%%1pid., Bericht 7/P, 25. Janner 1923, fol. 495
131ygl. SonvEL: Diplomacy S. 206-210.
¥21pid., S. 215.
133 Steiner fungierte wahrend des Ersten WeltkriegsRakssekonsulent der Botschaftistanbul. Er
stand wiederholt in offizitsen Verbindungen mit defimisterium des k. u. k. Hauses und des AuBern. In
einem Mitte Februar 1924 abgefassten Bericht wivdiant, dass Steiner in den ,[...] letzten Jahre[n]
[...] als Pressekonsulent der 6sterreichisch-ungaeisc Bank dem Gouverneur Dr. Alexander
Spitzmiiller unmittelbar zugeteilt [war].“ (OStA, R AAng, NPA, Liasse PersonaliaSteiner Stephan
Dr., Bericht tber eine Unterredung mit Dr. StepBaginer, 19. Februar 1924, fol. 368

An dieser Stelle sei auf eine weitere Peisbkéit verwiesen, der im gegebenen Zusammenhang
ebenfalls eine besondere Bedeutung zukommt: Rirtmihtscher (1859- nach 1937). Er absolvierte um
1882 die Orientalische Akademie und war als Diplborer anderem ifstanbul tatig. Ab 1902 wirkte
er im Ministerium des k. Hauses und des AuRerechtem er im Jahr 1918 in den Ruhestand versetzt
worden war, wurde er 1921 auf Verlangen von Bundesler und Auf3enminister Michael Mayr
reaktiviert. Daraufhin war er bis 1924 im AuRenrstarium als politischer Berater und Vertreter
mehrerer Aul3enminister aktiv. Sdmtliche Berichte, id derlLiasse Tirkei/l enthalten sind und im
Zusammenhang mit der Aufnahme der Beziehungen kel stehen, wurden vor ihrer Absendung
Pogatscher zur Einsicht vorgelegt. V@BL: <http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yesugi#f:
14.1.2013), s.v. Pogatscher, Rudolf; OStA, AdR, AANPA, Liasse Tiirkel/1, passim
134 vgl. OStA, AdR, AAng, NPA,Liasse Tirkeil/l, Bericht 1563/1, 4. Juni 1923, fol. 437
OBERBICHLER BeziehungenS. 4. Steiner war ,[...] in Begleitung des frihetdg€abinetsdirektors [sic]
Polzer [...]%, als er Wildner und Peter aufsuchteS{®, AdR, AAng, NPA Liasse Tirkei/1, Bericht
1563/1, 4. Juni 1923, fol. 437 Polzer (1870-1945) genoss in seiner AmtszeitKalbinettsdirektor
(1917-1918) das  Vertrauen Kaiser Karl I (reg. 199438). vgl. OBL
<http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes> (#fig 14.1.2013), s.v. Polzer-Hoditz und
Wolframitz, Arthur Gf. von.
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.[...] dass eine wirtschaftliche und auch eine pstitie Annaherung Osterreichs an die
Angora®® Regierung von letzterer mit Freuden begriisst wevdirde.**

Steiner hatte nach eigener Aussage zuvor in Enfghgebracht, dass es der Regierung
in Ankara nicht begreiflich sei,

.l---] warum einzig und allein die osterreichische rBi@sregierung bisher keinerlei
Versuch unternommen habe, auf irgend einem Wegensicder Regierung in Angora
in Verbindung zu setzert®

Steiner meinte, dass es dem Wunsch Mustafa Kentat{({k)s entsprache, wenn ein
inoffizieller Vertreter Osterreichs mit ihm in Ankain Verbindung treten wiirde. Auch
eine Kontaktaufnahme mismet Pga ware Steiner zufolge von Vorteil. SchlieRlich
legte er nahe, dass Adnan (Adivar, 1882-1955)Re@rasentant der Ankara-Regierung
in Istanbul, ebenfalls als moglicher Ansprechpartner dié Osterreicher in Frage
kame!3®

Am 7. Juni 1923 wurde Di Pauli angewiesengehendismet Pga in Lausanne
aufzusuchen. Di Pauli sollte dem Leiter der tutkest Delegation im Namen der
Osterreichischen Bundesregierung eine Erklarungrgében, in der diese das
Verlangen, mit der Turkei in freundschaftliche B#mingen zu treten, zum Ausdruck
brachte’*® In dieser Erklarung, in der auch von einer altebrgchten Freundschaft
zwischen den beiden Landern die Rede ist, scheinttidh durch, dass die Osterreicher
bei ihrem ersten Schritt in Richtung Anknipfung @&ziehungen mit der Tarkei in
erster Linie von o6konomischen Interessen geleiteren’*® Di Pauli kam der

Anweisung aus Wien am 19. Juni 1923 n#¢Hsmet Pga nahm die Mitteilung Di

135 Angora ist der frilhere Name der Stadt Ankara.

136 BstA, AdR, AAng, NPALiasse Tiirkel/1, Bericht 1563/1, 4. Juni 1923, fol. 437

37 bid., fol. 437.

%8 1bid., fol. 437",

139vgl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tiirkel/1, Erlass 1563/1, 7. Juni 1923, fol. 44041. Von den
Berichten, die in deLiasse Tirkeil/1 enthalten und nach dem soeben zitierten Eddgelegt sind,
wurden mehrere Exemplare entnommen (fol. 444-486, 472, 475-478, 485-490). An den jeweiligen
Stellen, an denen diese Berichte abgelegt seitesplbefinden sich Lesezeichen mit dem Hinweis
JAusstellung HHStA". Von Seiten des OStA wurde mirf meine mehrmaligen Anfragen hin mitgeteilt,
dass die besagten Archivalien bis auf Weiteres fiindbar sind. Eine Sichtung und Auswertung dieser
Berichte war mir somit nicht mdglich. Fir eine imesem Kapitel angestrebte Rekonstruktion der
Ereignisse auf der Basis der Archivalien im OStAdas Fehlen der genannten Berichte vor allem
deswegen aufRerst unvorteilhaft, da angenommen wéste, dass fir eine Ausstellung wohl eher jene
Berichte entnommen wurden, denen im Zusammenhartg deri Aufnahme der diplomatischen
Beziehungen eine herausragende Bedeutung zukommt.

140yvgl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tirkel/1, Erlass 1563/1, 7. Juni 1923, fol. 444472.

141ygl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tirkel/1, Telegramm 1740/1, 19. Juni 1923, fol. 4&3ass Di
Pauli auf diese Weisung mit beinahe zweiwdchigerz¥igerung reagierte, ist darauf zurtickzufuhren,
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Paulis wohlwollend entgegen und versprach dem résthischen Gesandten, die
Anliegen der Osterreicher an die tirkische Regigrureiterzuleitert*? AuRerdem
erklarte er, ,[...] dass die Wiederanknipfung deditianellen freundschaftlichen
Beziehungen auch in der Tirkei grosse Befriedicheryorrufen werde [...]*3

Der dsterreichische Bundesminister fir Ausefdfred Griinbergéf* (1875-1935),
beauftragte Di Pauli im Weitereismet Pga im Fall, dass dieser Vorschlage zu einer
Aufnahme der Vertragsverhandlungen aufRern sollee,desbeziigliche Bereitschaft
der Osterreicher zu signalisier8i.Da Di Pauli bei der Schlusssitzung der Lausanner
Konferenz keine Gelegenheit hatte, eine eingehéhtterredung mitismet Pga zu
fuhren, beschrankte er sich darauf, dem Generalgekder tirkischen Delegation
mitzuteilen, dass die Osterreicher auf den baldigeBeginn der
Handelsvertragsverhandlungen hoffen wiirden. Fesrsrchte er letztereismet Pga
auszurichten, dass die Osterreichische Regierumg Riickmeldung Uber die Reaktion
der Turken auf den Annaherungsversuch der Ostaeegrwarté*®

Am 3. August 1923 erfuhr der Osterreichis@esandte in Bern vom Sekretamet
Paas, dass die tirkische Regierung geneigt sei, atit @sterreichern in Kontakt zu
treten. Auf Grund des Umstandes, dass die tirkisDietegation die Schweiz
demnéchst verlassen werde, bat die turkische Regjerdarum, die weiteren
Besprechungen inistanbul zu filhreh?” Griinberger wies den 6sterreichischen
Gesandten daraufhin anismet Pga (lber das Vorhaben der 6sterreichischen
Bundesregierung, in néchster Zeit ,[...] einen Detegin zu in Rede stehenden
Besprechungen nach Konstantinopel [**§“ zu schicken, aufzuklaren. Die
Osterreichische Gesandtschaft in Bern konnte digsdtrag allerdings nicht mehr
ausfuhren, da die turkische Delegation Lausanneitseam Morgen des 7. August
1923 verlie*

dass er fur mehr als eine Woche nicht zu erreigbeanund sein Standort zunéchst nicht ermittelt ward
konnte. Ibid., Telegramm 1599, 9. Juni 1923, fol. 44®id., Telegramm 1689/1, 16. Juni 1923, fol.
451'; Ibid., Telegramm 1741/1, 18. Juni 1923, fol. 454

142ygl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tirkel/1, Telegramm 1740/1, 19. Juni 1923, fol. 483StA,
AdR, AANng, NPA Liasse Tirkell5/1, Bericht 49/P, 21. Juni 1923, fol.' 99

143 3stA, AdR, AAng, NPALiasse Tiirkel5/1, Bericht 49/P, 21. Juni 1923, fol."99

144 Alfred Griinberger war von 1922 bis November 192dndiesminister fir AuBeres. VgOBL:
<http://www.biographien.ac.at/oebl?frames=yes> (#fid 4.1.2013), s.v. Griinberger, Alfred.

145yvgl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tiirkel/1, Telegramm 1995/1, 20. Juli 1923, fol. 459

4% pid., Bericht 61/P, 27. Juli 1923, fol. 461

147 bid., Telegramm 2099/17, 3. August 1923, fol. 464

148 bid., Telegramm 2099/17, 6. August 1923, fol. 463

149bid., Telegramm 2140/17, 7. August 1923, fol. 467
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Das Bundeskanzleramt fur Auswartige Angelégéen trat daraufhin durch die
Vermittlung des niederlandischen Ministeriums def2éren mit der niederlandischen
Gesandtschaft iistanbul in Kontakt. Die niederlandischen Repraseatainistanbul,
die seit Mai 1921 mit der Schutzvertretung Ostehgibetraut waren, wurden darum
gebeten, die tirkische Regierung Uber die baldiggkuAft eines Osterreichischen
Delegierten in der Tirkei zu unterrichtel.Anfang September 1923 lieR Wien der
tirkischen Regierung die Nachricht zukommen, dasgu&t Kral (1869-1953), der
damalige ,[...] Envoy&* extraordinaire et Ministre plénipotentiaire d'Aictie™? a
Sofia [...]*"**, diese Funktion ibernehmen werde. Selbiger wendedichster Zeit
Adnan Bey kontaktieren, um mit diesem ein Trefferzuberaumen. Die tirkische
Regierung wurde ersucht, ihrerseits Adnan Bey dier@erlichen Anweisungen zu
erteilen®*

Ali Fethi Bey® (Okyar, 1880-1943), der tirkische Premierministed Minister
des Innern, aufllerte sich in einem Gesprach mit fJétens Lazar, dem
Sonderkorrespondenten dieuen Freien Pressen Ankara, unter anderem zu der
Aufnahme der diplomatischen und ©konomischen Berigen zu Osterreich. Er
betonte in seinen am 7. Oktober 1923 in 8&vuen Freien Presserschienenen
Ausfuhrungen, dass die turkische Regierung groResesse an der Aufnahme der
Handelsbeziehungen zwischen den beiden Landern. lrailei Bey erwahnte auch,
dass die diesbezuglichen Verhandlungen mit einevolloedchtigten Reprasentanten
der Osterreichischen Regierung in nachster Zeiinbeg wirden, was von tirkischer

Seite freudig begriiRt werd&

10 vgl. OStA, AdR, AAng, NPA Liasse Tirkei/1, Erlass 2140/17, 10. August 1923, fol. 466id.,
Bericht 17/Pol., 18. August 1923, fol. 470

151 Envoyéwurde handschriftlich anstelle v@mployéeingefiigt.

152 g’ Autriche wurde nachtraglich handschriftlich erganzt.

153 HStA, AdR, AAng, NPALiasse Tirkel/1, Erlass 2351/17, 6. September 1923, fol."469

**bid., fol. 469, 471.

155 Ali Fethi Bey war von 14. August bis 27. Oktob&?28 tiirkischer Premierminister. Von 14. August
bis 24. Oktober 1923 war er aulRerdem Innenministen. 21. November 1924 bis 3. Marz 1925 war er
Premier- und Verteidigungsminister. VgiNEFROCK, Michael M.:From Sultanate to Republic: Mustafa
Kemal Atatirk and the Structure of Turkish Politi@22-1924 Diss. Princeton University, Princeton, N.
J. 1976, S. 320 (im FolgendennErrock: Structurg; JAScHKE/PRITsCH Geschichtskalende5. 77.

16 vgl. OStA, AdR, AANng, NPALiasse Tiirkel/1, ,Oesterreich und die Tiirkei. Ein Gespréch dam
Premierminister Fethy Bey.Neue Freie Presshir. 21220, 7. Oktober 1923, fol. 488482. Der Artikel

ist auch online abrufbar: <http://anno.onb.ac.&ogmtent/anno?aid=nfp&datum=19231007&seite=2
&zoom=33> (Zugriff: 14.1.2013).
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1.4.2 Eine kurze Biographie August Krals

August Kral wurde am 20. Juni 1869 in Braunau (Bmou) in Bohmen geboren. Er

genoss seine Ausbildung an der Orientalischen Akasewo er im Juli 1893 die

Konsularelevenprifung ablegte. Nachdem er zum Karsleven ernannt worden war,

wurde er im November desselben Jahres zunachsBdeirksgericht in Gorz (heute in

Italien) zugeteilt. Im Jahr 1894 trat Kral in destéireichisch-ungarischen Auswartigen
Dienst ein. Am 2. September 1894 wurde er dem Klahsno istanbul provisorisch

zugewiesen. Seinen Dienst als Diplomat
versah er fortan vor allem im Osmanischen
Reich. 1895 war Kral am Generalkonsulat in
Skutari (Shkodér) tatig. Im August dieses
Jahres wurde er nach Beirut versetzt, wo er
ebenfalls am Generalkonsulat beschéftigt
- war. Anfang September 1897 wurde Kral zur
| interimistischen Gerenz des Konsulats in
Monastir (Bitola) berufen. Seinen Dienst trat
er dort am 18. September an. Die Leitung
dieses Konsulats ubernahm er am 20.
Dezember 1901. Ab Oktober 1904 war Kral

voriibergehend im Ministerium des AuRern

aktiv, bis er im April 1905 wieder nach

Abbildung 1: August Ritter von Kral

. . Skutari beordert wurde. Seinen Dienst als
Aus: EIGL (ATILGAN), Inarg: ,U¢

Avusturyall Diplomata gore Gerent des dortigen Konsulats trat er am 16.

Cumbhuriyet'in Kurulgu“. In: Sivas ) . .
Kongresi |. Uluslararasi Sempozyumu Mai an. Von Dezember 1909 bis Anfang Mai

(2-4 Eylul 2002 - Sivashirsg. v A. Celil 1911
(x [et al.]. Sivas 2002, S. 105-124, hier:
116. [zmir. Nachdem er am 22. Janner 1911 zum

leitete Kral das Generalkonsulat in

Generalkonsul Il. Klasse ernannt worden war, wirkteab 21. Juni dieses Jahres in
Saloniki. Von 10. Marz bis 13. Oktober 1914 war IKkau. k. Kommissar bei der

Internationalen Kontrollkommission fir Albanien. Abh2. September 1914 wurde er
zum Generalkonsul 1. Klasse ernannt. Als Geschlidfiet der Gesandtschaft in
Durazzo (Durrés) fungierte er von Oktober 1914 ibislas Jahr 1916. Wahrend des
Ersten Weltkriegs wurde Kral auch dem Ministerides AuRern provisorisch zugeteilt
(11. Juni 1915). Selbiges vertrat er ab 5. Febt346 in Albanien. Von 4. April 1916
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bis 17. Oktober 1918 nahm er beim Kommando der k. Btreitkrafte in Albanien die
Funktion eines Zivillandeskommissérs watr.

Am 27. April 1917 wurde Kral in den 6stertgachen Ritterstand erhob&.Den
Namen August Ritter von Kral filhrte er bis 3. A@r@19+>°

August Kral heiratete am 22. Februar 1898 ustg Drechsler. Sie hatten zwei
Tochter, Eleonore und Elisabéefff.

Am 1. November 1918 wurde Kral in den Ostehisichen Auswartigen Dienst
tubernommen. Gegen Ende dieses Monats erfolgte Sarsetzung in Disponibilitat.
Im Juni 1919 dbernahm er die Leitung des Generalidats in Hamburg. Diese
Tatigkeit Ubte er bis Ende Oktober 1921 aus. Naeimes Ernennung zum
aul3erordentlichen Gesandten und bevollméachtigtenisk®r wurde er nach Sofia
versetzt (Dezember 19213 Am 4. Marz 1924 fasste der Ministerrat den Besslu
Kral in der Funktion eines aul3erordentlichen Gesandund bevoliméachtigten
Ministers inistanbul einzusetzen. Der Diplomat wurde mit dergabk betraut, die
dsterreichische Gesandtschaft in der Tiirkei zelen'®® Ab 23. April 1928 war Kral
in Teheran mitbeglaubigdf?

Krals Laufbahn als Diplomat kam nach einenfalrzu einem Ende. Als er am 31.
Dezember 1930 in Ankara den Neubau eines Krankeelsaoesichtigte, wurde er von
einem Fuhrwerk Uberfahren. Kral erlitt dabei sovgate Verletzungen, dass er bis
Marz 1931 darniederlag und sich auch danach niehtrrwirklich von den Folgen des
Unfalls erholen konnt&*

Nachdem August Kral am 30. April 1932 in démuernden Ruhestand versetzt
worden war® schrieb er seine Erfahrungen, die er im Verlauhese beinahe
vierzigjahrigen Diensttatigkeit im Osmanischen Reiend in der Republik Tuarkei

157 vgl. Jahrbuch S. 330-331; AsTNER Rudolf / ENDERLE-BURCEL, Gertrude / BLLNER, Michaela:
Osterreichs Spitzendiplomaten zwischen Kaiser umisKy: Biographisches Handbuch der Diplomaten
des Hoheren Auswartigen Dienstes 1918 bis 19%%en 2009, S. 286 (im Folgenden:
AGSTNERENDERLE-BURCEL/FOLLNER: Spitzendiplomaten PeTriTscH ,Wandel*, S. 235-236; OStA,
AdR, AAng, NAR, F 4/85, P, Kral August, DB 1893-81907-1913, 1914-191passim

158 vgl. Jahrbuch S. 331. Kral hatte schon zuvor etliche weiteresZaichnungen erhalten. Vgl. dazu
Ibid., S. 330-331.

139\/gl. AGSTNERENDERLE-BURCEL/FOLLNER: SpitzendiplomatersS. 286.

1801 oc. cit.

161v/gl. AGSTNERENDERLE-BURCEL/FOLLNER: Spitzendiplomaters. 287.

182 yvgl. OStA, AdR, AAng, NAR, F 4/86, P, Kral AugusiB 1920-1927, Z. 41863/20, Marz 1924,
Gesandter August &L, Bestellung zum 6sterreichischen Gesandten inTdetei; AGSTNERENDERLE-
BURCELU/FOLLNER: Spitzendiplomaters. 287. Vgl. auch Kapitel 1.4.3 und 1.4.4.

183vgl. AcsTNERENDERLE-BURCEL/FOLLNER: Spitzendiplomaters. 287.

1%4vgl. PETRITSCH ,Wandel“, S. 236; ®ERBICHLER BeziehungersS. 22.

185vgl. AcsTNERENDERLE-BURCEL/FOLLNER: Spitzendiplomaters. 287.
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gesammelt hatte, nieder. 1935 erschien in WienMbeaographie Das Land Kamal
Atatlrks: Der Werdegang der modernen Tutk8ein Werk stiel3 auf reges Interesse.
Das zeigt sich vor allem daran, dass im Jahr 198¥ aveite, umgearbeitete und stark
erweiterte Auflage herauskam, die auch ins Engisehd ins Franzdsische ubersetzt
wurdel®® Dartiber hinaus war August Kral auch Verfasser voahlreichen
Zeitungsartikelrt®’

Kral trat als Forderer des albanischen Sceséns auf. Er war mal3geblich daran
beteiligt, in der Alphabetfrage eine Einigung hézhb&ihren. Die albanische
literarische Kommission wurde von ihm gegrindet. alKrunterstitzte das
Osterreichische Archéologische Institut als koroesjierendes Mitglied unter anderem
bei den Ausgrabungen in Ephestf.

August Kral starb am 12. Juni 1953 in Wigh.

1.4.3 Der Abschluss von drei Vertragen zwischen ustigkral und Adnan
(Adivar)

Ein Beschluss des Ministerrats bestimmte August Ema 24. September 1923 zum
Osterreichischen Bevollmachtigten, der mit der Eiirkie noch auszuhandelnden
Vertrage unterzeichnen solt€. Mit dieser Aufgabe betraut, traf Kral am 7. Oktobe
1923 inistanbul ein™* Im Laufe dieses Monats nahm er Kontakt mit Adnasy B
(Adivar) auf. Da dieser noch nicht im Besitz vomagen Instruktionen aus Ankara
war, als Kral mit ihm in Verbindung trat, verzoégertsich der Beginn der
Verhandlungen vorersf?

Die Gesprache zwischen Kral und der turkiscbBelegation, die sich aus Adnan
Bey, Munir Bey undibrahim Bey zusammensetzte, begannen am 27. Oki€&as,

zwei Tage vor der Ausrufung der Republik Tirkéi. Der 6sterreichische

186 KRrAL, August Ritter vonDas Land Kamal Atatiirks: Der Werdegang der moderfiérkei Zweite,
vollstandig umgearbeitete und stark erweiterte &gél Wien-Leipzig: Braumiiller, 1937 (im Folgenden:
KRrAL: Land); Kamal Atatirk’s Land: The Evolution of Modern Tukd&ransl. by Kenneth Benton.
Wien-Leipzig: Braumduller, 1938t.e pays de Kamal Atatlrk: Formation et évolution ldenouvelle
Turquie Trad. par André Robert. Wien-Leipzig: Braumuill€838.

167\/gl. AGSTNERENDERLE-BURCEL/FOLLNER: Spitzendiplomaters. 287.

188 oc. cit.

189\/gl. AGSTNERENDERLE-BURCEL/FOLLNER: Spitzendiplomaters. 286.

0v/gl. PETRITSCH ,Wandel“, S. 234.

ygl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tirkel/1, Telegramm 2812/17, 8. Oktober 1923, fol. 484

172 1bid., Bericht 2, 19. Oktober 1923, fol. 49Die Vertragsverhandlungen zwischen Kral und Adnan
Bey werden auch voneBRrBICHLER behandelt. Vgl. @ERrBICHLER BeziehungenS. 9-13.

3 vgl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tirkel/1, Bericht 6, 27. Oktober 1923, fol. 498
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Bevollméchtigte brachte im Verlauf dieser Untermegen in Erfahrung, dass die
tirkische Regierung es strikt ablehnte, ein Ub&mimmen mit Osterreich durch
Notenaustausch abzuschlie3en. Sie bestand damediehungen zu anderen Staaten
nur auf der Grundlage von formellen, individuell zabchlieRenden Vertragen
anzukniipfert’* Kral und die tiirkischen Delegierten begannen init&¥en daher mit
der Verhandlung eines Freundschafts-, eines Handelsnd eines
Niederlassungsvertrags. Adnan Bey, der die Sitzerifnete’’® hatte einleitend
darauf hingewiesen, dass die abzuschlie3enden adertr[...] den allgemeinen
Grundsatzen des Volkerrechtes und den Regeln vohkener Gegenseitigkeit zu
entsprechen haben [..}® Kral versicherte Adnan Bey, dass sich auch die
Osterreichische Regierung auf diese Prinzipierzstiaulierdem merkte er an, dass die
Beziehungen zwischen den beiden Landern zwar inPdaxis, nie aber moralisch
aufgehort hatten weiterzubesteHéhDer Umstand, dass die tiirkische Regierung den
ersten Entwurf des Freundschaftsvertrags spéatengkiend abanderte, dass sie in
Artikel 2 in der Formulierung ,Les Hautes Partiesn@actantes sont d'accord pour

478 ratablir durch établir

rétablir les relations diplomatiques entre les detis [...]
ersetzte, zeigt indessen das Anliegen der AnkaggeReng, sich vom Osmanischen
Reich zu distanzieren und als neu entstandener 8tgasehen zu werdéfy.

Als Muster fir die drei Vertrage, welche &epublik Osterreich und die Republik
Turkei zu schlieRen beabsichtigten, dienten jenenvi€ntionen, die in Lausanne
zwischen Polen und der Tiirkei abgeschlossen wondean®°

Die Verhandlungen zwischen Kral und den sgken Delegierten zogen sich tber
den Jahreswechsel hinaus. Ein Grund daftr war dharBen der turkischen Regierung,
alle drei Vertrage gleichzeitig zu unterzeichn®n. Wahrend sich die

Verhandlungspartner Uber die Formulierung des FRstmaftsvertrags bald einig

7 ygl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tirkel/1, Bericht 6, 27. Oktober 1923, fol. 499

175 VerosTa zitiert die BegriiRungsansprachen, die Adnan Bey Angust Kral bei dieser Sitzung
hielten, in seinem Artikel. Vgl. BRosTA ,Beziehungen®, S. 246-249.

78 HStA, AdR, AAng, NPALiasse Tirkel/1, Bericht 6, 27. Oktober 1923, fol. 498

Y7 bid., fol. 499.

178 ygl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tiirkel/1, 1. Beilage zu Bericht 18/A vom 7. November 392
fol. 517. Da an der zitierten Stelle bereits der abgeaadentwurf des Freundschaftsvertrags vorliegt,
wurde dort in der genannten Formulierusggablir schon durclétablir ersetzt.

79vgl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tiirkel/1, Bericht 18/A, 7. November 1923, fol. 51®id., 1.
Beilage zu diesem Bericht, fol. S1PeTRITSCH ,Wandel*, S. 234.

180 vgl. OStA, AdR, AAng, NPA Liasse Tiirkel/1, Bericht 6, 27. Oktober 1923, fol. 50801. Diese
Konventionen befinden sidbid., fol. 503-510.

181vgl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tirkel/1, Bericht 3668/17, Auszug aus dem Bericht 3065 d
Gesandten Kral vom 17. November 1923, fol.'5SP@rriTscH ,Wandel®, S. 234.
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waren, tauchten im Zusammenhang mit den beidenramdeu unterzeichnenden
Vertragen Fragestellungen auf, deren Klarung weitéerhandlungen erforderlich
machte'®?

Am Abend des 28. Janner 1924 unterzeichnegé it Adnan Bey schliel3lich die
drei Vertrage®® Durch den Freundschaftsvertrag wurden zwischen Riepublik
Osterreich und der Republik Turkei diplomatischeiBeungen auf der Grundlage des
Volkerrechts hergestellt. Im Niederlassungsvertveyen Bestimmungen enthalten,
welche die Staatsangehdrigen beider LAnder daachiggten, sich im jeweils anderen
Land aufzuhalten, niederzulassen und Handel, réispeteewerbe zu treiben. Dabei
sollten sie rechtlich genauso behandelt werden, wlie Staatsbirger des
Gastgeberlandes. Der Handelsvertrag sah vor, diendikischen Beziehungen
zwischen Osterreich und der Tirkei keinen willkiltn Beschrankungen zu
unterwerfen. Letzteres sollte nur dann mdoglich ,sewenn eines der Lander aus
staatspolitischen Interessen dazu gezwungen sdlie, sdiesbeziigliche Schritte zu
unternehmen®*

Mit der Unterzeichnung dieser drei Vertragétdr Osterreich einen diplomatischen
Erfolg verbucht. Kral berichtete am 10. April 192fgss es seit dem Abschluss der
Vertrage zwischen Osterreich und der Tirkei keim@aieren Staat mehr gelungen sei,
dasselbe zu erreichen. Da die turkische Regieryiges der Ansicht war, den
Osterreichern zu weitgehende Konzessionen gemachtaben, hatte sie es bis zu
diesem Zeitpunkt strikt abgelehnt, den Bemiuhungeerschiedener Staaten
nachzugeben und nach dem Muster der 0&sterreichiskischen Konventionen
Vertragsverhandlungen aufzunehnié&h.

Die turkische Regierung ratifizierte die dx&rtrage am 22. April 1924. In Wien
zog sich die Ratifikation der Vertrage aus formalgtischen Grinden bis zum 12. Juli
1924 hin. Der Austausch der Ratifikationen erfolgtst am 23. Oktober 1924, was

182 vgl. OStA, AdR, AANng, NPA Liasse Tiirkei/1, Bericht 18/A, 7. November 1923, fol. 51®15";
Ibid., Telegramm 3378/17, 14. November 1923, fol.'5#@tfid., Bericht 3624/17, 30. November 1923,
fol. 521; PETRITsCH ,Wandel®, S. 234-235.

18 vgl. OStA, AdR, AAng, NPALiasse Tiirkel/1, Telegramm 11455/17, 28. Janner 1924, fol. 525
der Beilage einer Sendung, die Kral im Februar 1&24Alfred Grinberger schickte, befinden sich funf
tirkische Zeitungsexemplare, in denen Nachrichteer iden Abschluss der Osterreichisch-tirkischen
Vertrage enthalten sind. Neben den diesbezlglideéungsberichten finden sind auch Fotografien von
August Kral sowie von den tiirkischen Delegiertear(umter: Adnan Bey und Miinir Bey). Vgl. OStA,
AdR, NPA, GBS, Bericht 12, 23. Februar 1924, fdl09923.

184vgl. PETRITSCH ,Wandel“, S. 235.

185 yvgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 21, 10. April 28, fol. 291".
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daher riihrt, dass in der Tirkei in der ZwischendieitParlamentsferiéff angebrochen
waren und der turkische Staatsprasident auch ddéagere Zeit von der Hauptstadt

abwesend wart’

1.4.4 August Kral tritt seinen Dienst als aul3erothieher Gesandter und
bevollméachtigter Minister an

Noch vor der Unterzeichnung der drei Vertrdge waet\turch die Vermittlung der
niederlandischen Gesandtschaft istanbul erneut in Kontakt mit der turkischen
Regierung getreten. Der 0Osterreichische Aul3enremisAlfred Griinberger, sandte
Ende Dezember 1923 eine Erklarung an den turkisdhg®enminister. Einleitend
unterstrich er darin ein weiteres Mal das Anliegater Gsterreichischen
Bundesregierung, freundschaftliche Beziehungendmit Turkei aufbauen zu wollen.
Sodann teilte Grinberger mit, dass sich die 6stdiszhe Bundesregierung anbiete, so
bald als méglich eine Gesandtschaft in der Turk&weichten. August Kral sollte als
,[...] envoyé extraordinaire et ministre plénipoterite [...]*'®® bei der turkischen
Regierung akkreditiert werden. Grunberger bat dekischen Aufienminister, in einer
Antwort bekanntzugeben, ob die turkische Regierudegr Errichtung einer
osterreichischen Gesandtschaft zustimme und Augastas Agrément erteifé®
In einem Antwortschreib&Hf, das vom 24. Februar 1924 datiert, teilte derisidHe
191

AuBenminister,ismet {noni),”" Grinberger mit, dass der Prasident der Republik

8 |n einem Bericht, den Kral im Juli 1924 an Alfr@riinberger sandte, bemerkte er, dass die
Parlamentsferien in der Tiirkei sechs Monate andaigyl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 33, 19.
Juli 1924, fol. 103

187v/gl. PETRITSCH ,Wandel“, S. 235.

188 Simsir, Bilal N. (Hrsg.):Atatiirk ve Yabanci Devlet Baanlari: Afganistan€in. Ankara: Tirk Tarih
Kurumu Basimevi, 1993 (Band 1), S. 365 (im Folgen@avsir: Atatirk).

189 vgl. Simsir: Atatiirk S. 365; OStA, AdR, AAng, NAR, F 4/86, P, Kral Augl, DB 1920-1927, Z.
52295/20, 28. Dezember 1923. Aus einem Bericht, et am 14. Februar 1924 aus Sofia an das
Bundeskanzleramt fir Auswartige Angelegenheitenicktdy geht hervor, dass das Schreiben
Griinbergers afsmet Pga (Indnii) gerichtet war. Es kam der hollandischen Gitsahaft inistanbul um
den 20. Janner zu, wurde aber auf Betreiben Kratseinen Tag nach der Unterzeichnung der Vertrage
an die turkischen Delegierten Ubergeben (29. Jah824). Kral wollte so vermeiden, dass sich die
Nachricht vom Eintreffen des Schreibens ungunatigden Verlauf der Verhandlungen auswirktid.,
Bericht 388/A, 14. Februar 1924.

10 Eine ubersichtliche Zusammenstellung samtlichereNodie zwischen der 6sterreichischen und der
tirkischen Regierung ausgetauscht wurden und diehung einer Gesandtschaft im jeweils anderen
Land betreffen, findet sich bejimsir: Atatirk S. LXXI-LXXIII. Simsir fuhrt diese Noten sowie
weitere, im gegebenen Zusammenhang relevante $ehrand Ansprachen (etwa jene, die Kral bei der
Uberreichung seines Beglaubigungsschreibens hiedth im Wortlaut anibid., S. 365-373.

¥1ygl. JascHke/PRITscH Geschichtskalendes. 125.
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Tarkei, Mustafa Kemal (Atatirk), mit der Ernennuigals zum auf3erordentlichen
Gesandten und bevollmachtigten Minister einverstarski*?

Ein Beschluss des Ministerrats vom 4. Marz2419bestimmte Kral zum
Osterreichischen Gesandten in der Turkei. Kral, sigl zu diesem Zeitpunkt in Sofia
befand, erhielt daraufhin die Weisung, dem bulgaes Konig sein
Abberufungsschreiben zu lberreichen und sich uiigiich nachistanbul zu begeben.
Dort sollte er die o0sterreichische Gesandtschaficlden und dem turkischen
Staatsprasidenten sein Beglaubigungsschreiben élimmgDer Umstand, dass die drei
Vertrdge damals noch nicht ratifiziert waren, soHliral nicht davon abhalten, mit der
Errichtung der Gesandtschaft zuzuwart&n.

Krals Abreise aus Sofia verzogerte sich, gla s\bberufungsschreiben lange Zeit
nicht eingelangté®* Am 6. April 1924 traf er schlieRlich ilstanbul ein-® Mitte dieses
Monats wurde der innere Dienst in der neu erriemdtanzlei aufgenommen. Eine
amtliche Verlautbarung Uber die Er6ffnung der dgsiehischen Gesandtschaft in
Istanbul konnte zunéchst aber noch nicht erfolgées @ar erst nach der Uberreichung
des Beglaubigungsschreibens durch Kral moglich. Ezeteienverkehr und die Ubrigen
Agenden, die bis dahin von der hollandischen Gedsahdft gefihrt worden waren,
sollten — bei nomineller Fortdauer des hollandiscBehutzes — am 1. Mai auf die
dsterreichische Kanzlei (ibergehgh.

Als vorlaufige Unterkunft der neu errichtetésterreichischen Gesandtschaft diente
zunachst das Hotélera Palas Kral sah sich in der Folge zusammen mit Alfredadra
der in den Jahren 1921 bis 1924 der niederlandisdBesandtschaft iristanbul
zugeteilt gewesen war und von 1924 bis 1926 das Ames Honorarkonsuls
bekleidete’?” nach einem Gebaude um, das zwar preisgiinstig,datoér reprasentativ

war. Die Wahl fiel auf den ehemaligen Konak dese@ya Paa. Das im Villenviertel

192 ygl. OStA, AdR, AAng, NAR, F 4/86, P, Kral AuguddB 1920-1927, Schreibeismet Pgas, 24.
Februar 1924. Eingelangt im Bundeskanzleramt amész 1924.

193 Vgl. OStA, AdR, AAng, NAR, F 4/86, P, Kral AuguddB 1920-1927, Z. 41863/20, Méarz 1924,
Gesandter AugustiaL, Bestellung zum dsterreichischen Gesandten ifT dekei; Ibid., Z. 44716/20, 7.
Marz 1924.

1% vgl. OStA, AdR, AAng, NAR, F 4/86, P, Kral AuguddB 1920-1927, Telegramm 324, 19. Marz
1924.

19 bid., Telegramm 415, 7. April 1924.

1% bid., Bericht 63904/20, 24. April 1924.

¥7vgl. PETRITSCH ,Wandel“, S. 211, FuRn. 33.
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Nisantgl gelegene Gebaude, welches in der Vergangenheith aon mehreren

osmanischen GroRRwesiren bewohnt worden war, wurde Bai 1924 gemietet®

Abbildung 2: Die 6sterreichische Gesandtschaisianbul (Njantai)
Quelle: HHStA, SB, NL Kral, K 6.

Zum Sommerwohnsitz der neuen 0Osterreichisébesandtschaft wurde das Palais
in Yenikdy am Bosporus. Dieses hatte sich ehemnmal8eésitz der k. u. k. Monarchie
befunden und seinerzeit ebenfalls als Sommerresiden osterreichisch-ungarischen
Botschaft gedient. Sultan Abdulhamit II. (reg. 18/A09) lie3 das Grundstiick, auf
dem sich das Palais befand, im Jahr 1883 auf demeN&aiser Franz Joseph I. (reg.
1848-1916) umschreiben. Es veranlasste ihn dalreUdestand, dass zu dieser Zeit
bereits samtliche europaischen Grofiméachte ihrecBatien in eigenen Gebauden
untergebracht hatten, Osterreich-Ungarn aber bhat &in gemietetes Haus verfiigte.
Da das ehemalige Palais des Sultans einer Renogiebedurfte, diese aber aus
finanziellen Grinden nicht gleich durchgefihrt werckonnte, war das Gebaude erst
um 1900 bezugsbereit. Nach dem Ersten Weltkrieg das Palais in Yenikdy in den
Besitz der Republik Osterreich iiér.

198 vgl. PETRITSCH ,Wandel“, S. 221.
bid., S. 221-222.
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Abbildung 3: Das 6sterreichische Sommerpalais aspBrus (Yenikdy)
Quelle: HHStA, SB, NL Kral, K 6.

Kral Uberreichte Mustafa Kemal am Nachmitdes 20. November 1924 sein
Beglaubigungsschreiben. Der 0sterreichisch-turl@séireundschaftsvertrag war zu
diesem Zeitpunkt schon in Kraft getreten. Die Zayera fand in der Residenz Mustafa
Kemals inCankayd™ statt. Der tiirkische Staatsprasident, der mit iKcilon bekannt
geworden war, als dieser in Saloniki als Generalkbrfungierte, betrachtete die
Entsendung Krals als eine Aufmerksamkeit der Gasitghischen Regierung. Mustafa
Kemal schatzte es, in Kral einen Kenner der Tlzkebegriil3en, der als Absolvent der
Orientalischen Akademie unter anderem auch deistilien Sprache méachtig war.

200 cankaya war damals etwa neun Kilometer von Ankatteemn. Vgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht
68, 2. Dezember 1924, fol. 198
2% |bid., fol. 198", 200.
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2 Die turkische Innenpolitik im Spiegel der BeriehAugust
Krals

2.1 Die politischen Verhéltnisse in der Tirkei

Die Regierung, welche die Geschicke der Turkeitenkachdem am 29. Oktober 1923
die Republik ausgerufen worden war, hatte ihrez 8itht in Istanbul, sondern in
Ankarg®. Die GroRe Nationalversammlung in Ankara hatterdigonale Souveranitat
bereits seit ihrem ersten Zusammentreten im Ap@RQL fur sich beansprucHt
Anfang Mai 1920 wahlte sie einen elfkdpfigen ,Rar d/ollzugsbeauftragten‘/¢ra
Vekilleri Heyet), der im Weiteren als die Regierung der GrofRenoNatversammlung
agierte’® In den Jahren 1920 bis 1922 koordinierte die Raegg der GroRen
Nationalversammlung die Aktivitaten der anatolisth&/iderstandsbewegung im
sogenannten ,Befreiungskrieg” (1919-1922). Die Wstlendsbewegung, die sich in
den Monaten nach dem Waffenstillstand von Mudrds @Bktober 1918) formierte,
hatte ihrerseits maf3geblichen Einfluss auf die @Gasgisse im Osmanischen Reich
nach dem Ersten Weltkrieg. Sie widersetzte sich ¥engehen der Alliierten, die — die
Bestimmungen des Waffenstillstands verletzend -—suehiten, die durch das
Waffenstillstandsabkommen geschaffene Situation zumigzen und sich die
groRtmoglichen geopolitischen Vorteile zu versomaff® Die Umsetzung des Vertrags
von Seévres (10. August 1920), der bei einer Ragifimg nur wenig mehr als die Halfte
des Territoriums der heutigen Republik Tirkei bedas hatté”® konnte von der
Widerstandsbewegung verhindert werden. In den lmmesaVertragsverhandlungen
(November 1922 - Februar 1923, April - Juli 1923andelten Vertreter der
Widerstandsbewegung im Namen der Regierung der gardffationalversammliung
jenen Vertrag aus, der nach seiner Unterzeichnung 4. Juli 1923 die

volkerrechtliche Grundlage fir den ,neuen” Sta#ddie.

202 Ein Beschluss der GroRen Nationalversammlung Hett@ra am 13. Oktober 1923 zur Hauptstadt
erklart. Vgl. iscHke/PriTscH GeschichtskalendeB. 77.

23ygl. KavaLl : ,Struggle, S. 143-144; @RcHER Turkey S. 151-152.

204 vgl. JAscHkg, Gotthard: ,Auf dem Wege zur Tirkischen Republi€in Beitrag zur
Verfassungsgeschichte der TurkeWl, N.S, V (1958), S. 206-218, hier: 210-211 (im Folgenden
JAscHKE: ,\Weg"); LEwis, Bernard:The Emergence of Modern Turkéyndon [u.a.]: Oxford University
Press, 1961, S. 359-360 (im Folgenderwis, B.: Emergenck JAscHKE/PRITsCH Geschichtskalender
S. 32-33.

205\/gl. ZURCHER Turkey S. 133; KavaLi: ,Struggle®, S. 115.

20%v/gl. KrRelsERNEUMANN: Tiirkej S. 378-379.
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Der Ubergang vom Osmanischen Reich zur Répullrkei erfolgte rechtlich
gesehen graduell. Am 1. November 1922 hatte didi&mgationalversammlung den
Beschluss gefasst, das Kalifat vom Sultanat zu ngenund das Sultanat
abzuschaffeR?” Das letzte osmanische Kabinett trat am 4. Novernbeick, der letzte
osmanische Sultan, Mehmet VI., verlidBtanbul Mitte November 197%% Auf
Betreiben der Grof3en Nationalversammlung war schelr als eineinhalb Jahre zuvor
ein vorlaufiges Grundgesetz, das ,Gesetz Uber digndlegende Organisation®
(Teskilat-1 Esasiye Kanunu in Kraft getreten (20. Janner 1921). Dieses Ggasetz
erlaubte es derde facto Regierung in Ankara, wahrend der BesetZfigler
osmanischen Hauptstadt zu funktionieféhMit dem Erlass des Gesetzes Uber die
grundlegende Organisation hatte die Grof3e Natiensdmmlung formell ihren
Anspruch auf die nationale Souveranitat erld&rBei der Abschaffung des Sultanats
berief sich die GrofRe Nationalversammlung auf dieS€esetz. Sie erklarte den
osmanischen Staat riickwirkend vom 20. Janner 182fi¢ht mehr besteher’d Die
osmanische Verfassung aus dem Jahr 1876, die 12D8909 Modifikationen erfahren
hatte, war durch das Inkrafttreten des vorlaufiGgnndgesetzes von 1921 allerdings
nicht auRer Kraft gesetzt worden. Sie hatte bis\&enkiindung der republikanischen
Verfassung im April 1924 Giiltigkéi®. Rechtlich gesehen war also der Ubergang vom
Osmanischen Reich zur Republik Tiirkei erst im Ap#i24 abgeschlossétf.

Der Grofteil der Akteure, die die Geschicles ddandes nach der Ausrufung der
Republik bestimmten, war aus der anatolischen \Bidadsbewegung, die den
Befreiungskrieg fiir sich entschieden hatte, heregamgerf™®> Mit anderen Worten

fanden sich an der politischen Spitze der jungepuBkk jene Personen wieder, die

27y/gl. ZURCHER Legacy S. 142; KavaLl : ,Struggle®, S. 141.

208y/gl. KavaLl : ,Struggle, S. 141.

29 jstanbul war von 13. November 1918 bis 2. Oktob&31on alliierten Truppen besetzt (ab 16. Marz
1920 de jurd. Am 6. Oktober 1923 zogen tiirkische Trupperstanbul ein. Vgl. ASCHKE/PRITSCH
GeschichtskalenderS. 8, 76; ZRcHER Erik J.: The Unionist Factor: The Roéle of the Committee of
Union and Progress in the Turkish National Movem&805-1926 Leiden: Brill, 1984, S. 71 (im
Folgenden: BrcHER Factor).

#%ygl. ZURCHER Legacy S. 142.

Zlygl. Kavall : ,Struggle®, S. 143-144.

Z2y/gl. KavALl: ,Struggle®, S. 141; ReFrock Structure S. 307. REFROCK zitiert den Beschluss der
Grol3en Nationalversammlung, mit welchem das Sultalngeschafft wurdebid., S. 307-308.

213 Der Zeitraum zwischen dem Inkrafttreten des vditim Grundgesetzes von 1921 und der
Verkiindung der republikanischen Verfassung im Ap&iP4 wird daher auch als die ,Periode der zwei
Verfassungen“iki anayasali dénejnbezeichnet. Ndhere Angaben zdgkilat-1 Esasiye Kanunwnd
weiterfuhrende Literatur dazu finden sich in dentiklel von GzLER, Kemal: ,1921Teskilat-1 Esasiye
Kanund. <http://anayasa.gen.tr/tek-1921.htm> (Zugri##. 1.2013).

2%\gl. ZURCHER Legacy S. 142-143.

*lbid., S. 143.
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bereits wahrend des Befreiungskriegs groRen Emfaug den Gang der Ereignisse
hatten. Eine der zentralen Figuren der Widerstaslsgung war Mustafa Kemal
(Ataturk). Verschiedene Faktoren hatten es ihm giliciit, die politische Fuhrung der
Widerstandsbewegung zu Ubernehmen und diese aurhibbkalten. Seine Stellung
war allerdings nicht unangefochten geblieben. Ihakr der Widerstandsbewegung
entwickelte sich ein Machtkampf, der auch nach demde des Befreiungskriegs noch
nicht endgiltig zum Austrag gebracht war und des palitische Geschehen in den
ersten Jahren der Republik beeinflu$ste.

2.2 Der Machtkampf innerhalb der Widerstandsbewgd@819-1922)

Die Widerstandsbewegung befand sich schon mehreyaatd in der Phase ihrer
Formierung, als Mustafa Kemal (Atatirk) im Mai 19d&ran ging, sich an die Spitze
derselben zu stellen. Die Filhrung des Komiteesfiiheit und Fortschritt/tihat ve
Terakki Cemiye}ihatte vorausgesehen, dass es zu einer AuftedesgOsmanischen
Reichs kommen konnte und daher schon vor dem Ermde Etsten Weltkriegs
MalRnahmen getroffen, die die Mobilisierung der Bketung und den bewaffneten
Widerstand vorbereiten sollten. In mehreren Praéntren (Kars, Erzurumizmir,
Edirne, Trabzon) waren Anfang 1919, unter Mitwirgumon lokalen Ablegern des
Komitees fiur Einheit und Fortschritt, bereits ,Gésdhaften zur Verteidigung der
nationalen Rechte* Mudafaa-i Hukuk-u Milliye Cemiyetlgri entstanden. Das
Bestreben dieser Gesellschaften richtete sich fat@Offentlichkeit zu mobilisieren.
Dies versuchten sie zu erreichen, indem sie Trefiamd Demonstrationen
veranstaltetef*’

Die Initiative zur Griindung der Geheimorgatisn Karakol, die maf3geblich zum
Erfolg der Widerstandsbewegung beitrug, war Endeokde 1918 von Talat und
Enver, zwei fihrenden Mitgliedern des Komitees Himheit und Fortschritt, die das
Osmanische Reich Anfang November 1918 verlassetertfaf ausgegangen. Diese
Organisation, die unter anderem von den zwei Usteni Kara Kemal (st. 1926) und
Kara Vasif (1872-1931) geleitet wurde, half Perspmige sich in der von den Alliierten

28 vgl. ZorcHEr Erik J.: Political Opposition in the Early Turkish Republidthe Progressive
Republican Party 1924-192%eiden [u.a.]: Brill, 1991, S. 15-23 (im Folgemd&URCHER Opposition);
ZURCHER Turkey S. 156-160.

27\/gl. ZURCHER Legacy S. 221; ZRCHER Opposition S. 13.

Z8\/gl. ZURCHER Turkey S. 134.
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besetzten Hauptstadt befanden und den Widerstdiidumeteten, bei ihrer Flucht aus
Istanbul. Die Bildung von Kadern in Gebieten, dienwien Alliierten nicht besetzt
waren, wurde auf diese Weise ermoglichtKarakol unterstitzte die
Widerstandsbewegung in Anatolien auch mit Waffdatienger?*®

Im Winter und im Fruhjahr 1919 fiihrte Mustd€amal mit fihrenden Vertretern
Karakols und mit prominenten Befehlshabern der osmanischemee (K&zim
Karabekir [1882-1948], Ali Fuat [Cebesoy, 1882-1Pp68die beabsichtigten, in
Anatolien bewaffneten Widerstand zu leisten, Urtdungen. Beide Seiten legten ihm
offenbar nahe, die Ubernahme der Fihrung der imst&mén begriffenen
Widerstandsbewegung anzustreb&nDie Tatsache, dass Mustafa Kemal der Zugang
zu den hochsten politischen Kreisen innerhalb demikees fir Einheit und Fortschritt
wéahrend des Ersten Weltkriegs verwehrt gebliebenr, watellte in diesem
Zusammenhang einen Vorteil fur ihn dar. Denn algekidriger des Militars besald er
nach wie vor einen guten Rt doch seine Person war nicht durch die autoritare
Herrschaft, welche die Spitze des Komitees fir &inbind Fortschritt wahrend des
Kriegs ausgeiibt hatte, kompromitti&t.Nachdem Mustafa Kemal einige Monate lang
versucht hatte, inistanbul in der Politik FuR zu fassen, entschiedsieh, den
Anregungen seiner Bekannten zu folgen und sich wawdtolien zu begeben. Eine
Gelegenheit, um dieses Vorhaben in die Tat umzesetrgab sich, als die osmanische
Regierung es fur notig erachtete, einen Armeeirtspekzu ernennen und Mustafa
Kemal den zu besetzenden Posten durch Beziehumigett.eEr traf Mitte Mai 1919 in
Samsun ein und begann, seinen Beitrag zur Verngtden regionalen und lokalen
Organisationen der Widerstandsbewegung zu leféten.

In den darauffolgenden Monaten zeichnete gioher deutlicher ab, dass Mustafa
Kemal zu einer der bedeutendsten FiUhrungsfigurenr danatolischen
Widerstandsbhewegung werden sollte. Gleichzeitiggteeisich, dass Teile der
Widerstandsbewegung in manchen Situationen eingansiandigen, von Mustafa
Kemal unabhéngigen Kurs einschlugen oder sein \tmmgein Frage stellten. Ein

Beispiel dafir war die Organisatidtarakol. Diese operierte voistanbul aus und

#9y/gl. ZuRcHER Factor, S. 80-82; ZRCHER Opposition S. 14.

220/gl. ZuRcHER Opposition S. 15; ZRCHER Factor, S. 112-114.

221 Mustafa Kemal hatte sich wahrend des Ersten Wetikr vor allem in seiner Funktion als
Kommandant der Truppen an der Anafarta-Front awsgezet. Vgl. ZRCHER Turkey S. 142.

222 \ygl. ZURCHER Legacy S. 134-135; KRAMER/REINKOwsKI: Tirkej S. 113; DRCHER Opposition S.
15-16.

22 \/gl. ZURCHER Turkey S. 142-143; ARCHER Opposition S. 16.
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konnte daher nur schwer von der Fihrung der asat@n Widerstandsbewegung
kontrolliert werderf?* Der Umstand, dass die Organisatiarakol in der Lage war,
eigenmachtig zu handeln, und dies auch getan lastsje im August 1919 — ohne das
Wissen Mustafa Kemals — Fuhlung mit samtlichen Agkoeps nahm, fihrte zu einer
Auseinandersetzung zwischen Mustafa Kemal und einféilmenden Vertreter
Karakols, Kara Vasif. Am Kongress von Sivas (Septembe)l9drderte Mustafa
Kemal Kara Vasif auf, das Reprasentativkomitee ,@asellschaft zur Verteidigung
der nationalen Rechte Anatoliens und Thrakiem&shadolu ve Rumeli Mudafaa-i
Hukuk-u Milliye Cemiye}j dessen Prasident Mustafa Kemal war, als dieiganz
Autoritét in den von den Allilerten nicht besetzt&ebieten anzuerkennen. Als Kara
Vasif Einwande erhob, erklarte Mustafa Keralrakol flr aufgeltst. Die Mitglieder
Karakols fuhren ungeachtet dessen damit fort, in den Monaach dem Kongress von
Sivas ihre eigene Politik zu verfolgéfi.Das veranlasste Mustafa Kemal, Schritte zu
unternehmen, die sich gegé&arakol richteten. Am 12. Marz 1920 wurde an alle
Ableger der Gesellschaft zur Verteidigung der Red@ih Rundschreiben ausgeschickt,
in dem vor den AktivitatenKarakols gewarnt wurdé®® Kurz darauf wurde der
OrganisatiorKarakol in der Form, in der sie bis dahin existiert hagiie, Ende gesetzt,
da die Briten am 16. Marz 1920 ihre Besatzungsmachstanbul ausweiteten und
prominente MitgliedeKarakols, darunter Kara Vasif, verhafteten und in der &algf
Malta internierten. Das Reprasentativkomitee umeistafa Kemal, das sich in der
Zwischenzeit in Ankara eingerichtet hatte, konnte waran gehen, die Organisation
Karakol, der ihre Fuhrungspersonlichkeiten genommen word@mnen, unter ihre
Kontrolle zu bringen. Am 23. April 1920 wurde dieu#®sung Karakols offiziell
verkiindet. Die OrganisatiorKarakol wurde durch die sogenannte Gruppe zur
,hationalen Verteidigung® Nliidafaa-i Milliye) ersetzt, die Ankara direkt unterstellt
Wal'.227

Die Tatsache, dass britische Einheiteiistanbul ab Mitte Marz 1920 verstarkt in
Erscheinung traten, schuf fir die anatolische Widerdsbewegung eine veranderte
Situation. Die Reprasentanten der Widerstandsbewgegm letzten osmanischen
Parlament (Janner - Marz 1920), die als die ,Gruppe Rettung des Vaterlandes*

(Felah-i Vatan Gruby organisiert waren und von Huseyin Rauf (Orbayyediihrt

224y/gl. ZURCHER Opposition S. 16-18.

222\/gl. ZURCHER Factor, S. 119-121; ARcHER Opposition S. 18.
226\/gl. ZURCHER Factor, S. 122.

227\/gl. ZURCHER Factor, S. 122; DRcHER Opposition S. 19.
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wurden??® verloren ihre Handlungsfreiheit, nachdem die Briginige ihrer Mitglieder

(darunter: Rauf) verhaftet hatten und das osmaeiftéwrlament am 18. Marz 1920
gezwungenermal3en den Beschluss gefasst hatte, asichunbestimmte Zeit zu
vertagerf?® Die Gruppe zur Rettung des Vaterlandes war, alsl Ter
Widerstandsbewegung, in taktischen Belangen oéiregigenen Weg gegangen. Da sie
in Istanbul agiert hatte, waren ihre Handlungen, wiehajene der Organisation
Karakol, von der Fuhrung der Widerstandsbewegung in Aigatohicht leicht zu
beeinflussen gewesérf. Die verscharfte Besetzung der osmanischen Hadptstach
die Briten und die damit einhergehende SchlieR3leggRArlaments hatten einerseits zur
Folge, dass die anatolische Widerstandsbewegung salshe Auftrieb erhielt.
Andererseits trugen diese Ereignisse dazu bei, ddes Anspruch des
Reprasentativkomitees in Ankara, die einzig legtimolitische Autoritédt zu sein,
gestarkt wurdé®!

Als in Ankara bekannt geworden war, dass siighLage inistanbul zugespitzt
hatte, berief Mustafa Kemal eine reprasentative iamein. Am 23. April 1920 trat
die erste GroRRe Nationalversammléiigusammen. Sie setzte sich zum einen aus 232
Personen, welche die lokalen Ableger der GeseltszbaVerteidigung der Rechte aus
der Reihe ihrer Mitglieder wahlten, zusammen. Zundesien schlossen sich ihr auch 92
Abgeordnete aus dem Parlamentigtanbul arf®®* Einen Tag nachdem die GroRe
Nationalversammlung eréffnet worden war, wurde MistKemal von der Mehrheit
der Abgeordneten zum Préasidenten derselben gefialtt. hatte dieses Amt in der
Folge bis zur Ausrufung der Republik infia.

Die Regierung der GroRen Nationalversamnfitfngar in den ersten Monaten
ihres Bestehens vor allem damit beschaftigt, ihngtoAtat in den umkampften
Landesteilen herzustellen und den militarischenafsthnd weiter zu organisieren. lhr

vorrangigstes Ziel bestand darin, die fremden liorearmeen abzuwehren und

228\/gl. SreINBACH: Tiirkej S. 108; ZRCHER Opposition S. 18.

229 y/gl. ManGo, Andrew:Atatiirk London: Murray, 1999, S. 271-272 (im Folgendemnigo: Atatiirk);
KavaLl: ,Struggle, S. 128.

230y/gl. ZuRcHER Opposition S. 18.

#lygl. Kavall : ,Struggle, S. 128; ARcHER Opposition S. 19.

2321 Legislaturperiode: 23. April 1920 bis 16. AgtB23 (ohne Unterbrechung). Vghs&HKE/PRITSCH
Geschichtskalendes. 126.

23 vgl. Kreiser Klaus: Geschichte der Tiirkei: Von Atatiirk bis zur Gegenwdtinchen: Beck, 2012,
S. 26 (im Folgenden: kEIsEr Geschichtg ZURCHER Turkey S. 151.

2B4ygl. JAscHKE/PRITscH GeschichtskalendeB. 31; KReiser GeschichteS. 28.

235 \/gl. JAscHKE/PRITscH GeschichtskalendeB. 126.

#ygl. S. 35.
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zurtckzudrangen. Im Zuge dieser Bemuhungen zeigjtebald die Notwendigkeit, die
Befugnisse der GroRRen Nationalversammiung und jeéee Regierung Klarer zu
definieren”®’ In den Wochen nach der Verlesung eines Verfassmtgsrfs (18.
September 19207° der unter anderem Bestimmungen (iber die Abgrenzlieser
Befugnisse enthielt, wurden in der Grof3en Natiogr@@mmlung erregte Debatten
gefuhrt. Einer der umstrittenen Punkte bezog sighdan Status, welchen die Grol3e
Nationalversammlung fir sich in Anspruch nehmeitesoViele Abgeordnete sahen die
GroR3e Nationalversammlung nicht als eine Korpersclia, die dauerhaft existieren
sollte, sondern als eine Art Platzhalter fur densiiner Handlungsfreiheit stark
eingeschrankten Sulta’ Gleichzeitig stand ein Teil der Abgeordneten Méafnen,
die eine Ausweitung von Mustafa Kemals Befugnissermoglichen wirden,
argwohnisch gegenuib&f’

Am 20. Janner 1921 nahm die GrofRe Nationséwemlung eine vorlaufige
Verfassung, das ,Gesetz Uber die grundlegende @agaon“ (Teskilat-1 Esasiye
Kanuny, an. Artikel 1 dieser vorlaufigen Verfassung tatas nationale
Souveranitatsprinzip kund; er bestatigte das Rpirger Volkssouveranitaf! Nach
Artikel 2

.[.--] erscheint und bindelt sich die exekutive udi legislative Gewalt in der
einzigen und wahren Vertretung des Volkes, namliagh der Grol3en
Nationalversammlung [...]J*?

Zu dem Zeitpunkt, als die Grof3e Nationalvensdung dasTeskilat-1 Esasiye
Kanunuannahm, war die Lage aus der Sicht der Regierudgkara prekér. Diese sah
sich mit Unruhen konfrontiert, die im Landesinnesrsgebrochen waren. Aul3erdem
galt es, einen Vormarsch der griechischen Armeeudnafiten. Der ausschlaggebende
Faktor, welcher der Annahme der vorlaufigen Vedags durch die Grol3e
Nationalversammlung den Weg geebnet hatte, warndie zu erkennen gegebene
Bereitschaft der Alliierten, die Ankara-Regierungeine beabsichtigte Revision des
Vertrags von Sévres mit einzubeziei&hDer Zweck der vorlaufigen Verfassung, auf

den es Mustafa Kemal ankam, ,[...] war der Rechtstiten die Regierung der G.N.V.

Z7ygl. KavaLl : ,Struggle, S. 129-132.

238 \/gl. JiscHKE/PRITscH GeschichtskalendeB. 39.

29ygl. KavaLl : ,Struggle®, S. 132-133;AbcHKE ,Weg*, S. 211-213.
240y/gl. KavaLl : ,Struggle, S. 133.
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[Grol3en Nationalversammlung] fur die Londoner Rieviskonferenz [21. Februar - 2.
Méarz 1921] brauchte®**

Die durch den Kriegszustand bedingte Notl&dgachte es mit sich, dass die
Differenzen und Unstimmigkeiten in der Grof3en Nagiversammlung weitgehend im
Hintergrund blieben. Wie schon angedeutet wurderewadennoch Spannungen
vorhanden. Die Zusammensetzung der ersten GroRRdmonbl@ersammliung war
aul3erst heterogen. Die in ihr reprasentierten Afutyjeden vertraten ungleiche bis
entgegengesetzte ideologische AuffassurfgeBennoch waren die in der Frithphase

bestehenden Spannungen

»L---] not primarily focused on ideological commitntsn past political allegiances,
socio-economic agendas or the courses of actiba taken in the defence of a territory
that was still only vaguely defined. The sensi@we controversial issue of how much
to concede to Mustafa Kemal's demands without comising the principles of
assembly government embodied in the Fundamental [dawdas Teskilat-1 Esasiye
Kanung was at the heart of the controversy. In the gpdh1921 [...] the leadership
met with vigorous questioning from the assemblyten interrelated concerns, one
about the implications of popular sovereignty oa siatus of the sultan-caliph and the
other about Mustafa Kemal’s apparent quest fortgrggower and authority’*
Mustafa Kemal reagierte auf diese Kiritik, indemsefne Anhanger in der Grol3en
Nationalversammlung am 10. Mai 1921 in der ,,Grugpe Verteidigung der Rechte”
(Mudafaa-i Hukuk Grubuvereinte. Diese parlamentarische Fraktion, diehaals die
,Erste Gruppe® Birinci Grup) bezeichnet wurd®&’ besaR eine deutliche Mehrheit in
der Grolen Nationalversammlung. Die Gruppe zuref@gigung der Rechte schloss
jene Abgeordneten der Grof3en Nationalversammlumg, vdn ihr nicht gebilligt
wurden, aus ihrem Verband aus. Abgeordnete, dieGaappe zur Verteidigung der
Rechte nicht angehérten, kamen nun in der sogesman@weiten Gruppe* /inci
Grup) zusammen. Die Zweite Gruppe bildete fortan eipgositionelle Fraktion in der
GrofRRen Nationalversammlufg
Mustafa Kemal wollte mit der Griindung der e zur Verteidigung der Rechte
seine Autoritat Uber die GroRe Nationalversammiuiegtigen®®® Er trieb die

Konsolidierung seiner Macht zu dieser Zeit abethadeswegen voran, um sich gegen

244 JiscHke: ,Weg", S. 213.

245ygl. KavaLl : ,Struggle, S. 137.

248 oc. cit.

247y/gl. FINEFROCK: Structure S. 21.

248 \vgl. Kavau: ,Struggle®, S. 137; Mnco: Atatiirk S. 313; DRcHER Turkey S. 159; DRCHER
Opposition S. 21.

29vgl. ZURCHER Turkey S. 159; KvaL : ,Struggle®, S. 137.
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die Bestrebungen Enver 8 zu wappnen. Letzterer versuchte im Sommer 1921
vergeblich, die Fiihrung der Widerstandsbewegunigbeinehme>

Die griechische Armee startete in den Sommeaten des Jahres 1921 eine neue
Offensive. Diese verlief zunachst erfolgreich. Dendgewinne der Griechen und vor
allem die Eroberung der Stadt Esdiir durch griechische Truppen l6sten in Ankara
eine Panik au®® Etliche Abgeordnete zogen in Erwdgung, Mustafa Elemum
Oberbefehlshaber der Armee zu ernennen. MustafaaKbrachte in dieser Situation
seinen eigenen Vorschlag ein. Er bot den Abgeoetinetin, die Funktion des
Oberbefehlshabers unter der Bedingung, dass ihti8e Nationalversammlung mit
ihren gesamten Vollmachten ausstattet, fir drei &®nzu Ubernehmen. Vielen
Abgeordneten ging der Vorschlag Mustafa Kemals ¢gadzu weit. Gleichwohl wurde
nach langeren Diskussionen der folgende Komproetisscht (5. August 19257

-Mustafa Kemal would exercise the authority of #msembly in military matters; his

appointment as commander-in-chief would be validtfioee months, but the assembly

could revoke it earlier®®

Die Gefahr, welche aus der Sicht der ReggrmnAnkara von der griechischen
Offensive ausgegangen war, nahm Mitte Septembet 882 nachdem die Griechen
ihren RlUckzug angetreten hatten. Dem Ruckzug dexcken waren mehr als zwei
Wochen andauernde Kampfe, die fur beide Seiten eehWerluste nach sich zogen,
vorangegangefr* Der erfolgreiche Ausgang der Kampfe kam Mustafankle unter
dessen Oberbefehl die turkischen Truppen wahrenésedi militarischen
Auseinandersetzung gestanden hatten, zugute. HEhtéta nun danach, seine
auRRerordentlichen Vollmachten auch weiterhin beshaltter?™> Wahrend die
Verlangerung seiner Befugnisse um weitere drei Nom@an 31. Oktober 1921 ohne
grof3ere Schwierigkeiten erfolgte, wurden in deradtéiolgenden Monaten, als Mustafa
Kemal erneut auf der Verlangerung seiner Vorrechestand, in der Grol3en
Nationalversammlung vermehrt kritische Stimmen.fatt

Die Opposition in der Grofen Nationalversaomgl hatte allméhlich damit

begonnen, sich zu organisieren, nachdem die nmlifden Auseinandersetzungen mit

20y/gl. ZurRcHER Opposition S. 19-22.

#1ygl. ZurRcHER Turkey S. 155; KavaLl : ,Struggle®, S. 138.
%2ygl. MaNGO: Atatiirk S. 317.

23| oc. cit.
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#yv/gl. ManGo: Atatiirk S. 332-334.
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den Griechen im September 1921 voriibergehend ale Befunden hatten. Sie erhielt
Auftrieb, als im Zuge eines Gefangenenaustauschslieni Briten im November 1921
eine Anzahl von prominenten Vertretern der Widemdsbewegung (darunter der
ehemalige Vorsteher der Organisatikarakol, Kara Vasif) freikam, nach Ankara
zurtckkehrte/kam und sich der Opposition anschibssPosition der Zweiten Gruppe
erfuhr in der ersten Halfte des Jahres 1922 eirigk@tg, da eine Reihe von
freigelassenen Personen nach ihrem Wiedereintritdie Politik dieser Fraktion
beigetreten war. Die Zweite Gruppe war eine losammenhéngende Vereinigung aus
oppositionellen Abgeordneten. Sie setzte sich i@rSicherstellung der Befugnisse der
GroRRen Nationalversammlung ein und wandte sicltigigitig gegen die ihrer Ansicht
nach vorhandene Tendenz Mustafa Kemals, in zunethenenMalle autokratische
Gewalt auszuiibeft! Angefiihrt wurde die Zweite Gruppe unter anderem Méseyin
Avni (Ulas, 1887-1948) und voigolak Salahattin (Kosetu).>® Es ist nicht genau
geklart, wie viele Mitglieder die Zweite Gruppe #&h Die Anzahl ihrer Mitglieder
schwankte, wie auch jene der Mitglieder der GruppeVerteidigung der Rechte. Die
Namen von ungefahr 120 Personen, die der Zweitamppg& zugerechnet werden
konnten, sind bekanAt?

Anfang Mai 1922 versuchte die Zweite Grupp@ee Verlangerung der
aul3erordentlichen Vollmachten Mustafa Kemals zuhinelern. Eine Reihe von
Abgeordneten, an deren Spitze Hiseyin Avni und Kéasif standen, hatte sich bereits
gegen eine solche Verlangerung entschieden, algafdukemal am 6. Mai 1922 in
einer Rede vor der Grof3en Nationalversammlung klutssen verkindete, dass er die
Entscheidung der Abgeordneten nicht akzepf&®td...] [A] re-vote in the intimidated
assembly obtained him approv&f*177 Abgeordnete stimmten fiir eine Verlangerung
von Mustafa Kemals Befugnissen um weitere drei Mendl dagegen und 15
enthielten sich ihrer Stimnf&?

Der Ruckschlag, den die Zweite Gruppe besatiAbstimmung hinnehmen hatte
mussen, veranlasste selbige, den Aufbau organisetter Strukturen zu forcieren und

%7 \/gl. ZURCHER Opposition S. 22-23; ZRcHER Turkey S. 159; Kavau: ,Struggle®, S. 138-139;
FINEFROCK Structure S. 21-22; ZRCHER Factor, S. 129.

28y/gl. FINEFROCK Structure S. 22; ZIRCHER Factor, S. 129.

29y/gl. ZuURCHER Opposition S. 23; ZRCHER Turkey S. 159.

20yv/gl. KavaLl : ,Struggle®, S. 139; Mnco: Atatiirk S. 333.

21 K avaLl: ,Struggle®, S. 139.

#2y/gl. ManGo: Atatiirk S. 333.
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ein politisches Programm auszuarbeft®hDie Zweite Gruppe verblieb noch fir
mehrere Monate in der politischen Arena. Ihre Akditen werden in Kapitel 2.4 noch
Erwéhnung finden.

In der zweiten Halfte des Jahres 1922 trat Befreiungskrieg in seine
entscheidende Phase. Er fand ein Ende, nachdenntée dem Oberkommando von
Mustafa Kemal stehenden tirkischen Truppen derciggehen Armee Ende August
1922 im Raum Afyon eine schwere Niederlage zufugiew sich die Griechen
daraufhin aus Kleinasien zuriickzog8hMit der Unterzeichnung des Waffenstillstands
von Mudanya (11. Oktober 1922) wurde ein vorlaufig&chlussstrich unter die
bewaffneten Auseinandersetzungen gezogen. Die $tebende Friedenskonferenz,
welche in Mudanya angekiindigt worden war, solltd.amsanne stattfinde?i®> Noch
vor dem Beginn der Lausanner Friedensverhandluager20. November 1922 fasste
die GrolRe Nationalversammlung einen Beschlusshdden sichergestellt wurde, dass
die Regierung in Ankara die einzig legitimierte Regng der Turkei war, die eine

Delegation zu der Konferenz entsenden konnte.

2.3 Die Abschaffung des Sultanats

Am 17. Oktober 1922, zwei Tage nach dem Inkraktretles Waffenstillstands von
Mudanya?®®
(Okday, 1845-1936), eine Nachricht an Mustafa Ke(Adtlrk). Er bemerkte darin,

dass nun, da die militarischen Auseinandersetzungeéinatolien ihr Ende gefunden

sandte der letzte GroRRwesir des Osmanischen Refdimmet Tevfik

hatten, auch kein Grund mehr fur das WeiterbesteleertJneinigkeiten auf nationaler
Ebene, i. e. zwischeistanbul und Ankara, existief®’ Tevfik Paa schlug vor, dass die
Regierung in Ankara einen Reprasentanten istembul entsenden solle, um auf diese
Weise ein einverstandliches Vorgehen im Hinblick die Friedensverhandlungen in
Lausanne zu vereinbaré.

Als Refet (Bele, 1881-1963) am 19. Oktobe22Lth istanbul eintraf®® wurde bald
klar, dass der Vorschlag Tevfik & bei Mustafa Kemal auf taube Ohren gestol3en

23ygl. KavaLl : ,Struggle, S. 139.

24y/gl. KRelsERNEUMANN: Tiirkei S. 403-404; ARcHER Turkey S. 155.
25y/gl. Krelser GeschichteS. 36-37.

266 \/gl. JascHKE/PRITscH GeschichtskalendeB. 67.

%7v/gl. FINEFROCK Structure S. 58.

28\/gl. ManGo: Atatiirk S. 356; IEFROCK Structure S. 58.

29ygl. ManGo: Atatiirk S. 355.
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war. Refet Pga war einige Tage vor seiner Ankunft in der osmarmes Hauptstadt
zum Vertreter der Ankara-Regierung istanbul ernannt worden. Seine Aufgabe
bestand jedoch nicht darin, der Aufforderung Tewi&as nachzukommen und die
Zusammenstellung einer gemeinsamen Deleg@fidiir die Lausanner Konferenz zu
organisieren, vielmehr galt es, umgehend ,,[tlhelgem of Istanbul’, in other words
the liquidation of the Ottoman government [.2/[ zu I&sen, um in Lausanne freie
Hand zu haben. Refet hatte diese AngelegenheiMontafa Kemal besprochen, bevor
er sich auf den Weg nadstanbul machté’?

Kral berichtete am 4. Dezember 1922 aus Sdfas Refet Ra kurz nach seinem
Eintreffen inistanbul in Verhandlungen mit Sultan Mehmet VI. eimgten sei. Refet
habe versucht, den Sultan dazu zu bewegen, dieeRegsgewalt der Grol3en
Nationalversammlung auch fiiistanbul anzuerkennen und sein Ministerium zu
entlassers’® Als sich Mehmet VI. diesen Forderungen widersetdiabe Refet

verkiindet,

.[...] dass die Angora-Regierung die von den fremé@manzinstituten dem Kabinett
Tewfik Pascha’s allenfalls gewaehrten Vorschissitnmehr als Verbindlichkeiten
des tiirkischen Staates anerkennen werde f/%].

Refet hatte diesen Schritt in der Hoffnung getassddidstanbuler Regierung dadurch
nicht mehr in der Lage sein wirde, die Beamten en dsmanischen Hauptstadt
weiterhin zu bezahlen. Der englische, der italiémésund der franzésische Vertreter in
Istanbul waren der Regierung TevfiksBaiin dieser Situation behilflich, indem sie die
Banque Ottomaneur Auszahlung eines Vorschusses fiir die Gehdkeistanbuler
Beamten ermé&chtigten. Ihr Vorgehen war in den Auljeals bezeichnend fur die
Politik der Gegner der Ankara-Regierufig.Kral merkte an, dass die ,[...] durch
dieses Intermezzo [..3* erzielte kurze Verzégerung den Gang der Dinge tnich
aufzuhalten vermochte.

Am 27. Oktober 1922 luden die Allilerten sdwalie Regierung in Ankara, als

auch jene ifstanbul zu der Friedenskonferenz nach Lausann€ ‘dim.einem Bericht

210y/gl. FINEFROCK: Structure S. 58.

211 ManGo: Atatlirk S. 363.

272 oc. cit.

23y/gl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 138, 4. Dezemhép?2, fol. 43

2" bid., fol. 436-437.

27 bid., fol. 437.

278 oc. cit.

277vgl. MancGo: Atatiirk S. 356; OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 116, 2. Nonzer 1922, fol. 372
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aus Sofia, der vom 2. November 1922 datiert, sbhfiel, dass es diese Begebenheit
war, die zum offenen Ausbruch des latenten Kordldwischen den zwei Regierungen
filhrte?’® Beide Regierungen hatten danach getrachtet, iteeraRentanten zu den
Friedensverhandlungen zu entsenden. Die RegiereinGb3en Nationalversammlung
in Ankara, welche die Einladung am 31. Oktober 188@genommen hatte, habe jedoch
die Auffassung vertreten, dass sie als die einAggierung anzusehen sei, die
berechtigt ware, die Turkei auf der Konferenz zure¢en. Diese Auffassung héatte sie
in einer Note, die der Vertreter der Ankara-Regigruin istanbul den
Hochkommissaren der Alliierten Uberreichte, zum dxusk gebracht. Tevfik Ra
habe unterdessen Ankara eine Note zukommen lassdar er die Notwendigkeit der
Teilnahme deidstanbuler Regierung an der Lausanner Friedenslkanrdeausfiihrlich
begruindete. Kral berichtete, dass die Nachrichfifd¥esas erregte Besprechungen in
der GroRRen Nationalversammlung ausgelost habe. Ahigeordneten hatten sich
eingehend mit dem Inhalt der Note des GroRRwesisgeinandergesetzt und die Frage
der Beantwortung derselben eroértert, wodurch disubg des Konflikts Kral zufolge
beschleunigt werden wiirdé

Als Kral am 2. November 1922 in Sofia seir@ericht Gber die wachsenden
Spannungen zwischen der Regierundsitanbul und jener in Ankara abfasste, war er
offenbar noch nicht im Bild dariber, dass die GrdRationalversammlung die
Abschaffung des Sultanats zu diesem Zeitpunkt tseleschlossen hatte (Sie fasste
den betreffenden Beschluss in der Nacht vom 1denf2. November 192%¥. Kral
stellte in diesem Bericht lediglich fest, dass dBroRe Nationalversammlung
entschlossen zu sein schien, die Absetzung dearSutu erklaren und auf diese Weise
.[.-.] den seit drei Jahren bestehenden Dualismusaven Angora und Konstantinopel
radikal zu beseitiger?™® Gleichzeitig informierte er das Bundesministeritfiir
AuReres in Wien daruiber, dass die Bezeichriimgire ottomardurchEtat turcersetzt
werden solle und dass die Grof3e Nationalversamméunggblich einen neuen Sultan
wahlen werde, wobei die Thronfolgeordnung keinelBlsichtigung finden soll&?

Am 4. Dezember 1922 Dberichtete Kral aus Safiger anderem Uber die

Abschaffung des Sultanats und die Wahl eines n&tadifen, Ereignisse, die, in den

28ygl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 116, 2. Novemi&?2, fol. 372
219bid., fol. 372", 375.

280\/gl. FINEFROCK Structure S. 73-77; MnGo: Atatiirk S. 364.
BLHSEA, AdR, NPA, GBS, Bericht 116, 2. November 1922 375.

22| oc. cit.
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Worten des Osterreichischen Gesandten, fir die atb@sy des ,[...] neuen
staatsrechtlichen Aufbaues [der Turkei] entschaldennd ausserdem von
weltpolitischer Bedeutung sind[¥® Kral bemerkte, dass das Verhalten, welches
Mehmet VI. Ende Oktober 1922 zeigte, die Grol3e dwaiversammlung aufgebracht
habe. Indem der Sultan darauf bestanden hatte Esiladung der Alliierten zur
Teilnahme an den Friedensverhandlungen in Lausamaeinehmen und indem er
diesen, als unabanderlich bezeichneten Beschlus30ar®ktober 1922 nach Ankara
telegraphierte, habe er selbst den unmittelbaresto®n zu einem energischeren
Auftreten der GroRen Nationalversammiuistanbul gegeniiber gegeb@@hNachdem

in Ankara bekannt geworden war, dass der Sultamfali® beabsichtigte, eine
Delegation nach Lausanne zu entsenden, sei es [@rd&en Nationalversammlung zu
einem Sturm der Erregung gekommen. Die Abgeordnbtdten das Verhalten des
Sultans als Hochverrat betrachtet. Sie hatten bleféir, dass es durch das Vorgehen
desselben zu einer Spaltung im Inneren, sowie ziterga Intrigen des Auslands
kommen konnte. Auf die Initiative des Abgeordnefiza Nur (1879-1942), der zu
dieser Zeit Minister fur Gesundheitswesen war,isaler Folge ein Beschluss gefasst
worden, der das Sultanat vom Kalifat trennte und Saltanat abschafft&> Durch
diesen Beschluss der GroRen Nationalversammlunglemualle Akte deidstanbuler
Regierung vom 16. Méarz 1920 an als nicht gultigléetk AulRerdem dehnte der
Beschluss die Guiltigkeit der vorlaufigen Verfassutig am 20. Janner 1921 von der
GrofRRen Nationalversammlung angenommen worderfivarch aufstanbul aug®’

Kral berichtete, dass die Bekanntgabe desdieidung, das Sultanat abzuschaffen,

.[...] Iim ganzen Lande enthusiastische Aufnahme [farsélbst in Konstantinopel,
dessen Gebiet doch von diesem Tage an eine einfaependenz der Regierung der
grossen Nationalversammlung geworden vi&t.“

28 OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 138, 4. Dezember 198R 436.

%4 |pid., fol. 437.

2% bid., fol. 437, 439. Kral zitiert Teile dieses Beschlusses in seineridht. Loc. cit.

28 Kral ist hier in seinem Bericht offenbar ein Fehbei der Wiedergabe des Datums, an dem die
vorlaufige Verfassung in Kraft trat, unterlaufer. $€hrieb, dass der Beschluss von 1922 die Gliltigke

des ,[...] organischen Statutes von Angora vom 2Gndar 1920 [sic] auch auf Konstantinopel

ausgedehnt [hat]. Laut dieses Gesetzes verkoripbridge gesamte legislative und exekutive Gewalt in
der grossen Nationalversammlung [...].“ (OStA, AJRRA GBS, Bericht 138, 4. Dezember 1922, fol.

439). Seine Angabe kann schon deshalb nicht stimmemliel GroRe Nationalversammlung zum ersten
Mal erst am 23. April 1920 zusammengetreten isheEvorlaufige Verfassung (,Gesetz Uber die

grundlegende Organisation“TFeskilat-1 Esasiye Kanuny die besagte, dass sich die legislative und die
exekutive Gewalt in der GroRen Nationalversammiuersérpern, nahm sie am 20. Janner 1921 an. Vgl.
JAscHKE/PRITsCH GeschichtskalendeB. 31, 44; Y¥LDAs: SystemS. 27.

27yvgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 138, 4. Dezemh6g2, fol. 437, 439.

8 Ipid., fol. 439.
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Dass die Grof3e Nationalversammlung Anfang dédaber 1922 den Beschluss
fasste, das Sultanat abzuschaffen und gleichzeé#gy Kalifat weiterhin bestehen zu
lassen, sei laut Kral auf das starke Bestreben Regierung der Grol3en
Nationalversammlung, die innere Einheit des Sthatzustellen und der Teilung der
Macht zwischen der GroRRen Nationalversammlung wrdRkgierung iristanbul ein
Ende zu setzen, zuriickzufiihren gewe8@mie GroRe Nationalversammlung habe
ursprunglich nicht beabsichtigt, allzu radikal irgem Sinne vorzugehen, da ihr sehr

daran gelegen gewesen sei,

.[...] die Anhaenglichkeit des Volkes an altiberligée in das Bewusstsein der Nation
ubergegangene Einrichtungen zu schonen und auch def Gefuhle der
Mohammedaner der ganzen Welt Riicksicht zu nehAién."

Kral bemerkte, dass die GrofRe Nationalversammlangrem Beschluss an der ,[...]

alte[n], dem Volke heilig diinkende[n] Institutiorsi Chalifats [...]***

nicht geruttelt
habe. Man habe Vorsicht angewendet, um die Gefideglaubigen Bevoélkerung zu
schonerf? Daher sei es offenbar auch unterlassen worden] flem Staate den
Namen ,Republik‘ zu geben, trotzdem er dies in \Gtkkeit geworden ist [...] %%

Mehmet VI. sei auch deswegen weiterhin imeeiFunktion als Kalif belassen
worden, da die Handlungsfreiheit der GroRen Natimmraammlung inistanbul auf
Grund der Alliierten Besetzung der Stadt eingestdiravar. Kral zufolge hatte die
GroR3e Nationalversammlung im Fall, dass sie MehvfletAnfang November 1922
auch als Kalifen abgesetzt hatte, diesen dann diehdn abhalten kbénnen, unter dem
Schutz der fremden Méchte weiterhin als Kalif atrfeten®®*

Nach seiner Absetzung als Sultan war Mehnietivi seine personliche Sicherheit
besorgt. Das veranlasste den letzten Sultan desafdschen Reichs, sich an die
britischen Vertreter ifistanbul zu wenden und ihren Schutz zu erbetenSbieutz der
Besatzungsmacht wurde ihm gewahrt. In den Morgedstu des 17. November 1922

verlie® Mehmet Vlistanbul an Bord des britischen Kriegsschiffslaya®®

29y/gl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 138, 4. Dezemhép?2, fol. 436
29 id., fol. 436",

291 bid., fol. 439.

292 bid., fol. 439.

293 oc. cit.

24yvgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 138, 4. Dezemhég2, fol. 440,
29 vgl. ManGo: Atatiirk S. 365.
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Laut Kral sei in Ankara unmittelbar nach d&ekanntwerden dieses Vorfalls die
Befiirchtung aufgekommen, dass der Sitz des Kalife&n anderes islamisches Land,
das womdglich britischem Einfluss unterlag, Ubg#ra werden kdnnte. Die Grolie
Nationalversammlung habe daher sogleich Schrittermammen, die der Gefahr,
welche aus ihrer Sicht von der Flucht des Kalifesging, entgegenwirken solltéfy.

Der Prasident der Grof3en Nationalversammlung, Mastamal, habe erklart,

.[...] dass der Chalif durch die Desertion von seineohen Amt, um sich unter

fremden, nicht mohammedanischen Schutz zu stetlefacto freiwillig abgedankt

habe, so dass der Thron des Chalifen als vakam¢tzachten seir®’

Diese Auffassung sei in der Folge durch ein Rechiésipten fFetvg, das vom Minister
fur Fromme Stiftungen und religionsrechtliche Argggnheiten, Mehmet Vehbi,
ausgestellt wurd&® bestatigt worde” Am 18. November 1922 wahlte die GroRe
Nationalversammlung den Cousin Mehmet VI., Abdilingst. 1944), zum neuen
Kalifen 3

2.4 Die Wahlen im Juni/Juli 1923

Der Machtkampf, welcher sich in den Jahren 19191BR? innerhalb der anatolischen
Widerstandsbewegung entwickelt hatte, war — wi@sa@ngedeutet wurde — auch nach
dem Ende des Befreiungskriegs noch nicht vollenadsgetragen worden. Mustafa
Kemal (Atatlrk) war es im genannten Zeitraum ge@&mgsich an der Spitze der
Widerstandsbewegung zu etablieren. Als PrasidenGdef3en Nationalversammlung

und als Oberbefehishaber der Armee leistete erneimesentlichen Beitrag zum

erfolgreichen Ausgang des Befreiungskriegs. Abgeselon seinen politischen und
militdrischen Fahigkeiten, hatte ihm auch eine Reilon externen Faktoren zur
Einnahme dieser zentralen Positionen verholféMustafa Kemals Stellung war durch
den Sieg Uber die griechische Armee (August/Septert®22) enorm gestarkt worden.
Aus der fur ihn ginstigen Situation versuchte ertzho zu ziehen, indem er die

Konsolidierung seiner Position an der Spitze demtSapparats weiter vorantrieh.

2%y/gl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 138, 4. Dezemh6p?2, fol. 441

27 pid., fol. 441-442.

2% y/gl. KReISER GeschichteS. 37.

29ygl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 138, 4. Dezemhép2, fol. 442

300\/gl. JAscHKE/PRITsCH GeschichtskalendeB. 69; MiNGo: Atatiirk S. 365-366.
301 v/gl. ZURCHER Factor, S. 118-119. Vgl. auch Kapitel 2.2.

302/gl. ZURCHER Opposition S. 23.
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Die Politik, die Mustafa Kemal nach dem Ende defddengskriegs verfolgte, stiel3 in
der GroRen Nationalversammlung allerdings auf Kribiese wurde vor allem von den
Mitgliedern der Zweiten Gruppe geaul3ert, doch aagh den Reihen der von ihm
dominierten Gruppe zur Verteidigung der Rechte Keawel. Kritisiert wurde unter
anderem, dass sich Mustafa Kemal und einige weBefehlshaber des Militdrs nach
der Beendigung der bewaffneten Auseinandersetzumgggerten, ihre politischen
Funktionen niederzulegen. Auch der Umstand, dass Rkgierung unter Mustafa
Kemal bereit gewesen war, den Waffenstillstand Mudanya (11. Oktober 1922) zu
einem Zeitpunkt zu unterzeichnen, da sich Thrakieal istanbul noch nicht im
Einflussbereich Ankaras befunden hatten, missfiera Teil der Abgeordneteff®

Am 6. Dezember 1922 verkindete Mustafa KeRaprasentanten der Presse
gegenidber die Absicht, die Mehrheitsfraktion in deersten Grol3en
Nationalversammlung, die Gruppe zur Verteidigung Bechte, in eine politische
Partei transformieren zu wollen. Die zu grindendartd? solle den Namen

,Volkspartei“ (Halk Firkas) tragen®*

Die Zweite Gruppe reagierte auf das Vorhaben
Mustafa Kemals, indem sie im Jéanner 1923 die Aufigs der Grolien
Nationalversammlung forderte und auf das Stattfinden Neuwahlen dréngte. Auf
diese Weise wollte sie den Planen des PrasidereibRen Nationalversammliung
entgegenwirken. Die Gruppe zur Verteidigung derifgesprach sich vehement gegen
die Forderungen der oppositionellen Fraktion aus.h&lt es fur verfriht, die Grol3e
Nationalversammlung  aufzulésen und Neuwahlen agbzeiben. Die
Mehrheitsfraktion lehnte die Vorschlage der Zweiteruppe im Janner 1923 daher
ab3%

Michael M. Finefrock zufolge war der Umstanlidss die Zweite Gruppe Anfang
1923 die Auflésung der GrolRen Nationalversammlung NMeuwahlen vorgeschlagen
hatte, einer der ausschlaggebenden Faktoren fuEwnlischeidung Mustafa Kemals,
eine ausgedehnte Reise nach Westanatolien anzutrededabei um Unterstitzung und
Anhanger fiir seine zu griilndende Partei zu wetfaviustafa Kemal kam es bei seiner

Reise vor allem darauf an, lokale Meinungsfihrer dith zu gewinned®” Am 14.

303 ygl. ZurRcHER Factor, S. 132.

304y/gl. ZURCHER Legacy S. 250; IREFRoOCK Structure S. 98-99.
305vgl. FINEFROCK Structure S. 102; ZRCHER Opposition S. 23.
308 \/gl. FINEFROCK Structure S. 103-105.

307 vgl. ZuRcHER Opposition S. 23; ZRCHER Factor, S. 132.
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Janner 1923 reiste er von Ankara nach ki 3°® Sein nachstes Reiseziel wiamit,
wo er am 16. Janner 1923 ankam und einer Reiheistambuler Journalisten eine
Pressekonferenz gafy. Bei der Pressekonferenz waren unter anderem fadgen
Redakteure stellvertretend fur ihre jeweiligen degen anwesend: Velit Ebuzziya
(Tevhid-i Efkay, Ahmet Emin (Yalman, 1888-1972y&kit), Falih Rifki (Atay, 1894-
1971) @ksam)**° Yakup Kadri (Karaosmaritu, 1889-1974) fkdan), Suphi Nuri
(ileri) (Zleri)®** undismail Mistak (Mayakon) Tanin).**? Kral berichtete Anfang 1924
Uber eine Begebenheit, die sich offenbar wahreesediPressekonferenz ereignete:

.ZU einer interessanten und fuer die nachfolgend&meignisse hoechst
charakteristischen Kontroverse kam es waehren\@dnkampagne im vorigen Jahre
zwischen Mustapha Kemal Pascha und dem ehemaligegtuerkischen Politiker
Achmed Emin [Yalman], dem jetzigen Herausgeber deitung ,Watan" der
Ersteren in einem Artikel seines Blattes an sem,einer beruehmten Rede vor
laengerer Frist gegebenenes [sic] Versprechen atinrhatte, nach dem
Friedensschlusse die Politik zu verlassen und wasin/olk zurueckzukehren. Achmed
Emin nannte es Schwaeche, wenn eine Persoenlicliezitdas Vaterland sein Heil
verdanke, sich in Parteikaempfe stuerze, die ibpuRritaet gefaehrden.

Der Vorwurf schien Mustapha Kemal Pascha, sigther vielfach bewiesen hat,
von persoenlichem Ehrgeiz nicht frei zu sein, zielmlhart zu treffen. Er fuehrte
waehrend einer Wahltourné in Ismittrit] eine Zusammenkunft mit Achmed Emin
herbei®'* bei welcher er ihm seinen veraenderten Standpentdecuterte und besonders
die Gefahr einer Reaktion an die Wand malte, weltira noch nicht gestatte,
zurueckzutreten, sondern im Gegenteil, die Pflelterlege, den Kampf gegen den
Fanatismus und gegen die inneren Feinde, welch&xigtenz des Staates bedrohen,
aufzunehmen®

Wenn sich zu Beginn des Jahres 1923 ein derarigdall zwischen Mustafa Kemal
und einem anderen ehemaligen Mitglied des Komifée<Einheit und Fortschritt®

zutrug, dann war dies bezeichnend fur die Zeitdear Wahlen. In dieser Periode traten

38 y/gl. ManGO: Atatiirk S. 370.

39vgl. ZurcHER Factor, S. 132.

310 Nahere Angaben zur Zeiturksam finden sich bei @aL, Fuat SiireyyaTirk Basin Tarihi: 1919-
1965 Cumhuriyet DonemAnkara: Oral Yayinlari, [1968] (Band 2), S. 75-{#f Folgenden: @aL:
Basir.

311 Die Zeitunglleri existierte von 1918 bis 1924. VgIr@.: Basin S. 75.

312 vgl. FINEFROCK Structure S. 109.

313 Ahmet Emin (Yalman) war im Jahr 1917 der Mitbegténder Zeitungvakit Nachdem er dieses
Blatt verlassen hatte, griindete er die ZeitMagan (1923). Zu dem Zeitpunkt, da Kral den zitierten
Bericht verfasste (5. Janner 1924), war Ahmet Eafgo nicht mehr bei der Zeitunfpkit tatig, sondern
beiVatan Vgl. ManGo: Atatirk S. 541EI2 11, s.v. Djarida.

314 samtliche Personlichkeiten, mit denen Mustafa Kewihrend seiner Reise durch Westanatolien
Fuhlung nahm, hatten eine Einladung zu den Geserantit ihm erhalten. Diéstanbuler Journalisten,
welche die Pressekonferenziimmit besuchten, waren von Adnan (Adivar), der digiBrung damals in
Istanbul vertrat, ausgewahlt und eingeladen wordgh.ZUrRcHER Factor, S. 133, FuRn. 74.

5 OsStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924, 837".

%1% Das Komitee fiir Einheit und Fortschritt hatte sath 5. November 1918 aufgeldst. VgLREHER
Opposition S. 12.
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prominente Unionisten auf den Plan, um zu beratga, es mit dem Komitee fir
Einheit und Fortschritt weitergehen koénnte. Den tARs zum Stattfinden der
Beratungen gab ein Gesprach, welches Mustafa Kentatinem Reprasentanten des
aufgeldsten Komitees fur Einheit und Fortschritizmit fiihrte.

Wahrend seines mehrtagigen Aufenthalt$zmit im Janner 1923 nahm Mustafa
Kemal nicht nur Fihlung mit den genanntéstanbuler Zeitungsredakteuren auf,
sondern auch mit einigen Vertretern von politiscl@manisationen, die ibstanbul
aktiv waren. Eine von diesen Personlichkeiten, aeihen er vertraulich ein Gespréach
filhrte, war Kara Kemal'’ Letzterer war der einstige Parteichef des Komitiées
Einheit und Fortschritt iistanbul und der Mitbegriinder der Organisati@nakol, die
von 1918 bis 1920 Bestand gehabt h#ft&kara Kemal verfiigte auch noch zu dem
Zeitpunkt, als er mit Mustafa Kemal Iamit eine Unterredung fiihrte, tiber politischen
Einfluss, vor allem inistanbu®*® Aus den Aufzeichnungen, die Aufschluss (iber das
Gesprach gebel?® lasst sich entnehmen, dass Mustafa Kemal und Keraal unter
anderem die zukiinftige Rolle der ehemaligen Mitigredes Komitees fiir Einheit und
Fortschritt besprachen. Mustafa Kemal soll Kara Eenach den Planen gefragt haben,
welche die Unionisten nun, da das Ende des Befyskutegs gekommen war, hatten.
Kara Kemal soll geantwortet haben, dass er die &raght beantworten kénne, da
samtliche Unionisten uber Anatolien und Europa tvews seien. Daraufhin soll
Mustafa Kemal Kara Kemal nahegelegt haben, eine adogenkunft der
prominentesten Unionisten zu organisieren, um ls2x#inden, welche Ansichten
diese vertraten. Kara Kemal begann im Weiteren\foibereitungen fur das Treffen,
welches knapp drei Monate spateiistanbul stattfinden sollté* Auch Kral berichtete
Uber diese Zusammenkunft. In diesem Kapitel wirdhngdarauf zuriickzukommen sein.

Wahrend Kara Kemal das Treffen mit ander@mimenten Unionisten in die Wege

leitete, setzte Mustafa Kemal seine Reise durcht®ddasolien fort. Im Marz 1923

317vgl. ZURcHER Factor, S. 132-133; ARCHER Opposition S. 24.

318 \/gl. ZURCHER Factor, S. 40, 81, 122.

319y/gl. ZuRcHER Opposition S. 24; DRCHER Factor, S. 133,

320 pie Aufzeichnungen, welche Informationen iiber Gasprach zwischen Mustafa Kemal und Kara
Kemal enthalten, sind zwar nicht widerspruchlicheradoch recht unterschiedlich. Angaben zum Inhalt
des Gesprachs finden sich unter anderem in demkmitdrisch festgehaltenen Aussagen, die einige
verurteilte Unionisten 1926 vor dem sogenannten afihéngigkeitsgericht* §tiklal Mahkemesi
machten. Keiner der beiden Gesprachspartner predeziBelege, anhand derer der Inhalt der
Unterredung rekonstruiert werden kdnnte. VgRZHER Opposition S. 24-25; ZRcHER Factor, S.
133.

321 \/gl. ZURCHER Opposition S. 24-25; BRCHER Factor, S. 133.
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unternahm er auch eine Tour durch den suidlichendBsi Landed?? Bald nach seiner
Rickkehr nach Ankara (25. Marz 19%3)wurde beschlossen, Neuwahlen abzuhalten.

Am 29. Marz 1923 wurde in der Grol3en Natiseedammlung ein Antrag auf
Abanderung des sogenannten ,Gesetzes Uber LandSvériyanet-i Vataniye
Kanuny eingebracht. Dieses Gesetz war in seiner urspaeg Fassung schon seit
den ersten Tagen des Bestehens der Grol3en Nagosatvmlung, seit dem 29. April
1920, in Kraft. Die Gro3e Nationalversammlung hattieé dem Erlass des Gesetzes
Uber Landesverrat zu dieser Zeit die Absicht vetfolihre Autoritat im Land
herzustellen. Durch das Inkrafttreten des besagb@setzes war es damals fiur
widerrechtlich erklart worden, dem Ziel der GroReNationalversammiung
(Sicherstellung der Unabhéangigkeit und der Unvelilgtkeit von Sultanat und
Kalifat)*** zuwiderzuhandeln. Nach dem Ende Marz 1923 eingbb¥a Antrag auf
Abanderung sollte das Gesetz Uber Landesverrahgethend modifiziert werden, dass
dadurch samtliche Handlungen, welche die Wiedetsiung des Sultanats zum Ziel
hatten, verboten werden sollten (dieser Antrag euwch 15. April 1923 angenommen,
siehe unten§?

Am 1. April 1923 nahmen die Abgeordneten daitrag der Regierung, die Grol3e
Nationalversammlung aufzulésen und Neuwahlen abimmhainstimmig afi-® Da die
Zweite Gruppe den Antrag begrufdte, erhob keinerdeeser Gruppe zuzurechnenden
Abgeordneten Einwande dagegen. Zwei ihrer Mitgliedarunter Ziya Huit (1892-
1926), der sich Anfang November 1922 als einzigdsgeordneter gegen die
Abschaffung des Sultanats ausgesprochen ffiteemerkten lediglich, dass der von
der Regierung eingebrachte Antrag in derselben Hmraits im Janner 1923 von der
Zweiten Gruppe vorgebracht worden WatKral wies in seinem Bericht zwar darauf
hin, dass die Zweite Gruppe dem Antrag zustimmt@alente aber nicht, dass sie die
Auflésung der GroRen Nationalversammlung und diessghreibung von Neuwahlen

schon zu Beginn des Jahres 1923 vorgeschlagen®fatte

322/gl. ZuRcHER Opposition S. 23, 25.

323 y/gl. JiscHKE/PRITscH GeschichtskalendeB. 72.

324y/gl. KReiseRNEUMANN: Tiirkei S. 383; AscHKE/PRITScH Geschichtskalendes. 32.
325\/gl. ZurRcHER Opposition S. 26; GodaLu: Struggle S. 81-82.

326 y/gl. FINEFROCK: Structure S. 170-171; &bcHKE/PRITscH GeschichtskalendeB. 72.
327\gl. FINEFROCK Structure S. 77.

*%1hid., S. 171.

329vgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®l. 876.



55

Kral hatte ungefahr zu der Zeit, als die eiGroRe Nationalversammlung (1920-
1923) ihre Auflésung und das Stattfinden von Neuesmtbeschloss, Gelegenheit, in
Sofia ein Gesprach mit Savfet Bey, einem Oberstenttdes turkischen Generalstabs,
zu fahren. Kral berichtete am 3. April 1923 Ubees# Unterredung, bei der unter
anderem die bevorstehenden Wahlen in der Turkegirbelsen wurded® Er warf
eingangs ein, dass er Savfet noch von seiner @&aloniki her kenne. Letzterer habe
ihn daher an verschiedene gemeinsame tirkischenBekadarunter etwa Mustafa
Kemal Paa, erinnerf® Kral unterhielt sich mit Savfet im Weiteren ubete d
Friedensaussichten der Tirkei. Savfet auRRerte ¢@@geniiber die Uberzeugung, dass
ein Friedensschluss (in Lausanfiéquasi bevorstehe. Die Tirkei habe den Grofteil
jener Punkte, auf die es ihr hauptsachlich angekemmar, erreicht. Alle weiteren
Bemuhungen wirden blol3 darauf abzielen, einige &&sdrungen am Vertrag zu

erreichert> Als Kral

.[--.] auf den kriegerisch gestimmten Teil der grosdéationalversammlung anspielte,
der das Land am Ende doch noch vor Ueberraschusigben koennte, meinte Savfet
Bey, in der Nationalversammlung saessen allerdingige Menge Leute
nationalistischester Gesinnung, die seinerzeit dgersegen ihres Draufgaengertums
gewaehlt worden seien, als das Land nichts anddsdsampfesgeist notwendig hatte,
um die Bevoelkerung sum [sic] Ausharren im Widerdezu befaehigeri™

Diese Abgeordneten wirden Savfet zufolge schonlaugdhriger Gewohnheit die
Fortsetzung des Kriegs als das einzige Mittel zattitdg des Landes ansehen. Die
fuhrenden Personlichkeiten der Turkei seien abstrélet, den Krieg zu beenden und
den wirtschaftlichen Wiederaufbau voranzutreibeafiw samtliche Kréafte der Nation

heranzuziehen seiéft

.Viele jener nationalistischen Hetzer und Agitatordie, das duerfe man ihnen nicht
vergessen, in einem der kritischesten Momente dématé& unschaetzbare Dienste
erwiesen haetten, waeren [laut Savfet] aber eiefaath ganz ungebildete Personen, die
zwar fuer die Anspornung zur Ausdauer im Streitersetzlich gewesen seien, fuer die

30ygl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 47, 3. April 182fol. 621-623.

*11bid., fol. 621,

332 Kral weist in seinem Bericht nicht ausdriicklichral# hin, dass damit der Friedensschluss, deriin de
Lausanner Vertragsverhandlungen zwischen den Ad#ireund der Tirkei ausgehandelt werden sollte
(der Vertrag von Lausanne wurde erst am 24. Ji@Bl&bgeschlossen), gemeint ist. Aus dem Kontext
geht jedoch hervor, dass sich Kral mit Savfet iddmndiesen Friedensschluss sowie Uber den Gang der
Verhandlungen in Lausanne, die zur Zeit der Abfagsdes Berichts unterbrochen waren, unterhielt.
Ibid., fol. 621, 622-623.

%3 1hid., fol. 621"

34| oc. cit.

332 vgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 47, 3. April 182fol. 621-622.
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friedlichen Beduerfnisse der Nation aber nicht da$orderliche Verstaendnis
besaessen’®

Die bevorstehenden Neuwahlen der Gro3en Natiorsaenlung wirden demnach in
erster Linie ,[...] ihre Verjuengung durch neue, takftige, gebildete Maenner, die
den grossen Aufgaben des Friedens gewachsen $lein‘8, bezwecken.

Am 3. April 1923 wurde das Wahlgesetz von88a0geéndert. Die indirekte Wahl
wurde dabei beibehalten. Das Wabhlalter wurde voa@518 Jahre herabgesetzt. Bei
den bevorstehenden Wahlen im Juni und Juli 1928nvaomit alle ménnlichen Blrger
Uber 18 Jahren wahlberechtigt. Durch die mit ded@derung des Wahlgesetzes
vorgenommene Neudefinierung der Wahlbezirke wurde Gesamtanzahl der
Abgeordneten in der GroRen Nationalversammlun@&ifreduziert>®

Am 8. April 1923 gab Mustafa Kemal sein ausum Prinzipien bestehendes
Wahlprogramm® (Dokuz Umdp bekannt®® Darin wurde angekiindigt, dass die
Gruppe zur Verteidigung der Rechte in die Volksgiaransformiert werden wiirdé*
Die neun Prinzipien sollten in der Zwischenzeit a#ne Art rudimentéres
Parteiprogramm der zu grindenden Partei fungi&feBie besagten (bzw. bestatigten)
unter anderem, dass die Souveranitat von der Grdlagionalversammlung ausgehe
und dass der Beschluss vom 1. November 1922, weldthge Sultanat abschaffte,
unabanderlich séf® Mustafa Kemal forderte die Mitglieder der Grupper z
Verteidigung der Rechte dazu auf, inre Wahlkampagng der Grundlage des von ihm
verdffentlichten Wahlprogramms zu fiihréfi Die Gruppe zur Verteidigung der Rechte
unterstiitzte nur jene Kandidaten im Wahlkampf,diéeneun Prinzipien guthieRéf.

Die Majoritatsfraktion in der Grol3en Natioveisammlung, die Gruppe zur
Verteidigung der Rechte, nahm den Antrag auf Abémg des Gesetzes uber
Landesverrat, welcher am 29. Marz 1923 in die Grd®ationalversammlung

eingebracht worden war, am 15. April 1923°*$hSamtliche Handlungen, die sich

36 HStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 47, 3. April 1923).f622.

%7 oc. cit.
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gegen den Supremat der GroRRen Nationalversammldeg gegen den Beschluss,
durch den das Sultanat abgeschafft wurde, richtegalten nun als Hochverrat und
wirden dementsprechend bestraft werfénDa sich die Zweite Gruppe zum
Uberwiegenden Teil aus entschiedenen AnhangernSdiianats zusammenset?12,
wurde die Handlungsfreiheit vieler ihrer Mitgliedgurch das abgeéanderte Gesetz Uber
Landesverrat eingeschrankl. Ein Teil der Mitglieder der Zweiten Gruppe hatte
beabsichtigt, im Wahlkampf fiir die Wiedererrichtudgs Sultanats einzutret&fl.
Durch die Abanderung des Gesetzes uber Landeswearatllerdings eine Situation
geschaffen worden, in der dies so gut wie unmdégljeivorden war. Das aus neun
Prinzipien bestehende Wahlprogramm der Gruppe arteidigung der Rechte liel3

sich nur mehr schwer anfecht&):

.[.-.] [T]he inclusion of the sovereignty of the i@al assembly and the abolition of
the Sultanate among these principles, meant thedst strictly speaking, illegal under
the amended High Treason Law to oppose this efeptitform. >

Einen Tag nach der Annahme des modifizie@esetzes Uber Landesverrat durch
die Gruppe zur Verteidigung der Rechte, am 16. |A@23, |6ste sich die erste GrolRe
Nationalversammlung auf. Mustafa Kemal richtete ngeiMihen nun darauf,
Kandidaten, die ihm loyal ergeben waren, auszuwéhied zur Wahl aufstellen zu
lassen. Von den 202 Abgeordneten in der Grof3erohitiersammlung, welche die
Majoritatsfraktion bildeten, wéhlte er 114 aus, dieiner Ansicht nach fir eine
Wiederwahl in Frage kamén® An den Wahlen zur zweiten GroRen
Nationalversammlung nahmen von den 437 Abgeordnetienzu unterschiedlichen
Zeitpunkten in der ersten Grof3en Nationalversamgikgrtreten gewesen waren, nur
noch 123 teif>*

Die Wabhlen, die im Juni und im Juli 1923 ##aiden, endeten mit einem
Uberragenden Erfolg fiir die Gruppe zur Verteidigutey Rechté® Alle der 114
Kandidaten, die von Mustafa Kemal ausgewahlt und \&tahl aufgestellt worden

37vgl. ManGO: Atatiirk S. 384.

348y/gl. KreISER GeschichteS. 31.

349y/gl. FINEFROCK: Structure S. 194-195; @ocLu: Struggle S. 83.
$0vgl. OzocLu: Struggle S. 83.

%1ygl. ZurcHER Opposition S. 26, 29; GoGLu: Struggle S. 83.
%2 7RcHER Opposition S. 26.

3vgl. ManGo: Atatiirk S. 384-385.

#4vgl. KrReISER GeschichteS. 32.

% vgl. FINEFRoCK Structure S. 208-209.
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waren, wurden in die zweite GroRe Nationalversammiyewahl£>® Einige Mitglieder
der Zweiten Gruppe hatten wahrend des Wahlkampé&h nersucht, den Gang der
Ereignisse zu beeinflussen. Ein letzter VersuchZanjuni, der darauf abzielte, die
Grof3e Nationalversammlung wieder einzuberufen ussl @esetz Uber Landesverrat
erneut zur Debatte zu stellen, war fehlgeschldgen.

Kral sandte dem &sterreichischen Bundesneinfsr Auswartige Angelegenheiten,
Alfred Grinberger, am 5. Janner 1924 einen umfacigge Bericht, in dem er die
innenpolitischen Entwicklungen in der Tirkei im 04923 analysiert&® Er duRerte
sich darin auch zu dem Verhalten der Zweiten Grupglerend der Wahlen im Sommer
1923:

.Bei den Wahlen, die von Mustapha Kemal Pasch&har ruecksichtsloser Weise
beeinflusst wurden, trat die ,zweite Gruppe' zwkx @igne Partei auf, unterliess es im
Bewusstsein ihrer momentanen Inferioritaet gegesiuelem ueberragenden Einfluss
des Genannten aber wohlweislich, mit einem eigdPigramm hervorzutreten und
brachte infolgedessen nur drei ihrer Anhaefigeurch.®®

Nach Kral stellte sich die Situation so dar, alsdabZweite Gruppe aus freien Stiicken
entschieden hatte, im Hintergrund zu verbleibersgicht im Weiteren auch von einer
,[...] freiwilligen Zurueckhaltung der ,Zweiten Grugp [...].“*®** Das abgeénderte
Gesetz Uber Landesverrat erwahnte Kral in seinenclgesom 5. Janner 1924 nicht.
Kral setzte denselben Bericht mit einer Bailuhg des Wahlsiegs der von Mustafa

Kemal dominierten Gruppe zur Verteidigung der Redhtt:

.reilweise unter starkem moralischem Druck, teigeeiaber auch in dankbarer
Anerkennung des grossen, von Mustapha Kemal Pagaliarachten Werkes der
Rettung des Vaterlandes, hatte sich somit ansan@ifaest die ganze Bevoelkerung fuer
ihn erklaert und hatte sein, aus den bekannten Rankten bestehendes Programm zu
dem ihrigen gemacht.

Abgesehen von der freiwilligen Zurueckhaltwhey ,Zweiten Gruppe' war diese
Einstimmigkeit aber schon deshalb eine nur ansehei® weil ja auch die
hauptsaechlichsten Mitglieder der alten jungtueheésn Partei (,Union et progres'), die
seit der Zeit vor dem Waffenstillstand von Mudrasgeloest ist, es noch nicht an der
Zeit gefunden haben, wieder als selbstaendige iRarteden Plan zu treten. [...] Die
Jungtuerken liessen sich in ihrer Reserve auch dintch die Angriffe irre machen, die
einige Regierungsblaetter waehrend der Wahlkampgggen sie gerichtet hatten und
verrieten durch diese Taktik fuer die naeher Eingiaten ganz bestimmte Absichten

36 vgl. ManGo: Atatiirk S. 385.

%7vgl. FINEFROCK: Structure S. 208.

3Bygl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®l. 876-886".
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und Plaene ihrer Fuehrer. In der Tat hatten sithidee damals versammelt und

beschlosserguch weiterhin ruhig in der Exspektative zu verbat?f®
Kral erwahnte im letzten Teil der zitierten Passafjenbar die Zusammenkunft von 15
bis 20 ehemaligen Unionisten, die am 12. und 13ilAP23 inistanbul stattgefunden
hat und von Kara Kemal organisiert worden war. AemdTreffen, das die letzte
Manifestation des Komitees fiur Einheit und Fortgthunter diesem Namen
darstellte?®®
1926), Nazim, Rusuhi, Ahmé&iikri (1875-1926), Huseyin Cahit (Xah, 1874-1957),
Colak Salahattin (Kosegu), Vehbi, Ahmet Nesimi (Sayman, st. 1958) und

Hiiseyinzade Ali (Turan, 1864-194%Ff Die Unionisten waren zusammengekommen,

nahmen unter anderem folgende Personen teil: Kanaal, Cavit (1875-

um sich tber die zuklnftige Rolle des KomiteesHiitheit und Fortschritt zu beraten,
eine Teilnahme an den bevorstehenden Wahlen in dtmgi zu ziehen und ein
passendes Parteiprogramm auszuarbé&ftdber Beschluss, den die Unionisten bei dem
Treffen Erik Jan Ziurcher zufolge fassten, lasstvBemutung zu, dass Kral im zitierten
Teil des Berichts Uber ebendieses Treffen schrieb:

»1he statements later made by participants all seeimdicate that the meeting decided
not to take part in the elections as a separatesijign party.*®®

Wahrend aber Kral in seiner Darstellung den Einkireioveckt, als ob die Unionisten
aus taktischen Grinden entschieden héatten, ihrea&k&intritt in die politische Arena
auf unbestimmte Zeit zu verschieben (um etwa zemimgunstigeren Zeitpunkt als
eigene Partei hervorzutretefi],ist in der Sekundérliteratur von einer Annaherdeg

Unionisten an Mustafa Kemal die Rede: Die PerstikBden, die dem Treffen Mitte
April 1923 Dbeiwohnten, hatten sich dafir entschiedeMustafa Kemals
Fuhrungsposition zu akzeptieren. Sie boten ihm dir, von ihm ausgewahlten
Kandidaten im Wahlkampf zu unterst(itZ8h. Die Unionisten hatten bei ihrer
Zusammenkunft ein eigenes Parteiprogramm erarbed®$ sich, wie jenes von

Mustafa Kemal, aus neun Punkten zusammensetztéenuthein die Neugrindung des

%2 (StA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924, 837" ".

33 ygl. ZuRcHER Opposition S. 25.

364 Ziircher nennt auch einige Personen, deren Teilaadmmder Zusammenkunft nicht sicher belegt ist,
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Komitees fur Einheit und Fortschritt ins Auge getas/urde. Sie machten Mustafa
Kemal den Vorschlag, dass er sich an die Spitzeedieeu zu grindenden Partei stellen
sollte 3%

Mustafa Kemal setzte indessen ein Zeiches sdae Haltung deutlich machte. Am
14. April 1923 reagierte er auf die Berichte, dieder Presse erschienen und besagten,
dass ihm ehemalige Mitglieder des Komitees fur Einhund Fortschritt ihre
Zusammenarbeit angeboten haftéh.Er gab der offiziellen Nachrichtenagentur
Anadolu Ajansigegenuber eine Stellungnahme ab, in der er egklddss ihm kein
derartiges Angebot gemacht worden sei. Aul3erdenkten@r an, dass niemand das
Recht hatte, im Namen des Komitees fir Einheit Badschritt zu sprechen, da sich
selbiges im November 1918 aufgeldst hatte.

An dieser Stelle sei noch einmal darauf vesen, dass die Majoritatsfraktion in
der GroR3en Nationalversammlung, die Gruppe zureitigung der Rechte, den Antrag
auf Abanderung des Gesetzes Uber Landesverrat amAdd 1923, einen Tag
nachdem Mustafa Kemal seine Stellungnahme abgedw®diean (und einen Tag bevor
sich die erste GrolRe Nationalversammlung aufléseg)nahm. Der Opposition
aulRerhalb der genannten Fraktion wurde dadurch ldi& genommen. Die
Bestrebungen der Zweiten Gruppe und der Unionistender zweiten Grof3en
Nationalversammlung eine Rolle zu spielen, warenisnicht erfolgreict’?

Die zweite Grof3e Nationalversammlung trat zensten Mal am 9. August 1923
zusammen. An diesem Tag rekonstituierte sich diap@e zur Verteidigung der
Rechte, die nun die gesamte Nationalversammlungsst¥, als die Volkspart&f Am
11. August 1923 folgte dann die Eroffnung der zemit Grol3en
Nationalversammlung’® Nach der offiziellen Griindung der Volkspartei wemd
Abgeordnete, die neu in die Grof3e Nationalversamgfgewahlt wurden, automatisch

zu Mitgliedern der Volkspartéf.

39vgl. ZuRcHER Factor, S. 134-135.
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2.5 Die Ausrufung der Republik

Die GrofRRe Nationalversammlung fasste am 29. Oktd®23 den Beschluss, die
Republik Tarkei auszurufen. Das Ergebnis einer \Valn¢ die Abgeordneten der
Grof3en Nationalversammlung getroffen hatten, waAdisioser dieses Schritts. Einige
Tage vor der Ausrufung der Republik, am 25. OktoH&23%’® hatten die
Abgeordneten Hiseyin Rauf (Orbay) zum Vizeprasient der Grol3en
Nationalversammlung und Sabit @@glu, 1881-1960) zum Innenminister gewatit.
Ihre Wahl war damit nicht auf jene Kandidaten defal welche von der Regierung
unter Premierminister Fethi (Okyar) nominiert wardevaren (Yusuf Kemal
[Tengirsenk] und Ferit [Tek]"®).3"® Fethi Bey war von 14. August bis 24. Oktober 1923
sowohl Innenminister, als auch Premiermini§f@Mustafa Kemal (Atatiirk) konnte die
Regierung davon uberzeugen, dass das Ergebnis dbl dér Abgeordneten als ein
Misstrauensvotum aufzufassen $&iEr berief inCankaya eine Kabinettssitzung ein
und legte der Regierung nahe, zuriickzutréteBer Anregung Mustafa Kemals Folge
leistend, trat das Kabinett Fethi am 27. Oktob&312uriick®®

Kral verwies im Zusammenhang mit den Ereiggms welche der Ausrufung der
Republik vorangegangen waren, unter anderem aufbdsagte Wahl Raufs und
Sabits®®* Davor erwahnte er noch die Demission, die Fethy BEs Innenminister
gab>® Fethi Bey trat al$nnenministeram 24. Oktober 1923, noch vor dem Ruicktritt
der Regierung, zuruck. Dieser Schritt bildete desft#kt zu den weiteren Ereignissen.

Kral wies in seinem Bericht darauf hin, dagsh Fethi vor seiner Demission als
Innenminister mit einer Kampagne, die ein Grofdeil Zeitungeristanbuls gegen ihn

gestartet hatte, konfrontiert gesehen h&b@®ie Handlungen der Regierung und das
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Kemals. Vgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. d&n1924, fol. 880

379vgl. FINEFROCK: Structure S. 253; ZRCHER Opposition S. 32.

30 vgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 492fol. 879; JASCHKE/PRITSCH
Geschichtskalendes. 75, 77.

381ygl. ZURcHER Opposition S. 32.

32y/gl. ManGO: Atatiirk S. 393; INEFROCK Structure S. 253-254.

383y/gl. ZURcHER Opposition S. 32.

B4yvgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®l. 880.

35| oc. cit.

3eyvgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®l. 879-880.
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Vorgehen Fethi Beys seien von folgendetanbuler Zeitungen mehr oder weniger

deutlich kritisiert worden:

.Die Kampagne begann vom ,Tanin’ Hussein Djahid Beyriff sodann auf fast
saemtliche Konstantinopler Blaetter ueber, derkstarbreiteten ,Tevhid i Efkiar’, den

alten konservativen ,Ikdam‘, den Akscham’, ja stllauf Blaetter, die mehr oder

weniger der Regierung nahestehen, wie den Wakit den ,Wathan**’

Fethi habe den Vorwurf der Schwache und der Unkiigiber sich ergehen lassen
mussen. Die Haltung der Grol3en NationalversamméiendgRegierung gegenuber sei in
zunehmendem MaRe unsicher geworfiese Situation habe Fethi Bey veranlasst,
seine Demission als Innenminister zu geben, ,[...Jchve die Kammer — wohl recht
bezeichnend fuer ihre Gesinnung — mit auffaelliBefriedigung entgegennahrif®
Die Abgeordneten der Grof3en Nationalversammlundehaturch diese Haltung
gezeigt, dass sie Mustafa Kemal nicht unbedingtleg gegentiberstanden, da Fethi zu
den Vertrauten Mustafa Kemals zahft@.

Nachdem Fethi am 27. Oktober 1923 die Demssies Gesamtministeriums
eingereicht hatte, war die Grof3e Nationalversamgkimgeman Artikel 8 dete facto
Verfassung Teskilat-1 Esasiye Kanund®* — dazu verpflichtet, dieses durch einen neuen
Rat von Ministern/Kommissareiékilen) zu ersetzeti” Es zeigte sich allerdings, dass
die Bewaltigung dieser Aufgabe groRe Schwierigkeibereitete, da Mustafa Kemal
seine Anhanger bei der erwahnten KabinettssitzanQainkaya angewiesen hatte, in
einer neu zu bildenden Regierung keine Amter artzmea’®®®

In dieser Situation kam es in der Grof3en dvaiversammliung zu Konflikten.
Etliche Abgeordnete forderten Mustafa Kemal dahef, au interveniered®* Kral
berichtete am 5. Janner 1924, dass Mustafa KenfiadiatAppelle der Abgeordneten
reagierte, indem er ,[...] zur allgemeinen Ueberrasch die Frage der endlichen

Definierung der Regierungsform [..>f° aufwarf. Mustafa Kemal sprach sich fiir die

7 OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924,839.

%% |pid., fol. 879-880.

%9 pid., fol. 880.

39| oc. cit.

391ygl. ZuRcHER Factor, S. 137, FulRn. 92.

392y/gl. ZuRcHER Opposition S. 32.

393\/gl. ZURCHER Opposition S. 32-33; MiNGO: Atatiirk S. 393.
394vgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®l. 880.
3% oc. cit.



63

Ausrufung der Republik aus und schlug eine ReieBamendierungen vor, welche die
ersten Artikel der Verfassung dementsprechend rizéefién sollterr*®

In einem Bericht, der vom 3. Dezember 192#ieda rekapitulierte Kral diese
Ereignisse. Den sorgfaltig vorbereiteten Schrittskdfa Kemals beschrieb er darin wie
folgt:

.Die Unordnung und Ratlosigkeit in der grossen blagilversammlung, der Widerstreit

im Kabinette, die Kampfe in der damals anscheineadh als kompakt geltenden

Regierungspartei hatten mittlerweile (Herbst 1928hen derartigen HOhepunkt

erreicht, dass aus der Kammer selbst der Ruf disdeo Prasident moge hervortreten,
seine Absichten erklaren und eine Richtung angeldestafa Kemal Pascha liess sich
dies nicht zweimal sagen, erschien vor dem Parlamed zog, statt Ratschldage zu
erteilen, einfach das Konzept eines Gesetzentwiilies Verfassungsanderung und die
Ausrufung der Republik aus der Taschg."

Die von Mustafa Kemal vorgeschlagene Verfagsnovellé® welche dieser
zusammen mitismet {nonl) in der Nacht vom 28. auf den 29. Oktober 1923
vorbereitet hatté® sah neben der Ausrufung der Republik auch die fofg des
Amts des Prasidenten der Tirkischen Republik*YoDer Prasident der Republik
sollte von den Abgeordneten der Grof3en Nationawenslung aus der Mitte ihrer
Mitglieder gewahlt werden. Er ware dann dazu bergghden Ministerprasidenten,
unabhangig von der GroRen Nationalversammfithg,zu ernennen. Der
Ministerprasident ware im Weiteren dazu angehales,der Menge der Abgeordneten
der GroRen Nationalversammlung die Mitglieder dedbiketts zu bestimméef’ Der
Prasident der Republik héatte nach der von Mustafam#& proponierten
Verfassungsanderung aul3erdem das Recht, der Nsgosawmmlung und dem
Kabinett, so oft er es fir notwendig erachten spltu prasidieren. Darlber hinaus
wurde ihm die Fahigkeit zugesprochen, die vom Manméasidenten vorgeschlagene
Ministerliste personlich der Grol3en Nationalversdumg zur Genehmigung
vorzulegerf®®
Die Reaktion der Abgeordneten der GrolRen ddatversammlung auf diesen

Vorschlag Mustafa Kemals beschreibt Kral folgendsgen:

3% yvgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49%l. 880.

¥7OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 70, 3. Dezember 194, 205.

3% Djese ist in englischer Ubersetzung abgedruckEterrock: Structure S. 317.

39vgl. ManGo: Atatiirk S. 394; ZRCHER Opposition S. 33.

“0vgl. JiscHKE ,Weg", S. 218.

“Olyvgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®l. 887.

492 y/gl. ManGo: Atatiirk S. 394.

403 vgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®l. 881; Manco: Atatiirk S. 394.
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-Wenn das Terrain fuer diese Evolution durch dieausgegangenen Diskussionen im
Parlament und in der Presse auch schon seit Woarbereitet war, so muss es doch
als ungewoehnlich bezeichnet werden, dass die Ndtiersammlung, die soeben
deutliche Beweise ihrer Meinungsverschiedenheitéin dam Praesidenten gegeben
hatte, binnen wenigen Stunden die vorgeschlagem@ageingsaenderung votierte und
[...]*** die Republik proklamierte. Die Macht der PersagMeit Mustapha Kemal
Pascha’'s und das Gewicht seines kundgegebenen Wamsmtten sich somit als
ausschlaggebend erwiesen: Die Kammer wurde in migsggenblick wieder das, was
auch ihre Vorgaengerin gewesen war, ein gefuegifeskzeug in den Haenden
[Mustafa Kemals] [...].4%°

Mustafa Kemals Absicht, die Staatsform depubdik offiziell zu machen, war der
Offentlichkeit schon mehrere Wochen vor dem 29.0D&t 1923 bekannt gewesen. Am
22. September 1923 gab Mustafa KemajaR#em Korrespondenten ddeuen Freien
Presse Lazar:®® ein Interview, in dem er verkiindete, dass die @iide factobereits
eine Republik sei und dass diese Staatsform inhalbser Zeit offiziell werden

wirde?®” Die ZeitungHakimiyet-i Milliye'®®

veroffentlichte diese Unterredung am 27.
September 192%° Kral berichtete, dass jene AuBerungen Mustafa Kemafsehen

erregt hatten und von der gesamten Presse desdnAuslandes tibernommen worden
seien. Die turkische Presse hatte das Wissen vesediAbsicht jedoch nicht zum
Anlass genommen, um ernsthafte Widerspriiche gegen/drhaben Mustafa Kemals
zu erheben. In den Zeitungen sei die Auffassungreten worden, dass durch die
Ausrufung der Republik nicht viel an der Staatsfomvelche vor der offiziellen

Proklamierung bestanden hatte, geandert wirde. Rewch diese ware im Grunde

404 Kral schreibt an dieser Stelle aus unerklarlicBetinden, dass die Republik am 27. November 1923
proklamiert wurde. (Vgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bdrict, 5. Janner 1924, fol. 81Aus dem Kontext
geht unmissverstandlich hervor, dass Kral in dieBamicht die Ereignisse vor und nach der Ausrufung
der Republik Tirkei (29. Oktober 1923) beschreititid., fol. 876-886"). Bei seiner Angabe handelt es
sich daher wohl um eine Unaufmerksamkeit.

‘% OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924, 880'-881'

%% Wie bereits erwahnt wurde (vgl. S. 25), interviewosef Hans Lazar, der Sonderkorrespondent der
Neuen Freien Pressan Ankara, (auch) den tiirkischen Premier- und tmimister Fethi Bey. Das
Gesprach mit Fethi erschien am 7. Oktober 1923 én Neuen Freien PressgDa diese beiden
Unterredungen innerhalb eines kurzen Zeitraumdfataten, ist anzunehmen, dass es sich bei dem
Korrespondenten, der Mustafa Kemal interviewte,nfddls um Josef HansLazar handelte.) Fethi
aulerte sich darin unter anderem zu den geplanteendeierungen der turkischen Verfassung. Er
thematisierte auch die Frage parlamentarischeraufi@rparlamentarischer Opposition. Vgl. OStA, AdR,
AANng, NPA, Liasse Turkeil/l, ,Oesterreich und die Tirkei. Ein Gesprach d#m Premierminister
Fethy Bey.“,Neue Freie Presshr. 21220, 7. Oktober 1923, fol. 48482.

“97V/gl. ZURCHER Opposition S. 31; dscHKE: ,Weg*, S. 218.

‘% Die erste Ausgabe der Zeituhtgkimiyet-i Milliye erschien am 10. Janner 1920. Im Jahr 1934 nahm
das Blatt den Namedlus an. Vgl. dazu: ®@aL: Basin S. 42-47, 74-75.

49 vgl. JAsscHKE/PRITSCH Geschichtskalendes. 76.
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nichts anderes als eine republikanische gew&8eim einem Punkt habe sich die
Offentlichkeit sogar befriedigt gezeigt: Sie haghofft,

.[...] die Persoenlichkeit Mustapha Kemal Paschais, dlrch seine Hineinzerrung in
die bestaendigen Parteistreitigkeiten nur verlid@ennte, durch die Uebertragung der
Praesidentschaft der Republik fuer das Land zarmethd intakt zu erhalter*

Man hétte sich erwartet, dass Mustafa KemaljemenRechten zufrieden sein wuirde,
.[.-.] welche die Verfassungen anderer RepublikerniniStaatsoberhaupte einraeumen
[...].“**? Die von Kemal vorgeschlagene Verfassungsanderutig fiedoch gezeigt,
dass er weiter gegangen \{&t.

Die Grof3e Nationalversammlung nahm die varglegene Verfassungsnovelle am
Abend des 29. Oktober 1923 nach stundenlangen ®@ebait 158 Stimmen an. Es gab
zwar keine Gegenstimmen, aber viele Stimmenthaémtiy Noch am selben Tag
wurde Mustafa Kemal von den Abgeordneten der GrdRationalversammlung zum
ersten Prasidenten der Republik Tirkei gewHfilEinen Tag darauf ernannteismet
Paa zum Ministerprasidentén®

Kral, der sich im Oktober und im November 398 istanbul aufhielf!’ bemerkte,
dass die Entscheidung, die Verfassung in dem biebgmen Sinne abzuandern, in der
alten osmanischen Hauptstadt ,[...] [e]in gewissesrrgtu in fast allen Kreisen der
Intelligenz [...]***® hervorgerufen habe. Man sei sich iiber die Fragdche Rechte
dem Prasidenten der Republik zuzugestehen seieht minig gewesen, was dazu
gefuhrt habe, dass eine Unzufriedenheit entstareseDJnzufriedenheit, die allerdings
niedergehalten worden sei, habe zur Folge gehass @inerseits das Verhdltnis
zwischen Istanbul und Ankara weiter abkuhlte, andererseiigu alibertriebene
Bedenken in die Mdglichkeit einer Reaktion aufkarfférin istanbul war die Ankara-
Regierung zu jener Zeit vor allem deswegen aulketstliebt, da sie Ankara noch vor
der Ausrufung der Republik offiziell zur Hauptstadklart hatte (13. Oktober 1923).

“10vgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®!. 881.

| oc. cit.

*2OsStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924, 881"

3| oc. cit.

“14\on den insgesamt 287 Abgeordneten hatte sicheditsgroRer Teil der an der Sitzung Anwesenden
der Stimme enthalten. VgliNeFrock: Structure S. 257.

“5vgl. LEws, B.: EmergenceS. 256.

#1%v/gl. ZuRcHER Opposition S. 33.

*17Kral war am 7. Oktober 1923 Istanbul eingetroffen. Im Laufe der darauffolgendémchen nahm er
Kontakt mit Adnan (Adivar) auf. Am 27. Oktober bagaer, mit Adnan die drei 6sterreichisch-
turkischen Vertrage auszuhandeln. Vgl. Kapitel3..4.

8 OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924, 881"

9 oc. cit.
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Dadurch hatten mehrere tausend Staatsbeamte aitélierosmanischen Hauptstadt ihre
Arbeit verloren®?°

Kral machte in seinem Bericht die Feststejludass die Ernennurigmets zum
Ministerpréasidenten ,[...] im Allgemeinen Billigungfid [...].“** Demgegeniiber habe
die Wahl Fethis zum Obmann der Volkspartei und zBrasidenten der Grof3en
Nationalversammlung Unwillen ausgeldst. Fethi war & November 1923 von den
Abgeordneten der GrolRen Nationalversammlung irgdieannten Funktionen gewahlt
worden?® Seine Wahl war durch eine Intervention des friheRedsidenten der
GroRen Nationalversammlung, Mustafa Kemal, moéggworden. Mustafa Kemal
hatte dieses Amt von 24. April 1920 bis zur Ausngfuder Republik inne gehabit.
Nachdem mit der Proklamation der Republik das Aeg &rasidenten der Republik
geschaffen und Mustafa Kemal in diese Funktion dew&orden war, wurde der
Beschluss gefasst, dass das Amt des Prasident&raléen Nationalversammlung neu
zu besetzen sei. Gleichzeitig wurde das Amt desepfissidenten der Grof3en
Nationalversammlung abgeschafft. Somit war His&anf, den die Abgeordneten der
GroRen Nationalversammlung erst wenige Tage zuwd. QOktober 1923) zum
Vizeprasidenten derselben gewahlt hatten, seinsiti®o verlustig gegangeld® Kral
machte in diesem Zusammenhang auf eine weiterenttigdichkeit im Verhalten der
Abgeordneten aufmerksam: Diese hatten dadurch, d#&ssnun den friheren
Premierminister Fethi Bey zum Prasidenten der Grdfationalversammlung gewahlt

hatten, ,[...] eine auffaellige Inkonsequenz bewieged.“ ***

2.6 Die Gegensatze in der Volkspartaalk Firkas)

Die Art und Weise, in der es zur Ausrufung der Ragugekommen war, l6ste in der
Volkspartei eine Krise aus. Die Entscheidung, depuiblik zu proklamieren, war zu
einem Zeitpunkt getroffen worden, da sich mehremetdimitglieder und prominente
Vertreter der ehemaligen anatolischen Widerstamispeng wie Hiseyin Rauf
(Orbay), Ali Fuat (Cebesoy), Adnan (Adivar), RefBele) und Kazim Karabekir nicht

in Ankara befanden. Diese Personlichkeiten warsa aicht konsultiert worden, als in

420\/gl. ZURCHER Turkey S. 167.

21 HStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924, 881".

422 yvgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 492fol. 882; JASCHKE/PRITSCH
Geschichtskalendes. 77.

42 \/gl. FINEFROCK Structure S. 258-259; &kcHKE/PRITSCH GeschichtskalendeB. 126.

124 HstA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924, 882.
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Ankara der betreffende Beschluss gefasst wiftiSie reagierten mit Verargerung auf
die Nachricht aus der neuen Hauptstadt. Rauf, aéit glauben konnte, dass sich die
Regierung Uber seine Wahl zum Vizeprasidenten def3é Nationalversammlung
hinweggesetzt hatte, gab Ahmet Emin (Yalman) unkit ¥&Uzziya, den Herausgebern
der zweilstanbuler ZeitungeWatan und Tevhid-i Efkar ein IntervieW?®. Er brachte

darin die Auffassung zum Ausdruck, dass der Besshiier Ankara-Regierung voreilig
gefasst worden sei. Ferner erhob er Einwande gdgetmstande, unter denen die
Anderung der Verfassung zustande gekommen®¥{dn Raufs Aussagen schien der

28 Auch Kazim

Vorwurf durch, dass die Regierung despotisch gedlandabe’
Karabekir und Ali Fuat sprachen ihre Unzufriedentimeit der Entscheidung Ankaras
offentlich aus. Kazim Karabekir bemerkte, dass sr 8taatsform der Republik
beflrworte. Gleichzeitig betonte er, jegliche AdrvGewaltherrschaft abzulehnen. Mit
dieser AuBerung bezog er sich auf das Vorgehen dftustemal (Atatiirk)$* Die
Istanbuler Presse, die die Regierungskritik der m@ea Personen nicht ungern
aufgegriffen hatté®® sah sich ihrerseits veranlasst, Missbilligung iden Akt der
Regierung zum Ausdruck zu bring&H.

In den Wochen nach dem 29. Oktober 1923 kanzie Auseinandersetzungen
innerhalb der Volkspartei. Die Reaktionen, welcle genannten Parteimitglieder auf
die Proklamation der Republik gezeigt hatten, hiechlie radikalere Fraktion in der
Regierungspartei auf. Diese wurde von Ministerpigisiismet {noni) angefiihrt, der
am 19. November 1923 von Mustafa KemajdPauch den allgemeinen Vorsitz in der
Volkspartei bernommen hatte. Die besagte Frakfayderte Rauf auf, sich nach
Ankara zuriickzubegeben und Erklarungen (iber seieéuSgnahme in der Predde
abzugeben. Rauf konnte seinen Standpunkt in eiitearty der Volkspartei am 22.
November 1923 zwar gegen seine Antipodesmet Pga, Yunus Nadi (Abaliglu,

42>\/gl. ZURCHER Turkey S. 167; ZRCHER Opposition S. 32.

2% Dje beiden Zeitungen publizierten dieses Interview1. November 1923. Vgl tiBcHER Opposition

S. 33.

27\/gl. ZURCHER Opposition S. 33; RNEFROCK Structure S. 260-261.

428\/gl. ZURCHER Turkey S. 167; DRCHER Opposition S. 33.

429V/gl. ZURCHER Opposition S. 34.

430vgl. ZURCHER Turkey S. 167.

*3Lygl. FINEFROCK: Structure S. 260-261.

32 {smet wies spater in seinen Memoiren darauf hins dés Aussagen, die Rauf der Presse gegeniiber
gemacht hatte, Mustafa Kemal tief gekrankt hatiar. Prasident der Republik und er hatten es zu jene
Zeit gleichwohl fiir nétig erachtet, aus politisch&alkiil auf die AuBerungen Raufs zu reagietéid.,

S. 268.
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1880-1945), Recep (Peker, 1888-1950) undckali **3 (Kili¢, 1888-1971) verteidigen,
doch die fundamentalen Uneinigkeiten in den Ansichtler Parteimitglieder waren
dadurch nicht vollends aus der Welt geschafft wofdéEs wurde immer deutlicher,
dass ein Teil der Mitglieder der Volkspartei nibletreit war, jenen Weg zu beschreiten,
der von der Parteifihrung vorgegeben wurde. DersMdr der Parteifihrung, Rauf
durch die Vermittlung Kemalettin Sami §a&a (1884-1934) zur Grindung einer
Oppositionspartei zu bewegen, schlug fehl. Raeftbiveiterhin in der Volkspartét®

Wahrend sich in der Volkspartei die Geisterseheiden begonnen hatten, kam in
der turkischen Presse eine erregte Debatte Ubefukienft des Landes in Gang. Kral
konstatierte in seinem Bericht vom 5. Janner 1@a4s die Offentlichkeit nach der
Ausrufung der Republik hauptsachlich zwei Themendgg hatten. Einerseits sei man
besorgt gewesen, dass es zur Errichtung einer tDikkammen konnte. Die ,[...] von
der Regierung inspirierten Blaetter [.*3® Hakimiyet-i Milliye Yeni GuA*” und fleri
hatten die Regierung tatsachlich in eine solchenBgéhetzt. Dagegen sei in vielen
Artikeln angeschrieben worden. Vor allem der Aufsaivas furchten wir?“ (mit der
Antwort: ,die Diktatur®) von Hiseyin Cahit (Yain), dem Herausgeber d&snin**®
hatte auf3erordentliche Beachtung gefunden. Andetersabe man sich gefragt, wie
die Zukunft des Kalifats und der Angehérigen demasischen Dynastie aussehen
wirde. Inistanbul sei ein gewisses Misstrauen gegeniiber tirer von Ankara
aufgekommen, nachdem die ZeituxMgni Ginam 3. November 1923 Bemerkungen
verdffentlicht hatté>® die sich gegen das Kalifat richtet&fi.

Auch die Regierung befasste sich mit der &ragelche Position das Kalifat
innerhalb der republikanischen Struktur des Staatsehmen sollte. Die Behandlung
dieser Angelegenheit offenbarte ein weiteres Magsdin der Volkspartei Gegenséatze
vorhanden waren, die sich nicht (berbriicken lieenEinige von den
Parteimitgliedern, die bei der Ausrufung der Refiulabr ein Fait accompligestellt

worden waren, standen dem Kalifen nahe oder wateneine Beibehaltung des

433 Kilig Alis urspriinglicher Name war Emrullahzade AsafnDé&m de GuerreKilig Ali nahm er im
Jahr 1919 an. 1934 wéahlte er seinen Beinamen &ldiFamiliennamen. Vgl. Mico: Atatiirk S. 542.
434\/gl. ZURCHER Opposition S. 34-36.

“35Vgl. ZURCHER Opposition S. 35-36; NEFROCK: Structure S. 264-265, 270-271.

*° OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924, 887.

37 Der Herausgeber dieser Zeitung war Yunus Nadi (k). Vgl. FNEFROCK Structure S. 261.
“3Bygl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®l. 878.

439vgl. FINEFROCK Structure S. 261.

#“0vgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®l. 882"

441vgl. ZRcHER Opposition S. 36.
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Kalifats. Rauf hatte in der erwéhnten Sitzung detk§partei am 22. November 1923
wiederholt bekundet, dass er dem Kalifen loyal gégerstehe und die Beibehaltung
des Kalifats befiirwort&?? Kral berichtete, dass Rauf, Adnan und Refet derifdta
Abdulmecit, nach der Ausrufung der Republik einegsih abgestattet hatten, was in
Ankara aufmerksam registriert worden ¥&i.Dass ein Teil der Volkspartei in
Angelegenheiten, die das Kalifat und den Kalifentrdfen, ganzlich anderer
Auffassung war als Rauf, stellte sich schon balduie

Die Gegensatze in der Volkspartei traten bdecs deutlich hervor, als die drei
Istanbuler Zeitungedkdam Tanin und Tevhid-i Efkaram 5. und 6. Dezember 1923
einen anismet Pga gerichteten offenen Brief veroffentlichten une &egierung sich
dadurch zu einer Reaktion veranlasst sah. An dektiva liel3 sich ablesen, welche
Politiker welchem Lager zuzurechnen waren. DerfBiredem die zwei prominenten
und einflussreichen indischen Muslime Aga Khan drdir Ali eine Starkung der
Position des Kalifen forderten, wurde von der Regig als eine unzulassige
Einmischung in tirkische Angelegenheiten angesé&fferDie Herausgeber der
Zeitungen'® die den Brief veroffentlichten, hatten durch seikemmentarlose
Publizierung ,[...] ihr Einverstaendnis mit seinenaasfeindlichen Tendenzen

A46

bewiesen und sich [...] des Hochverrates schuldig agi®® Auf Grund eines

Fehlers im damaligen tirkischen Postsystem hatte Sthreibenismet Pga zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung noch nicht erreiclvias den Premierminister und seine
Anhanger zusatzlich verargefté Kral berichtete, dadsmet Pga

»..-] aus der Publikation des Schreibens Aga Khamsseinem Empfang durch ihn auf
das Vorhandensein einer VerschwoOrung, eines Eitasmdnisses gewisser
Oppositioneller, gewisser personlicher Feinde wjghial Bey's [Hiseyin Cahit], oder
der Reaktionaeren in Konstantinopel im allgemeimeih dem Auslande, besonders mit
englischen Politikern [...]4‘48

#42\/gl. ZURCHER Opposition S. 35.

“3ygl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49%l. 882.

#44\/gl. ZuRcHER Opposition S. 36; RNEFROCK Structure S. 278-279.

45 Hiiseyin Cahit -Tanin Velit Ebiizziya —Tevhid-i Efkar Ahmet Cevdet #kdam Vgl. OStA, AdR,
NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924, fol. 883

% oc. cit.

#47\/gl. ZURCHER Opposition S. 36.

8 OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924, 884.
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geschlossen hatte. In den Gerichtsverfahren, desiem drei Redakteure spater
unterziehen mussten, kam heraus, dass die ZeitudgenBrief nicht durch ein
geheimes Einverstandnis, sondern durch die Posttenrhatterf*

Kral meldete in seinem Bericht, ddsmet Pga unmittelbar nach der Publizierung
des Briefs eine aufR3erordentliche Kabinettssitzuingpezufen und aul3ergewdhnliche
MaRnahmen verlangt habe. Die Situation fstanbul sei in den Augen des
Premierministers als derart besorgniserregend sinfan gewesen, dass dadurch die
Entsendung eines sogenannten ,Unabhangigkeitsgefith (/stiklal Mahkemei
gerechtfertigt waré>* Das nachistanbul zu entsendende Gericht sollte nur im Fadire
Situation, in der Anschlage gegen die Unabhangigkail die Sicherheit des Staats zu
erwarten seien (also auch im beschriebenen Falfjunktion treteri>? Der Antrag der
Regierung wurde in einer Sitzung der Grof3en Nahk@msammlung, die im Anschluss
an die Kabinettssitzung stattfand, diskutiert. Kealwvdhnte, dass die betreffende
Sitzung sturmisch verlaufen sei. Ein grol3er Teit Abgeordneten sei nicht bereit
gewesen, dem Gedankengang des Premierministecdganf Als Gegenspieldsmets
hatte sich besonders Rauf hervorgetan. Dieser adi@rt, dass die Lage iistanbul
keineswegs so schlimm sei, als dass dadurch dsrartige Malinahmen gerechtfertigt
53

sein wirderf"
1923 schlussendlich zu (156 gegen 22 Stimrfé@ber laut Kral

Die Mehrheit der Abgeordneten stimmte dem Antrag8& Dezember

.[...] mit der deutlich ausgesprochenen Hoffnung,sddas ganze Verfahren nur dazu

dienen werde, die Befiirchtungen als grundlos ererm lassen’®

Jener Kreis von Abgeordneten, der sich gegdie Entsendung des
Unabh&ngigkeitsgerichts ausgesprochen hatte, lerachMWeiteren einen Antrag ein,
wonach die von dem Unabhangigkeitsgericht gefalltémeile durch die Grol3e
Nationalversammlung bestatigt werden sollten. DigbBngung dieses Antrags loste
hitzige Debatten im Parlament aus. Die Annahmes &asif, Sabit (Saroglu), Ismail
Canbolat (1880-1926), Feridun Fikri (Rinsel) und einige weitere Personen im Fall,

“9vgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49%l. 885.

50 Weiterfiihrende Literatur zu den Unabhangigkeitstpen findet sich in defDVJA 23, s.v./stiklal
Mahkemeleri

1ygl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49%l. 883-884.

2 hid., fol. 883.

%3 |bid., fol. 884.

454 vgl. ZORCHER Opposition S. 36; AscHKE/PrRITscH GeschichtskalenderS. 78. Rauf konnte aus
gesundheitlichen Griinden nicht an der Abstimmuigelemen. Vgl. ZRCHER Opposition S. 36.

5 0OstA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 1924, 884.
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dass das Gesuch abgelehnt werden sollte, aus dkspddei austreten wirden, war zu
jener Zeit weitverbreitet. Diese Erwartung erflilieh aber nicht. Als der Antrag am
Ende tatsachlich von der Mehrheit der Abgeordnetbgelehnt wurde, blieben die
genannten Personen weiterhin in der Volksp&rfei.

Krals Bericht ist zu entnehmen, dass die tiggaber der Zeitungen, die den Brief
Aga Khans und Emir Alis veroffentlicht hatten, noclor der Ankunft des
Unabhéngigkeitsgerichts istanbul verhaftet wurden (9. Dezember 18Z3)ls ihnen
dann der Prozess gemacht wurde, hatten sie kemei&aggkeiten dabei, ihre Unschuld
zu beweisen. Am 2. Janner 1924 sprach das Geriehdrdi angeklagten Redakteure
frei.*®

Die Frage, welche Position der Kalif im Ralmuer neuen Staatsform einnehmen
sollte, war zu dieser Zeit nach wie vor in der Sebe: Sowohl der Kalif, als auch die
Regierung dementierten Andeutungen, die in derser&arsierten und besagten, dass
eine Anderung im Verhaltnis zwischen diesen beifleiten bevorstiind®® Kral hat
darauf hingewiesen, dadsmet Pga Bemilhungen gezeigt habe, die Offentlichkeit
unter anderem durch Erklarungen in der Presse rzihigen. Der Premierminister hatte
bekannt gegeben, dass die Regierung nicht beaigsickine Anderung in der Person
des Kalifen vorzunehmen. Desgleichen sei es niabrigesehen, die bisherigen
Prarogativen Abdiilmecits abzuandéth.

Im selben Bericht (5. JAnner 1924) deuteta Kber auch an, dass das Verhaltnis

zwischen dem Kalifen und dem Staatsoberhaupt imd#dregriffen gewesen sei:

.Der Gedanke, dass der Kalif, dessen Wirde und Wersenach dem Gefiihl der
Bevdlkerung noch immer weit Gber jenem des Praatieder Republik steht, keine
wirkliche Macht mehr besitzt und nur ein Scheindaséhrt, ist dem Bewusstsein des
Volkes ein fremder. Schon die Existenz des Erstargéinso viel aeusseren, aber
allerdings nichtssagenden Attributen der Souvetaeniund Herrscherwirde, in der
uralten Residenz, neben dem andern, in der wdligktan, anatolischen Provinzstadt,
muss dem Prestige des Praesidenten der Republikuétbliun. Es ist im Grunde
deshalb auch nicht zu verwundern, dass er bessthdasselbe durch Verringerung
jenes des religidsen Oberhauptes zu staerken ufestigen.“®

Dass Kral mit dieser Einschatzung richtig lag, #egjch schon innerhalb der nachsten
zwei Monate. Mustafa Kemal Baunternahm Anfang 1924 bereits Schritte, welcke di

458\/gl. ZURCHER Opposition S. 36.

*57V/gl. JiscHKE/PRITscH GeschichtskalendeB. 79.

“3Bygl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®l. 883, 885’
49vgl. FINEFROCK Structure S. 277.

0vgl. OStA, AdR, NPA, GBS, Bericht 4, 5. Janner 49®l. 882-883.
**1 Ibid., fol. 886.
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Abschaffung des Kalifats vorbereiten sollten. Im éesten Wochen dieses Jahres hielt
er sich inizmir auf, wo er militarischen Manévern beiwohntel wieichzeitig Fiihlung
mit Befehlshabern der Armee aufnahm. Der Staatgjm@éisfihrte Unterredungen mit
dem Generalstabschef Fevzis@dCakmak, 1876-1950), dem Verteidigungsminister
Kazim Paa (Ozalp, 1880-1968) und nigmet Pga. Er sondierte deren Auffassungen
im Zusammenhang mit der geplanten Abschaffung ddgas und vergewisserte sich,
ob die Armee hinter ihm stand. Bald nachdem Musk&#aal am 1. Marz 1924 das
neue Parlamentsjahr eroffnet hatte, wurden die agégh Beschllisse gefasst. Der
Prasident hielt sich dabei im Hintergrund. Der Wy die zu beschlielBenden
Reformen war durch seine Anhanger schon geebneatenpindem diese Tage zuvor
entsprechende Antrage eingebracht hatten. Am 3.z M&24 fasste die GrolRe
Nationalversammlung dann den Beschluss, den Kaldbzusetzen, das Kalifat
abzuschaffen und alle Angehdrigen der osmanischgnaflie des Landes zu
verweiser(®?

In der Presse begannen unmittelbar nach dekarBtwerden dieser Beschlisse
Geruchte zu kursieren, die eine Spaltung der Valkepund die Griindung einer neuen
Oppositionspartei voraussagten. Rauf war aber immach nicht geneigt, den
entscheidenden Schritt zu tun. Er entschied sidtir daeiterhin in der Volkspartei zu
verbleiben'®®

Rauf und Refet gaben Constantine Brown, deomrdSpondenten der Zeitung
Chicago Daily Newsam 7. Marz 1924 irstanbul ein exklusives Interview. Sie
bemerkten darin, dass der Beschluss, das Kalifaisaihaffen, Gbereilt gefasst worden
sei. Zudem wirde er eine Gefahrdung fur den Stedéditen. Rauf und Refet waren
sich darin einig, dass hinter dem Beschluss haciplish personliche Ambitionen
gestanden héatten. Diese Andeutung wurde von ihnkerdiags nicht naher
prazisiert*®*

Abgesehen von der Frage der Stellung deddfalivelche durch die Beschliisse
vom 3. Mérz 1924 eine Lo6sung erfahren hatte, wadieger Zeit auch die Schaffung
einer neuen republikanischen Verfassung ein alesiellhema. Die diesbeziiglichen
Beratungen im Plenum der Grol3en Nationalversammiumg) in den betreffenden

Ausschissen kamen im Fruhjahr 1924 nach sechsrgenatibeit allmahlich zu einem

62 vgl. ManGo: Atatiirk S. 401-405; IREFROCK Structure S. 290-295; Ewis, B.: EmergenceS. 258-
259; ZURcHER Opposition S. 38.

%3 \/gl. ZURCHER Opposition S. 38.

4%4vgl. FINEFROCK Structure S. 294-295.
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Ende?® Im Verlauf der Beratungen war es zu hitzigen Detvatgekommen. Die
strittigen Punkte hatten sich vor allem auf die démésidenten der Republik
zuzugestehenden Machtbefugnisse bezogen. Ein EeilAthgeordneten hatte sich
vehement dagegen ausgesprochen, dem PrasidenteRedas zur Auflésung der
GroRRen Nationalversammlung zu gewéhren. Ende M@24 lehnte die Mehrheit der
Abgeordneten diesen Vorschlag, der vom Verfasswsgshuss eingebracht worden
war, ab*®® Der uiberwiegende Teil der Abgeordneten der Gro®aionalversammiung
wies aul3erdem einige weitere zur Debatte stehemdeethte des Prasidenten, die im
Verfassungsentwurf klar definiert werden solltenrick. So war die Mehrheit der
Abgeordneten beispielsweise nicht bereit gewesem Brasidenten der Republik ein
umfassendes Vetorecht einzuraurfi&n.
Am 20. April 1924 wurde die neue VerfasstifigchlieRlich verabschied&t Kral

zufolge konnten die in der GroRRen Nationalversamiglwvorhandenen Gegensatze

470

durch diese scheinbare ,[...] Beilegung der Verfagsuampfe [...]*"" nicht endguiltig

geldst werdefi’* Nach

.l...] der Meinung eingeweihter, mit den Charaktesgitimlichkeiten [Mustafa]
Kemal Pascha’s intim vertrauter Personlichkeitetteh&r auf den Gedanken, die
Verfassung in seinem Sinne umzugestalten, immehn natht verzichtet. Unter diesen
Personlichkeiten besteht die Ueberzeugung, ereverlsein Ziel — Zusprechung des
Rechtes zur Auflésung der Nationalversammlung wgl\detos — nicht aus den Augen,
ja, er strebe nach der lebenslanglichen Préasidsthart [...].4"
Aus diesem Grund trachte Mustafa Kemal auch weitethnach, sich die Volkspartei
,[...] als seine ureigene Partei zu erhalten [*’}“beziehungsweise ,|[...] sich aus ihr
eine ganz personliche Partei zu modeln, die semeemide Stiitze bilden sofl’¢
Durch die genannten Ziele, die Mustafa Kemal desiéint der von Kral erwdhnten
eingeweihten Personen nach verfolge, sei auch dmbalfen des Staatsprasidenten

wahrend dessen Reise nach Ostanatolien zu erkifr&ie Bemilhungen Mustafa

4% vgl. KrRAL: Land, S. 18-19.

%% \/gl. KavaLl : ,Struggle®, S. 145; ARcHER Opposition S. 38-39; MnGo: Atatiirk S. 407.
“°7vgl. KavaLl : ,Struggle®, S. 145.

“%8 Der Verfassungstext ist abgedruckt beizGeuvuk, A. Seref / KiLi, Suna:Tiirk Anayasa Metinleri:
1839-19802. Aufl. Ankara 1982, S. 111-136.

*9vgl. KraL: Land, S. 19.

9 OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 70, 3. Dezember 194, 205'.

" Ipid., fol. 203, 205.

*2|pid., fol. 205.

“Loc. cit.

" Loc. cit.

47 Loc. cit.
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Kemals, im Zuge dieser Reise die Position der \fdkiei zu starken, trugen laut Kral

weiter dazu bei, dass sich in derselben eine Baitsion anbahnf&®

2.7 Die Spaltung der Volkspartei

Kral berichtete am 2. Oktober 1924 ausfuhrlich Ujese Reise, die Mustafa Kemal
(Atatirk) am 12. September dieses Jahres angettette und die ihn in etliche
ostanatolische Stadte fiihrte, sowie Uiber die polien Redél’, die der tiirkische
Prasident in den von ihm besuchten Stadten undnOniidt. Mehrere dieser Reden
hatten laut Kral grof3es Aufsehen erregt. Der Gsitghische Gesandte sagte voraus,
dass der Prozess der Spaltung der Volkspartei,zdieliesem Zeitpunkt noch die
einzige Partei der GrolRen Nationalversammlung vdamch die Ansprachen des
Prasidenten weiter beschleunigt werden wilfli@ei fast allen Reden Mustafa Kemals

hatte man namlich den bestimmten Eindruck gehass dr die Absicht verfolgt habe,

.l--.] die grosse Wichtigkeit des republikanischengiees fuer das Gedeihen des
Landes ins rechte Licht zu setzen, wobei er in pebinoncierter Weise, besonders in
einer viel bemerkten Rede in Trapezunt [Trabzouif,immer allzu auffaellig die Treue
zur Republik mit der Treue zu jener Partei, welche als Traegerin des
republikanischen Gedankens bezeichnete, zur Vattepalentifizierte.*"

In einer seiner Manifestationen hatte Mustafa Kemeakindet, dass er sich immer
noch als den ersten Prasidenten der Volksparteiadiée, und das, obwohl er
gleichzeitig das Amt des Staatsprasidenten inne htir sich sdhe er darin durchaus
keine Inkompatibilitdt. Mustafa Kemal hatte angedigh beide Funktionen

beibehalten zu wollen, jenen zum Trotz,

.l--.] welche fortwaehrend die Frage des Verhaelesszwischen den Funktionen des
Praesidenten der Republik und jenen des Parteiehéigerfen.*®

Das politische Credo der Volkspartei und des Pefggh sei das Bekenntnis zur
Republik. Mustafa Kemal hatte bemerkt, dass es iesein Punkt Kkeine

Prasidentenneutralitat fir ihn gef5e.

478vgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 54, 2. Oktobe®24, fol. 149,

"’ Die Reden, die Mustafa Kemal in Trabzon (16. Seper 1924) und in Samsun (20. September
1924) hielt, sind in englischer Ubersetzung abgekirbei Z)RcHER Opposition S. 125-127.

“8ygl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 54, 2. Oktobe®24, fol. 148149

*pid., fol. 149.

80 oc. cit.

81| oc. cit.
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Ein Grolteil der turkischen Presse sah sicliddr Folge veranlasst, gegen den
Standpunkt Mustafa Kemals zu protestieren. Die #@afting, dass allein die
Volkspartei eine republikanische sei und ,[...] allenderen Fraktionen und
Schattierungen kurzweg als antirepublikanisch ztrabbten seien [...f*3 wurde
scharf zuriickgewiesen.

Kral erfuhr vertraulich, dass die Reden, WweldVustafa Kemal wahrend seiner

Reise durch Anatolien gehalten hatte,

.[...] sofort einen engeren Zusammenschluss versehied unabhaengig Denkender,
denen schon lange der Gedanke der Gruendung emegnnPartei vorschwebt,

herbeigefuehrt haben, und dass zwischen einflatsei Repraesentanten dieser
Richtung andauernd Conciliabules stattfind&.“

Die Tatigkeit dieser Personen stelle aber keinekti und personliche Opposition
gegen die Person des Prasidenten dar. An seinkungtsolle nicht geruttelt werden.
Der Gruppierung gehe es darum, dass die Prarogaltestafa Kemals nicht weiter
ausgedehnt werden. Sie beabsichtige auRerdemgerstgdgen das Kabineismet
(inénii) in Opposition zu tretéfi?

In einem Bericht, der vom 3. Dezember 192#eda der also abgefasst wurde,
nachdem die ,Fortschrittiche Republikanische Rar{@erakkiperver Cumhuriyet
Firkas) bereits gegriindet worden war (17. November 19Békchreibt Kral die
Ereignisse, welche der Spaltung der Volksparteausgegangen waren. Er aul3erte sich
darin auch konkreter zu den Treffen jener Persodenger in seinem Bericht vom 2.
Oktober 1924 als unabhéngig Denkende bezeichné¢. hd¢ne Abgeordneten der
GroRRen Nationalversammlung, die spéater die Foritdlatite Republikanische Partei
grindeten, hatten sich durch das ehrgeizige Stréhestafa Kemals, durch ,[...] die

Angst vor der Diktatur [...]*°

, veranlasst gesehen, im Sommer 1924 Zusammenkinfte
in Istanbul abzuhalten. Auf diesen Treffen, die eherraelich stattgefunden hétten, sei
besprochen worden, wie ein einverstandliches Vagetussehen kdnnte. Kral nannte
folgende Personen, die an den Treffen beteiligtegen sein sollen: Refet (Bele),
Adnan (Adivar), Rauf (Orbay) urigmail Canbolat. Ganz vorsichtig habe man auch die
Namen der Armeeinspektoren und Abgeordneten Alit R@ebesoy) und Kéazim

Karabekir nennen horen. Der Grofiteil der an denammsenkinften beteiligten

482 3StA, AdR, NPA, GBK, Bericht 54, 2. Oktober 1924, 149"
“83 |bid., fol. 149.

84 |bid., fol. 149-150.

485 StA, AdR, NPA, GBK, Bericht 70, 3. Dezember 1924, 205.
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Persdnlichkeiten héatte sich bereits hohe Verdiemstelas Land erworben und sei einst
in engen Beziehungen zu Mustafa KemataPgestandeff® Dies sei ein deutliches

Anzeichen dafir,

.[...] dass es sich bei ihnen nur um patriotische &g, [sic] nicht um ehrgeizige
Plane handle, und dass nicht persénliche Gehas#sgggeniber dem Pascha [Mustafa
Kemal] die Haupttriebfeder inres Vorgehens bildgt&h

Kral betonte in seinem Bericht vom 3. Dezemh®24, dass er Uber diese
Entwicklungen vollkommen orientiert war und Ofter itmden betreffenden
Personlichkeiten gesprochen habe. Der 6sterrelohi€esandte war dariber im Bild,
dass sich die an den Treffen beteiligten PersonemRepublik bekannten. Nichts ware
ihnen ferner gelegen, als einen Blrgerkrieg ergfassu wollen oder der Restauration
die Wege zu ebnen. In ihren Augen sei das Endd®geastie der Osmanen, welches
durch das Handeln ihrer unfahigen Abkdmmlinge bgdwar, ein wohlverdientes
geweserf®® Auf Grund des Umstandes, dass sich unter den gesrarPersonen in
erster Linie Abgeordnete vdstanbul befanden und es laut Kral gewohnlich gewese
sei, ,[...] das hiesige Milieu reaktionarer Velleiatzu bezichtigen [...f%°, waren von
einigen Seiten Vorwlrfe gegen sie erhoben wordams Aen intimen Treffen und
vereinzelten AuRerungen der Beteiligten habe mattdessen, dass ein Umsturz in
Vorbereitung sei. Diese Vorwiirfe seien Krals Ubagueng nach jedoch mit Unrecht
vorgebracht worden. Kral berichtete, dass sich iRB=uf und ihre Anhanger vielmehr
J[...] als die wirklichen Demokraten, als die eigéctien Volksparteiler [...J°
bezeichneten. Ihr vorrangigstes Bestreben sei nhmdiie im Nationalpakt verbirgte
Volkssouveranitdt zu gewdahrleisten und gegen miglic Verletzungen
sicherzustellefi®*

Im September 1924 hatte der Osterreichischeafte bereits Kenntnis davon
genommen, dass jene Personlichkeiten die Absidgitehein der nachsten Sitzung der
GroR3en Nationalversammlung hervorzutreten und esigimtuell zu einer eigenen Partei
zusammenzuschliel3en. Sie hétten sich zu jenerdelt schon Uber die Frage beraten,

welchen Namen diese Partei annehmen kodnnte. Kredlebdte, dass den oben

B ygl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 70, 3. Dezemtid24, fol. 205-206.
87 bid., fol. 208.

“88 |bid., fol. 206™.

% bid., fol. 208.

*O1pid., fol. 208.

91 oc. cit.
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genannten Personen der Name ,Volkspartei* fir dwegrindende Partei besonders
recht gewesen ware. Hatten die spateren Grunder HBertschrittlichen
Republikanischen Partei die Moglichkeit gehabt,ithegen Mitglieder der Volkspartei
dazu zu bringen, einen anderen Namen fir ihre iPantaunehmen, so hatten sie mit
Vorliebe an der Bezeichnung dieser Partei festgehmaDer ernsthafte Wunsch der
besagten Personen, sich ,Demokraten zu nennende®iegen nicht umsetzbar
gewesen, da ihnen kein entsprechender turkischexdrok dafir zur Verfigung
gestanden wat?

Mustafa Kemal, der tiber die Treffen offenbaterrichtet waf?® berief die GroRe
Nationalversammlung am 12. Oktober 1924 auf Grundr dangespannten
auRenpolitischen Lage (Mosul-Frage) zu einer auBentlichen Tagung eift” Kral
aul3erte die Vermutung, dass dieser Schritt womibglicch darauf abgezielt habe, die

Tatigkeiten der genannten Personen zu beenden:

-Wenngleich der Moment ein kritischer war, so lag diese Massnahme damals
vielleicht doch kein unbedingt zwingender Grund,wand ist der Gedanke nicht von
der Hand zu weisen, dass der Pascha [Mustafa Kedsllsich immer mehr auch als
ein sehr geschickter Parteipolitiker offenbart, daden Zweck verfolgt hat, den
Conciliabules in Konstantinopel ein frihzeitigesdErzu bereiten, die Frondeure zu
zwingen, Farbe zu bekennen, ja, sie angesichtaudsenpolitischen Situation sogar zu
einem Vertrauensvotum fiir seine Regierung zu gesvirffi®

Der Konflikt mit England in der Mosul-Fragernte noch im Oktober 1924 durch
Anrufung des Vélkerbunds seiner Schérfe entkleidetden®® Kral merkte an, dass
die Malkontenten bald darauf eine parlamentaristkBon gestartet hatten, die in
weiterer Folge zur Spaltung der Volkspartei gefiltatye?®’

Am 1. November 1924 begann gemald der repbBkhen Verfassung vom 20.
April 1924 das Sitzungsjahr der GroRen Nationakemslung’® Mustafa Kemal
eroffnete die zweite Session der zweiten Legistettiode mit einer Programmretf8.

Er sprach in seiner optimistischen und relativ karRede Uber die Lage der Nation.

92ygl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 70, 3. Dezemtid24, fol. 208.

493 vgl. ZURCHER Opposition S. 41, 45.

494 yvgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 71, 4. Dezemtd24, fol. 209 ZURCHER Opposition S. 44.

9% OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 70, 3. Dezember 194, 206

4% vgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 71, 4. Dezemhb&924, fol. 208 Die endgiiltige Beilegung
dieses Konflikts erfolgte erst am 5. Juni 1926, aifs britisch-tlrkisch-irakischer Vertrag unterwiet
wurde. Vgl. ZURCHER Turkey S. 201; dscHKE/PRITSCH Geschichtskalendes. 104.

97vgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 70, 3. Dezemtid24, fol. 207

498 \/gl. JAscHKE/PRITSCH Geschichtskalendes. 88.

19 yvgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 71, 4. Dezemtd24, fol. 209 ZuRcHER Opposition S. 47.
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Auf die politischen Spannungen der letzten Monate ler darin nicht zu sprecheh.
Kral wies in seinem Bericht Uber die Rede Mustafamils darauf hin, dass der
Prasident der Republik den griechisch-tirkischemtBe&rungsaustausch thematisiert
habe. Mustafa Kemal habe aufrichtig bedauert, dass im Zuge des
Bevolkerungsaustauschs zum Teil zu schweren Unzokiimkeiten gekommen sei.
Er hatte auch eingestanden, dass Fehler gemacliewaeien. Die Aufgabe der
GroRen Nationalversammlung sei es nun, rasch dtevemdigen Mal3hahmen zu
treffen>"! Kral merkte parenthetisch an, dass Mustafa Kemrialdiesen AuRRerungen
,[...] selbst die Hand auf eine offene Wunde [.>°%F gelegt habe und damit den
Angriffen zuvorgekommen sei, welche gerade in diegengelegenheit von
oppositionellen Abgeordneten gegen die Regierun(pimereitung waren>®

Die Regierungskritiker lieRen sich dadurclerdings nicht davon abbringen, im
Weiteren ihre Beanstandungen vorzutragen. Der telivatre Ausloser fur die Spaltung
der Volkspartei war ein Konflikt in der Grol3en Natalversammlung, der seinen
Ausgang in der Kritik am Vorgehen des scheidendemdtérs fur Wiederaufbau und
Bevoélkerungsaustausch (Refet B&nahm>*°

Kral setzte dem Osterreichischen Bundesnaniir Auswartige Angelegenheiten,
Heinrich Matajd® (1877-1937), in einem Bericht vom 8. Dezember 13fid
Ereignisse auseinander, die zur Spaltung der Valksp gefiihrt haben. Die
Volkspartei stellte vor ihrer Szission im Novemié&24 ,[...] wenigstens nach aussen
hin [...] die einzige Partei der grossen tirkischeatidhalversammlung [...F°’ dar.
Kral beschrieb zunéchst die verschiedenen Fraktiodée im grofien Rahmen der
Volkspartei existierten. Von den vier Gruppierungdie er erwahnt&’® hatte es sich
bei jener um Rauf mit Sicherheit voraussehen lgst&ss sie vom Majoritatsblock der
Volkspartei abspringen wirde. Die Angehdrigen digSeuppe hatten sich namlich,

anders als die Mitglieder der Ubrigen Fraktioneast fals Gegner der Regierung

00\/gl. ZURCHER Opposition S. 47-48.

lygl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 71, 4. Dezemtid24, fol. 208,

%92 pid., fol. 210.

%% pid., fol. 209-210.

94 \/gl. ZURCHER Opposition S. 46, 48-49; OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72,(82zember 1924, fol.
214.

%5 y/gl. ZURCHER Opposition S. 45-46.

% Heinrich Mataja war von 20. November 1924 bis J&nner 1926 Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten. Vgl. BsTNERENDERLE-BURCEL/FOLLNER: Spitzendiplomaters. 537, 541.

97 OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezember 1984, 213.

%8 \/gl. Anhang B, Bericht vom 8. Dezember 1924, Z (122177—17/24), fol. 213-218, August Kral an
Heinrich MatajaParteibildung in der grossen turkischen Nationatsnmlung.
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erwieserr®® Kral verwies in seinem Bericht auf eine Schéatzumgglche die

Verhaltnisse in der Grol3en Nationalversammlungnsaiaaulicht:

»Im ganzen genommen nahm man an, dass Ismet Pasohden 280 Mitgliedern der
Kammer mit voller Gewissheit nur auf etwa 70-80hreen konnte, dass 40-50 seine
ausgesprochenen Gegner waren, wahrend sich der Rest Opportunisten
zusammensetzte, die manchmal zustimmten, manchieabiftigten und offenbar die
Ausreifung der Situation abwarteten, um sich eiefnitive Meinung zu bilden. Ismet
Pascha hatte somit mit erklarten und nicht erkté@egnern zu rechnef-

Kral berichtete, dass der Kreis um Rauf schald nach dem Zusammentritt der
GroRRen Nationalversammlung Anfang November 192dienOffensive gegangen sei.
Dabei hatten es Rauf und seine Anhanger ,[...] als Blartei- und Kampfgenossen
Mustafa Kemal Pascha’s [..7}* aber unterlassen, gewisse Grenzen zu iibersteigen.
Die alte Kameradschaft sei ihnen nach wie vor bstvgewesen. Rauf, Refet faa
(Bele), Feridun Fikri (Dilinsel) undismail Canbolat hatten — vermutlich aus dem
genannten Grund — nicht die Regierung als solchgegffen, sondern damit
begonnen, die Handlungen einzelner Minfteheftiger Kritik zu unterziehen. Die
Minister fur Unterricht (Vasif€inar, 1895-1935f)°, fuir Justiz (Necati Bey) und — bis
zu einem gewissen Grad — jener fur Finanzen (AladiliRenda]) hatten sich mit den
Angriffen der oppositionellen Abgeordneten konfrertt gesehen und ihre
Amtsfuhrung naher erklaren mussen. Der scharfstéiklsei der scheidende Minister
fiir Wiederaufbau und Bevélkerungsaustausch, RedgB ausgesetzt gewesgn.Er
wurde kritisiert, da es im Verlauf der Ansiedlungnvetwa 400.000 aus Griechenland
kommenden Turken groRe Probleme gegeben hatteBB@ilkerungsaustausch war

schlecht organisiert worden. Vor allem Angelegetameidie den Transport sowie die

*9yvgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemtid24, fol. 215",

O pid., fol. 213-214.

L 1pid., fol. 214.

®12 Kral stellte eine Namensliste der Minister zusammégl. Anhang B, Bericht vom 5. November
1924, Z. 66 (15686—17/24), fol. 193-194, August IKem Alfred GriinbergerDie Mitglieder des
tirkischen Kabinetts.

*3vasif Cinar) fungierte bei den Verhandlungen des Unablgieifsgerichts iristanbul Ende 1923 als
Staatsanwalt. Laut Kral hatte er sich damals vieligathien zugezogen. Vgl. OStA, AdR, NPA, GBK,
Bericht 72, 8. Dezember 1924, fol. 21discHKE/PrITscH Geschichtskalende. 78. Vgl. auch Kapitel
2.6 und RNEFROCK: Structure S. 328.

14 {smet Pga stimmte Anfang November 1924 [...] der von der @gifion aus Sparsamkeits- und
Utilitatsgrinden geforderten Aufhebung seines [R&eys] Ministeriums [zu] [...] und [vereinigte]
seine Agenden in einer, dem Ministerium fir Innewaterstellten Generaldirektion [...].* (OStA, AdR,
NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezember 1924, fol. 214Am 11. Dezember 1924 wurde das Ministerium
fir Wiederaufbau schlief3lich liquidiert. VgliistHKE/PRITscH Geschichtskalende6. 126.

*2vgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemtid24, fol. 214",
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medizinische Versorgung betrafen, bereiteten Safykieiten®® Laut Kral seien
tausende von Toten zu beklagen gewesen, da eirddietlirkischen Emigranten ,[...]
in fieberverseuchte Gegenden [.>} geschickt worden war. AuRerdem seien
Staatsgelder fur Zwecke vergeudet worden, die niclit der Ansiedlung der
Emigranten in Zusammenhang gestanden hatfes soll zu Fallen von Korruption
gekommen sein und auch etliche Politiker der Vdkep sollen sich persénlich
bereichert habert?

Die oppositionell gesinnten Abgeordneten drattwdhrend der mehrtagigen
Debatten zunehmend Schwierigkeiten damit, in angeerer Weise auf die
Erwiderungen der Regierungsmitglieder zu reagieBa.waren beispielsweise nicht
imstande, die von ihnen vorgebrachte Kritik mit féskzu untermauern, um so den von
der Regierung prasentierten Zahlen entgegentretenkénnen. Rauf, einer der
versiertesten Politiker der oppositionellen Frakti&konnte nicht an allen Debatten
teilnehmen, was der Stellung der Opposition zuis#tZEintrag taf® Kral schrieb in
seinem Bericht vom 8. Dezember 1924, dass die \Wowf der Majoritat, an ihrer
Spitze der Innenminister, Recep (Peker), der Ofvender Regierungskritiker begegnet
seien, indem sie selbst einen Angriff gegen die ddppten der Regierung gestartet
hatten. Die Gruppe um Recep habe die oppositioné{legeordneten, i. e. den Kreis
um Rauf und Refet Ba, der Verletzung der Parteidisziplin beschuldigdl uiberdies
deren republikanische Gesinnung in Zweifel gezogBer Umstand, dass die
Parteileitung und die jeweiligen Minister die Arfigi der Regierungskritiker
erfolgreich abwehren konnten, habe auf die Zogernohel Zweifelnden in der Grof3en
Nationalversammlung unterdessen einen starken Etkdgemacht. Als die Regierung
von den Abgeordneten ein Vertrauensvotum bege8rtdgvember 1924), habe sie ein

solches laut Kral unschwer mit 147 gegen 19 Stimfler(mit mehreren

*1%\/gl. ZURCHER Opposition S. 49.

T OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezember 194, 214,

18| oc. cit.

*19y/gl. ZURCHER Opposition S. 49.

% hid., S. 49-50.

%21 Es finden sich unterschiedliche Angaben zu derahhder abgegebenen StimmeBRrZHER schreibt,
dass die Regierung das Vertrauensvotum mit 148rg&@eStimmen erhielt. Laut Mico erhielt sie es
mit 148 gegen 18 Stimmen, lauts¢HKE und RRITscH mit 147 gegen 19 und lautAdici ebenfalls mit
147 gegen 19. Vgl. @RcHER Opposition S. 50; MaNGo: Atatlrk S. 418; AsSCHKE/PRITSCH
GeschichtskalenderS. 88; Mzici, Nursen: Belgelerle Atatlirk Déneminde Muhalefet (1919-1926)
Istanbul: Dilmen, 1984, S. 79 (im Folgendemadi: Muhalefe}.



81

Stimmenthaltungenj? erhalterr® Gegen die Regierung hatten sich unter anderem
folgende Abgeordnete ausgesprochen: Adnan, AHgi&tl, Bekir Sami (Kunduh,
1867-1933), Feridun Fikrismail Canbolat, Refet Ba und Sabit (Saroglu).”** Rauf
konnte aus gesundheitlichen Griinden nicht an dstilsmung teilnehmerf>

Kral machte die Beobachtung, dass sich dafir¢ien der Reprasentanten der
Majoritatsfraktion der Volkspartei in der Auseinansketzung mit den oppositionellen
Abgeordneten und das Ergebnis der Abstimmung eiterpositiv auf die Konsistenz
der Volkspartei ausgewirkt hattéff, andererseits seien die Abtriinnigen dadurch

gezwungen worden,

.[---] hunmehr ganz offen Farbe zu bekennen, ihrerstAit aus der Volkspartei
anzumelden und, wenn sie wollten, zur offiziellemi&lung einer neuen, selbsténdigen
Partei Uiberzugehei

Am 9. November 1924 traten Rauf, Refets@PaAdnan und einige weitere
Deputierte aus der Volkspartei ai8Einzelne Abgeordnete oder kleinere Gruppen von
Abgeordneten taten es ihnen in den darauffolgendien Wochen gleich. Ende
November 1924 waren ungeféahr 42 oder 43 Personen daun Majoritatspartei
ausgeschieden. Ein Teil der Personlichkeiten, dievdlkspartei in den Wochen nach

dem 9. November verlieBen, ging nun daran, eineneigPartei zu griindéf’

2.8 Die Grundung der Fortschrittichen Republikehen Partei
(Terakkiperver Cumhuriyet Firkgsi

Die Beratungen uber die Grindung einer Oppositiarisp begannen um den 11.
November 1924. Sie fanden in den privaten Gemac8amt (Sairoglu)s statt. Rauf
(Orbay) konnte nicht daran teilnehmen, da er arahtalitt. Am 12. November hatte er

sich gezwungenermaRBen nadstanbul begeben. Die an den Treffen beteiligten

%22 MaNGo erwahnt, dass 41 Abgeordnete ihre Stimme nichégdlgen haben. LautiBcHer gab es eine
Stimmenthaltung (In einer FuBnote weist er allggdidarauf hin, dass Ahmet Emin (Yalman) zufolge 41
Abgeordnete nicht den Mut zur Abgabe ihrer Stimrattem und weitere 20 Abgeordnete nicht zur Wabhl
erschienen waren). Vgl. Mico: Atatirk S. 418; ZIRCHER Opposition S. 50, Ful3n. 66.

*Zygl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemtid24, fol. 214-215.

24 \/gl. ZURCHER Opposition S. 50-51. Eine vollstandige Namensliste der Abdeeten, die gegen die
Regierung stimmten, gibttRcHER loc. cit.

%5 \/gl. ZURCHER Opposition S. 53.

2% ygl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemtid24, fol. 214-215.

*%7|pid., fol. 218.

328 \/gl. ManGO: Atatiirk S. 418; AscHKE/PrRITscH Geschichtskalendes. 88.

2 \/gl. ZURCHER Opposition S. 52-53.
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Personer® diskutierten unter anderem das Parteiprogramnzderiindenden Partei,
ihre Satzung und den von ihr anzunehmenden NameterIPresse wurde alsbald Uber
den Namen der im Entstehen begriffenen Partei digeklUEs erschienen Meldungen,
die voraussagten, dass eine Partei mit dem NameepufRtikanische Partei”
(Cumhuriyet Firkagi oder ,Radikale Republikanische ParteiCezri Cumhuriyet
Firkas) gegriindet werden wirde. Gerlchte, wonach di¢edr@ade Oppositionspartei
in ihrer Bezeichnung das Wort ,republikanisch” venden werde, kursierten bereits ab
dem 10. November 1924

Kral berichtete am 8. Dezember 1924, das$disonen, welche die Griindung der
neuen Partei ins Auge fassten, angekindigt hé&teim— im Gegensatz zur Volkspartei
— als ,Republikanische Partei“ zu bezeichnen. Dasitsien deswegen ein Anliegen
gewesen, da sie damit ihre Treue zur Verfassung aumdRepublik dokumentieren
wollten. Sie hatten gehofft, durch die Wahl dieséé&amens samtlichen
Verdachtigungen, die Reaktion (Ruckkehr des Kalifewler des Sultanats)
vorzubereiten, endgiiltig die Spitze abzubrectién.

Die Vorstellung, dass eine im Entstehen [ffegre Oppositionspartei, deren
Fuhrungsfigur (Rauf) schon des Ofteren vorgewovfenden war, monarchistisch und
anti-republikanisch eingestellt zu séfi,das Wort ,republikanisch* in ihrem Namen
filhren kénnte, veranlasste die Fiihrung der Volkepaffenbar zum Handefi#* Kral
bemerkte, dass um das Wort ,republikanisch” ,[..lfagleich ein wahrer Wettkampf
[entbrannte].>*®> Am 10. November 1924 erweiterte die VolksparteeéiBezeichnung.
Auf die Initiative von Recep (Peker) nahm sie aresdm Tag den Namen
-Republikanische Volkspartei“QGumhuriyet Halk Firkagian (ab 1935Cumhuriyet
Halk Partisi).>® Kral zufolge habe das die Opposition veranlasserseits den Namen
der von ihr zu griindenden Partei zu erweiféfrivor der offiziellen Griindung der
Oppositionspartei (17. November 1924) wurde dergéhide Name derselben
allerdings nirgendwo erwahnt. Die erste Opposifiantei im Parlament der Republik
Turkei gab sich schliel3lich den Namen ,Fortscheitée Republikanische Partei®

30 Ali Fuat (Cebesoy) schrieb in seinen Memoirensdasgefahr 20 Personen an den Zusammenkiinften
teilnahmen. Vgl. ZrRcHER Opposition S. 55, Ful3n. 9.

! bid., S. 55-56.

32ygl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemtd24, fol. 216

3 v/gl. OzocLu: Struggle S. 85; ZIRCHER Opposition S. 56.

334y/gl. ZURCHER Opposition S. 56.

> OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezember 1924, 216,

3% \/gl. KREISER GeschichteS. 39; ZIRCHER Opposition S. 56.

37vgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemtd24, fol. 216
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(Terakkiperver Cumhuriyet Firkast®® Sie setzte sich zum uberwiegenden Teil aus
ehemaligen Mitgliedern der Volkspartei zusammién.

Kral schrieb, dass die Fortschrittiche Rdikaimische Partei mit etwa zwolf
Mitgliedern begonnen habe. Bis zu dem Tag, an dersemen Bericht abfasste (8.
Dezember 1924), sei die Anzahl ihrer Mitgliederafuallméahliche Demissionen aus
der Regierungspartei auf ungefahr 30 angestiegeder eklatvollen Zusammenbruch
der Volkspartei, mit dem die Frondeure gerechnetteha sei es indes nicht
gekommer®®

In diesem Punkt hatte sich auch ein Teil dekischen Presse getauscht. Eine
Anzahl von Zeitungen hatte in den Tagen nach dett@py der Volkspartei nicht nur
Uber den moglichen Namen der entstehenden Oppusptotei spekuliert, sondern
auch versucht, einzuschatzen, wie viele Persondn dgr neuen Partei anschliel3en
wurden. Vor allem dielstanbuler Zeitungen, von denen viele den Kreis uaufR
unterstiitzten (z.B. die Zeitungéranin Tevhid-i Efkarund Son Telgraf*}), hatten
optimistische Schatzungen veroffentlicht. Es wawagtet worden, dass ungefahr 40
oder 50 Personen aus der Volkspartei austreten sicld in weiterer Folge der
Opposition anschlieRen wiirdaH.

Kral konstatierte, dass die FortschrittidRepublikanische Partei dennoch einen
tatsachlichen Erfolg verzeichnen wirde. Der Einsandy Krals nach, kdnne sie auch
mit weiteren Erfolgen rechnen, ,[...] denn an ihrepitd marschieren die
hervorragendsten, verdientesten und fast angedehefNkinner der Kammer, ja des
Landes.®* Der osterreichische Gesandte nannte in seinentiBddlgende Personen,
die sich der Oppositionspartei anschlossen: RauwdfetR (Bele), Feridun Fikri
(Dustinsel), ismail Canbolat, Adnan (Adivar), Riza Nur, Yusuf KerBey, Ali Fuat
(Cebesoy) und Kazim KarabeRff Es habe laut Kral in der ganzen Tiurkei

nachhaltigen tiefen Eindruck erzeugt, dass geradeethst engsten Freunde und

38 \/gl. ZURCHER Opposition S. 56-57.

*39vgl. ManGo: Atatiirk S. 418.

*0yvgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemtd24, fol. 215

1 Die ZzeitungSon Telgrafwurde am 14. Juni 1924 gegriindet. Sie wurde vophiSNuri (ileri)
herausgegeben. Das Blatt erschieristanbul als Abendzeitung. (Vgl.RAL: Basin S. 76). Zwei Tage
nach dem Erlass des ,Gesetzes zur Aufrechterhalflenddrdnung” Takrir-i Sikin Kanunu4. Méarz
1925), wurde die Zeitungon Telgraf wie auch derTevhid-i Efkarund vier weitereistanbuler
Zeitungen, geschlossen. (Vgl. OStA, AdR, NPA, GBRericht 10, 8. Marz 1925, fol. 256
JAscHKE/PRITscH Geschichtskalendes. 92). @aL hingegen gibt an, dass deon Telgraiur bis zum
30. Dezember 1924 Bestand hatte. VgtaQ Basin S. 76.

*42\/gl. ZURCHER Opposition S. 52.

> OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezember 19#4, 215,

**1bid., fol. 218, 214.
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Kameraden Mustafa Kemal (Atatirk)s Oppositionelewgrden waren. Die ,[...]
Anwiirfe gegen die herrschende Gruppe [>*7hatten allein durch diese Tatsache ihr
besonderes Relief erhalten. Die Veroffentlichung Beogramms der Fortschrittlichen
Republikanischen Parté? (18. November 1924) sei mit einer gewissen Spagnun
erwartet worden?*’

Wahrend sich die Opposition organisiertejdieatie Parteileitung der Volkspartei
ihrerseits Uber ein weiteres Vorgehen. Die Frage, wiele Personen zur Opposition
Uberwechseln wiirden, hatte auch sie beschéffidgei einer Sitzung der Volkspartei,
die anscheinend kurz vor der Spaltung dieser Patstgefunden hat’ hatte sich
herausgestellt, dass ein Gutteil der Parteimitgliedit der Opposition sympathisierte.
Mustafa Kemal hatte (den Ausfuhrungen Yakup Kadtarhosmanglu]s zufolge)
damals die Besorgnis geaul3ert, mit seinen Anhangemdglich in der Minderheit zu
bleiben®° Als Anfang November 1924 deutlich geworden warssdain Teil der
Mitglieder der Volkspartei im Begriff war, sich vater Partei abzuspalten, unternahm
Mustafa Kemal offenbar Schritte, die darauf aberltdie Anzahl der Unterstitzer der
Frondeure gering zu halten. Zircher verweist aueriBericht, demzufolge sich
Mustafa Kemal zu dieser Zeit an jene Abgeordneten@stanatolien wandte, die der
oppositionellen Fraktion zuzurechnen waren. DeldBébesagt, dass Mustafa Kemal
noch vor dem 10. November 1924 vertraulich Untemegri>* mit zwei Wortfiihrern
der Abgeordneten aus dem Osten des Landes fuhuedigsem Zweck lud der
Prasident der Republik offenbar zwei Abgeordnete RiyarbekiP>* Feyzi Bey®® und
Zulfi Bey, in seine Villa nachCankaya ein. Laut Zircher kann mit Sicherheit
angenommen werden, dass Mustafa Kemal diesen Seltyitim die Abgeordneten um
Feyzi und Zulfi dazu zu bringen, Distanz zu der Bmtstehen begriffenen

Oppositionspartei zu wahren. Eine der Ursachenrdafédss sich die Anzahl der

> OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezember 19@4, 215'.

¥ Djeses ist in englischer Ubersetzung abgedrudkZ brecHER Opposition S. 138-146.

*7vgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemti€d24, fol. 215,

*#8\/gl. ZURCHER Opposition S. 52, 57.

*9ygl. ManGo: Atatiirk S. 418.

*0yv/gl. ManGo: Atatiirk S. 418; DRcHER Opposition S. 52.

51 ZURCHER vermutet, dass diese Unterredungen am 8. Noverh®24 stattfanden. Vgl. GRCHER
Opposition S. 166.

52 Ab 1937: Diyarbakir. Vgl. 8UerwALD, Karl: Tiirkisch - Deutsches Wérterbuch: Tiek- Almanca
S0zIuk2., verbesserte und erweiterte Auflage. WiesbaHamassowitz, 1988, s.v. Diyarbakir.

53 Auch Kral erwahnte in seinem Bericht vom 8. Dezemh924 einen gewissen Feyzi Bey aus
Diyarbekir. Er kam auf diesen zu sprechen, aldeerdrschiedenen Fraktionen innerhalb der Volkgpart
beschrieb. Kral machte die Beobachtung, dass diechduihre gemeinsamen Interessen
zusammengefihrten Abgeordneten aus Ostanatolien det Leitung Feyzi Beys gestanden seien. Vgl.
OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezember 1924, 213",
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Austritte aus der Republikanischen Volkspartei imvBimber 1924 in Grenzen hielt,
konnte also eine Ubereinkunft gewesen sein, dietdfaskemal mit den Deputierten
aus Ostanatolien erreicht¥.

Diejenigen Personen, die im November 1924dauRepublikanischen Volkspartei
austraten und am 17. dieses Monats die Fortsathiitl Republikanische Partei
grundeten, hatten gewiss ihre Griinde daflr. Kisdteadie Kritikpunkte der Mitglieder

der neuen Oppositionspartei folgendermal3en zusammen

.lhre Hauptgravamina waren, dass sich nun seit efahalle Offentlichen
Angelegenheiten des Landes in den Handen eineigeinGruppe befinden, die hinter
vier Wanden entscheide, dass diese Clique tyramnisd exklusivistisch von ihren
Mitgliedern geradezu Kasernengehorsam verlange, Rbeteidisziplin Gber das
allgemeine Wohl stelle und dadurch eine unzulassigealische Pression auf die
intellektuelle Unabhangigkeit und das Gewissensjaden einzelnen ausube, dass sie
keinerlei Toleranz fur abweichende Meinungen kerka#ne wirkliche Kontrolle der
Regierungsakten zulasse und das Land durch eitegartarische Oligarchie regiere.
Durch die Verquickung der Ministerstellen mit jeneler Parteileitung Ube die
Exekutive auch eine geradezu unertragliche Pressidndie nationale Vertretung
aus.®>®
Die Fortschrittliche Republikanische Partéité sich laut Kral bestimmt gegen die
Gewéhrung des Vetorechts und des Rechts zur Auitpsuder Grol3en
Nationalversammlung an den Prasidenten der Repabbigesprochen. Ferner habe sie
eine leichte Dezentralisierung in der Verwaltunge @esetzung von bestimmten
Stadtprafektenstellen durch Wahl (nicht durch Emerg) und das allgemeine und
direkte Wahlrecht verlangt® Die Mitglieder der Fortschrittichen Republikarfisn
Partei seien der Ansicht gewesen, dass die Préregahd die Machtbefugnisse,
welche der moralischen Person der Grof3en Natiorsgwenlung von der Nation
Ubertragen worden waren, unbedingt geachtet unekngefyvischenfalle aller Art
sichergestellt werden miissten. AuRRerdem wiirderjedie Anderung der Verfassung
(also auch jede Erweiterung der Befugnisse desderiten der Republik) ohne eine
ausdriickliche Genehmigung der Nation perhorresziéfe
Bald nachdem die Grundzige des Parteiprogsanuher Fortschrittlichen
Republikanischen Partei bekannt geworden wareng lthe Regierung durch ihre
Organe und durch die ihr nahestehenden Abgeordrestdaren lassen, dass sie die

Einfuhrung des allgemeinen und direkten Wahlrectkzeptiere. Uberdies habe die

*4y/gl. ZURCHER Opposition S. 57-58.

5 sStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezember 19#4, 215",

¢ oc. cit.

®7vgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemtd24, fol. 216
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Regierung verlauten lassen, dass sie die Angelegjedles Vetorechts durch die
Verfassung als gel6st erachte. Daher seien auchlig@nBesorgnisse wegen einer
geplanten Anderung unbegriindet und brauchten nichesteherr®

Kral stellte fest, dass die regierende Rdagabische Volkspartei mit diesem
Vorgehen offensichtlich ein bestimmtes Ziel verfelgselbiges aber nicht sogleich

erreichen konnte:

.1rotz dieser scheinbaren Nachgiebigkeit, welchehiwaden Zweck hatte, der
Opposition den Wind aus den Segeln zu nehmen,ezaigh in der Stimmung der
Nationalversammlung gegeniiber der Regierung, ndiclentgegeniiber den
unliebsamen Ministerfr, doch keine Besserung, so dass Ismet Pascha
selbstverstandlich immer unter der moralischen kEkwng des Ghazi [Mustafa
Kemals] — beschloss, noch einen weiteren Akt detgdgenkommens dadurch zu
zeigen, dass er nun auch den Justiz- [Necati Baeg] Unterrichtsminister [Vasif
(Cinar)] zum Rucktritte bewog. Diese Massnahme wanefomlich darauf berechnet,
weitere Defektionen aus der Volkspartei aufzuhailied die neue Parteibildung nicht
nur als vollig Gberflussig, sondern als den ausss$lichen Ausdruck personlicher
Gehassigkeit und unbefriedigten Ehrgeizes einzétaékontenter hinzustellerr®
Diese, Krals Ansicht nach ,[...] gar nicht ungeschécRaktik der Regierung [...J%
habe auf die Anh&nger derselben belebend, auf pj@$Xion dagegen etwas lahmend
gewirkt. Die Position der letzteren sei in diesenthttgen Moment auch dadurch
geschwacht worden, dass ihre fuhrenden Mitgliedercid Krankheit verhindert
waren>®?

Nur wenige Tage nach der Grindung der Fartdathen Republikanischen Partel,
am 20. November 1924, gab der Premierminidtnet Pga, seine Demissioti° Die
Nachricht von seinem Riicktritt sei laut Kral ,[...Jieveine Bombe [...F** in die fiir
die Regierung (durch die eben beschriebenen Mal#@hgebesserte Lage geplatzt.
Ismet Pga war bei einer Reihe von Personlichkeiten, dié sier Oppositionspartei
angeschlossen hatten, duBert unbeliebt. Vor alleischen Rauf undsmet hatten
schon lange Zeit Spannungen bestanden. Der scloeid&emierminister hatte sich in
dem Jahr, das seit der Ausrufung der Republik veyga war, zum prominentesten

Vertreter der radikalen Fraktion in der Volkspameiwickelt®®> Im Umgang mit der

SBygl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemtd24, fol. 216

*9vgl. S. 79.

0 BstA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezember 19®4, 216

%81 oc. cit.

%62 oc. cit.

53 vgl. JiscHke/PRITscH Geschichtskalendes. 89; OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezamb
1924, fol. 21&.

4 OstA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezember 194, 216

%% \/gl. ZURCHER Opposition S. 58-59.
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Opposition hatte er harte MalRnahmen verlangt. Beeregeheimen Sitzung der
Parteileitung der Republikanischen Volkspartei dnait vorgeschlagen, das Land unter
Kriegsrecht zu stellen. In dieser Situation warod deutlich geworden, dass der
Grofteil der an der Sitzung Anwesenden nicht berait diesen Kurs einzuschlag®f.

Mustafa Kemal entschied sich daflismet Pga durch einen der Opposition
geneigter gegenuberstehenden Premierminister aizers Die Wahl fiel auf Fethi
(Okyar). Am 21. November 1924 iibernahm Fethi das des Premierminister§’

Die Auswechslung des Premierministers kommbe weitere MalRnahme gewesen
sein, die dazu bestimmt war, der Opposition entgegicommen und gleichzeitig den
Austritten aus der Republikanischen Volkspartegegenzuwirkeri*®

Als Kral in seinem Bericht vom 8. Dezember249den Riicktrittismet Pgas
erwahnte, stellte er fest, dass diese Wendung degeDin der Entwicklung der
Ereignisse — allen anders lautenden Kombinationem Zrotz — nicht begriindet
gewesen sei: Die Demissiolsmet Pgas hatte frilher oder spater schon deshalb
erfolgen mussen, da dieser einfach physisch nieirweiter gekonnt habe (Er litt den
Angaben Krals zufolge schon lange Zeit an hartrggkiRuhr und schwerer

Malaria)>®° Laut Kral diirfte es allerdings zutreffen,

.[...] dass der Ghazi [Mustafa Kemal], zu dessennhigten der Exministerprésident
z&hlt, sich die Wahl des Zeitpunktes seines Scheigerbehalten und den damaligen
Moment eben mit Rulcksicht auf die gebesserte Lage Majoritatspartei als
verhaltnisméssig giinstig angesehen Aat."

In den Tagen nach der Grindung der Fortdlthién Republikanischen Partei
befand sich Kral in Ankara. Er war Mitte Novembé&?24 in die tlrkische Hauptstadt
gereist, um Mustafa Kemal sein Beglaubigungsschreilzu Uberreichen. Die
Zeremonie, die aus diesem Anlass abgehalten wdiate, am Nachmittag des 20.
November 1924 in Cankaya statt. Nachdem Kral Mustafa Kemal sein
Beglaubigungsschreiben tberreicht hatte, fihrt@iedem Prasidenten ein zwangloses
Gesprach in turkischer Sprache. Es ist im gegeb@osammenhang interessant, was
Mustafa Kemal in der Unterredung mit Kral zur Relgkamischen Volkspartei, aus der

im November 1924 in regelméRigen Abstéanden einzélpgeordnete oder kleinere

%6 v/gl. ManGO: Atatiirk S. 419.

57y/gl. ZURCHER Opposition S. 58-60.

% pid., S. 59.

*9yvgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemtid24, fol. 218,
0 pid., fol. 217.
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Gruppen von Abgeordneten austraténzu sagen hatte. Mustafa Kemal lieR sich von
Kral zunachst Uber die politischen Verhaltnissésterreich aufklaren. Nachdem die
Demission des Bundeskanzlers Ignaz Seipel (20. iXbee 1924)"? und die Bildung
des neuen Ministeriums in Osterreich besprocheml@owaren, stellte Mustafa Kemal
Kral auch einige Fragen zu den Parteien im NatrahaDiese hatten ihn laut Kral mit
Bezug auf die Verhaltnisse in der Tirkei sehr idsiert’> Als der osterreichische

Gesandte erwiderte,

....] dass die christlichsoziale Partei, aus welcher Regierung hervorgegangen ist,
mit einer sehr bedeutenden, nur um wenige Manddeécheren Opposition, u.z. der
sozialdemokratischen, zu rechnen habe, wobei fér Stabilitdt der Regierung die
grossdeutsche Fraktion den Ausschlag gebe, machttafd Kemal Pascha die sehr
charakteristische Aeusserung: ,Ah, da besitzenaie in Oesterreich noch nicht eine
unbedingt sichere, starke Majoritatspartei, wie dig republikanische Volkspartei, aus
welcher die Regierung gebildet wirc*
Kral zufolge wollte Mustafa Kemal damit betonensslar das Geflige seiner Partei fur
fest und verlasslich halté®
Ein Indiz dafir, dass die Parteileitung dezpBblikanischen Volkspartei Ende
November 1924 darauf bedacht war, die Anzahl degedbdneten, die ihrer Partei
angehdrten, aufrechtzuerhalten (dass sie also nigchédingt restlos von der Starke
ihrer eigenen Partei Uberzeugt war), findet sicheinem Bericht Krals vom 11.
Dezember 1924. Darin berichtete Kral Gber eine tetking, die er am 22. November
1924 in einem Salon der Grofien Nationalversammlumginkara mit dem neu
ernannten (21. November 1924) tiirkischen Premiestein Fethi, filhrté’® Kral und
Fethi, mit der 6sterreichische Gesandte seit Jdtiehtig bekannt wat!’ unterhielten
sich in ihrem Gesprach unter anderem Uber dieréstharsch-tirkischen Beziehungen.
Dabei wurde auch die Notwendigkeit der Ernennumgesitirkischen Gesandten fir

Wier’® besprochen. Laut Kral habe Fethi erklart, dassed&ngelegenheit in Ankara

1 vgl. die Aufzéhlung bei Mzici, wonach zwischen dem 10. und dem 20. November 14
Abgeordnete aus der Republikanischen Volksparttraien. Vgl. Mzici: Muhalefet S. 80.

®"2\/gl. AGSTNERENDERLE-BURCEL/FOLLNER: SpitzendiplomaterS. 543.

> yvgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 68, 2. Dezemtd24, fol. 198", 200.

" pid., fol. 200.

5 oc. cit.

>0 ygl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 75, 11. Dezemte24, fol. 223224".

" Kral bemerkte, dass er Fethi noch aus der Zeitmgeikhabe, als dieser in der Militarschule von
Monastir als junger Oberstleutnant diente. Spagérer ihn in Salonikilbid., fol. 223.

"8 Der erste Gesandte der Republik Tiirkei in Ostelnreiar Mehmet Hamdi (Argg. Am 25. Juli 1925
Uberreichte er dem Osterreichischen Bundesprasideseéin Beglaubigungsschreiben. Bis zu seiner
Versetzung nach Berlin im Jahr 1934 war er derisiHe Gesandte in Osterreich. VgETRITSCH
~Wandel“, S. 236; ®ERBICHLER BeziehungensS. 31.
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schon ernsthaft besprochen worden sei, dass dgraRersonalfragen aber immer
langerer Uberlegung bedurften. Die Angelegenheitrdae voraussichtlich im
Zusammenhang mit der Besetzung anderer vakantéordgpenposten (wie z.B. jener
in Paris, Moskau oder Sofia) eine Losung erfahfegthi habe Uber die in Frage
kommenden Kandidaten noch nichts Genaueres sagamehg aul3er, dass man fur
diese Posten, entgegen der bisherigen Praxis, @ainéich keine Abgeordneten
auswahlen werd¥? In diesem Kontext merkte Kral Folgendes parensobtian: ,Man
mochte, glaube ich, Ersatzwahlen, die fur die Mt&jtspartei ungunstig ausfallen
kénnten, vermeiden®

Diese Unterredung zwischen Kral und Fethdfam dem Tag statt, an dem sich
Fethi der Grol3en Nationalversammlung als neu etearfPremierminister vorstellte
und dieser die von ihm proponierte und vom Praseterer Republik genehmigte
Ministerliste vorlegt€®! Kral bemerkte, dass ihm Fethi in dem Gesprach aittere
Informationen Uber die von ihm vorgenommene Kaléhdtdung gegeben habe. Dabei
hatte Fethi mit grol3er Bestimmtheit hervorgehohgn,] dass die Demission Ismet
Pascha’s einzig und allein in seiner Erkrankung ibrsache habe® Im Weiteren

habe Fethi noch beteuert,

»...] dass er bei aller Notwendigkeit, die republische Volkspartei stark und intakt
zu erhalten, doch nicht beabsichtige, ein ausgebpres Parteiregime zu fuhren und
dass er mit grésstem Wohlwollen andere Meinungesh Auffassungen zur Geltung

kommen lassen werdé®

Kral berichtete, dass Fethi diese Erklarung nacénihGesprach auch vor der Grof3en
Nationalversammlung abgadl Die Abgeordneten hatten die Worte des neuen
Premierministers mit Wohlwollen aufgenommen, wasndauch zum Ausdruck kam,
als Fethi einige Tage spater, nach der VerlesumpeseRegierungsprogramms, ein
einstimmiges Vertrauensvotum von der Grof3en Nalensammlung erhielt (27.
November 19243%° Auch die von Fethi getroffene Auswahl der Minid#ersei der
GrofRRen Nationalversammlung im Allgemeinen willkonmgewesen®’

>9ygl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 75, 11. Dezemte24, fol. 223

580 oc. cit.

Blygl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 75, 11. Dezemhk324, fol. 223 224 Ibid., Bericht 72, 8.
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Fethi hatte ein gutes Verhéltnis zu den hsgttlichsten Reprasentanten der
Opposition, war aber auch ein enger Freund Mudtafaals. Bei den Mitgliedern der
radikalen Fraktion der Republikanischen Volkspawtar er allerdings nicht besonders
beliebt®®® Kral verwies darauf, dass Fethi unter den Mitgiedder Opposition viele
personliche Freunde hatte. Mit diesen habe Fethirevill des Sommers des Jahres
1924 naheistanbul haufig und vertraulich verkefff. Der dsterreichische Gesandte
konstatierte im Weiteren, dass Mustafa Kemal ber deiswahl des neuen
Premierministers die Nahe Fethis zur Oppositioridciksichtigt habe:

Wenn der Ghazi also glaubte, durch Auswahl eines @pposition nicht schon von

vorneherein unsympathischen Mannes Kulanz und eii@ldnz zu zeigen, bis zu einem
gewissen Grade auf ihre Anregungen einzugehen,as@mseine Absicht teilweise

erreicht. Er hat sich dadurch gleichzeitig als pasder Innenpolitiker erwiesert™

Den Mitgliedern der Fortschrittlichen Repldbiischen Partei war die Ernennung
Fethis zum Nachfolgeilsmet Pgas tatsachlich sehr willkommen. Das geht aus einem
Dokument hervor, das von Finefrock zitiert wirdn&irock gibt einen Bericht des US-
amerikanischen Handelsattachés Julian E. Gillespiel937) wieder?* in dem dieser
eine Unterredung beschrieb, die er am 22. Noveni®4 mit Rauf fuhrte. Das
Gesprach zwischen Gillespie und Rauf fand in demafgn Geméchern Raufs statt.
Letzterer war zu diesem Zeitpunkt immer noch nwbitkommen genesen. Wahrend
der Unterredung kam den Ausfuhrungen Gillespieslgafeine weitere Person in den
Raum und las Rauf die Nachrichten der Nachmitteggsshe der Zeitungksam vor.
Darunter befand sich auch eine Meldung, die besalgtes das Kabineismet Pga
demissioniert hat und Fethi mit der Bildung eineuen Regierung beauftragt worden
war. Die Meldung listete Uberdies die Mitglieder aeuen Regierung auf. Gillespie
berichtete, dass sich bei Rauf sogleich ein GedéhBefriedigung eingestellt habe, als
er horte, dass Fethi der neue Premierminister *¥atm Verlauf einer weiteren

Unterredung zwischen Rauf und Gillespie (26. Noven®24) sagte Rauf, dass die

%8¢ Kral stellte eine Namensliste der Minister zusamm¥égl. Anhang B, Bericht vom 2. Dezember
1924, 7. 69 (142084—17/24), fol. 201-202, AugustlKan Heinrich MatajaDas neue tirkische
Kabinett

#7vgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemtid24, fol. 217
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Ernennung Fethis zum Premierminister auf ihn und dbrigen Mitglieder der
Opposition einen auferst vorteilhaften Eindruck getm habe®

Kral merkte an, dass der Verlauf der Berattngin der Grofl3en
Nationalversammlung nach dem Kabinettswechsel aihigerer gewesen sei.
Gleichzeitig sprach er die Hoffnung aus, dass diesght mehr durch allzu heftige

Parteikampfe gekennzeichnete Periode zielbewussirifiste Arbeit ausgenitzt werden

wirde®

Zum Abschluss sei noch eine — nicht unrightig Prognose zitiert, die Kral in

seinem Bericht vom 8. Dezember 1924 abgab:

.Gerade in dem Umstande, dass Fethi Bey, wenn aigtit als ein direkt Gber den
Parteien stehender, aber doch versohnlicherer, ampKomissen eher geneigter
Regierungschef, nicht als prononcierter fanatiscRarteimann gelten kann, liegt
vielleicht aber auch seine Schwéche. Schon Mudfaimal Pascha selbst, der sich
immer noch mit Stolz als den obersten Chef der Sfudktei betrachtet, dirfte ein
strammeres Parteiregiment einer Regierung der Komigse und der gelegentlichen
Nachgiebigkeit, allen bisherigen Erfahrungen naohziehen.?®®

93 \v/gl. FINEFROCK Structure S. 298.
#4yvgl. OStA, AdR, NPA, GBK, Bericht 72, 8. Dezemti€d24, fol. 217.
% oc. cit.
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3 Resiimee

Die Aufnahme regelméRiger diplomatischer Beziehangeischen den Habsburgern
und den Osmanen erfolgte in der ersten Halfte @egddhrhunderts. In der Frihphase
des diplomatischen Austauschs mit den Habsburgerstanden sich die Osmanen als
die Partei, welche die Rahmenbedingungen, innerhigker sich die bilateralen
Beziehungen abspielten, diktierte. Die Habsburgarew ab dem Jahr 1547 fast
ununterbrochen durch standige Gesandtéstanbul vertreten, die Osmanen richteten
erst in den 1790er Jahren eine permanente diplschatiVVertretung in Wien ein. Die
Friedensvertrage von Zsitvatorok (1606) und Karteyi699) stellten Wendepunkte in
den habsburgisch-osmanischen Beziehungen dar Bes@enderheit der diplomatischen
Beziehungen zwischen Habsburgern und Osmanen waseitedem Friedensvertrag
von Zsitvatorok praktizierte Austausch von Gro3bletgten. Nach der Umkehrung des
machtpolitischen Krafteverhaltnisses im spateren Jahrhundert nahm der Einfluss
des Wiener Hofs auf das Osmanische Reich zu. Im JE®wrhundert herrschte
einigermaflen gutes Einvernehmen zwischen Wienistadbul. Die im Jahr 1908 von
Osterreich-Ungarn ausgesprochene Annexion Bosnietisier Herzegowina loste eine
schwere Krise in den Beziehungen zwischen der kk.uMonarchie und dem
Osmanischen Reich aus. Dieser Konflikt konnte alobon im Februar 1909 beigelegt
werden. Zu Verbundeten wurden die k. u. k. Monaeimd das Osmanische Reich im
Ersten Weltkrieg, der fur beide Staaten mit einexderlage endete.

Nach dem Ersten Weltkrieg kam es zu tiefgreiben Umwalzungen, welche die
machtpolitischen Verhaltnisse im Osmanischen Raichl in Osterreich-Ungarn
grundlegend verdnderten. Die k. u. k. Monarchideltsch Ende Oktober/Anfang
November 1918 auf. Am 12. November 1918 wurde de@uRlik Deutschdsterreich
ausgerufen. Das Osmanische Reich hatte als Staatweiterhin Bestand, war aber
genauso von einschneidenden Veranderungen betrd¥ferfihrenden Mitglieder des
Komitees fiir Einheit und Fortschritftifhat ve Terakki Cemiygtidie fur die Politik
des Osmanischen Reichs wahrend des Ersten Welkrnegantwortlich gewesen
waren, verlieBen das Land unmittelbar nach der trdaetehnung des Waffenstillstands
von Mudros (unterzeichnet am 30. Oktober 1918)ta®@uMehmet VI., der seit seinem
Thronantritt im Juli 1918 zuné&chst nur eine unterdaete Rolle unter den Unionisten
gespielt hatte, trachtete danach, das dadurchaedtste Machtvakuum zu fullen. Es

gelang ihm zwar, seine Autoritat bis zu einem gesansGrad herzustellen, doch war
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sein Handlungsspielraum im Grunde stark einges&hrda die Alliiertenistanbul am
13. November 1918 besetzten.

Der Waffenstillstand von Mudros bedeutete dasde der diplomatischen
Beziehungen zwischen Osterreich-Ungarn und dem @isofeen Reich. Artikel 19
besagte, dass alle Staatsangehorigen Osterreicharbngdas Osmanische Reich
innerhalb eines Monats zu verlassen hatten. Femwmpflichtete der Waffenstillstand
die Osmanen dazu, samtliche Beziehungen zu Ostlertirigarn abzubrechen (Artikel
23). Johann Markgraf von Pallavicini, der letztaikk. Botschafter iiistanbul, verlieR
das Osmanische Reich am 30. November 1918 zusamihelem Botschaftspersonal.
Die Repatriierung der tbrigen Osterreicher und Wmgag sich allerdings noch tber
mehrere Monate hin. Eine Reihe von O0sterreichiscbeplomaten verblieb im
Osmanischen Reich. Diese Diplomaten waren in dégeFals offiziose Vertreter der
Osterreichischen Interessen tatig. Ende Mai 192lrndghm schlieBlich die
niederlandische Gesandtschafistanbul die Schutzvertretung Osterreichs.

Die Umsetzung der in Artikel 23 festgesetzBestimmung verzogerte sich um
mehr als ein Jahr. Die Alliierten drangten die Osermadaher, die Beziehungen mit
Wien endglltig abzubrechen. Ende November 1919 naben die schweizerische
Gesandtschaft in Wien die Vertretung der osmanisthieressen in Osterreich.

Mehmet VI., der sich nach dem Ende des Er¥taitkriegs verstarkt Einfluss
sichern wollte, stand den Alliierten gegenuber, diedie Bestimmungen des
Waffenstillstands von Mudros verletzend — ab Endt¢oBer 1918 mit der Besetzung
strategisch bedeutender Positionen und Gebiete Smaischen Reich begannen. Er
war der Auffassung, dass das politische UberleEn@smanischen Reichs nach der
Niederlage im Ersten Weltkrieg durch eine Zusammsia mit den Alliilerten
gewahrleistet werden konnte. Der Sultan versuchis Zustandekommen eines
maoglichst gunstigen Friedensabkommens zu erreiddienPolitik, welche Mehmet VI.
verfolgte (bzw. angesichts der schwierigen Lagevedolgen gezwungen war), fuhrte
nicht zu den gewtiinschten Ergebnissen, wie sich igitéfdén am Vertrag von Sevres
(10. August 1920) zeigen sollte.

In den Monaten nach der Unterzeichnung dedfaMstillstands von Mudros
formierte sich in Anatolien eine Widerstandsbeweagutie sich gegen das Vorgehen
der Alliierten richtete. An der Spitze dieser Wislandsbewegung stand eine Reihe von
Militars, die der osmanischen Armee angehdrtensali@aber in weiterer Folge

verlieRen. Die Widerstandsbewegung setzte es sichZel, die territoriale Integritat
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und die nationale Souveranitdt derjenigen Gebiedée sich innerhalb der
Waffenstillstandslinien befanden, sicherzustellarden Jahren 1919 bis 1922 kampfte
die Widerstandsbewegung im sogenannten ,Befreiutegsk vor allem gegen
griechische Truppen. Der Waffenstillstand von Mugda(ill. Oktober 1922) zog einen
Schlussstrich unter die bewaffneten Auseinandaregen des Befreiungskriegs, den
die Widerstandsbewegung letztendlich fir sich dnésten hat.

In den Jahren 1919 bis 1922 entwickelte siderhalb der Widerstandsbewegung
ein Machtkampf, der auch nach dem Ende des Befyskuiegs noch nicht endgultig
zum Austrag gebracht war und der das politischeclBs®en in den ersten Jahren der
Republik beeinflusste. Ab Mitte 1919 hatte sich iemndeutlicher herausgestellt, dass
Mustafa Kemal (Ataturk) derjenige war, der sich ader Spitze der
Widerstandsbewegung etablieren konnte. Als Obehntstfaber der Armee (ab 5.
August 1921) und als Prasident der GroRen Turkis®egionalversammlungr(irkiye
Blyuk Millet Meclis), die am 23. April 1920 erstmals zusammengetrat@nund von
diesem Zeitpunkt an die nationale Souveranitat figraicht hatte, leistete er einen
wesentlichen Beitrag zum erfolgreichen AusgangBiefseiungskriegs. Seine Stellung
war allerdings nicht unangefochten geblieben. In @eol3en Nationalversammlung
stand den Anhangern Mustafa Kemals ab dem Somn&¥ di@ sogenannte ,Zweite
Gruppe“ (kinci Grup gegenuber. Diese wurde unter anderem von HisRyimi
(Ulas) und vonColak Salahattin (Kosetu) angefiihrt. Die Mitglieder der Zweiten
Gruppe wandten sich gegen die ihrer Ansicht nactharmdene Tendenz Mustafa
Kemals, in zunehmendem Male autokratische Gewarudiben. Sie versuchten
mehrmals, die Verlangerung der auf3erordentlicheliméaehten Mustafa Kemals zu
verhindern, waren dabei aber nicht erfolgreich.

Konflikte innerhalb der Widerstandsbeweguagées auch schon in der Frihphase
des Bestehens derselben gegeben. Im SeptembemEd18s beispielsweise zu einer
Auseinandersetzung zwischen Mustafa Kemal und Kéasif, einem fihrenden
Mitglied der GeheimorganisatioKarakol, gekommen. Die Ende 1918 gegrindete
Organisation Karakol hatte, als Teil der Widerstandsbewegung, oft einen
eigenstandigen, von Mustafa Kemal unabhangigen Kirgeschlagen, was Letzteren
aufbrachte und veranlasste, die Auflosttagakols zu erklaren.

Am 27. Oktober 1922 Iluden die Alliierten diRegierung der Grol3en
Nationalversammlung in Ankara (und auch die Regigrim istanbul [siehe unten]) zu

der Friedenskonferenz nach Lausanne ein. Die Figa@ehandlungen in Lausanne
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begannen am 20. November 1922. Mitte Dezember 1@¥22e Leo Di Pauli, der
osterreichische Gesandte in Bern, das Bundesministefir AuReres in Wien uber
den Fortgang der Verhandlungen in Lausanne auénkéhnte dabei, dass die Frage,
was an die Stelle der Kapitulationen in der Tutkeien werde, auch fur Osterreich von
Belang sei, was die zustandigen Behodrden in Wiefenb&r veranlasste, eine
Aufnahme der Beziehungen zu den Vertretern der fmkeegierung ins Auge zu
fassen. Am 29. Dezember 1922 erhielt Di Pauli dimvéisung, Kontakt zdsmet
(inénu), dem turkischen Delegationsleiter, aufzunehméor dem Abbruch der
Verhandlungen in Lausanne (4. Februar 1923) ergdbadlerdings keine Gelegenheit
zu einem Gesprach zwischen Di Pauli isimiet Pga.

Weitere Schritte, die darauf abzielten, dieziBhungen zu den Vertretern der
Ankara-Regierung herzustellen, unternahmen die r@steer im Juni 1923.
Wirtschaftliche Erwagungen standen dabei abernmalsvordergrund. Am 19. Juni
1923 (bergab Di Paulismet Pga in Lausanne im Namen der Osterreichischen
Bundesregierung eine Erklarung, in der diese dadaNgen, mit der Turkei in
freundschaftliche Beziehungen zu treten, zum Auddrbrachte. Die tlrkische
Regierung lieR die Osterreicher im Weiteren wisstass sie ebenfalls geneigt sei,
Kontakt aufzunehmen. Weitere Besprechungen saiftdstanbul stattfinden. Anfang
September 1923 lieR Wien der Ankara-Regierung daehNcht zukommen, dass
August Kral in nachster Zeit iistanbul eintreffen werde, um als &sterreichischer
Delegierter mit einem turkischen Vertreter die Bespungen aufzunehmen.

Kral traf am 7. Oktober 1923 iistanbul ein und nahm in den darauffolgenden
Tagen Kontakt zu Adnan (Adivar) auf. Adnan fungierls Leiter der tirkischen
Delegation. Die Vertragsverhandlungen zwischen kKwad Adnan begannen am 27.
Oktober 1923. Verhandelt wurden ein Freundschaftsn Handels- und ein
Niederlassungsvertrag. Kral und Adnan unterzeigmetiese drei Vertrage am 28.
Janner 1924.

Nach dem Abschluss der drei Osterreichisckigthen Vertradge kehrte Kral nach
Sofia zurtck. Er war dort seit Dezember 1921 alBeaordentlicher Gesandter und
bevollméachtigter Ministetatig. Am 4. Marz 1924 wurde Kral durch einen Begsh
des Ministerrats zum Osterreichischen GesandtedemTurkei bestimmt. Nachdem
Kral am 6. April 1924 inistanbul eingetroffen war, begann er mit der Ertinlgtder

Osterreichischen Gesandtschatft in der Republik ditirk
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Waéhrend des Zeitraums, in dem Kral in Soéismen Dienst als Gesandter versah,
bildeten auch wichtige innenpolitische Ereignissa \W/organge in der Turkei den
Gegenstand seiner diplomatischen Berichterstaftitthgiral hatte bereits eine
dreiBigjahrige Laufbahn als Diplomat hinter sichls &r 1924 seinen Dienst als
aulRerordentlicher Gesandter und bevollmachtigtemigt®ér in der Republik Turkei
antrat. Den Grof3teil seiner Laufbahn hatte er kaird im Osmanischen Reich
verbracht. Als erster Gsterreichischer GesandtatemRepublik Tirkei wirkte er bis
1932. Kral war, als Absolvent der Orientalischenad&mie, unter anderem auch der
turkischen Sprache machtig.

Am 2. November 1922 und am 4. Dezember 1%ititete Kral aus Sofia Uber
den Konflikt zwischen der Regierung in Ankara uedgr inistanbul. Das Verhaltnis
zwischen diesen beiden Regierungen hatte in deredates Befreiungskriegs einen
Wandel durchlaufen. Von der urspriinglichen Zielsetz der in Ankara befindlichen
Regierung der GrofRen Nationalversammlung, die Uaadigkeit und die
Unverletzlichkeit von Sultanat und Kalifat sichesillen, konnte Ende 1922 in der
Form keine Rede mehr sein. Kral zufolge gab Mehviieselbst den Anstol3 zu einem
energischeren Auftreten der GroRRen Nationalversamgnistanbul gegeniber, indem
er darauf beharrte, die am 27. Oktober 1922 aubgigse Einladung der Alliierten zu
den Friedensverhandlungen nach Lausanne anzunelnmilediesen Beschluss am 30.
Oktober 1922 der Grof3en Nationalversammlung Ubteltdat Die Abschaffung des
Sultanats durch die GroRe Nationalversammlung @ielhber 1922) erfolgte laut Kral
deswegen, weil sich Mehmet VI. als ein Hindernisrtionalen Bewegung und als ein
Werkzeug fur fremden Einfluss erwiesen hatte.

Mustafa Kemals Stellung an der Spitze destStavar durch den erfolgreichen
Ausgang des Befreiungskriegs enorm gestarkt wortiarstafa Kemal machte sich
diese Situation zunutze und trieb die Konsolidigrgeiner Position weiter voran. Am
6. Dezember 1922 kindigte er an, die zum uUberwegreeil aus seinen Anhangern
bestehende Majoritatsfraktion in der ersten Grdlationalversammlung, die Gruppe
zur Verteidigung der Rechte, in eine politischet®adie ,Volkspartei* Halk Firkas),
transformieren zu wollen. Die Zweite Gruppe versachdiesem Plan

entgegenzuwirken, indem sie im Janner 1923 die &&ufig der Grol3en

%9% OBERBICHLER zUfolge trat Kral seinen Dienst in der neu gegsied Vertretung in Sofia ,[...] bereits
mit dem Hintergedanken[,] nach Istanbul geschicktverden [...]%, an. @erBICHLER. BeziehungenS.
22.
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Nationalversammlung und die Ausschreibung von Néueva forderte. lhr Versuch
war allerdings vergeblich, da die Majoritatsfraktitnre Forderung ablehnte. Die von
der Zweiten Gruppe verlangte Auflosung der Natisesammlung und die
Ausschreibung von Neuwahlen passte Mustafa Kemaliegsem Zeitpunkt offenbar
noch nicht ins Konzept. Im Janner, Februar und M&23 unternahm er ausgedehnte
Reisen durch das Land. Wahrend dieser Reisen warbmeUnterstitzung fur die
Partei, welche er zu grinden beabsichtigte.

Am 1. April 1923 beschloss die Grol3e Natisasammlung einstimmig ihre
Auflésung (diese erfolgte am 16. April 1923) uné diusschreibung von Neuwahlen.
Die Wahlen fanden im Juni und im Juli 1923 staitt. éhdeten mit einem Uberragenden
Erfolg fur die Gruppe zur Verteidigung der Rechidass die Gruppe zur Verteidigung
der Rechte die Wahlen von 1923 gewann, ist untder@m auch auf verschiedene
Faktoren zurtickzufihren, welche ihre Lage wéahreed Wahlkampfs beglnstigt
hatten. So lie3 sich etwa das aus neun Punkterhseste Wahlprogramm dieser
Gruppe Dokuz Umde ab dem 15. April 1923 auf Grund einer Ab&nderutes
.Gesetzes uUber Landesverrdtfiyanet-i Vataniye Kanurjunur mehr schwer anfechten.
Der Zweiten Gruppe war durch die Abanderung diesdssetzes quasi die
Handlungsfreiheit genommen worden. Ein Teil ihratgWeder hatte beabsichtigt, im
Wahlkampf fur die Wiedererrichtung des Sultanatzegireten, ein Anliegen, das nach
der besagten Gesetzesanderung legal nicht mehetbant war. Die Zweite Gruppe war
in der zweiten GrofRen Nationalversammlung nichtmvertreten.

Kral erwahnte die Abanderung des Gesetzes lLbrdesverrat in seinem 22-
seitigen Bericht vom 5. Janner 1924, in dem ertdikische Innenpolitik des Jahres
1923 analysierte, nicht. Er berichtete, dass sienZaveite Gruppe aus freien Stiicken
fur eine Zurlckhaltung bei den Wahlen entschiedabeh Der Wahlsieg der von
Mustafa Kemal dominierten Gruppe zur Verteidigueg Bechte war der Einschatzung
Krals nach nur ein anscheinender, da sich fihré&elméasentanten des Komitees fur
Einheit und Fortschritt damals noch nicht dazu @néglen hatten, wieder als eigene
Partei auf den Plan zu treten.

Aus einem Gesprach, das Kral Anfang April 39&it Savfet Bey, einem
Oberstleutnant des turkischen Generalstabs, inaSofrte, geht hervor, dass die
Neuwahlen zur zweiten Grol3en Nationalversammlungallem darauf abzielten, die

erste GrolRe Nationalversammlung, die auf den Keiegestellt war, durch eine neue
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Nationalversammlung, die den Aufgaben des Friedgeswachsen sein sollte, zu
ersetzen.

Die zweite Grof3e Nationalversammlung wurde Jm August 1923 erotffnet. Es
gab zunachst nur eine Partei in der zweiten GroRetionalversammlung, die
Volkspartei. Diese war aus der Gruppe zur Verteidgyder Rechte hervorgegangen.

Der Zeitraum zwischen der Ausrufung der Réigukirkei (29. Oktober 1923) und
der Grindung der ersten Oppositionspartei (17. Ndex 1924) war von
innerparteilichen Auseinandersetzungen gekennzeictm dieser Periode entwickelte
sich ein Konflikt: auf der einen Seite standen Mistemal und seine Anhanger (z.B.
Ismet [nonii], Recep [Peker]), auf der anderen stand eigi@eRvon prominenten
Personlichkeiten des Befreiungskriegs (z.B. Raufbfy], Refet [Bele], Ali Fuat
[Cebesoy], Kazim Karabekir, Adnan [Adivar]). Daseignis, welches eine schwere
Krise in der Volkspartei ausloste, war die Ausrgfuder Republik, oder genauer, die
Art und Weise, in der es zu derselben gekommen Mastafa Kemal hatte eine
Kabinettskrise heraufbeschworen, indem er das Kdibirethi (Okyar) am 27. Oktober
1923 zum Rucktritt bewog und seine Anhanger zungewiesen hatte, in einer neu zu
bildenden Regierung keine Amter anzunehmen. Die edhipeten der GrofRRen
Nationalversammlung waren nach dem Rucktritt desidteriums daher nicht in der
Lage, eine neue Regierung zu bilden. Sie fordemémstafa Kemal auf, zu
intervenieren. Dieser tat, wie ihm geheil3en. Maskgmal sprach sich am 29. Oktober
1923 flur die Ausrufung der Republik aus und schéuge Reihe von Emendierungen
vor, welche die ersten Artikel der Verfassung detsigrechend modifizieren sollten.
Die Mehrheit der Abgeordneten nahm die vorgeschmagéerfassungséanderung noch
am selben Tag an.

Kral konstatierte, dass sich die Abgeordnaterdieser Situation ungewdhnlich
verhalten hatten, da sie nur wenige Tage vor desrfung der Republik, am 24.
Oktober 1923, noch einen deutlichen Beweis ihrerinMiggsverschiedenheit mit
Mustafa Kemal gegeben hatten: an diesem Tag hsittetie Demission, die Fethi (ein
Vertrauter Mustafa Kemals) als Innenminister gibJaut Kral mit auffalliger
Befriedigung entgegengenommen. Eine unibersehbakensequenz hatten die
Abgeordneten im Weiteren dann dadurch bewiesers si@sFethi am 1. November
1923 zum Prasidenten der Grof3en Nationalversamnuidhdten.

%97 Fethi war von 14. August bis 24. Oktober 1923 duvionenminister, als auch Premierminister.
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Rauf, Refet, Ali Fuat, Kazim Karabekir undn@h befanden sich nicht in Ankara,
als die Republik proklamiert wurde. Sie waren imrMpein auch nicht Uber diesen
Schritt informiert worden und waren daher au3enfgebracht, als sie davon erfuhren.
Rauf auRerte sich ddstanbuler Presse gegeniber. Er sagte, dass demnlBescdie
Republik auszurufen, voreilig gefasst worden sa&rnEr protestierte er gegen die
Umstande, unter denen die Anderung der Verfassustazde gekommen war. In den
darauffolgenden Wochen zeichnete sich immer déwgti@b, dass in der Volkspartei
unuberbriickbare Gegenséatze vorhanden waren. DiePvemierministerismet Pga
angefuhrte radikale Fraktion der Volkspartei vehdac Rauf zur Grindung einer
Oppositionspartei zu bewegen, war dabei aber eidbtgreich.

An der Frage, welche Position das Kalifateirfmalb der republikanischen Struktur
des Staats einnehmen sollte, schieden sich in dikspartei die Geister. Einige der
Mitglieder der Volkspartei, die bei der AusrufungrdRepublik vor eirfFait accompli
gestellt worden waren, hatten ein gutes Verhakmis Kalifen oder waren fur eine
Beibehaltung des Kalifats. Innen stand die radikaibktion der Volkspartei gegentiber.
Diese liel3 zwar durch ihr Vorgehen gegen Ende deged 1923 erahnen, dass sie dem
Kalifen, Abdulmecit, nicht unbedingt wohlgesinntnvanthielt sich zu dieser Zeit aber
noch direkter Schritte gegen ihn. Kral wies in seinBericht vom 5. Janner 1924
darauf hin, das$smet Pga in den Wochen nach der Ausrufung der Republikréles
gewesen sei, die Offentlichkeit durch Erklarungenér GrolRen Nationalversammiung
und in der Presse zu beruhigen. Der Premierminigitte erklart, dass eine Anderung
weder in der Person des Kalifen, noch in seinehepigen Prarogativen beabsichtigt
sei. Im selben Bericht deutete Kral aber auch assddas Verhaltnis zwischen
Abdilmecit und dem Prasidenten der Republik, Mastaémal, im Wandel begriffen
gewesen sei. Mustafa Kemal habe danach getradhdst,Prestige des Kalifen zu
verringern, um sein eigenes zu erhdhen. Dass Kitalieser Einschatzung nicht falsch
lag, zeigte sich am 3. Marz 1924, als der Beschiysfmsst wurde, den Kalifen
abzusetzen, das Kalifat abzuschaffen und alle Adwygén der osmanischen Dynastie
des Landes zu verweisen.

In den Sommermonaten des Jahres 1924 bedahnnins der Volkspartei eine
Parteispaltung anzubahnen. Ein Teil der Mitglieder Volkspartei war mit dem
Auftreten Mustafa Kemals nicht einverstanden. kstallte in einem Bericht, der vom
3. Dezember 1924 datiert, fest, dass die Konflikteerhalb der Volkspartei in erster

Linie auf die Gegensaétze, die im Zusammenhang emt Bleratungen tber eine neue
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republikanische Verfassung aufgetreten waren, kariftihren gewesen seien. Die
strittigen Punkte im Verlauf dieser Beratungen dratsich vor allem auf die dem
Prasidenten der Republik zuzugestehenden Machthishegy bezogen. Als die
Verfassung am 20. April 1924 verabschiedet wurdeghsich Mustafa Kemal laut Kral
mit einem Kompromiss abfinden missen: Mustafa Kenaalin der Verfassung weder
das Recht zur Auflosung der Grol3en Nationalversamg)l noch ein umfassendes
Vetorecht eingeraumt worden. Kral bemerkte, dassWirfassungskampfe damit nur
scheinbar beigelegt worden seien. In einer furnhait untypischen Ausdrucksweise
konstatierte er, dass das Feuer unter der Aschefodgeglommen habe.

Aus der Berichterstattung Krals geht hengass sich Refet, Adnan, Raigmail
Canbolat und auch Ali Fuat und Kéazim Karabekir dudas ehrgeizige Streben
Mustafa Kemals und durch die Angst vor der Diktataranlasst sahen, im Sommer
1924 in istanbul vertraulich Zusammenkinfte abzuhalten undeverstandliches
Vorgehen zu bereden. Die Reden, welche Mustafa Kerdlarend seiner Reise durch
das Land im September 1924 hielt, bewirkten lautlKsofort einen engeren
Zusammenschluss dieser Personlichkeiten und trupeén Beschleunigung des
Prozesses der Spaltung der Volkspartei bei. Irr @lieser Reden hatte Mustafa Kemal
erklart, dass er sich trotz seiner Stellung alsiBeit der Republik noch immer als den
ersten Prasidenten der Volkspartei betrachte. IpteB#er 1924 war Kral bereits
dariiber im Bild, dass die genannten Personlichkdigabsichtigten, in der nachsten
Session der Grol3en Nationalversammlung hervoraeatrend sich eventuell zu einer
eigenen Partei zusammenzuschliel3en.

Anfang November 1924 kam es zur Spaltung\@®kspartei. Der Parteispaltung
ging ein mehrtagiger Konflikt in der GrofRen Natitweasammlung voran. Dieser
Konflikt hatte seinen Ausgang in der Kritik am Vetgen des scheidenden Ministers
fur Wiederaufbau und Bevdlkerungsaustausch (Refst) Bienommen. Rauf, Refet
Paa (Bele), Feridun Fikri (Djiinsel) undsmail Canbolat tibten heftige Kritik an Refet
Bey. Auch die Minister fur Unterricht (VasifC[nar]) und fir Justiz (Necati Bey)
wurden von ihnen kritisiert. Die Wortfuhrer der Majatsfraktion innerhalb der
Volkspartei (z.B. Recep [Peker]) konnten die Anfgrifler Regierungskritiker laut Kral
erfolgreich abwehren und jene Abgeordneten, di®zau den nicht erklarten Gegnern
der Regierung gezéahlt hatten, fur sich gewinners £agte sich, als die Regierung am
8. November 1924 ein Vertrauensvotum begehrte umds@cher unschwer erhielt.

Eine Reihe der Abgeordneten, die gegen die Regieg@stimmt hatten (darunter all
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jene, welche Refet Bey und die beiden anderen geearMinister kritisiert hatten),
trat daraufhin aus der Volkspartei aus und gingGuimdung einer eigenen Partei Uber.

Am 17. November 1924 fand die offizielle Gdiang der ,Fortschrittlichen
Republikanischen Partei“Térakkiperver Cumhuriyet Firkgsstatt. Es hatte einige
Aufregung um die Frage gegeben, wie viele Persaiem dieser Oppositionspartei
anschlieBen wirden. Die Parteileitung der Repubigcdnen Volkspartei unternahm
Malinahmen, die einer zu grof3en Anzahl an Austratenihrer Partei entgegenwirken
sollten. Eine dieser MalRnahmen war, dass der Prewnister, ismet Psa, die der
Opposition (und auch einem Teil der Mitglieder ¥etkspartei) unliebsamen Minister
fur Unterricht (Vasif Cinar]) und fir Justiz (Necati Bey) zum RUcktrittnaey.

Im November 1924 traten Uber 40 Abgeordnets der Republikanischen
Volkspartei aus. In diesem Zusammenhang ist esesgant, dass Mustafa Kemal in
einem Gesprach mit Kral (20. November 1924) betodtess er das Geflige der
Republikanischen Volkspartei fur fest und verlasshalte.

Mustafa Kemal versuchte, die Anzahl der UBitézer der Fortschrittlichen
Republikanischen Partei gering zu halten. Er zeigter neu gegrindeten
Oppositionspartei gegeniiber Entgegenkommen, indefrethi zum Nachfolgelsmet
Paas ernannte. Fethi stand den Mitgliedern der Opiposrtiel geneigter gegenuber als
sein Amtsvorganger, der am 20. November 1924 maf@schein nach auf Betreiben
Mustafa Kemals — seine Demission als Premiermingstgeben hatte.

Aus Krals Berichterstattung geht hervor, datie Ernennung Fethis zum
Premierminister (21. November 1924) einen vortéiéiraEindruck auf die Mitglieder
der Fortschrittlichen Republikanischen Partei garhaat. Kral hatte am 22. November
1924 die Gelegenheit, in Ankara ein Gesprach mihiFau fuhren. Der neu ernannte
Premierminister erklarte in der Unterredung mit IKrdass er beabsichtige, einen

versohnlicheren Kurs als sein Vorganger einzusenag
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Anhang

Anhang A: Die Berichte August Krals aus Sofia, 19224 (Auswahl)

Anhang A enthalt Angaben zu sieben ausgewéhlteiciden, die der Osterreichische
Gesandte August Kral aus Sofia an das Bundesministefiir AuReres bzw. an den
Bundesminister fur AuReres/Auswartige Angelegemineschickte.

Zu den Berichten werden folgende Informatiogegeben: Datum, Zahl, Angabe
zum Umfang, Absender und Empfandgetreft (Sonstige Informationgn

Zu drei der sieben Berichte, die im Folgendenchronologischer Reihenfolge
aufgelistet sind, wurden aul3erdem Teilregesterlérst

Quelle: OStA, AdR, NPA, GBS, 1922-1924.

15. Oktober 1922, Z. 106 (3509—1/22), fol. 328-383gust Kral an das
Bundesministerium fiir AuReresDie Ereignisse im Orient vor den
Waffenstillstandsverhandlungen in Mudania.

2. November 1922, Z. 116 (3650—1/22), fol. 372-3KlUgust Kral an das
Bundesministerium fiir AuBereBie Einladung zur Friedenskonferenz und die
beiden turkischen Regierungen. Konflikt zwischegofa und Konstantinopel.
Die R&aumung und Ubergabe Ostthraziens. Autonondefang fur
Mazedonien.

Am 27. Oktober 1922 luden die Vertreter der Alligar inistanbul sowohl die
Regierung inistanbul, als auch jene in Ankara zu der Friederfskenz nach
Lausanne ein. Das fuhrte dazu, dass ein Konflikisawen diesen beiden
Regierungen ausbrach. Die GroRRe Nationalversammiandgnkara schien
entschlossen zu sein, die Absetzung des Sultaaskiren, um auf diese Weise
den Dualismus zwischen Ankara uigtanbul zu beseitigen. (Als Kral diesen
Bericht abfasste, war er offenbar noch nicht imdBibriber, dass die Grol3e
Nationalversammlung die Abschaffung des Sultanatder Nacht vom 1. auf
den 2. November 1922 beschlossen hatte).

4. Dezember 1922, Z. 138 (3969—1/22), fol. 436-4Bgust Kral an das
Bundesministerium fur Auf3eres (Politische SektioB)e Abschaffung des
Sultanates. Flucht des friiheren Sultans. Wahl eweegn Chalifen.

Im Oktober 1922, wenige Tage nach der Unterzeichnudes
Waffenstillstandsvertrags von Mudanya, trat RetsgRBele), der Vertreter der
Ankara-Regierung istanbul, in Verhandlungen mit Sultan Mehmet VI.. &n
versuchte vergeblich, den Sultan dazu zu bewegeass der die
Regierungsgewalt der GroRen Nationalversammlungh afigr istanbul
anerkennt und dass er sein Ministerium entlasst.

Der Sultan fasste den Beschluss, die Einlgdder Alliierten zu den
Friedenverhandlungen nach Lausanne anzunehmen.e&bsibhtigte, eine
eigene Delegation zu entsenden. Diesen, als uneab#md bezeichneten
Beschluss telegraphierte er am 30. Oktober 1928 Aakara. Das brachte die
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Grol3e Nationalversammlung auf. Die Abgeordnetestéssin der Folge den
Beschluss, das Sultanat vom Kalifat zu trennen dasl Sultanat abzuschaffen
(Kral zitiert Teile des Beschlusses in diesem Bg)ic

Das Sultanat wurde abgeschafft, da sich diéaisals ein Hindernis fur die
nationale Bewegung und als ein Werkzeug fur frenti@fluss erwiesen hatte.
Die Bekanntgabe der Entscheidung, das Sultanatsaebatfen, wurde im
ganzen Land enthusiastisch aufgenommen, aulstanbul.

Das Kabinett Tevfik Ba gab seine Demission, doch Mehmet VI. machte
keine Miene abzudanken, was Kral auf den Einflusglé&ds zurlckfuhrt.
Refet Paa setzte unterdessen seine Bemuhungen, die adwainistGewalt in
der osmanischen Hauptstadt zu tbernehmen, fort.

Mehmet VI. erfuhr in der Auslbung seiner Riorken als Kalif keine
Anfechtung. Dennoch fihlte er sich seines Lebeastrsicher. Am Morgen des
17. November 1922 wurde bekannt, dass er das Landargengrauen auf
einem britischen Kriegsschiff verlassen hatte. Grel3e Nationalversammlung
war sich sofort der Gefahr bewusst, die von declildes Kalifen ausging und
ergriff daher sogleich Mal3nhahmen. Sie holte einhRsgutachtenRetvg ein,
durch welches digle factoAbdankung des Kalifen ausgesprochen wurde. Im
Weiteren schritt sie zur Wahl eines neuen Kalifeawéhlt wurde Abdulmecit.

Die Vorgangsweise der GrofRen Nationalversamgl fand bei den
Muslimen in anderen islamischen Landern, vor albEmjenen in Indien, volles
Verstandnis und Billigung (aus den arabischen Btaltgen zum Zeitpunkt der
Abfassung des Berichts noch keine Nachrichten vor).

2. Mérz 1923, Z. 32 (734—1/23), fol. 571-574, Augkisal an Alfred GrinbergeDer

Stand der Friedensfrage im Orient. Die VerhandlungeAngora.

3. April 1923, Z. 47 (1072—1/23), fol. 621-624, Awgy Kral an Alfred Grinberger:

Ein tirkischer Generalstabsoffizier Uber die Friadaussichten und die Lage in
der Turkei. (Vertraulich).

Kral fihrte in einem Hotel in Sofia eine Unterredqumit Savfet Bey, einem
Oberstleutnant des tirkischen Generalstabs. Krdl Sewvfet waren schon im
Jahr 1912 in Saloniki personlich miteinander bekageworden. Savfet
erinnerte Kral an gemeinsame tiurkische Bekanntender etwa an Mustafa
Kemal (Atatiurk), der zu der Zeit, als er im Krelsmls und Savfets verkehrte,
Vizemajor Kolagasl) war.

Kral und Savfet unterhielten sich unter ardefiber die Friedensaussichten
der Tirkei. Savfet war der Ansicht, dass der Friedbon so gut wie
geschlossen sei. Die Turkei habe bereits fast abesdem, was sie erhoffen
konnte, erreicht. Die Zahigkeit, mit der man Uben @inen oder anderen Punkt
noch weiter verhandle, sei lediglich ein Scheingefeund wtrde nur darauf
abzielen, unter Ausnitzung der politischen LagedgeirVerbesserungen am
Vertrag herauszupressen.

Kral kam im Weiteren auf den kriegerischen il Teer GrolRen
Nationalversammlung zu sprechen, der das Land of@ghveise noch vor
Uberraschungen stellen konnte. Savfet meinte, ddigs erste GroRe
Nationalversammlung nun, da die fihrenden Perdikditen der Turkei eine
Beendigung des Kriegs und den wirtschaftlichen Wiiadfbau anstrebten, ihre
Aufgabe erfillt habe. Das ergebe die Notwendigkeihe zweite Grolie
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Nationalversammlung, die den Aufgaben des Friedengachsen sein soll, zu
wéahlen. Der Beschluss, Neuwahlen abzuhalten, seitbgefasst worden.

Savfet machte auch Angaben zur militdriscBehlagfertigkeit der Turkei.
Man verfige Uber 275.000 Bajonette und konne diéslel im Notfall auf
500.000 bringen. Savet &auf3erte sich aul3erdem zwand Sder tirkischen
Finanzen.

5. Janner 1924, Z. 4 (11221—17/24), fol. 876-88ugust Kral an Alfred Griinberger:
Die wichtigsten Phasen der innerpolitischen EntWing der Turkei in den
letzten Monaten.

Kral gibt in diesem umfangreichen Bericht einen htiek Uber die turkische
Innenpolitik des Jahres 1923. Besonders eingehehddsrt er dabei die
innenpolitischen Vorgange in der zweiten HalftesdeJahres. Vgl. die Eintrage
in der Tabelle in Anhang C.

23. Februar 1924, Z. 12, fol. 910-923, August KnalAlfred GriinbergefTurkische
Pressestimmen Uber den Abschluss der osterreichiskischen Vertrage.

In der Beilage dieser Sendung befinden sich furkigihe Zeitungsexemplare,
in denen Nachrichten Uber die am 28. Janner 192feraechneten
Osterreichisch-tirkischen Vertrage enthalten sMdben den diesbezlglichen
Berichten finden sich auch Fotografien von AugustlKsowie von den
turkischen Delegierten (darunter: Adnan [AdivarfiiMinir Bey).

Anhang B: Die Berichte August Krals aissanbul, 1923-1925 (Auswahl)

Anhang B enthalt Angaben zu 30 ausgewahlten Benmghtiie der Gsterreichische
Gesandte August Kral ausgstanbul an das Bundeskanzleramt fiir Auswartige
Angelegenheiten bzw. an den Bundesminister fiir AesBAuswartige
Angelegenheiten schickte. Es wurden auch zwei Beriaufgenommen, die nicht von
August Kral, sondern von Legationssekretar Hannst®vi (1897-1961) verfasst
wurden.

Zu den Berichten werden folgende Informatioigegeben: Datum, Zahl, Angabe
zum Umfang, Absender und Empfandgeetreft (Sonstige Informationgn

Zu 20 der 32 Berichte, die im Folgenden irodblogischer Reihenfolge aufgelistet
sind, wurden aul3erdem Teilregesten erstellt.

Quelle: OStA, AdR, NPA, GBK, 1923-1925.

19. Oktober 1923, Z. 2 (3067—17/23), fol. 4-5, Asgliral an das Bundeskanzleramt,
Auswartige Angelegenheitebie 6sterreichisch-tiurkische Convention.

Kral hat mit Adnan (Adivar) Kontakt aufgenommen. eDi
Vertragsverhandlungen haben aber noch nicht begomt@eAdnan noch keine
genauen Instruktionen aus Ankara hat.

Einer Meldung (19. Oktober 1923) der offirisAgence Anatolieufolge,
war istanbul fir Osterreich und die Vereinigten Staatenausnahmsweise als
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Ort fur die Vertragsverhandlungen ausgewéhlt waordeDerartige
Verhandlungen mit anderen Staaten sollten in Zukaminkara stattfinden.

27. Oktober 1923, Z. 6 (3264—17/23), fol. 6-11, AsgKral an das
Bundeskanzleramt, Auswartige Angelegenheii@ie: dsterreichisch-tirkischen
Verhandlungen.

Beginn der Verhandlungen zwischen August Kral unen dttirkischen

Vertretern. Als turkischer Delegierter fungierte risah (Adivar), der Vertreter
des tiirkischen AuRenministeriums istanbul. Ihm wareribrahim Bey und

Munir Bey beigegeben. Die Tirkei sei beseelt vom dé/unsch, mit der
Republik Osterreich in normale Beziehungen zu freteDie noch

auszuhandelnden Vertrage zwischen diesen beideselid (ein Freundschafts-
ein Handels- und ein Niederlassungsvertrag) solligen allgemeinen
Grundsatzen des Volkerrechts entsprechen. Die \Waaftshme der
konsularischen Beziehungen sei nur nach vorheriggbschluss eines
Spezialvertrags moglich. Bei den Verhandlungen wultk Frage erdrtert, ob
Honorarkonsuln eingesetzt werden sollen oder nidldinan Bey war nicht
ermdachtigt, diese Frage mit Kral zu besprechen.

10. November 1923, Z. 1 (3492—17/23), fol. 1-3, AsigKral an das
Bundeskanzleramt, Auswartige Angelegenheif@tuation in NW Bulgarien im
September 1923.

11. Mai 1924, Z. 5 (13350—17/24), fol. 16-18, Augkisal an Alfred Grinberger:
Abgang des Gesandten Kral von Sofia.

16. Mai 1924, Z. 6 (13351—17/24), fol. 19-20, Augkisal an Alfred Grinberger:
Allmahliche Aufnahme offizieller Beziehungen zwasctler Angora-Regierung
und den europdischen Staaten.

18. Mai 1924, Z. 7 (13352—17/24), fol. 21-24, Augkisal an den Bundesminister fir
AuBeres:Zwei politische Notizen a) betreffend Bulgarien rfVinisterium
Zankoff: bulgarische aul3enpolitische Probleme.pélreffend die Turkei (Der
Bevolkerungsaustausch und die Nationalisierungsienen der
Angoraregierung.)

b) Nach einer kurzen Unterbrechung im Winter 19234182 der griechisch-
turkische Bevolkerungsaustausch wieder in vollermdéa Kral empfindet
denselben ,[...] als eine der furchterlichsten ,Eganschaften' der modernen
Zivilisation [...]." Der Bevolkerungsaustausch bringér beide Teile ein
Ubergewicht von Nachteilen mit sich, vor allem @ie Turken. ,Sie gewinnen
zwar Tausende von gelibten Tabakbauern und Landlewtglieren aber ein
gewerblich und industriell sehr wichtiges und zumil Tauch kapitalkraftiges
Element.”

Diese Nationalisierungstendenzen, die bei ingmveihten haufig den
Eindruck von Fremdenfeindlichkeit erwecken wirdéssen sich laut Kral
durch das starke Verlangen der Turken, ein wirtilitta selbststandiges Volk
zu werden, erklaren.



111

12. Juni 1924, Z. 17 (13616—17/24), fol. 51-53, AsigKral an Alfred Grinberger:
Interview des Herrn Bundespréasidenten Dr. Michadirtisch mit Hussein
Djahid Bey, Herausgeber des , Tanin®.

Am 11. Juni 1924 veroffentlichte defanin ein Interview, das der
Osterreichische Bundesprasident, Michael Hainistérm Chefredakteur des
Tanin Huseyin Cahit (Yalin), gab.

Der Artikel erregte betrachtliche Aufmerksatk Wahrend fremde
Diplomaten und tiurkische Personlichkeiten die Absfingen Hainischs als
wuirdig bezeichneten und mit Anerkennung aufnahmeersuchte die Zeitung
Cumbhuriyet Hiuseyin Cahit Bey parteipolitische Tendenzen raoigchieben.
Der Herausgeber der Zeitur@umhuriyetwar Yunus Nadi (Abaligiu), ein
treuer Anhanger Mustafa Kemal (Atatirk)s. I@umhuriyet wurde die
Auffassung geéufliert, dass Hiseyin Cahit Bey saiageR (die unter anderem
die Osterreichische Verfassung betrafen) absithtiic einer solchen Weise
gestellt hat, ,[...] um aus den Antworten in Anwenduauf die hiesigen
Verhéltnisse Kapital schlagen zu kénnen.*

Das imTanin am 11. Juni 1924 erschienene Interview (in fraisober
Sprache) liegt dem Bericht bei.

Vgl. den Bericht vom 15. Juni 1924, Z. 197(0G—17/24), fol. 58-60.

15. Juni 1924, Z. 19 (13700—17/24), fol. 58-60, AsigKral an Alfred Griinberger:
Der Artikel des ,Cumhuriyet® Uber das Interview desHerrn
Bundesprasidenten.

Dem Bericht liegt die von Kral angefertigte deutsthbersetzung des Artikels,
der am 12. Juni 1924 in der Zeitur@umhuriyeterschien und gegen den
Herausgeber der ZeituAgnin, Huseyin Cahit (Yaln), gerichtet war, bei.

Ein Auszug:

.Der ,Tanin' veroffentlichte gestern ein Interviegeines Chefredakteurs mit
dem Prasidenten der 6sterreichischen Republik.i€desd Interview, welches so
viele hochwichtige Gegenstande berihrte, wohl omitkarlzbader Kur Hussein
Djahid Bey’s gehort?..

Herr Bundesprasident Hainisch ist nach desfi#wungen Hussein Djahid
Bey’s ein Mann, der seine Rechte und seine eigane®@ung sehr wohl kennt.
Er hatte [sic] sich trotz der ihm eigenen entgegemkenden
Liebenswirdigkeit nicht zu diesem Interview mit Kes Djahid Bey
herbeigelassen, wenn er gewusst hétte, dass sene Wlazu benitzt werden
sollen, um in den inneren Angelegenheiten einegr@mdLandes das Terrain zu
neuerlichen Angriffen und neuerlichen Diskussioneorzubereiten. Doch
vermochte der Préasident nicht zu ahnen, dass évlitlsl zum Zweck bendtzt
werden sollte und konnte deswegen ganz unschuldiglieses Gesprach
verwickelt werden. In solche Gefahren kann bisweitke Ueberentwicklung
der demokratischen Prinzipien fuhren!

In den Erklarungen, die der 6sterreichisched&sprasident Hussein Djahid
machte, gibt es, wie schon gesagt, viel bedeutuligswund interessantes, unter
anderem auch, dass es keine Unabhangigkeitsgeiictdesterreich gibt. Bei
Gott! Welch unglaubliche Sache! Der OsterreichisBhadesprasident hat sogar
weder das Vetorecht noch das Recht zur AuflésumgN@tionalversammliung!
Wabhrhatftig, welch ein Land!*

Vgl. den Bericht vom 12. Juni 1924, Z. 17618—17/24), fol. 51-53.
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18. Juni 1924, 7. 22 (13830—17-18/24), fol. 66-Audgust Kral an Alfred Grinberger:
Die Frage der endlichen Ratifizierung des Friedemgages von Lausanne und
ihr Einfluss auf die Beziehungen zwischen der Tilinkd den Westmachten.

17. Juli 1924, Z. 32 (14197—17/24), fol. 96-99, AagKral an Alfred Grunberger:
Wechsel in der Vertretung des tirkischen Ministegudes AuBern in
Konstantinopel.

Adnan (Adivar), welcher seit November 1922 als ker des tlrkischen
AuBenministeriums irfstanbul fungierte, hat wenige Tage vor der Abfagsun
dieses Berichts seine Demission gegeben. Er wurden \bisherigen
Rechtssachverstandigen des Ministeriums des AuwRmmnAnkara, M. Nusret
Bey, abgelost.

Kral macht in diesem Bericht ausfuhrliche Abgn zur Vita Adnan Beys
und zu jener Nusret Beys. Er vermutet, dass Adnader Tirkei noch eine
Rolle spielen wird, eventuell in der inneren Philiti

19. Juli 1924, Z. 33 (14198—17/24), fol. 100-103igAist Kral an Alfred Griinberger:
Die Rede Ismet Paschas in Magnesia Uber InnenAwfi&npolitische Fragen.

20. August 1924, Z. 36 (14642—17/24), fol. 108-1AMQgust Kral an Alfred
GrunbergerDie Inkraftsetzung des Friedensvertrages von Lansan

25. August 1924, Z. 37 (14643—17-18/24), fol. 11B1August Kral an Alfred
GrunbergerDie Mossulangelegenheit.

26. August 1924, Z. 38 (14644—17/24), fol. 114-1A6gust Kral an Alfred
Grinberger: Die Frage des Ranges der diplomatischen Vertreter d
Grol3machte in der Turkei. Zekiai Bey, turkischerthéer in London.

30. August 1924, Z. 39 (14645—17/24), fol. 116-1Adgust Kral an Alfred
Grunberger:Ratifizierung des Vertrages von Lausanne durch kraich. Die
schwebenden Fragen zwischen Frankreich und dereTl.urk

18. September 1924, Z. 49 (14994—18/24), fol. 136; August Kral an Alfred
GriunbergerZur Frage des Ratifikationsaustausches unserenr&@get

2. Oktober 1924, Z. 54 (15181—17/24), fol. 147-1A4gust Kral an Alfred
Grunberger:Siegesfeier in Anatolien. Reise des PrasidentenRegrublik und
seine Reden. Sein Verhaltnis zu Konstantinopeteianitik.

Beschreibung der Feierlichkeiten, die anlasslick deeiten Jahrestags der
Schlacht von Dumlupinar stattfanden. Bei den Helgteiten hielten unter
anderemismet {nonii), Mustafa Kemal (Atatiirk), der Generalstab&éheyzi
(Cakmak), der Prasident der Grol3en Nationalversamgnludberst Fethi
(Okyar), und der Rektor der Universitat von StanfRetlen.

Von Dumlupinar aus brach Mustafa Kemal miheeGattin Latife Hanim
zu Reisen auf. Am 12. September 1924 ging er in &dyd an Bord des
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turkischen Kreuzerddamidiye Er besuchte in der Folge die Hafenorte am
Schwarzen Meer.

Die Istanbuler Presse erorterte die Frage, ob MustafaaKdiesmal auch
Istanbul, das er bisher geflissentlich gemiedenbesiichen werde. listanbul
war im Stillen schon ein Empfang vorbereitet wordgn.] da man ja auch mit
seinem etwaigen ploetzlichen Erscheinen rechnerstmusmsomehr als viele
Leute seine Abneigung gegen Konstantinopel mehsoesdicher Furcht vor
Attentaten, die durch eine Vorankuendigung des &we=si nur erleichtert
werden koennen, als anderen Motiven zuschreiben.”

Am 12. September 1924 fuhr Mustafa Kemal @gerfHamidiye durch den
Bosporus. Von der Kommandobricke aus winkte erlgaren, die nach dem
Erténen der Schiffssirenen und Kanonensalute an Ufer des Bosporus
gestromt waren. ,Die Konstantinopolitaner und daej schliesslich doch mehr
oder weniger frondierende Presse hatten eingestande oder
uneingestandenermassen das Gefuehl wie der bek&ohtéknabe, der wegen
begangener Unarten im Winkel stehen muss.”

Der turkische Prasident reiste sodann na@bzim, Rize, Giresun, Ordu
und Samsun weiter. Als er darliber unterrichtet wudiss Erzurum von einem
Erdbeben erschiittert worden war, anderte er sasep®gramm und besuchte
das von der Katastrophe heimgesuchte Gebiet.

Mustafa Kemal identifizierte in seinen zaldhen Reden, die er wahrend
seiner Reisen durch Anatolien hielt, ,[...] allzu fadllig die Treue zur
Republik mit der Treue zu jener Partei, welche ¢ @&raegerin des
republikanischen Gedankens bezeichnete, zur Vottesga .].”

Ein grofer Teil der tirkischen Presse nahgegeseine Theorie Stellung.
Sie protestierte gegen die Auffassung, dass nur dadkspartei eine
republikanische sei und alle anderen Fraktioneaweg als antirepublikanisch
anzusehen seien. Man verwahrte sich kraftigst dageg,[...] dass
Zugehoerigkeit zur Volkspartei und Republikanisrdasselbe seien.”

Kral sah eine Spaltung der Volkspartei voralse AuRerungen des
Préasidenten wirden diesen Prozess laut Kral wieéschleunigen. Vertraulich
hat Kral erfahren, dass verschiedene unabhéangikddele, die schon langer
eine neue Partei grinden wollten, durch die Redarstda Kemals dazu
angeregt worden waren, sich enger zusammenzusehliel3

Die Hocas von Rize uberreichten Mustafa Keanad Petition, in der sie ihn
um die Wiedereroffnung der Religionsschulen bakeal zitiert die Worte des
Prasidenten, mit denen dieser die Hocas ,abfeftigier Osterreichische
Gesandte relativiert die Aussagen Mustafa Kemaldem er sogleich dessen
.[-..] teilnahmvolles Eintreten fuer die Beduerfnisder Bevoelkerung [...]*
hervorhebt.

Kral ist der Uberzeugung, dass das ErscheMestafa Kemals in den
entlegenen Regionen des Landes positive Auswirkureye das staatliche
Zusammengehdrigkeitsgefuhl sowie die Stellung dési®enten haben werde.

15. Oktober 1924, Z. 57 (15424—18/24), fol. 161-186gust Kral an Alfred
Grinberger: Die Freundschaftsvertrage zwischen der Tirkei unen d
verschiedenen fremden Staaten.

Es ist auch die Rede vom 0Osterreichisch-turkis¢hrenndschaftsvertrag.
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5. November 1924, Z. 65 (15634—17/24), fol. 191;1®2gust Kral an Alfred
GriunbergerDie fremden Missionschefs in der Turkei.

Namensliste der Leiter der fremden diplomatischessinen in der Turkei.

5. November 1924, Z. 66 (15686—17/24), fol. 193-1®dgust Kral an Alfred
GrunbergerDie Mitglieder des turkischen Kabinetts.

Ismet {nonii) — Prasident des Ministerrats und Minister dig Auswartigen
Angelegenheiten

Kazim (Ozalp) — Deputierter von Karesi, Minister Nationale Verteidigung
Recep (Peker) — Deputierter von Kutahya, Minisierfineres

Abdilhalik (Renda) — Deputierter von Kianghri, Mster fir Finanzen

Hasan Bey — Deputierter von Trabzon, Minister féanHel

Sukri Kaya Bey — Deputierter von Megée Minister fur Landwirtschaft

Necati Bey — Deputierter vdamir, Minister fiir Justiz

Refik Bey — Deputierter vorstanbul, Minister fir Hygiene und Offentliche
Wohlfahrt fiygiene et assistance publique

Vasif (Cinar) — Deputierter von Saruhan, Minister fur Uritdt

Suleyman Sirrt Bey — Deputierter vaistanbul, Minister fir Offentliche
Arbeiten

Celal Bey - Deputierter vonizmir, Minister fur Wiederaufobau und
Bevolkerungsaustausch

8. November 1924, Z. 67 (15713—18/24), fol. 196-51®igust Kral an Alfred
Griunberger:Vorlage der Ratifikationsurkunden der 6sterreichisiarkischen
Vertrage.

Kral hat den Austausch der Ratifikationsurkundetriéleen. Legationssekretar
ist Hanns Winter. Fiir die Uberreichung von KralsgBebigungsschreiben
beim Prasidenten der turkischen Republik sind ¥iekehrungen getroffen.
Kral erwartet die Mitteilung Uber die Festsetzumg dages.

2. Dezember 1924, Z. 68 (142083—17/24), fol. 198;Zugust Kral an Heinrich
Mataja:Gesandter Kral. Uberreichung des Beglaubigungssbleres.

Nachdem August Kral Mustafa Kemal (Atatirk) seingBeibigungsschreiben
Uberreicht hatte (20. November 1924), erkundigtl 8lustafa Kemal bei Kral
nach den politischen Verhaltnissen in Osterreicial Kbemerkte, dass die
Christlichsoziale Partei in Osterreich mit einearken Oppositionspartei zu
rechnen hat. Daraufhin kam der turkische Staatgfmas auf die

Republikanische Volkspartei in der Turkei zu speecthlLaut Kral wollte

Mustafa Kemal mit seinen AuRerungen betonen, dassas Gefiige seiner
Partei fUr fest und verlasslich halte.

2. Dezember 1924, Z. 69 (142084—17/24), fol. 202;Zugust Kral an Heinrich
Mataja:Das neue turkische Kabinett.

Am 21. November 1924 fand ein Kabinettswechset:stat

Fethi (Okyar) — Préasident des Ministerrats und Bten fir Nationale
Verteidigung
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Sukri Kaya Bey — Minister der Auswartigen Angelegeitdn

Recep (Peker) — Minister des Innern und Minisiginterim fir Wiederaufbau
und Bevoélkerungsaustausch

Mahmut Esat (Bozkurt) — Justizminister

Mustafa Abdulhalik (Renda) — Finanzminister

Mazhar Bey — Minister fur Hygiene und OffentlicheoWfahrt

Ali Cenani Bey — Handelsminister

Hasan Fehmi Bey — Ackerbauminister

Feyzi Bey — Minister fiir Offentliche Arbeiten

Sarac@lu Sukri Bey — Unterrichtsminister

3. Dezember 1924, Z. 70 (142085—17/24), fol. 208;August Kral an Heinrich
Mataja: Die inneren Ursachen der Parteibildung in der gressttrkischen
Nationalversammlungv/erfassungskampfe.

In der GroRen Turkischen Nationalversammlung hate eParteispaltung
stattgefunden. Die Volkspartei konnte schon zuwvghtnals ein einheitlicher
Block angesehen werden. Auch in der ,Partei zurtéféigung der Nation®
(Mudafaa-i Mille), aus der die Volkspartei hervorgegangen warghasthon
feine Unterscheidungen in die erste und die zwE&itappe existiert. Diese
Unterscheidungen akzentuierten sich im Lauf det #emer deutlicher. Die
Entstehung einer oder mehrerer oppositioneller @@npvar daher abzusehen.

Die in der Grofien Nationalversammlung bestdbe Gegensatze kamen
deutlicher zum Vorschein, als im Herbst 1923 digaBengen Uber eine neue
republikanische Verfassung stattfanden. Obwohtdmals strittigen Fragen (v.
a. die Machtbefugnisse des Préasidenten der Grofaiondlversammliung,
spater: die Rechte des Prasidenten der Republik) Zzitpunkt der Abfassung
von Krals Bericht bereits eine verfassungsmaRigsuhd erfahren hatten,
waren die Auseinandersetzungen Ende 1924 auf eamndiFragen
zurickzufihren.

Die Frage der Ernennung eines (Minister)piésien fur den ,Rat der
Vekile" (Vekillerin Heyef), der als ausfihrendes, bevollméchtigtes Organ der
Nationalversammlung fungierte, bei Beratungen ab®f:3 aus formalen
Grinden einen Vorsitzendeivekillerin Heyeti Rei3i hatte, beschaftigte die
Grol3e Nationalversammlung in der Zeit zwischenQtgrlacht am Sakarya und
Herbst 1923, konnte aber nicht gelost werden. AdssWzende des Rats der
Vekile waren in dieser Zeit nacheinander tatig: GenBefiet (Bele), Rauf
(Orbay), Fethi (Okyar). Kral beschreibt einen fa&dghlagenen Versuch der
GrofRen Nationalversammlung, der darauf abzielte,s damt eines
Ministerprasidenten zu schaffen (Sommer 1922).

Kurze Beschreibung der Kabinettskrise Endéeodr 1923. Mustafa Kemal
erhielt mihelos die angestrebte Wirde eines Priteideler Republik.

Bei der Beratung der Verfassungsgesetzden élren Details lI6sten einige
Punkte heftige Meinungsverschiedenheiten aus: ¢bteedes Prasidenten der
Republik, Abgrenzung der Befugnisse des Ministesiggnten, beabsichtigte
Vereinigung der Funktionen des Prasidenten der Blidpund des Prasidenten
der Nationalversammlung. Nach wochenlangen Diskussi kam es zu einem
Kompromiss: Mustafa Kemal verzichtete auf das Realnt Auflésung der
Nationalversammlung und auf das Vetorecht. Kraltarfvon eingeweihten
Personen, dass Mustafa Kemal die Zusprechung diRsehnte weiterhin im
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Auge habe, dass er die lebenslange Prasidentsmhstittbe. Die Volkspartei
wolle sich Mustafa Kemal ,[...] als seine ureigenet®id...]* erhalten.

Das Bewusstsein von den Zielen Mustafa Kemgls] die Angst vor der
Diktatur [...]%, veranlasste eine Reihe von Abgeoitéme der Grof3en
Nationalversammlung im Sommer 1924, sich Uber einveestandliches
Vorgehen zu beraten. An diesen Beratungen warear wariderem fihrend
beteiligt: Refet Pga, Adnan (Adivar), Rauf Beysmail Canbolat Bey. Eventuell
auch Ali Fuat (Cebesoy) und Kézim Karabekir. Krarwiber diese Treffen
vollkommen orientiert. Er sprach ofter mit diesesrg®nlichkeiten.

Im September 1924 wusste Kral bereits, des§&dnannten beabsichtigten,
in der nachsten Sitzung der Grol3en Nationalversamgnhervorzutreten und
sich unter Umstanden zu einer Partei zu organisiere

Mustafa Kemal berief die GroRe Nationalvensdnmg Ende Oktober 1924
frihzeitig ein. Damit wollte er laut Kral vielleitlauch den Zweck verfolgen,
die Treffen der Genannten zu unterbinden und diadeure dazu zu zwingen,
Farbe zu bekennen. Auf Grund der angespannten polgechen Situation
(Mosul-Frage) konnte Mustafa Kemal sie aber vorgauhoch fur ein
Vertrauensvotum fir seine Regierung gewinnen. Nafgr vorlaufigen
Entscharfung des Konflikts mit England startetee dilalkontenten eine
parlamentarische Aktion, die dann die Spaltung\dekspartei zur Folge hatte.

4. Dezember 1924, Z. 71 (142146—17/24), fol. 202; August Kral an Heinrich

Mataja: Die Rede Mustafa Kemal Pascha’s bei der Erdffnueg lteurigen
Session der grossen turkischen Nationalversammlung.

Wegen einer plotzlichen Komplikation in der Mosuk§e berief Mustafa
Kemal (Ataturk) die Grof3e Nationalversammlung MiD&tober 1924 zu einer
aul3erordentlichen Tagung ein. Die Eroffnung deesekrfolgte am 18. Oktober
1924. Die Beratungen gingen allerdings rasch zweEdd es bald gelungen war,
den Konflikt durch Anrufung des Vélkerbunds seiBeharfe zu entkleiden.

Anfang November 1924 folgte auf die aul3emotitshe dann die ordentliche
Session der GrofRen Nationalversammlung (die zw®d@ssion der zweiten
Legislaturperiode). Diese wurde durch eine feiedidRede Mustafa Kemals
eroffnet.

Mustafa Kemal kam in seiner Rede unter amdeaf den griechisch-
turkischen Bevdlkerungsaustausch zu sprechen. lEntgiein, dass es dabei
zum Teil zu schweren Unzukdmmlichkeiten gekommein Bee Pflicht der
GroR3en Nationalversammlung sei es nun, rasch dweemaigen MalRnahmen zu
treffen.

Kral bemerkte, dass Mustafa Kemal mit diedaflerungen selbst die Hand
auf eine offene Wunde gelegt habe und damit Arepiffuvorgekommen sei,
welche von oppositionellen Abgeordneten geradeigsain Belange gegen die
Regierung in Vorbereitung waren.

8. Dezember 1924, Z. 72 (142177—17/24), fol. 218;August Kral an Heinrich

Mataja:Parteibildung in der grossen tirkischen Nationasanmlung.

In der Volkspartei gab es schon seit langem Persodie mit der Fuhrung
dieser Partei und mit den Akten der daraus gelefdB®egierung nicht zufrieden
waren. Die Anzahl der Abgeordneten, deren Partegtrécht unbedingt gewiss
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war, schien nun aber zuzunehmen. Ein Abfall jenerséhen war daher
absehbar.

Es gab mehrere Gruppierungen innerhalb deksyartei: Erstens, die
Abgeordneten aus Ostanatolien, geleitet von Fegyids Diyarbekir.

Zweitens, jene aus Westanatolien, aus deay®tien vonizmir, Balikesir,
Bursa und Aydin, geleitet von Necati, Vasif iitkri Kaya Bey. ,Der Einfluss
der Vertreter dieser [...] Gegenden war ein so madssger, dass Ismet Pascha
[Inonli] bei der letzten Rekonstruktion des Kabinetksnselben sogar
Ministerposten einzurdumen gezwungen war."

Drittens, die Gruppe um Rauf (Orbay). Andeds die beiden zuvor
genannten, trat diese Gruppierung in direkte Opioosizur Regierung. Ein
Abspringen dieser Gruppe liel3 sich mit Sicherheraussehen.

Viertens, die sogenannten Unabhangigen (igden). Diese imponierten
nicht durch ihre Zahl, schafften aber manche Verégit.

Von den 280 Mitgliedern der GroRRen Nationesaenmlung konntdsmet
Paa mit voller Gewissheit auf 70-80 rechnen. 40-50 rema seine
ausgesprochenen Gegner. Der Rest setzte sich @ast@psten zusammen.

Kral beschreibt in diesem Bericht im Folgemddie Spaltung der
Volkspartei und die Griindung der FortschrittliciRepublikanischen Partei. Er
schildert die Hauptpunkte des Programms der neug@positionspartei.
AulRerdem macht er Angaben zur Reaktion der Patteilp der
Republikanischen Volkspartei auf die Grundung deortdehrittlichen
Republikanischen Partei. Vgl. die Eintrage in dabdlle in Anhang C.

11. Dezember 1924, Z. 75 (142235—17/24), fol. 223;August Kral an Heinrich
Mataja:Unterredung mit dem tirkischen Ministerprasiderfethi Bey.

Diese Unterredung fand bereits einen Tag nach deerBung Fethi (Okyar)s,
am 22. November 1924, in einem Salon der GrolRefohdversammlung in
Ankara statt. Kral kannte Fethi schon, als dieder @berstleutnant in der
Militdrschule von Monastir diente. Fethi versicleeKral, dass er die ohnehin
ausgezeichneten Beziehungen der Tirkei zu Osterreicch herzlicher
gestalten wolle. Die Person Krals begegne in dekditaller Sympathien und
geniel3e weitgehendes Vertrauen. Kral sagte Fe#lss @geine Arbeit in der
Turkei erst dann zu einem richtigen Erfolg fuhrednke, wenn sie die
Erganzung durch einen turkischen Gesandten in Vifide.

Bezuglich der Besetzung des Postens ein&sdetien Gesandten in Wien
konnte Fethi Kral noch nichts Genaueres zu moghidkandidaten fur dieses
Amt sagen. Man durfte aber keine Abgeordneten daifisetzen. Kral aul3erte
in diesem Zusammenhang die Vermutung, dass manzimaaen, die fur die
Republikanische Volkspartei ungunstig ausfallenrkén, vermeiden mochte.

Die Demissiorismet {n6nil)s habe laut Fethi einzig und allein in seiner
Erkrankung ihre Ursache gehabt. Fethi versichersd, K[...] dass er bei aller
Notwendigkeit, die republikanische Volkspartei ktamd intakt zu erhalten,
doch nicht beabsichtige, ein ausgesprochenes rgitae zu fihren und dass er
mit grosstem Wohlwollen andere Meinungen und Aufagen zur Geltung
kommen lassen werde.”

Fethi fand fur den Osterreichischen Praselelichael Hainisch und far
Bundeskanzler a.D. Seipel Worte lebhaftester Amerkag.
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12. Dezember 1924, Z. 76 (142236—17/24), fol. 226;August Kral an Heinrich
Mataja: Schukri Kaya Bey, der neue tiirkische Minister desslren; seine
Beziehungen zu Frankreich.

Sukri Kaya Bey, Abgeordneter von Megge ist ein jungeres Mitglied der
Majoritatspartei. Er genoss eine européische Eunighund Bildung. Vor und
wahrend des Ersten Weltkriegs war er Mitglied degjtrkischen Partei.

13. Dezember 1924, Z. 77 (142237—17/24), fol. 228;August Kral an Heinrich
Mataja: Unterredung mit Schukri Kaya Bey, dem turkischemidter des
Ausseren.

Die Frage der Besetzung des tirkischen Gesandtemgosn Wien wurde

besprochen. ,Wenn auch ohne naehere Bekanntscltafiemselben, so kenne
er [Sukrii Kaya] doch die guten Eigenschaften des Oesthers, insbesondere
seine im Verkehr mit fremden Nationen erworbene gsspingsfaehigkeit.“ Der
turkische Minister liel3 sich von Kral Auskinfte iloke (innenpolitische) Lage
Osterreichs geben.

14. Dezember 1924, Z. 78 (142229—17/24), fol. 239;August Kral an Heinrich
Mataja: Technische Fachberater und Instruktoren fir diekigohe Armee.
Eventuelle Munitions- und Waffenlieferungen ausfsich.(Geheim).

Unterredung Krals mit dem Chef des tirkischen Gastbs, Marschall Fevzi
(Cakmak). Dieser wiirde gern Waffen und Munition ause@eich beziehen,
wenn er der Sicherheit des Transportes gewiss VErerkundigte sich bei
Kral, ob der Donauweg dafir in Frage kame. Ansansgtare laut Fevzi auch
der Eisenbahnweg Uber Ungarn und Rumanien nacht&meseine Alternative.

Kral wies darauf hin, ,[...] dass die Turkeidauernd eine ausgezeichnete
Abnehmerin fur Kriegsmaterial jeder Art ist und slasch auf diesem Gebiete
glanzende Geschaftsaussichten flr denjenigen bidemzu liefern imstande
ist.” Zudem beziehe die Turkei derlei Waren mit N&dye aus Deutschland und
Osterreich.

Verschiedene Fachleute aus Osterreich hatteéei bester Qualifizierung
und Spezialisierung — die Aussicht, in der TUrKsilastruktoren angestellt zu
werden. Sollten sich in Osterreich solche Persdiraten, ware Fevzi gerne
bereit, mit diesen Kontakt aufzunehmen.

7. Janner 1925, Z. 1 (11235—17/25), fol. 231, HaMster an Heinrich Mataja:
Veranderungen im Kabinett Fethi Bgygl. Bericht vom 2. Dezember 1924, Z.
69 (142084—17/24), fol. 201-202).

Recep (Peker), der bisherige Minister des Inneit, &m 5. Janner 1925
demissioniert. Sein Nachfolger: Cemil (Ubaydin), pDiéerter von Rodosto
(Tekirdag), bisher Generalsekretar der Republikanischen dpakei.

Ihsan (Eryavuz), Deputierter von Cebel Bereketanat30. Dezember 1924
das neu geschaffene Marineministerium tbernommen.
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12. Janner 1925, Z. 2 (11236—17/25), fol. 232-28&%ns Winter an Heinrich Mataja:
Schwierigkeiten des Kabinetts Fethi Bey.

Recep (Peker), der Minister des Innern der Kakgnisthet {nénii) und Fethi
(Okyar), hat am 5. Janner 1925 seine DemissionkgggeDen Anlass lieferte
die Frage, ob der Posten des Stadtprafekten istanbul wie bisher durch
Ernennung, oder durch Wahl besetzt werden solleefRevar, im Gegensatz zu
seinen Ministerkollegen, fir die Beibehaltung destexen Modus eingetreten
und hat nun die Konsequenzen gezogen.

Im Schosse der Regierungspartei macht sithegseger Zeit eine starke
Stromung zugunsten der Wahlbarkeit des Prafektem istanbul ,[...] und
damit einer Milderung des, zwar nicht tatsachlicerhéngten, aber doch
bestehenden Ausnahmszustandes geltend. Es bildste Erage zusammen mit
der Opposition gegen die Gewahrung des Vetoredmes des Rechtes zur
Auflésung der Nationalversammlung an den Prasigede Republik, weiters
der Dezentralisierung in der Verwaltung und derflitinung des allgemeinen
und direkten Wahlrechtes einen der markantestegr&mmpunkte der neuen
progressistisch-republikanischen Partei.” Der Regig sei [wie Kral bereits
am 8. Dezember 1924 berichtete, vgl. Bericht Z(122177—17/24)] nach der
Bekanntgabe des Parteiprogramms dieser Parteit std#oan gelegen gewesen,
dieser den Wind aus den Segeln zu nehmen. Die @uikses Programms
erklarte die Regierungspartei ferner als identischinrem eigenen, allerdings
niemals publizierten Programm.

Fethi, der gegenwartige Ministerprasidenhlizau dem gemaRigten Fligel
der Republikanischen Volkspartei.

(Gezeichnet) Winter (Unter der Unterschrifesd Legationssekretars /
Geschaéftstragers Hanns Winter ist der Vermerk ,,#@firhinzugefugt).
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Anhang C: Thematisch geordnete UbersichtstabeltienuBerichten Krals

Die Eintrage in der nachstehenden Tabelle zeigennamwelchen Berichten August
Krals Informationen zu folgenden Themenkreisenizdehn sind:

= Abschaffung des Sultanats

»  Kalifatsfrage*

= Grol3e Nationalversammlung

*= Die Wahlen im Juni/Juli 1923

= Komitee fiir Einheit und Fortschritftihat ve Terakki Cemiy@ti

= Volkspartei Halk Firkas)

= Fortschrittliche Republikanische Part€e¢akkiperver Cumhuriyet Firkgsi
= Verfassungsfragen

= Gespréache zwischen Kral und Politikern/Militars

= Zeitungen/Journalisten

Quelle: OStA, AdR, NPA, GBS, 1922-1924; OStA, AMNPA, GBK, 1923-1925.

Abschaffung des
Sultanats

OStA, AdR, NPA, GBS, 2. November 1922, Z. 116 (368(22): Die
Grol3e Nationalversammlung schien entschlosseniauden Sultan al
abgesetzt zu erklaren. Kral berichtete, dass dieoRE
Nationalversammlung angeblich einen neuen Sultahlemawerde,
wobei die Thronfolgeordnung keine Beriicksichtigdimglen solle (fol.
3758). (Kral verfasste diesen Bericht in Sofia zu einggitpunkt, da die
GroRRe Nationalversammlung den Beschluss, das atilsdzuschaffen

bereits getroffen hatte [Sie tat dies in der Naebin 1. auf den 2,

November 1922]. Zum Zeitpunkt der Abfassung desidBes war er|
offenbar noch nicht Uber diesen Beschluss untdatigh

OStA, AdR, NPA, GBS, 4. Dezember 1922, Z. 138 (396%2):
Beschluss der Grof3en Nationalversammlung Uber démnling von
Sultanat und Kalifat und die Abschaffung des Suatan(Kral zitiert

Teile des Beschlusses). Griinde fiir die AbschaffiRgaktionen darauf.

Grunde fur die Beibehaltung des Kalifats. Fluchtt&8u Mehmet VI.
Reaktionen der Grof3en Nationalversammlung auf lliehE des Sultan
(fol. 436-442).

"4}

1v2}

.Kalifatsfrage"

OStA, AdR, NPA, GBS, 4. Dezember 1922, Z. 138 (394%22):
Reaktion der GroRRen Nationalversammlung auf dietklaes Kalifen,
Mehmet VI. Einholung eines RechtsgutachtenBSetyss). Wahl
Abdilmecits zum Kalifen. Reaktionen der Muslimeaimderen Lander
auf die Wahl des neuen Kalifen (fol. 44442).

OStA, AdR, NPA, GBS, 5. Janner 1924, Z. 4 (11221424 Ende
1923: Angriffe gegen die Person des Kalifen undegedas Haus de
Osmanen durch verschiedene Zeitungen. Das begtkaftdie
offentliche Meinung besonders. Versutdmet {noni)s, die Lage z
beruhigen: An der Trennung des Sultanats vom Halifiarfe nicht
gertttelt werden (fol. 88883). Brief der indischen Muslime Aga Khg
und Emir Ali an ismet Pga betreffend ,Kalifatsfrage“, damit i
Zusammenhang stehende Auseinandersetzungen; \terhafatfi Fikri

=

o

N

las

Beys (fol. 883-885). Bestrebungen Mustafa Kemal (Atatirk)s,
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Prestige des Kalifen Abdllmecit zu verringern, uginseigenes z|
erhdhen (fol. 88.

Grol3e National-
versammlung

OStA, AdR, NPA, GBS, 5. Janner 1924, Z. 4 (11221424) Spaltung
der GroRRen Nationalversammlung, die ,Zweite Grupgi&inci Grup
(fol. 876"). Auseinandersetzungen in der GroRen Nationalwerdang
nach der Ruckkehismet {(nont)s aus Lausanne (fol. 8879). Keine
fruchtbare Tatigkeit der GroRRen Nationalversammlungch der
Annahme des Vertrags von Lausanne. PersonlicheeRra&prteifrager
etc. nahmen Zeit in Anspruch (fol. 8Y.9Premierminister Fethi Be|
(Okyar): Das Verhéltnis zwischen ihm und der Gro
Nationalversammlung Ende Oktober 1923 (fol. "'B8Werhalten der
GroRRen Nationalversammlung bei der Ausrufung depuREk (fol.
880'-881). Angaben zu der Sitzung der GroRen Nationalvensiany,
bei der die Entsendung eines ,Unabhangigkeitsgestiamach istanbul
beschlossen wurde (fol. 884

OStA, AdR, NPA, GBK, 3. Dezember 1924, Z. 70 (14208.7/24): Im
Herbst 1923, Unordnung und Ratlosigkeit in der @ro
Nationalversammlung. Forderung der Abgeordnetenstifa Kemal
(Atatiirk) moge hervortreten und eine Richtung aegelieser schlug
eine Verfassungsanderung und die Ausrufung der IRépuwor. Er
wurde zum Préasidenten der Republik (fol. 20@5).

OStA, AdR, NPA, GBK, 4. Dezember 1924, Z. 71 (142%4.7/24):
Die GroRRe Nationalversammlung wurde Mitte Oktob&24L wegen
einer plotzlichen Komplikation in der Mosul-Frageu zeiner
auRRerordentlichen Tagung einberufen. Anfang Noveribg4: Beginn
der ordentlichen Session der GrofRRen Nationalverdanyn Diese
wurde durch eine Rede von Mustafa Kemal (Atatindffeet (fol.
209). Mustafa Kemal raumte in seiner Rede ein, dassbe&im
griechisch-turkischen Bevélkerungsaustausch zuni Zei schwerer
Unzukdmmlichkeiten gekommen sei. Er kam damit Afifgmi zuvor,
welche oppositionelle Abgeordnete gerade in dies@alange
vorbereitet hatten (fol. 20210).

3en

Die Wahlen im
Juni/Juli 1923

OStA, AdR, NPA, GBS, 5. Janner 1924, Z. 4 (11221424} Vorwand
zur Abhaltung der Wahlen. Beeinflussung der Walderch Mustafg
Kemal (Atatirk). Angaben zur Teilnahme der Zweitéruppe an def
Wahlen. Ausgang der Wahlen. Verhalten der Mitglieder alten
jungtirkischen Partei (Komitee fur Einheit und Bottritt) wahrend de
Wahlen. Kontroverse zwischen Ahmet Emin (Yalmany uvustafa
Kemal wahrend der Wahlkampagne (fol. 8867").

=

Komitee flr
Einheit und
Fortschritt (ttihat
ve Terakki
Cemiyet)

OStA, AdR, NPA, GBS, 5. Janner 1924, Z. 4 (11221424) Bei den

Wahlen im Juni/Juli 1923 fanden es die hauptsauastign Mitglieder der

alten jungtirkischen Partei nicht an der Zeit,salkbststandige Partei a
den Plan zu treten (fol. 897 Ende 1923/Anfang 1924 dachten m¢
oder weniger versteckt arbeitende Anhanger der €ifipo, darunter
die ,alten Kampen“ des Komitees fir Einheit und tBohritt, an
Personen, die geeignet sein konntésmet {nonl) abzulosen. Ei
bevorstehendes  Wiederauftreten der friheren jukigtilren
Fuhrungspersoénlichkeiten mit Cavit Bey an der $pgei aber sehr di
Frage (fol. 883.
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Volkspartei Halk
Firkas))

OStA, AdR, NPA, GBS, 5. Janner 1924, Z. 4 (11221424) Der
Grofdteil der Gesinnungsgenossen des Komitees finheli und

Fortschritt ist bis auf Weiteres in der Volkspargifgegangen (fol.

877). Die gegen Ende des Jahres 1923 erfolgte Walthii F@kyar)s
zum Obmann der Volkspartei l6ste Unwillen aus @&2).

OStA, AdR, NPA, GBK, 2. Oktober 1924, Z. 54 (15181#24):
Mustafa Kemal (Atatlirk) betonte in den Reden, dievéhrend seing
Reise durch das Land hielt, die Wichtigkeit der Réplartei (fol. 149.
Durch diese Reden wird der Prozess der Spaltund/dikspartei laut
Kral beschleunigt werden (fol. 149

OStA, AdR, NPA, GBK, 3. Dezember 1924, Z. 70 (14208.7/24):
Bestrebungen Mustafa Kemal (Atatiirk)s, sich aus\dkspartei eing
personliche Partei zu modeln, die seine dauernitzesbilden soll (fol,
205'). Die Volkspartei ist kein einheitlicher Block. ®Bpaltung hat sic
vollzogen (fol. 203.

OStA, AdR, NPA, GBK, 8. Dezember 1924, Z. 72 (1423717/24):
Meinungsverschiedenheiten innerhalb der VolkspaBeschreibung de

Fraktionen. Nennung ihrer Fuhrungspersonen (fdd'21Spaltung der

Volkspartei (fol. 214215).

OStA, AdR, NPA, GBK, 12. Janner 1925, Z. 2 (11236#25):
Legationssekretar/Geschaftstrager Hanns Winter,\dgfasser diese
Berichts, rechnet Fethi Bey (Okyar) dem gemaligkiagel der
Republikanischen Volkspartei zu. Die Republikanésc¥Wolkspartei

stellt zwar nach auf3en hin ein einheitliches Gadaesnach Entstehung

und Entwicklung ist sie aber durchaus nicht homaogeln 232). Recep

(Peker), der ehemalige Innenminister, der am 5nelari925 seiné¢

Demission gegeben hatte, zahlt nicht zu dem gertgiRigligel def
Republikanischen  Volkspartei. Zusammenarbeit inalerh der
Republikanischen Volkspartei gestaltet sich sehmserig. (fol. 232-

233). Recep wurde vonismet {nonii) als Generalsekretar der

Republikanischen Volkspartei designiert, auch gdwaBisheriger
Generalsekretar, Cemil Bey (Ubaydin), wurde Innenster, also
Nachfolger Receps. Prinzipielle Meinungsverschibggrn innerhall

der Republikanischen Volkspartei blieben dennociten@n bestehen.

(fol. 233"

=
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17

Fortschrittliche
Republikanische
Partei
(Terakkiperver
Cumbhuriyet
Firkas))

OStA, AdR, NPA, GBK, 3. Dezember 1924, Z. 70 (14208.7/24): Im

Sommer 1924: Unterredungen iistanbul zwischen den spéteren

Grindern der Fortschrittlichen Republikanischentdtathre Ansichten
und Absichten. Diese Personen beabsichtigten,usitdr Umstanden z
einer neuen Partei zu organisieren, worliber Kratitseeim Septembe)
1924 informiert war. Mégliche Benennung der Partgol. 205-206").
Parlamentarische Aktion der Genannten nach Einbeguf der
Nationalversammlung im Oktober 1924 (fol. 2@®7).

OStA, AdR, NPA, GBK, 8. Dezember 1924, Z. 72 (1424717/24):
Entstehung der Fortschrittichen Republikanischerartd?. |hre
Mitglieder. Diese attackierten ab Anfang Novembé&?24 einzelng
Minister, deren Amtsfiihrung Missstimmung hervori(efl. 214-215).
Hauptgravamina der Mitglieder der Fortschrittlich@apublikanischer
Partei. lhre Forderungen. Ilhre Benennung, Konflisswegen mit de

Republikanischen Volkspartei (fol. 21316). Die Reaktion der

= O
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regierenden Republikanischen Volkspartei auf dielin@ung der
Fortschrittlichen Republikanischen Partei (fol. 2267).

OStA, AdR, NPA, GBK, 12. Janner 1925, Z. 2 (1123&425): Die,
laut Legationssekretar Hanns Winter, markantestgrBmmpunkte
der Fortschrittichen Republikanischen Partei: V@ahkeit des
Stadtprafekten vonistanbul, Opposition gegen die Gewahrung
Vetorechts und des Rechts zur Auflosung der Grd
Nationalversammlung an den  Prasidenten der Repu
Dezentralisierung in der Verwaltung, Einfiilhrung @dlgemeinen ung
direkten Wahlrechts (fol. 232).

Verfassungs-
fragen

OStA, AdR, NPA, GBS, 5. Janner 1924, Z. 4 (11221+424). Nach def

Nationalversammlung endlose Debatten (ber die Amdgr der
Verfassung (fol. 879. Mustafa Kemal (Atatirk) schlug im Herbst 19
die Anderung der Verfassung vor (fol. 80

OStA, AdR, NPA, GBK, 3. Dezember 1924, Z. 70 (14208.7/24):

Herbst 1923. Gegensatze in der Grof3en Nationalvendang wegen
Verfassungsfragen: Befugnisse des Prasidenten deolReBG
Nationalversammlung, Rechte des Prasidenten der ubiRkp
Auseinandersetzungen Ende 1924 sind auf diese Gégel
zurlckzufuihren (fol. 203. Kompromiss Endel923/Anfang192
scheinbare Beilegung des Konflikts (fol. 285

Gesprache
zwischen  Augus
Kral und
Politikern, Militars

OStA, AdR, NPA, GBS, 3. April 1923, Z. 47 (1072—3)2 Gesprach
I zwischenAugust Kral und Savfet Bey (Oberstleutnant des tirkisch
Generalstabs) in einem Hotel in Sofia. Thematisiwtrden unter
anderem die Friedensaussichten der Turkei und dierbtehende
Wabhlen zur zweiten GroRen Nationalversammlung @21-622).

OStA, AdR, NPA, GBK, 27. Oktober 1923, Z. 6 (3264%/23): Beginn
der Verhandlungen zwischefugust Kral und Adnan (Adivar) in
Istanbul.

OStA, AdR, NPA, GBK, 2. Dezember 1924, Z. 68 (14208.7/24):
Gesprach zwischeAugust Kral und Mustafa Kemal (Atatlirk) in
Cankaya. Das Gespréach fand am Nachmittag des 20ermmer 1924
statt, an dem Tag, da August Kral Mustafa Kemaln
Beglaubigungsschreiben tberreichte. Mustafa Kera8l dich von Kra

Staatsprasident kam in dem Gesprach auch auf doeildRkanische
Volkspartei zu sprechen (fol. 198200).

OStA, AdR, NPA, GBK, 11. Dezember 1924, Z. 75 (13%22-17/24):
Gesprach zwischeAugust Kral und Fethi (Okyar). Das Gespréac
fand am 22. November 1924, einen Tag nach FethierBung zuni

tirkischen Gesandten in Wien. Bemerkung Fethiss @asaussichtlich
kein Abgeordneter diesen Posten erhalten werdeds Rfarmutung in
diesem Zusammenhang: Ersatzwahlen, welche fur diprithtspartei
unginstig ausfallen kdnnten, sollen vermieden weldd. 223). Fethi
betonte, dass die Demissidsmet {n6ni)s auf Grund von dess

Annahme des Vertrags von Lausanne gab es in dem3e@r

Beratungen zur Schaffung einer neuen republikaarsdherfassung im

uber die politischen Verhaltnisse in Osterreichkiuén. Der tiirkische

Premierminister, in einem Salon der Grol3en Natimahmmlung statt.
Besprochen wurde unter anderem die Besetzung dsteriRoeines

des
Ren
blik

5ei

D
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Erkrankung erfolgt sei (fol. 224

OStA, AdR, NPA, GBK, 13. Dezember 1924, Z. 77 (1322-17/24):
Gesprach zwischefsugust Kral und Sukri Kaya Bey, dem tirkischer

Minister des AuReren. Das Gesprach fand in Ankeati. Besprochen
wurden unter anderem die Frage der Besetzung dsterf2oeines

tlrkischen Gesandten in Wien (fol. 297

OStA, AdR, NPA, GBK, 14. Dezember 1924, Z. 78 (1222-17/24):
Gesprach zwischefugust Kral und Fevzi (Cakmak). Letzterer wirde
gern Waffen und Munition aus Osterreich beziehendghdhe

Transportwege wurden besprochen. Osterreichisctigidtae hatten bei

entsprechender Qualifizierung die Aussicht, in de&irkei als
Instruktoren angestellt zu werden.

Zeitungen,
Journalisten

OStA, AdR, NPA, GBS, 5. Janner 1924, Z. 4 (11221424y
Kontroverse wahrend der Wahlkampagne Anfang 1923schen
Mustafa Kemal (Atattirk) und dem ehemaligen jungsiaien Politiker
Ahmet Emin (Yalman), Herausgeber der Zeituvigtan (fol. 877).
Huseyin Cahit (Yajin), Herausgeber der Zeitufiginin und ehemalige

jungturkischer Politiker, warf kurz nach dem Zusasmtneten der

zweiten GroRen Nationalversammlung die Frage dedeAmg der
turkischen Staatsform im Sinne der Ausrufung depuRék auf (fol.
877-878). Reaktion der turkischen Presse auf die Ankintig
Mustafa Kemals, die Republik ausrufen zu wollen|.(f@81).
Verscharfung der Lage nach Ausrufung der Repuhliicld Angriffe der
regierungsnahen Zeitunyeni Gln gegen das Kalifat (fol. 882
Nachdem Ankara Anfang Dezember 1923 die Entsendeimgs
Unabhangigkeitsgerichts nadstanbul beschlossen hatte, kam es
Verhaftungen der Journalisten Huseyin Cahit, V@&iuzziya und
Ahmet Cevdet Bey. Grund: Veroffentlichung des mmet {nonii)
gerichteten offenen Briefs der indischen MuslimeaA¢han und Emil
Ali betreffend ,Kalifatsfrage“ (fol. 883). Freispruch der genanntg
Journalisten Anfang 1924 (fol. 8§5

OStA, AdR, NPA, GBK, 12. Juni 1924, Z. 17 (13616-24): Der
Herausgeber der Zeitudganin, Hiseyin Cahit (Yaln), interviewte der
Osterreichischen Bundesprasidenten Michael Hainif€ds Interview
erschien am 11. Juni 1924 ifanin HUseyin Cahit erkundigte sich b
Michael Hainisch Uber dessen Prarogativen als Bsprdsident sowig
Uber die 6sterreichische Verfassung. Am 12. Jugi41@rschien in de
Zeitung Cumhuriyetein Artikel, in dem versucht wurde, Hiuseyin C4d
parteipolitische Tendenzen unterzuschieben. Didgudgi Cumhuriyet
wurde von Yunus Nadi (Abalgtu), einem Anhanger Mustafa Kem
(Atatirk)s, herausgegeben. I@umhuriyet wurde die Auffassun
geaulRert, dass Hiseyin Cahit seine Fragen in derview absichtlich
so gestellt hat, um aus den Antworten in Anwendung die
Verhaltnisse in der Tiurkei (AuseinandersetzungenZimammenhan
mit der neuen republikanischen Verfassung vom Ap8iR4) Kapital

Zu

schlagen zu kénnen (fol. 5.
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Abstract

Im Mittelpunkt dieser Arbeit stehen die innenpalithen Ereignisse und Vorgange in
der Turkei im Zeitraum von Oktober 1922 bis Novemb@24. Anhand einer kritischen
Analyse der diplomatischen Berichterstattung ddserechischen Gesandten August
Kral, welche die Grundlage der Untersuchung bildetrden die Entwicklungen in der
tirkischen Innenpolitik von der Abschaffung dest&udts bis hin zur Grindung der
Fortschrittichen Republikanischen ParteiTefakkiperver Cumhuriyet Firkgsi
nachgezeichnet. Besonderes Augenmerk wird dabeliaWahlen zur zweiten Grol3en
Nationalversammlung, die Ausrufung der RepublikKEilund die dadurch ausgel6sten
bzw. die damit in Zusammenhang stehenden Auseinseidengen innerhalb der
Volkspartei Halk Firkas) gelegt.

Um die politischen Vorgange der Jahre 19221824 in den historischen Kontext
einzubetten, werden die Transformationen beschmiedee im Osmanischen Reich
nach dem Ende des Ersten Weltkriegs stattgefundber Des Weiteren wird jener
Machtkampf skizziert, der sich in den Jahren 19%91822 innerhalb der anatolischen
Widerstandsbewegung entwickelte und der das pdigisseschehen in der Turkei auch
nach dem Ende des sogenannten ,Turkischen Befragmegs® (1922) noch
beeinflusste.

Die Aufnahme der Beziehungen zwischen der uBkp Osterreich und den
Vertretern der Regierung der Grof3en Nationalversamgnwird auf der Basis der
einschlagigen Archivalien des Osterreichischen tSaaehivs rekonstruiert. Uberdies
werden die 6sterreichisch-turkischen Vertragsvethargen zwischen Kral und Adnan
(Adivar) sowie der Dienstantritt Krals beschrieben.

Kral vermittelt in seiner diplomatischen Bdrierstattung ein klares Bild von den
innenpolitischen Verhaltnissen in der Turkei. Seibarlegungen sind als Quelle
besonders ergiebig, da er Zugang zu mal3geblicherséfr hatte und dadurch einen

tiefen Einblick in die politischen Prozesse erhielt
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English Abstract

This thesis focuses on Turkey’'s domestic politiegirg a two-year period from
October 1922 to November 1924. By means of a atiamalysis of the diplomatic
reports written by the Austrian envoy August Krdde developments in Turkish
domestic politics that took place between the &bali of the Sultanate and the
foundation of the Progressive Republican Parsgrékkiperver Cumhuriyet Firkgsare
examined. Special attention is given to the elestitor the second Grand National
Assembly, the proclamation of the Republic of Tyrles well as to the consequent
friction within the People’s PartyHalk Firkas).

In order to embed the political events of ylears 1922 to 1924 in their historical
context, the transformations that took place in@t®man Empire after the Great War
are delineated. Furthermore, the power strugglé ¢én@erged within the Anatolian
resistance movement between 1919 and 1922 is edtlin fact, this power struggle
had an impact on Turkish domestic politics evewrratihe so-called “Turkish War of
Independence” had come to an end in 1922.

Drawing upon subject-related records of thesthan State Archives, the
establishment of the relations between the Republisustria and the representatives
of the Government of the Turkish Grand National eksbly is reconstructed.
Moreover, the treaty negotiations between Kral Addan (Adivar), as well as Kral's
taking up office are characterized.

In his diplomatic reporting, Kral conveys a concgseture of the internal political
situation in Turkey. Since Kral was able to gaidesp insight into political processes
through his contacts to influential circles, hipags can be regarded as a particularly
rich source of information.
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