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VORWORT

Mit dem Begriff ,Graffiti“ weild in der Zeit von giéflachig mit Farbe aus Spraydosen
bemalten Hauswanden oder mit Filzstift beschriftedéfentlichen Toiletten jeder etwas
anzufangen. Die Bewertung dieses Phanomens kanpehieach Alter, sozialem Status
und personlicher Toleranz des Betrachters, sowre Kamstfertigkeit der Sprayer auf
einem breiten Spektrum zwischen kategorischer Ahlag und wohlwollender
Kenntnisnahme angesiedelt sein. In der Altertunssfuung beschreibt der Begriff
.Graffiti“ ein formal verwandtes, jedoch aufgruneiser inhaltlichen Aufladung und
Position innerhalb der antiken Gesellschaften degehd anders geartetes sozio-
kulturelles Phanomen. In der archaologischen uttis&brischen Forschung haben vor
allem die Wandinschriften von Pompeji grol3es Auéselrregt. Trotz des ausgepragten
wissenschaftlichen Interesses an dieser Quellé egilmur sehr verhaltene Tendenzen sich
Uber das bereits vielfach publizierte Material d€esuvstadte hinaus mit den
Ritzinschriften auseinanderzusetzen. Die vorliegerArbeit befasst sich daher mit
andernorts zutage getretenen Graffiti und soll adhader Wandritzungen der
Donauprovinzen zum einen den Stellenwert diesesiféclund Bildtragers fur die
romische bzw. provinzialromische Gesellschaft bi#lgie machen, zum anderen die

Moglichkeiten dieser Fundgattung fur die modernesElaung aufzeigen.

An dieser Stelle mochte ich ao. Univ.-Prof. Dr. Haraeuber fir die Betreuung meiner
Diplomarbeit und die Vermittlung der Kontakte dankeie zunachst zu der Bearbeitung
des kleinen Graffitikomplexes aus Haus 6 der In8ilen der Zivilstadt von Carnuntum,
und in weiterer Folge zu der Entstehung der voelnelgn Arbeit fihrten. In diesem
Zusammenhang muss ich auch Frau Mag. Claudia-MBghling meine besondere
Dankbarkeit aussprechen, die umsichtig genug warRahmen ihrer Publikation zu den
Wandmalereien der Zivilstadt von Carnuntum auchRiteinschriften zu bertcksichtigen
und die mich bei der Bearbeitung dieser Fragmenteder anschlieRenden Publikation in
vieler Hinsicht und mit grof3er Geduld unterstutat. iHerrn Mag. Franz Humer danke ich
fur die Erlaubnis, die in der Kulturfabrik Hainbuagifliegenden Ritzungen aufnehmen zu
durfen. Frau Mag. Behling ist des Weiteren die Mdiumg des Kontaktes zu Frau Dr.
Gudrun Kieweg-Vetters zu verdanken, die mir fur @mffiti von Bruckneudorf wertvolle
Hinweise liefern konnte. Fir den Einlass in dasdemmuseum Burgenland und Einsicht

in die dort gelagerten Wandmalereibestadnde bedatkenich herzlich bei Herrn Mag.
|



Hannes Herdits. Derselbe Dank muss auch an FraMvibhaela Kronberger, die mir die
Durchsicht der rémischen Wandmalereien aus Wietages hat, ausgesprochen werden.
Meine Dankbarkeit muss in besonderem Mald auch Hénia.-Doz. Dr. Heimo Dolenz
M. A. gelten, der mir wahrend meines PraktikumsMagdalensberg jeden erdenklichen
Freiraum zugestanden hat, um jene Wandmalereilmestiurchzusehen und aufzunehmen,
die jetzt einen wesentlichen Anteil der vorliegemdArbeit ausmachen. AufRRerdem
bedanke ich mich bei Frau Dr. Kordula Gostkrund Frau Dr. Eleni Schindler-Kaudelka
fur nutzliche Hinweise zu Graffiti und Orientieruimgden umfangreichen Depotbestanden
des Magdalensberges. Auch ao. Univ.-Prof. Dr. Fi@laser sei hiermit herzlich fur die
ausfuhrliche Auskunft und wertvollen Hinweise zund&andmalereien im Landesmuseum
Karnten gedankt, sowie fur die zu Verfigung gesellFotos. Frau Mag. Dr. Eva
Steigberger, Frau Dr. Univ.-Doz. Ulla SteinklauldgrR. Univ.-Doz. Dr. Bernhard Hebert,
Dr. Reinhold Wedenig, Mag. Patrick Marko danke ficth Auskunft und Vermittlung von
Kontakten zu den Graffiti der Steiermark im Allganen und von Flavia Solva im
Speziellen, sowie Robert Furhacker und Mag. Kaitlétefir Fotos der inventarisierten
Fragmente mit Ritzungen und die Genehmigung diesenéine Arbeit integrieren zu
durfen. Weiterer Dank gilt Dr. Barbara Tober, M&grhard Grabher und Mag. Wolfgang
Soelder, die mir bei der Recherche zu WandmalereiSalzburg, Vorarlberg und Tirol
behilflich waren. Meinem Kollegen Thomas Winklehsei an dieser Stelle fur Hinweise
zur Erstellung der Umzeichnungen und Tafeln gedaMiigy. Christoph Schwall fur die
Durchsicht des Textes und technische Unterstutpenhgy Art, sowie meiner Familie und
meinen Freunden, die ausgedehnte Monologe UberPdiblematiken dieser Arbeit

geduldig ertragen haben.
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L. 1. Grundlegende Uberlegungen zu Methodik und Forschungsgeschichte

I. EINLEITUNG

1. GRUNDLEGENDE UBERLEGUNGEN ZU METHODIK UND
FORSCHUNGSGESCHICHTE

1. 1. Fragestellung und Aufbau der Arbeit

Zu den GQraffiti auf Wandmalereien in den Donauprovinzen existieren bislang keine
groBBeren Veroffentlichungen. Daher ist es Ziel dieser Arbeit, das vorhandene Material der
in Osterreichischen Sammlungen aufbewahrten romischen Wandmalereien mit Ritzungen
erstmals gesammelt zugédnglich zu machen. Der gesetzte topographische Rahmen wurde
hierbei mit den modernen Landesgrenzen von Osterreich gewihlt, was in erster Linie mit
der Zuginglichkeit der Depots und Museen zusammenhédngt, sowie mit dem
Hintergedanken, die Materialmenge in {iberschaubaren Grenzen zu halten. Als zeitliche
Grenzen kann hier ein Zeitraum vom spédten 1. Jh. v. bis ins 4. Jh. n. Chr. festgelegt
werden, womit die gesamte Epoche der romischen Herrschaft tiber die Bereiche zwischen
Alpen und Donau abgedeckt ist. Bei der Beschéftigung mit der Antike und ihren Quellen
im Allgemeinen und Materialanalysen im Besonderen ist es fiir gewohnlich nicht zuldssig,
sich auf moderne Landesgrenzen zu beziehen. Fiir die vorliegende Arbeit wurde es aus
oben genannten Griinden in Kauf genommen und auch daher, weil die gewihlte
Materialgattung der Wandgraffiti, trotz des zeitlich und topographisch sehr inhomogenen
Beschiftigungsgebietes kaum regionalen oder diachronen Verdnderungen unterliegt. Des
Weiteren konnen aufgrund der sehr unregelméBigen Verteilung des Fundmateriales, bei
dem ein deutlicher Fokus auf den Funden des Magdalensberges festzumachen ist, kaum
provinzspezifische Schliisse gezogen werden. Die qualitativ und quantitativ sehr
unterschiedliche Uberlieferungslage der einzelnen Fundorte gibt hierbei nicht zwingend
die urspriinglich vorhandenen Gegebenheiten wieder, sondern ist tberwiegend den
abweichenden Erhaltungsbedingungen zuzuschreiben. Als einzig sinnvoller Zugang wurde
daher die individuelle Auswertung der Fundorte gewihlt, auch, weil sich die vor Ort

gefundenen Ritzungen alleine aus ihrem jeweiligen Fundkontext erklidren lassen.

Wie der Betrachter des Tafelteiles dieser Arbeit sofort erkennen wird, ist das Material der

meisten  Fundorte nicht geeignet, den durchschnittlichen Epigraphiker in
1



L. 1. Grundlegende Uberlegungen zu Methodik und Forschungsgeschichte

Begeisterungsstiirme zu versetzen. Die Lesung der Texte und Interpretation der Objekte
beruht nicht selten auf Hypothesen, wenn sie tiberhaupt gelingt. Selbst dann sind die
erhaltenen Texte hédufig kurz und unergiebig. Ein Erkenntnisgewinn ist bei vielen dieser
Fragmente nur durch die Betrachtung des Fundkontextes zu erlangen. Um das Bild, das
sich dem Bearbeiter von Graffiti hierzulande bietet angemessen wiederzugeben, wurden
auch solche Fragmente in den Katalog aufgenommen, die keine oder nur sehr
eingeschriankte Aussage besitzen. Der hier wiedergegebene Zustand ist leider der, in dem
sich Graffiti auf Wandmalereien in unseren Breiten zumeist darstellen. Gerade in den
Donauprovinzen, wo Wandmalereien nur selten ausreichend gut und in relevanter Hohe
erhalten sind, muss man sich notgedrungen bewusst machen, dass die Aussagekraft der
Ritzinschriften im iiberwiegenden Teil der Félle duBerst gering ist — etwa im Fall von
Einzelbuchstaben wie X, das je nach Kontext Buchstabe, Zahlzeichen oder eine
Kreuzformige Markierung meinen kann. Eine groBe Gefahr im Umgang mit Graffiti ist
daher auch die Uber- und Fehlinterpretation von nicht eindeutig zu interpretierenden
Ritzungen. Hiufig muss man sich eingestehen, dass das einzige Ergebnis, das aus der
Bearbeitung der Graffiti resultiert, jenes ist, dass irgendjemand zu einer meist nicht genau
einzugrenzenden Zeit eine Information unbekannten Inhalts an einer nicht niher zu
definierenden Wand eines nicht mehr zu lokalisierenden oder funktional zu deutenden

Gebédudes angebracht hat.

In einigen wenigen Féllen hat man, wie am Magdalensberg, das Gliick auf einen
Wandmalereikomplex zu stoBen, dessen Inschriften fiir die Deutung des Fundortes zentral
sind, Aufschlisse iiber die wirtschaftlichen Vorginge einer Siedlung ermoglichen,
unverstellte Einblicke in die Lebenswelt der Bewohner zu gewdéhren, und sogar die
Gedanken jener Menschen, die durch andere Inschriften wund schriftliche

Hinterlassenschaften nicht zuginglich sind, unmittelbar greifbar machen.

In der Auswertung wurde auf Statistiken zu Inhalten und Anbringungsorten verzichtet, da
das gesammelte Material keinen reprasentativen Querschnitt durch die urspriinglich an den
Winden angebrachten Ritzungen wiedergibt, sondern lediglich die aktuell bestehende
Materialbasis und somit einen artifiziellen status quo darstellt'. Einer methodisch

korrekten Statistik kann man sich lediglich anndhern: Eine solche besdfle nur dann

! Dies hat schon Wolff 1992, 255 fiir die Graffiti der Provinz Raetien festgestellt, die geringe Kenntnis von
landlichen Siedlungen stellt hierbei den grofiten Mangel dar.

2



L. 1. Grundlegende Uberlegungen zu Methodik und Forschungsgeschichte

nennenswerte Giiltigkeit, wenn ein Grofteil der in einer Bauphase entstandenen
Wanddekorationen eines Fundkomplexes méglichst vollstindig erhalten wire”. Bei diesem
Szenario handelt es sich um einen Idealfall, der in archidologischen Befunden, sieht man
von einigen pompejianischen Héausern ab, nie begegnen wird. Statistische Berechnungen
sind also nur dort sinnvoll, wo sich Wandmalereikomplexe in ausreichendem Umfang
erhalten haben. Wie bereits Langner festgestellt hat, ist dies bislang nur fiir die ,,Nuovi
scavi“ in Pompeji gegliickt, bei denen die Graffiti mehrerer o6ffentlicher und privater
Gebidude gleich nach ihrer Freilegung annéhernd vollstindig dokumentiert und schlieBlich
von M. della Corte im 3. Supplement des CIL IV publiziert wurden’. Dennoch sind die
Aussagen solcher Aufstellungen limitiert: Da Graffiti spontane AuBerungen von einzelnen
Individuen sind und somit keiner Reglementierung unterliegen, wird die Streuung an
Themen und Anbringungsorten an jedem Fundort eine andere sein. Somit ldsst sich
lediglich ein hypothetischer Querschnitt durch das Material eines Fundkomplexes

ermitteln, der nur jeweils fiir den Fundort selbst Aussagekraft besitzt.

,Graffiti sind ungeliebte Kinder des lateinischen Epigraphikers™ wusste schon B.
Galsterer. Die Griinde hierfiir schrieb sie dem hdufig wenig ergiebigen Inhalt der einzelnen
Ritzinschriften zu, wie auch dem miihevollen Bearbeitungsprozess. Sowohl Archidologen
als auch Epigraphiker fiihlen sich gleichermallen nicht zustindig fiir Inschriften dieser Art,
weshalb eine Publikation der Fragmente hiufig fliichtig oder gar nicht geschieht. Die
Aussagekraft der solchermaflen notgedrungen im Anhang neben dem eigentlich im
Zentrum stehenden Fundmaterial publizierten einzelnen Stiicke ist naturgemél
bescheiden’. Die einzig sinnvolle Form der Publikation von Graffiti ist daher — abhingig
vom Kontext — die Zusammenstellung von mdoglichst allen Fragmenten unter

Riicksichtnahme auf den Anbringungskontext®.

Den Anfang der vorliegenden Arbeit bildet ein einleitendes Kapitel, das grundsétzliche
Uberlegungen zu Graffiti auf Wandmalereien, ihren Anbringungskontexten, Inhalten und
Funktionen, aber auch der problematischen Uberlieferungssituation enthilt. Hierbei

musste, bedingt durch die einseitige Fundverteilung zugunsten weniger italischer Fundorte,

? Wedenig 2008, 317: Beobachtungen auf liickenhafter Materialbasis erheben keinen Anspruch auf Giiltigkeit
fiir die gesamte Provinz!

3 Langner 2001, 22.

* Galsterer 1983, 1.

3 Galsterer 1983, 1.

6 Zu der Wechselwirkung von Ritzinschrift und Anbringungskontext s. Benefiel 2010, 60 f. 89.
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zwangsldufig mit Analogieschliissen agiert werden, die auf der aussagekréftigen
Materialmenge der Vesuvstiddte und Stadtroms basieren. Bei der Beschiftigung mit
Wandritzungen kristallisieren sich schnell grundlegende Fragestellungen heraus, in deren
Zentrum die Frage nach den Schreibern, ihrem gesellschaftlichen Hintergrund und
Motivationen steht. Um sich dieser vielschichtigen Problematik nidhern zu kénnen bedarf
es zundchst einer eingehenden Auseinandersetzung mit der Alphabetisierung der antiken
Gesellschaft und dem Gebrauch von Schrift. Zur ErschlieBung der damit verbundenen
komplexen Zusammenhénge wurde umfangreicher Exkurs zu dieser Fragestellung
unternommen, dessen Ziel es ist, den heutigen Forschungsstand zum privaten
Schriftgebrauch in der romischen Welt zusammenfassend darzulegen. Da die gegenwirtige
Forschungslandschaft nach wie vor durch einzelne Fallstudien versucht, einen
wissenschaftlichen Zugang zu der Materie zu finden, mit dessen Hilfe es mdoglich ist, eine
methodisch unbedenkliche Diskussion zu fiihren, ist mit einer zufriedenstellenden Losung

des Problems der Schriftlichkeit in der Antike ist in absehbarer Zeit nicht zu rechnen.

Zur Erstellung des Katalogs wurden in erster Linie die einschldgigen Publikationen zu Rate
gezogen und Museen in den Bundesldndern kontaktiert. Wo es moglich war, wurden die
Fragmente in den Sammlungen besichtigt und selbststindig aufgenommen’. In einigen
Féllen konnten die zustdndigen Personen iiber den Bestand an Wandmalereien keine
Aussagen machen, oder reagierten nicht auf Anfragen. Angeboten, in den Depotbestinden
nach entsprechenden Fragmenten zu suchen, konnte ich leider aus zeitlichen und
organisatorischen Griinden nicht immer nachkommen. In diesen Féllen wurde auf die
Abbildungen zuriickgegriffen, die durch die Fachliteratur oder die Mithilfe von
Verantwortlichen zur Verfiigung standen. Die Qualitidt der Abbildungen variiert hierbei je
nach Quelle betrichtlich, weshalb die Abbildungstafeln einen eher uneinheitlichen
Gesamteindruck vermitteln. Bei meiner Recherche habe ich versucht, den zahlreichen,
hdufig sehr hilfreichen Hinweisen, die ich von Zustidndigen erhalten habe, nach bestem
Wissen und Gewissen nachzugehen. Nicht selten erwies sich hierbei eine
vielversprechende Fahrte als Sackgasse, wobei hervorzuheben ist, dass man als Steller

einer Anfrage immer auf das Wohlmeinen des/der Zustdndigen angewiesen ist. Ich habe

7 Die Fragmente der Insula VI Haus 6 der Zivilstadt von Carnuntum wurden in Zusammenarbeit mit Frau
Mag. Claudia Maria Behling aufgenommen und veréffentlicht, die zugehorige Publikation befindet sich im
Druck.
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mich daher in der Regel auf die Auskunft von Verantwortlichen der Museen und Kennern
der Materie verlassen. Im Katalog dieser Arbeit sind somit all jene Fragmente mit
Ritzungen von Fundorten in Osterreich zusammengestellt, die mir iiber die Fachliteratur
oder die Depots diverser Museen zugénglich waren. Die Fragmente sind hierbei zunéchst
nach den Provinzen geordnet, innerhalb dieser nach ihrem Fundort, der wiederum durch
die genaue Bezeichnung des Fundkomplexes spezifiziert ist. Gemeinsamkeiten oder
bestimmte Auffilligkeiten innerhalb eines Fundkomplexes sowie Uberlegungen zu
Anbringungsort und Datierung werden in einem Resiimee am Ende eines jeden
Abschnittes subsumiert. Jene Fragmente, denen kein exakter Fundort zugewiesen kann,
werden jeweils im Anschluss abgehandelt. Die einzelnen Fragmente sind, wo moglich,
nach ihren fortlaufenden Inventarnummern geordnet und mit der ihnen im Tafelteil
zugewiesenen  Abbildungsnummer angefithrt. Konnte einem Fragment keine
Inventarnummer zugeordnet werden, wurde es an das Ende des Unterabschnittes zu dem
jeweiligen Fundort gestellt. Bei Verweisen im Text werden die Katalogeintrdge mit der
thnen zugewiesenen Katalognummer angesprochen. Die jeweils zugehorigen Abbildungen
sind mit einer romischen Ziffer, die die Tafelnummer bezeichnet, und einer arabischen, die
eine fortlaufende Abbildungsnummer darstellt, unterhalb der Katalognummer angegeben.
Sind mehrere Abbildungen eines Fragments vorhanden, etwa Foto und Umzeichnung, so
wird die Abbildungsnummer zusétzlich durch einen Buchstaben des lateinischen Alphabets

erganzt.

In einer abschlieBenden Auswertung des Kataloges sollen das gesammelte Material in
Hinblick auf seine Stellung innerhalb der Materialgattung der Ritzungen auf Wandmalerei
beleuchtet und auf etwaige Spezifika und Besonderheiten hinsichtlich Schrift,

Anbringungskontexten und Inhalten untersucht werden.

1. 2. Begriffsbestimmung

Unter Graffiti wurden in dieser Arbeit all jene Inschriften und Zeichnungen verstanden, die
mithilfe eines spitzen Gegenstandes in den bemalten oder unbemalten Verputz einer Wand
oder einen anderen Untergrund, dessen eigentlicher Zweck nicht der Beschriftung galt,
eingeritzt wurden. Als Hilfsmittel wurden hierbei Objekte von moglichst spitzer Form und
widerstandsfahigem Material, etwa Négel, Fibeln oder Stili, gewdhlt, in einzelnen Féllen

wurden Buchstaben jedoch auch mit dem Finger in den noch feuchter Wandverputz
5



L. 1. Grundlegende Uberlegungen zu Methodik und Forschungsgeschichte

eingegraben. Gemill dem lateinischen Verb scariphare (lat. ,einritzen* s. a. altgr.
okapLpog ,,Schreibstift®), von dem sich die moderne Begriffsbezeichnung ,,Graffito* (ital.
Sgraffito) ableitet’ wurden hierbei nur in den Untergrund eingetiefte Ritzungen
beriicksichtigt, wohingegen mithilfe von Pinsel und Farbe aufgemalte Buchstaben oder
Objekte, die ihres Zeichens unter dem Begriff ,,Dipinto* klassifiziert werden, nicht
miteingeschlossen wurden. Sofern dieser Umstand eindeutig als gegeben angesehen
werden konnte, wurden auch solche Ritzungen auf Wandmalereien nicht in den Katalog
aufgenommen, die als Vorzeichnung einer geplanten oder ausgefithrten Wanddekoration
zu interpretieren sind. Hierbei handelt es sich um ein technisches Hilfsmittel zur
Ausfithrung einer gleichméBig auf der Wand platzierten Bemalung, wodurch der

,,parasita're“lo Charakter, der den Graffiti eigen ist, nicht gegeben ist.

Zwei Charakteristika, die in der Forschungsliteratur immer wieder in Verbindung mit
Graffiti genannt werden, ist die personelle Einheit von Ordinator und Schreiber, sowie die
spontane Entstehung und Wahl des Triigers''. Letzteres ist eine Hypothese, die sich aus
einem Ansatz ergibt, mit dem bereits A. Mau die Graffiti Pompejis beurteilt hat'? und dem
auch noch W. V. Harris, dem im Laufe dieser Arbeit noch ein groerer Exkurs gewidmet
sein wird, gefolgt ist, als er in seinem Werk ,,Ancient Literacy* Wandinschriften auf
triviale Inhalte reduziert und ihnen einen eigenstindigen Nutzen abspricht'. Zahlreiche
Notizen aus dem Geschéftsleben, die sich vor allem am Magdalensberg, aber auch auf
Keramik in La Graufesenque, gefunden haben und fiir die wiederholt und iiber einen
langeren Zeitraum hinweg immer wieder derselbe Triger gewidhlt wurde, widerlegen
diesen Ansatz, wenn er auch fur viele Graffiti durchaus Giiltigkeit besitzt. Auch die Einheit
von Abfasser und ausfiihrender Hand kann nicht per se als Kriterium fiir die
Klassifizierung von Graffiti herangezogen werden, wenn sie auch héufig den realen
Gegebenheiten entsprochen haben diirfte. Abermals handelt es sich um eine Uberlegung,
die eine spontane Entstehung der Ritzung als Charakteristikum voraussetzt. Gerade bei
Geschiftsaufzeichnungen, die keine Produkte einer kurzfristigen Stimmungslage sind,

wire es durchaus denkbar, dass sie diktiert wurden. In den grundlegenden Lexikonartikeln

8 Pietri 1983, 639.

? CIL VI 52.

10 Bernand 1983, 669.

' Pietri 1983, 641; Scholz 1998, 558.
2 Mau 1908, 510 f;

1 Harris 1989, 199.

6
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gibt es einige Unsicherheiten beziiglich der Abgrenzung des Begriffs hinsichtlich Technik

1'*. Eine von A. Bernand zitierte Definition ist in vielen Belangen treffend,

und Materia
versucht allerdings, antike und rezente Graffitiphdnomene zugleich zu erfassen, was in
einigen Bereichen zu anachronistischen Tendenzen fiihrt, etwa, was die soziale Akzeptanz

der Graffiti betrifft'>.

1. 3. Forschungsgeschichte

Das Einsetzen eines Forschungsinteresses betreffend Graffiti auf Wandmalerei steht in
enger Verbindung mit der Freilegung von Pompeji. Erst im Zuge der dort stattfindenden
Ausgrabungen begann man, bedingt durch den sprunghaften Anstieg der Masse an
auBerordentlich gut erhaltenen, qualitativ hochstehenden Wandmalereien, ein verstérktes
Interesse an der Gestaltung der romischen Wohnarchitektur zu entwickeln. In der
Beschiftigung mit dem Wanddekor stieB man auf eine bislang nicht wahrgenommene
Quelle an Texten, die aufgrund ihrer Verwandtschaft zu modernen Phéanomenen schnell
eine dhnliche Bewertung erfuhr wie ihr rezentes Gegenstiick. Viele Jahre nach ihrer
Entdeckung gibt A. Mau das Urteil der Bearbeiter {iber den Inhalt der Inschriften auf
Wandmalerei wieder: ,, (...) schon damals waren es vorzugsweise Narrenhdnde, die sich
dieser Beschdftigung hingaben. (...) Jede fiir sich betrachtet sind fast alle diese Inschriften
gleichgiiltiges, nichtsnutziges Gekritzel.'* So lisst es sich wohl erkliren, dass eine erste
wissenschaftliche Bearbeitung des Materials lange auf sich warten lie3, obwohl die Graffiti
und Dipinti die quantitativ bedeutendste Gruppe von Inschriften aus den Vesuvstddten
stellen: Zwar existieren einige frithe Publikationen zu den Ausgrabungen von Pompeji, in
denen auch den Wanddekorationen ein nicht unwesentliches Mall an Aufmerksamkeit
zuteil wird, die Ritzungen selbst jedoch wurden, obwohl man sie bei all der Beschiftigung
mit den Wandmalereien durchaus zur Kenntnis genommen haben muss, mit lediglich
wenigen Ausnahmen'’ bis zur der ersten Zusammenstellung des Materials durch R.

Garrucci Mitte des 19. Jh nicht in groBerem Ausmal} behandelt. Dessen Interesse galt

4'S. Definitionen bei Ciprotti 1967, 85; Pietri 1983, 639—641; Bernand 1983, 668 f.; Franklin 1991, 78; Eck
1991, 207 £.; Bilkei 1992, 56 f.

" Bernand 1983, 668.

' Mau 1908, 510 f.

7 Langner 2001, 16 Anm. 18: Erstes wissenschaftlich behandeltes Graffito war die heute verlorenen
Zeichnung eines Gladiatoren, der sich F. Clarac bereits im Jahr 1813 widmete.
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jedoch hauptsdchlich der romischen Kursive und den sprachlichen Besonderheiten der
Ritzinschriften'®. Auf der Basis von Garruccis Arbeiten stellte R. Zangemeister 1871 den
ersten Band des CIL IV zusammen, in den neben den Steininschriften auch Graffiti und
andere Wandinschriften aus Pompeji Eingang fanden und der in Supplementen von A.
Mau, M. della Corte, P. Ciprotti und zuletzt A. Varone fortgesetzt wurde'”. Ausgehend von
den Publikationen zu den Graffiti Pompejis wurden seit Ende des 19. Jh. auch die
Ritzungen anderer Fundorte in Corpora zusammengefasst, so etwa jene aus Rom®’ und
Ostia®'. Die im CIL unternommen Anstrengungen zur Editierung von Wandinschriften
sind jedoch bislang mit Sicherheit die Umfassendsten: Trotz der zahlreichen von H. Solin
konstatierten Méngel der Publikation der Graffiti von Pompeji durch M. della Corte lautet
sein Urteil tiber dessen Leistungen: ,, Wohl niemand hat so viel fiir die Erhaltung der

2¢e

pompejanischen Kritzeleien getan wie er.”>* Die groBe Zahl an Kompendia und
zusammenfassenden Darstellungen, die seitdem zu den Graffiti der Vesuvstidte entstanden

sind, beruhen im wesentlichen auf den im CIL publizierten Ritzungen®.

A. Mau beurteilte noch im Jahre 1899 den Quellenwert der pompejianischen
Wandritzungen folgendermaBen: ,,/m Ubrigen wiire es eine Ubertreibung, wenn wir sagen
wollten, daf3 uns diese Inschriften iiber das Leben, das geistige oder materielle, der
Pompejaner irgendwie tiefgehende Aufschliisse giiben.*** Diese Ansicht erklirt sich aus
der Tatsache, dass Mau die Graffiti — nicht nur in dem von ihm herausgegebenen CIL-
Supplement — in eine kausale Reihe zu den Steininschriften stellte, und sie auf Grund ihrer
inhaltlichen Banalitit im Vergleich mit diesen als wenig ergiebig erachtete®. So blieb die

Graffitiforschung lange Zeit auf die bloBe Editierung der Inschriften und die eher

'8 Langer 2001, 16.

19 Langner 2001, 16; Pietri 1983, 638.

20 L. Correra war der erste, der Graffiti aus Rom in 2 Zeitschriftenartikeln verdffentlichte: L Correra, Graffiti
di Roma, BCom 21, 1893, 245-260 (n. v.) sowie L Correra, Graffiti di Roma, BCom 22, 1894, 89-94 (n. v.);
die Inscriptiones Christianae Urbis Romae wurden von G. B. de Rossi zusammengetragen und in Folge in
einer gleichnamigen Corpora-Reihe verdffentlicht, einige der Graffiti Roms fanden auch Eingang ins CIL:
CIL VI 2998-3091. 29849a—29851b. Jiingere Neufunde, etwa vom Palatin, wurden von V. Viéninen, P.
Castrén und H. Lilius sowie H. Solin und M. Itkonen-Kaila vorgelegt.

! Von G. Calza und P. Ciprotti stammen kiirzere Zusammenstellungen von Graffiti aus Ostia; einige
Fragmente sind im CIL XIV 4509-4530. 5289-5305 veroffentlicht. Nach Langner 2001, 16 f. Anm. 25
befindet sich eine Publikation aller Ritzinschriften durch H. Solin in den Scavi di Ostia bereits seit einiger
Zeit in Arbeit.

*2 Solin 1973, 259.

2 Etwa: Mau 1908; Geist 1960; Krenkel 1962; Franklin 1991; Varone 1993, 27-41; Varone 1994; Maulucci
Vivolo 1995; Weeber 1996 etc.

* Mau 1908, 510 f.

* Franklin 2007, 518.
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oberflichliche Zusammenstellung von einigen Kuriosititen beschrinkt. Auch den
Ritzzeichnungen mafl man zunéchst einen hochstens illustrativen Wert bei und sah keine
Notwendigkeit darin, sich tiiber ihre bloBe Abbildung hinaus mit ihnen
auseinanderzusetzen. Erst die archdologischen Nachbardisziplinen begannen, die
Ritzinschriften von Pompeji als vollwertige Quelle zu erkennen und zu nutzen: Als
Reaktion auf die ersten Corpora begannen sich die wissenschaftlichen Bemiihungen in
Fortfithrung des Ansatzes den bereits Garrucci vertreten hatte, auf die Bedeutung der
Graffiti fiir die Erforschung von Schrift und Sprache zu konzentrieren. Hierbei sind vor
allem die Forschungen J. Mallons und R. Marichals hervorzuheben, die Ritzinschriften als
Quelle fiir ihre Studien zur lateinischen Kursive heranzogen%, sowie V. Viidnidnen, der aus
den Graffiti die gesprochene lateinische Sprache und ihre Auswirkungen auf geschriebene
Texte zu rekonstruieren versuchte’’. M. della Corte und A. Maiuri hingegen nutzten die
Graffiti einzelner Héuser erstmals, um mithilfe eines prosopographischen Zuganges zur
Materie Informationen iiber die Menschen zu erhalten, die sie frequentiertenzg. Unter
diesen grundlegenden Werken, die eine differenziertere Auseinandersetzung mit den
Graffiti abseits der bloBen Editierung suchten, hebt sich auch jenes von M. Langner, der
alle bislang publizierten Graffitizeichnungen zusammengetragen und in Hinblick auf deren
Motive, Gestaltung und Bedeutung untersucht hat™, hinsichtlich seiner ambitionierten
Fragestellung hervor. H. Solin hat sich in mehreren Artikeln der Problematik einer
methodisch korrekten Vorgehensweise in der Auseinandersetzung mit Wandritzungen
gewidmet und so eine Basis fiir einen bewussten Umgang mit dieser Quelle geschaffen’.
Jingere Forschungen, wie jene von R. Benefiel, setzen sich vor allem mit der
Wechselwirkung von Raumfrequentation und Anbringungskontexten von Ritzinschriften

auseinander.

Veroffentlichungen zu Graffiti auf Wandmalereien in den westlichen Provinzen des
Reiches fehlen bislang weitgehend. Entsprechend dem Fokus der mitteleuropdischen

Forschung sind die Publikationen betreffend Graffiti auf Keramik zahlreicher und

26 Mallon 1952; Marichal 1950, 116-142; Marichal 1955, 127-149; s. a. A. Petrucci, Per la storia della
scrittura romana, BArchPaleogrltal 1, 1962, 85-132 (n. v.).

T Vigndnen 1959; Viininen 1974

% Della Corte 1954.

¥ Langner 2001, 16-20 stellte am bislang ausfiihrlichsten die #lteste Literatur zu den Graffiti Pompeji
zusamimen.

3% Solin 1970; Solin 1973, 258-277; Solin 1975, 243-272.
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ausfiihrlicher’’. Besonders auffilligen Fundkomplexen wie den Aufzeichnungen zur
Beschickung von Topferofen aus La Graufesenque wird in der Forschung — entsprechend
threr Brisanz — groBe Aufmerksamkeit zuteil. Der systematischen Aufarbeitung von
Museumsbestinden und geschlossenen Fundkomplexen hat sich etwa B. Galsterer-Kroll
(vormals B. Galsterer) gewidmet. Bei der Veroffentlichung von Ritzungen auf
Wandmalerei hat man sich hingegen auf kurze Anmerkungen und Anhédnge zu
Grabungspublikationen oder auf knapp gefasste Aufsétze betreffend einige herausragende
Fragmente beschriinkt’®. Die Lesung und Deutung der Inschriften und Zeichnungen geht
dabei selten iiber ein oberfldchliches Niveau hinaus. Zwei Ausnahmen stellen die
Publikationen des sog. Ahrweiler Schiilergraffitos und des Vergilzitats aus Bregenz dar,
die aufgrund ihres guten Erhaltungszustandes und ihres aufschlussreichen Inhalts eine
intensivere Behandlung erfuhren™. Dies gilt auch fiir die materialintensiveren
Fundkomplexe vom Magdalensberg und dem Heiligtum von Chateauneuf’*. Ein
vorbildlicher Umgang mit Neufunden findet sich in der Zeitschrift ,,Britannia®, die jéhrlich
epigraphische Neufunde, nach Gattungen geordnet und moglichst vollstdndig, publiziert
und damit die bis zu dem Zeitpunkt ihres Erscheinens vollstdndige Zusammenstellung aller
in Britannien gefundenen Ritzinschriften ,,Roman Inscriptions of Britain II. Instrumentum
Domesticum* (RIB II) fortsetzen soll*> Die RIB II (herausgegeben von S. S. Fere und R. S.
O. Tomlin) bietet bei Weitem den vollstdndigsten und umfassendsten Einblick in die
Vielfalt des alltdglichen Schriftgebrauchs einer nordwestlichen Provinz, der zur Zeit iiber
die Bschéftigung mit der modernen Literatur zu erschlieBen ist. Vergleichbare
Publikationen fiir die Kleininschriften aller Provinzen wiirden einen bedeutenden
Zugewinn fiir die Erforschung dieser Inschriftengattung(en) darstellen. Ein wichtiger
Schritt zur Sensibilisierung der Forschungswelt wurde bereits durch einschégige Tagungen
wie die DUCTUS-Kolloquia in Lausanne (2008) und Mainz (2011), oder die ,,Instrumenta
Inscripta Latina“-Kolloquia in Pécs (1991) und Klagenfurt (2005), Macerata (2009) getan.

Ein ebenso grofes Verdienst kommt dem 1988 von M. Hainzmann initiierten T.E.NOR.-

31 Etwa: Claustres 1958, 41-81; Harmatta 1968, 247-274; Bakker — Galsterer-Kroll 1975; Galsterer 1983;
Maier-Maidl 1992; Herzog 1994; Scholz 1997, 49-57; Scholz 1999 etc.

32 Btwa: Drack 1950, Taf. 26. 31. 40; 105 Abb. 101; 116 Abb. 118; Andersen 1979, 297; Abad Casal 1982,
419-424; Otten 1990, 139 f.; Fuchs — Dubois 1997, 173—-186; Scholz 1998, 41-44; Reuter 2000 etc.

33 Fehr — Blansdorf 1982, 501-510; Hiusle 1990, 87-104.

3* Etwa: Egger 1955a, 59-76; Kenner 1955, 52-59; Kenner 1985, 120-133; Mermet 1993, 95-138.

35S, Collingwood — Wright 1992, 63-82 = RIB 2447: Der 4. Faszikel dieser Reihe beschiftigt sich unter
anderem mit Ritzungen auf Wandmalerei.
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Projekt zu, das sich der Erfassung aller in der Provinz Noricum belegten epigraphischen

Zeugnisse in Form einer digitalen Datenbank widmet’®.
1. 4. Erhaltungszustand, Bergung, Lagerung

,,I mean no more — once again — than that the nature and density of the epigraphic
material from a given site is determined not merely by its educational and economic level
in antiquity but by the skill of the excavators, the competence of the editors, by the
circumstances of destruction, where applicable, and by the benevolence of geology and
climate towards the survival of the writing materials once in use. Our evidence for the
entire Roman empire has to be weighed up in such terms: Tyche has skewed our evidence

with malice and thoroughness.”””

Dieser Einschitzung der Uberlieferungslage des erhaltenen epigraphischen Fundmaterials
ist nur wenig hinzuzufiigen: Gegeniiber vielen anderen Inschriftengattungen unterscheidet
sich das Graffito auf Wandmalerei deutlich durch seinen vergénglichen Charakter. Dieser
Umstand ist in erster Linie der leichten Zerstorbarkeit des Triagers zuzuschreiben: Der
Wandverputz ist einer der vergénglichsten Bestandteile eines Gebédudes. In einem
bewohnten bzw. regelmédBig frequentierten Gebdude hat auch eine geringfiigige
Beschiadigung des Wandverputzes eine umfassende Erneuerung der Dekoration zur
Folge®. Bei der endgiiltigen Aufgabe eines Gebiudes wurden die Mauern hiufig bereits in
der Antike abgetragen, um die behauenen Steine einer neuerlichen Verwendung
zuzufithren. Zu diesem Zweck wurde der Wandverputz, so er nicht bereits durch
Witterungseinfliisse Risse bekommen und abgeplatzt war, abgeschlagen. Schon W. Eck hat
aus dieser Tatsache die direkte Schlussfolgerung gezogen, dass ,,die einst vorhandenen
Graffiti (...) zum weitaus groBten Teil verloren gegangen sind, und zwar in weit groflerem
Umfang als bei den iiblichen epigraphischen Texten, sofern sie sich nicht durch einen
besonderen Umstand erhalten haben. Inhalt und Material von Steininschriften sind
hingegen auf eine langfristige Nutzung ausgelegt. Das kostspielige Material und die
gewissenhafte Bearbeitung des Steins forderten eine Erhaltung dieser Schriftzeugnisse,

selbst wenn ihr Inhalt als nicht mehr relevant erachtet wurde, da anndhernd quaderférmige

36 Wedenig 2010, 1f.
3" Horsfall 1991, 67.
¥ Eck 1991, 208.
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Inschriftenblocke sich ohne arbeitstechnischen Mehraufwand in eine Wand integrieren

lieBen, Platten hingegen im Boden verlegt werden konnten.

Mit der Zerstorung des aufgehenden Teiles einer Mauer ist auch der darauf angebrachte
Verputz dem Verfall preisgegeben. Im Denkmalbestand der romischen Provinzen erhalten
sich Winde und damit ihre Malereien selten bis in die diesbeziiglich relevante Hohe”:
Graffiti sind tiblicherweise in Gesichts- bis Brusthohe angebracht, also jenem Bereich der
Wandfliache, der am ungeschiitztesten dulleren Einfliissen ausgesetzt ist. Die betreffenden
Wandpartien begegnen den Ausgrdbern daher nur selten in intaktem Zustand, d. h. in situ
an der Wand, sondern in der Regel bereits in einem Zerstdrungskontext, wie
Schutteinfiillungen, -planien oder Versturzlage. Das bedeutet, dass der Wandverputz
bereits vor seiner Freilegung — moglicherweise mehrmals — umgelagert wurde, was sich
nicht selten in einem stark fragmentierten Zustand duflert. Es kann somit als seltenes Gliick

angesehen werden, wenn sich Wandpartien in groBeren Fragmenten erhalten haben.

Zu den oben genannten Faktoren, die sich negativ auf die Erhaltung von Graffiti auf
Wandmalereien auswirken kommt nicht selten auch der problematische Umgang der
Ausgriber mit dem Fundmaterial. Im Zustand der Freilegung ist der Wandverputz héufig
stark mit Erdreich, Sinter- und anderen Ablagerungen behaftet und zeigt daher selten
deutlich erkennbare Ritzungen. Diese werden, je nach Dicke und Art der Ablagerungen
und Tiefe der Ritzungen, oftmals erst nach der Reinigung der Fragmente durch einen
Spezialisten sichtbar. Da fiir eine solche Behandlung aller gefundenen Fragmente haufig

Zeit und Geld fehlt, bleiben Graffiti oft unerkannt.

In der Fundbearbeitung werden Wandmalereikomplexe héufig hauptsédchlich in Bezug auf
die hervorspringenden Eigenschaften und Besonderheiten des Wanddekors untersucht,
weshalb einfirbige Fragmente oft schnell beiseite gelegt werden, da sie keine weiteren
Informationen zum Dekorschema einer Wand beizutragen scheinen. Dass sich gerade auf
einfirbigen Wandfldchen besonders héufig Ritzungen befinden, wird vor allem bei gro3en
Fundkomplexen oft nicht in die Betrachtungen miteinbezogen. Es ist daher kein seltenes
Schicksal einer solchen Wandpartie, ohne vorhergehende restauratorische und
konservatorische Maflnahmen erst in einer Kiste und schlieBlich dauerhaft in einem Depot

zu verschwinden, wo Staub, Feuchtigkeit und die Zeit den Rest zur endgiiltigen Zerstorung

39 Bilkei 1992, 61; Wolff 1992, 258; Wallace-Hadrill 2011, 404.
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einer moglicherweise vorhandenen Ritzung beitragen. Auch Graffiti, die sich durch
gliickliche Umstidnde an ihrem urspriinglichen Anbringungsort erhalten haben sind durch
unsachgemifle Behandlung und duflere Einfliisse mitunter nach wie vor gefdhrdet: Unter
Wettereinwirkung vergeht Wandverputz — und Graffiti umso mehr — sehr schnell, wie etwa
am hohen Verlust von Graffiti in Pompeji oder jener des Excubitoriums der 7. Kohorte der
Vigiles in Rom, wo ein Grofteil der Graffiti bereits knapp 30 Jahre nach ihrer Freilegung
vergangen waren, nachvollziehbar ist'’. M. Langner berichtet sogar von einem Fall, in dem
ein pompejianisches Graffito bei der Anbringung einer Schutzvorrichtung fiir die
Wandmalerei zerstort wurde*'. Weit groBeres Gefahrenpotenzial fiir die Graffiti birgt
jedoch der (gezwungenermallen) profitorientierte Umgang mit den Denkmaélern, durch den
die einzigartige Bausubstanz und mit ihr auch die Ritzungen nachhaltig geschidigt werden:
Tourismus, aber auch mangelnde Pflege, wie etwa das Entfernen der Vegetation,
Einrichtung von Vorrichtungen zum Schutz vor Sonnenlicht und anderen &uBeren
Einflissen, fehlende oder mangelhaft ausgefiihrte Restaurierungsmafinahmen geféhrden

den Bestand von in situ erhaltenem Wanddekor betriachtlich.

1. 5. Reproduktion

Neben den problematischen Bergungs- und Lagerungsbedingungen konnen auch
Reproduktion und Verdffentlichung von Graffiti mit unsachgeméBen Methoden nachteilige
Folgen haben. Die hiufig zur Anwendung kommende Methode, eine Ritzung mit Hilfe von
Folie und Folienschreiber zu reproduzieren, liefert je nach Erhaltung des Verputzes,
Lichteinfall sowie Talent und optischen Kapazititen des Zeichners FErgebnisse
unterschiedlicher Qualitit. Diese Problematik lésst sich, besonders bei Ritzzeichnungen in
situ, auch durch einen Bleistiftabrieb nicht beheben, sondern diirfte die mangelhafte
Erkennbarkeit eines Graffito auf dem Faksimile in vielen Fillen noch verschlechtern,
insbesondere dann, wenn es sich um eine Ritzung auf schlecht erhaltenem, oder unebenen
Verputz handelt. Bleistiftabrieb und Durchzeichnung sind jedoch in jedem Fall ein
erginzendes Hilfsmittel zur Anfertigung eines Apographons heranzuziehen*’. Der mit der

addquaten Bearbeitung von Graffiti verbundene Aufwand hat dazu gefiihrt, dass bereits

0 Eck 1991, 209 Anm. 22; s. a. CIL VI 2998-3091.
! Langer 2001, 18.
* Langner 2001, 18 Anm. 49 f.
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mangelhafte reproduzierte Ritzungen von nachfolgenden Forschern ohne vorherige
Kontrolle tibernommen wurden, oder durch abermaliges Reproduzieren dem Original
gegeniiber weiter entfremdet wurden®. Am ehesten ist zur Reproduktion die Umzeichnung
nach einer entsprechend belichteten Fotographie in méglichst hoher Auflésung geeignet.
Im Idealfall wire dabei parallel das Original heranzuziehen, da sich auf Fotographien
haufig willkiirlich gezogene Linien nicht von zufilligen Beschddigungen des Verputzes
unterscheiden lassen™. Leider sind solche Arbeitsbedingungen nur in seltenen Fillen
anzutreffen, sodass bei der Reproduktion von Graffiti ein gewisses Mal} an Improvisation
hdufig nicht zu vermeiden ist. Auch die Umzeichnung nach einer Fotographie birgt
bisweilen Probleme, zumal bei unterschiedlicher Belichtung und mit abweichenden
Aufnahmewinkeln eines Fragments oder einer Wandfldche jeweils andere Linien in
unterschiedlicher Intensitit hervortreten oder sogar ganz verschwinden®. Der
Aufnahmewinkel ist, um Verzerrungen vorzubeugen, in jedem Fall normal auf die
Wandfliche/das Fragment zu wihlen. Nach Mdoglichkeit sollte hierzu ein Malistab mit

Farbkarte zum nachtriiglichen WeiBabgleich angehalten werden™.

# Langner 2001, 18 Anm 50.

*“'8. hierzu v. a. Solin 1970, 17-20; Solin 1975, 244.

* Fuchs 2011, 237.

% Im vorliegenden Fall wurden die Fragmente vor einem neutralen Hintergrund mit einer digitalen
Spiegelreflexkamera mit Makroobjektiv von einer Haltevorrichtung aus fotographiert, die entstandenen
Bilder mit Adobe Photoshop CS3 bearbeitet und im Adobe Illustrator CS3 umgezeichnet.
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2. DIE URHEBER DER GRAFFITI

Die Frage nach den Urhebern der Graffiti ist fiir die Beurteilung des Stellenwerts dieses
Phianomens in der romischen Gesellschaft von zentraler Bedeutung. Zur Klirung dieser
Frage stehen im Wesentlichen drei Zugidnge zur Verfiigung, die alle betrdchtliche
Schwiéchen aufweisen, durch ihre Kombination jedoch eine Anndherung an die
Problematik ermoglichen kénnen: Es ist dies zum einen die onomastische Untersuchung
des in den Graffiti auftretenden Namensmaterials. Dieser Ansatz ist nur gewinnbringend
anzuwenden bei Graffiti spontaner Entstehung, bei denen man im tiberwiegenden Teil der
Félle von der Personalunion von Initiator und Schreiber ausgehen kann und nur dann,
wenn die in der Inschrift namentlich genannte Person mit dem Verfasser gleichgesetzt
werden kann. Zur weiteren Einschrdnkung eines Personenkreises konnen als Parameter
Inhalt und Anbringungskontext eines Graffito herangezogen werden. Auch diese Methode
stoft aufgrund unseres eher rudimentiren Wissens betreffend die Zuginglichkeit von
Raumen und Einschitzung von Mentalitdten und Interessensgebieten von Personengruppen
in der Antike relativ schnell an ihre Grenzen. Der Ansatz, der die Frage nach den Urhebern
von Ritzinschriften am grundsitzlichsten beriihrt, ist daher die Analyse von
Personengruppen, die tiberhaupt in der Lage waren, Buchstaben und Texte an die Wand zu
bringen: Um ein schriftliches Graffito in die Wand zu ritzen, ist unabhéngig von sozialem
Status, Geschlecht etc. die Féhigkeit zu schreiben Grundvoraussetzung. Natiirlich bedarf es
ebenso wenig besonders ausgepragter Fahigkeiten, um eine Wand mit dem eigenen Namen
zu versehen, wie eine in irgendeiner Weise kiinstlerisch vorgeprigte Hand, um eine
rudimentére Zeichnung oder ein einigermalen erkennbares geometrisches Muster an eine
Mauer zu ritzen. Dazu kommt, dass es sich beim Initiator des Graffito und der
ausfilhrenden Hand nicht zwangsldufig um dieselbe Person handeln muss. Auch
Analphabeten konnten mit Hilfe eines literaten Vermittlers ihre AuBerungen an die Wand
bringen, wobei sich kaum beurteilen ldsst, mit welcher RegelméBigkeit diese Praxis
Anwendung fand. Die Rolle von Vermittlern im privaten Schriftgebrauch ist —im
Gegensatz zu den Papyri — fiir Graffiti auf Wandmalereien relativ schlecht bezeugt.

Lediglich ein Graffito ist bekannt, in dem der Initiator einer Inschrift nachweislich jemand
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anderen fiir sich schreiben lieB*’. Die meist spontane Entstehung der Graffiti macht es sehr
wahrscheinlich, dass jene Personen, die ein akutes Bediirfnis danach verspiirten, einen
Sachverhalt an einer Wand festzuhalten, dies in der Regel eigenhindig taten. Die Frage
nach den Urhebern der Graffiti steht somit in enger Verbindung mit der Frage nach den
AusmaBen und Erscheinungsformen von Schriftlichkeit und Alphabetisierung in der

romischen Gesellschaft.

Es darf davon ausgegangen werden, dass die Winde der Antike mit Sicherheit
Projektionsfliche der Gedanken und spontanen AuBerungen eines groBen Teils der
Gesellschaft waren, die jede Person, mit den in ihrer Moglichkeit stehenden Mitteln zu
nutzen wusste. Aufgrund der bisweilen obszonen und vulgédren Inhalte der Graffiti von
Pompeji war gerade die dltere Forschung geneigt, in den Wandkritzeleien ein Phinomen
der unteren Schichten zu erkennen®™. Dennoch weisen viele dieser Graffiti einen
Schriftduktus auf, der auf eine fliissige und geiibte Schreibweise schlieBen ldsst, was
gemidll der gingigen Forschungsmeinung wiederum fiir ein Mitglied der unteren
Gesellschaftsschichten einigermaBen bemerkenswert wire’’. Die Inhalte der Ritzungen
selbst geben nur wenig Aufschluss iiber die soziale Zugehorigkeit ihrer Schreiber.
Tatséchlich gibt es jedoch — sieht man vom Namensmaterial, das nicht selten in die
untersten Gesellschaftsschichten weist, ab — keine Indizien, die darauf hindeuten wiirden,
dass die Oberschicht nicht ebenso ihren Anteil an der Beschriftung der Wénde hatte. Nach
wie vor mochte die Forschung den Wohlhabenden und Intellektuellen eher die
Dichterzitate und geistreichen Epigramme zuschreiben, als die erotischen Diffamierungen
und scheinbar geistlosen Tituli Memoriales. Wenn an den Wénden einer wenig gediegenen
Kneipe jedoch antike Lyriker genauso rezipiert werden wie in einer herrschaftlichen Villa
Urbana, kommt man kaum umhin, in Erwégung zu ziehen, dass auch die Mitglieder der
stadtischen Unterschicht in der Lage waren, Vergil zu zitieren und Verse in ihrem Sinne zu
adaptieren. Der traditionelle aber anachronistische Uberlegungsansatz einer in ,,Schichten®
gegliederten Gesellschaft scheint als Parameter zur Losung der Frage der Alphabetisierung
ebenso wenig beizutragen, wie zur Frage nach den Verfassern der Graffiti®’. Definitiv tun

sich hier in den géngigen Forschungsmeinungen zur gesellschaftlichen Verteilung des

T CIL IV 1934.

* Mau 1908, 491; s. a. Milnor 2009, 291 Anm. 9.

*“ Etwa CIL IV 2265.

0 Bowman 1991, 123 f: Die in Klassen eingeteilte Gesellschaft ist ein modernes soziales Konzept, das nicht
ohne groBere Adaptionen auf die Antike anzuwenden ist.
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Schrifttums und der Lebensweise der stddtischen Oberschicht Diskrepanzen auf, die nur

durch die Adaption von festgelegten Ansichten zu beseitigen sein werden’".

°! Baird — Taylor 2011a, 9. 11 f.
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3. EXKURS: SCHRIFTLICHKEIT UND ALPHABETISIERUNG

3. 1. Die moderne Beurteilung der antiken Schriftlichkeit

Viele Informationen, die wir tiber die romische Welt besitzen, basieren auf der
Interpretation von schriftlichen Quellen. Diese Tatsache hat Generationen von
Forschenden dazu verleitet, die Verbreitung von Schriftlichkeit in der Antike deutlich
iiberzubewerten®”>. Auch wenn sich dem unbedarften modernen Betrachter die romische
Kultur als duBerst schriftzentriert darzustellen scheint, wird gerne iibersehen, dass es sich
bei der Mehrheit der erhaltenen Texte um Medien zur Selbstdarstellung einer kleinen
Oberschicht handelt™. Erst W. V. Harris gelang es, diese Schieflage zu korrigieren, indem
er systematisch die Grundvoraussetzungen fiir eine weit verbreitete Schriftlichkeit
analysierte und ihr iiberwiegendes Fehlen in der romischen Antike aufzeigte™. Wie er in
seinem grundlegenden Werk zur ,,Ancient literacy ausfiihrlich dargelegt hat, ist ohne
diese Faktoren nicht davon auszugehen, dass eine Gesellschaft einen sehr ausgeprigten

Grad am Schriftlichkeit erreicht™.

Vieles spricht dafiir, dass diese Faktoren in den antiken Gesellschaften tiberwiegend nicht
zum Tragen kamen: Harris setzt den Anteil an Leuten in den westlichen Provinzen, die im

«36 waren, mit einem Prozentsatz von unter 5-10% an’’. Die

modernen Sinn ,,alphabetisiert
Féhigkeit zu lesen und zu schreiben sei lediglich einer kleinen Minderheit vorbehalten
gewesen, da gerade im wenig dicht besiedelten Nordwesten des Reiches nur wenige
Menschen Zugang zu institutionalisierter Bildung und leistbaren Schreibmaterialien gehabt

hitten. Des Weiteren hitte eine breite Masse von illiteraten Personen zur Stabilitit des

>* Bowman 1991, 121.

33 Eck 1998, 213; Hanson — Conolly 2002, 153.

>* Eine ausfiihrliche Bibliographie zur Antiken Schriftlichkeit findet sich bei Werner 2009.

> Harris 1989, 11-24; s. a. Franklin 1991, 81.

6 Laut UNESCO definiert sich ein Analphabet dadurch, kurze Sachverhalte betreffend sein unmittelbares
Lebensumfeld weder lesen noch schriftlich festhalten zu koénnen. Diskussion moderner und antiker
Begriffsdefinitionen betreffend Schriftlichkeit s. Harris 1989, 3-8.

°7 Harris 1989, 272. In einer Stadt wie Pompeji, so meint er, muss die Schriftlichkeit aufgrund enger
Kontakte zum griechischen Osten und dem grof3en Reichtum der Stadt deutlich hoher, jedoch nicht iiber 20%
gelegen haben: Harris 1989, 264 f. Es ist des Weiteren bereits von vielen kritischen Harris-Lesern angemerkt
worden, dass es auf die Frage nach absoluten statistischen Werten keine sichere Antwort geben kann s. etwa
Franklin 1991, 79 f.; Jongman 1988, 108—112. Dies ist den zahlreichen Unsicherheitsfaktoren zuzuschreiben,
die bei der Aufstellung von Statistiken betreffend Bevolkerungszahlen und die urspriinglich vorhandenen
Masse von Steininschriften zwangsldufig entstehen, s. etwa Harris 1989, 268 Taf. 4 zu den gefundenen
Inschriften je 1000 km? in den westlichen Provinzen
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politischen Systems beigetragen, weshalb es nicht im Interesse der Herrschenden lag, den
Zugang zu entsprechender Bildung zu erleichtern oder gar zu fordern®®. Auch die in
verschiedenen papyrologischen Belegen wie P. Oxy XXXIV 2705 und P. Yale 299
scheinbar nahegelegte schichtiibergreifende ,,mass-literacy* zeugt eher von der guten
Einbindung der Illiteraten in die antike Informationsgesellschaft sowie den
Verwaltungsapparat und seine Mechanismen, als von einer durch alle Schichten weit
verbreiteten Schriftlichkeit™. Analphabeten waren in alle Bereiche des schriftlichen

Lebens involviert, ohne selbst lesen und schreiben zu konnen®.

Dies ist in allen
Lebenssituationen durch den Einsatz von vermittelnden Personen, wie professionellen
Schreibern (scribae, librarii) oder Ausrufern (praecomnes) zumindest in der Theorie

moglich.

Das grundsétzlichste Problem in Harris” Argumentation besteht darin, dass er sich in
seinen Uberlegungen iiberwiegend auf Steininschriften und literarische Texte bezieht. Es
ist fir die Einschidtzung der antiken Schriftlichkeit duflerst problematisch, dass mit der
einseitigen Uberlieferung des Beschreibmaterials auch eine deutliche Schieflage in den
geschriebenen Inhalten einhergeht®': Die erhaltenen Schriftzeugnisse sind iiberwiegend
Produkte der Herrschenden, Wohlhabenden und Intellektuellen, die in der Herstellung
dieser Schriftquellen von ihren jeweiligen Interessen und Zielen bestimmt waren und deren
Antrieb nicht selten ein — wie auch immer geartetes — egoistisches Motiv war. Inschriften
auf Stein und Bronze zielen, von der monumentalen Bauinschrift bis zur bescheidenen
Grabtafel, nicht zuletzt durch die Wahl eines widerstandsfidhigen Beschreibmaterials auf
die dauerhafte Erhaltung und Zurschaustellung ihrer Inhalte ab. Diese haben — nicht selten
auf Kosten der authentischen Darstellung — haufig eine reprédsentative Inszenierung ihres
Initiators zum Zweck. Die Darstellung eines Mannes mit Schriftrolle oder Stilus auf einer
Grabara bedeutet nicht zwingend, dass der Bestattete tatsdchlich lesen und schreiben
konnte. Harris selbst hat bereits die hinsichtlich der Schriftlichkeit duBerst begrenzte
Aussagekraft der von ihm hauptsichlich zu Rate gezogenen Quellengattungen festgestellt,
diese allerdings nur auf ihre Zuverldssigkeit betreffend die allgemeine Verbreitung von

Schrift in den unteren Schichten bezogen: Literarische Werke seinen von der Eitelkeit ihrer

5% Harris 1989, 333.

% Bowman 1991, 121 .

% Hanson 1991, 160 f.

! Horsfall 1991, 67; Eck 1998, 217.
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Verfasser korrumpiert und somit als Quelle fiir die Schriftlichkeit ungeeignetéz,
Steininschriften seien fiir die Oberschicht bestimmt gewesen und bei Bedarf an
Analphabeten verlesen worden, Briefe seien niemals selbststindig gelesen oder — vom
Postscriptum abgesehen — geschrieben worden, sondern stets von einem Sklaven
vorgetragen bzw. einem solchen diktiert worden, wohingegen Dokumente des juristischen
oder geschiftlichen Bereiches normalerweise von einigen wenigen spezialisierten Personen
aufgesetzt und gelesen worden seien, oder im Bedarfsfall durch einen Vermittler

zuginglich gemacht wurden.

Ausgehend von dem von ihm genutzten Quellenmaterial kommt Harris zu dem
naheliegenden Schluss, dass die Wahrscheinlichkeit lesen und schreiben zu kénnen mit
zunehmender Nédhe zu stddtischen oder Stadt-dhnlichen Strukturen und wohlhabenden
sozialen Schichten stetig stieg. Niemand mochte bezweifeln, dass eine wohlhabende
Person aus politisch gepriagtem stddtischen Umfeld mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit lesen und schreiben konnten, wohingegen ein im agrarischen Sektor
tatiger Landarbeiter aus der Provinz hochstwahrscheinlich nicht dazu in der Lage war. Im
militdrischen Umfeld stieg die Wahrscheinlichkeit, eine solcherart gebildete Person
anzutreffen, proportional zum Dienstrang, womit Legionédre, die hdufig aus soliden,
grundbesitzenden Verhiltnissen stammten, eher lesen und schreiben konnten als
Auxiliarsoldaten®. Harris’ Ausfiihrungen lassen hier wenige Fragen offen und sind mit
Sicherheit in ihren wesentlichen Aussagen kaum zu beanstanden. Und dennoch bleibt ein
schaler Beigeschmack, wenn genau jene Quellengattungen, denen sich Harris nur
oberflichlich widmet, am ehesten geeignet scheinen, seine Argumente zu relativieren®. Es
ist ein fragwiirdiger methodischen Ansatz, die Menge an Steininschriften in direkte
Proportion mit der Verbreitung von Schriftlichkeit zu setzen. Erst recht ist es miiBlig,
anhand dieser offensichtlich problematischen Quellenlage nach einem ,,Prozentsatz* von
Menschen, die lesen und schreiben konnten zu fragen. Einen solchen wird man aufgrund

der statistischen Ungenauigkeiten niemals ermitteln kénnen. Im Zentrum der Diskussion

52 Harris 1989, 227: Wenn etwa Martial (VI 60, 1-2; V 16,2-3; XI 3. 5; VII 88. 3-4; s. a. Harris 1989, 227
Anm. 268) behauptet, seine Werke wiirden im gesamten Reich von jeder Jungfrau gelesen, oder Velleius
Paterculus (Vell. Pat. CX 5; s. Harris 1989, 184 Anm. 45) sagt, dass man in ganz Pannonien lesen und
schreiben konne. Ersterer bedient sich eines giangigen Topos um sich selbst und sein Werk zu propagieren,
Zweiterer schreibt in dem Interesse den Kaiser und seine Leistungen moglichst positiv darzustellen und
bezieht sich auf Mitglieder der herrschenden Klasse.

® Galsterer 1999, 38.

% Diesen Mangel haben bereits Horsfall 1991, 65-68; Wolff 1992, 269 Anm. 65 konstatiert.
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um das Ausmal} der Alphabetisierung in den antiken Gesellschaften miissen somit andere
Fragen stehen. Zunichst ist dies die Problematik, zu welchen Zwecken und aus welcher
Motivation heraus Schrift eingesetzt wurde und fiir welche Bevolkerungsgruppen die

Féhigkeit schreiben zu konnen tatséchlich von essentieller Bedeutung war.

3. 2. Infrastruktur und Alphabetisierung

In der Forschung iiberwiegt die Meinung, dass der Grad der Schriftlichkeit in engen
Zusammenhang mit der romischen Besiedlungsstruktur von Stadt und Land, sowie der
Bevolkerungsdichte in den jeweiligen Siedlungsformen steht. Hierbei gilt der Grundsatz,
dass man unter Bewohnern agrarisch geprigter Gebiete gegeniiber jenen, die in urbanem
Umfeld leben, mit einer deutlich erhohten Analphabetenrate zu rechnen hat. Gerade die
Pachter kleiner und kleinster landwirtschaftlicher Betriebe produzierten wohl
hauptsédchlich fiir den Eigenbedarf. Diese Leute zogen wenig Nutzen aus der Fahigkeit
schreiben zu konnen und hatten kaum Zugang zu entsprechender Infrastruktur. Da die
romische Gesellschaft iiber weite Teile agrarisch strukturiert war und viele Personen nicht
Produktionseigentiimer, sondern lediglich Produzenten waren, wird der Prozentsatz der
schreibenden Personen hochgerechnet auf die gesamte Bevolkerung des Reichs eher
niedrig anzusetzen sein®. Mit zunehmender GroBe eines Landguts und der eventuell damit
verbundenen Moglichkeit, tiber den eigenen Bedarf hinaus Giiter zu produzieren und diese
an etwaige Abnehmer weiterzugeben, stiegen die Anforderungen an das nétige Mall an
Verwaltung, das auf dem Gut betrieben wurde und somit auch die Notwendigkeit der
Anwesenheit einer literaten Person im unmittelbaren Umfeld®. Wo Schrifttriiger aus
organischen Materialien vergangen sind, helfen indirekte Indikatoren wie Schreibgerite,

die im Kontext ldndlicher Siedlungen zutagetreten, das urspriingliche Vorhandensein einer

% Harris 1989, 190-193 spricht sich fiir eine niedrige Schriftlichkeit in lindlichen Regionen aus, die im
Wesentlichen mit den geringen Anwendungsmdoglichkeiten von Schrift und dem Mangel an Lehrern erklért
wird. Plin. Ep. IX 15, 1 hingegen beklagt sich tiber die rusticorum libellis mit denen er sich als Landeigner
taglich auseinanderzusetzen hat. Harris 1989, 197 Anm. 112 entwertet die moglicherweise hieraus zu
erschlieBenden positiven Konsequenzen fiir eine erhohte Schriftlichkeit von einfachen Landarbeitern mit den
Worten: ,,41l or most of the writing must have been done for them by a hired scribe. Hierbei wird die soziale
Struktur des romischen Reiches verkannt: Bereits der Besitz eines kleinen Landguts oder die Pacht eines
groBen Stiicks Land kann als moderater Wohlstand betrachtet werden. S. Alfoldy 1986, 44-53.

* Woolf 2009, 64; So auch Harris 1989, 197.
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Schreibtitigkeit aufzuzeigen®. Sie sind, sofern der genaue Fundort und ihre
stratigraphische Relation bekannt sind, unabhédngig vom Kontext ein Anzeiger fiir die
Anwesenheit von Personen, die fihig waren zu schreiben®. Tatsichlich findet sich im
Umfeld auch eher bescheidener landwirtschaftlicher Betriebe immer wieder Schreibgerét

unterschiedlicher Art®’.

In Stiadten und Stadt-dhnlichen Umfeldern diirfte die Schriftlichkeit bedeutend hoher
gewesen sein’". Dies schligt sich gegeniiber lindlichen Siedlungen auch in einem deutlich
erhohten Fundaufkommen an Schriftgerdt und Beschreibstoffen nieder. Hierbei muss
jedoch beriicksichtigt werden, dass unsere vergleichsweise geringe Kenntnis ldndlicher
Siedlungen das bereits urspriinglich existierende Stadt-Land-Gefille noch zusitzlich
verstirkt’'. Der stirker ausgeprigte Schriftgebrauch in der Stadt ist in erster Linie den
dichteren  Siedlungsverhéltnissen, dem  Vorhandensein  eines  umfassenden
Verwaltungsapparates und den Erfordernissen der Koordination von Dienstleistungen jeder
Art zuzuschreiben. Samtliche Vorgédnge betreffend den Handel und die Geschiftswelt im
Allgemeinen setzten grundlegende Lesekenntnisse voraus. Dies betrifft gleichermafen
Titigkeiten in Produktion, Logistik und Vertrieb’®. In der privaten Urkundenpraxis war es
etwa iiblich, dass ein Cheirographon der Wortdefinition geméf von eigener Hand abgefasst
wurde. Unter den von J. G. Wolf editierten Urkunden aus Puteoli gab es nur bei vier von
dreissig Dokumenten dieser Urkundengattung einen Hinweis darauf, dass jemand anderer
fiir die Aussteller geschrieben hétte. In einem Fall war die ausstellende Person eine Frau, in
zwei weiteren Fillen schrieben Sklaven fiir ihre Herren”. Bei den mit AuBen- und
Innenschrift erhaltenen Dokumenten zeigte sich, dass die mit den Kunden der Sulpici zu
verbindende Innenschrift durchaus vulgérlateinische Tendenzen aufweist, wobei die

AuBenschrift, die von den Sulpicii oder ihren Sklaven beschriftet wurde, in korrektem

7 Ollerer 1996 zihlt hierzu: Stili, Siegelkapseln, Tintenfisser und Wachsspatel aus unterschiedlichen
Materialien sowie Schreibtafeln.

% Ollerer 1996; Ollerer 1998, 121-155; Hanson — Conolly 2002, 155-160; Bo&iz — Feugére 2004, 21-41.

% Ppearce 2004, 47-51: Nachdem man die Existenz der ,leaf tablets™ erst einmal wahrgenommen hatte,
wurden in bislang 19 archdologisch untersuchten Stitten in Britannien dhnliche Funde gemacht, diese
stammen auch aus landwirtschaftlich genutzten Giitern. Auf die giinstigen klimatischen Verhéltnisse
Britanniens im Vergleich zu Pannonien und anderen Rhein-Donau-Provinzen hat bereits Bilkei 1980, 63 f.
hingewiesen. Selbiges gilt fiir Agypten und die Erhaltung von Papyri: Bilkei 1980, 67.

" Wallace-Hadrill 2011, 402.

"' Wolff 1992, 255.

" Wallace-Hadrill 2011, 408 f;

7 Wolf 2010, 29.
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Standardlatein abgefasst war'*. Dies ldsst vermuten, dass die Verfasser des Hauptteils der
Urkunde ein anderes MaB3 an Bildung besaflen als die Sulpicii selbst: Wéhrend die
Kreditgeber auch mit der korrekten Schreibung vertraut waren, orientierten sich die
Aussteller der Cheirographa zwar an der gesprochenen Sprache, aber sie waren in der Lage

fliissig zu schreiben.

Dass die Fahigkeit zu schreiben auch bei alltidglichen Verkaufsgeschiften tatsdchlich eine
Rolle gespielt haben konnte, legt etwa das Grabrelief eines Metzgers aus Rom nahe, das
den Mann beim Zerteilen von Fleischstiicken zeigt, wéahrend seine Frau sich — mit dem
Stilus in ein Polyptychon schreibend — der Buchfithrung widmet'>. Es gibt keinen Grund
anzunehmen, dass etwa ein Walker (fu/lo) keinen Nutzen davon gehabt hétte schreiben zu
konnen, wenn man davon ausgeht, dass auch er wenigstens fiir seinen Beruf relevante
Sachverhalte schriftlich festhalten musste, etwa bei der Ausstellung einer Quittung, oder
der Kennzeichnung von Ware mit Herkunfts- und Zielort”®. Gerade fiir den Berufstand der
fullones existieren mit den Bleietiketten zahlreiche Belege fiir einen Schriftgebrauch und
dessen Nutzen im Berufsalltag. Dies zeigt, dass man auch in Branchen, die auf den ersten
Blick nicht schriftzentriert erscheinen, einen grofen Vorteil daraus zog schreiben zu
konnen. Buchfithrung hilft in jedem Bereich des Geschiftslebens, Arbeitsabldufe zu

optimieren und die verfiigbaren Mittel effizienter zu koordinieren’’.

Mit dem Wunsch nach erhohter Effizienz kann auch die Ausbildung des komplexen
Verwaltungsapparates eines Militérlagers und seines Umfelds erkldrt werden, der in einem
erhohten Bedarf an Personen, die tiber grundlegende Bildung verfiigten, resultierte. In
Pannonien beschrinken sich Funde von Schreibgerit fast ausschlieflich auf Militdrlager
und deren direktes Umfeld. Wo die Armee verstirkt administrativen Aufgaben
nachkommen musste, etwa in den Limeslagern, haben sich besonders viele Schreibgerite
gefunden’®. Auch bei den sog. ,leaf tablets* handelt es sich wohl um ein Produkt des

militdrischen Umfelds, womit eine Kulmination dieser Funde in militdrischen Kontexten

" Wolf 2010, 30.

7 Reuter — Scholz 2004, 55 Nr. 80. Ziel ist bestimmt keine besondere soziale Distinguierung der Frau
aufgrund ihres Schriftgebrauchs, wie Harris 1989, 263 dies fiir die schreibenden Frauen auf pompejianischen
Wandbildern vermutet hatte. Die hier wiedergegebene Schriftlichkeit ist keine, die einen gehobenen sozialen
Status vermitteln soll, sondern vielmehr die Tugend der Dame als unermiidliche Unterstiitzerin ihres Mannes.
7 Harris 1989, 263 f.; dagegen Wallace-Hadrill 2011, 409. Fiir Bleietiketten aus fullonicae in Osterreich,
insbesondere aus dem vicus in Kalsdorf s. Martijnse 1992, 111-114; Martijnse 1993.

"’ Horsfall 1991, 63.

7 Bilkei 1980, 72 f. hierbei muss jedoch abermals die mangelnde Erforschung der lindlichen Strukturen
berticksichtigt werden.

23



L. 3. Exkurs: Schriftlichkeit und Alphabetisierung

als logische Konsequenz betrachtet werden kann. Dies ldsst sich im wesentlichen mit dem
erhohten Nutzen der Schrift im Lageralltag und dessen Verwaltung erkldren, in die nicht
nur hochrangige Militdrs involviert waren, sondern auch einfache Soldaten, Auxiliare und
Privatpersonen, die an der Versorgung des Lagers mit Giitern des alltdglichen Bedarfs
teilhatten, oder irgendwie sonst von den dort untergebrachten Menschen profitieren

konnten.

Harris spricht sich deutlich dagegen aus, dass es unter der weniger wohlhabenden
Bevolkerung landwirtschaftlich gepréigter Gebiete einen relevanten Anteil an literaten
Personen gegeben habe. Zwar erkennt er an, dass Schriftlichkeit auch den unteren
Schichten zum Vorteil gereicht hitte, jedoch seien die meisten, von wenigen motivierten
Autodidakten abgesehen, nicht in den Genuss einer entsprechenden Ausbildung
gekommen, da entsprechende Institutionen gefehlt hitten’. Es gibt jedoch keinen Grund
anzunehmen, dass es in der Antike ein Schulsystem gab, das mit dem modernen
vergleichbar wire. Eine Suche nach ,,Schulen muss zwangslaufig erfolglos enden, da es
keine Institution gab die standardisierte Schulgebédude errichtet hétte, die in weiterer Folge
von den Archédologen als solches erkannt werden konnen. Zwar ist in der antiken Literatur
des Ofteren von Schulen die Rede®™, jedoch wird nicht deutlich, was damit konkret
gemeint ist. Es ist nicht génzlich auszuschlieBen, dass es sich dabei lediglich um eine fiir
kompetent befundene Person handelte, die in einem funktional nicht konkret ausgestatteten
Raum, der moglicherweise nur wéhrend einem bestimmten Zeitfenster zu diesem Zweck
genutzt wurde, dozierte. Vieles spricht dafiir, dass der Unterricht fiir viele Schiiler weit
improvisierter als heute stattfand. Alphabetinschriften, die sich an unterschiedlichsten
Orten auf unterschiedlichsten Materialien Wiederﬁndengl, scheinen auf einen Unterricht
hinzudeuten, der zumindest nicht zwangsldufig an ein festes Schulgebdude gebunden war,
sondern eher im hduslichen Umfeld oder auf 6ffentlich zuginglichen Plitzen abgehalten
wurde®. Vom gegenwirtigen Stand der Forschung lassen sich daher kaum konkrete
Riickschliisse ziehen, wo, unter welchen Umstdnden und in welchem Ausmal3 Unterricht in

der romischen Antike stattfand. Da es allerdings weder institutionalisierte Schulen, noch

7 Harris 1989, 191: ,,What requires our attention here is the degree to which the population lived in or near
places large and prosperous enough to afford teachers* ; s. a. Bowman 1991, 119.

% Plin. epist. IV 13; Suet. gramm. III 4.; Aristeid. Rom 97 etc.

81 Reuter — Scholz 2004, 62 f. Nr. 94-98. Diese werden, sofern nicht Material oder inhaltlicher Kontext eine
religiose Deutung nahelegen, als Schreibiibungen gedeutet: Wedenig 2003, 155.

% Wallace-Hadrill 2011, 409.
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entsprechend einheitlich ausgebildete Lehrer gegeben haben diirfte, scheint festzustehen,
dass er je nach familidrem Umfeld, finanziellen Mitteln, verfiigbarer Infrastruktur und
individuellen Erfordernissen und Anspriichen — wenn {iberhaupt — in sehr unterschiedlicher
Form abgehalten wurde: Weder muss das Lernen noch die Lehre eine Tatigkeit gewesen
sein, die tagesfiillend, also ,hauptberuflich ausgeiibt wurde®, auch wenn diese Art eines
schulméBigen Unterrichts durchaus belegt ist. Dennoch diirfte die Unterweisung durch eine
offentlich bestellte Lehrperson in einer Klasse, neben dem privaten Einzelunterricht durch
einen ausgebildeten Sklaven, der improvisierten Einschulung eines Sohnes in die
Erfordernisse des familieneigenen Betriebs, oder dem selbststdndigen Einprigen der
abstrakten Zeichen, die den eigenen Namen darstellen, nur eine der vielfiltigen Formen
des Unterrichts gewesen sein, den Personen auf sich nahmen, um den Erfordernissen ihres

Alltages gewachsen zu sein.

3. 3. Zur Verwendung von ,alternativen Schrifttrigern*

Der Mangel an leistbaren Schrifttrigern zur Beschriftung und zur Verbreitung von
Lesestoff ist eines der wesentlichen Argumente, die Harris gegen eine weit verbreitete
Schriftlichkeit aufbringt. Nach Harris waren Materialien, die ausschlielich zu dem Zweck
ithrer Beschriftung hergestellt wurden, aulerordentlich teuer. Die regelméfige Verwendung
von Papyrus oder gar Pergament sei aufgrund der hohen Preise®™, die aus einer
aufwindigen Herstellungstechnik resultieren, lediglich der absoluten Oberschicht
vorbehalten gewesen, alle weniger Wohlhabenden hingegen seien aus diesem Mangel an
beschreib- und lesbarem Material heraus zur Schriftlosigkeit verdammt gewesen. Bei
seinen Argumentationen stellt Harris die zahlreichen Alternativen zu Stein, Papyrus und
Pergament auf geradezu fahrlissige Weise hinten an®. Diese wurden, so hat es den
Anschein, nicht notgedrungen und behelfsmifBig genutzt, sondern routiniert und mit grof3en

Selbstverstidndnis.

Aus mehreren Abhandlungen betreffend diese ,,alternativen Schrifttrager geht deutlich

hervor, dass gerade was den weniger offiziellen Schriftgebrauch angeht, ein sehr hohes

% Horsfall 1991, 63.

% Bagnall 1995, 13; Lewis 1974, 129-134. 40 f,

% Dies hat auch schon Horsfall 1991, 68 festgestellt, wobei er besonders beméngelt, dass Harris sich den
Befunden in Condatomagus und dem Magdalensberg nicht ndher gewidmet hat.
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MaB an Improvisation zum Tragen kam, sodass als Schrifttrager fiir nichtinstitutionelle
Texte alles herangezogen wurde, was gerade verfiigbar war. Nur so ist es verstiandlich, dass
etwa verschiedenste Nachrichten betreffend die Abwicklung von Arbeiten in der
Ziegelherstellung, aber auch Schreibiibungen, Spielbretter und dhnliches auf noch feuchte
Ziegel geritzt wurden®. N. Gudea hat bereits 1987 konstatiert, dass der Zweck dieser
Inschriften jeweils vom Schreiber selbst gewdhlt wurde und somit die individuellen
Schreibkenntnisse dieser Person widerspiegelt®’. Gerade diese Art der Schriftlichkeit wird
von Harris etwa vollkommen ausgeklammert und das, obwohl sie am ehesten in das Herz
des Problems der Alphabetisierung zielt. Nicht der oOffentliche, sondern der
niederschwellige, private Schriftgebrauch besitzt hohere Relevanz fiir die Verbreitung der
Schriftlichkeit. Dass diese Art der Schriftnutzung, die sich in vor allem mit aktuellen, akut
relevanten Themen befasst, naturgemill eher auf vergénglichen Schrifttragern stattfindet,
muss in der Beschiftigung mit dem antiken Schriftgebrauch immer bewusst bleiben.
Fundkomplexe von groflen Mengen an inoffiziellen Schriftzeugnissen wie aus Pompeji und
Puteoli®, Vindolanda®’, Vindonissa, La Graufesenque (Condatomagus)’’, Bu Njem’', dem
Mons Claudianus, Suley, Bath”, dem Vicus von Kalsdorf” und anderen Fundorten legen
nahe, dass den trivialen und informellen Inschriften ein weit groBerer Platz zukam, als die
grolen Aufkommen an Steininschriften aus der gesamten romischen Einflusssphére

zunichst glauben machen™.

So ist etwa durch den Fund der Schreibtafeln von Vindolanda und anderer Fundorte eine
realistische Alternative zu Papyrus und Pergament als Hauptmedium der privaten und
administrativen Schrifttdtigkeit in den Fokus der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit

geraten. Vor der umfassenden Publikation dieser Schriftstiicke waren vorwiegend

% Ertl 1987, 28 f.; Wolff 1992, 257; Reuter — Scholz 2004, 56 . Nr. 84-88.

*” Gudea 1987, 116.

% Das sog. Archiv des Caecilius Tucundus und Caecilius Felix aus Pompeji: CIL IV Suppl. 1, 3340 I-CLIII;
das Archiv der Sulpicii aus Puteoli: z. B.: Camodeca 1999; Wolf 2010.

% Sieche Bowman 1994, 109-125 zusammenfassend zu den Schreibtafeln von Vindolanda und ihrer
Bedeutung fiir die Alphabetisierung des romischen Heeres im Norden des Reiches. Als archdologischer
Glucksfall konnen etwa Funde wie jener eines Schreibtifelchens aus Holz aus dem Militdrlager Oberaden
gelten, welches auf der Sohle eines Brunnens zutage getreten ist: Reuter — Scholz 2004, 8 f. Eine Quittung
auf einer, mehrmals wiederverwendeten holzernen Schreibtafel hat sich etwa im vicus von Hanau-Salisberg
erhalten. Reuter — Scholz 2004, 19.

% Die grundlegende Publikation der Topferrechnungen von Condatomagus hat Marichal 1988 vorgelegt; zur
Deutung derselben s. etwa Fiille 2000, 64-93.

%! Zu den Ostraka von Bu Njem s. Marichal 1994; hierzu auch: Galsterer 1999, 41 f.

%2 Zusammenfassend zu den Fluchtafeln von den Heiligtiimer von Suley und Bath s. Tomlin 2002, 165-179.
'S, Martijnse 1993 zu den Bleietiketten aus dem Vicus von Kalsdorf.

% Wallace-Hadrill 2011, 404.
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wachstiiberzogene Schreibtafeln aus Holz (tabulae ceratae) bekannt, deren Beschichtung
nach der Beschriftung mit dem Stilus geglittet und somit wiederverwendet werden
konnten. Die Tafeln von Vindolanda kommen hingegen ohne einen Uberzug aus, sind
deutlich diinner und waren offenbar fiir den einmaligen Gebrauch bestimmt, da sie mit
Feder und Tinte beschrieben wurden (,,/eaf tablets*). Die Herstellung einer solchen Tafel
war wesentlich weniger aufwendig als die der oben genannten Schrifttriiger’”, was sich in
einem deutlich geringeren Preis niederschlug”. Zudem hat sich bei der Untersuchung der
Tafeln aus Vindolanda gezeigt, dass sie im Gegensatz zu den Wachstédfelchen fast
ausschlieBlich aus lokalen Holzern gefertigt wurden, womit die Kosten fiir aufwéndigen
Transport entfielen”’. Nach dem Bekanntwerden der Funde von Vindolanda fanden sich
auch an Orten auferhalb Britanniens dhnliche holzerne Schreibtafeln®. Es ist somit nicht
ausgeschlossen, dass bereits zuvor dhnliche Befunde nicht erkannt und unwissentlich
zerstort wurden. Indirekte Indizien fiir die Nutzung dieser und dhnlicher Schreibbehelfe
und somit in weiterer Folge fiir die Anwesenheit von schreibenden Personen konnen in
diesen Féllen lediglich Schreibgeridte wie Stili, Wachsspatel, Tintenfédsser, Schreibfedern
aus Metall etc. liefern — diese haben sich auch in den Donauprovinzen in grofler Zahl
erhalten, in denen das eher saure Bodenmilieu haufig keine geeigneten Bedingungen fiir
die Erhaltung von Inschriften auf organischen Materialien wie Holz bietet”. In welchem
Ausmall Holztafeln als Schreibmaterial auch in anderen Regionen verwendet wurden,
muss allerdings schon deshalb unklar bleiben, weil aufgrund der Verginglichkeit des
Trigers in weiten Teilen des Reichs auch weiterhin eine Liicke klaffen wird'?’, die ganz
und gar nicht den urspriinglichen Gegebenheiten entsprochen haben diirfte. Das nicht

selten tiberraschend hohe Autkommen an Inschriften auf Holz, die unter den entsprechend

%> Obwohl die Produktion moglicherweise als Nebenprodukt bei Herstellung von Bauholz anfiel, bedurfte die
Herstellung spezialisierter Arbeiter: Bowman — Thomas 1983, 29-32.

% These leaf tablets must have been cheap (or free) and easy to make.: Bowman 1991, 128.

7 Pearce 2004, 45.

% Bowman 1991, 128. s. a. Anm. 33. Etwa Hanau-Salisberg, Oberaden, Vindonissa u. a.

 Ollerer 1996 hat hierzu eine Auflistung von Fundorten in Osterreich vorgenommen; s. a. Ollerer 1998,
121-155 fiir die Funde vom Magdalensberg. Auch Hanson —Conolly 2002, 155 f. konstatieren die
Wichtigkeit dieser Fundgegenstinde als Anzeiger fiir die Verbreitung von rémischen Schreibsitten.

1 Eck 1998, 205. Dies gilt auch fiir andere Inschriften auf Holzgegenstinden, wie Fissern, Truhen, etc.
Stuckierte Holztafeln konnten auch optisch als Ersatz fiir Steininschriften jeglicher Art gedient haben: Eck
1998, 206 f. Holz ist brennbar, und durch Pilze und andere Organismen, sowie Insektenfral anfillig fuir
Féulnis und schnellen Verfall. Dies gilt in besonderem Maf3e fiir die mit Tinte zu beschriftenden Holztafeln,
da diese im Vergleich zu den tabulae ceratae aus deutlich dinnerem Holz bestehen s. Eck 1998, 210. Nach
R. Fellmann 2009, 11-14 ist mindestens eine der folgenden 4 Umgebungsbedingungen fiir die optimale
Erhaltung von Holz notwendig: Trockenlagerung; Feuchtlagerung bei gleichzeitigen anaeroben
Bedingungen; bestimmte chemische Substanzen z B. Salz; Verkohlung.
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geeigneten Bedingungen bisweilen zutage treten'®’, legt einen eher regelmiBigen Gebrauch
solcher Produkte nahe: Ulpian nennt in seinen Digesten Holz als Schrifttrager fiir
Urkunden an erster Stelle vor Papyrus und Pergament'®*. Es liegt auf der Hand, welche
gravierenden Auswirkungen diese Uberlegungen auf die Hypothesen von Harris haben
diirften. Es gilt in der Forschung mittlerweile als communis opinio, dass Holz der am
hiufigsten genutzte Beschreibstoff der privaten und administrativen Schrifttitigkeit war'®.
Bei den Tafeln von Vindolanda handelt es sich keineswegs ausschlieBlich um die
Korrespondenzen hoherer Militdrs oder um den Postausgang einer Verwaltungsstelle des
Lagers, sondern auch um private Mitteilungen von Soldaten aus einfachem Umfeld, die

hiufig germanische Namen aufweisen (etwa Chrauttius), Frauen, Sklaven und Zivilisten'®*.

Erstaunlich sind auch die Schliisse, die W. Eck iiber 6ffentliche Inschriften auf Holz zieht.
Diese traten fiir gewohnlich in Form von stuckierten Tafeln auf, in die Buchstaben

195 Auch wenn sich diese Inschriften

eingeschnitten und mit Farbe hervorgehoben wurden
aus denselben Griinden nur selten erhalten haben, sind sie formal und inhaltlich sie
grundsétzlich von den leaf tablets zu trennen, da sie kein Ausdruck des privaten
Schriftgebrauchs waren, sondern im Unterschied zu Inschriften auf Stein und Bronze dazu
dienten, aktuell relevante Informationen 6ffentlich zu machen. Wihrend Inschriften auf
Stein und Bronze auf die dauerhafte Vergegenwértigung ihrer Inhalte (memoria) abzielten,
waren jene auf Holz fiir die Lebensrealitidt des antiken Betrachters von weit groferer
Bedeutung, weil sie zumeist Sachverhalte zum Gegenstand hatten, die sich unmittelbar auf
ihn auswirken konnten'®® und von aktueller Bedeutung waren, etwa Gesetzesantrige,
Ankiindigungen, Listen und Anzeigen jeglicher Art etc.'”’. Diese Inschriften waren daher

auch jene, die von allen Bevolkerungsschichten bevorzugt gelesen wurden. Die

Behauptung, dass sich die Produkte des offentlichen, d. h. staatlichen Textschaffens

"l Wallace-Hadrill 2011, 404 betont, dass das urspriingliche AusmaB, in dem vergiingliche Materialien wie

Papyrus und Holz als Schrifttriger verwendet wurden, unbekannt bleiben muss. Was in den meisten Fillen
bleibt sind Medien, die giinstiger auf die in Pompeji gegebenen Bedingungen reagieren: Keramik und
Wandverputz.

192 Ulp. Dig. XXXVII 11.

"% Wolff 1992, 258.

1% pearce 2004, 45. Zumindest das Postscript stammt meist von der Person selbst: in Tab. Vindol. II 291 fiigt
die den Text diktierende Claudia Severa eine vierzeilige Anmerkung von eigener Hand hinzu, die im
Vergleich zum Text dartiber in ihrem Schriftduktus zwar weniger fliissig, aber nicht ginzlich ungetibt
erscheint. Reuter — Scholz 2004, 29 Nr. 43; Wedenig 2008, 320; s. hierzu auch Galsterer 1999, 45.

1% Eck 1998, 206 f.

"% Eck 1998, 216 f.

7 Eck 1998, 212-215.
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ausschlieBlich, oder zumindest hauptsdchlich an eine materielle und kulturelle Elite

gerichtet hétten, lasst sich unter diesem Blickpunkt nur schwerlich aufrechterhalten.

Anhand des Beispiels der Schreibtafeln von Vindolanda lésst sich leicht deutlich machen,
dass die Diskussion um die Verbreitung von Schriftlichkeit in der Antike lange Zeit unter
den falschen Gesichtspunkten gefiihrt wurde: Will man die Frage nach dem Grad der
Alphabetisierung kliren, wére es ratsam und nahe liegend, Losungsansétze dort zu suchen,
wo der alltidgliche Schriftgebrauch tatséchlich stattgefunden haben konnte: Nicht auf Stein

und Bronze, sondern auf Holz, aber auch Keramik, Blei und Wandverputz.
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4. DIE WAND ALS SCHRIFTTRAGER

4. 1. Anbringungskontexte und Bewertung der Graffiti in der romischen Antike

Die vorangegangenen Ausfiihrungen sollten begreiflich machen, dass die Fahigkeit zu
schreiben nicht zwingend einer absoluten Oberschicht vorbehalten war und von jeder
Person, je nach individuellem Bedarf und Bediirfnissen, ohne groflere Umstdnde erlernt
und angewandt werden konnte. Das minimalistische Bild, das W. V. Harris von der antiken
Schriftlichkeit entworfen hat, ist in einigen Bereichen Produkt seines eingeschrinkten
Blickwinkels und seiner anachronistischen Betrachtungsweise. In Anbetracht jener
Schrifttrager, die einen Einblick in den privaten, inoffiziellen Schriftgebrauch ermdglichen,
scheint sich ein grundsitzlich anderes Bild von der Alphabetisierung der romischen
Gesellschaft  darzustellen. Es kommen hier weniger gesellschaftliche und
schichtspezifische Malistibe zum Tragen, als vielmehr ein rein pragmatischer Ansatz, der
auf ein nicht zu unterschétzendes Mall an Improvisation bei der Erlernung und Ausiibung
von Schrift schlieBen l4sst. Bei der Frage nach der Schriftlichkeit ist nicht ausschlaggebend
wie wohlhabend oder angesehen eine Person war, sondern ob sie aus der Fahigkeit zu
lesen und zu schreiben einen Nutzen ziehen konnte. Hierbei beschrankte man sich wohl
jeweils auf ein Maf3 an Schriftlichkeit, dass den eignen Anspriichen geniigte. Auf diese
Weise waren wohl verhéltnisméBig viele Leute — vor allem des stiddtischen Umfelds — in
der Lage wenigstens kurze Sachverhalte oder auch nur einzelne Worter und Zahlen, die ihr
Umfeld betrafen, zu lesen und schriftlich festzuhalten. Dies hat auch zur Folge, dass die
Féhigkeit zu schreiben und schriftliche Inhalte wiedergeben zu konnen fiir gewohnlich
keine Auswirkungen auf sozialen Status und gesellschaftliche Aufstiegsmoglichkeiten

hatte'%,

Dieses Bild spiegeln auch die Graffiti auf Wandmalereien wieder. Das in erster Linie fiir
berufliche Zwecke erlernte Schrifttum bot bei geringer zusétzlicher Anstrengung auch
aullerhalb des Geschiftslebens viele Anwendungsmoglichkeiten, die sich als vorteilhaft
oder kurzweilig erweisen konnten. Es ist daher davon auszugehen, dass sich die

Personengruppe der Leute, die Graffiti an die Wand schrieben, mit jener deckt, die

1% Wallace-Hadrill 2011, 410: Ausnahmen bestehen lediglich fiir Sklaven, denen durch die Partizipation an
dem Geschiftsleben ihres Besitzers ein groferer Nutzen zukam, und die bei addquater Arbeit letztlich mit
ihrer Freilassung rechnen konnten.
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schreiben konnte. Auch wenn die Graffiti selbst nur wenig tiber den Status der Schreiber
aussagenlog, darf man annehmen, dass es sich um eine sozial sehr weit gestreute Schicht
handelte, die auch Wohlhabende und Sklaven miteinschloss''’. Die Graffiti sind hierbei ein
nicht unbedeutender Teil des stddtischen Lebens, dem, je nach Charakter, Grofle und
o0konomischem Fokus einer Siedlung ein unterschiedlich groBer Stellenwert beigemessen

wurde.

Wie bereits angedeutet spricht vieles dafiir, dass auch die Wiande in weit groBerem Mal als
es durch die heutige Fundlage nahegelegt wird als Beschreibfliche genutzt wurden.
Ahnlich wie bei anderen leicht vergéinglichen Schrifttrigern werden nur dort Schlaglichter
des moglicherweise in der Antike bestehenden Ausmales dieses Phdnomens sichtbar, wo
sich der Triager in ausreichender Dichte erhalten hat. Gerade in diesem Fall muss daher

unbedingt der Grundsatz ,, Absence of evidence is not evidence of absence "

gelten. Dies
wird gerade dann deutlich, wenn man sich die am besten erhaltenen
Wandmalereikomplexe der romischen Einflusssphidre vor Augen hélt, die mitunter

ebenfalls die groften erhaltenen Aufkommen an Graffiti auf Wandmalereien stellen:

An erster Stelle ist hier selbstverstdndlich Pompeji zu nennen, wo der Vesuvausbruch
optimale Bedingungen fiir eine dauerhafte Erhaltung des Wandverputzes schuf, indem die
meterhohen Straten vulkanischen Materials die Stadt nachhaltig dem menschlichen Zugriff
entzogen. Ahnlich verhilt es sich mit den Ritzinschriften und Zeichnungen aus Ostia,
Rom, den Hangh&usern in Ephesos und nicht zuletzt den Kellerrdumen am Magdalensberg.
Gerade die epigraphischen Hinterlassenschaften aus den Vesuvstddten zeichnen ein Bild,

das erhebliche Diskrepanzen zu jenem aufweist, das Harris propagierte' .

Nicht zuletzt aufgrund der mangelnden Verfligbarkeit an ,,massentauglichen®
Schrifttragern bedienten sich antike Gesellschaften gerne anderer leerer Flichen jeglicher
Art, um verschiedenste Sachverhalte — offizieller und inoffizieller Natur — weitgehend
dauerhaft festzuhalten. Hierbei nahmen die Wénde von Gebduden und Innenrdumen aus
naheliegenden Griinden eine bedeutenden Position ein: Nicht nur boten Wiénde bei
permanenter Verfiigbarkeit zahlreichen Schreibern ausreichend Platz fiir ihre Ergiisse, der

geglittete Verputz lieferte zudem — im Gegensatz zu steinernen oder marmornen Fléchen —

' Harris 1989, 261.

"% Von einer kulturellen, intellektuell geprigten Elite abgesehen: Milnor 2009, 291,
" Hanson — Conolly 2002, 153.

" Diese Tatsache haben etwa Franklin 1991 sowie Wallace-Hadrill 2011 betont.
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einen leidlich guten Untergrund fiir die Beschriftung durch Stilus, Fibel, Nagel oder einem

dhnlich gearteten spitzen Gegenstand des alltéglichen Gebrauchs.

Es ist hierbei anzumerken, dass sich Graffiti auf Wandmalerei vermehrt in Stadten oder
militdrischen Kontexten finden, wo eine hohere Konzentration an administrativen und
merkantilen Tétigkeiten und eine daraus resultierende stirker verbreitete Schriftlichkeit zu
konstatieren ist. Hinzu kommt, dass die dichte Bebauung dieser Siedlungsformen viele
verputzte Wiande und somit potenzielle Schreibflichen bietet, die aufgrund der hoheren
Siedlungsdichte von mehr potenziellen Schreibern passiert werden. Im Gegensatz dazu ist
in Gebduden der landlichen Sphére mit einer grundsitzlich bescheideneren Ausstattung zu
rechnen, mit einer geringeren Anzahl von Gebduden und Rdumen und somit weniger
Raum fiir die Anbringung von Ritzungen. Die geringeren personellen Anforderungen im
Gegensatz zu stiddtischen Strukturen bedingen eine weniger intensive Frequentation von
Raumen. Als wichtigste Faktoren sind allerdings die im Vergleich zur Stadt weniger
komplexen wirtschaftlichen Vorginge auf einem landwirtschaftlichen Betrieb zu nennen,
die in einer geringeren Anwesenheit von alphabetisierten Personen resultiert. Die qualitativ
schlechtere Bausubstanz hat des Weiteren eine mangelhaftere Erhaltung der Strukturen zur
Folge, wobei etwa in Holzbauweise gefertigte Gebdude kaum archiologisch verwertbare
Spuren im Boden hinterlassen wiirden. Die Wahrscheinlichkeit, unter solchen
Voraussetzungen Wandmalereien in bedeutendem Ausmal vorzufinden, ist verschwindend
gering. Hinzu kommt, dass die archdologische Forschung sich lange Zeit auf die
Freilegung von Stiddten konzentriert hat: Die exponierte Lage und architektonische

Simplizitét landlicher Bebauung war ihrer archéologischen ErschlieBung nicht zutraglich.

Innerhalb untersuchter Bereiche von Pompeji, die hier als einziges statistisch verwertbares

P haben sich Graffiti zahlenmiBig hiufiger an

Areal herangezogen werden sollen'
Innenrdumen als an Auflenwéinden von Hiusern gefunden: Hierbei stehen insgesamt 109
bekritzelten AuBenwinden 230 Innenrdume mit Ritzungen entgegen, wobei an den
AuBenwinden insgesamt 861 Graffiti, d. h. durchschnittlich 7.8 eingeritzte Objekte oder

Schriftzige pro Wand gezdhlt wurden (davon 6.5 Inschriften), an den Innenrdumen

13 Die untersuchten Bereiche umfassen die in den Nuovi Scavi erfassten Insulae I 6-11. 11 1-4. 7-9. VII 6.
IX 11-14. III 2-7. sowie Abschnitte von I 14, 7. 15, 1 und 3. III 3, 6. I 12. 13. 16. 19. 20. Des Weiteren
wurden die Villa dei Misteri, die Gegend um die Porta Vesuviana und die Graber der Porta Nocera, sowie
einige Wandfragmente des Gebdudes der Eumachia und einiger Vorstadtvillen miteinbezogen: s. Langner
2001, 22.
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insgesamt 1402 Graffiti, also durchschnittlich 6.04 Graffiti pro Raum (davon 5.2
Inschriften). Das Verhéltnis Zeichnungen und Symbole zu Inschriften betrdgt nach M.
Langner in AuBenrdumen 1:4.6, in Innenrdumen 1:5.8. In der GroBlen Palaestra tanden
sich an den 89 Séulen insgesamt 543 Graffiti, also rund 5.0 pro Saule, wobei Inschriften

Zeichnungen in einem Verhiltnis von 1:4.4 iiberwogen' ',

Was die Innenrdume betrifft so finden sich Ritzungen am héufigsten in Peristylen und
Viridarien, also Gebdudebestandteilen mit Garten-dhnlicher Anlage, in Eingangsbereichen
(Vestibula und Fauces), sowie Speiserdumen (7riclinia bzw. Oeci)'”. Graffiti wurden
zumeist so an der Wand angebracht, dass sie ein moglichst groBes Publikum erreichten'',
ndmlich in Blickhohe, an moglichst stark frequentierten und gut zugénglichen Stellen.
Nicht auszuschliefen ist auch ein passiverer Entstehungszusammenhang: An bestimmten
Orten entstanden aufgrund der hohen Personendichte viele Ritzungen, die aus Griinden des
Schreibkomforts in Gesichts- bis Brusthohe angebracht waren. Dass man damit rechnen
konnte, dass das eigene Graffito auch tatsdchlich gelesen wurde, zeigen solche
Ritzinschriften, die den Leser direkt ansprachen und miteinbezogen''’. Dabei wurden oft
auch bestimmte Personen des privaten Umfeldes des Schreibers explizit angesprochen und
schrieben Entgegnungen, was andeutet, dass den Ortsbekannten tatséchlich auffiel, wenn
irgendwo eine neue Inschrift angebracht war, und dass sie dem Geschriebenen ausreichend

118

viel Interesse entgegenbrachten, um darauf zu antworten ~. Da man offenbar davon

ausgehen konnte, dass auch andere Personen das Geschriebene bemerken wiirden, legte

11 .
. War eine Wand erstmal

man viel Wert darauf etwaige Verleumdungen zu entkriften
beschrieben, provozierte die Ritzung weitere Graffiti, die hdufig in inhaltlichem

Zusammenhang zu dem bereits bestehenden standen, wobei die Reaktionen je nach Inhalt

14§ Kisten Langner 2001, 22 f.

5 Bei der Aufstellung der Graffiti je Raum in Langner 2001, 101 Abb. 49. 50. 51. ist offenbar eine
Konfusion bei der Angabe der Abkiirzungen aufgetreten: Die Legenden nennt als Kiirzel fiir die
Gelagerdume ,,G*, als Kiirzel flir die Tablina ,,T“. Der Buchstabe ,,G* tritt in den Balkendiagrammen jedoch
nicht auf. Uber dem Buchstaben ,,T* weisen die Diagramme einen sehr hohen Balken auf, obwohl im Text (S
100 f.) angegeben ist, dass in Tricinia Graffiti sehr hdufig auftreten, jedoch nicht in Tablina. Anstelle der
Tablina bezeichnet der Buchstabe ,,T* also offenbar die Triclinia, die eigentlich mit dem Buchstaben ,,G*
gekennzeichnet sein sollten.

"' Benefiel 2010, 65.

"W CIL IV 1751 ,,si quis hic sederit, legat hoc ante omnia* IV 8903: ,viator pane(m) gustas / Nuceriae bibes
/ Nuceria bibes“ IV 1798. 4008. 2360. 8230. 8617 etc.; Langner 2001, 24.

"8 Dies legen etwa die zahlreichen GruBinschriften nahe, die in Pompeji verteilt sind. Diese stellten eine
beliebte Kommunikationsform dar, die offenbar auch ein gewisses soziales Prestige mit sich brachte: CIL IV
1934: | Alchimus Pyhrro sal(utem) / scribit Samanarra®“ Hierbei handelt es sich offenbar um das Zeugnis
einer Person, die nicht schreiben konnte und seine Griile daher durch einen Dritten an die Wand bringen lie§3.
""" CIL IV 8259; Benefiel 2010, 66.
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der Ritzung, die den AnstoB zu einer Entgegnung gegeben hatte, positiv oder negativ

120 Je hoher die Zuginglichkeit eines Raumes fiir die Offentlichkeit, desto

ausfallen konnte
hoher ldsst sich die Wahrscheinlichkeit fiir eine Ritzung ansetzen; je mehr Personen ein
Graffito bemerkten, desto hoher die Wahrscheinlichkeit fiir Wiederaufgreifen, Reaktionen
und Abwandlungen seitens Zweiter, Dritter und weiterer Personen'?'. Gerade Verse und
Zeichnungen, also kreative Leistungen eines Schreibers/Zeichners bzw. eines von ihm
geschétzten Kiinstlers scheinen hierbei besonders héufig Cluster zu bilden. Verse
provozierten offenbar weitere Verse, die auch aufeinander Bezug nehmen konnten'??;
Graffitizeichnungen wurden hiufig leicht modifiziert von anderen Hénden nachgezeichnet.
Bei den Graffiti im allgemeinen, aber ganz besonders bei Zeichnungen und Verstexten
kommt immer wieder eine gewisse kompetitive Tendenz zum Ausdruck, sowie nicht

unerheblicher Stolz auf das eigene Produkt'®.

Auch Objekte oder Personen des
unmittelbaren Umfelds konnten die Zeichner in der Wahl ihrer Motiven beeinflussen'*.
Der als kommunikativ zu bezeichnende Charakter der Graffiti ist auch in stark
frequentierten offentlichen Réaumlichkeiten wie Tabernen, die als Gaststdtten genutzt
wurden, Thermen und Bordellen nachzuvollziehen. Dort diirfte sich die ausgelassene
Stimmung der Anwesenden in ihren MuBestunden positiv auf die Entstehung von Graffiti
ausgewirkt haben'”. Aus den antiken Schriftquellen geht auBerdem hervor, dass
Ritzinschriften fiir gewohnlich so angebracht wurden, dass sie die gewlinschte Zielperson

bzw. eine Gruppe von Zielpersonen am ehesten erreichten, etwa an den Winden eines

. . . 12
Hauses, in dem man mit der Anwesenheit des Adressaten rechnen konnte'%’.

" Benefiel 2010, 66.

! Benefiel 2010, 68 f.

1228 etwa Milnor 2009 zum Vergilzitat arma virumque cano (...) und seinen Abwandlungen.

'3 Milnor 2009, 292.

' Langner 2001, 80 f.

'3 Langner 2001, 115 . 124-129. 140; Benefiel 2010, 69; Keegan 2011, 172 Taf. 9.3.

126 Catull 37, 5-10: An, continenter quod sedetis insulsi centum an ducenti, non putatis ausurum me una
docentos irrumare sessores? Atqui putate: namque totius vobis frontem tabernae sopionibus scribam.
(“Meint ihr, weil da an hundert oder zweihundert beinanderhocken, dass ich’s mir nicht zutraute,
zweihundert aufzuspieen von Herumhockern? Bleibt nur dabei: Ich werde an alle Hauswédnde von der
Kaschemme Phalluszeichen hinmalen!” Ubers. W. Eisenhut); Plaut. Mercat. Il 3, 69—74: De: quia illa forma
matrem familias flagitium sit sei sequatur, quando incedat per vias, comtemplent, conspiciant omnes, nutent,
nictent, sibilent, vellicent, vocent, molesti sint; occentent ostium: impleantur elegeorum meae fores
carbonibus(...) (,,Denn mit diesem Aussehen wire es ein Skandal wenn sie der Hausherrin folgen wiirde;
wenn sie durch die Straflen ginge, wiirden alle sie ansehen, starren, winken, ihr zuzwinkern, pfeifen, sich
aufregen, wiirden rufen, wiren léstig; sie wiirden vor der Tir Lieder anstimmen: meine Tore wiren angefiillt
mit in Kohle gemalten Lobliedern )
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Besonders auffillig was die Anbringung der Graffiti betrifft ist, dass sich Graffiti vermehrt
in Innenrdumen privater Wohnhduser finden, wobei auch die weitldufigen und reich
ausgestatteten Hiuser der Wohlhabenden keine Ausnahme darstellen'?’. Auch hier
konzentrieren sich die Inschriften und Zeichnungen auf jene Bereiche des Hauses, an
denen sich viele Menschen — potentiell auch {iber einen lingeren Zeitraum hinweg und
womoglich unbeschiftigt — authielten. Diese zur reprisentativen Inszenierung des
hauseigenen Wohlstandes geschaffenen Rdume sind meist jene, die iiber die reichste
Ausstattung verfligten. Auch wenn es dem modernen Verstdndnis zuwiderlduft, hatten die
Leute, die hier in der Antike Zeit verbrachten, kein Problem damit, die prestigetrichtigen
Wanddekorationen zu zerkratzen'**. Gerade in solchen Riumen weisen die Ritzungen
jedoch eine Tendenz zur Verwendung von kleineren Buchstaben auf, die sich in vielen
Féllen entlang der Dekoration orientieren, diese aber nicht beschiddigen. Es ist hierbei eine
Vorliebe fiir grofe einfarbige Felder und Band-férmige Dekorelemente als bevorzugte
Schreibfliache zu erkennen. Lediglich an groflen, weitestgehend undekorierten Winden, die
schon auf grofle Entfernung einem Herantretenden in ihrer Gesamtheit wirken konnten,
sind die Buchstaben grofler und aufdringlicher ausgefiihrt, wohl um auch Publikum, das
sich weiter entfernt von der Wand authielt oder sich ihr aus groBerer Entfernung niherte,
anzusprechen. Im Oecus 22 der Casa del Criptoportico beschrédnkte sich die Person, die die
duBert qualitidtvolle Wandmalerei mit der vielfigurigen Ritzung einer Jagd verzierte, auf
die freien Wandflichen zwischen den Korperhermen und unter den zwischen diesen

gefiihrten Girlanden'?’

, obwohl diese es aufgrund ihrer niedrigen Position an der Wand
notwendig machten, dass der Zeichner eine gebiickte Haltung annahm. Der in der &lteren
Forschung hédufig unterstellte Wille zur Beschiddigung kann somit nicht grundsétzlich als

Motiv fiir die Beschriftung der Winde gelten'’.

Jene Raume, die kleineren Personenkreisen zuginglich waren, etwa die privaten Wohn-
und Nutzrdume der familia (Cubicula, Koch- und Wirtschaftsriume etc.) weisen viel
seltener groBe Mengen an Ritzinschriften auf'’'. Die logischen Konsequenzen, die mit

dieser Feststellung einhergehen, sind nicht eindeutig einzugrenzen: Es kann dies zum einen

127 Benefiel 2010, 61: Das Gegenteil diirfte der Fall sein. Wihrend sich in den bescheidenen Hiusern
durchschnittlich 10 Graffiti fanden, enthielten die reichen Wohneinheiten deutlich mehr.

2% Benefiel 2010, 69 f.

12 L angner 2001, 106 f.

10§ etwa Drack 1950, 8: ,Infolge ihrer Lage litten die Hauptwandpartien besonders unter der Kritzeleisucht
der kleinen und grof3en Kinder.*

! Langner 2001, 100.
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bedeuten, dass Leute, die diese Rdume bewohnten, nicht bzw in einem geringeren Mal} an
dem Zerkratzen der Wéinde teilhatten, oder dass diese Wandflichen zum Beschriften als
nicht lohnend erachtet wurden. Dies ldsst sich vom momentanen Forschungsstandpunkt
kaum widerlegen oder verifizieren, antike Schriftquellen diirften jedoch nahelegen, dass
selbst die Hauseigentiimer keine grundsétzlichen Abneigungen gegen die Beschriftung von

Wiinden hatten'>2.

Es wird hierbei auch deutlich, dass Ritzungen an der Wand kaum als &sthetisches Problem
empfunden wurden. Gerade in den grofen pompejianischen Héausern finden sich an den
Winden Graffiti in ausgesprochen grofler Zahl. Hétte der Hauseigner die Ritzungen in
seinen reprdsentativsten Raumen als stérend empfunden oder die Winde vor einer
Beschriftung bewahren wollen, wiren ihm bestimmt die nétigen finanziellen Mittel zur
Verfiigung gestanden, um die in seinem Peristyl oder Vestibiil befindlichen Personen vom
Zerkratzen seiner Winde abzuhalten oder betroffene Winde neu zu verputzen' .
Tatséchlich findet sich, von der Verbotsinschrift in Rom abgesehen, kein Hinweis darauf,
dass sich irgendjemand an den Ritzungen gestort hitte. Nicht unerheblich wird hierzu die
Tatsache beigetragen haben, dass die Wéande der Héuser bereits mit den weit auffilligeren
Kundgebungen und Werbungen professioneller Inschriftenmaler versehen waren, die in
groflen, roten Lettern auf den Aulenwinden der Héauser prangten und die fiir die Bewohner
einer antiken Stadt Teil des StraBenbilds waren'**. Die geritzten Schriftzeichen hingegen
ordneten sich einer vielfarbigen Wanddekoration optisch unter und erschlossen sich dem
Betrachter erst beim Herantreten an die Wand. Der Gesamteindruck der Wand ging durch
eine flache Ritzung nicht zwangsliufig verloren. Wihrend die Inschrift vom Heiligtum der
Syrischen Gétter in Rom dort wohl aus Griinden der religiosen Pietét aufgestellt war, sind
vermeintlich zurechtweisende Inschriften wie das in Pompeji mehrmals in Form eines
Graffitos auftretende Distichon ,,admiror paries te non cecidisse ruinis / qui tot scriptorum
teadia sustineas* eher aufgrund ihrer paradoxen Anlage als amiisant empfunden worden

35 n ghnlichem Sinne ist auch der Vers ,»TOAM

und mit Sicherheit nicht ernst zu nehmen
oAl eméypayay, &y uovog ovtt Epawo.“ zu verstehen, der aus Ostia sowie aus der
Domus Tiberiana in Rom in mehreren Varianten vorliegt. Diese Ritzungen zeugen nicht

nur inhaltlich von dem auBerordentlich hohen Niederschlag an Schrifttitigkeit an den

2 1 angner 2001, 25 Anm. 120: Varro rust. III 1, 10.
13 Benefiel 2010, 89.
134 1 angner 2001, 21.
133 Langner 2001, 21..
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Winden dieser Stidte. Das sinngemédfe Wiederaufgreifen des Verses in Ostia zeigt auch
die grofle Priasenz von Sentenzen dieser Art in der Bevolkerung. Von zentraler Bedeutung
fir die Bewertung der Graffiti auf Wandmalereien sind etwa auch die Inschriften aus
militdrischem Umfeld, etwa aus dem Excubatorium in Rom, dem Kastell Ptolemais
Hermiu in Agypten, der Principia in Dura Europos. Hier wird deutlich, dass das
Beschreiben der Winde nicht als storend empfunden wurde oder gar gegen
Dienstvorschriften verstie3, sondern vielmehr Teil des Lageralltags war und sogar gezielt

zur Anwendung kam'°.

Kleinere Fundkomplexe, wie jener aus dem Kastell von
Lopodunum (Ladenburg) machen deutlich, dass diese Praxis auch in den Rhein-

Donauprovinzen verbreitet war.

Die literarischen Quellen zu dem Phidnomen der Graffiti sind &uBerst spérlich und
inhaltlich tiberwiegend wenig aufschlussreich. Der beildufige Tonfall, in dem sédmtliche
Zeugnisse gehalten sind, bezeugt dennoch, dass die antiken Autoren die Ritzinschriften,
die die Mehrheit der Gebdude iiberzogen, als alltdglichen Bestandteil ihres Umfeldes
wahrnahmen, ohne dem Geschriebenen allzu viel Bedeutung beizumessen. Graffiti wurden
mit fast gleichgiiltigem Selbstverstindnis wahrgenommen'’’. Bezeichnend fiir den
kommunikativen Charakter vieler Graffiti sind etwa die Erwdhnungen in den Dialogi
meretricii Lukians'*®. Die dort geschilderten Geschehnisse bezichen sich zwar auf Athen,
zeigen, zwar satirisch {iberzogen, aber dennoch deutlich, wie die Inschriften an den
Winden in die Lebenswelten der betroffenen Personen eingreifen konnten. Selbst wenn die
Dialoge einen eindeutig parodistischen Unterton aufweisen, der die gehdssige Tratschsucht

vieler antiker GrofBstiddter, sowie die privaten Dramen die bisweilen die Folge solcher

%% Scholz 1998, 42 f.

7 Plin. ep. VIII 8 §7: ,,(...) leges multa multorum omnibus columnis, omnibus parietibus inscripta (...) "
(,»(...) vieles von vielen Hinden Geschriebene kann man an allen Sdulen, an allen Wénden lesen (...)*)

B% Lukian D. Mer. X 4: XEAIAONION: ,’Ey® 8% koi £mypagev pot dokd &mt tod toixov &v Kepapeucyd
&vla 0 ApyitéAng ciwbe mepurateiv, Aptotaivetog dopbeipel Kiewiov, dote kol €k 1000V GUVOPAUETY TH|
napd 100 Apopwvog Staforfi. APOXIZ: IIéc 8’ v AdBoig émypapaca; XEAIAONION: , THc vuktdc, ®
Apooi, GvBpokd mobev Aafodca.

Chelidonion: ,,Ich denke ich will auch an eine Mauer im Kerameikos, wo Architeles zu spazieren pflegt,
schreiben: Aristainetos verfiihrt den Kleinias, damit ich auch dadurch die Anklage des Dromon unterstiitzen
helfe.“ Drosis: ,,Aber wie willst du das unbemerkt anschreiben?“ Chelidonion: ,,Bei Nacht, Drosis, und
indem ich irgendwoher (ein Stiick) Kohle nehme.“ sowie IV 2-3: , dmibt Tpog tov vavkinpov ‘Epupotyiov 1
0 8v 1) Kepaped dmdyvodt dmov katestnAitevtal DGOV T8 0mOUaTa™ ... ,,.eDPE SMIYEYPULUEVOV CIOMTOV
dmi 1o Sefi mpog 1@ Audbdm ,Méhtta @el Epuotinoct kol puepdv odbig Hrokdrto .0 vaikAnpog
‘Eppodtyog euhel Mehittave (Scher dich zu deinem Kapitdin Hermotimos oder lies, was im Kerameikos
angeschlagen ist, wo eure Namen auf allen Stelen stehen. (...) Man findet angeschrieben rechts vom Eingang
beim Dipylon: ,,Melitta liebt Hermotimos* und wiederum ein wenig unterhalb: ,, Der Kapitdn Hermotimos
liebt Melitta*“ — Ubersetzung nach Langner 2001, 24 f. Anm 112 f.
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Intrigen sein konnten, zum Inhalt hat, kommt hier doch zum Ausdruck, welchen
Stellenwert fiir das soziale Zusammenleben triviale Graffiti und — in diesem Fall — Dipinti
im Leben der Menschen haben konnten. Von der Moglichkeit, durch ein gut platziertes
Graffito (bzw. Dipinto) ins Gesprich zu kommen, zeugt ein Epigramm von Martial'®’,
wenn auch die Reputation, die man durch eine Nennung in derartigen Inschriften erlangte,
wohl keine unbedingt wiinschenswerte war: In intellektuellen Kreisen nahm man dieser
Form der Laiendichtung offensichtlich als minderwertig und in ihrer naiven Schlichtheit
als bestenfalls amiisant wahr. Das Epigramm zeigt deutlich, welcher Natur die
Ressentiments, die man dieser ,,niederen” Form der Dichtkunst entgegenbrachte, waren.
Dies soll keineswegs bedeuten, dass die oberen Gesellschaftsschichten keinen Anteil an
den Graffiti hatten; sie waren im Gegenteil nicht selten Gegenstand von Spottversen oder
vergleichbaren Sentenzen, wie etwa aus Stellen bei Cicero'* oder Sueton'*' hervorgeht.
Schon allein deshalb diirfte es im Interesse dieser Personen im Blickpunkt der

Offentlichkeit gelegen sein, sich iiber die aktuellen Ritzinschriften in Kenntnis zu setzen.

4. 2. Inhalte und Motive

Die Inhalte der Wandritzungen sind immer abhédngig von ihrem Anbringungskontext.
Entgegen dem Eindruck, den Pompeji in der Forschung hinterlassen hat, liegt der Fokus
der Ritzungen nicht ausschlieBlich auf trivialen Themen, sondern kann in bestimmten
Kontexten auch spezialisiertere Inhalte aufweisen. Dies ist etwa in Geschiftslokalen,
Wirtschaftstrakten von Wohnhdusern, militdrisch oder religiés konnotierten Bereichen der
Fall. Dennoch {iiberwiegen alltagsbezogene Motive und Themen bei Weitem, da die
Vergénglichkeit des Triagers mit dauerhaft zu vergegenwirtigenden Inhalten wie
Geschiftsaufzeichnungen fiir gew6hnlich nicht zu vereinbaren waren, da die Schreiber der

Graffiti meist keinen Einfluss auf den langerfristigen Bestand des Wandverputzes hatten.

19 Martial. XII 61, 7 ,,quaeras censeo, si legi laboras, nigri fornicis ebrium poetam, qui carbone rudi,

putriaue creta scribit carmina quae legunt cacantes® (“Suche dir, so mein Rat, wenn du dich bemiihst, dass
man von dir lese, eines dunklen Gewdlbes betrunkenen Dichter, der mit grober Kohle und brockliger Kreide
Gedichte schreibt, die Leute beim Kacken lesen.*)

Cic. De Or. 11 240: ,, tota Tarracina tum in parietibus inscriptas fuisse litteras LLLMM. Cum queares id
quid esset, senem tibi quendam oppidanum dixisse. “lacerat lacertem Largi mordax Memmius " (,,(...) in
ganz Tarracina hitten damals die Buchstaben LLLMM an den Wénden gestanden. Als du fragtest, was das
bedeuten solle, hétte dir ein alter Mann aus der Stadt gesagt: ,,Des Largius Linke zerfleischt der bissige
Memmius.“); s. a. Cic. Verr. II 3, 77.

41 Sueton Ner. XLV 2 SYAscriptum et columnis, etiam Gallos eum cantando excitasse.” (,,Auch schrieben
Leute an die Sdulen, dass er sogar die Gallier mit seinem Gesang aufgescheucht hitte®)
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Dieser Umstand machte die Wand als Bild- und Schrifttriger in erster Linie fiir
situationsbedingt als bedeutsam empfundene Inhalte interessant, die dem unmittelbaren
Lebensumfeld und spontanen Gemiitslage der Schreiber entsprangen und dariiber hinaus
keine wesentliche Bedeutung hatten. Dies hat zur Folge, dass die an die Wand gebrachten
Zeichnungen und Schriftziige Lebensrealitdten antiker Personen ungefiltert widerspiegeln
und somit als Quelle fiir die alltidglichen Interessen dieser Menschen herangezogen werden
konnen'*?. Hierbei stehen hauptsichlich Themen im Mittelpunkt, die dem sozialen Leben

und dem Bereich des ,,otium* im weitesten Sinne entsprangen.

Charakteristisch ist hierbei die Funktion der Wand als ,,Kommunikationsplattform*: Bei
Weitem den groBten Teil der Graffiti machen die Namen von Personen'® aus, die ihre
Anwesenheit an einem Ort in Erinnerung halten wollten oder Gefallen daran fanden, einer
Wand ihren personlichen Stempel aufzudriicken. Manchmal wird der Name durch den
Zusatz ,,... hic* oder ,,... scripsit erginzt, oder spezifiziert, aus welchem Grund sich die
Person hier aufgehalten hat, wobei sich obszone Beziige als besonders beliebt darstellen.
- hic futuit“ etc. Hierbei ist gédnzlich unklar, ob es sich bei diesen Schriftziigen um
prahlerische AuBerungen handelt, die der Schreiber auf sich selbst bezieht, oder um die
Verunglimpfung einer nicht anwesenden Person. Letzteres kann man zumindest von jenen
Ritzinschriften annehmen, die einer Person die Ausiibung gesellschaftlich wenig
akzeptierter Sexualpraktiken unterstellen, oder vergleichbare diffamierende Aussagen zum
Inhalt haben. Da Namen von Personlichkeiten, die etwa auch aus Wahlinschriften bekannt
sind, hiufiger auftreten als andere, kann man davon ausgehen, dass nicht immer nur der
eigene Name geschrieben wurde, sondern auch die Nennung von populdren Politikern,
Hetédren etc. — moglicherweise auch zu Werbezwecken — beliebt war. Hierbei gelingt, wie
bereits oben angedeutet, nicht immer eine genaue Abgrenzung des Urhebers oder der
Zweckbestimmung eines Graffitos'**: Ob ,,... fellat o. A. nun die moralische Abwertung
einer diesbeziiglich unbescholtenen Person bezweckt, oder doch die Dienste einer

Prostituierten bewerben soll, ist hdufig nicht mehr zweifelsfrei zu entscheiden.

Zumeist positiven Inhalts sind die GruBworte, die sich in groler Zahl an Pompejianischen
Wiénden finden. Es handelt sich hierbei um eine niederschwellige Form der

Kontaktaufnahme, die hdufig Entgegnungen der gleichen Art (,,A griiit B — ,.B griilit A*)

12 Varone 1993, 27.
'3 L angner 2001, 22 f.
'* Langner 2001, 24.
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hervorruft. Es hat also durchaus den Anschein, dass dem Geschriebenen Aufmerksamkeit
geschenkt wurde und man mit der Kenntnisnahme einer GruBnachricht rechnen konnte. Es
wird deutlich, dass es sich bei dieser Art von Graffiti um ein soziokulturelles Phdnomen
handelt, bei der der 6ffentliche Diskurs und die Interaktion mit anderen bewusst gesucht

145
wurde .

Man scheint Gefallen daran gehabt zu haben, den eigenen Namen der
Kenntnisnahme der Offentlichkeit ausgesetzt zu wissen und Teil eines kommunikativen
Prozesses zu sein, der dhnlich wie die heutigen ,,sozialen Netzwerke* mit einem teilweise
nicht unerheblichen Mall an Exhibitionismus kokettierte. Eine ebenso bereitwillige
Zurschaustellung, jedoch der Produkte der eigenen Dichtkunst, findet sich in der Rezeption
und Weiterentwicklung bekannter Gedichtpassagen'*® oder in den originellen Sentenzen,

die zu bestimmten Zeiten im Volksmund kursierten und an vielen Winden Pompejis

festgehalten wurden.

Ahnliche kompetitive Tendenzen sind auch in den Graffitizeichnungen spiirbar: Auch
diese wurden gerne aufgegriffen und weiterentwickelt, bzw. ergénzt oder abgeédndert. Das
kommunikative Element, das vielen Graffiti zueigen ist, &uBlert sich auch in den
erkldrenden und erginzenden Beischriften'*”. Diese miissen nicht zwangslaufig aus
derselben Hand stammen wie die Darstellung, die sie kommentieren. Sie konnen eine

Ritzzeichung oberflichlich erldutern, ihr aber auch eine grundsétzlich neue Deutung geben.

In Bezug auf die Bildmotive hat bereits M. Langner bemerkt, dass sich die verwendeten
Themenfelder in bestimmten Bereichen mit den auf Bildlampen abgebildeten Motiven

148
decken

. Der wesentliche Unterschied besteht darin, dass die ausgedehnte Wandfldche
eine differenziertere Schilderung und figurenreichere Szenen ermdoglicht. Von besonderer
Beliebtheit sind hier Szenen aus der Gladiatur, die von einzelnen Kampfern tiber grofere
Kampfesgruppen reichen konnen. Sie sind hdufig durch Beischriften ergénzt, die die
einzelnen Protagonisten, die Zahl ihrer Siege und den Ausgang des Kampfes

benennen'* Die abgebildeten Kimpfergattungen variieren, jedoch ist die gemeinsame

'S Die Graffiti der Basilika von Pompeji insbes. CIL IV 1837 zeigen deutlich, wie mehrere Hiinde auf ein
elegisches Stiick Lyrik regagieren.

146.S etwa CIL IV 9847: 2 Hexameter, die aus Versstellen von Ovid (Ov. am. III 11, 35) und Properz (Prop 1
1, 5) zu einem eigenstidndigen Vers zusammengesetzt wurden. Ausfiihrlich zu den Dichterzitaten: Solin 1975,
244-262.

"7 Benefiel 2011, 32.

148 Langner 2001, 87 f.: Es handelt sich vor allem um Motive aus der Gladiatur, dem Circus, der Tierwelt und
der Seefahrt.

"’ CIL IV 8055a. b, 8056a. b.
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Abbildung von Murmillones und Thraeces am beliebtesten'*’. Mit Sicherheit ebenfalls der
gladiatorischen Bildwelt entlehnt sind die Darstellungen von Jagdszenen (venationes), die
in vielfigurigen Szenen mit mehreren berittenen und unberittenen Gladiatoren und
verschiedenen Spezies oder in einer gekiirzten Bildvariante mit lediglich einer Person und
einem Tier, auftreten. Tiere sind bisweilen auch einzeln auf den Winden anzutreffen,
wobei hier Gattungen, die eine Verbindung zur Jagd aufweisen, wie Pferde, Hunde,
Hirsche und diverse Vogelarten itiberwiegen. Ebenfalls von einiger Beliebtheit sind
Bildmotive, die eine Verbindung zum Circus aufweisen, etwa geschmiickte Pferde oder

Elemente der Spina.

Generell besitzen Bemiihungen um eine ansprechende Optik der Graffiti einen nicht
geringen Stellenwert: An der Grenze zwischen Zeichnung und Schriftzug sind die
sogenannten Buchstabenbilder angesiedelt, die vor allem Eigennamen in einen optisch
gefilligen Rahmen kleiden sollen. Dies wird angestrebt durch die Verzierung der
Buchstabenldngen mit Palmae, dem Setzen des Schriftzuges in eine Tabula ansata, oder
auf den Rumpf eines Schiffes, wobei die geldngten unteren Buchstabenteile als Ruder, die
oberen als Segel stilisiert werden. Geometrische Ornamente wie Kreisrosetten und
Labyrinthe dienten bisweilen auch dekorativen Zwecken und wurden mit einigem

151 " Als dekoratives Beiwerk zu Ritzinschriften kénnen auch

Wohlwollen wahrgenommen
verschiedene Symbole auftreten, etwa Phalloi bei erotischen Diffamierung und sexuellen
Anspielungen, Palmae und Kridnze sind hingegen stark mit der Gladiatur verkniipft.
Dennoch funktionieren Symbole wie diese je nach Kontext auf sehr unterschiedlichen
Ebenen. Der Deutungsspielraum von Phalloi und Palmae etwa ermoglicht auch eine

Interpretation auf apotropdischer Ebene.

Auch die beliebten Darstellungen von Kopfen und Biisten sind in vielen Kontexten
anzutreffen und konnen je nachdem unterschiedliche Bedeutungen annehmen. Im
Wesentlichen kann man hier zwischen Kopfen mit dekorativem Anspruch, Kopfen mit
humoristischer oder beleidigender Intention, sowie solchen, die — unabhingig von
asthetischen Wert oder Wahrheitsgehalt der Darstellung — reale Personen darstellen sollen,
unterscheiden. Wéhrend Erstere nur wenig inhaltlich beladen sind und eher eine

spielerische Kunstiibung darstellen, ist bei den letzten Kategorien die Aussage

130 1 angner 2001, 51.
! Langner 2001, 30.
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entscheidend: in ihrer Funktion als Illustration einer Beischrift sollen sie die durch optische
Werte wiedergegebenen Eigenschaften des Verspotteten untermalen. Beliebt sind hierbei
etwa Altersmerkmale, wie kahle Kopfe, eingefallene Miinder etc. oder auffillige
physiognomische Details wie eine grofle Nase, hervortretende Augen oder ein flichendes
Kinn. Darstellung ohne charakterisierende bzw. karikierende Merkmale sind
vergleichsweise selten. Einen anderen Hintergrund haben die beliebten Kopfe mit
Phallusnasen: Hierbei wird etwa die ohnehin gerne iiberzeichnet dargestellte Nase durch
einen Phallus ersetzt. Eine seltenere Variante dieser Darstellung ist der Phallus, der an den
Hinterkopf einer Zeichnung angesetzt ist: Es ist dies eine visuelle Umsetzung des
Wortspiels caput als mogliche Bezeichnung von Kopf bzw. Eichel. Diese Zeichnungen
stehen eher in Zusammenhang mit den apotropdischen Symbolen, wie Phallusdarstellungen

und den ebenfalls beliebten Phalloi mit Beinen oder Fliigeln.

Die Wahl der Motive und Inhalte von Wandritzungen ist immer abhéngig vom Individuum
und seinen Motivation'>>. Es konnen keine typologischen Grundsitze gelten, da diese dem
eigentlichen Wesen der Graffiti widersprechen. Dennoch zeigt sich, dass viele Personen
immer wieder dieselben Objekte und formal vergleichbare Schriftziige an die Wand
brachten. Dies kann, sofern eine annehmbare Materialbasis zugrunde liegt, deutliche
Aufschliisse dariiber geben, welchen Themen, Ereignissen und Tatigkeiten das Interesse
der Menschen galt und auf welche Weise die betreffenden Inhalte kommuniziert wurden.
Abseits der Ritzungen, die auf einer spielerischen und kommunikativen Ebene
funktionieren, gibt es jedoch auch solche, die ausschlielich funktionaler Natur und somit
lediglich fiir den Schreiber selbst von Belang sind. Diese bestehen hédufig aus Reihen von
Zahlen, die entweder Stiickzahl, Gewicht oder Angaben zu Preisen darstellen und
bisweilen durch Warenbezeichnungen, den Namen von Ké&ufern oder Datumsangaben
ergdnzt sind. Diese Inschriften sind nicht darauf ausgelegt, von moglichst vielen Personen
bemerkt und beachtet zu werden oder gar Reaktionen hervorzurufen, sondern entspringen
den Erfordernissen eines Geschiftslokals, Haushalts Wachpostens etc.'”®. Wihrend fiir
Erstere eine Wechselwirkung mit dem Trager existiert, die den formalen und inhaltlichen
Anspriichen — dem Erregen von Aufmerksamkeit und der Kontaktaufnahme mit
Betrachtern — unterstiitzend entgegenkommt, ist fiir Letztere die Wand Mittel zum Zweck,

ein austauschbarer Beschreibstoff, der ebenso gut durch einen anderen ersetzt werden

152§ hierzu etwa Milnor 2009, 290 f.
'3 Etwa: CIL IV 3888. 8561
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konnte. Die Wand bietet jedoch, bei nahezu unbegrenzter und kostenfreier Verfiigbarkeit,
auch den Vorteil der leichten visuellen Erfassbarkeit des Geschriebenen. Dieser Faktor
wurde schon bei der Positionierung von Graffiti kommunikativen Charakters erkannt, in
diesem Fall tritt jedoch der funktionale Aspekt dieses Phdnomens in den Vordergrund.
Notizen, die als Hilfestellung zur kurz- und mittelfristigen Verinnerlichung von
Sachverhalten oder zur iibersichtlichen Darstellung von mehr oder weniger komplexen
Aufstellungen dienen, sollen bei Bedarf schnell wieder verfiigbar sein. Die offene, glatte
Flache der Wand bietet einen groflen, gut einsehbaren Schreibgrund, der einen schnellen
Uberblick iiber das Geschriebene ermdglicht und somit optimale Voraussetzungen fiir

Aufzeichnungen von zeitlich begrenzter Relevanz besitzt.
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II. KATALOG

VERWENDETE ABKURZUNGEN

Kat.
AbD.

FO
AO
Inv. Nr

Anm.
Lit.

n. erh.
n. b.

Katalognummer

Abbildung sofern vorhanden. Die romischen Zahlen beziehen sich auf die
Tafelnummer, die arabischen Ziffern auf die einzelne Abbildung innerhalb der
jeweiligen Tafel.

Fundort sofern bekannt

Aufbewahrungsort sofern bekannt

Inventarnummer sofern bekannt

Lesung und Majuskeltranskription der Buchstaben und Ziffern, die auf dem
Fragment erhalten sind ohne etwaige Erginzungen bzw. Interpretation der
dargestellten Objekte.

Durchschnittliche Buchstabenhshe bzw. Hohe der Ritzzeichnung

Mogliche Transkription in Minuskeln, Ubersetzung sowie Anmerkungen
Literaturangaben

Nicht erhalten

Nicht bekannt

keine vorhanden

siche auch

1. PANNONIEN

1. 1. Carnuntum

1. 1. 1. Legionslager

Kat. 001
Abb.I1a. 1b

FO: Retentura, linke Principalseite, Gebdude VI Raum k1
AO: Westdepot Hainburg

13y Grollers Schilderungen beziiglich des genauen Anbringungsortes sind inkonsistent: Groller 1901, 42:
,»Ganz anders lagen die Verhéltnisse in k. Hier folgte den rezenten Schichten eine gleichméBig ausgebreitete
Schichte von Dachmaterial, (...) endlich Mauerbruch mit groBen Stiicken getiinchten und vielfach
bekritzelten Wandverputzes.” Im Gegensatz zu Groller 1901, 52: ,In der Waffenkammer | haftete an der
Mauer noch ein grofles Stiick des Verputzes, viele Stiicke desselben lagen im Mauerbruch umher; auf
ersterem, sowie auf vielen der letzteren fanden sich allerhand Kritzeleien scharf eingeritzt.” So bleibt letztlich
unklar, wo die im Tafelteil angefithrten Wandmalereien mit Graffiti tatsdchlich gefunden wurden.
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Inv. Nr.: 6660
L.: ---]+OQV”~0O A EREG][---
H.:1.5-2.4cm

Anm.: Die in der Literatur anzutreffenden Lesungen weichen stark voneinander ab. Wahrend
Oberst v. Groller kurz nach der Auffindung des Fragments eine Transkription mit ---/lor(i)cae
ret[iculatae--- fiir wahrscheinlich hilt, liest Krmnicek ---/++r/..Jacure+[---. Im Zuge der Autopsie
des Fragments im Depot von Hainburg halte ich die Lesung v. Grollers fiir die wahrscheinlichere,
allerdings ist die von ihm als L interpretierte senkrechte Linie offenbar Teil des unterhalb
anschlieBenden Rasters. Auffallend ist, dass im vermeintlich von einer Hand stammenden
Schriftzug 2 voneinander abweichende Formen des Buchstaben R auftreten: Das 2. R steht der
tiblichen kursiven Schreibschrift nahe und zeigt sich als senkrechte Haste, an die eine zweifach
geschwungene Linie anschliet. Der andere als R gedeutete Buchstabe besteht es aus einer
gerundeten oberen Hilfte, die nach links offen ist und einer deutlich davon abgesetzten
Schréighaste, wihrend der tibliche senkrechte Abschluss des Buchstabens vollstindig fehlt. Eine
solche Ausfiihrung des Buchstaben R ist bislang ohne Parallele, weshalb moglicherweise eine
Lesung als Q vorzuziehen ist. Der Form nach entspricht das Zeichen am ehesten einem
umgekehrten S mit eckig ausgefiihrter zweiter Rundung uns somit der Sigel fiir Semis'’. Da an
vielen Stellen des Fragments nicht deutlich ist, was Beschddigung und was beabsichtigte Ritzung
ist'*°, konnen hiermit weitere Interpretationsvariante angefiihrt werden: ---pond(?)]o S(emissem)
Viir)"C(larissimus) A. E<g>reg[ius---- bzw. ----Jo qu”o A. Erec[to---

Es wurde zudem ein anpassendes Wandmalereifragment Kat. 002 ausgemacht, auf dem sich die
am unteren Rand des Fragments sichtbaren parallel senkrecht verlaufenden Ritzlinien fortsetzen.
Lit.: Groller 1901, 52f.;Taf. 9, 16;Krmnicek 2003, 110 Kat. 272; Taf. 37, 1a.

Kat. 002

Abb. 1 2a.2b

FO: Retentura, linke Principalseite, Gebdude VI Raum k/1
AQO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 6658
L.: (Parallele Linien)
H.: -

Anm.: Anpassend mit Fragment Kat. 001. Parallele, senkrecht {iber das gesamte Fragment
verlaufende Linien, die vermutlich der Teil einer Tabelle bzw. eines Rasters sind. Die Ritzungen
sind flacher ausgefiihrt als jene des Schriftzuges von Kat. 001 und mit einem stumpferen
Gegenstand in den Putz gekratzt worden.

Lit.: Groller 1901, 52 £.; Taf. 9, 19; Krmnicek 2003, 110 Kat. 273; Taf. 37, 1b.

Kat. 003

Abb. I 3a. 3b

FO: Retentura, linke Principalseite, Gebdude VI Raum k/1
AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 6659

1> Marichal 1988, 47 84.

3¢ Groller 1901, 53 merkt an, dass es nicht gelungen sei die Ritzung zu lesen. Auch die Umzeichnung des
Fragments Groller 1901, Taf. 9, 16 deutet auf einige Unsicherheiten beztiglich der Interpretation der
Buchstaben hin und ldsst viele tatséchlich vorhandenen Linien unbeachtet. Demselben Umstand sind wohl
auch die starken Abweichungen in Krmniceks Lesung geschuldet.
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L.: (springender oder laufender Vierbeiner mit langgezogenem Korper und langem Schwanz?)
H:5cmx7.5cm

Anm.: Moglicherweise ist die lineare Darstellung nur aus einem ehemals gréBeren Kontext heraus
verstiandlich, allerdings steht die vorliegende Ritzung bzw. ihre erhaltenen Bruchstiicke einem
Graffito aus Pompeji nahe, auf dem der aus 2 parallel zueinander verlaufenden Linien entworfene
Korper eines gejagten Wildtieres (?) dhnlich ausgefiihrt ist'’.

Lit.: Groller 1901, 52 f.; Taf. 9, 14; Krmnicek 2003, 111 Kat. 278; Taf. 38, 1a.

Kat. 004

Abb. I 4a. 4b

FO: Retentura, linke Principalseite, Gebdude VI Raum k/I
AQO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 6655
L.: ] XXXX][---
H.:2cm

Anm.: Es handelt sich mit Sicherheit um eine Mengenangabe, wobei unklar bleibt was hier
bemessen wird. Die Buchstaben sind fliichtig ausgefiihrt, was auf eine erhohte Routine bei der
Anbringung von Notizen dieser Art schlieBen ldsst.

Lit.: Groller 1901, 52f.; Taf. 9, 18; Krmnicek 2003, 110 Kat. 275; Taf. 37, 2b.

Kat. 005

Abb. II 5a. 5b

FO: Retentura, linke Principalseite, Gebdude VI Raum k/1
AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 6656
L.: —]LXX][---
H.:>4cm

Anm.: Eine Zahlenangabe der Grofenordnung zwischen 70 und 89. Die Buchstaben sind
gleichméBiger ausgefiihrt und weit tiefer in den Putz eingegraben als die sehr oberfldchlichen
Ritzungen von Kat. 004. Das obere Drittel der Zahlen ist verbrochen. Die Querhaste des L ist nach
rechts verlédngert und dient als Standlinie fiir die folgenden Ziffern.

Lit.: Groller 1901, 52f.; Taf. 9, 15; Krmnicek 2003, 110 Kat. 276; Taf. 37, 2c.

Kat. 006

Abb. II 6a. 6b

FO: Retentura, linke Principalseite, Gebdude VI Raum k/I

AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 6657

L.: (Linienbiindel)

H.: 9 cm

Anm.: Moglicherweise sind die Beschadigungen am Verputz nicht anthropogen.
Lit.: Groller 1901, 52f.; Taf. 9, 13; Krmnicek 2003, 111 Kat. 280; Taf. 38, 1c.

Kat. 007
Abb. 11 7a. 7b

"Langner 2001, Taf. 62 Nr. 1084.
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FO: Retentura, linke Principalseite, Gebdude VI Raum k/I
AQO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 6654
L.: (nicht ndher zu deutende Linien)
H.: -

Anm.: GroBflachig eingeritzte Objekte. Der fragmentarische Zustand der Zeichnung erlaubt keine
Interpretation des Dargestellten. Am Verputz sind weiters Spuren eines regelméfigen Rasters
festzustellen, die mit schwarzer Farbe auf den weiflen Malgrund aufgebracht wurden.

Lit.: Groller 1901, 52f.; Taf. 9, 20; Krmnicek 2003, 111 Kat. 282; Taf. 38, 2a.

Kat. 008
Abb. 11 8a. 8b
FO: Retentura, linke Principalseite, Gebiude VI Raum k/I (2)"*
AO: Westdepot Hainburg
Inv. Nr.: 6661
L.: XXV[--- / XXXX / ---]+AR+[---
H.:Z.1:5cm
Z.2und 3: 2 cm
Anm.: Zahlzeichen, bedauerlicherweise fehlt eine Angabe worauf sich die Ziffern beziehen. In Z. 3
sind noch drei Buchstaben eines Wortes zu lesen, das durch die Beschiddigungen im Wandverputz
jedoch letztlich unleserlich ist.
Lit.: Krmnicek 2003, 111 Kat. 277; Taf. 37, 2d.

Kat. 009

Abb. 11 9a. 9b

FO: Retentura, linke Principalseite, Gebdude VI Raum k/I (?)

AQO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 6663

L.: —--]L VIT N[---

H.: Der einzige vollstindig erhaltene Buchstabe, das N, misst 3,1 cm. Der erste, von dem sich nur
eine Lingshaste erhalten hat — es handelt sich vermutlich um ein L —, ist, moglicherweise aus
dekorativen Griinden, deutlich gréBer (> 4 cm).

Anm.: ---/L(ucius) Vit(ellius, -alis etc.) N[--- — Mit einiger Wahrscheinlichkeit liegt hier ein
Eigenname vor, unklar ist, ob es sich um ein Namensformular mit Praecnomen, Gentiliz und
darauffolgendem Cognomen — in diesem Fall N- — handelt oder lediglich um Prae- und Cognomen.

"¥Dje Zuweisung dieser Fragmente zum Lager wurde von Krmnicek vorgelegt und an dieser Stelle
ibernommen. Die Fragmente Kat. 001-010 wurden von ihm ,,wegen ihres gemeinsamen grauen und
gelblichen Untergrundes und anhand der fortlaufenden Inventarnummern® dem Lager zugeordnet: Krmnicek
2001, 25; 110 f. Kat. 272-283, jedoch ist ihm hier méglicherweise ein Fehler unterlaufen (s. ,,Zum Fundort®).
Die Inventarnummern sprechen cher fiir eine Zugehorigkeit zur Therme der Lagerstadt s. Kat. 008—013,
ausgenommen Kat. 011 (Die Inventarnummern dieser Fragmente bilden eine fortlaufende Reihe! Inv. 6661
bis 6665), wobei von entscheidender Bedeutung wire, von wem die mit schwarzem Filzstift geschriebenen
Inventarnummern, auf die sich Krmnicek beruft, angebracht wurden. Offensichtlich war es nicht Novalski de
Lilia oder einer seiner Zeitgenossen. Eine Durchmischung der Fragmente ist also moglicherweise spéter
erfolgt, weshalb die Beschriftung kein eindeutiges Kriterium fiir die Zuordnung der Fragmente zu einem
Fundort darstellt. Auch die grauen bzw. gelben Oberfldchen sind kein gemeinsames Merkmal, sondern
vielmehr ein Unterscheidungkriterium. Da mir die Wandmalerei der Lagertherme nur teilweise zuginglich
war, mochte ich hier, trotz der oben genannten Bedenken beztiglich ihrer Richtigkeit, Krmniceks Einteilung
beibehalten.
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Nicht auszuschlieBen ist auch die Moglichkeit dass es sich bei —/vit um eine Verbform im Perfekt
handelt, etwa so//lvit.
Lit.:Krmnicek 2003, 110 Kat. 274; Taf. 37, 2a.

Kat. 010

Abb. II 10a. 10b

FO: Retentura, linke Principalseite, Gebaude VI Raum k/1 (?)
AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 6664
L.: (nicht ndher zu deutende Ritzungen)
H.: -

Anm.: Nicht ndher zu deutende Linien, die sich {iber das gesamte Fragment zichen. Es diirfte sich
hierbei um Teile einer grofleren Darstellung handeln, deren urspriinglicher Sinn sich heute nicht
mehr erschlief3t.

Lit.: Krmnicek 2003, 111 Kat. 281; Taf. 38, 1d.

Kat. 011
Abb. III 11a. 11b
FO: Retentura, Principia, Raum C im W, S-Wand
AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.:1 PIENTIANV

ARTI[...]JA PROCLIA[.]C[---

XXVI

---[LVNIS....vac.... MAVRENTIVS ART[---

5 -—-]LVNL.]IS[---

---][VRSVS VIA[---

XTII[---

ABCDEFGH......vac......PIE[....]IA[---

ILMNOPQR......vac......T[---

10 XVII

H.:n.b.
Anm.: Pie<n>tianu(s) A<r>ti[llila Proclia[.]C(ai)[F(ilia)?--- / XXVI / ---die] Lunis...vac....
Maurentius ~ Art(ifex)[--- //  ---die] Lun[i]s[--- / ---]Ursus Via[tor--- / XIII[--- /
abcdefgh...... vac...... Pie[nt]ia[nus? / ilmnopgr...... vac...... T[---// XVII — GroBe Wandpartie mit
Schrift darauf, nach Hirschfeld unweit eines Altars fiir Tupiter Optimus Maximus, der sich in situ
an der S-Wand des Raumes C der Principia gefunden hatte, angebracht'’. Die Wandpartien selbst
sind nicht mehr erhalten, jedoch zeugt ein kleinformatiges Olgemilde von Carl F. E. Haunold
(1832-1911) noch von der urspriinglichen Fundlage'® (s. Abb. III 11b). Die riumliche Nihe der
eingeritzten Zeilen zu dem Altar sprechen fiir Inschriften zu Ehren des Gottes, die anlésslich eines
(Trank-)Opfers an der Wand angebracht wurden. Die Zahlen die auf die Namen der Opfernden

Nach Hauser 1884, 58; Hirschfeld 1884, 74 Nr. 1; Kandler 1977, 634 = CIL III 11111 war der Raum C
dem Lagergenius geweiht.

10Heute Niederdsterreichisches Landesmuseum. Nach Jobst 2001, 80: Inv. Nr. 246; nach Krmnicek 2003, 8:
Inv. Nr. 628; Kieweg-Vetters 2011, 49 f. 51. bezweifelt die in Haunolds Geméilde angedeutete Anbringung
an der S-Wand.
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folgen bezichen sich wohl auf die Menge der Opfergabe: Pientianus und Atillia Proclia'®" hitten

demnach 26 Einheiten einer unbekannten Gabe geopfert, Ursus Via(tor?)'® 14, und Pie...ia-
(moglicherweise abermals Pientianus) und/oder T- 17. Zwei Zeilen der Inschrift (Z. 4 und 5)
nennen moglicherweise als Datum des Opfers den dies lunis (Montag)'®. Leider sind die
Monatsangaben verloren. Die Opfernden sind Maurentius'®* mit der moglichen Zusatzbezeichnung
Art(ifex), sowie Ursus (und?) Via(tor). Die ABC-Inschrift (Z. 8 und 9) ist — wenn nicht als
Schreibiibung — in diesem Kontext vielleicht im Sinne von Inschriften aus anderen sakralen
Kontexten zu verstehen, in denen die Aufzéhlung aller Buchstaben des Alphabets die Moglichkeit
einer beliebigen Bitte offenldsst und einen nicht artikulierten Wunsch ausdriickt, in der Hoffnung,
der betreffende Gott mdge sich die richtigen Buchstaben selbst heraussuchen'®.

Lit.: Hirschfeld 1884, 79 f.; Dornseiff 1922, 167 Nr. 2 = CIL 1IT 11291.

Zum Fundort:

Die erstmals bei Groller erwahnten Wandmalereifragmente aus Gebdude VI des Legionslagers von
Carnuntum konnten durch Krmnicek wieder ihrem urspriinglichen Kontext zugeordnet werden. Die
nicht in der Publikation Grollers abgebildeten Fragmente wurden auf Grund der fortlaufenden
Inventarnummern und der optischen Ubereinstimmung demselben Komplex zugeordnet'®®. Die
Deutung des Gebédudes VI innerhalb des Lagers ist umstritten, zumal sich bei Nachgrabungen
beziiglich der Stratigraphie und des Fundmaterials chronologische Unstimmigkeiten ergeben
haben, wehalb vielfach nicht deutlich war, welche Fundstiicke welcher stratigraphischen Einheit
zuzuordnen waren'”’.  Vorhandene Wandmalereifragmente sind frithestens in die erste
Steinbauphase des Lagers zu datieren, die in die Regierungszeit des Traian fillt, wahrscheinlicher
ist jedoch eine chronologische Einordnung in eine spitere Phase'®®.

Die Wandmalereien sind hinsichtlich ihrer Dekoration duflerst unspezifisch und entziehen sich
somit einer stilistischen Einordnung. Auch tiber den Anbringungsort kann nicht spekuliert werden,
da aus den Grabungspublikationen nicht hervorgeht, ob der gefundene Wandputz im Schuttmaterial

enthalten war, mit dem der Raum k schlielich verfiillt war, oder ob die Fragmente Teil derselben

"*'Der Name Pientianus ist bislang lediglich einmal in Rom belegt: CIL VI 30874 (p 3758) = CIL VI 36753.
Zu A<r>tillia s. OPEL 1, 199-201 s. v. ATILIVS; Proclia ist eine Weiterbildung von Proculus s. OPEL III,
166f. s. v. PROCVLVS.

"2OPEL 1V, 187f. s. v. VRSVS zeigt eine deutliche Héufung von Belegen in den Rhein-Donau-Provinzen;
Alfoldy 1977, 258 listet den Namen unter den hdufigsten Cognomina in Noricum auf (46 Belege fiir Ursus,
insg. 97 inklusive Ableitungen wie Ursinus und Ursulus) und vermutet einen entsprechenden Namen im
keltischen Sprachschatz (Matu — kelt. Bér), der im Zuge der Romanisierung der keltischen Gebiete ins
Lateinische tibersetzt iibernommen wurde. Der Beiname Viator hat mit 19 Belegen nach OPEL 1V, 164f. s. v.
VIATOR die weiteste Verbreitung in Pannonien.

19 Siehe etwa CIL V 6215. IX 6192. geldufiger ist dies lunae.

'*In OPEL III, 67 s. v. MAVRENTIUS sind 3 Belege aus Pannonien und Dalmatien ausgewiesen, die EDCS
s. v. Maurenti (26. 12. 2011) finden hingegen insg. 11 Belege mit einem deutlichen Gewicht auf den
Italischen Raum.

'%Eine Inschrift aus dem Heiligtum des Iupiter Dolichenus ist mit Sicherheit kultisch: CIL IIT 11186; auf
einem Ziegel ante cocturam eingeritzt: CIL III 11453; s.a. Bilkei 1977, 89 Nr. 1; 90 Nr. 2; Wedenig 2003,
155.

166 Groller 1901, 42; 52f.; Taf. 9; Krmnicek 2003, 25. Bei den nicht bei Groller abgebildeten Fragmenten sind
jedoch Bedenken angebracht. Zur methodischen Fragwiirdigkeit seiner Vorgehensweise s. Anm. 4

17 Kandler 1977, 642 Anm. 135. Die gefundenen Waffen sind mit wenigen Ausnahmen nicht spitantik.
Nach Vetters handelt es sich bei dem Gebdude um ein Riickzugskastell des 5. Jh. Nach personlicher Auskunft
Univ. Prof. Dr. Fritz Mitthofs sind die Graffiti mit Sicherheit vor das 3. Jh. zu datieren.

1% Jobst 1983, 46; Kandler 2004, 29.
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Wandbemalung sind, deren Reste in situ an einer Wand der Raumes 1 gefunden wurden'®.
Letzteres ist aufgrund des sehr fragmentarischen Zustandes und der von Groller konstatierten
Durchmischung mit Mauerbruch'”® zumindest fiir einen Teil der Fragmente auszuschlieBen: Die
abweichende Zusammensetzung des Mortels mancher Stiicke macht deutlich, dass die Provenienz
des von Krmnicek postulierten Wandmalereikomplexes in mehr als einem Raum zu suchen ist, was
auch durch eine andere Behandlung der Malfldche nahegelegt wird. Diesen Kriterien folgend
wiren die Fragmente Kat. 001-007, die einen rosafarbenen Mortel aufweisen und eine stumpfe
hellgraue Tiinchung der Wandoberfldche zeigen, einem anderen Kontext zuzuordnen als die
Fragmente Kat 008—010, an denen ein grauer Mortel sowie eine dichtere, glattere Oberfldche mit
gelblich bis roétlicher Farbung und Spuren eines Felder- oder Steifendekors festzustellen sind. Die
Fragmente der ersten Gruppe stammen mit einiger Sicherheit aus einem Raum, bei dem
Funktionalitdt im Vordergrund stand, wohingegen die Stiicke der zweiten Gruppe zumindest
einfachen optischen Anspriichen geniigen sollten. Von den von Groller abgebildeten
Putzfragmenten mit Graffiti ist lediglich eines heute nicht mehr auffindbar. Es handelt sich um ein
groBes Wandstiick mit rudimentiren Darstellungen einer Jagd (?)'"' (s. Abb. III 12). Es ist wohl
legitim, in diesem Fragment die von Groller in situ aufgefundene Wandpartie zu sehen. Sie ist mit
allen der ersten Mortel- und Putzgruppe zugehorigen Fragmenten abgebildet, jedoch mit keinem
der zweiten Gruppe. Dieser Tatbestand konnte, bei aller gebotenen Vorsicht, als Indiz fiir eine
urspriingliche Anbringung der erstgenannten hellgrauen Putzstiicke mit rosafarbenem Mortel im
Kontext des verlorenen Fragments und somit in Raum | herangezogen werden.

Die erhaltenen Ritzungen sind wenig aussagekriftig. Es handelt sich tiberwiegend um
zusammenhanglose Zahlen und Zeichnungen, die keine Interpretation zulassen. Die wenigen bis
heute erhalten gebliebenen Buchstabenritzungen sind nicht mehr schliissig zu erginzen. Die
Buchstabenformen stehen der Kapitalis sehr nahe und zeigen nur wenige kursive Merkmale.
Ausgenommen davon ist lediglich das Fragment Kat. 001 bei dem die Formen der Buchstaben R
und £ Resultat der Bemithungen um einen fliissigeren Schreibstil sind.

Der Verbleib der in situ gefundenen Malereien der Principia, wie sie auf Haunolds Gemilde
abgebildet sind, ist nicht bekannt. Die Griinde fiir den zu beobachtenden Schwund an
Wandmalereifragmenten werden in der Literatur meist pauschal mit , Kriegswirren
umschrieben'”>. So ist es auch im vorliegenden Fall nicht auszuschlieBen, dass das anstehende
Mauerwerk den Kriegsereignissen zum Opfer gefallen ist. Die damals wie heute géngige Praxis,
freigelegte Befunde nach Abschluss der Grabungs- und Dokumentationsarbeiten wieder mit
Erdreich zu bedecken ist aller Wahrscheinlichkeit auch hier zur Anwendung gekommen'”. Wie bei
vielen Altgrabungen ist auch hier nicht geklirt, wie mit dem in situ geborgenem Wandverputz
verfahren wurde, jedoch wurden damals gefundene gréBere zusammenhidngende
Wandmalereikomplexe meist abgenommen. Es ist sehr wahrscheinlich, dass dieses Verfahren auch
bei dem vorliegenden Wandmalereikomplex angewandt wurde, jedoch verliert sich die Spur der
Wandmalereien. Da sie sich nicht letztendlich, wie die Fragmente aus anderen Kontexten des

1 Groller 1901, 52.

170 Groller 1901, 42.

! Groller 1901, Taf. 9, 17.

172 Brandenstein 1960, 10.

'3 Groller 1899, 9; Farka 2006, 18.
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Lagers im Depot von Hainburg wiedergefunden haben, wird man von ihrem Verlust auszugehen

haben, die Hintergriinde hierzu miissen jedoch letztlich ungeklirt bleiben'”*.

1. 1. 2. Canabae Legionis, ,,Miihléicker«

Kat. 012

Abb. IV 13a. 13b

FO: ,,Therme bei Villa Palffy* ,,aus einem zerstoérten Zimmer*
AQO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 6665
L.: --—-]K IVLIAS
--+VLVM
R
H.:2.5cm
Anm.: ---/K(alendas) lulias / ---... hunc tit? Julum (fecit, inscripsit etc.?) — ,,Am ... Tag vor dem 1.

Juli hat ... diese Inschrift angebracht.“ Eine Datumsangabe, in der zweiten Zeile die letzten 4
Buchstaben eines Wortes, entweder im Akkusativ oder Nominativ Neut. Sg. Da weder eine genaue
Deutung der Réumlichkeiten moglich, noch der urspriingliche Fund- oder Anbringungskontext
bekannt ist, muss eine exakte Deutung unterbleiben. In Anbetracht der weitldufigen
Réumlichkeiten und zweifellos vielfiltigen Nutzungsmoglichkeiten der Lagertherme ist eine Notiz
zu einem Termin ebenso denkbar wie ein ,titulus memorialis®, wobei letzter Moglichkeit aus

175 Nach Bormann waren in der zweiten

statistischen Griinden der Vorzug gegeben werden muss
Zeile des Schriftzuges noch die Reste eines weiteren Buchstaben C oder Q zu erkennen, der heutige
Zustand des Fragments erlaubt hierzu keine sicheren Aussagen'’®. An der unteren Bruchkante des
Putzstiicks sind nach rechts versetzte Spuren einer 3. Zeile festzustellen.

Lit.: Krmnicek 2003, 110 Kat. 268; Taf. 36, 1 = CIL III 14359'p.

Kat. 013

Abb. 1V 14a. 14b

FO: Therme bei Villa Palffy

AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 6662

L.: ---]INI
Im Hintergrund facherartiges Objekt aus leicht konisch auseinanderstrebenden Linien, die etwa
3 cm iiber einen Abschluss, gebildet aus einer leicht gebogenen Ritzlinie, hinausragen.

H.: Buchstaben 8 cm
Objekt 11 cm

1" Erstaunliche Ahnlichkeiten mit der auf Haunolds Gemilde wiedergegebenen Wanddekoration weist ein

vermutlich aus der Lagertherme stammendes Wandmalereifragment mit dem Dipinto diserte dixti auf. Dieses
ist heute noch im W-Depot in Hainburg zuginglich. s. a. Kieweg-Vetters 2011, Taf. 27 Abb. 9; 55. Der
Fundort dieses Fragments wird trotz einiger Unsicherheiten hinsichtlich der Auffindung und eklatanten
Ubereinstimmungen mit der Wandmalerei aus der Principia iiberlicherweise in der groBen Therme der
Canabae vermutet: Kieweg-Vetters 2011, 55 Anm. 72.

' Diese machen einen nicht unerheblichen Teil der Wandritzungen aus und stellen neben einzelnen Namen,
Griiflen und Inschriften erotischen Inhalts die viertgrof3te Gruppe der Graffiti in Pompeji: Langner 2001, 22f.
176 S. Faksimile CIL IIT 14359'° p. Bormann schlug eine Ergiéinzung zu [spectac]ulum vor. Dies scheint mir
mit der am linken Fragmentrand erkennbaren Léngshaste jedoch nicht vereinbar.
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Anm.: Das tief eingekratzte Objekt, das unmittelbar an den Schriftzug anschlief3t, ist mit einiger
Sicherheit nicht als ,,Pfeil* zu deuten, obwohl das der erste optische Eindruck dies nahelegen mag.
Der Pfeil als richtungsweisendes Symbol ist der romischen Welt nicht geldufig. Die Ritzung ist
daher eher Teil des oben erwihnten Schriftzuges und einer durch die Bruchkante fragmentierten
Zeile oberhalb der genannten Buchstaben, oder die linke untere Ecke einer die Buchstaben
einfassenden Rahmung'”’. Des Weiteren iiberschneiden feinere Ritzlinien die Buchstaben: Das
facherartige Objekt, das unter dem Schriftzug sichtbar ist, erinnert an Darstellungen von
Schiffsbiigen oder Papyrusstauden, kann jedoch auBerhalb seines urspriinglichen Kontexts nicht
mehr gedeutet werden.

Lit.: —

Kat. 014

Abb. IV 15a. 15b

FO: Therme bei Villa Palffy

AQO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: keine bekannt.

L.: (Raster mit 9x9 Feldern)

H.:>30x20cm

Anm.: Anbringung moglicherweise auf einer gemauerten Sitzstufe, aus dem Fragment ragt ca. 5 cm
hinter der verputzten Fliche mit rotbraun-gelblicher Marmorimitation ein Ziegel hervor, dessen
flache Seite parallel zur verputzten Fldche liegt. Es diirfte sich um keinen Bestandteil der Tubulatur
handeln, daher spricht vieles fiir die oberste Ziegellage einer gemauerten Sitzbank. Das Graffito
diirfte demnach als ein Spielbrett fiir den sog. Ludus Latrunculorum'”™ zu interpretieren sein, ein
romischen Taktik- und Brettspiel, das iiblicherweise auf einem Raster von 8x8, 9x9, oder 12x12
Feldern gespielt wurde. Eine weitere Rasterformige Ritzzeichnung hat sich auf einem Carnuntiner
Ziegelfragment teilweise erhalten, auch hier wurde bereits die Moglichkeit einer gleichlautenden
Interpretation in Betracht gezogen'””. Wie auch auf dem Ziegel ist die Ausfiihrung eher fliichtig,
sodass die Felder des Rasters recht unregelméfig ausfallen.

Lit.: Krmnicek 2003, 38; 111 Kat. 287; Taf. 40. 2.

Kat. 015
Abb. -

FO: anhaftend an Sturzmauer westlich des StraBenzugs 6stlich des Liber-Heiligtums'™’
AO:n. b.

L.: ---]JARIVS
H.:n.b.
Anm.: ---/arius — Teil eines Namens auf —arius. Der letztliche Zusammenbruch der Mauer, in

deren Versturz dieses Fragment gefunden wurde, diirfte nach Kandler einem Erdbeben des 4. Jh.

zuzuschreiben sein, die Strukturen selbst diirften nicht vor dem 3. Jh. entstanden sein'®".

Lit.: Kandler 1989, 324.

7 Langner 2001, 28 Abb. 4.

178 Varro ling. X 22; Ov. ars 11 207 f. III 357-359; Sen. dial. IX 14, 7; Laus Pisonis 190-208; Mart VII 72, 8.
XIV 18; Richmond 1994,164—179; Fitta 1998, 168—171.

17 Ertl 1987, 28 f.

180 K andler 1989, 320.

81 Kandler 1989, 324 f..
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Zum Fundort:

Als Auffindungsort der Fragmente Kat. 012—014 kann moglicherweise der sogenannte Raum I des
Gebidudes IV angenommen werden, von dem v. Groller berichtet, dass man dort Wandmalereien
zutage geférdert hitte, von denen einige ihren Weg ins Museum Deutsch-Altenburg gefunden
hitten'®. Dieser Raum sei im Jahre 1897 wieder zugeschiittet worden, als in demselben Jahr in
dem der Beschriftung auf Kat. 012 zufolge ebendieses Fragement gefunden wurde: ,,Die
gelegentlich der Zuschiittungen in der Nihe der im Jahre 1897 zum Vorschein gekommenen
Wandmalereien mit griechischen und lateinischen Beischriften sind bereits sémmtlich
aufgenommen, doch musste deren Publication gleichfalls verschoben werden, ...“'* Die
angekiindigte Veroffentlichung dieser Fragmente ist leider nie erfolgt, siecht man von den Stiicken
ab, die Krmnicek tiber 100 Jahre spiter im Depot in Hainburg ausfindig gemacht und in seine
Diplomarbeit iibernommen hat. Das Schicksal der verbliebenen Wandmalereien ist nicht génzlich
bekannt, jedoch konnte sich der Hinweis v. Grollers zu den Grabungen 1905 auf denselben
Komplex beziehen." Als gesichert kann gelten, dass aus seiner Hand ein Modell angefertigt
wurde, das ,,in den Wirren der Nachkriegszeit” verloren ging. H. Brandenstein fand in der
Skizzenmappe H. Kenners eine Zeichnung dieses Modells sowie Aquarelle vieler im Krieg
verlorengegangener Fragemente'®’, jedoch war bereits 2008 nichts mehr iiber den Verbleib dieser
Skizzen in Erfihrung zu bringen'®.

Anhand Brandensteins Beschreibungen der Fragmente und der der Kenner'schen Skizzenmappe
entnommenen Aquarelle konnte Krmnicek einige seiner ,,Fundkomplexe® erneut der Therme
zuordnen und mit ihnen auch die meisten der im Katalog angefiihrten Fragmente mit Graffiti. Dies
war nicht zuletzt durch die Beschriftung mit Namenssignatur und Inventarnummer moglich, die der
an der Ausgrabung beteiligte J. Nowalski de Lilia auf den Fragmenten angebracht hatte'™’.

Die Umstidnde der archdologischen Forschungen an der Lagertherme liegen weitgehend im
Dunkeln, was vor allem darauf zuriickzufiihren ist, dass die Grabungen in mehreren sowohl zeitlich
aus auch rdumlich weit auseinanderliegenden Kampagnen stattfanden, wobei zunichst noch nicht
bekannt war, dass es sich bei den ergrabenen Strukturen um einen zusammenhéingenden
Baukomplex handelte'™®. Den damaligen Grabungsmethoden ist es auch zuzuschreiben, dass eine
zeitliche Einordnung der Strukturen unterbleiben muss, da Aussagen zur Stratigraphie ginzlich
unterblieben sind und keine eindeutig datierbaren epigraphischen Funde in geeigneten Kontexten

gemacht wurden'”.

%2 Groller 1907, 87.

'8 Groller 1899, 9; dass die Befunde nach den Grabungen wieder zugeschiittet wurden berichtet auch Farka
2006, 18.

18 Groller 1907, 88: ,,Daselbst miissen auch die oben erwihnten, ein ganze Wandfliche bedeckenden
figuralen und Inschriftmalereien angebracht gewesen sein, die einem ungliicklichen Zufalle zum Opfer
fielen.” Dieser ,,ungliickliche Zufall* wird nicht ndher spezifiziert.

185 Brandenstein 1960, 10; Brandenstein 1963, 9.

'% Behling 2008, 259 Anm. 259.

87 Krmnicek 2003, 35. Zu moglichen Unsicherheiten beziiglich der Zuweisung Krmniceks aufgrund
fallweise unterlassener Beschriftung durch Nowalski bzw. der nachtraglichen Anbringung von
Inventarnummern s. Anm. 4.

188 Dies wurde erst durch die vorldufig letzte Grabung ersichtlich: Groller 1908, 2 f. 70; Kandler 1977, 673

'*? Kandler 1986, 2.
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1. 1. 3. Zivilstadt

Kat. 016

Abb. V 16a. 16b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus

AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 1233/2006/385

L.: ---]ILAS[--- / ---]+IMIS[---

H.:1.7cm

Anm.: Die Buchstaben sind deutlich in den dunkelrot-braunen gut geglétteten Malgrund geritzt. Ein
nicht eindeutig zu identifizierender Buchstabe geht der gut lesbaren Ritzung der zweiten Zeile
voraus, es konnte sich um ein L oder ein T handeln. Aufgrund der geringen Grofe des Fragments
und der damit verbundenen Kiirze des erhaltenen Textes sind zum Inhalt der Inschrift keine
genaueren Aussagen zu machen.

Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 017

Abb. V 17a.17b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus

AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 1259/2006/350-355

L.: DOM

H.: 2.8 cm

Anm.: Einer Auflésung als D(eus/-0) O(ptimus/-0) M(aximus/-o) ist zweifelsfrei eine Interpretation
als Eigenname, etwa Dom(esticus), Dom(itianus), Dom(itius) etc. oder ein Bezug zur hiuslichen
Sphére Dom(i) o. & . vorzuziehen. Es ist hier auch anzumerken, dass in Carnuntum eine intensive
Verehrung des Gottes Silvanus bestand. Eine seiner Epiklesen wird mit dem Beinamen
»Domesticus* angesprochen. Tatséchlich fanden sich zahlreiche Altdre des Silvanus Domesticus in
Carnuntum, und in der Ndhe des sog. ,, Tiergartens® ist ein kleiner Rundtempel zutage getreten, der
aller Wahrscheinlichkeit nach dem Silvanus Domesticus geweiht war. Ein Bezug zur Gottheit ist
damit zwar nicht eben wahrscheinlich, aber keineswegs auszuschlieBen. Auf der Riickseite des
Fragments sind Spuren einer griinen Bemalung, sowie Abdriicke der zum Zwecke eines
neuerlichen Farb- und Putzauftrages in die zuvor bestehende Malschicht geschlagenen Pickungen
(,,Schmatzen®) zu erkennen.

Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 018

Abb. V 18a. 18b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus

AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 1264/2006/2112

L.: ---]PF

H.:3.7 cm

Anm.: ---(Name)] P(ubli) f(ilius) bzw. ---]P(ublius) f(ecit) — Nach Gudea kennzeichnet ein kleiner
Querstrich unter dem gerundeten Teil des Ps immer einer Abkiirzung'”. Aufgrund der

1% Gudea 1996, 475.
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rudimentéren Erhaltung ist auch hier eine Auflosung nur exemplarisch moglich. Am ehesten durfte
es sich um die Filiation eines verlorengegangenen Namens handeln.
Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 019

Abb. V 19a. 19b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus

AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 1264/2006/2113

L.: ---]IM[---

H.:4.5cm

Anm.: Aufgrund des fragmentarischen Zustandes ist keine gesicherte Deutung der Buchstaben
moglich.

Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 020

Abb. V 20a. 20b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus
AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 1264/2006/2114

L.: NR+[--- bzw. TIR+[---

H.:2.6 cm

Anm.: -

Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 021

Abb. V 21a. 21b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus

AQO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 1264/2006/2115

L. —-]++F++[---

H.:2.5 cm

Anm.: Das Fragment ist stark bestoBen und moglicherweise nachtriglich zerkratzt oder
iiberschrieben worden. Dadurch sind die meisten Ritzungen auf dem Fragment unkenntlich
gemacht geworden, lediglich der Buchstabe F ist mit Sicherheit lesbar.

Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 022

Abb. V 22a.22b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus

AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 829/2006/14150

L.: ---]IXI[---

H.:1.7cm

Anm.: ---dJixi[t--- bzw. ---]JIX I[--- bzw. ---]I XI[--- — ,,.... sagte ... bzw. eine Zahl. Die
Buchstaben sind lediglich im unteren Drittel erhalten.

Lit.: Vlcek (im Druck)
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Kat. 023

Abb. VI 23a. 23b. 23¢

FO: Zivilstadt Insula V1 Peristylhaus

AQO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 1259/2006/356

L.: (Laufender)

H.:

Anm.: Die Ritzung ist nur sehr flach in den Wandputz eingegraben, was neben der mit Sinter
behafteten Oberfliche eine einwandfreie Deutung der Linien erschwert. Es handelt sich um eine
dickbduchige Gestalt, die mit stimmigen, kurzen Beinen weit ausschreitet, wobei sie ein aus zwei
parallel verlaufenden gekriimmten Linien gebildetes Objekt — moglicherweise einen Phallus'®' —
vor sich hertrdgt. Die Darstellung solcher Figuren ist mehrfach belegt, méglicherweise kam ihnen
die gleiche apotropdische Funktion zu, die erigierten Phalloi, die auf zahlreichen
Alltagsgegenstinden der romischen Welt zu finden sind, zugeschrieben wurde'®>. Besonders
verwandt scheint eine Wandritzung vom Palatin in Rom'” zu sein, dasselbe Motiv findet sich
auBerdem in einer Ritzung aus Pompeji'™*.

Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 024

Abb. VI 24a. 24b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus

AQO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 1264/2006/2111

L.: (Karikatur ?)

H.: 1.4 cm

Anm.: Es handelt sich moglicherweise um die Karikatur eines Kopfes im Profil. Auch hier ist bei
der Deutung, wie hdufig bei Wandritzungen, Vorsicht angebracht. Es ist eine Unsitte der
Graffitiforschung jede Linie auf moglichst originelle Art deuten zu wollen. Vielfach sind
vermeintliche Ritzungen lediglich auf zufillige Beschéddigungen der Wandfldche zurtickzufiihren.
Diese Moglichkeit muss auch in diesem Fall in Betracht gezogen werden. Dennoch sind
vergleichbare Funde in fast jedem groBeren Wandmalereikomplex mit Graffiti gemacht worden,
bisweilen sind die humoristisch intentionierten Profilképfe nicht groBer als das vorliegende
Exemplar'”.

Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 025

Abb. VI 25a. 25b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus
AO: Westdepot Hainburg

191 . . . . . . . .. . . .
°! Diese Annahme muss reine Spekulation bleiben, auch scheinen sich die Linien nicht zu einem anatomisch

einigermalflen stimmigen Bild ergéinzen zu lassen.

2 RE XI1X 2, 1719-1748 s. v. Phallos (H. Herter); insbes. 1744—1748 zu den ,,Groteskfiguren® mit
iibermifig stark betonten Genitalien. Diese haben fast nie einen normalen Kérperbau, sondern sind entweder
aullergewohnnllich mager oder korpulent. Haufig werden sie in einer Tanz- oder Laufbewegung dargestellt.
" Vaaninen 1966, 133 Kat. 97.

194 Langner 2001, Taf. 82 Nr. 1261.

%5 Langner 2001, Taf. 12 Nr. 255.
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Inv. Nr.: 829/2006//14147-14148

L.: (nicht ndher zu deutenden Linien)

H.: 6 cm

Anm.: Spiralform aus rechtwinklig aneinanderstofenden Linien.
Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 026

Abb. VI 26a. 26b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus

AQO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 1264/2006/2095-2102 + 829/2006/14146
L.: (nicht ndher zu deutende Linien)

H.: 11 cm

Anm.: -

Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 027

Abb. VI 27a. 27b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus

AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 1264/2006/2103-2107 + 829/2006/14149
L.: (nicht ndher zu deutende Linien)

H.: 12 cm

Anm.: -

Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 028

Abb. VII 28a. 28b

FO: Zivilstadt Insula VI Peristylhaus

AO: Westdepot Hainburg

Inv. Nr.: 1264/2006/2110

L.: (nicht ndher zu deutende Linien)

H.: 6.7 cm

Anm.: Es handelt sich um ein Geflecht aus Linien, die in Winkeln von anndhernd 90 bzw. 45°
aufeinandertreffen. Da sich nur ein kleines Stiick der offenbar gréBer bemessenen geometrisch
anmutenden Darstellung erhalten hat, konnen beziiglich der Deutung der Linien keine eindeutigen
Aussagen getroffen werden.'*®
Lit.: Vlcek (im Druck)

Kat. 029
Abb. VII 29

FO: Zivilstadt Insula VI , Ostweg“ R 21"
AO:n.b.

"“Einige Schiffsdarstellungen zeigen dhnlich ausgefiihrte Segel, etwa: Langner 2001, Taf. 143 Nr. 2212. Taf.
146 Nr. 2254. 2255.
7 Swoboda-Milenovié¢ 1957, 31.
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Inv. Nr.: -

L.: MILIA (Pfeil?)

H.:n.b.

Anm.: ---/milia[--- — 2 Fragmente, deren Zusammengehorigkeit nicht mehr bestétigt werden kann,
obwohl die Umzeichnung, sowie der zugehorige Text dies nahelegen. Der ,,nach unten zeigende
Pfeil“'*® ist aller Wahrscheinlichkeit nach nicht mehr als der Teil eines weiteren Buchstabens'®”.

Lit.: Swoboda-Milenovi¢ 1957, 43 Nr. 2; Taf. 3 Abb. 26; Vicek (im Druck)

Kat. 030

Abb. VII 30

FO: Zivilstadt Insula VI R 35 | Valetudinarium
AOQ: bei Bergung zerstort

Inv. Nr.: -
L.: -—-IMI[--- / ---][+SAXO[v]OX+[--- / ---]TIT
H.:n.b.

Anm.: Das bei Swoboda-Milenovi¢ abgebildete Foto hinterldsst einen nur sehr wenig
aufschlussreichen Eindruck des gefundenen Wandstiicks. Die Lesung der eingeritzten Buchstaben
muss daher spekulativ bleiben, da auch der Versuch einer Deutung des gemachten Fundes auf der
Grabung, als der Wandverputz noch in seiner Fundlage befindlich war, unterblieben ist. Zumindest
die Lesung der hier wiedergegebenen Buchstaben scheint anhand des Fotos mit Einschrankungen
moglich, wobei die Deutung des Gelesenen unterbleiben muss. Der gefundene Verputz war auf
einer Lehm-Fachwerkwand angebracht, die sich bereits bei der Freilegung in sehr instabilem
Zustand befand und deren Konservierung nicht mehr gelang™”.

Lit.: Swoboda-Milenovi¢ 1960, 39 f.; Taf. 13, 1; Vilcek (im Druck)

Zum Fundort:

Die Zivilstadt von Carnuntum weist eine lange Grabungsgeschichte auf, wobei vorallem in der
Insula VI immer wieder Wandmalereikomplexe unterschiedlicher Grofe und Qualitidt zutage
getreten sind, wohingegen die Hauser -V vergleichsweise arm an entsprechenden Funden
waren”'. Der jiingste bedeutende Wandmalereifund wurde in den Jahren 2006 / 2007 im
Schuttmaterial des Korridors R 81 und der Grube NB 246 im Hofbereich R 85 des sog.
Peristylhaus der Insula VI gemacht”””. Die im selben Kontext freigelegten Wandmalereien mit
Graffiti"® konnten nach eingehender Untersuchung durch CL-M. Behling einem

Zerstorungshorizont des frithen 4. Jh.s zugewiesen werden, der eine chronologische Einordnung

198 Swoboda-Milenovié¢ 1957, 43 Nr. 2.

191 eider konnte diese Hypothese nicht anhand Autopsie oder einer geeigneten Fotografie iiberpriift werden,
da sowohl das Fragment, als auch die fotografische Dokumentation der Funde nicht mehr aufzufinden sind.
Fir die diesbeziigliche Auskunft mochte ich Herrn Mag. Humer sehr herzlich danken. Zum ,,Pfeil*“-Symbol s.
a. Kat. 013.

200 swoboda-Milenovié 1960, 39 f. Anm. 25 ,,Die zerfallene Lehmmauer wies an ihrer Nordseite noch einen
schwachen Verputz auf, wihrend in den schwarzen und gelben Resten der Wandmalerei einzelne Buchstaben
einer Ritzinschrift sichtbar waren (Taf. XIII, 1). Auch diese konnten in situ nicht mehr fixiert werden, da sie
noch wihrend des Abdeckens abblétterten.*

2! Sicht man von einem Dipinto im Unterputz einer Wandmalerei von Haus I ab, das einen Storch-ihnlichen
Vogel zeigt. Humer 2004, 261; Behling 2009, 398 Abb. 2.

22 Humer —Maschek 2007, 51; Maschek 2010, 268; Behling 2009, 397 f.; Behling — Vlcek (im Druck).

23 Behling 2009, 404.
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der Wandmalereien in die Zeit zwischen 333 n. und einem durch Miinzfunde gegebenen . p. ¢g. von
348 n. Chr. ermoglichte®™. Auch die Anbringung der Ritzungen muss wihrend dieses Zeitraums
erfolgt sein. Obwohl zunéchst der Korridors R 81 fiir den urspriinglichen Anbringungsort der
Malereien gehalten wurde, wiesen die kompakte Oberfliche, sowie die Zusammensetzung des
Mortels und auf eine Anbringung in einem reprisentativeren Kontext innerhalb des Peristylhauses
hin. Zum gegenwértigen Zeitpunkt wird dieser, aufgrund verwandter Dekorelemente in der
Deckenmalerei dieses Raumes und einer Ubereinstimmung in der makroskopischen Auswertung

des Mortels in dem Apsidenraum R 71 vermutet”

. Es ist keineswegs der Fall, dass die Schreiber
und Zeichner von Graffiti einen Unterschied zwischen reprédsentativen und einfacheren
Wandfldchen gemacht hitten. Es scheint vielmehr so, als stiinde die Zahl der Ritzinschriften und —
zeichnungen eines Raumes in einem direkt proportionalen Verhiltnis zu seiner Frequentation®
und vor allem seiner Nutzung. Insofern mag nicht verwundern, dass die Wande des heute fast steril
rekonstruierten reprédsentativen Versammlungsraumes vielfach als Flache fiir Notizen und
Zeichnungen genutzt worden zu sein scheinen. Aufgrund des sehr fragmentarischen Zustandes der
erhaltenen Wandstiicke entspricht das scheinbare Uberwiegen von Zeichnungen gegeniiber
Geschriebenem im Material des Peristylhauses mit Sicherheit nicht dem urspriinglichen Verhéltnis.
Es muss im Gegenteil im vorliegenden Fall davon ausgegangen werden, dass von den bei weitem
iiberwiegenden Verputzstiicken, zu denen keine anpassenden Stiicke gefunden wurden, ein nicht
unwesentlicher Teil urspriinglich Bestandteil von Buchstaben- und Ziffernritzungen waren™’. Zu
den wenigen erhaltenen schriftlichen Ritzungen kénnen aufgrund der starken Fragmentierung des
Materials kaum Aussagen gemacht werden®”. Auch die gegenstindlichen Graffiti entzichen sich,
obwohl sie bisweilen zu Partien nicht unerheblicher Grofle zusammengesetzt werden konnten,

; . . . 5
iiberwiegend einer sinnvollen Deutung”.

Beziiglich der Altfunde aus der Zivilstadt besteht weniger Klarheit, was Datierung und
Anbringungsort angeht. Dies ist vor allem den knapp gehaltenen Grabungsberichten, sowie der
weniger effizienten Dokumentation und Konservierung der Fragmente zuzuschreiben. So konnte
etwa das Fragment Kat. 029 weder durch Autopsie, noch durch die Sichtung von fotografischem
Material ndher untersucht werden, da sich das Stiick nicht in den Bestéinden des Depots erhalten hat
und im Zuge der Grabungen augenscheinlich keine Fotografien angefertigt wurden.

2%Humer — Maschek 2007, 50 f. 53f.; Maschek 2010, 268 f.

25 Behling 2009, 403 Abb. 5; Behling — Vicek (im Druck).

2 1 angner 2001, 107. 139 f.; vgl. auch Gogrife 1995, 203 f.

27 Vlcek (im Druck). Fiir iiber 250 Stiick der rotgrundigen Fragmente mit Graffiti weisen einen bis zwei
gerade Ritzlinien auf, die sich iiber das gesamte Putzstiick ziehen und sich somit auf einer anderen
Wandpartie fortsetzen hétten miissen, konnten keine anpassenden Fragmente gefunden werden, weshalb
davon auszugehen ist, dass sich von der urspriinglich bekritzelten Wandfldche nur ein kleiner Prozentsatz im
Fundaufkommen wiedergefunden hat. Dafiir spricht auch die geringe Grofe der meisten Stiicke dieses
Fundkomplexes.

% g, Kat. 016-022.

3. etwa Kat. 026. 027.
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1. 2. Bruckneudorf

Kat. 031

Abb. VII 31a. 31b

FO: Villa von Bruckneudorf, R XIV bzw. XXVI*"

AO: Burgenldndischen Landesmuseum Eisenstadt, Mosaikensaal Vitrine

Inv. Nr.: 29980

L.: PETRONIA QVIR+[--- (iiber den Zeichnungen zweier menschlicher Figuren)

H.: etwa 7 cm

Anm.: Petronia Quir[ina bzw. Iulia®'' — Die Namen sind jeweils knapp iiber der kruden Zeichnung
einer menschlichen Figur angebracht. Aufgrund des naiven Zeichenstils wurde die Ritzung des
Ofteren der Hand eines Kindes zugeschrieben.”'> Die Lesung des Namens iiber der linken Figur mit
Petronia kann als gesichert gelten, die Auflésung des 2. Namens bleibt jedoch umstritten. Eine
Lesung mit Julia muss in jedem Fall zuriickgewiesen werden, zumal der Buchstabe J kein Teil des
lateinischen Alphabets ist, als I ldsst sich der Hakenformige Buchstabe mit Sicherheit nicht
interpretieren. In der Ausfihrung der Buchstaben A und R steht die Schrift bereits der jiingeren
Minuskelkursive nahe, ein Indiz fiir eine spite Enstehung der Ritzzeichnung®"”.

Lit.: Saria 1951, 62; AEA 1999-2000, 243 Nr. 157; Daim 1996, 64 Nr. 3. 57; 64 Abb. 3. 57;
Zabehlicky 2000, Abb. 1; Kieweg-Vetters 2008a, 111; 112 Abb. 20; Kieweg-Vetters 2011a, 437.
439. 441; 647 Abb. 331.

Kat. 032

Abb. VIII 32a. 32b

FO: Villa von Bruckneudorf, R XIV bzw. XXVI

AO: Burgenldndisches Landesmuseum Eisenstadt, Depot

Inv. Nr.: 29981

L.: 2 Pferde mit Reiter

H.:etwa 15 cm

Anm.:Die Zeichnung der beiden Pferde ist, besonders was die Gestaltung des Geschirrs der Pferde
betrifft auBergewonhlich elaboriert ausgefiihrt. Der Schweif des linken Pferdes ist hinter der
Kruppe hochgebunden, eine Praxis, die offenbar in erster Linie bei Rennpferden Anwendung
fand*"*. Es ist auBerdem eine Schirrung mit Brustriemen (antilena), Schweifriemen (postilena) und
Zaumzeug (frenum) angegeben. Noch ausfiihrlicher ist die Ausfithrung des zweiten Pferdes.
Deutlich erkennbar ist hier der Hornchensattel mit Schabracke?”, sowie ein weiteres Brustband
(balteus). Erkennbar sind lediglich 2 der tiblicherweise 4 Sattelhérner, wobei das Vordere das am
hinteren Ende des Sattels an Linge deutlich iiberragt.”'® Eine zeitliche Einordnung ist aufgrund der
schematischen Darstellung nicht méglich, auch der inhaltliche Kontext der Zeichnung muss unklar

*1% Saria 1951, 61.

21 AEA 1999-2000, 243 Nr. 157.

12 Diese Hypothese wurde von einem Kinderpsychologen bestitigt: Zabehlicky 2000, Anm. 13.

213 Bischoff 2004, 89.

% Junkelmann 1990, 63 Abb. 55-58; Junkelmann 1992, 86.

215 Versuche zu Material und Funktionsweise solcher Sittel hat insbesondere Junkelmann 1992, 34-74
vorgenommen.

?1% Das hintere Sattelhorn ist in der Umzeichnung von Zabehlicky iibersehen worden.
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bleiben. Denkbar wiire etwa die Darstellung einer Jagdgesellschaft®'’, inspiriert durch ein aktuelles
Erlebnis oder ein Wandbild mit Jagdszenen®'®.

Lit.: Saria 1951, 62; Petronell 1973, 222 Kat. 437 Abb. 5; Daim 1996, 64 Kat. 3. 58; 131 Abb. 3.
58; Zabehlicky 2000, Abb. 2; Kieweg-Vetters 2008a, 110; 111 Abb. 19; Kieweg-Vetters 2011a,

437; 710 Abb. 384.

Kat. 033

Abb. VIII 33a. 33b

FO: Villa von Bruckneudorf, R XIV bzw. XXVI

AOQO: Burgenldndisches Landesmuseum Eisenstadt, Mosaikensaal Vitrine

Inv. Nr.: 29982

L.: 1 Pferd

H.: etwa 9 cm

Anm.: Die Zeichnung eines Pferdes mit Brustriemen und Hornchensattel, wobei die ausfiihrende
Hand mit Sicherheit eine andere war als bei Kat. 032, was durch die generell schlankere und
weniger gedrungene Gestaltung der Pferde nahegelegt wird. Moglicherweise hat hier ein Zeichner
Anregungen und Anleihen beim anderen genommen, wie es gerade bei Wandritzungen hédufig der
Fall ist™"”.

Lit.: Daim 1996, 64 Kat. 3. 59; Zabehlicky 2000, Abb. 3; Kieweg-Vetters 2008a, 108f.; 109 Abb.
18; Kieweg-Vetters 2011a, 440 f.; 647 Abb. 332.

Kat. 034

Abb. VIII 34a. 34b

FO: Villa von Bruckneudorf, R XIV bzw. XXVI

AO: Burgenldndisches Landesmuseum Eisenstadt, Mosaikensaal Vitrine

Inv. Nr.: 29983

L.: (Buchstaben neue lateinische Kursive™, keine Auflosung)

H.:3-6 cm

Anm.: Die 4 Fragmente mit Buchstaben der jiingeren lateinischen Kursive passen nicht unmittelbar
aneinander an, diirften sich aber nicht unweit voneinander an der Wand befunden haben. Als Indiz
hierfir konnen etwa die nachtriaglich angebrachten Kratzspuren angesehen werden, die die
Fragmente groBflachig tiberziehen. Die letzten ,,Ausldufer dieser Zerkratzung kénnen auch noch
an dem Fragment Kat. 031 festgestellt werden. Teils bedingt durch die nachtriagliche Beschadigung
der Wand, teils durch die fliichtige Ausfithrung der Buchstaben und wohl auch durch den
mangelnden dekorativen Anspruch des Schreibers an das Schriftbild wurde bislang keine mogliche
Lesung fiir die Buchstaben vorgeschlagen. Angesichts der ungelenken Ausfithrung der Buchstaben
mochte man einen ungeiibten Schreiber annehmen, der moglicherweise aus Statusgriinden zwar
Schreiben gelernt hatte, aber von dieser Fahigkeit nur selten Gebrauch machte. Z. 1 von Fragment

21" Die von Saria 1951, 62 erwihnte Zeichnung eines Hirschen (s. Abb. IX 35) wiirde zu einer solchen
Darstellung passen.

*' Saria 1951a, 6.

219 Langner 2001, 80.

220 on Herrn Dr. Taeuber habe ich dankenswerterweise den Hinweis erhalten, dass es sich auch um
griechische Buchstaben handeln konnte, wobei er bei Fragment 2 (u. 1) eine Lesung ---]epetov fiir méglich
hélt.
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1 (o. 1.) konnte als ---]+++ signu[+--- oder ---]/+++ figuli/na--- gelesen werden. Als moglicher
Anbringungsort wird der als Latrine interpretierte Raum 14 in Betracht gezogen™'.
Lit.: Saria 1951, 62; Kieweg-Vetters 2008a, 113 Abb. 21; Kieweg-Vetters 2011a, 438 Abb. 241;

710 Abb. 385.

Zum Fundort:

Die Villa von Bruckneudorf stellt sowohl hinsichtlich ihrer Architektur als auch ihrer Ausstattung
eine Besonderheit in der ldndlichen Besiedlung der Donauprovinzen dar. Beziiglich der
Interpretation dieser auBlergewohnlichen Funde und Befunde herrscht in der Forschung nach wie
vor in einigen Bereichen Uneinigkeit. In ihrer letzten Bauperiode des 4. Jh. wurde die seit Ende des
2. Jh. in Steinbauweise bestehende Risalitvilla tiefgreifenden Umbauten unterzogen, bei der eine
deutliche Aufwertung der Ausstattung spitirbar wird. Dies &uflert sich vor allem in dem Einbau
hochwertiger Mosaiken und vergleichbar représentativer Bauelemente. Zabehlicky mochte die
Villa ab diesem Zeitpunkt als ,,Palast ansprechen’, wobei die Besitz- und Wohnverhiltnisse
zwischen Ende des 2. und Anfang des 4 Jh. bislang nicht tiberzeugend geklart werden konnen. Die
Réume, in denen Graffiti auf Wandmalerei gefunden worden sind, sind dem privaten Bereich der
Villa zuzuordnen. So ist etwa Raum XIV nach heutigem Kenntnisstand als Latrine zu
interpretieren’”, Raum XXVI hingegen diirfte als Durchgangszimmer fungiert haben; auch die
wenig qualitdtvolle Bemalung mit roter, lasierender Farbe spricht fiir einen Raum untergeordneter
Funktion als ehemaligen Anbringungsort der Wandmalereien.

Anhand der Ritzinschrift Kat. 034 steht mit einiger Sicherheit fest, dass die Ausstattung mit den
rotgrundigen Wandpartien, auf denen spdter die Ritzungen angebracht wurden, der letzten
Bauphase angehorten. Dies ist durch den Gebrauch der jiingeren Lateinischen Kursive, im Laufe
des 3. Jh. aufkam und erst im Zuge des fortschreitenden 4. Jh. vollstdndig etabliert war, hinreichend
belegt™*. Diese Minuskelschrift war vor allem unter offiziellen Schreibern und héheren staatlichen
Verwaltungsbeamten in  Gebrauch™. Auch wenn die 4 Wandsticke aufgrund ihres
fragmentarischen Zustandes heute nicht mehr gelesen werden kénnen, so steht doch fest, dass die
Anwesenheit einer in Verwaltungs- und Geschiftsdingen bewanderten Person gehobeneren
sozialen Umfelds in der Villa zu diesem Zeitpunkt gegeben war. Auch die Mosaikenausstattung ist
fiir eine Villa des 4. Jh. im Donauraum singuldr und spricht mit Sicherheit fiir einen Eigentiimer
aus den hochsten provinzialen Gesellschaftskreisen. Jegliche Hypothesen betreffend den Aufenthalt
diverser Angehoriger des Kaiserhauses in der eigens zu diesem Zweck von Grund auf renovierten
Villa haben dennoch weiterhin als spekulativ zu gelten®.

Die Ritzzeichnung eines Hirschen aus Raum XIV, von der Saria berichtet und die moglicherweise
auf einem Skizzenblatt wiedergegeben ist (Abb. IX 35), ist heute nicht mehr auffindbar®’, ein
Schicksal, das auch einige andere Wandmalereifragmente mit Graffiti geteilt haben diirften. Von
,vielen Wandkrizeleien“*”® kann heute zumindest nicht mehr die Rede sein, auch wenn das
erhaltene Material wohl die herausragendsten der 1951 aufgefundenen Fragmente umfassen diirfte.

2! Kieweg-Vetters 2008, 166.

2 Zabehlicky 2011, 90 Abb. 1.

23 Kieweg-Vetters 2008a, 166; Zabehlicky 2011, 92

2% Fiir den Hinweis danke ich Univ. Prof. Dr. Fritz Mitthof. s. a. Tjéder 1955, 87. 89 f.

2 Tjader 1950, 117-120.

226 Kieweg-Vetters 2011a, 48 f. 57; Zabehlicky 2011, 95.

27 Saria 1951, 62; Zabehlicky 2000; s. a. Kieweg-Vetters 2011a, Taf. 1b: Das Blatt mit Zeichungen aus der
Hand F. Kryza-Gerschs trigt die OAl-Inventarnr. 1147/1.

**% Saria 1951, 62.
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Des Ofteren wurde aufgrund des individuellen Charakters der Ritzungen angeregt, dass die
Zeichnungen das Produkt von Filschern gewesen sein kénnten®’. Die zentralen Argumente gegen
diese These basieren auf dem hohen Detailwissen, das bei der Darstellung der
Schirrungsbestandteile der Pferde zur Anwendung kam, sowie der schlechten Lesbarkeit der 4

offenbar unzusammenhingenden Fragmente mit Buchstaben der jiingeren lateinischen Kursive™’.

229 7abehlicky 2000.

2% Nach Zabehlicky 2000 widerspricht dies der Praxis von Filschern, die ihre Produkte fiir gewdhnlich so
gestalten, dass ihr Wert auf dem Kunstmarkt nicht von etwaigen Beschddigungen gemindert wird. Die
Wiedergabe eines eindeutig als solcher erkennbaren Hornchensattels spricht vorallem daher gegen eine
Félschung, da dieser Satteltyp zum Zeitpunkt der Ausgrabung noch nicht bekannt war bzw. noch nicht durch
reale Funde belegt worden war.
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2. NORICUM

2.1 Aguntum

Kat. 035

Abb. IX 36a. 36b

FO: Atriumhaus NW-Ecke, Schnittpunkt Cardo I/ Decumanus™'

AO:n.b.

Inv. Nr.: 562/00

L.: LI ATA[---

H.:1cm

Anm.: Li(cinius?) At(t)a[--- — Bei At(t)a diirfte es sich um den gleichlautenden, hier als Cognomen

22 Nicht auszuschlieBen ist eine

verwendeten keltischen Individualnamen A#(#)a handeln
Ergidnzung zu einem anderen Namen auf A#(?)a-, etwa At(t)alus.

Lit.: Riickl 2003, 102 f. Abb. 49; Taf. 51, 2.

Kat. 036

Abb. IX 37a. 37b

FO: Atriumhaus NW-Ecke, Schnittpunkt Cardo I / Decumanus

AO:n. b.

Inv. Nr.: 562/00

L.: PAL I[--- bzw. B I[---

H:1cm

Anm.: P(ubli)L(ibertus) I[--- 7 — I- wire in diesem Fall zu einem Cognomen zu ergénzen.
Lit.: Riickl 2003, 102 f. Abb. 48; Taf. 51, 1.

Kat. 037

Abb. IX 38a. 38b

FO: Atriumhaus NW-Ecke, Schnittpunkt Cardo I / Decumanus
AO

Inv. Nr.: 562/00

L.: P[--- bzw. R[---

H.:1lcm

Anm.: -

Lit.: Riickl 2003, 102 f. Abb. 50; Taf. 51, 3.

Zum Fundort:
Die Wandmalereifragmente von Aguntum zeichnen sich nicht eben durch einen optimalen
Erhaltungszustand aus, was neben den schlechten Bedingungen des feuchten Bodens auch einer

B! Turtschenthaler 2000, 691.
32 Holder I, 250 s. v. Ata; z. B.: CIL V 7223: (...)Ata Atesmei f{...); CIL X 1403 = AE 1978, 41 Nr. 119¢ :
(...) [O(uintus)] Maecius Q(uinti) l(ibertus) Atta (...) etc.; s. a. OPEL I, 205 f. s. v. ATTA.
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bereits in antiker Zeit eingetreten Zerstérung der Fragmente zugeschrieben werden kann. Bei den
vorliegenden Fragmenten mit Graffiti, die alle auf einem nur mafig geglitteten weilem Verputz
angebracht sind, diirfte es sich nicht um Wandmalerei aus dem Atriumhaus selbst, sondern
vielmehr um Teile der Au3endekoration dieses, oder eines in unmittelbarer Nihe befindlichen
Gebiudes handeln™. Hinsichtlich der Datierung der oben angefiihrten Stiicke sind keine Aussagen
zu machen, da in den betreffenden Arbeiten keine ndhere Beschreibung der Fundumstéinde
vorgenommen wurde, und nur in situ geborgene Malereien eine ausfiihrlicher Behandlung erfahren
haben™*.

2. 2. Flavia Solva

Kat. 038

Abb. IX 39a. 39b

FO:n. b.

AO: Landesmuseum Joanneum Kiste 179 Lage 1

Inv. Nr.: 179/1

L.: (Schift?)

H.:>9cm

Anm.: Keilformig zulaufende trapezoide Struktur, an deren oberen rechten Ende ein Dreieck
angesetzt ist. Das Trapezoid ist durch mehrere anndhernd parallele Linien unterbrochen. Es handelt
sich moglicherweise um die Darstellung eines Schiffes mit Segel und Rudern®’.

Lit.: -

Kat. 039

Abb. IX 40a. 40b

FO: n. b.

AO Landesmuseum Joanneum Kiste 195 Lage 2

Inv. Nr.: 195/2

L.: (Segel?)

H.:>55cm

Anm.: Drei aufeinander zulaufende Linien, die sich im selben Schnittpunkt treffen. Moglicherweise
handelt es sich um die Reste einer Schiffsdarstellung™®.

Lit.: -

Zum Fundort:
Die vorliegenden 2 Wandmalereifragmente stammen aus Altgrabungen, die in den Jahren 1911,
1913, 1915-1918 von W. Schmid vorgenommen wurden sodass ihr genauer Fundort nicht mehr

> Riickl 2003, 103.

4 Lediglich Tschurtschenthaler 2000, 691 verweist auf Abwasserkaniile sowie eine spitantike Nutzung des
stidlichen Cardo I als Abfalldepot. Der fragmentarische Zustand der Wandmalerei konnte darauf schlielen
lassen, dass die erhaltenen Fragmente eine Komponente von Schuttmaterial aus dem Atriumhaus darstellten.
233 ygl. Langner 2001, Taf. 136 Nr. 2096. Taf. 143 Nr. 2210.

26 Langner 2001, Taf. 124 Nr. 1955. 1957. 1964.
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bekannt ist, wodurch auch eine zeitliche Einordnung unterbleiben muss. Die Kisten 195 und 218
waren zwar mit dem Vermerk ,,Villa Thalerhof* beschriften, konnten aber im Zuge der
Inventarisierung durch Dr. Fiirhacker und Dr. Schnabl eindeutig einem Wandmalereikomplex aus
Flavia Solva zugeordnet werden®’
aufweisen, sondern Zeichnungen heute unbekannten oder hochstens noch zu erahnenden Inhalts.

. Deutlich ist, dass die Wandmalereien keine Buchstaben

Wieder ist man vor das Problem gestellt, zu beurteilen, warum sich im tberaus reichen
Fundaufkommen von Flavia Solva zwar zahlreiche Wandmalereien™®, aber nur 2 Fragmente mit
Ritzungen darauf gefunden haben. Abermals kann dies vermutlich eher auf die starke
Fragmentierung des Materials und den Umgang der Ausgrdber mit den Funden zuriickgefiihrt
werden, als auf die faktische Abwesenheit von Graffiti an den Wénden Flavia Solvas. Nicht ganz
auszuschlieBen ist auch, dass sich aufgrund der geringen Bedeutung die Flavia Solva im
provinzialen Wirtschafts- und Handelsgeschehen zukam™’, nur vergleichsweise wenige Personen
in dem Muncipium aufhielten, die im Rahmen ihrer beruflichen Titigkeit eine ausgeprigtere
Schriftlichkeit entwickeln mussten, weshalb sich die nur méBig gepflegte Schriftkultur im

alltiiglichen Leben nur in geringem AusmaB im Fundaufkommen niederschlug’.

2. 3 Der Vicus von Kalsdorf

Kat. 040

Abb. IX 41

FO: Parzelle 421/1 Nordteil Gebiude 7 Versturz Mauer 64°*'

AO: Bundesdenkmalamt Graz

L.: VIII / OSH[--- / V++

H.:n.b.

Anm.: VIII / IIS+[--- / V++ — Die Zahl 8. Rechts davon, sowie dariiber sind weitere Ritzungen
festzustellen, die aus Bogen- und Strichférmigen Linien bestehen, moglicherweise ,,2 142, darauf
folgend vielleicht ein zugehoriger Begriff. Es handelt sich wohl um eine nicht ndher zu

27 Fiir diese Information, wie auch die zur Verfiigung gestellten Fotos der Fragmente mit Graffiti ist Herrn
Dr. Fiirhacker, Herrn Dr. Hebert, Herrn Mag. Peitler, Herrn Dr. Wedenig, und Frau Dr. Steinklauber herzlich
zu danken.

2% Schmid 1919, 153. Bei den bei Heymans — Wedenig 2005, 129 angesprochenen ,,Graffitoresten auf
Wandverputz* handelt es sich um Vorzeichnungen eines Rapportmusters mit floraler Ornamentik. Ein
weiteres Fragment aus dem Landesmuseum Joanneum (Kiste 218/2) mit vegetabilem Dekor, der darauf
schliefen lésst, dass es urspriinglich Teil der Sockelzone eines Wandensembles war, zeigt nicht intentionell
enstandene Kratzspuren.

** Hudecek 1977, 415.

%0 Ein anderes Bild scheinen die zahlreichen Ritzinschriften auf Keramik nahezulegen: Weber 1971, 41; 42
Anm. 27; Wedenig 2003, 151-160; Heymanns — Wedenig 2005, 127-143. Einschriankend ist anzumerken,
dass der auf Keramik geritzte Eigenname einer Person keineswegs als sicheres Indiz fiir eine tatséchlich im
Alltag gelebte Schriftkultur zu werten ist: s. Wedenig 2003, 153: Bei den Solvenser Graffiti handelt es sich
iiberwiegend um eingeritzte Namen, die meist den Eigentiimer des Geféf3es bezeichneten. Weder bedarf es
jedoch der Fahigkeit zu lesen, um den eigenen Namen auf einem Gefdl3 zu erkennen, noch miissen die
Buchstaben von dem Eigentiimer, dessen Name auf dem Gefal3 steht, angebracht worden sein. Die
betreffende Person musste lediglich in der Lage sein, das fiir seinen Namen typische ,,Muster zu
identifizieren, mit dem ein literater Kollege die Keramik beschriftet hatte.

** Lohner-Urban 2009, 138.
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spezifizierende Aufstellung von Dingen, etwa in Form einer Rechnung o. &.; eine ndhere Deutung
ist nicht moglich.
Lit.: Lohner — Binder 2000, 479 f. Abb. 7; Lohner-Urban 2009, 138.

Zum Fundort:

Bei Grabungen in Kalsdorf unweit von Graz kamen 1994 unter der im nordostlichen Teil des
Areals (Parzelle 421/1) gelegenen umgestiirzten Mauer 64 des Gebédudes 7 Reste von Wandmalerei
zutage. Diese zeigten sich tiberwiegend in schlechtem Zustand, zum einen da sie offenbar vor dem
Einsturz der Mauer groBer Hitzeeinwirkung ausgesetzt waren’*”, zum anderen da die schlechte
Witterung wihrend den Bergungsarbeiten sich nachteilig auf ihre Erhaltung auswirkte®”. Aufgrund
datierenden Materials gelang eine zeitliche Einordnung der Wandmalereien ins 3. nachchristliche
Jahrhundert™.

Der Vicus von Kalsdorf hat in der Osterreichischen epigraphischen Forschung einen nicht
unbedeutenden Stellenwert. Dies liegt an einem 1979 gefundenen Depot von 131 Bleietiketten, die,
trotz ihrer geringen Grofle von nur wenigen Zentimetern beidseitig mit kursiven Buchstaben
beschrieben sind. Die auf den Plaketten angebrachten Inschriften wurden von E. Martijinse als
Produkte eines Textilwarenherstellers erkannt und mit diversen Arbeitsgéingen betreffend
Herstellung und Verkauf der Waren in Verbindung gebracht**’. Diese sind insofern bemerkenswert,
als sie den Gebrauch von Schrift auch fiir niedrigschwellige Geschéftstransaktionen, wie den Kauf
eines Gewandes, bezeugen und als Urheber der Inschriften einen einfachen Handwerker

voraussetzen.

2. 4 Die Siedlung auf dem Magdalensberg

2. 4. 1. Reprisentationshaus (RP-Haus)

Kat. 041

Abb. IX 42

FO: RP-Haus, Raum D, in situ N-Wand. 1.05m von der NW-Ecke

AO:n.b.

Inv. Nr.: -

L.: MVNITAE TIBJ[---

H.:n.b.

Anm.: Munitae Tib[--- — ,,Der Munita ...* Eine Frau namens Munita wird mit einem positiven oder
negativen Wunsch bedacht. Als denkbare Auflosung kime etwa Munitae tib[i omnia feliciter] oder
eine Filiation wie Munitae Tib[erini filiae--- in Betracht. Eine weitere Moglichkeit stellt etwa die

22 1 ohner — Binder 2000, 475.

2 Lohner — Binder 2000, 476.

24 1 ohner-Urban 2009, 121 f. 138.
> Martijnse 1993.
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Erginzung zu einer Berufsbezeichnung wie Munitae Tib[icinae---: ,,Der Flotenspielerin Munita
... dar’™.

Lit.: Vetters 1950, 439; Kenner 1950, 476; Egger 1950a, 490 Nr. 18, Abb. 36, 3.

Kat. 042
Abb. IX 43
FO: RP-Haus, Raum D, in situ N-Wand
AO:n. b.
Inv. Nr.: -
L.: --1X[---
---]CVREAS M
---]S ET(?) NI
TE(?)[---
H.:n.b.
Anm.: Eine Inschrift in vier Zeilen, jedoch ist keine davon sinnvoll aufzulésen oder zu iibersetzen.
Lit.: Vetters 1950, 439; Egger 1950a, 490 Nr. 19, Abb. 36, 5.

Kat. 043

Abb. X 44a. 44b

FO: RP-Haus, Korridor I, in situ S-Wand

AOQO.: in situ

Inv. Nr.: -

L.: (Kreisblattrosette)

H.: etwa 8 cm

Anm.: ,,Im &duBersten rechten Feld der Siidwand eine Zirkelspielerei, ein Kreis mit einer
Dreiblattrosette aus 3 Kreisbogen im Inneren.“**” Vergleichbare Kreisornamente sind in groBer
Zahl in Pompeji belegt, Zeichnungen dieser Art hdufig an der Wanddekoration von Badehdusern zu
finden. Sie sind méglicherweise im Zuge des Wartevorgangs in Latrine oder Apodyterium durch
Zuhilfenahme eines Zirkels oder — wahrscheinlicher — eines formverwandten Gegenstandes, etwa
einer Gewandfibel, an die Wand gekommen®*. Im vorliegenden Fall sind deutliche Einstichlécher
eines entsprechenden Hilfsmittels zu erkennen.

Lit.: Kenner 1950, 476.

Kat. 044
Abb. X 45
FO: RP-Haus, Raum J, in situ 40 cm oberhalb einer Sitzbank
AO:n.b.
Inv. Nr.: -
L.: ---]O MIGRAM[---
---]I DMNS NOSTER[---
H.:n.b.
Anm.: Nach Egger: ---quand]o migram[us de vita saecul]i d(o)m(i)n(u)s noster [propositus nobis
sit--- — Egger verweist diese Inschrift aufgrund der Formulierung dominus noster in die Spatantike

#6 OPEL 111, 90 s. v. MVNITVS; EDCS s. v. Munit- (3. 1. 2012) zeigen eine insgesamt wenig spezifische
Verteilung von Personen dieses Namens.

" Kenner 1950, 476.

8 Langner 2001, 26; Taf. 4f. Nr. 63—123.
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und schreibt sie einem christlichen Kontext zu, die Verwendung des Verbes migrare unterstreicht
laut eigenen Angaben seine Hypothese. Die Floskel dominus noster wurde schon unter Antoninus
Pius verwendet’®, ist daher kein Argument fiir eine Datierung in die Spitantike, allerdings spricht
die ,,syllabare Suspension“ des Wortes d(o)m(i)n(u)s fiir eine zeitliche Einordnung ins 4. Jh. oder
spéter, als sich derartige Kontraktionen bereits in den Handschriften christlicher Texte durchgesetzt
hatten®™’. Trifft diese Behauptung zu, wiirde eine zumindest geringfiigige nachantike bzw.
frithmittelalterliche Aktivitit im ehemaligen Reprisentationshauses nahegelegt®', allerdings
existieren sonst keine Belege, die diese These stiitzen wiirden. Die Buchstabenformen sind
unspezifisch. Sie entsprechen allesamt den klassischen romischen Majuskeln und zeigen keinerlei
auffilligen Formen.

Lit.: Vetters 1950, 436; Egger 1950a, 490 f. Nr. 20, Abb. 36, 6; Egger 1951, 229; Goérlich 1953,
879; Gerstl 1961, 81 Nr. 210.

Kat. 045

Abb. X 46a. 46b

FO.: RP-Haus, Raum F, aus dem Tonnengewdlbe im N des Raumes
AOQO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: ---]CVS

H.:1.2cm

Anm.: ---/cus — Ein Eigenname auf -cus oder -icus, etwa Rusti]cus etc.
Lit.: Kenner 1954, 69f.; Egger 1953a, 923 Abb. 31, 33a; 925 Nr. 33.

Kat. 046

Abb. X 47

FO: RP-Haus, Raum M

AO:n. b.

Inv. Nr.: -

L.: —--]ICV[---

H.:n.b.

Anm.: ---Jicuf[s--- — darunter sind mit blauschwarzer Farbe die Buchstaben ---]ATEN[---
aufgemalt, die wohl in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit dem eingeritzten Schriftzug zu
setzen sind. Es handelt sich aller Wahrscheinlichkeit nach um einen auf -icus endenden
Eigennamen. Die Moglichkeiten sind vielfiltig: Belllicu[s, Rust]icu[s etc.

Lit.: Egger 1953a, 925 Nr. 36b; 926 Abb. 32, 36D.

Kat. 047
Abb. X 48a. 48b

¥ CIL 111 4628.

** Bischoff 2004, 204 f.

! Worin eine solche bestanden haben soll ist unklar. Die von Egger konstatierte spitantike Nachnutzung
lasst sich durch die archéologische Auswertung der Funde und Befunde nicht bestétigen. Sollte es dennoch
spatantike Aktivitdten auf dem Magdalensberg gegeben haben, kdnnten sie nur von christlichen Siedlern der
Nachfolgesiedlung Virunum ausgegangen sein. Eine christliche Gemeinde in Virunum ist fiir das frithe 4. Jh.
durch eine Inschrift belegt (CIL III 4921). Uber eine spitere Nutzung von Virunum wurde bislang nur
spekuliert, das sog. Prunnerkreuz trigt 2 Inschriften, die von Vetters einer Virunenser Bischofskirche des 5.
bzw. 6. Jh.s zugeschrieben wurden. Auflerdem sind 2 befestigte Kirchen dieser Zeit auf dem sog.
Grazerkogel belegt. S. Vetters 1977, 350 f.
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FO: RP-Haus, Raum D, in situ O-Wand
AO: in situ
Inv. Nr.: -
L.: -—-]JRIO IVLIVS CORVMBVS

CL SYRVS AVILIVS FIRMICVS

CL MAVRYVS LICINIVS PVSIO

---]V[.][SAMMVS

H.: 1-1.5 cm
Anm.: ---Jrio lulius Corumbus / Cl(audius) Syrus Avilius Firmicus /Cl(audius) Maurus Licinius
Pusio / ---iJufs] Sammus — Im Zuge der Freilegung des RP-Hauses kam auch die vorliegende
Inschrift zutage, deren Lesung allerdings erst geraume Zeit spéater, namlich 1968 gelang. Wo vorher
kein sinnvoller Zusammenhang in den einzelnen Wortfragmenten auszumachen war, konnte man
nach der Restaurierung nun mehrere Namen verteilt auf vier Zeilen erkennen. Das erhaltene
Wandstiick liefert nur einen Teil der urspriinglich in 2 oder mehreren Kolumnen an die Wand
geritzten Namen, Reste einer 2. Kolumne fanden sich rechts von Z. 3. 5 Namen haben sich voll
erhalten: fulius Corumbus in Z. 1, Cl(audius) Syrus und Avilius Firmicus in Z. 2, sowie Cl(audius)
Maurus und Licinius Pusio in Z. 3. Nur teilweise erhalten haben sich in Z. 1 ein ---/rio und ein ---
iJufs] Sammus in Z. 4>, Die Namen weisen auf rémische Biirger griechisch/kleinasiatischen®’
(Iulius Corumbus, Claudius Syrus), einheimisch-keltischen (-ius Sammus™*), sowie nicht niher zu
spezifizierenden Ursprunges (Avilius Firmicus, Claudius Maurus, Licinius Pusio).
Lit.: Egger 1955a, 62f. Nr. 27 Abb. 36, 27; Egger 1969, 400 Nr. 183. Abb. 68; 402 Abb. 67, 183.

Kat. 048

Abb. X 49a. 49b

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt

AO: Museum Magdalensberg Vitrine 5°°°

Inv. Nr.: -

L.: CL EDIT (darunter ein Kopf)

H.: Schrift: 2 cm, Kopf: 6 cm

Anm.: Cl(audianus?) edit — ,,Claudianus (d. h. Tiberius) gibt Spiele.“ Es handelt sich um die
Beischrift zu der Darstellung eines Kopfes mit spitzer Nase und hervortretenden Augen, die
unterhalb des Halses halbrund abgeschlossen ist. Egger vermutet in der Darstellung die Karikatur

2 Nach Egger ist die Ritzung in eine Zeit zu datieren, als die Siedlung am Magdalensberg nicht mehr Sitz
der Verwaltung war. Er interpretiert die Liste als Hinterlassenschaft einer spéteren politischen
Festgesandtschaft”, die von Virunum ausgehend auf den Magdalensberg pilgerte, um dort dem Kaiserhaus
zu huldigen. Dies ist eine hochst spekulative These, die sich in keiner Weise verifizieren lasst.

233 Solin 2003, 668f. 1233f.: es handelt sich um Freigelassene bzw. deren Nachkommen, so auch Kakoschke
2002, 13f.; Griechische Individualnamen sind in Noricum urspriinglich vor allem fiir Sklaven, Freigelassene
sowie deren Nachkommen belegt: Alfoldy 1977, 259; Kajanto 1982, 133; Lochner 1989, 207. Solin 1971,
121-128 bzw. Solin 1977, 162—-169 vertritt auerdem die Ansicht, rémische Biirger hitten ihren Kindern
keine griechischen Namen gegeben, da diese typisch fiir Sklaven, Freigelassene und deren Nachkommen
waren, wobei unter den Kindern von Freigelassenen die Zahl derer mit griechischem Cognomen stetig
abnimmt. s. a. Kakoschke 2002, 13 f. Anm. 41. Sog. ,kaiserliche* Gentilizien, wie Iulius und Claudius sind
vielleicht infolge von Biirgerrechtsverleihungen so haufig: Alfoldy 1977, 256f.

2% Holder II, 1342 f. s. v. Sammo; Der Name Sammus zusammen mit einigen verwandten Ableitungen wie
Sammo, Sammio etc. insgesamt 12 mal in Noricum belegt: Alfoldy 1977, 255; s. a. OPEL VI, 47 s. v.
SAMMO. SAMMV. SAMMYVS.

3 Die bei Piccottini — Vetters 2003, 119 angefiihrte Anbringung der Fragmente entspricht moglicherweise
nicht dem gegenwirtigen Zustand der Daueraustellung am Magdalensberg; eine Neuauflage des , Fiihrers*
befindet sich bereits in Planung.
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einer Biste des Kaisers Tiberius, der parallel zu einer Stelle bei Cassius Dio mit Claudianus
angesprochen wird”®. Die Benennung des Tiberius als Claudianus weist auf die letzte Periode der
Regierungszeit des Augustus 4 n., alsTiberius bereits adoptiert und als dessen Nachfolger
designiert war. Moglicherweise war die Adoption durch August bei der Anbringung des Graffito
noch nicht allzu lange jenseits der Alpen bekannt, was die geradezu inflationdre Verwendung
dieses Namens fiir Tiberius erkliren wiirde, der sonst an keiner anderen Stelle belegt ist™’.

Lit.: Egger 1955a, 65 Nr. 30; 67 Abb. 37, 30; Gerstl 1961, 82 f. Nr. 215; Kenner 1955, 55f.; 57

Abb. 31. 32; Kenner 1985, 126; 128f. Abb. 47. 48; Langner 2001, Taf. 13 Nr. 266.

Kat. 049

Abb. X 50

FO: im Schutt, RP-Haus, Keller unter Raum K

AO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: CLVICLX

H.:2cm

Anm.: Nach Egger: Cl(audianus) VI Cl(audianus) X — Die Interpretation ist bei Egger abhéngig
von jener eines anderen Fragments Kat. 048 der dieselbe Abkiirzung auftritt und die Cl(audianus)
als Spielgeber nennt, bei diesem findet sie sich oberhalb einer karikaturhaften Zeichnung einer
Biiste, die nach Egger Tiberius darstellt. Dieser wurde nach seiner Adoption durch Augustus, wie
bei Cassius Dio zu lesen ist, ,,Claudianus® genannt. Nach Egger wurde die vorliegende
Ritzinschrift anlédsslich der 6. Tribunicia Potestas des Tiberius angefertigt, die ihm im Jahre 4 n.

2 .
¥ wonach die

nach bereits 5 abgedienten Amtsperioden fiir weitere 10 Jahre verlichen wurde
vorliegende Ritzung im folgendem Sinne zu deuten wére: ,Jm Jahr der 6. Tibunicia Potestas des
Claudianus, moge er sie 10 weitere Jahre innerhaben!* Mit diesem Wissen gelingt die Datierung
der Inschrift ins Jahr 5 n. Chr. und somit ins selbe Jahr in dem die Inschrift Kat. 061 entstanden
sein diirfte.

Auch hier sind Zweifel an der manierierten Interpretation Eggers durchaus berechtigt. Eine
Deutung der Inschrift als Zahlen: CLVI CLX ,,156. 160* ist allein aus statistischen Griinden weit
wahrscheinlicher®’.

Lit.: Egger 1955a, 63-63; 67 Abb. 37, 28; Gerstl 1961, 82 Nr. 214.

Kat. 050
Abb. XI 51
FO: im Schutt, RP-Haus, Keller unter Raum K
AO: Depot Magdalensberg
Inv. Nr.: -
L.: —-]VIFVIMAV
DOMI
H.:1-12cm
Anm.: Nach Egger: ---ser/vi fuim”u(s) / domi [libertatem meruimus hic(?)] — ,,Sklaven waren wir
zu Hause, hier haben wir uns die Freiheit verdient.“ Egger interpretiert diese Inschrift als die

26 Cass. Dio LV 27, 4; Egger 1955a, 64 f.

37 Aus Mangel an weiteren Belegen fiir die Ansprache des Tiberius als ,,Claudianus* miissen auch hier die
Interpretationsversuche Eggers als hochst spekulativ und leider wenig wahrscheinlich abgetan werden.

% Kienast 2004, 77.

% Langner 2001, 22 f.
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Hinterlassenschaft eines Ex-Gladiators, der sich im Kampf die Freiheit erworben hétte. Diese
Annahme, wie auch die Erginzung der Ritzung sind spekulativ. Links unterhalb des Schriftzuges
sind Spuren eines (Lorbeer-?) Zweiges zu erkennen. M und U sind durch eine Ligatur verbunden,
die Langshaste des F ist nach unten verldngert.

Lit.: Egger 1955a, 65; 67 Abb. 37, 29; Gerstl 1961, 83 Nr. 216.

Kat. 051

Abb. XI 52

FO: im Schutt, RP-Haus, Keller unter Raum K

AQO: Museum Magdalensberg, Vitrine 5

Inv. Nr.: -

L.: ---]C VOL (Zeichnung eines Gladiators) GA

H.: 1 cm, Gladiator: 2.5 cm

Anm.: Nach Egger: ---siJc Volga(ris) — Nachtraglich hinzugefiigte Beischrift zu der Zeichnung
eines Gladiators, der sich durch seinen Helm des Typs Attisch-Bootisch und den grofien, konvex
gewdlbten viereckigen Schild als Murmillo zu erkennen gibt*®. Die Beischrift wurde um den Kopf
des Gladiators gruppiert und dient der Erlduterung des Dargestellten. Volga(ris) ist eine der
Volkssprache entnommene Variante des lateinischen Cognomen Vulgaris (lat. einfach,
gewdhnlich)™'.

Die Ritzzeichnung folgt den gingigen Konventionen der Gladiatorendarstellungen, der Zeichner
war vermutlich italischer Abstammung und mit den iiblichen Bildtypen vertraut’®. Nicht
auszuschliefen ist auch die Moglichkeit, dass die Zeichnung das Resultat einer eigenstdndigen
Beobachtung der Kdmpfer durch den Zeichner ist. Durch die in den Gladiatorenschulen gelehrte
standardisierte Kampftechnik der einzelnen armaturae, musste der beim Betrachter hervorgerufene
Gesamteindruck eines Kédmpfers allerorts ein vergleichbarer sein, der Versuch einer Darstellung
des Gesehenen somit dhnliche Ergebnisse produzieren.

Lit.: Egger 1955a, 65 Nr. 31; 67 Abb. 37, 31; Kenner 1955, 53 Abb. 29; 54f.; 58 Abb. 35; Kenner

1985, 123125 Abb. 43, 5. 45; Langner 2001, Taf. 40 Nr. 811.

Kat. 052
Abb. XI 53
FO: im Schutt, RP-Haus, Keller unter Raum K
AOQO: Depot Magdalensberg
Inv Nr.: -
L.: OPSTA F[--- darunter die Darstellung eines Gladiators
LEO PATIENS IS darunter die rudimentére Darstellung eines VierfiiBers
H.: Text 1- 1.5 cm; Darstellung des ,,.Leo* 1.5 cm; Darstellung des Gladiators rund 3.5 cm
Anm.: Opsta(!) fleliciter) / Leo patiens is — ,,Halte mit Gliick Stand, dieser Lowe ist geduldig*; der
Imperativ opsta ist fehlerhaft geschrieben und meint eigentlich obsta (lat. obstare — standhalten).

260 5. Junkelmann 2000, 50f. Die in der Typentafel dargestellten Helmformen decken sich mit der des in der
Ritzung wiedergegebenen Gladiators.

6! Aufgrund fehlender Parallelen zum Namen Vulgaris muss eine Einordnung hinsichtlich sozialer oder
geographischer Herkunft unterbleiben. Von dem vorliegenden Vulgaris kann zumindest gesagt werden, dass
er Gladiator war. Da diese fiir gewohnlich Eigentum eines /anista und somit unfrei waren, sind aufgrund des
Namens keine Aussagen beziiglich seiner Herkunft zu machen s. Piccottini 1992, 109; Junkelmann 2000, 25.
%62 5. Junkelmann 2000, 60f. Abb. 79/80, in beiden Abbildungen ist der Helmtyp in einer Variation mit
Wangenklappen abgebildet. Auch die Korperhaltung ist mit der des Gladiators vom Magdalensberg zu
vergleichen. Beide Reliefs wie auch die vorliegende Ritzung sind um die Zeitenwende entstanden.
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Die kurzen Worte dienen der Erlduterung der kruden Ritzzeichnung. Es handelt sich um die
rudimentire Darstellung eines Tieres, das durch die Beischrift als Lowe gekennzeichnet ist, rechts
davon befindet sich ein aus unregelmifigen Quadern zusammengesetztes Mannchen, das sich auf
den Vierbeiner zubewegt. Lediglich die Beischrift 14sst erahnen, dass es sich bei der Zeichnung um
die Darstellung einer Tierhatz handelt*®, allerdings geht auch daraus hervor, dass dem Kampfer
aus der Konfrontation kein allzu grofles Risiko entsteht: Die Bezeichnung des Lowen mit dem
Attribut patiens liel Egger vermuten, dass dem Publikum hier ein gezdhmtes Exemplar présentiert
wurde.

Lit.: Egger 1955a, 66 Nr. 32; 67 Abb. 37, 32; Gerstl 1961, 83 f. Nr. 217; Kenner 1985, 126 Abb.

46, 1; 127 Abb. 46a; Langner 2001, Taf. 61 Nr. 1081.

Kat. 053
Abb. XI 54
FO: im Schutt, RP-Haus, Keller unter Raum K
AOQO: Depot Magdalensberg?
Inv. Nr.: -
L.: CAESAR
CAES (daneben ein nicht néher zu definierendes Objekt)
H.:1.5cm
Anm.: Caesar / Caes(ar) — Da die Fragmente Kat. 048 und Kat. 049 aus demselben Kontext
stammen ist mit ,,Caesar vermutlich Tiberius gemeint264.

Lit.: Egger 1955a, 66 Nr. 33; 67 Abb. 37, 33; Gerstl 1961, 84 Nr. 218.

Kat. 054

Abb. XI 55

FO: im Schutt, RP-Haus, Keller unter Raum K
AOQO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L:1 --]SIC ++[---
---]PIA FECV[---
SCRIP[---
---|DISIAE I[---

5 -—-]CNECAT
(darunter eine Zeichnung, von Egger als Gladiatoren gedeutet)
H:Z.1:<25cm,Z.2:1cm,Z.3:4-5cm, Z.4:0.7cm, Z. 5: 1 cm
Anm.: Nach Egger: ---/sic ag(it)[--- / ---Ascle(?)[pia fecu[nda--- / scrip[sit--- / ---Aphro]disiae i[--
-/ ---siJc necat — Z. 1 ist durch die obere Bruchkante abgeschnitten, tiberschneidet sich jedoch im
unteren Teil mit Z. 2., die insgesamt eine weit geringere Buchstabenhdhe aufweist. Mit deutlichem
Abstand nach oben folgt Z. 3 unmittelbar darunter die kleinere Ritzinschrift vom Z. 4. Z. 5 ist
deutlich nach links versetzt, darunter sind Spuren einer Ritzzeichnung zu erkennen. Geméal3 der
Beischrift “So tétet ...” diirfte hier die Totung eines unterlegenen Gladiators®® dargestellt gewesen

3y gl. Langer 2001, Taf. 61 Nr. 1078; Taf. 63 Nr. 1088.

%4 Sofern die Deutung Eggers zutrifft! Velleius Paterculus nennt Tiberius ohne Ausnahme Caesar. Vgl.
hierzu die Graffiti aus einem Heiligtum in Chéateauneuf im Nordosten Frankreichs: insbes. Mermet 1993, 129
Nr. 37.

%3 g, Langner 2001, Taf. 58, 1044—1046.
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sein. Auch Z. 1 “So macht das ...” ist in einem dhnlichen Sinne zu verstehen und wurde wohl auch
von der Zeichnung eines Gladiators begleitet.
Lit.: Egger 1955a, 6668 Nr. 34; 67 Abb. 37, 34.

Kat. 055

Abb. XI 56

FO: im Schutt, RP-Haus. Keller unter Raum K

AO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: NIC CYMA[--- in eine Schiffsdarstellung eingeschrieben

MAXVM][---

---]EXTRA PO[---

---]IT FR[--- von anderer Hand
H.: Z. 1: S <3cm; Schiff > 2.5¢cm; Buchstaben: 0.7c¢cm

Z.2:2.5cm

Z.3:2cm

Z.4:<0.5cm
Anm.: Nach Egger: Nic(on?) Cyma[eus bzw . -nus--- — ,,Nic- aus Cymae.* Schiffsdarstellungen der
Art der vorliegenden sind bekannt aus zahlreichen stadtromischen und pompejianischen Graffiti,
diese dienen als dekorativer Rahmen fiir Namen, in diesem Fall ist es wohl ein griechischer, etwa
Nicon. cymaf--- diirfte sich auf die Herkunft beziehen und ist entsprechend als cyma/eus oder
cymafnus zu erganzen.
Maxum/[us--- / ---]extra po[rtam arcis--- / ---]it fre[quentate--- — Von anderer Hand mit auffillig
regelmédBigem Schriftduktus sind die folgenden 3 Zeilen ausgefiihrt. Z. 1 diirfte zu dem Namen
Maximus zu ergénzen sein, hier, wie in vielen anderen handschriftlichen Zeugnissen provinzieller
Herkunft wurde das I der lokalen Aussprache folgend zu U verschliffen®®. Z. 2 erginzt Egger
versuchsweise zu extra po[rtam arcis---, Z. 3 zu der Aufforderung ---/it fi[equentate---, die sich
auf eine bestimmte Lokalitédt bezogen haben diirfte die es aufzusuchen galt.
Lit.: Egger 1955a, 68f. Nr. 35. 36; 67 Abb. 37, 35. 36.

Kat. 056

Abb. XI 57

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt
AOQO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -
L.: ---]H NIG[---
H.: 3cm

Anm.: Nach Egger: ---Anc]h(arius?) Nig[er--- — Aufgrund des in rémischen Namen uniiblichen
Buchstaben H handelt es sich vermutlich um den Namen eines wohl griechischen Ortsfremden,
demnach diirfte---/2 mit Anc/h(arius), Anclh(ialus) oder einer vergleichbaren Bezeichnung zu
ergidnzen sein diirfte und wie fiir diese Namen {iiblich, wohl einem Freigelassenen oder Sklaven
unbekannter Herkunft zuzschreiben sein®”’.

Lit.: Egger 1955a, 67 Abb. 37, 37; 69 Nr. 37.

266 Alfsldy 1977, 257 zihlt 61 Belege fiir den Namen Maximus/Maxsimus/Maxumus in Noricum.
7 Alfsldy 1977, 264; Solin 2003, 494 s. v. Anchialus.
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Kat. 057

Abb. XI 58

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt
AOQO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -
L.: ---]JVRIVS LO[---
H.: 2-4cm

Anm.: ---C bzw. SpJurius Lo[--- — Das Gentiliz Curius bzw. Spurius und das dazugehorige
Cognomen Lo- (etwa Longinus o. A.). Laut Egger stammt der Buchstabe O von anderer Hand,
allerdings lésst sich diese Behauptung anhand des Faksimiles weder widerlegen noch bestitigen.
Egger konstatiert weiters eine ,,elegante Schrift mit Haar- und Schattenstrichen**®®, doch auch
davon gibt die Umzeichnung nichts wieder.

Lit.: Egger 1955a, 67 Abb. 37, 38; 69 Nr. 38.

Kat. 058

Abb. XI 59a. 59b

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt
AO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -
L:T=Pl==-LI==-
=C===—_
T=P==-LI==-
H.: 0.4cm

Anm.: Was gemill der Umzeichnung von Egger deutlich auf dem Fragment zu erkennen sein
miisste — ndmlich die besagten Listen — entpuppt sich bei der Autopsie als auBerordentlich
uniibersichtliches Gewirr aus tatsdchlich geritzten kurzen Strichen, die auch willkiirlich
geschlagenen Punkte sein konnten, Kratzern und Versinterungen auf einem stark beschlagenen und
von Schimmelflecken iiberzogenen Fragment, dessen fingerartig geformter Fortsatz obendrein
abgebrochen war und erst wieder gefunden und angefiigt werden musste. Die Buchstaben sind sehr
klein und entsprechend kaum lesbar oder auch nur deutlich von den ,,Strichen® zu unterscheiden.
Egger interpretiert diese Spuren als Liste von Zutaten fiir ein Brandopfer: 7 stiinde demnach fur
T(us) — Weihrauch, Pi fir Pi(ngue) — Fett, Li fur Li(ba) — Kuchen, S fiir S(al) — Salz und C fir
C(erei) — Kerzen. Die Striche daneben den Opfergaben entsprechen der erworbenen bzw. zu
erwerbenden Menge™®.

Lit.: Egger 1955a, 67 Abb. 37, 39; 69 Nr. 39; Gerstl 1961, 84 Nr. 219.

Kat. 059

Abb. XII 60a. 60b

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt

AOQO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: Zeichnung eines Kopfes im Profil, daneben 2 unvollendete Profilkopfe. Ober- und unterhalb
Spuren von Schrift, tatsdchlich erkennbar: D

6% Egger 1955a, 69 Nr. 38.
299 yg]. Mermet 1993, 106-110 Nr. 1. 2.
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H.: Kopf: 2.5cm, D: 2cm

Anm.: Das K&pfchen im Profil tragt eine moglicherweise einheimische Haartracht: Einen langen,
steif vom Kopf abstehenden Zopf. Moglicherweise ist die ungewohnliche Haartracht jedoch
lediglich auf das mangelnde Talent des Zeichners zuriickzufithren. Unmittelbar daneben befindet
sich der unvollendete erste und zweite Entwurf der Zeichnung, bzw. gescheiterte Kopien derselben.
Von der Schrift ist nur wenig zu erkennen, unterhalb des Kopfes erkennt man den Buchstaben D,
Egger will weiters V' lesen konnen, sowie am oberen Rand des Fragmentes ---Jus A/---, dies ist
jedoch weder in der Umzeichnung tiberzeugend wiedergegeben, noch liel es sich in der Autopsie
bestitigen.

Lit.: Egger 1955a, 69f. Nr. 41; 71 Abb. 38, 41; Kenner 1955, 57 Abb. 34; 58 Abb. 35; Kenner

1985, 123 Abb. 43, 2; 129; 131 Abb. 50; Langner 2001, Taf. 17 Nr. 321.

Kat. 060
Abb. XII 61
FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt
AO: Depot Magdalensberg
Inv. Nr.: -
L.: POTES
1T
ROMAM um eine stilisierte Biiste angeordnet
H.: Z. 1: P 4cm, S 3cm. restliche Buchstaben: 1cm
Z.2 u. 3: Das R von ,,Romam 3cm, restliche Buchstaben 1cm.
Anm.: Pote(n)s iit Romam — ,,Potens ging nach Rom* Zwischen der klar lesbaren Schrift finden
sich nach der Umzeichnung von Egger immer wieder Spuren eines weiteren Textes, von dem
allerdings bis auf ein langgestrecktes S jeweils vor Pote(n)s und Romam nichts mehr zu entziffern
ist. Der Name Potens verweist auf einen militirischen Kontext*”".
Lit.: Egger 1955a, 69 Nr. 40; 71 Abb. 38, 40; Gerstl 1961, 84 f. Nr. 220; Kenner 1985, 126 Abb.
46, 2; Langner 2001, Taf. 13 Nr. 267.

Kat. 061
Abb. XII 62
FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt
AO: Museum Magdalensberg, Vitrine 5°"'
Inv. Nr.: -
L:1 ---]+CIV CAPICORNI C VIBI[---
POSTVMO COS PR[---
NOVIMB GALLVS[---
+V==-V==RV=MV][---
5  ---]+IT QVIS VO[---
H.:1.5cm, Sin Z. 2 COS und Z. 4 SV nach unten bzw. oben verlangert.
Anm.: ---sacrifiJciu(m) cap(r)icorni C(aio) Vibi(o) / Postumo Co(n)s(ule) pr[idie-—- / ---
[novimb(res) Gallus[--- / lu(mina)= = —v(inum)= = (c)ru(stum) = muf(rra)--- / ---] +it quis vo[let
bzw.-luerit(?)--- — ,,Das Opfer des (eines?) Steinbocks hat Gallus am Vortag des ... November als

20 Dean 1916, 73. 249; OPEL 111, 156 s. v. POTENS; Lochner 1989, 123 s. v. Potens; Egger 1955a, 69
spricht von einem ,,Marschbefehl®; nach Alfoldy 1969, 270 ist der Name Potens besonders hdufig in
Pannonien und Noricum. s. a. Kakoschke 2009, 249 f. Nr. 511; Kakoschke 2010, 449 Nr. 1096.

21 piccottini — Vetters 2003, 119.
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C. Vibius Postumus Consul war (sc. dargebracht).“ Es folgt eine Angabe der einzelnen Bestandteile
des Opfers und der jeweils geopferten Menge in Unzen®"”: Lu(mina) oder Iu(niperus) 4 4 Unzen,
Viinum) & 4, (C)ru(stum) & 2, Mu(rra) in unbekannter Menge — Kerzen bzw. Wacholder, Wein,
Kuchen, Myrrhe. Durch die Angabe des Consuls, C. Vibius Postumus ldsst sich das Graffito
zweifellos ins Jahr 5 n. datieren®”. Sogar der Tag des Opfers lisst sich auf wenige Moglichkeiten
eingrenzen: In Betracht kimen der 31. Oktober, also der Tag vor den Kalenden des November, der
8. November — der Tag vor den Nonen, oder der 12. November — der Tag vor den Iden. Die genaue
Datumsangabe kann durchaus als ein auBergewohnlicher Gliicksfall betrachtet werden. Selbst in
Pompeji ist nur eine Handvoll von Ritzinschriften bekannt, die zu ihrer Datierung auch nur einen
vagen Anhaltspunkt liefern, nur eine von ihnen liefert wie die vorliegende Inschrift einen terminus
ad quem. Z. 5 stammt von einer anderen Hand. Statt ---/+it quis vo[--- konnte auch ---/+it qui
suof--- gemeint sein.

Lit.: Egger 1955a, 70-76 Nr. 51; 71 Abb. 38, 51; 73 Abb. 41; Gerstl 1961, 85 Nr. 221; Piccottini —
Vetters 2003, 119; 122 Abb. 35.

Kat. 062

Abb. XII 63

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt

AO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.:---]SIS C[--- / X*VIV

H.:Z.1:2cm,Z.2:2.3 cm

Anm.: ---en?[sis C[--- / X VIV — C ist entweder als Zahl oder Buchstabe zu lesen. —en/sis konnte
eine wie auch immer geartete Zugehorigkeit einer Person, eines Gegenstandes oder eines
Ereignisses ausdriicken, wie etwa in Lugdunen]sis, circen]sis, foren/sis etc. Die Buchstaben sind
nur wenig ins Horizontale ausgreifend ausgefiihrt und jeweils von einem Spatium getrennt, das
etwa einer Buchstabenbreite entspricht. Z.2 weist einen engeren Buchstabenstand auf, die ersten
zwei Ziffen der (Stiick-?) Zahl 19 sind als Ligatur ausgefiihrt.

Lit.: Egger 1955a, 70 Nr. 46; 71 Abb. 38, 46.

Kat. 063

Abb. XII 64

FO RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt

AOQO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: —--]JAQ[.JI[---

H.:1.5cm

Anm.:---] Aq[u]i[linus(?)--- — vermutlich der Anfang eines Namens auf Aqui- , etwa Aquilinus.
Lit.: Egger 1955a, 70 Nr. 42; 71 Abb. 38, 42.

Kat. 064
Abb. XII 65
FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt

72 Es ist wohl davon auszugehen, dass auch diese Inschrift urspriinglich in unmittelbarer Nihe eines Schreins
oder kleinen Heiligtums zu lokalisieren war. Vgl. hierzu Mermet 1993, 106—110 Nr. 1. 2.

3 Cos. 5 n. zusammen mit C. Ateius Capito = PIR 111, 423 f. Nr. 392 (C. Vibius Postumus); Egger 1955a,
70.
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AO: Magdalensberg Depot
Inv. Nr.: -
L.:--]A

---|PTIA[---

VI[---
H:Z 1u.3:05cm,Z.2:3.5cm
Anm.: ---JA / -—-Acce]ptia[nus(?)--- / V[--- — Das Cognomen Acceptianus’ " ist durch 3 weitere
Inschriften in Noricum belegt, sonst jedoch lediglich aus einer weiteren Quelle bekannt. Die
patronyme Ableitung von Acceptus ist damit — wenig iiberraschend — weniger verbreitet als der
Vatersname selbst’”.
Lit.: Egger 1955a, 70 Nr. 43; 71 Abb. 38, 43.

Kat. 065

Abb. XII 66

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt
AO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: LXAH[---

H.:L>4cm, X:4cm

Anm.: LX+/--- — Die Zahl 60.

Lit.: Egger 1955a, 70 Nr. 47; 71 Abb. 38. 47.

Kat. 066

Abb. XII 67

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt
AO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.:---]R

H.:6.5cm

Anm.: -

Lit.: Egger 1955a, 70 Nr. 45; 71 Abb. 38. 45.

Kat. 067

Abb. XII 68

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt
AO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: ---]DI[---

H.:1.5cm

Anm.: -

Lit.: Egger 1955a, 70 Nr. 48; 71 Abb. 38. 48.

2MEDCS s. v. accepti (3.1.2012); s.a. OPEL I, 8 s. v. ACCEPTIANVS.

25 OPEL I, 9 s. v. ACCEPTVS; s. a. Verbreitungskarte OPEL I, 10; Alfoldy z&hlt 26 Belege fiir den Namen
Acceptus und verwandte Derivate, davon entfallen auf Acceptus 20 Belege, auf Acceptianus 5: Alfoldy 1977,
257.
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Kat. 068

Abb. XII 69

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt

AQO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: ER[---

H.: 2 cm

Anm.: ein Name auf Er-, etwa Er/os, Er[asinus; Er[bonius etc.
Lit.: Egger 1955a, 70 Nr. 49; 71 Abb. 38. 49.

Kat. 069

Abb. XIII 70

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt
AO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: —-]Q[---/ ---]MI

H.:2 cm

Anm.: -

Lit.: Egger 1955a, 70 Nr. 50; 71 Abb. 38. 50.

Kat. 070

Abb. XIII 71a. 71b

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt

AO: Museum Magdalensberg, Vitrine 5

Inv. Nr.: -

L.: Darstellung eines Kopfes im Profil

H.: 7.9 cm®

Anm.: Die Zeichnung eines mannlichen Kopfes im Profil stammt augenscheinlich aus der Hand
eines mutmaBlich routinierten, zumindest aber mit einigem Talent ausgestatteten Zeichners. Die
Ritzung ist wohl nicht mit einem stilus, sondern mit einem calamus, einer Feder, in die Wand

gekratzt worden®’’

. Das legt die graue Farbe nahe, die die feinen Ritzlinien umgibt. Der Stil der
Zeichnung wurde von Kenner wiederholt durch einen hellenistischen Einflul erklért, der auf den
Zeichner eingewirkt habe’”®. Dies ist zwar durchaus moglich, aber zur Anfertigung einer
realitdtsnahen Skizze wie der vorliegenden nicht zwingend notwendig. Bei der Wiedergabe eines
charakteristischen, idealisierten Mannergesichts wiirden wohl die meisten auch ohne Kenntnis der
hellenistischen Kunst und einem gewissen MaB an Ubung auf #hnliche zeichnerische Mittel
zuriickgreifen®”.

Lit.: Kenner 1955, 51f. Abb. 26; Kenner 1985, 120f. Abb. 40; Langner 2001, Taf. 22 Nr. 431.

Kat. 071
Abb. XIII 72a. 72b

%76 In den Publikationen sind die Fragmente des Raumes K nur teilweise mit MaBstab abgebildet, jedoch ist
die Hohe der Ritzzeichnungen im Text angegeben.

*77 Kenner 1985, 120.

*7 Kenner 1955, 52; Kenner 1985, 121.

" Ahnlich ausgefiihrt sind etwa die Kopfe aus der Domus Tiberiana: s. Langner 2001, Taf. 16 Nr. 317. 320;
Taf. 21 Nr. 412; Taf. 22 Nr. 437-439.
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FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt

AOQO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: Frontale Ansicht eines Kopfes samt Kopfbedeckung daneben ein weiterer Kopf im Halbprofil

&)

H.: 4 cm bzw. 2,6 cm

Anm.: Ungewohnlich ist auch die Darstellung eines kleinen Kopfchens mit hoher, rund

abschlieBender Kopfbedeckung. Aus dem italischen Raum ist kein Trachtbestandteil bekannt, der

dem hier dargestellten entsprechen wiirde, was den Schluss zuldsst, dass es sich um ein

einheimisches Element handeln muss. An den Réndern der Miitze hat der Zeichner Punkte bzw.

kurze Striche angegeben, die Materialstruktur oder Saumnihte wiedergeben sollen™. Die

Koptbedeckung dhnelt in ihrer Gesamtheit den tiber Mittelitalien in den Alpenraum verbreiteten

Negauer Helmen des als ,,zentralalpin® bezeichneten Typus, der sich durch eine stempelverzierte

Helmkrempe auszeichnet.”™®' Was die Orientierung das Fragments betrifft, wiirde ich im Gegensatz

zu Kenner eine um rund 45° im Uhrzeigersinn gedrehte Darstellung bevorzugen: In der

Verlangerung der ,,Standlinie* der Biiste mit Haube sind zwei X eingekratzt, auch der in feinen

Linien erkennbare Farbauftrag ist nahezu parallel dazu erfolgt. Demzufolge befinde sich die

deutlich ungelenker ausgefiihrte Darstellung der ,,Schédelkalotte* in Schriaglage, nicht das kleinere

und detailreichere Kopfchen mit Miitze.

Lit.: Kenner 1955, 52f. Abb. 27; 58 Abb. 35; Kenner 1985, 122f. Abb. 42, 123 Abb. 43, 3; Langner
2001, Taf. 20 Nr. 406; Taf. 29 Nr. 628.

Kat. 072

Abb. XIII 73a. 73b

FO: RP-Haus, Keller von Raum K, im Schutt

AO: Museum Magdalensberg, Vitrine 5

Inv. Nr.: -

L.: Schreitende Figur mit Hosen

H.:9cm

Anm.: Die Ritzzeichnung einer n . 1. schreitenden Figur, ihre Arme sind iiber ihren Kopf erhoben
,wie zum Schlag mit einer Axt“**’. Die eigentliche Besonderheit dieser Zeichnung sind jedoch die
Beinkleider der Gestalt: Es handelt sich hierbei um eine weite Hose mit umgeschlagenen Sdumen.
Mangels anderer Parallelen wird man in diesem Kleidungsstiick wohl abermals einen Teil der
einheimischen Tracht zu erkennen haben. Moglicherweise stellen die hier abgebildeten Hosen jene
bracae dar, von denen in den antiken Quellen des Ofteren die Rede ist™. Irritierend ist hierbei
lediglich der Umstand, dass die Hosen der Kelten auf Relief- und anderen Darstellungen der
vorliegenden nicht im Geringsten dhneln, da diese, dhnlich den anaxyrides der Perser gewohnlich
an den Knocheln eng zusammenlaufen oder iiber die gesamte Linge des Beines anliegen™.
Lediglich Lucan berichtet von ,,nach Sarmatenart schlotternden Hosen®, bezieht sich hierbei
allerdings auf einen linksrheinischen Volksstamm®®. Es liegt die Vermutung nahe, dass es sich bei
dem Fragment um eine rezente Darstellung handelt.

0Morton 1942, 116; Taf. 19, 1a. 1b.; Taf. 20, 1.
21 Egg 1976, 299-303; s. a. Nedoma 2002, 52-61.
282 K enner 1955, 56.

283 Mela II 74; Plin. nat. 111 31.

2 Kiihnel 1992, 35 f. s. v. Brac(c)ae.

285 L ucan. 1430 f.; Birkhan 1997, 1071.
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Lit.: Kenner 1955, 56; 57 Abb. 33; 58 Abb. 35; Kenner 1985, 123 Abb. 43, 1; 129; 130 Abb. 49;
Langner 2001, Taf. 35 Nr. 746.

Kat. 073

Abb. XIII 74a. 74b

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt

AOQO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: Entwurf eines Gebilkquerschnitts

H.: 6.8 x 5cm

Anm.: Eingefasst von einem rechtwinkligen Rahmen ist der Querschnitt eines Gebidlkes mit

Auflageplatte, Sima und Geison. Eine Skizze dieser Art ist sicherlich nicht von jedem beliebigen

Bewohner des Berges zu erwarten, man wird daher zumindest von einem geschulten Arbeiter

ausgehen miissen, der mit der Planung von Bauornamentik bzw. der Ubertragung von Bauplinen in

die Realitdt wenigstens in Ansétzen vertraut war. Auch der von Kenner vorgeschlagene ,,aus Italien

zugereiste Architekt**® ist mit Sicherheit nicht ginzlich auszuschlieBen.

Lit.: Kenner 1955, 53 Abb. 28; 53 f.; Kenner 1985, 121 Abb. 41; 122; Langner 2001, Taf. 150 Nr.
2317.

Kat. 074

Abb. XIII 75a. 75b

FO: RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: Darstellung eines Gladiators

H.:3.5cm

Anm.: Der Gladiator trigt einen Helm der moglicherweise gleichen Typs wie jener des Gladiators

auf Fragment Kat. 051, denn er hat eine breite Krempe, die Teile des Gesichts verdeckt bzw.

tiberragt und einen tiber die Schédelkalotte nach hinten verlaufenden Helmkamm, der mit Federn

oder dhnlichem geschmiickt ist (Bdotisch Attisch G)**”. Nach Kenner ist es der Helm der Samnites,

einer schwerbewaffneten Gladiatorengattung der voraugusteischen Zeit, tiber deren Ausstattung in

der Forschung aufgrund widerspriichlicher Aussagen der literarischen Quellen noch spekuliert

wird™. Auf der vorliegenden Darstellung sind von dem Gladiator lediglich Helm und

ungeschiitzter Oberkorper erkennbar, somit zu wenig um eine Einordnung zu einer der armaturae

zu ermoglichen. Der Helm entspricht am chesten jenem der Thraeces bzw. Murmillones. Der

massige, nackte Oberkorper, auf dem die Brustmuskulatur deutlich angegeben ist, ist frontal

dargestellt, der Kopf mit Helm im Halbprofil, moglicherweise um eine Bewegung nach rechts

anzugeben, ohne das Volumen des Oberkdrpers reduzieren zu miissen.

Lit.: Kenner 1955, 53 Abb. 30; 54f.; 58 Abb. 35; Kenner 1985, 123 Abb. 43, 4; 124 Abb. 44;
Langner 2001, Taf. 40 Nr. 810.

Kat. 075
Abb. XIII 76a. 76b

286 K enner 1955, 54.
27 Junkelmann 2000, 50f. Abb. 64.
288 Junkelmann 2000, 103 f.
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FO: fraglich, moglicherweise jedoch RP-Haus, Keller unter Raum K, im Schutt

AQO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: Meereswesen?

H.:9.5cm

Anm.: Die vorliegende Ritzung wurde erstmals von H. Kenner publiziert und den Egger’schen
Graffiti zur Seite gestellt. Die Linien sind nur fliichtig in den Putz gekratzt worden, sodass nicht zur
Ginze klar ist, was hier dargestellt werden sollte, obwohl Kenner ein Meereswesen erkennen
mochte.

Lit.: Kenner 1985, 130; 132 Abb. 51a. b; Langner 2001, Taf. 114 Nr. 1832.

Zum Fundort:

Die im sogenannten Représentationshaus freigelegten Befunde sind groftenteils Resultat der seit
dem Jahre 1948 in diesem Bereich des Magdalensbergs durchgefiihrten Grabungen. Einige der
Graffiti sind noch in situ an den Winden dieses Baukomplexes™ gefunden worden, andere im
Schutt®”, der bei weitem iiberwiegende Teil der Wandmalereifragmente mit Ritzungen stammt
jedoch aus dem im Jahr 1952 freigelegten Keller unter Raum K, der mit Schuttmaterial aus
spitaugusteischer Zeit verfiillt war*'. Diese sind iiberwiegend auf weiBem Wandgrund angebracht,
dessen urspriinglicher Anbringungsort nicht mehr festgestellt werden kann. Zwar spricht die
einfache Gestaltung der Putzschicht nicht fiir einen Ort représentativen Charakters, jedoch ist der
MutmaBung Kenners, dass die Ritzungen aus der Hand von Personen ,,niedrigerer Volksschichten
stammen missten, zu widersprechen. Die Buchstaben sind iiberwiegend gleichmédfig und
kontrolliert ausgefiihrt worden, zumindest die Inschriften sind mit einiger Sicherheit nicht das
Produkt von ,,Gladiatoren, Handwerkern und Einheimischen‘®*?, sondern von Soldaten, Hindlern
und ihren Angestellten, die vielfach aufgrund ihres Broterwerbs zumindest ein Mindestmal3 an
diesbeziiglicher Ausbildung genossen hatten™”. Was die eingeritzten Objekte und Figuren betrifft
sind freilich keine Aussagen iiber den sozialen Status oder Bildungsgrad der Zeichner zu machen.
Durch die Nennung des Consuln C. Vibius Postumus (Cos. 5 n.) auf Fragment Kat. 061 liegt ein
starkes Argument fiir die Datierung der Ritzinschriften in spataugusteische Zeit vor, der durch die
chronologische Einordnung des im selben Kontext geborgenen Fundmaterials gestiitzt wird®.
Dieser Ansatz scheint auch durch die Inschriften Kat. 048 und 049 Bestitigung zu finden, die,
wenn ihre Deutung durch Egger korrekt ist, in die Jahre um die Adoption des Tiberius durch
Augustus zu datieren sind. Dies ist zum einen durch die zweimalige Verwendung des Namens
Cl(audianus), der dem spiteren Kaiser Tiberius laut Cassius Dio”” anlisslich seiner Adoption am
26. Juni 4 n. gegeben worden sein soll, zu vermuten, zum anderen durch die in einer Ritzung
vermittelten, ebenfalls an Cl(audianus) gerichteten Gliickwiinsche zur 6. Tribunicia Potestas, die
ihm am selben Tag fiir weitere 10 Jahre verlichen worden war. Es ist sicherlich nicht allzu abwegig
zu vermuten, dass dieser wichtige Schritt in der Karriere des neuen ,,Caesar (s. Kat. 053) im

289 K enner 1950, 476.

2% Egger 1950a, 490 f.; Vetters 1950, 439.

! Diese Datierung wird auch durch Kleinfunde aus spitaugusteischer bis friihtiberischer Zeit gestiitzt:
Kenner 1955, 25. 32. 35. 39; Vetters 1956, 7 Abb. 6; 23.

> Kenner 1955, 51.

> Harris 1989, 268 f.

»*S. Anm.115.

** Cass. Dio LV 27, 4; Vell. 11 103, 3.
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gesamten Reich mit Spielen gefeiert wurde, deren Finanzierung der nunmehr geregelten Nachfolge
gemiB der neue Thronfolger iibernahm (s. Kat. 048)*°. Worin diese Spiele bestanden, ist anhand
der zahlreichen Gladiatorendarstellungen aus demselben Fundkontext von begeisterten Zusehern
nachdriicklich festgehalten worden. Fast mochte man ob all dieser gliicklichen Zufille und
aufschlussreichen Inhalte schon nicht mehr an die Echtheit der Ritzungen glauben®’. Noch
wahrscheinlicher ist jedoch, dass die Interpretationen Eggers einfach zu weit gehen und dass das
scheinbar in sich schliissige Konstrukt, dass er hier erarbeitet hat, in weiten Teilen artifizieller
Natur ist.

2.4.2. Geschiifts- und Wohnriume im Osten (OR/9, OR/23 und OR/26)

Kat. 076

Abb. XIV 77

FO: OR/9, Riickseite (N-Seite) des Stiegenpfeilers Py, in situ

AO:n.b.

Inv. Nr.: -

L.: (Fingerzeichnung eines Capricorn)

H.: 58 cm x 44 cm

Anm.: Die verhdltnismiBig groBen Ausmale der Zeichnung sind wohl dadurch zu erklédren, dass

dieses Graffito nicht mit einer Feder oder einem Griffel in die Wand geritzt, sondern mit den

Fingern in den noch feuchten Putz eingedriickt wurde. Der in augusteischer Zeit weit verbreitete

Glaube an die Astrologie hat auch hier, ebenso wie in Kat. 061 seinen Niederschlag gefunden.

Dem Capricorn, in dessen Zeichen auch die Wintersonnenwende stattfindet, wird hier offenbar

apotropdische Funktion zugeschrieben, worauf auch die Anbringung an der Riickseite des

Stiegenaufganges hinweist, da die verborgene bzw. geheime Anbringung des Zeichens die

Schutzwirkung verstirken sollte®®. Unklar ist, in welcher Beziehung der hier angebrachte

Ziegenfisch zu dem Nativitdtsgestirn des Augustus steht und ob der Zeichner bewusst und in

Riickgriff auf die vielschichtige augusteische Bildsprache® gerade dieses Zeichen wihlte.

Lit.: Kenner 1958, 126—129; 127 Abb. 51; Vetters 1961, 46 f.; Egger 1966a, 473 f.; Kenner 1985,
130 f.; 133 Abb. 52; Langner 2001, Taf. 114 Nr. 1830.

Kat. 077
Abb. XIV 78
FO: OR/9
AO:n.b.

Inv. Nr.: -

L.: ---]NTIOC
H.:1.5cm

2% (Cass. Dio LV 27, 3.

7 Vermeintlich echte Ritzungen haben sich nicht selten im Nachhinein als Filschungen erwiesen: Brein
1980, 5-26; Zabehlicky 2000, 282-284; weitere Exemplare von gefilschten Ritzungen: Reuter — Scholz
2004, 22-24. Auch die auffallend mittig auf dem Wandbruchstiick eingeritzte Figur mit bracae von denen
Kenner 1955, 56 sagt sie seien ,,ganz dhnlich den jetzigen Herrenhosen® kénnte unter Umstdnden denselben
Anstol3 erregen.

2% Egger 1958, 128.

* Hierzu besonders: Terio 2006.
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Anm.: A]ntioc(us) — Teil eines Namens, wobei mit einiger Gewissheit feststeht, dass Antioc(h)us
gemeint ist. Der Name Antioc(h)us ist am Magdalensberg mit erstaunlicher Hiufigkeit
anzutreffen’”. Es handelt wohl sich um einen dort ansissigen Freigelassenen®', der im Namen
seines ehemaligen Herren nicht ndher zu spezifizierenden Geschiften nachging. Anders als die
zahlreichen Namensritzungen aus OR/23 und OR/26 ist die vorliegende Inschrift jedoch nicht als
Notiz zu einer Warentransaktion zu interpretieren, sondern ist vermutlich ein spontanes Erzeugnis
privater Natur.

Lit.: Egger 1961b, 192 Nr. 148; 189 Abb. 103, 148 = AE 2000, 434 Nr. 1158 c.

Kat. 078

Abb. XIV 79

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: MI[---/ XA

H.: 13 cm

Anm.: Mi[nucius (?) / Xa(nthus) — Die Ergidnzung des Cognomen erfolgt analog zu zwei
Ritzinschriften auf Tafelgeschirr, die die gleiche Abkiirzung aufweisen’”. Der Name Xanthus
deutet auf einen — ehemals? — unfreien Status.

Lit.: Egger 1961, 6 Nr. 1; 38 Taf. 1, 1.

Kat. 079

Abb. XIV 80

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]XVR[...]JPOFORVS

H.:2.5cm

Anm.: ---An/xur [Car][poforus — Der Name Carpoforus — haufiger: Carpophorus — ist vor allem in
Mittel- und Norditalien mehrmals als Cognomen bzw. Individualname Freigelassener und Sklaven

bezeugt’”

. Die Herkunftsangabe An/xur (Tarracina in Latium) bezieht sich auf einen Namen am
Anfang der Ritzung, dessen Begleiter Carpoforus moglicherweise war.

Lit.: Egger 1961, 6 Nr. 2; 38 Taf. 1, 2; Gerstl 1961, 86 Nr. 222.

Kat. 080
Abb. XIV 81
FO: OR/23 W-Wand

3% AE 2000, 433 f. Nr. 1153af listet alle Graffiti auf Wandputz und Keramik auf, die diesen Namen tragen;
Vetters 1954, 33 Nr. 1: Auch einer der Stifter des sog. ,,Jiinglings* vom Magdalensberg trigt diesen Namen.
A(ulus) Poblicius D(ecimi) l(ibertus) Antioc(us) (=CIL III 4815) S. auch Kat. 153.

3 Solin 2003, 209-213 listet fiir das frithe 1. Jh. n. fast ausschlieBlich Sklaven uns Freigelassene dieses
Namens auf. Auch fiir den hier anwesenden Antiocus ist wohl kein anderer sozialer Status anzunehmen,
womit nicht gesagt ist, dass es sich nicht um ein einfluBreiches und wohlhabendes Mitglied der
Héandlergemeinde gehandelt haben kann. S. Anm 110.

302 Egger 1950, 489 Nr. 17; Egger 1959, 133 Nr. 49.

3% EDCS s. v. Carpofor (3. 1. 2012); EDCS s. v. Carpophor (3. 1. 2012); Solin 2003, 982 f. listet einige
Personen dieses Namens als incerti auf, d. h. als Personen deren Stellung in der Gesellschaft ungewiss ist.
Ein mit Sicherheit freigeborener Carpophorus ist nicht bekannt.
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AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-]RIVS

H.: 1.4 cm

Anm.: ---/rius — Der Rest eines nicht mehr ndher zu bestimmenden Namens auf -rius, womdoglich
italischer Herkuntft.

Lit.: Egger 1961, 6 Nr. 3; 38 Taf. 1, 3

Kat. 081

Abb. XIV 82

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: KAAIA AANXANI AADNQ

H.: 0.8 cm

Anm.: xdadwo lovyovi Adpvo(1) —“(Die) Kriige erlangt Daphnos® Es handelt sich unter den
Wandinschriften des Magdalensberges um die einzige griechische Inschrift, die eine Lange von 2
Buchstaben tibersteigt. Von groflem Interesse ist hier die Hintergriinde der Anbringung, etwa die
Identitédt des Schreibers wie auch des Kunden: Man wird davon ausgehen miissen, dass entweder
der Inhaber des Geschifts, oder ein potentieller Mitarbeiter Verfasser der Notiz ist, die im Zuge
einer geschiftlichen Transaktion mit einem griechisch-sprachigen Kunden an die Wand gelangte.
Von Sklaven und Freigelassenen griechischer Herkunft ist diese Fahigkeit selbstverstidndlich zu
erwarten, einem lateinisch sprechenden Besitzer oder Verwalter wire die Kenntnis des
Griechischen schon viel weniger zuzutrauen, selbst wenn er Angehdriger einer vermogenderen
Bevolkerungsschicht wire’™. Dennoch ist mehrfach belegt, dass es bereits in vorromischer Zeit
Handelskontakte der Noriker und ,,abgelegenerer” Vélker mit den griechischen Osten gab®”. Man
darf daher annehmen, dass ein in dieser Region im Handel tétiger Geschéftsinhaber oder —leiter den
lokalen Gegebenheiten entsprechen wollte und fiir einen ausldndischen Kunden einen Vermerk in
griechischen Buchstaben verfasste.

Lit.: Egger 1961, 6f. Nr. 4; 38 Taf. 1, 4

Kat. 082

Abb. XIV 83

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: IDVS SEPT[---

H.:1.8 cm

Anm.: idus sept[embris--- — ,,13. September*, vermutlich Teil einer Notiz zu einer verliechenen
Geldsumme in der Art von Kat. 115. 264 und 276.

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 5; 38 Taf. 1, 5

3% Harris 1989, 176 nennt als Griinde fiir gelebte Mehrsprachigkeit in der Republik und friihen Kaiserzeit
unter anderem auch einen daraus erwachsenden geschéftlichen Vorteil.
395 Steuer et al. 1999, 529 £; s. a. Kimmig 1992, 281-328.
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Kat. 083

Abb. XIV 84

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: EXOMNIVS V

H.:1cm

Anm.: Exomnius V — Exomnius ist ein Derivat des Cognomen Exomnus. Dieses ist wiederum vom

keltischen Individualnamen Exobnus (,,Ohne Furcht®) abgeleitet’®. V- ist zu einem weiteren

Namen oder einer Warengattung (uncos) zu ergédnzen.

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 6; 38 Taf. 1, 6; Gerstl 1961, 86 Nr. 223; Raybould — Sims-Williams 2007,
207 Nr. NOR 110; AEA 2008, 190 Nr. 91.

Kat. 084

Abb. XIV 85

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: AVRVM / AVIDIVS /SI

H:Z. 1u.3:12cm;Z.2:0.5cm

Anm.: aurum / Avidius / Si(tulas, -iculus?) — Avidius®® ist der Kiufer, ob das Gold Zahlungsmittel
oder Kaufgegenstand war muss offenbleiben’”.

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 7; 38 Taf. 1, 7.

Kat. 085

Abb. XIV 86

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: LVPVS

H.:0.7-1 cm

Anm.: Der Name Lupus ist vor allem unter Sklaven und Freigelassenen héufig belegt™, tritt aber

auch unter den keltischstimmigen Bewohnern der Donau- und Rheinprovinzen mit einiger
f310,

309

RegelmaBigkeit au

39 Holder I, 1489f. s. v. Exominus; ebend. s. v. Exobnus; Fiir den Namen Exomnius finden sich vereinzelt
Beispiele im norditalischen Raum, sonst vorwiegend jenseits der Alpen, s. OPEL 11, 130 s. v. EXOMNIVS
37 OPEL I, 228f. 5. v. AVIDIVS — die Aufzihlung ist im direkten Vergleich zu EDCS s. v. avidi (3. 1. 2012)
deutlich lickenhaft.

3% Grassl 2005, 31 stimmt mit Egger darin iiberein, dass mit dem Gold Waren bezahlt wurden. Diese These
wird nach Grassl durch den Vermerk a(urum)“bonu(m) in Kat. 104 bekriftigt, der nach Fest. p. 250 =296 L.
reines Gold meint, d. h. Barrengold. Grassl 2005, 32 Anm. 7. 8 fiihrt zahlreiche Belege fiir den antiken
Gebrauch des Ausdrucks an.

309 Lupus als Sklavenname: Weber 1969, 376 f. Nr. 319 Anm. 1; Lochner 1989, 96 s. v. Lupa.

319 Bei den Belegen zeigt sich eine deutliche Konzentration in Hispanien, sowie in den Donauprovinzen s.
OPEL II, 39 s. v. LVPVS. Aufgrund der Héufigkeit mit der der Name in Gallien und Germanien vorkommt,
muss — wie bei vielen dem Tierreich entlehnten Namen — die Moglichkeit bestehen bleiben, dass es sich um
die direkte Ubersetzung eines gingigen keltischen Namens handelt. Nach Alfoldy 1977, 260 ist es moglich,
dass romische Neubiirger ihr Gentiliz selbst wihlen durften und direkte Ubersetzungen ihres alten Namens
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Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 8; 38 Taf. 1, 8.

Kat. 086

Abb. XIV 87

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DE FIDE OMBRIONIS SEC[---]LV P IIS

H.:0.7-1 cm

Anm.: de fide Ombrionis Sec(ures?)[CCC bzw. -ures]LV p(ondo) IIS — ,Vom Guthaben des
Ombrio 55 bzw. 355 Hacken 4 2 %2 Pfund.* Der Name Ombrio ist hier erstmalig bezeugt, allerdings
gibt es eine gens Ombria in Rom’"', deren Name eine Herkunft aus der italischen Landschaft
Umbria vermuten ldsst. Zwar ist Ombrio kein Gentiliz, sondern ein Cognomen, ein Bezug auf die
Herkunft des Kéufers ist dennoch wahrscheinlich. De fide bezieht sich auf einen Bargeldvorschuss
den Ombrio dem Geschiftsinhaber anvertraut hat’'”. Bei den secures handelt es sich vermutlich um
ein lokal geschmiedetes Fertigprodukt aus dem hiesigen qualitidtiv hochwertigen Stahl, der gerne
mit dem sogenannten ferrum noricum gleichgesetzt wird’"’. Die hier erworbenen Axte haben ein
Gewicht von je 2 % romischen Pfund, was in etwa 0.81 kg entspricht. Die gekaufte Ware hatte
somit ein Gesamtgewicht von ca. 45 bzw. 287 kg*'*.

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 9; 38 Taf. 1, 9; Gerstl 1961, 86 Nr. 224.

Kat. 087

Abb. XIV 88

FO: OR/23 W-Wand

AO: Wandmalereimuseum OR/38, Tischvitrine

Inv. Nr.: n. b.

L.: BISSEXTI EME CCLV INCVDES

H.:1.2cm

Anm.: Bissexti eme CCLV incudes — eme tritt hier im Zuge einer sprachlichen Verschleifung an die
Stelle von emi. Demnach wire der Text inhaltlich nicht als eine Aufforderung zum Kauf von 255
Ambossen zu verstehen, sondern vielmehr als Notiz zu einem bereits getétigtem Geschift. Statt
»Am Schalttag kaufe 255 Ambossbarren!* mit eme als Imperativ, ist daher ,,Am Schalttag kaufte
ich 255 Ambossbarren®, mit eme (resp. emi) als 1. P. Perfekt anzunehmen®". Dies auch deshalb
wahrscheinlicher, als der Schalttag als unheilbringend galt und man es vermied, am 24. Februar
Geschifte zu tdatigen. Man hétte als Kauftermin kaum ausgerechnet den negativ konnotierten dies
bissextus gewihlt.

Die vorliegende Ritzinschrift besitzt auch deshalb einige Bedeutung, da sie das fritheste erhaltene

Zeugnis fiir den Gebrauch des Wortes bissextus in der lateinischen Alltagssprache darstellt’'®.

oder anlautende Namensformen bevorzugten. s. a. Holder 11, 349f. s. v. Lupus; CIL XIII 614: lul(ius) Lupus
c(ivis) Biturix Vib(iscus)

T CIL VIII 6553.

312 Egger 1961, 34.

313 Entsprechende Axte sind auch im Fundaufkommen des Magdalensberges zutage getreten. Identische
Formen fanden sich auch in Aquileia wieder: Dolenz 1998, 146—150. Taf. 42-45.

314 Vlg. hierzu auch Kat. 104; Dolenz 1996, 158; Dolenz 1998, 146 f.

*1% GraBl 2006, 251-253.

316 7um dies bissextus s. RE III, 503 s. v. Bissextum (W. Kubitschek); Graf3l 2006, 251f. zitiert hierzu unter
anderem Amm. XXVI 1, 7.
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Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 10; 38 Taf. 1, 10; Gerstl 1961, 86 Nr. 225; Gral}l 2006, 251-253; Piccotini
— Vetters 2003, 61; AEA 2007, 205 Nr. 167.

Kat. 088

Abb. XIV 89

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-][VTERVS

H.: 1.8 cm

Anm.: EleJuterus oder Dejuterus — Der griechische Name Eleuterus (,,der Freie®) ist ein beinahe
ausschlieBlich Sklaven und Freigelassenen bzw. deren Nachkommen vorbehalten. Auch unter den
Personen des Namen Deuterus, -a ist der Anteil an Unfreien auBerordentlich hoch®’. Man wird
daher nicht fehlgehen, auch in dem vorliegenden Eleuterus / Deuterus einen Angehdrigen dieser
sozialen Gruppe zu schen, der moglicherweise stellvertretend fiir seinen Herren die
Handelsniederlassung am Magdalensberg betreute.

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 11; 38 Taf. 1, 11.

Kat. 089

Abb. XIV 90

FO: OR/23 W-Wand

AO: Wandmalereimuseum OR/38, Tischvitrine

Inv. Nr.: n. b.

L.: EMIT CX CVMBAS P XV SINEROS AQVILEIA

H.: 0.7 cm

Anm.: emit CX cumbas p(ondo) XV Sineros Aquileia — ,,Sineros aus Aquileia hat 110 Kessel 4 15
Pfund gekauft.“ Aquileia versorgte die Gebiete des Ostalpenraumes mit Giitern des Mittelmeeres,
es Uberrascht daher nicht, dass ein dem Namen nach griechischer Hiandler Giiter in die andere
Richtung vertrieb’'®. Das Gewicht der Kessel scheint mit 15 romischen Pfund standardisiert
gewesen zu sein, da die verkauften Mengen nicht wesentlich variieren®".

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 12; 38 Taf. 1, 12; Gerstl 1961, 86 f. Nr. 226.

Kat. 090

Abb. XIV 91

FO: OR/23 W-Wand
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

3" EDCS s. v. Eleuter- (3. 1. 2012); EDCS s. v. Deuter- (3. 1. 2012); zum Status s. a. Solin 2003, 909 f.
1123.

3% Der Magdalensberg als italisches Handelsemporium s. Zabehlicky-Scheffenegger 1985, 252-254;
Piccottini 2002, 103; Auch ausldndische Geschéftsleute profitierten von dem geschiitzten Warenumschlag am
Magdalensberg, dessen hauptsichliche Initiatoren Héndlerfamilien aus Aquileia waren: Scherrer 2002, 13 f.
Zum Namen Sineros (Xvvépwc) s. Solin 2003, 153 f.; LGPN [, 416. 11, 410. IIIA, 406 f.. I1IB, 388. IV, 320.
V, 415 s. v. Zuvépac.

319 110-170 Stiick sind die géingigsten Einheiten, lediglich einmal wurden 565 Stiicke gekauft, der Kauf ist
auf einem Steingewicht aus OR/26 vermerkt worden. s. Egger 1961, 20 Nr. 303. S.a Piccottini 1973a, 355—
360 beschreibt 2 in OR/23 gefundene Bronzebecken, in denen man trotz des abweichenden Gewichts eben
jene cumbae zu erkennen glaubt. S. a. Egger 1961, 29. Taf. 24, 18.
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L.: ASI[---

H.:2.5cm

Anm.: Asi[nius, -aticus (?)--- — Teil eines Namens.
Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 13; 38 Taf. 1, 13.

Kat. 091

Abb. XIV 92

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DE FID /RVSCVS[---/D

H.: 0.6 cm

Anm.: de fid(e) / Ruscus[--- / D — ,,vom Guthaben (kaufte) Ruscus 500. Siehe auch Kat. 94. 97.
111. 332. Ruscus ist keltischen Ursprungs, Belege zu Trégern dieses Namens konzentrieren sich im
norischen Raum™. In Analogie zu Kat. 111 legt Egger dennoch nahe, die Heimat des Ruscus in
Bononia (Bologna) zu suchen. Ob tatsidchlich immer derselbe Ruscus Urheber der zahlreichen
epigraphischen Hinterlassenschaften von Personen dieses Namens auf dem Magdalensberg war, ist
vom heutigen Standpunkt nicht mehr zu kléren.

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 14; 38 Taf. 1, 14.

Kat. 092

Abb. XIV 93

FO: OR/23 W-Wand

AQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: EVMOLPVS

H.: 0.6 cm

Anm.: Eumolpus — ein Sklavenname griechischen Ursprungs (e0poAmoc — gut singend)
Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 15; 38 Taf. 1, 15.

321

Kat. 093

Abb. XIV 94

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-INVS

H.:2cm

Anm.: ---/nus — Das Ende eines Namens, etwa: Arule]nus etc.
Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 16; 38 Taf. 1, 16.

Kat. 094

Abb. XIV 95

FO: OR/23 W-Wand
AO: n. erh.

320 Holder I 1250 s. v. rusco. 1250f. s. v. Ruscus; Egger 1961, 26; OPEL IV, 37 s. v. RVSCVS.
321 Solin 2003, 518; LGPN 1, 180. II, 178. I1IA, 170. I1IB, 160. IV, 133. V, 179 s. v. EGpoAmoc.
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Inv. Nr.: -
L.: ---]VSCO XX
H.:32cm

Anm.: ---RJusco XX — ,,dem Ruscus 20 ...*
Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 17; 38 Taf. 1, 17.

Kat. 095

Abb. XIV 96

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: IVNIVS / AVXA[---

H.:1cm

Anm.: [unius / Auxafnon — Eine weitere Person mit dem Namen Auxanon ist in Virunum belegt,
auch diese trigt ein lateinisches Gentiliz’>*. Der griechische Beiname (gr. alédvov — ,.die Habe
pflegend/mehrend*) ldsst vermuten, dass es sich bei dem vorliegenden Auxanon gleichfalls um den
Freigelassenen handelt’>.

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 18; 38 Taf. 1, 18.

Kat. 096

Abb. XIV 97

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: VOLVSIVS +[---

H.: 1.9 cm

Anm.: Volusius M[--- oder A/--- - Das romische Gentilnomen Volusius ist sehr hdufig belegt und
weit verbreitet’>*. Es folgt das Cognomen des Volusius oder das Gentiliz einer zweiten Person
beginnend mit M- oder 4-.

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 19; 38 Taf. 1, 19.

Kat. 097

Abb. XIV 98

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: RVSCVS

H.:1.5cm

Anm.: Ruscus — der Name eines keltischen Kiufers oder Verkiufers’”. Zum Namen Ruscus siche
Kat. 91.

322 CIL 111 4855: Memoriae / Val(eri) Cl(audi) Quinti / p(rimi) p(ili) leg(ionis) II Ital(icae) / duci leg(ionis)
111 Ital(icae) / duci et praep(osito) leg(ionis) 11l / Aug(ustae) viro innocen/tissimo / lul(ius) Eutychianus / et
Tul(ius) Auxanon / alumn(i).

323 Alfoldy 1977, 256. 259; Solin 2003, 1353f. Belege aus Rom sind fiir diesen Namen erst ab dem 2. Drittel
des 1. Jh. vorhanden; LGPN 1, 94. 11, 79. IIIA, 84. 1V, 61. V, 91 s. v. AUEGvav

324 EDCS s. v. volusi (3. 1. 2012); OPEL IV, 183 s. v. VOLVSIVS.

325 Moglicherweise aus Bononia (Bologna) s. Kat. 111.
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Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 20; 38 Taf. 1, 20.

Kat. 098

Abb. XIV 99

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: --]VSTVS

H.: 0.8 cm

Anm.: [Justus — das Cognomen Iustus™>.
Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 21; 38 Taf. 1, 21.

Kat. 099

Abb. XIV 100

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VDIVS VRBICVS

H.: 0.8-1 cm

Anm.: AbJudius Urbicus — Abudius ist ein Gentiliz keltischen Ursprungs’>’, dessen Wortstamm
auch in Abudiacus (Epfach in O-Bayern) wiederzufinden ist. Urbicus ist vermutlich von lat. urbs
abgeleitet, Holder vermutete aufgrund des hdufigen Vorkommens des Namens im gallischen Raum
ein Derivat aus dem Keltischen®.

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 22; 38 Taf. 1, 22.

Kat. 100

Abb. XIV 101

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ADGONETVS VINDVNIS FILIVS

H.: 0.9-1.2 cm

Anm.: Adgonetus Vindunis filius — ,,Adgonetus Sohn des Vindu.” Die Filiation ist typisch fiir das

keltische Namensformular’”’. Die genannten Namen Adgonetus™’

fuir einen einheimischen Kéufer.

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 23; 38 Taf. 1, 23; Gerstl 1961, 87 Nr. 227; Raybould — Sims-Williams
2007,207 Nr. NOR 111 = AEA 2008, 190 Nr. 92.

und Vindu sind sichere Indizien

326 Alfoldy 1977, 257: 25 Belege fiir Iustus (Iustinus 14 Belege, Tustinianus 2; insg. 44) in Noricum.

327 Egger 1961, 25; Holder I, 11 s. v. Abudius. EDCS s. v. Abudi- (30. 8. 2012) findet 29 epigraphische
Belege, die meisten davon aus Norditalien und der Gallia Narbonensis.

328Holder III, 37-39 s. v. Urbicus ; Lochner 1989, 171 s. v. Urbicus: Der lateinische Name Urbicus hétte sich
aufgrund eines dhnlich lautenden keltischen Namens so grofer Beliebtheit erfreut.

2 Alf51dy 1977, 258; Wedenig — Stempel 2006, 621.

30 EDCS s. v. adgon (3. 1. 2012) findet 2 weitere Belegstellen aus der Gallia Narbonensis: /tlanuae /
Adgonneti / f(ilia) p(ia) = AE 1972, 101 Nr. 331 sowie CIL XII 3370: Adgonna / Excingilli / f(ilia) sibi et
suis.
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Kat. 101

Abb. XIV 102

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: VERCAIVS

H.: 0.8 cm

Anm.: Vercaius — Ein keltischer Name, der zum norischen Sprachgut zu gehoéren scheint und
dementsprechend oft in Inschriften des Umlandes auftritt, hingegen lediglich einmal auflerhalb von
Noricum belegt ist*'.

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 24; 38 Taf. 1, 24; Gerstl 1961, 87 Nr. 228.

Kat. 102

Abb. XIV 103

FO: OR/23 W-Wand

AO: nerh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-]X DISCOS P XI

H.:1.6-2cm

Anm.: ---] X discos p(ondo) XI —,, ... Platten 4 11 Pfund.*

Lit.: Egger 1961, 7 Nr. 25; 38 Taf. 1, 25; Gerstl 1961, 87 Nr. 229.

Kat. 103

Abb. XIV 104

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: IVSTVS

H.:1.4-1.8 cm

Anm.: Tustus — Hiufiges rémisches Cognomen®.
Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 26; 38 Taf. 1, 26.

Kat. 104

Abb. XIV 105

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: AABONV SEC P XI CCCXCIII FILENVS ROMA

H.:0.8-1.6 cm; Roma: 0.4 cm

Anm.: a(urum)"bonu(m) sec(ures) p(ondo) XI CCCXCIII Filenus Roma— ,,Filenus aus Rom hat fiir
»gutes Gold“ 393 Hacken a 11 Pfund gekauft.” Das kursiv ausgefiihrte B von bonu ist in den
Buchstaben A eingeschrieben, auch dieser ist ohne Querhaste und somit in kursiver Manier
gehalten. Es muss auch die Moglichkeit in Betracht gezogen werden, in a bonu (lokal statt a bono)

31 Holder III, 182f. s. v. Vercaius; OPEL VI, 156f. s. v. VERCAIVS; nach EDCS s. v. vercai (3. 1. 2012) ein
Beleg aus Dalmatien: CIL III 9796. Vercaius Me / (n)di f. (...); s. a. Alfoldy 1977, 255. Er zéhlt in Noricum
insgesamt 10 Belege zum Namen Vercaius.

2 OPEL I, 210 5. v. IVSTVS.
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eine geschiftsbezogene Formel gleichbedeutend mit de fide — ,,vom Guthaben* zu sehen. Filenus
ist die latinisierte Form des griechischen Namens Philinos, der Trager dieses Namens ist wohl ein
entsprechend ausgebildeter Sklave oder Freigelassener eines Geschiftsmannes aus Rom®. 393
Axte 4 11 libra (etwa 3.6 kg) bedeuten ein Gesamtgewicht der Waren von knapp iiber 1.4 Tonnen.
Das angegebene Gewicht pro Axt ilibersteigt jenes der am Magdalensberg gefundenen Hacken des
schwersten Typs um 1.5 kg***,

Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 27; 38 Taf. 1, 27; Gerstl 1961, 87 Nr. 230.

Kat. 105

Abb. XV 106

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CAMAIVS

H.: 0.6-1.4 cm

Anm.: Camaius — Ein bislang unbekannter Name eines Einheimischen. Nach Egger konnte
Camaius vorkeltischen Ursprungs sein. Dies legt auch die einzige bekannte Parallele — eine
Felsinschrift aus einem Bestattungskontext in Ruprechtshofen (NO) — nahe™”.

Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 28; 38 Taf. 1, 28; Gerstl 1961, 87 Nr. 231.

Kat. 106

Abb. XV 107

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: AVR[---

H.:1cm

Anm.: aur[um--- — Gold

Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 29; 38 Taf. 1, 29.

Kat. 107

Abb. XV 108

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.:1 A PONTIVS
VETVLONIA P PONTIVS
VI[.JALIO FILIVS FINITVS
FIRMINVS

33 Solin 2003, 956 listet den vorliegenden Filenus unter den incerti, also Personen ungewisser sozialer
Stellung auf. Moglicherweise handelt es sich um den Nachkommen eines Freigelassenen, bei dem sich der
Sklaven- und Beiname seines Vorfahren zu dem ,romischer” klingenden Namen Filenus gewandelt hatte.
LGPN I, 461.11, 449. IIIA, 450 f.. I1IB, 422 f.. IV, 344. V, 448 s. v. ®\voc.

34 Dolenz 1998, 149 Tab. 7: Die Norische Axt Nr. F3 wiegt lediglich 2050 g!

35 Vetters 1950a, 123-126: Blaus Ca / mai v(ixit) an(nos) IXX / Saurus /Atvorti filius) / anno(rum) L et
Blaus Cadias /i fil(ius) ---De—ius / lib(ertus) an(norum)[--- — in Anm. 25 wird eine illyrisch-keltische
Herkunft des Namens attestiert bzw. auf die indogermaische Wurzel *(s)kamb verwiesen. = ILLPRON 861 =
AE 1953, 122 = AE 1989, 592 = AEA 1993/98, 131 = AEA 2005, 60.
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5 VERGILIANVS LE[---
CILO

H.: 0.8-1.4 cm; Finitus: 0.4 cm

Anm.: A(ulus) Pontius / Vetulonia P(ublius) Pontius / Vi[t]alio filius Finitus/ Firminus
/Vergilianus Le[--- / Cilo — Wenigstens der Name Finitus, moglicherweise auch Le- stammen aus
der Hand anderer Schreiber. ,,Aulus Pontius aus Vetulonia, Publius Pontius, Vitalio der Sohn,
Firminus, Vergilianus, (Le-,) Cilo* Moglicherweise sind die Namen in absteigender Rangabfolge
angeordnet: Demnach wiren A. und P. Pontius™®, die auch durch die Angabe ihrer Pracnomen von
den anderen abgesetzt sind, die Haupteinkdufer, Firminus, Vergilianus und Cilo ihre — vielleicht
unfreien — Gehilfen. Bei Finitus und Le- handelt es sich vielleicht um die mit dem Geschéft
betrauten Mitarbeiter des Tabernenbesitzers. Der Name Finitus zéhlt zu den im norischen Raum am
hiufigsten bezeugten Cognomina®™’. Cilo ist am ehesten als latinisierte Version des griechischen
Namens Chilo(n) allerdings auch als Sklavenname zu interpretieren’®, tritt jedoch vor allem im
italischen Raum auch als Beiname der freien Bevolkerung auf. Firminus ist in Italien, Dalmatien
und Pannonien sehr geldufig und die patronyme Ableitung von Firmus, ermoglicht auf Grund

339

seiner Héufigkeit aber keine soziale Zuordnung ™. Der Name Vergilianus ist lediglich von einer

Parallele aus der Gallia Lugdunensis bekannt’”. Vergilianus suggeriert ein familidres
Nahverhéltnis zur gens der Vergilii bzw. einer Person, die das Cognomen Vergilius trigt. Fiir
Unfreie sind Namen dieser Art duBerst uniiblich®.

Die etruskische Stadt Vetulonia, die als Heimat eines der Ménner genannt wird, ist tiber den Lacus
Prelius mit dem Tyrrhenischen Meer verbunden. Durch die Néhe zum etruskischen Erzgebirge
wurde schon in der Frithzeit der Stadt ein starker Schwerpunkt auf Metallgewinnung und -
verarbeitung ausgebildet und der Handel an diesen Interessen ausgerichtet. Dass ein Einwohner
dieser selbst so metallreichen Gegend sich zum Kauf von Rohstoffen bis zum Magdalensberg
begeben haben sollte, kann moglicherweise auf den hédufig konstatierten Niedergang von
Vetulonia, der mit einer Verknappung der Ressourcen und dem Versiegen der lokalen
Erzbergwerke in Zusammenhang steht, zuriickgefiihrt werden®**.

Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 30; 38 Taf. 2, 30; Gerstl 1961, 87 f. Nr. 232.

Kat. 108

Abb. XV 109

FO: OR/23 W-Wand
AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

336 Nach OPEL III, 153 s. v. PONTIVS stammt das Gros der Belege aus dem italischen Raum.

37 Alfoldy 1977, 257.

33% Solin 2003, 711f. nennt 26 Sklaven und Freigelassene, sowie 15 incerti dieses Namens. S. a. Cic. ad Q.
fr.1l 1,2, 3.

339 Nach Alfsldy 1977, 257 zihlt der Name Firmus und seine patronyme Ableitung Firminus mit insgesamt
36 zu den héufigsten Cognomina Noricums. Fiir Firminianus kennt Alfoldy 1 Belegstelle.

9 CIL X111 2134

! Das Suffix -ignus soll eine wie auch immer geartete Zugehorigkeit ausdriicken. Das Cognomen
Aemilianus etwa signalisiert eine Zugehorigkeit zur gens Aemilia: Kajanto 1982, 32. Héaufig wird das
Cognomen eines Elternteils wie im vorliegenden Fall abgewandelt: Kajanto 1982, 109. Namen dieser Art
wurden als fiir Sklaven unangemessen erachtet. Nur in seltenen Fillen wurde einem ehemaligen Sklaven im
Zuge seiner Freilassung das Cognomen seines Herren in auf diese Weise abgewandelter Form als Name
zugewiesen: Kajanto 1982, 110.

342 Wobei unméglich mit Bestimmtheit gesagt werden kann, ob der Aufenthalt am Magdalensberg dem Kauf
oder Verkauf von Waren dienen sollte.
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L.: -—-]NVS BANTINVS
H.: 0.8-1 cm

Anm.: ---Jnus Bantinus — ein Kiufer aus Bantia, einem Ort in Apulien’®.
Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 31; 38 Taf. 2, 31; Gerstl 1961, 88 Nr. 233.

Kat. 109

Abb. XV 110

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-]VS IVSTVS QVER[..]OSVS PALINVRVS

H.: 0.6-1 cm

Anm.: ---Jus lustus Quer[ul]osus Palinurus — Eine aus mindestens 4 Personen bestehende Gruppe
von Héndlern. Moglicherweise sind es Sklaven und Freigelassene eines an erster Stelle genannten
Herrn. Eine Ritzung auf Terra Sigillata vom Magdalensberg wurde bereits mit aller diesbeziiglich
gebotenen Vorsicht zu Pali(nurus) erginzt’*, hiermit kann somit erstmals mit Sicherheit
konstatiert werden, dass ein Vertreter dieses Namens auf dem Magdalensberg seinen Geschéften
nachging’®. Egger zihlt Querulosus ohne Angabe von Griinden zu den Sklavennamen®*. Der
Name Justus zihlt zu den hiufigsten in Noricum belegten Cognomina®*’.

Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 32; 38 Taf. 2, 32.

Kat. 110

Abb. XV 111

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: AVRVM

H.: 1.4 cm

Anm.: aurum — Gold

Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 33; 38 Taf. 2, 33.

Kat. 111

Abb. XV 112

FO: OR/23 W-Wand
AOQO: n. erh.

3 Die Bewohner werden Bantini genannt: Plin. nat. III 15, 2; s.a. Hor. carm. III 4, 15: (...)saltus que
Bantinos(...).

4 Egger 1955, 61 Abb. 36, 22; 62 Nr. 22; Egger 1959, 140 Nr. 34.

3 In Vergils Aeneis triigt der Steuermann des Aeneas denselben Namen: Verg. Aen. V 833-850. VI 337-
342. 373-381; zwei epigraphische Belege fiir die alltigliche Verwendung dieses Namens stammen aus
Latium Rom: CIL VI 23730 und Tibur (Tivoli): Inscr.It. IV 1, 442.

36 Egger 1961, 26; Querulosus — der ,,Raunzer — scheint allerdings kein geeigneter Sklavenname zu sein.
EDCS s. v. Querulos- (4. 1. 2012) findet nicht einen Vertreter dieses Namens, wodurch es schwer ist die
Behauptung Eggers zu bestétigen oder zu relativieren. Kajanto 1982, 123 schreibt dem Suffix —osus eine
pejorative Bedeutung zu. EDCS s. v. Querul- (12. 1. 2012) weist einen médnnlichen Vertreter mit dem Namen
Querulus aus, bei dem es sich um einen Wagenlenker handelt und somit um eine Person, die eher in einem
niedrigen sozialen Milieu zu verorten ist.

37 Alfsldy 1977, 257.
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Inv. Nr.: -

L.: RVSCVS P[.]XV / BONONIA

H:Z.1:1-3cm; Z.2: 0.8-1.8 cm

Anm.: Ruscus p(ondo) [X]XV / Bononia — ,,Ruscus aus Bononia (kaufte) ... a 25 Pfund.* Oberhalb
des Namens des Kéufers ist noch eine Zeile zu ergénzen, in der die gekauft Ware angefiihrt war.
Aufgrund des hohen Gewichts des Kaufgegenstandes wiren etwa incudes — Ambossbarren
denkbar.

Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 34; 38 Taf. 2, 34; Gerstl 1961, 88 Nr. 234.

Kat. 112

Abb. XV 113

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: EPICHARMVS

H.:1.2-34 cm

Anm.: Epicharmus — griechischer (Sklaven-) Name, bislang nur im griechischen und
kleinasiatischen Raum belegt**®.

Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 35; 38 Taf. 2, 35.

Kat. 113
Abb. XV 114
FO: OR/23 W-Wand
AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: AVRVM

SEPTIMIANVSI....]TAVLVS
H.:Z.1:0.6cm; Z.2: 1-3 cm
Anm.: aurum / Septimianus/ ....] Taulus — Die Buchstaben des Wortes aurum weisen eine deutlich
geringer Buchstabenhohe auf und iiberschneiden sich in ihrem unteren Drittel teilweise mit dem
Namen Septimianus. Egger spricht sich dafiir aus, die beiden Zeilen in einen inhaltlichen Bezug
zueinander zu setzen, demzufolge Septimianus bar und in Gold gezahlt hitte’”. Fiir einiges
Interesse sorgt die Nennung eines Taulus, denn der Grabstein eines Mannes gleichen Namens ist
auf dem Magdalensberg zutage getreten®. Da der Name Taulus damit ausschlieBlich an einem
Fundort belegt ist, muss die Moglichkeit offenbleiben, dass es sich in beiden Féllen um dieselbe
Person handelt’’,
Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 36; 38 Taf. 2, 36; Gerstl 1961, 88 Nr. 235.

Kat. 114
Abb. XV 115

¥ Fiir Belege im griechischen bzw. kleinasiatischen Raum s. z. B.: LGPN I, 160. II, 153. IIIA, 150. ITIB,
141.1V, 122. V, 161 s. v. Eniyappoc etc.

39 Egger 1961, 34.

330 Vetters 1954, 34 Nr. 3 (=CIL III 4847): Ti(berius) Iulius / Adsedi f(lius) / Taulus / mil(es) coh(ortis)
mon(tanorum) / pri(mae) stip(endiorum) XXXVI / h(ic) s(itus) e(st) / h(eres) f(ecit); Holder II, 1755 s. v.
Taulus.

! Hainzmann 1996, 458 Nr. 94.
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FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: VOLSENVS VIN[....]CVS

H.: 0.6-1.4 cm

Anm.: Vol(u)senus Vin[deliJcus — Der Gentilname Vol(u)senus diirfte indigenen italischen
Ursprungs sein®” und deutet moglicherweise auf eine Herkunft der Person aus Volsini hin. Bei
Vin[deli]cus handelt sich demzufolge um einen zweiten Kunden, dessen Name eine Zugehorigkeit
zu Volksstamm der Vindeliker nahelegt, die 15 v. unterworfen und aus denen insgesamt vier
Cohorten formiert wurden. Fiir den vorliegenden Vindelicus erscheint eine Zugehdorigkeit zu einer
dieser Einheiten zumindest moglich®. Das Gentiliz Vindelicus kénnte auch auf eine Herkunft aus
Augusta Vindelicorum (Augsburg) schlie3en lassen.

Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 37; 38 Taf. 2, 37; Gerstl 1961, 88 Nr. 236.

Kat. 115

Abb. XV 116

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JVLIS PL IN IDVS OCT][---

H:1-22cm

Anm.: [ex ... [Jul(i)is p(ecunia) l(ocata) in Idus Oct[obres — ,,Vom ... Juli bis zum 13. Oktober
Geld verliehen.“ Die Ergéinzung ist anhand der Inschriften Kat. 264 und Kat. 276 moglich’™.

Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 38; 38 Taf. 2, 38; Gerstl 1961, 88 Nr. 237.

Kat. 116

Abb. XV 117

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JALIRVS

H.: 1.4 cm

Anm.: ---/alirus — Teil eines Namens mit der ginzlich unbekannten Endung -alirus. Am ehesten
mit PJali<nu>rus aufzulosen bzw. eine Abwandlung des griechischen Namens Pod]aleirus (in der
Mythologie Sohn des Asklepios)’.

352 Eine Eingabe in EDCS s. v. Volsen- (3. 1. 2012) fiihrt zu zwei Ergebnissen; weit mehr Resultate erzielt
EDCS s. v. Volusen- (3. 1. 2012); Conway et al. 1. 2, 305 zdhlt Volusenus zu den venetischen Cognomina,
fithrt aber auch Belege aus der Transpadana und der Regio Aemilia fur eine gens Volusena an: Conway et al.
1. 2,329.423.

33 Egger 1961, 26.

%% Gegen eine Auflosung der Abkiirzung mit p(ecunia) l(ocata) spricht sich Grassl 2005, 33 f. aus. Nach
seiner Ansicht wiirde diese Phrase ,,Geld investieren* bedeuten, keineswegs aber ,,Geld verleihen®. Infolge
dieser Uberlegung schligt er p(ergula) l(ocata) als wahrscheinlichere Auflésung vor. Demnach wire die
Inschrift Zeugnis eines Mietvertrages iiber einen Teil einer taberna, die fiir den angegebenen Zeitraum von
einer Person fiir geschiftliche Zwecke genutzt worden sei. Fiir Grassls These spricht vor allem, dass in keiner
der Notizen die Hohe der verlichenen Geldbetrage angegeben ist — eine Information, die bei dem Vermerk
eines Kreditgeschéftes von zentraler Bedeutung wire. Dennoch hat Grassls Interpretation der Inschriften hat
bislang keine wesentliche Aufmerksamkeit in der Forschung erregt und ist bis zum gegenwértigen Zeitpunkt
nicht aufgegriffen worden.
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Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 39; 38 Taf. 2, 39.

Kat. 117

Abb. XV 118

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS DXV][---

H.:0.6-1.4 cm

Anm.: discos DXV[--- —,,515 (-518) Platten”
Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 40; 38 Taf. 2, 40.

Kat. 118

Abb. XV 119

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: —-]XTVS

H.:1.4cm

Anm.: Se/xtus

Lit.: Egger 1961, 8§ Nr. 41; 38 Taf. 2, 41.

Kat. 119

Abb. XV 120

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: OVIDIVS

H.: 0.6 cm

Anm.: Ovidius — Gingiges romisches Gentilnomen. Das erste I von Ovidius ist elongiert. Der
Schreiber kommt ohne kursive Schriftelemente aus. Das nach oben verlidngerte 1 dient entweder
dekorativen Zwecken oder soll eine lange Aussprache des Vokals anzeigen®.

Lit.: Egger 1961, 8 Nr. 42; 38 Taf. 2, 42.

Kat. 120

Abb. XV 121

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-]CTATVS

H.: 0.8 cm

Anm.: Spe]ctatus — das Cognomen Spectatus ist besonders in Noricum weit verbreitet’’, und daher
anderen moglichen Auflésungen wie La/ctatus vorzuziehen.

35 LGPN V, 369 s. v. [Todakeiptog.
336 Egger 1961, 8 Nr. 42 mochte hierin ein Zeichen guter Schulbildung erkennen.
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Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 43; 38 Taf. 2, 43.

Kat. 121

Abb. XV 122

FO: OR/23 W-Wand

AO

Inv. Nr.:

L.: ---]ORNEL SJ..]CES

H.: 0.8-1.4 cm

Anm.: ---CJornel(ius) S[uc]ces(sus) — Die Cornelii Successi sind mit einiger Gewissheit der
wohlhabenden stadtromischen Oberschicht zuzuordnen. Vertreter dieses Zweiges der Cornelii sind
etwa in Aquileia, Verona und Rom zu finden’®, jedoch verraten die epigraphischen Belege von
keinem mehr als den Namen. Vermutlich unterhielt die Familie eine Handelsdependance auf dem
Magdalensberg, bei der sie sich von einem geeigneten Freigelassenen oder Sklaven vertreten
lieBen.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 44; 38 Taf. 2, 44.

Kat. 122

Abb. XV 123

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: --—-]NCTIVS

H.:2.4cm

Anm.: QuiJnctius — rémisches Gentilnomen®’,
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 45; 38 Taf. 2, 45.

Kat. 123

Abb. XV 124

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: IVL A*L*"EXA[.]JDRVS

H.:4cm

Anm.: Tul(ius) AN’ exa[n]drus — rémischer Gentilname, das griechische Cognomen Alécavdpoc,
sonst latinisiert Alexander, ist hier als Alexandrus wiedergegeben. Der Triger des Namens
entstammt zumindest urspriinglich der Oberschicht einer griechischsprachigen Stadt, allerdings
sind die [ulii Alexandri auf weite Gebiete des Imperium Romanum verteilt und erlauben so keine
rdumliche Zuweisung. Ein bekannter Zweig der [ulii Alexandri ist jener der gleichnamigen

357 Kajanto 1982, 277; OPEL IV, 90 s. v. SPECTATVS: Wihrend in den meisten Provinzen Vertreter dieses
Namens lediglich vereinzelt auftreten, finden sich in Noricum mit 17 einschldgigen Denkmiler bei weitem
am meisten Belege; nach EDCS s. v. Spectat- (22. 1. 2012) sind es 21.

358 Verona: CIL V 3655; Aquileia: CIL V 909; Rom: CIL VI 200. 16197. 16318.

39 OPEL 1V, 18 s. v. QVINCTIVS.
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GroBhandelsfamilie aus Agypten, deren beriihmtestes Mitglied Ti. Iulius Alexander in enger
Verbindung mit dem tiberischen Kaiserhaus stand*®.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 46; 39 Taf. 3, 46.

Kat. 124

Abb. XV 125

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: AQVILEIA

H.:1cm

Anm.: Aquileia — Man kann eine Geschéftsnotiz fiir eine Abordnung von Héndlern aus dieser Stadt
annehmen.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 47; 39 Taf. 3, 47.

Kat. 125

Abb. XV 126

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ARVLENVS

H.: 0.8-2.6 cm

Anm.: Arulenus — traditionsreiches romisches Gentiliz. Die Aruleni sind sozial weit gestreut, und
mitunter auch im Senatorenstand vertreten®®'.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 48; 39 Taf. 3, 48.

Kat. 126

Abb. XV 127

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DIONYSIVS

H.: 3-5.8 cm

Anm.: Dionysius — Ein griechisch-stimmiger Kunde, oder, was wahrscheinlicher ist, Begleiter bzw.
Stellvertreter eines unbekannten Kéufers oder Verkaufers.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 49; 39 Taf. 3, 49.

Kat. 127

Abb. XV 128

FO: OR/23 W-Wand
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CDXV

360 PIR? IV, 135-137 Nr. 139 (Ti. Iulius Alexander); RE X 1, 153157 Nr. 59 s. v. Ti. Iulius Alexander (A.
Stein)

361 PIR? 1, 238 Nr. 1194 (Cn. Arulenus Caelius Sabinus; Cos. Suff. 69) ; s. a. CIL VI 2051; RE II, 1490 Nr.
1-3 s. v. Arulenus (P. v. Rohden).
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H:242cm
Anm.: 415 Stiick einer bestimmten Warengattung.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 50; 39 Taf. 3, 50.

Kat. 128

Abb. XV 129

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: --]TALVS X

H.: 1.4 cm

Anm.: [t-, At-, Hor[talus X — Die Endung eines Namens auf —talus und die Stiickzahl einer Ware.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 51; 39 Taf. 3, 51.

Kat. 129

Abb. XV 130

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DX/ VRBANI.]S

H:Z. 1:44cm;Z.2: 1.2 cm

Anm.: DX/ Urbanfu]s — 510 Stiick einer Ware, der Kaufer ist Urbanus.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 52; 39 Taf. 3, 52.

Kat. 130

Abb. XV 131

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]MIVS

H.: 4 cm

Anm.: ---Jmius — ein Name auf —mius, etwa: Septi/mius o. 4.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 53; 39 Taf. 3, 53.

Kat. 131

Abb. XV 132

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JGENVINVS PISVS V[---

H.: ---1genuinus: 2 cm; Pisus: 3 cm

Anm.: ---In]genuinus Pisus V[--- — eine Gemeinschaft von Kéufern. Die erhaltenen Namen sind
bislang kaum bekannt. Der romische Name Genuinus ist bislang ginzlich ohne Parallele.
Vermutlich ist daher eher das in Noricum hiufig belegte Cognomen (/n)genuinus (ein Derviat des
Namens Ingenuus) gemeint’®. Pisus ist ein Individualname keltischen Ursprungs, der abgesehen

362 Alfsldy 1977, 257: Ingenuus bzw. Ingenus 71 Belege, Ingenuinus 3, Ingenuilis 1.
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von dem mythologischen Griinder der Stadt Pisa mit einem gleichlautenden Namen, bislang
lediglich in einem Fall als Cognomen Verwendung findet’®.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 54; 39 Taf. 3, 54; Gerstl 1961, 88 f. Nr. 238.

Kat. 132

Abb. XV 133

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]LVNTI[---

H.: 1.4 cm

Anm.: ---/lunt[--- — es handelt sich vermutlich um einen Namen wie Vo/lunt/[ilius bzw. —inius.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 55; 39 Taf. 3, 55.

Kat. 133

Abb. XV 134

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: POLLVX

H.:1-1.8 cm

Anm.: Pollux — ein (Sklaven-) Name.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 56; 39 Taf. 3, 56.

Kat. 134

Abb. XV 135

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: PRIMVS

H.:0.6-1 cm

Anm.: Primus — ein Cognomen.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 57; 39 Taf. 3, 57.

Kat. 135

Abb. XV 136

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DIFILUS

H.: 0.6-0.8 cm

Anm.: Difilus — ein griechisches Cognomen, die origindre Schreibung Diphilus ist deutlich
364

geldufiger™.

363 Qerv. Aen. X 179; Holder 11, 1010 s. v. Pisus; EDCS s. v. Pisus (12. 1. 2012) findet vin dem vorliegenden
Pisus abgesehen 2 weitere Belegstellen. In CIL V 5829 tragt ein Mann ein gleichlautendes Gentiliz: M(arcus)
Pisus Rufus (...).
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Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 58; 39 Taf. 3, 58.

Kat. 136

Abb. XV 137

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.:---]ANVLO[---

H:1-1.6 cm

Anm.: ---Janulo[s--- — ,,Ringe*, es folgt eine Zahl.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 59; 39 Taf. 3, 59.

Kat. 137

Abb. XVI 138

FO: OR/23 W-Wand
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DXV][---
H.: 0.8-1.8 cm

Anm.: anulos DXV[--- — ,,515 (-518) Ringe.” Die Umzeichnung Eggers deckt sich in der Anzahl
der Barren nicht mit der Transkription der Inschrift. Da ein solcher Fehler eher bei der Ubertragung
in den schriftlichen Katalog passiert sein diirfte als bei der urspriinglichen Anfertigung des

Faksimiles wurde an dieser Stelle auf die Tafelabbildung vertraut. Dementsprechend ist die Zahl

der Ringe mit 515-518 statt mit 565 — wie im Katalog Eggers — wiedergegeben.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 60; 39 Taf. 3, 60.

Kat. 138

Abb. XVI 139

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS CLXX

H.: 0.8-3 cm

Anm.: discos CLXX —,,170 Platten*.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 61; 39 Taf. 3, 61.

Kat. 139

Abb. XVI 140

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]DLX VNCOS DLX]---
H.: 1-2.8 cm

364 Conway et al I. 2, 279 s. v. Diphilus; EDCS s. v. Difil- (4. 1. 2012) findet 3, EDCS s. v. Diphil- (4. 1.
2012) hingegen 75 Eintrige; s. a. OPEL II, 102 s. v. DIPHILVS; LGPN 1, 141 f.. II, 132 f.. IIIA, 132. IIIB,

124.1V, 109. V, 145 f. s. v. Aigiioc.
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Anm.: anulos bzw. discos] DLX uncos DLX[--- — ,,(Ringe oder Platten) 560, Haken 560*.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 62; 39 Taf. 3, 62.

Kat. 140

Abb. XVI 141

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VLOS DLXX VNCOS DLX]---

H.: 1-2.8 cm

Anm.: anJulos DLXX uncos DLX[X--- —,,570 Ringe, 570 Haken, ...*.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 63; 39 Taf. 3, 63.

Kat. 141

Abb. XVI 142

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JVLOS DI[---

H.:1.4-3 cm

Anm.: anfulos D{LX o. 4. — die Zahl der Ringe tibersteigt in jedem Fall die 500.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 64; 39 Taf. 4, 64.

Kat. 142

Abb. XVI 143

FO: OR/23 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS CX ANVLOS DLX]---

H.: 1.2-3 cm

Anm.: discos CX anulos DLX[--- — ,,110 Platten, 560 Ringe*.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 65; 39 Taf. 4, 65.

Kat. 143

Abb. XVI 144

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS DLXXV

H.: 1.2-4 cm

Anm.: discos DLXXV — ,,575 Platten®.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 66; 39 Taf. 4, 66.

Kat. 144

Abb. XVI 145

FO: OR/23 W-Wand
AO: n. erh.
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Inv. Nr.: -

L.: SVRVLVS DISCOS DLXV

H.: 1.6-3.8 cm

Anm.: Surulus Discos DLXV — ,,Surulus (kaufte) 565 Platten.” Surulus ist das wenig geldufige
Diminutiv des im Donauraum weit verbreiteten Namen Surus. Lochner weist darauf hin, dass die
Herleitung dieses Namens nicht ausschlieBlich aus einer Quelle erfolgt sein muss: Zum einen ist
eine Ableitung aus dem griechischen (Sklaven-) Namen®® bzw. von dem lateinischen Ethnikon
Syrus ,,der Syrer* mit Sicherheit anzunehmen, andererseits kann sich derselbe Name auch separat
aus einem anderen Ursprung entwickelt haben’® und demnach eine andere Bedeutung haben. So
sind besonders im Ostalpenraum auch keltische, illyrische oder thrakische Urspriinge des Namens
wahrscheinlich®”. Es muss unklar bleiben, ob es sich bei Surulus um dieselbe Person handelt wie
in Kat. 159. Diminutivsuffixe wie —u/us sind in der Volkssprache sehr beliebt, werden allerdings in
der Regel nur duBerst sporadisch fiir Sklaven und Freigelassene verwendet’®®.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 67; 39 Taf. 4, 67.

Kat. 145

Abb. XVI 146

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: VNCOS DL ANVLOS DL[---

H.: 0.8—4 cm

Anm.: uncos DL anulos DL[--- — ,,Haken 550, Ringe 550°.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 68; 39 Taf. 4, 68.

Kat. 146

Abb. XVI 147

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: SVRVLVS DISCO[---

H.: 0.8-3.8 cm

Anm.: Surulus disco[s--- — Es folgt eine Zahl. ,,Surulus (kaufte) ... Platten* Wieder tritt ein Surulus
als Kéufer der Barren auf. Dementsprechend muss auch hier die Moglichkeit offenbleiben, dass es
sich um dieselbe Person wie Kat. 144 und Kat. 159 handelt.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 69; 39 Taf. 4, 69.

Kat. 147

Abb. XVI 148

FO: OR/23 W-Wand
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

%% Solin 2003, 668 f.

366 Ein Freigelassener mit dem Namen Surus ist am Magdalensberg belegt: Vetters 1954, 37 Nr. 14 (= CIL III
4990a): (...) P(ublius) Titius P(ublii) l(ibertus) Surus (...).

*7 Holder I1, 16781682 s. v. Surus; Lochner 1989, 157 f. s. v. Surus.

368 Kajanto 1982, 133: Nur 2% der Sklaven tragen Namen mit Pejorativ- bzw. Diminutivsuffixen!
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L.: ANVL].]S DL[---

H.:1.6-2.4cm

Anm.: anulfo]s DL[X o.d. —,,550 und ... Ringe*.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 70; 39 Taf. 4, 70.

Kat. 148

Abb. XVI 149

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CADOS CX V[-]COS DLXX

H.:1-4cm

Anm.: cados CX u[n]cos DLXX —,,110 Kriige, 570 Haken®.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 71; 39 Taf. 4, 71.

Kat. 149

Abb. XVI 150

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CADOS CX

H.: 1.4-3.6 cm

Anm.: cados CX —,,110 Kriige*.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 72; 39 Taf. 4, 72.

Kat. 150

Abb. XVI 151

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DLXXV

H.:0.6-2.2 cm

Anm.: anulos DLXXV — ,,Ringe 575%.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 73; 39 Taf. 4, 73.

Kat. 151

Abb. XVI 152

FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CVMBAS CX

H.:1.2-3.8 cm

Anm.: cumbas CX —,,110 Kessel*.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 74; 40 Taf. 5, 74.

Kat. 152
Abb. XVI 153
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FO: OR/23 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: A[.JVLOS DI[---

H.: 2.64 cm

Anm.: afnJulos D[--- —,,500 und ... Ringe*.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 75; 40 Taf. 5, 75.

Kat. 153

Abb. XVI 154

FO: OR/23 W-Wand ,,1. Verputz*

AO: Marmormuseum SH/6, an einer Wand

Inv. Nr.: -

LeX

---]JFOS VI[.JI XXV [---

---]JOCHVS K MAI[---

H.: etwa 10 cm

Anm.: O(eok) y(Bovioig)/ ---sci]fos vi[n]i XXV[---sacrificium fecit---] / -—-AntiJochus K(alendis)

Mai[s---co(n)s(ulibus)--- — ,,Den Erdgéttern. ... Antiochus hat am 1. Mai des Jahres ... 25 Becher

Wein als Opfer dargebracht.” Es handelt sich bei dieser Inschrift nicht im eigentlichen Sinne um

eine Ritzung, denn die Buchstaben sind mit einem Finger in den feuchten Unterputz eingedriickt.

Diese Methode begegnet uns drei weitere Male am Magdalensberg: Einmal bei dem

unheilabwehrenden Zeichen des Capricorn am Stiegenaufgang von Kellerraum OR/9 Kat. 076, ein

zweites Mal bei der Inschrift des L. Opaius Kat. 366, der dem Mercur eine Kultnische weiht, sowie

bei dem Bauopfer des C. Vadius in Kat. 389. Hier findet sich in Z. 2 exakt dieselbe Weihung an

die Erdgétter in griechischer Schrift, es kann also kein Zweifel daran bestehen, dass auch hier ein

Opfer vom Inhaber der Taberne — moglicherweise einem wohlhabenden Freigelassenen —

dargebracht wurde, um die in die Erde gebauten Mauern unter den Schutz der dort angesiedelten

Gétter zu stellen. Das Anbringen der Inschrift an der Wand ,,besiegelte das Opfer’®. Dass man

hierbei anstelle eines anderen Hilfsmittels den eigenen Finger zum Schreiben benutzte ist mit

Sicherheit beabsichtigt. Auch L. Opaius betont ausdriicklich, die kleine Kultnische bzw. die

zugehorige Inschrift fir Mercur sua manu — mit eigenen Hénden — geschaffen zu haben —

vielleicht, weil er sich dadurch eine erhohte Schutzwirkung erhoffte.

Lit.: Egger 1961, 21 Nr. 341; 28; 48 Taf. 21, 341; Egger 1962, 21-24; Egger 1963a, 106 Nr. 84
Abb. 58; Piccottini — Vetters 2003, 61. 85 = AE 2000, 434 Nr. 1158 d.

Kat. 154

Abb. XVII 155

FO: OR/23 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS CLX][---

H.:3-4.4cm

Anm.: discos CLX[--- —,,160 und ... Platten®.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 76; 40 Taf. 5, 76.

39S a. Beard 1991, 46. 48.
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Kat. 155

Abb. XVII 156

FO: OR/23 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.:SECVNDINVS DLXV

H.:1.8-3.4 cm

Anm.: Secundinus DLXV — ,Secundinus (kaufte) 565“ Gemeint sind anulos oder uncos. Das
Cognomen Secundinus zihlt zu den in Noricum am héiufigsten belegten Namen®”".

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 77; 40 Taf. 5, 77.

Kat. 156

Abb. XVII 157

FO: OR/23 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS CLX ALBINVS

H:1.4-5cm

Anm.: discos CLX Albinus — ,,Albinus (kaufte) 160 Platten.” Albinus ist ein vor allem an der
Westkiiste Hispaniens und in der Gallia Narbonensis geliufiges Cognomen®”".

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 78; 40 Taf. 5, 78.

Kat. 157

Abb. XVII 158

FO: OR/23 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CADOS

H.:2-3 cm

Anm.: cados — Voran- oder nachgestellt war die Anzahl der gekauften Kriige.
Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 79; 40 Taf. 5, 79.

Kat. 158

Abb. XVII 159

FO: OR/23 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VS VRBANJ.]S DIS[---

H.: 0.8-2.8 cm

Anm.: MinuciJus Urban[u]s Dis[cos--- — ,,Minucius Urbanus (kaufte) ... Platten.” Das Gentiliz ist
in Analogie zu Kat. 163 zu Minucijus zu ergénzen.

Lit.: Egger 1961, 9 Nr. 80; 40 Taf. 5, 80.

370 Alfoldy 1977, 258: Secundius 129 Belege, Secundus 109, Tertius 75, Ingenuus/Ingenus 71 etc.
7V OPEL 1, 67-69 s. v. ALBINVS; s. a. Verteilungskarte OPEL I, 68. Auch am Magdalensberg existieren
mehrere Belege zu diesem Namen s. Kat. 165. 295. 303. 340.
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Kat. 159

Abb. XVII 160

FO: OR/23 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.:---]JVS SVRVLVS VOLVBILITANVS DL ANVL[.]S

H: 1244 cm

Anm.: --Jus Surulus Volubilitanus DL anul[o]s — ,,-us Surulus aus Volubilis (kaufte) 550 Ringe.*
Volubilis ist ein Ort im Norden Mauretaniens, nahe Tingi (Tanger). Die explizite Nennung dieses
Orts mag besonders iiberraschen, da Volubilis keinen einen Handelshafen besitzt — die Stadt
befindet sich im Binnenland — und was viel schwerer wiegt, nicht Teil des romischen Reiches war
als die vorliegende Inschrift auf die Wand gebracht wurde. Mauretania Tingitania wurde erst unter
Claudius 40 n. ins Reich eingegliedert’”” und hatte davor den Status eines Klientelkonigreiches.
Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 81; 27; 40 Taf. 5, 81; Gerstl 1961, 89 Nr. 239; AE 1979, 440 a.

Kat. 160

Abb. XVII 161

FO: OR/23 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.:---IMBAS CLX

H.: 1.2-3 cm

Anm.: cu/mbas CLX —,,160 Kessel*.

Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 82; 40 Taf. 5, 82.

Kat. 161

Abb. XVII 162

FO: OR/23 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS CLXV

H.: 2-4.6 cm

Anm.: discos CLXV —,,165 Platten®.

Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 83; 40 Taf. 5, §3.

Kat. 162

Abb. XVII 163

FO: OR/23 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CADOS C[---

H.: 2-3.2 cm

Anm.: cados C[--- —,,100 und ... Kriige*.
Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 84; 40 Taf. 5, 84.

372 Cass. Dio LIX 25; Egger 1961, 27.
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Kat. 163

Abb. XVII 164

FO: OR/23 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: MINVCIVS VRBANVS D[---

H.:1.6-2.8 cm

Anm.: Minucius Urbanus D[iscos--- —,, Minucius Urbanus (sc. kauft) ... Platten.” Die Minucii sind
vor allem aus dem italischen Raum bekannt®”.

Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 85; 40 Taf. 6, 85.

Kat. 164
Abb. XVII 165
FO: OR/23 N-Wand

AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L:1 --]SCADOS CL VNCOS DLX[---
ANV[.]JOS DLXX
---]S ANVLOS DL VNCOS DX
DLX VNCOS DLXV
5 --—-]VS ALBANVS DX][---
---JOROBIVS D[---
H.: 1.8-3.6 cm
Anm.: ---/s cados CL uncos DLX[--- / anu[l]os DLXX / ---]s anulos DL uncos DX / (ein Name
bzw. anulos) DLX uncos DLXV / ---Jus Albanus DX[--- / ---]Orobius D[iscos(?)--- — ,,-s (kaufte)

150 Kriige, 560 Haken, 570 Ringe, -s (kaufte) 550 Ringe, 550 Haken, ... (kaufte) 560 Ringe (?),
565 Haken, -us Albanus (kaufte) 510 ..., Orobius (kaufte) ... Platten.”” Wie in anderen Inschriften
des Raumes OR/23 ist auch hier eine Gruppe von mehreren Kéufern angefiihrt, die ihre Geschéfte
am Magdalensberg gemeinsam abwickelten. Zusammenschliisse dieser Art waren moglicherweise
aus Griinden der Transportsicherheit von Vorteil. Der urspriinglich italische Name A/banus tritt vor
allem im keltisch gepridgten Oberitalien nordlich des Po, der Narbonensis und in den
linksrheinischen Gebieten Germaniens auf’*. Fiir den Namen Orobius gibt es auBerhalb des
Magdalensberges bislang keine epigraphischen Belege, jedoch sind bei Plinius die Orobi als
Untergruppe im Stamm der Insubrer in der Gallia Transpadana genannt’””. Moglicherweise handelt
es sich um eine lokale Ausformung des auch am Magdalensberg hiaufiger bezeugten keltischen
Namens Orosius bzw. Orusius’ .

Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 86; 40 Taf. 6, 86; Gerstl 1961, 89 Nr. 240.

Kat. 165
Abb. XVII 166
FO: OR/23 N-Wand

7 OPEL 111, 82 s .v. MINVCIVS.

37 Holder I, 78f. s. v. Albanus; Lochner 1989, 14 s. v. Albanus; OPEL I, 64-66 s. v. ALBANVS.

375 Plin. nat. III 124 nennt einen Stamm der Orobii (Oromobii) zwischen Bergamo und Como. Conway et al.
I. 2,316 s. v. Orobii; Egger 1961, 26.

376 Holder 11, 881 s. v. Orusius. S. a. Kat. 222. 255. 286. 298. 310 (182 und 189 fraglich).
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AO: n .erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]COS DLXV / ---]VS ALBINVS

H.: 0.6-2.8 cm

Anm.: Dis/cos DLXV /---Jus Albinus — ,,-us Albinus (kaufte) 565 Platten.” S. Kat. 156.
Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 87; 40 Taf. 6, 87.

Kat. 166

Abb. XVII 165

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]S ANVLOS DLXV

H.:2-3.6cm

Anm.: ---/s anulos DLXV — ,,-s (kaufte) 565 Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 88; 40 Taf. 6, 88.

Kat. 167

Abb. XVII 168

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VS ANVLOS DLXV

H.:1-24cm

Anm.: ---Jus anulos DLXV — ,,-us (kaufte) 565 Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 89; 40 Taf. 6, 89.

Kat. 168

Abb. XVII 169

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-INVLOS DLXXV

H.:1.6-3.6 cm

Anm.. a/nulos DLXXV — ,Ringe 575%.
Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 90; 40 Taf. 6, 90.

Kat. 169

Abb. XVII 170

FO: OR/23 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]RIMVS CVMB]I---

H.: 1.8-2.6 cm

Anm.: PJrimus cumb[as — ,,Primus (kaufte) ... Kessel.
Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 91; 40 Taf. 6, 91.
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Kat. 170

Abb. XVII 171

FO: OR/23 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: VNCOS DLXV ANVLOS DLXXV

H.:1-2.2cm

Anm.: uncos DLXV anulos DLXXV — ,,Haken 565, Ringe 575.
Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 92; 40 Taf. 6, 92.

Kat. 171

Abb. XVII 172

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.:ANVLOS DLX SECVNDINVS DLX PRIMVS CVYMBAS CX UNCOS DLXV

H.: 0.6-2.2 cm

Anm.: (Name) anulos DLX Secundinus DLX Primus cumbas CX uncos DLXV —, ... (kaufte) 560
Ringe, Secundinus (ebenfalls) 560, Primus 110 Kessel, 565 Haken.*

Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 93; 41 Taf. 7, 93.

Kat. 172

Abb. XVIII 173

FO: OR/23 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: VNCOS DLXX]---

H.: 1.8-2.4 cm

Anm.: uncos DLXX[--- — ,,Haken 570 und ...
Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 94; 40 Taf. 6, 94.

Kat. 173

Abb. XVIII 174

FO: OR/23 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: VNCOS DLX ANVLOS DLXXV

H.:1.8-2.2 cm

Anm.: uncos DLX anulos DLXXV -, Haken 560, Ringe 575.%
Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 95; 41 Taf. 7, 95.

Kat. 174

Abb. XVIII 175

FO: OR/23 O-Wand
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]S ANVLOS D[---
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H.:2-34cm
Anm.: ---/s anulos D[--- — ,,-s (kaufte) 500 und ... Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 10 Nr. 96; 41 Taf. 7, 96.

Kat. 175

Abb. XVIII 176

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.:-

L.: VNCOS D[---

H.:2.6-3.4cm

Anm.: uncos D[--- —,,500 und ... Haken.*
Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 97; 41 Taf. 7, 97.

Kat. 176

Abb. XVIII 177

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JCAERUS DISCOS CLX[---

H.: 1.8-2.6 cm

Anm.: Calo]caerus discos CLX[--- — ,,Calocaerus (kaufte) 160 und ... Platten.” Namen mit der
Endung -caerus sind nicht hdufig, am gingigsten sind Calocaerus (mit den Varianten Callocaerus
und Klocaerus) und Eucaerus. Alle gehen auf griechische Wurzeln zuriick und sind wie die
meisten Namen griechischen Ursprungs im italischen Raum vor allem fiir Sklaven und
Freigelassene, sowie deren Nachkommen bezeugt’”’. Am Zollfeld ist ein Annius Calocaerus
belegt’”®, die Mehrzahl der anderen Belege dieses Cognomens stammt jedoch aus dem italischen
Raum.

Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 98; 41 Taf. 7, 98.

Kat. 177

Abb. XVIII 178

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]IMVS DI[---

H.:1.2-32cm

Anm.: Pr]imus Di[scos — ,,Primus (kaufte) ... Platten.
Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 99; 41 Taf. 7, 99.

Kat. 178
Abb. XVIII 179
FO: OR/23 O-Wand

377 Solin 2003, 102. 977 f.; LGPN 1, 251. 11, 255. IIIA, 236. IV, 185 s. v. KoAokaipog; Eucaerus ist auch im
griechischen Raum seltener: LGPN 1, 176. 11, 172. IIIA, 166.1V, 132.V, 177 s. v. Elxoipog.
" Wedenig 1997, 293-298 Nr. V46; s. a. Piccottini 1994, 31-34.
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AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]OS DLX / ---]VRO[---

H.: 0.8-1.6 cm

Anm.: ---unc- bzw. anul]os DLX / ---Juro[--- — ,,... (kaufte) 560 und ... Haken bzw. Ringe, -uro-
(kaufte) ...

Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 100; 41 Taf. 7, 100.

Kat. 179

Abb. XVIII 180

FO: OR/23 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]NVLOS D[---

H.:3.8-6 cm

Anm.: a/nulos D[--- — ,,Ringe 500 und ...*
Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 101; 41 Taf. 7, 101.

Kat. 180

Abb. XVIII 181

FO: OR/23 O-Wand

AO: Wandmalereimuseum OR/38, Tischvitrine

Inv. Nr.: -

L.: ---]JRVLLVS DISCOS CLXX

H.: 0.8-2.2 cm

Anm.: ---JRullus discos CLXX — ,,Rullus (kaufte) 170 Platten*. Vor allem in republikanischer Zeit
verbreitetes Cognomen, gefiihrt z. B. von den Servilii’”.

Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 102; 41 Taf. 7, 102; Piccottini —Vetters 2003, 61.

Kat. 181

Abb. XVIII 182

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]S PRIMVSJ[---

H.:2.4-3.6 cm

Anm.: ---/s Primus[--- — -s ist entweder zu der von Primus erworbenen Warengattung, oder einem
vorangegangenen Namen eines weiteren Kédufers zuzuordnen.

Lit.: Egger 1961, 11 Nr.103; 41 Taf. 7, 103.

Kat. 182

Abb. XVIII 183
FO: OR/23 O-Wand
AO: n. erh.

SO RE I A, 1807-1809 Nr. 79-81 s. v. P. Servilius Rullus (A. Stein); Kajanto 1982, 265; s. a. OPEL III, 36
s. v. RVLLVS.
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Inv. Nr.: -

L.: ---]ROBIVS CLX]---

H.: 1.2-2.6 cm

Anm.: Oro- bzw. Mac[robius CLX[---(cumbas bzw. discos) — ,,Orobius bzw. Macrobius (kaufte)
160 und ... Kessel bzw. Platten.*

Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 104; 41 Taf. 7, 104.

Kat. 183

Abb. XVIII 184

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS VNCOS DLXXV

H.:3-6cm

Anm.: anulos uncos DLXXV — , Ringe (und) Haken (je) 575%.
Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 105; 41 Taf. 7, 105.

Kat. 184

Abb. XVIII 185

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DLX CVMBAS CLX

H.:2-44cm

Anm.: anulos DLX cumbas CLX —,,560 Ringe, 160 Kessel.
Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 106; 41 Taf. 8, 106.

Kat. 185

Abb. XVIII 186

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: —

L.: -—-]NDINVS DLX VNCOS DLXV

H.:1.6-3.6 cm

Anm.: Sec]undinus DLX uncos DLXV (anulos) — ,,Secundinus (kaufte) 560 Haken, 565 (Ringe).*
Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 107; 41 Taf. 8, 107.

Kat. 186

Abb. XVIII 187

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand**
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

%0 Die Inschriften Kat. 186-204 bezichen sich auf eine kleine dem Mercur geweihte Kultnische, die in die
O-Wand des Raumes OR/23 eingelassen ist. Die genaue Anordnung der Inschriften in und um die Aedicula
ist in Egger 1961, 4 Abb. 5 wiedergegeben.
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L.: RVLLVS VOTO
H.:1.2-2.6 cm

Anm.: Rullus voto (suscepto) — ,,Rullus, auf Grund eines (iibernommenen) Geliibdes.*
Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 108; 41 Taf. 8, 108.

Kat. 187

Abb. XVIII 188

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: BELLICOSVS VOTO SV[---

H.: 0.8-2.6 cm

Anm.: Bellicosus voto sufscepto — ,,Bellicosus, auf Grund eines ibernommenen Geliibdes.* Der
lateinische Name Bellicosus ist bislang nicht belegt. Attributive Namen, die auf bestimmte — meist
positive — Eigenschaften des Tréagers hinweisen sollen sind im auch keltischen Sprachraum beliebt
und werden hiufig entweder sinngemif oder klangverwandt vom keltischen Namen des Trigers
abgeleitet’®'. Gerade bei unter den Germanen und Kelten geschitzten Tugenden (bellicosus —
kriegerisch) liegt eine direkte Ubersetzung eines urspriinglich keltischen Namens nahe.

Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 109; 41 Taf. 8, 109.

Kat. 188

Abb. XVIII 189

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: —--IMVS V[---

H.: 1.4 cm

Anm.: PriJmus v[oto suscepto — ,,Primus, auf Grund eines iibernommenen Geliibdes.*
Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 110; 41 Taf. 8, 110.

Kat. 189

Abb. XVIII 190

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]BIVS VOTO SUSCI.]JPTO

H.:1.8-2cm

Anm.: Oro- bzw. Macro]bius voto susc[e[pto — ,,Orobius bzw. Macrobius, auf Grund eines
tibernommenen Geliibdes.*

Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 111; 41 Taf. 8, 111.

Kat. 190

Abb. XVIII 191

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand
AO: n. erh.

381 Alfoldy 1977, 258; Lochner 1989, 30 s. v. Bellicius; Wedenig — Stempel 2006, 621.
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Inv. Nr.: -
L.:BJ...... JOLVCRVS
H.:1.6-3cm

Anm.: Bfillius (?) V]olucrus — Egger erginzt exemplarisch mit dem Gentiliz B/illius. Volucrus
steht fiir das mehrmals belegte Cognomen Volucer™*.

Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 112; 41 Taf. 8, 112.

Kat. 191

Abb. XVIII 192

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---IMVS VOTO SVSC

H.:1.4-32cm

Anm.: ---/mus voto susc(epto) — ,,-mus, auf Grund eines tibernommen Geliibdes.” Der Name ist
etwa zu Pri/mus zu erginzen.

Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 113; Taf. §, 113.

Kat. 192
Abb. XVIII 193
FO: OR/23, Riickwand der Kultnische in O-Wand
AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: MERCVR]..]

PROCVLVS

PA[...]JCLVS

M[....8....]
H.:1.6-3.2cm
Anm.: Mercur[io] / Proculus / Pa[tro(?)]clus / M[ercurius bzw. -o(?)--- — Die Ergédnzung von Z. 3
ist nicht eindeutig moglich, da die Ausmale der beschiadigten Stelle nicht bekannt sind. Handelt es
sich, wie die Abbildung nahelegt, um eine kleinere Fehlstelle von ca. 3 Buchstaben, wird man mit
Pafter|clus oder Paftro]clus zu vervollstindigen haben, jedoch erginzt Egger zu Pafter Pro]clus
(filius) und geht damit von einer offenbar grofleren Beschéddigung aus.
Sowohl Proc(u)lus wie auch Patroclus sind mehrmals am Magdalensberg belegt. Hierbei ist eine
besondere Haufung des Namens Proc(u)lus zu verzeichnen, was nicht weiter Wunder nimmt, denn
Proc(u)lus ist mit 1366 Belegen eines der hiufigsten lateinischen Cognomina®®’. Einige Unklarheit
besteht am Magdalensberg hinsichtlich der Unterscheidung der zwei auftretenden Versionen
Proculus und Proclus, die, wie moglicherweise in der vorliegenden Inschrift, teils explizit
unterschieden, teils synonym verwendet werden.
Lit.: Egger 1961, 11 Nr. 114; Taf. 8, 114; Gerstl 1961, 89 Nr. 241.

2 OPEL 1V, 183 s. v. VOLVCER; EDCS s. v. Volucer (4. 1. 2012) findet 5 Eintriige, davon 3 aus Africa
Proconsularis.

% Mit seinen Derivaten sind 1533 Belege fiir diesen Namen bekannt: Kajanto 1982, 29f. 40. 176; Die
Ethymologie von Proculus ist nicht gianzlich geklirt, vermutet wird eine Verbindung mit procul s. Kajanto
1982, 42 Anm. 1.
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Kat. 193
Abb. XVIII 194
FO: OR/23, Kultnische in O-Wand
AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: ---]CVRIVS

---]CVR[---

M][...5...]R

---]BVLOSVS[---
H.:Z.1,3u.4:2-2.6 cm;Z.2: 0.8 cm
Anm.: ---Mer]Jcurius / [voto susc(epto) Mer]curfio / M[...5...]r / ---Ne bzw. Fa]bulosus[--- —
,Mercurius, auf Grund des tibernommenen Geliibdes dem Mercur ...“ In den folgenden Zeilen
standen urspriinglich die Namen zweier weiterer Opfernder. Einer davon, -bulosus, ist mit einiger
Sicherheit zu NeJbulosus bzw. Fa]bulosus zu ergénzen, wenngleich hierzu keine Belege von
anderen Fundorten existieren’**,
Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 115; 41 Taf. 8, 115.

Kat. 194
Abb. XVIII 195
FO: OR/23, Kultnische in O-Wand
AOQO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: ---JERCVRIVS
VOTO SUS[....]10
MERCVRIO
H.: 0.6-1.6 cm
Anm.: ---MJercurius / voto sus[cept]o /Mercurio — ,Mercurius dem Mercur aufgrund des
tibernommenen Geliibdes.*
Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 116-118; 41 Taf. 8, 116-118; Gerstl 1961, 89 f. Nr. 242.

Kat. 195

Abb. XIX 196

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: MERCVRIV

H.: 0.8-1.8 cm

Anm.: Mercuriu(s) — Mercurius.

Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 119; 41 Taf. 8, 119.

Kat. 196
Abb. XIX 197
FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

¥ In der EDCS s. v. Nebul- (12. 1. 2012) ist lediglich ein Beleg angefiihrt, der einen Nebullus nennt: AE
1999, 524 = AE 2001, 877. Der Name Nebulosus (,,neblig™) steht vermutlich in keinem onomastischen
Zusammenhang. Auch zur Anfrage EDCS s. v. Fabul- (22. 8. 2012) finden sich lediglich Belege zu Fabullus
und verwandten Namen — etwa AE 1992, 249. Fabulosus (,,sagenhaft“oder ,,sagenreich®) ist nicht vertreten.
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AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: MERCVRIVS

H.:1.2-1.8 cm

Anm.: Mercurius

Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 120; 42 Taf. 9, 120.

Kat. 197

Abb. XIX 198

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: MERCVRI

H:1-22cm

Anm.: Mercuri(o) — ,,dem Mercur” Die Inschriften Kat. 195-197 sind in jeweils gleichméBigen
Absténden iibereinander angebracht und kénnten folglich zu einem Text zusammengefasst werden.
Demnach wire die Inschrift zu iibersetzen wie folgt: ,, Mercurius (und) Mercurius (der Vater?),
dem Mercur®.

Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 121; 42 Taf. 9, 121.

Kat. 198

Abb. XIX 199

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JERCVRIO §[---

H.:1.4-24 cm

Anm.: ---MJercurio s[acrum --- — ,,dem Mercur geweiht®.
Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 122; 42 Taf. 9, 122.

Kat. 199

Abb. XIX 200

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CORVBV

H.: 1.6-2.8 cm

Anm.: Coru(m)bu(s) — ,Corumbus®, die latinisierte Version des griechischen Namens
Koépoppog™
Kat. 047.
Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 123; 42 Taf. 9, 123; Gerstl 1961, 90 Nr. 244.

. Am Magdalensberg ist ein angesehener Freigelassener dieses Namens bekannt, siehe

Kat. 200
Abb. XIX 201
FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

¥ LGPN 1, 270. 11, 271. ITIA, 255. V, 254 s. v. Képoppog.
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AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.:[---]/LVS ORACULUM / [---]

H.:1-1.6 cm

Anm.: [Procu(?)] / lus oraculum / [petens] — ,,-lus, eine Weissagung (erbittend).*
Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 124; 42 Taf. 9, 124.

Kat. 201
Abb. XIX 202
FO: OR/23, Kultnische in O-Wand
AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: ---]IMVLV][---
---]CVRIVS SA[---
---]BRVTVS][---
---]RIM[---
H.: 0.6-1.8 cm

Anm.: Pr]imulufs / Mer]curius Sa[bi / nus]Brutus[--- / ---P]rim[us — Laut Egger ist zwischen Z. 3
und Z. 4 noch ein weiterer Name einzufiigen, womit eine Gruppe von 6 Opfernden oder Kéufern
vorldge. Das Cognomen Primus zihlt zu den am haufigsten belegten Cognomina im lateinischen
Sprachraum und ist auch in Noricum in iiberdurchschnittlich groBer Zahl bezeugt**.

Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 125-128; 42 Taf. 9, 125-128.

Kat. 202

Abb. XIX 203

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VS LICVS

H.: -us: 0.4 cm; Licus: 1-1.8 cm

Anm.: ---Jus Licus — ,,-us Licus.” Das Cognomen Licus ist moglicherweise mit der gleichlautenden
urspriinglich keltischen Bezeichnung fiir den FluB Lech bzw. Gail im Gailtal (Kérnten) in

Verbindung zu bringen®’. Wahrscheinlicher als ein diesbeziiglicher Zusammenhang ist eine

Herleitung von dem vor allem im Italischen Raum gebriuchlichen Cognomen Ligus™™.

Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 129; 42 Taf. 9, 129; Gerstl 1961, 90 Nr. 243,

Kat. 203

Abb. XIX 204

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand
AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]ILI[---

36 Alfoldy 1977, 257 kennt 56 Belege fiir den Namen Primus und seine Ableitungen. Kajanto 1982, 29f.:
zdhlt 2397 Personen dieses Cognomens.

337 Holder II, 212 s. v. Licos.

¥ EDCS s. v. Ligus (12. 1. 2012) zihlt 29 Belege fiir Personen dieses Namens, 1 davon aus Pannonien: CIL
111 4506. S. a. Kat. 304.
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H.:1.2-24cm
Anm.: Aem]ilifus o. A. — ein Gentilname, etwa Aem]ilifus, Av]ili[us, aber auch Volub]ili[tanus etc.
Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 130; 42 Taf. 9, 130.

Kat. 204

Abb. XIX 205

FO: OR/23, Kultnische in O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: EXPEDITVS

H.: 0.8-3 cm

Anm.: Expeditus — Der Bei- oder Rufname Expeditus. Welche soziale Zugehorigkeit man fiir die
Trager dieses Namens anzunehmen hat ist nicht zur Génze geklart, allen Theorien ist jedoch die
relativ niedrige soziale Stellung der Tridger gemein: Wéhrend Kajanto und Lochner ihm explizit
militdrischen Charakter zuschreiben, hdlt Egger den Namen FExpeditus fiir einen typischen
Sklavennamen®.

Lit.: Egger 1961, 12 Nr.131; 42 Taf. 9, 131.

Kat. 205

Abb. XIX 206

FO: OR/23 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ATIMETVS

H.: 0.5-1.2 cm

Anm.: Atimetus — Der unter Sklaven und Freigelassenen weit verbreitete griechische Beiname
Atimetus™.

Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 132; 42 Taf. 9, 132.

Kat. 206
Abb. XIX 207
FO: OR/23 O-Wand
AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: ---]ILIVS XII[---
---]VINVS FILIVS
ATPOMARV[---
H:Z.1:2442cm; 7. 2: 1-3.8cm; Z. 3: 1-2 cm
Anm.: Aem(?)]ilius XIll[z. B. K(alendis) M(ais) / Ingen]uinus filius / Atpomarufs--- — ,-ilius,
Ingenuinus der Sohn, Atpomarus, am 13. Tag vor ... Es handelt sich um den Vermerk zu einem
geplanten Geschéftstermin. Da die Inschrift unterhalb der Nische fiir Mercur angebracht war, ist

% Egger 1961, 26; Kajanto 1982, 319; Lochner 1989, 76 s. v. Expeditus.

3% Conway et al. I. 2, 274. 428 s. v. Atimetus: Besonders hiufig in der Regio Aemilia. OPEL I, 202 s. v.
ATIMETVS listet die meisten Belege unter Hispanien (9, insg. 20) auf; EDCS s. v. Atimet- (4. 1. 2012)
findet 374 (!) Belegstellen. Es existieren einige bekannte Sklaven und Freigelassene dieses Namens z. B.
PIR I, 266 f. Nr. 1314 f (Atimetus).; s. a. Solin 1996, 461 f.; LGPN I, 94. II, 77. IIIA, 82. IIIB, 79. IV, 58. V,
87 s. v. Atiunroc.
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auch die Moglichkeit nicht auszuschlieBen, dass hier das Datum eines Opfers fiir den Gott
festgehalten wurde. Zum Namen /ngenuinus siche auch Kat. 131. Bei Atpomarus handelt es sich
um einen Kelten®'. Die von Egger vorgeschlagene Erginzung des Namens in Z. 1 zu Aem]ilius
stiitzt sich auf den Fund eines Stempeleisens mit der Aufschrift P(ublius) AEMIL(ius)**. Der
hergestellte Bezug zur vorliegenden Inschrift ist grundsétzlich nicht auszuschlieen, aber dennoch
spekulativ. Jeder Name auf —ilius kdme fiir eine Ergdnzung gleichermafBlen in Frage, so etwa Avilius
Kat. 047, der ebenfalls auf dem Magdalensberg bezeugt ist.

Lit.: Egger 1961, 12 Nr. 133; 42 Taf. 9, 133; Raybould — Sims-Williams 2007, 207-208 Nr. NOR

112 = AEA 2008, 191 Nr. 93.

Kat. 207

Abb. XIX 208

FO: OR/23 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: MACRIANVS DLX]---

H.:1.6-5cm

Anm.: Macrianus DLX[--- (anulos bzw. uncos) — ,,Macrianus (kaufte) 560 und ... Ringe bzw.
Haken“ Macrianus ist eine Weiterbildung des Cognomens Macer””.

Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 134; 42 Taf. 9, 134.

Kat. 208

Abb. XIX 209

FO: OR/23 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]S ALBA[---

H.:3.2-3.4cm

Anm.: ---]s Alba[nus--- — ,,-s Albanus“ vor dem Cognomen Albanus®** eine Angabe zur gekauften
Ware bzw. zu einem weiteren Geschiftsteilnehmer.

Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 135; 42 Taf. 9, 135.

Kat. 209

Abb. XIX 210

FO: OR/23 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ABVDIVS DISCOS CLX

H.: 1.4-3 cm

Anm.: Abudius Discos CLX — ,,Abudius (kaufte) 160 Platten.” Zum Namen Abudius siche Kat.
099.

Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 136; 42 Taf. 9, 136; Gerstl 1961, 90 Nr. 245.

31 Holder I, 257f. s. v. Atepomaros; OPEL I, 194 s. v. ATEPOMARVS. 203 s. v. ATPOMARVS; nach
Mocsy 1984, 199 ist der Name Afepomarus typisch westkeltisch.

2 Egger 1961b, 192 Nr. 147.

393 Kajanto 1982, 244; Kakoschke 2009, 212 s. v. Macrianus.

3% Kajanto 1982, 44. 181; OPEL I, 64—66 s. v. ALBANVS.
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Kat. 210

Abb. XIX 211

FO: OR/23 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: OROSIVS CX DI[-]COS]---

H.: 0.8-2.6 cm

Anm.: Orosius CX Difs]cos[--- — ,,Orosius (kaufte) 110 Platten Der Name Orosius kann mit
einiger Sicherheit der keltischen Sphire zugerechnet werden™”.

Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 137; 42 Taf. 9, 137; Gerstl 1961, 90 Nr. 246.

Kat. 211

Abb. XIX 212

FO: OR/23 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---JROCVLVS DLXX VNCOSI---

H.:0.6-2.6 cm

Anm.: PJ/roculus DLXX uncos[--- — ,,Proculus (kaufte) 570 Haken.*
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 138; 42 Taf. 9, 138.

Kat. 212

Abb. XIX 213

FO: OR/23 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JVS VNCOS DLX

H.:1-22cm

Anm.: ---Jus uncos DLX — ,,-us (kaufte) 560 Haken.*
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 139; 42 Taf. 9, 139.

Kat. 213

Abb. XIX 214

FO: OR/23 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CVMBAS CLXX VNCOS DI[---

H.:2-4.4cm

Anm.: cumbas CLXX uncos D[--- —,,170 Kessel, 500 und ... Haken*.
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 140; 42 Taf. 10, 140.

Kat. 214
Abb. XIX 215
FO: OR/23 S-Wand

3% Holder 11, 881 s. v. Orusius; Egger 1961, 25.
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Inv. Nr.: -

L.: ---]JVRVLVS VNC][.]S DLXX

H.: 144 cm

Anm.: Sjurulus uncfo]s DLXX — ,,Surulus (kaufte) 570 Haken.*
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 141; 42 Taf. 10, 141.

Kat. 215

Abb. XIX 216

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS CLX

H.:1.4-3.8 cm

Anm.: discos CLX —,,160 Platten®.

Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 142; 42 Taf. 10, 142.

Kat. 216

Abb. XIX 217

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]CLVS DI[.]SCOS CLXX VNCOS DX|---
H.:1-34cm

II. 2. Noricum

Anm.: ---ProJc(u)lus dfi]scos CLXX uncos DX[--- — ,,Proculus (kaufte) 170 Platten und 510 (—599)

Haken.*
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 143; 42 Taf. 10, 143.

Kat. 217

Abb. XIX 218

FO: OR/26 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]NVLOS DISCOS CLX][---

H.:1-3.6 cm

Anm.: ---a/nulos discos CLX[--- — ,,Ringe und Platten (je) 160 (—189)*
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 144; 42 Taf. 10, 144.

Kat. 218

Abb. XIX 219

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VS ANVLOS DL[---

H.: 0.8-3 cm

Anm.: ---Jus anulos DL[--- — ,,-us (kaufte) 550 (-589) Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 145; 42 Taf. 10, 145.
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Kat. 219

Abb. XIX 220

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS CLX]---

H.: 1.2-3.8 cm

Anm.: discos CLX[--- —,,160 (-189) Platten.*
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 146; 42 Taf. 10, 146.

Kat. 220

Abb. XIX 221

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-INDINVS VNCOS DX[---

H.:1-32cm

Anm.: Secu/ndinus uncos DX[--- — ,,Secundinus (kaufte) 510 (-599) Haken.*
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 147; 42 Taf. 10, 147.

Kat. 221

Abb. XX 222

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]COMIVS DX[---

H.: 0.8-2 cm

Anm.: Comius DX[--- — ,,Comius (kaufte) 510 (-599)“ Grundsitzlich nicht auszuschlieBen wére
eine Erginzung zu den jeweils einmal bezeugten Namen Eu- oder Intacomius, sowie dem mit 2
Belegen vertretenen Acomius. Diese Varianten sind im Gegensatz zu Comius vergleichsweise
selten und daher als mogliche Auflosung weniger wahrscheinlich’®®. Egger spricht sich mit
Encomius fiir einen Namen aus, zu dem bislang keine Belegstellen bekannt sind.

Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 148; 42 Taf. 10, 148.

Kat. 222

Abb. XX 223

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---][VS OLYMP[.]JVS OROBIVS CV

H.: 0.8-3.6 cm

Anm.: ---Jus Olymp[iJus Orobius CV/[---(cumbas) — ,,-us, Olympius, Orobius (kauften) 105-108
(Kessel).” Ein Hindlerkollektiv von mindestens 3 Personen, von der sich allerdings lediglich 2

3% 7 Belege zu Comius, 2 zu Acomius, jeweils 1 zu Intacomius und Eucomius: EDCS s. v. -comius (5. 1.
2012); Comius mdglicherweise von gr. Kopoloc? s. LGPN 1, 269. 11, 269. 111A, 254 s. v. Kopaloc.
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Namen erhalten haben. Mit Olympius haben wir vermutlich einen Freigelassenen vor uns, Orobius
ist dem oberitalischen Raum zuzuordnen, s. Kat. 164*.
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 149; 42 Taf. 10, 149.

Kat. 223

Abb. XX 224

FO: OR/26 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]CVNDVS ANVLOS DXX].JXI[---

H.: 0.6-1.8 cm

Anm.: ---Se/cundus anulos DXX[X]XI[--- — ,,Secundus (kaufte) 541-544 Ringe.“ Zwar ist eine
Vervollstindigung des Namens zu Secundus bei Weitem die wahrscheinlichste Variante, jedoch
konnen andere, weniger haufige Namen, etwa [u/cundus, Vere]cundus o. 4., nicht kategorisch
ausgeschlossen werden.

Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 150; 42 Taf. 10, 150.

Kat. 224

Abb. XX 225

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]NIVS ANVLOS D[---

H.:2-42cm

Anm.: ---/nius anulos D[--- — ,,-nius (kaufte) 500 (-599) Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 151; 42 Taf. 10, 151.

Kat. 225

Abb. XX 226

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS[.]JLX[---

H.:1.4-34cm

Anm.: discos [C]LX[--- —,,160 (—189) Platten.*
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 152; 42 Taf. 10, 152.

Kat. 226

Abb. XX 227

FO: OR/26 W-Wand
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -
L.:DISCOS CV

397 Zu Olympius s. Solin 2003, 687 f.; Der Name Orobius ist im vorliegenden Fundkomplex mehrfach belegt,
s. Kat. 164. 255. 286. 298. 310; Orobius moglicherweise ebenfalls griechischen Ursprungs? vgl. LGPN I,
354 s. v. OpoBiov.
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H.: 0.6-1.8 cm
Anm.: discos CV —,,105 Platten*.
Lit.: Egger 1961, 13 Nr. 153; 42 Taf. 10, 153.

Kat. 227

Abb. XX 228

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-][IVS ACVTVLVS [.INCOSJ[---

H.: 1.8-6 cm; uncos: 1.2-2.8 cm

Anm.: ---Jius Acutulus [u]ncos[--- — ,-ius Acutulus (kaufte) ... Haken.“ Acutulus ist eine
diminutive Ableitung von Acutus, ein Name der vor allem in Aquitania und der Lugdunensis hiufig

3% Der Name Acutus und seine Derivate sind

auftritt, aber auch in Noricum mehrfach belegt ist
verhiltnismiBig hiufig in den unteren sozialen Schichten anzutreffen™”.

Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 154; 43 Taf. 11, 154.

Kat. 228

Abb. XX 229

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CORVBVS

H:1.4-3cm

Anm.: Coru(m)bus — urspriinglich griechischer Bei- und Individualname, s. Kat. 047 sowie 199.
Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 155; 42 Taf. 10, 155.

Kat. 229

Abb. XX 230

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CVMBAS CXVIII VNCOS DX [.]INVLOS DX / ---]S VNCOS DX

H.:Z. 1: 0.8-2.8; -nulos DX: 0.4-0.8 cm; Z. 2: 1.2-2 cm

Anm.: cumbas CXVIII uncos DX [a]nulos DX / ---]s uncos DX — ,,... (kaufte) 118 Kessel, 510
Haken, 510 Ringe, -s 510 Haken.*

Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 156; 43 Taf. 11, 156.

Kat. 230

Abb. XX 231

FO: OR/26 W-Wand
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

3% Kajanto 1982, 249; OPEL 1, 18f. s. v. ACVTIVS. ACVTVLVS. ACVTVS; EDCS s. v. Acutus. Acutul (5.
1.2012).
3% Kajanto 1982, 69.
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L.: ---]S PROCVLVS VNCOS D ANVLOS DXXV

H.: 1.8-2.6 cm

Anm.: ---]s Proculus uncos D anulos DXXV — ,,-s Proculus (kaufte) 500 Haken, 525 Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 157; 43 Taf. 11, 157.

Kat. 231

Abb. XX 232

FO: OR/26 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: --]VS CRISPINVS

H.:1.2-3cm

Anm.: ---Jus Crispinus — ,,-ius Crispinus* Das Cognomen Crispinus ist neben dem norditalischen
Raum auch in Hispanien, Pannonien und Noricum weit verbreitet und bietet daher kaum
Anhaltspunkte tiber die Identitdt des Kunden. Nach Alf6ldy zdhlen der Name Crispus und seine
Weiterbildungen zu den als hiufig zu bezeichenden Cognomina*®”.

Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 158; 43 Taf. 11, 158.

Kat. 232

Abb. XX 233

FO: OR/26 W-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DXX

H.: 0.8-1.8 cm

Anm.: anulos DXX —,,520 Ringe*.

Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 159; 43 Taf. 11, 159.

Kat. 233

Abb. XX 234

FO: OR/26 W-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DX]---

H.: 1-2.2 cm

Anm.: anulos DX[--- — ,,510 (-599) Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 160; 43 Taf. 11, 160.

Kat. 234

Abb. XX 235

FO: OR/26 N-Wand
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVL][---

H.: 2-2.8 cm

% Insg. 29 Belege: Alfoldy 1977, 257; Kajanto 1982, 223; OPEL II, 85 s. v. CRISPINVS. CRISPVS.
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Anm.: anulfos--- — ,,Ringe*, es folgt eine Zahl.
Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 161; 43 Taf. 11, 161.

Kat. 235

Abb. XX 236

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVL][---

H.: 5.4-6 cm

Anm.: anul[os--- — ,,Ringe*, es folgt eine Zahl.
Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 162; 43 Taf. 11, 162.

Kat. 236

Abb. XX 237

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS[---

H.: 2-3.4 cm

Anm.: anulos [--- — ,,Ringe®, es folgt eine Zahl.
Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 163; 43 Taf. 11, 163.

Kat. 237

Abb. XX 238

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: VNCOS X[--

H.: 1.6-5.8 cm

Anm.: uncos X[D--- — ,Haken 490“ Die Haken werden durchwegs in verhéltnismiBig groBer
Menge verkauft, es wire dullerst verwunderlich hier plotzlich eine Zahl im zweistelligen Bereich
anzunehmen.

Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 164; 43 Taf. 11, 164.

Kat. 238

Abb. XX 239

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DXX[---

H.: 0.8-2.2 cm

Anm.: anulos DXX/[--- —,,520 (-539) Ringe*
Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 165; 43 Taf. 11, 165.

Kat. 239
Abb. XX 240
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FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VLOS DI[---

H.: 5-8cm

Anm.: ---anJulos D[--- —,,500 (=599) Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 166; 43 Taf. 11, 166.

Kat. 240

Abb. XX 241

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JAN[.]VS BON][---

H.:1.2-4cm

Anm.: ---Ver(?)]an[i]us, Bon[us --- — die Erginzung der Namen ist nur versuchsweise moglich.
Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 167; 43 Taf. 11, 167.

Kat. 241

Abb. XX 242

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JABROSVS

H.:24-3.6 cm

Anm.: ---Sc- bzw. L(?)]abrosus — Von den von Egger vorgeschlagenen Namen Scabrosus bzw.
Labrosus liegen bislang keine weiteren epigraphischen Belege vor*”'. Da die Argumentationsbasis
zu den Namen auf —abrosus merklich diinn ist soll auch die Moglichkeit in Betracht gezogen
werden, dass hier eine Person mit dem Namen Abrosus bzw. A<m>brosus vorliegt*”.

Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 168; 43 Taf. 11, 168.

Kat. 242

Abb. XX 243

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-JLVS ANVLOS DX

H.: 0.8-1.8 cm

Anm.: ---]lus anulos DX — ,,-lus (kaufte) 510 Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 169; 43 Taf. 11, 169.

Kat. 243
Abb. XX 244

! Ein epigraphischer Beleg zu einer Labrosa stammt aus christlichem Kontext ICUR 6237; Kajanto 1982,
238.

42 Ein Abrosus solcher ist wenigstens einmal aus Mogontiacum belegt: CIL XIII 7281; Personen des
Namens Ambrosus treten im italischen und dalmatischen Raum auf: etwa AE 1985, 455¢; CIL III, 3214, 2a.
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FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: BONONJ---

H.:2cm

Anm.: Bonon[ia--- moglich auch Bonon[ius--- — ,,Bononia“ bzw. ,,... aus Bononia (Bologna)®.
Vorangestellt war der Name des aus dieser Gegend stammenden K&ufers.

Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 170; 43 Taf. 12, 170.

Kat. 244

Abb. XX 245

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]BVS DXV][---

H.:3.2-5.8 cm

Anm.: ---/bus DXV[--- — ,,-bus (kaufte) 515 (=518) ... Die Menge der gekauften Ware belduft sich
auf 515-518 Stiick, es handelt sich daher mit aller Wahrscheinlichkeit um anulos oder uncos.

Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 171; 43 Taf. 12, 171.

Kat. 245

Abb. XX 2456

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]INDVS ANVLOS VNCOS DLX UNCOS DXV[---

H.: 1-2.8 cm

Anm.: ---/ndus anulos uncos DLX uncos DXV[--- — ,,-ndus (kaufte) 560 Ringe und Haken, 515 (—
518) Haken (kaufte) ....*

Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 172; 43 Taf. 12, 172.

Kat. 246

Abb. XX 247

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: AVDONIVS CVMBAS CX]---

H.: 0.6-1.2 cm

Anm.: L(?)]audonius cumbas CX[--- — ,,-audonius (kaufte) 110 und ... Kessel.”“ Der von Egger in
Erwidgung gezogene Name Laudonios ist hochst ungebrauchlich, es existiert lediglich 1 Beleg aus
dem romischen Brixia (Brescia)*”.

Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 173; 43 Taf. 12, 173; Gerstl 1961, 90 Nr. 247.

43 CIL V 4436. Trotz des anscheinend griechischen Klanges existieren keine Belege aus dem griechischen
Raum.
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Kat. 247

Abb. XX 248

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: MACROBIVS ANVLOS DX

H.: 1.6-6 cm

Anm.: Macrobius anulos DX — ,,Macrobius (kaufte) 510 Ringe.“ Die Umzeichnung Eggers weicht
auch hier vom Katalogtext (DX statt DLX) ab. Der Name Macrobius ist den griechischen
Wortschatz entlehnt (Makpdprog — lang lebend) und vor dem 2. Jh. n. eigentlich ginzlich
ungebréduchlich, womit der vorliegende Macrobius als der dlteste uns bekannte Vertreter dieses
Namens gelten kann*"*.

Lit.: Egger 1961, 14 Nr. 174; 43 Taf. 12, 174.

Kat. 248

Abb. XXI 249

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: VNCOS DX]---

H.:1.2-2.6 cm

Anm.: uncos DX[--- —,,510 (-599) Haken".
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 175; 43 Taf. 12, 175.

Kat. 249

Abb. XXI 250

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DX BONV|[---

H.: 1.2-3.6 cm

Anm.: anulos DX Bonu[s--- — ,,Bonus (kaufte) 510 Ringe.“ Das Cognomen Bonus ist besonders
verbreitet unter der Bevolkerung Dakiens und Pannoniens. Das erhéhte Aufkommen in keltisch
gepragten Gebieten ist moglicherweise einem sinn- oder lautverwandten Namen der Einheimischen
geschuldet™”.

Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 176; 43 Taf. 12, 176.

Kat. 250

Abb. XXI 251

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]LOS DXX]---/ ANTIOCVS

44 CIL 11%/5, 940 und CIL III 1500 sind von der vorliegenden Inschrift abgesehen die friihesten Belege dieses
Namens (beide spites 2. bis frithes 3. Jh.) s. EDH s. v. Macrob- (5. 1. 2012); Solin 2003, 1023 f.; LGPN I,
296.V, 278 s. v. Makpopiog.

%5 Holder I, 488 s. v. Bonus; Kajanto 1982, 274; OPEL I, 311 s. v. BONVS.
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H.:1-2.8cm

Anm.: ---anuflos DXX[--- / Antiocus — ,,Antiocus (kaufte) 520 (-539) Ringe.“ Zum Namen
Antioc(h)us siche Kat. 77. 153. 338.

Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 177; 43 Taf. 12, 177 = AE 2000, 433 Nr. 1153 a.

Kat. 251

Abb. XXI 252

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: PROCVLVS DLXXXV

H.:1.2-2.8 cm

Anm.: Proculus DLXXXV — ,,Proculus (kaufte) 585 ... Bei den gekauften Waren handelt es sich
der hohen Stiickzahl zufolge um anulos oder uncos.

Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 178; 43 Taf. 12, 178.

Kat. 252

Abb. XXI 253

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]COS D ANVLOSJ---

H.: 0.5-2 cm

Anm.: ---un/cos D anulos[--- — ,,Haken 500, Ringe ...
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 179; 43 Taf. 12, 179.

Kat. 253

Abb. XXI 254

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]RIVS VRBAN].]S

H.:1.6-3.8 cm

Anm.: ---Jrius Urbanfu]s — ,,-rius Urbanus®, vermutlich Gentiliz und Cognomen eines Kunden.
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 180; 43 Taf. 12, 180.

Kat. 254

Abb. XXI 255

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]COS CX PROCVLVS VNCOS DL ANVLOS DXV[---

H.: 0.8-5cm

Anm.: ---dis]cos CX Proculus uncos DL anulos DXV[--- — ,,... (kaufte) 110 Platten, Proculus 550
Haken, 515 (—=518) Ringe.*

Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 181; 43 Taf. 12, 181.
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Kat. 255

Abb. XXI 256

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DX OROBIVS CL[---

H.: 1.2-4 cm

Anm.: anulos DX Orobius CL[--- (discos bzw. cumbas)--- — ,,... (kaufte) Ringe 510, Orobius 150
(-189) (Platten oder Becken).“ Der Buchstabe L von anulos zeigt eine etwas exzentrische, stark
geschwungene umgekehrte S-Form. Lediglich bei einer weiteren Ritzung Kat. 281 aus OR/26
wiederholt sich eine derartige Ausfithrung des L.

Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 182; 43 Taf. 12, 182

Kat. 256

Abb. XXI 257

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DIONYSIOS ANVLOS DX[---

H.: 0.8-2.4 cm

Anm.: Dionysios anulos DX[--- — ,Dionysios*”® (kaufte) 510 (—599) Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 183; 43 Taf. 12, 183.

Kat. 257

Abb. XXI 258

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VS VNCOS DXV][---

H.: 1.2-2.6 cm

Anm.: ---Jus uncos DXV[--- — ,,-us (kaufte) 515 (-518) Haken.*
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 184; 43 Taf. 12, 184.

Kat.258

Abb. XXI 259

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JOSVS ANVLOS DLX

H.: 1.2-2.8 cm

Anm.: ---Josus anulos DLX — ,,-osus (kaufte) 560 Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 185; 44 Taf. 13, 185.

496 Solin 2003, 323-329. Solin 1996, 276-278 kennt allein aus Rom 107 Belege zu (chemaligen) Sklaven
dieses Namens.
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Kat. 259

Abb. XXI 260

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: VNCOS DLX ANVLOS DI---

H.: 2.2-3.6; anulos D: 0.6-1.2 cm

Anm.: uncos DLX anulos D [--- — ,,560 Haken, 500 (-599) Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 186; 44 Taf. 13, 186.

Kat. 260

Abb. XXI 261

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]DIANVS ANVLOS DV[---

H.: 0.6-2.4 cm

Anm.: ---Secun]dianus anulos DV[--- — ,-dianus (kaufte) 505 (—508) Ringe.“ Der Name ist
vermutlich zu Secundianus zu erginzen*’’
Veti]dianus, Avi]dianus etc.

Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 187; 44 Taf. 13, 187.

. Nicht auszuschlieBen sind auch Clau/dianus,

Kat. 261

Abb. XXI 262

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]DISCOS CLXXV

H.:1-3.6 cm

Anm.: ---]discos CLXXV — ,,Platten 175,
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 188; 44 Taf. 13, 188.

Kat. 262

Abb. XXI 263

FO: OR/26 N-Wand

AQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JVLVS ANVLOS DLX[---

H.: 1-2.6 cm

Anm.: ---Sur- bzw. Proc(?)Julus anulos DLX[--- — ,,-ulus (kaufte) 560 (bis 589) Ringe.” Der Name
ist zu SurJulus oder ProcJulus zu ergénzen.

Lit.: Egger 1961,15 Nr. 189; 44 Taf. 13, 189.

7 In erster Linie aus statistischen Griinden: Alfsldy 1977, 258 vermerkt immerhin 11 Belege (mit der
zugrunde liegenden Form Secundus und allem bekannten Derivaten insgesamt 252!).
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Kat. 263

Abb. XXI 264

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JCONSIVS VNCOS DXX

H.: 0.8-2.2 cm

Anm.: ---]/Consius uncos DXX — ,Consius (kaufte) 520 Haken.“ Der eigentlich als Gentiliz
gebriuchliche Name Consius®”® ist nur ein Mal in der Verwendung als Cognomen bezeugt*”. Es ist
somit wahrscheinlicher, dass es sich hierbei um einen Gentilnamen handelt.

Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 190; 44 Taf. 13, 190.

Kat. 264
Abb. XXI 265
FO: OR/26 N-Wand
AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: PL EXII K FEBRVARIIS IN K IVLIAS

---INVS SEX[..5..]IVIAS
H.:Z.1:2-54 cm; Z. 2: 1.4-4 cm; -ivias: 1-2 cm
Anm.: p(ecunia) l(ocata) ex Il (kalendas) Februariis in k(alendas) lulias / ---]nus Sex(ti) [f(ilius)
Lan(?)]ivias — ,,Geld verliehen vom 31. Janner bis zum 1. Juli. sowie ,,—nus Sohn des Sextus aus
Lan]ivium.“ Der Name in der zweiten Zeile ist in deutlich kleineren Buchstaben geschrieben und
steht offenbar in keinem inhaltlichen Zusammenhang mit der dariiber angebrachten Notiz zu einem
Geldgeschift. Die Endung des letzten erhaltenen Wortes auf —ivias legt nahe, dass es sich um die
Herkunftsbezeichnung handelt, wobei die gemeinte Stadt auf —ivium auslautet. Da das verfiuigbare
Repertoire der Stadte auf —ivium auf lediglich einen Namen beschriankt ist, wird man als den
gesuchten Ort Lanivium (Lanuvium) annehmen konnen*'”.
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 191; 44 Taf. 13, 191; Gerstl 1961, 90 f. Nr. 248.

Kat. 265

Abb. XXI 266

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CVMBAS C[.]XX ANVLOS DX]---

H.: 1.2-3 cm; anulos DX-: 0.4—1.8 cm

Anm.: cumbas C[L]XX anulos DX[--- —,,170 Kessel, 510 (-599) Ringe*
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 192; 44 Taf. 13, 192.

Kat. 266
Abb. XXI 267
FO: OR/26 N-Wand

4% Kajanto 1982, 14.
9 CIL XIIT 4413; s. a. Kajanto 1982, 216; OPEL II, 73 s. v. CONSI*. CONSIVS.
19 Egger 1961, 15 Nr. 191.
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AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VARIIS IN[---

H.:1-2.6 cm

Anm.: p(ecunia) l(ocata) ex lan- bzw. ex febr]uariis in[--- — ,,vom ... Janner/Februar bis ... (Geld
verliehen)“ es handelt sich um die Notiz zu einer verlichenen Geldsumme*'".

Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 193; 44 Taf. 13, 193.

Kat. 267

Abb. XXI 268

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]MVS vvv ROM][---

H.:3.5-5.6 cm

Anm.: ---Jmus vvv Rom[a--- — ,,-mus (aus) Rom".
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 194; 44 Taf. 13, 194.

Kat. 268

Abb. XXI 269

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]IVS ANVLOS[-]X

H.:242cm

Anm.: ---Jius anulos [D]X — ,,-ius (kaufte) 510 (-599) Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 195; 44 Taf. 13, 195.

Kat. 269

Abb. XXI 270

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: PROCVS VNCOS ANVLOS DXIII

H.: 1.6-4; anulos DXIII: 0.8-2 cm

Anm.: Procus uncos anulos DXIII — ,,Procus (kaufte) Haken, Ringe (jeweils) 513.“ Das Cognomen
Procus steht moglicherweise in sprachlicher Abhdngigkeit zu dem am Magdalensberg duflerst
gelaufigen Proc(u)lus™".

Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 196; 44 Taf. 13, 196.

Kat. 270
Abb. XXI 271
FO: OR/26 N-Wand

!5, Kat. 115. 264. 276.

12 Moglicherweise handelt es sich um eine Haplologie von Proculus: Kajanto 1982, 307; OPEL III, 167 s. v.
PROCVS. Aber: lat. Procus — Freier, Kéufer; die etymologischen Urspriinge des Namens Proculus sind
ungeklart, moglicherweise besteht eine Verbindung zu procul: Kajanto 1982, 42 Anm. 1.
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AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]CIMVS

H.:1.8-3.2 cm

Anm.: ---/cimus — ein Name, etwa De/cimus, Al]cimus etc.
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 197; 44 Taf. 13, 197.

Kat. 271

Abb. XXI 272

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---JANDRVS CVMBAS CXX[---

H.: 0.8-2.6 cm

Anm.: ---Jandrus cumbas CXX[--- — ,,-andrus (kaufte) 120 und ... Kessel.“ Der Name des Kaufers
ist mit Sicherheit griechischer Herkunft (-avdpoc), etwa Alexandrus, Nicandrus, Menandrus etc.
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 198; 44 Taf. 13, 198.

Kat. 272

Abb. XXI 273

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]CVNDINVS VNCOS DXX[---

H.: 0.8-2.4 cm

Anm.: ---Se]cundinus uncos DXX[--- — ,,Secundinus (kaufte) 520 (-539) Haken.*
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 199; 44 Taf. 13, 199.

Kat. 273

Abb. XXI 274

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: AVRELIVS

H.: 1-2.6 cm

Anm.: Aurelius — Romischer Gentilname, der aufgrund der frithen Zeitstellung getrennt von den
zahlreichen Aurelii der Antoninischen Periode, die in Folge von Biirgerrechtsverleihungen dieses
Gentiliz trugen, zu betrachten ist*".

Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 200; 44 Taf. 14, 200.

Kat. 274

Abb. XXII 275

FO: OR/26 N-Wand
AO: n. erh.

13 OPEL 1, 138 5. v. AVRELIVS (Cognomen): Als Cognomen findet Aurelius die weiteste Verbreitung in
der Narbonensis und Pannonien (jeweils 7 Belege).
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Inv. Nr.: -

L.: P[.]JOCLVS VNCOS DXX

H.:1.2-22cm

Anm.: P[r]oc(u)lus uncos DXX — ,,Proculus (kaufte) 520 Haken.*
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 201; 44 Taf. 14, 201.

Kat. 275

Abb. XXII 276

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]CVLVS VNCOS ANVLOS DXX

H.: 0.4-1.6 cm

Anm.: Pro]culus uncos anulos DXX — ,,Proculus (kaufte) Haken, Ringe (je) 520.
Lit.: Egger 1961, 15 Nr. 202; 44 Taf. 14, 202.

Kat. 276

Abb. XXII 277

FO: OR/26 N-Wand

AO: Wandmalereimuseum OR/38, Tischvitrine

Inv. Nr.: n. b.

L.: EXK-MAIS-P-L-IN III K-IVLIAS

H.: 4-10cm

Anm.: ex k(alendas) Mais p(ecunia) l(ocata) in Il k(alendas) lulias — ,,vom 1. Mai Geld verliechen
bis zum 29. Juni.“ Die Geschiftsnotiz hebt sich in einigen Punkten von anderen Graffiti des
Magdalensberg ab: Das Schriftbild ist gleichméBig und weist keine kursive Merkmale auf. Die
einzelnen Worte sind jeweils durch einen Punkt getrennt. Dies kann als eine Besonderheit
angesechen werden, da Interpunktion fiir gewohnlich zwar bei Inschriften repridsentativeren
Charakters zur Anwendung kommt, bei Wandgraffiti jedoch als Ausnahme gelten muss.

Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 203; 44 Taf. 14, 203; Gerstl 1961, 91 Nr. 249.

Kat. 277
Abb. XXII 278
FO: OR/26 N-Wand
AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: PHA[.]DIMVS ANVLOS DLX[---
---IMIVS CVMBAS [---
H:Z.1:082cm; Z.2: 1-2.8 cm
Anm.: Phale]dimus anulos DLX[--- / ---]Jmius cumbas[--- — ,,Phaedimus (kaufte) 560 (—589)
Ringe, -mius ... Kessel.” Unmittelbar rechts daran anschlieBend sind die Reste einer laut Egger
dlteren Inschrift zu erkennen, s. Kat. 278. Phaedimus ist griechischen Ursprungs (@aidipoc — hell
leuchtend) und mit einiger Gewissheit der Name eines Sklaven oder Freigelassenen*'*.
Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 204; 44 Taf. 14, 204.

414 Solin 1996, 347 nennt 6 Belege fir Unfreie dieses Namens in Rom; Solin 2003, 570 f.; LGPN I, 452. 11,
438.111A, 441. 111B, 415.1V, 339. V, 442 s. v. ®aidyLog.
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Kat. 278
Abb. XXII 278
FO: OR/26 N-Wand
AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: ---]JLOSUS D[---
---]COS DX[---
H.:244cm
Anm.: ---Queru- bzw Nebu(?)]losus D[---anulos--- / ---un]cos DX[--- — ,,-losus (kaufte) 500 (—599)
Ringe, 510 (-599) Haken.*
Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 204; 44 Taf. 14, 204.

Kat. 279

Abb. XXII 279

FO: OR/26 N-Wand

AO: n .erh.

Inv. Nr.: -

L.: ATIMVS

H.:1.2-2cm

Anm.: Atimus — pejorativer Sklavenname griechischen Ursprungs (drjiog, - ohne Ehre, ohne
Wert)*".

Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 205; 44 Taf. 14, 205.

Kat. 282

Abb. XXII 280

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]OBVS ANVLOS DXV UN[.]OS[---

H.:1.2-3.8 cm

Anm.: Pr(?)Jobus anulos DXV unf[c]os[--- — ,,-obus (kaufte) 515 Ringe, ... Haken.” Das
Cognomen Probus scheint sich besonders in Norditalien, Hispanien und Dalmatien zu
konzentrieren*'.

Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 206; 44 Taf. 14, 206.

Kat. 281

Abb. XXII 281

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JVS PROCLVS [.]JROCVLVS VNCOS D[...] ANVLOS DXXXV[---
---]JVLVS DX VNCOS ANVLOS DLX]---

H.:Z.1: 1-3.8cm; Z.2: 1-2.4 cm

13 Entspricht dem geldufigeren Sklavennamen Atimetus s. Kat. 205.
416 Kajanto 1982, 253; Lochner 1989, 126 s. v. Probus; OPEL III, 164f. s. v. PROBVS
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Anm.: ---Jus Proclus [P[roculus uncos D] ...] anulos DXXXV[--- / ---Julus DX uncos anulos DLX —
,»-us, Proclus, Proculus (kauften) 500 (—599) Haken, 535 (—538) Ringe, —ulus 510 Haken, 560 (—
589) Ringe.“ Seltsam ist die deutliche Differenzierung zwischen Proclus und Proculus, wobei
erster Name zumindest in dieser Inschrift nicht mehr als eine spontane Verballhornung gelten kann,
da er von einem Schreiber offenbar bewusst als gleichwertig neben der ,korrekten” Form des
Namens verwendet wurde. Moglicherweise dienten die abweichenden Schreibungen lediglich dem
Zweck, zwei Personen gleichen Namens innerhalb desselben Kontextes gegeneinander
abzugrenzen.

Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 207; 44 Taf. 14, 207.

Kat. 282

Abb. XXII 282

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-IMVS VNCOS DXXX]---

H.: 0.6-1.4 cm

Anm.: ---Jmus uncos DXXX/[--- — ,,-mus (kaufte) 530 Haken.*
Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 208; 44 Taf. 14, 208.

Kat. 283

Abb. XXII 283

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]OS DXV[---

H.: 2-4.6 cm

Anm.: unc- oder anul]os DXV/[--- —,,515 (-518) Ringe bzw. Haken.*
Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 209; 44 Taf. 14, 209.

Kat. 284

Abb. XXII 284

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---JOCVLVS VNCOS DX[---

H.: 0.6-1.6 cm

Anm.: ---Pr]oculus uncos DX[--- — ,,Proculus (kaufte) 510 (-599) Haken.*
Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 210; 44 Taf. 14, 210.

Kat. 285

Abb. XXII 285

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: PATROCLVS DLXX
H.:2-54cm
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Anm.: Patroclus DLXX — , Patroclus (kaufte) 570 (Ringe bzw. Haken).«*"”

Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 211; 44 Taf. 14, 211.

Kat. 286

Abb. XXII 286

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---JOROBIVS][---

H.:1.2-3.6cm

Anm.: ---]Orobius[--- — siche Kat. 164.

Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 212; 44 Taf. 14, 212.

Kat. 287

Abb. XXII 287

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: MERCVRIVS UNCOS[--]XX][---
H.: 0.8-2.8 cm

Anm.: Mercurius uncos [DL]XX[--- — ,Mercurius (kaufte) 570 (-589) Haken.*

Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 213; 45 Taf. 15, 213.

Kat. 288

Abb. XXII 288

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: MACROBIVS DISCOS CLXXV

H.: 0.6-3.4 cm

Anm.: Macrobius discos CLXXV — ,,Macrobius (kaufte) 175 Platten.*
Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 214; 45 Taf. 15, 214.

Kat. 289

Abb. XXII 289

FO: OR/26 N-Wand

AO: n .erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---JOSIVS RVLLVS

H.: 0.8-1.8 cm

Anm.: z. B.: ---Or(?)]osius Rullus — ,,-osius Rullus**'®
Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 215; 45 Taf. 15, 215.

II. 2. Noricum

7 Namen aus der (griechischen) Mythologie und Gétterwelt waren bei der Benennung von Sklaven sehr

beliebt: Solin 1996, 263-359 insbes. Solin 1996, 342.
1% Kajanto 1982, 265.
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Kat. 290

Abb. XXII 290

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DXX DISCOS DLX

H.: 0.6-3.2 cm

Anm.: anulos DXX discos DLX — ,,Ringe 520, Platten 560
Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 216; 45 Taf. 15, 216.

Kat. 291

Abb. XXII 291

FO: OR/26 N-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]LCIMVS

H.:1-1.6 cm

Anm.: -—-A]lcimus — Griechischer (Sklaven-) Name (gr. @\xupog — stark, kriftig)*'”.
Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 217; 45 Taf. 15, 217.

Kat. 292

Abb. XXII 292

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]SCOS CX OROSIVS VOLVBILITANVS CVMBA[---

H.: 0.8-3 cm

Anm.: ---diJscos CX Orosius Volubilitanus cumbafs--- — ,,110 Platten Orosius aus Volubilis ...
Kessel.” Unklar muss bleiben, ob Orosius der einzige Kéufer war, ober ob die Platten bzw. die
Kessel von einer anderen Person erworben wurden.

Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 218; 45 Taf. 15, 218; AE 1979, 440 b.

Kat. 293

Abb. XXII 293

FO: OR/26 N-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-INVS DISCOS DLXX

DISCOS CLXX

ANVLOS DX[---

H.:1-3.2cm

Anm.: ---/nus discos DLXX / discos CLXX /anulos DX[--- — ,,-nus (kaufte) 570 Platten, 170 Platten,
510 (-599) Ringe.” Es fillt auf, dass die Platten 2 Posten auf der Liste ausmachen, weiters die
deutliche Divergenz in der Stiickzahl der verkauften discos. Gegenstand des Verkaufes diirften sich
Halbfabrikate gleicher Form gewesen sein, die sich in GroBe und Gewicht unterschieden: Die

19 Solin 2003, 819 f.; LGPN I, 29. I, 23. IIIA, 29 f.. B, 25. 1V, 18. V, 21 f. s. v. Akkog.

143



II. 2. Noricum

Unterschiede in der Stiickzahl konnten aus einem hoheren bzw. niedrigerem Gewicht der Platten
und Ringe resultieren oder einer hoheren /geringeren Nachfrage oder einem hoheren/niedrigeren
Bedarf in der Heimat.

Lit.: Egger 1961, 16 Nr. 219; 45 Taf. 15, 219.

Kat. 294

Abb. XXII 294

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: POLYBIUS XV

H.: 0.8-2.8 cm

Anm.: Polybius XV — ,,Polybius (kaufte) 15.“ Auch hier ist die geringe Stiickzahl entweder auf
einen der oben in Kat. 293 genannten Faktoren zuriickzuftihren, oder auf mangelnde Liquiditit des
Kiufers. Polybius ist ein griechischer Name, moglicherweise handelt es sich um einen Sklaven*”’.
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 220; 45 Taf. 15, 220.

Kat. 295

Abb. XXII 295

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ALBINVS CXV SECUNDVS DISCOS XCV][---

H.: 0.8-3.4cm

Anm.: Albinus CXV Secundus discos XCV/[--- — ,,Albinus (kaufte) 115, Secundus 95 (-98) Platten.*
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 221; 45 Taf. 15, 221.

Kat. 296

Abb. XXII 296

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: COLVMBINVS COMMODVS DISCOS CLXVI

H.: 0.8-3.8 cm

Anm.: Columbinus Commodus discos CLXVI — ,,Columbinus (und) Commodus (kauften) 166
Platten. Das Cognomen Columbinus ist bislang nicht belegt, geringfiigig haufiger sind Columbus
oder Columba (von lat. columba — die Taube oder gr. k6Avppog — der Taucher, Schwimmer), als
deren Derivat Columbinus wohl zu gelten hat*'.

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 222; 45 Taf. 15, 222.

Kat. 297
Abb. XXIII 297
FO: OR/26 O-Wand

20 Solin 2003, 261 f.; LGPN I, 377. 11, 371. IIIA, 367 f.. I1IB, 351. 1V, 283. V, 317 s. v. IToAUp1oc.
2! Kajanto 1982, 330 f. Vermutlich ist Columbinus aus dem Cognomen eines Elternteils gebildet. KoAvppog
ist als Eigenname nicht belegt.
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AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]S DISCOS PATROCLVS DL VNCOS DXV

H.:142cm

Anm.: ---/s discos Patroclus DL uncos DXV — ,,-s Patroclus (kaufte) 550 Platten, 515 Haken.* Das
-s am Anfang der Inschrift kann nicht eindeutig interpretiert werden. Moglicherweise war vor der
Notiz zu der Geschiftstransaktion des Patroclus noch ein Vermerk zu einem anderen Kiufer auf
der Wand angebracht, die mit der gekauften Ware begann und mit einem Namen schloss.

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 223; 45 Taf. 15, 223.

Kat. 298

Abb. XXIII 298

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.:---]JRVS EVBVLVS DISCOS D OROBIVS DLXX

H.: 0.8-3.6 cm

Anm.: ---Jrus Eubulus discos D Orobius DLXX —,,-rus (und) Eubulus (kauften jeweils) 500 Platten,
Orobius 570.“ Der Name Eubulus ist griechischen Ursprungs (gr. eUBovAiog — guten Rat gebend)
und bezeichnet einen Sklaven oder Freigelassenen*?.

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 224; 45 Taf. 15, 224.

Kat. 299

Abb. XXIII 299

FO: OR/26 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DLXXV

H.:1.2-3.2cm

Anm.: anulos DLXXV — ,,575 Ringe*

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 225; 45 Taf. 15, 225.

Kat. 300

Abb. XXIII 300

FO: OR/26 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS DXIII

H.: 1.4-3.8 cm

Anm.: discos DXIII — ,,513 Platten*

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 226; 45 Taf. 16, 226.

22 Solin 1996, 404; Solin 2003, 761 f.; LGPN I, 172. 11, 164 f.. TIIA, 161. IIIB, 150. IV, 129 f. V, 174 s .v
EUBovlog; s. a. Kajanto 1982, 133 f.: Es wurden hiufig Namen vergeben, die den erwiinschten Eigenschaften
des Sklaven entsprachen.
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Kat. 301

Abb. XXIII 301

FO: OR/26 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-]JRVLLVS[..]JOCVLVS VERVLANVS CX

H.: 0.4-2 cm

Anm.: ---]Rullus [Pr]oculus Verulanus CX — ,,Rullus, Proculus, Verulanus 110.“ Eine Gruppe von
mindestens zwei Kdufern. Verulanus kann entweder Herkunftsangabe (,,aus Verulae* — eine kleine
Stadt stidlich von Rom) zu Proculus oder als der Eigenname eines weiteren Kunden interpretiert
werden.

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 227; 45 Taf. 16, 227; Gerstl 1961, 91 Nr. 250.

Kat. 302

Abb. XXIII 302

FO: OR/26 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DLX DISCOS CLXX VNCOS DXX]---

H.: 0.8-3.2 cm

Anm.: anulos DLX discos CLXX uncos DXX[--- — ,,560 Ringe, 170 Platten, 520 (-539) Haken.*
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 228; 45 Taf. 16, 228.

Kat. 303
Abb. XXIII 303
FO: OR/26 O-Wand
AOQO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: ---]SCOS[---
---]S DLV[---
---]CVS ALBINVS
H.: 1.4-2cm
Anm.: ---diJscos[--- / ---unco- bzw. anulo]s DLV[--- / ---Jcus Albinus — ,,... Platten, 555 (—558)
Ringe bzw. Haken (kauften) —cus (und) Albinus.*
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 229; 45 Taf. 16, 229.

Kat. 304

Abb. XXIII 304

FO: OR/26 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]LICVS CX]---

H.: 1.6-3.2 cm

Anm.:---]Licus CX[--- — ,,Licus (kaufte) 110 vgl. Kat. 202.
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 230; 45 Taf. 16, 230.

Kat. 305
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Abb. XXIII 305

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: P[.JOCVLVS FILIVS

H.: 0.6-1.8 cm

Anm.: P[r]oculus filius — ,,Proculus, der Sohn.“ Offenbar ist die Unterscheidung zwischen
Proculus, dem Sohn und Proculus, dem Vater fiir eine eindeutige Identifizierung notwendig, was
daftir spricht, dass die Proculi in groBeren Verbdnden — mindestens aber zu zweit — auf dem
Magdalensberg kursierten. Moglicherweise dient die Differenzierung zwischen Proclus (= pater?)
und Proculus (= filius?) demselben Zweck.

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 231; 45 Taf. 16, 231.

Kat. 306

Abb. XXIII 306

FO: OR/26 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: BONVS LXV][---

H.:2.4-5cm

Anm.: Bonus LXV[--- — ,,Bonus (kaufte) 65 (—68).
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 232; 45 Taf. 16, 232.

Kat. 307

Abb. XXIII 307

FO: OR/26 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS C VNCOS CXV][---

H.: 0.4-1.2 cm

Anm.: anulos C uncos CXV[--- — ,,Ringe 100, Haken 115 (-118)".
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 233; 45 Taf. 16, 233.

Kat. 308

Abb. XXIII 308

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: SECVNDVS VNCOS DLXV

H.: 0.6-2.8 cm

Anm.: Secundus uncos DLXV — ,,Secundus (kaufte) 565 Haken.*
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 234; 45 Taf. 16, 234.

Kat. 309

Abb. XXIII 309
FO: OR/26 O-Wand
AO: n. erh.
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Inv. Nr.: -

L.: PROCVLVS FILIVS

H.:0.5-2cm

Anm.: Proculus filius — ,,Proculus, der Sohn.
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 235; 45 Taf. 16, 235.

(13

Kat. 310

Abb. XXIII 310

FO: OR/26 O-Wand

AO: n.erh.

Inv. Nr.: -

L.: OROBIVS VNCOS DCX
H.:14-5cm

Anm.: Orobius uncos DCX — ,,Orobius (kaufte) 610 Haken.*

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 236; 45 Taf. 16, 236.

Kat. 311

Abb. XXIII 311

FO: OR/26 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: SVRVLVS VNCOS DXX
H.: 0.8-3.8 cm

Anm.: Surulus uncos DXX — ,,Surulus (kaufte) 520 Haken.*

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 237; 45 Taf. 16, 237.

Kat. 312

Abb. XXIII 312

FO: OR/26 O-Wand
AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: PRIMVLVS DX][---
H.: 0.6-2.2 cm

Anm.: Primulus DX[--- — ,,Primulus (kaufte) 510 (-599) (Ringe bzw. Haken).*

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 238; 45 Taf. 16, 238.

Kat. 313

Abb. XXIII 313

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---JONVS CADOS DCXV][---
H.:1.2-2.4cm

Anm.: ---BJonus cados DCXV[--- — ,,Bonus (kaufte) 615 (—618) Kriige.*

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 239; 45 Taf. 16, 239.

II. 2. Noricum
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Kat. 314

Abb. XXIII 314

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: KIVLIAS

H.: 5.8-7.6 cm

Anm.: K(alendas) lulias — ,,1. Juli®, ein Termin.
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 240; 45 Taf. 16, 240.

Kat. 315

Abb. XXIII 315

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JPROCVLVS VNCOS DLXXV

H.:1-2cm

Anm.: ---] Proculus uncos DLXXV — ,,Proculus (kaufte) 575 Haken.*
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 241; 45 Taf. 16, 241.

Kat. 316

Abb. XXIII 316

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]INDVS CVMBAS CXV|[---

H.: 1-2.2 cm

Anm.: ---Secu- bzw. lucu(?)[ndus cumbas CXV/[--- — ,,-ndus (kaufte) 115 (-118) Kessel.*
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 242; 45 Taf. 16, 242.

Kat. 317

Abb. XXIII 317

FO: OR/26 O-Wand

AO: n .erh.

Inv. Nr.: -

L.: VNCOS DLV ANVLOS DLV
---]NOSJ..] ANVLOS DX]---

H.:Z.1:1.6-3.4cm;Z.2:0.6-2 cm

Anm.: uncos DLV anulos DLV / ---Bo[nos[us(?)] anulos DX — ,Haken 555, Ringe 555, -nos-

(kaufte) Ringe 510°.

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 243; 46 Taf. 17, 243.

Kat. 318

Abb. XXIII 318
FO: OR/26 O-Wand
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -
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L.: PAVLVS
H.: 0.8-1.8 cm

Anm.: Paulus — Republikanisches Prae- und Cognomen, geldufiger ist die Schreibung Paullus
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 244; 45 Taf. 16, 244.

423

Kat. 319

Abb. XXIII 319

FO: OR/26 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]IMVS X FLAMINIVSI---

H.: 0.6-1.8 cm

Anm.: -—-Pr(?)]imus X Flaminius[--- — , -imus (kaufte) 10, Flaminius ...«**
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 245; 46 Taf. 17, 245.

Kat. 320

Abb. XXIII 320

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANTIPALVS CXV INCUDES VRC]J.]OS

H.:1.2-2.8 cm

Anm.: Antipalus CXV incudes urc[eJos — ,,Antipalus (kaufte) 115 Ambossbarren, Kriige ...” Der
Name ist griechisch (gr. Gvtin@iog — ,,gegenkimpfend* bzw. , Kampfesgegner<)*”.

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 246; 46 Taf. 17, 246.

Kat. 321

Abb. XXIII 321

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JVDIVS VNCOS DX|---

H.:1-2.8 cm

Anm.: AbJudius uncos DX[--- — ,,Abudius (kaufte) 510 (-599) Haken.*
Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 247; 46 Taf. 17, 247; Gerstl 1961, 91 Nr. 251.

Kat. 322

Abb. XXIV 322
FO: OR/26 O-Wand
AO: n. erh.

33 Etymologisch herzuleiten von lat. paucus — klein, gering: Walde — Hoffmann 1939, 265 s. v. paucus;
Kajanto 1982, 41. 243: bezieht sich vermutlich auf den geringen Wuchs einer Person, urspriinglich
moglicherweise auch in der Bedeutung ,,jiingeres (=kleineres) von 2 Kindern* verwendet. Lochner 1989, 120
s. v. Paula.

K ajanto 1982, 318; OPEL II, 144 s. v. FLAMINIVS.

23 Avtin@hog ist als Eigenname nicht belegt. Aufgrund der eher negativen Konnotation des Namens ist
moglicherweise von einem ,,Spitznamen® auszugehen.
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Inv. Nr.: -

L.: ALBIVS

H.: 1.6-3.2 cm

Anm.: Albius — Das Gentiliz 4A/bius findet sich mit einiger Haufigkeit im italischen Raum, in
Noricum und der Narbonensis*’. Ein Quintus A/bius ist aber auch als stadtrdmischer
Geschiftstreibender, der am Magdalensberg titig war, bekannt, wie die Funde -eines
Geldbeuteletiketts und zweier Rundmarken belegen®”’.

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 248; 46 Taf. 17, 248.

Kat. 323

Abb. XXIV 323

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ODENATVS

H.:1-1.8cm

Anm.: Odenatus — Ein Kunde eindeutig 6stlicher Abstammung. Die bekanntesten Vertreter dieses
Namens entstammen dem Palmyrenischen Herrscherhaus.

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 249; 46 Taf. 17, 249; Gerstl 1961, 91 Nr. 252.

Kat. 324

Abb. XXIV 324

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JAMIVS [.]NCOS DXV
H.:1.2-3cm

Anm.: ---Jamius [u]ncos DXV — ,-amius (kaufte) 515 Haken.“ Der Name auf —amius ist am
wahrscheinlichsten mit Mam(m)ius™®, dem in Noricum mehrmals belegten keltischen Namen
Adnamius™’, oder der Herkunftsbezeichnung Samius ,,aus Samos**’

Lit.: Egger 1961, 17 Nr. 250; 46 Taf. 17, 250.

Zu erginzen.

Kat. 325

Abb. XXIV 325

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---IMVS CXV[---

H.:1.4-2.8 cm

Anm.: ---Jmus CXV[--- — ,,-mus (kaufte) 115 (-118)"
Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 251; 46 Taf. 17, 251.

46 OPEL 1 69f. s.v. ALBIVS.

427 Egger 1958, 156 Nr. 56; 159 Nr. 61; 164 f.; Egger 1959a, 131 Nr. 31.

8 EDCS s. v. Mamius (5. 1. 2012) findet 29 Belege; s. v. Mamio (5. 1. 2012) 10.
2 Holder 1, 44 s. v. Adnamius, Adnamus, Annamus.

% Samius ist auach als Sklavennamen belegt: Solin 1996, 369.
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Kat. 326

Abb. XXIV 326

FO: OR/26 O-Wand

AO: n .erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]CVLVS VNCOS DXV

H.:1.4-3 cm

Anm.: ---Pro]culus uncos DXV — ,,Proculus (kaufte) 515 Haken.*
Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 252; 46 Taf. 17, 252.

Kat. 327

Abb. XXIV 327

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS CL VNCOS[---

H.:1.2-34cm

Anm.: discos CL uncos[--- — ,,Platten 150, Haken ...*, es folgt eine Zahl.
Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 253; 46 Taf. 17, 253.

Kat. 328

Abb. XXIV 328

FO: OR/26 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: SPVRINVS

H.: 0.8-2.6 cm

Anm.: Spurinus — Patronyme Ableitung von Spurius, einem giangigen Gentiliz und Cognomen der
romischen Oberschicht altitalischer Herkunft, das in Verwandtschaft zu dem etruskischen Namen
Spurin(n)a zu setzen ist*'. Prominenter Namensvetter ist der Konsul 176 v. Q. Petillius
Spurinus*”.

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 254; 46 Taf. 17, 254.

Kat. 329

Abb. XXIV 329

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JLCIMVS

H.: 1-1.6 cm

Anm.: ---A]lcimus — s. Kat. 270 und 291.
Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 255; 46 Taf. 17, 255.

1 Walde — Hofmann 1939, 581 s. v. Spurius; EDCS s. v. Spuri- (5. 1. 2012) listet fiir Spurius und verwandte
Namen 747 Belege auf.

2 Kajanto 1982, 163; EDCS s. v. Spurinus (5. 1. 2012): Erwiihnung in den Fasti Capitolini. Voller Name Q.
Petillius C. f. Q. n. Spurinus (Cos. 176); s. a. RE XIX 1, 1150-1153 Nr. 11 s. v. Q. Petillius Spurinus (F.
Miinzer); Liv. XL 18, 2. XLI 14, 4.
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Kat. 330

Abb. XXIV 330

FO: OR/26 O-Wand

AO: n .erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VS VNCOS LX[---

H.: 0.8-1.8 cm

Anm.: ---Jus uncos LX[--- — ,,-us (kaufte) 60 und
Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 256; 46 Taf. 17, 256.

Kat. 331

Abb. XXIV 331
FO: OR/26 O-Wand
AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JVSOBVS
H.:2-4.8 cm

... Haken.*

Anm.: ---A(?) Jusobus — Der Name ist génzlich unbekannt, lediglich aus Irland ist ein Fluss mit dem

Namen Ausoba bezeugt*”.

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 257; 46 Taf. 17, 257; Gerstl 1961, 91 Nr. 253.

Kat. 332

Abb. XXIV 332

FO: OR/26 O-Wand
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: RVSCO XXX]---
H.:2-4.6 cm

Anm.: Rusco XXX/[--- —,,dem Ruscus 30 und ...

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 258; 46 Taf. 17, 258.

Kat. 333

Abb. XXIV 333

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]SCOS CLX ANVLOS DCXX
DLXX SECVNDINVS ANVLOS DLX

H.: 1-4.8 cm

s. a. Kat. 91. 94. 97. 111.

Anm.: -—-diJscos CLX anulos DCXX / (uncos) DLXX Secundinus anulos DLX — ,,... 160 Platten,
620 Ringe und 570 Haken, Secundinus (kaufte) 560 Ringe.*

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 259; 46 Taf. 18, 259.

3 Holder I, 298 f. s. v. Ausoba.
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Kat. 334
Abb. XXIV 334
FO: OR/26 O-Wand
AOQO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.:---]JANVS
COLONT[---
---1IMVS
H.: 0.8-2 cm
Anm.: ---Janus / Colon[us--- / ---Jimus — ,-anus, Colonus, -imus“ Von der 3-kopfigen
Handelsdelegation kann lediglich der Name des Colonus noch gelesen werden***.
Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 260; 46 Taf. 17, 260.

Kat. 335

Abb. XXIV 335

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANCHIALVS

H.: 1.8-3.8 cm

Anm.: Anchialus — Sklaven- bzw. Freigelassenenname®’ anscheinend griechischen Ursprungs.
Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 261; 46 Taf. 17, 261; Gerstl 1961, 91 f. Nr. 254.

Kat. 336

Abb. XXIV 336

FO: OR/26 O-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ABVDIVS X

H.: 1.6-3.4cm

Anm.: Abudius X — ,,Abudius (kaufte) 10.<**
Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 262; 46 Taf. 17, 262.

Kat. 337

Abb. XXIV 337

FO: OR/26 O-Wand

AQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: IVNIVS SVAVIS

H.: 0.8-3 cm

Anm.: [unius Suavis — Der Name Suavis (,,angenechm®) ist unter Sklaven und Freigelassenen recht

hiufig, das Gentilnomen legt nahe, dass es sich um den Freigelassenen eines Junius handelt™’,

4 Kajanto 1982, 321.

4335 Solin 1996, 322; Solin 2003, 494 zahlt von 19 stadtromischen Belegen aus Rom 14 mit Sicherheit zu den
Sklaven oder Freigelassenen. Im griechischsprachigen Raum ist der Name Anchialus nicht belegt.

436 Zum Namen Abudius s. Kat. 099
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Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 263; 46 Taf. 17, 263.

Kat. 338

Abb. XXIV 338

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANTIOCHUS XVIII

H.:1.2-2.8 cm

Anm.: Antiochus XVIII — ,,Antiochus (kaufte) 18.

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 264; 46 Taf. 18, 264 = AE 2000, 434 Nr. 1158 b.

Kat. 339

Abb. XXIV 339

FO: OR/26 O-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]CX vwv PLOTINVS

H.:1-2.8 cm

Anm.: ---]CX vvv Plotinus — ,,110 Plotinus.*
Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 265; 46 Taf. 18, 265.

Kat. 340

Abb. XXIV 340

FO: OR/26 S-Wand

AO: n .erh.

Inv. Nr.: -

L.: ALBINVS

H.:1.6-42cm

Anm.: Albinus

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 266; 46 Taf. 18, 266.

Kat. 341

Abb. XXIV 341

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CARPILIO

H.: 0.8-2.8 cm

Anm.: Carpilio — Der Name ist als selten einzustufen. Da es sich nach Egger bei allen bislang
belegten Personen dieses Namens um Germanen handelt, ist es nicht abwegig, auch bei dem

vorliegenden Carpilio davon auszugehen®®.

437 Kajanto 1982, 73. 283; Solin 1996, 106; z. B.: CIL VI 8028, allerdings sind auch einige ingenui mit dem
Namen Suavis belegt.

% Walde — Hofmann 1939, 171 s. v. carpa vermuten indogermanische Urspriinge, carpa selbst sei
germanisch; Egger 1961, 26 f.; Kajanto 1982, 242; EDCS s. v. Carpili- (5. 1. 2012) findet 3 epigraphische
Belege, der in CIL V 8743 genannte Carpilio ist etwa dem Stamm der Bataver zugehérig. Ein literarischer
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Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 267; 46 Taf. 18, 267; Gerstl 1961, 92 Nr. 255.

Kat. 342

Abb. XXIV 342

FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: POENVLVS

H.:1.2-24cm

Anm.: Poenulus — Romanisierende Diminutivhamen wie dieser von lat Poenus — Punier sind unter
latinisierten Einheimischen beliebt"’, im vorliegenden Fall handelt es sich jedoch vermutlich um
einen Sklaven**.

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 268; 46 Taf. 18, 268.

Kat. 343

Abb. XXIV 343

FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.:VIRGVLVS

H.: 1-2.6 cm

Anm.: Virgulus — Es handelt sich um eine bislang nicht bekannte Variante des Cognomens Virgula
(lat. diinner Zweig, Weidenrute)**'.

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 269; 46 Taf. 18, 269.

Kat. 344

Abb. XXIV 344

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: LVNVLVS

H.: 0.8-2.8 cm

Anm.: Lunulus — Wie schon in Kat. 343 liegt hier eine ménnliche Weiterbildung des trotz
weiblichen Geschlechts fiir Manner wie Frauen verwendeten Namens Lunula vor**.

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 270; 46 Taf. 18, 270.

Kat. 345
Abb. XXIV 345
FO: OR/26 S-Wand

Beleg zu einem Germanen dieses Namens ist etwa bei Cassiod. var. [ 4, 11 zu finden. S. a. RE III, 1610 f. s.
v. Carpilio (O. Seeck). Nicht auszuschlieen ist auch eine Verbindung zum dakischen Volksstamm der Carpi.
RE IIT 1608-1610 s. v. Carpi (C. Patsch)

49 Kajanto 1982, 207.

#0 Walde — Hofmann 1939, 330; s. a. Egger 1961, 26: Poenulus ist namensgebender Protagonist eines
Biihnenstiickes des Plautus.

#! Gelegentlich kommt es vor, dass aus einem femininen a-Stamm ein minnlicher Name auf —us geformt
wird, dies ist jedoch ein eher seltenes Phdnomen: Kajanto 1982, 25; s. a. Kajanto 1982, 337; Solin 1996, 163.
“2 7. B.: CIL X1V 3328.
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AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: PRIMVLVS

H.:12-24cm

Anm.: Primulus — diminutive Ableitung des Cognomen Primus, das besonders in der Gallia
Narbonensis duBerst hiufig belegt ist**.

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 271; 46 Taf. 18, 271.

Kat. 346

Abb. XXIV 346

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]MOLIVS

H.: 0.4-2.6 cm

Anm.: ---/molius — Namen auf -molius sind sehr ungebrduchlich. Der von Egger favorisierte
Camolius ist bislang nicht belegt, er hélt den vorliegenden fiir eine lokalsprachlich verschliffene

444

Variante des keltischen Namen Camulius™. Aus Britannien existiert ein Beleg fiir einen

Cunomolius, fiir Molius eine Parallele in der Transpadana*®.

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 272; 46 Taf. 18, 272; Gerstl 1961, 92 Nr. 256.

Kat. 347

Abb. XXIV 347

FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CVMBAS CLXX

H.: 1-3.6 cm

Anm.: cumbas CLXX —,,170 Kessel*

Lit.: Egger 1961, 18 Nr. 273; 46 Taf. 18, 273.

Kat. 348

Abb. XXIV 348

FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JVLLVS CCX[---

H.: 0.8-3.2 cm

Anm.: ---RJullus CCX[--- — ,,Rullus (kaufte) 210 (-299)*

3 EDCS s. v. Primul (5. 1. 2012) findet 75 Belegstellen; Kajanto 1982, 291.

** Dieser ist ausschlieBlich im keltischen Raum belegt. EDCS s. v. Camuli (5. 1. 2012). Es handelt sich
hierbei um eine patronyme Ableitung von Camulus. Dies ist der Name eines keltischen Kriegsgottes bzw.
einer im keltischen Raum verehrten Epiklese des Mars: Holder I, 724 f. s. v. Camulius. 727 f. s. v. Camulos.
728 s. v. Camulus; Lochner 1989, 45 s. v. Camula; eine Camulia ist von einem Grabstein vom
Magdalensberg belegt: Vetters 1954, 35 Nr. 6 (= CIL III 4887): Bassus / Congeistli / f(ilius) v(ivus) f{ecit)
sibi / et Camuliae / Quarti f(iliae) coniugi / pientissimae et suis.

“ Cunomolius: AE 1982, 664; Molius: CIL V 8110 Nr. 408.
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Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 274; 46 Taf. 18, 274.

Kat. 349

Abb. XXIV 349

FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JROCVLVS

H.: 1.4-2.8 cm

Anm.: ---PJroculus

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 275; 46 Taf. 18, 275.

Kat. 350

Abb. XXIV 350

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: DISCOS XC[---

H.:2.2-5cm

Anm.: discos XC[--- — ,,Platten 90 (-99)"
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 276; 46 Taf. 18, 276.

Kat. 351

Abb. XXIV 351

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-[LVTIVS [.]OLIDVS X][---

H.: 1.8-5.8 cm

Anm.: ---PJlutius [S]olidus X[--- — ,,-lutius Solidus (kaufte) 10 und ....“ Wahrscheinlicher als das
von Egger ergénzte, jedoch kaum belegte Gentilnomen Clutius ist eine Auflosung mit Plutius, fur
den es vor allem im italischen Raum zahlreiche Zeugnisse gibt**’. Das Cognomen Solidus ist fiir
die iulisch-claudische Zeit ungewshnlich und tritt erst in der Spitantike vermehrt auf*’.

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 277; 46 Taf. 18, 277.

Kat. 352
Abb. XXIV 352
FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: SCIFOS [...1X[---

H.: 7-12 cm

Anm.: scifos [...]X[--- — ,,... Becher.” Die Anzahl der gekauften Becher ist nicht mehr zu

rekonstruieren, vor dem X fehlen zumindest 3 Zahlzeichen.

“OEDCS s. v. Pluti (5. 1. 2012).
7 Kajanto 1982, 259.
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Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 278; 46 Taf. 18, 278; Gerstl 1961, 92 Nr. 257.

Kat. 353

Abb. XXIV 353

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.:DISCOS CXX]---

H.:1.4-32cm

Anm.: discos CXX[--- —,,120 (—139) Platten.*
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 279; 46 Taf. 18, 279.

Kat. 354

Abb. XXIV 354

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JVS PROCVLVS

H.:1.4-3cm

Anm.: ---]us Proculus — ,,-us, Proculus.* Mindestens 2 Kaufer, davon einer mit Namen Proculus.
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 280; 46 Taf. 18, 280.

Kat. 355

Abb. XXIV 355

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: -—-INARIS

H.:2.6-4.4cm

Anm.: ---Apolli(?) [naris

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 281; 47 Taf. 19, 281.

Kat. 356
Abb. XXV 356
FO: OR/26 S-Wand
AQO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: ---]OBIVS CXXV
---]NCOS D[---
---INVLOS DCXV
H.:1.6-5cm
Anm.: discos Macr- bzw. Or-(?)Jobius CXXV / ---u]Jncos D[--- / ---aJnulos DCXV — ,,-obius
(kaufte) 125 Platten, 500 (—899) Haken, 615 Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 282; 47 Taf. 19, 282.

Kat. 357
Abb. XXV 357
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FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]ROJ[..JLVS ANVLOS DX]--- von einem lteren Text: N V
H.:0.8-2.6cm; NV:1.6cm

Anm.: ---PJrofcu]lus anulos DX[--- — ,,Proculus (kaufte) 510 (-599) Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 283; 47 Taf. 19, 283.

Kat. 358

Abb. XXV 358

FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: SECVNDINVS CLXV

H.: 0.6-1.8 cm

Anm.: Secundinus CLXV — ,Secundinus (kaufte) 165. Zu ergidnzen sind discos — Platten oder
cumbas — Becken.

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 284; 47 Taf. 19, 284.

Kat. 359

Abb. XXV 359

FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VS DISCOSJ---

H.:1.2-4cm

Anm.: ---Jus discos[--- — ,,-us (kaufte) ... Platten.”
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 285; 47 Taf. 19, 285.

Kat. 360

Abb. XXV 360

FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.:---]VS DISCOS DL

H.: 2-6.2 cm

Anm.: ---Jus discos DL — ,,-us (kaufte) 550 Platten.*
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 286; 47 Taf. 19, 286.

Kat. 361

Abb. XXV 361

FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]BVS CVMBA[---

H.: 2.8-4.2 cm

Anm.: ---]bus cumba[s--- — ,,-bus (kaufte) ... Kessel.”
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Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 287; 47 Taf. 19, 287.

Kat. 362

Abb. XXV 362

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: CVMBA[---

H.:1.6-4cm

Anm.: cumbafs--- — , Kessel ...“

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 288; 47 Taf. 19, 288.

Kat. 363
Abb. XXV 363
FO: OR/26 S-Wand
AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L.: VNCOI[---
VNCI[---
H.:Z.1:2-5.6cm; Z.2: 1.8-3.4 cm
Anm.: uncofs --- / unc[os --- — ,,... Haken, ... Haken.“ Vor bzw. nach uncos fehlt jeweils die
gekaufte Stiickzahl.
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 289; 47 Taf. 19, 289.

Kat. 364

Abb. XXV 364

FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS DXX]---

H.:1.8-4.6 cm

Anm.: anulos DXX[--- —,,520 (-539) Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 290; 47 Taf. 19, 290.

Kat. 365

Abb. XXV 365

FO: OR/26 S-Wand

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ANVLOS VARIVS PROBVS DX

H.:3-10 cm

Anm.: anulos Varius Probus DX — ,,Varius (und) Probus (kauften) 510 Ringe.*
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 291; 47 Taf. 19, 291.

Kat. 366
Abb. XXV 366
FO: OR/26 S-Wand
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AO: n. erh.

Inv. Nr.:

L:1 LO[JAIVS
V[...]VCOSVS
SA[..]lVM
M FEvwCIT SVA

5 .Ve...MMANN

H.: 9-20 cm

Anm.: L(ucius) O[p]aius / V[err]ucosus /sa[cr]um / M(ercurio) fe vvv cit sua / .....v......
m”™a"n(u) — ,,L. Opaius Verrucosus errichtete das Heiligtum fiir Mercur mit seiner eigenen Hand.*
Die Inschrift wurde mit dem Finger in den Verputz geschrieben. In Z. 4 wird das Wort fecif links
von der kleinen Nische begonnen und rechts von deren gegeniiberliegendem Rand fortgesetzt. In Z.
5 wurde man(u) direkt unterhalb von sua und somit ebenfalls rechts neben die Nische geschrieben.
Im heutigen Bichl in Siidtirol ist ein weiterer Opaius aus dem Senatorenstand belegt**®, der Name
diirfte nach Meinung Eggers oskischer Herkunft sein*”. Auch das Cognomen Verrucosus, das sich
auf ein korperliches Gebrechen — in diesem Fall eine auffillige Warze — des Opaius oder
wahrscheinlicher eines seiner Vorfahren bezieht, konnte ein Indiz fiir eine gehobene soziale
Stellung des Geschiftseigentiimers sein*’. Westlich des Tempels am Magdalensberg, in Raum M
wurde ein Gewicht aus Marmor gefunden, dass ,,in schonen Buchstaben des reifen 1. Jahrhunderts
v. Chr*' die Inschrift L. OPA trug. Dabei wird es sich, wenn nicht um dieselbe Person, doch
zumindest um einen unmittelbaren Verwandten des hier vorliegenden L. Opaius handeln***.

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 292; 47 Taf. 19, 292; Gerstl 1961, 92 Nr. 258; Piccottini — Vetters 2003,
60.

Kat. 367

Abb. XXV 367

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: VERI[---

H.: 4.4 cm

Anm.: Veri[nus--- — Das Cognomen Verinus ist eine vor allem im norditalischen Raum und der
Narbonensis belegte Ableitung von Verus. Auch in Noricum, Pannonien und Germanien sind
Personen dieses Namens hiufig anzutreffen*>’.

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 293; 47 Taf. 19, 293.

Kat. 368
Abb. XXV 368
FO: OR/26 S-Wand

“S CIL 12823

9 Egger 1961, 19 Nr. 292 zitiert Vetter 1953, 418 s. v. Gppiis.

#0 Kajanto 1982, 6264 Cognomina die sich auf physische oder psychische Besonderheiten einer Person
beziehen, sind geradezu typisch fiir die republikanische Nobilitét. S. a. Kajanto 1982, 246; Ein prominenter
Trager desselben Beinamens ist RE VI 2, 1814-1830 Nr. 116 s. v. Q. Fabius Maximus Verrucosus sog.
Cunctator (F. Miinzer).

1 Egger 1985, 153 Abb. 58 Nr. 54; 155.

2 Egger 1961, 19 Nr. 292.

#3 OPEL IV 158 f. 5. v. VERINVS; s. a. Kajanto 1982, 254.
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AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JERNVA VELOX LONGINVS

H.: 0.8-2.6 cm

Anm.: ---Jernua Velox Longinus — Die Namen dreier Personen. Velox und Longinus kénnen als
romische Cognomina klassifiziert werden™*. Der auf —ernua auslautende Name einer dritten
Person diirften am ehesten dem keltischen Sprachraum zuzuordnen sein*”.

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 294; 47 Taf. 19, 294.

Kat. 369

Abb. XXV 369

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]CVS

H.: 0.8-2 cm

Anm.: ---/cus — das Ende eines Namens.

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 295; 47 Taf. 19, 295.

Kat. 370

Abb. XXV 370

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: AVGVSTVS

H.: 0.84.2 cm

Anm.: Augustus — Der Ehrenname des Octavian ist eher selten als Cognomen belegt, diirfte nach
Kajanto jedoch in der nachaugusteischen Zeit des Ofteren zu Ehren des Kaisers an Kinder vergeben
worden sein**. Wahrscheinlicher ist, dass mit der Ritzung tatsichlich der Kaiser gemeint war.
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 296; 47 Taf. 19, 296.

Kat. 371

Abb. XXV 371

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: FORTIS AVITVS

H.: 0.8-2.4 cm

Anm.: Fortis Avitus — zwei Namen. Zumindest bei Fortis ist die soziale Zugehorigkeit zum
Sklavenstand gesichert”’. Das Cognomen Avifus ist unter ingenui im gesamten lateinischen

4 Kajanto 1982, 248. 231; attributive Namen wie Velox und Longinus sind auch in der Namensgebung von
Sklaven beliebt: Solin 1996, 46. 59.

5 Namen auf —ua treten besonders im Namensgut keltiberischer Vélker auf: Holder III, 5 s. v. —ua. Nicht
auszuschliefen wére im vorliegenden Fall etwa eine Néhe zum keltischen Wortstamm *cernu- — Horn, der
etwa im Namen der Gottheit Cernunnos wiederzufinden ist. S. a. Holder I, 993 s. v. Cernunnos. Sog. Cernui
werden bei Servius Aen. X 894 genannt: (...) Cernuus equus dicitur qui cadit in faciem (...).

#6 Kajanto 1982, 317.
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Sprachraum #uBerst weit verbreitet (lat. avitus —groBviterlich, uralt)*®

Fokus auf den keltisch gepriigten Provinzen zu liegen scheint”.

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 297; 47 Taf. 19, 297.

, wobel ein besonderer

Kat. 372

Abb. XXV 372

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: PVDOR

H.: 1.6-1.8 cm

Anm.: Pudor -Seltenes latinisches Cognomen, deutlich hdufiger ist die gleichbedeutende
adjektivische Variante Pudens*®.

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 298; 47 Taf. 19, 298.

Kat. 373

Abb. XXV 373

FO: OR/26 S-Wand

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: IVSTINVS TRV[---

H.:1-2.4cm

Anm.: lustinus Tru[--- — die Namen zweier Kéufter, lustinus ist ein hdufiges Cognomen, das
vorallem im italischen und germanischen Raum weit verbreitet ist*'. Namen auf 7ru- hingegen
sind alle gleichermafien selten, sodass hier keiner Option der Vorzug gegeben werden kann.

Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 299; 48 Taf. 19, 299.

Kat. 374
Abb. XXV 374
FO: OR/26 S-Wand
AO: n. erh.
Inv. Nr.: -
L..---]V
LIVS
H.: 37 cm
Anm.: ---]u / lius — romisches Gentiliz.
Lit.: Egger 1961, 19 Nr. 300; 48 Taf. 19, 300.

*7'Solin 1996, 67.

¥ Der Name Avitus ist auf Grund seines Sinngehalts ausschlielich rémischen Biirgern zuzuordnen, da er
ein familidres Naheverhéltnis suggeriert und somit fiir Sklaven meist als unpassend erachtet wurde: Kajanto
1982, 79f. 134. 304.

9 OPEL I, 231 f. s. v. AVITVS vermerkt iiber 100 Triger dieses Namens in Hispanien; s. a.
Verbreitungskarte OPEL 1, 233; Alfoldy 1977, 257 zahlt 41 Belege in Noricum.

49 Bei EDH s. v. Pudor (5. 1. 2012) scheinen lediglich 3 Belege zu Personen dieses Namens auf; Kajanto
1982, 264; Lochner 1989, 128 s. v. Pudens.

%1 ochner 1989, 89 s. v. Tustinus.
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Zum Fundort:

OR/9: Die auf 3 Terrassen angelegten Wohnbereiche im Nordosten der Siedlung am
Magdalensberg waren seit 1958 Gegenstand des lokalen Forschungsinteresses. Auf der obersten
Ebene des am Hang gelegenen Areals fanden sich in OR/9 des sogenannten ,,Haus 2‘°* zwei im
weitesten Sinne als Graffiti zu interpretierende in die Wand eingegrabene Objekte: Zum einen ist
dies die Fingerzeichnung des Capricorn im Unterputz eines Stiegenpfeilers, zum anderen der
eingeritzte Name des eines Antioc(h)us*®. Diese sind vermutlich in ihrer Interpretation weitgehend
unanhéngig von den zahlreichen Héndlernotizen aus den Kellerrdumen OR/23 und OR/26 zu sehen
und dementsprechend als Ausdruck eines im Privaten ausgetibten volkstiimlichen Aberglaubens
bzw. als die schriftliche Hinterlassenschaft einer einzelnen Person, die — zumindest in diesem
Moment — aus einem anderen Beweggrund, als dem sonst so hdufig belegten Geschiftsinteresse
heraus handelte, zu bewerten.

OR/23 sowie OR/26: Das Ziel der in den Sommermonaten des Jahres 1960 anberaumten
Grabungen war es, den Platz vor den bereits ergrabenen Tabernen OR/21 und OR/22 zu erforschen.
Dabei stiel man auf 2 Kellerrdume, die jeweils einer Taberne vorgelagert waren: OR/23 vor der
Taberne OR/21 und OR/26 vor OR/22**. An der Nordseite des Forums waren vergleichbare
Kellerrdume beim Bau des Tempels und der dreischiffigen Basilika zugeschiittet worden, nur in
diesem Bereich ostlich des Forums blieben die Kellerrdume erhalten und wurden weiterhin bis zu
ihrer Verfiillung in claudischer Zeit als solche geniitzt. Die erste Phase der zugehoérigen Tabernen
diirfte in augusteische bis friihtiberische Zeit anzusetzen sein*”’, OR/23 und OR/26 hingegen aus
stratigraphischen Griinden frither, jedoch mit Sicherheit in die vortiberische Periode zu datieren
sein*®®. Thre Umgestaltung zu Kellerriumen erfolgte in augusteischer bis tiberischer Zeit**’. Die
kleine Raumgruppe um das Forum wurde nicht zuletzt aufgrund der Kleinfunde von Egger noch im
Jahr der Ausgrabung mit den Dependencen italischer (,,stidlandischer) Héndlern in Verbindung
gebracht, die am Magdalensberg einen ,,conventus civium Romanorum negotiandi causa’
unterhielten*®,

An den Winden des Raumes OR/23 fanden sich mehrere Lagen von Wandverputz wobei die
unterste noch qualitdtvolle Malereien mit mythologischen Figuren in von dunklen Rahmen
getrennten Wandfeldern aufwies, wihrend die folgenden Verputzschichten lediglich weil3 getiincht

waren’®. Die figurale Wanddekoration ist in die erste Phase des Raumes zu datieren, der zu dieser

Zeit mit Sicherheit als privater Wohnraum genutzt wurde*’”.

Die oben angefiihrten Inschriften Kat. 78 bis Kat. 374 sind in sifu an den Wianden der Kellerrdume
OR/23 und OR/26 vorgefunden worden, jedoch ist der Literatur nicht zu entnehmen, in welchem
Verhiltnis die Ritzungen zu den einzelnen Malschichten standen. Lediglich von Kat. 153 weil3

man zweifelsfrei, dass die Ritzung bei der Abnahme der oberen Schichten im Unterputz zutage trat

‘2 Vetters 1961, 19.

%83 Die Datierung erfolgt in das 1. Jahrzehnt des 1. nachchristlichen Jahrhunderts, jedoch scheinen Befunde
aus OR/16 einen groBflachigen Brand in spétaugusteischer Zeit nahezulegen: Vetters 1961, 46. 48 f.

4% Egger 1961, 3.

5 Egger 1961b, 45.

466 Vetters 1963, 9 Fiir eine friihere Datierung spricht vor allem ein stratigraphisches Detail, nimlich, dass die
Schwellen der Tabernen, nur getrennt durch eine diinne Lehmschicht auf den N- bzw. Ostmauern der
Kellerraume aufliegen; s. Vetters 1963, 32.

“7 Vetters 1963, 35.

68 Egger 1961b, 48.

““ Vetters 1963, 10; 11 Abb. 4.

479 Wohl in der Art eines Wohnkellers, wie im keltischen Raum iiblich: Vetters 1963, 35. 37.
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und somit in die erste Phase der Rdume zu datieren ist, als diese noch zu einem anderen Zweck
genutzt wurden als zur Aufbewahrung von Waren. Es geht weiters aus den Berichten hervor, dass
die Inschriften teils auf den polierten Malfldchen, teils auf dem groberen Verputz angebracht
waren. Nach Egger wurden die Winde, sobald sie vollstindig beschrieben waren, erneut
tbertiincht, da dies jedoch offenbar einigermallen unsystematisch geschah, wurde in der
Publikation eine Angabe der einzelnen Malschichten unterlassen’". Dies ist umso bedauerlicher, da
die abgenommen Putzschichten, die ,,konserviert und als Schaustiick erhalten” werden sollten*”,
heute als verschollen gelten. Auch der Kontext der Nischen, die in beiden Réumen angebracht
waren, bleibt somit unklar. Zumindest fiir die Inschrift Kat. 366 wiirde man, in Analogie zu Kat.
153 eine Anbringung im Unterputz annehmen und somit auch die Nische in OR/26 bereits in die
erste Phase datieren’”. Da die urspriingliche Befundsituation jedoch verloren ist und in den
Publikationen keine schematische Darstellung der einzelnen Putzschichten und ihrer Inschriften

vorliegt muss eine genauere chronologische Einordnung der Ritzungen unterbleiben.

Bei der iiberwiegenden Mehrheit der Inschriften der Kellerriume OR/23 und OR/26, mit
Ausnahme der religiés motivierten Ritzungen um die sog. ,,Merkurnische®, handelt es sich um
Notizen geschiftlicher Art, die Zeugnis von den in den dariiberliegenden Tabernen getitigten
Transaktionen ablegen. Als Schreiber haben wohl die jeweiligen Inhaber der Geschéftslokale bzw.
ihre Angestellten zu gelten, wobei diese im Laufe der rund 40 Jahre, in der die Tabernen in Betrieb
waren, zwangsldufig mindestens einmal, vermutlich aber hiufiger gewechselt haben mussten. Als
ersten Eigentiimer der Lokale, zu welchem Zweck sie auch am Anfang genutzt worden sein mogen,
konnen wir fiir die Taberne OR/21 mit dem Kellerraum OR/23 wohl einen nicht ndher zu
benennenden Freigelassenen bzw. Nachkommen eines Freigelassenen namens Antiochus (Kat.
153), fiir die Taberne OR/22 mit dem Kellerraum OR/26 den L. Opaius Verrucosus (Kat. 366)
annehmen. Verkaufsgegenstand waren Eisen- und Bronzewaren, Halbfabrikate sowie Metallbarren
zur Weiterverarbeitung, die in verschiedenen Gewichtsklassen und Mengen an die Kéufer
abgegeben wurden.

Die Herstellung dieser Giiter erfolgte tiberwiegend im unmittelbaren Umland, zu einem nicht
unerheblichen Teil sogar am Magdalensberg selbst. Dies ist durch zahlreiche metallverarbeitende
Werkstitten in Forumsniihe zweifelsfrei belegt'”®. Diese standen in vielen Fillen in direktem
funktionalen und rdumlichen Zusammenhang mit einem der Forumsseite zugewandten Kellerraum,
wobei die Uberlegung naheliegt, dass die im hinteren Teil diesen Raumensembles produzierten
Waren in dem jeweils vorgelagerten Kellerraum bis zu ihrem Verkauf zwischengelagert wurden.
Hierbei beschrinkten sich die Tabernen im Norden des Forums auf die Herstellung von
Eisenprodukten, jene im Osten hingegen ausschlieBlich auf die Verarbeitung von Buntmetallen*”.

Noch nicht zur Génze die Frage, wo die am Magdalensberg verarbeiteten Metalle geschiirft und

verhiittet wurden. Zumindest im Falle der Eisengewinnung diirfte das Gortschitztal in etwa 20 km

‘' Egger 1961, 6.

472 Egger 1961, 5.

3 Egger 1961, 19 Nr. 292 schreibt hierzu: ,,mit dem Finger in den noch weichen Verputz eingegraben.

™ Hierbei sind die unter dem Tempel gefundenen Werkstitten (etwa T/O und T/I) von besonderem
Interesse: Dolenz 1996, 149-155.

" Dolenz 1996, 164; die Buntmetallfabrica in OR/17 produzierte etwa Gegenstinde zum Einsatz im Militir:
Dolenz et al. 1995, 58; in den NG-Bauten wurde ebenfalls Buntmetall verarbeitet: Piccottini 1977, 286 f.
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Entfernung, wo zahlreiche Rennéfen und eine zugehorige Schlackenhalde freigelegt wurden, als
Herkunftsort feststehen.

Ebenfalls fraglich ist der Anteil der Kaufleute an den Finanz- und Geldgeschiften die am
Magdalensberg nachgewiesen werden konnten. Wenn den Hindlern, wie Egger vermutet,
tatsdchlich nicht unbetrichtliche Betrige an Bargeld anvetraut wurden, von denen sie bei Bedarf
den Wert der geforderten Ware abrechneten, und wenn tatséchlich die Moglichkeit bestand Giiter
auf Kredit zu erwerben, so scheint eine unmittelbare Beteiligung der Geschiftsleute an der
Finanzwirtschaft der Siedlung keineswegs ausgeschlossen. Dies wird auch durch den Verweis
pecunia locata nahegelegt, der sich in mehreren Inschriften findet und wohl auf die Vergabe von
Geldkrediten hindeutet'”’. Auch der Vermerk Aurum, der wiederholt an den Winden der
Geschiftslokale wiederzufinden ist, konnte dhnliche Schliisse nahelegen: Mit der Freilegung einer
Goldfabrika sogenannten AA-Bauten und dem bislang im rémischen Raum einzigartigen Fund von
Gussformen zur Herstellung von Goldbarren, die das Gold als Eigentum des Kaisers ausweisen, ist
eine hohe Involvierung der Geschiftsleute am Magdalensberges in die Geld- und Goldgeschifte
des Reiches ohne Zweifel belegt*’®.

Hinzu kommt, dass die Prasenz bekannter gentes des italischen Geldadels, oder zumindest ihrer
Vertreter in Form von delegierten Freigelassenen, mehrfach durch Rechenmarken (calculi) und
Geldbeuteletiketten (fesserae nummulariae) ,.einer Geld- und Zahlstelle* am Magdalensberg belegt

. 479
st

Im Spiegel ihrer Ritzinschriften offenbart sich das Emporion am Magdalensberg als von den
vielféltigen Nationalititen ihrer Protagonisten geprégt: Selbst wenn man sdamtliche Steininschriften
sowie das instrumentum domesticum auller Acht liele, ergibe sich immer noch das Bild eines
Konglomerats aus keltischen, oberitalischen, stadtromischen Einfliissen, aber auch kleinasiatisch-
Ostlicher Stromungen, wenn diese auch deutlich schwécher ausgepriagt sind. Am Magdalensberg
war nicht in erster Linie das Militdr treibende Kraft der Entwicklungen, sondern die Héndler, die
ihre Waren am ,,GroBhandelsplatz® Magdalensberg vertriecben™’. Hierbei handelte es sich
vorrangig um italische Kaufleute, die den Metallreichtum der Alpen gewinnbringend zu ihren
Gunsten zu nutzen wussten und durch die der stark keltisch geprégte Ort in unwegsamer Lage zu
einem internationalem Umschlagplatz fir Metallwaren werden konnte. Dies war besonders durch
eine geeignete Verbindung mit der oberitalischen Hafen- und Handelsstadt Aquileia moglich, die
schon spétestens seit dem 2. Jh. v. Chr. bedeutendes Bindeglied zwischen Mittelmeerraum und

481
Ostalpenraum war™'.

2.4.3 Terrassenhiiuser siidwestlich des Forums (AA-Bauten)

Kat. 375
Abb. XXV 375
FO: AA/13, Schnitt /62 in der Aufschiittung.

476 Straube 1996, 27.

77 Dagegen spricht sich Grassl 2005, 33 f. aus, s.a. Anm. 199 zu Kat. 116.

*78 Piccottini 2001a, 43—67.

479 Egger 1958, 155-173; Gostenénik 2005, 246-261.

0 Ortswechsel waren in erster Linie wirtschaftlich motiviert: Wierschowski 1995, 17 Anm. 3; Fiir Hiandler,
Handwerker, Kiinstler und Gewerbetreibende war hohe Mobilitit charakteristisch: Kakoschke 2002, 3.

1 Piccottini 1977, 289-291; Zabehlicky-Scheffenegger 1985, 252-254.
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AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L:M][---/--]AT

H.:M:1cm,A: 1.5cm, T: 3 cm

Anm.: -

Lit.: Egger 1966a, 468 Abb. 127, 82; 470 Nr. 82.

Kat. 376

Abb. XXV 376

FO: AA/13 Abschnitt 19, Schnitt 111/62
AO: -

Inv. Nr.

Anm.:
Lit.: Egger 1966a, 465 Abb. 124, 73; 467 Nr. 73.

Kat. 377

Abb. XXV 377

FO: AA/13 Abschnitt 19, Schnitt 111/62

AOQO: -

L: Q-MVI...]V+[---

H

Anm.: Q(uintus)-Mu/ ... Jus[--- — Es handelt sich um einen rémischen Namen.
Lit.: Egger 1966a, 465 Abb. 124, 74; 467 Nr. 74.

Kat. 378

Abb. XXV 378

FO: AA/13, Schnitt IV/62 in der Aufschiittung

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JFLOS[---

H.:~2cm

Anm.: ---/flos[gari bzw. olei--- — demnach mit Sicherheit eine Geschiftsnotiz zum Kauf von
hochqualitativem garum oder Olivendl.

Lit.: Egger 1966a, 467 Nr. 75; 468 Abb. 127, 75.

Kat. 379

Abb. XXV 379

FO: AA/13 Abschnittl5, Schnitt V/62 zwischen 3 und y als Teil einer Aufschiittung

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]VS CA[---

H.:1.7cm

Anm.: ---Jus Ca[--- — Es handelt sich vermutlich um Teile von Gentil- und Cognomen,
moglicherweise auch um eine Kombination aus Namen und Vatersname, das tibliche einheimische
Namensformular.

168



II. 2. Noricum

Lit.: Egger 1966a, 468 Abb. 127, 77; 469 Nr. 77.

Kat. 380

Abb. XXV 380

FO: AA/14a unter der Terrasse

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: TAV[---

H.:1 cm

Anm.: Tauf[lus--- — Vermutlich zu dem keltischen Namen Tau/lus zu erginzen, der am
Magdalensberg mehrfach bezeugt, sonst jedoch ginzlich unbekannt ist. s. Kat. 113.

Lit.: Egger 1966a, 468 Abb. 127, 83; 470 Nr. 83.

Kat. 381

Abb. XXV 381

FO: AA/15f, Schnitt 1/64, im Schutt

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]IPV[---/ LV[---

H.:1.7cm

Anm.: Z. 1 vermutlich Teil eines Namens, Z. 2: die Zahl LV
Lit.: Egger 1966a, 468 Abb. 127, 78; 469 Nr. 78.

Kat. 382

Abb. XXVI 382

FO:AA/15f, Schnitt I/64, im Schutt

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: —--]XV[---/ T CX]---

H.:1.5cm

Anm.: Zahlen, worauf sich T (Z. 2) bezieht muss ungekléart bleiben.
Lit.: Egger 1966a, 468 Abb. 127, 79; 469 Nr. 79.

Kat. 383

Abb. XXVI 383

FO: AA/15f im Fiillmaterial

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: FVSCVS M[---/ ---]0 VICT][---
H.: Z. 1: 3-5 cm, Z. 2 deutlich gréBer

Lit.: Egger 1966a, 468 Abb. 127, 85; 470 Nr. 85.
Kat. 384

Abb. XXVI 384

FO: AA/15f im Fiillmaterial
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AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]O LIMMO

H.:

Anm.: ---Jo Limmo — der keltische Name Limmo**.
Lit.: Egger 1966a, 468 Abb. 127, 86; 470 Nr. 86.

Kat. 385

Abb. XXVI 385

FO: AA/15f im Fiillmaterial

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: TT VIG VIVI[---

H.: 0.7cm

Anm.: Ti(berius) Vig(ellius?) Vivilanus(?)--- — Der Name eines rOmischen Biirgers etwa:
Ti(berius) Vig(ius, -idius, -ilis, -ellius etc.) Vivi(us, -anus etc.) 0.4.

Lit.: Egger 1966a, 468 Abb. 127, 87; 470—472 Nr. 87.

Kat. 386

Abb. XXVI 386

FO: AA/15f im Fiillmaterial

AOQO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: ---]TIA MI[---

H.: 0.7cm

Anm.: Ein weiblicher Name, etwa Teren]tia Mi[nuta.
Lit.: Egger 1966a, 468 Abb. 127, 88; 472 Nr. 88.

Kat. 387

Abb. XXVI 387

FO: AA/15f im Fiillmaterial

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L.: REA S[---

H.:

Anm.: Rea S[--- — ,,Rea, Sohn des S...* Rea ist am chesten als Name keltischen Ursprungs483 zu
deuten.

Lit.: Egger 1966a, 468 Abb. 127, 89; 472 Nr. 89.

Kat. 388

Abb. XXVI 388

FO: AA/19, westl. Pfeiler a.
AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

82 CIL 111 4985: Summario / Limmonis / f(ilio) (...); Holder 1II, 226 s. v. Limmo.
3 CIL V 4966: (...) Reae T rviumi f{ilio) (...); s. a. Holder II, 1087 s. v. Rea.
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L.: ---]CVA[---

H.:2cm

Anm.: ---/cuaf--- — Moglicherweise Teil eines auf —cua auslautenden weiblichen Namens, oder die
nordlich der Alpen bisweilen gebrauchte ,,vulgarisierte” Schreibweise von -qua-, wie etwa in
Cuadila®™’ statt Quadilla oder Secuanus™’ statt Sequanus.

Lit.: Egger 1966a, 468 Abb. 127, 84; 470 Nr. 84.

Kat. 389
Abb. XXVI 389
FO: AA/27, S-Wand in situ
AO:n.b.
Inv. Nr.: -
L:1 ---]QVI[---
0 X0
EX VOTO SVSCE[---
C V*ADIVS PRIMV[---
5 HORAL.JIV[---
(Doppelaxt, Sichel, 2 Maurerhdmmer?)
ANTIPATRVS PATARIS
SCIFOSJ--- in groflen Buchstaben iiber die Inschrift geritzt
H.: 170 x 85 cm Gesamtausmall

Z.1-7: ~15cm

Z.8:~55cm

Anm.: ---Jqui[--- / O(0k) yO[oviog] / ex voto susce[pto] / C. V adius Primufs] / Hora[t]iu[s] /
Antipatrus Pataris / scifos{--- — Es handelt sich um Spuren zweier Ritzungen, die iibereinander —

zum einen mit den Fingern eingedriickt (Z. 1-7), zum anderen mit dem Stilus eingeritzt (Z. 8) — auf
den Putz aufgebracht wurden. Die Inschrift bezeugt ein den Unterweltsgottern geweihtes durch C.
Vadius Primus und Horatius Antipatrus aus Patara dargebrachtes Bauopfer in Form von Wein —
das legt zumindest die Angabe der Opfermenge in Kannen (scifos) nahe. Das Gentiliz Vadius ist
bislang kaum belegt*’, die Herkunft des zweiten Opfernden gibt die Inschrift mit Patara (Lykien)
an. Moglicherweise handelt es sich um einen Freigelassenen kleinasiatischen Ursprungs. Fiir die
erste Zeile wiirde man eine Datierung vermuten, laut Egger weist die aus stratigraphischen
Griinden einzig mogliche Variante ins Jahr 23 v. Chr.: K(alendis) Aug(ustis) Pisone et] Quifrino
co(n)s(ulibus)] etc. Fir Irritation bei Eggers Lesung sorgt die Tatsache, dass zwei laut seiner
Interpretation inhaltlich zusammengehorige Teile der Inschrift, ndmlich Z. 1-7 auf der einen und Z.
8 auf der anderen Seite, auf technisch und optisch nicht zu vereinbarende Weise auf der Wand
angebracht worden sein sollen. Wihrend die ersten sieben Zeilen mit dem Finger in moderater
GroBe und klarer Majuskelschrift aufgebracht worden sind (vgl. Kat. 153), ist Z. 8 mit einem
Griffel in weit groBerer kursiver Schrift, die kaum als solche erkennbar ist, quer tiber den ersten
Teil der Inschrift gekratzt worden.

Lit.: Egger 1965, 58—64; Egger 1966a, 469 Abb. 128, 90; 470 Abb. 129; 471 Abb. 130; 472-478

Nr. 90; Beil. XIV 45/63; Vetters 1966, 365 Abb. 69; AE 1965, 262.

44 CIL IIT 10558 = AE 1993, 1312.
5 CIL XII1 7579: (...) Secua™nus (...).
6 CIL 11 5752 (Hispanien). III 10558 (Pannonien). XIV 255 (Latium)

171



II. 2. Noricum

Kat. 390

Abb. XXVI 390

FO: AA/49

AO: n. b.

Inv. Nr.: -

L.: Klocker

H.:

Anm.: Rezentes Graffito. Die Schrift entspricht der im 19. Jh iiblichen Kurrentschrift und wurde
mit einem Nagel in ein antikes Wandverputzfragment eingeritzt. Es handelt sich wohl um den
Namen des Raubgribers, der diesen Fundkomplex beraubte®’.

Lit.: Piccottini 2001, 68 Abb. 9; 70 = AEA 2001-2002, 223 Nr. 112.

Zum Fundort:

Die AA-Bauten sind auf insgesamt drei Terrassen in den Hang siidwestlich des Forums gebaut*™®.
Es handelt sich um eine weitldufige Anlage mit Badekomplex im Norden (AA/1/2/3/5/8), groB3er
Bickerei (AA/17/10), Kiiche und Speiseraum (AA/18/20/21/22/7a), einem Peristylhof im Siiden,
sowie einigen Tabernen-artigen Raumfolgen®, die sich im Osten und Siidosten an einen
ausgedehnten Pfeilerhof (AA/4) anschlieBen und schlieBlich mehreren in caliguldische Zeit
datierende Goldschmelzofen (AA/41 und AA/41a) und zugehorigen Gebdudeteilen (AA/40 sowie
AA/42-AA/50) auf den darunterliegenden Terrassen™. Letztere, sowie die im selben Kontext
gefunden GuBiformen fiir Goldbarren belegen zweifellos, dass am Magdalensberg Gold ex Noric(is
metallis) verarbeitet wurde*".

Es deutet einiges darauf hin, dass in den oberen Terrassen der AA-Bauten seit tiberischer Zeit ein
Wohnquartier fiir die am Madgalensberg tdtigen Hiandler eingerichtet war, wobei nicht
ausgeschlossen werden kann, dass die am Magdalensberg stationierten Abteilungen der Legio VIII
Augusta und der Cohors I Montanorum ebenfalls hier untergebracht waren*”,

Die Graffiti dieses Abschnittes sind in ihrer Gesamtheit nicht sonderlich aussagekriftig, was im
Wesentlichen auf ihren miBig guten Erhaltungszustand zuriickzufiihren ist. Es handelt sich zumeist
um einfache Namensgraffiti, die ein ausgewogenes Verhiltnis von keltischen und italischen
Namenselementen aufweisen. Als Besonderheit kann die Weihinschrift des C. Vadius Primus und
Horatius Antipatrus aus einer Taberne im Nordosten der Anlage™’ gewertet werden, die in
frithaugusteische Zeit zu datieren ist und somit aus der ersten Bauperiode der AA-Bauten

494

stammt™ . Man hat hier zwei Pioniere der Héandlersiedung vor sich, die bei der Entstehung der

frithen Besiedelung des Magdalensberges mitgewirkt haben.

7 Gefunden wurde das Fragment in den Jahren 1999 bzw. 2000 s. Piccottini 2001, 70; Piccottini 2001a, 64
Anm. 37. 65 Plan 3. Auf dem aus zweitgenannter Veroffentlichung stammenden Plan ist eine im Querschnitt
runde Grube mit ,,RT* (Raubtrichter) gekennzeichnet.

8 Egger 1966, 349.

9 Wie die Badeanlage sind auch sie bereits in den ersten Bauperioden vorhanden: Egger 1966, 349. 353.
“°'S.a. Egger 1966, 348 Abb.52; Piccottini 2001a, 41-64; Piccottini — Vetters 2003, 44. 127 f.

“! Piccottini 2001a,43.

*“2 Piccottini 2004a, 44. 46.

43 AA/24-29: Egger 1966, 354-368.

4% Egger 1966, 349.
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2.4.4. Plateaubau (,,Principia*)

Kat. 391

Abb. XXVII 391a. 391b

FO: Plateaubau, N-Wand Halle A, zwischen den Eingéngen zu E und
AO: Depot Magdalensberg Kiste 170

Inv. Nr.:

L.: REX AN dariiber Zeichnung zweier Gladiatoren, darunter weitere Objekte, am Fragment unten

495
F

links ist abermals REX zu lesen. Ganz rechts unten zwei weitere Gladiatoren, aufgrund von
Versinterungen jedoch schlecht zu erkennen.
H.: Schrift 3.5cm

Figur L. 0. groBer 12 cm

Figur des Thraex 6.5 cm
Anm.: rex an(dabatarum) / rex —Der Schriftzug besteht aus in ihren Umrissen eingeritzten
kapitalen Buchstaben mit Innenschraffur, die Piccottini anhand der dariiber angebrachten
Zeichnung eines Gladiators zu Rex An(dabatarum) erginzt hat**®. Tatsichlich ist die barfiiBige und
mit einem Lendenschurz bekleidete Figur keiner bislang bekannten Gladiatorengattung
zuzuweisen. Bei den andabatae handelt es sich um eine zu Beginn der Spiele tdtige
Kimpfergruppe, die dem gallischen Lehnwort *ando-batta gemiB blind gegeneinander antreten*”’.
Uber Bewaffnung und sonstige Ausriistung ist nichts bekannt, lediglich, dass die verwendete Waffe
das Schwert war, wird als gesichert angenommen*”®. Die hier dargestellte Figur scheint iiber keine
Schutzbekleidung oder Waffen® zu verfiigen, was in Anbetracht der elaborierten
Darstellungsweise nicht als Zufall abgetan werden kann und somit — wenn denn die Figur
tiberhaupt einen Gladiator darstellt — als bewusstes Weglassen verstanden werden muss. Eine
Interpretation als Andabata ist aufgrund der Darstellung wohl nicht gerechtfertigt. An- konnte
dementsprechend auch zu einem Volkstamm (,,Der Konig der An-“) oder einem Eigennamen
erginzt werden (,,K6nig An-).
Etwa 10 cm rechts davon ist ein zweiter Gladiator auf einer waagrechten Standlinie wiedergegeben,
der mit seinem halbtonnenférmigen Schild, abgestepptem Armschutz, hakenformigem
Krummschwert, Helm mit hohem Kamm und Beinschienen ohne Zweifel als Thraex zu
identifizieren ist"”. Auch die Korperhaltung mit eher geschlossenem Beinstand entspricht jener der
Thraeces™".
Fir das ldngliche Objekt mit kugelformigem Abschluss, das oberhalb des Schriftzuges Rex

eingeritzt ist, kann an dieser Stelle keine Interpretation gegeben werden.

*“3 Gostenénik 2004, 64.

¢ Piccotini 1992, 113.

YTRE1, 2116 s. v. Andabatae (P. J. Meier); Holder I, 148f. s. v. ando-batta; Walde — Hofmann 1938, 46 s. v.
andabata; Junkelmann 2000, 127 f.

8 Cic. fam. VII 10, 2; Hier. Helvid. V; Hier. lovin. I 36; Hier. Ruf. II 19 — die Kenntnis des Hieronymus
iber die andabatae basiert vermutlich auf der gleichnamigen menippischen Satire Varros: Varro fr. 25-35; s.
a. Cebe 1972, 112-138.

9 In der linken Hand hilt die Figur moglicherweise einen Bogen.

%00 ygl. etwa Junkelmann 2000, 45 Abb. 59 beim Helm ist nicht klar ersichtlich, ob es sich um einen Typ mit
offener (etwa: Attisch-Bootisch G) oder geschlossener Gesichtspartie (und Augenlochvisier: Chieti G bzw.
Pompeji G) handelt, s. Junkelmann 2000, 50 Abb. 64; unklar ist auBerdem ob der Eindruck eines deutlich
hakenformigen Schwerts moglicherweise lediglich auf eine Beschddigung am Wandputz zurtickzufiihren ist.
Sollte dies der Fall sein wire eine Interpretation als murmillo vorzuziehen, der mit dem gladius in den Kampf
ging.

> Vlg. etwa Junkelmann 2000, 66 Abb. 92; Kshne — Ewigleben 2000, 45 Abb. 20 (links).
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Dieser Fragmentengruppe neuerdings ebenfalls hinzugefiigt wurde ein bereits 1986 gefundenes
stark versintertes Wandstiick, auf dem nach K. Gosten¢nik eine Kampfgruppe mit Hoplomachus
und Murmillo abgebildet sein konnte, angesichts den schlechten Erhaltungszustandes konnen
hieriiber jedoch nur Vermutungen angestellt werden’””. Der Zeichner der zwei Gladiatoren bedient
sich einer deutlich reduzierteren Darstellungsweise als jener der im oberen Bereich des Fragments
dargestellen Figuren.

Lit.: Piccottini 1991, 34f. Abb. 27. 28; Piccottini 1992, 112-114 Abb. 4. 5; Dolenz 2004a, 295f.

Abb. 6. 14; Gosten¢nik 2004, 63f.; Taf. 17f. = AEA 2004, 245 Nr. 62.

Kat. 392

Abb. XXVII 392a. 392b

FO: Plateaubau, N-Wand Halle A, zwischen den Eingidngen zu E und F

AO: Depot Magdalensberg, Kiste 170

Inv. Nr.:

L.: QVIH---

H:1.5cm

Anm.: Qui[nt--- — Vermutlich ein Name, etwa Qui/ntus---, Qui/ntillius oder Qui[nctius oder
Anfang eines Satzes beginnend mit Qui ... Nicht unwahrscheinlich ist, dass der Schriftzug im
Kontext mit einer der Zeichnungen zu verstehen ist.

Lit.: Gosten¢nik 2004, 63; Taf. 19. 70

Kat. 393

Abb. XXVII 393a. 393b

FO: Plateaubau, N-Wand Halle A, zwischen den Eingidngen zu E und F
AOQO: Depot Magdalensberg, Kiste 170

Inv. Nr.:
L.: ---]ND
H.:3cm

Anm.: ---/nd bzw. ---Jud — vorldufig keine sinnvolle Ergéinzung moglich.
Lit.: Gosten¢nik 2004, 63; Taf 19. 70.

Kat. 394

Abb. XXVII 394a. 394b

FO: Plateaubau, N-Wand Halle A, zwischen den Eingidngen zu E und F

AO: Depot Magdalensberg, Kiste 170

Inv. Nr.:

L.:---]IVR bzw. ---]NR links davon ein Gesicht mit weit ge6ffnetem Mund.

H.:ca.9cm

Anm.: ---Jiur bzw. ---Jnr — Fiir die Buchstaben konnte keine sinnvolle Erginzung gefunden
werden. Die Zeichnung eines Gesichts in Frontalansicht wirkt zwar rudimentir und
,karikaturhaft°”, gibt aber — ungewdhnlich fiir Ritzzeichnungen — deutlich eine Emotion wieder,
die durch weit aufgerissene Augen und Mund angegeben ist. Man wird also entweder einen
gebannten Zuseher, oder einen Kdmpfer in Todesangst annehmen diirfen. Bart und Haare sind in
fiir die Darstellung offenbar von sekundirer Bedeutung und somit mit wenigen fliichtigen Strichen

392 Gostenénik 2004, 64; Taf. 18, 69.
3% Gostenenik 2004, 64.
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angegeben. Uber die linke Hilfte der Ritzung zieht sich eine doppelte weie Rahmung einer
Feldergliederung der Wand.
Lit.: Piccottini 1991, 34 Abb. 27; Gostn¢nik 2004, 63f.; Taf. 19. 71.

Kat. 395

Abb. XXVIII 395a. 395b

FO: Plateaubau, N-Wand Halle A, zwischen den Eingidngen zu E und F
AO: Depot Magdalensberg, Kiste 170

Inv. Nr.:
L:R
H.:

Anm.: Die Gestaltung des Buchstaben R weist auffillige Parallelen zu der in Kat 391 auf, daher
moglicherweise urspriinglich in unmittelbarer Ndhe zu dieser Wandpartie angebracht, oder
zumindest von selber Hand geschrieben. Links neben dem Buchstaben sind 2 weille Linien einer
doppelten Rahmung des ocker-farbenen Feldes zu sehen, wie sie auch auf dem Fragment Kat 394
sichtbar sind, moglicherweise ist es ober oder unterhalb der dort angefiithrten Zeichnung eines
Gesichts zu denken.

Lit.: Gostenc¢nik 2004, 63; Taf. 19. 72.

Kat. 396

Abb. XXVIII 396a. 396b

FO: Plateaubau, N-Wand Halle A, zwischen den Eingidngen zu E und F

AOQO: Depot Magdalensberg, Kiste 170

Inv. Nr.:

L.: Helmdarstellung oder Kopf eines Gladiatoren

H.:4.5cm

Anm.: Flache Ritzung, moglicherweise eines Helmes. Aufgrund der fliichtigen Ausfithrung kénnen
keine Aussagen zum Typus gemacht werden, lediglich ein hoher Helmkamm aus steif abstehenden
Borsten (?), der moglicherweise nicht lings sondern quer iiber die Schédelkalotte verlduft, kann der
Darstellung mit einiger Phantasie abgewonnen werden. Auffillig ist ein anliegender Schirm, der
die gesamte Stirn der Figur bedeckt.

Lit.: Gosten¢nik 2004, 64; Taf. 19. 73.

Kat. 397

Abb. XXVIII 397

FO: Plateaubau, N-Wand Halle A, zwischen den Eingéingen zu E und F

AO: Depot Magdalensberg?

Inv. Nr.:

L.: Helm, Vogel (?)

H.:4cm

Anm.: Eine Interpretation ist nur bedingt moglich. Es handelt sich um eine S-Férmige Struktur,
deren Mittelteil deutlich volumindser ausgefiihrt ist und eine leicht gebogene Schraffur aufweist,
was zundchst an den angelegten Fliigen eines Vogels erinnert. Fiir die Darstellung eines
Helmbuschs spricht etwa der Vergleich mit den bei Langner angefiihrten (Gladiatoren-) Helmen,
die iiberwiegend dhnlich rudimentir ausgefiihrt sind™*.

*% Langner 2001, Taf. 48—49 Nr. 963-983.
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Lit.: Gosten¢nik 2004, 75; Taf. 19, 74.

Kat. 398

Abb. XXVIII 397

FO: Plateaubau, N-Wand Halle A, zwischen den Eingéngen zu E und F
AO: Depot Magdalensberg?

Inv. Nr.:
L.: gepanzerter Arm bzw. gepanzertes Bein?
H.:

Anm.: Doppelstrich mit gebogenem Verlauf. Die Zeichnung weist eine dhnliche Schraffur wie die
GliedmaBen des Gladiators Kat. 391 bzw. 399 auf, daher ist auch in diesem Fall eine Interpretation
als Arm bzw. Bein einer Figur nicht auszuschlieflen.

Lit.: Gosten¢nik 2004, 75; Taf. 19. 74.

Kat. 399

Abb. XXVIII 398

FO: Plateaubau, “WO-Schnitt”, d. h. N-Wand Halle A, zwischen den Eingéngen zu E und F

AO: Depot Magdalensberg?

Inv. Nr.:

L.: Gladiator

H.: 10.9 cm

Anm.: Die Umzeichnung von H. Kenner weist deutliche Abweichungen zum Originalbestand auf,
was zundchst zur Fehldeutung fiihrte. Die von Gosten¢nik publizierten Fotografien konnten dieses
Problem teilweise losen, jedenfalls erkannte man, dass es sich bei der dargestellten Figur ebenfalls
um einen Gladiator handelt, wie sie in einigen anderen Beispielen vom Magdalensberg belegt sind.
Welcher Kémpfertyp hier dargestellt werden sollte kann nicht mit Sicherheit gesagt werden,
jedenfalls trigt er einen Helm mit Federkamm und in der Hand ein breites Kurzschwert’”. Der
runde Korper der Figur weist eine kleinteilige Binnenzeichnung auf, wie sie bei Graffiti nicht nur
von Gladiatoren hdufig auftritt. Vermutlich stellt diese Gliederung in gegengesetzt schraffierte
Segmente den Versuch dar, eine Panzerung oder Schutzkleidung wiederzugeben, moglicherweise
resultiert diese Binnengestaltung auch lediglich aus einem ,,horror vacui*, wie ihn Zeichner antiker
Ritzungen bisweilen an den Tag legen™™. Seltsam sind auch die unproportionierten AusmaBe von
Torso im Verhiltnis zu den GliedmaBen, ersterer ist Fass- bis Kugel-artig geformt, wihrend Arme
und Beine unverhéltnisméBig diinn erscheinen, ohne dass jedoch die sorgfiltige Binnenzeichnung
vernachldssigt worden wire.

Lit.: Gostenc¢nik 2004, 63; Taf. 20. 75a-b.

Kat. 400

Abb. XVIII 399

FO Plateaubau, Halle A O-Teil, Abhub bis auf Boden 1
AQO: Depot Magdalensberg?

Inv. Nr.:

L.: Palma

%% Dieses ist in der Umzeichnung einem iibermiBig langem Arm gewichen.
%06 Btwa: Langner 2001, Taf. 41 Nr. 817 der Korper eines Gladiators; Langner 2001, Taf 66 Nr. 1115 in der
Gestaltung der Tierkérper und des Jégers.
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H.:2.5cm
Anm.: Auch der Palmzweig hat einen klaren Bezug zur Gladiatur und wurde bei Gladiatoren— und
anderen sportlichen Wettkimpfen dem siegreichen Kombattanten als Trophie iiberreicht’”’.

Lit.: —

Kat. 401

Abb. XXVIII 400

FO Plateaubau, Halle A, O-Teil, Abhub bis auf Boden 1
AO: Depot Magdalensberg?

Inv. Nr.:

L.: Palma

H.: groBer 3.5 cm

Anm.:. s. o. Kat. 400.

Lit.: —

Zum Fundort:

Die Ausgrabungen an dem aufgrund seiner auf mehrere Terrassen verteilten Hanglage urspriinglich
»Plateaubau® genannten Baukomplex sind seit dem Jahr 1990 unter der Leitung von G. Piccottini
vonstattengegangen™. Aufgrund des charakteristischen Grundrisses des Komplexes, sowie der
isolierten, aber dominierenden Lage konnte dieser als Stabsgebdude (principia) einer zu
okkupatorischen Zwecken am Magdalensberg eingerichteten Militdrverwaltung identifiziert

werden®”

. Die Anwesenheit von Truppenverbédnden auf dem Magdalensberg ist bislang lediglich
durch zahlreiche Inschriften von Angehorigen dieser Einheiten belegt, ein Lager konnte nicht
ausgemacht werden und wird vermutlich auch nicht zu erwarten sein. Der Zweck dieser Truppen
wird wohl die Sicherung der reichen Goldvorkommen und Schutz der Héndlersiedlung und ihrer
Ressourcen gewesen sein’ .

In der repriasentativen Halle A wurden neben qualitativ hochwertigen Ausstattungselementen wie
Wandmalereien und Mosaiken auch die oben angefiihrten Graffiti auf gelbem Wandgrund
aufgefunden’''. Diese waren an der N-Wand der Halle in prominenter Position zwischen Zugingen
zu den Ridumen E und F angebracht’'?.

Selbstverstdndlich muss man davon ausgehen, dass das Fundmaterial gegeniiber seinem
urspriinglichen Bestand deutlich dezimiert wurde, weshalb die Oberhand, die dieses Thema in den

Ritzzeichnungen der Principia zu haben scheint, moglicherweise illusorisch ist. Hierfiir spricht

*07 Junkelmann 2000, 142; siche hierzu: Langner 2001, 31; Taf. 46 Nr. 927; Viininen 1966, 113 Kat. 58.
240 Kat. 341; Vadnédnen 1970, 166 Kat. 118.

%S, hierzu ausfiihrlich: Piccottini 1991, 11-47; Piccottini 2004a, 13-48; Piccottini 2004b, 563-569;
Sondierungsgrabungen 1986: Piccottini 1987, 47. Dabei wurden bereits einige Fragmente mit Graffiti
freigelegt, so etwa Kat. 399.

piccottini 2004a, 43 f.; Piccottini 2004b, 566; die Unterbringung der am Magdalensberg konnte in den
sogenannten ,,Unteren AA-Bauten stidlich des Forums erfolgt sein, s. Piccottini 2004a, 44—46; Piccottini
2004b, 567-569.

>10 Piccottini 2004a, 44.

SUpjccottini 1987, 47; ders. 2004, 13; 23 Abb. 23a; 24 Abb. 23b; Zum Dekorsystem der erhaltenen N-Wand
s. Rekonstruktionsversuch Gostenénik 2002, 175 Abb. 1.

312 Gostenenik 2004, 64.
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neben dem bereits von Piccottini konstatierten Hangrutsch’"?, dem die gesamte Siidwand (oder eine
Porticus) der Halle A zum Opfer gefallen sein diirfte, auch der Tatbestand, dass die Fragmente nur
sehr kleinteilig erhalten sind und offenbar zu einem bestimmten Zeitpunkt von dem gemauerten
Untergrund abgeschlagen wurden, um an die wiederverwertbaren Mauersteine zu gelangen’'*. An
anderen Stellen konnte die Wandmalerei in ,,Schuttkegeln®’" direkt an der Mauer geborgen
werden, was wiederum fiir einen allméhlichen Verfall spricht, bei dem sich erst Malschicht und
Wandverputz allméhlich 16sten und je nach Anbringungshéhe in unterschiedlicher Entfernung von
der Mauer zu liegen kamen, bevor die N-Mauer der Halle A selbst verfiel. Auch der
unterschiedliche Erhaltungszustand der Fragmente konnte auf ihre urspriingliche Lage an der Wand
zuriickzufithren sein: So wiren die hoher an der Wand angebrachten Verputzteile zuerst
herabgefallen und durch die dariiber zu liegen kommenden unteren Wandpartien eher vor
schiddlichen Einflissen geschiitzt worden als jene, was schlieBlich in einem besseren
Erhaltungszustand resultierte’'.

Anhand einer Analyse des Fundmaterials konnte fiir den gesamten Baukomplex lediglich eine
Benutzungsphase erschlossen werden, die sich auf die erste Halfte des 1. Jh. eingrenzen ldsst und
moglicherweise durch ein Erdbeben in claudischer Zeit ihr Ende fand’'’. Ab friihtiberischer Zeit
kann mit einem Abschluss der Bauarbeiten und einer tatsichlichen Nutzung des Gebdudes
gerechnet werden’"®. Dieser Zeitstufe wird auch die Entstehung des Wanddekors zuzuschreiben
sein, diese Datierung deckt sich auch mit der stilistischen Einordnung der Malereien’”’. Fiir die
Ritzungen gilt daher ein t.p.q. in frithtiberischer Zeit.

Obwohl die Aufarbeitung der Fragmente zum gegebenen Zeitpunkt noch nicht zur Génze
abgeschlossen ist’™, kann bereits mit einiger Sicherheit gesagt werden, dass die Ritzzeichnungen
inhaltlich iiberwiegend Gladiatorenspiele zum Thema haben’*', was in einem hiufig von Soldaten
frequentierten Gebédude, deren beruflicher Alltag einige Parallelen zu dem der Gladiatoren
aufweist, nicht weiter iiberraschen mag. Dennoch muss diesem Tatbestand insofern besondere
Beachtung zuteil werden, als auf dem Magdalensberg bislang keine sportliche Wettkampfstitte
freigelegt wurde, die einer derartigen Veranstaltung einen geeigneten Rahmen bieten wiirde. Schon
Piccottini hat angenommen, dass die Kdmpfe mangels einer speziell auf diesen Zweck
ausgerichteten Spielstitte auf dem Forum abgehalten wurden®>. Trotz oder gerade aufgrund dieses
urbanistischen Mangels sind die zahlreichen Gladiatorengraffiti am Magdalensberg ein deutlicher
Reflex des nachhaltigen Eindrucks, den die Spiele bei der provinzialen Bevolkerung hinterlieSen.

313 Piccottini 1991, 27-30; Gostenénik 2002, 176; infolge des Hangrutsches wurden Wandmalereifragmente
bis zum RP-Haus verschleppt: Gostencnik 2004, 59 f. ordnet von Kenner 1985 publizierte, aber bereits 1952
gefundene Fragmente der Principia zu.

>'* Gostenénik 2004, 58.

>3 Gostenénik 2004, 59.

>1% Gostenénik 2004, 64.

>'7 Gostenénik 2004, 58.

18 Piccottini 2004a, 565.

> Gostenénik 2004, 57.

*20 Gostencnik 2004, 64.

2 AEA 1983-1990, 235 Nr. 346.

322 Piccottini 1992, 109-115.
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2.4.5. Wohn- und Werkstiittenviertel nordlich und norddéstlich des Forums (SH- und NG-
Bauten, sowie T/O, T/5 und Sondagen S 3W und S5W)

Kat. 402

Abb. XXIX 401a. 401b

FO: SH/8, N-Wand, in situ

AO: -

Inv. Nr.: -

L.: (Phallus?)

H.:35x 150 cm

Anm.: Langliches, waagrecht an der Wand angebrachtes Objekt, dessen knaufartig verdicktes Ende
mit einem anndhernd senkrechten Strich vom Rest der Darstellung abgeteilt ist. Die Interpretation
des Objekts muss letztlich offen bleiben.

Lit.: Piccottini 1998a, 102f. Abb. 91; Blg. 8, 37/82.

Kat. 403

Abb. XXIX 402a. 402b
FO: NG/1, OW-Mauer
AO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -
L.: ---][KAVGV[---/ R[--- / ---]COSSO / ---]R
H .

Anm.: ---ex] k(alendis) Augu/stis p(ecunia) l(ocata)--- / r[(edditum) bzw. ( -edidit)--- / ---] Cosso /-
--/r — Z. 1 und 2 wurden von Egger in Analogie zu dhnlichen lautenden Graffiti aus den
Kellerrdumen OR/23 und OR/26 ergénzt. Es handelt sich also mutmaBlich um eine Notiz {iber eine
riickerstattete Geldsumme unbekannter Hohe. In Z. 3 ist der keltische Name Cosso vermerkt, der
bereits von einer Salzburger Inschrift bekannt ist’>’.

Lit.: Egger 1969, 398 Nr. 182; 399 Abb. 66, 182.

Kat. 404

Abb. -

FO: T/0, Mitte, im Fiillmaterial

AO: n. erh.

Inv. Nr.: -

L:X

H.:n. b.

Anm.: -

Lit.: Egger 1958a, 154 Nr. 52, 153 Abb. 58, 52.

Kat. 405

Abb. -

FO: T/O, Mitte, im Fiillmaterial
AO: n. erh.

5233 CIL 11l 5542: Dis Manibus | Fronto Cos / sonis fil(ius)(...); Holder I, 1139 f. s. v. Cosso.

2 Da die Abbildungen der beiden Fragmente aus T/O nur wenig aufschlussreich sind und lediglich die
Buchstabenform ohne Mafstab oder Form des Putzstiickes abbilden wurde auf eine neuerliche Abbildung im
Tafelteil verzichtet.
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Inv. Nr.: -

L:D

H.:n..b

Anm.: -

Lit.: Egger 1958, 154 Nr. 53, Abb. 58, 53.

Kat. 406

Abb. XXIX 403

FO: T/5, O-Wand im Unterputz oberhalb eines Altarsockels
AOQ: in situ(?)

Inv. Nr.: -
L.: (Ahre, Palma?)
H.:

Anm.: Aus Stuck geformte Linie, davon ausgehend zu beiden Seiten schrdg nach oben strebende
Ritzlinien, angebracht oberhalb eines gemauerten Altars. Es ist anzunehmen, dass auch hier eine
apotropdische Funktion den Anlass zur Anbringung des Zeichens gegeben hat.

Lit.: Dolenz 2004, 159 Abb. 58; 160 Abb. 60; 161 Abb. 61/62.

Kat. 407

Abb. XXIX 404

FO Suchschnitt S 3W und S 5W (nordwestlich des Tempels)

AO: in situ

Inv. Nr.: -

L.: (nicht ndher zu deutende geometrische Ritzung)

H.:

Anm.: GroBflichige Ritzzeichnung mit geometrisch angeordneten Linien, die sich allerdings zu
keinem sinnvollen Ganzen zusammenfiigen l4sst.

Lit.: Dolenz 2004, 119; Blg. 7. 19/86.

Zum Fundort:

Aus den Werkstiitten des ,,Industrieviertels® ostlich und noérdlich des Forums konnten nur sehr
vereinzelt Graffiti zutage gefordert werden. was zum einen auf den miBig guten Erhaltungszustand
des Wandverputzes’, zum anderen auch auf die im Handwerkerviertel weniger verbreitete
und/oder angewandte Schriftkultur zuriickzufiihren ist’*°. Dies mag nicht zuletzt daran liegen, dass
in diesem Teil der Siedlung der Fokus eher auf die Produktion als auf den Verkauf von Waren
gerichtet war. An der Nordseite des Forums vom Magdalensberg fand sich unterhalb des
kaiserzeitlichen Tempelbaues, des sog. Praetoriums und des Repridsentationshauses eine
regelmiBige Zeile von gleichformig angelegten rechteckigen R&umen mit vorgelagertem
KellergeschoB. In diesen fanden sich zahlreiche Indizien, die eine Interpretation dieser Bauten als

Werkstiitten zur Eisenverarbeitung rechtfertigten™’.

32 Piccottini 1973, 69. 175 f. konstatiert neben der grundsitzlich weniger qualititvollen Mauersubstanz auch
einen Mangel an den iiblichen Kleinfunden.

526 Dies ist auch fiir die BuntmetallgieBereien in den mit ,,OR/..* bezeichneten Raumen 6stlich des Forums zu
konstatieren.

7 Vetters 1959, 7-62; Vetters 1963a, 40-48; Vetters 1967, 168 f.
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Aufgrund des Fundmaterials kann des Weiteren festgehalten werden, dass die Werkstétten ostlich
und nordostlich des Forums auf die Verarbeitung von Buntmetallen wie Bronze und Messing zu
Halbfabrikaten und Fertigprodukten spezialisiert waren’*®. Dies ist fiir die Interpretation der
Siedlung auf dem Magdalensberg von entscheidender Wichtigkeit, da somit nicht nur die
Herstellung von verschiedenartigen Eisenprodukten, sondern auch der Umgang mit Metallwaren
anderen Materials im einem MaB, das den lokalen Bedarf deutlich iiberschritten haben muss, belegt
ist.

Es zeigt sich anhand des spérlichen epigraphischen Fundmaterials der Fabricae, die vor der
Errichtung des Tempels das Forum dominierten®”, dass auBerhalb der von Hindlern und Militir
frequentierten Bereiche erwartungsgemill wenige Graffiti anzutreffen sind. Hiermit scheint sich
eine Bestitigung fiir die von Harris konstatierte ,,Craftsman’s Literacy“m zu finden, gemil der nur
jene Personen schreiben lernten, fiir die es im beruflichen Alltag von einer gewissen Wichtigkeit
war, etwa, wie im vorliegenden Fall, die Héndler, die in der Art eines Geschiftsbuches ihre
Warentransaktionen in den Kellerriumen ihrer Lidden notierten. Die Handwerksbetriebe der
BuntmetallgieBer und eisenverarbeitenden Werkstétten, die nicht im Vertrieb beschéftigt, sondern
lediglich in die Herstellung der Produkte involviert waren, brachten aus naheliegenden Griinden
deutlich weniger schriftliche Zeugnisse hervor.

Dieser Mangel an epigraphischen Zeugnissen ist jedoch nicht zuletzt auch — moglicherweise sogar
in betrdchtlichem AusmaB — den weniger vollstindig erhaltenen Wandpartien der Fabricae
zuzuschreiben, die aufgrund ihrer Hanglage weit stirker von Erosion und hangabwirts gerichteten
Erdbewegungen betroffen waren. Auch ist nicht auszuschlieBen, dass der Erdrutsch, der die
Terrasse der Principia zum Opfer fiel, auch in den Werkstitten und Wohneinheiten der Handwerker
nordwestlich des Forums starke Beschidigungen anrichtete™'. Des Weiteren muss festgehalten
werden, dass die Werkstitten nordlich und nordwestlich des Forums auch deshalb in weit
schlechterem Malf3e erhalten sind, weil sie im Zuge der nachaugusteischen Forumsumbauten, die
sowohl das Reprisentationshaus, das Praetorium und einen ersten Podiumstempel hervorbrachten,
bis zu einem gewissen Niveau abgetragen wurden’>. Dieses Schicksal teilten die Tabernen im

ostlichen Teil des Forums nicht™.

2.4.6. Fundort unbekannt

Kat. 408

528 piccottini 1973, 73—-84: in NG/15 fanden sich bei einem Ofen Bronzeschlacken, die fiir eine Nutzung des
Raumes als BronzegieBerei sprechen, sowie eine stark korrodierte Heraklesstatuette; in NG/16 konnten neben
Schlackeresten auch Schmelztiegelfragmente und eine beschiadigte Hermesstatuetten aus Bronze, die wohl
eingeschmolzen werden sollte, geborgen werden. Die Befunde lassen sich in frithclaudische Zeit datieren.
Weitere Ofen zur Bronzeverarbeitung fanden sich in NG/19 (Piccottini 1973, 98), NG/31 (die Schmelzsfen
dieses Raumes waren von augusteischer Zeit bis zur Aufgabe der Siedlung in Benutzung: Piccottini 1973,
101 f.), NG/32 (Piccottini 1973, 108—110). Anhand des Fundmaterials ist die Herstellung von Fibeln und
GiirtelschlieBen belegt: Piccottini 1973, 113. Ahnliche Befunde wurden in NG/9-11 freigelegt. S. a.
Piccottini 1977, 286 f.

52 Sje datieren iiberwiegend in vortiberische Zeit s. Vetters 1959, 46; Vetters 1963a, 41.

3% Harris 1989, 7 f.: Diese Art der Verbreitung von Schriftlichkeit war in den meisten Regionen Europas und
Nordamerikas vom 16. bis ins 18. Jh die Regel.

! Dolenz 2004, 170.

%32 Die Gebiude diirften nach einer gravierenden Brandkatastrophe mitunter betrichtlich in Mitleidenschaft
gezogen worden sein: Piccottini 1977, 283.

> Piccottini 1977, 285.
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Abb. XXIX 405a. 405b

FO: n. b.

AOQO: Depot Magdalensberg

Inv. Nr.: -

L.: -—-]IHL ++++++ HOC MIGRA+[---
---]++S FVERIT
—IT

H.:2cm

Anm.: —-JIHL ++++++ hoc migravfit / ---]++s fuerit / ---]it — Ubersetzung und Deutung der
Buchstaben miissen aufgrund der mangelnden Lesbarkeit unterbleiben. Auffillig ist lediglich das
verwendete Verb migrare, das bereits in der Ritzinschrift des Magdalensberges Kat. 044 erkannt
wurde und vor allem in friithchristlichen Sepulkralkontexten auftritt™*.

Lit.: —

2. 5. Virunum

Kat. 409

Abb. XXX 406

FO: Virunum, Biderbezirk, R 62, im Schutt™

AO: Landesmuseum Kirnten, Klagenfurt (?)**

Inv. Nr.: 7115

L.: XIIT KAL

H.:n.b.

Anm.: XIII Kal(endas) —,,13 Tage vor den Kalenden des ...“ Eine Datumsnotiz.
Lit.: Kenner — Praschniker 1947, 38;191 Nr. 7115; 192 Abb. 178, 5.

Kat. 410

Abb. XXX 407

FO: Virunum, Biderbezirk, R 62, im Schutt

AO: Landesmuseum Karnten, Klagenfurt (?)

Inv. Nr.: n. b.

L.:---]L IVNIAS AC C+H+N[---

HIVL

---]JALTI A MENTA I

-+ T+A+++[---

H.:n.b.

Anm.: ---Ka]l(endae) lunias ac C+H+N[---/ H(...) lul(i?) / ---(pecuniarum?)---]alti a menta<e> [
/ ---allti a+++[--- — ,Der 1. Iuni und ... (von dem Vermogen?) des —altius von der Minze 1 ...*
Die Lesung nach Egger”’ muss aufgrund des mutmaBlich als wenig akkurat zu bezeichnenden

34 5. EDCS s. v. migra- (3. 8. 2012).

335 K enner — Praschniker 1947, 38.

53¢ Dorthin wurden die Funde nach Kenner — Praschniker 1947, 5 verbracht.
337 Kenner — Praschniker 1947, 191 Anm. 3.
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Faksimiles Nowotnys spekulativ bleiben; als gesichert gilt die Datumsnotiz in Z. 1, die auf einen
Zeitpunkt vor den Kalenden des Juni verweist.
Lit.:Kenner —Praschniker 1947, 38; 191f. Abb. 178, 7.

Kat. 411

Abb. XXX 408

FO: Virunum, Biderbezirk, R 62, im Schutt

AO: Landesmuseum Karnten, Klagenfurt (?)

Inv. Nr.: n. b.

L.: ——-]JKAL[..]NV(?) darunter einige nicht zu deutende Zeichen, etwa ein unregelméiBiges
Dreieck.

X[---/ N[---/ V[--- in einer andersfarbigen Wandfeld
H.:n.b.
Anm.: Kal(endas) [la?[nu(aris?) — ,,1. Januar”, die Notiz eines Datums, sowie 3 Zeilen mit

Einzelbuchstaben. Auch hier ist die Umzeichnung Nowotnys méglicherweise nicht mit der nétigen
Genauigkeit ausgefiihrt worden, weshalb bereits in der Erstpublikation der Fragmente auf eine
Lesung verzichtet wurde.

Lit.: Kenner — Praschniker 1947, 38; 191f. Abb. 178, 6.

Kat. 412

Abb. XXX 409

FO: Virunum Biderbezirk, vermutlich R 62, im Schutt
AOQO: Landesmuseum Klagenfurt (?)

Inv. Nr.: 7129

--]XX
---]1DC auf einem ocker-farbenen Feld

MAXI[---

DCCC C[---

8 ANJ--- auf einem roten Wandfeld.

H.:n.b.

Anm.: Vermutlich Rechnungen.

Lit.: Kenner — Praschniker 1947, 38; 191 Nr. 7129; 192 Abb. 178, 4.

Zum Fundort:

Auch die Uberlieferungssituation der Graffiti von Virunum ist als problematisch zu bezeichnen. Da
der Ausgraber Nowotny seine Ergebnisse mit Fortschreiten der von 1899 bis 1908 ausgefiihrten
Grabungen zusehens knapper gestaltete muss die Publikation von Kenner und Praschniker als
einzige Quelle zu den in Virunum gefundenen Fragmenten gelten. Diese waren aufgrund der
fehlenden Dokumentation wiederum auf die Zeichnungen in den aus dem Nachlass Nowotnys
stammenden Skizzenbiichern angewiesen’*®, da sich die Wandpartien in den Bestéinden des

338 K enner — Praschniker 1947, 6.
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Landesmuseum Kérnten nicht erhalten hatten. Die Umzeichnungen sind schon von Kenner als
wenig akkurat bezeichnet worden™’, miissen jedoch mangels anderer Belege dennoch zu Rate
gezogen werden. Auch wenn die Lesungen anhand der Zeichnungen nur sehr punktuell gelingen,
konnen als Gegenstand der Ritzungen verschiedene Daten und Listen festgemacht werden. Als
Fundort wird R 62 angegeben, der zu einer Raumgruppe zwischen dem Badegebidude und dem als
Zentralbau benannten Baukomplex gehort, wobei R 62 als Eingangsbereich anzusprechen ist™.
Der Datierungszeitraum der Fragmente kann nicht néher eingegrenzt werden, da in der Publikation
lediglich fiir in situ angetroffenen Stiicke der Versuch einer zeitlichen Einordnung unternommen
wurde. Auch die Laufzeit des Atriumhauses (1. — 4. Jh.) kann hier keine Aufschliisse geben. Da es
sich bei dem Material jedoch um eine Schutteinbringung in den Rdumen 61 und 62 handelt, ist
davon auszugehen, dass die Wandmalereien weder der 1., noch der letzten Bauphase angehorten,
also mutmaBlich ins 2. oder 3. Jh. n Chr. zu datieren sind. Dies kann allerdings lediglich eine
Spekulation bleiben.

2. 6. Teurnia

Kat. 413

Abb. XXXI 410

FO: Raum E6

AO Landesmuseum Kérnten, Klagenfurt

Inv. Nr.: F2-39, F267, F3064, F3066, F2-62 f., F2-65 f., F2-69 f., F2-73-75, F2-79, F2-90, F2—
99, F2-124, F2-131-137, F2-140 f., F2-144, F2-208, F2-213 £, F2-217, F2-219, F2-221-223, F2—
225-228, F2-249, F2-258, F2-267 f., F2-298 (5-07)*"!

L:M

H.: ~3cm

Anm.: Der Buchstabe M, die Bordiire wire somit umzudrehen, zumal sich der Buchstabe an der
Bordiirengrenze als Standlinie orientiert.

Lit.: Dorfler 2009, 31-33 Abb. 8.1, 10.

Kat. 414

Abb. XXX 411

FO: Bereich 6stlich der Terrassenmauer

AO: Landesmuseum Kirnten, Klagenfurt

Inv. Nr.: F3-2, F3-6-8, F3-30, F3-41, F3-52, F3-55-62 (15-01)

L.:-]X

H.:.~7cm

Anm.: ---]X — Vermutlich das Ende einer Zahlenkolonne. Auch hier beriicksichtigt die Ritzung den
Wanddekor, wobei man davon auszugehen hat, dass sich die Girlandenmalerei somit in einer

Sockelzone befunden hat™*.

339 K enner — Praschniker 1947, 191 zu Abb. 178, 6.

340 K enner — Praschniker 1947, 37.

! Dies sind die Inventarnummer des zusammenhiingenden Wandmalereikomplexes, auf dem sich die
Ritzung befindet, laut Dorfler 2009, 31 Anm.68. Das Foto, das mir Herr Glaser hat zukommen lassen, tragt
hingegen den Vermerk ,,5-07%.
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Lit.: Dorfler 2009, 45-47 Abb. 17.

Kat. 415

Abb. XXXI 412

FO: n.b.

AO.: Landesmuseum Kérnten, Klagenfurt

Inv. Nr.: 7-36 (?)

L.: ---]SVCESVS (Lesung unsicher)

H.:~1cm

Anm.: ---]Su<c>es<s>us (?) — Der Eigenname Successus ist mehrmals fiir Noricum belegt™” Die
Auslassung von Doppelkonsonanten ist ein gédngiges Phidnomen des Vulgérlatein, das
Zusammenziehen von beiden Doppelkonsonanten des Namens Successus ist bislang 2 mal
belegt™*.

Lit.: -

Zum Fundort:

Die vorliegenden Fragmente stammen von den Wohnterrassen des romischen municipiums Teurnia
(St. Peter in Holz), die seit dem 1. Jh. n. frequentiert wurden und deren Besiedlung etwa bis in
severische Zeit reicht’”. Die Bevélkerung der Wohnterrassen zog sich in Folge aus Griinden der
Sicherheit in die hohergelegenen Bereiche des Holzerberges zuriick. Die Wandmalereifragmente
stammen {berwiegend aus Raum E6, in dem sich in Folge einer Bodenniveauerhthung in
antoninischer Zeit die bemalte Sockelzone in situ erhalten hat, wihrend Teile der abgeschlagenen
Bemalung dariiber eine Komponente des Fiillmaterials bilden. Die hier angefiihrten Fragmente sind
alle der zweiten Dekorphase zuzuschreiben, deren Wandmalerei sich tiberwiegend im Schutt der
verfallenen Winde wiedergefunden hat. Aufgrund der sehr fragmentarischen Erhaltung des
Wanddekors sind hier lediglich geringe Spuren von Ritzungen zutagegetreten, deren Aussage sich
im Grunde auf das urspriingliche Vorhandensein von Graffiti in unbekanntem Ausmal} beschrankt.

2 Dorfler 2009, 47.

3 EDCS s. v. Successus. Succesus. Sucesus (5. 11. 2012)
S EDCS s. v. Sucesus (5. 11. 2012)

> Dorfler 2009, 21.
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3. RAETIEN

3. 1. Brigantium

3.1. 1. Therme

Kat. 416

Abb. XXXI 413

FO: Therme, SW-Ecke der Halle

AO: Vorarlberger Landesmuseum, Dauerausstellung 1. Stock

Inv. Nr.:

L.: ——-]MV[---

---]CVM[---

---|DESISTE M[---

---]TEVCRIS

H.:0.7-1.2 cm

Anm.: [deus imperiumque Latini te penes; in te omnis doJmuls / inclinata reJcum/bit / unum oro]

desiste mfanum /committere] Teucris — ,,... auf dir ruht das ganze wankende Haus. Eines nur

bitt’ich: Lass ab, dich im Kampf zu messen mit den Teucrern® (Ubers. H. Héusle)**. Es handelt

sich um ein Zitat aus Vergils Aeneis. XII 59f. und somit den einzigen Beleg einer direkten

Rezeption lateinischer Literatur im Ostalpenraum. Aufgrund des Inhaltes sowie der Anbringung in

einer einen Hof umgebenden Siulenhalle™’ hat man in der élteren Literatur haufig angenommen, es

handle sich lediglich um eine Schreibiibung , eine ,,mechanische Wiederholung* des Lernstoffes

eines dort unterrichteten Schiilers, wofiir nach Hausle auch die Anbringung in einer Hohe von 60—

70 cm spriache. Mit einiger Sicherheit kann man sagen, dass die an die Wand geritzen Vergilverse

offenbar in den Kopfen der Menschen auch in der Provinz prasent waren, ihr Inhalt verstdndlich

war und somit auch in einem aktuellen inhaltlichen Zusammenhang umgedeutet werden konnte. Es

geht wohl zu weit, die Inschrift als Reflex auf die Interaktion von Personen mit unterschiedlichem

Rechtsstatus deuten zu wollen, wie dies Hiusle angeregt hat™*®, aber eine vollkommen vom Inhalt

des Textes befreite Wiedergabe des Zitats scheint doch ebensowenig wahrscheinlich. Ein konkreter

inhaltlicher Kontext wird im vorliegenden Fall sicherlich nicht zu ermitteln sein, lediglich die

allgemeine Aussage des Zitats kann hier konstatiert werden. Eine Person oder Personengruppe, die

innerhalb einer Gruppe oder Gemeinschaft eine herausragende Stellung einnimmt, solle sich

zugunsten ihrer selbst sowie der ihr anvertrauten Gruppe nicht der Konfrontation mit einer

iberlegenen Macht aussetzen. Es handelt sich also um ein Zitat, dass in vielen Situationen

angemessen und treffend erscheinen konnte.

Lit.: Jacobs 1910, 63 f.; Lohr 1910, 383f.; Hild 1952, 35; Ertl — Kandler 1985, 142; Hiusle 1990,
87-104.

4% Hausle 1990, 88.
7 Jenny 1882, 95-103.
> Hausle 1990, 101 f.
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Zum Fundort:

Die Ausgrabungen in der Therme von Brigantium fanden im Jahre 1882 unter der Leitung von S.
Jenny statt. Unmittelbar an der den ganzen antiken Ort durchziehenden HauptstraBBe legte man in
Verbindung mit dem eigentlichen Badegebdude eine trapezoide Hallenanlage frei, die urspriinglich
sowohl von der Therme, wie auch von der Strafe im Siiden zuginglich war’*. An der
Begrenzungsmauer der Palaestra fand man zum Teil noch in situ Reste von Wandmalerei vor, die
sich bis in eine Héhe von 60 cm erhalten hatte und die in ihrem Dekorschema dem vorliegenden
Fragment entsprach™. Die Wandinschrift selbst diirfte im siidwestlichen Winkel der Palaestra in
einer Hohe von 60 bis 70 cm angebracht gewesen sein”'. Hinsichtlich der Datierung der Halle und
in Folge auch des Wandfragments besteht einige Unklarheit: Zwar scheint die Wanddekoration mit
einer der letzten Nutzungsperioden der Hallenanlage in Verbindung zu stehen, jedoch ist dieser
Ansatz mit den paldographischen Uberlegungen zu der Vergilinschrift, die eine Datierung ins spite
1. bis frithe 2. Jh. nahelegen, nicht in Einklang zu bringen™’. Eine exakte zeitliche Einordnung der
Ritzung muss daher unterbleiben.

3. 1. 2. Die sogenannte ,,Villa auf dem Steinbiihel*

Kat. 417

Abb. XXXI 414

FO: sog. Villa auf dem Steinbiihel, Verfiillung R 41°%

AO:n.b.

Inv. Nr.: -

L.: ---]JATTINVS[---

H.:

Anm.: --]Atti<a?>nus[--- — Das Cognomen Attinus ist lediglich 2 mal aus Aquitanien belegt’™,
zwel weitere Personen dieses Namens sind durch Keramikritzungen aus dem Lauriacum und
Ovilava bezeugt™.

Lit.: Jenny 1884, 17 Fig. 4; Swozilek 1991, 18.

Kat. 418

Abb. XXXI 415a. 415b

FO: sog. Villa auf dem Steinbiihel, Korridor 30
AO:n.b.

Inv. Nr.: -

L.: —-J++++++[-—

---]ATIOITPQ[---

---]CLO+ALV++++1V KLAV

H.:

> Jenny 1882, 95; Ertl — Kandler 1985, 142; Hiusle 1990, 94.

> Jenny 1882, 96.

351 Jacobs 1910, 64 Abb. 14; Hausle 1990, 95. Moglicherweise ist die Inschrift in sitzender Haltung
angebracht worden, die Ritzung selbst nimmt deutlich Bezug auf die Wandbemalung, sodass die Buchstaben
lediglich auf den weiflen Teilen der Wand tiber der rétlich-braunen Sockelzone angebracht sind.

>3 Hausle 1990, 93-95.

% Ertl 2011, 187.

4 EDCS s .v. Attin- (20.1. 2012)

> T.E.NOR 01870. 03976.
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II. 3. Raetien

Anm.: 3 Zeilen, moglicherweise griechischer Schrift; das Fragment war ehemals schwarz, durch
eine #duBlere Einwirkung, vermutlich einen Brand, hat der Malgrund eine weille Farbe
angenommen’>’. Aufgrund dieser Tatsache werden die im Schuttmaterial der Villa auf dem
Steinbiihel gefundenen Wandmalereifragmente vermutlich dem Vorgéngerbau der ergrabenen Villa
zuzuweisen sein, wenngleich nicht feststeht, in welchem Raum die Wandmalereien angebracht
waren”’. Die Ritzung selbst entzieht sich einer sinnvollen Deutung aufgrund des fragmentarischen
Erhaltungszustandes und der wenig zuverlédssigen Lesung und Umzeichnung von Zangemeister.

Lit.: Jenny 1884, 14 Fig. 2; 15; Swozilek 1991, 18; Hasenbach 2011, 237.

Zum Fundort:

Auch die sogenannte ,,Villa“ auf dem Steinbiihel, die wohl Teil eines frithkaiserzeitlichen
Lagerbaus gewesen ist, wurde bereits 1884 von S. Jenny ergraben, aufgrund der methodischen
Schwichen dieser frithen Grabungen wurden viele Moglichkeiten zur Datierung in Interpretation
der Anlage nicht wahrgenommen. 1980-1982 mussten auf Grund des geplanten Baues eines
Autobahnzubringers, des sogenannten ,,Cityknotens®, umfassende Notgrabungen ausgefiihrt
werden, im Zuge derer mehrere Suchschnitte im Bereich der Villa angelegt wurden. Die
Dokumentation dieser Grabungen hat sich offenbar nur teilweise erhalten, wodurch nicht
durchgéngig klar ist, wo die angelegten Schnitte zu lokalisieren sind und — da eine Publikation der
Resultate unterlassen wurde — was die Ergebnisse dieser Sondierungen waren.”® Versuch einer
ersten Interpretation der freigelegten Befunde sind erst durch Chr. Ertel vorgenommen worden, die
erstmals die Existenz einer Hafenbefestigung in unmittelbarer Nachbarschaft zu der ,,Villa“
erwogen” . 30 Jahre nach der Ausgrabung hat sich die Dokumentation nur noch in Rudimenten
erhalten®. Vieles spricht dafiir, in der Anlage ein Standlager zu sehen, namentlich ein
Hafenkastell, dessen erste Holzbauphase bis in die Zeit der Okkupation 15 v. zuriickreicht™', den
Vorgéngerbau der ,,Villa®, der wohl als Offiziershaus zu deuten ist, hingegen in die ersten
Jahrzehnte des 1. Jh. n. Anhand der Fundmiinzen hat man mit einer Zerstorung der Anlage in den
Jahren um 80 n. zu rechnen, die Ursache hierfiir ist wohl in einer Brandkatastrophe, die mit den
Unruhen des Jahres 79 in Verbindung zu bringen sein konnte, zu sehen .

Das Fundmaterial, darunter auch die Wandmalereien, ist bislang nicht vollstindig ausgewertet
worden, jedoch versprechen sich die Bearbeiter auch von den gefundenen Verputzresten
entscheidende Resultate. Die bereits vorliegenden Stiicke sind leider als wenig aussagekriftig zu
betrachten, was {lberwiegend auf die heute als mangelhaften zu betrachtenden
Dokumentationsmethoden zurtickzufiihren ist.

3% Hasenbach 2011, 237.

357 Hasenbach 2011, 237 f.

8 Ertl 2011, 181-184.

> Ertl 2011, 184 Anm. 4.

360 Ertl 2011, 181-184; auch die Funddokumentation ist offenbar in manchen Aspekten cher als mangelhaft
zu bezeichnen: Hasenbach 2011, 209.

U Ert] 2011, 185 f.

62 Ert] 201 1, 188; Hasenbach 2011, 238; Fiir den gefundenen Spitzgraben innerhalb dessen Grenzen sich der
Vorgingerbau der Villa befindet s. Ertl 2011, 202 Abb. 73. 206 Abb. 81.
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1. 1. Schrift

III. AUSWERTUNG

1. SCHRIFT

Die in den Wandgraffiti verwendete Schrift steht im Allgemeinen der Kapitalschrift ndher
als der in urkundlichen Dokumenten zur Anwendung kommenden Kursive. Dies ist, wie
auch bei Ritzinschriften auf Keramik, hauptsidchlich auf den unbequemen Schreibduktus
im harten Wandverputz zuriickzufiihren ist, der eckigen Formen eher entgegenkommt als
geschwungenen. Je nach Art und Hirte des Wandverputzes und des verwendeten
Werkzeuges konnen daher die Buchstaben gleichméBiger oder grober austallen, wobei eine
Tendenz zum hiufigen Absetzen des Schreibbehelfs von der Wandfliache festzustellen ist.
Auch sichtbar routinierte Schreiber bevorzugen tiberwiegend kapitale Buchstabenformen,
sodass man nicht grundsitzlich davon ausgehen kann, dass die Verwendung von
Majuskeln auf eine eingeschrinkte Schreibfdhigkeit zuriickzufiithren ist bzw. auf einen
Schreiber, der lediglich die ,litterae lapidariae®, die in Steininschriften verwendete
Monumentalschrift, ~beherrschte®®.  Ausgehend von den klassischen kapitalen
Buchstabenformen entwickeln die meisten Schreiber eine ,,quasi-kursive Kapitalschrift®,

. . , . . 4
die bei J. Mallon ,,écriture commune ““ genannt wird>®.

Auch am Magdalensberg werden kapitale Formen nur relativ verhalten mit den géngigen
kursiven Buchstabentypen vermischt, wobei sich in den Majuskeln deutliche individuelle
Zige eines Schreibers finden, der aufgrund der Erfordernisse seines Berufes eine grof3e
Routine im Umgang mit Schrift entwickelt hat. Hierbei entstehen vor allem in der
Gestaltung der Buchstaben D und L Formen, die nicht als kanonisch eingestuft werden
konnen®®. Kursive Tendenzen sind vor allem bei jenen Buchstaben zu finden, wo die

gingige kursive Form den Erfordernissen des Trigers entgegenkommt: Die Ausfithrung

°S. Petron. LVIII 7.

364 Mallon 1952, 48 §86; Viadninen 1966, 50; Galsterer 1983, 8 Anm. 24; bei der Bezeichnung dieser Art von
Schrift gibt es einige Unklarheiten in Bezug auf die Terminologie, s. Foerster 1949, 102 f.; Dies ist
hauptséchlich auf die in der Schreibschrift flieBenden Grenzen zwischen kapitalen und kursiven Formen
zuriickzufithren. Ab wann ein Buchstabe als kursiv zu bezeichnen ist bleibt letztlich dem einzelnen
Betrachter tiberlassen.

365 Auch bei Marichal 1988, 25 werden scheinbar ungewdhnliche Buchstabenformen eher einer individuellen
Schreibschrift als der ,,Ungeschicklichkeit” des Schreibers zugeschrieben.
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III. 1. Schrift

der kursiven Formen von A, E, F und K und P erfordern keine Rundungen und werden
etwa in gleichem Ausmal wie die kapitalen Buchstabenformen angewandt. Seltener, aber
nichts desto trotz, finden sich etwa bei den Buchstaben A, B und D Formen, die der
gingigen Kursive nahe stehen. Moglicherweise sind die Schreiber hier mit
Dokumentengebrauch, privater, 6ffentlicher oder 6konomischer Art, vertraut und somit mit
einer Art von Schriftlichkeit, die den Gebrauch von Tinte erfordert, oder auf einem schr
weichen Trager festgehalten wird (Schrifttdtigkeit auf Papyrus, Holz oder Wachs). Die
Buchstaben C, L und S werden héufig sehr stark geldngt geschrieben, wie es bereits in den
Wandinschriften von Pompeji festgestellt wurde. Am Magdalensberg stehen scheinbar
jungere”“ Buchstabenformen neben ,,éilteren“566, gebrduchliche neben ginzlich
ungebriduchlichen Formen. In einzelnen Inschriften finden sich innerhalb eines Textes
unterschiedliche Varianten eines Buchstaben, wobei kein konsequentes Schema in der
Anwendung der Formen zu erkennen ist. Bei ndherer Betrachtung gewinnt man den
Eindruck einer sehr wenig standardisierten Schreibschrift, da sich zahlreiche sehr
unterschiedliche Varianten eines Buchstaben innerhalb eines relativ engen zeitlichen
Rahmens nebeneinander finden. Auch hier scheinen die Buchstaben eher der
abweichenden Routine und Gewohnheit des Schreibers zu entspringen als verdnderten
Schreibkonventionen aufgrund einer chronologisch bedingten Entwicklung. Zur zeitlichen
Einordnung der Inschriften trigt die Paldographie somit weniger bei, als die Analyse des
Grabungsbefundes. Lediglich die deutlich spiteren Inschriften aus Bruckneudorf zeigen
bereits Ansitze der jiingeren romischen (Minuskel-) Kursive, etwa bei den Buchstaben A,
Q und R. Leider konnen die Inschriften aus Bruckneudorf aufgrund ihrer geringen Zahl
nicht das gesamte Alphabet abbilden. Im der Gesamtheit des vorgelegten Materials sind
somit kaum diachrone Entwicklungen festzustellen, was sich aus dem eher spirlichen
Buchstabenrepertoire und der mangelnden Datierbarkeit mancher Fundkomplexe ergibt.
Lediglich am Magdalensberg hat sich ausreichend Material unter glinstigen
Bedingungen®®’ erhalten, um Aussagen zur Paliographie grundsitzlich zu erméoglichen.
Dennoch zeigt sich anhand der Buchstabenformen zumindest fiir diesen Fundort, dass auch
in Bezug auf den Schriftgebrauch eine enge Verbindung zu Wandinschriften aus dem
italischen Raum konstatiert werden kann. Das breite Spektrum der hier bezeugten

Majuskelkursive deckt sich bis auf wenige Ausnahmen mit jenem von Pompeji, wobei dort

566 Vgl. v. a. Buchstabentafeln bei Marichal 1988, Gudea 1996, 475-482 und Tomlin 2002, 176-179.
%7 Gute Datierbarkeit der Befunde; zeitliche und raumliche Homogenitit der Inschriften; (iiberwiegend)
soziale Homogenitét der Schreiber.
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einige Formen nicht auftreten, die am Magdalensberg belegt sind, und umgekehrt. Auch

der Vergleich mit den Wandinschriften von Chéteauneuf™® zeigt auffillige Parallelen.

1. 1. Buchstabenformen

In Folge sollen die in dem bearbeiteten Material auftretenden Buchstabenformen nach
Buchstabe geordnet durch ein Bespiel angefiihrt und in aller Kiirze beschrieben werden.
Die unter den einzelnen Buchstaben angefiihrten Zahlen entsprechen hierbei den

Abbildungsnummern®®.

A

Adra s 7\7\A/\M n i N AADAR A

Vil
1 16 31 36

Xl Xl XV XIvV XIv XVE XVIE - XX XX XX XX XXVIE - XXIX
47 56 62 62 85 91 102 113 148 177 267 274 281 320 388 405

Der Buchstabe A findet sich hauptsdchlich in einer iiberwiegend kapitalen Form, wobei
eine Variation iiber die Modulation von Form und Lage der Querhaste stattfindet. Diese
strebt in den meisten Fillen, ausgehend von der rechten Schrighaste nach links unten’”’
Etwa gleich hdufig findet sich die eher kursive Form, in der die Querhaste vollstindig
fehlt, und die einem nach rechts geneigten T #hnelt’”' (s. Abb. IX 36. IX 42. X 47. XXI
267. XXI 274. XXIII 320). Seltener ist die aus den Steininschriften bekannte Variante mit
waagrechter Querhaste (Abb. XIV 102) bezeugt. Lediglich in 3 Fillen fiithrt der
Mittelstrich von der linken Haste nach rechts unten (Abb. I 1. II 8. V 16), bei der Variante,
die in XXVI 388 zu finden ist, setzt sich die Querhaste aus zwei von beiden Schrighasten
V-formig nach unten strebenden Linien zusammen, die sich in der Mitte treffen’’. Die
rechte Schriaghaste ragt in fast allen Féllen iiber den linken Schenkel hinaus. Es findet sich
des Weiteren, etwa in Abb. VII 31 und XXII 281, die der ilteren rémischen Kursive
zugehorige Form, in der die Querhaste mit der linken Schrighaste zu einer nach links

573

gerichteten Rundung verschmilzt’”. Diese weist, aufgrund ihrer Herkunft aus den

368 Vgl. Mermet 1993, 125 Fig. 53.

> Die hier wiedergegebenen GréBenverhiltnisse entsprechen nicht dem tatséichlichen MaBstab!
°" Marichal 1988, 22 A7.

*’1'S. Mallon 1952, 32 §48 ; Marichal 1988, 23 A12. A13. Al4.

72 Nach Cagnat 1914, 12 ist diese Form vor allem in republikanischer Zeit iiblich.

B Vgl. Marichal 1988, 23 A15. A17. Al8.
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III. 1. Schrift

374 Dies

Schreibgewohnheiten der Biirokratie, auf einen hohen Grad an romischen Einfluss
kann bei den Kontexten, aus denen die genannten Formen stammen, dem Magdalensberg

und der Villa von Bruckneudorf, durchaus als wahrscheinlich gelten.

B

gBEbBB))

Xit X XV XV XVI XXIV
42 62 62 87 112 152 340

Auch beim B findet sich vor allem die in den Steininschriften gingige Form, wobei der
Einzug zwischen den Rundungen des Buchstabens mehr oder weniger ausgeprigt ausfallen
kann, so stehen die Formen aus Abb. IX 42 und XII 62 der Kursive nidher als Abb. XV 112
und XVI 152. Am Magdalensberg tritt in ungefdhr gleicher Zahl eine Variante dieses
Buchstabens mit nur einem Bauch entlang der rechten unteren Hilfte der Langshaste (,,B a

panse a droite®, s. Abb. XIV 87 und XXIV 340) auf, die sonst in dieser Ausfiihrung von

575

Inschriften des 1. Jh. nicht bekannt ist”"”. Diese wird entweder in einem Zug gemalt, oder

576

in zwei Strichen (je einem fiir Langshéste und Bauch)” . Das von Mallon als ,,B a panse a

gauche“ bezeichnete kursive B’"

, das fur die pompejianischen Wandinschriften und
andere Zeugnisse der Kursivschrift geradezu charakteristisch ist, tritt in den vorliegenden

Wandgraffiti nicht auf.

(e ((/

Vi IX X XIE XIVXVE XXVIE XXIX
34 43 49 61 105 149 388 402

Fiir den Buchstaben C sind keine Auffilligkeiten festzustellen, es handelt sich zumeist um
eine mehr oder weniger stark nach rechts gekriimmte Linie (s. Abb. IX 43. X 49. XII 61

XIV 105). Ebenso trifft man des Ofteren auf eine zweistrichige Form, aus einer

°™ Marichal 1988, 23.

°7'S. Mallon 1952, 42 § 79: Nach Zangemeister bestehen diese jedoch aus einer ungekehrt S-férmigen
Langshaste, an deren unteres Drittel eine von links nach rechts unten verlaufende Schrighaste anschlief3t.
>76 Vergleichbare Formen sind auch auf den Dakischen Schreibtafeln des 2. Jahrhunderts zu finden: Mallon
1952, 44 f. §80.

>"7'S. a. Marichal 1988, 25 B5-BS.
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waagrechten bzw. .nach rechts gerade ansteigenden Linie, an deren linkem Ende eine im
unteren Bereich gekriimmte Linie senkrecht angesetzt ist”’® (Abb. VIII 34. XXVI 388.
XXIX 402).

X XV XV XV XVl XVl XVl XVI XVI XVl XIX XX XX
7 49 88 101 116 118 120 127 128 136 138 143 147 149 150 155 218 247 320

Auf dem Magdalensberg trifft man neben den herkdmmlichen kapitalen ,lapidarias
litteras*>” (Abb. V 17. XV 120), auch die von Blei- und Holztafeln sowie
pompejianischen Inschriften geldufige Form mit dem nach links gerichteten Bauch™ (XIV
88. XV 136. XVI 138. XVI 150. XX 247. XXIII 320), sowie solche, die zwischen den
bekannten Varianten zu stehen scheinen (XV 116. XVI 149). Als bislang nicht bekannt
kann hierbei jene Form gelten, deren Bauch aus zwei spitzwinkelig zusammenlaufenden,
konkav gekriimmten Linien gebildet wird (XV 127). Auch eine sehr eckig konzipierte,
nach links bis auf einen kurzen Léngsstrich gedffnete Form diirfte aus einer individuellen
Handschrift oder einer lokalen Schreibtradition herzuleiten sein (XVI 147). Hierbei ist
unbedingt anzumerken, dass auch mehrere Formen innerhalb einer Inschrift auftreten
konnen, wobei nicht deutlich wird, nach welchem Schema welche Form zum Einsatz

kommt.

=

6!!?&66 y 'HI//J:\\FE

Xl XIV XIV XIV XV XVIE XXX XXXI
1 42 43 45 47 49 53 84 89 102 113 195 412 413

Im Falle des Buchstabens E scheint sich das gesamte bekannte Formenspektrum in den

Donauprovinzen durchgesetzt zu haben. Am héufigsten sind hierbei vereinfachte

378 Vgl. Marichal 1988, 27 C1. C2. C4.
37 Petron. Sat. LVIII 7.
38 Marichal 1988, 28 D5-DS.
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zweistrichige Formen aus einer nach rechts gedéffneten gekriimmten Linie, und einem in
deren Mitte ansetzenden waagrechten Querstrich (I 1. X 47). Mit einiger Haufigkeit tritt
am Magdalensberg eine Variante aus 2 senkrechten parallelen Linien — je nach Stifthaltung
und Schreibgeschwindigkeit konnen diese auch nach links geneigt sein —, wobei die links
stehende mit der rechten durch einen im unteren Bereich ansetzenden Bogen verbunden
sein kann®' (IX 42. XI 53. XIV 102. XVIII 195). Nach der gingigen Forschungsmeinung
setzt sich in der Schreibschrift das zweistrichige E spitestens bis tiberianische Zeit
gegeniiber der kapitalen Form durch. Da der Magdalensberg eine relativ frithe und stark
exponierte Siedlung darstellt, kommen hier moglicherweise retardierende Einfliisse zum
Tragen. Des Weiteren ist anzunehmen, dass die kapitalen Formen besonders bei

semiliteraten Schreibern immer bevorzugt Verwendung fanden.

F

$ “/’5\‘?%

fo 21 51 0 S 101 154 305 78 405

Der dem E formverwandte Buchstabe F tritt ebenfalls in sehr hohem Variantenreichtum
auf. Die streng kapitale Form mit einer senkrechten Haste, an die zwei waagrechte
Querlinien stoflen, kommt im Formenspektrum jedoch nicht vor, hingegen leicht
modifiziert mit nach oben (XXIX 405 vom Magdalensberg) oder unten (V 18 und V 21 aus
Carnuntum) gekippten Hasten. Am verbreitesten ist jene Variante, die der Form nach
einem K mit nach unten verldngerter Langshaste entspricht. Die zwei nach rechts
abgehenden schriagen Linien konnen hierbei gekrimmt (XIV 80. XTIV 92, XXIII 305) oder
gerade nach oben und unten verlaufen (XI 51). Auch die vom Buchstaben E bekannte
zweistrichige Form, jedoch mit langer Léngshaste, ist in einigen Fillen am Magdalensberg
belegt (XIV 101). Die Form XVI 154 ist lediglich ein Mal vertreten, wobei die
geschwungene Konzeption des F in Abb. XXIX 405 durch die Anbringung im weichen
Unterputz bedingt ist.

81 Marichal 1988, 29 E1-E3.
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cbwcwca

Xl XV XXV XXV XXV XXX XXIX
45 62 101 343 368 370 402 405

Der Buchstabe G entspricht am héiufigsten seiner kanonischen, aus monumentalen
Inschriften bekannten Form. Die Rundung des Buchstaben ist hierbei in einem Zug
ausgefiihrt und scheint den Schreiber trotz hartem Untergrund keine Probleme bereitet zu
haben. Die Kauda ist entweder senkrecht nach oben (XXIV 343) oder schrig (z. B. XII 62.
XXIX 405) an den Bogen gesetzt und zumeist kurz gehalten®*. Bei einer
unkonventionellen Variante dieses Schemas ist die Haste mit dem Bogen verschmolzen,
letzterer im oberen Abschluss nicht nach rechts gekriimmt, sondern nach links aufgebogen,

wodurch der Buchstabe in seiner Form an ein griechisches Sigma erinnert (XXV 370)°%.

In einem Fall wurde der Fortsatz ginzlich ausgespart; der Buchstabe ist lediglich durch den

Kontext von einem C zu unterscheiden (XXV 368).

H

HHHH

XV XV XXII XXIX
113 154 278 405

Der Buchstabe H ist in dem vorliegenden nur selten zu finden. Die Form folgt zumeist der
Monumentalschrift, auch hier fehlen die bekannten kursiven Formen vo6llig. Nur in einem

Fall ragt die Querhaste iiber beide Langshasten hinaus (XXIX 405).

¢ !I/‘l

IV IV vV Xl XI XIV XV XV XIX
13 14 19 51 55 101 120 188 207

Auch hier sind keine Besonderheiten zu bemerken, es handelt sich immer um eine

senkrechte Linie, deren Linge zwischen halber und doppelter Zeilenhohe variieren kann.

*%2 Marichal 1988, 30 G1-G3.
% Laut Cagnat 1914, 16 ist diese Variante des G vor allem im afrikanischen Raum etabliert.
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In einigen Fillen ist am unteren Ende ein nach links oder rechts gebogenes Zierhdkchen

angefligt (etwa Abb. XVII 188).

Wk kK

IV XVIE XX XXI XXIE XX XXIX

13 154 265 265 277 314 402
K hat meist kapitale Form, die Schraghasten unterscheiden sich in Lange und Anbringung
entlang der Léngshaste, wobei sie bei der hdufigsten Variante in der Mitte der Langshaste

ansetzen und deutlich vor deren Abschluss enden (etwa XXII 277. XXIII 314).

v v VII X X XI XIV XV XV XVl XVI XVI XVE XVIE XVIIE XIX XIX XIX XX XX XXI XXIV XXIX
13 16 36 49 50 58 97 108 134 138 146 147 153 167 188 203 207 214 224 231 256 341 405

Das Formenspektrum des Buchstaben L ist recht breit gefichert. Zwar tritt auch die von
Monumentalinschriften bekannte Form eines rechten Winkels auf (X 49), wobei die
Langshaste jedoch oft deutlich kiirzer gehalten wird als bei diesen, und sich in manchen
Fillen auf nur einen kleinen Haken reduziert. Vor allem auBlerhalb des Magdalensberges
ist eine Weiterentwicklung dieser Form anzutreffen, in der der rechte Winkel zu einem
stumpfen vergroBert wird (IV 13. V 16. VII 29. XVI 147. XVII 167. XIX 207), wobei die
von links oben nach rechts unten gefiihrte Querhaste entlang des unteren Drittels der
Lingshaste angesetzt werden kann (IX 36. X 50. XI 58)°*. Bei den letztgenannten
Varianten wird der Buchstabe, anders als bei den folgenden Formen aus 2 Linien
zusammengesetzt. Am hiufigsten — weil als gidngigste Variante am Magdalensberg belegt

— begegnet eine sanft geschwungenene umgekehrte S-Form, deren untere Rundung meist

% Cagnat 1914, 18: Auch diese Form ist angeblich vor allem auf afrikanischen Denkmilern zu finden; diese
Behauptung relativiert sich in Anbetracht der pompejianischen Wandinschriften betrichtlich, in denen diese
Form mit einiger RegelmiBigkeit auftritt. Z. B.: CIL IV 889. 2320.
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stark ausgeprdgt ist, wihrend die obere sich lediglich in einer leichten Andeutung zeigt.
Die Varianz dieser Form ist sehr grof3 und reicht von einer kriftig geschwungenen Sigma-
Form (XXI 256) bis hin zu einer kaum gekriimmten Linie (XV 134. XVI 146. XVIII 188).
Der Buchstabe wird hierbei oft stark gelédngt gezeichnet, und ragt haufig iiber den oberen

und unteren Zeilenabschluss hinaus.

M

M@F/YMJ\}\MMMM DAM LN A ) pon

o fo 20 4 45 s sa am dei 10w e a0 4
Der Buchstabe M ist im tiberwiegenden Teil der Fille aus 3 Strichen zusammengesetzt,
wobei die dufleren Hasten ebenso wie die V-formige Linie in der Mitte jeweils separat
gezogen werden (IV 13. VII 29. XVII 170). Dabei iiberragt der linke Schenkel des
zentralen V meist die linke Auflenlinie, wihrend der rechte an die rechte Auf3enhaste
anstoBt — die nach links gerichteten Linien sind dominant und ragen iiber die nach rechts
geneigten hinaus (,linkslaufiges“ M, IV 13. XVII 164. XXIX 405)°®. Seltener ist eine
Variante, bei der der Buchstabe aus einer einzelnen mehrfach geschwungenen Linie
gebildet wird (XI 51), oder aus 4 einzeln angesetzten Strichen (XXV 376. XXIX 405). Als
bemerkenswert kann hierbei das vollstdndige Fehlen der aus Pompeji und anderen Orten
bekannten Form aus 4 parallelen Linien, trotz entsprechender Varianten bei F und E,

bezeichnet werden.

N

}\/ﬁw\m(\lf\//\/

IX XIV XV XV XVI
9 14 20 42 43 105 127 133 140

Auch bei dem Buchstaben N dominieren linksldufige Formen. Die Schrighaste des N ragt

hierbei, bis auf eine Ausnahme, immer {iiber die linke vertikale Linie hinaus (II 9. IX 43.

3% Marichal 1988, 33 M1.
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XV 133) **. Sie kann hierbei entweder an die rechte Senkrechte anstoBen, oder sie knapp
vor ihrem oberen Abschluss kreuzen. Fiir die Ausfithrung des Buchstaben werden fiir
gewohnlich 3 Linien bendtigt, seltener sind Varianten aus 2 oder 1 Linie. Auch hier fehlt

die in Pompeji gebrauchliche Variante aus 3 parallelen, senkrechten Strichen.

0]

OUOO(\k\&OOOOOOOO 0 O b

VIEXEXIEXIE X XIV XIV XIV XV XV XVIIL - XVIE XVIHE XXV XXV XXIX
17 31 5161 62 62 78 87 120 153 163 167 188 323 366 405

O besteht im Regelfall aus nicht mehr als 2 gekriimmten Linien, wobei je nach Ausfithrung
oben und/oder unten eine kleine Offnung an dem Buchstaben entstehen kann (XI 51. XII
62. XIV 78). Dies zeigt sich auch bei aus 1 Linie gezogenen Buchstaben, wobei der
tiberwiegende Teil der Schreiber das O in der oberen Hilfte beginnt. Hierbei wird im
linken oberen Viertel des Ovals oder am Scheitelpunkt angesetzt. Eine am Magdalensberg
beliebte Variante ist jene, bei der die Linien beider Enden noch etwas iiber den
Schnittpunkt hinaus verldngert werden, wodurch ein kleines Kreuz am oberen Scheitel
entsteht (XVII 163. XVII 167. XVII 188. XXIV 323. XXIX 405)**”. Es handelt sich
hierbei um eine Variante, die man eher aus mit Tinte geschriebenen Schriftstiicken kennt.
In Ausnahmefillen wird das O aus 4 bzw. 6 aneinander gefligten Linien konstruiert (XIV

87. XXV 366).

P

RN

Vo VIEXE XXXV XV XV XV XVIIE XX XX XX XXV

18 31 53 59 62 80 108 116 134 182 270 277 320 372
Der Buchstabe P tritt im Wesentlichen in 3 Varianten auf: Es ist dies zum einen die aus der
in Steininschriften gebrduchliche kapitale Form mit senkrechter Haste, an deren obere

Hilfte eine nach rechts halbrund gekriimmte Linie angesetzt ist™*", deren Schwerpunkt sich

*% Marichal 1988, 34 N2. N3.

*¥7 Laut Cagnat 1914, 19 handelt es sich hierbei um eine spitantike bzw. frithchristliche Form, die davor nur
im afrikanischen Raum belegt ist.

°* Marichal 1988, 36 P2.
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je nach Schreiber nach oben oder unten verschieben kann (XI 53. XIV 80. XV 108. XV
116. XXI 270 etc.). Eine weitere Variante stellt jene dar, bei der der gerundete Bauch
durch 2 zusammenlaufende Linien ersetzt wird, wobeil diese Form eher eine Ausnahme
darstellt (V 18. VII 31). Bei der 3. vorhandenen Form ist der Bauch des Buchstabens auf
einen einfachen kurzen Strich reduziert, der vom oberen Ende der Langshaste nach rechts
unten verlduft (XI 59. XII 62). Es handelt sich hierbei um die in der kapitalen Kursive
gebrauchlichste Form, im vorliegenden Material beschriankt sie sich jedoch auf bestimmte

Komplexe der Magdalensberges.

VIEXIE X XIII XV XV XXVI XXVl
1 31 62 64 110 125 389 392

Im iiberwiegenden Teil der Félle ist die Grundform des Q, wie O, aus 2 oder einer
gekriimmten Linie geformt. An den unteren Scheitelpunkt, tlw. leicht nach rechts versetzt,
wird die Kauda, eine in der Ldnge variierende, mehr oder wenig stark gekriimmte Linie,
angesetzt, die sich in ithrem Verlauf zumeist am Schriftduktus orientiert (XII 62. XIII 70.
XXVI 389. XXVII 392). Einen weiteren, nicht unwesentlichen Anteil macht jedoch jene
Variante aus, bei der die Kauda und die rechte Hilfte des Q verbunden sind, oder zu einer
gekriimmten Linie verschmolzen sind (XV 110. XV 125)°®. Deutlich der kapitalkursiven
Schreibschrift entlehnt ist eine letzte Variante: Diese wird aus nur einer Linie geformt,
wobei es sich um eine mehr oder weniger rudimentére Kreisform handelt, an deren rechten
oberen Bereich ein gerader, schrig nach rechts unten verlaufender Fortsatz anschlieB3t (VII
31). Aus Carnuntum ist ein unkonventionelles Exemplar dieser Variante iiberliefert: Bei
diesem besteht der Korper des Q aus einer nach links offenen, halbkreisférmigen Linie,
von deren unterem ,,Scheitelpunkt* die Kauda abgeht (I 1)*°. Es diirfte sich bei dieser
untypischen Ausfithrung wohl weniger um einen Fliichtigkeitsfehler, als vielmehr um ein
bewusstes ,,Stilmittel handeln. Hierbei wurde, nicht wie beim kursiven Q tiblich, der

Strich von oben iiber die linke Flanke gefiihrt, sondern mit der rechten Rundung begonnen

%% Vgl. Marichal 1988, 37; vgl. v. a. Mermet 1993, 125 Fig 53.

%% In der Literatur wurde dieser Buchstabe zumeist als R interpretiert. Jedoch existiert kein mir bekanntes
Beispiel eines Rs kapitaler Form, bei dem die Léngshaste fehlt. Bei der kursiven Schreibung von Q sind
solche Weglassungen zumindest in abgeschwichter Form bekannt. Wie bereits im Katalog erwiéhnt, ist dieses
Zeichen moglicherweise als Zeichen fiir Semis (,,... einhalb“ z. B.: As, Pfund etc.) zu deuten.
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und die Kauda unmittelbar an diese angesetzt, ohne die Rundung zu einer Kreisform zu

o 1i 501
vervollstdndigen
R
vV oviEIX X X Xl Xl XIV XV XV XX XIX XXIX XXIX XXXI
20 31 43 45 55 62 67 81 112 126 198 200 405 405 413

Auch der Buchstabe R orientiert sich in seiner Form stark an den kapitalen Formen, wobei
Rundung und Schrighaste zumeist in einer Linie durchgezogen werden und der Einzug
Richtung Liangshaste, wie schon beim Buchstaben B mehr oder weniger ausgeprigt
dargestellt wird (II 8. V 20. IX 43. X 45. XII 67 etc.) Bei den stirker von kursiven
Tendenzen gepridgten Formen flacht der Einzug zunehmend ab, bis Rundung und
Schrighaste zu einer umgekehrt S-formigen Linie verschmelzen (I 1. XII 62. XXIX
405). Diese wird gegeniiber der Lingshaste hiufig deutlich kiirzer ausgefiihrt.. Die
Weiterfithrung dieser Entwicklung kann in den stark kursiv gepridgten Buchstabenformen
der Ritzungen von Bruckneudorf erkannt werden, bei denen sich Rundung und Haste

vollstandig zuriickgebildet haben, sodass eine v-idhnliche Form entsteht (VII 31)™,

S

/MSWSs(/

15 16 34 4355 62 101118 120 167 354
Die am héufigsten auftretende Form des S ist die einer nach rechts geneigten, leicht
doppelt gekriimmten Linie (IV 13, IX 43. XI 58). Die Kriimmung kann hier bisweilen
starker, die Neigung nach rechts leichter ausfallen, sodass beinahe kapitale Formen erreicht
werden (XV 120). Aufgrund der Eigenschaften des Wandverputzes wird der Buchstabe
jedoch héufiger lang gestreckt ausgefiihrt und die Kriimmung zuriickgenommen (XIV 101.

1 Vgl. Mermet 1993, 125 Fig 53.

*2 Marichal 1988, 37 R2-R4

593 Cagnat 1914, 21 bemerkt, dass diese Form héufig auf frithchristlichen Denkmaélern zu finden ist, wobei
jedoch eher die spite Entstehung die Gestaltung der Buchstaben beeinflusst, nicht der christliche Charakter.

200



1. 1. Schrift

XXIV 354). Dies resultiert in nur oben nach rechts gebogenen linglichen Haken, die sich
optisch der iiblichen Gestalt des kursiven C (XII 62) anndhern. Eine weitere Variante aus
einer geraden anndhernd vertikalen, jedoch haufig nach links gekippten Linie, an die ein
im unteren Bereich nach links gebogener Haken anschlieit, ist ebenfalls Resultat der

Anpassung des Schreibduktus an den Schrifttriger (VIII 34)°*,

T

{[T’rﬁ TTI ?

IX  XIV XV XV XIX XX XXV XXVI
9 42 43 78 108 129 207 228 380 389

Der Buchstabe T begegnet am héufigsten in seiner kapitalen Form, wobei die waagrechte
Haste, aufgrund der fliissigeren Schreibgewohnheiten, nach links oder rechts abkippen
kann (I 9. XIV 78. XV 108. XV 129. XXV 380). Das ruckartige Absetzen des
Schreibgerites in der Bewegung kann einen kleinen nach rechts geneigten Haken am
unteren Ende der vertikalen Haste oder eine leichte Kriimmung derselben nach rechts
verursachen (IX 43. XX 228)*”. Die Form XXVI 389 ist, wie beim Buchstaben F

derselben Inschrift, Resultat des fliissigeren Schreibens im noch nicht gehirteten

Unterputz.
u/v
MVREVIVARVIVINAY u\/y\f\) U UVU AN
IV IV VIE vl X IX X XEXIEXIV XV XV XV XVE XV XVIIE XX XXHE XXVIE XXX XXX

13 13 31 34 42 43 50 51 62 97 105 115 124 126 128 140 159 191 277 305 392 405 413

V wird in der Regel aus zwei an ihren unteren Enden zusammenlaufenden geraden Linien
gebildet. In ihrer kursiveren Variante konnen eine oder beide Hasten gekriimmt ausgefiihrt
sein, wodurch je nach Auspridgung und Kreuzungspunkt der Linien eine U-Form entstehen

kann (VII 31. VIII 34. XI 51. XIV 105. XVI 10. XXXI 413)°.

X

39 Bakker — Galsterer-Kroll 1975, 26.
55 Marichal 1988, 39 T2. T4.
3% Marichal 1988, 40 U1-U3.
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xR XXX

[ Xl XVl XIX
4 8 22 56 151 214

Beim Buchstaben X sind keine Besonderheiten zu vermerken, es handelt sich ausnahmslos

um zwei schriag verlaufende Linien, die sich in ihrer oberen Hilfte kreuzen.

Y

XV XX XXl
127 223 257

Ist der romischen Schrift eigentlich fremd und kommt nur dann zur Anwendung, wenn ein
Name bzw. eine Bezeichnung nicht romischen Ursprungs ins Lateinische tibertragen wird,
wobei Y im Normalfall durch V ersetzt wird (s. Syrus bzw. Surus). In seiner Form besteht
der Buchstabe meist aus einem V, an dessen Spitze eine kurze senkrechte Haste angesetzt
wird. Eine Abweichung von diesem Schema ist im vorliegenden Material lediglich fiir
wenige Ritzungen belegt, bei denen das Y durch eine gerade (XI 56) oder nach rechts
gebogene (X 48. XV 127) Léangshaste, von deren Mitte eine kurze schrige Linie Richtung

links oben abgeht, umgesetzt wurde.

Ligaturen

Ve K X//\/% ANV

vIE i Xie X XII XV XXV XXVI
1 31 34 62 62 105 124 130 366 389

Ligaturen kommen im vorliegenden Material nur duf3erst selten vor. Im gesamten Bestand
sind lediglich 10 (davon 1 unsicher) Ritzungen bekannt, die Ligaturen aufweisen, davon
handelt es sich bei 2 um Zahlen. Hierbei sind 4 als gebriuchliche Verbindungen®”’

bezeichnen: OR (XII 62); RV (XII 62); XV (XII 63) sowie VA (XXVI 389) sind in
Steininschriften und anderen Schriftzeugnissen hinreichend belegt, wéhrend die Ligaturen

von ET (VII 31) und AB (XIV 105) zwar durchaus iiblich sind, jedoch in den vorliegenden

7. Auflistung der Ligaturen bei Cagnat 1914, 24 f.
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Texten in ungewohnlicher Form auftreten. Bislang ohne Parallelen sind die Verbindungen

von VC bzw. VO (I121), ALE (XV 124), MANU (XXV 366) und DX (XV 130).
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2. PERSONENNAMEN

In dem umfangreichen {iberlieferten onomastischen Bestand der in das Handelsgeschehen
am Magdalensberg involvierten Personen finden sich bei insgesamt 143 Namen 88
lateinische, 24 keltische und 31 griechische, wobei sich unter den lateinischen Namen auch
solche befinden, die auf einen niedrigen sozialen Status schlieBen lassen, oder hédufig von
latinisierten Kelten aufgrund des Gleichlauts bzw. einer inhaltlichen Ubereinstimmung mit
einem keltischen Wort iibernommen wurden. Diese sind in der folgenden
Zusammenstellung aller in den vorliegenden Graffiti auftretenden Namen unterstrichen
dargestellt™”®. Ein lateinisch klingender Name ist also kein Garant dafiir, dass es sich
tatsdchlich um einen romischen Biirger handelt. Ebenso wenig kann ein griechischer Name
automatisch einer griechischstimmigen Person zugeordnet werden: Griechische Namen
wurden gerne an Sklaven auch nichtgriechischer Herkunft vergeben, diese blieben auch
nach deren Freilassung im Namensformular erhalten. Es ist also weit wahrscheinlicher,
dass sich hinter einem griechischen Namen ein spezialisierter Sklave oder Freigelassener
eines italischen Herren verbirgt, als ein Hiandler aus dem griechischen Raum. Lediglich in
einem Fall (Kat. 081) wurde eine Geschéftsnotiz in griechischen Buchstaben abgefasst,
was darauf hindeutet, dass hier eine nicht-lateinischsprachige Person in die Geschifte
involviert war. Bei den bezeugten keltischen Namen diirfte es sich hingegen tatsédchlich um
Personen aus dem keltischen Kulturkreis im weitesten Sinne handeln, wobei lediglich eine
absolute Minderheit von 2 Personen mit einiger Sicherheit aus dem unmittelbaren Umland
stammen diirfte. Dies nimmt man lediglich von den auch aus anderen Denkmalgattungen

mehrmals am Magdalensberg belegten Namen Licus und Taulus an.

In den anderen Fundorten dominieren lateinische Namen deutlich gegeniiber anderen. So
ist unter den ingesamt 10 durch Graffiti auBerhalb des Magdalensberges iiberlieferten
Namen lediglich eine Person keltischen Ursprungs belegt. Diese Einseitigkeit im
Namensrepertoire kann ohne Bedenken der geringen Materialbasis und noch mehr der
unvorteilhaften Fundlage zugeschrieben werden: 5 der 6 in Carnuntum erhaltenen Namen

sind einzig durch eine Abschrift des 19. Jh.s, die das Graffito in Druckbuchstaben

% 7Zu niheren Informationen zu den einzelnen Namen konnen die Eintrige zu den in Klammer gesetzten
Katalognummern herangezogen werden.
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wiedergibt, Uberliefert, weshalb die Lesung zu Recht in Zweifel gezogen werden kann.

Selbiges gilt fiir die zugegebenermalen hochst spekulative Auflosung der Buchstaben in

Kat. 001. 035 und 417, auch die Lesung von Petronia und Quir- (Kat. 031) ist nicht

unumstritten.

Lateinische Namen:

Carnuntum

Atillia (011)
Egregius (001)
Pientianus (011)
Proclia (011)

Ursus (011)
Viator (011)

Bruckneudorf
Petronia (031)
Quir- (031)

Magdalensberg
Avilius Firmicus (047)
Gallus (061)
Curius Lo- (057)
Munita (041)

Cl. Maurus (047)
Maxumus (055)
Potens (060)

Li. Pusio (047)
Cl. Syrus (047)
Volgaris (051)

-abrosus (241)
Acutulus (227)

Querulosus (109)
Quinctius (122)

Rullus (180, 186, 289,
301, 348)

Albanus (164, 208)
Albinus (156, 165)
Albius (322)
Arulenus (125)
Augustus (370)
Aurelius (273)
Avidius (084)

Avitus (371)
Bellicosus (187)
Bonus (249, 306, 313)
Brutus (201)

Colonus (334)
Columbinus (296)
Commodus (296)
Consius (263)
Crispinus (231)
Expeditus (204)
Finitus (107)
Firminus (107)

Fortis (371)
Ingenuinus (131)
Tulius (374)

Tustinus (373)

Tustus (098, 103, 109)
Longinus (368)

-losus (278)

Lunulus (344)
Secundinus (155, 171,
185, 220, 272, 333, 358)
Secundus (308)
Septimianus (113)
Solidus (351)
Spectatus (120)

Lupus (085)

Macrianus (207)
Mercurius (192, 193, 194,
195, 196, 287)

Nebulosus (193)

Ombrio (086)

Ovidius (119)

Palinurus (109)

Paulus (318)

Plotinus (339)

Poenulus (342)

Pollux (133)

Aul. Pontius (Vetulonia)
(107)

P. Pontius (107)

Primus (134, 169, 177,
181, 188, 319)

Primulus (201)

Probus (282)

Proclus (216, 274)
Proculus (192, 211, 230,
251, 254, 275, 281, 284,
305, 309, 315, 326, 349,
354)

Procus (269)

Pudor (372)

Spurinus (328)

Iunius Suavis (337)
Cornelius Successus (121)
Surulus (144, 146, 214,
311)
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Minucius Urbanus

(158, 163)

-rius Urbanus (253)
Urbanus (129)
Varius (365)

Velox (368)
Vergilianus (107)
Verinus (367)

Keltische Namen:

Aguntum
Li. Atta (035)

Magdalensberg
Sammus (047)

Abudius (099, 209)
Adgonetus (100)
Atpomarus (206)
Camaius (105)
Camolius (346)

Griechische Namen:

Magdalensberg
Aphrodisia (054)
Iul. Corumbus (047)
Nicon (Cymaeus)
(055)

Alcimus (291, 329)
Iul. Alexandrus (123)
Anchialus (335)
Antiocus (250, 338)
Antiochus (077, 153)
Antipalus (320)
Atimetus (205)

206

L. Opaius Verrucosus

(366)

Verulanus (301)
Virgulus (343)
Vitalio (107)
Volucrus (190)
Volusenus (114)
Volusius (096)

-ernua (368)
Exominus (083)
Licus (202, 304)

Orobius (164, 182, 222,

255, 286, 298)
Orosius (210)

Pisus (131)

Ruscus (091, 094, 097,
332)

Ruscus (Bononia) (111)

Taulus (113)

Atimus (279)
-audonius (249)
Iun. Auxanon (095)
Calocaerus (176)
Cilo (107)

Daphnos (081)
Difilus (135)
Dionysius (286)
Epicharmus (112)
Eubulos (298)
Eumolpus (092)
-euterus (088)
Filenos (Roma) (104)

Fuscus (383)
C. Vadius Primus (389)
Victor (383)

Steinbiihel
Attinus (417)

Urbicus (099)
-usobus (331)
Vindelicus (114)
Vindu (100)
Vercaius (101)
Taulus (380)
Limmo (384)
Rea (387)

Cosso (403)

Macrobius (247)
Olympius (222)
Patroclus (192, 285, 297)
Phaedimus (277)
Polybius (294)

Sineros (Aquileia) (089)
Xanthus (078)

Horatius Antipatrus
(Patara) (389)
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Sonstige:

Carpilio (341) germanisch? Odenatus (323) palmyrenisch

Zusammenfassend ist hierzu festzuhalten, dass die Graffiti bei ausreichend guter Erhaltung
immer auch den Charakter des Fundortes, sowie die Identitit der Schreiber widerspiegeln:
Die Graffiti des Magdalensberges zeigen auch deshalb so deutlich Parallelen zu jenen der
italischen Fundorte, weil ihre Verfasser iiberwiegend aus diesem Raum stammten, oder
kulturell stark von ihm geprdgt waren. Der groBe Niederschlag an geschéftlichen
Aufzeichnungen ist wiederum Produkt der intensiven 6konomischen Titigkeiten die am
Magdalensberg vonstatten gingen. Der Charakter einer Handelsniederlassung setzt
geradezu einen Zustrom von Personen zahlreicher Nationalititen voraus, wobei die grofite
Gruppe jene ist, die am meisten Kapital einsetzen und erwirtschaften kann: In diesem Fall
handelte es sich um wohlhabende italische und romische Héndlerfamilien, die die bereits
deutlich vorhandene Einflussnahme des romischen Reichs in Noricum gewinnbringend
auszunutzen wussten, die Entstehung des Emporiums vorantrieben und es bereits vor 15 v.
Chr. entscheidend mitgestalteten. Mithilfe eines hoéheren technologischen Standards
konnten einschldgig bewanderte Personen aus dem italischen Raum die lokalen Ressourcen
zu hochwertigen Giitern verarbeiten, die den Handelsplatz auch fiir Ortsfremde attraktiv
machte und ein weitldufiges Einzugsgebiet fiir die produzierten Waren bot, die am
Magdalensberg angeboten wurden. Diese Durchmischung schldgt sich auch in dem

Namensmaterial der Siedlung nieder:
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3. SCHLUSSBETRACHTUNG UND AUSBLICK

Aufgrund der teilweise starken Fragmentierung des Materials sind vielen Verputzstiicken,
die mit groBer Wahrscheinlichkeit einmal Teil einer intentionell produzierten Ritzung
waren, keine konkreten Inhalte mehr zu entnehmen. Von 418 in den Katalog
aufgenommenen Fragmenten bzw. Fragmentgruppen entziehen sich 39 (~9,3%) einer
sinnvollen Deutung oder Lesung™, jedoch verzerrt die auBergewdhnliche
Uberlieferungssituation, die in den Kellerriumen OR/23 und OR/26 vorzufinden ist, auch
hier das Bild ganz betréchtlich: Unter Einbeziehung der Handlergraffiti sind von insgesamt
418 Stk. 379 (~90,7%) ohne groere Bedenken in einer bestimmten Hinsicht zu
interpretieren, unter Ausschluss der genannten Graffiti ergibt sich grundlegend anderes
Verhiltnis: Von verbleibenden 121 Graffiti sind lediglich 82 (~67,8%) zu deuten, schlief3t
man auch die anderen Fundkomplexe des Magdalensberges aus, sind von 50 Fragmenten
24 (48%) ohne Aussage. AuBlerhalb der Siedlung am Magdalensberg herrschen also
deutlich schlechtere Uberlieferungsverhiltnisse, die sich in einer kleineren Materialbasis,
sowie einem hdufig weniger vorteilhaften Erhaltungszustand niederschlagen. Beide
Faktoren erschweren eine Interpretation der Ritzungen und letztendlich auch eine Deutung

der Graffiti im Kontext thres Fundortes.

Ahnliche Auswirkungen haben die Fragmente aus den Magdalensberger Kellerriumen auf
die Verteilung der Inhalte: Hierbei scheint sich ein eindeutiges Uberwiegen schriftlicher
Graffiti gegeniiber Ritzzeichnungen abzuzeichnen: 383 Buchstabenritzungen stehen

lediglich 45 Fragmente mit Zeichnungen gegeniiber®”

. Auch der hauptséchlich funktionale
Charakter der Graffiti in den Provinzen entspricht nicht zwangsldufig dem urspriinglichen
Verhiltnis: Von 383 Textgraffiti sind unter Einbeziehung der Ritzungen aus den Rdumen

OR/23 und OR/26 zumindest 278 6konomischer Natur, davon stammen jedoch lediglich 2

%% Als ,,nicht sinnvoll zu deuten* wurden all jene Buchstaben und Linien auf Fragmenten angesehen, die
keine mit hoher Wahrscheinlichkeit zutreffende mogliche Interpretation zulassen. Dazu zéhlen auch
Einzelbuchstaben oder Fragmente auf denen lediglich 2 Buchstaben zu erkennen sind, sofern sich diese nicht
aus dem Kontext aufschliisseln lassen.

5% Dies ergibt ein Verhiltnis von ca. 8,5:1, ohne die Ritzungen der Riume OR/23 und OR/26 ergibt sich ein
Verhiltnis von 1,9:1!
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— in ihrer Deutung eher fragliche — Texte von Fundorten auferhalb des

Magdalensberges®".

Der besondere Charakter des Magdalensberges, einer bedeutenden Hiandlersiedlung, die in
thren geschéftlichen Tatigkeiten auf schriftliche Aufzeichnungen angewiesen war und in
der mit einem hohen Aufkommen an epigraphischen Material gerechnet werden kann, ist
nur einer der ausschlaggebenden Faktoren, der man die besondere Dichte an Graffiti zu
verdanken hat. Zumindest in dem Lager von Carnuntum kann man von einer intensiven
administrativen Téatigkeit ausgehen, die ein &dhnliches Aufgebot an Schrift hitte
hervorbringen koénnen. Es wird deutlich, dass weniger der — zweifellos vorhandene —
verstdarkte Schriftgebrauch am Magdalensberg ausschlaggebend fiir die vorhandene
Fundsituation ist, als vielmehr die aufBergewdhnlichen Fundumstinde und
Erhaltungsbedingungen der Kellerraume OR/23, OR/26 und k. Nicht unerheblich diirfte
hierbei die Topographie der Siedlung auf die Erhaltung von Mauerstrukturen und in
weitere Folge Wandmalereien eingewirkt haben: So haben sich die Gebdude unmittelbar
an der Nordflanke der Forumsterrasse, d. h. auf ebenem Geldnde zu lokalisierende Bauten
unterhalb der von Erosion betroffenen im Hang gelegenen Strukturen, deutlich besser
erhalten als andere. Einer Masse von 307 in situ geborgenen Inschriften am Magdalensberg
stehen lediglich 3 in sifu freigelegte Stiicke von anderen Fundorten gegeniiber. Der
tiberwiegende Rest stammt aus Schutteinbringungen und Planien, was sich, wie bereits
eingangs erwihnt, duBlerst nachteilig auf die Erhaltung auswirkt. Verputz aus verstiirzten
Wandpartien, sowie ohne menschliche Einflussnahme herabgefallener Wanddekor, etwa
aus der Principia von Carnuntum und dem Magdalensberg oder der Palaestra in Brigantium
lassen sich durch ihre lediglich einmalige Umlagerung zu groferen Zusammenhédngen
zusammensetzen und erhohen somit die Wahrscheinlichkeit, Ritzungen, denen eine
sinnvolle Aussage zu entnehmen ist, anzutreffen. Dies wird auch anhand des im Zuge
dieser Arbeit vorgelegten Materials deutlich sichtbar. So finden sich etwa auch in den im
Schutt geborgenen Wandpartien der Terrassenhduser (AA-Bauten) und der Wohn- und

Werkstiéttenviertel des Magdalensberges deutlich weniger Graffiti als in den Kellerrdumen.

Dass auch in den Provinzen die Inhalte von der Anbringung abhéngig sind, zeigt sich am
Allerdeutlichsten an den hinsichtlich ihrer Ritzungen und Interpretation sehr

unterschiedlichen Fundkomplexen. So sind etwa die kaufminnischen Aufzeichnungen in

01 Kat. 001. 410. 412.
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den Kellerriumen der Tabernae OR/23 und OR/26 Resultat der dort durchgefiihrten
Verkaufstitigkeiten. Uberraschend ist lediglich die Wahl des Trigers: Moglicherweise
handelt es sich lediglich um kurze Notizen zu einer zu titigenden Transaktion, die in dem
Keller, in dem schlielich die Waren lagerten, bei etwa der Ausgabe der Giiter an den
Kéaufer von Belang war. Eine ausfiihrliche Buchhaltung konnte mit Tinte oder Stilus auf

Holz festgehalten und andernorts archiviert worden sein®”.

Bemerkenswert sind die eindeutig sakral geprédgten Ritzinschriften um die sogenannte
Merkurnische in OR/23, sowie die Kultnische in OR/26. Wihrend die Weihinschrift des
Opaius, ebenso wie die in den Unterputz eingedriickte Inschrift Kat 153 in einem
Zusammenhang mit den Bauprozessen bzw. der Umwidmung des Kellerraumes stehen,
miissen die Inschriften die Merkurnische einer sakralen Handlung zuzuordnen sein, die in
den Riumen schon wihrend ihrer Benutzung als Warenlager, abgehalten wurde. Den
Inschriften ist hierbei zu entnehmen, dass Hintergrund dieser sakralen Ritzungen ein
iibernommenes Geliibde war, wobei nicht deutlich wird, in welchen Zusammenhang dies
zu deuten ist. Dass die Nische dem Merkur geweiht war, ist in dem vorliegenden Kontext
eines Verkaufslokals in einer Handlersiedlung nicht weiter tiberraschend. Dennoch scheint
es nicht so, als wiren die hier stattfindenden Handlungen unmittelbar in den
Verkaufsprozess eingebunden gewesen oder stiinden in einem inhaltlichen Zusammenhang
mit den Geschéften. Moglicherweise handelte es sich um eine privat genutzte Kultnische
fiir die alltdgliche religiose Praxis des Eigentiimers, sowie seiner Pachter und/oder
Angestellten. Materielle Belege fiir die Rolle von Ritzinschriften in der Kultpraxis sind
bislang nur in Fluchtafeln und in dem Heiligtum von Chateauneuf erwiesen. In Pompeji
fehlen sakrale Ritzungen als Teil einer kultischen Handlung bislang vollstdndig. Dass
Schriftlichkeit und auch Ritzinschriften in manchen Kulten tatséchlich einen festen Platz
hatten, ist auch durch eine Pliniusstelle belegt®”. Eine entsprechende Handlung ist durch

die vorliegenden Inschriften eindeutig erwiesen.

Die im sog. Représentationshaus gefundenen Fragmente diirften von einer frithen Phase
der dort befindlichen Strukturen stammen, der sog. Phase II, als sich an dieser Stelle
bereits ein dhnlich strukturiertes Gebdude befand: Der Interpretationsspielraum fiir diesen

zweifelsohne repriasentativen Bau reicht von einem Amtssitz der lokalen Verwaltung {iber

592 Ein shnliches Prozedere wird schlieBlich hinter den Inschriften auf Keramik in la Graufesenque vermutet:
s. Galsterer 1990, 291
503 Plin. ep. VIII 8, 7 in der Beschreibung des Schreines des Clitumnus in Spoletum. S. a. Beard 1991, 39.
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ein groBes Badegebdude. Fiir die Interpretation der Graffiti ist die Deutung des
Gebdudestrukturen ausnahmsweise unerheblich, da sich, egal welche die zutreffende ist,
deutlich darstellt, dass das Gebdude fiir den moglicherweise langerfristigen Aufenthalt
vieler — badender oder auf die Bearbeitung ihrer Anliegen wartender — Menschen
konzipiert war. In jedem Fall waren hier Winde einer groBeren Menge von mutmaBlich
unbeschéftigten Personen ausgesetzt, was auch die im Schutt gefundenen Graffiti
widerspiegeln: So finden sich hier im Wesentlichen all jene Themen und Motive, die in
den groBen Villen von Pompeji ihren Niederschlag finden: Zeichnungen von
Gladiatorenkdmpfen und Spottgesichtern, aber auch einfache Namensnennungen,
GruBworte an Personen von 6ffentlichem oder privatem Interesse, sowie Sentenzen (Kat.
050: ,,Servi fuimus domi (...)*) und Beischriften zu Zeichnungen. Des Weiteren sind 2
mutmalliche Listen von Opfergaben zu konstatieren, von denen eine besonders
aufschlussreich ist: Es handelt sich um den sekundédren Beleg einer sakralen Handlung in
deren Zentum die Opferung eines Steinbocks steht. Des Weiteren sind der Name des
Opfernden und das genaue Datum des Opfers angegeben, sowie eine Liste von
Opfergaben. Der Vergleich mit den Ritzungen von Chateauneuf lohnt sich nicht nur
aufgrund der zeitlichen Nihe zu den Funden vom Magdalensberg, sondern auch aufgrund

deutlicher inhaltlicher Parallelen®™*

. Auch im vorliegenden Fall diirfte es sich um ein Opfer
aufgrund eines erfiillten Votums handeln, das in unmittelbarer Néhe zu einem Heiligtum
oder Schrein einer unbekannten Gottheit, moglicherweise — wie auch in Chateauneuf —

Merkur und/oder den Kaiser, angebracht war.

Auch fiir die Halle des sog. Plateaubaus, in der ein tiberwiegender Teil der gelbgrundigen
Gladiatorengraffiti gefunden wurde, gelten &hnliche Prinzipien. Das Gebdude wurde
mittlerweile als mutmaBlich militdrisch interpretiert, und diirfte am ehesten als Principia
anzusprechen sein. Die in sich architektonisch ungegliederte Halle diirfte hierbei einer
grolen Menge an Personen Platz geboten haben, deren berufsbedingtes Interesse dem
Militdir und Kampfesgeschehen galt, wodurch sich die private Vorliebe fiir
Gladiatorenkdmpfe und der deutliche Niederschlag derselben an den Winden der Principia

schliissig erklédren ldsst.

Ein Bild, das den anderen in den Donauprovinzen gemachten Graffitifunden eher

entspricht, ist jenes, dass sich in den AA-Bauten bietet. Unter den vergleichsweise schlecht

94 S v. a. Mermet 1993, 107 f. Nr. 2.
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erhaltenen Wandmalereien fanden sich deutlich weniger Graffiti als in den weniger
weitldufigen Komplexen der OR-Bauten, des Kellers in Raum K und der Principia. Auf
den vorhandenen im Schutt zutage getretenen Fragmenten sind selten mehr als wenige
Buchstaben zu erkennen, das Schriftbild ist weniger geordnet und strukturiert. Inhaltlich
sind ausschlielich Namen, Zahlen und eine Geschiftsnotiz zu identifizieren, wobei die
Deutungen hier tiberwiegend mit einem Fragezeichen versehen werden miissen. Es handelt
sich also um eine Fundsituation, die in ihrer Unvollstdndigkeit den iibrigen Fundorten der
Donauprovinzen deutlich ndher kommt. Auffillig ist hierbei ein relativ hoher (50%) Anteil
an indigenem Namensmaterial. /n situ im Unterputz wurde hingegen eine Inschrift
gefunden, die sowohl formal, als auch inhaltlich jener aus OR/23 gleicht. Es handelt sich
um eine den Erdgéttern gewidmete Bauweihung, die jedoch an ein Votum gekniipft zu sein
scheint. Es diirfte sich bei diesem Brauch nicht um eine lokale Eigenheit handeln, sondern
vielmehr um ein bislang nicht — oder schlecht — belegtes Element der privaten

Kultausiibung.

Die Fundorte auBerhalb des Magdalensberges bieten trotz der spérlichen
Uberlieferungslage in ihrer Gesamtheit ein iiberraschend vielfiltiges Bild, das in einigen
Bereichen durchaus Uberschneidungen mit dem Magdalensberg und andernorts belegten
groffen Fundkomplexen von Wandgraffiti zeigt: Im Lager von Carnuntum finden sich
neben Notizen mit Listen und Zahlenreihen, die mutmaBlich in Verbindung mit einer
niedrigen Ebene der Lagerverwaltung zu sehen sind, des Weiteren Zeichnungen von
Privatpersonen und deren Eigennamen. In dem alten Faksimile einer groBen Wandpartie
sind uns Schreibiibungen in Form einer ABC-Inschrift {iberliefert. Aus der unmittelbaren
Nachbarschaft zum Lager stammt ein eingeritztes Spielbrett fiir den Ludus Latrunculorum,
sowie eine routiniert ausgefithrte Datumsnotiz. In der sog. Villa auf dem Steinbiihel, die
vermutlich Residenz eines militdrischen Wiirdentrdgers war und in funktionalem
Zusammenhang mit einem frithen Militdrlager zu sehen ist, haben sich Belege von
Wandritzungen in griechischer Schrift (und Sprache?) erhalten. Auch in einem grofen
reprasentativen Apsidenraum im zivilen Stadtbereich der Insula VI fanden sich Inschriften
und Zeichnungen, die aufgrund ihrer starken Fragmentierung inhaltlich nicht mehr zu
deuten sind, jedoch eine nicht ungeiibte Handschrift aufweisen. Ebenfalls aus einem
reprasentativen Umfeld, jedoch aus einem zeitlich deutlich spiteren Kontext stammen die
Ritzzeichnungen von Bruckneudorf, die figiirliche Darstellungen von Tieren und

Menschen, letztere mit Beischriften versehen, zeigen, sowie 4 Fragmente mit leider
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unleserlichen Schriftziigen der jiingeren lateinischen Kursive. In der Palédstra der Therme
von Brigantium hat sich ein bislang aus Wandinschriften nicht tiberliefertes Vergilzitat
erhalten, bei dem es sich um den einzigen bislang erwiesenen Beleg der Rezeption eines
lateinischen Schriftstellers in den Donauprovinzen handelt. Auch aus anderen zivilen
Zentren, wie Aguntum, Flavia Solva, dem Vicus von Kalsdorf, Virunum, Teurnia haben
sich in bescheidenem AusmalB Rest von Wandritzungen erhalten, die trotz méBig guter
Erhaltung davon zeugen, dass in den romischen Provinzstiddten Wénde als Schrifttrager
genutzt wurden. Die grofle Vielfalt an Lebensbereichen antiker Menschen, die hierbei zum
Ausdruck kommen, und die zahlreichen thematischen Uberschneidungen mit anderen
grolen Wandmalereikomplexen mit Graffiti machen es wahrscheinlich, dass der Verlust an
urspriinglich vorhandenen Wandritzungen in den Provinzen in keinem Verhiltnis zu den

sparlichen Resten an Graffiti steht, die sich bis heute erhalten haben.

Die Anbringungsorte der Wandritzungen deckt sich hierbei im Wesentlichen mit jenen
Pliatzen, an denen vermehrt mit einem starken Impetus kulturell romisch gepriagter
Personen zu rechnen ist: In militdrischen Kontexten, den zivilen, administrativen und
Okonomischen Zentren und den Héusern der gesellschaftlichen Elite finden sich am
ehesten Wandritzungen. Es ist hierbei sehr wahrscheinlich, dass mit der romischen
(Schrift-) Kultur auch die Gewohnheit, auf verputzte Winde zu schreiben iibernommen
bzw. von Personen, die mit diesem Phdnomen aus ihrer Heimat vertraut waren, ebenso
weitertradiert wurde, wie andere Aspekte der materiellen und geistigen Kultur. In kleineren
landlichen Ansiedelungen scheinen sich, moglicherweise auch verstirkt durch den
Publikationsstand, insbesondere was die Aufarbeitung von Wandmalereikomplexen aus
ruralen Kontexten betrifft, kaum Graffiti auf Wandmalereien zu finden. Die Ursachen
hiervon kénnen zum einen in einem weniger ausgepriagten Hang zum Schriftgebrauch und
einem fehlenden Verstindnis oder Nutzen fiir kommunikative Prozesse aufgrund eines
eingeschriankteren personellen und rdumlichen Umfeldes festgemacht werden. Zum
anderen muss aber auch eine weniger starke romisch-kulturelle Prigung der ldndlichen
Bevolkerung in den Provinzen als Ursache fiir fehlende Wandritzungen in Betracht

gezogen werden.

Zur génzlichen Kliarung des alltdglichen Schriftgebrauchs in den Provinzen und
Positionierung der Wandgraffiti innerhalb dieser Fragestellung wird noch viel Aufwand zu

betreiben sein. Hierbei wire zunédchst die gewissenhafte Aufarbeitung des Materials nach
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Regionen unter Anwendung moderner Methoden erforderlich. Wiinschenswert wére in
diesem Zusammenhang nicht nur die neuerliche Durchsicht regionaler Depotbestinde an
Wandmalereien, sondern an erster Stelle ein Umdenken im Umgang mit diesem Material
bereits am Ort der Freilegung und — wichtiger noch — eine nachhaltigere Lagerung und
systematische =~ Verdffentlichung vorhandener ~Wandmalereifragmente. Von den
Verantwortlichen vieler Stétten ist dieser erste Schritt noch nicht getan worden, weshalb
davon ausgegangen werden kann, dass in den Bestdnden vieler Depots bislang unbekanntes
Material an Ritzinschriften und -zeichnungen zu vermuten ist. Deren Aufarbeitung wére —
wenn auch entbehrungsreich und mit betréchtlichem Aufwand verbunden — ein wichtiger
Schritt zur besseren Kenntnis der Graffiti auf Wandmalereien in den Provinzen des

romischen Reichs.
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ABSTRACT
(deutsch)

Hauptziel der vorliegenden Arbeit ist die Zusamnbelheng aller innerhalb der modernen
Osterreichischen Landesgrenzen gefundenen romistlagcmalereien mit Ritzinschriften
oder -zeichnungen. In einem umfangreichen einld#éanKapitel wird versucht, an die
Probleme und grundlegenden Fragen heranzufuhrensidn bei der Beschaftigung mit
dieser Fundgattung ergeben kdnnen. Diese sind dhdirekt oder indirekt Resultater
leichten Zerstorbarkeit des Wandverputzes, die siosbh in einem generell geringen
Fundaufkommen bei héaufig starker FragmentierungeduRlur wo besondere externe
Erhaltungsbedingungen gegeben sind, etwa in deavg&glten, in denen die Vulkanasche
die Mauern nicht nur einem spateren Zugriff entoog®ndern auch die Statik der Wande
Uber viele Jahrhunderte erhalten hat, ist es mglaul3erordentlich gut erhaltene
Wandpartien und somit auch darauf befindliche Rigan in relevantem Ausmal}
vorzufinden. Der Uberwiegend schlechte Erhaltungszustand degntgate wirkt sich
weiters nicht nur nachteilig auf die Aussagekradgt ¢fragmente aus, sondern ist auch
Ursache des zumeist eher verhaltenen Interesseeser Fundgattung. Dem bisweilen
problematischen Umgang mit Neufunden und Altbestdneshd mangelndem Bewusstsein
fur Ritzungen auf Wandmalerei ist es zuzuschreidass Graffiti bei Ausgrabungen nicht
erkannt werden, verloren gehen, oder aufgrund uggetr Lagerbedingungen und

anderer Faktoren zu Schaden kommen.

Die Beschéftigung mit den Ritzungen selbst ist abem mit Fragen nach den Urhebern
der Inschriften und Zeichnungen und nach dem Steket der Graffiti in den rémisch
gepragten sozialen Zentren des Reiches verbundenwikl versucht sich diesen
Fragestellungen Uber die Analyse der Anbringungsartd Inhalte der Graffiti aus den
Vesuvstadten zu nahern. Erganzend werden AuRerumigen antiken Schriftsteller
herangezogen, die gerade aufgrund ihres beilaufigerialls einen unverfalschten Blick
auf die Einschatzung von Zeitgenossen ermdgliciiemén. In Summe zeigt sich, dass
vielen Graffiti ein starkes kommunikatives Element Eigen ist, das sowohl durch
selektive Anbringung an bestimmten Stellen, abe&haiahl der Inhalte zum Ausdruck
kommt. Es handelt sich bei diesen Graffiti somit wm in breiten Schichten der
Bevolkerung verbreitetes Instrument zur niedersdiyem Kontaktaufnahme und

Selbstdarstellung. Die grol3en Wandflachen eignesech aufgrund ihrer guten



Einsichtigkeit jedoch auch zum Festhalten von Natigglicher Art und wurden in allen
Teilen des Reiches selbstverstandlich fiur Aufzeiclyen privater, ékonomischer und

militarischer Natur genutzt.

Das Zentrum der Arbeit bildet ein nach Provinzeml tundstellen geordneter Katalog
aller mir zuganglichen Wandmalereien mit Ritzungendem die einzelnen Fragmente
innerhalb ihrer Kontexte aufgelistet und beschmelverden. Es wird deutlich, dass in den
Donauprovinzen Inhalte und Anbringungsorte der Wisgmthgen ganz ahnlich gewahlt
werden wie in den stadtischen Zentren lItaliens, womotz der weit schlechteren

Uberlieferungslage ein grundsatzlich ahnlicher Gabh der Wand als Trager von Schrift

und Bild angenommen werden kann.

ABSTRACT
(english)

The main aim of this paper is the compilation dfpakces of wallplaster with writings or
drawings scratched on their surface, found witlie borders of modern Austria. In a
comprehensive starting chapter it was tried to udiscthe main problems, which occur
dealing with this type of material. Most of thesee alirectly linked to the easy
destructibility of wallplaster. The ephemeral clidea of wallplaster is also the main
reason for the usually bad condition of mural pagg found in excavations and for the
low probability to discover legible or interpretaliexts or drawings on them. Only under
very special conditions the surface of the plastewives to a relevant extent. This, for
example, can be stated for the ancient settlenagatsnd Mount Vesuvius, where the ashes
of the volcano kept the walls from external intezfece and preserved the statics of the
buildings. Another problem is the use of impropeetimods of preserving graffiti in
excavations as well as in depositories. The lackvedireness for this kind of source can

cause severe damage to the small basis of material.

Working on graffiti also raises questions aboutnlagure of this phenomenon: What kind
of people had the ability to write and how whereytldistributed among the social classes
of roman society? Why did they even take part iitimg on the walls of their own houses
or the homes of others and how were they tryingthieve — whatever it was? It is
therefore tried to deal with these problems byyanag what kind of sentences and images



people wrote or drew on the walls and where theygored doing it. It was further tried to
gain information about the graffiti by analyzingt®&ments of ancient writers, who can be
seen as a more or less reliable source of infoamdiecause their main interest is not the

subject of graffiti themselves but some other event

Graffiti are used for a low-level communicationdbhghout a wide social spectrum. This
was one way of expressing and presenting onesdlitannecting to other inhabitants of
settlements of any kind. This is emphasized thrabghchoice of place and contents of the
written texts. But people also used the wide andatmsurface of the walls to write down
their everyday notes. When one comes to studyrii&tgof the provinces, one will notice
that these observations are true not only for #idesnents around Vesuvius, but also for

emporia, villas, and military camps in the outskof the empire.
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