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I. Theorie

1. EinfUhrung

Im Zweiten Weltkrieg entkam die etwa 50.000 Seelen zahlende jldische Bevolkerung
innerhalb der bulgarischen Grenzen von 1940 der Deportation in den Konzentrationslagern
und Uberlebte somit den Holocaust. Gleichzeitig lieferte die bulgarische Regierung ca. 11.000
Juden aus den von ihr besetzten Gebieten nach Kattowitz, von wo aus die meisten von ihnen
in den Vernichtungslagern im heutigen Polen ihren Tod fanden. Zuvor wurde in Bulgarien im
Jahr 1941 das nach den Nurnberger Gesetzen geschneiderte Gesetz zum Schutz der Nation
erlassen. Ein eindeutig judenfeindliches und antisemitisches Gesetz, das u.a. die judischen
Biirger des Landes zum Tragen eines gelben Sternes in der Offentlichkeit, Zwangsarbeit und

Sondersteuern verpflichtete sowie ihnen die Heirat mit Bulgaren untersagte.

1976 gab Wolf Oschlies ein Buch mit dem Titel ,,Bulgarien — Land ohne Antisemitismus*
heraus, in dem die These postuliert wird, dass es in Bulgarien weder Antisemitismus gibt,
noch je gegeben hatte.

Am 24. April 2001 stellen die italienischen Historiker Gabriele Nissim und Gabriele
Eshkenazi in der bulgarischen Botschaft in Paris ihr Buch ,,Die Juden und der Kommunismus
nach dem Holocaust®, in dem sie die Manipulation der antisemitischen Gefiihle durch die
Kommunistischen Parteien sowie das komplizierte Verhéltnis zwischen Juden, Staatsmacht
und Bevolkerung im Staatssozialismus und Postsozialismus in Tschechien, Ungarn, Polen,
Ruménien und der DDR untersuchen. Bulgarien wird im Buch und bei seiner Vorstellung
speziell als Ausnahme genannt und wird deshalb in der Arbeit nicht weiter berticksichtigt. Die
Frage nach den 11.000 deportierten Juden wird von den Verfassern bei der Prasentation

diplomatisch umgangen.

Nach der Buchvorstellung nimmt ein bulgarischer Diplomat das Mikrofon und sagt, dass der
Holocaust an den Juden eine Tatsache ist, doch wir auch den Holocaust an den Bulgaren
seitens der sowjetischen Macht nicht vergessen durfen. In Bulgarien klingt diese Aussage in
groBen  Teilen der Gesellschaft politisch korrekt. In Frankreich ist diese Aussage

revisionistisch und kénnte sogar bestraft werden.



2004 wird in einem Buch ,Antisemitismus in Bulgarien heute — existiert er? als
Zusammenfassung eines Untersuchungsprojektes verdffentlicht, wobei die Antwort auf die

gestellte Frage als ,,eher nicht* angegeben wird.

Bei den Prasidentschaftswahlen 2006 erreicht VVolen Siderov, dessen herausgegebene Biicher
eindeutig als antisemitisch einzustufen sind, 21,5% in der ersten Runde und 24,1% bei der
Stichwahl.

Am 22. Marz 2010 wird die judische Schule in Sofia mit Hakenkreuzen bemalt. Im August
desselben Jahres wird der jidische Friedhof in Shumen geschéndet und Grabsteine zerstort.

Wahrend die Antisemitismusforschung im westlichen Europa nach dem Zweiten Weltkrieg
auch im Sinne einer Vergangenheitsbewéltigung ihre Arbeit aufnahm, wurde im Osten des
Kontinents das Phanomen kaum untersucht und gleichzeitig oftmals als politisches
Zweckmittel eingesetzt. Nach der Wende ertffnete sich fur den Forschungszweig ein ganz
neues Feld mitsamt den dazugehdrigen, bisher nur schwer zuganglichen Archiven. Dies fuhrte
und fihrt zu einer stetigen Zunahme der Landerstudien zum Thema Antisemitismus in den
ehemals kommunistisch regierten Landern. Bulgarien wurde und wird bei dieser Aufarbeitung

kaum berucksichtigt, weswegen Daten und tiefer gehende Analysen kaum vorhanden sind.

Dabei erscheint es logisch, dass der Antisemitismus im Postsozialismus sich von seinem
heutigen westeuropéischen Gegenpart unterscheidet. Es gibt zwar eine thematische und
argumentative Annédherung, angefeuert auch durch eine erleichterte gesamteuropéische
Kontaktaufnahme und den vermehrten Informationsaustausch zwischen extremistischen und
antisemitischen Gruppierungen, die Ausgangspunkte sind jedoch unterschiedlich. Der Grund
fiir diesen Unterschied liegt mitunter in der Zeit des Staatssozialismus und zwar dadurch, dass
dieser eine geschichtliche Auseinandersetzung mit der gesamten vorstaatssozialistischen Zeit
nur aus einem ideologischen Blickwinkel zulie? und weil dieser den Antisemitismus oder den
Holocaust fiir seine politischen Zwecke instrumentalisierte. Dies fiihrt zu zwei
unterschiedlichen Erinnerungskulturen im Osten und im Westen des européischen Kontinents.
Im Rahmen dieser unterschiedlichen Erinnerungskulturen ist Bulgarien, durch seine etwas
andere Geschichte des Holocausts, aber vor allem durch die daraus entstandenen Mythen und
seine spezifischen Erinnerungskulturen, ein untersuchungswertes Beispiel fur den heutigen

Antisemitismus.



1.1. Ziele

Diese Arbeit soll vornehmlich drei globale Ziele verfolgen und nicht nur eine einfache ja-
oder-nein-und-wie viel-Frage, wie von einigen Vorgangerarbeiten zum Thema bulgarischer

Antisemitismus gestellt.

1. Das erste Ziel ist es die in der Antisemitismusforschung und Holocaustaufarbeitung
entstandene Llcke zu schlieBen. Im Vergleich zu Westeuropa mangelt es fur den
postsozialistischen Osten an L&nderstudien oder auch ,,case studies®. Dieses Defizit ist
besonders aufféllig was Bulgarien angeht. Im diesem Sinne soll die hier vorgelegte
wissenschaftliche Arbeit mit ihrer Landerstudie ,,Antisemitismus in Bulgarien“ eine

Liicke der bisherigen Forschung fillen.

2. Ausgehend von der Uberzeugung, dass der Postsozialismus sich in den heutigen
Gesellschaften Osteuropas v.a. als in sich divergierende Erinnerungskulturen zeigt
(wobei diese Geschichtserzdhlungen und -versionen ihren Ursprung in der Zeit des
Staatssozialismus haben), soll der Mythos von Bulgarien als 'Land ohne

Antisemitismus' dekonstruiert sowie seine historische Genesis rekonstruiert werden.

3. Die Frage ob es Antisemitismus in Bulgarien (berhaupt gibt, ist falsch gestellt.
Geschichtswissenschaftlich betrachtet ist der Antisemitismus in der Moderne, wéahrend
und nach der Industrialisierung Europas, eine Konstante. Die Frage sollte nicht lauten
ob es ihn gibt, sondern wie er in Erscheinung tritt und welche Auswirkung und
Potential im jeweiligen Fall zu betrachten sind. Es soll eine Anstrengung
unternommen werden, den Antisemitismus in Bulgarien zu messen und zu bewerten.

Wenn mdglich ist eine Systematisierung desselben vorzunehmen.

1.2. Hypothesen

Ausgehend von den drei Zielsetzungen sollen hier drei Hypothesen aufgestellt werden, die im

Rahmen der Arbeit tUberpruft werden sollen.



Hypothese 1

Es gibt einen osteuropdischen, postsozialistischen Antisemitismus, der sich von dem in
Westen unterscheidet. Dabei ist es trotz des Zusammenwachsens des Kontinents und regen
Kontakten zwischen den antisemitischen Akteuren, nicht zu erwarten, dass der
postsozialistische Antisemitismus in dem westeuropaischen aufgehen wird. Seine

Grundstruktur wird eine andere bleiben.

Die Differenz zwischen den beiden européischen Antisemitismen zeigt sich besonders
deutlich in der ideologischen Diffusitat des postsozialistischen nieder. Wahrend im westlichen
Europa nach dem Zweiten Weltkrieg die nationalsozialistische bzw. faschistische Zeit
aufgearbeitet wurde, musste in den ehemals staatssozialistischen Léndern erst nach 1989/1990
und dann auch gleichzeitig die vorsozialistische und staatsozialistische Zeit aufgearbeitet
werden. Diese doppelte Geschichtsaufarbeitung fihrt zu anderen Erinnerungskulturen und

einen anderen Antisemitismus.

Hypothese 2

Ein Hauptmerkmal des hier sogenannten postsozialistischen Antisemitismus ist, dass sein
postmoderner Charakter deutlicher ausgepragt ist. Dies soll bedeuten, dass die VVermischung
und Verwirrung zwischen den welterklarenden Ideologien nach der Wende in Osteuropa viel
fortgeschrittener ist und sich diese ideologische Unschérfe im heutigen Antisemitismus in den

postsozialistischen L&ndern niederschlagt.

Einer der Grunde fir diese eklektischen Erscheinungsformen ist die Politik der
Kommunistischen Parteien im Staatssozialismus. Diese setzten, zumindest mancherorts und
zeitweise, den Nationalismus und teilweise auch den Antisemitismus zur Sicherung und
Erhaltung ihrer Macht ein. Diese nationalistische (und in einigen Féllen antisemitische
Taktik) kann von den gegenwaértigen Nationalisten und Antisemiten nicht ohne weiteres

verdrangt werden, was ihnen erschwert die Kommunisten einseitig negativ zu betrachten.

Weiter unten im theoretischen Teil der Arbeit wird die Beziehung zwischen
Industrialisierung, Moderne und Antisemitismus beschrieben. Wahrend die Industrialisierung
und Modernisierung im Westen friher und zeitlich geschlossener stattfand, sind
gesamtgesellschaftliche, und nationale Modernisierungsanstrengungen im Osten des
Kontinents vor, wahrend und nach dem Staatssozialismus zu beobachten, was auch ein Grund

fur den eklektischen Charakter des Antisemitismus sein kann.
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Hypothese 3

Der bulgarische Fall des postsozialistischen Antisemitismus weist einige Sondermerkmale
auf. Die Geschichte des Holocausts in Bulgarien ist durch einige historische Besonderheiten
gepréagt. Im bulgarischen Postsozialismus wurden die Mythen der ethnischen Toleranz und
der Rettung der Juden quasi zum Teil der nationalen Identitdt, der vorherrschenden
Geschichtserzahlung. Der erste Mythos war eine Antwort auf die Turkenpolitik der BKP in
den letzten Jahren vor dem Verlust ihres Machtanspruchs und der Angst eines Ubergreifens
der ethnisch-religiosen Konflikte im ehemaligen Jugoslawien, der zweite wurde bereits im
Staatssozialismus kodifiziert und popularisiert. Jedes Hinterfragen oder auch nur
wissenschaftliche Auseinandersetzen mit dem Mythos der Judenrettung kann, ahnlich wie im
Falle der wissenschaftlichen Untersuchung der kollektiven Erinnerung an das Massaker in
Batak®, als Angriff auf die bulgarische Nation gedeutet werden. Solche gesellschaftliche
Reaktionen verhindern eine auf allen geschichtlich bewiesenen Tatsachen griindende
Auseinandersetzung mit dem Thema Holocaust und fiihren ironischerweise nicht selten zu

antisemitischer Rhetorik.

1.3. Forschungsfragen

Es sollen nun drei konkrete Forschungsfragen formuliert werden. Diese sind absichtlich kurz
und offen formuliert um einerseits unnétige Wiederholungen zu vermeiden und gleichzeitig

den konkreten Erkenntnisgewinn dieser Arbeit zu testen zu kénnen.

1. Gibt es einen typischen bzw. spezifischen postsozialistischen Antisemitismus, der sich
durch die im Staatssozialismus errichteten Erfahrungen und Erwartungen der

Gesellschaft besser erklaren lieRe?

! Ein Massaker osmanischer Truppen an der aufstandischen, bulgarischen Bevélkerung in der Stadt Batak im
Jahre 1876. Die Freie Universitat Berlin wollte 2007 eine Konferenz zum Thema Feindbild Islam -
Geschichte und Gegenwart anti-islamischer Stereotypen in Bulgarien am Beispiel des Mythos vom Massaker
in Batak sowie die Ausstellung Batak als bulgarischer Erinnerungsort organisieren bei der die
Instrumentalisierung des Massakers untersucht werden sollte. Nach heftigster Kritik auf bulgarischer Seite,
die bis zum Staatsprasidenten reichte und sich hauptséchlich auf dem Wort “Mythos” konzentrierte, wurde
die Konferenz abgesagt.

11



2. Besitzt der womdglich postsozialistische Antisemitismus eine breite ideologische

Streuung und Verflechtung, sodass er postmoderne Ziige annimmt?

3. Ist der Antisemitismus in Bulgarien ein Sonderfall, innerhalt jenes besonderen

osteuropdischen Antisemitismus?

1.4. Aufbau und Kapiteltbersicht

Diese Arbeit ist in zwei grofle Abschnitte aufgeteilt. Der erste Abschnitt ist allgemein und
theoretisch, wéhrend sich der zweite spezifisch und praktisch mit dem Beispiel Bulgarien
beschéaftigt. AnschlieRend folgt dann im allerletzten Kapitel ein Restimee (ber die Arbeit und
deren Erkenntnisgewinn sowie die Hypotheseniberprifung. Es soll auch ein Blick auf
maogliche zukinftige Projekte geworfen werden, die fur eine Vertiefung des

Themenkomplexes notwendig waren.

Im Kapitel 2 wird versucht, eine Ubersicht tber Theorie, Diskurs und Geschichte des
Antisemitismus bzw. Antijudaismus wiederzugeben. Dabei wird zun&chst eine
Typologisierung und Begriffserklarung vorgenommen. Dies ist insofern notwendig, da durch
die zunehmende Zahl an Antisemitismusbegriffen (moderner Antisemitismus, politischer
Antisemitismus, Antisemitismus ohne Juden, Antijudaismus usw.) oft Verwechselungen und
Unklarheiten aufkommen, sowohl in der Presse und Offentlichkeit aber durchaus auch in der
wissenschaftlichen Debatte.

Als zweiter Schritt wird eine skizzenhafte, historisch-chronologische Ubersicht (iber
Judenhass und Antisemitismus angeboten. Die Gliederung erfolgt hier entlang des Fadens der
klassischen europdischen Einteilung der Geschichtsepochen, und zwar in antiken Judenhass,

mittelalterlichen Antijudaismus und modernen Antisemitismus.

Im dritten Unterkapitel werden die verschiedenen Theorien und Theoretiker des

Antisemitismus und deren Diskurs aneinandergereiht. Hierbei wird von Samuel Salzborns
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These ausgegangen, dass der Antisemitismus ein Bestandteil wie auch ein Leitfaden der

europdischen Moderne ist.

Das Kapitel 3 ist auf die Beziehung zwischen Nationalismus und Antisemitismus fokussiert
und zwar mit besonderer Aufmerksamkeit auf Identifikationskonstruktion und

Nationenbildung.

Das Thema Postsozialismus wird im 4. Kapitel angegangen. Es wird der Ausgangspunkt
Transitionsforschung erklart und das Spezifische und Diffuse des Begriffes Postsozialismus
wiedergegeben, bevor der Fokus sich auf das Modell des Postsozialismus als spezifische,
konfliktreiche Erinnerungskultur(en) richtet. Das daran direkt anschliefende Kapitel 5
konzentriert seinen Fokus noch enger auf den Antisemitismus im Postsozialismus. Die Idee
dahinter ist es, eine bundige Ubersicht tiber die Arten, Formen und Erklarungsmodelle des

Antisemitismus im postsozialistischen Osteuropa zu bieten.

Der zweite Abschnit, eine Landerstudie zum Antisemitismus in Bulgarien, fangt mit dem 6.
Kapitel an, in dem zunéchst einmal die theoretischen Voraussetzungen fur Antisemitismus in
Bulgarien beschrieben werden sollen, wobei an dieser Stelle, im Gegensatz zum gesamten
restlichen Teil der Arbeit, das Augenmerk eher auf die judische Minderheit Bulgariens
gerichtet ist. Ihre Beschreibung wird unter ethnischen, statistischen, sozialdkonomischen und

religiésen Gesichtspunkten vogenommen.

Das Kapitel 7 beschaftigt sich mit der Geschichte der Juden in Bulgarien wahrend der
Alleinherrschaft der BKP. Dabei soll sowohl die Minderheitenpolitik als auch die
Nationalismuspolitik der Zeit aufgedeckt werden wie auch die die Beziehung der jldischen
Minderheit zur Staatsmacht und Partei und deren politische und gesellschaftliche Integration
und Organisation. Dieses Kapitel ist in zwei Zeitabschnitten untergliedert — die Zeit vom
Ende des Zweiten Weltkrieges bis zum Exodus der Mehrheit der bulgarischen Juden und
danach bis zur Wende 1989/1990.

13



Des achte Kapitel behandelt die Erinnerungskulturen des bulgarischen Postsozialismus. Es
werden die bulgarischen politischen Lager und Gesellschaftsgruppen sowie deren
Erinnerungen an den Staatssozialismus und der Zeit davor beschrieben. Betrachtet wird

zudem der Wandel der gesellschaftlichen Einstellungen zu dieser Geschichtsperiode.

Kapitel 9 setzt sich zun&chst in einem Exkurs mit der Geschichte des Holocausts in Bulgarien
auseinander, bevor die Entstehung und Wandel der Holocausterinnerung in der bulgarischen
Gesellschaft als Mythos dokumentiert wird. Dabei werden sowohl die staatssozialistische als

auch die postsozialistische Periode in Betracht gezogen.

Die extremistischen Parteien und Gruppierungen in Bulgarien der letzten zwei Jahrzehnte
werden im Kapitel 10 unter die Lupe genommen. Das Hauptziel hier ist es eine Karte des
organisierten, bulgarischen Extremismus zu erstellen, diesen zu kategorisieren und den darin

vorhandenen Antisemitismus in Ausmal’ und Qualitat zu erfassen.

Das 11. Kapitel stiitzt sich auf einer bulgarischen akademischen Untersuchung im Jahr 2003,
die Datenmaterial zum Themenkomplex Juden/Israel/Antisemitismus in der bulgarischen
Presse gesammelt und kategorisiert hat. Weiterhin wird der Antisemitismus im Buchdruck in
Bulgarien erlautert. Der Hintergedanke bei der Anordnung ist, dass der Antisemitismus im

Buchdruck explizit und in der nationalen Presse implizit auftritt.

Das abschielRende Kapitel der Landerstudie wertet das verfiigbare, quantitative Datenmaterial
zum Themenkomplex Bulgarien und Juden/Antisemitismus aus. Darin eingeflossen sind
sowohl die Datenbanken des PEW Global Attitudes Project als auch das vorerst noch in nur
einer Ausgabe verfiigbare Bulletin der Organisation der Bulgarischen Juden (ber

antisemitische Manifestationen.
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2. Theorie, Geschichte und Diskurs des Antisemitismus

2.1. Ubersicht

Ob der Antisemitismus als eine, wenn auch spezifische, Form von Rassismus und
Gruppenvorurteilen kategorisiert werden kann oder aber ein vollkommen eigenes Phanomen
darstellt, sozusagen eine sui generis entstandene Denk- und Handelsart, wird auch in dieser
Arbeit wohl nicht eindeutig zu kl&ren sein. Antisemitismus bezeichnet alle latenten oder
bewussten Vorurteile gegenuber Juden als Gruppe und tritt in verschiedensten Formen in
Erscheinung. Antisemitismus ist gleichermaRen eine individuelle Einstellung, ein Mythos,
eine Kultur, eine Ideologie, eine religiose Deutung sowie ein politisches und soziales
Handeln. Vorurteile und Verfolgung von Juden (der Begriff Antisemitismus entstand erst im
19. Jahrhundert) hat es schon im antiken Agypten und im Mittelalter gegeben. Inwieweit der
damalige Antijudaismus mit dem heutigen Phédnomen des Judenhasses im direkten

Zusammenhang steht ist ebenfalls nicht eindeutig zu klaren.

Eines ist jedoch jetzt schon absehbar. Der Begriff Antisemitismus ist zugleich einfach und
komplex. Er sagt gleichzeitig alles und nichts. Vom Vorurteil gegenuber Juden bis zu den
heute wieder so populdren Verschworungstheorien konnte alles mit dem Préadikat
antisemitisch ausgezeichnet werden. Eine lexikalisch kurze und eindeutige Begriffserklarung

kann es daher nicht geben.

Diese Arbeit wird daher versuchen, den Antisemitismus interdisziplinar zu analysieren in der
Hoffnung, dass die Verwendung verschiedener Ansatzpunkte zu einem moglichst breiten
Verstandnis des Begriffes Antisemitismus fihren. Erstens wird eine Kategorisierung des
Antisemitismus-Begriffes vorgenommen in der dieser in verschiedenen Typen aufgeteilt wird
und jeder von ihnen beschrieben wird. Damit sind die diversen Formen und Gebiete in denen
Antisemitismus in Erscheinung treten kann, gemeint. Solche waéren Religion, Kultur,

Wirtschaft und Politik, um nur einige jetzt schon vorwegzunehmen.

Daran anschlieBend wird ein historisch-chronologischer Zugang gesucht. Damit soll man ein
Gefiihl dafir zu bekommen kdnnen, wie sich Judenfeindschaft entwickelt hat und im Laufe
der Jahrhunderte zu Antijudaismus und spater Antisemitismus wandelte. Der geschichtliche
Abriss dehnt sich dabei von der Antike bis zur Moderne und kann daher leider nur sehr
oberflachlich behandelt werden. Bewusst ausgespart werden an dieser Stelle die
Zeitabschnitte mit denen sich diese Arbeit auseinandersetzt um mdgliche Wiederholungen zu

vermeiden.
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Zuletzt widmet sich dieses Kapitel einer anderen Form der Kategorisierung des Begriffes
Antisemitismus, namlich den nach Autoren geordneten Theorien. Hier werden einige, der
unser Verstandnis des Antisemitismus pragenden Werke und Autoren wie Siegmund Freud,
Horkheimer und Adorno, Shulamit Volkov und Klaus Holz beschrieben. Als Leitfaden soll
dabei Samuel Salzborns Werk ,,Antisemitismus als negativer Leitfaden der Moderne* dienen,
das das heutige Verstandnis von Antisemitismus geschickt beschreibt und dem es gelingt, eine

gewisse Ubersicht in diesem verminten Feld zu schaffen.

2.2 Typologisierung

Die Kategorisierung antijidischen Verhaltens und Vorurteile ist ein wichtiger Schritt bei der
Definition von Antisemitismus, allerdings bleibt die Anzahl und Ausdifferenzierung der

Formen im wissenschaftlichen Diskurs duRerst verschieden.

Einige Wissenschaftler behandeln Antisemitismus als ein einziges Phanomen. Beispiel daftr
ist der franzosische Historiker Léon Poliakov der in ,,Geschichte des Antisemitismus® in 8
Banden (1977-1988) den Judenhass bzw. Antisemitismus als kontinuierliche Erscheinung
darstellt (vgl. Falk 2006). Anderswo wird eine Einteilung nach ldeologie, Erscheinungsform

und Disziplin gemacht.

Armin Pfahl-Traughber spricht von sechs ideologischen Erscheinungsformen des
Antisemitismus. Diese waren religiés, sozial, politisch, rassistisch, sekundar und
antizionistisch (Pfahl-Traughber 2007).

Der deutsche Soziologe René Konig wiederum bedient sich einer Aufteilung in sozialen,
6konomischen, religiosen und politischen Antisemitismus wobei er betont, dass die
unterschiedlichen Erscheinungsformen in verschiedenen geschichtlichen Perioden entstanden
sind. Demnach ist der religiose Judenhass mit dem Christentum ausgebrochen wahrend der
wirtschaftliche immer wieder aufgetaucht ist, von der Antike in Rom (bers Mittelalter bis in
die heutige Zeit. (Konig 2004:231). Zudem nennt Konig noch den kulturellen Antisemitismus,
den er als den wichtigsten aus seiner Sicht einschétzt, da dieser Typus den Unterschied
zwischen Deutschland auf der einen Seite und Frankreich und GroRbritannien auf der anderen
am deutlichsten zeigt (ebda:232).

16



Klaus Holz, der sich mit der ,,Gegenwart des Antisemitismus® auseinandersetzt nimmt in
seinem 2005 erschienen Werk eine dreifache Aufteilung vor (Holz 2005). In dem er von
islamischen, demokratischen und antizionistischen Antisemitismus spricht schafft er es eine

aktuelle Betrachtungsweise auf das Thema zu geben.

Der in Harvard studierte amerikanische Philosoph und Bibliothekar Louis Harap, der
zwischen 1948 und 1957 auch das Jewish Life Magazin herausgab, verschmilzt politischen
und nationalistischen Antisemitismus zu etwas, das er als ideologischen Antisemitismus
bezeichnet. Zusétzlich geht er noch von der Existenz eines sozialen Antisemitismus aus.
Daraus ergibt sich ein System aus sechs Antisemitismustypen: religios (Juden als Mérder von
Jesus Christus), wirtschaftlich (Juden als geldgierige Bankier), sozial (Juden als
gesellschaftlich minderwertig und vulgar, daher kein personlicher Kontakt), rassistisch
(minderwertige Rasse), ideologisch (Juden als unterwirfig oder revolutionadr) und kulturell

(Juden untergraben die moralischen Pfeiler der Zivilisation). (Harap 1987:24f)

Zu sehen ist also eine Fille an Kategorisierungen und Abgrenzungen. Um auf die einzelnen
Typen néher einzugehen wird an dieser Stelle die Trennung nach Pfahl-Traughber
ubernommen, da diese breite Felder absteckt und dieser Arbeit — durch der separaten
Nennung von antizionistischem, sekundarem und politischem Antisemitismus — am
dienlichsten zu sein scheint. Ergénzt wird diese Aufteilung lediglich durch die Kategorie des
kulturellen Antisemitismus, aufgrund der Uberzeugung, dass diese Dimension in Zukunft an

Wichtigkeit dazu gewinnen wird.

2.2.1. Kultureller Antisemitismus

Im Allgemeinen behauptet der kulturelle Antisemitismus, dass die eigene (Volks)Kultur zu
stark von fremden, also judischen Einflussen unterlaufen wird. Dies wird negativ und der
eigenen Kultur gefdhrdend empfunden. (Bernstein 1926:207) Dieser kulturelle Strang des
Antisemitismus schreibt Juden allgemein unattraktive psychologische und soziale
Eigenschaften zu. Dieses ‘judisch sein' wird als kulturelles oder religioses Erbe
weitergegeben, also sozial erlernt. Dies ist deswegen ein wichtiger Punkt, da es bedeutet, dass
Juden durch Umschulung oder Konversion von diesen, ihnen zugeschriebenen, Eigenschaften

‘erlost’ werden konnten. (Kandel 2007:30-31) Der deutsche Soziologe Alphons Silbermann,
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der eine Antisemitismusskala entworfen hat geht bei diesem Typus von einem, wie er
schreibt, volkischen Kulturverstandnis aus, also als geistliche Entfaltung. Dabei systematisiert
er den kulturellen Antisemitismus mit Aussagen wie ,,Juden haben einen schlechten Einfluss
auf die christliche Zivilisation und Kultur.”. Oft ist der Ausloser fur eine judenfeindliche

Einstellung die Vermutung von Dominanz. (Silbermann 1982:37ff.)

Shulamit Volkov dreht die Perspektive mit seinem Schlagwort ,kultureller Code® um und
beschreibt den Antisemitismus vor dem Ersten Weltkrieg in Frankreich und Deutschland nicht
als Resultat einer geflhlten jldischen kulturellen Dominanz, sondern als Teil einer
nationalistischen und antiliberalen Kultur. Der Antisemitismus wird hier als Teil der
gruppeneigenen Kultur und Identifikation betrachtet. (Volkov 2000:22-23)

2.2.2. Religidser Antisemitismus

Der religiose Antisemitismus hat seine Wurzeln im Antijudaismus. Antijudaismus ist
spatestens seit dem Mittelalter fest in der christlichen Religion verankert und findet seine
Urspriinge im christlich-jadischen Konflikt. (vgl. Kampling 2010:11). Hier ist der flieBende
Ubergang vom theologischen Antijudaismus zum sakularen Antisemitismus zu nennen. Mit
abnehmender Religiositat der Gesellschaft nimmt namlich auch der Antijudaismus ab, dieser
dient allerdings weiterhin als Quelle von bereits kulturell eingebetteten Vorurteilen fir den
Antisemitismus (Silbermann 1982:48). Solche Brandmarkungen waren die Juden als Anti-
Christen, Ritual- und Giftmdrder, Wucherer, Teufelskinder und Gottestdter zu beschreiben.
(ebda:48f.) Die antijudische Rhetorik ist dem Christentum anscheinend seit der Spéatantike
angehaftet. (Ley 2003:26)

Obwohl der Vorwurf des Deizids nie offizieller Teil der christlichen Dogma war, hat sich
dieses Bild, durch die Jahrhunderte hindurch gewiss auch vom Klerus genahrt, als potente
Quelle auch fir den nichtreligitsen, sédkularen Antisemitismus erwiesen. (Schweitzer/Perry
2002:19ff.) Antijudaismus stellt damit also Elemente zur Verfugung die von einer Ideologie

ubernommen werden kdnnen um Antisemitismus zu propagieren. (Kampling 2010:13)

Ein wichtiges Merkmal des religiosen Antisemitismus ist, dass er zumindest in manchen
Féllen die Mdglichkeit einer Konversion zur jeweils ‘richtigen' Religion zul&sst. Bedeuten soll
dies, dass Juden die angebliche Wahl offen steht zum Christentum Uberzutreten bzw. in
diesem aufgenommen zu werden um dabei weiteren Verfolgungen und Vorwirfen entfliehen.

Oft blieben Juden trotz mehrfacher Taufe weiterhin vom liturgischen und 6ffentlichen Leben
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ausgeschlossen, wie das auf der iberischen Halbinsel im ausgehenden 15en und friihen 16en
Jahrhundert der Fall war. (vgl. Flannery 2004)

Diese Konvertierungsoption unterscheidet den religiésen Antisemitismus jedoch grundlegend
von dem rassistischen, der den Juden jegliche Mdglichkeit ihrem ‘judisch sein' zu entfliehen

entsagt.

2.2.3. Sozialer Antisemitismus

Beim sozialen Antisemitismus geht es nicht direkt um politische oder wirtschaftliche
Umsténde, sondern um die soziale Stellung der Juden in der Gesellschaft. (Pfahl-Traughber
2007). Hierbei ist die eingebildete, also empfundene Stellung wichtig. Der soziale Status der

Juden entwickelte sich schon im Mittelalter auf seine eigene Weise.

Den Juden waren handwerkliche Berufe verboten, auch der Landbesitz bzw. Landkauf war
seit der Antike und im Muittelalter fiir sie untersagt (Bein 1990:89). Gleichzeitig gab es flr die
Christen ein kanonisches Zinsverbot, von Innozenz 111 erlassen, dass ihnen die Zinsnahme
untersagte. (Gilomen 1990:273ff.) Somit wurden die Juden vor allem im Handel und der
Kreditwirtschaft tatig. In der Wahrnehmung der Mittelalterlichen Gesellschaft wurden sie ab
diesem Zeitpunkt immer starker als ausbeuterische Handler und Wucherer rezipiert. (Raphael
1995:103-118). Diese Rolle der Geldgeber, die im Gegensatz zu ihren christlichen
Zeitgenossen uber ein europaweites Netzwerk an Geschaftsbeziehungen verfligten und somit
groRere Geldsummen sichern konnten, fuhrte spater zur Entstehung der Hofjuden, die dafir,
dass sie den jeweiligen Regenten mit Krediten ausstatteten, bestimmte Privilegien genossen.
(Battenberg 2001:109)

In diesem Zusammenhang bedeutet sozialer Antisemitismus - Juden, die Teil der Oberklasse
waren diesen Rang abzuerkennen. VVon ihnen wurde erwartet bescheidener zu sein und sich
mit einen niedrigeren sozialen Rang zufrieden zu geben als ihnen eigentlich in der jeweiligen
Gesellschaft zustiinde. (Gotzmann 2001:159).

2.2.4. Politischer Antisemitismus

Politischer Antisemitismus ist mit der vollstandigen politischen Emanzipation der Juden in
Europa entstanden und hat die Idée fixe, diese als besonders negativ darzustellen und wenn

moglich zu revidieren. So werden hier Juden fur nationale oder wirtschaftliche Katastrophen
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verantwortlich gemacht und gleichzeitig diese Vorwurfe und Judenfeindlichkeit im
Allgemeinen flr politische und parteirelevante Zwecke verwendet. (Karady 2004:348;
Krieger/Crahan 2001:32)

Dabei werden die Juden als einheitlich handelndes, homogenes Wesen vorgestellt, das die
Absicht hat seine soziale und politische Macht zu biindeln um die Herrschaft im jeweiligen
Land und der ganzen Welt zu erreichen. Durch diese ihnen zugeschriebene Absicht werden
die Juden flr Kriege, politische Umbriiche und Wirtschaftskrisen verantwortlich gemacht.
(Pfahl-Traughber 2007).

Der politische Antisemitismus ist dabei immer eng verkniipft mit den Verschworungstheorien
und den politischen Akteuren der Zeit. So wurden die Anschuldigungen der
Brunnenvergiftungen im Mittelalter von der Kirche ausgesprochen und die Juden als Gegner
von ,,Thron und Altar bei der Sékularisierung Europas im 19. Jahrhundert von den
birgerlichen Parteien dargestellt bis schlieBlich insbesondere im Nationalsozialismus die
'judische Weltverschworung' die bislang prominenteste Verbreitung fand. (ebda.; Benz
2004:96)

2.2.5. Rassistischer Antisemitismus

Die Judenfeindschaft entwickelte im 19. Jahrhundert durch die Entstehung des Rassismus und
der Rassentheorie eine neue Gestalt, den ,rassisch und sozialdarwinistisch argumentierten
modernen Antisemitismus® (Benz 2004:85). ,,Die Ungleichheit der Menschenrassen® von
Joseph Arthur Graf Gobineau war eines der Werke die scheinbar wissenschaftlich den

Rassismus unterlegten. (ebda.)

Bei dieser ideologischen Form des Antisemitismus werden Juden von Geburt an als negativ
empfunden bzw. eingestuft und koénnen dieser ihnen angehafteten Bewertung durch eine
Anderung ihres sozialen, religiosen oder politischen Verhaltens nicht entkommen. (Pfahl-
Traughber 2007)

Rassistischer Antisemitismus ist somit ein Vorurteil gegen Juden als rassische/ethnische
Gruppe und nicht gegen Judaismus als Religion, obwohl diese beiden Formen einander nicht
ausschlieBen. Mit der europdischen Aufklarung und der zunehmenden S&kularisierung war es
nicht langer moglich Juden anhand ihres Glaubens auszugrenzen und der rassisch begriindete

Antisemitismus nahm zu. (Nicholls 1993:314). Hierdurch wurde den Juden auch jegliche
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Mdglichkeit der Verfolgung zu entkommen, also im antisemitischen Jargon ausgedriickt ihrer
"Judischkeit' zu entfliehen, genommen. (Burleigh/Wippermann 1991:36)

2.2.6. Sekundéarer Antisemitismus

Die zwei Schlagworte die fir den sekundaren Antisemitismus mafigebend wirken sind
Schuld- und Erinnerungsabwehr. Dieser ldeologietypus ist nach dem Ende des zweiten
Weltkrieges entstanden und ist eine Reaktion auf Auschwitz und den Holocaust insgesamt.
Schuldabwehr besteht darin seine eigene oder die nationale Schuld oder Mitverantwortung an
der Diskriminierung und Ermordung der Juden im Holocaust abzustreiten oder zu relativieren.
Erinnerungsabwehr besteht darin die Geschichte zu verdrangen, d.h. sich nicht erinnern zu
konnen oder ein komplettes Desinteresse an Mord, Opfer und Leid zu demonstrieren. (Kihner
2010:56f)

Der sekundére Antisemitismus ist ein Resultat des Holocausts flihrt aber seinerseits zu einer
Reproduktion des Antisemitismus. Passend in Worten gefasst wurde dies von Henryk M.
Broder der festhielt, dass es ,,Antisemitismus nicht trotz sondern wegen Auschwitz gibt

(Rauscher 2004:159).

Besondere Formen wie der Schuldabwehr sind heutzutage im rechtsextremen Lager zu finden.
In solchen Féllen wird die Judenvernichtung entweder als judische Erfindung um Nichtjuden
zu demdatigen abgestempelt oder sogar behauptet, dass Juden den Holocaust selber
eingerichtet und ausgefuhrt haben. (vgl. dazu Graf 1993)

2.2.7. Antizionistischer Antisemitismus

Der antizionistische Antisemitismus ist auch unter den Begriffen moderner Antisemitismus
und israelbezogener Antisemitismus bekannt. Dabei kann es sich um eine Ablehnung der
Innen- und AuBenpolitik des Staates Israel handeln oder um ein Absprechen der
Existenzberechtigung Israels gehen. Wichtig ist hier fest im Auge zu behalten, dass nicht jede
Kritik an Israel und nicht jede Meinung zu seiner Grindung oder Bestehen antisemitisch
sind. Es geht hier darum, dass antisemitische Stereotypen als antizionistische (also gegen den
Staat Israel) Argumente maskiert werden um dem Vorwurf des Antisemitismus zu

entkommen.
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Oft anzutreffende Aussagen in dieser Richtung setzen den Zionismus mit Rassismus gleich.
Hier muss jedoch unbedingt zwischen klassischem Antizionismus und antiisraelischem
Antizionismus unterschieden werden. Der Erstere entstand vor der Griindung des Staates
Israel, hat einen innerjudischen Ursprung und ist eine reine Kritik an dem Zionismus, der als
judischer Nationalismus angesehen wird. Der antiisraelische Antizionismus hingegen erkennt
Israel das Existenzrecht ab und bedient antisemitische Stereotype, die oft im Marxismus-
Leninismus funktionalisiert wurden. (Stein 2011:32f, Haury 2002:228ff)

2.3 Historisch-chronologischer Abriss

Die Einteilung anti-jludischen Verhaltens in Epochen und Zeitabschnitte seit der Antike bis in
die heutige Zeit ist gewiss nicht einfach, aber notwendig, um einen klaren Uberblick zu
erhalten. Weiter gibt es die grundsétzliche Frage, ob man von einer Kontinuitat des
Phdnomens oder von geschichtlichen Brichen und Neuanfangen ausgeht. Der
wissenschaftliche Diskurs ist in diesem Punkt uneinig und zum Teil sehr stark polarisiert.

2.3.1. Einteilung

Jerome A. Chanes identifiziert mindestens sechs Etappen des Antisemitismus. (1) Anti-
judische Handlungen in der griechisch-romischen Antike. Diese waren (berwiegend
ethnischer Natur und wirden heutzutage nicht als Antisemitismus gelten. Daran anschlieRend
haben wir den (2) klassischen, christlichen Antisemitismus, der eine religitése Grundlage hatte
und sich von der Spatantike bis zur Moderne vollzog. (3) Der traditionelle muslimische
Antisemitismus ist sehr ausdifferenziert und bezieht sich meistens auf die Tatsache, dass
Juden Teil einer geschiitzten Klasse waren. (4) Der politische, soziale und wirtschaftliche
Antisemitismus der Aufklarung und danach legte den Grundstein fur einen (5) rassischen
Antisemitismus, der aus dem aufklarerischen Denken hervorging und im Nationalsozialismus
seinen Hohepunkt fand. Zuletzt kommt noch die neueste Form des Antisemitismus, eine
Israelphobie und Zionismus-ist-gleich-Rassismus Denkmuster, die mit dem Begriff des neuen

bzw. (6) modernen Antisemitismus benannt wird. (Chanes 2004:5f)
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Diese sechs Etappen konnen in drei Kategorien zusammengefasst werden: Antiker
Antisemitismus, der vorrangig ethnisch motiviert ist; den christlichen Antisemitismus, der
religiés ist; und der rassisch motivierte Antisemitismus des neunzehnten und zwanzigsten
Jahrhunderts. (ebda.)

Eine vertiefte und detaillierte Chronologie der Judenfeindlichkeit der letzten mehr als
zweitausend Jahre zu geben wirde den Rahmen dieser Arbeit sprengen und ware sicherlich
nicht zielfilhrend. Trotzdem erscheint es sinnvoll, einen kurzen Uberblick mit einigen
ausgewahlten Ereignissen zu verfassen, der ein historisches Gefiihl fur dieses Phanomen

wiedergeben soll.

2.3.2. Antike

Bereits im antiken Konigreich Israel hat es Feindschaft gegenuber den Juden und ihren Staat
gegeben. Diese geopolitischen Spannungen und zwischenmenschlichen Rivalitaten
unterscheiden sich jedoch nicht von anderen Konflikten in der Region zu dieser Zeit und
sollten daher nicht als Antisemitismus eingestuft werden. (Chanes 2004:25) Die ersten klaren
antisemitischen Manifestationen zeigten sich mit der Entstehung einer jidischen Diaspora
(ebda.) nach dem Untergang des Konigreichs und den damit verbundenen
Tempelzerstérungen und Vertreibungen - dem sogenannten Babylonischen Exil im 6.
Jahrhundert v.Chr. (Donner 1995:414ff)

In der antiken Welt praktizierten die vielen heidnischen Volker einen Polytheismus, der es
ihnen erlaubte die neuen Gotter der Eroberer zu integrieren und trotzdem weiterhin ihrer
eigenen zu huldigen. Dieser Synkretismus war dem Judentum als monotheistische Religion
nicht maoglich, welches immer wieder zu Konflikten und Spannungen fuhrte. (Schubert
2003:21)

Im rémischen Reich wurde der Monotheismus der Juden lange toleriert. Allerdings fuhrten
immer wieder aufkommende Spannungen wéhrend der Kaiserzeit schlieBlich zum jlidischen
Aufstand gegen Rom und (66-70 v.Chr.) der in der Tempelzerstérung von Jerusalem und dem

spater erlassenen Verbot fir Juden in Jerusalem zu siedeln endete. (Schubert 1999:13ff)

Daran anschlieRend kann man gut erhaltene, eindeutig und unmissverstandlich
judenfeindliche, romische Texte finden, die die anscheinend allgegenwartigen Vorurteile im
antiken Rom widergeben. Das wohl prominenteste Beispiel ist das von Tacitus verfasste ,,de
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origine et moribus Judaecorum®, der eine prinzipielle Judenfeindschaft zeigt. (von Braun/Ziege
2004:70)

2.3.3. Mittelalter - Antijudaismus

Ab der Spatantike und spatestens mit Anfang des Mittelalters wird Judenfeindschaft vom
Christentum auch explizit mit theologischen Argumenten propagiert. Diese Form der

Judenfeindschaft wird Antijudaismus genannt.

Als das Christentum sich theologisch immer mehr vom Judentum entfernte nahmen auch die
antijudaistischen Themen in der Kirche zu. An oberster Stelle wére hier der Deizidvorwurf zu
nennen, der die Juden von Anfang des Christentums an als Gottesmorder abstempelte. Eine
Betrachtungsweise die bis in die heutige Zeit fest in der christlich-westlichen Kultur zu finden
ist. (Cohen 2007:55) Davon ausgehend entschied die christliche Kirche, dass die Juden nicht
mehr das ,,Volk Gottes seien und die Christen an derer Stelle getreten sind. (ebda.)

In den darauf folgenden Jahrhunderten kann im ganzen Abendland von Verfolgungen der
Juden berichtet werden. Wichtige Schlagwdrter sind dabei die Reconquista Spaniens gefolgt
von der Inquisition und Ausweisung der Juden zusammen mit der Etablierung des Begriffes
,limpieza de sangre* - die Reinheit des Blutes - der sich ebenfalls bis heute halt. (Grafe
2007:105)

Das Abdrangen der Juden durch eine Reihe von Berufs- und Landkaufverboten in bestimmten
Wirtschaftszweigen war die Grundlage fiir die Entstehung von Stereotypen wie ,Wucherer’
oder die generelle, reflexartige Verbindung der Juden mit Geld. (s. 2.22)
Verschworungstheorien entstanden, die den Juden die Schuld flr so vielseitige Ereignisse wie
fehlgeschlagene Kreuzziige, die Pest und Brunnenvergiftungen gab. (vgl. Schlatter 2007)
Zudem verfestigten sich Legenden und Mythen wie der Ritualmord und die
Hostienschandung. (ebda.)

2.3.4. Vom Antijudaismus zum Antisemitismus

Der Wandel von Vormoderne bis zur sakularisierten, klassischen Judenfeindlichkeit ab dem
19. Jahrhundert, also vom Antijudaismus zum Antisemitismus wird von den Forschern meist
nach dem Kontinuitaten-oder-Briiche-Schema gelesen. Dabei kann man eine Reihe an

pseudowissenschaftliche Behauptungen im Antijudaismus feststellen, die im modernen
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Antisemitismus weiterwirken. Als solche zu nennen wire die These der ,,limpieza de sangre®,
als auch  weiterhin  aktive, christliche  Stereotypen. In  der historischen
Antisemitismusforschung ist immer noch die Sakularisierungsthese am dominantesten. Diese
behauptet, dass die judenfeindlichen Diskurse und die europdische Gesellschaft
Sékularisierungsprozesse durchlaufen haben an deren Ende der Antisemitismus stand. Ein
weiterhin ungeldstes Problem ist die Unterscheidung zwischen den modernen und

vormodernen Elementen des Antisemitismus. (Grafe 2007:105-111)

2.3.4. Antisemitismus und Moderne

Der Antisemitismus als Begriff entstand im Zuge der Moderne mit der Emanzipation und
Sakularisierung der europaischen Gesellschaften. Die diversen sozialwissenschaftlichen
Theorien Uber den Antisemitismus in der Moderne werden in diesem Kapitel im Abschnitt

2.4. naher beschrieben.

2.3.5. Kontinuitatsthese oder Briiche

Bei einer historisch-chronologischen Ubersicht des Antisemitismus stellt sich natirlich die
Frage ob es sich um das gleiche, wenn auch immer wieder mutierte, Phdnomen von dem
antiken Rémischen Reich ausgehend bis in die heutige Moderne handeln kann. Andererseits
ist es ebenso fragwirdig ob sich Uber die Jahrhunderte einfach immer wieder ahnliche
feindschaftliche Einstellungen gegentiber Juden manifestieren konnten, ohne irgendwelchen
Bezug aufeinander zu haben. Die Kontinuitatsthese wird sowohl von Chanes (s.0.) als auch
von Robert S. Wistrich in seinem Buch ,,The Longest Hatred* vertreten. Chanes behauptet
dass jede der von ihm definierten Epochen die antijudische Mythologie der vorherigen
ubernimmt. So sind etwa Ritualmordlegende, Juden und Geld und judische Weltherrschaft
wiederkehrende Themen (ebda.). Ahnlich argumentiert auch Wistrich, dass sich die Substanz
des Antisemitismus Uber die Zeit nur unwesentlich verandert und lediglich seine jeweilige

Manifestation dem jeweiligen Zeitalter angepasst wird. (Kibler 2004:50)

Kritisiert wird diese These am lautesten von Hannah Arendt in ,,Elemente und Urspriinge
totaler Herrschaft®, die iiber die Theorie der Kontinuitdt schreibt, dass es zu erwarten ist,
,Dall [sic] die antisemitische Geschichtsschreibung sich dieser Theorie professionell

bemichtigt hat, [...] Wenn es wahr ist, dall die Menschheit immer darauf bestanden hat, Juden
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zu ermorden, dann ist Judenmord eine normale, menschliche Betatigung und Judenhal3 eine

Reaktion, die man noch nicht einmal zu rechtfertigen braucht.” (ebda.; Arendt 1962).

Es erscheint trotz allem logisch einer von der Existenz judenfeindlicher Mythen, Bilder,
Einstellung und Gewalt die bis in die Antike verfolgt werden kann zu sprechen. (Radvan
2010:67f) Dabei ist es auch wissenschaftlich korrekt nach Diskontinuitaten und Neuerungen

Zu suchen.

Daher spricht Shulamit Volkov von ,,Kontinuitit und Diskontinuitdt und pladiert dafiir die
verschiedenen Typen des Antisemitismus-Begriffes vor dem Hintergrund der jeweiligen
sozialen, wirtschaftlichen, kulturellen und politischen Bedingungen am jeweiligen Ort zu
untersuchen. (Volkov 1990:54ff)

2.4. Theorien

Eine systematische Erforschung des Antisemitismus entstand erst nach dem Zweiten
Weltkrieg. Die Wissenschaft ist stark interdisziplindr ausgerichtet und hat keine Klar
umrissenen Konturen. Es werden sowohl die Urspriinge des Antisemitismus im christlichen
Antijudaismus und in der antiken Judenfeindschaft untersucht als auch gegenwartige
qualitative und quantitative Antisemitismusforschung betrieben. Dabei gehen die Ansétze von
den verschiedensten Disziplinen aus und minden in diversen Strdmungen. Aus rein
historischer Perspektive setzt sich Hannah Arendt (2.4.1.) mit dem Thema auseinander. Jean-
Paul Sartre (2.4.2.) macht aus seiner existenzialistischen Weltansicht ,den Juden’ als Symbol
fur die Antisemiten aus. Eine abgeschwéchte Form der marxistischen lIdeologiekritik des
Antisemitismus wurde von Moishe Postone (2.4.7.) entwickelt. Sigmund Freud (2.4.3.)
schrieb wenig Uberraschend aus psychoanalytischer Sicht. Theodor W. Adorno und Max
Horkheimer (2.4.5.) verbinden den Antisemitismus mit der Kulturkritik. Diese Werke im
Rahmen der kritischen Theorie der Frankfurter Schule werden heute noch von Postone
weitergedacht. Talcott Parsons (2.4.4.) und Klaus Holz (2.4.8.) sind im
Antisemitismusdiskurs der Gruppensoziologie zuzuordnen, die sich den Gruppenkonflikten
und dem Dilemma der Identitat/Alteritat widmet. Shulamit Volkov (2.4.6.) setzt seine Arbeit
mit dem Schlagwort ,.kultureller Code* auf kulturgeschichtlicher Basis.
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2.4.1. Hannah Arendt

Hannah Arendt war mit den zu ihrer Zeit gel&ufigen, soziologischen und historischen
Erklarungsansatzen nicht einverstanden. Sie lehnte es ab den Antisemitismus als etwas
Natlrliches bzw. ewiges zu betrachten. Sie beobachtete die Gleichzeitigkeit des Verfalles der
europdischen Nationalstaaten und den Aufstieg rassischen, antisemitischen und
imperialistischen Denkens und stellte dies in Zusammenhang zueinander. (Vorwinckel
2001:72) Arendt entwickelte einen Ansatz zur Erklarung der Entstehung und Entwicklung des
modernen Antisemitismus als Teil einer breiteren, historisch-politischen Wissenschaft. Fir sie
lag der Ursprung des Phanomens in real gegeben Konflikten und Konkurrenzsituationen
zwischen Christen und Juden im 18. und 19. Jahrhundert, die im Laufe der Zeit radikalisiert
und von ihren historischen Urspriingen abgel6st wurden. Diese anfanglich noch durch echte
Konflikte entstandenen Ressentiments koppelten sich spatestens zur Zeit des
Nationalsozialismus komplett von der Realitdt ab. Es entstand ein Antisemitismus der nun
keinen weiteren Bezug zu seiner tatsdchlichen Umwelt hatte. Allerdings wurde genau in
dieser totalitdren Epoche diese Ideologie wiederrum in der Realitat Gbersetzt, sodass ein Kreis
von realem Konflikt, irrealer Ideologie, realer Verfolgung entstand. Somit hatten der moderne
Antisemitismus und der Holocaust, nach Arendt, nichts mehr mit dem eigentlichen, reguléren
Judenhass gemeinsam. (Salzborn 2010:119-121)

Die Abkoppelung von der Realitét passierte als der Antisemitismus, der anfangs noch eng
gegen die judische Minderheit und ihre Emanzipierung ausgerichtet war, immer mehr
politische Themen in seiner Agenda aufnahm, sodass er sich am Ende als allgemeine
Gesellschaftskritik mauserte. Auf individueller Ebene geschah dies auf ahnlicher Weise.
Zunéchst war Antisemitismus auf Konflikten zwischen Individuum und Juden aufgebaut bis
er schlielich zum Ausdruck des Konfliktes zwischen Individuum und Politik wurde.
(ebda.:121)

Arendt streitet die Behauptung ab, dass Juden reine Sindenbdcke waren und keine eigene
Schuld am Antisemitismus trugen. Es waren ja, so Arendt, die Juden die sich auf schéarfste
von ihrer AuBenwelt abgeschottet hatten. Diesem Erklarungsmuster nach lehnten zuerst die
Juden ihre Umwelt ab bevor sie dann von derselben abgelehnt wurden. (Vorwinckel 2001:71)
Den Opfern des Antisemitismus Mitverantwortung fir denselben zu unterstellen stellte sie im
krassen Gegensatz zu Sartre, der Antisemitismus als gedankliches Konstrukt der Antisemiten

verstand.

Bei Arendt werden Nationalstaat und Nationalismus als Gegensatz zu Antisemitismus,
Imperialismus und Rassismus verstanden. Hier spielt die Trennung von Volk und Nation eine
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entscheidende Rolle. Denn desto schwécher die Nationalstaaten vor dem Zweiten Weltkrieg
wurden, desto mehr nahmen Rassismus und Antisemitismus zu. Der Nationalsozialismus wird
hier als rassisch und nicht nationalistisch aufgebaute Ideologie eingestuft. Der Niedergang des
Nationalstaates und das Aufkommen von Antisemitismus trafen zumindest fur Frankreich und
Deutschland zu. In Russland und Osterreich-Ungarn war trotz der Entstehung von neuen
Nationalstaaten ebenfalls ein Anstieg von Antisemitismus gegeben, was sie mit neu
entstandenen Minderheits- und Mehrheitskonflikte zu erklaren versuchte. Trotz verschiedener
Voraussetzungen verleitete sie die Gleichzeitigkeit des Erscheinens des Antisemitismus dazu
ihn zum gesamteuropdischen Ereignis zu erklaren. (Grochocki 2009:17f; Vorwinckel
2001:70)

2.4.2. Jean-Paul Sartre

Sartre interpretiert ,den Juden’ als von den Antisemiten geschaffenes Symbol. Der
Antisemitismus ist nicht mit den Juden oder der judischen Religion zu erklaren sondern nur
durch die Geflihle und Gedanken der Antisemiten. Damit setzt Sartre den Fokus der
Antisemitismusforschung auf den Antisemiten und meint nur dort sei eine Erklarung fur das
Entstehen des Phanomens zu finden. Mdgliche Konflikte zwischen Juden und Nichtjuden
seien dabei irrelevant. Hannah Arendt argumentiert an diesem Punkt komplett in die
entgegengesetzte Richtung. Bei Talcott Parsons ist die Fokussierung auf die Antisemiten
gleich, allerdings betrachtet er die Konflikte als wesentliche Faktoren. Folgt man Sartres
Gedankenzug ware es moglich, dass sich Antisemitismus gegen alle realen oder imaginierten
gesellschaftlichen Gruppen richtet. (Salzborn 2010:62) Charakteristisch flr Sartres
Uberlegungen ist das von ihm aufgezeigte Paradox der Antisemiten, fiir sich dieselben
barbarischen Rechte einzufordern gegen die sie im Namen von Freiheit und Demokratie
eigentlich kdmpfen. (ebda.:63) Dabei definiert Sartre den Antisemitismus ex negativo, also
dadurch, dass dieser keine Meinung, Erfahrung oder historische Tatsache ist. Es ist die Idee
vom ,Juden’, die der Antisemit hat, die hier das Wesentliche ist. Der eigentliche Jude hat mit
dieser Idee nichts zu tun. (Elbe 2010)

Bei der Fragestellung, weshalb immer wieder nur die Juden das Objekt des antisemitischen

Hasses sind, wenn dieses doch austauschbar sein soll, revidiert Sartre seine Haltung ein wenig

und erkennt die Rolle der ,.christlichen Vorarbeit” an, die den Juden bereits als Boses

gebrandmarkt hat. Trotzdem vermag dieser Zusammenhang die Reproduktion von

Antisemitismus in der modernen Gesellschaft nicht zu erklaren. Dies wird mit einem

weiteren Denkschritt erreicht, der sich berraschend an der spater entstandenen kritischen
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Theorie anndhert. Der Antisemit, als moderner Mensch, furchtet sich von der sich
verandernden und verdnderbaren Welt. Dieser Gedanke schlief3t mit ein, dass die Welt zwar
im Moment schlecht ist aber kreativ verbessert werden kann. Diese Furcht flihrt dazu, dass er
eine Weltanschauung bevorzugt in der die Welt im Urzustand perfekt ist. Alle Defekte
werden auf die Juden zuruickgefiihrt. (ebda.) Soziale Konflikte und Kriege gibt es diesem
Denkschema nicht weil es Staaten und ausbeuterische soziale Gruppen gibt, sondern allein
wegen einer Judenverschworung. Diese Uberzeugung ist so fest verankert, dass schon diinne,
fragwirdige historische ,Beweise’ geniigen, um sie als erwiesen zu betrachten. Die
Antisemiten durchkramen selektiv die Weltgeschichte, um nach echten oder nur erdachten

Belegen und somit Rechtfertigungen fiir ihren Hass zu suchen. (Salzborn 2010:65)

Der Antisemit hat demnach schon von Anfang an den Hass und die Wut gewahlt und l&sst
keinen Diskurs oder Diskussion zu. Vielmehr strebt er danach eine Version der Wahrheit zu
konstruieren, die seine Uberzeugung und Leidenschaft unterstitzt. Damit wahlt der Antisemit
das ,,Unabénderliche aus Angst vor seiner Freiheit, die Mittelmé&Rigkeit aus Angst vor der
Einsamkeit®. (Elbe 2010)

2.4.3. Sigmund Freud

Nicht anders als die meisten seiner judischen Zeitgenossen litt auch Sigmund Freund
personlich unter Antisemitismus. So wurde er erst ungewohnlich spéat und dann auch nur zum
auBerordentlichen Professor ernannt. Wéhrend des Nationalsozialismus wurde er dann auch
gezwungen nach London zu fliehen. Trotzdem beschaftigte sich Freud lange nur indirekt mit
dem Thema. In seinem 1909 erschienen Werk ,,Analyse der Phobie eines fiinfjdhrigen
Knaben® spekuliert er in einer FuBnote, dass die unbewusste Kastrationsangst, die die
Beschneidung der Juden bei den Nichtjuden auslést, der tiefste und unbewussteste Grund fur
antisemitische Reaktionen sei. (Falk 2008:67) Erst in den dreiBiger Jahren des 20.
Jahrhunderts begann sich Freud, systematisch und vorrangig auf das Thema Antisemitismus
zu konzentrieren. ,,Der Mann Moses und die monotheistische Religion® ist gleichzeitig sein
letztes Buch und auch das einzige, das sich ausschlieBlich mit Judenhass beschéftigt. Das
Buch wurde bereits nach seiner ersten Ausgabe als wissenschaftlich ungenau angesehen und
sogar als Zeichen fir eine ansetzende Altersschwache bei Freud gewertet. (Bakan 1977:119)
Er arbeitet den Antisemitismus in seiner Psychoanalyse ein und projiziert den Odipus

Konflikt, bei dem der Sohn unterbewusst den Vater hasst weil er ihn als Konkurrent fur die
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Liebe der Mutter betrachtet, auf die jidische und christliche Religion. Spekulativ bestimmt
Freud den Agypter Moses als den Griinder des Judentums, der Vaterreligion. Moses ist
hierbei ein Anhédnger des monotheistischen Kultes um den Pharao Echnaton. Diesen
Monotheismus Ubermittelte er den Juden und begriindete so ihre Besonderheit. Die Semiten,
so Freud, haben diesen Glauben zuerst abgelehnt und Moses umgebracht. Die Mordtat wurde
als unbewusstes Schuldgefihl erhalten, bis sich die Christen vom Judentum abspalteten. Das
Christentum verkindete in einem Akt von Schuldabwehr die Botschaft, dass Gottes Sohn alle
Schuld auf sich genommen hatte und somit die Menschen (implizit gemeint werden hier die
Christen) erldste. Aus dieser Schuldabwehr heraus entstand dann der Vorwurf an die Juden:
,»lhr habt unseren Gott getotet!*“. Freud sagt dazu, dass der volle Satz lauten miisste, dass wir

alle Gott getdtet haben, aber nur die Christen entsiihnt worden sind. (Hegener 2009:250)

Freud nannte also insgesamt drei Griinde fiir den ewigen Hass auf die Juden. Der erste war die
Eifersucht der Nichtjuden auf das sich als Gottes auserwahltes VVolk bezeichnende Judentum.
Solch eine Eifersucht misste bedeuten, dass man dieser Behauptung zumindest zum Teil
Glauben schenkt. Zweite Ursache ist die oben schon erwéhnte Kastrationsangst die der
Beschneidungsbrauch auslost. An dritter Stelle wird von Freud noch behauptet, dass alle
Volker, die erst spat und gezwungenermalien getauft worden sind, besonders antisemitisch
seien. Die These lautet hier, dass der Hass auf die neue Religion weiter auf deren
urspriingliche Quelle - dem Judentum - verlagert wurde. (vgl. Hagener 2009; Falk 2008)

Freuds doppelsinniges Werk (Bakan 1977:119) stellt Antisemitismus gleichzeitig als Produkt
und Problem der Antisemiten dar (wie Sartre), begriindet aber seine Entstehung im Verhalten

des judischen Volkes (wie z.T. auch bei Arendt).

2.4.4. Talcott Parsons

Talcott Parsons versucht eine soziologische Theorie zur Erklarung des Antisemitismus
anzuwenden. Dabei unterscheidet er sich von Freud in dem er seinen Ansatz auf der
mesosozialen Ebene (die Gruppe) ansetzt. Freud ist vorrangig auf der mikrosozialen Ebene
(das Individuum) fixiert. (Salzborn 2010: 52). In seinem Essay ,,The Sociology of Modern
Anti-Semitism* beschreibt Parsons den Ursprung des Antisemitismus in der Industrialisierung
der modernen Gesellschaft. Diese ging einher mit einem kapitalistischen Leistungs- und
Konkurrenzdruck und einem aufbrechen traditioneller Gesellschaftsgruppen was unweigerlich
zu Verlierern der Modernisierung flhrte. Diese wirtschaftlichen und sozialen Verlierer bauten

Aggression auf, die unbedingt entladen werden musste, allerdings auf einem Objekt auRBerhalb
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der neuen, nationalen Gruppe. (vgl. Parsons 1942/1993/:131-151) Diese anomische Gefiihle
von Unsicherheit und Aggression wurden dann gegen die Juden kanalisiert weil diese
erfolgreicher im kapitalistischen Konkurrenzsystem waren, eine leicht identifizierbare,
aullenstehende Gruppe sind und weil Individuen, die an der Gesellschaft scheitern sich
nationalistischen Stereotypen zuwenden. (Christie 2011:41f) Fir Parsons ist Antisemitismus

also ein Symptom flr Krise und Chaos in einer Gesellschaft. (ebda.)

Bei Parsons liegt die Ursache fur Antisemitismus sowohl im judischen als auch im nicht-
judischen Verhalten. Die Juden werden von den Antisemiten fast zuféllig ausgewahlt,

begunstigen diese Wahl allerdings durch ihr religioses Verhalten. (Salzborn 2010:57)

2.4.5. Max Horkheimer/Theodor Adorno

Horkheimer und Adorno behandeln den Antisemitismus als Teil ihrer ,,Dialektik der
Aufkldrung®, eine Verbindung aus ,marxistisch inspirierter Gesellschaftstheorie und
Geschichtsinterpretation [...] und freudianisch angelehnter Psychoanalyse” (Salzborn
2010:96). Sie postulieren Thesen zum Antisemitismus, wobei sie ihn mit dem Argument, dass
Rassisten die Neger [sic] einfach nur dort lassen wirden wo sie sind, wahrend Antisemiten

die Juden vernichten wollen, vom Rassismusbegriff abkoppeln. (ebda.:99)

Die erste These ist eine dialektische Gegenlberstellung von den faschistischen und liberalen
Antisemitismusbegriffen. Beim Ersteren sind die Juden die Gegenrasse, das absolute Sinnbild
des Bosen wahrend beim Zweiten die Juden eine Gruppe sind, die sich lediglich durch ihre
religiésen und traditionellen Praktiken unterscheidet. Typisch fur Horkheimers und Adornos
Dialektik werden beide Stromungen als “wahr und falsch zugleich” erkannt.
(Horkheimer/Adorno:177) Die  faschistische weil im  Nationalsozialismus eine
Gesellschaftsordnung geschaffen wird die den Vernichtungswillen auf die Juden fokussiert
und somit wahr werden ldsst. Die liberale sei “wahr als Idee” (ebda.), sieht aber die Juden

trotzdem weiterhin als gesonderte, homogene Gruppe.

Ihre zweite These ist die des volkischen Antisemitismus. Hier geht es darum, dass das Volk
keinen wirtschaftlichen Gewinn durch antisemitisches Denken erwarten kann, ihn aber
trotzdem als quasireligidses Heilmittel braucht. Die Herrschenden ihrerseits brauchen
Antisemitismus als Ablenkung und Gewaltbeispiel. Der Grundgedanke ist, dass die Menschen
im Zuge ihre Zivilisierung ihre barbarischen Triebe ablegen mussten, was zu einer
Aufstauung von Aggressionen fuhrte. Diese bendétigte ein Ventil, also einen Vorwand oder
Entschuldigung, um abgelassen zu werden. Die gesammelte Wut sucht sich dabei den
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schwéachsten Punkt in der gesellschaftlichen Ordnung, also diejenige Gruppe die

offensichtlich von den Herrschenden ohne Schutz gelassen wird. (Bauer 2005:8f)

Weiter wird als blrgerlicher Antisemitismus ein wirtschaftlich motivierter Judenhass
beschrieben. Im Zuge der Industrialisierung verschoben sich die Gesellschaftsstrukturen.
Anstelle der Firsten und Koénige kamen nun die Industriellen und Handler, die in der liberalen
Wirtschaftsordnung die Menschen unterdriicken. Da der Jude bereits Gber das Stereotyp des
Héandlers und Kaufmannes verfugte, wurde ihm das erfahrene Unrecht der ganzen

birgerlichen Klasse zugeschrieben. (ebda.:10f)

In weiterer Ausfuhrung sehen Horkheimer und Adorno noch eine an Freud anlehnende
religibse Komponente des Antisemitismus, die allerdings nur noch latent weiterwirkt.
Aulerdem ist er eine falsche Paranoia, die durch die nationalsozialistische Ordnung zur Norm
angehoben wurde. Diese Paranoia wurde allerdings von Nichtjuden auf die Juden projiziert

und sagt daher mehr Gber die Antisemiten selbst aus. (ebda.:18ff)

Antisemitismus ist hier eine “identitdtskonstruierende, (volkisch-)kollektivistische,
autoritatsgebundene und anti-moderne Ideologie, die in den Juden alle gesellschaftlichen und
psychosozialen Probleme, Widerspriiche und Transformationen personifiziert.” (Rensmann
2005:121)

2.4.6. Shulamit Volkov

Shulamit Volkov untersucht den Antisemitismus in ihrer Essaysammlung ,,Antisemitismus als
kultureller Code* aus kulturhistorischer Perspektive, allerdings stets mit dem Ziel einer
sozialwissenschaftlichen Untersuchung. Dabei betont sie die Differenz zwischen christlichem
Antijudaismus, Antizionismus und Antisemitismus. Sie arbeitet heraus, dass es sich beim
Antisemitismus nicht lediglich um die Judenfrage handelt sondern, dass dieser eine Form von

Erkennungszeichen fir Nationalisten und antiliberale Gruppen geworden ist.

Mit der Industrialisierung wurde das neue menschliche Ziel in das sogenannte Besitz- und
Bildungsbiirgertum aufzusteigen, was den Juden tberdurchschnittlich erfolgreich gelang.
Trotzdem behielten sie ihre intraethnische Kultur durch Freundschaften und Beziehungen
aufrecht. Gleichzeitig spaltete sich die Gesellschaft in zwei Lager — diejenigen, die
Liberalismus, Kapitalismus und Demokratie befilirworteten und denen die sich nach
Autoritarismus und Rassismus sehnten. Da die Juden vorwiegend zur ersten Gruppe gehdrten

wurde bald Antisemitismus ein integraler Bestandteil und Merkmal der nationalistischen
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Gegenkultur. (vgl. Volkov 2000, insb. S.13-37/Baranowski 2007) Dies fuhrte dazu, dass

antijudische und antisemitische Aussagen als Erkennungsmerkmal fir Systemgegner dienten.

2.4.7. Moishe Postone

In der Strémung der marxistischen Ideologiekritik ist Moishe Postone anzusiedeln. Er
interpretiert Antisemitismus aus einer politischen und wirtschaftlichen Perspektive. Dabei
bezieht er die Ambivalenz des modernen Antisemitismus, wie bei Horkheimer und Adorno,
mit ein. Postone betrachtet die marxistischen Erklarungsversuche, die den Antisemitismus
lediglich im Rahmen des Nationalsozialismus/Faschismus bzw. Totalitarismus/Imperialismus
sehen, als zu einseitig und simpel. Er versucht zusammen mit Detlev Claussen die These der
,halbierten Kapitalismuskritik® als eine undogmatische, marxistische Theorie des
Antisemitismus zu erarbeiten. Der Leitgedanke dabei ist, dass die antisemitische
Weltanschauung den Kapitalismus in zwei einander entgegengesetzten Spharen aufteilt — eine
positive und eine negative. Die Produktion ist dabei die fur gut empfundene Sphére und die
Zirkulation die schlechte. Die Juden werden beim Handel, also der Zirkulation angesiedelt.
(Gréfe 2007:88). Wirde es dabei bleiben, wére der Antisemitismus allerdings lediglich ein
Element des Klassenkampfes.

Postone behauptet aber, dass der moderne Antisemitismus systematisch ist und den Anspruch
hat die Welt zu erkléren. In diesem Muster werden Juden mit einer machtvollen
Weltverschworung in Zusammenhang gebracht. (Salzborn 2010:161) Eine Ware hat einen
Tausch- und Gebrauchswert. Der Unterschied dazwischen ist das Abstrakte, das Geld und
daher schwer zu verstehen. Da die Juden aber mit dem Handel assoziiert werden, werden sie
automatisch auch mit Geld und somit dieser Abstraktheit verbunden. Ausgedriickt in Postones
eigenen Worten heiflt das: ,,Die abstrakte Herrschaft des Kapitals, wie sie besonders in der
raschen Industrialisierung einhergeht, verstrickt die Menschen in das Netz dynamischer
Krifte, die, weil sie nicht durchschaut zu werden vermochten, in Gestalt des ,Internationalen
Judentums’ wahrgenommen wurden‘ (Postone 1982:16) Dadurch, dass diese Krifte versteckt
und nicht ersichtlich sind, werden sie hier vom Antisemiten als ungeheuer stark und
unbegrenzt einflussreich empfunden. Mit anderen Worten wird angenommen, dass sie - also

das Judentum - alles machen kdénnen, was sie wollen.

2.4.8. Klaus Holz
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Klaus Holz erarbeitet im Rahmen seines Buches ,Nationaler Antisemitismus® eine
Weiterentwicklung des Antisemitismusbegriffes jenseits der Fremdenfeindlichkeit. Als Teil
der gruppensoziologischen Stromung der Antisemitismusforschung begrindet Holz, dass es
sich hierbei nicht um die ubliche Fremdenangst gegeniiber ethnischen und kulturellen
Minderheiten handeln kann, da im nationalen, antisemitischen Diskurs die Juden nicht als
eine andere Nation oder anderes Volk dargestellt werden, sondern als das absolute Gegenteil
von Volk und Nation tberhaupt. (vgl. Holz 2001)

Holz spricht in seiner Arbeit von Semantik, wobei er die nationale Kommunikation meint bei
der das Dazugehdren zu einer bestimmten nationalen oder ethnischen Gruppe ein
wesentliches Merkmal ist. In diesem nationalen Diskurs werden eine Wir- und eine Sie-
Gruppe geschaffen, wobei sich die Wir-Gruppe lediglich durch die Abgrenzung von der Sie-
Gruppe, also dem Feindbild definiert. Dies stellt insofern ein Weiterdenken der bisherigen
Forschung dar, da Antisemitismus nicht als Teil des Nationalismus betrachtet wird oder wie
etwa bei Volkov in dessen Kontext, sondern nun Antisemitismus und Nationalismus als eine
neue, amalgamierte Ideologie verstanden werden. (Salzborn 2010:182f) Ein
internationalistischer Nationalismus im Antisemitismus, oder nationaler Antisemitismus, wie
Holz ihn nennt, bendtzt den Antisemitismus um ein spezifisches Gegenbild (das des Juden) zu
profilieren, anhand dessen das eigene Selbstbild von Staat/\VVolk/Nation erst definiert werden
kann. (von Braun/Ziege 2004:44)

Das Zusammenspiel von Nationalismus und Antisemitismus wird im anschlielenden Kapitel

genauer behandelt.
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3. Nationalismus und Antisemitismus

Die nach 1990 aufkommenden Ausbriiche von Nationalismus in Mittel- und Osteuropa sind
u.a. als Reaktion auf das Fehlen von sozialen Identifikationsmustern im und nach dem
Systemwandel zu deuten. Hierbei bleibt die einzige identitatsstiftende Quelle die nationale
Identitdt. Die Idee einer nationalen Identitdt wird von verschiedenen Interessengruppen
eingesetzt und nimmt dabei unterschiedliche Erscheinungsformen an — religise, soziale,
ethnische, historische Identitdt. Das Phanomen besitzt weiterhin groRe Anziehungskraft flr

breite Bevolkerungsgruppen.

Im wissenschaftlichen Diskurs, sowohl in der Nationalismusforschung als auch in der
Antisemitismusforschung, wird stets von einer innigen Verbindung zwischen Nationalismus
und Antisemitismus ausgegangen. Doch obwohl fast Uberall angemerkt, wird auf dieses
Verhaltnis selten genauer eingegangen, als ob dieses ex ante eine unveranderliche

Gegebenheit ware.

Wie nah sich diese beiden Phdnomene in der Praxis kommen, mdchte ich anhand eines nicht
so weit zuruickliegenden Beispiels vom slowenischen Philosophen und Psychoanalytiker
Mladen Dolar demonstrieren. Am Anfang des Zerfalles der Bunderepublik Jugoslawien
wurden um 1990 im serbischen Nationalismus die Albaner und die Slowenen als groRte
Feinde stilisiert und aufgebaut. Die am haufigsten anzutreffenden Stereotype fiir Albaner
waren schmutzig, primitiv, raubgierig und unzuchtig. Bei den Slowenen waren es die Bilder
vom antijugoslawischen Intellektuellen und dem ausbeuterischen Handler, der die Wirtschaft
kontrolliert und damit die Serben ausbeutet. Wenn man beide zusammenlegt kommt man sehr

nah an dem klassisch-stereotypischen Judenbild. (Salecl 1992:54)

Bei dem Begriff Nationalismus handelt es sich um eine politische und soziale Bewegung die
in eine ldeologie mindet, die die Welt in funktionellen Blocken (Nationalstaaten) anordnen
will, deren Mitglieder sich selber und einander als Teil einer gemeinsamen Gruppe (der
Nation) identifizieren. Die Existenz der Nation wird dabei oft als primordiale Gegebenheit
begriindet. Da der Nationalismus mit der Franzosischen Revolution seinen Anfang nahm und
sich im Laufe der Aufkl&rung ausbreitete, liegt der Gedanke nahe, dass es sich, zumindest

zeitweise, um einen Religionsersatz handelte.

Tatsachlich ist der ,,Nationalismus im Sinne einer politischen Religion* (Ley 2005:131) ein
im 19. und 20. Jahrhundert aufkommendes Element. Wenn der Nationalismus Elemente aus

der Religion schopft, wirde das implizieren, dass der Antisemitismus aus sékularisierten
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Elementen des christlichen Antijudaismus entstand. Nationalismus und Antisemitismus sind
allerdings nicht nur auf der symbolischen Ebene verwandt. Historisch betrachtet verlaufen sie

wie parallele politische Stromungen mit den Gberwiegend gleichen Vertretern. (ebda:132)

Der hier oben als politische Religion bezeichnete Nationalismus darf allerdings als Begriff
nur begrenzt benutzt werden. Es ware kontraproduktiv alle Bewegungen, die sich fur einen
eigenen, unabhangigen Staat einsetzen mit dem pathologischen Nationalismus (im Sinne einer
politischen Religion) gleichzusetzen. Dabei wird oft eine verbale Trennlinie zwischen
exklusiven/inklusiven ~ Nationalismus  bzw.  Nationalismus/Patriotismus  gezogen.
(Nohlen/Schultze 2005:599) ExKklusiv ist ein Nationalismus, wenn er sich feindschaftlich
gegentber anderen Nationen aufRerhalb und sich von der Mehrheit unterscheidenden Gruppen
innerhalb aulert und klare Abgrenzungen aufbaut. Inklusiv ist ein Nationalismus, wenn er
versucht, urspriinglich als auRenstehend betrachtete Gruppen, zu integrieren und offen fur
deren Kultur ist. Um diese Offenheit zu sichern, wird in der Praxis weniger Wert auf
traditionelle Identitdtsmerkmale wie Religion oder Volk gelegt, sondern gezielt die nationale
Identitdt durch Demokratie, Verfassung und soziale Ausrichtung der Gesellschaft oder
Wirtschaft definiert.

Beim exklusiven Nationalismus wird, wie beim Antisemitismus, die grofite Aufmerksamkeit
den ,Anderen’ geschenkt. Also eine Konstruktion des eigenen Ichs, die sich hauptsdchlich

darauf begriindet, dass ,Ich’ und ,Wir’ nicht wie die ,Anderen’ sind.

Bei Klaus Holz geht die Verstrickung zwischen Nationalismus und Antisemitismus noch
weiter. VVorerst sollte an dieser Stelle darauf verwiesen werden, dass Holz in seiner Arbeit den
Antisemitismus als Soziologie (Mesoebene) und nicht als Psychologie (Mikroebene)
untersucht, was aber seine Theorien und Erkenntnisse fur die zweite Ebene allerdings nicht
ausschlieBt. Seine Eingrenzung auf die Mesoebene kommt dadurch zustande, dass er
Antisemitismus als kommunikative, semantische Konstruktion behandelt, welches seine

Arbeit auf Reden, Aussagen und Schriften beschrankt.

Der Nationalismusbegriff wird in diesem Rahmen als nationalistische Semantik begriffen. Als
Kommunikation, bei der die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten Gruppe das wichtigste
Kriterium ist. Davon ausgehend wird der Begriff des nationalistischen Antisemitismus
hervorgebracht der besagt, dass die nationale Identitdt wesentlich durch die Trennung der
eignen Nation von den Juden bestimmt wird. (Holz 2001:16) Zwar braucht man bei jeder
Konstruktion von Identitat eine Alteritét, hier aber wird der Antisemitismus zum Grundstein
des Nationalismus. Die Definition der Wir-Gruppe wird so stark als nichtjidisch positioniert,
dass ohne das erschaffene Judenbild gar keine Wir-Gruppe mehr vorstellbar wére.
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Der Begriff ,nationaler Antisemitismus’ wird als Oberbegriff gewihlt, damit man nicht von
vornherein festlegen muss, ob es sich um rassischen, nationalsozialistischen oder gar
antizionistischen Antisemitismus handelt. Wie im jeweiligen Fall die Wir-Gruppe gebildet

wird (Volk/Volkstum/Rasse/Religion), muss einzeln festgestellt werden. (ebda.:17)

In dieser Arbeit wird der Holz’sche Begriff ,,nationaler Antisemitismus* mit der vorldufigen
und hier nur unvollstdandigen Definition eines Nationalismus, der den Antisemitismus als
identitatsstiftende Quelle als festen Bestandteil hat, verwendet. Es ist theoretisch méglich sich
einen Nationalismus (im Sinne von politischer Religion) ohne Antisemitismus vorzustellen,
allerdings bleibt fir den Antisemitismus der Nationalismus ein schwer umgéangliches
Element. Es ist wichtig festzuhalten, dass Antisemitismus nicht lediglich eine
Erscheinungsform von Nationalismus ist, sondern zusammen mit ihm eine eigene

Weltanschauung konstituiert.
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4. Die Postsozialismusforschung und neue Theorieansatze

4.1. Begrifflicher und kontextueller Ansatz

Obwohl der Begriff Postsozialismus auf den ersten Blick selbsterkldrend zu sein scheint
kommt man schon nach kurzer Uberlegung zu dem Schluss, dass die daraus extrahierte
logische Definition bestenfalls vage ist. Es muss mehr am Postsozialismus dran sein als nur

,Alles’, was im ,Osten’ nach der ,Wende’ geschieht.

Wirft man einen Blick in den diversen wissenschaftlichen Theorien und Texten, die sich mit
dem Begriff Postsozialismus auseinandersetzen merkt man sehr schnell, dass der zu

untersuchende Gegenstand oft ein vollkommen anderer ist.

Die diversen Dimensionen des Begriffes aufiern sich nicht nur durch die Perspektive des
jeweiligen Wissenschaftsgebietes, sondern fihren z.T. auch zu gegensétzlichen Konzepten

darliber, was denn nun Postsozialismus ist oder sein soll.

So kann mit Postsozialismus ein geografisches Gebiet gemeint sein. Namlich all diese Lander,
hauptséchlich in Eurasien, die friiher eine staatssozialistische Regierung und Struktur hatten.
Dabei konnen Unterscheidungen vorgenommen werden, die zum einen die européischen
Lander von den asiatischen trennen, zum anderen aber auch eine Diversifizierung innerhalb
des européischen Raumes — z.B.: in (Ost)Mittel-, Ost- und Sitdosteuropa erfolgen. Diese
Spezifikation, obwohl mit geografischnen Namen markiert, kann natlrlich auch auf
politischen, wirtschaftlichen, sozialen usw. Ebenen weitergefuhrt werden. Da der Fokus
dieser Arbeit auf Europa gerichtet ist, werden in deren Rahmen unter dem Begriff
postsozialistische Lénder die ehemals staatssozialistisch regierten Staaten Europas und die

europdischen Teile der Sowjetunion verstanden (Uralgebirge und —fluss, exkl. Kaukasus).

Weiter ist mit Postsozialismus ein zeitlicher Abschnitt gemeint, der zumindest einen Anfang
hat, nédmlich das Ende dieser staatssozialistischen Regime und den Anfang der
Demokratisierung meistens markiert durch die ersten freien Wahlen, also die Jahre 1989 und
1990. Ob der Postsozialismus ein Ende hat oder nicht, hangt jeweils davon ab, ob man ihn als
Wandel von einem politischen und wirtschaftlichen System in einem anderen im Sinne der
Transitionsforschung begreift oder von einem breiteren Verstdndnis ausgeht, einer mitunter

kulturell pragenden, geschichtlichen Epoche. Dazu spater N&heres.
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Postsozialismus hat natiirlich auch eine wirtschaftliche (Wandlung von Planwirtschaft zu
Marktwirtschaft), politische (Einparteienherrschaft zu pluralistischer Demokratie) und soziale
(Veranderung der privaten und gesellschaftlichen Lebensumstdnde) Dimension. Ein
maoglicher Ablauf ist, dass sich zuerst das politische System andert, dieses seinerseits die
Wirtschaft grundlegend reformiert welches die Lebenssituation der Birger beeinflusst.
Natdrlich geschieht all das in Wirklichkeit weder zeitlich noch qualitativ klar getrennt
voneinander, was zu komplizierten Bedingungen fiihrt, die mit den Begriffen ,,Doppelter
Systemwechsel“ und ,,Problem der Gleichzeitigkeit in der Transitionsforschung und
Politikwissenschaft bekannt sind. Diese Begriffe sehen im Grunde die Einmaligkeit der
Wandlungsprozesse des Postsozialismus (im Gegensatz zu den ersten zwei
Transformationswellen in Lateinamerika und Stdeuropa) in der gleichzeitig stattfindenden
politischen und wirtschaftlichen Transformation. (vgl. u.a. von Beyme/Offe 1996). Bei
einigen der Lander kommt noch eine dritte Form der Transformation hinzu, also der Neu-
oder Wiedergriindung von Staaten. Viele theoretische Annahmen gingen davon aus, dass es
unmdoglich sei diesen doppelten und dreifachen Wandel mitsamt all seinen Dilemmata und
Komplexitaten erfolgreich zu Uberstehen und eine funktionierende Demokratie aufzubauen.
(vgl. von dem Berge 2007; Offe 1994; Elster 1990) Die Anerkennung vieler dieser Lander als
konsolidierte, demokratische Staaten mit funktionierenden Marktwirtschaften macht heute

einen gewissen wissenschaftlichen Untersuchungsanreiz aus.

4.2. Der Diskurs in der Transformationstheorie und die Erweiterung des Feldes

Nach dem Zusammenbruch des Ostblocks wurden zunéchst wieder die Theorien und Begriffe
der Systemtransformation angewandt, die schon bei den Demokratisierungen der
stideuropéischen L&nder bemiiht wurden. In den 1980er Jahren wurde unter dem Oberbegriff
Jtransition to democracy‘ versucht den Ubergang von einem diktatorischen, autoritaren

Regime zur markwirtschaftlichen Demokratie zu erklaren.

Dabei kann man grob vier groRe Stromungen der Transformationslehre ausmachen. (vgl.
Merkel 2000:67ff)
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Die Systemtheorien, die von einer Ausdifferenzierung der Gesellschaft und den Offentlichen
Systems ausgehen, dass zu einem bestimmten Zeitpunkt seiner Entwicklung die Entstehung
von Teilsystemen in der Gesamtgesellschaft entstehen lasst, wobei manche dieser Einheiten
autonom werden und zu einem Legitimationsverslust des politischen Teilsystems fihren.
(ebda.) Dazu kénnen die Modernisierungstheorien gezahlt werden, die davon ausgehen, dass
die Entwicklung des wirtschaftlichen Teilbereiches die wichtigste Bedingung fir die

Entstehung von Demokratie ist.

Zu den Strukturtheorien gehoren der neomarxistische Strukturalismus sowie das Theorem
der Machtdispersion. (ebda.:76f). Kurz gefasst richten die Vertreter dieses Stranges ihr
Interesse auf die sozialen, machtstrukturellen und 6konomischen Beziehungen, in denen die
Akteure und Gruppen der Transformationsprozesse verwickelt sind. Dabei wird die
Verteilung der Ressourcen zwischen Staat und Eliten fir den Demokratisierungsgrad einer

Gesellschaft in den Mittelpunkt gestellt.

Kulturtheoretische Ansatze lassen sich u.a. bei Samuel P. Huntington, der die Welt in
verschiedene Zivilisationen auf religios-kultureller Basis aufteilt und dieses zivilisatorische
Erbe als ausschlaggebend fur die weitere Entwicklung und (westliche) Demokratisierung
einer Gesellschaft betrachtet (vgl. Huntington 1996). Eine etwas positivere Herangehensweise
definiert der US-amerikanische Soziologe und Politologe Robert Putnam, der die wichtigste
Voraussetzung fur Demokratisierung als Soziales Kapital beschreibt, worunter er die
Bereitschaft der Birger versteht sich in Gruppen und Netzwerken zusammenzuschlielen um
bestimmte Aufgaben und Interessen zu erflllen. (Evers 2002:59ff) Solch eine soziale
Grundlage ist fur die Stabilitat eines politischen, institutionellen Systems hierbei unabdinglich
und genau betrachtet eben das, was in der heutigen Alltags- und Mediensprache mit

Zivilgesellschaft gemeint wird.

Als letzte Kategorie der Transformationstheorien der allerersten Generation wéren die
Akteurstheorien zu nennen. Diese betonen die Wichtigkeit der Entscheidungen der einzelnen
Akteure bei den Transformationsprozessen und richten ihr Augenmerk auf deren Handeln und

deren Interessen bzw. Interessenskonflikte.

Auf diesen  Leittheorien aufbauend wurden in der ersten Dekade des
transformationstheoretischen Diskurses Uber den Postsozialismus (etwa 1989-1998 laut
Kollmorgen 2011:295) einige Adaptierungen und Umorientierungen vorgenommen.
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Der dahinterstenende Beweggrund ist die Kritik an den bis dahin géngigen
Theoriestromungen. So wurden die Modernisierungstheorien etwa wegen ihrem
Systemfokus und Evolutionismus angegriffen (ebda.:298). Speziell wurde schnell klar, dass
nicht alle Lander und Gesellschaften den gleichen Weg bei ihrer gesellschaftlichen,
politischen und wirtschaftlichen Entwicklung gingen und schon gar nicht jeder
Entwicklungspfad in einer pluralistischen Demokratie mit funktionierender Marktwirtschaft
enden miisste. So musste man sich von den ,,evolutiondren Universalien® entweder trennen
oder diese relativieren. Solche Ansatze waren u.a. bei dem israelischen Soziologen Shmuel N.
Eisenstadt zu lesen, der mit seinem Konzept ,multiple modernities” die Vielzahl der
Varianten bei der Modernisierung der Gesellschaften anerkannte und diese auf Unterschiede
bei den zentralen Tragergruppen, kulturellen Einbettungen und in den jeweiligen globalen

Rahmenbedingungen sah. (Eisenstadt 2006)

Die Transitionsansatze richteten seit Mitte der 1990er Jahren ihren Fokus auf den
langfristigen Pfadabhé&ngigkeiten und politisch-kulturellen Bedingungen, mit denen sie die
reellen Unterschiede bei den Demokratisierung und derer Konsolidierung angegangen
wurden. (Kollmorgen 2011:299)

Kurzum gesagt wurden Erwartungen a la Fukuyamas ,,End of History and the Last Man* und
einfache, sich auf nur einer Ebene wie Kultur, Wirtschaft oder Politik beziehende,
Theorieansétze aufgegeben. Es wurde anerkannt, dass sich eine Vielzahl und Faktoren und
Bereichen sich auf die Transformation auswirken und dass gleichzeitig viele verschiedene

Resultate moglich sind. Begriffe wie ,hybride Regime* zeugen von dieser Einsicht.

In der dritten Generation des Systemwandels wurden diese Kritik und diese Gedanken
fortgefiihrt. Dazu zédhlt der auf die Transformationsforschung spezialisierte deutsche
Soziologe Raj Kollmorgen mit dem Governance-Ansatz, der Theorie vom Ubergang von
Postkommunismus zur  Europdisierung, und den wvon ihm so bezeichneten
Postkommunismusansatz. (ebda.:301) Der Letztere wird in dieser Arbeit bevorzugt als
Postsozialismusansatz bezeichnet. Der einfache Grund dafir ist, dass der Kommunismus bei
Marx als klassenlose Gesellschaft beschrieben wird, die in der Praxis nie erreicht worden ist.
Selbst die alleinherrschenden Kommunistischen Parteien propagierten immer, das zukinftige
Ziel den Kommunismus zu erreichen, mussten aber immer wieder auf Begriffe wie den ,,real

existierenden Sozialismus‘ und den ,,entwickelten Sozialismus‘ ausweichen.
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Als Hauptaussagen dieses Postsozialismusansatzes konnten die Thesen zusammengefasst
werden, dass der Sozialismus auBer Wirtschaft und Institutionen auch eine spezifische und
einzigartige Gesellschaft bzw. Gesellschaftsordnung war, die sich im Alltagsleben
eingeburgert hatte und in Form von Erfahrungen und Erwartungen die Umwalzungen nach
1989 als einer der Hauptfaktoren mitgestaltet hat. Wichtig ist dabei festzuhalten, dass bei
dieser theoretischen Strémung die Annahme vorherrschend ist, dass die Hinterlassenschaften
der staatssozialistischen Systeme nicht nur negative Auswirkungen auf die demokratische und
rechtstaatliche Konsolidierung haben, sondern ebenfalls durchaus positiv zu werten sind. Als
Beispiele dafur werden etwa die Formierung moderner Wohlfahrtstaaten, Bildungssysteme
und sogar soziale Netzwerke und die zivile Kontrolle des Militars angeflhrt. (vgl. ebda.;
Segert 2007; Staniszkis 1999)

Eine zweite zentrale These des Postsozialismusansatzes ist der Versuch die nach dem
Zusammenbruch der Regime 1989/1990 entstandenen Unterschiede zu erklaren. Dabei gibt es
zwei Ansétze. Wahrend mache Autoren ganz im Sinne von Huntington von langzeitigen
religiés-kulturellen Pfaden ausgehen (vgl. Staniszkis 1999; Brzezinski 2001) untersuchen die
andere die spatsozialistischen Eigenheiten, Lernprozesse und Erfahrungen der Akteure und
halten diese fur wichtige, mitbestimmende Faktoren bei der postsozialistischen Entwicklung.
(vgl. u.a. Segert 2007; Bunce 1999)

Der spatsozialistische Raum war demnach gleichzeitig integriert und &hnlich genug um ihn
Aufgrund seiner institutionellen, wirtschaftlichen, ideologischen und sozialen Ordnung als ein
gemeinsames Untersuchungsfeld anzusehen, gleichzeitig bestanden aber geniigend
Ausdifferenzierungen um die z.T. riesigen Unterschiede bei den Entwicklungen nach der
Wende logisch erklaren zu konnen. Diese Aussage mag anfangs den vorliegenden Zielen
dieser Arbeit zu angepasst klingen, doch sind die Unterschiede zwischen Schweden und den
USA, um nur ein Beispiel zu bringen, heute nicht gerade gering und trotzdem wirde niemand
bezweifeln, dass es sich in beiden Fallen um pluralistische Demokratien mit einem
kapitalistischen Wirtschaftssystem handelt, auch wenn Letzteres im Falle Schwedens sehr

sozial organisiert ist.

4.3. Kritik und Zukunftsaussichten
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Kritik an der Postsozialismusforschung wird getibt, weil man ihr entweder von Anfang an
oder eben heute, zwanzig Jahre nach den Umbriichen, mangelnde Relevanz nachsagt.
Gemeint wird hier, dass entweder die Periode des Staatssozialismus keine tieferen
soziokulturellen Nachwirkungen hatte oder dass diese mittlerweile Giberwunden seien. Der in
Prag geborene franzdsische Politologe Jacques Rupnik sagt dazu: ,,The fact that Hungary and
Albania, or the Czech Republic and Belarus, or Poland and Kazakhstan shared a communist

past explains very little about the paths that they have taken since.” (Rupnik 1999)

Die Postsozialismusforschung wird mittlerweile auch seitens der Ethnologie, aus der sie
urspringlich in die Politikwissenschaft importiert wurde, bemaéangelt. So schreibt die
mittlerweile an der Universitdt Wien angestellte Ethnologin Tatjana Thelen, dass dieser
Forschungszwang es verfehlt hat neue Theorien zu schaffen. Dabei konzentrierten sich
ethnologische Postsozialismusforschungen zu sehr auf neo-institutionelle Interpretationen,
wéhrend ihre soziologischen Kollegen in die bereits kritisierten Modernisierungstheorien
abrutschten. Beide hatten das Problem, so Thelen, dass sie sich viel zu sehr auf die Okonomie
konzentrieren, welches zu Defiziten bei den Analysen und Erklarungsmodellen fihrt. (vgl.
Thelen 2010:15-40)

Die Frage, ob der Begriff oder die Kategorie Postsozialismus noch zu gebrauchen ist kann
nicht einfach beantwortet werden. Doch, um die Zukunft eines Forschungsgebietes
ausmachen zu koénnen, muss man, so scheint es mir, nach einer langeren Zeit der
interdisziplinaren Veranderung und Anpassung wieder auf seine Wurzeln schauen damit das

Feld nicht ganz auseinandergerissen wird.

Die Anthropologin Caroline Humphrey sagt, dass diese Kategorie Sinn macht, solange noch
an Werten aus der Zeit des real existierenden Sozialismus noch festgehalten wird. Doch
sobald diese Werte Uberall von Prag bis Wladiwostok aus unterschiedlichen Griinden
zurlickgewiesen werden, wird es an der Zeit sein wird den Postsozialismus in Ruhe zu lassen.
(Humphrey 2002:27ff) Der Postsozialismus wirde dann lediglich noch als historisch-
kultureller Zeitabschnitt in Geschichtsbichern seine Existenz fortfiihren.
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An dieser Stelle wirde ich jedoch gerne etwas nachsetzen. Denn selbst wenn der direkte
Einfluss einer Epoche praktisch verschwunden zu sein scheint und sich die neueren
Generationen ja schon fast vor bestimmten vorgeschlagenen Zusammenhangen beleidigt
fuhlen, muss dies noch lange nicht bedeuten, dass die Kategorie nicht weiterhin die aktuelle
soziale Realitat mit beeinflusst, auch wenn nun unter dem Etikett Geschichte. Anders kdnnte
man diesen Gedanken formulieren indem man betont, dass die Abnahme der Relevanz einer
bestimmten (historisch gegebenen) gesellschaftlichen Ordnung proportional zu der seit dem

verstrichenen Zeit abnimmt.

Selbst wenn dies allerdings der Fall ware und diese Werte, Haltungen und Erwartungen aus
dem Staatssozialismus nur noch Erinnerungen und Geschichte sind, also im Alltag
ausgeloscht, so wirde auch dies nicht unbedingt ihre automatische Irrelevanz flr die

Gegenwart heiflen.

Human- und Sozialwissenschaften haben doch als oberstes Forschungsziel den Menschen, die
Gesellschaft, in der er lebt, seine Ideen und deren zwischenmenschliche Kommunikation.
Selbst dann wenn direkte Einflisse einer sozialen Ordnung nicht mehr in Bereichen wie der
institutionellen Ordnung nachzuweisen sind, kann die Erinnerung daran weiterhin die
Gegenwart im groRen Ausmal pragen, sodass es fiir die Forschung wichtig ware, sich damit

auseinanderzusetzen.

Wenn sich die Institutionen- und Politiklehre noch heute auf Ereignisse wie die Franzdsische
Revolution, die Industrialisierung und sogar die Zwischenkriegszeit beziehen kann und diese
fur die Erklarung von heutigen institutionellen und politischen Realitaten zumindest teilweise
fir relevant halt, dann kann es meiner Meinung nach noch lange dauern, bis der
Postsozialismus als Idee (ndmlich positive und negative gesellschaftliche Werte und
Erfahrungen aus der Zeit des Spatsozialismus) und Kategorie (alle gesellschaftlichen Gruppen
die sich auf die geschichtlichen, kulturellen oder politischen Erfahrungen im Spétsozialismus

als Orientierungspunkt beziehen) an Gegenwartsbezug verliert.

Ja, selbst dann, wenn die letzte Generation, die den real existierenden Sozialismus gelebt hat,

verschwunden ist, kann dieser in der Gesellschaft von marginalen oder breiten Gruppen fur
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die Konstruktion der eigenen Identitdt und deren Alteritat wissentlich oder unwissentlich

weiterhin gebraucht werden.

Dabei darf man nicht vergessen, dass wir noch langst nicht an diesem Punkt angelangt sind.
Wenn auch Eliten sowie breite gesellschaftliche Schichten im ,Neuen Europa‘ den stindigen
Vergleich und Bezug zum Kommunismus und die Fremdzuschreibung ,postsozialistische
Gesellschaft® leid sind, muss man doch feststellen, dass in vielen alltdglichen und spezifischen
Diskussionen der Sozialismus sehr wohl noch als Referenzpunkt gilt, den Rahmen setzt und
die Erwartungen bestimmt. Die fast unangefochtene Annahme, dass der Staat sich um
Aufgaben wie Renten, Krankenpflege, Universitaten und Eisenbahnen kiimmern sollte ist,
wenn man sich die Diskussionen um die Gesundheitsversicherung wahrend der
Administration Obamas in den USA oder die Transportpolitik GroRbritanniens zu Zeiten

Margaret Thatchers ansieht, keine Universalie.

Nein, die Kategorie ,,postsozialistisch® ist noch nicht bereit in ihr wissenschaftliches Grab
getragen zu werden. Im Gegenteil, sie ist im mittlerweile dritten Jahrzehnt nach dem
Zusammenbruch ~ der  Einparteienherrschaften  weiterhin ~ eine  der  zentralen

Orientierungspunkte in den betroffenen Gesellschaften.

Das Konzept Postsozialismus versucht eben diese Werte, Erwartungen, Erinnerungen und
Normen einer Gesellschaft herauszuarbeiten, die entweder im Spatsozialismus entstanden

sind oder von diesem wesentlich beeinflusst wurden.

Sich das Leben insoweit zu erleichtern als dass man eine bestimmte Gesellschaftsordnung
lediglich geographisch und zeitlich einbettet wére eine Simplifizierung die eben genau das
erreicht, wogegen diese Arbeit anzukampfen versucht, ndmlich einen weiteren schwarzen
Kasten zu schaffen, der zur Erklarung komplizierter und diffuser Prozesse Schlagworter wie

Kultur einsetzt ohne diese genauer zu erlautern.

4.4. Erinnerungskulturen im poststaatssozialistischen Europa oder postsozialistische

Erinnerungskulturen

Die postsozialistische Transformation war also nicht nur wirtschaftlich und politisch sondern

auch kulturell. Ein Teil dieser kulturellen Neu- oder Umgestaltung der Gesellschaft ist darin
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sichtbar wie die Geschichte erinnert wird bzw. wie man an sie erinnert wird. Dies spiegelt
sich im kollektiven Gedéchtnis und ritualisierten Formen von Erinnerung wider. Noch
genauer misste man von kollektiven Gedéchtnissen sprechen und den damit entstandenen,
konkurrierenden Erinnerungskulturen und -welten. Denn ein einziges kollektives Gedéachtnis,
oder collective memory, per se gibt es nicht. Geschichte bzw. die Erinnerung daran ist immer
individuell. Wenn es eine collective memory also geben sollte, dann ist diese imperativ
konstruiert und ,,in den Kopfen der Menschen als Mischung aus Erzéhlungen, Glauben,
Gefiihlen und Urteilen eingegossen. (Jedlicki 2005:38) Die verschiedenen Erinnerungen
fihren zu konkurrierenden nationalen Geschichtsbildern. Nach dem Systemwechsel im
Ostlichen Europa wurde damit begonnen, die nationale Geschichte entweder ganz neu zu
schreiben oder zumindest zu revidieren. Dabei ging es vorerst um eine Luckenflllung, also
die Teile der Geschichte, die im Totalitarismus weggelassen, verandert oder gar verboten
waren, wiederzuentdecken. Dies fuhrte gleichzeitig zu einer Ruckkehr zur
nationalpatriotischen Geschichtsschreibung, aber auch zu schmerzhaften Momenten, weil
vergessene, beschamende Passagen der eigenen Geschichte wieder ins Gedéchtnis gerufen
worden waren. Das eine fiihrte zu einer Zunahme von Nationalismus, das andere zu
reflexartigen Abwehrmechanismen, die ihrerseits in den nationalistischen Lagern am starksten
waren bzw. sind. (ebda:39f) Die nationalen Erinnerungskulturen sind dabei sehr stark von den

Erfahrungen im Staatssozialismus gepragt. (Troebst 2009:336)

Dazu, wie Erinnerungskulturen konstruiert werden und miteinander konkurrieren gibt es eine

Reihe von Ansétzen und Kategorisierungsversuchen.

Es sind drei Phasen fur die Fassung des kollektiven Gedéchtnisses zu unterscheiden. Die
prasozialistische, die staatssozialistische und die postsozialistische. In der sozialistischen war
die Geschichtspolitik monopolisiert und hat das 6ffentliche Gedachtnis weitgehend dominiert.
Die postsozialistische Ara zeichnet sich durch eine offene Konkurrenz von Gedéchtnissen aus
und ist stark emotional geladen, wahrend die présozialistische alles von der
Zwischenkriegszeit bis zum Imperium Romanum umschlieRen kann. (vgl. ebda:338; Troebst
2007:17)

In der Praxis wird die Rekonstruktion der jeweiligen Erinnerungskultur sowie deren
Konfliktaustragung in vier Handlungsfeldern ausgetragen, die von Reichel (2001) als Politik
und Justiz, offentliche Erinnerungs- und Memorialkultur, &sthetische Kultur und

wissenschaftliche Untersuchung von Geschichte erkannt werden.
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Ein spezifischer Typus von Erinnerungswelt wird von Peter Niedermiller (2004:12) als
,;moralische Okonomie* bezeichnet. Dabei geht es um eine Erinnerungskultur, die die Zeit
des Staatssozialismus nicht nur politisch und wirtschaftlich betrachtet, sondern darauf beharrt,
der Totalitarismus habe die Moral der Gesellschaft zerstort. Deswegen wére es notwendig
eine grundsatzlich neue Gesellschaft im Rahmen des Systemwechsels aufzubauen, wofir es
natlrlich ndtig ist eine neue, postsozialistische Identitat im Rahmen der sozialen Konstruktion
eines nation building Projektes zu konstituieren. Die dafur bendtigten Mittel sind Erinnern
und Vergessen. (Galasinska/Galasinski 2010:48)

Dieses national(istisch)e Projekt ist allerdings nicht mit dem wieder auferstarktem
Nationalismus, speziell in den 1990er Jahren gleichzusetzen. Die sich hier stellende Frage ist
wieso gerade die Nation als zentrale Kategorie im Postsozialismus definiert wird?

In dieser Erinnerungswelt ist Nation die einzig mogliche moralische soziale Existenzform.
Demnach kann die Nation nur durch ein neues Geschichtsverstandnis (das von den
kommunistischen Parteien ideologisch verfalscht wurde) wiederbelebt werden. Praktisch
passiert dies in der Wiedereinfuhrung von Feiertagen, durch Erinnerungsrituale oder
Visualisierung von Geschichte. (Niedermdller 2004: 14)

Genau an diesem Punkt setzen die Konflikte ein. Dafiir kann es zwei Erklarungen geben. Zum
einen wird das Geschichtsverstandnis stark von den individuellen oder gruppenspezifischen
Erfahrungen (z.B. soziale Gruppe, ethnische Minderheit) mitbestimmt, welches zu
rivalisierenden Geschichtsbildern fuhrt, die miteinander leidenschaftlich streiten, wessen
Erinnerung als die nationale, also homogene und einzig wahre, gelten soll. Eine zweite
Konfliktquelle liegt darin, dass wenn die eigene Erinnerungswelt als die wahre empfunden
wird, es auch moralisch richtig wird, sie in der Gesellschaft durchzusetzen, was die
Stigmatisierung, Relativierung und Marginalisierung von den erinnerten Erfahrungen anderer

rechtfertigt.

Das Konzept der nachholenden Modernisierung ist ein Beispiel fiir solch ein nationales
Wiederauferstehungsprojekt. (vgl. GeilRler 2000) Hier wird behauptet, dass die Nation auf
ihrem Weg in eine (westliche) moderne Gesellschaft durch die Kommunisten aufgehalten
wurde und dass nun, nachdem die Periode der kommunistischen Macht abgeschlossen und
dessen Wirkung ausgeldscht wird, man wieder mit der Modernisierung fortfahren konnte.
Dabei wird impliziert, dass die nationale Ausrichtung von vor dem Zweiten Weltkrieg die
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‘richtige’ war und dass der Staatssozialismus in einem geschichtlichen Vakuum steht, dessen

Auswirkungen auf dem Postsozialismus ausgeldscht werden kénnen und missen.

Das geschaffene Modell der postsozialistischen Nation also beruht auf drei Annahmen.
Néamlich, dass die Nation die einzige moralische Alternative aus der Sackgasse des
Sozialismus ist, dass die Nation eine kulturelle Gesellschaft ist die auf eine geteilte
Geschichte und Symbole aufbaut und dass nur eine auf diesen Kriterien aufgebaute politische
Handlungseinheit imstande ist, eine neue Gesellschaftsordnung zu tragen. (Niedermuller
2004:20)

Im diesem Rahmen kann es durchaus gewollt passieren, dass bestimmte Ereignisse der
nationalen Geschichte 'vergessen' werden und an andere umso mehr erinnert wird. Dieses
intendierte Vergessen und Erinnern wird von einer Vielzahl an sozialen und politischen
Akteuren betrieben und konnte ein Schlussel zur Erklarung vieler Konflikte und Absichten in

den postsozialistischen Gesellschaften sein.

Hier sollte man sich ebenfalls die Frage stellen inwieweit die genannten Erinnerungskulturen
lediglich im Postsozialismus, also im Osteuropa nach 1989, stattfinden oder eben doch
postsozialistische Erinnerungskulturen sind, also vom Staatssozialismus und seiner

gesellschaftlichen Ordnung bestimmend mitbeeinflusst.

Eine Antwortmdglichkeit versteckt sich in den soziologischen Arbeiten zum Thema Oral
History. Denn sowohl private als auch offentliche Erzdhlmuster werden institutionell und
sozial bestimmt. Diese beiden Ebenen sind auch heute noch nicht von Einflissen aus den

Zeiten den Staatssozialismus nicht sicher.

Doch kommen wir zuriick zum Ausgangspunkt. Mit ein Grund, wieso die Kategorie
,postsozialistisch® als irrelevant erscheinen mag ist, dass sich groBe Teile des
gesellschaftlichen Lebens, der Anpassungsstrategien der Akteure und deren Verhéltnis zum
Regime in einer Art teil6ffentlichen Sphére abspielten, die zu ihrer Zeit nicht dokumentiert
wurde. Der Mangel solcher Daten verfiihren gerne den einen oder anderen Wissenschaftler

und Beobachter Zusammenhénge zu tibersehen.

Dabei reicht ein Blick in den aktuellen Neuerscheinungen im Bucherregal oder auf dem
Kinoprogramm in L&ndern wie Bulgarien und Ruménien um zu sehen, dass die
Verschriftlichung bzw. Verfilmung dieser Teiloffentlichkeiten (Begriff entnommen aus

Obertreis/Stephan 2009:18) nicht abgeschlossen ist. Somit hat sich auch noch kein Erzahl-
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und Deutungsmuster etabliert, dieses wird namlich in der Offentlichkeit und im Privaten
weiterhin ausgehandelt. Entscheidend bei diesem Prozess sind die personliche oder
gruppenspezifische Erfahrung im Staatssozialismus und die Erinnerung daran. Letzteres kann,
wie Gerald W. Creed beschreibt, nach einiger Zeit, selbst bei den damaligen Systemgegnern

und heutigen Gewinnern, in Nostalgie umschlagen kann. (Creed 2010:29-45)
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5. Antisemitismus im Postsozialismus

Nachdem die Themenbereiche Antisemitismus und Postsozialismus definiert oder wenigstens
grob abgesteckt sind kann man sich der Frage widmen was genau den postsozialistischen
Antisemitismus ausmacht. Bekannt ist, dass es in den ehemaligen kommunistisch regierten
Landern des Ostlichen Europas, wie in Westeuropa auch, Antisemitismus gibt. Ob dieser sich
allerdings von seinem westeuropdischen Pendant unterscheidet und wenn ja inwiefern bleibt
noch zu klaren. Dabei sind prinzipiell drei Ausgangspositionen denkbar. (1) Der
Antisemitismus ist westlich und 6stlich der ehemaligen ideologischen Trennlinie derselbe,
wenn auch bestimmte Mengenunterschiede bestehen. (2) Es handelt sich im Grunde um
denselben Antisemitismus — im Sinne von gleichen oder &hnlichen Ursachen und
Ausformungen — aber zeitversetzt. Hier kann, angelehnt an dem Konzept der fiir Osteuropa
immer wieder aktuellen nachholenden Modernisierung, erwartet werden, dass auf dem Weg
zum ,Westen’ die ehemaligen Staatssozialismen die gleichen oder &hnliche Prozesse und
somit auch Antisemitismuserscheinungen durchlaufen werden. (3) Als letzte Option wére es
zu erwarten, dass die unterschiedlichen Geschichtsbriiche und historische Erfahrungen, sowie
die bisher einzigartige Form der Transformation im Osten des Kontinents einen neuartige
Typus von Antisemitismus, nadmlich einen spezifisch postsozialistischen Antisemitismus

geschaffen haben.

Die Antisemitismusforschung in den Sozialwissenschaften ist seit dem Zweiten Weltkrieg am
starksten in Westeuropa ausgeprdagt, wo es unzahlige wissenschaftliche Fall- und
Landerstudien gibt. Leider hinkt die Forschung in Osteuropa noch hinterher, sodass ein

wissenschaftlicher Vergleich nur schwer mdglich ist.

Es waére logischerweise zu erwarten, dass die unterschiedlichen Lebenserfahrungen und
Lebenswelten der Gesellschaften im Osten und im Westen in politischer, wirtschaftlicher und

kultureller Sicht auch zu veranderten sozialen Prozessen fiihren.

Die Thesen und Termini der heutigen Antisemitismustheorien sind hauptsachlich auf
westeuropaische Prozesse und deren Geschichte maligeschneidert. Christlicher Antijudaismus
wird zum rassistischen Antisemitismus. Antisemitismus wird spiter wiederum in ,alt’ und
,neu’ unterteilt. Diese Begriffe richten sich nach im Westen erlebten Zasuren wie der

Aufklarung, Industrialisierung, Vor- und Nachkriegszeit.
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Die Staaten des Ostens haben zum Teil oder groRtenteils andere geschichtliche Briche und
gesellschaftliche Entwicklungen durchgemacht. So bleiben Erfahrungen wie die
kommunistischen Machtiibernahmen, die Kollektivierung oder der Zusammenbruch des
Ostblocks spezifisch fur die Region (vgl. Winkler 2006) und es ist schwer vorstellbar, dass

sich diese nicht auf die jeweiligen Antisemitismen auswirken sollten.

Einige offensichtlich schliissige Beispiele kdnnen hier schon mal vorweggenommen werden.
So sind im o6stlichen (oder postsozialistischen) Antisemitismus heute die christlichen Motive
deutlich seltener als in seinem westlichen Pendant. Die Schuldabweisung und
Schuldabwehrreflexe sind, dadurch dass eine Auseinandersetzung mit dem Thema Holocaust
abseits von ideologischen Linien nicht mdglich oder gewollt war, viel starker ausgepragt. Der
Glaube an die nationale Unschuld ist vielerorts noch ungebrochen. Spétestens seit den
Sechstagekrieg und der damit verbundenen aulRenpolitischen Positionierung der Sowjetunion
war der Antisemitismus im Warschauer Pakt viel ausgepragter als im Westen als Teil einer
antizionistischen und proarabischen Politik zu beobachten. Gleichzeitig wurde der
Antisemitismus ideologisch in der antiimperialistischen Doktrin eingeflochten. (vgl. Salzborn
2010b:227-232)

Ein wichtiges Moment des Antisemitismus im postsozialistischen (Zeit)Raum ist, wie Klaus
Holz erkennt, die Tatsache, dass die lang geprégten Feindbilder durcheinandergebracht
werden. Feindbilder sind deswegen politikwissenschaftlich, soziologisch und psychologisch
unabdingbar, da sie dazu dienen die Selbstbilder zu profilieren. Nach dem Zusammenbruch
der Bipolaren Weltordnung waren die lange propagierten Feind- und Freundschaftsbilder
nicht mehr klar vorgegeben. (Holz 2005:100) Dies ¢ffnete das Feld fir neue Gegensatzpaare
oder wenigstens die Umformulierung von alten. Amerika vs. Russland wurde mit der Zeit
entweder von Europa vs. Amerika oder Europa vs. Russland ersetzt. Die Erzfeinde
Kapitalismus-Kommunismus wurden in Globalisierung-Sozialstaat und internationales
Kapital-einheimisches Volk Ubersetzt. Alle diese dialektisch konstruierten Paare sind leicht
antisemitisch kodifizierbar. So wird Amerika mit dem Bild des kapitalistisch-jludischen-
kulturzerstorenden  Weltfeinds  gleichgesetzt, = Russlands interne  und  externe
Ausbeutungspolitik mit den jidischen Oligarchen, die Globalisierung mit internationalen

Organisationen und Unternehmen, die natdrlich auch von Juden kontrolliert werden sollen.
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Die Mdoglichkeiten sind scheinbar unbegrenzt, doch um dem wissenschaftlichen Anspruch

gerecht zu werden ist es sinnvoll eine Kategorisierung vorzunehmen.

In diesem Kapitel werde ich zundchst versuchen einen Einblick in und vor allem einen
Uberblick tber das gewiss sehr breitgeficherte Thema des Antisemitismus in Osteuropa nach
1989 zu geben. Dazu habe ich zwei Werke von rumaénisch-judischen Wissenschaftlern
gewahlt (s. unten), die meiner Meinung nach einen tiefen Einblick in das Phdnomen gewahren
und gleichzeitig genligend regionale und gesellschaftliche Kenntnisse mitbringen um den
Antisemitismus in einem soziokulturellen Kontext einzuarbeiten, der den Postsozialismus
ausmacht. Dabei ist auch von Vorteil, dass die Arbeit von Leon Volovici (5.1.) bereits 1994
erschienen ist, wahrend Michael Shafirs Kategorisierungsversuch eine Dekade spater
geschrieben wurde (5.2.). Dieses zeitliche Spektrum gibt uns die Mdoglichkeit den Diskurs
Uber einen langeren Zeitraum zu betrachtet anstatt sich lediglich punktuell Beispiele
herauszusuchen. Dartber hinaus werden die von den beiden Autoren geleisteten
Typologisierungs- und Kategorisierungsanstrengungen im spateren Teilen dieser Arbeit

verwendet, um z.B. extremistische Parteien besser verstehen und einschatzen zu kénnen.

Im dritten Teil dieses Kapitels widme ich mich den Holz’schen Elementen und Hypothesen
des aktiven und nationalen Antisemitismus (5.3.). Die 2001 und 2005 erschienenen Werke
von Klaus Holz zum Thema Antisemitismus sind an dieser Stelle vor allem aus zwei Griinden

spannend.

Erstens ist der Autor der Meinung, dass sich der moderne Antisemitismus vor allem durch
seine Verkniipfung mit dem Nationalismus konstituiert. Da ich personlich der Uberzeugung
bin, dass eine gewisse Form des Nationalismus ein wichtiges und spezifisches Merkmal der
postsozialistischen Gesellschaften ist, hoffe ich dadurch eine Briicke zwischen Nationalismus

und Antisemitismus schlagen zu kénnen.

Zweitens teilt Holz seine Untersuchung in verschiedene politisch-historische Kontexte auf. Zu
nennen wadren da als Beispiele der christlich-soziale  Antisemitismus, der
nationalsozialistische Antisemitismus oder der marxistisch-leninistische Antisemitismus.
Meine Uberzeugung ist es, dass man diese Holz’schen Umfelder und seine Untersuchung um
das Feld des postsozialistischen Antisemitismus erweitern konnte. Obwohl solch eine
Ausdehnung nicht Ziel und Inhalt dieser Arbeit ist, so kann ein Nachdenken darlber schon zu
interessanten Uberlegungen fiihren.
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Im letzten Abschnitt des Kapitels (5.4) lege ich dann meine Argumente dar, wieso wir im
heutigen Postsozialismus (also Osteuropa nach 1989) von einem postsozialistischen
Antisemitismus ausgehen kdénnen (d.h. eine spezifische auf dem soziokulturellen Erbe des

Staatssozialismus basierende Variante).

5.1. Systematisierung nach Volovici

Der rumanisch-israelische Historiker Leon Volovici hat bereits 1994 die o6ffentlichen
Aussagen in denen iber ,,Juden” gesprochen wird auf Antisemitismus untersucht. Dabei
untersucht er Bucher, Periodika, politische Reden und offentliche Deklarationen. Er stellt
einen Komplex aus Kontexten her, in denen das Thema Juden angesprochen wird und
beschreibt die am héufigsten beschriebenen und genannten Themen und Motive in denen
Juden eingebracht werden. Bei dieser Diskursuntersuchung wird im ersten Schritt nicht der
Antisemitismus direkt unter die Lupe, sondern das Thema Juden bzw. negative Aussagen Uber
Juden im offentlichen Raum. Ob, wie und wo darin der Antisemitismus zu finden ist wird in

einem zweiten Denkschritt angegangen.

In der Volovici Studie von 1994 sind die Gesellschaftsbereiche in denen antijlidische
Anmerkungen am haufigsten auftreten Politik (judische Herkunft der politischen Gegner,
judische Verschworung gegen das Land oder nationale Einheit), die bedriickende
Wirtschaftslage, Debatten tUber die nationale Ausrichtung (Modernisierung gegen Tradition
und westliche Demokratie versus ethnischer Staat), Interpretationen des geschichtlichen Erbes
der Nation (Verantwortung fiir Kriegsverbrechen, Griinde fur die Machtibernahme der
Kommunisten und das dadurch entstandene Unheil), Konfrontation der nationalen Identitat
und Mythen (Neubewertung von Staatsmannern und Heldenfiguren) und theologische

Argumentationen (Position der Christen gegenuiber den Juden, Deizidvorwurf) .

Aus diesen Bereichen extrahiert Volovici dann sieben Themen oder besser gesagt Trends,
anhand derer der postsozialistische Antisemitismus in den ersten Jahren nach der Wende

formuliert und beschrieben werden kann. Er spricht von einem ,,post-communist mythical
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Jew* dem eine breite Bandbreite an antisemitischen Klischees und Phantasmen zugeschrieben
werden, wobei die eigentlichen jidischen Bevolkerungen schon langst marginalisiert wurden
und auf die Grofistadte beschrénkt sind. Dieses Verschwinden einer Statistisch relevanten
judischen Minderheit hat nicht zu einer Austrocknung des Antisemitismus gefiihrt sondern
lediglich zu dessen Abstraktion. Als Teil dieser Abstraktion wird 'der Jude' nicht mehr

physisch definiert sondern mental, als eine unsichtbare Verschwaorung.

Judische Weltverschworung und Dominanz

Die alte Sage einer judischer Weltverschworung und einer jidischer Dominanz im
Weltgeschehen wurde in voller Wucht nach der Liberalisierung der 6ffentlichen Sphare 1990
aus dem Tiefschlaf geholt. In zahlreichen Neuauflagen und in der politischen Rhetorik werden
Verschworungstheorien wie die der Protokolle der Weisen von Zion oder die der Freimaurer
(die die Juden vertreten oder es sind), als geeignet betrachtet die komplizierten sozialen,
politischen und wirtschaftlichen Prozesse im Land und in der Region zu entschlisseln. Einer
der vielen Umstande, die eine Wiederauferstehung dieser Theorien beglnstigte, ist der
Ansehensverlust der bisherigen offiziellen Doktrinen und Positionen. Das institutionelle und
politische System wurde diskreditiert und lediglich das Versteckte, Irrationale und Mystische
war noch nicht kompromittiert. Dadurch, dass diese Theorien versteckt wirken und auBerdem
inkohérent sind schienen sie ihren Anhangern passend um Prozesse zu erklaren, die sie selber
nicht erklaren konnten. Die Verschworungstheorien schien ihnen auch eine kohérente Losung
fiir die gegensétzlichen jiidischen Stereotype zu geben (,,Juden sind Kommunisten®, ,,Juden

sind Kapitalisten®, ,,Juden sind Imperialisten®).

Gleichzeitig wirkte das nun wieder zugelassene (und damit sichtbarer gewordene) judische
Vereins- und Kulturleben wie eine Bestétigung fiir die ohne genaue Fakten auskommenden
Theorien. Internationale judische Organisationen kamen wieder ins Land und halfen den
Mitgliedern der jidischen Minderheiten sowohl finanziell als auch beim Aufbau von
Kulturzentren und Wiederaufbau von Synagogen.

,,Jude* wurde zum Begriff der gleichzeitig benutzt wurde politische Gegner zu diskreditieren,
negative Geschehnisse plastisch zu erkldaren und die politischen Gegner, wer auch immer sie
sein mogen, zu brandmarken. In der propagandistischen Tradition des Klassenfeindes wurde

dieser einfach durch den Juden in seiner imaginierten Gestalt ersetzt.

Trotz der Verbreitung und Verwendung von solchen und &hnlichen Erklarungskonzepten
wirden die politischen Akteure die daran teilnehmen sich nicht als Antisemiten zu erkennen
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geben. Der letzte Erklarungsschritt (dass die Juden schuld sind) wird stets ausgespart und
lediglich impliziert. Er soll nur flr diejenigen die es auf dieser Art und Weise interpretieren
wollen verschliisselt tibermittelt werden. Dies fiihrt zu einem Phianomen das ,,Antisemitismus

ohne Antisemiten* genannt wird.

Nationalismus und Antisemitismus

Nach 1989 wurde die Deutung der Geschichte umgekrempelt. Die Perioden vor der
kommunistischen Machtiibernahme wurden nun positiv gewertet wéhrend die sozialistische
Zeit damonisiert wurde. Der Blick nach hinten wurde gleichzeitig angefeuert durch die
Missstande der Gegenwart und das Ausbleiben der erhofften Utopie von Freiheit und
Reichtum. Dies filhrte zu einer Idealisierung der Zwischenkriegszeit und deren Anfuhrer und
Regime. Diese waren hingegen in Wirklichkeit ethnozentrischer, zumindest teilweise
diktatorischer und oft auch antisemitischer Natur. Die Ethnie Ubernahm, zu einer Zeit in der
die Einparteienherrschaft vorbei und die Zivilgesellschaft und Institutionen noch schwach
waren, die Rolle als Fixpunkt fir die eigene Identifikation. Dies alles stellt einen fruchtbaren
Boden fir einen neu erstarkten Nationalismus bereit. In der Argumentationslogik des
Nationalismus, gemeint ist hier das Wir-gegen-Sie Konzept, ist der ‘Jude’ nicht das primére
Ziel. Jedoch wird das Konstrukt eingesetzt, um den konstruierten ,,internationalen Feind* zu
erkennen und zu diskreditieren. Dabei hilft, dass man auf altgewohnte, kulturell bereits

kodifizierte Vorurteile gegeniber Juden zuruickgreifen kann.

Nationaler Mythos, nationale Verantwortung, Banalisierung des Holocausts

Ein Bereich wo Antisemitismus héufig auftritt, ist, wenn gerade die Perioden, die in
nationaler Eigensicht geriihmt werden, von auflen der Kritik unterzogen werden. Dabei
kommt es haufig dazu, dass sich die nationale Erinnerungskultur quer durch die politischen
und sozialen Lager selektiv an beschdmende Momente seiner Geschichte nicht erinnern kann
und/oder will. Haufig geschieht dies eben in den Féllen von Diskriminierung und Verfolgung
der Juden wéhrend des Zweiten Weltkrieges. Ereignisse wie die institutionelle oder
gesellschaftliche Kollaboration im Holocaust wurden nach dem Krieg aus der offiziellen
Geschichte gestrichen oder als Teil der antiimperialistischen Doktrin umgedeutet. Versuche
von auflen oder von innen diese Themen und Aspekte der eigenen Vergangenheit
anzusprechen flhren zu Gegenangriffen, die die Autoren mit antisemitischer Rhetorik
diskreditieren wollen. Insofern ist die Erinnerung und Erz&hlung vom Holocaust ein potenter
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Lackmus-Test, um zu prifen, ob eine Gesellschaft gefestigt genug von soweit Vorurteilen

befreit ist, um die eignen dunklen Taten anzusprechen.

Etwas anders wird das Thema des Holocausts im globalen Malistab behandelt. Hierbei wird
nicht die Frage gestellt ob und wo Juden verfolgt und umgebracht wurden, sondern die
Massenvernichtung in den Konzentrationslagern im Zweiten Weltkrieg einfach relativiert.
Das geschieht typischerweise, indem der Holocaust den Gulags und allgemein den Opfern des
kommunistischen Regimes gleichgestellt wird oder das eigene Volk ebenfalls als Opfer der
Nationalsozialisten gesehen. Dies fuhrt dazu, dass eine ¢ffentliche Auseinandersetzung mit
der Zeit der Fremdherrschaft und der Mordtaten im Weltkrieg oft nicht moglich ist, weil der

Diskurs stark von antisemitischer Rhetorik ibernommen wird.

wJuden sind Kommunisten*

Die ldentifikation der Juden mit dem Kommunismus ist so weit verbreitet in der politischen
Kultur, dass sie oft unbewusst ausgedriuckt wird. Genauso wie die Kommunistischen Regime
ihre Gegner und Dissidenten oft mit dem Judentum im Verbindung gebracht hatten um diese
als ausléndisch, zionistisch und fremd zu identifizieren wird im Postsozialismus die
Verantwortlichkeit fur die nationalen Fehltritte und Ungeschicke der staatssozialistischen
Periode auf die Juden abgewalzt indem man behauptet die Juden seien Kommunisten und die
Kommunisten seien Juden gewesen. Die grofle Anzahl an judischen Mitglieder in den
Kommunistischen Parteien in den Anfangsjahren der Volksdemokratien hilft anscheinend
diese These fir breite Massen der Gesellschaft glaubhaft zu machen, obwohl es daftir wohl
einige einleuchtende Erklarungen gébe, wie etwa die zu erwartende jldische Opposition zum
Faschismus. Das Thema ist dabei noch schwieriger, da Juden um die Gleichstellung im
Kommunismus als Kommunisten zu erringen ihre religios-kulturelle Verankerung aufgeben
mussten. Trotzdem ist dies das allererste Mal in der Geschichte vieler dieser Lander gewesen,
dass Juden der Zugang zu oOffentlichen und politischen Posten offen stand. Sie wurden
sichtbar, und obwohl ihre Anzahl, absolut und relativ, gegenuber der VVorkriegszeit gesunken
war und bis zum Systemwechsel noch weiter sinken sollte, blieb das Bild des jldischen
Funktionars, ein absoluten Novum, in den Geddchtniswelten von breiten

Bevolkerungsschichten hdngen und untermauerte den Mythos der jidischen Kommunisten.

56



5.2. Kategorisierung nach Shafir

Michael Shafir (2004) erstellt vier Typen von Antisemitismus im Postsozialismus wobei er
deren Motivation, Akteure und zeitgeschichtliche Orientierung kennzeichnet. Der Autor ist
ein in Rumanien geborener und dort tatiger Politikwissenschaftler jldischer Abstammung. In
dem hier untersuchten Werk analysiert er den politischen Diskurs in Osteuropa (v.a.
Ruménien, Ungarn, Tschechien, Slowakei und Polen) und versucht die Variationen und die
dahinterstehenden Motivationen fur antisemitisches Handeln oder Polemik herauszuarbeiten.

Selbstentschudigend-nostalgisch

Der erste Typus ist der des selbstentschuldigenden, nostalgischen Antisemitismus, der
vergangenheitsorientiert ist. Seine Vertreter sind Anhanger und Parteien die die Regime der
Zwischenkriegszeit idealisieren und dem Modell der nachholenden Modernisierung, bei dem
der Sozialismus als geschichtlich wieder auszuléschender Fehler gilt nahe stehen. In diesem
Falle handelt es sich nicht einfach um eine Nostalgie, hier wird die Vorkriegszeit als
Losungsmodell der Probleme von heute hochstilisiert. Die Anhé&nger dieses Modells sind
meistens sehr alt oder sehr jung. Die alte Generation war mit dem Regime der Vor- und
Kriegszeit verbunden und hat kein Interesse diese, durch eine Auseinandersetzung mit dem
Thema Verbrechen an der Menschlichkeit und Kollaboration, zu diskreditieren. Der
Antisemitismus diesen Typus greift ebenfalls noch zu den Verschworungstheorien, wobei

Juden als mitverantwortlich fur den Kommunismus gesehen werden.

Selbstantreibend

Der selbstantreibende Antisemitismus ist weitaus mehr von der staatssozialistischen Periode
abhangig als der erste Typus, im Unterschied zu diesem allerdings ist er zukunftsorientiert.
Hier sind Vertreter und Parteien mit Beziehungen zur Machtelite und Staatsapparat von vor
der Wende zu finden. Diese Parteien haben einen impliziten Antisemitismus aus dem
Sozialismus geerbt und wandeln diesen in einen expliziten um. Hierbei ist der Antisemitismus
ein Instrument um politische Mobilisierung zu sichern. Antisemitismus dient dazu noch als
Werkzeug zur Diskreditierung von politischen Gegnern als Juden oder jldisch stammig. Dies
wird allerdings nicht so sehr aus personlicher Uberzeugung getan, sondern viel mehr aus
taktischer Uberlegung. Im Gegensatz zum selbstentschuldigenden, nostalgischen
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Antisemitismus interessiert sich diese Form wenig um die realen Juden, sondern ist auf die
imaginierten, mythologisch konstruierten Juden ausgerichtet. Die Anhénger und Parteien aus
diesen Lagern suchen nach alternativen Staatsformen zur Demokratie, da sie dieses System
als fremdes Instrument zur (jldischen) Weltherrschaft betrachten. Aus parteipolitischer
Uberlegung wird allerdings eine Abschaffung von (dieser Form) der Demokratie nur implizit
genannt. Diese Gruppen konnen sowohl als rechtsextrem als auch als linke Extremisten

eingestuft werden, da sie Elemente beider Strémungen aufnehmen.

Utilitaristisch

Dieser Antisemitismus ist ausschlieBlich an der Gegenwart orientiert. Hierbei handelt es sich
um die Einsetzung oder Ausnutzung von antisemitischen Potentialen zu parteipolitischen oder
personlichen  Zwecken. Utilitaristische ~Antisemiten sind ideologisch nicht dem
Antisemitismus ergeben. Der Regelfall fir diesen Typus ist, dass sich eine Partei oder
Politiker im Gegensatz zum politischen Mainstream nicht explizit gegen antisemitische
Aussagen stellt. Damit soll auf einer kodierten Weise den Antisemiten signalisiert werden,
dass man zur Zusammenarbeit bereit ist und nichts gegen die Positionen einzuwenden hat.
Politische Projekte, die Antisemitismus aus rein nitzlichen Zwecken einsetzen sind oft dazu
bereit ihre Position zu &ndern, was sich der Kurzlebigkeit ihrer Allianzen niederschlagt.
Entscheidungen werden ausschlieflich im und flr den jetzigen Moment getroffen und haben
eine zeitlich beschrénkte Geltung. Dies fihrt oft zu ideologischen, programmatischen und
logischen Widersprichen.

Antisemitismus als Reaktion

Dieser Typus ist der am haufigsten auftretende, schwierigsten zu definierende und leichtesten
zu verwechselnde. Er orientiert sich an der Vergangenheit, der Gegenwart und Zukunft
zugleich. Sein Unterton ist jedoch nicht nostalgisch und er verfolgt keine politischen Vorteile.

Er ist auch keineswegs blind fir die Risiken von Allianzen mit Extremisten.

Bei dieser Art spielen die Erinnerungskulturen die weitaus grote Rolle und zwar die

Erinnerungen die im Familienkreis erschaffen wurden.

Das ist meistens die Generation der Nachkriegskinder, deren friheste Erinnerungen und
familidr mitgegebene Erinnerungswelten sich mit der Zeit des Stalinismus und der
Arbeitslager Uberschneiden. Es wird sich an den judischen Funktiondren erinnert und an
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sonstigen judischen Vertretern des Kommunismus/Marxismus/Leninismus und auch an den
Brutalitaten des Stalinismus. Dabei wird letzteres mit ersterem gleichgesetzt und eine Art von
Vergleich der Leiden und Schulden relativiert - wer wem mehr angetan hat und wer unter

wem am meisten gelitten hat.

Hierbei wird Antisemitismus als eine Reaktion auf das reale oder imaginierte jldische
Bundnis mit den Kommunisten erklart und zwar sowohl vor der Zeit der VVolksrepubliken als
auch nach deren Ende. Gleichzeitig wird er instrumentalisiert um eine von auRen (der Westen

und Israel) verlangte Vergangenheitsbewéltigung zu vermeiden.

5.3. Aktive Elemente nach Holz

Klaus Holz hat mit seiner These des nationalen Antisemitismus festgestellt, dass es sich bei
Antisemitismus nicht nur um eine Form von Xenophobie handeln kann, da der moderne
Antisemitismus als absolute Negierung der Nation eingesetzt wird und sich gleichzeitig nur
durch diese vollstandig konstituiert. Holz stellt in seinen Untersuchungen 18 Hypothesen uber
den nationalen Antisemitismus (Holz 2001) auf und markiert 6 aktive Elemente des
zukinftigen Antisemitismus (Holz 2005).

Diese Elemente sind zwar nicht spezifisch auf den Postsozialismus zugeschnitten, trotzdem
wird aber ausdriicklich eine nur westeuropdische Sicht vermieden. Dabei werden unter
anderem auch der neue Ost-West Konflikt (NATO-islamistische Terroristen), der damit
verbundene Extremismus sowie die Demokratisierungsprozesse und —versuche weltweit
miteinbezogen, sodass erwartet werden kann, dass diese Marker in postsozialistischen

Gesellschaften ihre Gultigkeit nicht verlieren.

Nach dieser Systematisierung gibt es folgende Symptome an denen man das Auftreten eines
aktiven (in Gegensatz zum latenten) Antisemitismus in der Gesellschaft feststellen kann:
Tater-Opfer-Umkehr - die Opfer des Holocausts oder von Antisemitismus werden entweder
beschuldigt diesen selber verschuldet zu haben oder gleichgroRe bzw. gréRere Verbrechen
begangen zu haben.; Tétungswunsch - offen mitgeteilte oder implizierte Phantasien zum
Verschwinden oder Ausrottung der Juden.; judisches Geld — als Verschwdérungstheorie
auftretendes Motiv das die Dominanz der Juden im Weltgeschehen aufzeigen will,;
Antiamerikanismus — eine Feindschaft gegentber Amerika und der westlichen Lebensweise
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im Allgemeinen die auf die Annahme griindet, dass Amerika von den Juden kontrolliert wird;
Feindschaft gegen Israel — Feindschaft gegenuber dem Staat Israel und eine Aberkennung
seiner Existenzberechtigung aus prinzipiellen, antisemitisch motivierten Grinden;
Schuldabwehr — Beschuldigungen der Kollaboration im Holocaust und des Antisemitismus
werden mit Gegenanschuldigungen gekontert oder als unmdglich zur Seite geschoben.

Es ist notwendig sich hier vor Augen zu halten, dass diese aktiven Elemente naturlich nicht
automatisch dem Antisemitismus gleichzusetzen sind. So kann man durchaus Israel oder den
westlichen Lebensstil kritisch sehen ohne, dass man gleich zum Antisemiten wird. Lediglich
die Motive und Argumente welche diese negative Einstellung begleiten kdnnen darauf
hinweisen, ob Antisemitismus zu finden sein wird. Allerdings ist das Auftreten mehrerer
dieser Elemente gleichzeitig ein potenter Marker, der eine Untersuchung des Antisemitismus

erleichtern kann.

Interessant ist die im Jahr 2001 erschienene Holz’sche Untersuchung mit dem Titel
»Nationaler Antisemitismus® aufgrund seiner Erkldrung des Antisemitismus im marxistisch-
leninistischen Umfeld. Dieser Typus ist am prominentesten durch die wegen einer
vermeintlichen  Arzteverschworung durchgefilhrten Hinrichtungen judischer Arzte in der
Sowjetunion und dem ebenfalls hingerichteten ehemaligen jidischen Generalsekretar der
kommunistischen Partei Tschecholsowakiens in Erinnerung geblieben. Beide Félle fanden in
der ersten Halfte der 1950er Jahren statt und wurden von Vorwirfen einer internationalen
jidischen, bourgeoisen Weltverschworung belgeitet dessen Protagonisten als ,,wurzellose
Kosmopoliten* bezeichnet wurden. (vgl. dazu u.a. Originalartikel aus der Pravda in engl.

Ubersetzung, seihe Quellenverzeichnis unter Referenz Nr. 9).

An anderer Stelle, vom Autor selbst auch antizionistischer Antisemitismus genannt, wird als
Erklarung fur die entflammte Judenfeindlichkeit der spaten stalinistischen Periode die riesigen
Probleme beim Aufbau des Staatssozialismus gebracht. Diese brachten die Volksdemokratien
dazu sich auf nationalistische Legitimationen stiitzen zu missen woflr man wiederrum immer
neuere innersozialistische Feindbilder brauchte. Mit dem Trotzkismus und dem Titoismus

wurde auch der Zionismus miteingespannt. (Holz 2001:435)

Eine &hnliche Interpretation antizionistischer Schauprozesse und Hinrichtungen aus dieser

Zeit allerdings aus einer ostmitteleuropéischen Perspektive gibt der Geschichtsprofessor
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Robert S. Wistrich indem er behauptet das Hauptanliegen solcher Aktionen sei, vom Hass auf

die russische Dominanz Osteuropas abzulenken. (Wistsrich 1992:172)

5.4. Postsozialistischer Antisemitismus statt Antisemitismus im Postsozialismus

An diesem Punkt stellt sich nun die Frage ob und wenn ja wie der Antisemitismus, den wir in
den heutigen ehemals von den Kommunistischen Parteien regierten Landern Osteuropas
beobachten, eine spezifische Form dieses Phanomens ist und inwieweit sich diese
Besonderheiten mit dem Erbe aus dem Staatssozialismus erklaren lassen. Die Existenz eines
postsozialistischen Antisemitismus gehort zu den Hauptthesen dieser Arbeit. Die
Hauptargumente dafiir will ich an dieser Stelle kurz auslegen.

Die innige und tiefgehende Beziehung zwischen Antisemitismus und Nationalismus wird
nicht nur von Klaus Holz postuliert (s. Kap.3). Doch auch der Nationalismus ist im
Postsozialismus spezifisch und einzigartig und das aufgrund der staatssozialistischen
Vergangenheit der Gesellschaften. Der Kommunismus war zwar die theoretisch die Negation
des Nationalismus, Letzterer wurde trotzdem sowohl im Stalinismus als auch im
Spétsozialismus flr politische Zwecke eingesetzt. Etwas wohlklingender formuliert kénnte
man sagen, dass die Proletarier der Welt sich zwar vereinten, aber trotzdem noch in
nationalen Kategorien organisiert waren und nationalistische Emotionen und Interessen

beibehielten.

Diese Dichotomie des Staatssozialismus, der gleichzeitig gegen und doch mit dem
Nationalismus steht, wirkt sich weiterhin sehr eindeutig auf die postsozialistischen
Gesellschaften aus. Denn bei der Suche nach einer neuen identitatsstiftenden Quelle fur die
neuen Demokratien stlrzten sich nicht wenige Akteure und Gruppen auf die nationale
Kategorie nach dem Wegfall der kommunistischen Ideologie. Dabei war es moglich den
Nationalismus gleichzeitig als positiv, als Ursprung eines romantischen Eigenbildes einer
wiederauferstandenen Nation einzusetzen, und gleichzeitig denselben den ehemaligen
Kommunistischen  Parteien  vorzuwerfen. Diese zweideutige Argumentation des
Nationalismus ist eine Eigenheit der postsozialistischen gesellschaftlichen und politischen
Debatten und Konstruktionen.
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Volovici konnte ein verstarktes Aufkommen von antisemitischen Verschworungstheorien im
Osten, nach 1989 feststellen. Dies, ohne des Konzept einer spezifischen postsozialistischen

Gesellschaftskultur erklaren zu wollen, ware unzureichend.

Fur das Aufkommen von Verschwdérungstheorien kann es zwar ein breitgefachertes Array an
Auslosern  geben, doch selbst in der enzyklopadischen Fachliteratur werden
Legitimationsversuche von Eliten (vgl. dazu Recherche von Ossietzky 2004:8ff) und das
personliche und gesellschaftliche Misstrauen (vgl. ebda.; Haubl 2005) genannt.

Der Mangel an Legitimationsquellen der politischen Eliten am Beispiel Bulgariens als
postsozialistische Hinterlassenschaft wurde von Michael Meznik (2007) herausgearbeitet
wéhrend die soziale Produktion wvon Misstrauen als typische Eigenschaft der
postsozialistischen (bulgarischen) Gesellschaft von C. Giordano und D. Kostova (2002)
beschrieben wurde. Dabei spielet die erfahrene wiederholte Unfahigkeit des Staates die von
ihm erwarteten Pflichten zu erflllen eine Entscheidende Rolle. Ich schlieRe dazu an, dass
diese Enttauschung Uber das Nichterfullen der Pflichten nur durch eine Erwartungshaltung
gegeniiber dem Staat mdoglich ist, die wéhrend des Staatssozialismus aufgebaut wurde.
Einfacher erklart konnte man als Gegenbeispiel nennen, dass die Quechua-Indianer in
Bolivien nicht den Verlust einer allgemein zuganglichen Hochschulbildung nachtrauern
kénnen, obwohl sie sich das womdglich wiinschen. Die Erwartungshaltungen einer

Gesellschaft gehen immer von den bereits erfahrenen Lebensumstanden.

In dieser Arbeit wird viel von Erinnerungskulturen gesprochen. Wieso ich diese flr eine
spezifisch postsozialistische Variante halte habe ich am Ende des vorherigen Kapitels (4.4.)
kurz ausgefiihrt und werde das in den nachfolgenden Teilen dieses Werkes auch anhand von
Fallbeispielen argumentieren. Im Zusammenhang mit Antisemitismus wére noch beizufiigen,
dass sich Erz&hlungen auf private und kollektive Gedachtnisse stlitzen. Diese sozialen und
privaten Erinnerungsmuster basieren ihrerseits auf positive sowie negative Erfahrungen.
Dabei setzten, je mehr Zeit vergeht, soziales und kollektive Nostalgie und Amnesieeffekte ein
bei denen eine differenzierte Trennung von positiven und negativen Erfahrungen immer

schwieriger wird (vgl. Creed 2010).

Die gelernte Holocausterklarung, die unzéhligen Medienberichte zum Pal&stina-Konflikt und
selbst die Erinnerung an prominente Juden, die vermehrt in der Offentlichkeit prasent waren
sind mittlerweile geflihlte Erinnerungen — zumindest fur die &lteren Generationen — die ohne
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den Blick auf den Staatssozialismus nicht begreifbar werden. Weiter werden diese gefiihlten
Erinnerungen (hier wird eine positive oder negative Ausrichtung an keiner Stelle behauptet)

sozial kodiert und an den Nachfolgegenerationen weitergegeben.

Als Letztes will ich noch eine von Volovici im Jahr 1994 erkannte Dichotomie im
(extremistischen) politischen Diskurs anmerken, die ich in den spéteren Kapiteln auch tber
zwei Jahrzehnte nach der Wende wiederfinde. Juden werden von manchen Akteuren in ihrer
Polemik als Kommunisten oder Kapitalisten bezeichnet aber auch umgekehrt Kapitalisten
oder Kommunisten als Juden. Diese scharfe und der Political Correctness fremde
Argumentationslogik ware vielleicht auch in den alten, westlichen Demokratien denkbar,
doch wirde ihr der mangelnde tiefgreifende Kontext die ,Wiirze‘* nehmen. Denn Floskel wie
die Gegenibersetzung zwischen Kommunist und Kapitalist haben nur aufgrund der
personlichen oder durch die Familien- und Landesgeschichte wiedergegebenen Erfahrungen

eine emotionale Bedeutung.

Alle diese Punkte setzten den Antisemitismus im Postsozialismus auf eine sehr spezifische
und ohne den Hinterlassenschaften des Staatssozialismus nur unzureichend zu erklarende
Basis. Wirde man versuchen statt vom postsozialistischen Antisemitismus nur vom
Antisemitismus nach 1989 im Osten zu sprechen, so musste man alle Eigenheiten mit
Einzelfallen, Zuféllen und einem verwirrenden Kulturbegriff erklaren. Das Ziel dieser Arbeit
ist es genau das zu vermeiden indem Kontexte, kausale Beziehungen und (Re-Formatierungen

ausgeleuchtet werden.
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I1. Antisemitismus in Bulgarien - Landerstudie

6. Bedingungen und Voraussetzungen fur den Antisemitismus in Bulgarien

Nach der Wende und der demokratischen Offnung Bulgariens im Jahre 1990 ging man in
politischen, oOffentlichen und intellektuellen Kreisen die Aufgabe an historische und
gesellschaftliche Themen neu zu Uberarbeiten. In dieser Liste wurde das Thema der
Beziehung der Bulgaren zu den Juden nicht aufgenommen. Wenn (berhaupt, blieb die
thematische Grundlage solcher Debatten, vor und nach 1989/1990, die Rettung der Juden
innerhalb der heutigen Staatsgrenzen vor den Konzentrationslagern im Zweiten Weltkrieg.
Dieser &ulerst enge Ansatzpunkt wurde mit groRen Stolz und Pathos angegangen, wobei vor
dem Systemwechsel die Rolle der Bulgarischen Kommunistischen Partei (BKP) und des
Ersten Vorsitzenden Todor Zhivkov hervorgehoben wurde, wéhrend danach auch andere

Institutionen und Staatsméanner diesbeziglich fir ihre Heldentaten gelobt wurden.

AuRerhalb dieses Diskurses blieben weitgehend Fragen offen, wie die Limitierung der
burgerlichen Freiheiten der judischen Bevolkerung seit der Befreiung nach dem Russisch-
Tirkischen Krieg und insbesondere deren Aberkennung in der Zeit des Zweiten Weltkrieges,
als Bulgarien Verbindeter des Dritten Reiches war. Weiterhin weitgehend vermiedene
Themen bleiben die Deportation von 11.000 Juden aus den im Krieg besetzten Gebieten in

Thrakien und Makedonien und der Antisemitismus in der Zeit des Staatssozialismus.

Auch Uberlegungen zur Entstehung eines, neuen oder alten, Antisemitismus seit der Wende

fanden auRerhalb von populistischen oder propagandistischen Reden keine Resonanz.

Dabei hat es in Bulgarien Antisemitismus oder Judenfeindschaft schon immer gegeben.
Sowohl Ritualmordvorwirfe, wie auch Pogrome im Russisch-Turkischen Krieg (Stefanov
2002:6) als auch neuere Werke, die das Pradikat antisemitisch verdienen, wie das Buch ,,Der
Bumerang des Bosen“ von Volen Siderov, der Parlamentsabgeordneter ist, zeugen davon.
Trotz allem, so scheint es, bewegt sich die antisemitische Stromung in Bulgarien auf einer
viel weniger prominenten Schiene als in anderen Mittel-, Ost- und Sudosteuropéischen

Staaten.
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Einige Argumente, die dafiir sprachen werden von bulgarischen Wissenschaftlern aufgezeigt.
So etwa, wird bei der sogenannten Rettung der Juden im Zweiten Weltkrieg untersucht
welche Akteure und Personen eine maRgebliche Rolle spielten, wobei zur Schlussfolgerung
gelangt wird, dass es breite soziale, politische und religidse Kreise waren. Speziell
hervorgehoben wird die Rolle der Bulgarischen Orthodoxen Kirche (BOK), die bis dahin
nicht fir ihre minderheitenschiitzende Politik bekannt war und sich sogar an verschiedenen

Aktionen gegen anderen ethnischen Gruppen im Land beteiligte.

Weiter ist aufféllig, dass sich Bulgaren in einer Reihe von Untersuchungen und Umfragen viel
positiver tber Juden als Uber viele der anderen Minderheiten ausdrtickten. (vgl. Pew Research
Center 2009)

Welches sind jedoch die Grundbedingungen fir die, sowohl positiven als auch negativen,
Einstellungen der bulgarischen Bevolkerung gegentber den Juden? Der russische Philosoph
Nikolaj Berdyaev systematisiert bereits 1938 in seinem in Paris erschienen Werk drei Ebenen,
auf die der Antisemitismus aufbaut: die rassische, die 6konomisch-politische und die
religiése. Diese sollen als Ausgangspunkt genommen werden, um die Grundlagen fir
Antisemitismus naher anzugehen. Dabei stiitze ich mich ebenfalls auf ein Essay des
bulgarischen Wissenschaftlers Krassimir Kanev, der sich auf Untersuchungen der
Beziehungen zwischen den Minderheiten in Bulgarien spezialisiert und 2004 im Rahmen
eines Projektes der Neuen Bulgarischen Universitat die VVoraussetzungen fur Judenfeindschaft
in Bulgarien unter sozial-6konomischen, interethnischen und religiosen Gesichtspunkten
beschreiben hat. (Kanev 2004)

6.1. Die Juden als ethnische Gruppe

Wie schon angedeutet, werden die Juden, soziologischen Untersuchungen zufolge, deutlich
positiver von der Titularnation empfunden als etwaige andere ethnische Gruppen. Das
wahrscheinlich am haufigsten benitzte Zitat von Adolf-Heinz Beckerle, Gesandter von
Ribbentrops in Sofia, beschreibt ein Teil des Widerstandes der bulgarischen Regierung gegen
die Auslieferung der Juden im Zuge der sogenannten Endlésung.
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""Sie sind dabei aber an die Mentalitdt des bulgarischen Volkes gebunden, dem die
ideologische Aufkldrung fehlt, die bei uns vorhanden ist. Mit Armeniern, Griechen
und Zigeunern grof3 geworden, findet der Bulgare an dem Juden keine Nachteile,
die besondere Mafinahmen gegen ihn rechtfertigen. Da die bulgarischen Juden
grofstenteils dem Handwerkerstand angehéren und oft auch im Gegensatz zu
anderen Arbeitern fleiffig sind, hat die bulgarische Regierung meiner Ansicht
nach Recht, wenn sie an die Frage von anderen Gesichtspunkten aus herangeht.
Die Teilnahme von Juden an Attentaten und ihre achsenfeindliche und
kommunistische Betdtigung sind solche Gesichtspunkte. Demnach war es auch
vorauszusehen und ist folgerichtig geschehen, daf3 aufgrund der bekannten
Attentate die Judenfrage wieder verschdrft wurde. Die technischen
Schwierigkeiten, die mit der Aussiedlung aus Sofia verbunden sind, werden es
vielleicht moglich machen, daf3 baldigst ein weiterer Abschub nach den
Ostgebieten erfolgt.
Auf jeden Fall halte ich es fiir taktisch falsch und unrichtig, wenn wir einen
starken unmittelbaren Druck austiben, der uns die Verantwortung auferlegt und
aufserdem bei der bulgarischen Mentalitit das Gegenteil des gewiinschten

Erfolges erzeugen wiirde." (ADAP Nr.88)

Diese rhetorisch wohlklingende und auBerordentlich oft wiedergegebene Feststellung
von Beckerle sagt allerdings nicht viel aus. Vor allem ist dabei festzuhalten, dass rege
interethnische Kontakte in der Sozialpsychologie als eine Art zweischneidiges Schwert
betrachtet werden. Sie allein konnen keine Erkldrung fiir die vermeintlich positive
Einstellung bieten. Denn mit der Gruppe der Sinti und Roma hatten die Bulgarien schon
seit Generationen mehr Kontakte als mit den Juden, was sich aber eher als negativ fiir

deren Ansehen in der Titularnation auswirkt.

Auch historisch betrachtet, ist es nur schwer zu behaupten, dass die Einstellungen der
Bulgaren gegeniiber den Juden aufgrund solcher Beziehungen in einem betrichtlichen
Ausmall geprdgt wurden. Bei der Volkszéhlung im Jahre 1926 hatte die jiidische
Bevolkerungsgruppe ihren statistischen Hoéhepunkt als Anteil der bulgarischen
Bevolkerung erreicht. Zu diesem Zeitpunkt wohnten 97% der Juden in den Stadten,
wovon mehr als die Hélfte in der Hauptstadt Sofia. Allerdings bleibt festzuhalten, dass
gleichzeitig weniger als 20% der Gesamtbevolkerung urban war. Als in den 1950-60

Jahren die Stadtbevolkerung allmihlich die Mehrheit reprédsentierte, war der
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tiberwiegende Teil der Juden schon lédngst nach Israel ausgewandert. Die Wenigen die
blieben, waren sehr gut integriert und zumeist mit linker Uberzeugung. Durch die
Abwesenheit eines Rabbiners und die Kontrolle iiber die jiidischen Organisationen war
auch die Moglichkeit nicht gegeben, sich religios, kulturell und politisch sonderlich
abzugrenzen. (Kanev 2004:32)

Von diesen statistischen Daten ausgehend bleibt es nur schwer vorstellbar, dass sich das
Juden-Bild in der bulgarischen Gesamtbevolkerung vornehmlich auf soziale Kontakte
stiitzt. Es werden viel mehr diverse Formen der Publizitit sein, ob Literatur, Medien
oder politische Reden und Handeln, die dieses Bild, egal ob negativ oder positiv,
schufen. Diese Instrumente blieben in Bulgarien meist in den Handen der Eliten aus den
groflen Stddten, die ihrerseits sehr wohl personliche Kontakte zu Juden gehabt haben
konnen. Die Wahrscheinlichkeit, dass solche Menschen antisemitische Einstellungen

hatten, ist genau so groB3, wie auch in anderen Gesellschaften.

So gab es eine Reihe von antisemitischen Schriften, wie ,,Nov Otziv* und dessen
Herausgeber Shangov, der etwa behauptete, dass die Juden die Welt in einen 'jiidischen
Zion' verwandeln wollen. Gleichzeitig gab es aber auch Gegenstimmen, die den
Antisemiten widersprachen. Auffillig fiir diese Zeit bleibt, dass die meisten
Hassschriften ideologisch sehr stark an russischen und westeuropdischen Publikationen

und Medien orientiert waren oder sogar als direkte Ubersetzungen erschienen.

Erst mit dem Beitritt Bulgariens zu den Achsenméchten errang der Antisemitismus eine
dominantere mediale und politische Rolle. Waren es bis dahin meist Nischenausgaben

in kleiner Auflage, wurden die Judenfragen von nun an ins Zentrum geriickt. (ebda:34)

Dieses Moment gibt uns schon einen kleinen Aufschluss dariiber, woher und wie das
Juden-Bild in Bulgarien geprdgt wurde. Weniger spielte dabei ein gesellschaftlicher
Diskurs eine entscheidende Rolle, sondern meist die jeweilige Politik im Land und ihre
momentanen Interessen. Dies sollte sich auch in der Epoche des Staatssozialismus nicht

andern.

Die sogenannte 'Nationale Frage' in Bulgarien war seit der Befreiung immer darauf
fixiert die ethnisch bulgarische Bevdlkerungsgruppe auf ihrem Staatsterritorium einen
moglichst hohen Anteil an der Gesamtbevolkerung zu gewihren. Dies veranderte sich
auch zu Zeiten des Regimes der BKP nicht und bleibt auch heute ein Hauptfokus aller

nationalistischen Gruppierungen.
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Mit der Ausnahme von einigen Jahren wéhrend des zweiten Weltkriegs, wurden die
Juden bei diesem Diskurs der 'Nationalen Frage' iibergangen und fiigten sich problemlos
in die Gesellschaft ein. Diese, nennen wir es Nationalpolitik, kann durch drei
realistische MaBnahmen verfolgt werden. Assimilation, Auswanderung der
nichtbulgarischen Ethnien und Einwanderung von ethnischen Bulgaren. Letztere zwei
wurden hauptsdchlich durch Bevolkerungsaustauschvertrage mit Griechenland,
Ruménien und der Tiirkei durchgesetzt und gegen Ende des kommunistischen Regimes
einseitig vorangetrieben. Diese Option bestand fiir die jiidische Bevdlkerung,
realpolitisch bis zum zweiten Weltkrieg nicht. Erst mit und nach der Schoah und der
Griindung Israels 6ffnete sich solch eine Perspektive, die dann auch grof3tenteils genutzt
wurde. Die Hintergriinde dafiir werden in dieser Diplomarbeit an einer anderen Stelle

ausfiihrlich behandelt, sodass ich hier nicht néher darauf eingehen will.

Eine Assimilation der Juden war ebenfalls nicht realistisch. Sie waren meist gut
ausgebildet und beharrten auf ihre Kultur und Religion. Auch die seit der
Jahrhundertwende sich ausbreitende =zionistische Idee unter ihnen hemmte solche

Vorhaben.

Gleichzeitig muss ebenfalls festgehalten werden, dass die bulgarischen Juden nicht zu
den orthodoxen und konservativen jiidischen Gruppen gehorten und mit wenigen
Ausnahmen sehr gut in die Gesellschaft integriert waren. ((Kanev 2004:32ff) Ihre
Anzahl iiberstieg nie die 1% Grenze an der Gesamtbevolkerung, sodass sie auch
etwaigen nationalistischen Bewegungen und Tendenzen nicht gleich ein Dorn im Auge
waren und zumeist iibersehen wurden. Mit anderen Worten, sie wurden nie als

demografische Gefahr fiir die Nation empfunden.

Eine mogliche Quelle fiir Antisemitismus stammt aus der Zeit der Volksrepublik, in der
Bulgarien sich nach 1967 offiziell auf der Seite der Araber im jiidisch-arabischen Krieg
positionierte. Begleitend wurde die Staatspropaganda auf Anti-Israelismus eingestellt,
der sehr oft die Grenze zum Antisemitismus tiberschritt. Es ist allerdings sehr schwer
abzuwdégen, inwieweit der Durchschnittsbiirger diese Propaganda annahm und aus

Sympathie zu den arabischen Volkern antisemitische Vorurteile verinnerlichte.

6.2. Die soziale und 6konomische Lage der Juden in Bulgarien
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Es ist eine historische Tatsache, dass sich Stereotypen und Einstellungen gegeniiber den
Juden sowie auch gegeniiber anderen ethnischen Gruppen aus ihrer reellen oder
imagindren sozialen und wirtschaftlichen Lage in der jeweiligen Gesellschaft ergeben.
Allerdings ist dafiir genauso wichtig, in welchem Umfeld sie leben. So wird die Rolle
des Kapitalisten oder GroBindustriellen in industriellen Gesellschaften und Kreisen
anders beurteilt als in sozialistischen. Einheitlich kann man sagen, dass eine
vorindustrielle Landbevolkerung die Bourgeoisie eher negativ betrachtet. Genau in
solch einem Umfeld wurde das Juden-Bild in Bulgarien geprigt. Denn als die
Industrialisierung in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts massenhaft einsetzte,

waren die meisten Juden schon nach Israel ausgewandert.

Robert Kaplan beschreibt die Stellung der ruménischen Juden als die dominante Gruppe
in der Schicht der stddtischen Mittelklasse, welches seiner Ansicht nach, die
Hauptursache fiir den starken Antisemitismus und ihre Verfolgung in Rumaénien lieferte.
(vgl. Kaplan 1993) Wie groB3 mag dieses antisemitische Potential vor dem Zweiten
Weltkrieg in Bulgarien gewesen sein? Aus einer 1938 publizierten Studie iiber die
Situation der Juden in Bulgarien geht hervor, dass die etwa 50,000 Seelen grofie
judische Gemeinde in Bulgarien wirtschaftlich deutlich besser gestellt war als der
Durchschnitt der Gesamtbevolkerung. Vergleicht man allerdings die Juden mit der
Stadtbevolkerung, ergibt sich ein deutlich kleinerer Unterschied. Aus den vorliegenden
Daten, wird nicht klar welche Ursachen dies haben mag. Tatsache ist allerdings, dass sie
deutlich niedrigere Geburtenraten als die ethnisch bulgarische Bevilkerung aufwiesen,
was womoglich die Akkumulation von Wohlstand vereinfachte. Es geht hervor, dass in
den 1920/30 Jahren Juden 9% der Hindler, 5% der Arzte und 3% der Anwilte
ausmachten. Ebenfalls einsehbar ist, dass {iber 2/3 der jiidischen Bevolkerung
Angestellte waren oder kleinere Existenzen hatten. In Quellen dieser Zeit wird ebenfalls

von Armut in den jiidischen Nachbarschaften Sofias berichtet. (Kanev 2004:38)

Dazu muss man hinzufiigen, dass Juden an der sogenannten Landreform dieser Zeit, die
darin bestand Léndereien der gefliichteten oder vertriebenen Tiirken neu aufzuteilen,
nicht teilnahmen. Auch blieb ihnen der Zugang zu oOffentlichen Amtern, obwohl
rechtlich uneingeschrinkt, praktisch versperrt. Der parteiliche und familidre

Klientelismus behielt diese Stellen fast ausschlieBlich ethnischen Bulgaren vor.

So tibten in der Zwischenkriegszeit Juden hauptsédchlich handwerkliche und freie Berufe
aus oder waren im Handel tdtig, was sie nicht in besonderer Weise von der iibrigen

stadtischen Bevolkerung unterschied. Dies und die offensichtlich bestehende Armut
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unter manchen Teilen der jiidischen Minderheit nahm Antisemiten groftenteils die
Moglichkeit ihr Programm glaubhaft unter breiteren Bevolkerungsschichten zu

verbreiten. (vgl. Chary 1996)

Nach dem Ende des Staatssozialismus in Bulgarien, findet sich eine Publikation aus
dem Jahr 2004, die die 300 reichsten Bulgaren auflistet. Unter denen lésst sich lediglich
eine Person mit jiidischem Hintergrund ausmachen. (Lilov 2003) Allerdings, sei hier
gesagt, dass die Wissenschaftlichkeit dieses Werkes zumindest auf keinem hohen
Niveau ist und Reichtum im heutigen Bulgarien, hilt man sich die dubiosen und weitab
der offentlichen Berichterstattung erfolgenden Umverteilungsprozesse der 1990er Jahre

vor Augen, nur sehr schwer zu messen ist.

6.3. Religion und die Juden in Bulgarien

Die urspriinglich christlichen Wurzeln des Antisemitismus gelten heute als akzeptierte
wissenschaftliche Annahme. Eine aus dem Mittelalter und dem Antijudaismus
stammende christliche Férbung des modernen Phidnomens ist jedenfalls sicherlich

erkennbar.

Auf Religion basierende judenfeindliche Publikationen wurden und werden auch noch
heute in Bulgarien herausgegeben. Allerdings haben sie nie eine zentrale Rolle gespielt.
Eine Erklarung dafiir kann man in der Religiositit der bulgarischen Bevolkerung
suchen. So geht aus einer 1990-1993 gemachten Studie hervor, dass lediglich 40% der
Staatsbiirger an Gott glauben.(Kanev 2000:64ff) Auch ist festzuhalten, dass wihrend
30% der Gesamtbevolkerung angibt, nie in einer Kirche, Moschee oder Synagoge
gewesen zu sein, unter den Juden dieser Prozentsatz auf 45% ansteigt. Die Form des
Glaubens wurde im Vorkriegsbulgarien nie untersucht, Religiositit war aber mit grof3er
Wahrscheinlichkeit viel stirker verbreitet. Es ldsst sich aber aus den historischen
Quellen nachvollziehen, dass die Juden in Bulgarien zu diesem Zeitpunkt im
europdischen MaBstab eher als gemdBigt und weltlich galten und den orthodoxeren

judaistischen Stromungen fern blieben. (Kanev 2004:40f)

Vor dem Zweiten Weltkrieg konnte sich die Bulgarisch-Orthodoxe Kirche nicht als

filhrende meinungsbildende Institution - im Gegensatz zu den nationalen Kirchen in
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Ruminien, Serbien, Griechenland — profilieren. Sie wurde 1872 von den anderen
orthodoxen Kirchen als abtriinnig erkldrt. Eine Lage die erst 1945 aufgehoben wurde
und sie vom bulgarischen Staat und dessen Politik abhingig machte. Verstdarkt wurde
dies nur noch durch die byzantinische Tradition der Symphonia, in der die orthodoxen
Kirchen stehen, die Kirche und Staat ohnehin schon stark vernetzt. Danach brach das
Zeitalter des Staatssozialismus herein und gleich nach der Wende vollzog sich eine

Spaltung der bulgarischen orthodoxen Kirche.

Die im regionalen Vergleich schwéchere institutionelle Position der christlichen
Religion und die gemiBigte religiose und kulturelle Haltung der Juden konnten einen
Erklarungsansatz fiir die schwichere religiose Farbung des Antisemitismus in Bulgarien

bieten.

6.4 Fazit

Es bleibt festzuhalten, dass weder die ethnischen, religiosen noch die 6konomischen
Voraussetzungen fiir die Entfaltung des Antisemitismus in Bulgarien sonderlich gut
waren. Nichtsdestotrotz wurde ein erheblicher Teil der Bevolkerung in kurzer Zeit
wihrend des zweiten Weltkrieges in seinem Bann gezogen. So stimmte 1940 eine
iberwiltigende Mehrheit der Abgeordneten fiir das ,,Gesetz zum Schutze der
Nation“ und daraufhin fiir weitere antijiidische Gesetze. Die Enteignung und
Beschriankung der Juden fanden keine breite Opposition in der Bevolkerung. Auch die
Auslieferung der 11,000 Juden aus den besetzten Gebieten nach Treblinka durch die
bulgarische Regierung und durch bulgarische Soldaten fiihrte bis heute zu keiner
nennenswerten Offentlichen Reaktion. Selbst die titulierte Rettung der Juden innerhalb

der urspriinglichen Staatsgrenzen hétte zu jedem Zeitpunkt anders verlaufen kénnen.

Dies lisst Uberschriften im Stile von ,,Bulgarien: Land ohne Antisemitismus“ als
ironisch oder zumindest gutgldubig erscheinen. Denn die Tatsache, dass der
Antisemitismus nicht so stark auftritt und anscheinend keine so grolen Ansatzpunkte
wie anderenorts findet, soll nicht heiflen dass er keine reale soziale Grof3e ist und sich

nicht unter bestimmten Umstidnden in kurzer Zeit entfalten kann.

71



72



7. Die judische Minderheit in der VVolksrepublik Bulgarien

In den Zeiten der Volksrepublik Bulgarien lief die Minderheitenpolitik der Bulgarischen
Kommunistischen Partei (BKP) entlang zweier einander widersprechender Richtungen. Zuerst
wurde, ganz im Sinne von Marx, versucht, eine multikulturelle Gesellschaft aufzubauen, mit
der Hoffnung, dass sich eines Tages alle ethnischen und kulturellen Grenzen auflésen, sobald
alle sozialen Widerspriiche aufgehoben sind. Diese Periode begann schon nach der
Machtibernahme durch die Vaterlandische Front und klang erst mit der Phase der
Entstalinisierung ab. Danach besann man sich wieder auf die 'nationale Frage', die in der
ganzen Geschichte Bulgariens darauf ausgerichtet war, den ethnischen Bulgaren einen
maoglichst hohen Anteil an der Staatsbevolkerung zu sichern. So konnte auch die
Kommunistische Partei diesem Nationalziel nicht entfliehen und begann nach und nach dem
Traum einer ethnisch und kulturell homogenen Bevdlkerung zu huldigen. Eine Politik, die in
der Namensanderungskampagne der spaten 1980 Jahren ihren Hohepunkt fand — ein letzter
Versuch eines zum Tode geweihten Regimes, sich nochmal durch das Ausspielen der
nationalistischen Karte Legitimitdt zu verschaffen. Die Situation der Juden in Bulgarien folgt
im Grollen und Ganzen diesen Entwicklungslinien, wobei man hier zwei sich deutlich

voneinander unterscheidende Phasen klar erkennen kann — bis zur Alija (Exodus) und danach.

Den Zweiten Weltkrieg hatten die Juden in Bulgarien wenigstens zahlenméRig gut
uberstanden. Thnen wurde anfangs eine relativ groRe Freiheit gewéhrt und die Rolle einer
Vorzeigeminderheit, zundchst nach auflen, auferlegt. Bei den internationalen
Friedensverhandlungen, so wurde gehofft, wiirde ihre Rettung als Trumpf dienen. (Troebst
1994)

Die unmittelbare Periode der Nachkriegszeit wurde im Hinblick auf die Juden in Bulgarien,
meines Wissens, in zwei literarischen Quellen eingehend behandelt. Dabei handelt es sich um
das von Boyka Vasileva 1992 in Sofia herausgegebene Standardwerk zu dem Thema
,EBpeute B bbiarapus 1944-1952“ [Die Juden in Bulgarien 1944-1952] und der vom
Nationalen Rat fiir Ethnische- und Integrationsfragen verwendeten Arbeit von Ulrich
Buchenschiitz ,,Minderheitenpolitik in Bulgarien — Die Politik der Bulgarischen

Kommunistischen Partei gegentiber Juden, Roma, Pomaken und Tirken 1944-1989. Weiter
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sind in der Geschichtsenzyklopdadie uber dem Holocaust und danach ,, The World Reacts to the

Holocaust“ viele Daten zu finden, die ebenfalls in dieses Kapitel eingeflossen sind.

Zur Zeit des Anschlusses an den Achsenméachten und dem ,,Gesetz zum Schutze der Nation*
lebten 51,500 Menschen jidischer Abstammung im Land. Dies entsprach 0,5% der
Bevolkerung, die nun Enteignungen und Repressionen zum Opfer fielen. Spatestens mit dem
Einmarsch sowjetischer Truppen im Sommer 1944 wurden alle diese MalRnahmen und
Gesetze wieder auBer Kraft gesetzt. Parallel erschienen eine Reihe von Propagandaartikel und
Aussagen, die die Rettung der Juden feierten und die Rolle der BKP und des Volkes bei dieser

Tat hervorhoben. Dazu das plakative Zitat von Todor Zhivkov:

,,Erlauben Sie mir, dass ich an eine Tatsache aus der jingeren Geschichte
unseres Landes erinnere. Wahrend des Zweiten Weltkriegs hat das
bulgarische Volk, begeistert von der kommunistischen Partei, den Planen
der monarchofaschistischen Clique widerstanden, in Zusammenarbeit mit
Hitlerdeutschland die jldische Bevoélkerung in Bulgarien zu vernichten.
Dank des Kampfes unseres Volkes hat sich Bulgarien als das einzige vom
Hitlerfaschismus niedergewalzte europdische Land erwiesen, in dem das
Leben und die Sicherheit der Juden vollstandig gerettet wurden. Das ist eine
historische Tatsache.« (BAN 1978:13)

Wie schon erwahnt, werden die Ereignisse von auslandischen Historikern und auch
mittlerweile von den meisten bulgarischen Wissenschaftlern anders gelesen. Insbesondere die
Rolle der BKP kommt darin nicht vor. Vielmehr wird das Hauptaugenmerk auf einer Kette
innen- und aulenpolitischer Ereignisse, einzelnen Politikern und personlicher Kontakte der
judischen Gemeinschaft gelegt. Anders gesagt, vom massiven Volkswiderstand kann nicht die

Rede sein.

7.1. Politische Organisation und Lage
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In der unmittelbaren Nachkriegszeit waren zwei politische Lager unter den Juden dominant.
Zum einen ist das die Zionistische Einheitsorganisation (ZEO), zum anderen die Judische
Vaterlandische Front (JVF). Von Seiten des Staates war noch das Zentralkonsistorium der
Juden in Bulgarien fur weltliche und religiose Fragen zustdndig. Wie anzunehmen ist, wurde
vor allem die JVF von einer beim ZK der BKP eingerichteten Zentralen Jidischen
Kommission kontrolliert, aber auch die ZEO wurde nach und nach mit dem Regime nahe
stehenden Kadern besetzt. Beide Organisationen arbeiteten eng zusammen, als es darum ging,
das bulgarische Ansehen im Ausland vor den Pariser Verhandlungen zu starken. Zuné&chst
unterschieden sie sich in Hinsicht auf der Emigrationsfrage, wobei die JVF sich zunachst
neutral verhielt und erst nach der Zustimmung der Sowjetunion fiir einen israelischen Staat
diese Position offen beflirwortete. Im Mai des Jahres 1946 trat dann die ZEO geschlossen der
JVF bei. Dies ist naturlich mit der zu dem Zeitpunkt stattfindenden kommunistischen
Unterwanderung aller Parteien und Organisationen im Land zu erklaren, doch war auch von
nun an das hauptsachliche Anliegen beider, die Alija vorzubereiten. Die geeinte jldische
Bewegung sollte anfangs noch in eine Jidische Demokratische Front umgewandelt werden -
ein Vorhaben, das an dem damaligen ersten Vorsitzenden der BKP Georgi Dimitrov
scheiterte. Stattdessen wurde sie aufgeldst als Zentrales Jidisches Komitee beim Nationalrat
der Vaterlandischen Front neugegrindet. Ab Mai 1948 trat das hingegen weiterhin
bestehende Zentralkonsistorium den Alleinvertretungsanspruch an, durfte allerdings keine

internationalen Kontakte mehr pflegen. (Vasileva 1992:100-110)

7.2 Soziobkonomische Lage

Bei der ersten nach dem Weltkrieg durchgefiihrten Zahlung wohnten 49,172 Juden im Land,
davon mehr als die Halfte (27,700) in Sofia. Ihr groites Anliegen war es, die Enteignungen
riickwirkend zu machen und ihr Eigentum restituiert zu bekommen. Dieses wurde anfangs
auch vom bulgarischen Staat angegangen, allerdings ergab sich eine Reihe von
birokratischen Hurden. Es wurde eine zwei Monate dauernde Frist angesetzt, bis zu dessen
Ablauf alles geregelt werden sollte, auBerdem forderte man riickwirkend die Bezahlung aller
fur die Zeit der Enteignung anfélligen Steuern (z.B.: Immobiliensteuer). Gleichzeitig war
keine Ruckerstattung der bei der Zwangsenteignung erhobenen Sondersteuer war
vorhergesehen. Gegen all diese Erlasse wurde von den Betroffenen protestiert, was dazu

fihrte, dass Traycho Kostov, der Erste Sekretér, eine Verordnung erlieB, die auf die
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Beschwerden einging. Dies geschah im August 1946, d.h. noch wahrend der Verhandlungen

bei der Friedenskonferenz in Paris.

Laut den nach Vasileva zitierten Angaben betrug die Arbeitslosigkeit unter Juden zu diesem
Zeitpunkt zwischen 70 und 80 Prozent, wobei die offiziellen Daten lediglich eine Zahl von
5% wiedergeben. Obwohl der hohe Prozentsatz der ersten Angaben nicht unkritisch bestatigt
werden kann, muss man doch annehmen, dass aufgrund der Nachkriegssituation und der Art
wie offizielle Statistiken vom Staat in dieser Periode erstellt wurden, 5% weit untertrieben
sind.

Eine Politik seitens des Regimes, was die wirtschaftliche Situation der Juden anbelangt, war
nicht existent. Man tberlie3 es dem American Jewish Joint Distribution Committee (Joint),
Hilfe zu leisten, das u.a. Handwerks- und Produktionseinheiten organisierte und finanzierte.
Andere internationale, jldische Hilfsorganisationen stellten Geldmittel fir den Aufbau und
die Versorgung von Schulen bereit. (Vasileva 1992:100-110)

7.3. Schulen und Synagogen

Da im Krieg alle judischen Schulen geschlossen worden waren, stellte deren Wiederaufbau
einige Probleme dar. Die jiudischen Kinder durften zur Zeit des Wirkens des ,,Gesetzes zum
Schutze der Nation* keinen Schulunterricht besuchen, was nun die Frage ins Leben rief, wie
man diese verlorenen Schuljahre anerkennen bzw. nachholen sollte. AuRerdem wurde von der
Vaterlandischen Front ein neues Schulgesetz erlassen (DV Nr.256), das einen Schulplan
vorsah, der im Einklang mit dem bulgarischen Schulsystem war. Dieser beinhaltete sowohl
Hebréisch- als auch Thoraunterricht. Speziell der Hebrdischunterricht wurde hierbei von
staatlicher wie von jldischer Seite debattiert. Die bulgarischen Juden waren zu tber 90%
sephardischer Abstammung und sprachen zu Hause Ladino, eine auf das Judenspanische
basierende und mit turkischen und bulgarischen Waortern angereicherte Sprache. VVon nun an
nur noch Hebrdisch zu unterrichten war daher eine fragwirdige MaRnahme, die allerdings in
die Innen- und AuRenpolitik der Zeit passte. Einerseits sollte eine neue jldische Identitét in
Bulgarien aufgebaut werden (parallel dazu wurde auch den 'Makedonen' in Pirin verboten
literarisches Bulgarisch zu lernen, sie mussten 'Makedonisch' benutzen.), andererseits galt
dies als Zugestandnis an die Zionisten, da so eine Auswanderung nach Israel vorbereitet und
unterstiitzt werden sollte. Knapp zwei Jahre spater, im Juni 1946, wurden alle Schulen in

Bulgarien komplett verstaatlicht und ideologisiert. Der Thoraunterricht wurde naturgemaéf
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fallen gelassen, auf die Finanzierung von Joint wollte man allerdings noch nicht verzichten.
In den darauf folgenden Jahren nahm die Ideologisierung im Schulunterricht stetig zu. Nach
anfanglichen Protesten nahm der judische Widerstand allerdings schnell ab, da der Exodus
nach Israel schon beschlossene Sache war und nur noch abgewartet wurde. (vgl. ebda; Chary
1996:269ff)

Im Gegensatz dazu befand sich das religidse Leben aullerhalb vom Fokus der neuen
Verwaltung. Es hatte zwar anfénglich Konflikte zwischen dem in Sofia ansassigen
Oberrabbiner und dem Zentralkonsistorium gegeben, vor allem wegen seinem Einfluss auf
die Gemeinde, dem wurde aber im gesamtpolitischen Rahmen wenig Achtung geschenkt. Ein
Angebot des Rabbiners in London, den finanziellen Unterhalt der Synagogen in Bulgarien zu
ubernehmen wurde abgelehnt. Spatestens mit dem 1949 in Kraft getretenen ,,Gesetz Uber
Glaubensgemeinschaften wurden alle Religionen vom Staat streng kontrolliert und bewacht.
Als nach dem Ende der groRen Auswanderungswellen 1948/49 nur noch 6,000 der weniger
religiésen Juden geblieben waren, gab es keinen Rabbiner in Bulgarien mehr und die

Religionsgemeinschaft wurde damit praktisch ausgeldscht. (ebda)

7.4. Exodus

Noch vor der Verabschiedung des UN-Teilungsplans fir Palastina im November 1947 und
der darauf folgenden Staatsgriindung Israels hat es in Bulgarien seitens zionistischer
Organisationen Auswanderungsbemihungen  gegeben. Diese organisierten sich in den
grofReren Stadten mit judischer Présenz wie Ruse, Plovdiv und Sofia, um Ausreise- bzw.
Einreisegenehmigungen zu erhalten und die Ubersiedlung finanziell wie technisch
vorzubereiten. Solche Initiativen wurden innenpolitisch noch nicht unterstutzt, da es nicht
absehbar war, welche Position die Sowjetunion zu dieser Frage einnehmen wirde.
International wurden sie noch stérker erschwert, weil fir die Einwanderung im damals noch
britischen Mandat Palastina strikte Quoten galten, die schnell vergeben waren. Zudem stellte
die turkische Regierung bis zur Losung der Statusfrage durch die UNO die Ausstellung von

Transitvisa ein.

Es ist nur schwer feststellbar, wie viele Juden genau noch vor der offiziell genehmigten und
organisierten Alija Bulgarien in Richtung Pal&stina verlassen hatten. Den widersprichlichen
Angaben zum Trotz, kommt Ulrich Buchenschiitz allerdings zu der Folgerung, dass aufgrund
der Zahl der danach Ausgewanderten und im Land verbliebenen Juden kaum mehr als ein
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Viertel schon zu diesem Zeitpunkt die Reise angetreten haben koénnen. Die zionistischen

Organisationen geben fur diesen Zeitabschnitt weit dartiber liegende Zahlen an.

Tatsachlich ist es ersichtlich, dass es unter der jldischen Gemeinschaft anfanglich

Uneinigkeit gegeben haben muss, ob, wann und wie man diese Frage angeht.

Nach der auch durch die Sowjetunion akzeptierten Griindung des Staates Israel wurde die
Ausreise offiziell ermoglicht und durch die Kommunistische Partei unterstitzt. Am 9. Mérz
1948 erlieB das Zentralkomitee der BKP einen Beschluss, der die neue Judenpolitik
Bulgariens klarte und regelte. Dieser berief sich ausdriicklich auf die Position der
Sowjetunion und der KPdSU. Darin wurde auch festgehalten, dass judische Mitglieder der
Partei von dieser Gelegenheit keineswegs ausgeschlossen sind, sich allerdings in Vorhinein,
als ,,loyale Genossen* [sic], die Zustimmung der jeweiligen Parteistruktur einholen sollten.
Natdrlich, wurde ebenfalls betont, dass diese auch in Israel als Kommunisten gegen den
britisch-amerikanischen Imperialismus zu kampfen hatten. Im selben Dokument ist die
Entscheidung die Jidische Vaterlandische Front ganz aufzulésen und die Juden von nun an
der Minderheitenkommission der Vaterlandischen Front zu unterstellen ebenfalls
veroffentlicht. Auch geht klar hervor, dass von dem Zeitpunkt an die internationale Hilfe, die
seitens judischer Hilfsorganisationen nach Bulgarien Uberwiesen wurde, zum Teil vom

bulgarischen Staat einkassiert bzw. nationalisiert wurde.

Dieser Beschluss, von Georgi Dimitrov noch eigenhandig uberarbeitet und unterschrieben,
demonstrierte auf einer ganz eindeutiger Weise, dass es in der Volksrepublik Bulgarien von
nun an keinen Platz mehr fir eine eigenstandige judische Gemeinde geben wirde, abgesehen

von einigen indoktrinierten Kultureinrichtungen.

Daraufhin wurde eine Emigrationskommission beim Zentralkonsistorium einberufen um sich
um technische, finanzielle und birokratische Angelegenheiten in Vorbereitung auf die
Auswanderung zu kiimmern. Um den Eindruck zu vermeiden, es handele sich etwa um eine
Flucht oder Vertreibung der Juden aus Bulgarien, sollten diese gleichmaRig verteilt in

kleineren Gruppen und Uber eine l&ngere Zeit verteilt ausreisen.

Von Oktober 1948 bis Mai 1949 hatten schlussendlich 32,106 Juden das Land verlassen.
Danach wurde auch die Emigrationskommission geschlossen und das Ministerium flr Inneres
ubernahm die Auswanderungsangelegenheiten, bis schlieflich 1956 nur noch 6,027 der

urspriinglich knapp 50,000 in Bulgarien lebenden Juden verblieben.

(fir den gesamten Absatz vgl. Buichenschiitz 1997; Chary 1996; Vasileva 1992)
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7.5. Motivationen fiir den Exodus

Uber die Beweggriinde fiir den Exodus wird in der Literatur viel spekuliert und tatsachlich
werden diese breit gefachert sein. Dabei sollte diese Frage von beiden Seiten aus angegangen
werden. Zum einen wieso dem bulgarischen Staat scheinbar so viel daran gelegen ist, eine
massenhafte Ausreise der jidischen Minderheit zu erlauben und zu ermutigen, zum anderen

wieso auch die Juden diese Option so zahlreich (mehr als 70%) nutzten.

Von bulgarischer Seite aus ist es klar, dass die Staatsfuhrung allen Entschadigungs- und
Ruckgabefragen aus dem Weg gehen wollte. Das wahrend des Zweiten Weltkriegs enteignete
judische  Eigentum wurde bis dahin nur geringfligig zurtickgegeben, von
Entschédigungszahlungen war dabei nie die Rede, auBerdem setzte die
Nationalisierungspolitik schon ein, welche die Situation um die jldischen Besitztimer vor
und nach dem Krieg nur noch erschwerte. Zusatzlich war es nach der Auswanderung der
meisten Juden um ein Vielfaches einfacher den restlichen Besitz und die durch internationale

Hilfsorganisationen aufgebauten Unternehmen zu nationalisieren.

Mit der Auswanderung unterstutzte man die internationale politische Linie der Sowjetunion.
Ob man wirklich auch die Absicht hatte die Briten in Pal&stina vor zusétzlichen Problemen zu
stellen, wie an manchen Stellen angemerkt wird, muss aufgrund der Zeitspannen (deren

Mandat endete 1948 d.h. zur Zeit der grofiten Auswanderungswelle) in Frage gestellt werden.

Auch die Andeutung, dass die Fiihrung der Volksrepublik bereits in diesem Moment an eine
Homogenisierung Bulgariens dachte ist fraglich. Solch eine Politik hat es gewiss spéter mit
der Wiederaufnahme der 'nationalen Frage' gegeben, aber diese trat sicherlich nicht vor der

Entstalinisierung auf, als der Exodus schon langst vollzogen war.

Auf judischer Seite erklart sich der Wunsch, nach Israel zu gehen, zumindest unter den
Zionisten von selbst. Auch darf man nicht auBer Acht lassen, dass alle Juden - trotz ihres
Uberlebens des europaischen Holocausts - Enteignungen, Repressionen, Zwangsarbeit,
Umsiedlung und eine Reihe anderer Schicksalsschldge hinnehmen mussten und ungute
Erinnerungen hatten. Auch wurde es ihnen immer Klarer, dass sie ihr Eigentum
wahrscheinlich nie zuriickbekommen werden. Gleichzeitig war die kommunistisch motivierte
Nationalisierung schon im vollen Gange und ein repressiver und totalitdrer Staat war am
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Entstehen. Der Eingriff auf die flr sie bestimmten internationalen Hilfsgelder und die
SchlieBung ihrer Organisationen und Einrichtungen wird die Juden wohl vor der Frage

gestellt haben, ob fiir sie in diesem Land tberhaupt noch eine Zukunft besteht.

7.6. Nach der Alija

Nach dem Exodus wurden auch die letzten jldischen Organisationen abgewickelt, bis
schliellich die 1957 gegriindete ,,Gesellschaftliche Kultur- und Bildungsorganisation der
Juden“(OKPOE) als einzige ubrig blieb. Tatséchlich waren auch so wenige Juden im Land
geblieben, diese dazu auch groRtenteils kaum noch religios und dem Gesellschaftsprojekt
Kommunismus nicht abgewandt, dass fast keine Vorbedingungen fir spezielle judische
Einrichtungen gegeben waren. Die Vorzeigeminderheit der Juden war ab nun nicht mehr nach
auBen gerichtet, sondern nach innen. Viele Juden gingen Mischehen ein und &nderten sogar
unaufgefordert ihre Namen, um besser in die Gesellschaft zu passen.

Trotz allem entschied das ZK der BKP 1953, einen Beschluss zu fassen, alle Personen
judischer Herkunft im Innen-, und AuBen- und Handelsministerium zu entlassen, die nicht in
einer speziell erstellten Liste erschienen. Von einem Zusammenhang mit dem zur gleichen
Zeit in der Sowjetunion stattfindenden Prozess gegen judische Arzte auszugehen, liegt hier
nahe, ist aber aus den vorliegenden Dokumenten nicht zu beweisen. Des Weiteren sind
offentliche Aussagen fiihrender Politbiro Mitglieder dokumentiert, die als eindeutig
antisemitisch zu klassifizieren sind. Im Zusammenhang mit der Ungarischen Revolution von
1956, sagte Georgi Chankov in Sofia aus, dass ,,die Geschehnisse in Ungarn nur moglich
waren, da es in der dortigen Partei- und Staatsfiihrung zu viele Juden gab‘“ und der damalige
Ministerprasident Valko Chervenkov in Plovdiv, dass das ,,Zulassen so vieler Juden in
Fuhrungspositionen ein grober Fehler ist“ und gab in Zahlen das Verhéltnis zwischen Juden
und Ungarn im Politbiro und in der Regierung wieder, welches seiner Meinung nach den
ungarischen Stolz verletzt hatte. Dies fuhrte natirlich zum Unbehagen der judischen
Parteigenossen, die sich sogar dazu berufen sahen einen offiziellen Beschwerdebrief an das
ZK der BKP im Dezember desselben Jahres zu schreiben, in dem sie die Gegenuberstellung

von Kommunisten und Juden anprangern. (vgl. Central Consistory of Bulgarian Jews 1956)
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Die kleine, sich sehr gut anpassende, restliche judische Minderheit kam vor allem nach der
Machtibernahme der Parteifihrung durch Todor Zhivkov 1954 zu einer eingeschrankten
Protektion durch die Partei. Zhivkov war, das sei hier nur am Rande erwéhnt, vorher Leiter
der Parteistruktur des Stadtteils von Sofia, in dem die Juden hauptséchlich wohnten (der

ehemalige Dimitrovski Rayon).

Dieser offizielle Schutz oder Vorteil, den brigens auch die Armenier genossen, brachte ihnen

bei den anderen, zahlenméaRigeren Minderheiten im Land gewisse Abneigungen ein.

Fur diese Arbeit sogar noch wichtiger ist, dass sie dadurch auch zur allgemeinen Zielscheibe
jeglicher  Regime- und  Kommunismusgegner  wurden.  Antisemitismus  und
Regimegegnerschaft wurden hier verknilpft und gingen eine Symbiose ein. (Troebst
1994:198)

Politisch sowie sozial wurde ein Ausschweifen des Antisemitismus gegen die eigenen Juden
im Land jedoch bis zum Ende der Einparteienherrschaft nie zugelassen. Dafur sorgte der gut

positionierte, repressive Staatsapparat, der in diesem Fall Schutzfunktionen Gbernahm. (ebda.)

Auch als vor dem Beginn des sogenannten Wiedergeburtsprozesses, der sich vorrangig gegen
die turkische Minderheit im Land richtete, von der Parteiorganisation in Smolyan
vorgeschlagen wurde, die Juden in den Kampagnen miteinzuschlieen, wurde dies auf
Staatsebene untersagt. Zwar scheint man sich eine solches Vorgehen in Sofia durchaus
uberlegt zu haben, lehnte es aber mit Hinweis auf Auswirkungen in der internationalen Politik
ab. (lvanova 2002:184)

1967 wurde noch einmal eine Liste vom ZK der BKP herausgegeben, die Angehdrige der
Minderheiten aufzahlte, die fir den Dienst im Ausland oder in hoheren Amtern nominiert
werden durften. Diesmal handelte es sich um eine Liste, die alle Minderheiten betraf, nicht
nur explizit die Juden. Trotzdem bleibt die Inklusion dieser 'Vorzeigeminderheit' in solch

einer Liste fragwurdig. (ebda.)

Die hier sogenannten versteckten Quoten wurden u.a. von losif Astrukov dokumentiert und
publiziert. (vgl. Astrukov 1990) Ein mdoglicher Effekt dieser Quotenpolitik fir bestimmte
wirtschaftliche und staatliche Bereiche ist, dass &hnlich wie auch anderswo in Osteuropa die
Bereiche Kultur und Wissenschaft fiir Juden freier zugénglich waren, was zu einer gewissen

Uberreprasentanz dieser Minderheit in diesem offentlichen Spharen fiihrte. (Chary 1996:277)
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Die noch dbrig gebliebene OPKOE beschéftigte sich damit eine zweiw0Ochige Zeitung
,,Jadische Nachrichten und ein jahrlich auf Englisch und Bulgarisch erscheinendes
Almanach herauszugeben. Das Judische Haus im Zentrum von Sofia beherbergt bis heute
diese Organisation und dient als Ausstellungsraum fiir eine Prdsentation namens ,,Die

Rettung der Bulgarischen Juden im Zweiten Weltkrieg*.

Ein ausgepragtes judisches Leben, mit seiner eigenen Kultur und Sprache, hat es in Bulgarien
nach dem Exodus nicht mehr, zumindest bis zur Wende, gegeben. Stefan Troebst hat dies mit
seiner Wiedergabe eines Besuches in eben diesem Haus aulRerordentlich gut auf dem Punkt

gebracht:

,,Als eine Gruppe von Studierenden und Mitarbeitern des Osteuropa-
Instituts der Freien Universitat Berlin im Jahre 1987 dieses [Haus]
besuchte und seinen Leiter, den auf die Geschichte der jldischen
Arbeiterbewegung in Bulgarien spezialisierten Historiker David
Benvenisti fragte, was denn (berhaupt noch das Jidische an den
bulgarischen Juden ware, wenn mittlerweile, - wie er selbst betont
hatte — weder die eigenen Religion noch die eigene Sprache noch die
auf dieser Religion wie Sprache gegriindete Kultur eine die judische
Restminderheit im Lande pragende Rolle spielten, konnte er nur mit
dem vagen Hinweis auf , die Geschichte“ beantworten.“ (Troebst
1994)
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8. Erinnerungskulturen im Postsozialismus

Die gesellschaftliche und politische Auseinandersetzung mit dem Staatssozialismus in
Bulgarien gestaltete sich stiickweise und langwierig. Dazu trug auch der Umstand bei, dass
die Geschichtswissenschaft einige Jahre am Anfang der demokratisch-kapitalistischen Periode
brauchte um die Dokumente wissenschaftlich aufzuarbeiten. Als dies endlich in einem
grolleren Ausmal geschah, waren Politik und Gesellschaft schon mit dringender
erscheinenden Alltagsproblemen beschéftigt und zeigten kaum noch Interesse an einer
erneuten, tiefergehenden Behandlung des Themas im 6ffentlichen Raum. Es hat sich eine
verstandliche Mudigkeit breit gemacht was Themen wie Lustration, Staatssicherheit und

Geheimakten angeht die gleichzeitig von einer popularer werdenden Nostalgie begleitet wird.

Trotzdem lassen sich die politischen und gesellschaftlichen Erinnerungskulturen und ihre
allmahliche Wandel geschichtlich gut rekonstruieren. So ist in dem ersten Jahrzehnt nach der
Wende ein Hin-und-Her-Schwanken in der Vergangenheitskonstruktion parallel zu den
jeweiligen Regierungen zu betrachten. Bei der ersten SDS (Union der Demokratischen
Krafte) Regierung 1991/1992 begannen erstmals Versuche, eine staatlich organisierte
Vergangenheitsbewaltigung anzugehen, dabei wurde die staatssozialistische Periode klar in
einem antikommunistischen Kontext eingebettet. Mit dem Antritt der BSP (Bulgarische
Sozialistische Partei) als Regierungspartei im Januar 1995 wurde, unter Leitung des
damaligen Bildungs- und Wissenschaftsminister licho Dimitrov, selbst einer der prominenten
Historiker des Landes, eine positivere Sicht der Zeit der kommunistischen Regierungen
institutionalisiert, wobei die negativen Momente nicht ausgespart wurden. Die folgende SDS
Regierung, die auch als erste ihr regulares Mandat abschoss und somit mehr Zeit hatte, drehte
diese positivistische Sichtweise wieder und verfestigte die staatssozialistische Zeit Bulgariens
im offentlichen Diskurs unter dem Terminus Totalitarismus. Diese geschichtspolitische
Polarisierung wurde erst 2001 von dem zuriickgekehrten ehemaligen Zaren Simeon Il
durchbrochen, der als Simeon Sakskoburgotski Uberraschend die Wahlen gewann. Selbst ein
Opfer der Kommunisten trat er und seine Regierung mit dem Anspruch an, die Nation zu
versohnen. So wurde auch bei seiner Regierung eine neue offizielle Interpretation des
Staatssozialismus vorgenommen, bei der im kommunistisch regierten Bulgarien es viel
Gewalt und Leid gegeben hatte aber ebenfalls eine grof3flichige und tiefgehende

Modernisierung des Landes angegangen wurde. (Baeva/Kalinova/Poppetrov 2010:453f)
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Diese Weise, den Sozialismus ambivalent zu sehen, spiegelt auch gleichzeitig die Sicht der
grolRen Mehrheit der Bevdélkerung wieder und hat sich spatestens ab dem Jahre 2001 auch

institutionell durchgesetzt.

Gesellschaftlich gesehen verschoben sich die Gruppenmeinungen dahin, dass das Schlechte
am Staatssozialismus langsam verdrangt wurde. Der Teil der Bevolkerung, der diese Zeit als
ausschlieBlich oder Uberwiegend negativ betrachtete, sank von einem Hoch von 40% im Mai
1992 auf 12% in den Jahren 2002 bis 2004. Gleichzeitig machten die Personen, die die
Epoche als gut oder vorwiegend positiv betrachten im Mai 2004 51% der Bevolkerung aus,
wobei der tiefste Stand bei 28% gleich nach der Wende im Jahr 1991 verzeichnet wurde.
(Raychev/Stoychev 2004:192)

Die postsozialistischen Erinnerungskulturen kdnnten entlang der Linien Amnesie, Nostalgie
und Allergie untersucht werden wie das eine Konferenz der Freien Universitat Berlin in 2005
versuchte. (vgl. Todorova/Gille 2010)

Dabei ist offensichtlich, dass die eine gesellschaftliche Gruppe offenkundig
antikommunistisch ist und alles daran setzt, negative Mythen wie Arbeitslager, Repression
und Ineffektivitdt aufrechtzuerhalten, wahrend die andere, deutlich prokommunistische
Gruppe fur die Zeit von 1945 bis 1990 den Mythos von Bulgarien als wirtschaftlich,
wissenschaftlich und sozial hochentwickeltes Land perpetuieren will. Die wirtschaftliche
Macht Bulgariens im Staatssozialismus stimmt dabei ungefdhr genau so viel wie der
Gegenmythos, dass Bulgarien vor dem Zweiten Weltkrieg das wirtschaftliche Niveau von
Westeuropa erreicht hatte. Dazu gibt es allerdings noch eine Mittelposition in der
Gesellschaft, die bereit ist ein ambivalentes Bild zu akzeptieren, auch wenn manche eher das
Positive und andere eher das Negative tberwiegen sehen. Der Teil der Bevolkerung mit einer
ambivalenten Darstellung zu dieser Epoche stand im September 2004 bei 74%
(Raychev/Stoychev 2004:192). Diese dominante Mehrheit regt zum Nachdenken (ber die
bulgarischen Erinnerungskulturen an. Es wéare wohl passender diese nicht als Amnesie-
Nostalgie-Allergie, sondern als Amnesie (die in Nostalgie oder Allergie ausschlagt) und

Ambivalenz zu bezeichnen.

Was hier Sorgen macht oder machen sollte, ist das demokratiegefahrdende Potential der 51%,
die den Kommunismus als gut oder eher gut betrachten. Aus dieser Sichtweise wird eine
positive Lesung des Staatssozialismus mit einer héheren Wahrscheinlichkeit sich gegen die

Demokratie auszusprechen verbunden.
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Die positive Erinnerung an dem Ancien Régime wird meistens mit einer Kombination aus
Amnesie und Nostalgie gepaart und durch die wirtschaftlichen und sozialen Turbulenzen des
Landes angefeuert. Einen sehr potenten Erklarungsansatz, der die Gefahrdung der Demokratie
durch einer breiten und breit akzeptierten Nostalgie fir den Staatssozialismus relativiert,
macht der US amerikanische Anthropologe Creed, der seit 1987 das Dorf Zamfirovo im
Nordwesten Bulgariens vor Ort untersucht. Er behauptet, dass Nostalgie erst dann maglich ist,
wenn eine Rickkehr in diese Vergangenheit oder zu diesem Ort als unmdoglich akzeptiert
wird. (Creed 2010:32ff). Anders ausgedrickt ist die Nostalgie ein geteilter Traum, eine
gemeinsame gesellschaftliche Phantasie von etwas, dass es nicht mehr gibt und realistisch
betrachtet nie mehr geben kann. Creed unternimmt einen weiteren Erklarungsversuch fir
Nostalgie und zwar als Resultat eines gesellschaftlichen, psychischen Traumas, das durch
schmerzhafte  wirtschaftliche, soziale und in  manchen Fallen unnétige
Transformationstaktiken wie Privatisierung und Liquidierung der Landwirtschaft
hervorgerufen wurde. Im nachsten Schritt wird allerdings deutlich gezeigt, wie die Erinnerung
an den Kommunismus kommerzialisiert wird (alte Produkte, Werbung, Lokale, Design,
Musik) und somit zum Bestandteil des neoliberalen, wirtschaftlichen System wird ohne dieses
zu geféhrden. (ebda:35-40) Eine Kommerzialisierung des Kommunismus ist nur dann

maoglich, wenn dieser bereits depolitisiert wurde.

Ein wichtiges Element, das von allen groflen postsozialistischen Erinnerungskulturen
mitgetragen und perpetuiert wird, ist der Mythos der Toleranz. Seit 1990 wird das sogenannte
bulgarische ethnische Modell nach aufRen und nach innen propagiert. Die Praferenz dafir in
den gegensétzlichen politischen Lagern, mit Ausnahme der Extremisten, kann in mehreren
Voraussetzungen grinden. Es wurde nach den nationalistischen Ausbriichen zum Ende des
Staatssozialismus ein Identitdtsmodell fur die Nation gebraucht, das die ganze Gesellschaft
inkludiert. Zudem (bte die Angst vor ethnischen Kriegen in der Region zusétzlichen Druck
auf Politik und Gesellschaft aus und es wurde schnell realisiert, dass ein innenpolitischer,
multiethnischer Friede am Balkan sich auBenpolitisch sehr gut auf das Image auswirkt und in
Praferenzen umgemiinzt werden kann. Dazu wurden die Mythen des Uberlebens der
bulgarischen Juden in dem Gesamtmythos der ethnischen Toleranz Bulgariens eingeflochten.
Der durch teilweise sehr turbulente Momente erhaltene und gesicherte Frieden, das Uberleben
der Juden und weitere Erzdhlungen wie die Hilfe und Aufnahme der Armenier aus dem in
sich zerfallenden Osmanischen Reich sind heute Quellen von nationalen Stolz fir die
Mehrheit der Bevolkerung. Sie sind sogar zum Teil der modernen bulgarischen Identitat und

Selbstbeschreibung geworden.
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Dies hat allerdings zwei Auswirkungen, die wie zwei Seiten einer Medaille gegensétzlicher
nicht sein koénnten und doch zusammen gehoren. Zum einen flhrt der gewonnene
Nationalstolz aus dem Toleranzmythos dazu, dass man diesen Stolz nicht verlieren mdchte,
also auch nicht gewillt ist, zwischenethnische Konflikte aufkommen zu lassen und
insbesondere nicht, wenn diese im Ausland rezipiert werden. Dies wirde Robert K. Mertons
Konzept von der ,,self-fulfilling prophecy* in einem maglichst positiven Beispiel anschaulich
machen und zwar, indem das Gerede von ethnischer Toleranz tatséchlich zu solcher fiihrt.
Andererseits fuhrt die Kodifizierung der Toleranz als integraler Bestandteil des nationalen
Identitatsmythos dazu, dass jegliches auch nur Hinterfragen dieser Toleranz als Frontalangriff
auf die bulgarische Nation interpretiert wird. Diese reflexartige Reaktion und daraus
resultierende Abwehrstellung flihrt dazu, dass es kaum mdglich ist, sich mit den dunklen

Teilen der eignen Geschichte auch im Sinne einer VVergangenheitsbewaltigung zu befassen.

An dieser Stelle soll noch ein praktisches Beispiel fur das Modell der bulgarischen
Erinnerungskulturen als Amnesie (pro und kontra Kommunismus) und Ambivalenz genannt
werden. Das Denkmal der Sowjetischen Armee in Sofia, das sich diese als Siegesdenkmal
selber setzte, bleibt auch tber zwei Jahrzehnte nach der Wende ein immer wieder heil}
diskutiertes Thema. Inzwischen ist es so weit gekommen, dass die Statuen der heldenhaften
sowjetisch-kommunistischen Soldaten in dem wieder so benannten ,Flrstlichen Garten*

stehen (das Denkmal gehdrt zum Kulturministerium, der Park der Stadt Sofia).

Fir den Umgang mit Denkmélern hat man a priori zwei Mdglichkeiten. Man lasst diese
verschwinden (ob durch Abriss oder Verlegung) oder man behalt sie und kiimmert sich
darum. Das bulgarische Denkmal wird weder repariert noch abgerissen. Es steht da und wird
von wenigen nichtstaatlich organisierten und finanzierten Gruppen von Zeit zu Zeit von
Graffiti befreit, wahrend ein anderer Teil der Bevolkerung regelmaRig seinen Abriss lautstark
fordert. Der groBte Teil der Bevolkerung sieht diesem Streit seit Jahrzehnten zu und ist
entweder unfdhig oder unwillig in der Diskussion teilzunehmen und womdglich

Losungsvorschlage einzubringen.

Zwei kleinere Gruppen (15% prokommunistisch und 5% antikommunistisch, Stand 2004
ebenfalls nach Stoychev/Raychev zitiert) stehen sich antagonistisch gegeniber und der Rest
der Gesellschaft steht dem bei und akzeptiert es. Dies ruft den Gedanken hervor, dass der
Mythos der bulgarischen Toleranz in Wahrheit lediglich eine Passivitat darstellt die in eine

,Jaissez-faire* Politik mindet.
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Der Unwillen des groRten Teiles der bulgarischen Bevolkerung, sich in komplizierte Themen
einzumischen, mag bei einem Denkmal noch romantisch und als Boheme erscheinen. Dieser
Schein verfallt spatestens zu dem Zeitpunkt, an dem sich extremistische Nationalisten sich mit
Minderheiten rhetorisch wie physisch in der Offentlichkeit auseinandersetzen und eine breite,

aktive, gesellschaftliche Reaktion einfach nicht stattfindet.
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9. Holocausterinnerung in Bulgarien

Mit dem Anfang des Systemwandels in Bulgarien und spétestens nach dem offiziellen Ende
der Einparteienherrschaft begann ein Prozess der zum Ziel hatte eine neue nationale Identitét
aufzubauen. Dabei wurde von groRen Teilen der Gesellschaft und der politischen Elite das
vorsozialistische Bulgarien als erstrebenswertes, demokratisches und wirtschaftlich

entwickeltes VVorbild hochstilisiert.

Die Geschichte des Holocausts in Bulgarien, der Kooperation mit und des gleichzeitigen
Widerstandes gegen den Nationalsozialisten in Deutschland haben das Material sowohl
stolze als auch beschdmende Momente der eigenen Historie zu erzdhlen. Diese kdnnen
sowohl innen- als auch aulRenpolitisch als auch identitétsstiftend eingesetzt werden, um die
eigene Position zu rechtfertigen oder die politischen und sozialen Gegner zu ddmonisieren. Es
kann eine o6ffentliche historische Debatte, eine vergleichende Verharmlosung des Holocausts

oder eine absolute Negierung der eigenen Rolle stattfinden.

Wie also eine Nation sich an den Holocaust erinnert oder ihn vergisst konnte ein potenter
Lackmus Test fir den Antisemitismus oder dem antisemitischen Potential, der nationalen
Identitdt und der verschiedenen Erinnerungskulturen sein sowie fur die Art und Weise, wie
die gesellschaftlichen und politischen Auseinandersetzungen im Postsozialismus

funktionieren.

Die Geschichte des Holocausts in Bulgarien wurde schon sehr bald nach dem Ende des
Zweiten Weltkrieges in konkurrierenden und einander ausschlieBenden Versionen
reproduziert, wobei man sich hauptsichlich auf das Uberleben der Juden innerhalb des
Kernlandes konzentrierte und die besetzten Gebiete nicht oder nur am Rande betrachtete. Die
verschiedenen Erzdhlungen wie und insbesondere wer die Auslieferung der bulgarischen
Juden innerhalb der Vorkriegsgrenzen verhindert hat weichen teilweise so sehr voneinander
ab, dass man hier nicht vom Mythos der Rettung, sondern gleich von mehreren Mythen

sprechen muss.

9.1. Kurzer Exkurs uUber die Judenpolitik Bulgariens wahrend des europdischen

Holocausts
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Die bulgarische Judenpolitik und das Schicksal der bulgarischen Juden in der Zeit vor und
wéhrend des Zweiten Weltkrieges sind mittlerweile von der bulgarischen sowie
internationalen Geschichtswissenschaft in ihrer Komplexitét gut erschlossen. An dieser Stelle
sollen lediglich einige Basisdaten und Eckpunkte ins Gedachtnis gerufen werden um das
Verstandnis des gesamten Kapitels zu erleichtern.

In der ausgehenden Zwischenkriegszeit wurde das erste Dekret zur Judenfrage im September
1939 erlassen, das die Abschiebung aller auslandischen Juden auf bulgarischem Staatsgebiet
vorsah. Die rechtsextreme Gruppierung Ratnik (bulg. PatHuuecTBO 3a Hampeabk Ha
owarapumaara — Kampfer fur den Fortschritt des Bulgarentums) organisierte am 20
September 1939 die sogenannte bulgarische Kristallnacht wobei jludische Geschéfte in der
Hauptstadt Sofia verbrannt und zerstért wurden. Es gab kein entschiedenes Eingreifen der

Polizei oder juristische Folgen

Der rechtsextreme Politiker Petar Gabrovski wurde 1940 Innenminister und griindete die
anfangs noch inoffizielle Abteilung fur Judenfragen mit Alexander Belev als Leiter. Beide

waren Mitglieder von Ratnik.

Im Januar 1941 trat das Gesetz zum Schutze der Nation in Kraft (bulg. 3akon 3a 3ammura Ha
HanusTa). Die Juden verloren das Wahlrecht und durften nicht mehr gewéhlt werden oder im
offentlichen Dienst arbeiten. Statt Militardienst mussten sie Arbeitsdienst leisten, ihr
Grundbesitz wurde enteignet. Die Heirat zwischen Juden und Bulgaren wurde ausdriicklich
verboten. Sie mussten all ihren Besitz registrieren und durften ohne Bewilligung der Polizei
ihren Wohnort nicht wechseln. Im Juli 1941 wurde eine besondere Judensteuer eingefuhrt bei
der Juden mit einem Vermdgen von tber 200.000 Leva 20% bis 25% abgeben mussten und

im August 1941 wurde ein Zwangsarbeitsdienst fur judische Manner eingefihrt.

Ein Dekret vom 26. August 1942 erlaubte es der Regierung Judenfragen ohne Zustimmung
des Parlaments zu handhaben und schuf das Kommissariat fir judische Fragen (bulg.
Komucapcerso 3a eBpeiicku Bbpocu). Seine Hauptaufgaben waren die Enteignung der Juden

und ihre Deportation entweder aus den Stadten in die Provinz oder ins Ausland.

Im Juli 1942 erklarte die bulgarische Regierung ihr Desinteresse an Juden mit bulgarischer
Staatsbirgerschaft in den von Deutschland besetzten Gebieten und erlaubte somit ihre

Vernichtung.
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August 1942 wurde die Kennzeichnungspflicht eingefiihrt. Jidische Manner waren
gezwungen in der Offentlichkeit einen gelben Stern zu tragen. Ab Oktober desselben Jahres
begannen erste Ghettoisierungsvesuche. Der sofioter Stadtteil Jutschbunar (offizielle translit.

Juchbunar) wurde zum ausschlie3lichen Wohnbezirk fur Juden erklart.

Am 2. November 1942 erklarte die Regierung in einer Verbalnote, dass sie zur Deportation
der Juden bereit sei. Am 22. Februar 1943 unterzeichnete Belev eine Vereinbarung uber die
Auslieferung von 20.000 Juden an die Konzentrationslager im Dritten Reich. Ab Mérz
wurden die Juden aus den besetzten Gebieten in Makedonien, Thrakien und Pirot von der
bulgarischen Armee und Polizei zusammengetrieben, anschlie}end in Lager versammelt und
mit den Bulgarischen Staatsbahnen nach Lom gefahren, von wo aus sie per Schiff nach Wien,
bewacht von Beamten der bulgarischen Polizei und bulgarischem Wachpersonal, gebracht
wurden. In Wien wurden die Transporte unter deutscher Befehlsmacht gestellt. Weiterhin
bewacht von Personal der bulgarischen Polizei gingen die Fahrten bis nach Kattowitz, von
wo aus sie in die Konzentrationslager im heutigen Polen verteilt wurden. Die Kosten fur den
gesamten Transport ab Wien wurden dem bulgarischen Innenministerium in Rechnung

gestellt. Die Zahl der deportierten Juden wird zwischen 11.343 und 11.459 geschétzt.

Am 10. Marz 1943 wurden die zusammengetriebenen Juden in Haskovo, Pazardzhik, Plovdiv,
Shumen und Kyustendil wieder freigelassen. Dimitar Peshev hatte zusammen mit 42
Abgeordneten eine Protestnote an den Innenminister unterzeichnet und verdffentlicht.
Gleichzeitig nahmen der spatere Exarch Stefan | sowie andere Vertreter der Kirche offiziell
Stellung gegen die Deportationen. Trotz allem wurde die Protestnote am 24. Marz mit einer
Mehrheit des bulgarischen Parlaments tiberstimmt und somit griines Licht fur die Deportation
aller Juden innerhalb Bulgariens in die Konzentrationslager gegeben. Diese galt offiziell bis
zum Ende des Krieges als aufgeschoben.

(ftr den gesamten Exkurs vgl. Hoppe 2008:67-69; Rozett/Spector 2000:161;Liska 1998;Koen
1995)

9.2. Holocaust Erinnerung im Sozialismus

Da diese Arbeit die These vertritt, dass der Postsozialismus von der staatssozialistischen
Periode wenigstens teilweise mitbestimmt wurde (vgl. Kapitel 4&5) ist ein Verstehen der
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heutigen Erinnerung an den Holocaust und des 6ffentlichen Diskurses zum Thema ohne ein

tieferes Verstehen der Behandlung der Erinnerung dessen im Sozialismus nicht mdglich.

Nachdem das Ausmal der Judenvernichtung in Europa nach dem Zweiten Weltkrieg bekannt
und die Besonderheit des Falles Bulgarien offensichtlich wurde, machten sich bulgarische
Historiker daran, den Mythos der Rettung der bulgarischen Juden zu entwickeln. Die Frage,
wer dabei nun eigentlich die Juden gerettet haben soll, ist bis heute ein heil3 diskutiertes
historisches und politisches Thema. Die Bulgarische Akademie der Wissenschaften nahm die
Stellung ein, dass die Juden durch eine progressiv denkende Bevoélkerung unter der Fuhrung
der Kommunistischen Partei gerettet wurden, wahrend antikommunistische Dissidenten und
viele emigrierte Juden den Verdienst Zar Boris Il zuschrieben. Bulgarische Offizielle
entgegneten dem mit Aussagen, die den Regenten als fuhrenden pro-deutschen Antisemiten
Bulgariens bezeichneten. Beide Seiten waren sich lediglich darin einig, dass der bulgarische
Fall einzigartig ist und dass Bulgarien das einzige Land im okkupierten Europa war, dessen

judische Bevolkerung gerettet wurde. (Chary 1996:278)

Beide Interpretationen sind problematisch. Zar Boris Il unternahm nichts um die Deportation
der 11000 Juden aus den besetzten Gebieten zu unterbinden und es ist unter bulgarischen
sowie auslandischen Historikern heute die berwiegende Meinung, dass wenn der Krieg sich
zu Gunsten des Dritten Reiches entwickelt hétte auch die Juden des Kernlandes in die
Konzentrationslager Gberfiihrt worden wéren. (vgl. Liska 1998) Gleichzeitig stimmt es zwar,
dass die Kommunistische Partei einige projudische Proteste organisiert hat, deren 6ffentliche
Resonanz kann allerdings nicht sehr grol3 gewesen sein und es waren auch nicht die einzigen
Demonstrationen gegen die Auslieferung. Zum Einzelfall Bulgariens ist noch festzuhalten,
dass das Land nicht wirklich besetzt, sondern alliiert war. Die Juden (berlebten den Zweiten
Weltkrieg in Finnland und weitgehend in Ruménien. Auch in Ungarn wurden die Juden erst
ausgeliefert, als das Land von der Wehrmacht besetzt wurde. (Vgl. Edelheit/Edelheit 1994;
Gutman 2011)

In den 1980er Jahren wurde die damalige offizielle bulgarische Version der Geschehnisse die
zum Uberleben der Juden fiihrten (iberarbeitet. Ausschlaggebend dafiir war der gleichzeitige
Druck von bulgarischen Historikern und auslandischen Befunden, die offensichtliche
Diskrepanzen aufzeigten. Ebenfalls war der Mythos von der Rolle Zar Boris 11 als Retter der
Juden weit verbreitet. Die positive Teilnahme von nichtkommunistischen Akteuren wie die

der Kirche und Dimitar Peshevs wurde anerkannt, obwohl die Kommunistische Partei
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weiterhin als flihrend angesehen wurde. Weiter wurde berichtigt und zugegeben, dass

Bulgarien im Zweiten Weltkrieg nicht besetzt worden war. (Chary 1996: 279)

Die ,,Rettung der bulgarischen Juden‘ wurde, mit der besonderen Rolle der Kommunistischen
Partei, in zahlreichen Ausgaben, Studien und Artikeln in den Jahrzehnten nach 1960
systematisch mythologisiert und Bulgarien als ,,Land ohne Antisemitismus® (u.a. Oschlies
1976) stilisiert. Es wurden in den Jahren 1973, 1983 und 1988 Konferenzen zum Thema
Holocaust organisiert, wobei die letzten zwei sich ausschlieflich mit der 'Rettung’
beschéftigten. Insbesondere die letzte ist nennenswert, da viele internationale und auch
westliche Géste daran teilnahmen. Speziell zum Anlass wurde ein neuer Film auf Englisch
mit dem Titel ,,Saving the Bulgarian Jews* gedreht, der explizit breite Schichten der
bulgarischen Gesellschaft und viele nichtkommunistische Persdnlichkeiten als Retter nannte.
Zar Boris 111 wurde allerdings weiterhin als aktiver Antisemit und Agitator dargestellt. (ebda.:
285)

9.3. Holocaust Erinnerung im Postsozialismus

Ab der Systemwende 1989/1990 kam eine neue Dimension in dem Diskurs des Holocausts
und der Rettung hinzu. Ausléandische Wissenschaftler, Dissidentengruppen und
Organisationen nahmen nun konkret Teil an der Diskussion und Erinnerung. Wéhrend des
ersten Jahrzehntes nach der Errichtung einer mehrparteilichen Demokratie schien auch alles
auf Konsens und Kompromiss hinauszulaufen. 1993 wurde von in den USA emigrierten
bulgarischen Juden ein Vorschlag gemacht, im Wald Bulgariens im Gedenkpark zu Jerusalem
ein Denkmal flr Zar Boris 111 und seiner Gattin Giovanna von Savoyen zu errichten. Dieser
Vorschlag stiel3 auf heftige Kritik von Juden die aus den Gebieten Vardar-Makedoniens und
Thrakiens stammten, und wurde gleichzeitig von vielen Historikern kritisch hinterfragt. Der
Jewish National Fund (JNF), die israelische Behorde die sich um den Memorialpark kiimmert,
entschied drei Denkmaler zu errichten. Eines fur Zar Boris Ill und seiner Zarin Giovanna, ein
anderes fur das bulgarische Volk auf dem explizit die Namen Dimitar Peshevs und Metropolit
Stefan | genannt wurden und das Dritte fiir die 11.343 aus Makedonien und Thrakien nach
Treblinka deportierten Juden. Zwei Jahre spater einigten sich die Behérden in Bulgarien eine

Gedenkplatte neben dem Parlament aufzustellen, die an die Rettung der bulgarischen Juden
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erinnert und gleichzeitig an die Inhaftierung und Deportation der Juden aus Makedonien und
Thrakien gedenkt. (Troebst 2011: 116-118)

Zu diesem Zeitpunkt schien ein fir alle Seiten zufriedenstellender Kompromiss gefunden zu
sein. Doch das Thema wurde mit dem Erscheinen neuer Literatur in Israel wieder kontrovers.
Insbesondere das Buch ,,Die Zige fuhren leer von Michael Bar-Zohar fiihrte zu heftiger
Kritik, die erinnerte, dass in Makedonien die Ziige ganz und gar nicht leer fuhren. Dies
brachte den JNF dazu, seine Position neu zu tiberdenken. Der Wald Bulgariens zu Jerusalem
wurde weiterhin so genannt, doch anstelle der drei Denkmaler wurde nun eines errichtet das
gleichzeitig an die Retter (ohne Namen zu nennen) und Opfer erinnert. Das fuhrte zu hitzigen
Debatten in Bulgarien, bei denen die Sozialisten die Streichung von Zar Boris 11l begriften
wéhrend die Rechtsparteien um die SDS gespalten waren. Zhelyu Zhelev, der ehemalige
Président, beflirwortete die Entscheidung wahrend im Parlament sich Abgeordnete heftig
beschwerten und fur die Deportationen allein die Deutschen verantwortlich machten
(ebda.:119) Gleichzeitig zeigte eine Umfrage aus den 1990ern, dass die bulgarische
Gesellschaft, zumindest unter den Schulern der Oberstufe, ein durchaus sehr differenziertes
Bild aufwies. Demnach glaubten 25% der befragten Schiler, dass die 'demokratische
Republik' der vorkommunistischen Zeit die Juden gerettet habe, 24% meinten der Retter war
Zar Boris 111 und 13% waren der Ansicht, dass es sich um keine 'Rettung' handeln kann wenn
11.000 Juden in den Vernichtungslagern geschickt wurden. Lediglich 3 und 4 Prozentpunkte

schrieben die Rettung der Kommunisten bzw. den Juden selbst zu. (Delyanova 2003)

Im Jahre 2003 erklérte die bulgarische Regierung den Jahrestag des von Dimitar Peshev
organisierten Protestes gegen die Deportation der Juden des Kernlandes als ,,Tag der Rettung
der Juden Bulgariens, der Opfer des Holocausts und von Verbrechen gegen die
Menschlichkeit”. Funf Tage friiher verdffentlichte die rechtskonservative Zeitung Trud eine
ein Jahr vorher gehaltene Rede vom bulgarischen Filmregisseur Angel Wagenstein, in der er
den Rettungs-Mythos kritisch hinterfragte, indem er sagte, dass nicht die SS oder die
Wehrmacht die Juden aus den neu erhaltenen Gebieten verhafteten und auslieferten, sondern
die bulgarische Polizei, Armee und Eisenbahn. Zudem sagte er, dass die Juden des
Kernlandes nicht gerettet, sondern enteignet, versetzt, ihrer Rechte beraubt und zur
Zwangsarbeit gezwungen wurden, weswegen er bemangelte, dass sich keine bulgarische
Regierung in den letzten 60 Jahren daflir entschuldigt hat. In derselben Rede beteuerte
Wagenstein die positive Rolle vieler Politiker und der Kirche Bulgariens, bedauerte aber
gleichzeitig, dass eine Auseinandersetzung mit der ganzen Wahrheit unmdglich sei. (Link:
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Wagenstein 06.03.2003) Das Resultat davon war ein Aufschrei in den bulgarischen Medien
mit der dazugehoérigen Schmutzkampagne und natirlich heftigsten Aussagen und
Deklarationen von Nationalisten und Antisemiten. (Link: FAZ 28.04.2005)

Parallel zu diesen Prozessen entwickelte sich auBenpolitisch eine Verfestigung des Mythos
der Rettung der bulgarischen Juden. So wurde am 10.Méarz 2005 vom US amerikanischen
Kongress einstimmig eine Deklaration verbschiedet, die die Rettung von 50,000 Juden durch
das bulgarische Volk vor dem Holocaust anpreist. (Link: H.Con.Res.77) Spater folgten noch
internationale Ausstellungen, Filme und Aussagen von bulgarischen sowie auslédndischen
Politikern, z.B.: Joshka Fischer am 28.Novermber 2008 bei der Ero6ffnung einer Ausstellung
zum Thema in Sofia. (Troebst 2011:122f)

Trotzdem ist eine durchaus interessante Dialektik in der bulgarischen Erinnerung an dem
Holocaust zu beobachten. Der Begriff ,Rettung’ wird immer mehr von dem neutraleren
Begriff ,Uberleben’, zumindest was die wissenschaftlichen und philosophischen Kreise
angeht, ersetzt. (ebda.:124) Dazu bediente sich sowohl der damalige Staatsprasident Georgi
Parvanov beim Staatsbesuch in Israel 2008 sowie der Ministerprasident Boyko Borisov im
Jahre 2010 einer doppelgleisigen Strategie, bei der an die Rettung und an den Opfern aus den
damals zu Bulgarien gehdrenden Gebieten erinnert wird und der bulgarische Staat zumindest
teilweise die Schuld akzeptiert. (vgl. Links: DW 01.02.2012 und Haaretz 28.03.2008)

9.4. Holocaust Erinnerung als gesellschaftliche Selbstidentifikation

Der Mythos der Rettung der bulgarischen Juden der in den Zeiten des Staatssozialismus
konstituiert wurde, hat sich im Spatsozialismus und im frihen Postsozialismus etwas
gewandelt. ErwartungsgemaR wurde die Rolle der Kommunistischen Partei fast ganzlich
weggelassen. Weiter wird die Auslieferung der ca. 11,000 Juden aus den Besatzungszonen
anerkannt (schon seit dem Spétsozialismus) und bedauert. Diese Dialektik hat jedoch den
gleichzeitigen Effekt, dass sie jede kritische Debatte unterbindet. Die Komponente
Kommunistische Partei im Mythos wurde durch ein national-patriotisches Ersatzteil
ausgetauscht. Der Mythos hat sich zur Rettung der bulgarischen Juden durch das bulgarische
Volk (statt bisher Partei) gewandelt und spielt im postsozialistischen Bulgarien eine wichtige

auflen- und innenpolitische Rolle bei der Konstruktion der nationalen Identitat. Dies hat den
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Effekt, dass jede Kritik, jede Hinterfragung oder genauere historische Untersuchung als
Angriff auf das nationale Gedéchtnis, der nationalen Geschichte und damit als Angriff auf die
Nation selbst empfunden werden kann. Wie dabei eine mogliche Uberreaktion der
bulgarischen Gesellschaft, Medien und Politik aussehen kann wurde bei der Kontroverse um
den Batak-Mythos deutlich sichtbar.

In solch einer Situation ist eine offentliche Auseinandersetzung und eine breite,
gesellschaftliche Diskussion tber Themen wie dem Gesetz zum Schutz der Nation oder der
Schuld und Rolle der verschiedenen geschichtlichen Akteure bei der Verhaftung, dem
Zusammentreiben und der Auslieferung der Juden aus Mazedonien und Thrakien im Sinne

einer Vergangenheitsbewaltigung unmoglich.

Weiter ist die Konstellation fir eine antisemitische, populistische und nationalistische
Entwendung pradestiniert, bei der jeder, der sich abseits der Mainstream-Meinung bewegt,
das Risiko eingeht, als Verrater oder undankbarer Jude abgestempelt zu werden. Wie die
rechtsradikalen Parteien auf solche und &hnliche Situationen reagieren wird an einer anderen
Stelle in dieser Arbeit behandelt. Hier wurden bewusst der gesellschaftliche Mainstream und

die offizielle Haltung ins Auge gefasst.

Es wird, so die hier vertretene Meinung, friher oder spéter, angefeuert durch neue
wissenschaftliche Arbeiten, einzelne o6ffentliche Personen und internationale, politische
Uberlegungen die Zeit fiir eine kontroverse, sehr breite Auseinandersetzung mit dem Thema
,ochuld und Deportationen kommen. Diese wird als Lackmus-Test dienen wie die
bulgarische Gesellschaft funktioniert und mit schwierigen Momenten ihrer VVergangenheit im
Stande ist umzugehen. Dabei werden die antisemitischen, nationalistischen und populistischen
Einstellungen sichtbar gemacht werden und wie Staat und Gesellschaft die aufkommenden

Emotionen meistern.

Michael Shafir hat 5 Trends im Postsozialismus uber die Holocaust Erinnerung
herausgearbeitet. Von den gegebenen Kategorien (,,Organized forgetting®, ,,Outright
Holocaust Negation®, ,,Deflective Negationism®, ,.Selective Negationism*, , Comparative
Trivialization®) sind sicher alle in der einen oder anderen Form in bestimmten
gesellschaftlichen und politischen Kreisen vertreten. Die Offentliche Holocaust Erinnerung
und der Mainstream der Medienlandschaft ist jedoch bei dem ,,Deflective Negationism* und
zwar in seiner Subform to the Nazis“ einzuordnen mit einer teilweisen Uberschneidung mit

dem ,,Organised Forgetting®. Der Holocaust als Ereignis wird nicht in Frage gestellt. Auch die
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uber 11,000 judischen Opfer werden heutzutage nicht mehr angezweifelt. Allerdings wird
von den meisten Medien und den gesellschaftlichen Akteuren explizit oder implizit mitgeteilt,
dass die Schuld dafur einzig und alleine beim Dritten Reich liege und Bulgarien keine Wabhl
gehabt héatte. Dabei werden die Rolle der bulgarischen Institutionen sowie die antijudischen
Gesetzte in den Medien und den offiziellen Dokumenten und Aussagen kaum genannt,
obwohl die Beweislast erdriickend ist und selbst die Geschichtswissenschaft in Bulgarien

diese langst erfasst hat.
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10. Extremistische Parteien und Gruppierungen

Wie schon mehrmals erwdhnt ist Antisemitismus nicht nur ein Thema im Rechts- oder

Linksextremismus. Er kann genauso in der Mitte der Gesellschaft auftreten.

Trotzdem ist den Sozialwissenschaften eine Verbindung und gesellschaftliche Korrelation
zwischen antisemitischen Einstellungen einerseits, und rechtsextremen Gruppen sowie
chauvinistischen, nationalistischen und xenophoben Ansichten andererseits bekannt und
wurde auch in einer Reihe von Studien bestatigt, auch wenn die Ursachen und dahinter

stehenden Motive sehr diffus sein konnen.

Im Abschlussbericht des Projektes ,,Gewerkschaften und Rechtsextremismus vom Dezember
2004 (Stéss 2004) wird eine Uberschneidung der Einstellungspotentiale von
Rechtsextremismus und Antisemitismus von 23% genannt, wobei 29% der Befragten mit
rechtsextremen Einstellungen den Nationalsozialismus verharmlosen. Einfacher ausgedriickt
wird damit eine klare und Uberdurchschnittliche Wahrscheinlichkeit festgestellt, dass bei
rechtsextremen Gruppierungen antijidische Ansichten weitaus verbreiteter sind als beim Rest
der Gesellschaft.

In der im Januar 2011 von einem vom Deutschen Bundestag eingesetzten Expertengremium
veroffentlichten Unterrichtung Uber Antisemitismus in Deutschland (Deutscher Bundestag
17/7700) wird das rechtsextreme Lager nach wie vor als der wichtigste Trager von
Antisemitismus genannt. Dieses Argument wird durch die Tatsache gestéarkt, dass 90% der
antisemitischen Verbrechen von Personen begangen worden sind, die dem rechtsextremen
Spektrum als zugehorig erkannt werden. Einer Studie von 1993 ist weiter zu entnehmen, dass
53% der Wahler der Partei Die Republikaner antisemitischen Stereotypen zustimmen. Im

Vergleich liegt der Prozentsatz bei der Gesamtbevoélkerung bei 22%. (Bergmann 2005)

Die Daten belegen, dass der Antisemitismus im Rechtsextremismus zumindest am
sichtbarsten und aktivsten ist, auch wenn dazu unbedingt betont werden muss, dass

antisemitische Einstellungen nicht unbedingt zur Wahl einer extremistischen Partei fihren.

Antisemitismus kann also latent wie aktiv quer durch alle sozialen und politischen Gruppen
auftreten. Die fir diese Arbeit vorliegenden Umfragen und Studien weisen allerdings
eindeutig auf eine hohere Wahrscheinlichkeit hin, das Ph&nomen im rechtsextremen Lager zu
finden. Weiter gibt es unbestrittene politische, programmatische und historische
Verbindungen zwischen Nationalismus, Rechtsextremismus, Faschismus und Antisemitismus,

die eine né&here Betrachtung des (rechts)extremen Lagers in der bulgarischen Parteien- und
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Organisationslandschaft rechtfertigen. Es wird hier mehr auf die Definition extremistisch als
rechtsextrem gesetzt, da die Beispiele bei denen sich Links- und rechtsextreme ldeen vereinen
keine Ausnahme sind. Dieser Umstand fiihrt dazu, dass die Positionierung Links oder rechts
von der gesellschaftlichen und politischen Mitte oft vom eigenen Standpunkt und dem
jeweiligen Kontext abhéngt.

10.1.Typologien extremistischer Parteien in Osteuropa

Seit dem Anfang des Systemwandels im 6stlichen Europa wird von einem aufkommenden
Nationalismus und Extremismus gesprochen oder dieser wenigstens befiirchtet. Jedoch
besteht auller der Analyse einiger ethnischer Konflikte die teilweise in Kriegen ausgeartet
sind kaum Literatur mit empirischen Daten zu dem Thema. Der auf Rechtsextremismus
spezialisierte, niederlandische Wissenschaftler Cas Mudde brachte 2000 ein Buch (ber
rechtsextreme Parteien in Osteuropa heraus, in dem er eine Typologisierung dieser Parteien
erarbeitete. Diese systematische Kategorisierung stellt ein nitzliches soziologisches und
politologisches Werkzeug dar um eine Karte der extremistischen Bewegungen zu erstellen.
Muddes System stiitzt sich dabei auf Michael Wallers Systematisierungsversuch, der sich auf
Ideologie, Folklore und internationale Verbindungen bezog. (vgl. Waller 1993) Allerdings
wird bei Mudde die sogenannte Tradition der jeweiligen Partei erforscht, also die historische
Epoche in der die Partei ihre Identitat sieht. Dabei wird zwischen vor-, staats- und

postsozialistisch Traditionen.

Vorkommunistische, rechtsextreme Parteien, wie sie Mudde nennt, suchen ihre ideologische
Identifikation und politische Kultur in der Regel in der Zwischenkriegszeit. Die Regime
dieser Zeit waren oft autoritar, monarchistisch oder faschistisch. Ihre Selbstidentifikation mit
dieser Epoche kann sich durch personelle Kontinuitdaten, Symbole, Namen oder dem
Ubernehmen ganzer politischer Programmpunkte auRern. Dabei kommt es gelegentlich zu
einer Verschmelzung von antikommunistischen, monarchistischen und autoritren Ideen.
(Mudde 2000:8f)

Kommunistische, rechtsextreme Parteien werden oft als Teil der rot-braunen Koalition
gesehen, die eine Union zwischen Nostalgie fiir den Staatssozialismus als auch einer Neigung
zu faschistischen Idealen versucht. lhre ideologische Identifikation liegt allerdings eindeutig
in der Periode der kommunistischen Regierungen. Oft sind das Gruppierungen, die sich von
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den fruheren Kommunistischen Parteien oder deren mehr oder weniger reformierten
Nachfolgerparteien abgespalten haben. Die politische Philosophie geht urspriinglich aus den
National-Bolschewismus hervor, auch wenn sie heutzutage eher konservativ-reaktionar
auftritt. (ebda:13f)

Postkommunistische, rechtsextreme Parteien richten sich nach gegenwartigen politischen
Themen und Kontexten und zeigen keine oder kaum Nostalgie fir vergangene politische
Epochen. (ebda:17)

10.2. Parteien und Gruppierungen in Bulgarien

Hier sollen nun die Parteien und Organisationen aufgezéhlt und beschrieben werden, die als
extremistisch zu bezeichnen sind. Ziel ist es eine Ubersicht (iber die bulgarische
extremistische Politik zu gewinnen, dabei die ldentitatsherkunft nach Muddes Schema zu
bestimmen und festzustellen, ob Antisemitismus im jeweiligen Fall auftritt und wenn ja, ob er
expliziter oder impliziter Natur ist. Leider ist es unmdglich, hier alle Klein- und
Kleinstparteien und Gruppierungen aufzuzéhlen und zu analysieren. Daher wird sich die
folgende Kartografie nur auf diejenigen beschranken, die politisch, gesellschaftlich oder

kulturell einen Uber eine eigne Internetreprasentanz hinausgehenden Einfluss haben.

IMRO (Innermazedonische Revolutionare Organisation) (bulg. BMPO)

Die Innere Mazedonische Revolutiondre Organisation ist eine nationalistische und
populistische Partei, deren selbsterklértes oberstes Ziel es ist die makedonischen Gebiete in
die bulgarischen Staatsgrenzen zu flihren. Sie sieht sich als eine wiederbelebte Version der
1893 gegrindeten IMRO an. Die vertretenen Standpunkte konnen als extrem
minderheitenfeindlich und pro-orthodox beschrieben werden. Neben dem makedonischen
Thema ist das am zweitmeisten zitierte Ziel der Kampf gegen den islamistischen
Fundamentalismus. Die IMRO setzt sich fir eine starke Armee und Polizeiapparat und fur
eine repressive Strafverfolgung ein. Weiter wird jede auf die Roma zielende

Forderungsmalnahme auf scharfste bekampft.
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1997 gehorte sie als kleiner Teil der Koalition ODS zu den Wahlgewinnern und bekam zwei

Abgeordnete. 2001 verfehlte sie als Teil einer kleineren Koalition nur knapp die 4% Hurde.

Die IMRO behauptet, zwischen 20,000 und 30,000 Mitglieder, hauptsédchlich ménnlich und
mit Hochschulausbildung, zu haben. Innenpolitisch nimmt sie 0Ofters an kurzlebigen
Koalitionen teil, auBenpolitisch kdnnen ihr Kontakte zu den belgischen Vlaams Blok, der

italienischen Alleanza Nationale und der 6sterreichischen FPO nachgewiesen werden.

Ihre gegenwartige politische Relevanz ist limitiert, allerdings genief3t die IMRO immer noch
eine fur ihre Wahlergebnisse ubermaRige kulturelle und mediale Reichweite. (Ivanov/llieva
2005:4f)

Durch ihre Fixierung auf die bulgarische Nationalbewegung in dem Gebiet Makedoniens und
einer expliziten, antitlirkischen Politik bleibt das Thema Antisemitismus nur am Rande. Im
Rahmen eines andauernden Streites mit Historikern und Politikern in der Republik
Mazedonien uber die Deportation der judischen Bevolkerung im Zweiten Weltkrieg weist die
IMRO weiterhin jegliche bulgarische Kollaboration weit von sich (s. Quellenverzeichnis:
Link 1). Dabei sind die Juden eigentlich nur ein nebensachliches Thema in der ewigen
Auseinandersetzung mit den Nachbarlandern, trotzdem greift auch die IMRO zum politisch-
taktischen Instrument ihre Gegner gegebenenfalls als Juden zu bezeichnen, egal ob diese
eigentlich judischer Herkunft oder Glaubens sind. Gleichzeitig bezieht sich die IMRO voller
Stolz auf die vorkommunistische Zeit und hebt Personen und Mitglieder hervor, die Juden zur

Zeit der Holocausts geholfen haben. (Link 2)

Identitatsquellentechnisch ist die IMRO Klar in der vorkommunistischen Zeit (nach Mudde)
zu sehen. Dabei ist sie selten explizit antisemitisch. lhre Stellung kann zwischen starker
Zustimmung fur die israelische Staatspolitik (im Falle gegenlber der Turkei) auf der einen
und extremen Antizionismus mit impliziertem Antisemitismus auf der anderen Seite
schwanken. Auch themenspezifische Koalitionen mit explizit antisemitischen Akteuren
werden nicht gescheut. ,Der Jude’, egal ob reell oder imaginiert ist immer nur Mittel zum
Zweck und kann jeweils eine explizite oder implizite, negative oder nicht-negative Rolle

spielen.

Das Bulgarische Demokratische Forum (bulg. bwirapcku [lemokparuueckun @Dopym)

betrachtet sich selber als Nachfolgeorganisation des rechtsextremistischen, vor dem Ende des
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Zweiten Weltkrieges agierenden Bundes der Bulgarischen Nationalen Legionen, der sich
wiederrum selber in manchen Dokumenten als nationalsozialistisch bezeichnete. (Poppetrov
2009) Die Partei definiert sich als eine demokratische, nationalistische Partei mit stark
ausgepragten antikommunistischen und gewissen promonarchistischen Tendenzen.
(Ivanov/llieva 2005:8) Prominenz im politischen Leben erlangte sie indem ihr damaliger
Vorsitzender Muravey Radev, Sohn eines Legionars, in der ODS Regierung Finanzminister

wurde.

Legitimitat sucht die Partei eindeutig in der vorkommunistischen Zeit. Trotz ihrer offenen Art
auf die Kontinuitdt zwischen der modernen Organisation und der rechtextremen, von den
Nationalsozialisten im Dritten Reich mitfinanzierten, Nationalen Legion hinzuweisen wurden
im Rahmen dieser Arbeit keine Materialen gefunden, die explizit in der heutigen Zeit auf
Antisemitismus hinweisen wirden. Jedoch ware eine implizite Andeutung im Rahmen der
historischen Legitimierung dieser Partei moglich. Da implizite Andeutungen beim
Rezipienten der Nachricht erst dekodiert werden mussten, liegt es aulRerhalb der Reichweite

dieser Arbeit dieses zu untersuchen.

Der Politische Zirkel Zora, spater Neue Zora (bulg. ITonutuuecku Kpsr 3opa, HoBa 30pa)
ist eine 1993 gegriindete Linksextremistische, nationalistische Partei. Bei den Wahlen 2001
nahm sie an der erfolglosen Koalition Vaterland Links (bulg. OteuyectBo u seBuia) teil. 2005
zéhlte sie unter dem neuen Namen Neue Zora als Teil der Koalition ATAKA zu den
Wahlgewinnern. Bei den Parlamentswahlen vier Jahren spéter trat sie in der Koalition der

kommunistischen Nachfolgerpartei BSP an und ist wieder parlamentarisch vertreten.

Die Partei bedient sich dabei extrem linker und nationalistischer Welterklarungsversuchen,
antisemitisch-antikapitalistischen Verschworungstheorien (Link 3) und AuRenpolitikanalysen

mit antizionistisch-antiamerikanischem Ton und antisemitischen Andeutungen. (Link 4)

Zora hat ihren ideologischen und traditionellen Ursprung im Kommunismus. Ihre Positionen
sind stark antiamerikanisch und antikapitalistisch. Dabei wird der Antizionismus bei der
Frage um mdogliche Reparationen seitens des bulgarischen Staates an Juden instrumentalisiert
(Link 5). Antisemitismus wird in den propagierten und offiziell als Erklarungsmodell

veroffentlichen antikapitalistischen Weltverschwdrungstheorien eindeutig impliziert.
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Aus nationalistischer Perspektive nennenswert sind hier einige frithe Splitterfraktionen der
BSP. Als sich diese den neuen Namen gab, legte sie die Politik des Nationalismus ab, obwohl
sie gelegentlich immer noch die nationalistische Karte ausspielte. Dabei spaltete sich eine
Partei, das Gesamtvolkische Komitee zum Schutz nationaler Interessen (bulg.
OOmonaposieH KOMHUTET 3a 3alluTa Ha HalMOHAaJIHHWTE MHTepecu) ab, die sich gegen die
Zulassung der Bewegung flir Rechte und Freiheiten und der Wiederzulassung von tiirkischen
Namen aussprach. 1995 trat sie wieder der gesamten BSP bei, mit der sie bis dahin ohnehin

koaliert war. (Mudde 2000:15)

Die Bulgarische Nationalistische Radikale Partei (bulg. benrapcka Hanmmonanmcruuecka
Panukanna ITaptus) ist eine xenophobe, irredentistische, antitlirkische und antiroma Partei,
die eine Zahl von ca. 34,000 Mitgliedern nennt (ebda.:22) und bei den allerersten Wahlen
1991 mit 1,3% abschnitt, seitdem aber nie wieder iiber einen Prozentpunkt erzielen konnte.
Die BNRP definiert die Zugehdrigkeit zur bulgarischen Nation ausschlieBlich durch ,,Fleisch
und Blut®, also auf rassischer und genetischer Basis. Sie ist daher ein besonderer Fall, da sie
stark antikommunistische Positionen einnimmt, gleichzeitig aber keine Sympathien zu
Regimes der vorstaatssozialistischen Zeit demonstriert. Dabei ist sie explizit und offen
antisemitisch. Einer der offiziellen Programmpunkte der Partei ist der Ausschluss aller

Tiirken, Zigeuner und Juden [sic] aus dem Staatsapparat. (Link 6)

Die Bulgarische Nationale Vereinigung (bulg. bearapcku Hamronanen cbro3) ist eine recht
neue, 2001 gegriindete, nationalistische Organisation und damit die prominenteste der
neueren extremistischen Gruppierungen. Obwohl sie sich selbst als nicht faschistisch
betrachtet, ist die Symbolik und Sprache deutlich dieser Stromung entnommen. Ihre religiosen
Ansichten lehnen an den Tengranismus (traditioneller Glaube der mongolischen Stamme
Zentralasiens) an und zeichnen sich durch den Glauben aus, dass Bulgaren nicht Slawen,
sondern Nachkommen einer arischen, protobulgarischen Rasse sind. Obwohl noch marginal
versucht diese Vereinigung eine Synthese aus antiroma Aktionen, Nationalismus und
Sozialismus. Dabei ist sie Teil eines anschaulichen, wenn auch in seinem Ausmall noch
unabsehbaren, Trends neuer nationalistischer Bewegungen (z.B.: Bulgarische Horde 1938,
Bewegung der Krieger des Tangra, Dulo Gesellschaft), die sich eindeutig gegen den
Slawismus und der christlichen Orthodoxie stemmen und eine arische Rasse propagieren.
Obwohl sich die Gruppierung selber als etwas komplett neues, also postkommunistisches
(nach Mudde), betrachtet, sind die Parallelen zur vorkommunistischen Periode in Symbolik,
Sprache und Argumentation unlbersehbar. Dies inkludiert einen stark ausgepragten
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Antisemitismus, auch wenn derselbe oft abgestritten wird und meist nur implizit oder
versteckt mitgeteilt wird. So etwa werden Artikel mit Totenkopf-SS Symbolen und 88 Logos
verkauft (Frusetta/Glont 2009:568), obgleich aufgepasst wird, dass keine expliziten Aussagen
in die offizielle Dokumentation aufgenommen werden. Hauptausrichtung ist der Kampf gegen
den ,,Feind der bulgarischen Nation* (Link 7) und ein extremer Antiziganismus (Link 8)

10.3. ATAKA

Die nationalistische Partei Ataka wurde 2005 gegriindet und sieht sich selber als Reaktion auf
die zu der Zeit zunehmende Partizipation der von der ethnisch-tirkischen Minderheit
dominierten Partei BRF. Sie nahm bei den Parlamentswahlen im selben Jahr als Koalition
Ataka teil, ein funktionelles Biindnis aus links- und rechtsextremen Parteien u.a. mit Nova
Zora, und erzielte ca. 8,9% der Stimmen. Bei den Europawahlen zwei Jahre spéter erhielt sie

14,2% und bei ihrer zweiten Teilnahme an Parlamentswahlen im Jahre 2009 9,36%.

Ataka ist stark auf ihren Griinder und Vorsitzenden Volen Siderov getrimmt, der in seiner
ehemaligen Fernsehsendung, durch die Parteizeitung und in seinen Blichern explizit und offen
judische und freimaurerische Weltverschworungstheorien spinnt, in denen z.B. die Juden die
globalen Finanzmérkte manipulieren, um die orthodoxen Slawen als Ganzes aber
insbesondere die Bulgaren zu zerstoren. Weiter ist der Kommunismus keine russische Tat,
sondern eine judische Verschworung, die von der CIA und NATO inszeniert wurde um eben
diese Zerstorung der christlichen Slawen zu erreichen. (vgl. Siderov 2002;Siderov
2003;Siderov 2004;Frusetta/Glont 2009:561) Gleichzeitig kopierte Siderov zumindest in
seiner ersten aktiven Wahlperiode eine faschistische und nationalistische Symbolik. Dazu
gehdren Auftritte in uniformartigen Overalls und Stiefel zu seiner Zeit als Abgeordneter,
Hitlergrlie bei Demonstrationen und einen stark ausgepréagten Fihrerkult in seiner Partei (auf
der ersten Seite der offiziellen Homepage von ATAKA ist sein Portrat 14 Mal zu betrachten).
In seinem ersten Wahlkampf benutzte er aulRerdem h&ufig das Wort ,,chifut™ fir Jude, das im
modernen Bulgarisch eine ausschlieBlich pejorative Verwendung findet. Als weitere
Anlehnung an der nationalsozialistischen und faschistischen Symbolik und Vokabular kann
das erste Wahlmotto betrachtet werden — ,,Bulgarien tber Alles” (bulg. Bearapus Han

BCHYKO).
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Der Antisemitismus spielte vor allem bei der ersten Wahl Atakas und bei Siderovs vorheriger
Karriere als Journalist eine explizite Rolle. Seitdem musste er in der Parteipolitik den
generellen rassistischen und xenophoben Themen weichen, wird allerdings trotzdem noch
symbolisch impliziert und blitzt vor allem bei wirtschaftlichen und weltpolitischen
Kommentaren explizit auf. Atakas Hauptziel ist es, einen monoethnischen Staat zu schaffen,
wobei sich alle Minderheiten entweder voll assimilieren oder emigrieren sollen. Weiter
gehoren Renationalisierung von Unternehmen, verpflichtender (christlich orthodoxer)
Religionsunterricht in den Schulen fir alle und eine klare EU skeptische Einstellung zum
Programm. (Smrckova 2009:50-54)

Atakas Elektorat besteht aus traditionellen BSP Anhangern, die die Parteilinie als zu schwach
und nachgiebig betrachten und von anderen Wahlern, die von der wirtschaftlichen
Entwicklung des Systemwandels desillusioniert sind. (Tavernier 2005:2) Ataka wird eine
Verbindung zur ehemaligen Kommunistischen Partei nachgesagt, argumentiert durch die
Tatsache, dass zahlreiche Mitglieder und Mitbegriinder Atakas aus der in der ehemaligen

Staatssicherheit kommen. (ebda.)

Ataka stellt insofern ein besonderes Beispiel der extremistischen Szene Bulgariens dar, da die
Partei gleichzeitig die vorkommunistische, kommunistische und postkommunistische Periode
als identitatsstiftend einsetzt. lhre Symbolik ist stark von der Zwischenkriegszeit inspiriert
obwohl sie die Monarchie ablehnt. Sie propagiert eine bestimmte Nostalgie zum
Staatssozialismus (insb. im sozialen und antitirkischen Kontext), obwohl sie denselben als
judisch-amerikanische Verschworung bezeichnet und will gleichzeitig etwas Neues, rein
bulgarisch-nationalistisches, sein, das die postsozialistische Welt besser erklaren und regeln

kann.

Der Antisemitismus war bei Ataka anfangs ausdricklich explizit und offen vor allem als Teil
der Mobilisierungsstrategie der Wahlerschaft zu beobachten. Mit der Erstarkung wurde dieser
etwas in den Hintergrund geriickt, blieb aber trotzdem ein impliziter Teil der Parteipolitik.

10.4. Fazit
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Nationalismus und Antisemitismus sind in Bulgarien von zwei Umstéanden beeinflusst, die sie
bei einer politischen und gesellschaftlichen Analyse der Phdnomene etwas verwirrend und

andersartig erscheinen lassen.

Zum einen gibt es trotz des mangelnden Erinnerns seitens vieler politischer Akteure sehr wohl
ein  nationalistisch-faschistisches Erbe aus der vorstaatssozialistischen Zeit. Der
Nationalismus verschwand zwar offiziell aus der Rhetorik ab 1944, wurde aber ab den
1970ern und spétestens in den 1980ern mit verschiedenen Bulgarisierungskampagnen mit
dem Schlagwort ,nationale Werte’ von der Kommunistischen Partei eingesetzt.
(Meznik/Thieme 2011:197-199) Somit kénnen sich bulgarische Nationalisten nicht lediglich
auf die vorstaatssozialistische Epoche beziehen und werden fast gezwungen, den
Staatssozialismus in ihrer Argumentation miteinzubeziehen. Die nationalistischen

Gruppierungen sind, also quasi per Definition, gleichermaRen links und rechts.

Zum anderen ist in Bulgarien ein Mangel an Dissidenten und oppositionellen Bewegungen
(im Vergleich zu den ostmitteleuropéischen Staaten) zu betrachten. Die Tatsache, dass der am
Runden Tisch teilnehmende oppositionelle Verband SDS erst am 7. Dezember 1989
gegriindet wurde, fast einen Monat nach der Palastrevolution bei der Zhivkov gestlrzt wurde,
ist vieldeutig. Dieser nicht von einer aktiven Bevoélkerung, sondern ‘'von oben' herbeigefiihrte
Systemwechsel kann gleichzeitig als Grund und Ursache des Fehlens einer starken
Zivilgesellschaft gesehen werden. Ein pluralistisches, demokratisches System ohne den
Konsens einer starken Zivilgesellschaft, die bestimmt, was moralisch zumutbar ist und was
nicht, bleibt nach allen Seiten des politischen Spektrums offen. Das hat die Auswirkung, dass
sowohl anti-demokratische, extremistische, rassistische, xenophobe und antisemitische
Aussagen in der Offentlichkeit und auf der politischen Biihne gemacht werden kénnen, ohne
dass es irgendwelche Konsequenzen gibt. Es ist der Mangel einer antiextremistischen Kultur
sichtbar (ebda.).

Der Erfolg von Ataka, als Haupttrager des bulgarischen Extremismus, ist Resultat der
bulgarischen  Erinnerungs- und Identitatsstrukturen. Dieses Modell versucht, den
vorkommunistischen, den kommunistischen und einen heutigen, globalen Nationalismus zu
vereinen. Dabei wird anschaulich demonstriert wie Teile der Bevolkerung durch die
Dé&monisierung von Minderheiten und ,internationalen Akteuren’ mobilisiert werden kénnen.
Sicher ist diese Mobilisierung nicht vorranging antisemitischer Natur und die
Judenfeindlichkeit nicht das zentrale Thema. Allerdings wird der Antisemitismus mehr als
deutlich impliziert und als Teil der Geschichte der Partei und der Geschichte Uberhaupt
kodifiziert. Gewiss ist nicht jeder, der fur Ataka gestimmt hat ein aktiver Antisemit, jedoch
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fehlen bei der Wahlerschaft dieser Partei logischerweise Vorbehalte gegenuber Rassismus
und Antisemitismus. Anders ausgedriickt wirde das heien, dass mindestens 15% der
bulgarischen Wéhler Antisemitismus, Rassismus und Xenophobie akzeptieren wirden falls

sie von den anderen damit verbundenen Politiken tberzeugt sind.
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11. Juden und Antisemitismus in der Presse und bei Buchverlagen

Im Jahr 2003 wurde in Bulgarien unter Fuhrung des bekannten ehemaligen Journalisten und
gegenwartigen  Menschenrechtsaktivisten  Alfred Krispin  eine  Untersuchung des
Antisemitismus im Land durchgefuhrt. Als Fragestellung fungierte dabei das banale Ja-oder-
Nein Klischee, wobei sich das Projekt in seinem Hauptteil der Dokumentation und

Auswertung von Artikeln und Biichern tber Juden in Bulgarien widmete.

Ausschlaggebende Motivation fiir die Analyse des Themas war das im Jahr 2001 zum ersten
Mal in Bulgarien und auf Bulgarisch erschienene Buch Adolf Hitlers ,,Mein Kampf. (Selbst
als Bulgarien im Zweiten Weltkrieg mit dem Dritten Reich alliiert war wurde das Buch nie
gedruckt.) Darauf folgten im selben Jahr einige Nachdrucke sowie weitere Literatur von
Benito Mussolini, Joseph Goebbels, Jirgen Graf und Richard Harwood (die letzten beiden
sind zeitgenossische Holocaustleugner). Viele davon von ein und demselben spezialisierten
Verlag herausgegeben. Diese importierte Literatur wurde durch die Werke von einheimischen

Autoren wie Volen Siderov und Nikola Nikolov vervollstandigt.

11.1. Juden und Israel in der bulgarischen Presse

Das Forschungsteam bestand aus 7 Personen unter Fuhrung des bereits erwéhnten Alfred
Krispin, der auch Herausgeber des dazu erschienenen Buches ,,Anitsemitismus in Bulgarien
heute.” ist. Im Rahmen des Projektes wurden vom 16. Dezember 2002 bis zum 31. Dezember
2003 alle relevanten Artikel in der nationalen Presse gesammelt. Diese wurden dann erst vom
jeweiligen Projektmitglied und danach von der gesamten Arbeitsgemeinschaft kategorisiert.
Es wurde gehofft durch die Gruppenarbeit die unumgehbare Subjektivitat zu minimieren. Als
Definition des Antisemitismus wurde die Arbeitsdefinition des damaligen EUMC RaXen
Netzwerkes (EU Monitoring Centre for Rassism and Xenophobie — neuer Name: EU
Fundamental Rights Agency) gewéhlt, die sechs Elemente des rassistisch antisemitischen
Stereotyps des Juden festlegt (EUMC 2005). Diese sind:

1. Im Namen einer radikalen Ideologie oder einer extremistischen religiosen Sicht
dazu aufrufen, Juden zu tOten oder ihnen zu schaden, dabei zu helfen oder es zu

rechtfertigen.
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2. Das AuRern verlogener, entmenschlichender, ddmonisierender oder stereotyper
Vorurteile Gber Juden, wie etwa der Macht der Juden als Kollektiv - insbesondere,
aber nicht nur den Mythos einer judischen Weltverschwérung oder dass Juden die
Medien, die Wirtschaft, die Regierung oder gesellschaftliche Einrichtungen
kontrollieren.

3. Juden als Volk zu beschuldigen, sie seien fur tatsédchliche oder eingebildete
Vergehen einer einzelnen judischen Person oder Gruppe oder sogar fir von Nicht-
Juden begangene Taten verantwortlich.

4. Die Tatsache, das Ausmal}, die Mechanismen (etwa die Gaskammern) oder die
Vorsétzlichkeit des  Volkermords am  jldischen  Volk durch das
nationalsozialistische Deutschland und seine Helfer und Komplizen im wéhrend
des Zweiten Weltkriegs (den Holocaust) zu leugnen.

5. Die Juden als VVolk oder den Staat Israel zu beschuldigen, den Holocaust erfunden
oder Ubertrieben (dargestellt) zu haben.

6. Judische Burger zu beschuldigen, Israel oder den vermeintlichen weltweiten
Prioritaten der Juden gegeniber loyaler zu sein als den Interessen ihrer eigenen
Nationen.

Dabei muss hier klargestellt werden, dass es selbst bei dieser Definition innerhalb der Gruppe
von sieben Wissenschaftlern in der Praxis zu Uneinigkeiten gekommen ist, sodass die
Kategorie antisemitisch durch die Kategorie ,,negative Einstellung zu den Juden® ersetzt
wurde. Dabei wird betont, dass jeder frei ist eine negative Einstellung zu haben. (Krispin
2004:12-17) Diese Diffusitat wird nicht weiter beschrieben und bleibt fur womdglich
nachfolgende Untersuchungen offen.

Die dokumentierten Artikel wurden schlussendlich entlang zweier Achsen geordnet. Das
allgemeine Thema Juden wurde in sechs Subkategorien unterteilt: bulgarisches Judentum;
Judentum allgemein; Israel; bulgarisch-israelische Beziehungen; Personlichkeiten und

Extremismus.

Die zweite Kategorisierung erfolgte anhand der Etiketten negativ, kritisch, neutral, positiv
und pro-/antiextremistisch. Der Autor des Projekts halt Antisemitismus flr einen integralen
Bestandteil des Extremismus. Somit waren Artikel, die in dieser Kategorie (proextremistisch)
landen, eindeutig antisemitisch. Die Artikel, die in der negativen Kategorie fallen werden
entweder als antisemitisch angesehen oder stehen an der Grenze, sodass ein Antisemitismus

zumindest stark vermutet werden kann. Ob am Ende jeder einzelne Artikel in diesen Féllen
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als antisemitisch zu werten ist, wirde einer weiteren, tiefergehenden Untersuchung

unterliegen.

Die Ergebnisse dieser Systematisierung werden an dieser Stelle (siehe Folgeseite) in stark
komprimierter Form prasentiert. Die vollen Datensatze und Hintergrundmaterial ist in dem

von Alfred Krispin herausgegeben Werk zu finden (s. Bibliografie Krispin 2004).
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Die als negativ bewerteten Artikel machen einen Anteil von 7,49% des Gesamtvolumens aus.
Davon behandeln etwas mehr als die Halfte (53.7%) die bulgarisch-israelischen Beziehungen,
rund 20% beschaftigen sich mit dem Judentum Bulgariens und weltweit und 21% zielen auf
Juden oder Personen jldischer Herkunft ab, wobei der Umstand als eindeutig negativ
herausgestellt wird. Die Autoren der Untersuchung sind weiter noch der Meinung, dass die
uberwiegende Mehrheit der als kritisch eingestuften Artikel Juddophobie oder eine negative

Einstellung gegeniiber den Juden propagieren (ebda:24).

Wenn dies der Fall ist, so ist in diesen Artikeln der Antisemitismus kodiert und misste vom
Empfanger verstanden werden. Um dies nachzuweisen, wére eine tiefer gehende
Untersuchung der besagten Artikel und gegebenenfalls der Rezipienten von Noten, welches

im Rahmen dieser Arbeit unmdglich erscheint.

Zusammenfassend lasst sich kommentieren, dass von allen 162 negativen Artikeln tber 70%
in den Zeitungen Monitor und Sega vorkommen. Das sind auch die einzigen zwei Zeitungen,
bei denen die Summe aus kritischen und negativen Beitragen ein Viertel der Gesamtmenge
ubersteigt. Bei Monitor ist diese Prozentzahl so hoch wie 38.1 und zeugt von einer klaren
Tendenz, insbesondere wenn man dies mit der Prozentzahl der positiven und
antiextremistischen Artikel dieser Zeitung vergleicht, die auf gerade einmal 2% kommen.
Weiterhin ist bei Monitor die vergleichsweise riesige Anzahl der Artikel mit jldischem
Thema auffallig. Mit 448 Artikeln im Rahmen eines Jahres liegt diese Zeitung weit tiber dem
Durchschnittswert aller anderen Zeitungen von 190.

Fur die Zeitungen allgemein ist weiterhin aufféllig, dass quer durch den Zeitungsstand
(Ausnahme Standart) die kritischen Artikel in diesem Teil der Medienlandschaft am
zweithaufigsten sind, sodass insgesamt der Gesamteindruck einer neutral-kritischen Presse
bleibt.

Da in Bulgarien glaubwirdige und tberpriifbare Daten zu den Auflagen der meisten Verlage
nicht veroffentlicht werden, bleibt offen, wie grof? die Leserzahl und somit die Reichweite ist.
Trotzdem sei an dieser Stelle genannt, dass die Auflage laut Eigenwerbung der beiden
,negativsten’ Erscheinungen Monitor und Sega die 5% Marke des bulgarischen

Zeitungsmarktes kaum Ubersteigt.

11.2. Antisemitismus im bulgarischen Buchdruck
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Als Teil desselben Projektes wurden von Dr. Zhak Eskenazi die von 1990 bis zum 31.
Dezember 2003 in der Nationalbibliothek in Sofia deponierten Biicher zum Thema Juden auf
Antisemitismus untersucht. Dabei sind den Forschern des Gesamtprojektes sehr wohl auch
andere Werke, die die Inklusionskriterien erfiillen wirden, bekannt, diese wurden jedoch in
den turbulenten 1990er Jahren nie im offiziellen Register aufgezeichnet. VVon den 81 Titeln
wurden diejenigen, die als extremistisch erkannt wurden nédher untersucht. Dabei wird
festgestellt, dass die bulgarische extremistische Literatur in den ersten 14 Jahren nach der
Wende von nur vier Autoren dominiert wird Georgi Ifandiev, Emil Antonov, Nikola Nikolov
und Volen Siderov. (Eskenazi 2004:166) Dr. Eskenazi betrachtet die in den Werken dieser
Autoren gemachten Aussagen im Detail und dekonstruiert dabei die Aussagen, wobei er in
einigen Fallen sogar versucht zu beweisen, wieso die eine oder andere Konspirationstheorie
oder antisemitische Aussage nicht stimmen kann. Des Weiteren arbeitet er 23 antisemitische
Hauptaussagen heraus, wie z.B. die israelischen Lander hétten nie den Juden gehért, die Juden
regieren die Welt, der Talmud ist ein Werk des Bosen, den Ritualmordvorwurf und die
Theorie des Holocausts als jldische Tat. (ebda.:187-212)

Dabei kommt der Autor, der gleichzeitig die genannte Buchanalyse schrieb und am
Gesamtprojekt mitarbeitete, zum Fazit, dass von diesen Werken die Grenzen, die von Medien
wie der Zeitung Monitor und dem Fernsehsender SKAT nicht tberschritten werden kénnen
und ddrfen, hier eindeutig Ubergangen werden. Eskenazi konstatiert eine offene Intoleranz,
Minderheitenfeindlichkeit und Diskriminierung. (ebda:218)

11.3 Fazit

Die Mehrheit der untersuchten bulgarischen Presse ist neutral-kritisch, wobei die Frage offen
bleibt und in Zukunft gestellt werden sollte, inwieweit diese Kritik eine legitime Israelkritik
ist oder doch eine aggressive Meinung darstellt und welcher Teil davon auf feindlichen
Stereotypen zurlickgefiihrt werden kann. Die Autoren des Projekts ,,Gibt es Antisemitismus in

Bulgarien* sind der Meinung, dass der Uberwiegende Teil auf negative Stereotypen basiert.

Die Aussagen in den extremistischen Buchern uberschreiten die Grenzen des versteckten,
kodierten Antisemitismus einiger landesweiter Medien. In solchen Werken wird der
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Antisemitismus nicht langer verborgen. Rassistische, xenophobe und antisemitische
Phantasien werden offen ausgelegt und der Schritt von impliziten zu expliziten Aussagen
gemacht. Obwohl die Autoren aufpassen, Gewalt- und Mordaufrufe und Phantasien nicht in
gedruckter Form zu erwahnen, ist es nur schwer anzuzweifeln, dass die Aussagen und Thesen
einen Aufruf zur Diskriminierung auf rassischer und religiéser Basis darstellen, wogegen es in
Bulgarien eigentlich ein bestehendes Gesetz gibt. Die Inaktivitat der Institutionen und der
gesamten Gesellschaft, was die Uberpriifung und Sanktionierung dieser Werke angeht ist
fragwirdig und bedenklich. Es scheint die Aussage zu bestdtigen, dass in Bulgarien eine

Zivilgesellschaft mit ausgeprégtem antiextremistischem Reflex fehlt. (s. Kap.8)

Ein interessanter Aspekt lasst sich anmerken, wenn man zu dieser Untersuchung das Bild in
der westlichen Presse hinzuzieht. In einer Medienuntersuchung vom Jahr 2003 wird
behauptet, dass das Bild Israels in den (westdeutschen) Medien anfanglich nach dem zweiten
Weltkrieg Uberwiegend positiv war und sich nach dem Sechstagekrieg langsam wandelte,
wobei zumindest im Jahr 2000 weder die positive noch die negative Berichterstattung deutlich
uberwog. (Behrens 2003:2-23)

Bei einer Betrachtung der hier vorliegenden Daten wird schon auf dem ersten Blick
offenkundig, dass die kritische Berichterstattung die positive in Bulgarien deutlich dominiert
(15,2% nur kritisch oder 22,7% kritisch und negativ zu 4,2% in der nationalen Tagespresse).
Selbst wenn man vorsichtshalber die negativste und positivste Zeile (also die Zeitungen
Monitor und Standart) herausnimmt, bleibt noch ein Verhaltnis von 21,9% (17,2% nur

kritisch) zu 3,8% zu Gunsten der kritischen und negativen Berichterstattung.

Ein postsozialistischer Erklarungsansatz wirde sich auf zwei historisch-politische
Uberlegungen stiitzen. Im Staatssozialismus wurde der Holocaust nie zu dem zentralen
Nachkriegsthema wie in weiten Teilen Westeuropas erhoben. Dadurch wird das Thema
Holocaust distanziert, als abgekoppelt von der eigenen Geschichte betrachtet, was das Fehlen
einer Tabugrenze oder einer besonderen Sensibilitdt im Umgang mit judischen Themen

erklaren konnte.

Weiter wurde in den Landern des Warschauer Paktes unter Leitung der UdSSR seit dem
Sechstagekrieg eine konsequent antiisraelische und propaldstinensische Position
eingenommen. Dabei wurde entlang der Linien der Klassenfeinderklarungsmodellen Israel

stets als die imperialistische, angreifende Macht dargestellt und die Araber als ihre Opfer mit
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denen die kommunistischen Lander solidarisch sein missten. Es ist vorstellbar, dass diese

Doktrin im israelisch-paléstinensischen Konflikt bis heute Wirkung zeigt.
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12. Umfragen und Manifestationen

Was die soziologische Empirie angeht, ist Antisemitismus mitunter eines der schwierigsten
messbaren Phédnomene. Wie allein schon ein kurzer Blick in die Theorie, beweist ist der
Blickwinkel, der wissenschaftlichen Arbeiten, die sich mit Antisemitismus beschaftigen, so
gut wie immer unterschiedlich. Weiter erschwerend ist, dass es nur in den seltensten Fallen
ausreicht einfach zu fragen, ob jemand Antisemit ist bzw. wie sehr Juden gemocht oder
gehasst werden. Die beiden Modebezeichnungen in der Antisemitismusforschung
,,ZAntisemitismus ohne Juden“ und ,,Antisemitismus ohne Antisemiten“ werden deswegen so

héaufig genannt, weil es diese Varianten auch tatsachlich gibt.

Antisemitismus ist eben in der heutigen, modernen bis postmodernen Welt zu einem grof3en
Teil von einer judischen Minderheit oder realen Juden abgekoppelt. AuRerdem gilt es als Teil
der politischen Korrektheit, sich nicht schlecht Gber andere Religionen und Minderheiten zu
auBern, was weiterhin eine Momentaufnahme der personlichen Einstellungen erschwert.
Drittens ist der Antisemitismus oft ein latentes Phanomen. Es ist vorstellbar, dass jemand
prinzipiell aussagt nichts gegen Juden zu haben, sogar Juden als Freunde bezeichnet und
trotzdem an bestimmte Stereotype fest glaubt, die unter bestimmten VVoraussetzungen aktiviert

werden und Missgunst oder Hass hervorrufen kénnen.

Ein weiteres Konzept, das fur die Empirie des Antisemitismus von Interesse ist, heift
,,communication latency*. (Bergmann/Heitmeyer 2005:71) Damit ist gemeint, dass bestimmte
Einstellungen von Personen, die wissen, dass diese Einstellungen nicht gesellschaftlich
akzeptabel sind, nur in ausgewéhlten Gruppen und in Uberdachten Formen weitergegeben
werden. Jede kleine Verdnderung der als akzeptiert geltenden gesellschaftlichen Normen
konnte sich auf die quantitative Messung von Antisemitismus auswirken, ohne dass
zweifelsfrei bewiesen werden konnte, dass dieser Tatsachlich angestiegen ist oder
abgenommen hat. Anders formuliert bedeutet dies, dass wenn mehr Menschen sich jetzt
antisemitisch auRern als zuvor, es auch daran liegen konnte, dass zuvor solche AuRerungen

als verpont galten und deswegen nicht 6ffentlich preisgegeben wurden.

Diesbezuglich gibt es zwei Quellen, die sich bei der Suche nach Daten tber Antisemitismus in
Bulgarien anbieten, obwohl keine davon das Phdnomen direkt, empirisch und reprasentativ

untersucht.
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Die erste Quelle ist das Global Attitudes Project des Pew Forschungszentrums, das sowohl
1991 und danach 2009 die Einstellung zu Themen wie Demokratie, Wirtschaft und eben auch

Minderheiten in den ehemals kommunistisch regierten Landern Osteuropas untersucht hat.

Die zweite Quelle ist die Organisation der bulgarischen Juden ,,Shalom®, die mit Hilfe und
Finanzierung der Anti-Defamation League ein Bulletin herausgegeben hat (2011), das die
antisemitischen Manifestationen in Bulgarien im Zeitraum 2009-2010 festhélt. Diese Daten
sagen an sich nichts mehr oder weniger aus, als dass es Antisemitismus in Bulgarien
offensichtlich gibt. Jedoch ist eine weitere Ausgabe bis zum Zeitpunkt des Verfassens dieses
Textes nicht erschienen, sodass eine vergleichende Betrachtung wie mit den Daten des Pew
Global Attitudes Project nicht méglich sein wird.

12.1. Pew Global Attitudes Project

Die Daten wurden unter dem Titel ,,Two Decades After the Wall’s Fall. End of communism
cheered but now with more reservations® vom Pew Research Center in Washington D.C.
herausgegeben. Die offizielle Présentation und die vollstindigen Datensétze sind auf der
Internetseite des Pew Research Centers digital zur Verfiigung gestellt (s. Bibliographie Pew
2009) Fur diese Arbeit wurden die Daten fur Bulgarien zum Thema Minderheiten von den
beiden Befragungen 1991 und 2009 herausgeholt und tbersichtlich angeordnet (Tabelle 1).
Der Vollstandigkeit halber wurden auch die Daten tber die Einstellungen zur Demokratie und
Freiheit synthetisiert (Tabelle 2).
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Tabelle 1:

sehr positiv  eher positiv. eher negativ sehr negativ.  weiss nicht

Juden 1991 11 52 8 1 27
2009 22 46 1 4 17
Tiirken 1991 14 39 29 11 8
2009 21 44 20 8 7
Roma 1991 6 15 32 39 8
2009 12 24 31 25 8
[Armenier 1991 15 53 6 1 n/a
[Muslimische Bulg. 1991 14 48 17 4 n/a
[Bessarabische Bulg. 1991 1 45 2 1 n/a

Quellen:

Pew Research Center. Pew Global Attitudes Project. 2 November 2009

Times-Mirror Center for the People & The Press. East/West Poll. 1991

Originalfrage:

I'd like you to rate some different groups of people in Bulgaria according to how you

feel about them. Please tell me whether your opinion is favorable, mostly favorable,
mostly unfavorable or very unfavorable.

Bemerkungen:

Tabelle 2:

Alle angaben in %, gerundet.

besser gleich schlechter | weiss nicht

Lebensqualitat besser oder 1991 16 22 60 2
schlechter als vor 5 Jahren? 2002 12 31 55 3

2007 23 38 39 0

2009 19 42 37 2
Wirtschaftssituation im Ver- 2009 13 ] 18 [ 62 7
gleich zum Kommunismus

sehr dafir | dafir | dagegen [sehrdagegen| weiss nicht

Beflirwortung des Wechsels 1991 27 49 14 2 9
Mehrparteiensystem 2009 12 40 32 8 7
Beflirwortung des Wechsels 1991 23 50 13 2 12
zum Kapitalismus 2009 10 43 31 8 8
[Wie wichtig ist fiir Sie: sehr etwas nicht besonders| gar nicht | weiss nicht
a) freie MeinungauRerung 58 (48) 31(38) 7(8) 2(3) 2 (5)
b) faire Wahlen 61 (51) 27 (33) 7 (6) 2 (4) 3 (5)
c) faires Justizsystem fiir alle 81 (79) 11 (14) 3(1) 2(1) 2 (5)
d) Militér kontrolliert von Zivilisten 27 (21) 25 (25) 18 (18) 10 (8) 20 (27)
e) keine Medienzensur 61 (56) 25 (29) 8 (5) 2(1) 4 (10)
f) Religionsfreiheit 58 (49) 31 (33) 7(9) 2(4) 2 (5)

Bemerkungen

Quelle

Alle Angaben in Prozent. Letzte Tabelle: Resultate fur 2009 (2002 in Klammer)

Pew Research Center. Pew Global Attitudes Project. 2 November 2009
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12.2. Antisemitische Manifestationen in Bulgarien 2009-2010

Das Mitteilungsblatt Nr. 1 Gber Antisemitische Manifestationen in Bulgarien wurde im Jahr
2011 von der Organisation der Juden in Bulgarien herausgegeben. Es dokumentiert 17
Vorfélle im Detail mitsamt Fotomaterial sowie die Reaktionen der unterschiedlichen
staatlichen und nichtstaatlichen Organisationen. Die mdglichen und sicherlich notwendigen
Diskussionen dartiber was nun Antisemitismus ist mochte ich an dieser Stelle auslassen. Ich
werde allerdings die Vorfalle in zwei Gruppen getrennt auflisten. Die erste beinhaltet Félle
von Gewalt, mutwilliger Zerstérung und Schéndung, wahrend in der zweiten hauptséachlich
verbale und symbolische Vorfélle sowie Gewaltandrohungen zu finden sind. Die Idee
dahinter ist, dass zumindest Gruppe 1 handfeste, unumstrittene Beispiele von

Judenfeindschaft liefern sollte.

Gruppe 1 (Gewalt, materielle Zerstérung und Schandung):

e 20 April 2009: Die (ehemalige) Synagoge von Burgas, die jetzt eine Galerie ist,
wird am Morgen mit Hakenkreuzen beschmiert aufgefunden.

e 24 Juni 2009: Zerstorte Gedenktafel fur Holocaustopfer in Blagoevgrad.

e 13 Juli 2009: Molotowcocktails werden auf die ehemalige Synagoge und heutiges
judisches Kulturzentrum in Burgas geworfen.

e 21 Marz 2010: Hakenkreuze und aggressive Slogans auf allen Wanden der Schule
Dimcho Debelyanov in Sofia, die die jidische Schule der Stadt ist.

e Mai 2010: Davidsterne und aggressive Slogans auf dem Beinhaus der
sowjetischen Soldaten in Sofia.

e August 2010: Der judische Friedhof in Shumen wird mit Hakenkreuzen desakriert
und mit 30 zerstOrten Grabsteinen aufgefunden.

e 1-10 November 2010: In Pleven wird das Denkmal fur Holocaustopfer, sowie

Gedenktafeln mit Hakenkreuzen bemalt.
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Gruppe 2:

20 April 2009: Eine 10 Meter grofRe Hakenkreuz Flagge wurde auf einem 60m
hohen Schornstein in Pazardzhik gehisst. Die Versuche diese zu entfernen wurden
durch anonyme Bombendrohungen zwei Tage lang aufgeschoben.

21 Mai 2009: Der Sofioter Stadtrat entscheidet eine Stral’e nach Dr. Bogdan Filov
zu benennen (SDS, ODS, Ataka und NDSV dafiir, BSP dagegen). Am 1 Oktober
desselben Jahres nach 6ffentlichem Druck wieder umbenannt.

6 November: Medienberichte u.a. in Standart (Zeitung), dass die Organisation der
Juden in Bulgarien die Errichtung eines Denkmals von Bogdan Filov in Sofia
unterstiitzt.

12 September 2009: Internationales Neonazi Treffen in Asenovgrad. (inkl.
Aufrufen zum Mord an Juden)

30 September 2009: Hakenkreuze an der TU Plovdiv. Mordaufrufe gegen den
Premier Boyko Borisov.

20 April 2010: Zwei Stadtrate von Ataka aus Stara Zagora werden gefilmt, wie sie
Hitlers Geburtstag feiern indem sie vor einem Portrdt desselben eine mit
Hakenkreuz dekorierte Torte anschneiden.

Juni 2010: Ausstellung tber den israelisch-palastinensischen Konflikt in Sofia
fiihrt zu zwischenethnischen Spannungen.

13 Juni 2010: Der sofioter Boulevard Praga wird mit bis zu 4 Meter groRen
Hakenkreuzen aufgefunden, die auf verschiedene Geschafte geschmiert sind.

16 September 2010: Hissen von Hakenkreuzflaggen und Hitlergriile vor dem
Kulturhaus in Pernik.

28 September 2010: Denkmal der sowjetischen Soldaten in Stara Zagora wird mit

Hakenkreuzen und aggressiven Slogans bemalt aufgefunden.

(vgl. OEB Shalom 2011)

12.3. Fazit

Die hier vorgestellten Datensdtze sagen zweierlei aus. Zum einen gibt es sehr wohl

Antisemitismus in Bulgarien und dieser kann sogar in antisemitisch motivierte Zerstérungen

und Schandungen ausarten. Zweitens ist der offene Antisemitismus in Bulgarien kein

gesamtgesellschaftliches Problem. Selbst wenn es keine direkte Ubereinstimmung zwischen
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der Frage Uber Juden in der Pew Umfrage und Antisemitismus gibt, ist es nur schwer
vorstellbar, dass die Mehrheit der Befragten, die sich positiv (ber Juden geduf3ert haben, in

den aktiven Antisemitismus abrutschen konnte.

Die Frage des latenten Antisemitismus muss hier mangels verfligbarer Daten leider aus
empirischer Sicht unbeantwortet bleiben. Da aber zumindest 15% der Bevolkerung ein
potentielles Fangbecken fir antisemitische Strategien darstellen, ware eine zukinftige,
empirisch tiefgreifende Untersuchung des Antisemitismuspotentials in Bulgarien (a la
Silbermann 1982) wiinschenswert.
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I1l. Resimee

13. Resumee und Resultate

13.1. Zusammenfassung der Landeranalyse

Das Kapitel 6 untersucht die theoretischen Voraussetzungen fir Judenfeindschaft in
Bulgarien. Wobei hier von einer Feindschaft gegeniiber der real existierenden, bulgarischen
judischen Minderheit ausgegangen wird und nicht auf den globalen, universellen
Antisemitismus, der ein imagindres Judentum und Judenbild zu seinem Hauptthema
hervorhebt. Aus ethnischer Sicht bestand die bulgarische Nationalpolitik, seit der ersten
Autonomie 1878 darin, die eigene ethnisch-religidse Bevolkerungsgruppe auf ihrem
Staatsterritorium zahlenmé&Rig mdglichst Gberlegen zu machen. Weiter wurden lange Zeit, bis
zum Ende des Zweiten Weltkrieges, auch ganz offiziell, irredentistische Ziele verfolgt. Dabei
waren die Juden sowohl innerhalb der Staatsgrenzen als auch in den geforderten Gebieten nie
das Hauptthema oder -ziel der nationalistischen Interessen und Phantasien. Gelegentlich kam
es auch zu einem Zweckbundnis zwischen ethnischen Bulgaren und Juden, wie zum Beispiel
nach der Unabhéngigkeitserklarung Griechenlands vom Osmanischen Reich im
Belomoriegebiet und Makedonien. (Kazakov 2002:72ff) Auch lag der Anteil der Juden an der
Gesamtbevolkerung Bulgariens selbst vor dem Exodus nach dem Zweiten Weltkrieg stets
unterhalb der 1% Grenze.

Sozial und 6konomisch waren die Juden Bulgariens nicht in einer so hervorgehobenen
gesellschaftlichen Stellung wie vergleichsweise in Ruménien nach der Unabh&ngigkeit bis
zum Ende der Zwischenkriegszeit. Zwar war der prozentuale Anteil der Juden, die zu den
gebildeten Schichten gehorten etwas hoher als der bei den ethnischen Bulgaren, allerdings
konnte dies auch mit der Tatsache erklart werden, dass nahezu die gesamte jldische
Bevolkerung in den St&dten lebte, wo die Bildungsquote deutlich héher lag als am Land.
Ebenfalls weisen die statistischen Daten darauf hin, dass zwei Drittel der Juden Angestellte
oder Klein- und Kleinstunternehmer waren. In der Zwischenkriegszeit berichten mehrere

Quellen von Armut in den judischen Bezirken in Sofia.
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Kapitel 7 verfolgt das Schicksal der Juden zu Zeiten der Volksrepublik Bulgarien. Anfangs
wurde seitens der BKP gehofft ihr Uberleben, als Argument bei den Friedensverhandlungen
zu den Pariser Vorortsvertragen auszunutzen, was wohl mit ein Grund fur die anfanglich auch
religidse Toleranz gegenlber jludischen Organisationen war. Spéter wurde der Exodus nach
Israel auch deswegen erleichtert, weil Reparationszahlungen seitens des bulgarischen Staates
wegen dem Gesetz zum Schutz der Nation als zu teuer eingeschétzt wurden. Einige
antisemitische Aussagen und Stereotypen hielten sich auch in der obersten Parteiriege,
trotzdem ist festzuhalten, dass die Juden anfangs nicht viel anders als alle anderen
Minderheiten behandelt wurden und die gleichen Bedingungen wie die restliche Bevolkerung
erfunren. Spatestens mit der Amtsara Todor Zhivkovs und dem Exodus aller
auswanderungswilligen Juden waren die (brig gebliebenen so gut integriert, ja sogar
assimiliert, dass die Juden vom Regime als bulgarisch-sozialistische Vorzeigeminderheit
prasentiert wurden. Es ist aber in mehreren, voneinander unabhéngigen Quellen die Rede von
versteckten Quoten in Schlisselbereichen, die Minderheiten, auch Juden, einer speziellen
Uberwachung unterzogen. Der Zugang zu Bereichen wie Kultur und Wissenschaft gestaltete
sich fur Juden leichter als anderswo, was sich auch in ihrer statistischen Uberreprasentanz in

diesen Spharen niederschlagt.

Kapitel 8 handelt von den Erinnerungskulturen im Postsozialismus, die sich in der
bulgarischen Bevolkerung gebildet haben. Dabei wird anhand der empirischen Daten und
einiger ausgewahlter Beispiele die Existenz von zwei extremeren, pro- und
antikommunistischen Gruppen beobachtet, die zwar insgesamt die Minderheit der

Bevolkerung stellen, oftmals allerdings den 6ffentlichen Diskurs vereinnahmen.

Die Erkl&rung des breit postulierten Mythos der ethnischen Toleranz und des bulgarischen,
ethnischen Modells wird als Teil der postsozialistischen Nation- und Identitatsbildung
vorgenommen. Hierbei flieBt der Mythos der Judenrettung wahrend des Holocausts in den
Gesamtmythos der Toleranz ein. Somit wird dieses als Teil der nationalen Identitat kodifiziert
was dazu flhrt, dass jeglicher Angriff darauf als Angriff auf die Nation gewertet werden

kann.

Das 9. Kapitel schlieRt an das achte an, allerdings wird hier die Holocausterinnerung und der
Mythos der Judenrettung untersucht. Dabei wird beschrieben wie dieser entstanden ist und

sowohl im Staatssozialismus als auch im Postsozialismus eingesetzt und perpetuiert wird.
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Auch die Konfliktpunkte zwischen dem dominanten Mythos und den dazu konkurrierenden
Erinnerungsversionen werden aufgezeigt. Dabei wird ersichtlich, wie die postsozialistische
Gesellschaftsordnung einer geschichtlichen Auseinandersetzung aus dem Weg geht und wie

jede mogliche Eigenschuld auf aul’enstehende Akteure umgelenkt wird.

Im 10. Kapitel wird die extremistische Parteienlandschaft in Bulgarien ubersichtlich
geordnet. Es werden die konfliktgeladenen, ideologischen Quellen des bulgarischen
Extremismus gezeigt, der sich gleichzeitig auf die staatssozialistische und
vorstaatssozialistische Perioden beziehen muss, welches zu einer gewissen Diffusitat der
Legitimation flhrt. Gleichzeitig wird, vor allem anhand von Ataka und Volen Siderov,
demonstriert, wie Antisemitismus als die unzufriedene Wéhlerschaft mobilisierendes Mittel
erfolgreich eingesetzt werden kann und wird. Das Antisemitismuspotential wird hierbei
zumindest auf die Stimmenanteile der Partei geschatzt, deren Wahler solche Positionen

wenigstens implizit akzeptieren.

Im 11. Kapitel werden die bulgarische Presse und der antisemitische Buchdruck untersucht.
Dabei ergibt sich die Feststellung, dass in dem Ersteren ein impliziter und kodierter
Antisemitismus weitergegeben wird, wahrend dieser beim Zweiten explizit propagiert wird.
Der tatsachlich antisemitische oder judenfeindliche Anteil in der Presselandschaft ist sowohl
bei der Anzahl der Ausgaben als auch der Auflagen gering, allerdings ist die insgesamt eher
neutral-propaléstinensische Position der Medien gut ersichtlich. Dies ist keineswegs einer
Judenfeindlichkeit gleichzustellen, wobei der Unterschied im Vergleich zu den Medien in
Westeuropa, insbesondere Deutschland und Frankreich wo die Uberwiegende mediale

Position eher neutral-israelfreundlich ist, auffallig und interessant erscheint.

Das 12. Kapitel schaut auf die noch sehr diinne Empirie. Es kénnen ganz klar antisemitische
Gewalt und Zerstérungstaten in Bulgarien verzeichnet werden, vor allem aber ist es mangels
langfristiger Beobachtungen und Datensdtze zum gegenwadrtigen Zeitpunkt unmoglich
abzuwadgen, ob diese zu oder abnehmen werden. Die Einstellung der Gesamtbevolkerung
gegeniiber den Juden ist zwar Uberwiegend positiv, jedoch hat sich die Zahl derjeniger, die
Juden negativ bewerten in den letzten zwei Jahrzehnten auf 15% erhoht. Diese Ablehnung

kann natdrlich auch eine legitime, personliche Meinung sein und muss keineswegs in
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Feindseligkeit griinden, trotzdem ware eine wissenschaftliche Untersuchung zu diesem

Anstieg winschenswert, da sie eben auch auf Antisemitismus zurtickgefuhrt werden kann.

13.2. Uberpriifung der Hypothesen und Forschungsfragen

13.2.1. Hypothesen

Hypothese 1: Es gibt einen spezifischen, postsozialistischen Antisemitismus

Im Postsozialismus wird gleichzeitig auf die Zwischenkriegszeit und auf die
staatssozialistische Zeit geschichtsrevidierend geblickt. Dabei kommt es in den
Erinnerungskulturen zu Unklarheiten, Verwechselungen und Ubertreibungen. Dies wirkt sich
sowohl auf den postsozialistischen Nationalismus als auch auf den Antisemitismus aus. Die
Perioden Vor- und Nachkriegszeit im judischen Themenkomplex werden hier im Gegensatz
zu Westeuropa nicht deutlich getrennt. Dabei kommt es vielerorts zu einem Amalgam aus
faschistischem Antisemitismus der Zwischenkriegszeit, kommunistischem Antizionismus des

Staatssozialismus und vielen welterklarerischen Verschwdrungstheorien im Postsozialismus.

Weiter ist typisch, dass die Version des Holocaustmythos, der in der Gesellschaft dominant
ist, stark durch die offizielle Position und Geschichtslehre im Staatssozialismus geprégt ist.
Auch spezifisch postsozialistisch ist, dass antikommunistische Erinnerungskulturen dazu
neigen, die vorsozialistischen Diktaturen sehr positiv zu prasentieren, bei denen jedoch der
Antisemitismus ein Bestandteil ist. Auch hier ist das eine Verzerrung, die in Westeuropa nicht
gegeben ist, wo die faschistischen und nationalsozialistischen Regime negativ gedeutet

werden und jegliches Rutteln daran als Versuch einer geschichtlichen Revision gewertet wird.

Hypothese 2: Der postsozialistische Antisemitismus ist postmodern.

Im Staatssozialismus haben die Kommunistischen Parteien zumindest teil- und zeitweise den
Nationalismus als politisches und machtsicherndes Zweckmittel eingesetzt. Dazu kommt, dass
von der Sowjetunion vorgegebene der Antizionismus, im Ostblock Jahrzehntelang offizielle

Doktrin war und fest in der Imperialismus-Klassenfeind Argumentation verankert war. In
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einigen osteuropéischen Landern kommen auflerdem noch als antisemitisch einzustufende
Gerichtsprozesse in der Zeit nach dem Zweiten Weltkrieg dazu. Gleichzeitig waren mit dem
Entstehen der VVolksrepubliken zum ersten Mal ¢ffentliche Stellen sichtbar von Juden besetzt,
welches zu einer Zweideutigkeit der Erinnerungen fuhren kann. Heutige Nationalisten und
Antisemiten konnen sich einer Auseinandersetzung mit der Zeit der Herrschaft der
Kommunistischen Parteien nicht entziehen, wobei diese nicht unbedingt als negativ eigestuft
werden konnen. Dies macht einen deutlichen Gegensatz zum Westen des Kontinents sichtbar,
wo die Rechtsextremisten und Neonazis als Gegenpart zu den Kommunisten und

Neostalinisten positioniert werden kdnnen.

Die komplizierte Mehrdeutigkeit der Geschichte fihrt fur die Nationalisten und Antisemiten
zu ideologisch schwierigen und sehr diffusen Legitimationstaktiken. Dabei ist es nicht
undblich, an faschistischen, kommunistischen, christlichen, volkischen und monarchischen
Traditionen gleichzeitig anzukniipfen. Ob die daraus entstandene Position als rechts- oder
linksextremistisch eingestuft wird hangt meistens vom eigenen Standpunkt ab. Koalitionen
zwischen den extremistischen Gruppen quer durchs politische und gesellschaftliche Spektrum
sind ebenfalls keine Seltenheit. Genau das ist hier mit postmodern gemeint - eine Auflésung
und praktische Uberwindung traditioneller ideologischer Theorien und Positionierungen.
Solche Tendenzen kdnnen eindeutig festgestellt und nachgewiesen werden.

Hypothese 3: Der Antisemitismus in Bulgarien weist einige Besonderheiten auf,
weswegen er als eigener Subtyp im postsozialistischen Antisemitismus zu betrachten ist.

Der heutige bulgarische Antisemitismus ist postsozialistisch im Sinne der Hypothesen 1. und
2. Was ihn allerdings seine Besonderheit verleiht ist nicht seine (wie mancherorts gepredigt)
vermeintliche Abwesenheit, sondern die Beziehung zwischen der bulgarischen Nation, den
bulgarischen Nationalisten und der judischen Minderheit sowie das eigenwillige

Zusammenspiel zwischen den Juden und der Konstruktion der nationalen Identitat.

Historisch gesehen, wurden die Juden sowohl positiv als auch negativ von der bulgarischen
nationalistischen Bewegung gewertet - im Osmanischen Reich eher negativ aufgrund einiger
Privilegien, in der Zeit davor wahrend der Konflikte mit Byzanz durchaus positiv als Helfer
der Modernisierung des Konigreichs, danach mit der beginnenden Abnahme der tiirkischen

Macht als Verbiindete gegen Griechen, die zuerst ihren Staats griindeten, ebenfalls positiv.

Der Rettungsmythos ist Teil des Nationalstolzes und wird auch von den Nationalisten und
Antisemiten perpetuiert und instrumentalisiert. Dabei miissen diese einen besonderen Spagat
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hinlegen. Einerseits durfen sie nicht zu judenfeindlich auftreten damit der nationale Stolz, der
auf der postulierten Toleranz des Volkes griindet, bewahrt bleibt. Andererseits beziehen sie
sich als Nationalisten gleichzeitig auf antisemitische Mobilisierungspotentiale und Rhetorik.
Diese werden zum einen durch die angeblich fehlende Undankbarkeit der Juden fur ihre
sogenannte Rettung angesprochen, wenn das Thema der jidischen Schicksale in Makedonien
und Thrakien zur Rede kommt. Zum anderen wird eine Abstraktion von den eigentlichen
Juden vollzogen und im Sinne von Weltverschwdrungen den Juden als imaginierte Gruppe
der Kommunismus, Kapitalismus, Faschismus, Fundamentalismus und Imperialismus

gleichermal’en vorgeworfen.

Diese Rolle der Juden im heutigen Antisemitismus in Bulgarien als Quelle von nationalem
Stolz und als Erklarungsmodell fur die momentanen nationalen Missstande ist die Spezifik

des bulgarisch-postsozialistischen Antisemitismus.

13.2.2. Forschungsfragen

Forschungsfrage 1: Gibt es einen typischen, spezifischen postsozialistischen
Antisemitismus, der sich durch die im Staatssozialismus errichteten Erfahrungen und

Erwartungen der Gesellschaft besser erklaren lieRe?

Nach eingehender theoretischer und praktischer Auseinandersetzung mit dem Thema
Antisemitismus nach der Wende in Osteuropa bleibt nun die Frage ob dieser genugend
spezifische postsozialistische Merkmale hat, die eine Definition eines besonderen

postsozialistischen Antisemitismus rechtfertigen kénnten.

Im theoretischen Teil der Arbeit wurden sowohl die intensive Beziehung zwischen
Nationalismus und Antisemitismus als auch den Bezug der postsozialistischen Gesellschaft
zur Kategorie Nationalismus beschrieben. Dabei ist die nationale Kategorie nie vollstandig
von den wahrend der Zeit des Staatssozialismus eingesetzten Erfahrungen und Erwartungen,
hier spreche ich vor allem von der Konstruktion der nationalen Identitét, zu trennen. Die
Beziehung zwischen Nation und Kommunismus kann dabei sowohl positiv und negativ
ausfallen. Es kann versucht werden, die Nation absichtlich gegen oder mit den kulturellen und
sozialen Bildern und Vorstellungen des Staatssozialismus zu konstruieren. Solche
Erwartungshaltungen  dartiber, wie die Nation auszusehen hat, sind dabei erstaunlich

nachwirkend und werden weitergegeben. Ein Zusammenspiel zwischen diesen nationalen
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oder nationalistischen Haltungen und dem Antisemitismus abzusprechen wirde einen sehr

einseitigen Theoriestrang voraussetzen.

Flachendeckende, vergleichende Studien in Europa zu den Ansichten (ber den israelisch-
palastinensischen Konflikt fehlen leider. Doch wurde auch im Rahmen dieser Arbeit die
unterschiedliche mediale und offizielle Wiedergabe vor-1989 in Ost- und Westeuropa
angesprochen, wobei der Konflikt im Staatssozialismus klar als Ventil fur antisemitische
Aktionen herhalten musste. Heute ist in Osteuropa und speziell in Bulgarien keine penible
Trennung, zwischen dem Konflikt im Nahen Osten und der generellen Haltung gegeniiber den
Juden zu erkennen, ganz im Gegensatz zu den Landern im Westen des Kontinents, wo
zumindest Politik und Medien in der Regel fir die Problematik einer Simplifizierung
sensibilisiert sind. Eine Erklarung fir die mangelnde Sensibilitdt im politischen und
kulturellen Umgang mit dem Thema Antisemitismus von Tallinn bis Sofia ist ohne einen

Bezug auf der Kategorie Staatssozialismus meines Erachtens kaum moglich.

Auch seine Einflechtung in das fur den Staatssozialismus so schematische Erklarungsmuster
Kapitalisten-Imperialisten-Solidaritdt mit den Unterdriickten ist hier von Interesse. Diese
wirkt sich noch heute direkt, so hat diese Arbeit hoffentlich gezeigt, auf die antisemitischen

Verschwdrungstheorien aus.

Die hier nur wahlweise und skizzenhaft présentierten Argumentationsausziige sollen fur die
Vorzige und moglichen Erkenntnispotentiale einer postsozialistischen Kategorie in der
Antisemitismusforschung werben. Naturlich sollte und wird auch diese Idee hinterfragt und
kritisiert werden. Ich bin aber weiterhin davon (berzeugt, dass sich die gesellschaftlichen
Erfahrungen aus den Jahrzehnten des Staatsozialismus bis heute auswirken und dass eine
postsozialistische Antisemitismusforschung genlgend wissenschaftliche Durchschlagskraft

mit sich bringt, um weiterhin betrieben zu werden.

Forschungsfrage 2: Besitzt der womdglich postsozialistische Antisemitismus eine breite
ideologische Streuung und Verflechtung, sodass man von einem postmodernen

Antisemitismus sprechen kénnte?

Diese ideologische Vermischung ist gewiss sowohl bei den Verschworungstheorien als auch
bei den Argumentationslinien der antisemitisch-extremistischen Akteure vorhanden. Es kann
aber an dieser Stelle unmdglich festgestellt werden ob dieses Merkmal in Zusammenhang mit

meinem postsozialistischen Antisemitismuskonzept steht oder nicht. Um dies genauer zu
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klaren, brduchte man vor allem (Uberregionale, kontinentale und interkontinentale

Vergleichsstudien notig.

Forschungsfrage 3: Ist der Antisemitismus in Bulgarien ein Sonderfall im Sonderfall des

post-1989, osteuropaischen Antisemitismus?

Natdrlich gibt es historische und nationale Besonderheiten, die sich auf die heutigen Zustande
auswirken. Es ist vor allem der hohe Anteil der Befragten in den wenigen dazu
durchgefiihrten Umfragen auffallig, die sich explizit positiv zu den Juden &uRern. Die Werte
lagen dabei ndher an denen GrofRbritanniens als an denen der restlichen L&nder des
ehemaligen Warschauer Paktes. Die dritte Forschungsfrage ist absichtlich nicht mit dem
Etikett postsozialistischer Antisemitismus markiert worden. Denn, um diesen zu vergeben
musste man ja die Ursachen flr die heute groliere Zuneigung zu den Juden in Bulgarien im
Staatssozialismus finden. Es wére aber aus meiner Sicht genauso wahrscheinlich, dass diese
Partikularitat bereits vor dem Sozialismus gegeben war. Daher bin ich der These eines
bulgarischen Sonderfalles im postsozialistischen Antisemitismus eher skeptisch gegenuber.
Inwieweit diese offensichtlich gegebenen Unterschiede zwischen Bulgarien und anderen
Landern dabei ein historischer Zufall oder ein kultureller Sonderfall sind, bleibt an dieser
Stelle offen. Auf jeden Fall sehe ich nicht gentgend theoretischen Unterbau, um diese
Abweichungen als bulgarischen Antisemitismus gegeniber der von mir verteidigten

Kategorie des postsozialistischen Antisemitismus zu konstatieren.

13.3. Fazit und wissenschaftliche Zukunftsaussichten

Ein erster Schritt der ErschlieBung Bulgariens fir die Antisemitismusforschung soll hiermit
getan sein. Es wurde der groRte Teil des verfugbaren empirischen und qualitativen Materials

zum Thema Antisemitismus zusammengetragen und strukturiert.

Die Besonderheiten des Antisemitismus in postsozialistischen Gesellschaften und in

Bulgarien wurden hoffentlich anschaulich und greifbar gemacht.

Zur Frage nach Antisemitismus in Bulgarien bzw. seiner Existenz und sein Ausmal muss eine
zweistufige Antwort gegeben werden.
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Nimmt man die von den EU Institutionen erarbeitete und eingesetzte Arbeitsdefinition fur die
Erkennung von Antisemitismus im 6ffentlichen Leben, Medien, Schulen, am Arbeitsplatz
oder in der religiésen Sphare zur Hand, kann man fiinf der sechs definierten Marker als
positiv, also als in Bulgarien gegeben und geldufig, abhaken, da sie in der medialen,

offentlichen und privaten Sphdre, wenn auch nicht stdndig, aber immer wieder zu finden sind.

Trotzdem kann Uber das Ausmal} und die Qualitdt des Antisemitismus in Bulgarien nur
spekuliert und gemutmalt werden. Allerdings ist auch schon auf Grundlage der vorliegenden
Informationen Klar, dass es ein explizites und implizites Antisemitismuspotential in Bulgarien
gibt. Die extremistischen Gruppen sind nach einer eingehenden Analyse sichtbar, geben sich
auch haufig offen zu erkennen. Auch empirisch beweisbar ist, dass die absolute Mehrheit der
Bevolkerung die Juden positiv einschatzt, wobei die Anzahl derjenigen, die die Juden als sehr
positiv einstufen mit 22% der Befragten sich nicht nur in den zwei Jahrzehnten nach der

Wende verdoppelt hat, sondern auch Bulgarien am oberen Ende dieser L&nderskala platziert.

Allerdings geht aus den geschichtlichen Quellen und heutigen historischen Analysen auch die
Erkenntnis hervor, dass diese Uberwiegend positive Einstellung gegentiber den Juden in der
Gesellschaft wohl auch vor dem Zweiten Weltkrieg gegeben war. Dies konnte trotzdem nicht
verhindern, dass antisemitische Gesetze und Regelungen beschlossen und durchgesetzt
wurden und die Auslieferung der Juden bis zum Ende des Krieges vom Parlament genehmigt

blieb und lediglich als aufgeschoben galt.

Ausgehend von dieser Arbeit kann fur die Antisemitismusforschung die Aufgabe formuliert
werden, das Judenbild in der bulgarischen Gesellschaft qualitativ und quantitativ zu

untersuchen, und zwar ausdrucklich in seinen positiven sowie negativen Erscheinungsformen.
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