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Abktrzungsverzeichnis
ADA

Austrian Development Agency

AEK
Auslandseinsatzkommando

BMeiA

Bundesministerium fur europaische und internatierdalgelegenheiten

BMLVS

Bundesministerium fur Landesverteidigung und Sport

BRICS
Brasilien, Russland, Indien, China und Stdafrika

DAC
Development Assistance committee

DIFIP

National Directorate for Projects with internatibR@nancing

ECOWAS
Economic Community of West African States

EU
Europaische Union

FAO
Food and Agriculture Organisation

FSP

Prinzipien fur internationales Engagement in fragiStaaten und Situationen

HLF IV
4% High Level Conference on Aid Effectiveness



IDA
International Development Aid

INCAF
International Network on Conflict and Fragility

LRE
Lord Resistant Army

LTTE
Liberation Tigers of Tamil Eelam

MDG
Millenium Development Goals

MDTF
Multi Donor Trust Funds

NATO
North Atlantic Treaty Organisation
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Nichtregierungsorganisation

ODA
Official Development Aid

OECD
Organisation of Economic Co-Operation and Develagme

OEEC
Organisation fur européische wirtschaftliche Zusamnanbeit

OEZA
Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit
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Osterreichisches Institut fir internationale Pbliti

PBA
Programmbasierte Ansatze

PGF
Programmorientierte Gemeinschaftsfinanzierung

PSD
Private Sector Development

UN
United Nations = Vereinte Nationen

UNDP
United Nations Development Program

UNO
United Nations Organisation

VN
Vereinte Nationen = United Nations

WAO
World Food Program

WoGA
Whole of Government Approach

WOoONA
Whole of Nation Approach



1. Die Arbeit

1.1. Einleitung

Fragile Staaten und Situationen entstehen aus dinggieichgewicht in dem dynamischen Prozess,
der die Erwartungen der Bevolkerung an den Staatiesdie Anforderungen des Staates an seine
Bevolkerung regelt. Diesen Staaten wird bereits ggiaumer Zeit besondere Aufmerksamkeit ge-
schenkt. Mit 9/11 riickten diese weiter in den Bliakkel der Offentlichkeit, da sie nun als erhohtes

Sicherheitsrisiko wahrgenommen werden. Dies futleeu, dass auch die internationalen Aktivita-

ten in diesen Landern anstiegen. Fragile Staatedemenicht mehr nur als Gefahr fir ihre Nachbar-

staaten gesehen, sondern gelten auch als Bedratarngiobalen und internationalen Sicherheit.

(OECD 2011a:11) (OECD 2008:8)

In den vergangenen fuinf Jahren gewannen ,fragéat8h” bzw. ,fragile Situationen“ unter ande-
rem auch stark an internationaler Aufmerksamkaeitinsherhalb von funf Jahren (2005-2010) sich
die Zahl der Personen verdoppelte. Die Anzahl @esdhen, die in fragilen Staaten in extremer Ar-
mut leben stieg von 20% auf 40% und kein einzigaa$ der als fragil gilt, hat bisher die MDGs
erreicht. Das pro Kopf Einkommen in fragilen Staatd gerade einmal die Halfte von anderen ,ar-
men“ Landern, die Kindersterblichkeit ist doppedtisoch. Dies erklart nicht nur die Relevanz fir
die internationale Entwicklungszusammenarbeit somfighrte dazu, dass innerhalb weniger Jahre
die Literatur zu diesem Thema massiv anstieg. Man ku dem Ergebnis, dass bei schwacher Re-
gierungsfuhrung Entwicklungsgelder wenig Erfolgnigen kénnen, da die Kapazitaten diese aufzu-
nehmen und zu verwalten nicht vorhanden sind. Raeagibt sich fir die internationale Geberge-
meinschaft folgende Problematik: ,without capaciggitimacy and authority fragile states could
not absorb and use international financial assistabut without this, they may remain stuck in a
development trap making further assistance andpacation into the global economy even more
difficult.“ (Wim 2012:2) (Wim 2012:1-2)

1.2. Fragestellung/Hypothese

Zu dieser Problematik wurden Abkommen innerhalb @&XCD gemacht (Paris Declaration, FSP
etc) und in Folge zahlreiche Publikationen zu ddBedeutung und Umsetzbarkeit veroffentlicht.
Die folgende Arbeit beschéftigt sich nun mit deade, welchen Einfluss der OECD Diskurs zu fra-

giler Staatlichkeit auf die internationalen Aktafien in diesen hat.

Die Hypothese ist, dass der Diskurs der OECD alsnK-Tank" von den OECD Geberstaaten ge-
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schatzt wird, doch nur soweit von den einzelnendeén genitzt wird, solange dieser mit der je-

weiligen nationalen Programmatik Uberein stimmt.

1.3. Aufbau der Arbeit

Der erste Teil der Arbeit beinhaltet eine kurze ddatung der wichtigsten Abkommen. In Folge
wird anhand von OECD-Papers die Position der OECBusgewahlten Punkten zusammengefasst.
Dies soll einerseits das Selbstbild der OECD hdmmegen und andererseits als Basis dienen um im
zweiten Teil zu eruieren, wie weit die Handlungscatadge der OECD befolgt werden und wo hier-

bei Probleme auftreten.

Bei allen Bezeichnungen in dieser Arbeit, die aefsBnen bezogen sind, meint die Formulierung
beide Geschlechter, unabhangig von der in der Heerang verwendeten konkreten geschlechtss-

pezifischen Bezeichnung.

1.4. Methodik

Die, fur diese Arbeit gewahlte Methodik ist quaiiaDer, im ersten Teil besprochene, Standpunkt
der OECD soll anhand von Experteninterviews gepnigtden. Durch Gesprache mit drei Perso-
nen, die im Bereich ,fragiler Staatlichkeit* in @steich bedeutend sind, soll herausgearbeitet wer-
den, wie weit die Handlungsratschlage der OECD éid imgesetzt werden und wo bzw. warum
dies nicht geschieht. Durch den unterschiedlichegang der Interviewpartner kdnnen die Aussa-

gen auch im Widerspruch stehen, die dargestelltamadlysiert werden.
Die drei Interviewpartner:

Dr. Jan Pospisilist wissenschaftlicher Mitarbeiter des Osterreichén Instituts flr internationale
Politik, dessen thematische Expertise unter andefeayilitat und Resilience” beinhaltet. Seine
Aussagen und Meinungen, die in dieser Arbeit etghasind, werden als neutralgissenschatftli-
che Positiorbehandelt.

Dr. Dominique Clair Mairist Mitarbeiterin der Austrian Development AgenBgferentin fur Frie-
denssicherung und Konfliktpravention, und Mitgliger Arbeitsgruppe INCAF des DAC. Im Inter-
view spricht sie als Mitarbeiterin der ADA, die fden betroffenen Bereich, daher fir die Weiterga-
be der Ergebnisse der OECD und deren Einbindumligitisterreichische Entwicklungszusammen-

arbeit zustandig ist.

Dr. Ursula Werther-Pietsclist stellvertretende Leiterin der Sektion VIl désterreichischen Bun-

desministerium fur europaische und internationalgeélegenheiten. Im gefihrten Interview spricht



sie im Namen der Sektion VII, einpolitischen Position

Die drei Interviewpartner waren alle an der Erstgll des Osterreichischen Leitfaden ,Sicherheit
und Entwicklung“ richtungsweisend. Auf Grund deinogephischen Néhe besitzen sie alle einen
Osterreichischen Hintergrund, der sich in der Arbederspiegelt und daher als Beispiel gesehen
werden kann, sich jedoch, durch die Erweiterung diedAussagen der Interviewpartner, nicht auf
Osterreich beschrankt.

10



2. Die OECD als Institution

Die ,Organisation for Economic Co-operation and Elepment” kurz OECD ist die Nachfolgeor-
ganisation der OEEC. Diese wurde nach dem zweiteltkileg 1947 gegriindet um durch die Ko-
ordination des Marshallplans den Wiederaufbau iroga voranzutreiben. Unterstitzt wurde dies
durch die USA und Kanada, da diese aus den Fetiesriicrsten Weltkrieges gelernt hatten und nun
erkannten, dass nicht Bestrafung sondern nur Waedleau und Zusammenarbeit zu einem anhal-
tenden Frieden fuhren kann. Bis Heute residierQiD in Paris, wo 1949 das Hauptquartier der
OEEC im Chateau de la Muette, eingerichtet wur@EED Geschichte) (OECD History) (Frei-
stein/Leininger 2011:184-185)

Durch die OEEC wurde den nationalen Regierungenglegenseitige wirtschaftliche Abhangigkeit
bewusst, weshalb man mit Ende des Marschallplanesn# Institution zum Austausch zu wirt-
schaftliche Fragen nicht verzichten wollte. Doclthdem man sich auf gleicher Ebene begegnen
wollte, schien eine Organisation wie die OEEC,alié Unterstiitzung der USA beruhte, nicht mehr
angebracht. Der Kalte Krieg stand bevor und manllfev¢..] eine Organisation schaffen, die die
Einheit des demokratischen und kapitalistischent®eserkorperte und zudem in der Lage war,
mittels Entwicklungshilfe zu verhindern, dass silth vom Kolonialismus befreiten Lander der so-
genannten Dritten Welt dem Kommunismus zuwandt€Rréistein/Leininger 2011:185) Daher
wurde 1961 die OECD, mit in Kraft treten seiner Kention, begrindet. (OECD Geschichte)
(OECD History) (Freistein/Leininger 2011:184-185)

Ziel war es den Mitgliedern einen hoheren Lebemsistad durch bestmdgliche Wirtschaftsentwick-
lung zu bieten. Dadurch wollte man zur Entwickludey gesamten Weltwirtschaft beitragen. Eben-
so sollte die OECD den Mitgliedern helfen ihre fingelle Stabilitdt zu wahren. Die OECD steht
heute als Synonym der industriellen Welt. (OECDchashte) (Freistein/Leininger 2011:184)

Ebenso wurde in der OECD Konvention beschlosseh auanderen Landern einen Beitrag zu ei-
ner gesunden wirtschaftlichen Wachstum beizutragesh den Welthandel auf multilaterale und
nicht-diskriminierenden Grundlagen auszuweiten unere wirtschaftlichen Gegenpol zur NATO

dazustellen. (OECD Geschichte) (Freistein/Leinirf#1:185)

Um diesen Anforderungen nachzukommen, hat die OEQi2n letzten Jahren ihren Aktionsradius
ausgeweitet. Dieser schlief3t nicht mehr nur seth#iBglieder, sondern ebenso tber 100 Entwick-
lungs- und Schwellenlander ein. Wichtige Kriteriémn die Mitgliedsaufnahme in die OECD sind

die Wahrung der Menschenrechte, eine demokratigetfassung und marktwirtschaftliche Struktu-
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ren. (Freistein/Leininger 2011:185) (OECD Gesclaght

Im Wandel der Zeit steht auch die OECD vor neuefgéloen. Durch die Expansion und die starke-
re Zusammenarbeit mit Schwellenlandern mochte &€ den ,neuen” Herausforderungen eines

globalen Wirtschaftsumfelds gewachsen sein. (OE@BcBichte)

Obwonhl die OECD bereits seit tber 50 Jahren bestalitsie immer wieder mit der Frage nach ih-
rer Daseinsberechtigung zu kampfen. Die KonverdiesnOECD benennt Ziele und Aufgaben, doch
gibt es kein klar definiertes Tatigkeitsfeld. Inrderaxis erstellt die OECD Expertisen und Ver-
gleichsstudien zu bestimmten Bereichen, die einkudiisvision guter Politik darstellen. Die
OECD kann zwar rechtliche bindende Beschlisse riasgeh beruhen die meisten Abkommen auf
Freiwilligkeit. Die OECD hat keine Mdglichkeit Vei¥ie zu sanktionieren, auch nicht, wie die
Weltbank, durch finanzielle Anreize, vergibt kei@elder und kann auch die Geldvergabe an Dritte

nicht aktiv beeinflussen. (Freistein/Leininger 2(0BY;186)

Der groldte Geldgeber der OECD sind, mit knapp 28% Budgets, die USA, gefolgt von Japan.
Durch den monetéaren Einfluss der USA haben diase @ominierende Position und kénnen auch
die politische Richtung der OECD beeinflussen. Dubrohung die finanzielle Zuwendung vor-

zuenthalten kann, wie es bereits in den 80ern ineiBle Bildung geschah, die Ausrichtung manipu-

liert werden. (Freistein/Leininger 2011:187)

,Die OECD ist eine intergouvernementale Organisabbne supranationale Befugnisse und ausge-
stattet mit einem Mindestmald an verbindlichen Ref€Gieler 2005:336) Trotz der bestehenden
Souveranitat der Mitgliedsstaaten hat sie integeatiEinfluss auf diese. Sie férdert durch Kommu-
nikation das Verstandnis internationaler Auswirkeimmgind die Koordination der einzelstaatlichen
Maflinahmen. Auch wenn keine Sanktionen moglich dadn die OECD Mitgliedsstaaten bei ab-
weichender Politik in Rechtfertigungszwang bringbes weiteren werden politische Entscheidun-
gen von anderen internationalen Organisationen &BO, IMF etc.) Ubernommen. Auch die For-
schung und die Statistiken der OECD geben intagrdtnpulse zu politischen Entscheidungen. Die
OECD kann als , Think-Tank* gesehen werden, desg&eifeine wichtige Orientierungshilfe, vor
allem der kleinen Mitgliedsstaaten ist. (Gieler 2(336-337)

2.1. Die OECD als Vertreter westlicher Werte?

Wie bereits im Kapitel zur Geschichte der OECD dmigentstand diese aus der OEEC, die nach
dem zweiten Weltkrieg zur Koordination des Margblalhs ins Leben gerufen wurde. Der Mars-

hallplan war der Ansatz der Vereinten Staaten voreAka um den Wiederaufbau Europas voranzu-
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treiben. Dies geschah um diese Lander nicht arke@emmunismus zu verlieren. Das bedeutet, dass
die OECD aus einer Organisation entstand, deregakg es war, Staaten mit einem westlich kapi-
talistischen Wertsystem zu unterstitzen. AuRerRailmpas gilt das Engagement dem wirtschaftli-
chen Wachstum und dem Welthandel. Dies stellt ag€y in wieweit Offenheit gegenliber anderen
Werten und Staatsformen wirklich moglich ist? (Btein/Leininger 2011:185)

Wenn nun die Paris Declaration besagt, dass dagristige Ziel der Aufbau von legitimen, gut
funktionierenden und soliden staatlichen Institodin sein soll, werden darunter folglich Staaten

verstanden, die denen Europas ahnlich sind.

Im Bereich der Menschenrechte, Steuern, Korruptioistiz und Verfassung sieht Dr. Pospisil vor
allem die Schwierigkeit internationaler Geber, salser nicht von ihren Vorstellungen und Werten

abricken kénnen. (Pospisil 1.6.2012)

Kupeli verfolgt einen anderen Ansatz und kommt emdschluss, dass durch den Wegfall des Ost-
West Konfliktes ein notwendiges Feindbild abhanklam, das es zu ersetzen gilt. Man begann die
gegenwartigen internationalen Konflikte politisci@&rsteme mit der Staatszerfallstheorie zu erkla-
ren. Nachdem die Gefahren, die von defizitarent8teausgingen zuerst nur als regional bedeutend
wahrgenommen wurden, blieben internationale Intg@reaen ein Ausnahmefall. Daraus folgert er,
dass internationale Interventionen vermehrt daattfisiden, wenn politische- und 6konomische In-
teressen westlicher Staaten betroffen sind. Sgit @/erden fragile Staaten nun als internationale
Bedrohung wahrgenommen, da sie als Basis transadg¢ioTerrornetzwerke gesehen werden. Man
befiirchtet(e), der Zerfallsprozess dieser Staabemtie sich Uber die Grenzen ausweiten (,Spill-O-
ver-Effect”) und transnationale Kriminalitat féraerDiese Wahrnehmung spiegelte sich sowohl in
der US-Sicherheitsstrategie, in der fragile Staateyhavens for terrorists“ (NSS 2006:15) betitel
wurden, wie auch in der europdaischen wieder, indderScheitern von Staaten als Hauptbedrohung
fur die Sicherheit der europaischen Union hervoopein wurde. Westliche Staaten ziehen, nach
Kipeli, aus der ,Staatszerfallstheorie* die Reafttijeng militarischer Stabilisierungsmal3nahmen.
Kipeli bezieht sich in seiner Argumentation auf Bmean fragiler Staatlichkeit, die Staatszerfall mit
westlicher Interessenpolitik in Verbindung bring&as bedeutet, dass der Staatszerfallsdiskurs fur
die Interessen westlicher Staaten instrumentaligied. Leider fuhrt er an dieser Stelle keine kon-

kreten Analysen an. (Kupeli 2010:2-3)

Die dargestellten Positionen zeigen, dass die Mfehheit® der OECD gegeniber alternativen
Systemen stark in Frage gestellt wird. Die Auseileasetzung mit fragilen Staaten wird meist auf
das Ende des kalten Krieges zuriickgefuhrt. Gemmirsgdnen die Autoren jedoch immer die Inten-

tion westliche Werte auf jene Staaten zu tbertragen
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3. Die Abkommen

In den vergangenen Jahrzehnten wurden verschiédémmmen und Prinzipien zu internationaler
Assistenz vereinbart. Zur Koordination der Entwicidszusammenarbeit erschien die ,Paris Decla-
ration®, die ,Prinzipien fur internationales Engagent in fragilen Staaten und Situationen® sowie
die ,Accra Agenda for Action“. 2003 erschienen nafib ,Principles for Good humanitarian Do-
norship“ und 2011 der ,New Deal". Die ersten 3 Abkonen werden in diesem Kapitel kurz vorge-
stellt, da diese die Grundlage der Handlungsraigehder OECD darstellen. Zusétzlich wird der
.New Deal“ vorgestellt um sich in der folgenden Aitdarauf zu beziehen. (OECD 2011b:39)

3.1. Die Parisdeclaration

2005 fand im Auftrag der OECD eine Konferenz ini®atatt, zu der Entwicklungs- und Schwel-
lenlander, einige NGOs und private Fonds geladerdeyu Thema war die Wirksamkeit der inter-
nationalen Entwicklungszusammenarbeit. Als Ergebrsshien ein Abschlussdokument, die ,Paris
Declaration on Aid Effectivhess®, dessen Ziel es,wge Effektivitdt von Entwicklungszusammen-
arbeit zu steigern und dadurch Armut schnellereriuzieren und die internationale Entwicklungs-
zusammenarbeit als partnerschaftliche Zusammenarbgizu organisieren. Mittel sollten gezielter
eingesetzt und Kosten gesenkt und Erfolg und Satmeliesser bemessen werden kénnen. (Brenn-
punkt Nr.4/2008:1) (Nuscheler 2008:17)

Funf Kernprinzipien formen die ,Paris DeclaratiamAid Effectivness”:
 Eigenverantwortung (OECD 2005)
« Partnerausrichtung (OECD 2005)
e Harmonisierung (OECD 2005)
» Ergebnisorientiertes Management (OECD 2005)
» Gegenseitige Rechenschaftspflicht (OECD 2005)

Diese sollten die Entwicklungszusammenarbeit aifdreSeiten, von Geber und Empfanger, refor-
mieren, um die Wirksamkeit zu steigern. (Brennpuxik#/2008:2)

Auf fragile Staaten wurde in der Paris Declarati@neits in Punkt 7 und 37 explizit eingegangen:
»In fragilen Staaten werden wir im Zuge der Untatating beim Aufbau staatlicher Strukturen und
der Bereitstellung elementarer Dienste sichersteliass die Grundsatze der Harmonisierung, der
Partnerausrichtung sowie des ergebnisorientiertandgements so angepasst werden, dass sie un-
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zulangliche Governance-Strukturen und KapazitateRachnung stellen. Bei unseren Anstrengun-
gen zur Erh6hung der EZ-Wirksamkeit werden wir Bett komplexen Situationen ganz allgemein
verstarkte Aufmerksamkeit widmen." (OECD 2005:4 kuf)

,Das internationale Engagement in fragilen Staaeiss langfristig auf das Ziel ausgerichtet sein,
legitime, gut funktionierende und solide staatlicimel sonstige nationale Institutionen aufzubauen.
Die Leitlinien fur die Wirksamkeit der Entwicklungssammenarbeit gelten zwar auch fur fragile
Staaten, mussen dort aber an ein Umfeld angepasdem; das durch mangelnde Eigenverantwor-
tung und ungeniigende Kapazitaten gekennzeichneindtdem dringenden Bedarf an grundlegen-
den Diensten Rechnung tragen.” (OECD 2005:9 Punkt 3

Dies bedeutet fur die Partnerlander Institutionefz@auen, die das Regieren des Staates ermdgli-
chen und der Bevdlkerung den Zugang zu Grundveusgrgewahrleisten. Wenn noch keine Ent-
wicklungsstrategien festgelegt sind, sollen genamsit den Gebern Planungsinstrumente entwi-
ckelt werden. Bei der Definition der Entwicklungspitaten soll eine Umfassende Einbindung un-
terschiedlicher Akteure angestrebt werden. (OECOb2)

Die Geber verpflichteten sich ihre Aktivitaten zarimonisieren, sich an den Strategien der Partner-
lander weitestgehend zu orientieren, oder wennrdakg maoglich ist Gebrauch von nationalen und
lokalen Systemen zu machen, nationalen Institutianeht zu schaden und eine effektive Kombi-
nation aus Entwicklungsinstrumenten einzusetzem,adich direkte finanzielle Unterstiitzung lau-
fender Kosten einschliel3en. (OECD 2005:10)

Der Wandel des ,alten EZ-Regimes” durch die Parel@ration wurde als ernsthafter Versuch
wahrgenommen, doch wurde bezweifelt, dass die Eizktiren auf diese Weise ausreichend refor-
miert werden konnten. Vor allem das Problem deRgnoZahl an Akteuren wurde nicht behandelt.
Anstatt die Zahl zu reduzieren werden die Akteareinen Dauerverhandlungszustand versetzt, in-
dem Kritiker den Drang nach Selbsterhaltung derganisationen sehen, die der Grundidee der

Paris Declaration widerspreche. (Nuscheler 2008:17)

Kritisch an der Paris Declaration sah die Welthuhiyfe in ihrem, diesem Thema gewidmeten
Brennpunkt Nr.4 im Jahr 2008, den burokratischefwand und den Fokus auf die Exekutive, da
die Deklaration ein regierungsorientiertes Instrotmgarstellt. Des weiteren wird in dem Artikel

bemerkt, dass die Rechenschaftspflicht sich nurdaiiGeber und nicht auf die Bevdlkerung be-
zieht. Dies ist darauf zuriick zu fuhren, dass diehParis Declaration nicht fur fragile Staaten-eig
net. (Brennpunkt Nr.4/2008:2)

Die OECD kam zu dem Schluss, dass in fragilen &taahd Situationen eine gesonderte umfelds-
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pezifische Herangehensweise erforderlich ist. Aiesel Erkenntnis folgend, publizierte der Ent-
wicklungshilfeausschuss der OECD 2007 die ,Prirendr internationales Engagement in fragilen
Staaten und Situationen”. (OECD 2007)

3.2. Prinzipien flr internationales Engagement infagilen Staaten und Situatio-
nen (FSP)

Diese Deklaration ist eine Erganzung der, in derig’Declaration on Aid Effectivness” eingegan-
genen, Partnerschaftsverpflichtung. Nachdem materu Schluss kam, dass in fragilen Staaten an-
ders agiert werden muss, als in anderen Landelindisse als Richtlinie dienen, um vorzugeben,

wie Gebergemeinschaften in fragilen Situationerggben sollen. (OECD 2011b:3)

Man kam zu dem Schluss, dass es notwendig istieBta@die sich in einer fragilen Situation befin-

den, beim Aufbau legitimer, effektiver und widersdafahiger Institutionen zu unterstitzen. Ziel ist
es den betroffenen Staaten bei der SelbstbefreausgArmut und Unsicherheit Unterstiitzung zu
geben und dabei keinen ,Schaden” anzurichten. JAnofe Sicht soll das internationale Engage-
ment in fragilen Staaten nationalen ReformkraftemmbAufbau effektiver, legitimer und belas-

tungsfahiger (resilient) staatlicher Institutionkelfen, die in produktivem Zusammenwirken mit
der Bevolkerung nachhaltig Entwicklung férdern kénri (OECD 2007) (OECD 2008:7)

Die Prinzipien lauten:

®Den Kontext als Ausgangspunkt nehmen (OECD 2007)

®Schaden vermeiden (OECD 2007)

®Die Staatsbildung als zentrales Ziel betrachtenGDER007)

®Der Pravention den Vorrang geben (OECD 2007)

®Die Zusammenhénge von Politik-, Sicherheits-, unthWkcklungszielen erkennen (OECD 2007)
®Nichtdiskriminierung als Basis fur inklusive unaistie Gesellschaften férdern (OECD 2007)

®Die MalRnahmen in verschiedenen Kontexten auf vesdehe Weise auf lokale Prioritdten aus-
richten (OECD 2007)

®Praktische Koordinationsmechanismen zwischen iatemalen Akteuren vereinbaren (OECD
2007)

®Schnell handeln... aber lange genug engagiert éaieildamit sich Erfolge einstellen kénnen
(OECD 2007)
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® Ausgrenzung vermeiden (OECD 2007)

Die Prinzipien sind ein Meilenstein in der intefioatlen Zusammenarbeit und laut Dr. Wer-
ther-Pietsch ,eine absolute Glucksentwicklung* (Wer-Pietsch 6.6.2012), da diese den Staat ins
Zentrum riucken und festhalten, dass StaatsbildwasgZiel internationaler Zusammenarbeit sein
soll. Zuvor galt es in Entwicklungsstrategien, Riglle des Staates so gering wie mdglich zu halten.
Ebenso wurde darin festgelegt, dass die Gebergenteift sich mehr im konventionellen politi-
schen Sinne engagieren, das heildt in der Starkiaaglisher Strukturen zusammenarbeiten soll.
(OECD 2008:12) (Werther-Pietsch 6.6.2012)

Die Prinzipien sollten von Partnerlandern und Akéguals Werkzeug gesehen werden um eine Ba-
sis fur Abkommen darzustellen und Verantwortungsmatbedingungen zu schaffen. Dadurch

konnte sicher gestellt werden, dass Staatsbildum Rriedenssicherung durch Finanzierung und
Uberwachung bessere Erfolge erzielen. (OECD 205)b:4

3.3. Aktionsplan von Accra

2008 fand eine weitere Konferenz in Accra/Ghand#t,sta der sich zustéandige Minister aus Ent-
wicklungs- und Geberlandern und die Leitung bilalesr und multilateraler Entwicklungsorganisa-
tionen trafen. Ziel war es die Vereinbarungen diarjs Declaration on Aid Effectivhess” zu starken
und zu beschleunigen. Die besondere Neuerung laedig Betonung der Wichtigkeit der Einbin-
dung von NGOs und zivilen Organisationen. Es wuaeut auf die Notwendigkeit, spezifisch auf
fragile Staaten einzugehen, hingewiesen. Bei gerigggenverantwortung und schwachen Kapazi-
taten der betroffenen Lander ist es besonders wgjathie Aktivitaten an die Situation anzupassen.
Es wurde vereinbart, dass die Geber eine gemein8awertung der Regierungsfiihrung und der
Kapazitaten durchfiihren. Dies geschieht durch Amadyse der Ursachen des Konflikts, der Unsi-
cherheit und der Fragilitdt. Hierbei sollen jedeoationale Behdrden und Akteure einbezogen wer-
den. Auf Landesebene sollen die Geber einen Katalalgstischer Ziele ausarbeiten, der auf die Ur-
sachen der Fragilitat eingeht und zur Einbindunig Foauen und deren Schutz beitragt. Die Unter-
stitzung der Kapazitaten soll bedarfsorientiert,diel Situation zugeschnitten und koordiniert sein.
Die Finanzierungsmodalitaten sollen schnell, flekibnd langfristig sein. Weiters wird eine Uber-
wachung der Entwicklungslander in der Umsetzung,Beanzipien fir internationales Engagement
in fragilen Staaten und Situationen* empfohlenedelErgebnisse untereinander ausgetauscht wer-
den sollen. (OECD 2008b: 1-5)

Ebenso wurde dort entschieden, dass: , At countrglland a voluntary basis, donors and develop-
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ing countries will monitor implementation of theiriples for Good International Engagement in
fragile States and Situations, and will share tesag a part of progress reports on implementiag th
Paris Declaration.” (OECD 2011b:3 nach Accra Age2da3)

Folglich erschien 2009 der erste ,Do no harm" Beticler sechs Lander untersuchte um die Quali-
tat des internationalen Engagements im BereichKdeperation, Entwicklung und Sicherheit fest-
zustellen. 2011 erschien der zweite Bericht, inceam nun dreizehn Lander untersuchte. Die Er-
kenntnisse sollten das Verstandnis und die Aktibese der Entwicklungspartner erhéhen, um die
Mdoglichkeiten eines internationalen Wandels zu etZOECD 2011b:3-4;19)

3.4. Widerspriche

Nachdem diese drei Abkommen (Paris Declaration, B8&a Agenda) sich auf teils unterschiedli-
che Bereiche beziehen, entstehen Synergien und$idehe, welche von der OECD selbst darge-
stellt wurden. Dies gilt vor allem fir das fuinfterzip der ,Prinzipien fur internationales in fragi
len Staaten und Situationen®, das lautet: ,die Ausanhange von Politik-, Sicherheit- und Ent-
wicklungszielen erkennen®. (OECD 2011b:39)

Vor allem im Feld hat sich die Einhaltung der vebairten Prinzipien als besonders schwierig und
konflikthaft erwiesen. Dies wird noch kompliziertgrenn Prinzipien sich widersprechende Aussa-
gen treffen und im selben Land angewandt werdes. Kdan zum Beispiel daraus entstehen, dass
in der ,Paris Declaration die Wichtigkeit von ,Gesnment ownership“ betont wird, die ,Prinzipi-
en fur internationales in fragilen Staaten und&itnen” ihren Schwerpunkt auf Staatsbildung set-
zen, wo hingegen sich die ,Principles for Good Huitaian Donorship® fur Neutralitat und Unab-
hangigkeit einsetzen. So kommt es, dass die Akteuteumanitaren Bereich keine Notwendigkeit
darin sehen, mit der Regierung zusammen zu arbedenderen Kapazitaten zu starken. Die Ak-
teure, die sich fur Stabilitdt einsetzen, vernagtitfen jedoch zumeist die schwéchsten Gruppen.
Eine weitere Gefahr ist, dass durch das Aufteilen \Gektoren gegeneinander gearbeitet wird an-
statt zu kooperieren. Diese unterschiedlichen Ammeatkte distanzieren die Akteure voneinander
und gehen auf Kosten des Wissensaustausch undudétéder Arbeit. (OECD 2011b:39)
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3.5. Der ,New Deal*

The New Deal for Fragile States is an opporturatyebalance the international community’s
co-operation with fragile states to be more oridritevards development, job creation and
engagement with state actors.

(Wim 2012:8

Nachdem festgestellt wurde, dass kein fragiler tSl&aMDG bis 2015 erreichen wird, begannen
einige Geber die Effizienz der Entwicklungszusamankait in fragilen Staaten in Frage zu stellen.
Im Zuge des vierten Forums zur Wirksamkeit der Ecklungszusammenarbeit (HLF IV) 2011 in

Busan (Sudkorea) entstand das Dokument ,New DedEfgagement in fragile States”, das funf
~Statebuilding and Peacebuilding Goals* enthak, déen Weg zu den MDG in fragilen Staaten eb-

nen sollen. (www.http://www.entwicklung.at)

Die Neuheiten darin waren, dass beschlossen wdrdks und Indikatoren ftr ,Peacebuilding and
Statebuilding” festzulegen. Den Partnerlandern di@lFihrungsrolle tGbergeben werden. In einem
internationalen partizipatorischen Dialog soll @knung erstellt werden, wodurch die Beziehung
zwischen Geber- und Partnerlandern gestarkt wirdem die Partnerlander mehr Verantwortung
ubernehmen. Die Geber verpflichten sich zu einessdren Risikomanagement. (Wim 2012:4)

Die funf Ziele fur Friedenssicherung und Staatsauftdie sich aus dem ,New Deal for Engage-

ment in fragile States” ergeben haben, sind:

® Staatliche Legitimitat (Wim 2012:4)

® Sicherheit fur die Bevolkerung (Wim 2012:4)

®Gerechtigkeit (Wim 2012:4)

e®wirtschaftliche Grundlagen (Wim 2012:4)

®gutes Management von staatlichen Einnahmen undsileegiungen (Wim 2012:4)

Von nun an soll besonderes Augenmerk darauf galegiien, die Kapazitaten des Staates mit den
sozialen Erwartungen in Einklang zu bringen. Dgtkeine Neuheit, da dies bereits seit Jahren, vor
allem durch die Publikation der OECD ,The Stateggitimacy in Fragile Situations. Unpacking
Complexity* 2010, ausfuhrlich ausgearbeitet wufdennoch wird erneut darauf hingewiesen, dass
es verschiedene Formen von Legitimitat gibt, dof siicht nur aus Wahlen erschliel3t. (siehe Kapi-
tel 5.2.1.) (Wim 2012:2-6)
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Diese Offenheit gegeniber Legitimitat stellt DosPpisil in Frage, indem er bezweifelt, dass dies
durch Staaten wie Deutschland und Frankreich weinkéikzeptiert werden kann. Dies wird genauer
in Kapitel ,Die OECD als Vertreter westlicher Werteesprochen. (Pospisil 1.6.2012)

Auch Naude Wim stellt in seiner Analyse des ,NewaDén Frage, ob langfristig andere Formen

von Legitimitat als Wahlen und Demokratie konflietf bestehen konnen. Auch im Bereich der Si-
cherheit sieht Wim keine Neuheit, aul3er es wirdd-dgeschritt getan werden, dass ein Imperativ
fur internationale Interventionen in fragilen Sexatund Situationen geschaffen und eine Balance

zwischen Sicherheit und Entwicklung gefunden wifdém 2012:2-6)

In dem Buch ,Fragile States: Causes, Costs anddrResp” argumentieren Lisa Chauvet, Paul Col-
lier und Anke Hoeffler ebenso, dass die Kostenfidigile Staaten verursachen internationale Inter-

ventionen, trotz der Souveranitat der Staaten tietigen wirden. (Wim 2012:2-6)

Auch Mansoob Murshed und Philip Verwimp sehen daszept der Souveranitat als veraltet. Es ist
jedoch nicht zu erwarten, dass die G7+ in diesereiBle neue Ansatze entwickeln werden, sondern
sich vermehrt auf die Balance zwischen Sicherhait Bntwicklung konzentrieren werden. (Wim
2012:2-6)

Dies sieht vor allem Kipeli als besonders fragwgirdia er in seiner Arbeit zu diesem Thema zu
dem Schluss kommt, dass die Bezeichnung und dieatie fragiler Staatlichkeit den Zweck er-
fullt, Eigeninteressen der Staaten und Interveetiozu legitimieren. Man erkannte, dass Bemuhun-
gen zu Legitimitat und Sicherheit wenig Erfolge ielen, wenn nicht parallel dazu auch das
menschliche Gemeinwohl und der Dienstleistungssekiisgebaut werden. In Folge ist es auch
wichtig, in Landern mit gro3en Einkommensuntersdbie Gerechtigkeit (Justice) umzusetzen.
(Kupeli 2010:13)

Wim sieht daher das Ziel nach Ausverhandlung desyDeal” ein wirtschaftliches Fundament in
fragilen Staaten zu schaffen, das nur durch nebeitspléatze erreicht werden kann, wozu die Re-
gierung auf Grund mangelnder Kapazitaten nicht ian&e sein wird. Folglich sollte versucht wer-
den, den Privatsektor zu entwickeln, Private SeBtevelopment (PSD). Hierzu mussten jedoch
PSD Strategien spezifisch fir fragile Staaten aarkgatet werden, die durch Geberlander unter-
stutzt werden koénnen. Erschwerend kommt hinzu, &asse Sicherheit daruber besteht, welche
MalRnahmen im PSD wirkungsvoll sind. Wie die G7+ didgser Herausforderung nun umgehen
werden, bleibt abzuwarten. (Wim 2012:2-6)

Das letzte Ziel des ,New Deal” ist die Effizienzgerung von staatlichen Einnahmen und Dienst-

leistungen. Dies wird einen mittelfristigen Ausgat@men erfordern, bei dessen Erstellung die in-
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ternationalen Geber einen Gute Hilfestellung getiemen. (Wim 2012:2-7)

Der ,New Deal for Engagement in fragile States”kas Werkzeug zur Starkung der Partnerschaft
und der Eigenverantwortung in Friedenssicherung Siactsbildung gesehen werden. Auch wenn
die Ziele des ,New Deal” nicht neu sind, bietensdien ihrer Fokusierung eine Basis zur weiteren
Ausarbeitung der einzelnen Handlungskonzepte ulaicktern es, die Arbeit der internationalen
Gemeinschaft mit jener der Regierungen in fragBématen in Einklang zu bringen. (Wim 2012:2-
7)

Marc Baxmann, Mitarbeiter des BMZ, setzte sich sbemit der Frage auseinander, welche Neu-
heiten der ,New Deal” nun wirklich beinhaltet. Eark zu dem Schluss, dass Neue daran ist, dass
fragile Staaten, in Form der G7+, aktiv daran siimen und gemeinsam die Ziele und Prinzipien
fur den Weg aus der Fragilitdt beschlossen wurdedurch erst eine Identifikation mit den Aufga-
ben erreicht werden kann. Einen weiteren Fortdcéight er darin, dass nun auch von den G7+ die
Notwendigkeit legitimer Staatsstrukturen und dieshandlung eines Staats-Gesellschaftsvertrages
als wichtige Faktoren akzeptiert wurde. (FriEnt-Wétrop 2012:2-3)

Koenraad van Brabant sieht die Schwierigkeiten,tlesv Deal” in erster Linie darin, dass davon
ausgegangen wird, dass all die Regierungen inléma@taaten ,gut* sind, was nicht der Fall sei.
Des weiteren kritisiert er, dass wichtige Faktonere hohe Transaktionskosten und Ineffektivitat
nicht besprochen wurden. Und letztendlich siehawh ein Problem darin, dass die Zivilgesell-
schaft als ,,gut* gesehen wird, was durch Konkurbezzehungen zwischen NGOs und anderen be-
kannten Problemen, oft nicht der Fall sei. (Fri&vdarkshop 2012:2-3)

Der ,New Deal“ kdnne als ein Anfang gesehen werden,nach den Protesten der G7+ bei der Er-
stellung der FSP nicht in den Dialog der OECD emgelen worden zu sein, eingeleitet wurde.
Dennoch zeigen sich viele Autoren kritisch gegenisliesem Dokument, da dieses sehr theoretisch
und oberflachlich gehalten wurde. Es steht die &andg im Raum, dieses Dokument nicht als
vollendet sondern als Anstol3 eines Prozesses zmsieh Laufe dessen die nun angestrebten Pilot-
projekte zeigen sollen, in welche Richtung diesmhnentwickelt werden kann und muss. (FriEnt-
Workshop 2012:8)

3.6. Reflexion

Die vielfache Berufung auf die Abkommen der OECDBwshl in der Literatur wie auch in den
Landerstrategien, lasst darauf schlieRen, dase tieslie unterzeichnenden Mitglieder von Bedeu-

tung sind. Trotz der Kritik, diese Abkommen wérdme die betroffenen Landern gemacht worden,
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kann man davon ausgehen, dass zumindest von degrdBedien diese allgemein akzeptiert wer-
den. Dies bedeutet, dass unter den DAC Mitglieds$staeine Ubereinkunft getroffen wurde, wie in

fragilen Staaten und Situationen gehandelt werdén s

4. Das OECD Konzept fragiler Staatlichkeit

Im folgenden Abschnitt der Arbeit wird eine Basesghaffen, die darstellt, mit welchen Definitio-
nen und Anséatzen die OECD an die Problematik @gilen Staatlichkeit heran tritt. Diese dient als
Rahmen der gesamten Arbeit. Im Diskurs um fragisatichkeit haben sich seit den 1990er Jahren
unterschiedliche Definitionen und Ausgangspunkteviekelt. Auch die Begrifflichkeit, mit der die
OECD arbeitet hat sich weiter entwickelt. NachdemHokus dieser Arbeit die Frage steht, wo Un-
stimmigkeiten zwischen der theoretischen Arbeit @Q&CD zu fragilen Staaten und der pragmati-
schen Umsetzung dieser auftreten, gelten im Ratdreser Arbeit, die, durch die OECD geliefer-

ten Definitionen.

4.1. Ziel: der widerstandsfahige Staat

In einer Publikation der OECD 2008 wird ein effekti Staat folgend definiert:

.[Effektive States] retain central responsibilityrfassuring the safety and security of their aigze
protecting property rights and providing public gedo enable a functioning market. Many states
do more, taking on critical welfare functions faeir population.“ (OECD 2008a:7)

Jones und Chandran schreiben flnf grundsatzlictigafven des Staates nieder: ,political process,
governance functions, security functions, econdomctions and socia welfare functions.” (OECD
2008a:33) Diese werden durch internationale Bezigbn, die gepflegt werden mussen, erganzt.
Meist ist es der Fall, dass der Staat nicht allégAlbien gleichermal3en erflllt, doch kann gesagt
werden, dass je weniger die Aufgaben erflllt werdksto weniger widerstandsfahig (resilient) ist
der Staat. Als angestrebtes Ziel gilt jedoch eidenwstandsfahiger Staat, fir den drei Faktoren we-
sentlich sind: Erstens die politische Regelungifjeal settlement), damit ist der Prozess der Aus-
handlung des Gesellschaftsvertrages gemeint, indiemjRegeln des Spiels* festgelegt werden.
Dies bestimmt das Machtverhéltnis zwischen StadtGesellschaft. Der zweite Faktor ist der Wille
und die Fahigkeit des Staates, seine Aufgabenfiliegr. Drittens muss die Gesellschaft die M6g-
lichkeit haben, ihre Erwartungen zu artikulieres.ri&lissen immer alle drei Faktoren bertcksichtigt
und auf Multiebene in einem weiten regionalen ulwbaglen, sowie im nationalen und subnationa-

len Kontext verstanden werden. Ein widerstands&ih&jaat ist in der Lage auf kritische politische
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Prozesse zu reagieren. Wenn politische Mechanistegritar sind, kann der Staat nicht reagieren
und es kann zu sozialer Spaltung, Gewalt und Umrikeenmen. Ein stabiler Staat muss in der
Lage sein, die von der Bevolkerung erwarteten Dieissungen, zu erfullen. Wie stabil ein Staat
ist, hangt von der Qualitat des Staats-GesellssVatirages ab und der Fahigkeit dessen, immer
neu verhandelt zu werden. Es darf hierbei jedochtraus den Augen gelassen werden, dass die
Stabilitat eines Staates nicht das einzige Ziel Elggagements in fragilen Staaten ist. Das hohere
Ziel ist die Legitimitat des Staates, weshalb Médsstaaten der OECD keine neutrale Position ein-
nehmen werden, wenn es zur Frage kommt, wie StahtenStabilitat erreicht haben. (OECD
2008a:22;34) (OECD 2008hb:7;22) (OECD 2011a:11-12;30

In einer weiteren Publikation der OECD wird alsl&e ,stabiler zeitgemal3er Staat” gesehen, in
dem die Birger gewisse Dienstleistungen, wie Skadigrwirtschaftiche Rahmenbedingungen und
offentliche Guter wie ein Bildungs- und Gesundlssitstem, erwarten und im Gegenzug bereit sind
Steuern zu zahlen und das Staatsmonopol zu akmaptid/iderstandsfahig ist ein solcher Staat,
wenn der Prozess der Aushandlung des Gesellscedftsyes dynamisch ist. Resilience: , [..] is a
feature of states and more precisely social cotstrdicis defined here as the ability to cope with
changes in capacity, effectiveness or legitimalkbypfavhich are underpinned by political processes
that mediate state-society relations and expedstigOECD 2008a:18) (OECD 2008a:17-18)

In einer spateren Publikation der OECD basiert Widadsfahigkeit bzw. Belastungsfahigkeit (re-
silience) auf drei Grundfaktoren: der politischetisung (political settlement), die fir den politi-

schen Prozess der Aushandlung des Gesellschaftgyeststeht, die Fahigkeit und Verantwortung
des Staates seine Aufgaben zu erfillen sowie diglibtikeit der Bevolkerung seine Erwartungen
zu formulieren. Ausschlaggebend fir die Widerstéitdgkeit ist hier auch, dass der Staat in der
Lage ist, diese Erwartungen mit den eigenen Kajieritzu erfillen. (OECD 2008a:20) (OECD

2011:11-12)

Die Abwesenheit oder Unzulénglichkeit politischeofesse zur Uberarbeitung und Anderung des
Staas- Gesellschaftsvertrages, fuhrt zu Fragi(@ECD 2008a:19)

Durch die ausfuhrliche Auseinandersetzung mit dagé€ des ,Ziels", des ,resilient state”, wird die
Kritik Kiipelis im Falle der OECD widerlegt. Er méjrdem Diskurs um fragile Staatlichkeit man-
gle es an einer Definition des Staates und werm stthe benutzt wird, entspricht diese dem west-
lich-gepragten ,weberianischen Modell“. Dennoch mes nicht bedeuten, dass durch Nichtver-
wendung von Begriffen wie Demokratie und Souvedgirdiese nicht dennoch im Konzept des ,re-
silient state” enthalten sind. (Kupeli 2010:4)
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Das ,Resilience”- Konzept der OECD ist ein Verssoth von einem statischen Stabilitatskonzept
abzuheben. Indem sich die OECD von dem vorrangiielhmaoglichst stabile und leistungsfahige
Institutionen einzurichten distanziert, gewinnt Wderstandsfahigkeit der Staats-Gesellschaftsbe-
ziehung an Bedeutung. Dadurch wird die bisherigexiBmicht ersetzt, jedoch ergénzt. Dies brachte
auch terminologische Verschiebungen mit sich, wéesiielsweise die Anderung des Begriffs Si-
cherheitssektor- zur Sicherheitssystemreform zéigth zuvor staatszentrierte Analysen wurden
durch soziologische Zugange erweitert, indem deatStGesellschaftsbeziehung starker in den Fo-
kus ruckte. (Pospisil/Werther-Pietsch 2009:43)

4.2. Ausgangspunkt: der fragile Staat

Begriffe wie ,failed state” und ,Fragilitat” wurdeim der Vergangenheit oft unreflektiert verwendet,
bis Kritik laut wurde. In der Verwendung dieser Behnungen durch den ,Westen®, wird sugge-
riert, dass sich Staaten anders als in Europa, Gawealt formieren kdnnen. Um der Komplexitat
und der Dynamik gerecht zu werden, durch die fea§tlaten gepragt sind, wird heute auf Begriffe
wie ,fragile Situation* bzw. ,fragiler Staat" zurléogegriffen, wobei zweiter auch falschlich impli-
ziert, dass dies ein Dauerzustand sei. Die Ausderaetzung mit diesem Thema bezieht sich aber
meist auf Staaten, die sich einen langeren Zeitralgrfragil erweisen. Jeder noch so widerstandsfa-
hige Staat kann durch unerwartete Ereignisse kiligze die Fragilitat stirzen. Daher bezieht sich
die Auseinandersetzung mit Fragilitat von Seiten@ECD auf chronisch fragile Staaten. Jene, die
durch unerwartete Krisen oder Katastrophen kurzgeitdie Fragilitat abrutschen, sind nicht zen-
trales Thema. (OECD 2008a:16)

Die OECD definiert: ,Fragile and conflict-affectstates are those that have weak capacity to carry
out basic functions of governing their populatiow daerritory, and lack the ability to develop mutu-
ally constructive and reinforcing relations withcedy.” (OECD 2011a:11) oder auch: ,States are
fragile when state structure lack political willddar capacity to provide the basic functions needed
for poverty reduction, development and to safegulaedsecurity and human rights of their popula-
tion.” (OECD 2008a:16) Letztere Definition wurde lraufe der Zeit modifiziert, wodurch Fragili-
tat das Unvermdgen des Staates ist, die ErwartudgeBurger zu erfullen oder diese durch einen
politischen Prozess zu andern. Das bedeutet, dagdifat eine Folge eines Ungleichgewichts in
der Staats- Gesellschaftsbeziehung darstellt. Bidsereits eine konkretere Definition als jene von
Schneckener, der oftmals zitiert wird und unterilifig states” all jene versteht, die: ,Kontroll-,
Steuerungs- und Handlungsfahigkeit in zentralereiben verloren haben oder nur unzureichend
entwickeln konnten.” (Schneckener 2007:7) Fragteagn leiden also unter einem Defizit, das die
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Entwicklung hemmt. Fragilitat wird somit als dieflRegion der internen Dynamik der Gesellschaft
oder exogener Faktoren wie Naturkatastrophen gaséahNlenn es der Regierung an Kapazitaten
oder am Willen fehlt, explizite politische Zugediarsse, die zu menschlichem Wohlbefinden bei-
tragen, zu machen, dann ist wirtschaftliche Entlmic§ und die Sicherung des Terrains nicht még-
lich und die Grundbedurfnisse der Bevdlkerung werdeht erfillt. Folglich hélt die OECD die
langfristige Existenz eines solchen Staates nighirfoglich. Dies fuhrt zu der Schlussfolgerung,
dass ein Staat auf Grund kollektiver 6ffentlichdatién besteht, und diese in fragilen Staaten nicht
vorhanden ist. (OECD 2008a:16) (OECD 2008b:13-14)

Die genannten Ursachen fur Fragilitat, wie die Gedde und die Prozesse der Staatsgrindung,
Konflikte und Unterdriickung verschiedener Gesel$ign, Ethnien und Religionen, hohe Besteue-
rung mit geringer Gegenleistung sowie Eliten, tie iMacht missbrauchen, sind zahlreich. Fragile
Situationen sind laut OECD jedoch immer die Folge® Ungleichgewichts im dynamischen poli-
tischen Prozess, der die Erwartungen der Bevolkeam den Staat und die Anforderungen des
Staates an seine Bevodlkerung regelt. (OECD 2008g:7-

Von dieser Annahme ausgehend ergibt sich fur di€DHEie Notwendigkeit Uber die Reduktion
von Armut in den betroffenen Landern hinauszugeahahlangfristig die Ursachen der Fragilitat zu
beheben. Dazu sollen Staatsbildungsstrategiendfresicherung und Armutsreduktionsprogramme
erganzen, jedoch nicht ersetzen. Es muss darabegedirwerden, die Institutionen und den Staat
auszubauen, um nachhaltig einen widerstands- uladtbagsfahigen Staat zu schaffen. (OECD
2008a:8)

Mit der Verwendung des Begriffes ,fragil* bewegtlsidie OECD in einem sprachlich sensibleren
Raum, als manch andere Akteure. In der Literaturuserkennen, dass sich 2004/2005 ein bisher
kaum reflektierter Wandel in der Terminologie vollg der Begriffe wie ,Staatsschwache” und
~Staatsversagen” durch eine flexiblere Terminologie ,Fragilitéat”, ersetzte. Dies kdnnte darauf
zurtick zu fuhren sein, dass die ,alte” Terminolodie Gefahr birgt, durch eine Zuschreibung von
Versagen und Schwache die Legitimitat des StaatEsage zu stellen und damit auch die Situation
destabilisieren kann. Des weiteren kann dieser \&laauaf eine ebenso inhaltliche Veranderung hin-
weisen, da man gleichzeitig die institutionsotliemén Staatsbildungsprogramme tberdachte. Auch
die Komplexitat fragiler Situationen musste von démdanken, der Eingrenzbarkeit abgesondert
werden. (Pospisil/Werther-Pietsch 2009:42)

Ein Aspekt, der durch die OECD hier nicht angespeocwird, ist jener, dass Staatszerfall die juris-
tische Existenz des Staates, voraussetzt. Die yesope Staatlichkeit* befindet sich wahrend des-

sen jedoch bereits im Verfall oder existiert niamthr. Die bestehende Existenz des ,juristischen
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Staates” begrindet sich darauf, dass volkerrebhtler Status des Staates nie aberkannt werden
kann. Nur diese Tatsache ermdglicht den ,gescheiténder zerfallenen Staat ermdglicht. (Ktpeli
2010:9)

4.3. Der Weg: Staatsbildung

Entwicklungspartner werden dazu aufgerufen ihretdemgungen auf Staatsfunktionen zu richten,
da diese ein wichtiger Faktor zur Armutsreduktiomdsund Reformen im 6ffentlichen Bereich un-
terstutzen. Hierbei sollen sowohl Exekutive, wieladudikative und Legislative unterstitzt wer-
den. Staatsbildung ist ein stark politischer undogener Prozess, ein Kampf um Machtausgleich,
Regelungen und die Verteilung von Ressourcen, meKontext einer Staats-Gesellschaftsbezie-
hung verstanden werden muss:,[Staatsbildung is]giroposal action to develop the capacity, in-
stitutions and legitimacy of the state in relattonan effective political process for negotiatiig t
mutual demands between state and social group&C[D2008b:14) Die Widerstandsfahigkeit
(Resilience) wird als Summe aus Kapazitaten, Ressaulnstitutionen, Legitimitat und effektiver
Politik verstanden. Staatsbildung wird, wie bereit®n besprochen, nicht an der Effektivitéat eines
Staates bemessen, sonder an seiner Widerstand&i@highd Legitimitdt. (OECD 2008b:14)
(OECD 2011a:11;30) (OECD 2011b:27)

Die Geschichte hat gezeigt, dass Staatsbildungsgsez vor allem in Kolonialstaaten, oft gewalt-

sam vor sich gingen. Der Staat wurde somit zum tdniieker, wodurch das Misstrauen der Gesell-
schaft ihm gegenuber grol3 ist. Dieses Misstraugniibelet sich auch daraus, dass Teile der Bevol-
kerung nicht daran glauben, dass der Staat Sichenh@ Dienstleistungen anbieten kann. Daher
soll im Zuge des Staatsbildungsprozesses diesestrilien abgebaut werden, um die Erwartungen
der Bevolkerung mit den staatlichen Funktionen Kagazitaten zu harmonisieren. Das bedeutet,
dass der Gesellschaftsvertrag neu verhandelt wendiss. (OECD 2008b:15)

Das langfristige Ziel eines Staatsbildungsprozessess die Schaffung eines widerstandsfahigen
Staates sein. Auch wenn international die Sichemmsy Territoriums als legale Grundlage eines
Staates gesehen wird, nimmt der Aufbau dieser ikbatiiber das Staatsgebiet nicht die wichtigste
Rolle im Staatsbildungsprozess ein. Denn dies wiedl fihren, dass der Staat seine Legitimitéat
aus Unterdrickung und nicht aus dem FunktionieiaaseGesellschaftsvertrag bezieht. (OECD
2008:23)

Sicherheit und Rechtsstaatlichkeit, Wirtschaftsveaaim und Leistungserbringung sowie Steuerung
der Haushaltsausgaben haben Prioritat im Staatsigfprozess. (OECD 2011a:13)
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Die Grenzen der Handlungsmdglichkeiten internatemakteure sind sehr eng und missen diesen
immer bewusst sein. Staatsbildungsprozesse simagend langfristig und niemals linear. Entwick-
lungspartner missen deshalb auf unterschiedliclegieRingsebenen kooperieren. Durch das Zu-
sammentreffen verschiedener Bereiche und InteregseB8icherheit, Wirtschaft, Politik und sozia-
le Entwicklung ist ein ,Whole of government* Ansatmverzichtbar. (siehe Kapitel 5.1.5.) Das
heil3t, die unterschiedlichen Entwicklungspartnessein gemeinsam mit der Regierung des betrof-

fenen Staates eine Strategie entwickeln und dateimander umsetzen. (OECD 2011a:12-13)

Die Bemuhungen internationaler Akteure im Staatisimysprozess konzentrieren sich in erster Li-
nie auf die Exekutive. Judikative und Legislativerden oft vernachlassigt. Dies ist darauf zuriick
zu fuhren, dass es in vielen Landern keine Vorstglldavon gibt, was die Aufgaben des Staates
sein sollen oder die Regierung des Landes eineadddfassung hat als die internationalen Akteu-
re. Die Staatsgesellschaftsbeziehung sollte wgéstarkt werden. Hilfreich sind hierbei 6ffentliche
Diskussionen und die Starkung der ZivilgesellscHaifte gemeinsame Vision mit der Landesregie-
rung soll geschaffen und bisher vernachlassigterei@®e mdglich schnell ausgebaut werden.
(OECD 2011b:27)

4.4. Die Unterscheidung: Friedenssicherung und Stésbildung

Friedenssicherung ist die Institutionalisierung \Feden durch internationale und nationale Ak-
teure. Frieden wird als Abwesenheit von bewaffnétenflikten verstanden und setzt in Krisenge-
bieten an um eine Grundlage fir nachhaltigen Fnede schaffen. (OECD 2008:14) (OECD
2011a:21)

Um Verwirrungen zu vermeiden muss der Unterschigidchen Staatsbildung und Friedenssiche-
rung erklart werden. Sowohl Staatsbildung wie a&ciedenssicherung sind Langzeitprozesse.
Doch wird Friedenssicherung in der Literatur off Klurzzeitziel bezeichnet. Beide setzen an der
Ursache des Konfliktes an und zielen auf ahnlicrebeme ab, wodurch sie eng miteinander ver-
bunden sind. Dennoch haben sie verschiedene Ansdite sowie Bereiche ihres Engagements.
(OECD 2011a:21) (OECD 2008:13;15)

Somit ist Uneinigkeit in der Koordination vorprograiert. Die Methode der Friedenssicherung
einen bewaffneten Konflikt zu beenden, kann MaRreaherfordern, die langfristig dem Aufbau ei-
nes widerstandsfahigen Staates im Weg stehen. @$en Eliten und Konfliktparteien in den Frie-
densverhandlungen informell nattrliche Ressoureegegprochen, Dienstleistungen schnell durch

nichtstaatliche Akteure zur Verfiigung gestellt wvardSchlisselgruppen wie Frauen und Minder-
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heiten missen in den Verhandlungen zuriick gesteditgewalttatige Gruppierungen eingebunden,
sowie Amnestien flr vergangene Verbrechen zugestameerden. Dies sind alles Faktoren, die
kurzfristig notwendig sind um Frieden zu implemergn, doch langfristig im Staatsbildungspro-
zess inakzeptabel sind, da sie dem Staate schddssen Legitimitatsgrad senken, den Gesell-
schaftsvertrag durch Exklusion schwéachen und dieh®staatlichkeit untergraben. Aus diesen
Grinden sollte schon bei Friedenssicherungsmal@ramehr Sensibilitat fur langfristige Ziele
wie Staatslegitimation und Kapazitdten entwickeleraden. (OECD 2011a:21;49-50) (OECD
2008b:13;15)

4.5. Reflexion

Die Publikationen der OECD sind eine Folge der Abkten der DAC Mitglieder, die bereits in der
Arbeit vorgestellt wurden. Diese sollen dazu dierl@mkretere Anweisungen und Erklarungen zu
den Abkommen zu geben um in der Umsetzung die grddiche Koharenz zu sichern. Durch kla-
re Definitionen des Ausgangspunktes wie auch dels&izung erreicht die OECD eine grofR3e Diffe-
renziertheit und setzt sich damit von einer Vielzamderer Publikationen zu dieser Thematik ab.
Auch die, bis heute, haufige Kritik der westlictpgigten Definition und Zielsetzung der OECD ist
durch den bereits frihen Wandel der Begrifflichk®st genauerer Betrachtung nicht mehr berech-
tigt. Durch den Begriff der ,Resilience” hat sicredOECD klar von dem westlichen weberiani-
schen Konzept von Staatlichkeit distanziert und $Slasktrum der Staatslichkeitskonzepte erweitert

bzw. die Staatlichkeit an sich zu einem Prozessagéin

Durch die konkreten Definitionen von fragiler Staaikeit nimmt die OECD ihre Aufgabe als

»Think-Tank" wahr und wird in der Literatur auchrgeals Expertise zu Rate gezogen.

Des weiteren lasst die ausfiihrliche Auseinandensgtzier OECD mit Definitionen darauf schlie-
Ren, dass dies fur jeden, der mit diesen Publikaticarbeitet, nicht nur als Anhaltspunkt gelten,
sondern auch tbernommen werden soll. Wére dies adeltFall, wére jede weitere Auseinanderset-
zung mit den Publikationen der OECD zu fragileru&ibnen hinféallig, da der Ausgangspunkt ein
anderer ware. Dennoch stimmt hier bedenklich, dagase offizielle Liste ,fragiler Staaten“ der
OECD zu finden ist. Es werden nur Arbeitslistenwandet, die sich aus unterschiedlichen Listen,
beispielsweise jener der Weltbank, des Fund foc®dailed states Index etc. zusammen setzen.
Dies wird auch in den eigenen Publikationen tailgesprochen, jedoch nicht begriindet und schon
gar nicht verandert. Dennoch scheinen hier grumaiedg Interessenskonflikte einem gemeinsamen

Ziel im Wege zu stehen.
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5. OECD Implementierungsanséatze und Schwierigkeiten

Der folgende Teil der Arbeit stellt die Positiorr @ECD zu Aktivitaten der DAC Mitglieder in fra-
gilen Staaten und Situationen vor. Diese wurdendansPapers, die zur Konkretisierung der bereits
besprochenen Abkommen, in den letzten Jahren,iersah entnommen. Ziel ist es sowohl die Po-
sitionierung der OECD, wie auch deren Selbstwahmaty bezlglich der Relevanz ihrer Arbeit
fur die Mitglieder des DAC herauszuarbeiten. Diezelnen Punkte werden relativ ausfihrlich dar-
gestellt, um im zweiten Teil der Arbeit den Umseigsgrad der einzelnen Parameter in der Praxis
zu diskutieren und daraus auf die Relevanz deralweg der OECD zu schlie3en und Erklarungen

fur die Problematik bei der Umsetzung zu formuliere

5.1. Kommunikation, Koordination und Kooperation

Kommunikation, Koordination und Kooperation sincctiige Themen in der internationalen Arbeit
in fragilen Situationen. Um die Gefahr der Fragneeaong oder Duplikation zu vermeiden, mussen
alle Akteure und Lander miteinander kooperierenmmiassen gemeinsame Finanzierungsinstrumen-
te und Personalmechanismen entwickelt werden. Nemavenn die Regierungsfilhrung des Lan-
des schwach ist, kann durch gemeinsame Entwickhiirgs, Arbeitsteilung zwischen den Entwick-
lungspartnern, Vereinbarungen zu Kooperationen,e@etuhandfonds und eine gemeinsame Be-
richterstattung ein grof3er Beitrag geleistet werd@&ECD 2011b:37) (OECD 2011a:54)

In der Praxis entfernen sich die Akteure jedoch enmveiter davon. Eine Koordinationsstruktur,
die Staatsbildung, humanitare Bereiche, Entwickdateure und den Staat selbst umfasst, existiert
nicht. Die notwendige Koordination zwischen dentian und der Regierung ist kaum vorhanden.
Auch die Arbeitsteilung zwischen den Akteuren isangelhaft. (OECD 2011b:37) (OECD
2011a:54)

Die Folge ist eine ineffiziente Nutzung der Kapatgh. Die wenigen gebindelten Fonds, die exis-
tieren, beschréanken sich lediglich auf Themen uekt@en. Es sollte angestrebt werden, dass die
Arbeitsteilung durch einen Dialog mit der Regierwsgeinfacht wird und auch die Akteure unter-
einander mehr Wert auf Koordination legen, um dip&zitaten der Regierung zu schonen. (OECD
2011b:37) (OECD 2011a:54)

5.1.1. Westliche und nicht-westliche Akteure

Entwicklungsabkommen der OECD beziehungsweise @&S §ind weiterhin meist durch eine In-
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teraktion von westlichen Staaten gepragt. Es nadgisch ein Bewusstsein daflir entstehen, dass die
OECD-Mitglieder nicht immer die einzigen und ebengenig die gréfditen Kooperationspartner
sind. Strategien sollten gemeinsam entwickelt adenindest abgesprochen werden. Nachdem vie-
le dieser Lander sich bis vor kurzem noch selbdtdgilen Situationen befanden, kann viel von
aufstrebenden Wirtschaftsmachten gelernt werdelBC{@2008a:46)

5.1.2. Kritik

Kritiker bemerken, dass Initiativen zur Verbessgraler Kommunikation und Koordination zwi-
schen den Gebern ungewollte Nebeneffekte aufwédianten, auf die von Mason und Lanz nicht
genauer eingegangen wird. Diese sehen die Inkohdleninternationalen Gebergemeinschaft als
strukturelles Problem. Einerseits wird kritisiedgss es keine Ubergeordnete Instanz gibt, die eine
effektive Koordination durchsetzen kann. Anderdssgiangelt es an gleicher Grundrationalitat der
Geber, die jeweils unterschiedliche politische &ietrfolgen. Des weiteren wird die Wirkung tech-
nokratischer Ansétze bezweifelt, denn es wird i@t die Taskforces kdnnten den Handlungs-
spielraum der Akteure im Feld einschranken, indas Mikromanagement in die Hauptstadte ver-
lagert wird und der direkte Bezug verloren gehtagiih/Lanz 2009:59)

5.1.3. Abstimmung der Finanzierung

Noch besteht ein Wettbewerb zwischen den Geberbamtdet werden muss und sich in eine um-
fassende Kooperation verwandeln sollte. Geber mus&d von ihren Brandingmethoden verab-
schieden und sich in den Hintergrund begeben. Beotiene Staat sollte im Vordergrund stehen
und die Geber langerfristige Finanzierungen flurjdkte vergeben. PGFs waren hier vielverspre-
chend (siehe Kapitel 6.5.2.1.) effizienter. (OEQID2a:47)

In fragilen Situationen sind Akteure besonders dauzigerufen, vor allem als Anbieter im Dienst-
leistungsbereich sich im Hintergrund zu halten,edaéin sogenanntes ,shadow alignment®. Dies
kann durch gemeinsam verwaltete Fonds passieren,betieits durch den ,Multi Donor Trust

Funds* geschehen. So kann ein politischer Dialagréiir die Findung gemeinsamer Entscheidun-
gen geschaffen werden. Dabei darf keinesfalls aatlgthen Institutionen vorbei gearbeitet werden
um die Entwicklung dualer 6ffentlicher Sektoren wrmeiden. Der Ubergang zu gemeinsamen
Budgetunterstitzungsprogrammen sollte so friih wiglich passieren um ,Ownership“ der Regie-

rung zu starken. Dies verhindert auch zeitaufwemditaterale Verhandlungen. (OECD 2011a:86)
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5.1.4. Verantwortung im Feld

Internationale Akteure sind dazu aufgerufen, memaktwortung im Feld zu Gbernehmen. Kosten
und Risiken miussen gut kalkuliert und im Zuge dmsejligen Staatsbildungsprozesses laufend
Uberarbeitet werden. Die Kapazitaten und die Félskgmz internationaler Akteure mussen erhoht
werden. Vor allem Personalbudgets missen langfrigplant werden. Nur so kann das beste Per-
sonal ausgebildet und eingesetzt werden und ddsandene Personal, das mit dem komplexen
Kontext der fragilen Situation vertraut ist, erlaltbleiben. Damit auch diese mit den bekannten
Ansatzen und Werkzeugen vertraut sind, solltendéitzergreifendes Trainings des Personals in Er-

wagung gezogen werden. (OECD 2011a:91-92)

5.1.5. Interne Koordination: ,Whole of government” Ansatze

In den vergangen Jahren vollzog sich ein Wandéekeminternationalen Entwicklungszusammenar-
beit, da die Akteure nun auch Eigeninteressen anLé®adern des Sudens haben und erkennen,
dass sie von diesen profitieren kdnnen. Obwohlen gPrinzipien fur internationales in fragilen
Staaten und Situationen® explizit ein Ansatz geéotdvird, der Politik, Sicherheit, Wirtschaft und
Soziales verbindet, ist die Umsetzung von regiesutigw. systemweiten Strategien noch immer
nicht ausreichend. Die Notwendigkeit von ,WholeGdvernment* Anséatzen ist bilateralen Akteu-
ren bereits bekannt. ,Whole of Government* Ansateeden laut OECD als: ,Einsatz von formel-
len und informellen Netzwerken zur Koordination &&nung und Ausflihrung von Interventionen
verschiedener Regierungsstellen, mit dem Ziel,dévekung zu starken® verstanden. (OECD nach
Mason/Lanz 2009:58) Ein breites Miteinander vorh8ibeits-, Entwicklungs-, AuRen- und Han-
delsabkommen haben eine groRe Dynamik. Auch imi@eder Finanzierung ergeben sich daraus
neue Moglichkeiten, da nicht nur mehr ODA Budgetsdern auch Nicht-ODA Férderungen in
Anspruch genommen werden kénnen. (OECD 2008a:4%3ELD 2011a:53)

Besonders in Nachkriegssituationen ist es wiclilag, kleine Zeitfenster, in dem die Voraussetzun-
gen fur Reformen ideal sind, im Zuge eines ,Whdl&overnment” Ansatzes zu nitzen. Funktio-
nare aus Entwicklung, Sicherheit, Wirtschaft, Gehaitswesen und anderen Bereichen muissen
hier gemeinsam an einem Strang ziehen. (OECD 200821)

2008 steckte der ,Whole of Government* Ansatz nothklen Kinderschuhen und es mangelte an
ausreichender Erfahrung. Man beflirchtete, dasEmigfanger ,uberfallen* werden, da die aufwen-
dige Koordination auf Kosten der Strategie gehemnk® und die Folge eine Delegitimierung der
Regierung wére. Des weiteren mangelte es an pamseriddanzierungsmaglichkeiten, um den

,whole of government* Ansatz auf seine praventivelkithg zu testen. (OECD 2008:45-46)
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2011 war der theoretische Ansatz bereits ausgereiier wurde mehr Wert darauf gelegt, dass in
der Planungsphase nach Uneinigkeiten in der eigBegrerung der Geber gesucht werde. Oft exis-
tieren Spannungen zwischen Aul3en-, Sicherheits-Hmaicklungspolitik, flr die Wege gefunden
werden mussen, damit umzugehen. In besondersdnafituationen steht die Implementierung die-
ses Ansatzes noch immer aus. (OECD 2011a:48) (OH1Mb:31)

Oft wird ein ,whole of government* Ansatz in die hderstrategien eingeplant, in Folge jedoch
nicht umgesetzt. Wenn es zu einer Umsetzung komamn mangelt es meist an Transparenz. Im
Zuge des 3C-Strategieplans mussen Entwicklungsakteaue Instrumente und Mechanismen ent-
wickeln, um regierungs- und systemubergreifendeéfaes umzusetzen. Dies bedeutet auch, dass
politische Akteure aus dem diplomatischen odertanichen Bereich enger eingebunden werden
missen. Eine klare politische Fihrung sowohl in\dawaltung wie auch im Feld ist eine Grund-
voraussetzung in einer so umfassenden Kooperd@#CD 2011a:53) (OECD 2011b:31)

Es missen Anreize geschaffen werden, die eine lkaidion zwischen den verschiedenen Abtei-
lungen entsprechend dem ,Whole of Government” Angatdern. Hier sind Netzwerke und per-
sonliche Beziehung von grof3er Bedeutung. Konkurmmschen Landesverwaltung und Feldper-

sonal sollte so gut wie mdglich vermieden werd@tCD:2011a:92-93)

~Whole of Government” Ansatze sind am erfolgreieimstwenn diese gemeinsam mit der Regie-
rung des Landes geplant und an die nationalen Rabedengungen des Landes angepasst werden.
Wenn die Regierung klar artikulieren kann wo sigrkerbindungen und Ziele sieht, kbnnen die
Entwicklungspartner den Ansatz optimieren, doclites@r immer auch eine Starkung der nationa-

len Kapazitaten und Institutionen inkludieren. (@E2011b:31)

5.2. Die Kontextanalyse

Fur die Tatigkeit und Moglichkeiten in fragilen &tionen gibt es keine Zauberformel. Jede Situa-
tion muss fur sich und anhand des spezifischendsbas beurteilt werden. Standardansatze mussen
unbedingt vermieden werden, worauf auch das ersteip der FSP, ,den Kontext als Ausgangs-
punkt nehmen*, hinweist. Bevor internationale Akeelbeginnen in einem fragilen Staat tatig zu
werden, ist es notwendig eine umfassende Analys8itdetion zu erstellen. Diese kann sowohl na-
tional, wie auch subnational durchgefiihrt werdegs.nkiiss eine politisch 6konomische Analyse
vorgenommen werden, in der die Strukturen, Instingn und Vertreter ausgemacht werden. Mus-
ter, politische Dimension und Adaptionsbereiche seiiswahrgenommen werden. Hierbei ist es

wichtig nicht nur eine Analyse der bestehenden IBroé zu machen, sondern Faktoren die zu Frie-
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dens- und Lésungsfindung beitragen, zu evaluierehdie zentralen Herausforderungen und Ziele
des Staatsbildungsprojekts zu identifizieren. Ebangissen Wege gesucht werden, die Interaktion
zwischen Staat und Gesellschaft zu férdern. (OEODL&:13;46-47) (OECD 2008b:37) (OECD
2011b:23)

Unter Anderem ist die Beurteilung der konkreteru&ion so wichtig, weil Fragilitdt sehr facetten-
reich ist. Entsprechend dem ,Do no Harm* Ansatzessrjede Aktion internationaler Akteure auf
die konkrete Situation abgestimmt sein, um demtSiiaat zu schaden. (OECD 2008a:26)

Die Analyse darf kein einmaliges Projekt sein, gyndsollte immer wieder aktualisiert werden, um
den Wandel zu erfassen und diesen in die Stragageeibinden. Nach einer umfangreichen Analyse
kann entschieden werden, welche Instrumente bzwr #@mbinationen, angewendet werden kon-
nen. Auch praktisch bietet hier die OECD einige K¥euge zur Kontextanalyse. (siehe OECD
2011a Seite 76) Wichtig ist, dass das Personaitigahi denkt®, um Zusammenhange und Hinter-
grunde zu verstehen. Die Analyse und die Planungsaniin enger Interaktion miteinander stehen.
(OECD 2008b:37) (OECD 2011a:13; 77-78)

Wenn jede Regierung ihre eigene Analyse ausarpaitétrscheiden diese sich meist. Daher sollten
Landeranalysen gemeinsam erarbeitet werden um lgefdehd auf dieser Basis eine gemeinsame
Strategie zu entwickeln. Diese Analyse soll denfidiaden Wandel der Geschehnisse und damit den
sich standige verandernden Umstanden kontinuiealicfepasst werden. (OECD 2008a:23)

5.2.1. Legitimitat und die Staats-Gesellschaftsbegiung

Besonders wichtig ist eine Analyse der vorherrsdbaenStaats- Gesellschaftsbeziehungen. Diese
bestimmt laut OECD die Widerstandsfahigkeit einésates. Internationale Akteure haben meist
eine stark westlich orientierte Vorstellung. Diesgspricht dem weberianischen Modell eines Staa-
tes, indem Legitimitat in erster Linie durch Einlnalg der formellen Ordnung und Erfullung der
Kernfunktionen besteht. Der ,ideale Staat* nach desberianischen Modell unterscheidet sich in
der Realitat jedoch meist stark von dem, wie diendében fir sich selbst die Legitimitat des Staa-
tes begriinden. Legitimitat kann unterschiedlichspdinge haben und diese verandern sich Gber
die Zeit. Die weberianische Form eines Staatesibhtin Europa Uber einen langen Zeitraume ent-
wickelt, sodass der Staat heute als hochste Aatakzeptiert wird und bindende Entscheidungen
fur gesamte Bevdolkerung treffen kann. Die formeliestitutionen des Westens beziehen ihre Legi-
timitat aus einer langen Geschichte von Interak#enschen Staat und Gesellschaft. Dies kann
nicht einfach auf andere Lander transferiert werd@mdefiniert sich die Legitimitat nicht-westli-
cher Staaten aus deren andersartiger Entwickl@igCO 2010a:13;16;)
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Es existieren viele Formen nicht-westlicher StaabBannoch lasst sich haufig erkennen, dass west-
liche Staaten durch einen gewaltlosen WettbewertbemPolitik und Wirtschaft gepragt sind, wo
hingegen in nicht-westlichen Staaten oft Gewalgegetzt wird, um wirtschaftliche und politische
Interessen durchzusetzen. Dies entspricht einarangolitischen und sozialen Logik. Nicht-west-
liche Staaten werden oft durch informelle bzw. sulpgiebene Gesetze bestimmt. Diese beruhen
auf personlichen Beziehungen und Gemeinschaftergide Vertrauensbasis zwischen sozialen Ak-
teuren und dem Staat bilden. Die soziale Zugehéiigéestimmt den Zugang zu sozialen Gitern
und Dienstleistungen, anders als in westlichent&taavo dies auf Grund universeller Rechte der
Birger geschieht. Rechte, sowohl im politischere auch im wirtschaftlichen Sektor, begriinden
sich nicht durch einen offenen politischen und sdnaftlichen Wettbewerb, sondern auf personli-
chen Beziehungen. Die Grenze zwischen offentlichach privatem Sektor verschwimmt. Folglich
ist das Verstandnis von Staat und dessen Legitiméers als in westlichen Staaten. (OECD
2010:17-18)

Nicht-westliche Staaten, grol3teils Lander des deob&udens, folgen einer hybriden politischen
Ordnung. Sie sind liberale Demokratien, die eirmemiellen und legalen Ordnung folgen, in denen
jedoch eine Koexistenz mit konkurrierenden Formen sozio-politischer Ordnung mit Ursprung
in nichtstaatlichen indigenen sozialen Strukturestéht. Es ist daher wichtig in der Analyse des
Landes und des Konfliktes die Legitimitat, die srebht allein aus Wahlen begriindet, sondern auf
Stammesstrukturen, Patronage und traditionelleitipeitit beruht, zu verstehen und in die Projekt-
planung einzubauen. (OECD 2010a:18)

Die Entstehung eines Staates ist ausschlaggebemth§iVerhaltnis zwischen Staat und Gesell-
schaft und bestimmt das Konfliktpotenzial zwisclden formellen offentlichen Autoritat und tradi-
tionellen Formen 6ffentlicher Autoritat. Es ist aucoch ein Unterschied zwischen postkolonialen
Staaten, in denen immer parallel ein traditioneBegialsystem vorgeherrscht hat, und jenen, in de-
nen Traditionelle- und Clanstrukturen zerstort vaurdda erstere sich im Laufe der Geschichte als
resistenter erwiesen haben. (OECD 2010:18)

Traditionelle Formen von Autoritat dirfen nicht Morhinein als schadlich fir die Entwicklung ei-
nes rechtsbasierten politischem Systems verstamdeaden. Die Herausforderung an die Akteure ist
es, ein konstruktives Miteinander zu schaffen. ifi@aklle Autoritaten missen in den Prozess ein-
gebunden werden. Meist mangelt es in der Regieinagger Staaten an einer konstruktiven Bezie-
hung zur Zivilgesellschaft. Beim Aufbau dieser kénriraditionelle Autoritaten, richtig eingebun-
den, eine Unterstitzung darstellen. (OECD 2010a:19)

Um Staatskapazitdten ausbauen zu kénnen, mussrtherischende Interaktion zwischen Staat und
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Gesellschaft verstanden werden. Wie sich die Lregit eines Staates durch die Wahrnehmung der
Bevolkerung begrindet, kann in der frihen PhaseStistsbildungsprozesses durch Akteure mani-
puliert werden und den politischen Prozess foraeer auch hindern. (OECD 2010b:19)

In fragilen Staaten wird der Staat oft nicht alslie Autoritdt anerkannt. Kapazitat und Legitimi-
tat sind voneinander klar abgegrenzt jedoch vomeleaabhéngig. Kapazitat wird durch Legitimi-
Interessen besser verwaltet werden und eine Paotifikementiert werden, die auf die Bedurfnisse
der Bevolkerung reagiert. Wenn die AnerkennunglL@gitimitat des Staates hoch ist, ist die Bereit-
schaft der Bevdlkerung, sich zu engagieren grg®&CD 2010b:19-20) (OECD 2011a:37)

In der Analyse von Legitimitat muss zwischen Stagiimitat und der Legitimation von Regierun-

gen und politischen Fuhrern unterschieden werdéss Brweist sich vor allem in er Praxis oft als
schwierig. Es muss erkannt werden, welche Bereggstarkt werden sollen und in welchen dies
Schaden anrichtet. (OECD 2010b:31-32)

Bei der Frage, ob Stabilitat rein durch wirtschelftts Wachstum oder auch durch politisches Enga-
gement erreicht wurde, ist ausschlaggebend fluLeggtimitat der Regierung. Hierbei werden in-
ternationale Akteure, die Mitglieder der OECD sikdine neutrale Position einnehmen. Dennoch
ist zu bertcksichtigen, dass deren Handlungsmdgitdn stark beschrankt sind und diese daher
keine grof3en Einflussmdglichkeiten auf die Formldagitimitat haben. (OECD 2008b:23)

Gesellschaftliche Regelungen missen erkannt wetdergie Staats- Gesellschaftsbeziehungen zu
starken. (OECD 2010b:22)

Gemeinsamen Uberzeugungen, wie Religion und Teagitsolite ebenso Aufmerksamkeit ge-
schenkt werden. Indem diese sich immer im Wandihdben kann der Staat in fragilen Situationen
Institutionen als Tradition implementieren. Durdl dnge Verbindung von Tradition und Legitima-
tion in fragilen Staaten, sollte die Tradition iasdSystem integriert werden. (OECD 2010b:27-28)

Auch im Bereich der internationalen Legitimationbba internationale Akteure Handlungsspiel-
raum, da Geber die internationale Meinung représemt. (OECD 2010b: 28)

In die Analyse eines Staates sollen ebenso deskemelle, nicht staatliche Serviceanbieter einge-
bunden werden. (OECD 2008:23)

Die OECD positioniert sich daher mit einer explizitht weberianische Staatsauffassung. Wie be-
reits im Kapitel ,Das Ziel- Der widerstandsfahigea&" besprochen wurde, soll nicht eine westlich

idealtypische Staatsform angestrebt werden, sorelarswiderstandsfahiger Staat”, der auf Legiti-
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mitat beruht. Ohne dabei auRer Acht zu lassen, siahsdie DAC-Lander den Menschenrechten
verschrieben haben und diese moéglicherweise vagéhend in fragilen Situationen vernachlassigt

werden, langfristig jedoch umgesetzt werden mussten

5.2.2. Dienstleistungssektors

Kein Staat besitzt das perfekte Dienstleistungdaoigeloch bestehen in fragilen Staaten besonders
grof3e Differenzen in Qualitat und Zugang. Meist @b grolRe Diskrepanzen zwischen verschiede-
nen Institutionen, sozialen Gruppen/Schichten uealggaphischen Regionen. Wenn internationale
Geber entscheiden, bei der Reform des Dienstlgjsagktors mitzuarbeiten, ist es wichtig die Si-
tuation vor Ort ausreichend zu erfassen. Dies letladass nicht nur erkannt werden muss, welche
Sektoren bereits bedient werden und wie breit degaig zu diesen ist, sondern auch, welche
Dienstleistungen kontextbezogen besonders nachyjeirad und wie die Auswirkungen auf den 6f-
fentlichen Sektor sein kénnen. Meist bleibt dersten Bevolkerungsschicht der Zugang zu Dienst-
leistungen verwehrt. Es muss erkannt werden, wdJdsachen dafir liegen und wie dieser der Zu-
gang ermdglicht werden kann. (OECD 2008b:28;32)

5.2.3. Erfahrungsaustausch

Erfahrungswerte und Prazedenzfélle, in denen afl@me erfolgreich oder auch erfolglos reagiert
wurde, sind oft hilfreicher als Richtlinien. Dahgére es wichtig, dass die Geber sich besser organi-
sieren, um ihre erfolgreichen Erfahrungen in dexxRrzu dokumentieren und mit anderen Akteu-
ren zu teilen. Es sollten vermehrt Gebertreffett sitaden, um Erfahrungen aus der Praxis auszut-
auschen. (OECD 2008b:39)

5.2.4. Widerstandsfahigkeit und Handlungsmadglichkéen

Eine Analyse der vorherrschenden Widerstandsfahliigkes betroffenen Staates ist wichtig, da dies
in Handlungsstrategien einflieBen muss. Im Fabessdlie Regierungsfiihrung eine adaquate Strate-
gie zur Erfullung des Gesellschaftsvertrages vgtfdleziehungsweise Bereitschaft zeigt, mit den
Gebern eine gemeinsame Strategie auszuarbeit@s, igatsam dies zu tun und diese in Folge ledig-
lich finanziell zu unterstiitzen. Kommt es zu keiKeoperation der Geber mit der Regierung, er-
folgt eine Schwéachung der Legitimitat des Stag@ECD 2008a:8;26)

Wenn Defizite bzw. ein Ungleichgewicht erkenntlisind, sollte das Engagement auf den Aufbau
von Rechtsstaatlichkeit, nachhaltige Entwicklungl 8icherheits- sowie Rechtsstrukturen ausge-
weitet werden. Wenn jedoch der Gesellschaftsveiteagm oder gar nicht erftllt wird, soll an Re-

36



formen, die dem Aufbau des Staates dienen, mitgaathwerden und parallel dazu Mechanismen
zur Erfillung menschlicher Bedurfnisse entwickekrden. In jedem Fall muss darauf geachtet
werden, dass die Regierung des Landes mdglichktistden Prozess eingebunden ist. Es soll ver-
sucht werden mit der Regierung Wege zu finden, iRefa vorzunehmen und wenn nicht moglich,

die wichtigsten Grundbedurfnisse der Bevolkerungpedienen. (OECD 2008a:8;26)

In fragilen Situationen stehen die GeberlanderdesrEntscheidung bei den Reformen der offentli-
chen Dienstleistungen mitzuarbeiten oder paralieh Staat aktiv zu werden. Dabei ist zu beden-
ken, dass NotfallmalRnamen, wie humanitare Aktieitatdie Unterstlitzung Indigener oder auch
Dienstleistungsprogramme Langzeitziele negativrigghtigen konnen. Die Reform des Dienst-
leistungssektors muss als integraler Bestandtelbiaatsbildungsprozess gesehen werden. (OECD
2008b:23)

Im Idealfall finden die Geber einen willigen undstengsfahigen Staat vor, der Kapazitaten besitzt
und bereit ist Verantwortung zu tbernehmen. Inaie&all soll die Nationalregierung direkt unter-
stitzt werden. Aber auch wenn dies nicht der Balind die Kooperation das Risiko birgt Ressour-
cen zu verschwenden, kann sich der Versuch lohndam man langerfristig den Dienstleistungs-
sektor starkt. (OECD 2008hb:24-25;33)

In manchen Fallen ist der Staat jedoch kein braaighbPartner. Wenn die Zentralregierung nicht
gewillt ist oder die Kapazitaten nicht besitzt, kén auch Lokalregierungen und nichtstaatliche Ak-
teure Kooperationspartner werden. Manchmal kanaueb sein, dass eine groRtmdgliche Distan-
zierung vom Staat notwendig ist, um einen breiteigahig zu Dienstleistungen zu ermdglichen.
Doch langfristig konnen NGOs nicht als Dienstlemgsanbieter verstanden werden, da dies die Re-
gierung aus ihrer Verantwortung enthebt. (OECD 20D&-25;33)

Dennoch muss immer darauf geachtet werden, dieeRewi durch Bevormundung am falschen Ort
nicht zu schwachen. Die politische Dimension voeri3tleistungsinterventionen ist grof3 und muss
von den Gebern mit gro3er Vorsicht behandelt wer@eandséatzlich sollte die Regierung immer so
eng wie moglich in die Projekte eingebunden werdemjhre Verantwortung und Legitimitat zu er-
héhen. (OECD 2008b:30-31)

Langfristig muss immer eine Zusammenarbeit mitRiegierung das Ziel sein. Damit sollte so friih
wie mdglich begonnen werden, indem man der Regierine kleine oder auch nur symbolische
Aufgabe Ubertragt. Wenn auch dies nicht mdglichraiss versucht werden Rahmenbedingungen
zu schaffen, damit die Regierung Bereiche wie Dieistung moglichst frih Gbernehmen kann.
(OECD 2008b:33)
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5.2.4.1. Sonderfall: Nachkriegssituationen

Nachkriegsstaaten verfiigen durch ihre Zerrissenhaltinren schwachen Zustand tber besonders
schwierige Voraussetzungen. Die Ressourcen singpgkanad werden grof3teils in das Militar inves-
tiert und die Infrastruktur ist meist zerstort. Blidie Abwanderung qualifizierter Personen mangelt
es, vor allem im Gesundheitswesen, an Personalofdbein Krieg destruktiver ist als jede Krise,
bietet sein Ende enorme Mdglichkeiten fir einen fiéhnmeist viel besser, als in anderen fragilen
Staaten. In Nachkriegsstaaten sollte das Engagesneidimensional sein. Politische Prozesse, die
den Staat legitimieren, mussen gefunden und anbekuwerden, Rahmen-bedingungen fur
Rechtsstaatlichkeit und Sicherheit, missen gesaatierden. Friedensvertrage in ihrer heutigen
Form sind eine Neuverhandlung des Gesellschaftagas. Im Ubergang von Krieg zu Frieden o6ff-
net sich ein Zeitfenster, das groRe Chancen floriRefn und Wiederaufbau birgt. Bereits an die-
sem Punkt konnen die Vereinten Nationen mit inrewNMediation Support Unit und dem Depart-
ment for Political Affairs einen grof3en Beitragskein, indem sie, fir Staatsbildung geeignete, Frie-
densvertrage verfassen. Rechtsstaatlichkeit kanrditie der UNDP und der Weltbank aufgebaut
und durch neue Wirtschaftsabkommen und Regulatoegniindet werden. Dies kann ebenso eine
gemeinsame Geberstrategie fordern. In Nachkriegfestasoll daher, wie bereits erwédhnt, darauf
geachtet werden, dass die politischen Prozesséegitimierung der Regierung beitragen. Rah-
menbedingungen fur Rechtsstaatlichkeit missen géechund flr Sicherheit neu gesetzt werden.
Es darf jedoch nicht vergessen werden, dass deint&Erungen, die direkt nach Beisetzung des be-
waffneten Konfliktes getroffen werden, kurzfristiptwendig sind, doch langfristig Uberarbeitet
werden missen. Es muss bereits im Friedensabkoramerzweite Verhandlungsphase eingeplant
werden, in der die Voraussetzungen fur den Stddtslgsprozess erstellt werden. (OECD
2008a:12; 28-30) (OECD 2008b:20-21)

5.2.5. Umsetzung

Die OECD kam zu dem Schluss, dass die Sinnhaftigosikreter Analysen von den Akteuren be-
reits erkannt wurde, doch werden diese nicht imausreichend verwendet und noch weniger mit
anderen Entwicklungspartnern geteilt. Den Akteuremgelt es oft an Zeit, das Projekt angemessen
an den Kontext anzupassen. Ebenso ist oft die Rzas® Ort ist zu gering und die Kapazitaten zu
beschréankt. Lokales Wissen wird nur bedingt eingélea. Die Folge ist ein zu geringes Verstand-
nis den subnationalen Kontextes. Nur durch lanigesPrasenz im betroffenen Land kann das Ver-
standnis der lokalen und politischen Dynamiken eiabend erlangt werden. Wenn das Personal je-
doch haufig wechselt, ist dies gleichzeitig einevabderung von Wissen. (OECD 2011b:23)
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Die unflexible Beschaffenheit der Projekte verhmdaft, auf den lokalen Kontext einzugehen.
Wenn Analysen bestehen, kbnnen diese somit nigreminend in das Projekt implementiert wer-
den. Auch der mangelnde Austausch der Analysenchersden Entwicklungspartnern vermindert
die Effektivitat des Engagements. (OECD 2011b:23)

5.3. Langfristiges Engagement

Die Wahl des Ansatzes ist ein Balanceakt. Kurzgeituss schnell auf dringende Bedirfnisse der
Bevolkerung eingegangen werden. Langfristig istdag die staatlichen Institutionen fiir nachhal-
tige Entwicklung zu starken. Doch nachdem der Shalaitungsprozess nicht linear verlauft missen
immer wieder Prioritdten gesetzt werden und zwisdbagfristig und kurzfristig angelegten Aktio-
nen abgewogen und ein Gleichgewicht erzeugt welgemuss immer wieder entschieden werden,
ob der Aufbau der Staatsfunktionen unterstitzt emrsbll oder auf dringende Beditrfnisse der Be-
vOlkerung eingegangen werden muss. Akteure mudseibdl genug sein, um auf Veranderungen
in den Umstanden einzugehen und zur gleichen ZgaKitatenentwicklung betreiben. Bei der Pla-
nung kurzzeitiger Interventionen sollte auch sctenBlick auf Langzeitziele gerichtet sein. Pro-
jekte die nur 2-3 Jahre geplant sind versprechenigviinfluss auf Langzeitziele zu nehmen.
Kleinprojekte sollten durch gute Koordination veeahen werden. Es ist wichtig, die Unterstitzung
berechenbar zu halten um negative Auswirkungen eumeiden. (OECD 2011b:41) (OECD
2008b:40) (OECD 2011a:14,60;87)

5.3.1. Kurzzeitige Fonds und langfristige Ziele

Langfristig angelegte Strategien haben immer wielder Problem kurzzeitiger Fonds. Dies kdnnte
behoben werden, indem ministerientibergreifend Bassb gefasst werden oder aber auch durch
Mittelzentralisierung. Zweiteres erfordert jedoghlWertrauen zwischen den Gebern. Bemihungen
in diese Richtung sind bereits vorhanden. Hierféhtsdie OECD die Weltbank und die UN fiur ge-
eignet, da diese bereits Expertisen besitzen undKdpazitdten haben, ausgebildete und erfahrene
Teams zu erstellen. (OECD 2008a:49)

Tendenziell investieren Entwicklungspartner direaith einem Konflikt sehr viel Kapital und Ka-
pazitaten, die dann abflachen. Die Erfahrung hddgh gezeigt, dass Investitionen 2-4 Jahre nach
einem Konflikt zur Erflllung von Langzeitzielen asffektivsten sind. In der Praxis gehen die In-
vestitionen in dieser Zeit meist zurtick. (OECD 2088)
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5.3.2. Reaktionsmechanismen

Die vergangenen Jahre haben gezeigt, dass es charahandern bereits Mechanismen gibt, die es
ermoglichen schnell auf einen Wandel der Umstandesagieren. Diese beziehen sich meist auf
humanitare- und Umweltkatastrophen. Doch auch Imgirz- und Ernéhrungskrisen konnten derar-
tige Mechanismen entwickelt werden. Dennoch waraviésschenswert, die Beziehung zwischen
humanitaren- und Entwicklungszielen flexibler zistgéten. Hierbei muss im Auge behalten wer-
den, dass langanhaltenden humanitéare Hilfe einéi#ims in der Entwicklungszusammenarbeit dar-
stellt und den Staatsbildungsprozess erschwerem k@ECD 2011b:41)

5.3.3. Berechenbarkeit von Finanzierungen

Es ist notwendig Finanzierungen fur das betroffeard vorhersehbar zu gestalten. Noch immer
werden kaum Vereinbarungen getroffen, die den &imr von drei Jahren Uberschreiten. Dies
macht die Unterstltzung lickenhaft und unberechemiaeiner derart kurzen Planung ist es den
betroffenen Staaten kaum mdglich, Langzeitzieleerdolgen. Dies kann zur Folge haben, dass die
Lander sich von einer Kooperation mit DAC Landeumick ziehen und mit anderen Partnerlan-
dern zusammen arbeiten, wodurch die OECD Landdfimaftuss verlieren. Zukunftig sollte mehr
darauf geachtet werden, den Ubergang von humanitérEntwicklungs-zusammenarbeit rechtzei-
tig zu planen und die Finanzierung von Langzeigzidiir die betroffenen Lander absehbar zu ge-
stalten. (OECD 2011b:42)

5.4. Ausgrenzung und Diskriminierung

Diskriminierung von Minderheiten, real oder wahrgemmen, erhdht das Konfliktpotential in einer
Gesellschaft enorm. Inklusion, Partizipation undavifwortung ist vor allem in Krisenzeiten wich-
tig, da dadurch der politische Prozess eher aufeAntyen und Winsche reagieren kann und die
Burger mehr auf den Staat vertrauen kdnnen. Weningtitutionen, die politische Partizipation re-
geln, schwach sind, ist die Gefahr, dass bewaffifeteflikte ausbrechen, massiv erhéht. Es ist
wichtig, dass sich die Entwicklungspartner fur Gengteichheit, soziale Inklusion und Menschen-
rechte einsetzen. Dennoch kann, solange Rahmemjuedjen wie Rechtsstaatlichkeit, unpartei-
ische Gerichte, gewahlte Gremien und unabhangmemndlismus nicht bestehen, gro3e politische
Beteiligung auch zur Gefahr fur Staaten werden.GDE2008a:21) (OECD 2011b:33)

5.4.1. Integration

Integration von Randgruppen erhoht die Effektivittl Nachhaltigkeit der Intervention und starkt
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das Vertrauen in Sicherheitsinstitutionen. Durah Meuausrichtung im Staatsbildungsprozess eroff-
net sich die Chance soziale Exklusion und Unglesghru reduzieren. Auch wenn in der Realitat
oft Kompromisse notwendig sind, um die Aktionentutgll anzupassen und auf traditionelle Auto-
ritaten einzugehen, ist es wichtig besonderes Augek auf Gender und soziale Exklusion zu rich-
ten, da Gleichberechtigung starkend auf Staatekt.wibr allem schwache Gruppen, wie Frauen
und Kinder, haben einen geringeren Zugang zu D@stingen, worauf in der Entwicklungszu-
sammenarbeit besonders eingegangen werden mussscEbmiss bei der Wahl nichtstaatlicher
Partner darauf geachtet werden, dass dies nicAuggrenzung von gewissen Gruppen fuhrt oder
sich als widerspruchlich zu den Menschenrechteristw(OECD 2011a:34;52;62)

5.4.2. ,Local ownership® vs. Westliche Werte

Der informelle Aspekt der Rechtsreformen bringtAlikeure immer wieder in einen Interessenkon-
flikt. Tief in der Gesellschaft verankerte Exkluss und Diskriminierungsmechanismen erfillen
einen politischen Zweck. Es treten immer wiederrBpagen zwischen ,local ownership“ und den
westlichen Werten beziehungsweise Interessen dewhd auf. Manchmal mussen dann ,universel-
le* Wertvorstellungen und Normen zurlick gestelltdem. Demokratie muss zu einem langfristigen
Ziel gemacht werden, an dessen Ende der Rechtgst&bklang mit den Menschenrechten stehen
sollte. Aber auch in solchen Fallen muss unbediaghuf geachtet werden, dass besonders auf Un-
gleichheiten in der Gesellschaft eingegangen wind,diese nicht zu fordern oder zu festigen. Die
Akteure sind gefordert kontextspezifisch ihre Genzu erkennen, Ziele und realistische Fristen zu
setzen. Im Rahmen der Friedenssicherung und Sildatsdp sollen Mdglichkeiten erkannt werden,
die zur Starkung dieser Gruppen beitragen konr@BCD 2011a:50;70)

5.4.3. Frauen

Fur die Gesundheit und die wirtschaftlichen Médteiten von Frauen ist der Zugang zu Dienst-
leistungen besonders wichtig. Auch in Konfliktloggprozessen spielen diese eine wichtige Rolle.
Sie haben Potential durch Organisationen zu St@bbeizutragen und sozialen Zusammenhalt zu
fordern. Bisher kamen diese in Staatsbildungs- kmeddenssicherungsmissionen zu kurz, weshalb
es wichtig ist diesen eine besondere Aufmerksamhkailien Projekten zu schenken und sie durch
Finanzierung, Ausbildung und Einbindung zu integne Das kann zum Beispiel durch ,Gender-
mainstreaming“ in die Strategien eingeplant werdeine Moglichkeit der Unterstitzung ist die
Ausbildung und Arbeitsbeschaffung fur Frauen untypiMenschen. (OECD 2008b:32;57) (OECD
2011a:72)
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5.4.4. Handlungsmoglichkeiten

Das Prinzip der Nichtdiskriminierung wird bereitsder internationalen Kooperation sehr ernst ge-
nommen. Entwicklungspartner stehen heute fur Askidininierung in allen Bereichen und besitzen
Mechanismen die benachteiligten Gruppen zu erkemmenin Programme einzubinden. Die tiefe
Verankerung in der Gesellschaft erschwert allesltig Umsetzung. Internationale Akteure kdnnen
als Mediatoren auftreten, sofern diese ein grof&stahdnis des Kontextes und der Dynamiken
von Genderungleichheit und Unterdrickungsmechamisbesitzen. Sie kdnnen einen grof3es Bei-
trag zur Neuverhandlung des Gesellschaftsvertrégsten. Es besteht noch weiteres Verbesse-
rungspotential. Behinderten Menschen und arbeéslaiigendlichen sollte mehr Beachtung ge-
schenkt werden. Es ist bekannt, dass Jugendadsaietit ein bedeutender Faktor fur Fragilitat ist.
Auf Projektebene ist Antidiskriminierung bereit$odgreich implementiert, doch sollte sich dies auf
den politischen Prozess ausweiten. Ziel ist esidiskriminierung in der Verfassung zu verankern.
Anstatt gewissen Gruppen besondere Aufmerksamiestlkenken, sollte der Gleichheitsgrundsatz
hoch gehalten werden. Dies kann durch Beschaftignigden Menschenrechten, der Jugendar-
beitslosigkeit und physisch- wie auch psychischrigichtigte Menschen, umgesetzt werden. Eine
umfassende demokratische Datenerhebung wére ehbeinsschenswert. (OECD 2008a:26-27)
(OECD 2011b:33)

5.4.5. Partizipation

Bei Interventionen im Dienstleistungsbereich wuideler Vergangenheit die Partizipation der Ge-
meinschaft oft unterdrickt. Indem Geber die Mitspeader Bevolkerung fordern, wird dieser die
Chance geboten, zu der Einfihrung von Dienstleggarbeizutragen und in Folge die Beziehung
zwischen Zivilbevoélkerung und Politik zu starke@HCD 2008b:31)

5.5. ,Do no Harm" - Die Grenzen internationaler Akteure

Wenn internationale Akteure sich in einem Staatsinijsprozess engagieren, muss besonders dar-
auf geachtet werden, dass dies keine negativerefrdigt. Das erfordert ein umfassendes Verstand-
nis des Kontextes, der Machtverhaltnisse und deeiastrukturen, die im Land vorherrschen und
Einfluss auf staatliche und nicht-staatliche Akeemehmen. Ein besonderes Feingefuhl der Ent-
wicklungspartner ist hier gefragt. Schaden zu véterebedeutet oft auch, Handlungen zu unterlas-
sen, die Folgeschaden hervorrufen kénnten. Intéoween missen auf einer starken Analyse des
Konfliktes aufbauen, um nicht redundant zu wirk&of Fehler der Regierung muss adaquat rea-

giert werden, moglicherweise sogar mit Beendigueg @rojektes. (OECD 201la:51) (OECD
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2011b:24-25)

5.5.1. Autoritare Regime und Legitimitat

Die Legitimitat einer Regierung ist, wie bereitsspechen, besonders wichtig fur einen wider-

standsfahigen Staat. Im Falle von autoritéaren erdiautoritaren Regimen muss darauf geachtet
werden, dass das internationale Engagement ebexsiehh sich jedoch auf Institutionen be-

schrankt, die nicht die Legitimation der Regierudngdern. Oberstes Ziel muss immer sein, die
Grundbedurfnisse der Gesellschaft zu stillen, amehn dies Uber substaatliche Akteure geschieht.
(OECD 2008a:30-31)

5.5.2. Steuern und Kapazitaten

Grundlage einer funktionierenden Beziehung zwiscBtat und Gesellschaft sind Steuern. Diese
werden vom Staat eingenommen um die Erwartunge®eedlkerung zu erfillen, wodurch Steu-
ern zu einem Grundelement des Gesellschaftsvestrageden. Ein Staat, der zwar Steuern ein-
nimmt, jedoch seine Aufgaben nicht erfullt, vetliseine Legitimitat. Daher mussen Internationale
Akteure vor allem darauf achten, dass sie durch fimanzielle Unterstitzung das Verhaltnis von
Steuern und den dafir erwarteten Leistungen nightdem Gleichgewicht bringen. Dies bezieht
sich nicht nur auf finanzielle Unterstitzung, samdebenso auf das zur Verfigung stellen von
Dienstleistungen, die spater nicht allein durchu8te getragen werden kdénnen. Im Zuge des
Staatsbildungsprozesses muss die Erhohung vonrBtéber die Zeit eingeplant werden. (OECD
2008a:43-44)

5.5.3. Eliten und traditionelle Autoritaten

Die Lander des globalen Stdens sind dadurch geptags die formelle legale Demokratie mit an-
deren sozialen Ordnungen ko-existieren. Diese hdtrem Ursprung in traditionellen vorstaatli-

chen Sozialstrukturen und beruhen auf sozialeneBerigen. In ehemaligen Kolonialstaaten ist es
darauf zurlick zu fuhren, dass die offizielle Ragigyin der Bevolkerung keine Legitimitat besald
und daher immer die prekolonialen traditionellerzi8lsystemen parallel weiter existierten. Staa-
ten, in denen sich diese Sozialstrukturen erh&ioemten, sind weitaus resistenter als jene, inmene
traditionelle und Clanstrukturen zerstort wurdere Befahr solcher hybriden Systeme ist, dass Ri-
valitat zwischen formellen Regierungsoberhaupterd traditionellen Fuhrern entstehen kénnen.
Im Idealfall ist das Regierungsoberhaupt sowohl alaatisch wie auch traditionell legitimiert.

Nichtstaatliche Fuhrer dirfen in ihrem Einflussh@renicht unterschéatzt werden. Es hat sich ge-
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zeigt, dass diese so machtig sein konnen, dastesi&onflikt dauerhaft aufrecht erhalten kénnen
und im schlimmsten Fall zum totalen Zusammenbrueh Staates fihren kénnen. Dennoch sind
duale Systeme nicht immer schadlich fur den Stasse muissen nur effektiv in den Staatsbil-
dungsprozess eingebunden werden um in Folge digefeeg dadurch zu legitimieren und das
Konfliktpotential zu senken. Dazu gehért auch, dbssmeist vorherrschende Rechtspluralismus in
das System eingebettet werden muss. Es ware dahgraer Fehler die Rolle von nichtstaatli-
chen- und vor allem traditionellen Sozialstruktyrender Verhandlung des Gesellschaftsvertrages,
zu Ubergehen. (OECD 2010b:18-19) (OECD 2011a:233)5;

Traditionelle Autoritdten und Eliten kdnnen oft @mwichtigen Beitrag als Vermittler zwischen Ge-
meinschaft und Lokalregierung darstellen. Sie silotit grundsatzlich eine Gefahrdung des rechts-
basierenden politischen Staates. Es liegt an déeufdn eine konstruktive Zusammenarbeit zu er-
maoglichen. So sollen traditionelle Autoritaten iandStaatsbildungsprozess eingebunden werden,
wodurch eine konstruktive Beziehung zur Zivilgesellaft aufgebaut werden kann. Naturlich birgt
die Einbindung dieser auch Gefahren. So kdnnefizaetie Gemeinschaften von Begunstigten ent-
stehen oder Korruption dadurch gefordert werdenede missen ihre nichtstaatlichen Partner mit
besonderer Vorsicht wahlen. (OECD 2008b:36) (OEODO2:19)

Reformen und Interventionen mussen immer auf dealém Kontext, Normen und Werte abge-
stimmt werden, um auch die Erwartungen der Blrgeertillen. Wenn die Neuerungen sich zu
weit von den Vorstellungen der Birger entfernenr @l Zugang zu diesen nicht méglich ist, wer-
den sie von der Bevolkerung nicht anerkannt. Jedmexterner Unterstlitzung muss in der lokalen
Realitat begrindet sein, die von multiplen konlarenden Regeln und Werten gepragt ist. (OECD
2011a:69-70) Die Erfahrung hat gezeigt, dass ,Tawbd' Modelle bei Staatsbildungsprozessen
scheitern, wenn diese mit der Wahrnehmung der titfeen Autoritat in der Bevdlkerung nicht
Ubereinstimmen. Mittlerweile haben sich ,groundegitimacy” Konzepte: ,,a way of incorporating
traditional authorities and practices within thenfial state in order to provide belief systems withi
which to enhance the capacity and effectivhessewf forms of statehood” durchgesetzt.(OECD
2011a:38) Es wird versucht kommunale-, gewohnheitst indigene Institutionen mit den impor-

tierten westlichen Institutionen verschmelzen asésm. (OECD 2011a:38)

5.5.4. Erwartungen und deren Erfillung

Die sozialen Erwartungen in fragilen Staaten simistrsehr heterogen und polarisiert. Internationa-
le Akteure mussen darauf achten, keine Versprezbanachen, die nicht eingehalten werden kon-

nen. Dies wirde zu einer hohen ErwartungshaltundeinBevolkerung fuhren, die nicht erfillt
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wird. Die Folge ware eine Stdrung des politischeozBsses und die Schwachung der Staatslegiti-
mitat. Als Hauptanbieter der RahmenbedingungenBenstleistungen sollte immer der Staat auf-
treten. Wenn er diese nicht selbst zur Verfigumditstann er als Koordinator agieren. (OECD
2011a:36;73-74)

5.5.5. ,Vergoldete Dienstleistungen”

Im Ausbau der Dienstleistungen muss bereits frifldeulangfristigen Kosten geachtet werden. So-

genannte ,vergoldete Dienstleistungen®, die mit Wapital ausgebaut werden, deren Finanzierung

jedoch nicht langfristig geplant bzw. gesichert mstissen weitestgehend vermieden werden. Finan-
zielle Nachhaltigkeit ist notwendig um zum Ausbaes dienstleistungsbereiches beizutragen. Es
muss auch bereits friih die spatere Ubernahme urashEierbarkeit durch die Regierung eingeplant

werden. Durch gut durchdachte Unterstiitzung desdilestungsbereichs kann erfolgreich zu De-

mokratie und administrativer Verantwortung beiggérmwerden. (OECD 2008b:37)

5.5.6. Ausgrenzung

In der Entwicklungszusammenarbeit sollten unbealigite Ausschlisse bei der Ressourcenverga-
be unbedingt bedacht und vermieden werden. Unauggavwe Vergabe von Hilfsleistungen zwi-
schen Landern, Provinzen und sozialen Gruppen meligjert die Benachteiligten und kann in Fol-
ge zum wiederaufflammen von Konflikten fihren. Sahiren Zorn und Feindseligkeit zwischen
Gruppen, was sowohl der Friedenssicherung wie deah Staatsbildungsprozess schadet. Unglei-
che Verteilungen missen erkannt und deren Risikeiadht werden, um in Folge Strategien dage-
gen zu entwickeln. Um einen Uberblick tiber die ®twng von Hilfsmittel zu bewahren missen
die Akteure vermehrt an Entwicklungspartnerinforioran arbeiten. Eine geographische Darstel-
lung der Vergabe von Hilfsmitteln ware ein grof3ertchritt. Der Dialog zwischen Regierung und
Entwicklungspartner sollte ausgebaut werden, umegegsam Wege zu finden, schwache Regionen
zu starken. Der Dezentralisierungsprozess mus$dunbindliche Zusagen und Informationen zur
Hilfsmittelvergabe ausgebaut werden, um eine ausgeme geographische Hilfsmittelverteilung zu
organisieren. (OECD 2011b:43)

5.5.7. Ausbaumoglichkeiten

Auch wenn Akteure in der Vergangenheit bereits enkdaben, dass internationale Interventionen
oft den Staat und dessen Legitimitat geschwachérmatn muss zuklnftig der Schadenspravention
noch mehr Aufmerksamkeit geschenkt werden. In ethatersuchung der OECD erkannte man,
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dass in vielen Fallen die Arbeit internationalertélke Spannungen verscharft hat und das Macht-
gleichgewicht gestort wurde. Daher missen SystenfaiRisikoauswirkungsanalysen verstarkt er-
stellt werden. Feedback muss starker gewichteteverline schwache kontextuelle Analyse kann
die Projekte zum Scheitern bringen. Evaluierung$raeismen, um Erfolge und zu erheben, exis-
tieren, doch mussen diese mehr in die Projektplgreingebaut werden. Durch Erfahrungsaus-
tausch zwischen dem Personal kbnnten vermehrgsietsprechende Praktiken eingesetzt werden.
Probleme mit der Regierung vor Ort sollten durchl@je und mit Empathie beseitigt werden. Kuir-
zungen der Unterstitzung haben sich nicht als iotiterwiesen. Lokale Anbieter sollten vermehrt
in Anspruch genommen werden. (OECD 2011b:24-25)

5.6. Weitere Handlungsmaoglichkeiten internationaleAkteure

2008 konzentrierte sich die internationale Intetienauf Unterstlitzung von Elitenbindnissen, von
Verfassungsprozessen, Konfliktlosungskapazitateozd?se auf lokaler Ebene sowie Mediation in
Krisenzeiten und Wandel. Politische Prozesse knmenbereits erwéhnt, nicht direkt beeinflusst,
doch durch technische Unterstitzung verandert werdeder Arbeit wurden bereits einige Berei-
che, in denen internationale Akteure aktiv werdénren, besprochen. In diesem Kapitel wird nun
noch auf weitere Handlungsoptionen, die sich aagiln Situationen flr internationale Akteure er-
geben, eingegangen. (OECD 2008a:35)

5.6.1. Pravention

Internationale Akteure sollten in fragilen Staatgérkeres praventives Engagement zeigen, um
Konflikte und Krisen zu reduzieren. Dies kann jeuoait der Souveréanitat eines Landes kollidie-
ren. Die internationalen Gemeinschaft muss sichFdage stellen, welche Vereinbarungen bereits
vor Ausbruch eines Konfliktes getroffen werden kémnum praventiv Einsatzmdglichkeiten zu
schaffen. Dies kbnnen beispielsweise Abkommen zdidien im Falle von Minderheitendiskrimi-
nierung sein. Hierbei ist es wichtig diplomatisalmed politische Mechanismen anzuwenden um
auch in autoritaren und semiautoritdren RegimenzZeufdssen. Frihwarnsysteme bestehen in man-
chen Landern bereits, doch mangelt es an Antworafitdten um auf die erkannten Gefahren zu
reagieren. Auch hier stehen gemeinsame Risikoagralger verschiedenen Entwicklungspartner
noch aus. Bemuhungen sollten besser koordiniedevemwodurch auch der Einbau von Frihwarn-
systemen in das Landerrahmenprogramm vereinfackdemnewtrde. So kénnte eine umfassende
Landeranalyse Basis eines jeden Programmes wendeim Folge lokale Kapazitaten effektiv zu
starken. (OECD 2008a:26-27) (OECD 2011b:29-30)
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5.6.2. Demokratisierung

Externer und interner Demokratisierungsdruck filrhybriden Regimen, die sehr wohl demokra-
tische Charakteristika aufweisen, jedoch am Endeekeollwertigen liberalen Demokratien sind.
Auch wenn viele Staaten, die sich momentan in di€sauzone befinden stabil sind, fand man her-

aus, dass partielle Demokratien die fragilsten &egigstypen sind. (OECD:2008a:21)

5.6.3. Globalisierung, Korruption und organisiertesVerbrechen

In fragilen Staaten stehen Korruption und orgartisge Verbrechen auf der Tagesordnung. Dies
schirt das Misstrauen der Blrger und schwacht igeFdie Staatslegitimation. Mit héherer Wahr-

nehmung von Korruption wachst der Wunsch nach Refar Wenn diesen Forderungen nicht
nachgekommen wird, sinkt die Legitimation des &sarneut. Internationale Akteure kdnnen da-
her im Land Informationskampagnen unterstitzen Redierungstransparenz férdern. Birger kon-
nen in ihrer Position gestarkt (empowered) werdéissstande aufgedeckt und mitgeteilt werden
um die Legitimation des Staates wieder zu steig€@B&CD 2008b:43)

Durch die Globalisierung wurde der illegale Handaleinfacht. Eliten sind kaum noch von Steuer-
einnahmen abhangig, wodurch sie auch nicht mehdeanfStaats-Gesellschaftsvertrag angewiesen
sind. Die Institutionen zur Eintreibung von Steusimd ineffizient und Ressourcen werden ausge-
beutet. Geld ins Ausland zu tberweisen ist durchhdautige Finanzsystem einfach. Der Markt fur
Militar und Soéldner macht es einfach, Sicherheipauatisieren. Die OECD Mitglieder sollten dar-
auf achten, mehr innenpolitischen und globalen Bragszuiben, sodass die Eliten gezwungen
werden mehr Verantwortung fur die Gesellschaft zardiehmen. Der Zivilbevolkerung kann eine

Stimme gegeben werden, um sich der Ausbeutung getigau setzen. (OECD 2011a:26;70-71)

Die Bekampfung von Geldwésche, Steuerflucht, Karaupund Terrorismusfinanzierung ermaog-

licht es neue internationale Rahmenbedingungerckaffen, wodurch die betroffenen Staaten ge-
starkt werden. Die Bemuhungen sind bereits groBh @o wenig koordiniert. So sollte die interna-

tionale und nationale Strafverfolgung verstarktlas rechtliche Umfeld eingebaut werden. Die in-
ternationale Gemeinschaft kann Vermégen einfriarad beschlagnahmen, um gegen kriminelle
Netzwerke zu wirken. (OECD 2008a:42-43) (OECD 2013p

Es darf hierbei nicht vergessen werden, dass Rageoauch zur politischen Regelung beitragen
kann, wodurch die Akteure angehalten sind, versiglme Formen von Korruption zu erkennen und
Kompromisse zwischen Korruption und Stabilitat imdén. Es sollte hierbei jedoch darauf geachtet

werden, keine neuen Formen von Korruption zu fardeter patrimoniale Netzwerke unverhaltnis-
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malflig zu starken. (OECD 2011a:66)

5.6.4. Bildungswesen

Bildung und Fragilitat stehen in enger Beziehungizander, da Bildung die Wurzel der Fragilitat
angreift. Durch Aufklarung kdnnen Kinder davor dge#tzt werden, als Kombattanten oder fir Kin-
derarbeit rekrutiert zu werden, was sich auf deagete Gesellschaft auswirkt. (OECD 2008b:21)

5.6.5. Landerbiiros

Es ist notwendig mehr Verantwortung im Feld zu erig_anderbiros missen ausgebaut, oder im
besten Fall zu Gemeinschaftsbiiros der unterscbiemii Entwicklungspartner gemacht werden.

Dennoch sollten die Akteure ,development partn@niding” weitestgehend reduzieren und in der

Wahrnehmung der Offentlichkeit zuriicktreten. (OE2I11a:14)

5.6.6. Wahrnehmung der eigenen Mdglichkeiten

Der Handlungsspielraum internationaler Akteure itma&bildungsprozess ist stark beschrankt. Es
ist wichtig, dass diese die Grenzen ihres Engagtaridar erkennen. Die muss bereits in der Pro-
jektplanung bedacht werden, um Frustration, Stagmatnd Fehler zu vermeiden. (OECD
2011a:47-48)

5.6.7. Dialograum

Internationale Akteure haben die Moglichkeit eifdalograum zu schaffen, der eine grof3e Partizi-
pation fordert. Dies kann die Grundlage fur lokaldeursbindnisse schaffen und zu einer Kon-
sensbildung beitragen. Auch benachteiligte Gruggiemen so mehr eingebunden werden. Frauen,
Kinder und ethnische Minderheiten bekommen daddretMdglichkeit an den Verhandlungen des
Gesellschaftsvertrages teilzuhaben und wahrgenonmmemerden. Als Instrumente erweisen sich
.networking® zur Herstellung personlicher Kontakied ,round tables” fir die Kommunikation
zwischen internationalen Organisationen und unbéggtichen Interessensgruppen als geeignet.
(OECD 2011a:47)

5.6.8. Information

Die Entwicklungspartner haben die Mdglichkeit dievBlkerung zu informieren um Debatten zu
fordern, indem Informationen in die lokale Spracheersetzt werden. Durch Aufklarung entsteht
eine effektive Kommunikation, die Transparenz uedavitwortung férdert. (OECD 2011a:65-66)

48



5.6.9. Sicherheit

Sicherheit schafft Vertrauen in den Staat und stSoknit seine Legitimitat. In Fragile Staaten be-
sitzt die Regierung meist nicht das Gewaltmonoperidas gesamte Territorium. Oft wird das ma-
rode Sicherheitssystem als Bedrohung angesehem, W& so oft, das Militar nur auf dem Papier
existiert, die Regionen jedoch von lokaler Milizhleerscht werden, ist es notwendig diese durch ex-
terne Krafte zu ersetzen, da die Ausbildung undk8tiy des Militars Zeit benotigt, jedoch das Ver-
trauen der Bevélkerung in den Sicherheitsapparaehaut werden muss. Hier kdnnen internatio-
nale Akteure beim Wiederaufbau des Sicherheitsapgmrbei Reformen des Gehaltssystems sowie
der Eliminierung von ,Soldaten auf dem Papier” raitan. Die Schaffung stabiler Institutionen im
Sicherheitsbereich hat hohe Prioritat. Wenn dehé&lweitsapparat vernachlassigt wird, kann dies zu
Unsicherheit und bewaffneten Konflikten fihren. Dasl ist jedoch durch Transparenz das Ver-
trauen der Bevdlkerung in den Sicherheitsapparfatibauen. (OECD 2011a:67-69)

5.7. Reflexion

Aus den Papers der OECD geht hervor, dass diesessibst eine Meinungsbildende Aufgabe zu-
schreibt. Die ausfuhrlichen Darstellungen schwmriituationen und die damit verbundenen
Ratschlage, wie darauf reagiert werden soll bzwnk&sst darauf schliel3en, dass die OECD sich

als relevanter ,Think-Tank" versteht.

Die beiden ,Do no Harm“ Berichte der OECD wareneeAnalyse der Fortschritte in der Umset-
zung ihrer Handlungsanweisungen zu fragilen Staateimand ausgewahlter Lander wurde ausgear-
beitet, in welchen Bereichen Fortschritte stattgdan haben und wo noch Aufholbedarf besteht.
Durch diese ausfiihrliche Analyse der Veranderureggmand der Vorgaben der OECD, daher der
oben dargestellten Papers, kann darauf geschlegseien, dass die OECD ihren eigenen Puplika-
tionen grofRe Bedeutung fir die DAC Mitglieder inr dntwicklungszusammenarbeit zuschreibt.
Die globale Struktur der Handlungsanweisungen wiglake Hintanstellen nationaler Interessen im

Sinne einer internationalen Zusammenarbeit bedingen

Des weiteren ist erkennbar, dass die OECD in dllereichen eine bessere Kooperation und Ab-
stimmung zwischen den Gebern fordert. Somit sellAtbeit der OECD, die einen hypernationalen
theoretischen Leitfaden zu den Aktivitaten ihretdieder in fragilen Situationen liefert, auch in

der Umsetzung Uber den spezifischen Interesserideelnen Nationen stehen. Dies scheint ein

Kernanliegen der Arbeit der OECD zu fragilen Siima¢n zu sein.
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6. Die Umsetzung im Feld

6.1. Die Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit

Nachdem alle drei Interviewpartner einen starketefsich-Bezug aufweisen, werden in diesem
Kapitel kurz, fur das Verstandnis der weiteren Atbelevante Bereiche der Osterreichische Ent-

wicklungszusammenarbeit, vorgestellt.

6.1.1. Das Bundesministerium flr europaische und ternationale Angelegenheiten

Das Bundesministerium flr européaische und inteonate Angelegenheiten (BMeiA) ist fur die
strategische Ausrichtung der 6sterreichischen Eklwngszusammenarbeit zustandig, daher ist die
OEZA teil des o6sterreichischen Auf3enministeriuns steht in direktem Dialog mit den Partner-
landern und ist in den zusténdigen Gremien der EXNund OECD eingebunden, wodurch es einen
Platz in der internationalen Geber-Koordination. i#ienso ist es auch innerhalb Osterreichs fir
die Koordination zustandig. Hierzu wurde die Saktidl ins Leben gerufen, die neben Entwick-
lungspolitik auch konkrete Entwicklungszusammeniareuf multilateraler Ebene umsetzt.

(http://www.entwicklung.at)

6.1.2. Die Austrian Development Agency

Die Osterreichische Entwicklungszusammenarbeit ()2t die Agentur ,Austrian Development

Agency (ADA)“ zur Planung, Finanzierung und Begled von Entwicklungsprogrammen gegrin-
det. Grundlage der ADA st ein Dreijahresprograngias vom Bundesministerium fir europaische
und internationale Angelegenheiten (BMeiA) erstefitd und den Rahmen fur die OEZA vorgibt.

Die ADA setzt in erster Linie Projekte und Prograengemeinsam mit NGOs, Partnerregierungen,
regionalen Organisationen, Universitaten, Institut@d Unternehmen in den Schwerpunktlandern
um. Diese sind Burkina Faso, Uganda, Moldau, Moslenidhutan, die palastinensischen Gebiete,
Albanien, der Kosovo, Armenien und Georgien. Danminen die Programme in den Regionen
Westafrika, sudliches Afrika, Schwarzmeerregion Watibik. Die Finanzierung von NGOs ist

auch noch in Sudafrika, Guatemala, El Salvador, ¥epe, Senegal, Athiopien, Simbabwe, Nami-

bia und Tansania moglich. (http://www.entwicklury.a

6.1.3. Das Dreijahresprogramm

Das BmeiA erstellt alle drei Jahre in Kooperation den Partnerlandern und der ADA ein ,Drei-
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jahresprogramm® indem die strategischen Vorgabendfé Osterreichische Entwicklungszusam-
menarbeit festgelegt werden. Der letzte DreijaHesprschien fur den Zeitraum 2010-2012 und
hatte mit den Budgetklirzungen zu kampfen. Aus dieSeund wurde besonderer Wert auf eine ko-

harente Nutzung der Mittel gelegt. (Dreijahres2840-2012:8) (http://www.entwicklung.at)

Im Zuge der Erstellung des interministeriellen jfailen Sicherheit und Entwicklung“ wurde auch
im letzten Dreijahresplan ein eigenes Kapitel ddmania ,Friede und Sicherheit* gewidmet. Friede
und Sicherheit gilt nun als wesentliche Zielsetzimgrnationaler Zusammenarbeit. Hier wird vor
allem auf fragile Staaten und Situationen hingegnesla diese nicht nur als globale sondern auch
als direkte Bedrohung Osterreichs wahrgenommenemeis wird eine direkte Verbindung zu den
strategischen Vorgaben des ,International NetworlConflict and Fragility“ (INCAF) der OECD
gezogen. Osterreich soll Unterstiitzung beim Auftaatlicher Strukturen geben, um damit Legiti-
mitat zu fordern. Ebenso will sich Osterreich erdspend der 2009 verabschiedeten ,VN Sicher-
heitsresolution 1894“, die zum Schutz von Zivilisia bewaffneten Konflikten verabschiedet wur-
de, im Bereich Training und Ausbildung, Rechtssiadteit, Sicherheitssektorreformen und im

Dialog von Friedensprozessen engagieren. (Dregahogramm 2010-2012:24)

Im nachsten Dreijahresplan hat Dr. Werther-Pietsaieits angemerkt, das BMeiA wird auf die Be-
reiche Menschenrechte, Rechtsstaatlichkeit, Ftagilind menschliche Sicherheit einen Schwer-
punkt legen, indem auch die aufR3enpolitischen Rétem umgesetzt werden. Bisher verfolgte die
OEZA andere Ziele und lief zu diesem Plan paraése Bertihrungsangste sollen in Zukunft ab-
gebaut werden. Dies wurde auch im ,Leitfaden Sicbierund Entwicklung® (siehe Kapitel 6.4.)
schriftlich festgehalten. Es steht die ForderungRaum, dass die OEZA in uberschneidenden Be-
reichen, wie Opferschutz, Frauen, Kinder und Gewdénschenrechte etc., mehr mit anderen, in

diesem Bereich aktiven, Abteilungen zusammen abesioll. (Werther-Pietsch 6.6.2012)
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6.2. Wahrnehmung der OECD Publikationen

~Jedes Mal, wenn ich von der OECD zuriick kommekdeoh mir, das war sehr spannend,
aber wie kann ich das in unserer Arbeit umsetzen s Bewusstsein unserer Mitarbeiter
bringen, weil sie so vieles bericksichtigen und etmten missen. Aber es ware so wichtig.”

(D. Mair 31.5.201%

Im Zuge der zahlreichen Verdoffentlichungen der OELID Bedeutung und Umsetzung der FSP und
der ,Paris Declaration” stellt sich die Frage, atdvon wem diese Publikationen gelesen werden.
Die Arbeiten richten sich explizit an Politiker,dgrammmanager, Organisationen und Entschei-
dungstréger, doch inhaltlich scheint es auch, dlewdiese an diejenigen gerichtet, die im Feld ta-
tig sind. (OECD 2011a:3)

Eine der Interviewpartnerinnen, Dr. D. Mair, istéthenreferentin zu Friedenssicherung und Kon-
fliktpravention in der ADA und unter anderem fugen zur Fragilitdt zustandig. Sie versucht die
Vorgaben der OECD, in erster Linie die ,Paris Deafi@n® und die ,Prinzipien flr internationales
Engagement in fragilen Staaten und SituationenP{FRBhaltlich in die Programme der OEZA ein-
zubringen. Dazu ist sie auch Mitglied des ,Intelor@l Network on Conflict and Fragility” (IN-
CAF), einer Arbeitsgruppe im ,Development Assisai@ommitee” (DAC) der OECD. Auf Grund
ihrer Tatigkeitsbereiche verfolgt sie die Diskussaber OECD aktiv. In der strategischen Umset-
zung einiger Programme der OEZA wird vor allem &8P besondere Aufmerksamkeit geschenkt.
Dr. D. Mair ist gut mit den Guidances zur Umsetzuleg FSP vertraut, da diese eine grol3e Rele-
vanz in ihrer Arbeit darstellen. Auch sie sieht Biehwierigkeit in der Vielzahl der INCAF-Papers
und dass die ,Fieldofficer diese oft nicht direldrwenden. (D. Mair 31.5.2012)

Um die FSP bekannt zu machen, startete die OEZA 201 Pilotprojekt im Kosovo. Es wurde ein
Workshop zu den FSP veranstaltet, zu dem Gebgek®partner und Vertreter der betroffenen Mi-
nisterien zweier Programme, eines Hochschulbildproggammes staatlicher Universitaten und ei-
nes Regionalentwicklungsprogrammes in Suharekagdgalwurden. Anfangs wurden die FPS pra-
sentiert und deren Bedeutung erklart. Im zweitahwerde in Arbeitsgruppen eruiert, wo die FSP
unbewusst, da es diese erst seit 2007 gibt, ewuliden und in Zukunft umgesetzt werden kdnnen.
Diese Form von Projekten werden im Kosovo nochevejefuhrt. Doch auch in der Kosovo-Lan-
desstrategie 2012-2015 sollen einige der FSP bessmericksichtigt werden. Es gibt also in den
relevanten Sektoren Personen, die sich mit denssafmlen OECD Publikationen auseinanderset-

zen und die wesentlichen Aspekte weitergeben. @rBD. Mair, Dr. Werther-Pietsch) Im Falle der
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ADA werden Themendienstage abgehalten, in denefetieen Entwicklungen prasentiert werden.
Somit sollen wichtige Informationen weiter gegeb@rden. Weiters werden bei Reisen in die Ko-
ordinationsbiros Einschulungen fir das PersonalQrbrabgehalten, in denen der aktuelle Stand
mitgeteilt wird. Es gibt daher Personen, die mih ékapers vertraut sind und dartber entscheiden,

welche Informationen fir das jeweilige Projekt vaet sind. (D. Mair 31.5.2012)

Die Arbeit der OECD wird als bedeutender ,Think-Kaanerkannt. Durch kleine Organisationen,

wie der ADA, koénnte diese Qualitat nicht erreicterden. Doch die Bewaltigung der umfangrei-

chen Publikationen macht nicht nur kleinen, sondamsh grof3en Organisationen zu schaffen.
Schon seit Jahren wird gefordert, die Arbeit delQDE~eniger theoretisch und mehr praxisorien-
tiert zu gestalten. Fir eine bessere Umsetzbankeitlen ,Practical Guidances” gefordert. Den-
noch vertritt Dr. D. Mair die Position, dass eimggnsames Verstandnis der OECD Mitgliedsstaa-
ten wichtig ist, auch wenn diese im Feld in dieBerm noch nicht ganz umgesetzt werden. (D.
Mair 31.5.2012)

Auch wenn somit die Publikationen und Abkommenen Bntscheidungsebene bekannt sind, muss
jedoch darauf hingewiesen werden, dass diese mweige umgesetzt werden. ,,Grundsatzlich ver-

suche ich in allen Projekten, fur die ich zustardig wo mein Thema gemainstreamt werden soll,
das eine oder andere Prinzip, einzubringen.” (Dir 4.5.2012) Es scheint dass die FSP nur so-
weit umgesetzt werden, wie sie der nationalen Rragratik der Geber, in diesem Fall Osterreichs,

entsprechen.

Die Interviewpartnerin Dr. Werther-Pietsch ist déginung: ,Die Publikationen auf dem Gebiet der
OECD haben in der 6sterreichischen Aul3enpolitik om&dhr noch in der Entwicklungspolitik zu ei-
nem echten Quantensprung gefihrt.“ (Werther-Piedsgl2012) Sie ist stellvertretende Leiterin der
Abteilung VII.4 in der Sektion 7 im OsterreichischBundesministerium fir européaische und inter-
nationale Angelegenheiten. Als das wichtigste Doénisieht auch sie die 2007 erschienenen FSP.
,Diese sind griffig und waren eine absolute Glucksecklung.” (Werther-Pietsch 6.6.2012) Als
Manko kann gesehen werden, dass diese nicht miEdewicklungslandern gemeinsam ausgearbei-
tet wurden, was jedoch im ,New Deal“ versucht wurdehzuholen. Als zweitwichtigstes Doku-
ment sieht Dr. Werther-Pietsch die 2010 erschiemg8tatebuilding Guidances*, die ein, von da an
neues \Verstandnis von Staatsbildung schufen. AochReport on Fragility* der UNO und der
Weltbank sieht sie nur eine Abkupferung der Arloeit OECD. Dies lasst sich auf Personalunionen
und Mitarbeitertransfers zurickfihren. Ein Beispigrfur ist Sarah Cliffe, die von der OECD zur
Weltbank wechselte. Das bedeutet, dass die OEGD, ifmink-Tank* Aufgabe sehr gut wahrge-

nommen hat und damit auch weit vor der EU liegiedBi beginnt erst jetzt im Bereich fragiler
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Staatlichkeit zu arbeiten und versucht dabei ebgree INCAF Mitglieder einzubinden. Dr. Wer-
ther-Pietsch sieht in der OECD einen Pionier, wasladurch begrindet, dass die besten Institute
hinter den INCAF Mitgliedern stehen. (Werther-Pigt$.6.2012)

Die Umsetzung und Vermittlung der Arbeit der OEGBhs Dr. Werther-Pietsch als Aufgabe der
Geberinstitutionen. Es ist deren Aufgabe dieseOmbrzu diffundieren. Dafir ist es notwendig einen
Informationsfluss herzustellen, um die Abkommen &ngebnisse allen Anderen nahe zu bringen,
die nicht Teil der Verhandlungen waren. Denn esidtt selbstverstandlich, dass jemand, der nicht
konkret an einer Strategieentwicklung mitarbeitetvie die Interviewpartner in Bezug auf den
.Leitfaden Sicherheit und Entwicklung“ - sich ausflich mit den OECD Publikationen beschaf-
tigt. So werden auch in der Sektion VIl sektionsgbeifende Sitzungen abgehalten, in denen nur
die, von Dr. Werther-Pietsch fur relevant erklarumkte, dargestellt werden. ,Was sich wirklich
dadurch &ndert und welche wesentlichen Schritteizem veréanderten Verstandnis von Statebuil-
ding fuhren, ist schwer zu sagen, weil in der Aidyweelt nimmt man nur zur Hand, was man wirk-
lich unbedingt braucht.” (Werther-Pietsch 6.6.200®grther-Pietsch 6.6.2012)

Im Falle Osterreichs waren die Dokumente der OE@DBkket genug um auf der ,Policy-Ebene*
zur Strategieentwicklung fir fragile Staaten rictgsweisend zu sein. Nach Dr. Werther-Pietsch ist
dies darin begriindet, dass die Dokumente vor dewiBkilung der Strategie bereits vorhanden wa-
ren. ,Argumente, Wissen und Erkenntnisse die didaten belegt sind und die sagen, wohin die
Gemeinschaft geht, wurden zugezogen.” (Wertheiséle6.6.2012) Die Dokumente setzten den
Rahmen der Strategie. Fur die Arbeit vor Ort ssbtdie Dokumente jedoch nicht als nutzlich.
Hierfir missen mehr spezifische Handouts, Cheekljgprojektbegleitende Anweisungen und der
gleichen geschaffen werden. ,Es kdnnte sein, dassamiwir noch Uberlegen, dass die OECD hier
ein Lucke hat.” (Werther-Pietsch 6.6.2012) Diesrkéndaher kommen, dass die OECD ein ,Top-
Down* Prinzip verfolgt, das von der Idee in die Latmung absteigt. (Werther-Pietsch 6.6.2012)

Auf Ministerebene werden die Publikationen der OE@Eht gelesen. Hierflr gibt es einen ,Unter-
bau der Politik“, dessen Aufgabe es ist, die ratéma Punkte kommentiert auf weniger als drei Sei-
ten zusammen zu fassen und diese weiter zu gab&usbmmenhang mit wichtigen Entscheidun-
gen werden Ministerinformationen verfasst, die digf Situation zugeschnitten sind. Auf diese
Weise konnen mehr Dokumente genutzt werden. Aucihagan, die auf Ministerebene gestellt
werden, wie die zahlreichen e-mails bezlglich Afgbtan, konnen auf diese Art inhaltlich mehr
mit den Dokumenten der OECD abgestimmt werden . 8Esvissenschaftlich interessant zu formu-
lieren wie kommt man da hin, von A nach B, dochaperative Ebene muss nur wissen, wie verhalt

ich mich in einer Situation, wie reagiere ich, watas kommt. Gestaltung und Formulierung grei-
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fen ineinander.” (Werther-Pietsch 6.6.2012) (WarRetsch 6.6.2012)

Laut Dr. Werther-Pietsch muss aktiv ,Mainstreamirgtrieben werden, wie es die ADA mit den
zuvor beschriebenen Workshops macht. Auch ein grofdernationaler Workshop ware nitzlich
um mehr politische Aufmerksamkeit zu erlangen. Basnstreaming muss in erster Linie auf der
»Policy Ebene" aktiv betrieben werden. Aber auch @ut gibt es Bemuhungen die Ergebnisse zu
vermitteln. So gibt es zum Beispiel Lesezeichen@ECD, auf denen die FSP stehen. Auch kleine
Informationsfilme koénnten in den Mainstreamingpisxeadaptiert werden. (Werther-Pietsch
6.6.2012)

Die Interviews haben gezeigt, dass die Arbeiten@ECD so zahlreich sind, dass diese nur von be-
stimmten Personen in Positionen, in denen sie gioBe Rolle spielen, bewaltigt werden kdnnen.
Auch dort werden in erster Linie hauptsachlichAlidkommen, wie die FSP, berlcksichtigt. Aufga-
be dieser Personen ist es, relevante Punkte soseshiMitarbeitern im Feld nahezubringen wie
auch diese fir politische Entscheidungen zu filtemd aufzuarbeiten. Zur Bekanntmachung im
Feld gibt es in Osterreich bereits Projekte undRalops. Dies sollte aber noch stark ausgebaut
werden, da zu erkennen ist, dass noch nicht eidreatichtigsten Abkommen den Mitarbeitern vor
Ort ausreichend bekannt sind, um bewusst umgesetaterden. Viele Punkte der FSP wurden in
der Vergangenheit bereits unbewusst umgesetzt, stttk mehr Augenmerk darauf gelegt werden,
dass dies bewusst geschieht. Nachdem die FSPO&8te2schienen und viele Projekte bereits lan-
ger bestehen ist noch nicht nachweisbar, ob diesArbeit langfristig im Feld beeinflusst haben.
Man kann darauf schlieRen, dass die Arbeit in Feagbtaaten durch die Abkommen, die im Dialo-
graum der OECD entstanden sind, beeinflusst wiataDf weist auch die Wahrnehmung und Ak-
zeptanz der FSP und der Paris Declaration durehRemsonen hin, die fur die Weitergabe und Um-
setzung zustandig sind. Dennoch ist auch zu erker@ss diese nur dann umgesetzt werden, wenn
sie in die nationale Programmatik, in dem beobdaeht&all Osterreichs, passen. Die zu den Ab-
kommen erschienen Papers werden dankbar angenoomdeais wichtige Expertise gesehen. Die
darin ausgearbeitete Ausrichtung der Entwicklungamumenarbeit wird weitest mdglich in politi-
sche Dokumente Osterreichs eingearbeitet (siehéefdp4.1.) und politisch als Argumentations-

grundlage genitzt.

6.3. Kontextanalyse

Ein zentrales Thema der OECD Publikationen istktiatextanalyse. Wie schon in den FSP betont
wird, ist eine kontextspezifische Analyse der kat&n Situation besonders wichtig (,den Kontext

als Ausgangspunkt nehmen®). Die OECD bemangeltgeddie Umsetzung einer gemeinsamen

55



Analyse der unterschiedlichen Entwicklungsparthigcht nur die Zeit und die Kapazitaten werden
als Hindernis gesehen, sondern auch mangelndeleso®assen und die unflexible Beschaffenheit
der Projekte. (OECD 2011b:23)

Die Kontextanalyse wirft auch in den Augen Dr. Daiké Probleme auf. Im Sinne der ,Paris Decla-
ration” und der FSP ware eine gemeinsame Analyserakers wichtig. Die Schwierigkeit folgt aus

den unterschiedlichen Agenden und Prioritdten deloe® H&aufig ist deren Engagement politisch
motiviert. Die Beurteilung der Notwendigkeit einemfassenden Kontextanalyse ist von Land zu

Land unterschiedlich und wird nicht Gberall audneitd wahrgenommen. (D. Mair 31.5.2012)

Nachdem die ADA keine Durchfiihrungsorganisationvstd immer mit Vertragspartnern und Pro-
jektpartnern zusammen gearbeitet. Im Falle Ostdrseivird die Kontextanalyse entweder direkt
vor Ort oder durch dsterreichische Vertragspartdiermit lokalen Partnern vor Ort zusammen ar-
beiten, erstellt. (D. Mair 31.5.3012)

In einer Podiumsdiskussion der ,Arbeitsgemeinsckatden und Entwicklung* wurde aufgezeigt,
dass unterschiedliche Zielsetzungen in der Kontetygse zu einer unterschiedlichen Wahrneh-
mung des Konfliktgegenstandes flihren kdnnen. Sohgéses im Kosovo, wo die internationalen
Geber die Analyse auf den Menschenrechtsaspeldgianl die Akteure des Konfliktes sich hinge-
gen mit territorialen Fragen beschaftigten. Diestdlen Schluss zu, dass das internationale Enga-
gement besser abgestimmt und abgepasst werden auctswenn das Analyseinteresse variiert.
Eine gemeinsame Kontextanalyse fuhrt zu mehr Katzd®azu sollten die Analysen im Idealfall
mit Institutionen vor Ort erarbeitet werden, dielgeh in schwachen Staaten mit dieser Aufgabe
schnell Uberfordert sind. (FriEnt-Podiumsdiskuss20t1:2)

Des weiteren wurde in der Podiumsdiskussion dahendewiesen, dass die Geber noch immer
nicht genug spezifische Analysen durchfiihren uatt gessen ,fertige Modelle* Ubergesttlpt wer-
den. Dabei wurde der Gedanke eingebracht, das$Pyitieipien selber eine Agenda darstellen, die
eventuell nicht in jedem Kontext eins zu eins argadt werden konnen* (FriEnt-Podiumsdiskussi-
on 2011:11) und sich das Dilemma daraus ergibiE(fFPodiumsdiskussion 2011:11)

Fiege und Rauch bemerken, dass es vor allem imdBeder humanitaren Hilfe an Kontextanaly-
sen mangelt, um fundierte Entscheidungen zur DemreiSoforthilfe und zum Ubergang zu Staats-
bildung zu treffen. (Fiege/Rauch 2012:94)

Im Zuge des Interviews mit Dr. D. Mair kristallisie sich heraus, dass am Anfang eines jeden Pro-
jektdokuments eine sehr genaue Darstellung deseXted enthalten sein muss. Dies lasst vermu-

ten, dass der Kontext fiir jedes Projekt individaelalysiert wird und sich nicht auf eine einheitli-
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che, moglicherweise geberibergreifende, Kontexyaedbezogen wird.

So zeigt sich im Bereich der Kontextanalyse, dassednicht im Sinne der OECD umgesetzt wird.

Das Scheitern liegt unter anderem an den untediathen Agenden der einzelnen Staaten, wo-
durch sie unterschiedliche Bereiche fokusieren. @iives naheliegend ware im Zuge einer ge-
meinsamen Finanzierung eine umfassende Kontexwmalye fir alle Geber gilt und alle Bereiche

einschliel3t, vor Ort erstellen zu lassen, kam nmrselches Vorgehen weder in den Gesprachen
noch in der Literaturrecherche unter. Im Falle Ber wird versucht, dass zumindest EU und EU-
Mitglieder gemeinsam eine solche umfassende Anaystellen. Doch zeigt sich auch hier, dass
diese unzureichend sind, weil sich manche EU-Mitigstaaten politische Handlungsspielrdume of-
fenhalten ,mussen®. Dies weist erneut auf natidaaltiche Interessen hin, die tUber jene der Ab-
kommen im Zuge der OECD gestellt werden. (Europé@s&ntwicklungsbericht 2009:118)

6.4. Der ,whole of government Ansatz* in der Ostereichischen Entwicklungszu-

sammenarbeit

In der Rede Kofi Annans 2006, vor der damals nagrigedeten UN Peacebuilding Comission, be-
tonte er die mangelnde Finanzierung und die niagbteachende Kommunikation zwischen interna-
tionalen Organisationen, einzelnen Staaten und N@W@gie OECD schon seit geraumer Zeit pro-
pagiert, ist ein WoGA im Engagement in fragilena®a absolut notwendig. (Siehe Kapitel 5.1.5.)
Dieser Ansatz wurde auch in den ,Prinzipien fueinationales Engagement in fragilen Staaten und
Situationen” von den DAC Mitgliedern unterzeichngdch scheint die Zusammenarbeit zwischen
Politik, Wirtschaft, Sicherheit und Sozialem noatmer nicht ausreichend umgesetzt zu sein. 2009
kam der 3C Ansatz (siehe Kapitel 6.4.1.1.) aufcduden gemeinsame Interventionsplanung exter-
ner Akteure in fragilen Staaten sowie die Einbeamghweiterer Akteure wie Polizei, Richter, Wirt-
schafts- und Finanzfachleute gewtnscht wird. ImeZdgs 3C-Strategieplans wird gefordert, dass
Entwicklungsakteure neue Instrumente und Mechamsemiwickeln um gesamtstaatliche Ansatze
umzusetzen. Hierbei wird besonders die Einbinduptpohatischer und militarischer Akteure be-
tont. Vor allem in Nachkriegssituationen sind ofiterschiedliche Stellen derselben Regierung ak-
tiv, doch wie Mason und Lanz 2009 betonten, ,[nlarscheiden sich deren Mentalitdten, Geldquel-
len und politische Hierarchien aber so stark, déssprichwdrtliche rechte Hand nicht weiss, was
die linke Hand tut.“(Mason/Lanz 2009:63JOECD 2008a:45-46) (OECD 2011a:53;92-93) (OECD
2011b:20-31) (Mason/Lanz 2009:57-59)

Im folgenden Abschnitt wird die Entstehung und Begmung des ersten Osterreichischen Versuchs

einer gesamtstaatlichen Herangehensweise, im ®imes ,Whole of government Ansatzes”, aus-
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fuhrlich dargestellt um zu eruieren, wie weit diegerch die Publikationen der OECD wirklich be-

einflusst wurde.

6.4.1. Der strategische Leitfaden ,Sicherheit und Ewicklung”

,Dieser Leitfaden ist im Moment das weitestgeheDd&ument im Bereich des
gesamtstaatlichen Ansatzes [Osterreichs].* (Pdshi8i2012)

6.4.1.1. Die Entstehung

In Osterreich entstand die Idee des strategischeitfatlens ,Sicherheit und Entwicklung*
2007/2008 aus der Frage heraus, wie das interiadgidwftreten Osterreichs abgestimmt und koha-
rent finanziert werden kann. Es wurde ausgelotig,inv Fall internationaler Krisen mit den verteil-
ten Kompetenzen, die teils im Bereich des Verteidggministeriums, teils des Innenministeriums
liegen, umgegangen werden kann und versuchte eih&rdénte Strategieentwicklung umzusetzen.
Daraus entstand eine Projektgruppe zu einem getsathitshen Auslandseinsatzkonzept (AEK). Es
wurde ein Entwurf mit einem moglichen Szenario dudas Verteidigungsministerium erstellt. In
Folge wurden Einbindungstreffen einberufen, diecHutas ,Osterreichische Institut fur internatio-
nale Politik® (OlIP) gemeinsam mit der Osterreicien Zivilgesellschaft organisiert wurden. Zu
dieser Zeit trat auch die Osterreichische EntwiecgBzusammenarbeit in den Prozess ein, die bis
dato nicht integriert war. Dies geschah, nachdemmodierreichische Entwicklungszusammenarbeit
bei der sicherheitspolitischen Direktion des Aul3gmsteriums insistierte, ebenso in die Treffen
eingebunden zu werden. Die Austrian Developmentn8gdADA) war erstmals in einem relativ
offenen Meeting présent, zu einem Zeitpunkt, alsEtl@wurf bereits fertig gestellt war. Unter ei-
nem gesamtstaatlichen Ansatz wurde zuvor also ruZdsammenarbeit von Aulienministerium
und Sicherheitspolitischer Direktion verstandere Bchaffung der Sektion VII des Bundesministe-
riums fur europdaische und internationale Angelegéeh war urspriinglich nicht angedacht. Im
Zuge des Prozesses wurden dann auch noch Teil&uldevolkerung eingebunden. Es wurde ein
Abstimmungstreffen einberufen, indem das Bundedkaant tGiber den Stand der Dinge informier-
te und das Verteidigungsministerium seine Vorsahlagisentierte. Darauf folgte ein Inputtreffen,

in dem noch Vorschlage eingebracht werden koniiRspisil 1.6.2012)

2010 lud das Bundesministerium fiir europaischeintetnationale Angelegenheiten (BMeiA) ge-
meinsam mit dem Bundesministerium flr Landesveigaity (BMLVS) sowie die dsterreichischen
Nichtregierungsorganisationen (NOGS) zu einer mggonalen Konferenz mit dem Thema: "Koor-

diniert, komplementar und koharent agieren in feagiSituationen - Die Rolle der Zivilgesell-
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schaft". ,Die Veranstaltung zielte auf die EntwigkY eines Konsensus der Zusammenarbeit zwi-
schen verschiedenen Akteurinnen vor Ort rund umfldadsituationen auf Grundlage neuer Kon-
zepte zu Peacebuilding und Statebuilding ab.” (fhtvw.entwicklung.at) Das Ergebnis war der
~Wiener 3C Appell“. Die 3 C stehen hier fir einedkdinierte, komplementére und koharente Vor-
gehensweise in fragilen Situationen. Erstmals wurbierbei auch NGOs eingebunden und die
Moglichkeit eines ,Whole of Nation Approach* (WoNAyahrgenommen. (http://www.entwick-
lung.at)

Der Mangel einer Verteidigungsdoktrin brachte desagnten Prozess 2011 schlussendlich zum Sto-
cken. ,Es war klar: solange es keine neu ausvedinderteidigungsdoktrin gibt, oder wie es heu-
te heil3t, eine neue Sicherheitsdoktrin, wird es k&uslandseinsatzkonzept geben.” (Pospisil
1.6.2012) Im Moment gibt es einen Entwurf eineh8rbeitsstrategie, die jedoch immer noch nicht
behandelt wurde, von Umsetzungspapieren ist nochigat die Rede. (Pospisil 1.6.2012) Deutsch-
land kann als Vorreiter gesehen werden, da doditsen einem gemeinsamen Planungsprozess der
unterschiedlichen Ministerien ein gemeinsames matiionales Engagement erarbeitet wird. Vor al-
lem das Verteidigungsministerium hatte nach dehdderfahrung, in der es isoliert wurde und ihm
keine Aufmerksamkeit geschenkt wurde, ein grol3egésse daran, andere Ministerien mit an Bord
zu holen. (Pospisil 1.6..2012)

Durch den Stopp des AEK Prozesses, durch Gene@liacher aus dem Verteidigungsministeri-

um, entstand parallel dazu die Idee, gemeinsanamaieren Ministerien einen Leitfaden fur Sicher-
heit und Entwicklung zu erstellen. In diesen Prezid@ssen auch die Kontakte des AEK ein. Zu
diesem Zeitpunkt gab es bereits einen LeitfadeBemeich Umwelt und Entwicklung, der eine Ge-

samtstaatlichkeit und den 3C Ansatz im Hintergrhiatte, an dem man sich orientierte. Mit den
Kontakten des AEK Prozesses entstand eine regaugsisln um den Leitfaden, die dann zu einer
zligigen Umsetzung fiihrte. In dem Ubergang des AEké3ses zum Leitfaden Sicherheit und Ent-
wicklung schied das Innenministerium aus dem Poaes, so wie sich auch das Justizministerium
zuruckzog, da sie keine Ressourcen dafir akquirieoenten. Das Innenministerium blieb durch

die aktive internationale Polizeiausbildung und UN@Inahmen dennoch relevant. Durch den
grof3en Planungsstab des Verteidigungsministeriuindessen intensive Mitarbeit am Leitfaden Si-

cherheit und Entwicklung wurde der Abschluss did2egektes binnen so kurzer Zeit ermdoglicht.

(Pospisil 1.6.2012)

Schlussendlich erschien der strategische Leitf&ielmerheit und Entwicklung der 6sterreichischen
Entwicklungspolitik im November 2011. Er wurde v@undesministerium flr europaische und in-

ternationale Angelegenheiten Sektion VII- Ostehisiche Entwicklungszusammenarbeit herausge-
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geben und in einem gemeinsamen Prozess der S&ltides Bundesministeriums flr europdaische
und internationale Angelegenheiten, dem Bundesteniign fir Landesverteidigung und Sport, der
Austrian Development Agency und dem Osterreichisdnstitut fir internationale Politik erstellt.
(Strategischer Leitfaden 2011:3)

Die Entstehungsgeschichte des Leitfadens SicheauhditEntwicklung lasst nicht darauf schliel3en,
dass die OECD ausschlaggebend fur dessen Entwickhan Indirekt kann man zwar eine Verbin-
dung ziehen, da die Idee eines gesamtstaatlicheat2gs um Kosten zu sparen auch in den Publi-
kationen der OECD eine grol3e Relevanz hat, docheol_eitfaden Sicherheit und Entwicklung
eine Folge der Top-Down Politik der OECD war, kamm gemutmal3t werden. Es gibt keine expli-

ziten Hinweise darauf.

6.4.1.2. Der Leitfaden- der Versuch eines gemeinsarAnsatzes

.Der strategische Leitfaden Sicherheit und Entwickj [..] behandelt die politische Schnittstelle
fur das Engagement in fragilen Staaten.” (Stratdgis Leitfaden 2011:4) Er dient dazu die Rah-
menbedingungen fiir ein koharentes Zusammenarbaiwmwichtigen staatlichen und nichtstaatli-
chen Akteure zu schaffen. Hierbei wird die Notwegheit dieses Leitfadens damit begriindet, dass
fragile Staaten eine Sicherheitsbedrohung fiir @sitdr darstellen kénnen. Die Finanzierung der
aus dem Leitfaden entstehenden Ausgaben soll auBdeégets der beteiligten Ressorts bezogen
werden. Die Schwerpunkte in der Konfliktpraventswilen auf den Menschenrechtsdialog und den
interkulturellen Dialog gelegt werden. Hierbei si€sterreich seine Mdglichkeit in Mediationspro-
zessen. Im Krisenmanagement werden sich die Arggireggen auf die Starkung der Menschenrech-
te, die (Wieder-)Herstellung von Rechtsstaatlichkeid leistungsfahiger Strukturen, der Bek&mp-
fung von Straflosigkeit, Reformen des Sicherheiiipohen Sektors, Demobilisierung militarischer
nichtstaatlicher Akteure sowie Wahlhilfe richtentatgbuilding, daher der Aufbau staatlicher Struk-

turen, bleibt weiterhin eine zentrale Aufgabe.(®gescher Leitfaden 2011:4;6)

6.4.1.3. Der Leitfaden im Kontext der OECD

Im Zuge der Erstellung dieser Arbeit wurden drei der Autoren, die den ,Leitfaden Sicherheit
und Entwicklung® verfasst haben, interviewt. Es $iah herausgestellt, dass die befragten Personen
mit den OECD Publikationen vertraut sind und siemiiht haben, diese auch in den Leitfaden wei-

testgehend einzubringen.

Die Relevanz der OECD in der inhaltlichen Erstejiutes strategischen Leitfadens Sicherheit und

Entwicklung ist nicht allein der expliziten Nennudgr ,Paris Declaration“ und der ,Principles for
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Good Internationale Engagement in Fragile Statesitdern auch implizit stark zu erkennen. Es
wird direkt Bezug auf den ,Do no harm“ Ansatz deECD genommen. Der Leitfaden lehnt sich
auch an den, durch die OECD gepragte, Begriff desilience* an und verwendet diesen: ,Fir Os-
terreich ist es wichtig, dass Staat und GesellschafFahigkeit erwerben, interne und externe Her-
ausforderungen und Krisen im Rahmen der Beziehuageschen Staat und Gesellschaft abzufe-
dern und zu meistern (,resilience”).” (Leitfaden12010) Die durch die OECD geforderte verstark-
te Abstimmung von Staatsbildung und Friedenssiciemird ebenso betont. Dies zeigt, dass in der
Umsetzung des Leitfadens die Publikationen der OE@i2ut als Think-Tank genitzt wurden und
somit einen grof3en Einfluss auf die inhaltliche t@ksng nahmen. Ob dies ebenso in Bereichen ge-
schah, in denen diese im Widerspruch mit der naleanAgenda stand, ist nicht ersichtlich. (Strate-
gischer Leitfaden 2011:6-7)

6.4.2. Die Umsetzung eines dsterreichischen WoGA

Osterreich hat, wie zuvor beschrieben, 2011 deerehiéersuch gestartet, in fragilen Situationen mit
einem WOGA FuR zu fassen. In der Nachkriegssitnadies Kosovo engagierte sich Osterreich nur
partiell am Staatsbildungsprozess, obwohl diesSahwerpunktland der OEZA war und ist. Die
OECD beschéftigte sich bereits seit 2008 mit dieS&é@ma und entwickelt sich rapide weiter. Im
Laufe der folgenden Jahre vollzog sich ein Wandeéldem Ergebnis, dass WoGA nun als unum-
ganglich gesehen werden. Somit war Osterreich woiag an um WoGA bemiiht, auch wenn die
Intention nicht direkt auf die OECD Publikationemrizck zu fuhren ist. Es ging hierbei mehr um

ein koharentes internationales Auftreten und deBgsamzierung. (D. Mair 31.5.2012)

6.4.2.1. Stand der Entwicklung

Der WoGA Osterreichs ist noch in der Entwicklungstn, was sich die OECD darunter vorstellt,
da diese empfehlen in konkreten Situationen mitRkgierung vor Ort einen WoGA auszuarbeiten.
Dies wird fir Osterreich erst der zweite Schriihsélomentan wird intern daran gearbeitet eine
gemeinsame Linie zu fahren, wie sie der Strategit¢ahtfaden darstellt und ein Budget einzurau-
men, das es ermdglicht WoGA in gewissen Situatianefinanzieren. Durch den Wiener 3C Appell
und die daraus resultierende Einbindung der dstbisehen Nichtregierungsorganisationen ist ein
weiterer Schritt zu einem ,Whole of Nation Approaah Erwagung zu ziehen. Das Bewusstsein
der Notwendigkeit einer koharenten, komplementarahkoordinierten Vorgehensweise in fragilen

Staaten ist bereits vorhanden.

Auch in der ADA hat sich das Verstandnis der Notagkeit eines gesamtstaatlichen Ansatzes ge-
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andert: ,Ich denke, dass das der einzige Weg isin lkann nicht nur EZA machen. Es Uberlappt
sich alles, der Vorkonflikt, der Konflikt, der Nadabnflikt. Da muissen gleichzeitig alle Elemente
vertreten sein. Friher war das sehr getrennt. Haakd man das anders. Jetzt gibt es den Gsterrei-
chischen strategischen Leitfaden.” (D. Mair 31.820

Die Koordination ist eine der grof3ten Herausfordgen bei dem Versuch gesamtstaatlich aktiv zu
werden. Fragen wie, wer welche Rolle spielt, werkdapazitaten zur Verfligung stellt und auch die
Entsendung sind wesentliche Punkte, die ein Hingdelarstellen konnen. (D. Mair 31.5.2012)

Doch gibt es auch Kritik an diesem Ansatz, Sichéned Entwicklung in Beziehung zu setzen.
Kupeli sieht darin nicht den Versuch 6konomischegléichheiten zu beseitigen, sondern entwick-
lungspolitische Anséatze und Strukturen fir sichigspelitische Ziele zu instrumentalisieren. (Ku-
peli 2010:18)

6.4.2.2. Beispiel Stidsudan

Im Falle des Sudans gab es den Versuch einen WotzAisetzen, der bereits weiter fortgeschritten
war. Sowohl Aul3enministerium wie auch Verteidigungssterium hatten Interesse daran, dort ak-
tiv zu werden. Das Osterreichische Bundesheer zdfywéagung sich dort ebenfalls zu engagieren.
Im nahe gelegenen Uganda hat Osterreich aktive N@&@durch auch eine Nahe der OEZA zu die-
sem Land vorhanden ist. Osterreichs AuRenminigigrd®legger traf bereits mehrmals den sudane-
sischen AufRenminister Dr. Karti. Es fanden zweiff€restatt, in denen besprochen wurde, ob und
wie ein gesamtstaatlicher Einsatz hier moglich wlyie Gesprache scheiterten jedoch daran, dass
die OEZA zu wenig Flexibilitat an den Tag legte wd ihren Schwerpunktlandern beharrte. Dr.
Pospisil sieht die Schwerpunktlander als ein Hingerur Umsetzung eines gesamtstaatlichen An-
satzes, da diese nicht aus strategischen Entsclygidgewahlt wurden, sondern durch Lobbyismus

und daher auch nicht aus den Peer Review Prograramargumentieren sind. (Pospisil 1.6.2012)

Dies zeigt, dass die Grundstrukturen der Osterisgblen Entwicklungszusammenarbeit sich nicht
entsprechend den Forderungen der OECD veréandezhhaidl daher erneut die nationale Program-

matik Uber die Erkenntnisse der OECD gestellt werde

6.4.2.3. Ein weiterer Versuch..

Momentan werden Gesprache dazu gefuhrt, welche ibhibgliten eines WoGA es in Kooperation
mit der ,Economic Community Of West African Statd€COWAS) in Westafrika geben kénnte.
Geplant ist ein Trainingsmodul in Zusammenarbeitder ECOWAS und mdglicherweise der Frie-

densburg Schlaining. In einem TrainingsinstituAatra soll Personal ausgebildet werden. In diesen
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sogenannten , Trainings of Exellence” fir ECOWAS dMiteiter war das BMLVS bereits in der Ver-

gangenheit als Ausbilder aktiv. Nun mochte die OEt#ch Kapazitatenentwicklung und Instituti-

onsbildung die Trainingsinstitution des ECOWAS & Es ist ein Anliegen, das Wissen und die
Erfahrungen des BMV im humanitaren Bereich weitergeben. Wie sich dieser Versuch entwi-
ckeln wird, bleibt abzuwarten. (D. Mair 31.5.2012)

6.4.3. Die Finanzierung des Osterreichischen WoGA

,Geld das gebunden ist, bleibt gebunden.”

(Pospisil 1.6.2012)

Wie bereits dargestellt hat Osterreich sich nurudsereit erklart im Zuge eines WoGA in fragilen
Staaten aktiv zu werden. Dies wirft jedoch die Sehnigkeit der Finanzierung auf. Die OEZA be-
miht sich um die, teils schon seit 20 Jahren best#dn, Schwerpunktlander. Der Dreijahresplan
bestimmt die Vergabe des Budgets. ,Geld das geluistiebleibt gebunden.” (Pospisil 1.6.2012)
(Pospisil 1.6.2012)

Das Verteidigungsministerium fordert mehr Flexidilider OEZA Budgetvergabe, um auf konkrete
Situationen schnell reagieren zu kénnen. Das AuBesi@rium zeigt mehr Verstandnis fur die Po-
litik der Schwerpunktlander, da dies auch den DAgerFReview s entspricht, in denen koharentes
und strategisches Agieren geraten wird. Es wirchaucht als sinnvoll erachtet mit einem kleinen
Budget, wie das Osterreichs, liberall aktiv seimvelien. Dennoch wird in Frage gestellt, ob dies in
Form von Schwerpunktlandern umgesetzt werden niiss.ist nach Dr. Pospisil eine Interpretati-
on der ADA, die nicht vom BMI ausgeht. Das Aul3ensterium tendiert dazu, das Budget thema-
tisch zu vergeben, um ausreichend Flexibilitat, albem auch fur einen WoGA aufzuweisen. Im
Dreijahresplan 2010-2012 wird jedoch lediglich emw& , Ab 2011 wird die ADA Aktivitat auf
dem Gebiet Sicherheit und Entwicklung bei der Bueigtellung in den relevanten Budgetlinien
bertcksichtigt.“(Dreijahresplan 2010-2012:24) Das Thema ist jedoocth nicht vom Tisch. Im
Juni 2012 wurde ein weiterer Workshop hierzu eiafegr. (Pospisil 1.6.2012)

Die EU startet nun ein militarisches EngagemenSimdan. Herr Jandl spricht diesbezlglich im Na-
men der AuRRenpolitischen Sektion Osterreichs akity doch ist noch nicht entschieden ob Oster-
reich sich beteiligen wird. Initiator dieses Engagats war die Schweiz, die mit einem integrierten
Stab und einer gesamtstaatlichen Vorgangsweisennfragilen Kontext eintrat. Nun arbeiten im

Namen der Schweiz Entwicklungsbeauftragte, Mitadoader politischen Sektion des Aul3enminis-
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teriums und des Militars gemeinsam vor Ort, in Rdh Die Schweiz fragte in Osterreich an, ob
diese mit einem gesamtstaatlichen Engagement ifPdgskt einsteigen wollen. Das Ergebnis ist,
dass das Verteidigungsministerium grof3es Intereegg und die Planung bereits sehr weit geht,
wohingegen die OEZA sich von Anfang an dafir enetimicht mit einzusteigen, da die ADA auf

ihrer Budgetvergabe beharrte. (Pospisil 1.6.2012)

Dies zeigt klar die Problematik die aus der Unddaigzur Vergabe des Budgets der OEZA entsteht.
Durch das derzeit praktizierte Beharren auf diew&ecpunktlander wird ein WoGA sehr schwer

umzusetzen sein, wenn ds betroffene Land nichieisedKategorie fallt.

Im nachsten Dreijahresplan wird jedoch eine Veramig zu erwarten sein. Auf Grund der Schwer-
punktlander werden vorerst grol3e Umschlichtungesblaiben. Doch es wird bereits eine kleine
Dotierung fur ein Programm, beispielsweise eingadensprozess, angedacht, der dadurch flexibel
und gesamtstaatlich begleitet werden kann. Dielsdsalu fiihren, dass Osterreich auRerhalb der
Schwerpunktlander arbeiten kann, wenn man glawbtrdiiste Erfahrung in diesem Bereich zu be-
sitzen und sich vor Ort bereits positioniert hatedDist ein Anliegen der Sektion VII. (Wer-
ther-Pietsch 6.6.2012)

Momentan ist im Bereich Sicherheit und Entwicklumarh nicht viel an ODA zu verbuchen. Doch
im Bereich der ODA Anrechenbarkeit ist ein Wandetath vermehrte gesamtstaatliche Ansatze zu
erwarten. Die Ausbildung der Polizeikréafte in Afgintan wird jedoch bereits als ODA gefuhrt. Dr.
Werther-Pietsch sieht einen Wandel kommen, deOdé -Anrechenbarkeit im Bereich multilate-
raler Beitrage weiter offnet. lhres Empfindens nacliten ,die Hiuter der EZA" die Gestaltbarkeit
der ODA so grol3 wie moglich halten. ,Gestaltbark&iimmer noch das direkteste Mittel, mit dem
ich am Meisten erreichen kann, das ich am klarsteuieren kann und somit den Erfolg am Bes-
ten bemessen kann."(Werther-Pietsch 6.6.2012) é@ietsch 6.6.2012)

Die Uneinigkeiten innerhalb der 6sterreichischemelbngen erschweren die Umsetzung eines ge-
samtstaatlichen Ansatzes entsprechend der OECDalMon die 6sterreichische Entwicklungszu-
sammenarbeit halt an alten Strukturen fest, did alex OECD entsprechend, gewandelt werden
konnten bzw. mussten. Dies kénnte darauf hinweidass die Programmatik der Entwicklungszu-

sammenarbeit erneut Uber die Erkenntnisse der Og=SERIIt wird.
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6.4.3.1. Die Flexibilitat der OEZA

.ES gibt politische Imperative. Und wenn man einsienges Schwerpunktkonzept fahrt, kann

man diesen nicht nachgeben, womit man sich sellieiEcke mandvriert.”

(Werther-Pietsch 6.6.2012)

Die OEZA und daher auch die ADA sind, laut Dr. As#pdurch das Dreijahresprogramm und das
stete Beharren auf dessen Budgetplan, in ihrernlblést stark eingeschréankt. Auch wenn in dem
letzten Bericht aufgenommen wurde, dass nun eing8iteil fir WoGA eingeplant werden soll,
stellt sich die Frage, ob die Technokratie der iBl&tat im Weg steht.

In einer kirzlich erschienenen Review zu dem kosselaen Hochschulprojekt zeigten die Ergeb-
nisse, dass die Projekte an sich gut, jedoch doflgaren. Entsprechend dem technokratischen
Prozess wurden die Projektleiter ersetzt und daglRrwie zuvor fortgefuhrt. ,Das ist der normale
technokratische Prozess. Man darf sich nicht zuerearten. Entwicklungsburokratie, gerade die-
se, ist erstaunlich resistent und das weil3 jedemteressiert niemanden und es provoziert nieman-
den. Alle wissen es. Es ist kein Geheimnis* (Pakpi6.2012) (Pospisil 1.6.2012)

Ein Gegenbeispiel ist Uganda. Als eine Peer Revienschien, die besagte, dass Osterreich seine
Erfahrungen aus dem Balkan mehr einbringen solleden ,schéne” Programme im Justizsektor
vorgenommen. Hier erwies sich die OEZA als flexil§Ebspisil 1.6.2012)

Auch Dr. Werther-Pietsch sprach im Interview Ubier Einbindung der OEZA. Bisher lief diese ne-

benbei. Sie mochte die Arbeit flexibler gestaltedem weniger konkrete Programme drei Jahre
budgetiert werden, sondern eine Schwerpunktlegmggsirebt werden soll, wie zum Beispiel ein

Friedensprozess, den man begleitet und angepassieliet. ,Dies gibt die Freiheit kontextbezogen

zu arbeiten.” (Werther-Pietsch 6.6.2012) Die ersfersuche in diese Richtung werden nur eine
kleine Dotierung erhalten, um im Bereich der Sclhpuektlander nicht zu stark umzuschlichten.

(Werther-Pietsch 6.6.2012)

Die Interviews haben gezeigt, dass von Seiten d&eAministeriums und der Sektion VII ein Wil-

le besteht, die statischen Strukturen der OEZAozkdrn. Das Ziel ist, bereits im Dreijahresplan
eine flexiblere Nutzung des Budgets einzuplanensiald, zumindest bedingt, von dem statischen
Schwerpunktlanderkonzept zu l6sen und einen WoGa sedgar einen WoNA Platz einzurdumen.

Dies wird jedoch noch genauer in Kapitel ,Die Ttamh der NGOs als Hindernis?* besprochen.
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6.5. Die Finanzierung der Aktivitaten in fragilen Saaten

Bereits seit den 90ern wird nach effektiven genaiaftlichen Finanzierungsmethoden in fragilen
Staaten gesucht. Die Kritik richtet sich daraufsgddie inhaltlichen Prioritaten oft geberinduziert
seien, die Parallelstrukturen und Verfahrensanfortgen die Kapazitaten und Systeme der Partner
schwachen wirden und die geringe Koordination zvd@scden Gebern zu Duplizierung und Inko-
harenz fihren. Im Zuge der FSP verpflichteten gichOECD Lander der ,Harmonisierung“. Das
bedeutet, dass die Arbeitsteilung optimiert wirdl aire Verfahren vereinfacht werden. Des weiteren
nahmen sich die Geber im Zuge der ,High Level Koarfieg 2005“ vor, knappe Finanzierungsgelder
ergebnisorientierter zu nutzen und gegenseitiggh®exchaft Gber die Ergebnisse der Entwick-

lungszusammenarbeit abzulegen. (Pech 2010:1)

Fragile Staaten erfordern eine hohe externe Uiitetstg, die sowohl kurzzeitige wie auch lang-
fristige Finanzierungen einschliel3t. Durch die Ipelys schwierigen Voraussetzungen in fragilen
Staaten konnten diese die Anforderungen der Pat$aiation an Kapazitaten und Legitimitat nicht
erfillen. Nachdem jedoch Frieden und Sicherheit @mweiter auf der Prioritatenliste internationa-
ler Geber aufstieg, wurde die Paris Declaratiorchiwie FSP und den Aktionsplan von Accra er-
ganzt. Darin werden flexible, schnelle und langiys Finanzierungen, die sowohl kurz-, mittel-
wie auch langfristigen Zeithorizonten entsprectggiordert. Besondere Herausforderungen stellen
vor allem ,Hochrisikoumfelder” dar, in denen die iMlows of Opportunity” zur Stabilisierung und

Peacebuilding genutzt werden sollen. (Pech 2010:2)

Die von der OECD entwickelten Typen von Risiken ifkgxtuelle-, Programmatische-, Interventi-
ons- sowie institutionelle Risiken) sind durch dtarken Verschwimmungen in der Praxis nicht
sonderlich hilfreich. Diese werden dadurch lediglds heuristisches Hilfsmittel gesehen, um Sach-

verhalte aus verschiedenen Blickwinkeln zu diskatie (Pech 2010:3)

6.5.1. ,Programmorientierte Gemeinschaftsfinanziermgen* (PGF) auf dem Prufstand

Im Zuge der Paris Declaration verpflichtete sich iditernationale Gebergemeinschaft zwei Drittel
der Finanzierung in Form von Programmbasierten &xesa(PBA) zur Verfligung zu stellen. PBA
sind laut OECD ,Modalitaten, die auf den Prinzipi@er koordinierten Unterstlitzung eines lokal
getragenen Entwicklungsprogramm beruhen.” (OECD fisech 2010:5)

6.5.2. Budgethilfe

Zu diesen PBA zahlen auch PGF, die folglich defirsend: ,,Programmorientierte Gemeinschaftsfi-
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nanzierung (PGF) beinhaltet die gemeinschatftlichanizielle Unterstitzung von national entwi-
ckelten und verantworteten Programmen des Partrie$adurch mehrere Geber, die sich mit dem
Partner auf gemeinsame Ziele und harmonisierteallegh verstandigen. ,Gemeinschafthehbe-
zieht sich hierbei auf die Ubertragung der Verfigggewalt Gber die finanziellen Mittel der Geber
in eine gemeinsame Struktur oder Institution.” (B&2aD9)

6.5.2.1. Formen von PGF

»2Allgemeine und sektorale Budgethilfetlie nationale Entwicklungsprogramme durch Einzagl

in den Haushalt des Partners fordern und im Falle sektoraler Budgethilfe zwar fur einen be-
stimmten Sektor bestimmt ist, jedoch keine Zweckberaung fir konkrete Ma3nahmen hat. (Pech
2010:7)

.Korbfinanzierungen“ (Basket Financing, Poolindpedeutet, dass Geber gemeinsam eine konkre-
tes MalRnahmenbundel finanzieren. Dies kann sowalifisektoral, wie auch sektoral sein sowie
Institutionen fordern oder themenbezogen sein. Get@ichnet ist sie durch die Zweckbindung an
ein vereinbartes Maflinahmenbiindel und dass sie mM&@hter Haushaltes des Landes ist, auch
wenn die Gelder dort, zur besseren Planung, vetnvegkden sollten. Die Verwaltung kann der

Partner wie auch ein gewéahlter Geber ibernehmeh(2010:7)

»Multi Donor Trust Funds“ (MDTF)sind eine Unterform der Korbfinanzierung und werdeeist
von einem multilateralen Treuhéander verwaltet. @enen dazu, die in einem gemeinsamen Post-

Conflict Needs Assessments eruierten Entwicklunggiieisse zu bedienen. (Pech 2010:7)

Welche dieser Formen mit welcher Auspragung sifnsglmuss vor allem in fragilen Staaten an-
hand des Kontextes entschieden werden. (Pech 2010:7

Man erhofft sich von einer durch mehrere Geberageine Budgethilfe die Reformprozesse in den
Partnerlander wirkungsvoller zu unterstitzen. InieFBeutschlands zeigt sich jedoch, dass auf
Grund der Anforderung, dass der betroffene Staatnaittleres Governance-Niveau vorweisen

muss, fragile Staaten nicht kategorisch ausgess#nioserden, jedoch in der Praxis Uganda als Ta-

tigkeitsfeld einen Ausnahmefall darstellt. (Peci@@)

Es wird davon ausgegangen, dass Budgethilfe deteiMbat, dass nicht am Haushalt des Partner-
landes vorbei gearbeitet wird und dass diese veehdiar ist. Doch muss darauf hingewiesen wer-
den, dass Verzogerungen und Kirzungen der findeaziélnterstlitzung sowie der Riuckzug aus der
Budgethilfe eine verschlechternde Wirkung habemkdn Durch die Harmonisierung im Zuge der

PGF ist eine Verringerung der TransaktionskostdnGaberseite zu erwarten und auf Partnerseite
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bereits eingetroffen. Zu Beginn, in der Abstimmuyptgsse, steigen die Kosten jedoch vorerst an.
Auch die Performance Assessment Frameworks werdezuavenig flexibel gesehen um auf Ver-

anderungen schnell zu reagieren. Ein weiterer Aspek PGF ist, dass dadurch die demokratische
Rechenschaftspflicht der Regierung der Partnertagei@rdert wird. In den beobachteten Landern

hat der Budgetsupport zu einer hoheren Transpanedstarkerer Beteiligung des Parlaments wie
auch nicht staatlicher Akteure gefluhrt. Kritikerisen darauf hin, dass die Rechenschaftspflicht nur
gegenuber den Geberlandern und nicht der Ziviltgededft und dem Parlament der Empfangerlan-
der erflllt wird, da diese zu geringe Kapazitatesitzen. Dies lasst folgern, dass auch Kapazitats-

entwicklung Gegenstand der Budgethilfe sein sgkt#och kaum ist. (Pech 2010:9)

Ein Risiko der Budgethilfe ist, dass die Absorpsfathigkeit der Partnerlander tberlastet werden
kann. Des weiteren besteht die Gefahr, dass disogesn nicht zweckbestimmt verwendet wer-
den oder nicht effizient eingesetzt werden. VoerallKorruption ist ein grol3es treuhé&nderisches Ri-
siko. Uneinigkeit herrscht dartiber, ob Budgethdfegalliger fur Korruption ist als andere Finanzie-
rungsformen, doch ist man sich einig, dass siclKdtrolle erheblich schwieriger gestaltet. Doch
gerade durch die daher notwendige Erhéhung derrglatkann Budgethilfe auch zu einer syste-
mischen Starkung und Transparenz 6ffentlicher Emamagementsysteme fiihren. Folge kann eine
koordinierte Geberreaktion sein um Korruption dirgld adressieren. Ein weiteres Risiko besteht
darin, dass durch die Entlastung des Budgets Mittderorts frei werden, die dann fiir Dinge ver-
wendet werden, die nicht vorgesehen waren, dodiiffbdieses Problem alle Finanzierungen. Die
Budgethilfe hat hier sogar oft bessere Modalitéeliche Allokationsentscheidungen zu thematisie-
ren. Auch makro6konomisch kann umfangreicher Képifaort negative Auswirkungen haben, die
man jedoch durch Monitoring und Kapazitatenbilduregsucht einzuddmmen. Budgethilfe hat
meist eine prozyklische Wirkung, indem sie sicleinem ginstigen Umfeld positiv und in einem
ungilnstigen negativ auswirkt. Auch politisch kamch Budgethilfe negativ auswirken, wenn zu
lange daran festgehalten wird. Dies kann desta#isd wirken. Ebenso kann sie sich jedoch rich-
tig kanalisiert auch positiv auswirken. Nachdem \de&egangenheit gezeigt hat, dass abrupter Ab-
bruch von Budgethilfe prekére Situationen oft vhlschtert, sollte hierbei in angepasster Weise

vorgegangen werden. (Pech 2010:7-20)

6.5.3. Korbfinanzierungen

Die OECD setzt sich stark dafir ein, dass in Zukweniger Kleinprojekte finanziert werden und
die Geber sich mehr an gemeinsamen Finanzierungedest, wie ,pooled funds” und ,Multi Do-

nor Trust Funds®, daher Korbfinanzierungen, voemllim Staatsbildungsbereich beteiligen. Korbfi-
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nanzierungen kdénnen parallel oder alternativ zuggtiulfe eingesetzt werden. Meist wird auf die-
se zurluck gegriffen, wenn Zweifel an der Qualités dffentlichen Finanzmanagement bestehen.
Dies hat den Vorteil, dass gréf3ere Projekte aukrgihpolitischen Ebenen umgesetzt werden kon-
nen. Eine Strategie kann gemeinsam mit der Reggevon Ort ausgearbeitet werden und mit einer
gemeinsamen Finanzierung unterstitzt werden. Eitexge Vorteil ist, dass sich somit die Geber
besser im Hintergrund halten konnen (,shadow aligmtt). Dadurch wird auch ,Ownership“ der
Regierung geférdert. Zeit und Geld kann gespartemrindem bilaterale Verhandlungen reduziert
werden. Wettbewerb zwischen den Gebern wiirde eshgiskt und Kooperation geférdert werden.
(siehe Kapitel 6.5.) (Pech 2010:21)

Bisher haben sich vor allem MDTF in fragilen Staatlirchgesetzt. Bei diesen zahlt eine Geber-
gruppe in einen Fond ein, der ,der von einem maedah Geber (i.d.R. Weltbank oder UN) ent-
sprechend seiner Regularien sonderverwaltet winde& im Einzelnen nicht anders mit den betei-
ligten Beitragszahlern vereinbart.“ (Pech 2010:E%)gibt je nach Kontext verschiedene Formen
von MDTF, die einerseits laufende Kosten wie audbjdRte untersttitzen und hierbei sowohl von
dem Partner, unter Auflagen, verwendet werden adeh direkt von den mandatierten Gebern ver-
geben werden. In der Praxis zeigt sich, dass diariJdister Linie bei kurzfristigen Zielen im Be-
reich der Friedensstiftung und Stabilisierung maiedawird und die Weltbank mit MDTF vor al-
lem mittel- und langfristige Ziele im Bereich dda&sbildung verwaltet. (Pech 2010:21-26)

Bei Betrachtung der Beschaffenheit von MDTF zeigh sdass hier vor allem in Postkonfliktsitua-
tionen, Ownership nicht gegeben ist, sondern algd3s gesehen werden muss. Dennoch sind diese
meist an nationale Entwicklungsstrategien oder weaht vorhanden, in gemeinsam durchgefihrte
Bedarfsanalysen eingebettet. ,National Ownershgpé, Einbeziehung zivilgesellschaftlicher Ver-
treter, ist in MDTF umstritten. Diese kdnnen zwiarea Beobachterstatus einnehmen, doch mangelt
es an Partizipationsmoglichkeiten. Dennoch sind M@ine ,policy Forum*, dass stark zu Harmo-
nisierung beitragt. Die Transaktionskosten, sowtdd Partners wie auch des Gebers, werden bei-
derseits gesenkt. Kritisiert wird jedoch, dass Blezichterstattung von Seiten des Fondverwalters
oft nicht ausreichend ist. Auch die Bedeutung demkaing der Transaktionskosten muss relativiert
werden, da MDTFs (bis 2010) in den entsprechenderdérn lediglich 10-15% der Gesamt ODA
ausmachten. Des weiteren kam Pech zu der Erkendass MDTFs und nicht MDTF Ressourcen
kaum aufeinander abgestimmt werden. Eine Anderuntigisem Bereich ist erst zu erwarten, wenn
die Partner eine gréRRere operationelle Aufgabe amcBereich der Koordinierung tbernehmen.
Auch die Flexibilitat von MDTFs ist umstritten. Agich sollte einer ihrer Vorteile die Flexibilitat

sein. Doch vor allem den Weltbank-gesteuerten MDiffasmigelt es an Verfahrensflexibilitat. An-
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ders die UN. Sie wird fur ihre Schnelligkeit im Berh Start-Up Finanzierung geschatzt, jedoch ist
auch dies umstritten. Im Gegensatz zu Budgetlsifeie Rechenschaftspflicht bei MDTFs schwie-
riger einzufordern, da dies zu einer Schwachunglmgitutionen fihren kann. Es hat sich in der
Vergangenheit gezeigt, dass oft zu viele Zieleeflen zu kurzen Zeitraum angestrebt wurden, wo-
durch die Partnerkapazitaten tberfordert wurders Beil3t, dass oft unrealistische Zeithorizonte
und unzureichendes Erwartungsmanagement aufeinamdien. Das kann sich sogar negativ auf
die Partner auswirken, indem es zu einer Delegtiomg auf Grund nicht erfillter Erwartungen
fuhrt. In der Praxis zeigte sich, dass Verteiluregén nicht ausreichend im Zuge von MDTF be-
achtet wurden, wodurch sich Konflikte auch versfteéar Auch die Vergabe der Projekte wird vor
allem bei der UN kritisiert. Da sie teilweise alsrWalter wie auch als Durchfiihrungsorganisation
der MDTF auftritt. Moglicherweise werden die AuswWaherien dadurch beeinflusst. Dies ist mo-
mentan bei der Weltbank nicht der Fall, doch korestelazu kommen, wenn MDTF IDA-finanzier-
te Projekte kofinanziert. (Pech 2010:27-44)

Problematisch ist, dass verbesserte Mittelmobilisig ein héheres treuhanderisches Risiko birgt.
Die Frage nach der Streuung der Instrumente, umkéRizu reduzieren und der damit verbundenen

erhohten Transaktionskosten sowie der Fragmentiemind weiterhin bestehen. (Pech 2010:46)

Dr. Pospisil betont, dass Korbfinanzierungen eichipolitisches Spiel sind. Er sieht die Gefahr dar-
in, dass diese dann auf einer h6heren Ebene vetwedirden, wodurch Ansatze wie ,Resilience*
und Flexibilitdt nichtig werden kdnnten. Auch wemit den Regierungen gemeinsam ein gesamt-
staatlicher Ansatz ausgehandelt wirde, muss gefragten, ob die Geber wie auch die Regierung
des betroffenen Landes versuchen werden, Allgemteir@ssen oder ihre eigenen Interessen durch-
zusetzen. Dr. Pospisil sieht die Umsetzung groBsamtstaatlicher Ansétze nur dann als mdglich,
wenn diese den Vorstellungen der jeweiligen Regigen entsprechen, die versuchen werden die
.programaid“ dazu zu nutzen, ihre eigenen Intemnestgrchzusetzen. Der Einflussbereich westli-
cher Staaten ist hierbei stark beschrankt. WenrO#E€D Staaten nicht mehr zahlen, gibt es noch
andere Geldgeber ,aus Staaten die sehr viel Geldsdtir wenig Auflagen zahlen.” (Pospisil
1.6.2012) (Pospisil 1.6.2012)

Dr. Werther-Pietsch beflrwortet ebenso eine grofsastaltbarkeit der ODA, was bedeuten wiirde,
dass man auf die Verwendung von Mitteln direktegrdfihat. Dem gegentber steht die multilate-
rale Zusammenarbeit, in der die Geber gemeinsaeman Topf einzahlen und dieser von jemand
anderem verteilt wird. Fur sie ist es eine Fragekdzienz. Der Haushalt der EZA ist dadurch vor
Ort nicht mehr steuerbar. ,Je weniger du steuermgi desto weiter weg bist du vom Geschehen,

je weniger kannst du durchsetzen.” (Werther-Pie&6é2012) Es fuhrt zu einer Abhéngigkeit von
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Evaluierungsteams und die Prasenz vor Ort fehés&i Meinung schliel3t sich auch Pech zum Teil
an, indem sie den Verlust individueller Kontrollniggkeiten bei MDTF kritisiert. (Werther-Pietsch
6.6.2012) (Pech 2010:44)

Im Zuge des Interviews mit Dr. Werther-Pietsch zsigh jedoch, dass die Umsetzung von ,pooled
funds® nicht dem entspricht, was aus den PapieeerOdECD hervor geht. Die OECD mochte, dass
Projekte finanziert werden und im Zuge der ,podiends” auch die Eigeninteressen der Geber auf-
gegeben werden. Dies findet derzeit nicht stag. Entscheidung, ob sich ein Geber an einem mul-
tilateralen Projekt bzw. Programm beteiligt, hadgton ab, in wie weit dieser seine eigenen Inter-
essen darin vertreten sieht. ,Das ist eher so;atnkst drauf, zum Beispiel im Peacebuildingbe-
reich: Oslo und DIFIP machen was und du siehsediasoperation wirklich als Inkarnation deiner

Traume, dann kann man sagen, Osterreich machtridrt(Werther-Pietsch 6.6.2012)

6.5.4. Schwierigkeiten langjahriger Finanzierung

Die OECD betont die Notwendigkeit langjahriger Fim@rungen, um diese berechenbarer zu ge-
stalten. Langzeitziele bendtigen langfristige Fimarungszusagen. Doch auch Osterreich vergibt
die Zusagen nur fur 2-4 Jahre. Die meisten Projelkdalen danach verlangert oder es wird recht-
zeitig mitgeteilt, dass dies in Absprache mit deojéktpartnern nicht geschehen wird. Es muss je-
doch darauf hingewiesen werden, dass sich die OBEG#ster Linie auf Finanzierungen bezieht,
die direkt an die Regierungen gehen. Osterreichit@tjedoch vermehrt im Bereich der Projektar-
beit. (D. Mair 31.5.2012)

Das Problem der langjéhrigen Finanzierung hat sersprung nicht allein in der Budgetplanung
der Geberlander. Auch die Flexibilitat, um auf @&ké&robleme einzugehen tritt in Konkurrenz mit
einer langjahrigen Budgetvergabe. (siehe Kapitel55) Eine themenspezifische Planung des Bud-
gets ware in gewissen Situationen sinnvoll, doaimkdies nicht das gesamte Budget umfassen, da
dies die Unterstiitzung schlussendlich noch unberdmrer machen wirde. Dr. Werther-Pietsch
sieht die Losung in einer partiellen thematischiemiéhg des Budgets um einerseits die Konstanz
aufrecht zu erhalten und andererseits einer flerilibestaltung im Sinne eines gesamtstaatlichen

Ansatzes Platz einzurdumen. (Werther-Pietsch 61&)20

Es zeigt sich, dass auch im Bereich der Finanzgedim nationale Programmatik ein Hindernis dar-
stellt. Die einzelnen Nationalstaaten, im beobdeht&all, Osterreich, sind kaum bereit ihren Ein-
fluss auf die Verwendung der finanziellen Mittalfaugeben.
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6.6. Hybride Systeme und traditionelle Autoritaten

6.6.1. Zusammenarbeit mit traditionellen Autoritaten

Die OECD rat, insbesondere wenn die vorherrschétetgerung in den Augen der Bevélkerung
keine oder kaum Legitimitat besitzt, mit traditilea Autoritaten weitest moglich zusammenzuar-
beiten. Diese kénnen gute Vermittler zwischen Gesdhaft und Lokalregierung sein. Doch diese

Zusammenarbeit birgt auch viele Gefahren. (siehat&lab.5.3.)

6.6.1.1. Die Suche nach traditionellen AutoritateBeispiel Stidsudan

Die Interviewpartner sind sich dartber einig, ddissEntscheidung, wer eine traditionelle Autoritat
ist, sehr subjektiv ist und daher ein grol3es Kktgbtential birgt. ,Mir scheint in diesem Punkt gib
es keinerlei Ubereinstimmung unter den OECD Gebé¢Raspisil 1.6.2012) Meist kommen in den
unterschiedlichen Kontexten Differenzen um sehersahiedliche Ansatzpunkte auf. Im Beispiel
des Sudsudans traten die Deutschen Vertreter gadiik ein, traditionelle Autoritdten in den Verfas-
sungsprozess einzubinden, um diese mit formalethMagszustatten. Die anderen Geber wollten
dies nicht. Die Vertreter der deutschen Regieramgién in der eigenen Politik, in der Sozialdemo-
kratischen Partei Deutschlands (SPD) Unterstitzdagnan die Chance sah, klassische Entwick-
lungs-zusammenarbeit zu betreiben und somit begémiersonen Machtpositionen einzuraumen,
die verfassungsrechtlich abgesichert gewesen waies. hatte jedoch zur Folge gehabt, dass die
Macht der Regierung dadurch zementiert worden wéas,dem eigentlichen Ziel widersprach. Die
deutschen Vertreter (1-2 Personen) assistiert€oloe bei der Erstellung des , Traditional authority
act”, der einen Teil der Verfassung darstellte.rkverden sie mit dem Problem konfrontiert, dass
die Entscheidung, wer traditionelle Autoritatendsinicht klar zu treffen war. ,Man geht davon aus,
dass jeder Stamm seinen Chef hat. Das ist abet soctEs gibt auch Paramontchefs, was wieder
was anderes ist. Wer ist ein Chef? Die sind auchtigewahlt. Man arbeitet intern mit einem Chef
zusammen und dann kommt ein Anderer sagt, er s& e (Pospisil 1.6.2012) Die Entscheidung

mit traditionellen Autoritdten zusammen zu arbeitgrein riskanter Prozess. (Pospisil 1.6.2012)

Vor allem auch im Bereich der Friedenssicherung) die Problematik der Diskriminierung durch
die Einbindung von Eliten auf. Es ist oft notwenéiiten und deren soziale Netzwerke in Frieden-
sprozesse einzubinden, auch wenn diese am Kordktgehen beteiligt waren. Dies kann in Folge,
zumindest temporar, dazu fihren, dass soziale @ruppdiesem Prozess kirzer kommen. Dr. Wer-
ther-Pietsch sieht dies jedoch nicht als Hinweisadfa dass nur auf Regierungsebene gearbeitet
werden sollte. Auch vdlkerrechtlich ist dadurch sdéiem Vorgang keine Grenze gesetzt. (Wer-
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ther-Pietsch 6.6.2012)

6.6.1.2. Der Umgang mit hybriden Systemen

Hybride politische Ordnungen existieren in vielesgilen Staaten. Durch die Schwéache des Staates
erhielten sich oder entstanden hybride Systemestedoch haben sie ihren Ursprung in nichstaat-
lichen indigenen sozialen Strukturen. Diese Hybondelle bestehen in einem Nebeneinander oder
sogar in einem Dialog mit staatlichen Systemengass diese an einem gemeinsamen Strang zie-
hen. Auch in der 6sterreichischen Entwicklungszusamarbeit wurde man mit diesem Phdnomen
konfrontiert. Nachdem in Ruanda mit Hilfe von ,titaghal justice® Methoden vergangene Verbre-
chen erfolgreich aufgearbeitet wurden, entstanddaikter Boom, woraufhin Osterreich auch in
Afrika ,traditional justice” Methoden umsetzte. Ruanda versuchte man nach dem Genozid durch
traditionelle Methoden die Uberfillten Gefangnissel Gerichte zu entlasten. Es floss viel Geld in
slocal authority” Prozesse, vor allem in Afrika, dowaren diese meist zu wenig aufeinander abge-
stimmt, was zur Folge hatte, dass die Legitimité$ Gtaates dadurch sukzessive verloren ging.
(Pospisil 1.6.2012) (D. Mair 31.5.2012) (WertheetBch 6.6.2012)

Hier stellt sich nun die Frage, ob die internatlef@emeinschatft wirklich bereit ist, hybride Syste-
me zu akzeptieren, wie es geraten wird, oder diasso lange unterstitzt werden, solange sie nicht
mit dem staatlichen Rechtssystem und den Wertdlinsgen der Geber in Konflikt treten. Es tritt
auch die liberale Haltung der OECD gegenuber fi@thtlen Systemen mit ihren Vorstellungen von
Legitimitdt des Staates in Widerspruch. Denn egitiler Staat muss auf allen Ebenen legitim
sein. In dieser Frage ergaben sich Uneinigkeitemscwen den Interviewpartnern. (Pospisil
1.6.2012)

Dr. Pospisil sieht die Problematik darin, dass ing& der Programmatik und der Rickmeldung
kein wirklich hybrides System akzeptiert wird und ®okumente der OECD auch in Zukunft hier-
von nicht abweichen werden. Dies bestatigt auctDDMair: ,Es wird versucht auf traditionellem
Weg Konflikte zu schlichten. Wenn das misslingt gels in eine hohere Instanz.* (D. Mair
31.5.2012) Er sieht es als ausverhandelt, dassAeingolitischer Staatsblock existieren muss und
dieser eine gesetzliche Autoritat hat, um nicht dilth der Geber zu widersprechen. Auch wenn in
den Publikationen darauf hingewiesen wird, dassrraeh hybride Systeme eingegangen werden
muss, werden darunter keine Parallelsysteme velstarsondern diese sind immer noch eingeglie-
dert in das staatliche Rechtssystem, eine ,vomt $teigegebene Spielwiese”. (Pospisil 1.6.2012)
Solange die hybriden Systeme entsprechend deniahestlWertvorstellungen funktionieren, treten

keine Widerspriche auf: ,Wenn irgendjemand washitisoll er halt ein paar Eier wieder riber
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bringe und sich verstehen; aber schwierig wirdwesnn jemand umgebracht wird und man zahlt
10.000 Dollar zurtick, damit alles wieder OK istPogpisil 1.6.2012) Seiner Erfahrung nach haben
die OECD Mitglieder ein Problem hybride Systemeakaeptieren und werden deshalb diese auch
nicht férdern. (Pospisil 1.6.2012)

Der Ansatz der ADA ist jener, dass traditionelletMeen oft auch eine befriedende Aufgabe erful-
len, die nachhaltig wirkt. Dies geschah in NordwtgriJber 20 Jahre wurden Kinder durch die Re-
bellenarmee LRA (Lord Resistant Army) entfuhrt ugezwungen ihre Verwandten umzubringen
um sie als Kindersoldaten zu rekrutieren. Dies lgglsdannerhalb der eigenen ethnischen Gruppe,
was ein Sonderfall ist. Uber 100.000 Kinder kamexliesem Konflikt um. Dérfer wurden nieder-
gebrannt. Die rekrutierten Kindersoldaten truges dieser Erfahrung schwere Traumata davon.
Die OEZA unterstutzte hier stark die TraumaarbEiaditionell wird eine Reinwaschung durchge-
fuhrt um die Vergangenheit abzuwerfen. ,Die Reinstasg war notwendig, um sie nach ihren
furchtbaren Taten an der eigenen Familie und derchfoaren, das sie angerichtet haben, zu befrei-
en und wieder in die Gesellschaft zu integrier¢D.“Mair 31.5.2012) Diese Form der Einbindung
traditioneller Systeme und Autoritdten wird nach Dr Mair bereits seit Uber 10 Jahren betrieben.
Es war vor Ort immer ein Thema. Man erkannte, dés«redibilitat in den Ddrfern nur durch eine
angemessene Einbindung traditioneller Autoritatestéhen kann, unter anderem weil diese oft die

ersten Ansprechpartner fr Probleme darstellenM@&r 31.5.2012)

Dies zeigt, dass in diesem Bereich die Publikatioder OECD eine Widerspiegelung der bereits
vorherrschenden Situationen sind. Die Arbeit imdHehat die Position der OECD verandert und
nicht andersrum. In Bereichen, in denen die Fragégbriden Systeme und der Rolle traditioneller
Autoritaten sich nicht aus dem Kontext selbst edda sondern an die Selbstwahrnehmung der
DAC Lander und deren Wertvorstellung richtet, teih Konflikt auf, der durch das westliche

Staatsbild dominiert wird.

6.6.1.3. Wenn westliche Wertvorstellungen auf hywiSysteme treffen- ein Gedankenspiel

Dr. Pospisil bringt ein Beispiel: In Afghanistansiigen die Taliban ein funktionierendes Rechtssys-
tem. Dies fehlt dem Staat. Auch wenn die StrafeAts#gacken der Hand bedeutet, wissen die Be-
troffenen, was sie erwartet. Dies ist beim stdagiicRechtssystem nicht der Fall. Hierbei kann man
erschossen werden ohne zu wissen wofir. Dr. Pbspasit es als undenkbar fur die internationale
Gemeinschaft ein solches Taliban Rechtssystem taratatzen. Er kann sich nicht vorstellen, dass
die OEZA ein Projekt zu Frauenrechten im Scharitdedrnunterstiitzen wirde. Ebenso wenig wir-

de ein Projekt zur Aufklarung der Landbevolkerumgiidie Mdglichkeiten eines Rekurses in Scha-
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riaurteilen umgesetzt werden, obwohl es in Afghtamisein Berufungssystem im Talibansystem
gibt. Was wirde es bedeuten, wenn die OEZA eineRtalieser Art umsetzen wirde? ,Es géabe di-
plomatische Verstimmungen, die USA wiirde sofortralart sein und die dsterreichische Offent-
lichkeit wirde aufschreien.” (Pospisil 1.6.2012p¢pisil 1.6.2012)

Dr. Werther-Pietsch steigt ebenso auf dieses Gextepiel ein, sieht es jedoch nicht als ausge-
schlossen, dass es ein Frauenforderungsprogramen ¢g@n, das eine Rechtshilfe, auch im Scha-
riakontext, einschlief3t. ,Ziel ist es hier nichedRechtsform zu unterstiitzen, sondern ich willitn e
ner bestimmten Situation Frauen unterstiitzen.” (Née+Pietsch 6.6.2012) Osterreich wiirde sich
keiner Gebergemeinschaft anschlie3en, die sictktding dem Schariakontext befasst und diesen
als Rechtsgrundlage akzeptiert, doch bedeutetnitbs automatisch, dass diese Problematik nicht
in anderen Projekten untergebracht werden kannerAfanz offiziell wiirde ich so eine Linie eben
auch nicht fahren.” (Werther-Pietsch 6.6.2012) Beund hierfur ist fur Dr. Werther-Pietsch jener,
dass man daran arbeiten muss, das Zentralsystenerm#r zu machen und man sich hieran lang-
sam vortasten muss. Dennoch ist auch ihr ein Wardebllem in der Literatur seit 2010 aufgefal-
len, in dem nun ein groRReres Verstandnis dafur aafit, dass man aufschiebende Wirkungen
durchaus in Kauf nehmen muss. Diese Kultursensibgiuf Kosten der Menschenrechte ist jedoch
umstritten. Dennoch sieht Dr. Werther-Pietsch ssiatwendig im vorherrschenden Rechtshorizont
anzusetzen, anstatt die betroffenen Personen émn solwierigen Situation mit neuen Methoden zu
konfrontieren. Es muss in der vorherrschenden Lsigalitat angesetzt werden. In den dsterreichi-
schen Dokumenten ist, laut Dr. Werther-Pietscheibeeine Aufweichung dieser Absolutismen der
Fragilitat zu erkennen. (Werther-Pietsch 6.6.2012)

Zusammenfassend kann daher festgestellt werdes rélale Hybridsysteme, daher Parallelsysteme
zum staatlichen Rechtssystem nur soweit von derriationalen Gebergemeinschatft akzeptiert und
unterstitzt werden, solange diese nicht mit dertligiesn Werten in Widerspruch treten. Wenn den-

noch in irgendeiner Form mit umstrittenen Systemaa,der Scharia, gearbeitet werden muss, wird
dies nur im Zuge eines anderen Projektes gemaabitmit der Gebermoral Ubereinstimmt. Die Ak-

zeptanz der OECD Mitglieder gegenlber alternatirenhts- und Staatsformen scheint daher stark
beschrankt zu sein. Auch die Offentlichkeit splaltrbei eine groRe Rolle, da diese ein solches
Agieren nicht tolerieren wirde. Dies zeigt, dasauwsh noch weitere Faktoren, neben der Program-
matik der jeweiligen Lander, gibt, die Einfluss @afr haben, in wie weit die Ratschlage und daher

im weiteren Schritt, die Abkommen, die im Zuge @&CD gemacht wurden, umgesetzt werden.
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6.7. Weitere Aspekte..

6.7.1. Die Tradition der NGOs als Hindernis?

-Empirisch gibt es keinerlei Beweis, dass gut aadrlecht geartete Projekte in irgendeiner
Weise den Kontext beeinflussen.”

(Pospisil 1.6.2012 nach DECA Peer Review 2

Non Governmental Organisations (NGOs), auf DeutSathtregierungsorganisationen (NROS),
sind weltweit vertreten und bedeutende Akteureean Eintwicklungszusammenarbeit, auch in Be-
zugnahme auf Osterreich. Zahlreiche Projekte wemisch NGOs umgesetzt, jedoch von der
OEZA bzw. der ADA mitfinanziert. Diese werden aumf in politische Dialoge und Prozesse ein-

gebunden. (siehe z.B. Leitfaden Sicherheit und Ektung) (http://www.entwicklung.at)

Im Zuge der Politikkoharenz der EU 2009 kam die g@feproblematik* auf. Es begann ein Um-
denken bezuglich der Arbeit von NGOs. ,Es kam dikeBntnis, dass man mit der EZA alleine
nichts erreicht, dass man ein ,beyond aid“ Konzepticht und dass die EZA globale Strukturpoli-
tik ist.“ (Werther-Pietsch 6.6.2012)

Aus den Publikationen der OECD ist herauszulesass @ine Distanzierung von Kleinprojekten,
wie sie meist NGOs durchflhren, angestrebt wird statt dessen ,pooled funds” empfohlen wer-
den, die eine breitere Abstimmung und gréRere R®ermdglichen. NGOs werden im Bereich der

humanitaren Hilfe sehr geschatzt, doch sollte Roée im Staatsbildungsprozess dezimiert werden.

Die Vorgaben der OECD sind fir NGOs nicht bindemd &dnnen in dieser Form auch oft nicht
umgesetzt werden. NGOs haben ein Interesse darareidpenen Projekte umzusetzen und versu-
chen ihre Arbeit ausreichend darzustellen um Sperdeakquirieren. Es ist ihnen wichtig ,partner
branding“ zu betreiben. Die Darstellung von Eleitdssionen wird oft von NGOs in der Werbung
genutzt. ,Die haben ein Interesse daran die Elaet@dé®on darzustellen und sie selbst stehen davor
mit einer Fahne in der Hand und verteilen ihre dlitt(Pospisil 1.6.2012) (Pospisil 1.6.2012)

Es darf auch nicht unterschétzt werden, dass da3-N8egment, sowohl in den Geberlandern wie
auch in den Empfangerlandern, ein relevanter Ashmtkt ist. Es ist ein freier Markt. Dies kann
nicht von einer bestimmten Instanz einfach beemgetlen. Viele kleinere NGOs werden Co-Fi-
nanziert, doch die GroRen, wie ,Arzte ohne GrenzeG4ritas* etc. besitzen ihr eigenes Budget,

wodurch sie keine finanzielle Notwendigkeit habech sgro3en Koordinationsprozessen anzu-
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schlieRen. (Pospisil 1.6.2012)

Auf Grund der selbststandigkeit der meisten NGQgehalie Geberlander nur bedingt Einfluss auf
die Arbeit dieser. Partnerlander kénnen jedochtivelsinfach NGOs an ihrer Arbeit hindern. Sie
konnen NGOs aus dem Land werfen und sie daduraeaArbeit hindern, wie es im Nordsudan
geschah, doch muss hierbei auch bedacht werdes dé=s zu einem grof3en internationalen Auf-
schrei fuhrt und Konsequenzen mit sich bringen k@daspisil 1.6.2012)

Ein weiterer Punkt ist die Ausrichtung der einzel?NGOs. Die OECD versucht den Aktivitaten in
fragilen Staaten eine Richtung zu geben, die téslevauf LAnderebene umgesetzt wird. Im Bereich
der NGOs wird in Frage gestellt, in wieweit diesk@ Richtung der OECD uberhaupt bekannt ist
und ob ein Interesse besteht sich an dieser zatm@men. Auch intern treten die Zielausrichtungen
der NGOs in Konflikt miteinander. Ein Beispiel Hiar ist im Bereich ,Foodaid* die Uneinigkeit
zwischen FAO und WFP. Die WFP versorgt HungerndeGm mit den Getreideliberschiissen der
USA. Die FAO sieht hier jedoch das Problem des Muagises und hat daher einen anderen Ansatz
gewahlt. Dies zeigt, dass Probleme in der Arbeit M&Os nicht nur in mangelnder Koordination

liegen, sondern tiefer verwurzelt, bereits an dasi8 bestehen kénnen. (Pospisil 1.6.2012)

Dr. Werther-Pietsch plant momentan ein Treffendem sie den Vorsitzenden der INCAF, Mathias
Nussbaum, einladen mdchte. Im Zuge dessen bemnw& wichtig es ist, hier auch wichtige Ver-
treter von NGOs einzubinden. Einerseits soll disdandherung zwischen NGOs und OECD die-
nen und auf der anderen Seite soll hierbei den NBO©¥erénderung in der OECD nahe gebracht
werden. Wenn die OECD beschlief3t, Projekte soliefuikunft in erster Linie durch lokale Kapazi-
taten vor Ort durchgefihrt werden, bedeutet diesNf@Os, dass diese sich auf Trainingsmodalita-
ten konzentrieren mussen. ,EZA ist dann gut, weren rscht mehr gebraucht wird.” (Wer-
ther-Pietsch 6.6.2012) (Pospisil 1.6.2012) (WertPietsch 6.6.2012)

Im Falle der ADA entstehen Kleinprojekte, indem @nigationen einem Koordinationsbiro ihren
Vorschlag vorbringen. Sofern dieser in der natiengbtrategie des Partnerlandes enthalten ist und
es ein solches Projekt nicht bereits gibt, konnesedunterstitzt werden. ,Wir [die ADA] verstehen
uns als Unterstitzer von Programmen, ProjektenSirategien die vor Ort entstehen und in die wir
unser know how einbringen [..]* (D. Mair 31.5.201R:O0s kommen jedoch noch immer am
nachsten an die Betroffenen heran und arbeitert aghkorrupter Regierungsebene. Dies ist der
Vorteil von NGOs. (D. Mair 31.5.2012) (Werther-Rieh 6.6.2012)

Das stark NGO gepréagte EZA Profil befindet sich reatan in einem Wandel. Durch den sich ent-

wickelnden gesamtstaatlichen Ansatz vollzieht gichWandel gegeniber der Zivilgesellschaft. Es
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ist eine Emanzipation in Richtung anderer Ressortsanderer Herangehensweisen. Ob diese Ver-
anderung jedoch Ful3 fassen wird oder durch zu geidotierung bedeutungslos bleiben wird, ist
im Moment noch nicht absehbar. ,Nicht dass es aeHmr kleine Peanuts sind und die Anstren-
gung hat sich nicht ausgezahlt. Das kann man vantaat wissen.” (Werther-Pietsch 6.6.2012)
(Werther-Pietsch 6.6.2012)

Aus den unterschiedlichen Positionen der Intervemtvier ist zu erkennen, dass die Arbeit der
NGOs geschatzt wird, doch auch die Probleme, disedbirgt, erkannt werden. Die OECD bevor-
zugt die Zusammenarbeit mit Regierungen in Form yaoled funds*, die jedoch auf Grund ihrer
politischen Konditionalitat unter den Gesprachspartsehr umstritten ist. Es steht die Forderung
im Raum, dass NGOs sich insofern an die Vorgabe®&ED halten sollen, dass diese ihre Aufga-
ben neu definieren und nicht die Arbeit vor Orbseldurchfiihren, sondern Personen ausbilden, die
diese Arbeiten dann Gbernehmen. Es sind auch Bemgénuzu erkennen, NGOs mehr in den Dia-
log auf OECD Ebene einzubinden und sofern diesalanfOEZA zusammen arbeiten, die Projekte
auf die FSP und Parisdeclaration abzustimmen undZdstandigen wichtige Abkommen nahe zu

bringen.

Die Interviews wecken auch den Eindruck, dass imei8h der NGO-Arbeit noch Aufholbedarf be-

steht, wie in fragilen Situationen, laut OECD, agieerden sollte. Nachdem diese auch oft nicht in
die Abkommen und Gesprache eingebunden werdererfag einer abgewandelten Programmatik,
die nicht unbedingt mit der globalen OECD-Stratdgierdiniert ist. Auch durch den beschrankten
Einfluss auf NGOs besteht Nachholbedarf einen Qraom zu schaffen, der die Abstimmung mit

diesen ermdglicht und férdert.

6.7.2. ,Accountability“: Die Rolle der Zivilbevolkerung

»Wir gehen nicht in fragile Situationen hinein, Weer Steuerzahler einen Anspruch darauf hat,

dass sein Geld wohin gepumpt wird, wo es nichtorverl geht.”

(Werther-Pietsch 6.6.201

In Osterreich wird ,Accountability“ gro? geschriebeEs muss genau nachgewiesen werden kon-
nen, wohin das Steuergeld flie3t bzw. geflosserDss ist auch im Zuge der Interviews stark zu
erkennen. Jeder Interviewpartner erwéhnte die dgén (v.a. Kronenzeitung), die viele Projekte in
Frage stellen und die Aufmerksamkeit der Offenkih auf Umstande lenken, ohne ausreichend

Hintergrundinformationen zu liefern. Es kann dalvée in einem Theaterprojekt in Uganda, ein
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ganzes Projekt Gefahr laufen, beendet zu werdert. idgde ein grof3es Theater in einem Vorort
gebaut, das als Vorzeigeprojekt der OEZA galt. jamger Accountance verlor Rechnungen und
falschte diese in Folge. Als dies herauskam, giag dis in das Aul3enministerium. Durch die unzu-
reichenden Hintergrundinformationen der Vorkommaisad die tendenziose mediale Darstellung

dessen, drohte das gesamte Vorzeigeprojekt zutsahgiPospisil 1.6.2012)

Auch in der Flexibilitdt der OEZA spielen die Medieine Rolle. Im Falle Afghanistans, als aus un-
terschiedlichen Griinden 18 Millionen fiir Polizeisaxi von Osterreich zur Verfligung gestellt wur-
den, stand in der Presse: ,kleine Morgengabe*. reiee Griinde, warum dies gezahlt wurde, war,
dass dies Auftakt fur die neue Aufmerksamkeit aoh&heit und Entwicklung war. Das Aul3enmi-
nisterium musste daraufhin eine Replik und einestk&enmentar schreiben, um zu argumentieren,
warum das Geld nach Afghanistan geschickt wurdejobb dies kein Schwerpunktland ist. Dies
zeigt, wie die manipulative Meinungsbildung durcledien fundierte entwicklungspolitische Ent-
scheidungen in Misskredit bringt. (Werther-Piet6dh.2012)

Bis 2006 verfolgte Osterreich die Strategie nucdamdern aktiv zu sein, in denen auch ein Wille zu
guter Regierungsfihrung vorhanden ist. Das Geldstiemerzahler sollte nur effektiv und risikofrei

eingesetzt werden. Das Risiko, dass das Geld kersigst in fragilen Staaten ungleich hdher als in
Anderen, weshalb das Engagement in Jenen nicht Hauaptprogramm gemacht werden kann.
Doch gerade in diesem Bereich gibt es, auf Grunddde erweiterten Geber, neue Mdglichkeiten
aktiv zu werden. Daran wird auch vermehrt gearheitedurch dsterreichische Kapazitaten im Be-

reich Friedenssicherung verstarkt sichtbar wer(i&ferther-Pietsch 6.6.2012)

Auch im Zuge der momentanen Entwicklung der OEZ4/Ais erkennen, dass die 6ffentliche Mei-
nung eine bedeutende Rolle spielt. Man plant ineBerFriedenssicherung aktiver zu werden und
kleinere Versbhnungsprozesse mit dem Osterreiokimscknow how" zu unterstitzen. Dr. Werther-
Pietsch betont jedoch, dass solche Aktivitatenaggtimentiert werden missen, damit: ,[..] die Be-
vOlkerung auch versteht, warum man in solchen Bbke#i Friedensarbeit betreibt.” (Wer-
ther-Pietsch 6.6.2012) Dies muss von einem Diatajauch von der OEZA begleitet werden. Den-
noch ist eine Aufweichung der Absolutismen der Hitég im Bereich Sicherheit und Entwicklung
zu erkennen. Im Vergleich zu friher, als man keieugrgeld an fragile Staaten gab, hat sich die
Konditionalitat im Sicherheitsbereich gewandeltetHwird geplant Kompromisse einzugehen, die
jedoch noch ausreichender Offentlichkeitsarbeitibketh. (Werther-Pietsch 6.6.2012)

»YAccountability” ist jedoch auch einer der Grindearum Budgetsupport so wenig genutzt wird.
Osterreich ist in der Umsetzung dieser, im Vergieiit anderen DAC Landern, weit im Hintertref-
fen. (Pospisil 1.6.2012)
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Die Rechtfertigung der Vergabe des o6ffenltichend@glwird in den Publikationen der OECD nicht

angesprochen. Dies scheint jedoch ein wesentlieaktor zu sein, wie politische Entscheidung zu
Aktivitaten in fragilen Situationen getroffen werdeDies hat zur Folge, dass Osterreich sich kaum
an MDTF beteiligt, auf die einzelne Nationen keitgnfluss haben. Der Wunsch, Mittel und Akti-

vitaten direkt zu beeinflussen, um diese gegendberigenen Offentlichkeit vertreten zu kénnen,
ist ein nationalpolitisches Anliegen, das erneugtzevie wenig Bereitschaft vorhanden ist, sich an
einer landerUbergreifenden Strategie zu beteiligeamn die nationalen Interessen hierbei vernach-

lassigt werden mussten.

6.7.3. Weniger Unterstltzung der Exekutive - Mehr Wterstiitzung der Legislative und Judi-

kative

Die OECD erkannt im Zuge der Untersuchungen desn®&arm® Berichtes, dass im Bereich der
Staatsbildungsprozesse in erster Linie die Exek&uiiverstitzt wurde. Nachweisbar hatten die bila-
teralen Geber einen Fokus auf den Auf- bzw. Aushmulnstitutionen. Zur Schaffung eines wider-
standsfahigen Staates ist es jedoch wichtig auehlddikative und die Legislative entsprechend
auszubauen. Man erkannte, dass hier ein Nachhafbeathanden ist. (OECD 2011b:27) (OECD
2008:14) (OECD 2011a:11;30) (Pospisil 1.6.2012)

Der ,Do no harm* Bericht basiert auf Evaluierungdig durch die OECD selbst durchgefihrt wur-
den, weshalb dieser eine empirische Basis beBitraus kann man schlie3en, dass diese Kritik auf
die gesamte OECD zutrifft. Osterreich scheint fgeloch einen Ausnahmefall darzustellen, denn
wenn die OEZA in Staatsbildungsprozessen aktiv eugeéschah dies in erster Linie in den benach-
teiligten Bereichen. Das Osterreichische Engageimddganda bewegte sich Beispielsweise im Be-
reich ,justice”, aul3ergerichtliche Streitbeisetzumgl ,legal aid“. (Pospisil 1.6.2012)

Im Kosovo engagierte sich Osterreich nicht nur ierech Bildung und Kapazitatenausbau, son-
dern auch zum Thema Rechtsstaatlichkeit und Martdehaft. Auch die in den Interviews erwahn-
ten Ausbildungstools des BMLVS, der , Trainings ofelience”, die Milizen und Polizei ausbilden
(siehe Kapitel 6.4.2.3.), sind ein weiterer Indefid, dass Osterreich gerade in einem Bereich, in-
dem die OECD Aufholbedarf festgestellt hat, aksitv (http://www.entwicklung.at)

Dies ist jedoch auch nicht auf die Forderung de€COEmM Zuge des ,Do no harm*“ Berichts zurlick
zu fuhren, sondern darauf, dass diese Herangehmsesder 6sterreichischen Programmatik bereits
zuvor entsprach. Es zeigt lediglich, dass in dieBemeich kein Nachholbedarf vorhanden ist.
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6.8. Diskrepanzen zwischen Theorie und Praxis

6.8.1. ,Ownership” - die Rolle der Regierung

In den Publikationen der OECD wird die Notwendikegtont der Regierung des betroffenen Lan-
des einen moglichst groRen Aktionsraum zuzugestehen

Dies wird oft im Zuge von ausgearbeiteten Strategwdie ,Poverty Reduction Strategies umge-
setzt. So werden die Strategien des Landes zuickurey der ,Millenium Development Goals* zur
Verringerung der Armut, festgelegt. Es wird einrgtiegendes Dokument erstellt, das die Rahmen-
bedingungen der EZA vorgibt. Programme werden gatlgth koordiniert und nicht extern aufer-
legt. Die Legitimitat der Regierung wird gestaif. Mair 31.5.2012)

Im Extremfall bedeutet dies, dass die UnterstitzBndgethilfe darstellt. Dies ist auch ein Anlie-
gen der OEZA: ,[..] weil die Entwicklungshilfe naufoktruiert sein soll, sonst ist sie nicht, was si
vorgibt zu sein.” (Werther-Pietsch 6.6.2012) Vdes in fragilen Situationen sollte darauf geachtet
werden keine Parallelstrukturen zu schaffen, unwiektungshemmende Redundanzen zu vermei-
den. Situationen unmittelbar nach einem Konflikoetern humanitére Hilfe, die nicht auf staatli-
che Strukturen angewiesen ist. Hier geht es umedigsnund effizientes Agieren. Doch ist es sehr
wichtig, sich dann langsam zurtick zu ziehen und_diggzeitziele im Auge zu behalten. (Werther-
Pietsch 6.6.2012)

Bereits in der Paris Declaration wird ,Ownershipht &eitprinzip der Entwicklungszusammenar-
beit. Kritiker sehen hinter dem Begriff ,Ownershigynisch ein Eingestehen von zunehmender
Rastlosigkeit und einhergehender Abwalzung von Marartung. Dennoch ist ,,Ownership“ unum-
stritten ein wichtiger Bestandteil der Entwicklupggnerschaft, wie sie in den MDGs Punkt 8 ge-
fordert wird. Dabei darf jedoch nicht vergessendeer, dass dies nicht nur das Recht auf autono-
mes Handeln bedeutete, sondern auch Eigenverantvgobeinhaltet. Des weiteren sind die jewei-
ligen Regierungen oft gar nicht im Stande, ,OwngrShollstandig zu tbernehmen, weil dies oft
die Kapazitaten tberfordert, wodurch Organisatiomwan die Weltbank, dies partiell Gbernehmen.
(Nuscheler 2008:15)

6.8.2. Vergoldete Dienstleistungen: Ende oder endid

Im Dienstleistungssektor sieht die OECD die Gefalass internationale Geber einen Dienstleis-
tungssektor aufbauen, der spater in dieser Form Staat nicht aufrecht erhalten werden kann, so

genannte ,vergoldete Dienstleistungen”. (siehe h®.5.5.) Dieses Problem wird mittlerweile
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weitestgehend vermieden, indem in jedem Projeldgniestgelegte Fristen und Folgefinanzierung
enthalten sein muss. ,Man wirde nie ein Projekirbem, ohne zu wissen wie es danach tbernom-
men wird. Wer wird es Ubernehmen, wann, wie wirdieanziert etc.” (D. Mair 31.5.2012) Dies
scheint jedoch vor allem im Bereich Staatsbildurigghich zu sein. Bei humanitaren Einsatzen, wie
Flachtlingslagern, tritt das Problem weiterhin anf ist nicht einfach zu l6sen. Es stellt sich bei-
spielsweise die Frage, in wie weit ein FluchtliaggEr ausgestattet sein sollte. In Uganda trat das
Problem auf, dass die Regierung die Flichtlingslaageh dem Ende des Konfliktes aufrecht er-
hielt. Dies geschah jedoch, weil die Flichtlingehmnizuriick in ihre Dorfer wollten, da dort die In-
frastruktur noch schlechter war. (Pospisil 1.6.2QI2 Mair 31.5.2012)

Auch Dr. Werther-Pietsch vertritt die Position, sldmmanitare Einsatze Ausnahmesituationen dar-
stellen, die ein anderes, schnelleres und effierestAgieren erfordern, als der Staatsaufbau. Dies
kann jedoch Schwierigkeiten in der Langzeitplanandwerfen. Dennoch darf der Ubergang zu
Langzeitzielen nicht Gbersehen werden. ,Man mussAtalere [Langzeitziele] im Auge behalten,
[..] damit das [neue] System erst geschaffen wekadem. Man kann nicht sagen ich bleib 10 Jahre
drinnen und danach ist das Chaos.” (Werther-Pigds2:2012) (Werther-Pietsch 6.6.2012)

Die Gesprache haben gezeigt, dass ein Bewusstsethief Wichtigkeit einen Ubergang zu planen
vorhanden sein muss. Im Bereich der humanitarefie Kdnn die Umsetzung jedoch Probleme auf-
werfen bzw. hat bereits Probleme aufgeworfen, diehnmmer nicht bewaltigt wurden. Hier tritt
ein klarer Fall einer Diskrepanz zwischen Theone ®raxis ein. Einerseits ist die Theorie unum-
stritten und es wird weitestgehend versucht, dablBm zu vermeiden, andererseits bleiben be-
kannte Situationen in der Praxis bestehen, zu desamch keine Losungsvorschlage von Seiten
der OECD gibt.

6.8.3. Osterreich: vom Statebuilding zum Peacebuildg

Bisher beteiligte sich Osterreich meist an Staktsbhgsprozessen, indem Institutionsaufbau unter-
stutzt wurde. Dies geschah jedoch kaum in fragBeamaten, da man Steuergelder nicht versickern
lassen wollte und diese Gefahr in fragilen Staatessiv hoher ist, als in Anderen. Doch gerade fra-
gile Staaten bieten ein Potential, eine Nischajenen sich DAC Lander engagieren sollen. Nun
plant Osterreich seine Kapazitaten im Bereich Pmsltbng auszubauen. Der Plan ist die osterrei-
chischen Mediationskapazitaten zu starken. Dazuegdtereits Verhandlungen mit den so genann-
ten ,wise men and women* um deren ,know how* fis deterreichische Profil in diese Richtung

zu nitzen. Doch diese Bemiihungen werden sichreeshipaar Jahren niederschlagen. Osterreich,

als ,kleines Land", wird keine gro3en Staatsbildsprgjekte Gbernehmen, da die Kapazitaten viel
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zu gering sind. ,Wir werden die grol3en Statebudgirojekte nie an Land ziehen, weil das Infra-
struktur ist und das ist einfach zu grofR fir unst§reich].“ (Werther-Pietsch 6.6.2012) Vor allem
auf Nebenschauplatzen, in kleinen Verséhnungspseresst Kostenneutralitéat vorhanden. (Wer-
ther-Pietsch 6.6.2012)

Dies zeigt erneut, dass Osterreich keine groRenithonbn hat, sich vermehrt an Prozessen zu be-
teiligen, auf die es keinen direkten Einfluss iet.wird versucht Kostenneutralitat aufrecht zu er-
halten, indem man sich auf Bereiche spezialistket,sowohl der eigenen Programmatik, wie auch
den internationalen Vorgaben entsprechen. Hiedaieen jedoch die nationalen Interessen starker

Zu wiegen.

6.8.4. Do no Harm - Wenn Projekte beendet werden nsgen

Die OECD empfiehlt so weit wie moglich mit der Rexging des betroffenen Landes zu kooperie-
ren. Hierbei muss jedoch darauf geachtet werdet igleichzeitig autoritire Regime oder Fihrer
die ihre Legitimitat aus Gewalt beziehen, zu stark&enn eine Zusammenarbeit in keinster Weise
maglich ist, wird darauf hingewiesen, dass die Gelh nicht aus dem Land zurlck ziehen sollen,
sondern versuchen sollten auf einem anderen Wetgmmgi Land aktiv zu bleiben. Lauft ein Pro-

jekt jedoch Gefahr Schaden anzurichten, soll eBxtremfall beendet werden.

6.8.4.1. Sri Lanka - Das Ende eines Projektes

Osterreich wurde in Sri Lanka, das zuvor ein Entlicgspartnerland war, mit einer solchen Situa-
tion konfrontiert. In Sri Lanka lief ein langes Migprojekt, das die OEZA in Kooperation mit der

Friedensburg Schlaining durchfuhrte. Die Rebellapge LTTE kampfte fur die Unabhangigkeit

Nord-Srilankas. Auf neutralem Osterreichischen Bodellte man die Konfliktparteien an einen

Tisch bringen. Dabei versuchte man aus einer Redtgdn heraus mit der Zivilbevolkerung, der
LTTE und Vertretern des Parlaments und bestimmtieistérien Sri Lankas in einer einwdchigen

Besprechung vertrauensbildende MalRnahmen zu véichiek. Man sprach offen tGber den Kon-
flikt, Probleme wurden eruiert. Dieser Prozess giat) Uber viele Jahre. Als sich die Situation in
Nord-Sri Lanka verschéarfte und die UN eine Untehnsungskommission entsandte war keine Dialo-
gebene mehr vorhanden. Das Projekt musste einiyjestetien. (D. Mair 31.5.2012)

6.8.4.2. Wenn keine Kooperation mit der Regierunghn méglich ist
In Sri Lanka versuchte man Friedenssicherung uadt&tildung parallel durchzufihren. Im Zuge
des Endkampfes des Burgerkrieges zwischen LTTEdaemndRegierung unter Prasident Rajapaksa

erkannte man, dass es nicht mehr moglich war, eniRegierung zusammen zu arbeiten. Alle rele-
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vanten OECD Geber stoppten die Zusammenarbeit. IBesmtrachtigte Rajapaksa nicht sonder-
lich, da es auch noch andere Geber als die OECHlibtier gab, die weit mehr investierten. Somit
reagierte er, indem er all jene, die mit OECD Médsstaaten zusammengearbeitet hatten, des Lan-
des verwies. Alle Anderen durften bleiben. (Po$fi€i.2012)

Dies zeigt, dass vor allem die Zusammenarbeit nah®NDAC Mitgliedsstaaten immer mehr an Be-
deutung gewinnt, um ein ,gegeneinander ausspiaarverhindern. Auch der kleine Einfluss inter-
nationaler Geber wird ersichtlich. Wenn eine Ragigrnicht bereit ist zu kooperieren, kann die Zu-

sammenarbeit nicht nur von Geberseite beendet werde

6.8.5. Korruption und Legitimitat

Der Korruption wird durch die OECD besondere Aufksamkeit geschenkt, da diese als ein

schwachender Faktor von Staatslegitimation verstandrd. (siehe Kapitel 5.6.3.)

Dem gegenuber stellt Dr. Pospisil einen Artikel Waltbank, indem Korruption neu gedacht wird.
Hier wird festgestellt, dass Korruption nur dansteeen kann, wenn es ein Bewusstsein daflr gibt,
dass private und staatliche Taschen getrennt Wadn die Akteure staatliches und privates Vermo-
gen in der Wahrnehmung nicht trennen, kann es Keoreuption geben, da das Geld ohnehin Ei-
gentum ist. In afrikanischen Staaten herrscht jedtas Problem vor, dass Korruption gesellschaft-
lich nicht geachtet wird. ,Wenn man es schafft sicit dem Geld der Allgemeinheit ein Haus zu
bauen, trifft dies eher auf Bewunderung als aufeAblng, weil man es geschafft hat.” (Pospisil
1.6.2012) Jeder versucht sich selbst etwas anzridis stellt eine Form von Reprasentanz dar, in-
dem man in der Position ist Geld abzuziehen unddiegem auch noch andere Leute versorgt. So
begriinden sich Kartellnetzwerke, die mit dem Bégleir Korruption schwer einzufangen sind. Mit
dem starren Korruptionsdenken der westlichen Gel@lr die Legitimationskette abgetrennt, wo-
durch sich eine schwierige Situation ergibt. Teilr Legitimation werden abgedreht. Es gibt die

Theorie, dass die Legitimation in Afrika Uber s@cfransketten besteht. (Pospisil 1.6.2012)

Der politische Nutzen von Korruption und Patronagel in den OECD Publikationen konkret an-
gesprochen. Verschiedene Formen von Korruptioresarkannt und wenn mdglich auch genutzt
werden. Dennoch ist das langfristige Ziel ein wati@ndsfahiger Staat, ein Staat der durch Steuern
an den Gesellschaftsvertrag gebunden ist. Es werdtgn Offentlichkeitsarbeit in den Landern
selbst durchzufiihren, um das Bewusstsein in dedlRerung zu verandern. Dies l&asst sich mit dem
oben erwéhnten Verstandnis von Legitimitat gut wdraren, da dies bedeuten wirde, diese Trans-
ketten nicht abzuschneiden, sondern umzuleitemeneé Formen daraus entstehen zu lassen. Doch

auch hier ist zu vermuten, dass Osterreich aufgsaimkes Rechenschaftsbestrebens gegeniber den
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Steuerzahlern nicht bereit ware, sich an Prozeaséeteiligen, die diese Transketten von Korrupti-

on akzeptieren.

6.9. Die Kommunikation zwischen den Gebern

Der Terminus ,internationale Gebergemeinschaft‘rkarefihren, da dies die Assoziation zulasst,
dass ein gemeinsames Handeln existiert. ,Die iateynale EZ-Architektur besteht gegenwartig
[2006] aus Uber 40 bilateralen Gebern, etwa 20aobund regionalen Finanzinstitutionen, 15
UN-Agenturen und einer wachsenden Zahl von glob&ends.” (Nuscheler 2008:13) Dennoch
sieht Nuscheler kaum Bemuhungen der Geber und Ekltwigsorganisationen, die Aktivitaten
besser zu koordinieren oder gemeinsame Strategiemtavickeln. Dies begriindet er mit einerseits
mit nationalstaatlichen Interessen und andererdaitsh organisationstheoretische Eigeninteressen,
die auf Bestandssicherung der Organisationen a&zi€urchfiihrungsorganisationen konkurrieren
um die knappen Mittel. Auch Mason und Lanz sehenStihwierigkeit darin, dass vor allem nach
Friedensabkommen die Zusammenarbeit der Geber danaitert, dass jeder seine Eigeninteressen
verfolgt und sie sich nicht nach den Bedurfnissen loetroffenen Lander richten. (Mason/Lanz
2009:57) (Nuscheler 2008:13-14)

Die Parisdeclaration hat die Mitglieder der OECL2wdaerpflichtet, ihre Koh&renzbeziehungen zu
starken, was auf OECD Ebene auch zufriedenstellemgesetzt wird. Dies geschieht lediglich auf
Ministerebene. Auf Landerebene ist die Qualitat tmdnsitat divergierend. Dies hangt meist von
der Kommunikationstradition ab. Manche Lander hatoaditionell eine gute Kooperation mitein-
ander. Doch das Problem ergibt sich in erster Lsmise dem Aufwand, den eine gute Kooperation
und Kommunikation fordert. (Pospisil 1.6.2012)

Auch der 3C Ansatz betont die Notwendigkeit einesderen Kommunikation und Kooperation,
nicht nur zwischen den Gebern, sondern fordert aielEinbeziehung von Richtern, Polizei, Wirt-
schafts- und Finanzexperten. (Mason/Lanz 2009:59)

Dr. D. Mair sieht die Kooperation zwischen den Gabgor allem innerhalb der DAC und EU Léan-
der als sehr gut. Es gibt zahlreiche politischddgj@ zu Programmen, wer welche Aufgaben tber-
nimmt und wo die Schwerpunkte liegen sollen. Beigphierfur sind die ,EU Head of Mission®
Treffen oder auch die EU EZA Treffen. Sie siehteesteigende Tendenz auch Nicht-DAC-Lander
in diese Koordinationsprozesse einzubinden. Vanaltie BRICS-Lander (Brasilien, Indien, Std-
afrika, Russland und China) versucht man vermehdein Dialog zu integrieren. ,Man muss mit

ihnen diskutieren und kann nicht sagen, sie insggesn [uns] nicht.” (D. Mair 31.5.2012) Vor al-
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lem in dem Engagement in Afrika spielen diese Larelee ganz wesentliche Rolle. Die Einbin-
dung von Nicht-DAC-Landern hat auch bereits in Adveit der OECD, bzw. der INCAF, seinen
Raum eingenommen. Es gibt bereits Diskussionerbearivie Lander, die vor Ort eine grofRe Rolle
spielen, jedoch keine OECD Mitglieder sind, in @&loge und Strategieentwicklungsgesprache
eingebunden werden kdonnen. Auch hier ist die Sglidsthehmung sehr wichtig. In vielen Landern
ist die EU ein kleiner Akteur, der auf seinen Went@e Menschenrechte besteht, wodurch andere
Geber, wie Beispielsweise China, durch ihre gennigerderungen diese ausbooten. Hier tritt Kon-
kurrenz auf, da viele Lander mehr bieten und weriRgrhenschaft fordern und eine unkomplizier-
te Vergabepraxis verfolgen. Es ist wichtig, dags@AC und EU Lander durch ihre strengen Aufla-
gen nicht ,den Zug verpassen®. (D. Mair 31.5.200\)scheler 2008:14)

Das Interview mit Dr. Werther-Pietsch zeigt, dastaul3enpolitischer Ebene eine gute Kommuni-
kationskultur besteht, die jedoch nicht von denmicklungszusammenarbeit genttzt wird. Dies be-
grindet sich daraus, dass kaum gegenseitige Wahumaghvorhanden ist. Die Kommunikation be-
wegt sich lediglich auf Ministerebene und lauftmi®ffentlich. Auf der entwicklungspolitischen
Ebene wird die Kommunikation bisher meist durch Hi¢ geregelt. Regelmalige Treffen werden
einberufen. Der Arbeitsaufwand fiir diese Tatighkekiusive der monatlichen Treffen beansprucht
im Falle Osterreichs einen vollen Arbeitsplatz. Bech ist auf europaischer Ebene eine ansteigen-
de Kommunikationskultur zu erkennen. Die Aufgabe\dstreter der EU ist es dann, mit den ande-
ren Gebern vor Ort in Kontakt zu treten. Es iseehmnéherung an einen regionalen- und Sud-Sud-
Dialog zu erkennen, die auch gefoérdert wird. Diaseie Geberdiskussion wurde unter anderem
durch die OECD entfacht. Durch die BRICS Staatenstth zusammengeschlossen haben und nun
als Geber auftreten, findet jedoch ein Wandel aunfeshtwicklungspolitischen Weltkarte statt. Diese
engagieren sich gerade verstéarkt in den Bereichieastruktur und Wirtschaft wodurch die klassi-
schen Geber verdrangt werden und ihre Aktivitatefragile Staaten verlagern. Daher gibt es nun
auch mit diesen Gebern vermehrt Gesprache zu Nkigikle#. (\Werther-Pietsch 6.6.2012)

6.9.1. Beispiel Sudan

Jahrlich erscheint bezuglich der Entwicklungszusamanbeit im Sudan ein Bericht, der Gber tau-
send Seiten umfasst. In diesem werden alle Prgjeligeim Sudan umgesetzt werden, angefuhrt.
Die Vielzahl der Projekte wirft die Frage der Komidrbarkeit auf. Im Idealfall wirde, laut OECD,

das Partnerland die Koordination tibernehmen. Diefienen Lander sind jedoch meist nicht dazu
im Stande, wodurch die Weltbank diese Aufgabe tibem. Nachdem auch jeder bilaterale Geber

eigene Programminteressen verfolgt, kommen im F#e Sudans auch noch 30 kleinere und 5
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grolRere bilaterale Geber hinzu, sofern man auclonmalg Projekte einschliel3t. Parallel zu den
DAC Léandern arbeitet auch China vor Ort, das andeske verfolgt. Im Siidsudan kommen noch
weitere hundert NGOs hinzu, die ebenso in den Koatnsprozess eingebunden werden mdch-
ten. Die Situation ist kaum zu koordinieren, die ®&seinzubinden fast unmdoglich. ,Es ist ein Cha-
0s" (Pospisil 1.6.2012) Aus diesem Umstand heraaltevman themenspezifische Koordination
versuchen, zum Beispiel im Form gemeinsamer Fddigse scheitern jedoch daran, dass jeder Ge-
ber seine eigenen programmatischen Ziele verfdigtin diesen Fonds nicht ausreichend realisiert
werden. Die Folge ist, dass sich die Geber nicildiasen beteiligen und ihre eigenen Projekte star-
ten. Dass Osterreich ebenso agiert, lasst davimemit Dr. Werther-Pietsch erkennen, die betont,
dass gemeinsame Fonds nur dann von Interessensnd, diese sowohl mit den Schwerpunktlan-
dern, wie auch mit den programmatischen Zielenezigehen. (siehe Kapitel 6.5.3.) Ein weiteres
Hindernis sind die Streitigkeiten zu Accountabgigndards in diesen Fonds. Es gibt hier Uneinig-
keit, welche Voraussetzungen fur schnelle und flexFinanzierungen erfillt werden mussen. In
der Vergangenheit gab es, durch die Weltbank véeteal Fonds, deren Accountybilitdtsstandards
hoch angesetzt waren. Diese Anforderungen konntiersechwer erflillt werden, sodass viel Geld,
das verfugbar gewesen wére nicht investiert wekiemte. Nun soll im Zuge des ,New Deal fle-
xibler und schneller finanziert werden. Ob diesklich eintreten wird, bleibt abzuwarten. (Pospisil
1.6.2012)

7. Conclusio

Die Betrachtung der ausgewahlten ThemengebieteegedArbeit hat die Hypothese bestétigt, dass
die OECD, sofern es die Kapazitaten der Geberlaadauben, als ,Think-Tank" genttzt und ge-
schatzt wird. Die Expertise der OECD und die Vadjisstudien geben eine politische Richtung
vor, an denen sich die Mitglieder orientieren. Wreistein und Leininger bereits anmerkten, defi-
niert die OECD ,,Zukunftsvisionen guter Politik”. igistein/Leininger 2011:184) Durch diese wird

die Arbeit der souveranen Mitgliedsstaaten beesstlund ein Dialograum erdffnet.

Die Abkommen, die im Zuge der OECD gemacht wurdamg richtungsweisend und werden von
den Mitgliedsstaaten als politische Argumentationsdlage genutzt. Es wird versucht sich weitest-
gehend an die Abkommen zu halten und diese in degidzu fragilen Staaten zu befolgen. Dies
geschieht in erster Linie nicht im Feld direkt, dem auf einer politisch hoheren Ebene. Die Be-
kanntmachung dieser Abkommen an das Personal ihHaImuss weiter ausgebaut werden, was
im Falle Osterreichs bereits mit ersten Pilotprtgaekangestrebt wird. Die Forderung, dass sich die
OECD selbst mehr in diese Richtung betatigen saditeht durch Dr. Werther-Pietsch im Raum.
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Doch auch hiermit hat die OECD bereits begonner, aum Beispiel die Lesezeichen zu den FSP

zeigen.

Angestrebte nationale Projekte, wie der Osterrsatte gesamtstaatliche Ansatz, lassen vermuten,
dass diese nicht durch die Anregungen der OECDeiMge geleitet wurden. Dennoch wird ver-
sucht in deren Ausformulierung und AusarbeitungAbh&ommen und Publikationen der OECD so

weit wie moglich einzubinden.

Ein weiterer Faktor, der die Umsetzung des Gedaqnksnder OECD hindert, ist die Tragheit der
Osterreichischen Entwicklungspolitik. Das Festhaléen Schwerpunktlanderkonzept hindert Wei-
terentwicklungen, wie jene eines gesamtstaatlighresatzes, um schnell und flexibel auf akute Si-

tuationen zu reagieren.

Der Idee gemeinsamer Finanzierung in Form von ,&bélunds” steht in der Umsetzung Angst vor
Einflussverlust gegeniber. Aus den Interviews diegvor, dass die direkte Geldvergabe in Oster-
reich grol3ere Akzeptanz findet. Man ist nicht kteriei groRem Ausmall in fremdverwaltete Fonds
zu investieren um dadurch den eigenen Einflusstiemaidglichst grol3 zu halten. Wenn solche Pro-
jekte dennoch unterstitzt werden, ist dies daratifck zu fihren, dass die nationale Programmatik
darin in gro3em Mafl3e umgesetzt wird. Auch auf Grdexd,Accountability” und des Einflusses der
osterreichischen Offentlichkeit ist nicht zu erveart dass in naher Zukunft mehr Gelder in fragile
Staaten, auch nicht in Form von ,Pooled Fundséf3n werden. Die Gefahr, dass diese Gelder ver-

sickern ist zu grof3 und wird von der Politik niahnKauf genommen.

Eine der Zielsetzungen der OECD ist aus fragilemat®n widerstandsfahige Staaten zu machen.
Aus der Entstehungsgeschichte der OECD bestandidasStaaten nach den westlich- kapitalisti-
schen Werten aufzubauen. Ein Ziel, das fur einggeMitgliedsstaaten auch heute noch von Bedeu-
tung ist. In Zusammenhang mit fragilen Staaten etwsch das westlich-kapitalistische Wertesys-
tem zur Stabilisierung manchmal als undurchfihrbadurch entsteht ein Konflikt zwischen Wi-
derstandsfahigkeit eines Staates und dem Anspreshvdstlich kapitalistischen Wertesystems. Die
L6sung dieses Konfliktes scheint die OECD durchDRiginition des Staats-Gesellschaftsvertrages
als einen Prozess zu finden, der sich schlusséndhausgesprochen in Richtung eines westlichen
Staates entwickeln soll, der den Menschenrechtéspecht. Auch Osterreich ist einer der Mit-
gliedsstaaten, der in der Konfrontation mit hybnidg/stemen nicht bereit ist, diese direkt zu unter-
stutzen, wenn diese mit den eigenen Wert- und Norgtellungen in Konflikt treten.

Ob der Versuch der OECD Entwicklungszusammenarb¢ianderen Bereichen, wie Sicherheit, zu

verbinden eine Periode einleitet, die verstarkicdumationalpolitische Interessen gepragt ist oder
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diese im Sinne einer globalen Entwicklungsstrategigen Hintergrund treten werden, bleibt abzu-
warten. Tendenzen weisen darauf hin, dass durafpestien politischen und diplomatischen Ein-

fluss dem globalen Konzept der OECD entgegengewirrkt.

8. Perspektiven

Mit der Griindung der INCAF 2008 wurde ein interaatiler Dialog zu Staatshildung abgehandelt,
aus dem die neuen ,Peaceprocess Papers” entstddrd&erther-Pietsch sieht mit diesem Prozess
das Thema Staatsbildung als abgearbeitet. Dadatcsidh ihrer Meinung nach ein Raum geoéffnet,
um das Thema Friedenssicherung zu bearbeiten. Hwrd gerade an ,Peacebuilding Guidances*
gearbeitet. Wohin diese Entwicklung geht ist moraemoch nicht absehbar, da Friedenssicherung
einerseits ein politisch sehr sensibles Themandtweder die OECD noch die Weltbank mit ihrem
wirtschaftlichen Hintergrund ein politisches Mandhsitzen. Es ist jedoch nicht ausgeschlossen,
dass sich dies andern kann. Dr. Werther-Pietsclargztveinen Wandel der Aufmerksamkeit der
OECD von Staatsbildung zu Friedenssicherung. (Weitetsch 6.6.2012)

Die konkrete Auseinandersetzung mit fragilen Sitwegn und die dazu getroffenen Abkommen
sind noch neu auf der Agenda. Viele Projekte in @egesprochenen Bereichen bestehen schon lan-
ger als die besprochenen Abkommen der OECD. Esrdgclaés wirde sich gerade ein Wandel in
der Programmatik Osterreichs vollziehen, der daseveicht und fir Veranderungen im Sinne der
OECD offnet. In welchem Tempo und in welchem AusrdeSer Prozess sich entwickeln wird und
ob dieser zu einer globalen Herangehensweise tikrbt abzuwarten.
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Anhang | — Abstract (deutsch)

Fragile Staaten und Situationen sind bereits sgdigner Zeit Thema internationaler Diskussionen,
da diese durch schwache oder nicht vorhandene aliwdik Exekutive und Legislative besonders
schwierige Voraussetzungen fur Entwicklungszusanammezit darstellen. Durch 9/11 riickten diese
vermehrt in den Fokus, da sie nun als Sicherhatslbeng anderer Staaten wahrgenommen
werden. Auch die Zahl der in extremer Armut lebentiéenschen in fragilen Staaten stieg in den
vergangenen Jahren enorm an. Folglich erh6htenasich die Aktivitdten internationaler Akteure
und Organisationen in diesen Landern. Fir die matgonalen Geber stellt sich die Frage, wie
Aktivitaten in fragilen Staaten und Situationensaigen kénnen bzw. sollen, um bestmdglich zum
Aufbau eines widerstandsfahigen Staates beizutradere dabei Schaden anzurichten.

Im Rahmen der OECD wurden Abkommen getroffen, wiagilen Staaten agiert werden soll. Zur
ausfuhrlichen Erlauterung dieser Abkommen verdlige die OECD in den vergangenen Jahren
zahlreiche Publikationen. Diese Arbeit beschafiigh mit der Frage, welchen Einfluss der OECD-
Diskurs zu fragiler Staatlichkeit auf die Aktivi&it in den betroffenen Landern hat.

Im erste Teil wird kurz die OECD als Institutionrgestellt und deren wichtigste Abkommen zu
fragilen Staaten und Situationen erlautert. In Eolgerden Definitionen festgelegt und fur die
Arbeit relevante Handlungsanweisungen der OECDasahlder Publikationen, zusammengefasst.
Zur Erarbeitung des Themas wurde die qualitativéhigidik des ,Experteninterviews” gewéhlt und
diese mit Literatur erganzt.

Der zweite Teil der Arbeit stellt die Aussagen tlgerviewpartner den Standpunkten der OECD
gegenuber. Diese werden mit Beispielen aus deri&gyaxis unterlegt.

Die Arbeit zeigt, dass die OECD von den Gebern, Hfsnk-Tank” sehr geschéatzt wird. Durch die
Vielzahl der Publikationen werden diese jedoch tgitdd nur von Personen auf Planungs- und
Entscheidungsebene gelesen und fir relevant etadhfermationen weiter gegeben. Die OECD-
Abkommen werden in die Strategien einbezogen, sade¥se nicht der nationalen Programmatik
des Geberlandes widersprechen.

Der OECD-ldee einer gemeinsamen globalen Strateghen schlussendlich immer noch die
nationalen Interessen der Geber im Weg. Wie sichhmaenentane Wandel, im Zuge der ,Whole of
Government* Ansatze, einer Zusammenfihrung von Ektungszusammenarbeit mit dem

Sicherheitssektoren, auswirken wird, bleibt abztevar



Anhang Il — Abstract (englisch)

Fragile States and Situations have been part efriational debates for quite a while. Due to their
weak or non-existent judicature, executive andslagve they have set difficult conditions for
developing cooperations. After 9/11 they gained emattention. Now they are seen as a threat of
security to other countries. Also, the number abgde living in extreme poverty in fragile states
rose enormously in the past few years. Thus, thernational activities of stakeholders and
organizations in those states increased. Intemmaltidonors are now confronted by the question of

how to contribute to building a resilient statehwitit doing harm.

In the context of the OECD the DAC- members sigsexkral agreements during the past few years
about how to act in fragile states and situatiofs. substantiate those, the OECD published

numerous papers.

This thesis focuses on the question: to what extlers the OECD debate contribute to the

international activities in fragile states.

The first part includes an introduction to the OE&@®Pan organization, presents the most important
agreements, sets definitions and offers a summaiheo relevant guidelines set by the OECD

through their papers.

For the varification the qualitative method of estpmterviews compiled with supplementing

literature will be used.

In the second part the outputs of the interviewlslva opposed to the position of the OECD. These

will be underpinned with examples.

In the conclusion, the DAC members appreciatedQB€D debate and publications as a ,think
tank“. Due to the quantity of the papers they andy aead by actors on the planning- and
decisionmaking level. They in turn pass the reléuaiormation on to other levels.

Furthermore, it seems that the donors can't frems$kelves from their western values and morals,

which can happen to correlate with the open midE&€D idea of a non-weberian state.

OECD agreements are included into strategies aasfahey don't conflict with national program
requirements and interests. In conflict with theCGDEIdea of a global strategy is still the national
interest of the donors. It remains to be seen ichvlivay the current change in the course of
-Whole of government approaches” - the connectibmternational development to security issues

- will have an impact.
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