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1. Einleitung

Zufalle, als solche bezeichnet oder nicht, spieiester subjektiven Deutung im
Leben der Menschen, unabhangig von ihrem Geschldobt Sozialisierung,
ihrem Alter, ihrer Bildung eine mehr oder wenigeeitreichende sowie
einschneidende Rolle. Wie folgenreich ein solchenfalf, auch im

wissenschaftlichen Zusammenhang, sein kann ist Afibbkma dieser Arbeit,

sondern dessen Motor.

Ein durch Zufall erhaltener Fund an Papieren unarifisticken aus mehreren
Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts lasst einem zweglidiikeiten: Entweder
die Papiere gehen den Weg allen Irdischen und wewtdedacht im Mull

entsorgt oder man nimmt den Fund auf und l&sstinhsein Leben. Ist die
Entscheidung fir letzteres gefallen, ist dem Zsfalkd Aufmerksamkeit durch
Sortieren, Lesen sowie dem Herausfinden und Erkenneon

Zusammenhangen zu schenken. Schlichte Neugiermteagksse kann — wie im
hier gegebenen Fall — soweit fuhren, dass der Bédiad der Ausgangspunkt

einer wissenschaftlichen Abhandlung wird.

Die vorliegende Arbeit widmet sich der Analyse dériefe aus diesem
Zufallsfund — im Weiteren Konvolut genannt — dersaeiner Vielzahl

unterschiedlicher Papiere besteht, und stellt dieseden Kontext der

biographischen Forschung. Zunachst wird ein histbier Uberblick tiber die
Rolle von Briefen in der geistes- und kulturwissgradtlichen biographischen
Forschung erarbeitet. Hernach erfolgt ein Abrisserildie historische
Entwicklung und verschiedene Formen von Briefen Anschluss daran wird
diskutiert, was bei der Bearbeitung, Auswertung émalyse von Briefen zu
beachten ist. Daruber hinaus wird eine Forschuogslider bisherigen
Briefforschung aufgedeckt. Eine detaillierte Besdwng und Auswertung des

Konvoluts zeigt dessen Zusammensetzung und dessichen, raumlichen



und sozialen Rahmen. AbschlieRend erfolgt die Ralise am Beispiel von
ausgewahlten Briefen des Jahres 1967.

Die wissenschaftliche Herangehensweise bei der Auswg der Briefe ist ein
mikroanalytischer Zugang anhand einer qualitativehaltsanalyse, durch
welchen die Briefe in ihrer Funktion als Kommunikasmittel — mit
sprachlichen und formalen Mustern — an ein raumiliot zeitlich getrenntes
Gegenliber interpretiert werden konrebie schriftlichen Erzéhlungen dienen
dabei als Informationsgrundlage und kénnen anhlaret Auswertung auf den
Schreiber und dessen Lebenswelt verarbeitet wérd@afir ist das
Herausfiltern von Kontextinformationen und derenuidag unerlasslich,
wobei es zum Teil unausweichlich ist Vermutungew.bZnnahmen zu auf3ern
und weitere Recherchen anzustellen, die im kleintasmald einer
Detektivarbeit gleichkommen konnen. Auffalligkeitemawischen Orten,
Personen und einzelnen Aussagen werden so zu HRuilezie die fur ein
kontextuales Verstandnis verbunden werden muisses Dacht auch den
Gedankengang wahrend des Schreibprozesses dieseit fransparent und

nachvollziehbar.

Die Briefe aus dem Konvolut sind Dokumente einekelggen Lebens, daher
bedarf es nicht nur rechtlich, sondern auch manalisnd ethisch einer
besonders behutsamen wissenschaftlichen Bearbeluadeschaftigung mit
Briefen von fremden Personen kommt immer einem kBlaurch das
Schlusselloch gleich. Als Wissenschaftler dringihnma einen Raum ein, liest
uber Gefuhle und Gedanken, die zwischen zwei Mearsdkommuniziert
wurden und nicht fir Dritte bestimmt wargdm Fall einer Diplomarbeit ist
der Weg in die Offentlichkeit jedoch unumgangliaigher gehe ich aus
Respekt vor den in den Briefen genannten Persoeerddr Analyse und

Lvgl. Irene Gétz, Klara Léffler, Birgit Speckle: Bfe als Medium der Alltagskommunikation
- Eine Skizze zu ihrer kontextorientierten Auswaguln: Schweizer Archiv fir Volkskunde,
89. Jahrgang, Heft 2, 1993, S. 177.

2Vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische ForsajuBine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Waelgm 2004 S. 146.

% vgl. Inge Marszolek: ,Ich méchte Dich zu gern malUniform sehen.*
Geschlechterkonstruktionen in FeldpostbriefenUlinike Jureit u. a. (Hrsg.):
Werkstattgeschichte 22, Feldpostbriefe, 8. Jg. Hagt999, S. 43.



Interpretation sehr behutsam vor und gebe nur de@nmir anonymisierten,
Namen an. An dieser Stelle ist auch zu erwdhness esvon meiner Seite und
der von meiner Familie keinerlei Verbindung zu dengesamten Konvolut
agierenden Personen gab und gibt.

Ziel der nachfolgenden Forschung ist es, die Sbprakis und die
gesellschaftlichen Beziehungen sowie Konventioneie, sich in Briefen
widerspiegeln, genauer zu untersuchen — nicht di@Rstruktion der Lebens-
oder Familiengeschichte der Briefschreiber. Zeatfalagen fur die Analyse
der Briefe sind unter anderem: Welche Nachrichteinden mitgeteilt und in
welcher Form geschah dies? Welchen Sprachstil beds&ch der Schreiber
und welche Rickschlisse lassen sich dadurch auSdereiber selbst ziehen?
Welche Funktion hatten die Briefe in der Kommunidatund fur die Pflege
von Beziehungen? Die Auseinandersetzung mit denvélahan sich soll des
Weiteren aufzeigen, wie solch ein Zufallsfund wissshaftlich aufgearbeitet

werden kann.

In der vorliegenden Arbeit sind bei sdmtlichen Belzeungen, die sich auf

Personen beziehen, beide Geschlechter zu verstehen.



2. Biographische Forschung

2.1. Allgemeine Bemerkungen

In der Soziologie ist seit ihrer Entstehung im J&rhundert die biographische
Forschung fest verankert. Als Grundlage dientenalamwie heute Daten der
Lebensgeschichte, der Lebenserfahrung und der k&idemng aus dem

Blickwinkel einzelner Menscheh.

Obwohl sich die biographische Forschung zunachdemSoziologie etabliert
hat, ist sie mittlerweile in verschiedenen Soziatd Kulturwissenschaften —
wie der Psychologie, der GeschichtswissenschaftEddehungswissenschaft
und der Volkskunde bzw. Europaischen Ethnologie e ewichtige
Teildisziplin mit unterschiedlichen Arbeitsmethodém Sinne des Soziologen
Werner Fuchs-Heinritz wird im Folgenden — angelelnt den englischen
Begriff biographical research- mit biographischer Forschung ein Bindel an
Konzepten und Methoden angesprochen, fur die edem verschiedenen
Disziplinen unterschiedliche Benennungen gibt: d@&sgraphieforschung,
biographische Methode, autobiographische Methodezioshiographische
Methode, Methode der  personlichen Dokumente und die
Dokumentenmethode.

Ebenso gibt es flr das unterschiedliche Quellermahia der biographischen
Forschung differente BezeichnungeRluman documentsbzw. personal
documentssind Quellen, die der Forscher in der sozialen kli¢inkeit
vorfindet. Sie sind bereits vorhanden und musseshtnerst durch den
Wissenschaftler produziert werden. Darunter faBeiefe, Familienchroniken,

Tagebucher und Lebensbeschreibungen, die von éhesreration fur die

4 Vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische ForsajuBine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Waetsim 200% S. 9.
®Ebenda, S. 9 - 11.



nachste niedergeschrieben  wurden. Aus der niedkskEren
Geschichtswissenschaft wurde der Begriff der Eg&tDmente ibernommen.
Diese beinhalten samtliche Informationen, die eienbth freiwillig oder
unfreiwillig Uber sich selbst preisgibt. Die lifieistory methodist fir viele
Forscher ein Verfahren fir die Untersuchung und uDodntation der
Lebensgeschichte von Gruppen und grél3eren Soziedrusnhangen.
Autobiographische Dokumente umfassen alle Selbshibedbungen des
Lebens wie literarisch-journalistische und  soziabeinschaftliche

Autobiographien®

Aufgabe der biographischen Forschung, bzw. wie @&s Sbziologe Martin
Kohli nennt, ,was von ihr erwartet wird“ist in erster Linie der umfassende
Zugang zum sozialen Leben, die Thematisierung dgerperspektive der
handelnden Menschen und die Beriicksichtigung dgtotischen Dimensioh.
Die Vielfalt an Fragestellungen, Quellen und metbdaen Zugangen zeigt,
dass die biographische Forschung nicht einer ednzigrissenschaftlichen
Disziplin angehort und keine Fachrichtung sie ficthsalleine beanspruchen
kann. Bezuglich ihrer Wissenschatftlichkeit ist diegraphische Forschung vor
allem von Seiten der Sozialwissenschaft mit Anenkergsproblemen
konfrontiert. Bei neueren Verfahren wie der Soejptrtage und der
dokumentarischen Literatur wird bezweifelt, ob diediberhaupt als
wissenschaftliche Methode angesehen werden kdnndndirfen und nicht
eher an journalistische Arbeitsweisen heranreicBeesen Kontroversen zum
Trotz, die Werner Fuchs-Heinritz als kennzeichnandh fir andere Bereiche
der Wissenschaft ansieht, ,befindet sich biogragtesForschung auf dem
Weg der Konsolidierung zu einem Arbeitsbereich, dleer erprobte Schritte
der Forschung verfiigt

® Ebenda, S. 10.

" Martin Kohli: Wie es zur ,biographischen Methodefm und was daraus geworden ist. Ein
Kapitel aus der Geschichte der SozialforschungZéitschrift fir Soziologie, 10. Jahrgang,
1981, S. 273.

8 vgl. Ebenda, S. 273.

® Werner Fuchs-Heinritz: Biographische Forschungeinfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Waetsm 200% S. 11 - 12.



2.2. Forschungstraditionen

2.2.1. Soziologie und Psychologie

Der anfangliche wissenschaftliche AusgangspunkiSdaiologie war, dass die
Gesellschaft das Individuum produziert, leitet dodnt. Dass das eigene Ich
aber den Lebensprozess und -verlauf mitorganidieety zunachst aul3en vor.
Erst durch die Rezeption von Verfahren aus der liRdggie — und hier vor
allem jene von Sigmund Freud — fand das zu unteeswte Individuum und
nicht nur die Gesamtgesellschaft Eingang in dieidagie. Dem Einfluss der
Psychologie auf die biographische Forschung lagem ausfihrlichen
Erzahlungen der Lebensgeschichte bei der Ausareder Psychoanalyse zu
Grunde. Durch den Fokus auf die Lebensgeschictgectizelnen Menschen
bzw. Patienten, hat die Psychoanalyse aufgezeiggs chicht nur grol3e
Personlichkeiten der Geschichte und der Kultur gigene Biographie haben,
sondern jeder einzelne Mensch, unabhangig vom lgelaftlichen und
sozialen Status. Obwohl die Psychoanalyse mit ihdeteresse fur das
Individuum der biographischen Forschung gewisseamaflfen Weg in die
Soziologie hinein ebnete, stellte gerade sie deuBNurdigkeit von erzéhlten
Lebensgeschichten in Frage. Denn beim Erinnern, des Erzahlen
vorangeht, wird ausgewahlt. Geheimnisse und Neggtdnnen unerzéhlt und

so verdeckt bleibet?

Als der Beginn der biographischen Forschung in der Sogielailt die
Untersuchung ,The Polish peasant in Europe and HAaerdes US-
amerikanischen Soziologen William I. Thomas und pl@sischen Soziologen
Florian Znaniecki, die zwischen 1918 und 1920 antst Das funfbandige
Werk widmet sich den sozialen Beziehungen polnis&siern in Amerika,
die damals eine wichtige Gruppe unter den Einwardedarstellten, und den
Bauern in Polen. Das Material setzt sich aus Lesddm, Akten,

autobiographischen Aufzeichnungen und Briefen Znasc

¥ Ependa, S. 85 - 87.



Familienmitgliedern, Einwandererorganisationen und polnischen
Verwaltungsinstitutionen zusammé&nAls Einzelfallanalyse enthalt die Studie
eine umfangreiche Lebensgeschichte von Wladek Wiszki, die von ihm
selbst geschrieben wurde und von William 1. Thoraad Florian Znaniecki
durch FuRnoten erganzt wurtfeMit dieser Untersuchung entwarfen die
beiden eine Sozialwissenschaft, die Objektivitéd Gubjektivitat des sozialen
Lebens beriicksichtigt. Sie vertraten damit die Me@ dass die moderne
Gesellschaft von all ihren Mitgliedern ein Mindesfin an Eigeninitiative,
individueller Entscheidung und Beteiligung braualmd verlangen kann.
William 1. Thomas und Florian Znaniecki haben wigktForschungsprobleme
angesprochen, aber keine oder nur wenige Losungiete. Zum Beispiel
blieb die Frage offen, wann und wie eine Lebendgebte reprasentativ fur
ganze Sozialgruppen und -milieus sein kann. Sieddanes offenbar
ausreichend die Lebensgeschichte eines Menschen dmus sozialen
Unterschicht aufzuzeigen und damit auf alle Ange®r dieser

Gesellschaftsschicht zu schlieén.

Ausfuhrlich kommentiert und diskutiert wurde die&sbeit 1939 durch den
Social Science Research Council (SSRC), ein 1928eww York gegrindetes
unabhangiges Forschungsinstitut der Sozialwissafiscand verwandter
Disziplinen. Durch zahlreiche wissenschaftliche Wdssionen und
Auseinandersetzungen, die auch Kritik an dem Wenk William 1. Thomas
und Florian Znaniecki aul3erten, etablierte siclseBen vielen Disziplinen als
Klassiker. Seitdem ging jedoch seine Resonanz gtanick, und es erfuhr erst
im Zuge der Wiederentdeckung der biographischesdhomg in den 1970er

Jahren dezente AufmerksamR&it eine deutsche Ubersetzung fehlt allerdings

vgl. Ina Dietzsch: Grenzen iiberschreiten? Deutstdutsche Briefwechsel 1948 - 1949.
(Herausgegeben vom Institut fur Européische Ettgieland der Landesstelle fur Berlin -
Brandenburgische Volkskunde der Humboldt-UnivetgitéBerlin). Bohlau Verlag, KéIn u. a.
2004, S. 14.

12y/gl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische Forsapugine Einfithrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Waelem 2005 S. 89.

¥ Ebenda, S. 93.

1Vgl. Martin Kohli: Wie es zur ,biographischen Meitle“ kam und was daraus geworden ist.
Ein Kapitel aus der Geschichte der SozialforschimgZeitschrift fur Soziologie, 10.
Jahrgang, 1981, S. 274.

10



bis heute’> Die Rezeption dieser Studie ist fiir die Diskussion \drtigkeit
der biographischen Forschung insgesamt symptorhatdaher gehe ich im

Folgenden genauer darauf ein.

In der Debatte Uber ,The Polish peasant in Eurapk America“ durch den
SSRC standen zwei Probleme des Werkes im Vordedgidie Verfahren der
Theoriebildung und deren Uberprufung einerseitsyisadie Verfahren der
Datenanalyse andererseits. Zur Theoriebildungrtiefas Werk die Klarung,
dass das empirische Material seine theoretischelwedg nicht in sich selbst
tragt, sondern es erst dann sinnvoll interpretatden kann, wenn man es in
einen theoretischen Kontext stellt. Zur Datenarealyimgegen tragt die Studie
nichts bei. William 1. Thomas und Florian Znanieckommentieren das
Material in seiner Ganzheit, ohne Bezugnahme aafipche Dokumente.
Hinweise auf konkrete Ausschnitte des Materialsd smur in Form von

FuRRnoten vorhandel?

Die biographische Forschung von Thomas und Znanigsgsteht den
subjektiven Beschreibungen von Prozessen sowi®detung von Strukturen
eine soziale Wirklichkeit und Wirkkraft zu und s@fdt die menschlichen
Entscheidungen und Absichten nicht aus dem Untemwgsgegenstand
Gesellschaft au¥. Nach ihrem Methodenvorschlag kénnte man ohne die
Einbeziehung der Vorstellungswelt der jeweiligenngehen in der Analyse
nicht erklaren, warum die Menschen auf ein vorhasde Phanomen
unterschiedlich reagieren. Diese methodische Asiffag z&hlt heute als so

genanntes ,Thomas-Theorem® zum wissenschaftlicheranod der

3v/gl. Ina Dietzsch: Grenzen iiberschreiten? Deutstdutsche Briefwechsel 1948 - 1949.
(Herausgegeben vom Institut fur Europaische Ethgieland der Landesstelle fiir Berlin -
Brandenburgische Volkskunde der Humboldt-UnivetgitéBerlin). Bohlau Verlag, Kéin u. a.
2004, S. 15.

8v/gl. Martin Kohli: Wie es zur ,biographischen Meitle“ kam und was daraus geworden ist.
Ein Kapitel aus der Geschichte der SozialforschimgZeitschrift fir Soziologie, 10.
Jahrgang, 1981, S. 279.

7v/gl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische Forsajugine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Waetsm 200% S. 94 - 95.

11



Soziologie'® Die beiden Sozialwissenschaftler setzten einemdrécklichen
Schritt zur empirischen Orientierung in ihrem Faotd brachen so mit der
klassischen Tradition, anhand von gangigen Geselftstheorien zu Aussagen
Uber den Sozialzusammenhang zu kommen. Sie zedgss,die Leistung der
biographischen Forschung im Vergleich zu anderesdhoingsstrategien darin
liegt, dass sie die Sicht der einzelnen Menschénhal_eben bertcksichtigt
und zum Zentrum des Arbeitsvorgehens macht. Flie &mitere zentrale
Neuorientierung in der Soziologie sorgte die Studaurch, dass sie die
Lebensgeschichte der einfachen MenschederuUntersuchungsmaterial der
sozialwissenschaftlichen Forschung erfidb.

Die Chicagoer School of Sociologyiff die Studie von William I. Thomas und
Florian Znaniecki ebenfalls auf und wandte ihre spektiven in
Untersuchungen Uber die Probleme von Immigrantén,Leébensweise von
Kriminellen und allgemeine Fragen einer von Elend wurch nationale,
kulturelle und religibse Unterschiede gefarbten @kaeischen Gesellschaft
an?® Dieses Feld erganzt sich heute durch viele weitéeezum Beispiel die
Lebenswege von Frauen, Berufsverlauf und Arbeitghest, Wohn- und
Stadterfahrung etc?* In diesen und vielen anderen Bereichen kann die
biographische Forschung die Wirkungsweisen von wesh subjektiven
Umgang mit gesellschaftspolitischen Dynamiken vschaulichen und
aul3erdem zu einem verstandnisvolleren Umgang mmitLdbensweise bzw.
den Lebensproblemen Anderer anregen, da sie viaestandlicher und
nachvollziehbarer macht. Allerdings kann sie siemrd nicht in einer blof3en
Wiedergabe von biographischen Informationen ersemymenn erst durch die

Kontextinformation wird das Handeln des Einzelndir fAul3enstehende

18\/gl. Werner Fuchs-Heinritz: Soziologische Biogragibrschung: Uberblick und Verhéltnis
zur Allgemeinen Soziologie. In: Gerd Jittemann tiashs Thomae (Hrsg.): Biographische
Methoden in den Humanwissenschaften. Psychologiay&nion, Weinheim 1998, S. 3.
9vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische Forsapugine Einfithrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Waelem 2004 S. 95.

“Ebenda, S. 96.

2L vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Soziologische Biogragibrschung: Uberblick und Verhaltnis
zur Allgemeinen Soziologie. In: Gerd Juttemann tiaschs Thomae (Hrsg.): Biographische
Methoden in den Humanwissenschaften. Psychologiay&nion, Weinheim 1998, S. 8 -9.

12



verstandlict?? Die Chicagoer School férderte so nachhaltig fir die
soziologische Forschung die Zuganglichkeit der Esshaftigkeit im sozialen

Leben einzelner Menschéh.

In den 1930er Jahren geriet die Weiterentwicklurgy diographischen
Forschung in den USA ins Stocken, da sich zwel i@rechungslinien in den
Vordergrund drangten, die bis heute in der Sozieloginfluss haben:
Einerseits die statistische Herangehensweise uterarseits die soziologische
Systemtheorie. Die Untersuchung von William I. Themund Florian
Znaniecki wurde unter dem Gesichtspunkt dieser zweeuen
Forschungsansatze erneut von samtlichen Soziologgutachtet. Dabei wurde
die Frage aufgeworfen, ob Interpretationen und ritesche Schlisse aus
subjektivem autobiographischem Material Gultigkb#sitzen kdnnen. Der
damalige wissenschaftliche Konsens ging davon dass man von einem
Einzelfall ausgehend keine Verallgemeinerung trefkénne, auller es gebe

eine gréRere Anzahl desselben Materals.

Darliber hinaus bemangelte der vom SSCR beaufti@giologe Herbert
Blumer, dass die Autoren im Gegensatz zu ihren odelogischen
Anspriichen das ihnen vorhandene biographische Mhatereniger zur
theoretischen Uberprifung und Herausarbeitung voniafpersonlichkeiten
oder dem sozialen Wandel nutzten, sondern ihre ridheweitgehend
unabhangig vom biographischen Material erarbeiteEgnunterstellte ihnen,
dass sie nicht durch die Interpretation des Datéenads, sondern eher durch
Spekulationen zu einem Entwurf von sozialen Geséfigkeiten kamen und
diese verallgemeinerten. Insgesamt sei laut Hemlenner nicht ersichtlich
bzw. fehle die Nachvollziehbarkeit, wie sie  anhandhres

Untersuchungsmaterials zu ihrer Analyse und deorétischen Vorschlagen

22\/gl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische ForsajBine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Waglgm 2005 S. 221.

2 vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Soziologische Biogragibrschung: Uberblick und Verhaltnis
zur Allgemeinen Soziologie. In: Gerd Jittemann tiashs Thomae (Hrsg.): Biographische
Methoden in den Humanwissenschaften. Psychologiay&nion, Weinheim 1998, S. 7.
24\/gl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische Forsajugine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Waetsim 200% S. 100.
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gekommen seieft. Fir die heutige Soziologie ist ein weiterer Kitiknkt, dass
die beiden Autoren nicht angaben, unter welchenteKen sie aus den
gesammelten 15.000 Briefen, jene 764 auswahltea, sit dann spéater
abdruckten. Generell fehlt eine Ubersicht liber giesamte ihnen vorliegende
Material, so dass fir den Leser das quantitativda&lenis zu den abgedruckten
Dokumenten nicht rekonstruierbar 7t.

Auch wenn manche Vorgehensweisen von William I. niee und Florian
Znaniecki von der Soziologie kritisiert wurden, istumstritten, dass sie einen
erheblichen Beitrag zu biographischem Material \Bnefen leisteten. Sie
schufen eine methodische Voraussetzung fiur die ¥edwng von Briefen als
empirische  Datenquelle, die zur Klarung ihrer Stwok und

Konstitutionsprozesse beitragen k&hn.

Auch andere Sozialwissenschaftler wurden vom SSCéen darauffolgenden
Jahren damit beauftragt, sich allgemein tber digylMikeiten und Grenzen
von personal documentsedanken zu machen. 1942 schrieb der Psychologe G.
W. Allenport Uber deren Bedeutung fiir die Psychigamd trat — entgegen der
damaligen Kritik gegentber dieser Art von biograghem Material — fur die
Methode derpersonal documentsin. Er pladierte fur eine intensivere
Beschaftigung mit ihnen und gleichzeitig eine Verfeung der methodischen
Zugange, denn sie dienen aufgrund ihrer groRenuBedg in der Psychologie
als deren Datenmaterial. Damit stellte er sich gggae Wissenschaftler, die
sich dem Objektivismus und der Statistik versclerebatten. G. W. Allenport
erkannte die unzahligen Moglichkeiten diegersonal documentsnd hielt sie
fur samtliche wissenschaftliche Ansatze, bei dee®mum Lebensgeschichten
geht, als unverzichtbar. 1945 gab der SSCR Steilaimyen eines Historikers,
eines Kulturanthropologen und eines Soziologen ileer Stand depersonal
documentsheraus. Alle drei Fachvertreter gaben dabei Amiggn und

Vorschlage fur die Starkung deersonal documeniethode ab. Vor allem

% Ebenda, S. 101.

% vgl. Martin Kohli: Wie es zur ,biographischen Meitie kam und was daraus geworden ist.
Ein Kapitel aus der Geschichte der SozialforschimgZeitschrift fir Soziologie, 10.
Jahrgang, 1981, S. 278.

" Ebenda, S. 278.
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eine auf die personal documentoezogene Theorie sahen sie als stark
ausbaufahig und pladierten fir eine Verbesserunglaterpretations- und

Erhebungsverfahren, die zum Fortschritt der MetHmeizagen wiirdef?

Trotz aller Bemihungen befand sich nach 1945 digrbphische Forschung
als ein eigenstandiger Forschungsweg am absteigeAde Unter anderem
fand diepersonal documeritlethode nicht den wissenschaftlichen Zulauf, der
das Zurlcktreten der biographischen Forschung haftgn héatte. Der
Soziologe Robert C. Angell gibt 1945 in seinem i@t fir den SSCR
maogliche Griinde fur diesen Prozess an: Es gibemSsziologie die Tendenz,
nur das als Wissenschaft anzusehen, was gemessegexihlt werden kann.
Die Erarbeitung und Analyse von biographischem Kkialtest im Vergleich
zur statistischen Methode und Ausarbeitung zeiteotliger und
anstrengendér. Es setzte sich die quantitative Sozialforschunghiubei der
unter anderem die biographische Forschung und argialitative Methoden
als Vorstudie zur quantitativen Hauptstudie dienteNur jene
Sozialwissenschaftler, die sich zum Interaktionismu—  ein
sozialwissenschaftlicher Ansatz, der auf den Bedeg Perspektiven der
handelnden Menschen bestehkt zahlten, arbeiteten weiterhin  mit
biographischem Material und richteten dabei derlkBauf den Verlaufsweg
von einzelnen Lebensgeschichten. Entscheidendenflugsn auf die
Entwicklung der Sozialwissenschaften konnte digtaphische Forschung nur
in Polen erreichen, was auf die Arbeiten von Floridnaniecki am
Soziologischen Institut in Posen zurtickzufihrenDsé enormen Erhebungen
von Daten reichten so weit, dass Ende der 1960ee Jan Zentralarchiv fur

biographisches Material eingerichtet wur8e.

Auf die deutschsprachigen Sozialwissenschafterematte bisher skizzierten

Forschungen und Debatten d&hicagoer Schoolund der polnischen

2 \/gl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische ForsajBine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Waelsim 2004 S. 102 - 104.

* Ependa, S. 105.

% Ebenda, S. 106 - 108.
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Sozialwissenschaften kaum Auswirkungemicht zuletzt blieb die Studie von
Thomas und Znaniecki unbericksichtigt, zumal sie heute nicht ins
Deutsche (ibersetzt . Dennoch gab es im deutschsprachigen Raum
biographische Arbeiten Uber die JugendkriminalitAtd eine bereits langere
Tradition von Autobiographien vor allem aus dem éitbrmilieu. Auf letztere
reagierte die deutsche Soziologie aber eher abhehued betrachteten sie nur
in den seltensten Fallen als aussagekraftige Quel&zeptanz fanden die
Arbeiterbiographien lediglich als Erganzung zu istechem Material im
Hinblick auf eine quantitative Analyse. Werner Fsitheinritz gibt fir diese
ablehnende Haltung mehrere Grinde an: Die Arbeitdre ihre
Lebensgeschichte niederschrieben, waren in ihrenzialsa Umfeld
Einzelfalle, bei manchen Autobiographien hande#iesieh eher um politische
Memoiren aus der FUhrungsriege der Arbeiterorgéinisen und die meisten
Texte seien politisch und aufklarerisch angefégt.

Auf Interesse stiel3 das biographische Material gexgeverstarkt in der
deutschsprachigen Padagogik und Psychologie. Beifeel, Tageblcher und
Aufzeichnungen der Eltern Uber die Entwicklung rthri€inder wurden
zusammengetragen und in  Hinblick auf  Entwicklungsund
Personlichkeitspsychologie interpretiert. Gewicétig Einfluss hatten die
Arbeiten von Charlotte Buhler, die damit die biqggrsche Forschung in den
1920er und 1930er Jahren zu einem Ho6hepunkt inPdgchologie fihrte.
Wahrend der Zeit des Nationalsozialismus kam es Zstifistand der
biographischen Forschung. Viele Sozialwissensdarafthussten emigrieren

und zentrale Elemente der biographischen Forsciuigigysprachen, vor allem

3L vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische ForsajBine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Waelsim 200% S. 109 - 110.

32vgl. Ina Dietzsch: Grenzen (iberschreiten? Deutstdutsche Briefwechsel 1948 - 1949.
(Herausgegeben vom Institut fur Europaische Ethgieland der Landesstelle fiir Berlin -
Brandenburgische Volkskunde der Humboldt-UnivetgitéBerlin). Bohlau Verlag, KéIn u. a.
2004, S. 15.

% Vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische Forsajugine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Waetsim 2004 S. 109 - 110.
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beziglich der Rassen- und Vererbungslehre, demogischen Denkansatz
der Nationalsozialistet.

Erst seit den spaten 1950er Jahren fand die bibg@pe Forschung in
mehreren europdischen Landern einen dezenten NewganfVon einer
vollstandigen Wiederbelebung der biographischersdfamg kann aber erst in

den 1970er Jahren gesprochen werden.

2.2.2. Volkskunde

Aufgrund der Erforschung des Alltaglichen von ,Daschnittsmenscheff:
naherte sich die Volkskunde Uber die Erzahlforsghder biographischen
Forschung als eigenes Betatigungsfeld’abennoch gab es auch fachintern
Bedenken gegenuber der biographischen Forschung Qegenuber der
Tendenz, vorschnell bisherige Vorgehensweisen ialgrdphische Forschung
zu etikettieren. So meinte Hermann Bausinger 198flL der Tagung der
Deutschen Gesellschaft fur Volkskunde (DGW)Freiburg ,es ist sicherlich
nicht sinnvoll, nun alles und jedes mit dem Etike#ts Biographischen zu
versehen, wund die derzeitige Konjunktur fir Leb&ofd und
Lebensgeschichtliches gibt oft genug Anlal3, sichegeden Gebrauch des
Biographischen als einer Allroundkategorie zu wentfé In der damaligen
Volkskunde fuhrte die Objektorientierung dazu, dagsm Beispiel
Erzahlungen, Lieder, Sprichwdrter, Hauser etc.ealsKorpus an Artefakten

angesehen wurden, die zwar in ihre subjektive Depund in ihre jeweilige

*Ebenda, S. 111 - 112.

% vgl. Vgl. Wolfgang ERbach: Uber soziale Konstrokin von Biographien. In: Rita
Franceschini (Hrsg.): Biographie und Interkultuggli Diskurs und Lebenspraxis. Stauffenberg
Verlag, Tubingen 2001, S. 59.

% Hans Thomae: Das Individuum und seine Welt. Eiees@hlichkeitstheorie. Verlag fiir
Psychologie Dr. C. J. Hogrefe, Gottingen 1968,(09. 1

37vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische ForsajBine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Waelgm 2005 S. 114.

% Hermann Bausinger: Zum Geleit. In: Rolf W. Brednic a. (Hrsg.): Lebenslauf und
Lebenszusammenhang. Autobiographische Materiatigiei volkskundlichen Forschung.
Freiburg im Breisgau 1982, S. 5 - 6.
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Funktion gestellt wurden, aber die eigentlichen ghaphischen
Zusammenhange wurden maximal gestreift. HermansiBger kritisiert, dass
im Fach anhand von Einzelzeugnissen oft Generalisgen vorgenommen
wurden und es nur dezente Bemuhungen gab, diesslB@&trachtungen in
einen gesicherten Rahmen zu stellen, um so dereldivgn Faktor den

objektiven Strukturen gegeniiber zu stefién.

Auf der Freiburger DGV-Tagung wurde auch die Beareh zwischen der
Literaturwissenschaft und der Volkskunde in Hinkliauf biographische
Forschung angesproch&hDie Literaturwissenschaft beschéftigte sich Anfang
der 1980er Jahre, so das Fazit des Volkskundleds Eradhlforschers Lutz
Roéhrich, mit ,Biographien und Autobiographien, dicht im eigentlichen
Sinn Literatur oder gar grof3e Literatur sind, sonderimar Versuche von
Menschen, die sich durch das Schreiben Uber sibistdeefreien wollen und
konnen*!, Er sieht es als eine seit jeher gegebene Aufgdee
Literaturwissenschaft, dass sie vom Werk des Ausamfsdessen Biographie
und umgekehrt geschlossen hat. Bei manchen lisetaen Werken kénne man
nicht exakt entscheiden, ob es nun eine Autobidgeapder ein Roman ist:
,Wirklichkeit wird zur Phantasie und Phantasie Wirklichkeit.“*?

Der Unterschied zwischen der volkskundlichen und r de
literaturwissenschatftlichen Forschung wurde in eliegeit vor allem an der
Form der lebensgeschichtlichen Mitteilung festgema®ie volkskundliche
Erzahlforschung setzte vor allem dort ein, wo derighte Gber das eigene
Leben noch nicht verschriftlicht wurden, sondernclmozur mindlichen
Aussage gehorteli. Albrecht Lehman halt Ende der 1970er Jahre fesssd

,die schriftichen Formen der Kommunikation in damteren sozialen

%vgl. Ebenda, S. 6.

“%vgl. Lutz Réhrich: GruBwort und Einfilhrung. In: R@. Brednich u. a. (Hrsg.): Lebenslauf
und Lebenszusammenhang. Autobiographische Matamiali der volkskundlichen Forschung.
Freiburg im Breisgau 1982, S. 11.

1 Zitat Ebenda, S. 12.

“2Ependa, S. 11.

“3vgl. Ebenda, S. 13.
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Schichten — um die es in der Volkskunde ja nach wee geht — eine
wesentlich geringere Rolle spielen als miindlicteiBlungen.

Die fachinterne Tradition der volkskundlichen Ertéfschung von Marchen
und Sagen liel3 die Lebensgeschichte der erzahldpelsonen aulden vor. Der
volkskundliche Erzéahlforscher Siegfried Neumann tikerte dafur die
Volkskunde und erklarte bereits Ende der 1960ereldie ,bislang von der

45 Z7u einem

Folkloristik so vernachlassigten ,Erzahlungen aesndLeben
wichtigen Untersuchungsgegenstand der volkskunetlicErzahlforschun®’

Bereits Ende der 1930er Jahre hatte es die Forgemgggeben, bei
Erzahlsammlungen knappe Angaben, wie Vor- und Naclen Alter, Beruf

und Wohnort, tiber die Personen zu notiéfen.

Lutz Rohrich stellte bei der DGV-Tagung 1981 audh Hrage, was sich
ereignet, wenn die Impulse fur das Erzahlen einéschMens oder einer Sage
personliche Probleme, Leid und Angst sind. Er gdawvon aus, dass
autobiographische Elemente stark in diese ErzakluminflieRen. Daher sind
fur die Analyse eines Marchens auch Informationdrertiden Erzahler
wichtig.*® Denn, ,das Lieblingsméarchen eines Menschen [...Jitnater einen
autobiographischen Bezu@“Dem Volkskundler und Erzahlforscher Albrecht
Lehmann zufolge ,ist jedes einzelne Kommunikatioiteh jede

Autobiographie, jeder ,gelungene’ Brief, jedes Gésp, jede Erzahlung

“vgl. Albrecht Lehmann: Erzéhlen eigener Erlebnissd\litag. Tatbestande, Situationen,
Funktionen. In: Zeitschrift fur Volkskunde, 74. dgag, 1978, S. 198.

“ Siegfried Neumann: Arbeitserinnerung als Erzakdintin: Gerhard Heilfurth und Ingeborg
Weber-Kellermann (Hrsg.): Arbeit und Volksleben (k&kundekongress 1965 in Marburg).
Verlag Otto Schwartz & Co, Gottingen 1967, S. 284.

“°vgl. Ebenda, S. 284.

47vgl. Lutz Réhrich: GruBwort und Einfilhrung. In: R@. Brednich u. a. (Hrsg.): Lebenslauf
und Lebenszusammenhang. Autobiographische Matamiali der volkskundlichen Forschung.
Freiburg im Breisgau 1982, S. 13.

“8 Ebenda, S. 13.

9 Lutz Réhrich: GruRwort und Einfiihrung. In: Rolf \Brednich u. a. (Hrsg.): Lebenslauf und
Lebenszusammenhang. Autobiographische Materiatigiei volkskundlichen Forschung.
Freiburg im Breisgau 1982, S. 14.
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sowohl durch Tradition als auch durch individuel®til gepragt.”® Was dabei
fur ihn ein ,gelungener” Brief ist, fuhrt er jedodicht weiter aus.

Mit der Wiederentdeckung der biographischen Fomghkamen auch neue
Quellenmaterialien in den Untersuchungskreis. Zorestd wurde vor allem

bildliches Material, wie zum Beispiel Fotografieny einer Quelle in der
volkskundlichen biographischen Forschihdieser Trend hat sich seit den
1980er Jahren fortgesetzt. Als Beispiel sei hiee @iplomarbeit ,Die

Photoschachtel der Aranka T.“ von Heribert Pudils @em Jahr 2005 am
Institut fur Européaische Ethnologie erwéhnt. Anhanelist nicht beschrifteter
Photos versuchte Heribert Pudik mittels der Bildigse die Lebenswelt von

Aranka T. nachzuzeichnénf.

2.2.3. Geschichtswissenschaften

In den 1950er Jahren etablierte sich in der us{&am@schen
Geschichtswissenschaft di®ral History”®> als wichtiger Zugang zur
Erforschung von  zeitgeschichtlichen Erfahrungen  deunteren
Gesellschaftsschichten und der religiosen und sthen Minderheiten. Die
Oral History hatte bereits eine lange Tradition, doch wurdemnwiegend
Angehdrige der oberen Gesellschaftsschicht undetier befragt. Erst durch
diese Verschiebung des Fokus auf die Untersuchungeiteb
Bevolkerungsschichten kam di€ral History mit der in anderen

Sozialwissenschaften wiederentdeckten biographmschEBorschung in

%0 Albrecht Lehmann: Erzahlen eigener Erlebnisse g\ Tatbestande, Situationen,
Funktionen. In: Zeitschrift fur Volkskunde, 74. dgang, 1978, S. 199.

*Lvgl. Lutz Réhrich: GruBwort und Einfithrung. In: R@/. Brednich u. a. (Hrsg.): Lebenslauf
und Lebenszusammenhang. Autobiographische Matamiali der volkskundlichen Forschung.
Freiburg im Breisgau 1982, S. 16.

*2 Siehe Heribert Pudik: Die Photoschachtel der Aagfik Ein methodischer Versuch zum
Quellenwert eines Zufallfundes. Dipl. - Arbeit, Wi2005.

%3 Oral History ist eine Interviewmethode in der Beénungsgesprachen mit Zeitzeugen gefiihrt
werden, welche frei erzéahlen und kaum durch FragesnWissenschaftlers beeinflusst werden.
Vgl. Julia Obertreis: Oral History — Geschichte imhzeptionen. In: Ders. (Hrsg.): Oral
History. Franz Steiner Verlag, Stuttgart 2012, S. 7
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Bertuhrung. In Westdeutschland wurden erst gegere Etedt 1970er Jahren
Arbeiten derOral History vorgestellt. Die verzOgerte Rezeption deral
History im Bereich der biographischen Forschung liegt zdimen an der
durftigen methodischen Reflexion v@ral History Projekten, zum Anderen
an der Ansicht, dass es sich vordergrindig um das@mentragen von Daten
fur historische Archive handelt und auch an der a&mne, dass die
Geschichtswissenschaft sich durch @eal History an der Herstellung von

Memoiren zeitgeschichtlicher Persénlichkeiten bigte*

2.3. Aktuelle Perspektiven

Seit ihrer Wiederbelebung entwickelte sich die slagische
Biographieforschung ,im interdisziplindren Verbumdt der Oral History und
der Volkskunde* zu einem beachtenswerten Arbeitsber® Die Renaissance
der biographischen Forschung fand in verschiedéisniplinen gleichzeitig
und in Landern wie Deutschland, Frankreich unddtalaber auch in Kanada,
statt>® Wolfgang Fischer und Martin Kohli sprechen vonegigmagnetischen
Wirkung“®’ die sich in vielen Fachgebieten entfalt®té=ir den Soziologen
Wolfgang ERbach ist die biographische Forschung }eind der siebziger
Jahre.®® Wissenschaftler aus unterschiedlichen Theorigtoagin arbeiten

seitdem zusammen und schaffen so den transdismpiin Bereich der

**vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische ForsajBine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Waetsim 2004 S. 115 - 116.

%5 Vgl. Wolfgang ERbach: Uber soziale Konstruktiomem Biographien. In: Rita Franceschini
(Hrsg.): Biographie und Interkulturalitét. Diskured Lebenspraxis. Stauffenberg Verlag,
Tiubingen 2001, S. 60.

%6 Vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Soziologische Biogragibrschung: Uberblick und Verhaltnis
zur Allgemeinen Soziologie. In: Gerd Jittemann tiashs Thomae (Hrsg.): Biographische
Methoden in den Humanwissenschaften. Psychologiay&nion, Weinheim 1998, S. 5.

" Wolfgang Fischer und Martin Kohli: Biographieforsmg. In: Wolfgang Voges (Hrsg.):
Methoden der Biographie- und Lebenslaufforschuragke + Budrich, Opladen 1987, S. 25.
8 vgl. Ebenda, S. 25.

%9 Wolfgang ERbach: Uber soziale Konstruktionen vasgBaphien. In: Rita Franceschini
(Hrsg.): Biographie und Interkulturalitét. Diskured Lebenspraxis. Stauffenberg Verlag,
Tibingen 2001, S. 59.
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Biographieforschun8’ Fiir die Neubelebung der biographischen Forschung
sieht Martin  Kohli die Einbeziehung der  Subjektit in
sozialwissenschaftlichen Arbeiten als wichtigen tBalan®* Das bedeutet fiir
ihn, gegeniiber objektiven Ansatzen, den Bezug zu®inn®? wie
Wissensstruktur und Deutungsmuster, herzustelldrer Auch, dass sich der
Forscher auf den Standpunkt des Handelnden stsdlidte, um so die Welt, in
der dieser lebt, nachvollziehen zu kénfigBei der Analyse sollten die Beziige
zur Umwelt und zum Umfeld, die persénliche Pragulugch und auch die
eigene Wirkung auf die Familie und Verwandtsch&gsellschaft etc. im
Interessenszentrum des Forschers stéhBenn die biographische Forschung
sieht ihr Betéatigungsfeld nicht nur im wissensdiafen Bereich, sondern will
mit ihren Ergebnissen zu gesellschaftlichen Debatiber das soziale und
kulturelle Leben sowie uber die Zukunft der Ges#itt in der Offentlichkeit

beitragerf>

Bei der Arbeit mit biographischem Material gibt @sundsatzlich zwei

Umgangsweisen, die zu unterscheiden sind: Bei deere gilt das Interesse
den lebensgeschichtlichen Erzahlungen selbst, wedah soziale Wirklichkeit

verstandlich machen sollen. Bei der zweiten dieet ldbensgeschichtliche
Erzahlung ebenfalls als Informationsgrundlage, deetrden anhand der
Analyse die Aussagen auch in Hinblick auf die Idéhtdes Erzahlers, dessen
Lebenswelt und Deutungsmuster, verarbeitet. Daschongsziel ist in diesem
Fall nicht die Présentation eines interpretiertaagtaphischen Berichtes,

sondern die durch die Interpretation gewonnenen sédgen Uber die

%9'vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Soziologische Biogrigibrschung: Uberblick und Verhaltnis
zur Allgemeinen Soziologie. In: Gerd Jittemann tiaschs Thomae (Hrsg.): Biographische
Methoden in den Humanwissenschaften. Psychologiayy&nion, Weinheim 1998, S. 5.
®1Vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische Forsajugine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Waelgm 2004 S. 119.

%2 Martin Kohli: Erwartungen an eine Soziologie debenslaufs. In: Ders. (Hrsg.): Soziologie
des Lebenslaufs. Luchterhand Verlag Gmbh & Co.ni3séadt und Neuwied 1978, S. 23.

3 vgl. Ebenda, S. 23 - 24.

% vgl. Andreas Gestrich: Sozialhistorische Biograbischung. In: Ders. u. a. (Hrsg.):
Biographie - sozialgeschichtlich. Vandenhoeck & Rrgpbt, Gottingen 1988, S. 7.

%5 Vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische Forsajugine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Waetsim 2004 S. 130 - 131.
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Lebensgeschichte und die in ihr aufgefundenen Mef&rdes ErzéhlefS.Sie
dient dem Handlungsverstandnis innerhalb der gésgenstitutionellen
Gesellschaftsstrukturen, um eine Sicht auf das elangnd die Beweggriinde
zu erhalten. Diese Umgangsweisen ermdglichen agrdyphischen Forschung
die Prozesshaftigkeit des sozialen Lebens nachlzigioén, zu erklaren sowie
zu deuten und die ErschlieBung grundlegender Pakkeitsstrukturen aus

dem biographischen Materidl.

Grundlegende Methode der biographischen Forschsing ierster Linie die
Bearbeitung, Auswertung und Interpretation von rineawvs, die in der
EinfUhrungsliteratur einen gro3en Raum einnimmesiegt auch daran, dass
im Diskussionszusammenhang der Sozialwissenschaffas narrative
Interview, in Anlehnung an di€ral History, als besonders geeignetes
Verfahren fir den Erhalt von Datenmaterial betrachtwird®®
Autobiographische Materialien wie Tagebicher unéfBrwerden dabei in der
einfihrenden Forschungsliteratur nur sehr reduzai@teinbezogen. Werner
Fuchs-Heinritz  zufolge liegt dies daran, dass voreited der
Sozialwissenschaften kaum Vorschlage bzw. erprddethoden fir den
konkreten Umgang mit autobiographischen Materiahemliegen und die
Interpretationswege und -moglichkeiten sehr viehiger entwickelt sind, als

bei biographischen IntervieWs.

Der Ausgangspunkt und gleichzeitig auch die Ansiebft bei der
Beschaftigung mit biographischem Material ist fueiver Fuchs-Heinritz die
Neugier des Forschers: ,Ohne Neugier auf lebenbgddtiche Details und
biographische Ausformungen, auf den Kleinkram deltaglichen und
Individuellen diirfte biographische Forschung night gedeihen®

® Ebenda, S. 146 - 147.
" Ebenda, S. 134 - 140.
% Ependa, S. 116.

% Ebenda, S. 297 - 298.
0 zitat Ebenda, S. 216.
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3. Briefforschung

3.1. Definition Brief

Eine enge Begriffserklarung des Briefes findet srmah,Grossen vollstandigen
Universal-Lexicons Aller Wissenschaften und Kinstefes deutschen
Buchhéndlers und Verlegers Johann Heinrich Zedler, den Brief im 18.
Jahrhundert ,als eine kurze, wohlgesetzte und Werhand Sachen handelnde
Rede, so man einander unter einem Siegel schnifticschickt, wenn man
nicht muindlich miteinander sprechen kann“ ansiélier Schriftsteller Alfred
Freiherr v. Moscon versteht am beginnenden 20.hdamldlert den Brief als
einen ,Kollektivbegriff fur schriftiche Gedankengdergabe an eine oder
mehrere Personed® Im deutschen Wérterbuch von Jacob und Wilhelm
Grimm findet sich keine Definition des Briefes, dem eine Auflistung der
Bedeutungsmaglichkeiten wie eine ,formliche Urkufdein ,schriftlicher
Befehl®, mittelalterliches ,bemaltes Pergament odeapier mit grol3en
Buchstaben und Verzierungen“ und selbst ,zusamniegtgs Papier oder
kleine Pakete®.

Das Wort ,Brief* entstammt dem Lateinischen ,brévidbzw. dem
Spétlateinischen ,breve” fur kurzes Schreiben ddetunde. Die Bedeutung
beibehaltend, fand es im Althochdeutschen als fbEanzug und wandelte
sich im mittelhochdeutschen zu ,briéf das alles Niedergeschriebene wie
Urkunden, Vertrage und Erlasse umfasste, sich &laéat auf schriftliche
Nachrichten allein begrenzte. Die aus dem Mittefaintstandene Bedeutung

™ Johann Heinrich Zedler: GroRes vollstandiges Usiaiexikon. Band 4 Bl - Bz,
Akademische Druck- und Verlagsanstalt, Graz 1994 3S9.

2 Alfred Freiherrn v. Moscon. In: Alfred Freiherr Berger u.a. (Hrsg.): Osterreichische
Rundschau. Band XXII Januar-Marz 1910, Karl Fratioguchdruckerei, Wien und Leipzig
1910, S. 305.

"3 Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches WérterbuctBghd Biermérder - Dwatsch.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen 1984, S. 379.

" vgl. Etymologisches Worterbuch des Deutschen.@ Erarbeitet von einem
Autorenkollektiv des Zentralinstituts fur Sprachsésschaft unter der Leitung von Wolfgang
Pfeifer. Akademie Verlag, Berlin 1989, S. 214 - 215
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des Briefes als niedergeschriebene Nachricht, roedti bis heute das

gesellschaftliche Verstéandnis eines Briefes.

Zugleich gibt es den Begriff der Epistolographiecm griechischen ,epistole”
bzw. dem lateinischen ,epistola® fur Briefe undtgstienstliche Lesungen aus
dem katholisch-kirchlichen Bereich — und bezeichwnetaltet, die Kunst des
Briefschreibeng® Eine detaillierte Erklarung zum Begriff ,epistolfihdet sich
bei Johann Heinrich Zedler: ,Es ist ein Brief neldnderes, als eine kleine
geschriebene Rede. Weil er also mit unter die Radest gehoret, so wird

auch gemeiniglich in derselben von der Kunst Brefeschreiben geredet.”

In der vorliegenden Arbeit liegt der wissenschelfti Fokus — auch wenn in
der Kurze von Briefen gesprochen wird — auf Priviaten; in Anlehnung an
die Definition der Volkskundlerinnen Irene Gotz,akd Loffler und Birgit

Speckle, die unter Privatbriefe solche verstehas, ,dn einen konkreten
Adressaten, in der Regel aus dem naheren soziatéeld) gerichtet sind und
nicht wie etwa Leser-, Ketten- und Rundbriefe a@nteoreitere Offentlichkeit

“8 \WWerner Fuchs-Heinritz sieht fiir den Privatbrieit dditte des 109.

zielen.
Jahrhunderts eine inhaltliche Ahnlichkeit mit demag&buchH® Dem

Germanisten Peter Birgel zufolge war und ist derakrief ,Seelenbesuch,
Gefilthlsausdruck, SelbstauRerufiy.“ Der Privatbrief ist eine intime
Verstandigung mit dem eigenen Ich und dem Empfangersomit nicht fur

die Offentlichkeit bestimmit

S Vgl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung Mker. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 22- 2

®vgl. Duden. Das groRe Wérterbuch der deutscheac®prin zehn Banden. Band 3 Einl -
Geld. Dudenverlag, Mannheim u. a. 1999, S. 1601.

" Johann Heinrich Zedler: GroRes vollstandiges Usiaexikon. Band 8 E, Akademische
Druck- und Verlagsanstalt, Graz 1994, S. 1427.

8 |Irene Gotz, Klara Loffler, Birgit Speckle: Briefds Medium der Alltagskommunikation -
Eine Skizze zu ihrer kontextorientierten Auswertuimg Schweizer Archiv fur Volkskunde,
89. Jahrgang, Heft 2, 1993, S. 179.

vgl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische ForsajBine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Waelem 2005 S. 32.

8 peter Biirgel: Brief. In: Werner Faulstich (HrsdJitische Stichwérter zur
Medienwissenschaft. Wilhelm Fink Verlag, Miincherr29sS. 28.

81 Vgl. Gert Mattenklott: Deutsche Briefe 1750 - 195@cher Verlag, Frankfurt/Main 1988
S.7.
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3.2. Merkmale Brief

Briefe unterscheiden sich von anderen Formen slotingr Texte durch eine
Reihe von Kennzeichen. Um Briefe als Briefe zu tdiaeren, werden sie mit
,Zeichen der Echtheit? versehen. Darunter fallen die Angabe von Ort und
Datum und die Unterschrift des Schreibers. Diesersucht damit dem
Empfanger zu versichern, dass er es ist, der deef Beschrieben hat.
Aul3erdem richtet er sich direkt an ein Gegeniberamvahnt den Empfanger
ofters beim Nameft In ihrer Schriftlichkeit unterscheiden sich Briaficht
von anderen Texten. Dennoch lassen sich Briefédiexdrkennen, denn es gibt
in ihnen ,authentische BriefsatZ&'wie ,Ich schreibe Dir diesen Brief...“ oder
-Wenn Du diesen Brief liest..." sowie Floskeln wjieh beginne..." oder ,Ich
schliel3e..." markieren den Anfang bzw. das EndeSt#seibens und stecken
dadurch den Kommunikationsraum %b.

Neben den Briefen mit zwei Beteiligten — einem ®dier und einem

Empfanger — gibt es auch noch die von William l.oiffas und Florian

Znaniecki genannten ,bowing letters®, die als Gemehaftsbriefe bezeichnet
werden koénnen. In diesem Fall korrespondieren eier anehrere Schreiber
innerhalb eines Briefes mit einer oder mehrerersd?an, wie zum Beispiel
einer Familie. Oft lassen sich diese Gemeinschadfeb anhand der
Gru3formel erkennen, in der alle Beteiligten bedackerden. Die

Volkskundlerin Ina Dietzsch kritisiert, dass digserm des Briefes bisher zu
wenig beachtet und bearbeitet wurde. Sie sieht @n wlissenschaftlichen
Auseinandersetzung mit Gemeinschaftsbriefen einehtigen Beitrag, der es

~erlaubt, den Blick nicht nur darauf zu richtengwawei Briefpartnerinnen eine

8 Martin Borner: Das Briefschreiben (= Europaischeekkchulschriften Reihe 1, Deutsche
Sprache und Literatur, Band 1249). Peter Lang \geirn u. a. 1991, S 123.

8vgl. Ebenda, S. 123.

8 zitat Ebenda, S. 125.

8 vgl. Leonie Koch-Schwarzer: Briefe aus der Provi@hristain Garves Strategien der
Herstellung personaler und intellektueller Briefvegrke. In: Heinke M. Kalinke (Hrsg.):
Brief, Erzéhlung, Tagebuch. Autobiographische Doknte als Quellen zur Kultur und
Geschichte der Deutschen in und aus dem 6stlichevpB. (= Referate der Tagung des
Johannes-Kiinzig-Instituts fir ostdeutsche Volksleuwngim 8./9. September 1999), Freiburg
2000, S. 122.
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Situation definieren, sondern bezieht gruppendysehn& Prozesse innerhalb
einer Briefgemeinschaft ein und geht von Konstarktin einer gemeinsamen
Wirklichkeit mehrerer Personen au.'Daher ist bei der Analyse nach dem
Verhéltnis der jeweiligen Personen, die innerhaklr d@riefgemeinschaft
auftreten, zu fragen, da sie auch in anderen aditéen Bereich miteinander

agierert’

Unter allen schriftlichen Mitteilungen gilt der Bfi als die personlichste
Nachricht und ist damit zugleich ein Spiegel dersBelichkeit. Der Inhalt
zahlt zur unverletzlichen Intimsphéare, die durcks ddriefgeheimnis auch
rechtlich — selbst zwischen Ehepartnern — festgeigty Eine Vielzahl an
Briefen entsteht dabei meist in persoénlichen Exsimtionen wie Kriegen,
Krisen, Exil, etc., die ihn mitunter zum einzigeaor 2Verfligung stehenden

Kommunikationsmittel machefi.

Zwischen der schriftlichen und der mindlichen Komikation gibt es zwei
gravierende Unterschiede: Zum Ersten findet das nkonikative Handeln
nicht am selben Ort zum selben Zeitpunkt statt —+iefd werden in
Abwesenheit des Lesers geschrieben und in Abwededles Schreibers
gelesen.® Daher ist eine Voraussetzung fiir den Brief dieniithe Trennung.
Zweck des Briefes ist es somit, Beziehungen Ubereiangeren Zeitraum der
Trennung, oder aber auch bei einer endgdltigen liéem Trennung, aufrecht
zu erhalter?® Fiir den deutschen Schriftsteller Albrecht GoesléstBrief, auf

die Trennung bezogen ,entriickte Nahe und (iberbelidkerne.® Diese

% |na Dietzsch: Grenzen iiberschreiten? Deutschtsdie Briefwechsel 1948 - 1949.
(Herausgegeben vom Institut fur Européische Ettgieland der Landesstelle fur Berlin -
Brandenburgische Volkskunde der Humboldt-UnivetsitaBerlin). Bohlau Verlag, Kéln u. a.
2004, S. 23 - 24.

87Vgl. Ebenda, S. 23 - 24.

8 vgl. Georg Jappe: Vom Briefwechsel zum Schriftwssghin: Merkur. Deutsche Zeitschrift
fur europdisches Denken. 23. Jahrgang, Heft 1,,196951 - 353.

8 Martin Borner: Das Briefschreiben (= Europaisctechkchulschriften Reihe 1, Deutsche
Sprache und Literatur, Band 1249). Peter Lang \gefern u. a. 1991, S 122.

Pvgl. Irene Gotz, Klara Loffler, Birgit Speckle: Bfe als Medium der Alltagskommunikation
- Eine Skizze zu ihrer kontextorientierten Auswaguln: Schweizer Archiv fir Volkskunde,
89. Jahrgang, Heft 2, 1993, S. 172 - 175.

% Albrecht Goes: Von Mensch zu Mensch. SuhrkampagerOldenburg 1949, S. 53.
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zeitliche und raumliche Trennung kann allerdingshagewisse Gefahren und
Missverstandnisse in sich bergen, denn vom Zeitpdek Abschickens bis
zum Zeitpunkt des Lesens kann viel geschéhefum Zweiten kann man
einem Brief nicht ,das Lacheln in den Augéhtind ,den herzlichen Klang der

Stimme*®*

mitgeben, weshalb fir den deutschen Schriftsteldristian
Furchtegott Gellert Mitte des 18. Jahrhunderts Beef ,kein ordentliches
Gesprach® war. Das miindliche Gesprach mag zwar herzlichekenj doch
erst die schriftiche Mitteilung verleint der geseibenen Erzéhlung
Bestandigkeit® Daher muss die Sprache mit Bedacht gewahlt werdenn
alleine mit ihr und durch sie, kann die kérperlichewesenheit kompensiert
werden, um das auszudricken was vom Innersten shendtgeteilt werden
mochte’” Briefe sind Gesprache, bei denen die Reaktion dab
Angesprochene nicht unmittelbar, sondern vom Leserst in Gedanken, und

spater bei der schriftlichen Antwort erfof§t.

Durch private Briefe lasst sich nachvollziehen, Wienschen im kleinen
Raum der Familie, Freunde und Bekannten, aber @msgesamt in ihrem
gesellschaftlichen Leben zurechtkamen und handeltéis werden
Informationen Uber gultige Normen abgegeben undilsar wie diese
akzeptiert und/oder durchbrochen wurden. Man erfalon den Angsten,
Zweifeln und Krankheiten der Beteiligten und detémgang damit. Neben
den Schreibkonventionen und der Form der Sprache aisch die
Selbstkonstruktion der Schreiber sichtbar und desBeziehung zu den

92ygl. Nikola Langreiter: ... greif zur Feder wiedesghreib®, ach schreibe nur ein Wort...*
Mit Liebesbriefen in den Geschichtsunterricht.Peter Eigner u. a. (Hrsg.): Briefe -
Tagebicher - Autobiographien. Studien und Quellerdén Unterricht. Studien-Verlag, Wien
2006, S. 54.

% Albrecht Goes: Von Mensch zu Mensch. SuhrkampagerOldenburg 1949, S. 71.

% Ebenda, S. 71.

% Zitiert nach Ernest W. B. Hess-Liittich: Brief, EaM Mailbox. Uber den Wandel der
Briefkultur. In: Peter Delvaux und Jan Papior (Hysgurovisionen. Vorstellungen von Europa
in Literatur und Philosophie. Rodopi B. V., Amstend und Atlanta 1996, S. 244.

% vgl. Winfried Woesler: Der Brief als Dokument. Mlolfgang Frithwald u. a. (Hrsg.):
Probleme der Briefedition. (= Kolloquium der Deltesn Forschungsgemeinschaft Schloss
Tutzing am Starnberger See 8.-11. September 188ppard 1977, S. 41.

7vgl. Salinas Pedro: Verteidigung des Briefes. Essay. Ernst Klett - J.G. Cotta’sche
Buchhandlung, Stuttgart 1978, S. 44.

% \gl. Peter Biirgel: Brief. In: Werner Faulstich @dr): Kritische Stichwérter zur
Medienwissenschaft. Wilhelm Fink Verlag, Minchery29S. 34.
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Briefpartnern und welchen Platz sie im Leben einmat bzw. welcher Platz
ihnen zugewiesen wurd@.Die von Paul Watzlawick, Soziologe, Philosoph
und  Kommunikationswissenschaftler,  formulierten hafts-“  und
,Beziehungsaspekt&® jeder Kommunikationssituation lassen sich ebenso i
Brief bzw. im Schreiben von Briefen wieder findeDie Beziehung zum
Empfanger steht im Augenblick des Schreibens Ulmn dnhalt, den der
Schreiber mitteilen mdchte. Dies bedeutet, dads & Schreiber Gedanken
macht, wem er was mitteilt. Nicht jeder Empfangdraé auch die gleichen
Informationen; der Beziehungsstatus entscheidetr (die Auswahl der
mitzuteilenden Botschaff?

3.3. Brieflehre und Brieftheorie

Die Begriffe ,Brieflehre* und ,Brieftheorie* werdem der wissenschaftlichen
Literatur zum Teil nebeneinander oder als Synonywsgwendet. Der
Germanist und Briefforscher Reinhard M. G. Nickistifierenziert allerdings
in seiner inzwischen zu einem Standardwerk gewa@ualeévionografie ,Brief*

von 1991 zwischen diesen Begriffen. Unter ,Briefigh bzw.

.Briefschreiblehre* versteht Nickisch in einem loisschen Kontext Formular-
und Briefstellerblicher als Regelwerke, die erklavas ein Brief ist und wie er
abgefasst wird, wobei ein Vielzahl von Musterbestgn als Hilfe dienen. Die
.Brieftheorie* bzw. die ,Theorie des Briefes* siehter als

kommunikationswissenschaftliche und literaturwissdmftliche Bemihung
das Wesen, die Struktur und die Funktion des Bsiefe erforschen und zu
beschreiben. Diese Auseinandersetzung, verbundérdem soziologischen
Interesse am Schreiben von Briefen, gibt es er#t dem Ende des 19.

9 vgl. Nikola Langreiter: ... greif zur Feder wiedesghreib®, ach schreibe nur ein Wort...*
Mit Liebesbriefen in den Geschichtsunterricht.Peter Eigner u. a. (Hrsg.): Briefe -
Tagebiicher - Autobiographien. Studien und Quellerdén Unterricht. Studien-Verlag, Wien
2006, S. 54.

19 Zitiert nach Albrecht Lehmann: Erzéhlen eigendelmisse im Alltag. Tatbestande,
Situationen, Funktionen. In: Zeitschrift fur Volkskde, 74. Jahrgang 1978, S. 200.

01yv/gl. Ebenda, S. 200.
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Jahrhundert®? Mit dieser Wendung geht auch eine besondere
Aufmerksamkeit fur die Alltagsgeschichten der rei®in und unteren

Sozialschichten einhéf®

3.4. Geschichte des Briefes und des Briefschreibens

Briefe gelten seit der Antike als Medium des Geemakistausches von
Menschen. Als &ltester erhaltener zahlt ein in Babyeschriebener Brief —
ein Liebesbrief — von vor uber viertausend JaffénSchriftliche
Korrespondenzen zwischen den Kénigen von Babylonmehden agyptischen
Pharaonen sind aus dem zweiten vorchristlichertalagend tiberliefelf> Vor
allem fur Wirtschafts- und Verwaltungsangelegerdreibediente man sich in
der vorchristlichen Zeit der schriftichen Weitebgd®® Eine in Blech
eingeritzte Briefbotschaft an einen Blrger Atheans dem vierten Jahrhundert
vor Christus gilt als der erste erhaltene griedfesBrief'°’ Hellenistischen
Philosophen und Historiker wie Herodot und Platedibnten sich des Briefes
als rhetorische Form, moralische Anweisung undidisehes Vehiket®®

Eine vorherrschende Rolle als Medium der schrifdict Kommunikation dirfte
der Brief allerdings erst ab dem Mittelalter Gbemmoen haben. Fir diese Zeit

ist zu unterscheiden zwischen dem Brief als litecle Gattung und als

192y/gl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 76.

193ygl. Irene Gotz: ,Vergi nicht... sei fleiRig, DweiRt... werde ein Mann!“ Zur
Instrumentalisierung von Erinnerungen in der bidafin Alltagskommunikation. In: Helge
Gerndt u. a. (Hrsg.): Erinnern und Vergessen. (#trdge des 27. Deutschen
Volkskundekongresses in Gottingen 1989), Gottint@dn, S. 273.

194 y/gl. Salinas Pedro: Verteidigung des Briefes. Essay. Ernst Klett - J.G. Cotta’sche
Buchhandlung, Stuttgart 1978, S. 6.

195v/gl. Walter Uka: Brief. In: Werner Faulstich (HtygGrundwissen Medien. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1998S. 115.

1% yv/gl. Ernest W. B. Hess-Littich: Brief, E-Mail, Mhbx. Uber den Wandel der Briefkultur.
In: Peter Delvaux und Jan Papidr (Hrsg.): Euroviein Vorstellungen von Europa in Literatur
und Philosophie. Rodopi B. V., Amsterdam und Aidah®96, S. 246.

197y/gl. Walter Uka: Brief. In: Werner Faulstich (HtygGrundwissen Medien. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1998S. 115.

198 y/gl. Ernest W. B. Hess-Luttich: Brief, E-Mail, Mbbx. Uber den Wandel der Briefkultur.
In: Peter Delvaux und Jan Papi6r (Hrsg.): Eurovisim Vorstellungen von Europa in Literatur
und Philosophie. Rodopi B. V., Amsterdam und Aieh®96, S. 246.
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Verstandigungsmitté?”® Der mittelalterliche Brief in Form einer Urkunde,
eines Geschaftsbriefes oder eines amtlichen S@ngilvurde bis in das 14.
Jahrhundert in lateinischer Sprache und von eiregrdmzten gebildeten
Schicht verfasst. Die uns heute bekannten Privefthschrieb man bis in das
13. Jahrhundert kaum. Der schriftliche Verkehr zhen den Kldstern Europas
und die amtlichen Schreiben zwischen den Herrschatten keinen privaten,
sondern offentlichen Zweck. Durch ihren personiict&til gepragten Briefe,
waren im Mittelalter ungewohnlich, denn in diesepoEhe hatte die

menschliche Individualitat noch keinen groRen 8tellert'*°

Impuls gebend fiir die Entwicklung einer privateai#s des Briefeschreibens
waren die kirchlichen deutschen Mystiker des 18l i#h. Jahrhunderts, die den
Drang verspurten sich Uber ihre Gotteserlebnisskilure Sehnsiichte geistig
auszutauschen. Dieser Austausch bzw. die Mitteildeg Gefiihlswelt an
Andere, ist der entscheidende Unterschied zwiselreem Privatbrief und den
bereits erwahnten Formen von Briefen. Die Entwinglueines regen
Briefverkehrs wurde aul3erdem durch die zahlreichéreuzziige stark
beglnstigt. Der aus diesen Kriegen resultierend®l3agr werdende
Warenverkehr und Fernhandel bedurfte brieflichettédungen und schriftlich
abgesicherter Beziehungen, weshalb es zu einem edelsgten
kaufmannischen Briefverkehr kaftt. Uber den geschaftlichen Zweck der
Mitteilung hinaus, enthielten diese geschéftlicBerefe, damals auch ,Boten”
genannt, im Anhang Nachrichten, die zwischen deteilBgten zu zirkulieren
beganner!? Gleichzeitig gab das politische Leben im Mittedaltdem
Briefeschreiben einen kraftigen Anstol3. Die zabheabgehaltenen Reichs-,

Stadte- und Hansetage fuhrten Menschen zusammervarstirkten so das

199y/gl. Wilhelm Grenzmann: Brief. In: Werner Kohlscltthund Wolfgang Mohr (Hrsg.):
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte.ahdA-K, Walter de Gruyter & Co, Berlin
1958, S. 186.

110y/gl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 3Q.- 3

1 Ependa, S. 30 - 31.

12y/gl. Peter Biirgel: Brief. In: Werner Faulstich @dr): Kritische Stichworter zur
Medienwissenschaft. Wilhelm Fink Verlag, Minchery29S. 26.
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Bediirfnis nach einer Aufrechterhaltung der einnedniipften Verbindung'?
So bildete sich auch eine neue Form der Mitteilutey, briefliche Bericht*
der gemeinsam mit dem kaufmannischen Briefverkehene Vorlaufer der

Zeitung darstellt?®

Im Zuge der zunehmenden schriftichen Mitteilungdeam es zur
Herausbildung zweier neuer Berufsstande: der Sméweind Notare. Zunachst
waren es Kleriker, die sich als stellvertretendefBerfasser verdienten. lhre
Hauptaufgabe bestand darin, die rechtlichen Benigé unter den Menschen,
die alltaglichen juristischen Belange der Verwatfuam Hof und in den
Kommunen, die Festsetzung der Steuern und die Rghder Kataster
schriftlich festzuhalten. Diese zunehmende Veritathing des Alltages
zwang die Menschen immer mehr des Schreibens rgaehtiwerdert!® Im
Spatmittelalter und zu Beginn der Neuzeit erlerrdaher auch immer mehr
Laien, vorwiegend Teile des stadtischen Birgertutas, Schreibett” Durch
diese gesellschaftliche Veranderung wurde das hiatdie vom Deutschen als
Briefsprache langsam verdrangt und kirchliche Samulon stadtischen
deutschen Schreibschulen abgeldst. PersonlicheeBvien Gelehrten oder
anderen bedeutenden Personlichkeiten wurden datrer ausgehenden
Mittelalter haufiger. Der alteste erhaltene deuspcachige Brief stammt aus
dem Jahr 1305. Darin richtet eine Adelige freundfitibhe Grif3e an eine
Klosterfrau in Minchen. Trotz des Rickganges deinegsch geschriebenen
Briefe, bleiben der Aufbau, der Stil und die formahufmachung der auf
Deutsch geschriebenen Briefe noch langer vom Ispeathigen Brieftypus

bestimmt. Doch auch diese lateinische Formelhadiigkind kanzlistische

13ygl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 34.

114 v/gl. Wilhelm Grenzmann: Brief. In: Werner Kohlschthund Wolfgang Mohr (Hrsg.):
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte.ah®A - K. Walter de Gruyter & Co, Berlin
1958, S. 187.

15yvgl. Peter Birgel: Brief. In: Werner Faulstich @dr): Kritische Stichwérter zur
Medienwissenschaft. Wilhelm Fink Verlag, Miincherr29sS. 26.

118y/gl. Jutta Litten-Godecke: Zur Geschichte desfBeiareibens und der Brieftheorie. In:
Ders. und Werner Zillig (Hrsg.): ,Mit freundlicheBriiRen”. Linguistische Untersuchungen zu
Problemen des Brief-Schreibens. AA Verlag, Minch884, S. 26.

17ygl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 32.
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Ausdrucksweise wurde nach und nach Uberwunden.HFDeatbrief begann
sich im Schatten des 6ffentlich-urkundlichen Sdbeas immer mehr zu einer
eigenstandigen Form zu entwickeln. Ab 1500 zeigahed die Briefe im

Allgemeinen einen lockeren und freieren Schreifb&til

Fur Deutschland gelten die zahlreichen Korrespongiervon Martin Luther

als Hohepunkt der Briefgeschichte. In seinen K@uoeslenzen an Flrsten,
Gelehrte, Prediger, Familien und Freunde driickteseane Gedanken und
Empfindungen aus. Neben Martin Luther sind fir@eschichte des deutschen
Privatbriefes, besonders fur die ersten Jahrzetiese16. Jahrhunderts, auch
die Briefe von Albrecht Direr nennenswert. In seinachriftlichen

AuBerungen findet sich ebenfalls ein persoénlichesehlichterer und freierer

Ton11®

In vielen privaten Briefen aus der ersten Halfte @6. Jahrhundert zeigt sich,
dass die Briefschreiber allmahlich ohne Formel Whaster auskamen. Eine
deckenflachige Durchsetzung dieser Tendenz verimde Laufe des 16.
Jahrhunderts und im gesamten 17. Jahrhundert ds=tevkehrende, strenge,
formelhafte Kanzleistil. Das wachsende politischebén und die damit
verbundene Zunahme des amtlichen Nachrichtenvesksbrgten fir eine
starkere Einflussnahme der Kanzleien auf die Sgraldr Briefe, die gepragt
ist von umstandlichen Ausdrucksfloskeln und star@tiforment®® Der

Germanist Ernest W. B. Luttich spricht davon, daes Kanzleistil ,die

Korrespondenz bis zur Karikatdf® pragte'®? Infolgedessen unterblieb fir
eine lange Zeit die Entfaltung des von Martin Lutbhed seinen Zeitgenossen
begonnenen freieren  Briefstils. Ein  weiterer Grundiir den

Entwicklungsstillstand dieser neuen Briefform war Riickkehr des in Latein

8 Ependa, S. 30 - 35.

YEpenda, S. 35 - 37.

120y/gl. Wilhelm Grenzmann: Brief. In: Werner Kohlschtthund Wolfgang Mohr (Hrsg.):
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte.ahdA-K, Walter de Gruyter & Co, Berlin
1958, S. 188.

12 Ernest W. B. Hess-Liittich: Brief, E-Mail, Mailbo&ber den Wandel der Briefkultur. In:
Peter Delvaux und Jan Papiér (Hrsg.): EurovisiodMamstellungen von Europa in Literatur
und Philosophie. Rodopi B. V., Amsterdam und Aieh®96, S. 246.

122y/gl. Ebenda, S. 246.
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geschriebenen Briefes, welcher vor allem von demé&histen gepflegt wurde.
Sie sahen im Brief, in erster Linie, eine literahe Gattung und traten fur die
lateinische Briefkultur ein. lhr Anliegen war esgrdantiken Kultursprache
Latein mehr Anerkennung zukommen zu las$@nSie idealisierten den
umstandlichen und schwerfélligen Kanzleistil undcferten die Verwendung
von Fremdwérteri?® So wurde das wiederbelebte Latein  zur
Verstandigungssprache der europdischen Gelehrtels. Yorbild der
humanistischen Briefschreiber galt fir viele Erasmon Rotterdam, dessen
lateinische Briefkunst ihm zu Ruhm verh#if.Dennoch lassen sich auch in
den humanistisch-lateinisch verfassten Briefen dtdiches und Privates
finden, wie es in den Korrespondenzen von Martitheu vorhanden war.
Ausschlaggebend daftir war, dass viele Gelehrtendiszhaftlich miteinander
verbunden waren, was ihnen erlaubte, nicht nuralitech zu beeindrucken,
sondern auch personliche Gedanken und Empfinduzgem Ausdruck zu

bringen*?®

Mit dem Einzug in den schulischen Bereich, in deas 8chreiben lateinischer
Briefe Unterrichtsfach war, nahm das Lateinische 8&riefsprache der
Gelehrten noch an Bedeutung zu. Selbst viele hwshsecine Diplomaten

behielten als Korrespondenzsprache das Lateiniseheobwohl seit Karl V.,

welcher der deutschen Sprache nicht méachtig was, Ea@nzosische als
Diplomatensprache Einzug hielt. In Europa kursrertiaher zwischen dem
Ende des 16. Jahrhunderts und dem beginnenden ahfhuhdert das
Franzésische, das Lateinische und das DeutscheDgifomaten- und

Gelehrtensprache in der schriftlichen Korrespongdevabei es zum Teil zu
einer Vermischung dieser Sprachen kam. Auf Deutpe$chriebene Briefe
wurden um zahlreiche Fremdworter aus dem Franztemsand Lateinischen,

oder auch aus dem lItalienischen und Spanischemargéader die Briefe

123y/gl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 37.

124y/gl. Peter Birgel: Brief. In: Werner Faulstich @dr): Kritische Stichwérter zur
Medienwissenschaft. Wilhelm Fink Verlag, Miincherr29sS. 26.

125ygl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 37.

6 Ependa, S. 37.
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wurden ganzlich in einer anderen Fremdsprache s&rfaAb Mitte des 17.
Jahrhunderts waren nur mehr in franzésischer Sprgelschriebene Briefe in
Mode. Dies hielt sich bis weit in das 18. Jahrhuntfé Die Gelehrten und
Geistlichen lieRen sich von dieser modernen Stra@ralrer nicht beeinflussen

und schrieben ihre Briefe weiterhin auf lateinisth.

Gegen den Ubermachtigen Einfluss des Franzésigelgga sich bereits im 17.
Jahrhundert Widerstand. In den entstandenen Spraehlgchaften
verpflichteten sich die Mitglieder Deutsch zu vengen und pladierten daftr
die Verwaltungskommunikation, so weit wie moglietuf Deutsch zu fuhren.
Bedeutende Mitglieder setzten sich zudem daflrdzass ihre Mitblrger einen
guten deutschen Briefstil erlernen sollten, indera Anweisungsbicher
verfassten. Eine weitreichende Wirkung konnten daenit allerdings nicht
erzielen, denn nur einige Wenige verfassten in zdeeiten Halfte des 17.
Jahrhunderts ihre Korrespondenzen, ob amtlich querat, in deutscher
Sprache — es entsprach eben nicht der Sitte del*Z&er sparliche Anteil
jener, die trotz ihrer franzdsischen Bildung aufuB3eh schrieben, waren
vorwiegend fiirstliche und birgerliche Frauenpeistikkiten'*® Allen voran
Liselotte von der Pfalz, Gemahlin des Bruders dasziosischen Konigs Louis
XIV., welche ihre Korrespondenz von Versailles aoseinem persoénlich
zwanglosen Stil fuhrte. Ihre Sehnsucht nach detsgben Heimat, ihren Zorn,
ihre Trauer und ihre ansteigende Vereinsamung efzlsie sich so in einer
Vielzahl an Briefen von der Seele — 5.000 Stiickl siberliefert:*! Die Briefe
von Liselotte von der Pfalz, in denen man viel UdierZustéande und Vorgange
am franzdsischen Hof erféahrt, sind aber auch fé@r@eschichte des deutschen

Briefes relevant. Es lasst sich erkennen, dassueshaus mdglich war in

“"Ependa, S. 37 - 40.

128\/gl. Wilhelm Grenzmann: Brief. In: Werner Kohlschthund Wolfgang Mohr (Hrsg.):
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte.ahdA-K, Walter de Gruyter & Co, Berlin
1958, S. 188.

129y/gl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 41.

130ygl. Wilhelm Grenzmann: Brief. In: Werner Kohlschtthund Wolfgang Mohr (Hrsg.):
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte.ahdA-K, Walter de Gruyter & Co, Berlin
1958, S. 189.

131yvgl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 42-4
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deutscher Sprache seine personlichen Gedanken umgfinEungen
niederzuschreiben. Auch wenn dies in eine Epodieifi der das Deutsche in
Briefen verpont wat>?

Als die Jahrhunderte des deutschen Briefes gelten ersti@asnd das 19.
Jahrhundert. Der mit Martin Luther beginnende Isti$tische Wandel konnte
sich in diesen beiden Jahrhunderten vollends ¢etfalDie burgerlichen
Briefschreiber Deutschlands vollbrachten eine s$iiche und literarische
Leistung, wie sie in Frankreich bereits seit Mittes 17. Jahrhundert und
danach in England ublich war. Die franzosischen emglischen Briefschreiber
galten den Deutschen als Vorbild, und diese wollteren um nichts nach
stehen. Die Ursachen fir ein vermehrtes Briefsblerei im deutschen
Birgertum h&ngen eng mit den gesellschaftlichen wvidschaftlichen
Prozessen des 18. Jahrhunderts zusammen. Daslicbheyéch entdeckte sich
und begann seine Gedanken und Gefiihlswelten wichiignehmen, zu
ergriinden, zu beobachten und mitzuteilen; jedochtrfiir die Offentlichkeit,
dafir war es zu intim und personlich, sondern é&inej die gleich fuhlten und
empfandert??

Vorreiter dieses personlichen und intimen Briedstvaren die sogenannten
Pietistent>* Der Pietismus, eine religiése protestantische Bewg, die Ende
des 17. Jahrhunderts aufkam, trat fir die Ernegedes geistlichen Lebens
und der Kirché® sowie fiir eine ,sentimentale* Welteinsicht &ffi.Den
Pietisten ist unter anderem das Schreiben von Tetebn und die intensive
briefliche Korrespondenz zwischen gleich empfindan&eelen zu verdanken.
Die Themen der pietistischen Briefkommunikation,cemen die Frauen rege
teilnahmen, waren von dem Verlangen bestimmt, selost dem Anderen

vertraulich mitzuteilen, sich gegenseitig zu trastend aufzubauen und

%2 Ependa, S. 42.

133 Ependa, S. 44.

1% Ependa, S. 44.

135ygl. Der Brockhaus in fiinfzehn Banden. Elfter B&fd - Rog. F.A. Brockhaus, Leipzig
und Mannheim 1998, S. 54.

1% v/gl. Der Brockhaus in fiinfzehn Banden. Vierter Bdis - Frau. F.A. Brockhaus, Leipzig
und Mannheim 1998, S. 71.
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spirituelle Erleuchtungen, oder/und die Sehnsudcmadh auszudriickef,

Durch die freundschatftlich-empfindsame Kommunikatischufen sie sich
oreie Beziehungen jenseits von Klassenschrankemh politischen Zwéangen,
standischen und anderen sozialen Unvertraglichkeikamilie und Stand,
Staat und Gesellschaft sollen abseits bleiben, wé&neunde einander

schreiben 138

Fur die brieflichen Veranderungen im 18. Jahrhunder vor allem Christian
Furchtegott Gellert verantwortlich. Er galt schon geinen Lebzeiten als
mal3gebender  Briefschreiber der Deutschen und  bauksier
Brieftheoretiker**® Besonderen Einfluss hatte seine Schrift ,Briefehst einer
praktischen Abhandlung von dem guten Geschmackgrigfen* von 1751.
Darin gibt er Beispiele fir eine neue Art des Byadfreibens, inklusive eines
Kommentars, der Fehler und Formulierungen vorgilatnit der Leser und
zukunftige Briefschreiber an seinem eigenen S#rikann. Solche brieflichen
Anweisungen bzw. Hilfestellungen gab es bereits@eltert, doch dieser stand
fur neue Grundsatze und wendete sich damit gegerhdi vorangegangenen
Briefsteller*’. Die damalige vorhandene Epistolographie schiietBfiefe, die
zu einem bestimmen Anlass wie Geburt, Tod, Hocheetstanden und fur
Geschéfts- und Handelsbriefe ein Vokabular vor, gasiach Briefgattung
verwendet werden konnte. Gellert hingegen trat dadin, die Art des
Schreibens an das mindliche Gesprach anzupasses, |ldane
vorgeschriebenen Formulierungen kennt, sondern dausSituation heraus
entsteht und dadurch mitunter auch ungewoéhnlichetwémdungen entstehen
lasst. Seinem Empfinden nach sollte der Brief ejhNachahmung des

Gesprachs* seili! Neben der Nahe zum Miindlichen gab es fiir Gellechn

137v/gl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 45.

138 Gert Mattenklott: Deutsche Briefe 1750 - 1950chker Verlag, Frankfurt/Main 1988S.
14.

139ygl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 47.

% Siehe die Definition von Briefsteller auf S. 401.

141y/gl. Hannelore Schlaffer: Gliick und Ende des pieuaBriefes. In: Klaus Beyer (Hrsg.):
Der Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichknmmunikation. (= Publikation der
Museumsstiftung Post und Telekommunikation anléissler Ausstellung ,Der Brief. Eine
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funf weitere Forderungen an den Brief: NaturlichkBieutlichkeit, personliche
Farbung, geschmacksvolle Ausdruckweise und Gesgchahaktel?? Er traf
damit den Zeitgeist des 18. Jahrhunderts, desséveheffe die Natur und das

Natirliche warert®®

Die rhetorischen Gattungscharaktere, die den Briebes zu Christian
Furchtegott Gellert inne waren, l6sten sich allngihauf und bildeten so eine
forderliche Voraussetzung fir die Blutezeit der eBiieratur. In seinem
Aufbau und in seiner Sprache war der Brief nunefreund zwangloser
geworden. Vertreter der Sturm- und Drang-BeweguiegSehiller und Goethe
brachten personliche, direkte, lebensvolle und raukdstarke Briefe zu
Papier, die es bis dahin in der deutschen Spraiie gegeben hatté? Sie
lieRen ihrer affektgeladenen Seele und ihren mahodtischen Komponenten
freien Lauf™*® Ihre Rebellion ging so weit, dass sie haufig dafAhrede und
Unterschrift ganzlich verzichteten. In ihrem Drang@s Ich zum Ausdruck zu
bringen, schien ihnen die vorhandene briefliche nfFound Gestaltung
obsolet**® Durch den Wunsch nach Unmittelbarkeit wurde da@ziRr
,Schreibe, wie du redestl® auf die Spitze getrieb¥n Durch die
gesellschaftlichen Veranderungen, deren Struktdregahlassiger wurden, war

Kulturgeschichte der schriftichen KommunikationEdition Braus Verlag, Heidelberg 1996,
S. 34 - 36.

142y/gl. Jutta Litten-Godecke: Zur Geschichte desfBeigreibens und der Brieftheorie. In:
Ders. und Werner Zillig (Hrsg.): ,Mit freundlicheBriiRen”. Linguistische Untersuchungen zu
Problemen des Brief-Schreibens. AA Verlag, Minche84, S. 31.

143ygl. Hannelore Schlaffer: Gliick und Ende des peuaBriefes. In: Klaus Beyer (Hrsg.):
Der Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichknmmunikation. (= Publikation der
Museumsstiftung Post und Telekommunikation anléissler Ausstellung ,Der Brief. Eine
Kulturgeschichte der schriftichen KommunikationBdition Braus Verlag, Heidelberg 1996,
S. 36.

144v/gl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 49-5

195vgl. Gustav Hillard: Vom Wandel und Verfall desi@es. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift
fur europdisches Denken. 23. Jahrgang, Heft 1,,196943.

140y/gl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 51.

147ygl. Wilhelm Grenzmann: Brief. In: Werner Kohlscltthund Wolfgang Mohr (Hrsg.):
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte.ahdA-K, Walter de Gruyter & Co, Berlin
1958, S. 190.
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so ein strenger, starrer und formelhafter Schriéibenotig gewordert?® Die
Romantiker waren Briefschreiber aus Passion, die ihrem
Mitteilungsbedirfnis nach der Beziehung zum einenddken, zum Freund,
zur Schwester und zum anderen Geschlecht suchten. NIbtor ihres
Briefverkehrs war die gesellige Kommunikation, Lerund Erziehen,
Seelenverwandtschaft und die wissenschaftliche gxasbe. Letzteres ergab

sich aufgrund neuer wissenschaftlicher Zwéfje.

Briefe von so genannten einfach Menschen im 18.1&hdlahrhundert, sofern
sie geschrieben wurden — immerhin war der Grofdeit Bevolkerung
Analphabeten und das teure Porto hauptsachlictudgrBlrgertum und den
Adel leistbar —, sind nicht erhalten, da man sidliskstweg fur nicht
iiberliefernswert hiet®® Es gibt vereinzelt veréffentlichte Briefe von
Bediensteten, doch kann davon ausgegangen werdss,ste vor Erscheinen
von den Herausgebern redigiert wurdgh.Bis in das beginnende 20.
Jahrhundert galt das Interesse vorwiegend denddriedn politisch, sozial und
kunstlerisch bedeutenden Personen, die als wiahtigwertvoll angesehen und
daher aufbewahrt und gesammelt wurden. Die Briefe dleinen Mannes*
riickten erst im Laufe des 20. Jahrhundert in dasavischaftliche Blickfelth?
Diese Briefe wurden allerdings zum Uberwiegendeih Aieht zum geistigen
Gedankenaustausch und zum Selbstzweck geschrisbedern aus Grinden

der Nachrichten- und Informationsweitergdb®.

18 \/gl. Jutta Litten-Godecke: Zur Geschichte desfBeiareibens und der Brieftheorie. In:
Ders. und Werner Zillig (Hrsg.): ,Mit freundlichgBriiRen”. Linguistische Untersuchungen zu
Problemen des Brief-Schreibens. AA Verlag, Minche84, S. 25.

149vgl. Wilhelm Grenzmann: Brief. In: Werner Kohlschtthund Wolfgang Mohr (Hrsg.):
Reallexikon der deutschen Literaturgeschichte.ahdA-K, Walter de Gruyter & Co, Berlin
1958, S. 190 - 191.

1%0v/gl. Nikola Langreiter: ,,... greif zur Feder wiedesghreib®, ach schreibe nur ein Wort...“
Mit Liebesbriefen in den Geschichtsunterricht.Peter Eigner u. a. (Hrsg.): Briefe -
Tagebicher - Autobiographien. Studien und Quellerdén Unterricht. Studien-Verlag, Wien
20086, S. 47.

31y/gl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 52.

132y/gl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief. In: Ulfert Bkfels (Hrsg.): Das Fischer Lexikon
Literatur, Band 1. Fischer Taschenbuch Verlag, Itaham Main 1996, S. 324.

133y/gl. Manfred Schober: Briefe von Handwerkern, Gieseund Arbeitern aus dem 19. und
frihen 20. Jahrhundert. Eine Bestandsaufnahme $@ishitzer Quellen. In: Jahrbuch fir
Volkskunde und Kulturgeschichte 1987, 30. Band)iBdO87, S. 147.
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Mit der Technisierung samtlicher Lebensbereich@mJahrhundert nahm die
briefliche Korrespondenz ab und andere Kommunikafarmen wie das
Telegramm und das Telefon erlebten seinen groRRemfscAwung. In
finanzieller Hinsicht war das telegraphieren umigsa gunstiger, als das noch
immer teure Postportd? Obwohl das Telegramm ein schnelles Medium war,
konnte es sich, im Gegensatz zum Telefon, nichhimaltg durchsetzen. Ein
Grund dafiir mag die Einsehbarkeit des Geschriebfimebritte sein™>° Durch

die schnelllebigen Zeiten fehlte vielfach bereitsn@ls, und besonders heute,
fur das Schreiben der nétige Zeitaufwand und diéagkliche Distanz zum
hektischen Alltag um Uber das eigene Ich wahrersdStdireibens nachdenken
zu konnen®® Doch genau dies, die MuRe und die Zeit, sind fén d
Schriftsteller Gustav Hillard Voraussetzungen flasd Schreiben von
Briefen!*” Gerade weil Briefe einen héheren Zeitaufwand edar gelten sie
als Zeichen der Zuwendun® Fir Peter Biirgel begann damit allméahlich der
Niedergang des Briefes — nicht nur in quantitatitdinsicht, bzgl. der
Haufigkeit pro Schreiber und der Lange der Briefgndern auch in
gualitativer, denn die Schreibmaschine loste imrbfters die Handschrift
ab!®® Darin sah Gustav Hillard das drohende Ende desfé&i denn fiir ihn
entpersonifizierte die Schreibmaschine den Briefenrd durch das

134 y/gl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 57.

1%5y/gl. Constanze Voland: ... scheuen das Licht deefifichkeit. Eine kurze Geschichte des
Liebesbriefes. In: kommunikation@gesellschaft. daufiir alte und neue Medien aus
soziologischer, kulturanthropologischer und komrkationswissenschatftlicher Perspektive.
2001, 2. Jahrgang, Beitrag 4, S. 4. (www.soz.wnifurt.de/K.G./B4_2001Voland.pdf -
Zugriff: 18.11.2008).

16 v/gl. Jutta Liitten-Godecke: Zur Geschichte desfBeiareibens und der Brieftheorie. In:
Ders. und Werner Zillig (Hrsg.): ,Mit freundlicheriiRen”. Linguistische Untersuchungen zu
Problemen des Brief-Schreibens. AA Verlag, Muinch@84, 17 - 18.

37v/gl. Gustav Hillard: Vom Wandel und Verfall desi€es. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift
fur europdisches Denken. 23. Jahrgang, Heft 1,,196342.

138 y/gl. Hermann Bausinger: Die alltagliche Korrespenzl In: Klaus Beyer (Hrsg.): Der
Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichen Komnikation. (= Publikation der
Museumsstiftung Post und Telekommunikation anlélssler Ausstellung ,Der Brief. Eine
Kulturgeschichte der schriftichen KommunikationEdition Braus Verlag, Heidelberg 1996.
S. 298.

139v/gl. Peter Biirgel: Brief. In: Werner Faulstich @dr): Kritische Stichworter zur
Medienwissenschaft. Wilhelm Fink Verlag, Minchery29S. 28.
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Verschwinden der Handschrift, die einzigartig unthachahmbar ist wie ein
Gesicht, verschwindet auch die optische GegenvesrSehreibers?

Die weiteren technischen Entwicklungen, wie das &Molgen zwar den
herkdbmmlichen Formulierungen des Briefes, jedochlefe die vertrauten
realen Vorgadnge wie das Abschicken, Empfangen adkr Weg zum

Briefkasten. Auch beziiglich der materiellen Audstad fehlt es im E-Mail;

das raschelnde Papier, das Briefkuvert und diefBeeke entfallel™ — eben

jene Materialitat, die den Brief fur Hermann Bawgg&n zu einem ,sinnlichen
Objekt“*®? macht!®?

3.5. Briefsteller und Briefratgeber

Der Begriff der Briefsteller geht auf das 11. Jaimdhert zurtick und bezeichnet
Personen, die man beauftragen konnte einen Brieedassen. Spater erfuhr
der Begriff einen Wandel und man verstand daruktgster- und Lehrblcher

in lateinischer Sprache, die sich vor allem der téf&ihrung der antiken

Rhetorik im Mittelalter widmeten. Erst ab der Mittees 15. Jahrhunderts
erschienen diese Regelwerke in deutscher Spraairen@en Buchdruck kam
es im offiziellen und geschatftlichen Bereich zueeiweiten Verbreitung dieser
deutschsprachigen brieftheoretischen Blcher, wol#@n einzelnen

Briefmustern deutsche Redewendungen beigefligt wuide 16. Jahrhundert
waren die Briefblicher vom streng geregelten Kastilgjepragt und sie gaben
unter anderem Anleitungen, mit welcher differeremmgten ehrenden Art und

Weise bestimmte Personen brieflich angesprochedememissen: Kaiser und

80v/gl. Gustav Hillard: Vom Wandel und Verfall desi€es. In: Merkur. Deutsche Zeitschrift
fur europdisches Denken. 23. Jahrgang, Heft 1,,196349 - 350.

161y/gl. Constanze Voland: ... scheuen das Licht deefifichkeit. Eine kurze Geschichte des
Liebesbriefes. In: kommunikation@gesellschaft. daufiir alte und neue Medien aus
soziologischer, kulturanthropologischer und komrkationswissenschatftlicher Perspektive.
2001, 2. Jahrgang, Beitrag 4, S. 4. (www.soz.wnifurt.de/K.G./B4_2001Voland.pdf -
Zugriff: 18.11.2008).

182 Hermann Bausinger: Die alltagliche KorrespondémzKlaus Beyer (Hrsg.): Der Brief.
Eine Kulturgeschichte der schriftichen Kommunikati (= Publikation der Museumsstiftung
Post und Telekommunikation anlasslich der Ausstell\Der Brief. Eine Kulturgeschichte der
schriftichen Kommunikation®). Edition Braus Verlageidelberg 1996. S. 303.

183v/gl. Ebenda S. 303.
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Konige mit ,allerdurchlauchtigst groBmachtig”, Beérg mit ,ehrsam®,
Handwerker mit ,ehrbar‘, Juden mit ,Wis jud® und rdePapst mit

,allerheiligster, hochwiirdigster in Gottvater unerh*®*

Durch die Lockerung des Briefstils und die Abgremyuzu den starren
Briefformen im 18. Jahrhundert kam es zum Abstiey dom Kanzleistil
gepragten Briefsteller und sie verloren zunehmendNatwendigkeit. Die
Veroffentlichungen von Christian Furchtegott Gellsorgten fir eine erhéhte
Auflagezahl der neuen Briefsteller, die sich seiAesicht, seinem Stil und
seinen Anweisungen verschrieben. Im ausgehendedal®hundert richteten
sich die sogenannten Universalbriefsteller — anaddéssihre Vorgadnger — an
Angehdrige aller sozialen und beruflichen Standas I Titel vorhandene
Universal, stand nicht nur fur alle Gesellschattgsaten, sondern auch fur alle
Lebenslagen. Sie enthielten Musterbriefe fur s&@mli Anlasse, von der
Geburt bis zum Tod, dem Amt, dem Militéardienst, deebe und dem
Geschaft. Meist wurden diese Beispielbriefe von Aatoren der Werke selbst
verfasst und sie pladierten fur einen natirlicheinfachen und aufrichtigen
Stil, der einem realen Gesprach gleichen $0liSie enthielten zusatzlich
Kapitel Uber die Sprache und Grammatik und wurdeteruanderem auch
bereits im Taschenbuchformat publizittt.

Eine einschneidende Veranderung findet sich inBieefstellern wahrend des
Nationalsozialismus, die sich ganz der politiscHdaologie verschrieben.
Kirze, Klarheit und Bundigkeit wurden erwartet; eeigefiihlsbetonte und
pompdse Wortwahl war verpont. In der Nachkriegsaalimen die Briefsteller
die Formulierungen der Vorkriegszeit wieder #lif Heute handelt es sich

nicht mehr um Briefsteller als Regelwerke, sondam Briefratgeber, die fur

164v/gl. Walter Uka: Brief. In: Werner Faulstich (HrygGrundwissen Medien. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1998S. 116.

185 \/gl. Christa Hammerle und Edith Saurer: FrauerieriMannerbriefe? Uberlegungen zu
einer Briefgeschichte jenseits von Geschlechteadahien. In: Ders. (Hrsg.): Briefkulturen
und ihr Geschlecht. Zur Geschichte der privaterré&pondenz vom 16. Jahrhundert bis heute.
Bohlau Verlag, Wien u. a., 2003, S. 20 - 21.

188v/gl. Walter Uka: Brief. In: Werner Faulstich (HrygGrundwissen Medien. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1998S. 120.

167vgl. Jutta Litten-Godecke: Zur Geschichte desfBeigreibens und der Brieftheorie. In:
Ders. und Werner Zillig (Hrsg.): ,Mit freundlicheriiRen”. Linguistische Untersuchungen zu
Problemen des Brief-Schreibens. AA Verlag, Miinch@84, S. 33 - 34.
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verschiedene Lebenssituationen, unter der BerUdigiong neuer medialer
Techniken, Ideen und Empfehlungen abgel5én.

3.6. Der weibliche Brief

Durch Christian Furchtegott Gellert wurde dem Briein weibliches
Geschlecht zugeordnet und er erhob den weiblicheefddl zur einzigen
maoglichen Ausdrucksweise fur den Brief. Das Scleeilbon Briefen war im
18. Jahrhundert die einzige schriftliche Aktivitddie der Frau von der
Gesellschaft zugebilligt wurd®® Zugleich wurde der Brief mit dem privaten
und hauslichen Raum assoziiert, welcher wiederumFtauen zugeschrieben
war’® Die damalige Erziehung fiir Madchen und FrauendsehSé&ulen vor:
das Lernen von Geschichte, Mathematik und das Bemeon Briefen. Diese
eingeengten Ausbildungsfelder fuhrten dazu, dasdeviFrauen sich in
betrachtlichem Ausmafl dem Verfassen von Brieferm&ien und sich dies fur
manche zu einer Briicke filr weitere literarischegkiten entwickelté’* Fiir
Frauen war das Schreiben meist die einzige Mogtithkm sich der Aufsicht
der Familie oder des Ehemannes zu entziehen undiglase Ich in Gedanken
auf Reisen gehen zu lassen. Dadurch, dass Manner diz Gesellschaft
Frauen vorenthielten ihren eigenen Platz in dereffichkeit zu finden,

eroffneten die Briefkontakte Frauen eine imagindabilitat, die sie an Orte

188 \/gl. Walter Uka: Brief. In: Werner Faulstich (HrygGrundwissen Medien. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1998S. 119 - 121.

189 y/gl. Christa Hammerle und Edith Saurer: FrauerieriMéannerbriefe? Uberlegungen zu
einer Briefgeschichte jenseits von Geschlechteadarhien. In: Ders. (Hrsg.): Briefkulturen

und ihr Geschlecht. Zur Geschichte der privaterrépondenz vom 16. Jahrhundert bis heute.
Bohlau Verlag, Wien u. a., 2003, S. 7 - 9.

10yvgl. Nikola Langreiter: ,,... greif zur Feder wiedesghreib’, ach schreibe nur ein Wort...*
Mit Liebesbriefen in den Geschichtsunterricht.Peter Eigner u. a. (Hrsg.): Briefe -
Tagebicher - Autobiographien. Studien und Quellerdén Unterricht. Studien-Verlag, Wien
20086, S. 49.

11ygl. Christa Hammerle und Edith Saurer: FraueribriMannerbriefe? Uberlegungen zu
einer Briefgeschichte jenseits von Geschlechteadahien. In: Ders. (Hrsg.): Briefkulturen

und ihr Geschlecht. Zur Geschichte der privaterrépondenz vom 16. Jahrhundert bis heute.
Bohlau Verlag, Wien u. a., 2003, S. 9 - 10.
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brachte, die ihnen in der Realitat verwehrt bliebémer Brief wurde so zu
einem Ersatz fUr ein nicht gelebtes — reisendes;hgdtliches und politisches —
Leben!” Der Enge ihres Daseins, das ihnen durch die stamd festgesetzten
Gesellschaftsregeln aufoktroyiert wurde, entkamexué&n in ihrer brieflichen
Phantasie, in der sie freier und kiihner agierenntan’® Durch ihre
brieflichen  Aktivitaten verschafften sich Frauen n ei gesteigertes
Selbstwertgefiihl, das wunter anderem dazu beitrugth saus der
patriarchalischen Lebens- und Gesellschaftsordrzingbefreient’> Dieses
neue Selbstbewusstsein wird von vielen wissendaieh Seiten als
Triebkraft fiir die Frauenemanzipation verstant@$alinas Pedro sieht daher
in den Briefen, Uber viele Jahrhunderte hindurdh, Rettung der weiblichen
Seele!”” Von Frauen geschriebene Briefe sind somit auchotigshe
Zeugnisse Uber den Zustand und die EntwicklungRiglte der Frau in der
Gesellschaft’®

3.7. Der Brief in der Wissenschaft

In der wissenschaftlichen Literatur wird immer weeddie Frage gestellt,

welche Rolle der Brief als Untersuchungsobjekt mmmt: Ist er ein Zeugnis

fur historische Gegebenheiten, zeigt er die Allags des Schreibers, oder

172y/gl. Gert Mattenklott: Deutsche Briefe 1750 - 195&scher Verlag, Frankfurt/Main 1988
S. 12.

13ygl. Nikola Langreiter: ,... greif zur Feder wiedesghreib’, ach schreibe nur ein Wort...*
Mit Liebesbriefen in den Geschichtsunterricht.Peter Eigner u. a. (Hrsg.): Briefe -
Tagebiicher - Autobiographien. Studien und Quellerdén Unterricht. Studien-Verlag, Wien
2006, S. 49.

174 v/gl. Gert Mattenklott: Deutsche Briefe 1750 - 1956&cher Verlag, Frankfurt/Main 1988
S. 13.

15 vgl. Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MEer. Realien zur Literatur). Band
260. J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 208.

176 yv/gl. Hannelore Schlaffer: Gliick und Ende des piemeBriefes. In: Klaus Beyer (Hrsg.):
Der Brief. Eine Kulturgeschichte der schriftlichkommunikation. (= Publikation der
Museumsstiftung Post und Telekommunikation anléisslier Ausstellung ,Der Brief. Eine
Kulturgeschichte der schriftichen KommunikationEdition Braus Verlag, Heidelberg 1996,
S. 10.

17ygl. Salinas Pedro: Verteidigung des Briefes. Edsay. Ernst Klett - J.G. Cotta’sche
Buchhandlung, Stuttgart 1978, S. 76.

178 v/gl. Walter Uka: Brief. In: Werner Faulstich (HtygGrundwissen Medien. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1998S. 124.
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dient er anderen Untersuchungen als Quelle fir é&aimformationen? Knut
Djupedal schreibt dem Brief mehrere Forschungsebeng& Er ist ein
geschriebenes Dokument, Artefakt, eine Autobiogeapkin Element eines
Kommunikationsprozesses und ein  Ausdruck eines msa@en

Referenzrahmen<?®

Als wissenschaftliche Methode ermdglicht die Mikmab/se eine detaillierte
Auswertung von Briefen, wobei Kontextinformationemnerlasslich sind, denn
erst sie gewdahrleisten das Zustandekommen des eRefer bzw.
Erfahrungsrahmens. Irene Go6tz, Klara Loffler undgBiSpeckle geben vier
Kontexte an, die als Voraussetzung fur die Ausweytubtig sind:
1. Der biographische Kontext, mit den lebensgeschaiteh Daten des
Schreibers und Empfangers, ihre Lebensgrundlagérebensweise.
2. Der soziale Kontext mit der sozialen Stellung ued tNetzwerken aus
Familie, Freunden, Kollegen und Bekannten und iherhdltnis
zueinander.
3. Der historische Kontext mit den historischen Higténden und
Bezugspunkten der Kommunikationspartner.
4. Der kulturelle Kontext, mit dem zeitlich typischéchreibstil und
briefliche Formvorgaben, Lesegewohnheiten und Bitdu des

Schreibers und Empfangers.

Durch die Erschliel3ung dieser Kontexte erklart slein Referenzrahmen der
Briefpartner und dieser ist ,der entscheidende Emk@&sgewinn“ bei der
Bearbeitung von Privatbriefdfl® Um Bestandteile dieser Kontexte
herauszulesen, ,darf man sich nicht®, so die Hikesim Sophie Ledebur, ,auf
ihren expliziten Gehalt beschrankéfi™ Ein Lesen der Zwischentdne

19vgl. Knut Djupedal: Personal Letters as Reseaalr@s. In: Ethnologica Scandinavica
19, 1989, S. 51.

180v/gl. Irene Gotz, Klara Loffler, Birgit Speckle: Bfe als Medium der
Alltagskommunikation - Eine Skizze zu ihrer kontakntierten Auswertung. In: Schweizer
Archiv fir Volkskunde, 89. Jahrgang, Heft 2, 1983175 - 177.

181 Sophie Ledebur: Liebe Mia! Lieber Richard! Die IdliFreiland und ihre Bewohner im
Spiegel der Briefesammlung. In: Cornelia Meran ¢Hr.sAn/sammlung, An/denken. Ein Haus
und seine Dinge im Dialog mit zeitgenéssischer KgnsAusstellungsprojekt mit dem
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ermoglicht das Herausfiltern von indirekten Mitteigen, die nicht wie andere
Teile des Inhaltes, direkt ge- bzw. beschriebed ¥fhFir eine Analyse bzw.
Auswertung, aber auch fir die Quellenkritik von eéBein sind konkret die
Fragen zu stellen wer an wen schrieb, zu welcheenmiBhsowie Anlass oder
Zweck, in welcher sprachlichen Form sind sie vestfagn welchem Ort und in
welchem historischen Konté®t — denn die Zeit muss durch die Brille des
Schreibers gesehen werdéh.Ein weiterer wichtiger Aspekt, ist die Frage
nach der verwendeten Schreibtechnik und wo dief@rgpater aufgehoben
wurden — hier wiederum auch die Frage von wem,umig: wo'®° Die Analyse
und Auswertung von Briefen ist somit nicht nur ek alyse und Auswertung
des Inhalts und des Schreibers, sondern auch indeerZeit und der

Gesellschaft in der sie entstand&h.

Briefe berichten implizit Gber ihren Inhalt hinaasch tber die Schreibszene
und gewahren dem Empfanger einen mehr oder wetigfen Einblick in die

Rahmenbedingungen des Schreib®AsFir den Germanisten Wolfgang
Bunzel folgen Briefe dem ,Prinzip der Reziprozitdt® Dementsprechend ist
die schriftiche Kommunikation durch Briefe ,der @heselseitige Austausch
von Schreibszenert® Inhaltlich findet sich die Schreibszene in Phrasen

denen der Schreiber dem Empfanger beispielsweisé&dend des Schreibens
mitteilt, sich fur ein spates Schreiben entschuldager ganz deutlich wenn der

Schreiber ein abruptes Ende des Schreibens ankiizdign Beispiel durch

Osterreichischen Museum fiir Volkskunde und demi@aier Museum Carolino Augusteum
2005). Otto Mller Verlag, Salzburg und Wien 208548.

182y/gl. Ebenda, S. 48.

183 y/gl. Wolfgang Kaschuba: Einfithrung in die Europdis Ethnologie. C. H. Beck Verlag,
Miinchen 2003 S. 220.

184\/gl. Peter Birrgel: Brief. In: Werner Faulstich @dr): Kritische Stichworter zur
Medienwissenschaft. Wilhelm Fink Verlag, Minchery29S. 39.

185 \/gl. Wolfgang Kaschuba: Einfiihrung in die Europdis Ethnologie. C. H. Beck Verlag,
Miinchen 2003 S. 220.

18 v/gl. Peter Biirgel: Der Privatbrief. Entwurf eirfesuristischen Modells. In: Deutsche
Vierteljahresschrift flr Literaturwissenschaft uBdistesgeschichte; 50. Jahrgang, 1976, S.
292.

187v/gl. Wolfgang Bunzel: Schreib-/Leseszene. In: ABmhnenkamp und Waltraud
Wiethélter (Hrsg.): Der Brief — Ereignis & Objekt Katalog der Ausstellung im Freien
Deutschen Hochstift - Frankfurter Goethe-Museum;Sejptember — 16. November 2008).
Stroemfeld Verlag, Frankfurt am Main 2008, S. 237.

188 Zitat Ebenda S. 237.

189 Zitat Ebenda S. 237.

46



einen im Moment des Schreibens angekiindigten Best&benso haben der
zeitliche und rdumliche Kontext, aber auch die kete Situation, in der ein
Brief verfasst wurde, Einfluss auf seine Asthefikese wird durch die Wahl
des Briefpapiers, des Kuverts, deren Gro3e und efFadhe Art der
Schreibtechnik — mit der Schreibmaschine oder emtHthnd — sowie der Wahl
des Schreibmaterials bestimmt. Durch die verwendeten Materialien lassen
sich Rulckschlisse auf die finanzielle Situation &shreibers ziehen, auf
dessen Bildung, Geschmack und Wertschatzung denfdBugr gegeniibér?
Durch ein Korrekturlesen des Schreibers vor denstfdie3en des Kuverts,
folgt dem Schreibprozess oft ein Leseprozess, deBsechfiihrung durch
Verbesserungen und/oder Erganzungen von Schreibkd dippfehler

rekonstruierbar ist®

Wie bereits erwahnt ist das Schreiben von Briefgpeziell wenn diese
handschriftlich erfolgen, ein Ergebnis von Zeit, R4uund Uberlegungen.
Obwohl die Schreibmaschine im Laufe des vorigemhlatderts haufig als ein
unpassendes Hilfsmittel beim Verfassen von Privefidan angesehen wurde,
erleichtert sie die schriftiche Kommunikation. D&chreiber ist von der
sorgfaltig durchzufihrenden handschriftlichen Tiig die unter Umstanden
von mehrmaligen Neuanfangen und einem erhdhtenadfeiand begleitet
wird, befreit und kann eventuelle Schreibfehlehésscher korrigieren als in
der handschriftichen Version. Mit der Schreibmasehverfasste Briefe
erleichntern dem Empfanger zudem das Lesen, besorar schwierigen

Handschriften. Somit kdnnte die Wahl der Schreilmhime als eine hofliche

10v/gl. Ebenda, S. 242.

1 vgl. Anne Bohnenkamp: Schreibgerate. In: Ders. Wialtraud Wietholter (Hrsg.): Der
Brief — Ereignis & Objekt (= Katalog der Ausstelunim Freien Deutschen Hochstift -
Frankfurter Goethe-Museum; 11. September — 16. hvee 2008). Stroemfeld Verlag,
Frankfurt am Main 2008, S. 19.

192y/gl. Andras Viskelety: Der schéne Brief. In: Andr. Balogh und Helga Mitterbauer
(Hrsg.): Der Brief in der dsterreichischen und uigghen Literatur (= Budapester Beitrage zur
Germanistik, Band 45). Budapest 2005, S. 34.

193ygl. Wolfgang Bunzel: Schreib-/Leseszene. In: ABmhnenkamp und Waltraud
Wiethélter (Hrsg.): Der Brief — Ereignis & Objekt Katalog der Ausstellung im Freien
Deutschen Hochstift - Frankfurter Goethe-Museum;Seiptember — 16. November 2008).
Stroemfeld Verlag, Frankfurt am Main 2008, S. 22B88.

a7



Riicksichtnahme gegeniiber dem Empfanger gedeutdeni8f Bei all diesen
Vorteilen, welche die Schreibmaschine mit sich ¢irimimmt sie dem Brief
allerdings ein entscheidendes Stiick der Persomitldles Schreibers, zumal
die ,Buchstaben ohne Warme, ohne Leben, ohne Bavgetli auf das Blatt
Papier gesetzt werden. Darlber hinaus sind hanttsche Briefe mit einer
besonderen Aura umgeben, da sich die Korperlichtkest Schreibers, seine
Antlitz und seine geistige Nahe in der Schrift dlwttt und somit der Brief als

496 angesehen werden katii.

.Korperdokument
Grundlage der gemeinsamen Kommunikation sind zwisctiem Schreiber
und Empfanger geteilte Ordnungsprinzipien, aufddieSchreiber zurlckgreift,
um personliche Inhalte so zu Ubermitteln, dassediean Empfanger auch
verstanden werdeft® Der Bezug auf diese Ordnungsprinzipien ermoglesht
vertrauten Menschen auch Uber eine zeitliche undliéhe Distanz hinaus,
einen gemeinsamen Alltag zu schaffen, der durchBdiefe zum Teil erst
konstruiert wird, allerdings auch Facetten reakl@en Alltages aufzeigt.
Gemeinsame Deutungsmuster und Wissensbestande bilelé/oraussetzung
fur die Aufrechterhaltung der Beziehung, auch weimoh der gegenwartige
Alltag der beiden Kommunikationspartner verandet Die Gemeinsamkeit
ist die Erinnerung an miteinander Erlebt®s. Neben diesen
Ordnungsprinzipien, bedienen sich der Schreiber rdpfanger einer
Sprache, in der sie bewusst, oder unbewusst, Cudesenden, die auf
Ereignisse, Personen und Lebensumstande hinwedgemur diesen beiden

19 ygl. Anne Bohnenkamp: Schreibgerate. In: Ders. Wadtraud Wiethélter (Hrsg.): Der
Brief — Ereignis & Objekt (= Katalog der Aussteltuim Freien Deutschen Hochstift -
Frankfurter Goethe-Museum; 11. September — 16. hbee 2008). Stroemfeld Verlag,
Frankfurt am Main 2008, S. 34 - 36.

195 Zitiert nach Ebenda, S. 36.

1% Wolfgang Bunzel: Schreib-/Leseszene. In: Anne Batikamp und Waltraud Wietholter
(Hrsg.): Der Brief — Ereignis & Objekt (= KatalogdAusstellung im Freien Deutschen
Hochstift - Frankfurter Goethe-Museum; 11. Septamb&6. November 2008). Stroemfeld
Verlag, Frankfurt am Main 2008, S. 239.

197vgl. Ebenda, S. 239.

198 \/gl. Werner Fuchs-Heinritz: Biographische Forsaugine Einfiihrung in die Praxis und
Methoden. VS Verlag fir Sozialwissenschaften, Waelem 2005 S. 25.

19vgl. Irene Gotz, Klara Léffler, Birgit Speckle: Bfe als Medium der
Alltagskommunikation - Eine Skizze zu ihrer kontakéntierten Auswertung. In: Schweizer
Archiv fur Volkskunde, 89. Jahrgang, Heft 2, 1983178 - 179.
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Kommunikationspartnern bekannt sind und daher thtlal keiner

ausfuhrlichen Schilderung bedirfen. Der Brief wirthaltlich durch diese
Codes verstandlich und kann dann zu Missverstasemigihren, wenn sich
der Schreiber einer fur ihn selbstverstandlich gelewen Wortwahl bzw.
Sprache bedient, die dem Empfanger nicht gelaufiter onur schwer
verstandlich st Moritz Cséaky, Historiker und Kulturwissenschaffler
bezeichnet diese gemeinsame Sprache und die Vemwgndon Codes als
.1ext der Kultur® und die Kommunikation fuhrt unvggrlich zu

Missverstandnissen, wenn sich die Briefpartner mtexschiedlichen Texten
befinden®* Fiir die nachtragliche wissenschaftliche Analysen \Briefen

ergibt sich gerade dadurch eine besondere Schweitig

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit Povefien ist ein sensibles
Forschungsfeld. Der Forscher beschaftigt sich mitsg@nlichen Zeugnissen
anderer, die ihm im Moment der Entstehung nichtedaght waren. Die
Briefpartner schrieben fur sich, und nicht fir BritDaher stellt sich in diesem
Zusammenhang folgende wissenschaftlich-ethischgefFrimwieweit darf ein
Forscher Intimitaten anderer Personen in die Oftdriteit tragen? Irene Gotz,
Klara Loffler und Birgit Speckle sprechen daher veimem ,Dilemma*“
zwischen der wissenschaftlichen Indiskretion und etbisch eingeforderten
Sensibilita%? Im Fall der vorliegenden Arbeit wurden aus diesgdrand, aber
auch aus rechtlichen Eragungen, die Namen dertpersonen anonymisiert —
Namen von Firmen bzw. Unternehmen und Orte wurdgehalten.

20v/gl. Moritz Cséky: Zwischen Oralitat und Literaift Uberlegungen zum Brief aus einer
kulturtheoretischen Perspektive. In: Andras F. Baland Helga Mitterbauer (Hrsg.): Der
Brief in der dsterreichischen und ungarischen hii@r (= Budapester Beitrage zur
Germanistik, Band 45). Budapest 2005, S. 18.

“1Ependa S. 22.

22yvqgl. Irene Gétz, Klara Loffler, Birgit Speckle: Biveroffentlichte Intimitat des
Privatbriefes. Bemerkungen am Rande eines Forssifeldgs. In: Kuckuck. Notizen zu
Alltagskultur und Volkskunde 8, Heft 1, 1993, S. 1.
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3.8. Forschungsstand

Von den Kultur- und Sozialwissenschaften wurdeRi@ratbrief in den letzten
20 Jahren als Zeugnis der Alltagserfahrungen dderem und mittleren
Sozialschichten entdeckt und bearbéeitdétm Interessensfeld liegen vor allem
Briefe und Dokumente deutscher Auswanderer, Fetbpete und -karten aus
beiden Weltkriegen sowie Briefe aus den nationadisiischen
Konzentrationslagerf?* Privatbriefe, die nach 1945 geschrieben wurden und
das Alltagsgeschehen zum Inhalt haben, blieben rdawsher grofiteils
unberthrt. Die Volkskunde entdeckte Mitte der 1988en Privatbrief als
Zeugnis fur eine subjektiv erlebte Alltags-, Meittds- und Geflhlsgeschichte
und zwar in der Rolle als Quelle fiir eine unmittetErfahrungsgeschicHt®.
Dennoch etablierte sich fur Christa Hammerle undithEdSaurer die

Briefforschung im deutschen Sprachraum nur seherioh 2%

Die wissenschatftlich-theoretische Literatur zum maeBrief bekraftigt immer
wieder, wie wenig Briefe noch als empirisches Matarmnd Forschungsobjekt
genutzt werden und dass die Auseinandersetzunghneh nach wie vor am
Anfang stehé®’ Die Germanistin Anne Overlack begriindet dies daddss

der Brief ,ein ebenso faszinierendes wie widerspges Forschungsobjekt"

23y/gl. Irene Gotz, Klara Loffler, Birgit Speckle: Bfe als Medium der
Alltagskommunikation - Eine Skizze zu ihrer kontakéntierten Auswertung. In: Schweizer
Archiv fir Volkskunde, 89. Jahrgang, Heft 2, 1993,165.

24ygl. Ina Dietzsch: Grenzen (iberschreiten? Deutsidutsche Briefwechsel 1948 - 1949.
(Herausgegeben vom Institut fur Europaische Ethgieland der Landesstelle fiir Berlin -
Brandenburgische Volkskunde der Humboldt-UnivetgitéBerlin). Bohlau Verlag, Kéln u. a.
2004, S. 15.

25ygl. Leonie Koch-Schwarzer: Briefe aus der Provi@hristain Garves Strategien der
Herstellung personaler und intellektueller Briefwegrke. In: Heinke M. Kalinke (Hrsg.):
Brief, Erzéhlung, Tagebuch. Autobiographische Doknte als Quellen zur Kultur und
Geschichte der Deutschen in und aus dem o6stlichespB. (= Referate der Tagung des
Johannes-Kiinzig-Instituts fir ostdeutsche Volksleuwngim 8./9. September 1999), Freiburg
2000, S. 115.

208 \/gl. Christa Hammerle und Edith Saurer: FrauerierieViannerbriefe? Uberlegungen zu
einer Briefgeschichte jenseits von Geschlechteadahien. In: Ders. (Hrsg.): Briefkulturen
und ihr Geschlecht. Zur Geschichte der privaterré&pondenz vom 16. Jahrhundert bis heute.
Bohlau Verlag, Wien u. a., 2003, S. 7 - 9.

27ygl. Ina Dietzsch: Grenzen (iberschreiten? Deutsidutsche Briefwechsel 1948 - 1949.
(Herausgegeben vom Institut fur Europaische Ethgieland der Landesstelle fiir Berlin -
Brandenburgische Volkskunde der Humboldt-UnivetsitiaBerlin). Bohlau Verlag, Kéln u. a.
2004, S. 13.
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ist.2% Vor allem fiir unsere Zeit diirfte es nach ReinHdrds. Nickisch kaum

zu schwierig sein, ein ,reprasentatives Materigbkisr aus Briefen und Karten
des sog. kleinen Manne$® zusammenzutragen ,dessen Auswertung zu
gesicherten Aussagen Uber alle massenhaft vorkoneneBrieftypen unserer
Zeit filhren koénnte?'® Fir Walter Uka ist ein gegenwartiger ,historisch-
systematischer Funktionswandel der Briefkultur wkeenbar®, in dem der
Brief ,in seinem literarischen, kommunikativen, ungsychologischen

Charakter theoretisch wie praktisch neu bestimnmtiere muf .2

3.9. Das Kuvert — die Forschungsliicke

Die Bedeutung des Kuverts hat die Briefforschunigsa@hliel3lich anderer
wissenschatftlichen Disziplinen, bis dato noch nichdem Ausmald erkannt,
wie es dem Kuvert, als Bestandteil des wissendatiadh Objektes Brief,
geblhrt und kann daher als Forschungsdesideraicheeé werden. In der
theoretischen Literatur wird es, wenn Uberhaupt, sahr sporadisch erwahnt
und in der empirischen Forschung wird es ganzlidkea vor gelassen. Selbst
in dem eingangs erwéhnten Standardwerk von ReinhrdG. Nickisch
.Brief* wird das Kuvert nicht explizit genannt, sd&rn nur einmal der ,
wichtige ,AuBenbrieftext’ (= Briefhiille mit ihren &tandteilenf*? erwahnt,
aber nicht konkreter darauf eingegangen. Berlckgiohg findet das Kuvert
allenfalls als Randnotiz, wenn es darum geht, ai€lhe Art und Weise Briefe
aufbewahrt wurden. Einzig bei den Philatelistendwdem Kuvert Beachtung

geschenkt — jedoch nur aufgrund der aufgeklebtéefrBarke*® Walter Uka

298 Anne Overlack: Was geschieht im Brief? Struktulen Briefkommunikation bei Else
Lasker-Schuler und Hugo von Hoffmannsthal. (= Senifurg-Colloquium, 29) Stauffenberg
Verlag, Tubingen 1993, S. 228.

299 Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MetzIBealien zur Literatur). Band 260.
J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 64.

?9Ependa, S. 64.

21 Walter Uka: Brief. In: Werner Faulstich (Hrsg.)ruddwissen Medien. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1998S. 131.

12 Reinhard M. G. Nickisch: Brief (= Sammlung MetzIBealien zur Literatur). Band 260.
J.B. Metzler Verlag, Stuttgart 1991, S. 238.

23\/gl. Walter Uka: Brief. In: Werner Faulstich (Hr¥gGrundwissen Medien. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1998S. 122.
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kritisiert dieses nichtvorhandene Interesse voteSaler Forschung, denn flr
ihn besitzt das Kuvert eine ,bedeutsame kultur@ilssagekraft™* iber die
jeweilige historische Zeit; beginnend bei den #ltedichen Ton- und
Wachstafeln tber die versiegelten Briefe des Miltets bin hin zu den

neuzeitlichen Briefumschlagém

Diesem wissenschaftlichen Kritikpunkt kann ich miohr anschlie3en, denn
auch ich bin davon Uberzeugt, dass das Kuvert emlmenso wichtigen
informativen und kulturwissenschaftlichen Stellenwet wie der Brief selbst.
Immerhin liefert das Kuvert die ersten Informationeum Absender, zum
Empfanger und, durch den Poststempel, auch zum Radnzur Zeit. Ebenso
kann der Anlass des Schreibens ersichtlich seinistsdeispielsweise ein
Kondolenzschreiben bereits durch eine schwarze bohreg erkennbar.
Zusatzlich kann es, wie im Falle des in dieser Arbetersuchten Bestandes,
Notizen oder Vermerke des Empfangers aufweisemem auf dem Kuvert
vermerkt wurde, wann der Brief erhalten und wanbeamtwortet wurde.
Aufgrund dieser mangelnden Aufmerksamkeit der Wisskaft gegentber
dem Kuvert, wird im Folgenden konkreter auf dessEntwicklung
eingegangen und soll unter anderem die untrennWarbindung zwischen

dem Brief und dem Kuvert aufzeigen.

Der Begriff ,Kuvert* leitet sich vom franzdsischeXerb ,couvrir® flr etwas
bedecken oder einhiillen &Y. Dieses wiederum geht auf das lateinische

,cooperire* firr ,von allen Seiten vollstandig bettea?*’

zurtck. Gegen Ende
des 17. Jahrhunderts wird das franzosische Subhstdat couverte* fir

Uberzug oder Umschlag in das Deutsche iibernommieer, erst im 20.

214 Zitat Ebenda, S. 122.

#5vgl. Ebenda, S. 122.

#1%ygl. Wolfgang Pfeifer: Etymologisches Wérterbuasdeutschen H — P. Akademie
Verlag, Berlin 1989, S. 957.

217 Matthias Wermke: Der Duden in 12 Banden. Bandyfritogie — Herkunftsworterbuch
der deutschen Sprache. Dudenverlag, Mannheimli98sf, S. 398.
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Jahrhundert setzte sich der Begriff ,Kuvert* alsa@gym fur ,Briefumschlag”
durch?®

Die uns heute bekannten Formen von Briefkuvertd sine junge Erfindung.
Die ersten zum Verkauf bestimmten Briefumschlagédgie um 1836 der
britische Buch- und Papierwarenhandler S. K. BreimeBrighton, indem er
die Umschlage mit Hilfe von Blechschablonen zustthffl Infolge der
Zunahme des Briefverkehrs gab Brewer 1835 der Load&irma Dobbs &
Comp. den Auftrag, Briefumschlage als Massenartikeaschinell zu
produziererf?* Vor Brewers Umschlagen wurde zum Teil bereits efre
Umschlag verwendet, der vom Briefschreiber selbegetertigt wurde. Ein
quadratisches, diagonal gefaltetes Papierblatt evu@h den Kanten
zusammengeklebt und mit einem Siegel auf der Ritekserschlosseff?
Einen literarischen Hinweis auf diese Form des Unags findet sich in Jane
Austens Roman ,Stolz und Vorurteil“, dessen Schmebess von 1796 bis
181%2% andauerte und 1813 publiziert wurde: ,... dass er Rtief] zwei [...]

Briefbdgen enthielt. Der Umschlag war ebenfalldgeschrieben??*

Durch das Abreil3en oder Zerbrechen des Siegelsenmgist an dieser Stelle
das Papier zerstort oder beschadigt, weshalb eigfattiger Briefschreiber

wahrend des Verfassens darauf achtete diesen Bamaht zu beschreiben,

218\/gl. Wolfgang Pfeifer: Etymologisches Wérterbuassdeutschen H — P. Akademie
Verlag, Berlin 1989, S. 957.

29 Wolfram Gallert gibt fiir die ersten Briefumschlzdges Jahr 1820 an. (Vgl. Wolfram
Grallert: Lexikon der Philatelie. Phil Creativ Vad & Agentur, Schwalmtal 2003, S. 66.)
220ygl. Anne Bohnenkamp: Schreibgerate. In: Ders. WAtadtraud Wiethélter (Hrsg.): Der
Brief — Ereignis & Objekt (= Katalog der Aussteltuim Freien Deutschen Hochstift -
Frankfurter Goethe-Museum; 11. September — 16. hbee 2008). Stroemfeld Verlag,
Frankfurt am Main 2008, S. 65.

22L\/gl. Wolfram Grallert: Lexikon der Philatelie. Ri@ireativ Verlag & Agentur, Schwalmtal
2003, S. 66.

222\/gl. Anne Bohnenkamp: Schreibgeréte. In: Ders. Whaldtraud Wiethélter (Hrsg.): Der
Brief — Ereignis & Objekt (= Katalog der Aussteltuim Freien Deutschen Hochstift -
Frankfurter Goethe-Museum; 11. September — 16. hbee 2008). Stroemfeld Verlag,
Frankfurt am Main 2008, S. 65.

22 \/gl. Jane Austen: Stolz und Vorurteil. Deutschasdhenbuch Verlag Miinchen 2608.
493 - 494,

224 Jane Austen: Stolz und Vorurteil. Deutscher Tasbbeh Verlag Miinchen 2088S. 250.
In einer englischen Ausgabe lautet der Satz: ,,. |¢lter [...], perceived an envelope
containing two sheets of letter paper [...]. The ¢éope itself was likewise full.” (Vgl. Jane
Austen: Pride and Prejudice. Worth Press Ltd. 2@a8nbridge, S. 141).
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um dem Empfanger beim Lesen keine Worte vorzueetihal Zum
VerschlieBen wurde das Siegelwachs bzw. der Sagelllber einer
Kerzenflamme verflissigt und auf die Riuckseite Besfes getraufelt. Noch
vor dem Erkalten wurde die personliche Petschatft emem Siegelstempel
oder —ring in die Masse gedriiékt.Hatte ein Absender sein Siegel nicht zur
Hand, konnten auch Muinzen verwendet werden. Dieglavallerdings im
Brief mitgeteilt, um den Empfanger wissen zu lasselass mit dem
Siegelverschluss alles in Ordnung?&tLetzteres bezieht sich auf eine weitere
Funktion des Siegels: der Wahrung des Briefgehaisesi?’ Ein
aufgebrochenes oder zerstortes Siegel irritierta &enpfanger und liel3
vermuten, dass nicht autorisierte Personen derf Bfieeten und lasen. Ein
zerbrochenes Siegel konnte allerdings auch durdehidtterungen wahrend
des Transportes zu Stande kommen. In beiden Fallesste der Bote sich dem
Empféanger erklareff® Um die Unverletzbarkeit des Briefes, abseits vom
Siegel, zu unterstitzen, wurden vereinzelt Pergéstreifen, Papierstreifen
oder Faden mit Hilfe von Einschnitten bei der Adeesdurch den Brief
gezogen und auf das Streifen- bzw. Fadenende amigtseite das Siegel
gesetzt. Ein Offnen des Briefes, ohne das Durcledben der Streifen bzw.

Faden, war somit, ohne Spuren zu hinterlassent miehr moglict??®

Das Siegel erfiillte neben der Materialfunktion -mdéerschlielen — und der
Schutzfunktion — der Bewahrung des Briefgeheimsisse auch eine
Zeichenfunktion. Der Siegelabdruck verwies bereiis dem Offnen auf den

Absender und die Farbe des verwendeten Siegelwadts -lacks konnte

225 y/gl. Anne Bohnenkamp: Schreibgerate. In: Ders. Wtadtraud Wiethélter (Hrsg.): Der

Brief — Ereignis & Objekt (= Katalog der Aussteltuim Freien Deutschen Hochstift -
Frankfurter Goethe-Museum; 11. September — 16. hbee 2008). Stroemfeld Verlag,
Frankfurt am Main 2008, S. 65.

2%6\/gl. Hermann Maué: Siegel zum VerschlieRen vorfrn. In: Gabriela Signori (Hrsg.):
Das Siegel. Gebrauch und Bedeutung. WissenscliftBrichgesellschaft, Darmstadt 2007, S.
182.

22T\/gl. Walter Uka: Brief. In: Werner Faulstich (HrygGrundwissen Medien. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1998 S. 122.

228 \ygl. Hermann Maué: Siegel zum VerschlieRen vorefen. In: Gabriela Signori (Hrsg.):
Das Siegel. Gebrauch und Bedeutung. WissensclegtBuichgesellschaft, Darmstadt 2007, S.
181 - 182,

229\/gl. Georg Steinhausen: Geschichte des deutschefe8 Zur Kulturgeschichte des
deutschen Volkes. Gaertner VerlagsbuchhandlundinrBe889, S. 32 — 33.
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den mdoglichen Grund des Schreibens andeuten; sd sta schwarzes Siegel
vorwiegend fiir einen Trauerbri&® Die Farbe konnte aber auch Institutionen
zugeordnet werden: rotes Wachs oder Siegellack regierenden Firsten
vorbehalten, schwarzes verwendete der PatriarchJgorsalem und die freien
deutschen Reichsstadte versiegelten mit weiRem ¥¥achErst das
Monogramm oder Wappen verwies konkreter auf deneAtlsr”>? Das
Versiegeln von Briefen war bis Mitte des 19. Jahderts von der Post
verpflichtend vorgeschrieben. Erst mit der durchseten Verwendung von
maschinell hergestellten Briefumschlagen, wurde dersiegelte Brief
entbehrlich?®® Damit einhergehend tibertragt sich in schriftlicRerm eine der
ursprunglichen Funktionen des Siegels: die Angaée Absenders auf der
Riickseité®* Zudem finden sich zwischen dem Umschlag und Siegel
damals und dem heute verklebten Kuvert durchauslBlan. Ein beschadigtes
oder gar stellenweise aufgerissenes Kuvert im Basgen irritiert nach wie vor
und im schlimmsten Fall muss sich der Brieftrager diesem Umstand

erklaren.

230ygl. Anne Bohnenkamp: Schreibgerate. In: Ders. WAtadtraud Wiethélter (Hrsg.): Der
Brief — Ereignis & Objekt (= Katalog der Aussteltuim Freien Deutschen Hochstift -
Frankfurter Goethe-Museum; 11. September — 16. hbee 2008). Stroemfeld Verlag,
Frankfurt am Main 2008, S. 66.

Z1ygl. Walter Uka: Brief. In: Werner Faulstich (HrygGrundwissen Medien. Wilhelm Fink
Verlag, Miinchen 1998 S. 122.

82y/gl. Anne Bohnenkamp: Schreibgeréte. In: Ders. Waldtraud Wiethélter (Hrsg.): Der
Brief — Ereignis & Objekt (= Katalog der Aussteltuim Freien Deutschen Hochstift -
Frankfurter Goethe-Museum; 11. September — 16. hbee 2008). Stroemfeld Verlag,
Frankfurt am Main 2008, S. 66.

233ygl. Jan Birger: Versendetechniken. In: Anne Baotkaenp und Waltraud Wiethélter
(Hrsg.): Der Brief — Ereignis & Objekt (= KatalogdAusstellung im Freien Deutschen
Hochstift - Frankfurter Goethe-Museum; 11. Septamb&6. November 2008). Stroemfeld
Verlag, Frankfurt am Main 2008, S. 215.

234ygl. Anne Bohnenkamp: Schreibgerate. In: Ders. WAtadtraud Wiethélter (Hrsg.): Der
Brief — Ereignis & Objekt (= Katalog der Aussteltuim Freien Deutschen Hochstift -
Frankfurter Goethe-Museum; 11. September — 16. hbee 2008). Stroemfeld Verlag,
Frankfurt am Main 2008, S. 66.
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4. Das Konvolut

4.1. Der Weg zum Material

Eigentlich musste es heilRen ,Der Weg des Materzalsmir, denn das
Material fand mich bzw. kam zu mir, als meine Hitezin Mobelstick
ankauften. Im Friahjahr 2001 erwarben sie eine Kiedeon einer alteren
Dame aus Scheibbs in Niederosterreich, die ausiZiaben Grinden einige
Mobel und Wohnaccessoires, die sie nicht mehr hbhgteGtverkaufte. Der
Erinnerung meiner Mutter zur Folge fand dieser bayene Flohmarkt in
einem Raum des Hauses statt, der mit M6beln undckiEdenen anderen
Wohngegenstanden voll gerdumt irMeine Eltern erwarben eine bereits
lang gesuchte Kredenz fur den Wintergarten, die -sieaufgrund ihres
schlechten Zustandes — beabsichtigten zu einenattasdr zu bringen. Wegen
Platzmangel in dessen Werkstatt verblieb die Kredeanachst im Haus
meiner Eltern. Einige Tage bevor der Restauraterasinolen kam, befreite
meine Mutter sie noch innen und auf3en von StaubSamehutz und stield bei
diesen Reinigungsarbeiten in der rechten Schubdadezwei orangefarbene
DIN A4-Kuverts, die bis zum Bersten mit muffig rileenden Papieren gefullt
waren. Sie zeigte mir die beiden Kuverts und setleststarke Modergeruch
konnte meine Faszination bei der ersten Durchsiht schmalern. Immerhin
war es fur mich nicht alltaglich, Schriftstlicke énden zu halten, die zum
Teil weit Gber 60 Jahre alt waren und somit ausrefieit stammen, die ich nur
von Erzéhlungen oder aus Geschichtsbichern kadnteem handelt es sich in
den Schriftstiicken um Orte aus jener Region inideraufwuchs und mit der
ich nach wie vor verbunden bin. Mein damaliger, waech heutiger,
Enthusiasmus, lasst sich mit den Worten HermanrsiBgars am treffendsten

beschreiben: ,Die Schrift ist schwer zu entziffember ihre [die Schriftstiicke]

235 Der Erwerb der Kredenz erfolgte ohne AusstelluingreRechnung und gegen Barzahlung,
d.h. es gibt keine schriftlichen Aufzeichnungenritien Kauf. Eine Nachfrage bei meinen
Eltern bezuglich des Namens der alteren Dame bligtprund der bereits vergangenen Jahre
ergebnislos.
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sinnliche Qualitat evoziert ebenso wie das sprdeogdene, vergilbte Papier

Bilder einer fernen Zeit?®

Um den Fund zu sichern, wurden die beiden Kuvereiner orange-schwarz-
gestreifte Schuhschachtel verwahrt. Ich nahm mirsie® eines Tages genauer
durchzusehen und eine Art Bestandsliste zu erstell®zu es durch meine
damalige Berufstatigkeit aber nicht kam und diedsbitel mehr oder weniger
in Vergessenheit geriet. In Erinnerung kam die Skte ofters und 2005
Ubergab sie mir meine Mutter mit dem Gedanken,esies Tages fir das
Studium, das ich mittlerweile begonnen hatte, gielit verwenden zu kdnnen.
Ab diesem Zeitpunkt bewahrte ich die Schachteltbahin meinem Zimmer
im Haus meiner Eltern auf; tauschte die Schuhsdbhalierdings gegen eine
dekorative Ordnungsbox. Am Ende des Sommerseme2@£8 las ich im
Vorlesungsverzeichnis unseres Instituts flr dast®semester 2006/2007 von
einer Lehrveranstaltung Uber biographische Forsghgeleitet von ao. Univ.-
Prof. Dr. Klara Loffler, die 1987 ihre Magisteraibezu diesem
Forschungsthema schrié. Dieses Proseminar war fir mich der
ausschlaggebende Grund, mich mit den Schriftstickem beiden Kuverts

nicht nur genauer, sondern auch wissenschaftliseinander zusetzen.

Die Entscheidung dieses Konvolut zu meinem Quelenal fur die
Diplomarbeit, und somit die biographische Forschuzg meinem
wissenschaftlichen Forschungsfeld zu machen, ¢raendgiiltig, nachdem ich
das Proseminar erfolgreich absolvierte. Das Inseresd die Begeisterung fur
die biographische Forschung respektive die Bristfoung wurden durch das
Proseminar nicht nur geweckt, sondern auch geftnadled unterstitzt. Ein
weiterer Entscheidungspunkt war jener, dass icteinglicklichen Lage war

im Besitz eines Forschungsmaterials zu sein, nagchem andere Forscher

3% Hermann Bausinger: Die alltagliche KorrespondémzKlaus Beyer (Hrsg.): Der Brief.
Eine Kulturgeschichte der schriftichen Kommunikati (= Publikation der Museumsstiftung
Post und Telekommunikation anlasslich der Ausstell\Der Brief. Eine Kulturgeschichte der
schriftichen Kommunikation®). Edition Braus Verlageidelberg 1996. S. 294.

%37 Siehe Klara Loffler: Aufgehoben. Soldatenbriefs dem Zweiten Weltkrieg. Eine Studie
zur subjektiven Wirklichkeit des Krieges (= Regeamgler Schriften zur Volkskunde, 9).
Bamberg 1992.

57



unter Umstanden lange suchen mussen. Aul3erdem mdirbin ich der
Meinung, dass es dieses Material, das Dokumentes egelebten Lebens
beinhaltet, nicht verdient hatte, fir immer unbeechnd vergessen im Dunkel

einer Schachtel zu ruhen.

Der Uberlieferungsweg der beiden bestiickten Kuvertslie Kredenz ist
unbekannt und nicht nachvollziehbar. Daher ergedogim dariiber und auch in
Verbindung der Griinde warum diese Schriftstickgehubben wurden, viele
Fragen, die nur schwer bzw. nicht zu beantworted.dtine zentrale Frage die
sich stellt ist die, wer das Konvolut zusammenggnaund in den orangen
Kuverts aufbewahrt hat. War dies bereits Reinhard £ und wenn ja,
bewahrte er die Schreiben schon immer in dieseresund maoglicherweise
auch in der Kredenz auf? Letzteres wirde bededtess sich die Kredenz im
Besitz von Reinhard E. befand. Es ist anzunehmass dr die Sammlung der
Schriftstiicke begann, da jedoch auch Briefe undetmdn vorhanden sind, die
nach seinem Tod datiert sind, wurde das Konvoldéntiar durch Dritte
erganzt. Dies fiuhrt zur Frage warum die Schriftsticach dem Tod von
Reinhard E. von seinen Nachkommen bzw. jenen Mamscldenen sie
weitergegeben wurden, ebenfalls aufgehoben wurbDenPrivatbriefe wurden
unter Umstdnden in Erinnerung an Reinhard E. audbetv und die
Behordenschreiben als offizielle Dokumente bzw.iNegise. Dabei stellt sich
die Frage ob der Inhalt der Kuverts im Laufe ddirdaaussortiert wurde —
vielleicht sogar gewollt um bestimmte Erinnerungeoht zuzulassen. Dies
wirde zum Einen die zeitliche Lucke von 15 Jahrdd&een, in denen kein
einziges Schriftstick Uberliefert ist, und zum Arme warum keine
schriftichen Nachweise Uber Reinhard E. wahrensl Aeeiten Weltkrieges
Uberliefert sind. Es stellt sich auch die Frageveicher Verbindung Reinhard
E. und die altere Dame, die die Kredenz meinemrkkerkaufte, standen? Bei
der Entscheidung die Kredenz zu verdufRern wurdeeraateinlich
verabsaumt, das Mobelstick vor dem Verkauf auf igev&egenstande, die

sich noch darin befinden kdnnten, zu kontrollieren.
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4.2. Der erste Kontakt

Die Aufarbeitung des Konvoluts erfolgte in zweitiehen Schritten: Der erste
war im Herbst 2006 im Zuge des Proseminars unddeite im Spatsommer
2008 im Rahmen dieser Arbeit. Fur das Proseminstiabd die erste genauere
Auseinandersetzung mit dem Konvolut aus einem groWersortieren der
Papiere, um herauszufinden um welche Art von Samgnkes sich handelt.
Und genau hier passierte, im Nachhinein betracbtetFehler. Es wére nicht
nur interessant, sondern auch wichtig gewesen tigran, wie die Papiere in
den beiden Kuverts vor der ersten Durchsicht amyextr waren. Aus der
Erinnerung heraus kann jetzt nur mehr erwahnt werdiass die Papiere
vollkommen durcheinander, ohne erkennbares Systemrdnet waren. Bei
dieser ersten Durchsicht wurde bereits deutlicesdias gesamte Konvolut in
Zusammenhang mit Herrn Reinhard E. aus ScheibNgeterdsterreich steht.

Ich sortierte damals alle Papiere nach den folgeri¢etegorien: Briefe, die
Reinhard E. schrieb (es ist jeweils der Durchschlaghanden); Briefe,
Postkarten, Feldpostkarten und Glickwunschkartae, ah Reinhard E.
geschrieben wurden; Rechnungen und Behdrdenstickes an Reinhard E.;
Rechnungen und Behérdenschriftstiicke an FranzriefeBdie nicht von bzw.
an Reinhard E. geschrieben wurden; unbeschriftestkBrten, Parte, Rezepte
und nicht zuordenbare Papiere wie Gedichte, stbn& Erzahlungen,
Notizen, Visitenkarten, Fotos und Zugfahrkartenm8ighe Schriftstiicke, die
mit einem Datum versehen sind, ordnete ich innérhnaer Kategorie nur nach
der Jahreszahl, jedoch nicht nach Tag und Monaicleteitig machte ich mir
Notizen uber die erwahnten Personen, Orte und Szdinéen, um einen
Kontext zwischen den Papieren und Personen herstiw. herausfinden zu
konnen. Im Hinblick auf das damalige Proseminart gakine verstarkte
Aufmerksamkeit den Briefen und ich wahlte einereBeaus, um ihn, im Sinne

der biographischen Forschung, zu analysieren uszuaverterf-2

238 Die Arbeit ,Biographische Forschung am Beispielesi Briefes* entstand im Zuge des
Proseminars ,Empirische Verfahren: Biographisches€toung und biographische Methoden,
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Zwei Jahre spéater Uberarbeitete ich fur die Dipldrei die gesamte
Anordnung und bewahre seitdem das Konvolut in fodigem Kategorien
auf?*Von Reinhard E. geschrieben; an Reinhard E. gigwmém; nicht an und
von Reinhard E. geschrieben; an Verena/Wini E. lggsoen; unbeschriftete
Fotos, Postkarten und Glickwunschkarten, Parte, eRez
Behdrdenschriftsticke an Reinhard E.; Rechnungen Rminhard E.;
Lieferscheine an Reinhard E.; Rechnungen nicht aeinfard E.;
Behdrdenschriftsticke an Franz E. und sonstige eRapi Samtliche
Schriftstiicke der jeweiligen Kategorien wurden nda&g, Monat und Jahr
sortiert und in einer Bestandsliste, die sich inhamg befindet, aufgelistet.

Aus datenschutzrechtlichen und ethischen Griindehlsi der Fallanalyse die
Namenvon Privatpersonen anonymisiert — die Namen voméir und Orten
wurden beibehalten. Um Missverstandnisse zu vemneiglird in einzelnen
Fallen der Nachname der jeweiligen Personen ausgelen — ebenso bei
Zitaten aus Briefen, in den Fuf3noten und in dertdwsliste. Aus den
angefuhrten Grinden wird bei den analysierten Brniebewusst auf die
Angabe der Stralienamen verzichtet. Diese Anonyrai@ibt sich allerdings
nicht nur aus den forschungsethischen Uberlegungendern auch daraus,
dass ich keinen Versuch unternahm Familienangedé@igfindig zu machen
bzw. herauszufinden, ob es noch lebende Verwandie gn gesamten
Konvolut findet sich kein Hinweis auf direkte Nadmimen von Reinhard E.
weshalb davon ausgegangen werden kann, dass erlkimaerstar3*® Es gab
zwar  Uberlegungen Angehorige auszuforschen, um saéhere
soziobiographische Informationen Uber die genanrRensonen und deren
Lebensumstande zu erfahren, doch kam ich von di€sedanken wieder ab.
Grund dafur war auch das von Beginn an vorhandegenwillige Vorhaben,

ausschlieBlich mit dem Konvolut zu arbeiten und dé&rsuch zu wagen

Revision und Ubungen® im Wintersemester 2006/2@0&.Arbeit widmet sich dem Brief von
Julian E. an seinen Bruder Reinhard E. vom 24.|1A9%2.

239 Das Konvolut wird, soweit es in den privaten eigerier Wanden méglich ist, gemaR den
konservatorischen Richtlinien fir Schriftgut in egfueiem Papier und Kartons aufbewabhrt.

240 Julia E. gibt in der Klage wegen Ehescheidungiass der Ehe keine Kinder ,entsprossen®
sind bzw. Reinhard E. selbst gibt im Ehescheidurigg@an, dass er ,jmmer als Junggeselle
gelebt habe" und erwahnt keine ihm bekannte Vataifsc
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aufzuzeigen, dass es durchaus mdglich ist nur anhleames schriftlichen
Datenmaterials zu Ergebnissen im Sinne der bioggapbn Forschung zu
kommen. Aufgrund der immensen Materialfiille des Wwuates und der
unterschiedlichen  Schriftstiicke  bereitet es keinechwierigkeiten

biographische Eckdaten und Informationen der entghnPersonen zu
erhalten, die fur die gesamte Briefkommunikation wieren Analyse relevant
sind. Somit wurden keine Interviews fir moglicheriextinformationen zum
Konvolut an sich oder zu den darin agierenden Pers@efihrt - abgesehen

von einigen Fragen an meine Eltern beziglich ddsafs der Kredenz.

4.3. Bestand und Auswertung des Konvoluts

Das Konvolut besteht aus insgesamt 284 Papieremn, stih, wie folgt,
zusammensetzen:

32 Briefe

32 Postkarten

12 Feldpostkarten

3 Korrespondenzkarten
2 Fotopostkarten

2 Geburtstagskarten
4 Namenstagskarten
10 Weihnachtskarten
2 Osterkarten

1 Dankkarte

2 Hochzeitskarten
45 Rechnungen

24 Behordenschriftstiicke
21 Lieferscheine

42 Visitenkarten

10 Rezepte

8 sonstige Papiere

8 Texte

8 Zugfahrkarten

3 Fotos

6 Andachtsbildchen
6 Parte

3 Fotos

1 Kochbuchlein
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Angesichts der Zugehorigkeit zu einzelnen Rechnangevurden
Auftragsbestatigungen, Kostenvoranschlage, Aufligain Uber getatigte
Zahlungen, Auszahlungs- und Einzahlungsbestatigurgeor allem da diese
auch Geldbetrage aufweisen — zu den Rechnungeiersarhd gezahit. In
meiner fir die Analyse angefertigten und im Anha@adggedruckten
Bestandsliste habe ich angefiihrt, ob die Schrdkstimit der Hand (hs) oder
der Schreibmaschine (ms) verfasst wurden. Bei emid@riefen wurden
gleichzeitig Gluckwunschkarten mitgeschickt, zumil T&uch von dritten
Personen, dies ist mit ,+* gekennzeichnet. Aufgruthels Alters und des
Zustandes der Briefe, der jeweiligen Handschrift das schlecht gestempelten
Poststempels konnten manche Datumsangaben, OrtsnardeUnterschriften
der Schreiber nicht gelesen werden — dies ist pritAchgabe ,n. .“ fur ,nicht
lesbar” in der Bestandsliste ausgewiesen. Der ZugRobststempel® weist
daraufhin, dass das Datum oder der Ort direkt vastdempel dbernommen

wurden.

Das Konvolut kann in drei grof3e Teilbereiche getdi¢ werden: private
Schreiben, offizielle Schreiben und Diverses.

Die privaten Schreiben bestehen aus 88 Briefentk&en, Feldpostkarten,
Korrespondenzkarten, Geburtstagskarten, Namenstagak

Weihnachtskarten, einer Osterkarte und einem Fé&iar. eine leichtere
Lesbarkeit werden im Folgenden, sofern sie nicgems genannt sind, die
Feldpostkarten, Postkarten, Korrespondenzkartererumlem Oberbegriff
Postkarten zusammengefasst und die Geburtstagskatanenstagskarten,
Weihnachtskarten etc. unter der Bezeichnung Gluokahkarten. Sieben
Briefe stammen von Reinhard E. selbst. Davon siad Briefe Originale und

drei sind als Durchschlag vorhanden. Es sind awafi Kuverts vorhanden,
die zu zwei Originalbriefen gehoéren. Zwei Brieferden von Reinhard E.’s
Freund — Emil J. — in dessen Auftrag geschriebeth sind als schwarzer
Durchschlag vorhanden. Der Groldteil der privaterhr@ben wurde an
Reinhard E. gesendet: 17 Briefe, 19 Postkarten,F&RIpostkarten, zwei
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Korrespondenzkarten, funf Weihnachtskarten, einetef®arte, zwei
Geburtstagskarten und drei Namenstagskarten. B8irieéen, einer Postkarte
und zwei Weihnachtskarten ist das dazugehorige Kuxarhanden. Auf elf
Postkarten, einer Feldpostkarte, einer Korresparidete und einer
Weihnachtskarte sind der Ort des Schreibers und/ads Datum nicht
vorhanden bzw. nicht lesbar. Bei einem Brief ist Boto mittels Klebestreifen
angefugt. An die Schwester von Reinhard E., Veienaind zwei Briefe und
vier Weihnachtskarten adressiert, die nicht vonnRaid E. geschrieben
wurden. Das Verhdltnis dieser Personen zu Vererm\E. Reinhard E. ist im
Kontext zu den anderen Schriftsticken nicht erkannbBie Vermutung liegt
nahe, dass es sich um Bekannte oder Freunde veelidst bzw. ihrem Bruder
handelt. Des Weiteren sind vier Briefe und funftRaten vorhanden die nicht
an Reinhard E. adressiert oder von ihm geschrietgndlen. Bei insgesamt
sieben ist der Absender nicht lesbar oder gar nidnhanden. In welcher
Verbindung Absender und Empfanger dieser Schrdkstiizu Reinhard E.
stehen ist, wie im Fall der Schriftsticke an sest@wester, nicht ersichtlich.
Es bleibt jedoch auch hier die Vermutung im Raughah, dass es sich um
Bekannte oder Freunde von ihm selbst, oder vonoRersseines Umkreises
handelt.

Im Bereich offizielle Schreiben befinden sich 90 hBedenschriftstiicke,
Rechnungen und Lieferscheine. Reinhard erhielt dléoBdenschriftstiicke von
der Stadtgemeine Scheibbs, der Bezirkshauptmanis&eheibbs, dem
Finanzamt Scheibbs und dem Kreisgericht St. P6R8rRechnungen von der
Stadtgemeinde Scheibbs, verschiedenen Handwerictimty einem
Bauunternehmen und einem Notar sowie 21 Liefersehevon einem
Bauunternehmen aus Neustift. Weitere acht Behootheifisticke Uber einen
Hausbau, -umbau oder -zubau von der Stadtgemeiobeitfs und einem
Bauunternehmen sind an Franz E. adressiert. Asedi®damen sind auch 14
Rechnungen ausgestellt, die samtliche Kosten benider Beerdigung von
Reinhard E. beinhalten. Eine Rechnung ist von eimdyekannten Firma an

Verena E. und eine weitere an Mader F. von einefdtlaeister ausgestellt.
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Unter Diverses sind insgesamt 107 Papiere erfadstsich aus sonstigen
Papieren (eine Kommunionskarte, ein EinlagebuchkderPostsparkasse, ein
Wagenpass), unbeschrifteten Papieren (Fotos, Rtmtka
Glickwunschkarten), Andachtsbildchen, Parten, Rerepnd kurzen Texten

zusammensetzen.

4.3.1. Streuung des Materials

Fur die Kontextualisierung des Konvoluts wurden zigtliche, geographische
und soziale Rahmen der Schriftsticke herausgeatbétin Blick auf die

Schreibtechnik der Papiere soll dabei die gewat8ehreibgerate vermitteln.

4.3.1.1. Zeitlicher Rahmen

Als Grundlage fur eine zeitliche Auswertung des Yauats diente das Datum,
das der Verfasser am Schriftstick angab. War seitless Schreibers kein
Datum angegeben oder ist dies unleserlich, wurde das Datum des
Poststempels zurlckgegriffen. Ist das Datum desfagsers und des
Poststempels vorhanden, wurde jenes des Schreili@esnommen. Die
unterschiedlichen Schreibweisen der Datumsangabemer Bestandsliste
ergeben sich aus der korrekten Transkription, incker Schreibform das
Datum auf den Schriftstiicken vermerkt wurde bzvesds am Poststempel

vorhanden ist.

Der zeitliche Rahmen aller Papiere des Konvolutsdge 124 Jahre. Das
alteste Schriftstiick ist eine Kommunionskarte vatnApril 1863, die auf den
Namen Verena M. ausgestellt ist. Das jungste Sstiidk ist ein Mietvertrag
vom 1. Mai 1987 zwischen Franz/Helene E. und F8ith. Der &lteste Brief
stammt vom 30. November 1913 und wurde von Martinan Reinhard E.
geschrieben. Der jungste Brief ist mit dem 16. Sayiter 1971 datiert und
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ohne Absender an Frau R. adressiert. Der jungstd, Bler an Reinhard E.
geschrieben wurde, stammt von R. D. vom 10. Maiid1®as Jahr 1967 weist
sich als das zahlenméaRig ergiebigste Jahr derfichen Briefkommunikation

aus — insgesamt sind 19 Schriftstiicke UberlietdftBriefe, zwei Postkarten,
zwei Geburtstagskarten, drei Namenstagskarten uned @sterkarte. Bei den
privaten Schreiben gibt es eine zeitliche Licke ¥685 bis 1940. Aus dieser
Zeit sind keine Privatbriefe, Postkarten und Gliekschkarten vorhanden.
Das letzte Schreiben ist eine Postkarte vom 6. Mdee 1925 und erst nach 15
Jahren findet das Konvolut eine Fortsetzung mierifeldpostkarte vom 5.
Méarz 1940. Das Fehlen von Schriftsticken bedeutditndass Reinhard E.
keine Briefe, Postkarten etc. schrieb oder erhieltiese konnen verloren
gegangen, absichtlich aussortiert worden sein dderKontakt zu einzelnen

Briefpartnern brach ab.

Die offiziellen Schreiben weisen als altestes Papiee Verlassenschafts-
Abhandlung zweier verstorbener Frauen (Verena B.Ludovika E.) vom 21.

November 1940 aus. Das jungste ist der bereits heri@&Mietvertrag von

1987. Aus den 1950er Jahren sind keine Behordaftsticke, Rechnungen
oder sonstiges Papiere vorhanden. Mit 52 offiaiel&chreiben ist das Jahr
1976 das Ergiebigste; dies ist auf die Vielzahl sehordlichen Schreiben und
Rechnungen bzgl. eines Hausbaus bzw. -umbaus zufiitken. Die 1970er

Jahre sind mit 80 offiziellen Schreiben das Jamizetit der gro3ten Anzahl an
offiziellen Schriftstiicken im Konvolut.

Bei den diversen Papieren sind jene, die zum Tailemem Datum versehen
sind, unter Sonstiges in der Bestandsliste angegd#ie altester Beleg erweist
sich die bereits erwahnte Kommunionskarte von Vaidnaus dem Jahr 1863.
Das jungste Papier ist ein Verzeichnis der StrgsBé&itze und Briicken der
Gemeinde Scheibbs aus dem Jahr 1971. Bei diesen szeistigen Papieren
sind insgesamt nur funf Schriftsticke mit einemubatversehen. Abgesehen
von den zwei bereits genannten Papieren gibt eb ma@i aus den 1940er

Jahren und eine undatierte Liste Uber Kleidunggkstiidas vorhandene
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Einlagebuch der k.k. Postsparkasse Wien weist &jotrgen vom 9. Marz
1912 bis zum 29. Juli 1919 auf.

Auf alle Papiere des Konvoluts bezogen, stammenrdissten Schriftstiicke,
87 an der Zahl, aus den 1970er Jahren. Die Wenig&eeils nur ein Stick,
stammen aus den 1860er, den 1930er und den 198trenJ

4.3.1.2. Geographischer Rahmen

Die raumliche Auswertung der Papiere erfolgte ndem auf dem Schriftstiick
angegebenen Ort des Absenders. Liel3 sich aufgrendiandschrift der Ort
nicht lesen, bzw. war kein Ort angefuhrt, wurde dief Ortliche Nennung am
Poststempel zurtickgegriffen. Die Schriftstlicke Imabe ihren

Entstehungsursprung in Osterreich, Deutschland, eleemaligen DDR,

Tschechien, Polen und Russland. Das Datum einigefeBund Postkarten fallt
in die Zeit des Zweiten Weltkriegs und der Nachysieeit. Die daraus
resultierenden Verédnderungen der européischen laatedkiihrten dazu, dass
manche Orte zum Zeitpunkt des Schreibens Staaggharten, die heute nicht
mehr existieren oder sich in einem anderen eurolpéis Staat befinden. Dies
betrifft die Orte in Tschechien und Polen, die dsma das Deutsche Reich
eingegliedert waren und einen Ort in DeutschlandGebiet der ehemaligen
DDR. Fur ein einfacheres geographisches Verstanderden daher die Orte
in der Auswertung des Konvoluts ihren heutigen péischen Staaten und
Bezeichnungen zugeordnet. Die Papiere des Konvetatamen aus 32 Orten
der oben genannten Staaten: 22 davon befindenirsi€sterreich, zwei in

Tschechien, vier in Deutschland, einer in Polengizim Russland und eine
Ortsangabe ist durch die Abkiirzung ,0.U.“ — fiir Dmterkunft** keinem

241y/gl. Heinz Boberach u. a.: Amter, Abkiirzungen, idken des NS-Staates. Handbuch fiir
die Benutzung von Quellen der nationalsozialisescHeit. Amtsbezeichnungen, Range und
Verwaltungsgliederungen, Abkirzungen und nichtévilgche Tarnbezeichnungen. K.G. Saur,
Minchen 1997, S. 325.
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Staat zuzuordnen. Die 22 in Osterreich befindlicBete teilen sich auf sechs
Bundeslander auf: 16 Orte sind in Niederdsterrermtei in Oberdsterreich,

Wien und jeweils einer in Salzburg, in der Steietmand im Burgenland.

Bei den privaten Schreiben entstanden die meisagiere, 12 Stick, in Wien,
gefolgt von den anderen erwahnten Bundeslandedsiarreich. Ingesamt sind
drei Feldpostkarten mit ,im Feld®, ,Russland* undO.,J.“ rdumlich
angegeben. Diese sehr vage ortliche Angabe kanmeneeGriinde haben: Es
kann eine konkrete ortliche Unwissenheit gewesen, sker Vormarsch der
angehdrenden Truppe erfolgte zu rasch um eine ge@asangabe zu machen
oder der exakte Aufenthalt fiel unter eine  milisghe

Verschwiegenheitspflicht, was meist bei der AbkingyO.U." vorlag.

Bis auf ein Schriftstick aus Wien stammen allezagflen Schreiben aus dem
Mostviertel in Niederdsterreich. Die neun Orte bdén sich in den Bezirken
Scheibbs, Melk, Waidhofen/Ybbs und St. Polten.dn Sttadt Scheibbs wurden
mit 42 Stuck die meisten Behoérdenschriftsticke Redhnungen ausgestellt.
Scheibbs ist damit auch jener Ort, in dem mit 58riftstiicken die meisten
privaten und offiziellen Schreiben des Konvolutsfagst wurden.

4.3.1.3. Sozialer Rahmen

Inklusive Reinhard E. beinhaltet das Konvolut Sitstiicke von bzw. an 111
Personen, Behoérden und Firmen. Ausgangspunkt éiAdswertung waren die
Personen, Behérden und Firmen die das Schriftstdbkieben, erhielten und
um die es sich — wie bei den Parten oder dem blach der k.k.
Postsparkasse — handelt. Bei den privaten Schraibdndiversen Papieren
ergibt sich somit eine Anzahl von 55 Personen +usiie Reinhard E. selbst
und Emil J., der Briefe in seinem Auftrag schridéon 27 Personen sind
private Schriftstiicke vorhanden, die nicht an oden Reinhard verfasst

wurden.
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In einem brieflichen Kontakt stand Reinhard E. B8t Personen. Eine exakte
geschlechterspezifische Erfassung ist aufgrundAtdtirzung von Vornamen
bzw. der Verwendung von Kosenamen, die mannlich umblich sein
kénnen, nicht moéglich. Zwei Feldpostkarten sind mir dem Familiennamen
unterschrieben; doch kann davon ausgegangen wedbss es sich um
mannliche Schreiber handelt. Eine Postkarte wurdedem Kosenamen Toni,
Poldi und Mitzi unterzeichnet. Mitzi kann als eintig weiblicher Name
ausgewiesen werden. Toni und Poldi wiederum kénkesenamen fir die
mannlichen Namen Anton und Leopold sein, aber diichdie weibliche
Version Antonia und Leopoldine. Bei zwei Schriftdtén von R. Dall und W.
F. ist eine eindeutige geschlechtliche Zuordnumghadurch den inhaltlichen
Kontext, nicht moglich. Diese konnten daher in deuswertung nicht
beriicksichtigt werden. Eine Postkarte wurde mitRK. unterzeichnet, dem
allerdings ein ,Ihr* vorgestellt ist und somit eineé@nnliche Person
kennzeichnet. Einige Briefe und Postkarten wurdesmrzvon einer Person
geschrieben, allerdings von mehreren Personenzentanet. In diesen Fallen
wurde jeder der unterschreibenden Personen eigestertet. Wie bereits im
Kapitel Briefforschung erwahnt, handelt es sichdmchen Schriftstiicken um
so genannte ,bowing letters* bzw. Gemeinschaftébfi& In diesem Sinne
stand Reinhard E. mit jeder einzelnen Person intéddnauch wenn sich diese
Personen auf einem gemeinsamen Schriftstiick wigagen. In diesem Fall
wurde, auch wenn der Brief nur von einem Familigghad verfasst,
allerdings mit der Bezeichnung ,Fam.“ oder ,Fanfilimterzeichnet wurde,
jeweils einmal weiblich und einmal méannlich gezahlisgehend davon, dass
sich im Durchschnitt in jeder Familie Angehoérigeidee Geschlechter

befinden.

Die privaten Schreiben stammen demnach von 29 nciieml und 22
weiblichen Personen. Unter Berlcksichtigung der noberwéhnten
Gegebenheiten kommt es allerdings zu einer Schweankwon +/- zwel.
Inkludiert man die Personen, deren Vorname abgékstz ergibt sich eine

42 5iehe die Definition von ,bowing letters* bzw. Geimschaftsbriefen auf S. 26.
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Abweichung von +/- vier. Trotz dieser Differenz kadie Aussage getroffen
werden, dass Reinhard E. zu einem Uuberwiegendeh niieiM&nnern in
schriftichem Kontakt stand; auch wenn die Anzahér dweiblichen

Kontaktpersonen nicht eklatant geringer ist.

Die offiziellen Schreiben stammen von sieben Be@drdnd 22 Firmen bzw.
Unternehmen. Die Behordenschreiben stammen von rAmtaus der
Gemeinde- und Bezirksebene, dem Finanzamt und Bezirsowie
Landesgerichten. Die 22 Firmen sind Bauunternehmétglz- und
Spenglereibetriebe, Raumausstatter, Gartenbaugestaind Gartnereien,

Gastronomiebetriebe, Mietwagenfirmen und Bestaguntgrnehmer.

4.3.1.4. Schreibtechnik

Bei der Auswertung der Schreibtechnik wird nur jeuie Papiere eingegangen,
die Privatpersonen, Behdrden und Firmen geschriben ausgestellt haben,
nicht auf Druckwerke wie Texte, ein Kochbichleimrte, Andachtsbildchen
etc. und ebenso wenig auf unbeschriebene Papiere Wotos,
Glickwunschkarten oder Fotopostkarten. Die handgedmwenen Papiere
wurden grof3teils mit Kugelschreiber verfasst, vereit mit einer Fullfeder

oder einem Bleistift.

Bei der Wahl des Schreibmittels stehen somit 96dsemiftlich verfasste

Papiere, 87 mit der Schreibmaschine verfasstenngige. Der Grol3teil der
letzteren sind 71 offizielle Schreiben wie Behomstghiftstiicke, Rechnungen
und Lieferscheine. Nur 15 private Schreiben — 1#fBrund eine Postkarte —
wurden mit einer Schreibmaschine verfasst. Bei demdschriftlichen

Schriftstiicken tberwiegen die 77 privaten SchreidémBriefe, 23 Postkarten,
zwolf Feldpostkarten, 15 Glickwunschkarten, zehmeRee und ein Text. Bei

zwei Privatbriefen finden sich beide Schreibtecknikbegonnen wurde mit
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der Schreibmaschine, beendet per Hand. Von denffifietben Schreiben
wurden 18 Rechnungen und ein Behordenschriftstackand gesch

rieben.

4.4. Aus dem Leben von Reinhard E.

Anhand des Konvoluts lassen sich folgende biogeampiein Angaben tber das

Leben von Reinhard E. ableiten:

Er wurde im Februar 1888 gebof&hund verstarb am 27. Mai 197% wobei
die Todesursache nicht bekannt ist. Bis zu seie@siBnierung im Jahr 1953
war er als Beamter der Stadtgemeinde Scheibbs.*fatifinige an ihn
adressierte Kuverts und Postkarten tragen beirs@mechrift die erganzenden
beruflichen Bezeichnungen ,Notariatsbeanft®“, Angestellter der Gemeinde
Scheibbs®*’, ,Gemeindebeamte?*® ,Angestellter®*°
,Stadtgemeindebeamtér® und ,Gemeindebeamter i. R* Im Zuge seiner
beruflichen Ausibung findet sich im Wagenpass file &solomaschine, der
ihm 1948 ausgestellt wurde, ein amtlicher Vermetéass das Motorrad im

243 Geburtstagskarte von Fam. Langtaler; Scheibb$l.1%57. Geburtstagskarte von Verena;
Waldburg, 14./2.67. Brief von Reinhard Engel andgddEngel vom 24.4.1953.

244 Beschluss der Verlassenschaftssache von Reinlmgyel BBezirksgericht Scheibbs vom 29.
Dezember 1977.

245 Brief von Reinhard Engel an seine Schwéagerin HElggel vom 24.4.1953.

246 postkarte von Reinhard Ordner; GroRR Rassberg|I13A820. Brief von Ludwig Sandhuber;
Kirchdorf a/d. Krems am 4. August 1920.

247 Feldpostkarte von Heinz Hadler (Feldpostnr. 20B625. 11I. 1940. Feldpostkarte von
Heinz Hadler (Feldpostnr. 20625 E); 1.4.40.

248 Feldpostkarte von Stadler (Feldpostnr. 47286)V1171941. Feldpostkarte von Fritz; n. I.
am 21.8.41. Postkarte von Fritz; Brinn 04.5.42 {®espel). Brief von Fritz; Brinn
11.5.1942.

49 Feldpostkarte von Heinz Hadler (Feldpostnr. 009RLssland, 20/X1.41. Feldpostkarte von
Heinz Hadler (Feldpostnr. 00981); Russland, 15.4~®postkarte von Heinz Hadler
(Feldpostnr. 00981); im Feld, 6.8.42. Feldpostkaaie Heinz Hadler (Feldpostnr. 00981); im
Feld, 22.12.42.

20 postkarte von Fritz; Kotzenau 9.11.1942.

Postkarte von Herbert n. |.; 12.2.1942,

Feldpostkarte von Reinhard, Reini, Robert; Eisefist8.2.42.

51 postkarte von Heinz Huber; Baden, 10. Nov. 1966.
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,Dienste der Osterreichischen Regierung” steht umcht der Beschlagnahme*
unterliegt®>?

Kurz nach seinem Ruhestand befand er sich 195&iriige Wochen auf Kur in
Baden und lernte dort Heinz H. aus Salzburg kennBrese enge
freundschaftliche Verbindung fuhrte dazu, dass ke E. der Firmpate von
Heinz H.’s Sohn Gustav wurde, dessen Konfirmatiarfag Juni 1957 in
Wien stattfand>® Im selben Jahr arbeitete er an Vorbereitungenefiien
Schul- und einen Gewerbeball in Purgstall mit uretHir beide Balle auch
die Tanzproben aft?

Im fortgeschrittenen Alter von 75 Jahren ging enseerste und einzige Ehe
ein. Am 9. September 1963 heiratete er am Standesa@aming Julia G. aus
Wien. Die Ehe wurde allerdings nur knapp funf Menspater geschieden. Aus
den Scheidungsunterlagen geht hervor, dass Jutiawén Uberzeugt war, dass
Reinhard E. angesichts seiner Eigenheiten einesr sdémngen
Junggesellenlebens die Ehe bereits nach wenigerm&dobereute. Obwohl
Reinhard E. an einer Fortsetzung der Ehe keindaser zeigte, war es Julia G.,
welche die Scheidung einreichte; das VerschulderrdevuReinhard E.
zugeschriebeft® Fiir diesen kurzen Zeitraum lebte er in Wien, giedpch
noch wahrend der Ehe nach Scheibbs zurtck.

Zeit seines Lebens gab es mindestens zwei langerek&nhausaufenthalte.
Der erste anhand von Briefen belegbare war vomQl3ober 1946 bis 29.
Janner 1947 aufgrund einer schweren IschiasverigizzZiur Rekonvaleszenz
verbrachte er einen vierwochigen Kuraufenthalt iadBSchallerbach in
Oberosterreic®® 1967 befand er sich infolge einer Blasen- und
Prostataoperation von Anfang Janner bis Mitte Fabim Krankenhaus St.

Pdlten und danach zur weiteren Pflege und Genelungehrere Monate bei

%52 Wagenpass fiir eine Solomaschine ausgestellt amJ@P.1948, Bezirkhauptmannschaft
Scheibbs.

53 Brief von Heinz, Gustav und Laura Huber; Salzbd&)6.1957.

254 Brief von Reinhard Engel an Heinz Huber, Scheitilss Dezember 1957.

25 Klageschrift wegen Ehescheidung eingebracht vdia Bingel; Scheibbs, am 5. Mérz 1964.
Ladung zur mindlichen Verhandlung bzgl. der Ehesitimg zwischen Julia und Reinhard
Engel, St. Pélten, am 6. Marz 1964. Ehescheidutgisawischen Julia und Reinhard Engel, St.
Polten 18. Marz 1964.

% Brief von Reinhard Engel an seinen Bruder Juliagdf in Leutenberg, Thiiringen, vom 18.
Mai 1947.
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Verwandten in Kirnberg an der Mank, dazwischenéliiiige Tage in Scheibbs
und acht Tage bei Verwandten in Hofstetten an dela¢h®’ Im
Nachfolgenden werden zur vereinfachten Lesbarkeaitmehr Kirnberg und
Hofstetten angegeben.

Abgesehen von seinem Aufenthalt in Wien, wahrendesekurzen ehelichen
Intermezzos, verbrachte er den GroRteil seinesriimeScheibb$>® 1957 zog
er vom Stadtrand in das Stadtzentrum “dMmSeine letzten Lebensjahre
verbrachte er bei Franz E. in Kirnberg und untemmabumindest finanziell,
eine Renovierung bzw. Instandsetzung eines HauseScheibb$® Nach
seinem Tod ging dieses Haus in den Besitz von FEaniber’®*

Wer Franz E. war bzw. in welchem Verhéltnis er &adnhard standen, ist aus
dem Konvolut nicht ersichtlich. Es gibt eine Veromyg, die sich nicht
vollstandig klaren lasst: Im Konvolut gibt es Séistiicke von zwei Franz E.’s:
Franz Eseneder und Franz Engel. Es besteht dieidh&glt, dass es sich dabei
um ein und dieselbe Person handelt. Abgesehen daass beide im selben
Ort lebten, erwahnt Reinhard E. in seinen Schreibi¢rseinen Verwandten
Franz Eseneder in Kirnberg, allerdings nie einemEEngel. Erganzend muss
hier erwahnt werden, dass Personen aus meinemeridmfeld in direkter
Umgebung zu Scheibbs leben und meine DiplomarbeGesprachen ofters
Thema war. Dabei wurde mir gertichteweise erzahlsdReinhard E. einige
Jahre vor seinem Tod einen Mann adoptiert habdn-salb es sich dabei um
Franz Eseneder handelt ist jedoch nicht bekanmtelfi@& Adoption oder auch
eine bloRe Namenséanderung von Franz Eseneder nz Eagel gibt es im

gesamten Konvolut allerdings keinen einzigen Hiswei

%" Brief an Familie Gartner; St. Polten, am 26.1.1%8Tef an Frau Engel; St. Polten, am
10.2.1967, Brief an Wini; Kirnberg, am 17. April@B,

%8 Auf den Kuverts und Postkarten im Konvolut sind der Adresse in Scheibbs insgesamt
vier verschiedene Stralennamen angegeben; drdimfalagz und einmal eine Siedlung. Nach
einer Anfrage per E-Mail beim Stadtarchiv am 0%in&i 2012 handelt es sich bei den Platzen
um ein und denselben Platz, dessen Bezeichnundiatis vom Standort des Betrachters
abhangig ist. Die Siedlung wurde vor und wahrergl fegeiten Weltkrieges am Stadtrand
erbaut.

29 Brief von Reinhard Engel an Heinz Huber, Scheitilss Dezember 1957.

20 samtliche Behordenschriftstiicke, Rechnungen uatetscheine, die dieser Umbau mit
sich brachte, finden sich auf der Bestandslistekaes/oluts unter ,,Behdrdenschriftstiicke an
Reinhard Engel”, ,Rechnungen an Reinhard Engel” juieferscheine an Reinhard Engel“.
61 Beschluss der Verlassenschaftssache Reinhard;Bueibbs, am 29. Dez. 1977.
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5. Fallanalyse

5.1. Die ausgewahlten Briefe oder die Qual der Wahl

Die Anmerkung von Hermann Bausinger, ,dass der @visshaftler stets vor
dem Problem der Auswahl aus der Menge der Quetiamds®®? beschreibt
den Prozess der Briefauswahl fur die Analyse auffexend. Die immense
Fulle an Privatbriefen im Konvolut machte die Ehesdung schwierig. Es gab
Uberlegungen, Briefe heranzuziehen, die kurze Kpwadenzen von zwei bis
drei aufeinander folgenden Schreiben aufzeigen daeBesonderheiten wie
einen Zensurstempel aufweisen oder als Gemeinsbhiafig® deklariert
werden konnen. Die Qual der Auswahl fand ein Erade,bei tiefgehender
Betrachtung die hdchste Dichte an privaten Schreilenerhalb eines
zeitlichen Feldes, dem Jahr 1967, herausstach amdi derbundene Fragen in
den Vordergrund rickten — auch mit dem Hintergruheks aus diesem Jahr

keine offiziellen Schreiben oder sonstige Papier&onvolut vorhanden sind.

Wieso kam es gerade in diesem Jahr zu dieser Ball&chreiben? Ist in
Reinhard E.'s Biographie etwas vorgefallen, das salieAnzahl an

Schriftstiicken erklart? Mit wem kam es zu diesenefBontakt bzw. wer

schrieb an wen? Welcher Schreibanlass verbirgt lsiicter den Papieren und
den Verfassern? In welchem Verhéltnis stehen dieffgartner zueinander? Zu
welchen Themen wurde geschrieben? Stehen die iradfe untereinander in
einem thematischen Zusammenhang? Liegen bei defeBrunterschiedliche
kommunikative Aspekte vor bzw. welche Begrifflicile®m und Sprachstile

%2 gjlke Géttsch: Archivalische Quellen und die Mébkeit ihrer Auswertung. In: Katharina
Eisch und Marion Hamm (Hrsg.): Die Poesie des FelBeitrage zur ethnographischen
Kulturanalyse. Tibinger Vereinigung fir Volkskundeéibingen 2001, S. 17. Silke Géttsch
bezieht sich auf Hermann Bausinger: Zur Problentattorischer Volkskunde. In: Abschied
vom Volksleben. Tilbingen 1986S. 155 — 172 in dem er eindringlich auf begifie und
methodische Defizite in der historischen-archivdlen Volkskunde hinweist.

83 Sjehe die Definition von Gemeinschaftsbriefen bzwwing letter* auf S. 26.
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werden verwendet, durch die unter anderem Nahebistdnz der Briefpartner

sichtbar werden?

An dieser Stelle ist zu erwahnen, dass samtlicheif&ticke, welche mit der
Hand geschrieben sind, transkribiert und jene miit&chreibmaschine kopiert
wurden. Um bei den Transkripten das sprachlichergiaungsbild zu erhalten
fanden keine diesbeziglichen Korrekturen statt. @i#hographie, Grammatik
und Interpunktion wurde originalgetreu Ubernommebgenso im Original

vorhandene Abkurzungen. Die Transkripte sowie dipi&n wurden fur eine
korrekte briefliche Zitierweise mit Zeilenangabesrsehen. Dabei wird nur bei
mehrseitigen Briefen die jeweilige Seitenangabeetiitgt; ist ein Brief nur

einseitig, wird keine Seitenanzahl angegeben. ke einfachere Lesbarkeit
werden die Nachnamen der Protagonisten weggelasgbnur die Vornamen
angefuhrt; ausgenommen, wenn nur Familiennamen en &chreiben

angegeben sind.

Aus dem Jahr 1967 sind 19 private Schreiben inra@i von Janner bis Juni
vorhanden: elf Briefe, zwei Postkarten, zwei Gettagskarten, drei
Namenstagskarten und eine Osterkarte. Bei zweifdriesind die darauf
folgenden Antwortschreiben vorhanden und bei fanief@n und einer
Geburtstagskarte sind die dazugehoérigen Kuvertsalterh An der
Briefkorrespondenz sind, inklusive Reinhard E.,Pefsonen beteiligt — seine
Schwester, weitere Verwandte und Freunde. An Reihba. sind 13
Schriftstiicke adressiert, zwei an seine Schwestdrjeweils einer an einen
Freund und eine befreundete Familie. Die meistemifstiicke, funf Briefe,
stammen von Reinhard E.’s Schwester und sind chetiga geschwisterliche
Schriftbestand im gesamten Konvolut. Reinhard Ebsseerfasste zwei Briefe
und liel3 drei weitere in seinem Auftrag von eineateg Freund schreiben.
Von sechs Freunden erhielt Reinhard E. jeweilsuathvon einer befreundeten

Familie drei Schreiben.
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Im Hinblick auf das Alter der Briefe von 46 Jahramd die Annahme, dass die
Schreiben nicht den konservatorischen Gepflogemheitentsprechend
aufbewahrt wurden, sind sie in einem sehr gutentafds Vereinzelt sind

Vergilbungsspuren und Stockflecke sichtbar undnide Einrisse vorhanden.
Am deutlichsten zeichnen sich Bugfalten in den f8neab, die auf ein

Zusammenfalten fur das Versenden in einem DIN-Cuféft hinweisen. Die

wenigen vorhandenen Kuverts sind ebenfalls in eirgerten Zustand und
wurden sehr sorgsam mit einem scharfen Gegenstaat an der oberen
Verschlusslasche oder aber am linken bzw. rechtereKrand, gedffnet. Die
elf vorhandenen Briefe sind mit der Hand oder metr &Gchreibmaschine
verfasst worden. Bei den sechs handgeschriebenefe®Brwurde kariertes und
unliniertes  A-4-Papier verwendet und vorzugsweiseit nblauem

Kugelschreiber bzw. in einem Fall mit blauer Tibeschrieben. Von den funf
maschinschriftichen Briefen sind die Durchschlagerhanden, an denen
erkennbar ist, dass dreimal Kohlepapier und zwetalpapier zum Einsatz
kamen. Die Lange der Briefe geht nie Uber ein BRapier respektive zwei

Seiten hinaus, die im Durchschnitt mit jeweils 28I&n beschrieben sind.

Der Fokus der im Nachfolgenden analysierten Briedégt bei jenen, die
Reinhard E., seine Schwester Verena E. und seun8r&mil J. in Reinhard
E.’s Auftrag schrieben. Der Grund dieser erneuteswahl liegt zum Einen an
der erhohten Anzahl der Briefe und Glickwunschkadie von bzw. an diese
drei Personen vorhanden sind, und zum Anderer, $&ds der Fragestellung
nach derSchreibpraxis und Beziehung vor allem zwischen Bemstern,
Freunden und (Un)Bekannten sowie einer PersonBdefe im Auftrag von
Reinhard E. verfasste, am konkretesten nachgehetera stellen die Briefe
zwischen Reinhard E. und Verena E. die einzige hyeasterliche
Kommunikation im Konvolut dar und nur im Jahr 196ihd im Auftrag
verfasste Briefe vorhanden. Alle weiteren Schiiitke aus dem Jahr 1967
finden im Zuge der Kontextualisierung des kommutivean sowie inhaltlichen
Aspektes Eingang.
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Emil J. und Reinhard E. verfassten ihre Briefe auf der Schreibmaschine
inklusive Durchschlage. Verena E. hingegen schdiebBriefe per Hand mit
einem blauem Kugelschreiber und verwendete ausfdtith kariertes DIN-A-
4-Papier, das sie, den Rissspuren auf der linkete Sefolge, aus Heften
entnommen haben muss. Bei zwei Briefen von ihr euwtee Risskante weg
geschnitten, was an der ungeraden Schnittlinierken@en ist. Im Zuge ihrer
beruflichen und sozialen Stellung war es Reinharg ds ehemaligem
Stadtbeamten und Emil J. als Beamten am KreisgeiithSt. Poltef®*
moglich eine Schreibmaschine sowie entsprechendegfpBpier und
Durchschlagspapier zu verwenden. Warum sie vomiBreefen Durchschlage
anfertigten, ist bei Emil J. nachvollziehbar. Eegtinahe, dass Reinhard E. die
Durchschlage der Briefe las, die Emil J. in seinBoftrag verfasste, um
konkret zu wissen, was Emil J. seiner Schwestersamten Freunden schrieb.
Warum Verena E. alle ihre Briefe auf herausgerissdieftseiten schrieb und
nicht auf klassischem Briefpapier mag an ihrerrimallen und sozialen Lage
oder einfach an Sparsamkeit gelegen haben. Ihr rkedainen Brief zu
schreiben kann auch aus dem Moment heraus gesclkelrerund sie nahm
jenes Papier, welches ihr gerade zur Verfiugungistan

Im thematischen Mittelpunkt der Briefe steht dies@adheit Reinhard E.’s im
Zuge eines langeren Krankenhausaufenthaltes AnfimsgJahres. Dies wird
vor allem durch an- und ausgesprochene Sorgen deiwvgorge um Reinhard
E. begleitet von Genesungswinschen und Gottes addistzum Ausdruck
gebracht. In Glickwinschkarten wird Reinhard E. zGeburtstag Anfang
Februar und zum Namenstag im April gratuliert. Dmere wird von den
Briefpartnern Uber ihr eigenes gesundheitliches M&fmden und jenes von
gemeinsamen Freunden und Bekannten sowie, im @erifgusmald, Uber
allgemeine alltdgliche Neuigkeiten berichtet. Inigen Briefen, verstarkt aber
in jenen von Verena E., werden das fortgeschrittAtier und die damit

verbundenen Krankheiten angesprochen. Mitunter airch tUber das Wetter

264 Brief von Emil Jaber an Konrad; St. Pélten, 261967, S. 2, Z. 24 - 28.
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geschrieben und welche Auswirkungen dieses aufGresungsprozess bzw.
den Alltag fur Reinhard E. hat.

5.2. Die Briefkommunikation im freundschaftlichen Auftrag

Reinhard E. befindet sich im Janner 1967 ungeféinf #Wochen lang im
Krankenhaus in St. Pélten und muss sich einer &magteration sowie der
Entfernung von Blasensteinen unterziehen. Von diegaifenthalt erfahrt
Emil J. nicht von Reinhard E. personlich, sondesn einer dritten Person. In
einem Brief an den gemeinsamen Freund Konrad —aghname ist nicht
vorhanden — gibt Emil J. an, von einer Frau Ubaniked E.’s Aufenthalt ,in
Kenntnis gesetzf®® worden zu sein — Emil J. gibt keine weiteren
Informationen zu dieser Frau ab. Er besuchte ReinBanoch am selben Tag
und schildert Konrad in diesem Brief, dass sichsgmalter Scheibbser

266 im Krankenhaus befindet. Emil J. teilt weiters mitass ihn

Freund
Reinhard E. ersuchte ,Dir in seinem Namen zu sberéf®’. Konrad wusste
Uber den Krankenhausaufenthalt allerdings bered#tscBeid, denn er schrieb
Reinhard E. einige Tage vor Emil J.’s Schreibereririef. Darin spricht
Konrad Reinhard E. nicht nur Mut zu, sondern hatfth ihn ,bald wieder in
unserer lieben Vaterstadt zu seh&fi.Daher liegt es nahe, dass sich Reinhard
E. und Konrad aus der gemeinsamen Heimatstadt I8xhbereits seit Jahren
kennen. Konrad wird im Briefverkehr von 1967 nichehr erwdhnt und es
befindet sich auch kein weiteres Schriftstiick viem iim Konvolut. Zwischen
Reinhard E.'s Freunden und Bekannten scheint de&ymration Thema
gewesen zu sein, da Emil J. im Brief an Konrad daniber informiert, dass
Reinhard E. nicht an den Nieren, sondern an dest&® operiert und ihm
gleichzeitig Blasensteine entnommen wurden. Emilbdrichtet, dass ein

Blasenstein ,die Grosse eines Tauberfédiatte und mehrere kleine in ,der

265 Brief von Emil Jaber an Konrad; St. Polten, 261967, ,

1,Z.3-4.
266 Brief von Emil Jaber an Konrad; St. Polten, 261967, S. 1, Z. 4.
1, Z.

S. 3
S. 4
267 Brief von Emil Jaber an Konrad; St. Pélten, 261967, S. 1, Z. 26 - 27.
%8 Brief von Konrad G. Reiter an Reinhard; Wieselbur§,01.1967, S. 1, Z. 10.

269 Brief von Emil Jaber an Konrad; St. Pélten, 261967, S. 1, Z. 16.
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Grosse einer Steinnuss bis zum Kfé&entfernt wurden. Emil J. und Konrad
scheinen eng befreundet gewesen zu sein, denn Enefllaubt sich den
scherzhaften Vorschlag, Reinhard E. kdnnte ihm, rkon,die Steine zum
Aufbau eines Alpinums zur Verfigurfg® stellen, denn diese wiirden sich
zwischen einigen Alpenblumen ,sehr malerisch austesh®’?> Obwohl
Reinhard E. als ehemaliger Beamter der Stadtgemedotieibbs eine Pension
erhalt, erlaubt sich Konrad in seinem Brief ihmngiKleinigkeit beizulegen,
damit du dir etwas zubessern kanfst“ Reinhard E. setzte Emil J. von
Konrads Brief und Zuwendung in Kenntnis und erseichh, ihm ,vor allem
fur die beigelegte Gabe soll ich Dir im namen vardRden aufrichtigsten und
herzlichsten Dank (ibermitteli™ Diese finanzielle Zugabe und Geste war fiir
Reinhard E. sehr bedeutend, denn Emil J. schresiiew,und wird Reini sich,
sobald er selbst in der Lage ist zu schreibenpBisdnlich noch seinen Dank
aussprecher’® Nach der Verabschiedung gibt Emil J. eine Adresseunter
der er fur Konrad erreichbar ist. Es handelt siabail aber nicht um seine

Privatadresse, sondern um seine Berufsadressedisgéricht in St. Poltef{®

Samtliche Informationen (dber den  Operationsverlauind die

Genesungsschritte erhielt Emil J. bei seinen Krah&asbesuchen von
Reinhard E. personlich. Am selben Tag, dem 26. ekran dem Emil J. den
Brief an Konrad schrieb, informierte er auch dig Reinhard E. befreundete
Familie Lisi und Werner G. in Wien. Emil J. gibt hseausfuhrlich die

Geschehnisse um Reinhard E.’s Operation und Gegesiguer. Er besuchte
ihn am Vortag und lasst die Familie G. wissen, da&s Patient noch sehr

h277

schwac ist und er eine Bluttransfusion erhielt ,woraufclsi sein

Gesundheitszustand wesentlich verbessert 2fiat‘doch ist er noch zu

270 Brief von Emil Jaber an Konrad; St. Pélten, 261967, S. 1, Z. 17 - 18.
271 Brief von Emil Jaber an Konrad; St. Pélten, 261967, S. 1, Z. 14 - 15.
272 Brief von Emil Jaber an Konrad; St. Pélten, 261967, S. 1, Z. 19.

273 Brief von Konrad G. Reiter an Reinhard; Wieselbur§,01.1967, S. 1, Z. 21 - 22.

274 Brief von Emil Jaber an Konrad; St. Pélten, 261967, S. 1, Z. 28 - 29.

275 Brief von Emil Jaber an Konrad; St. Pélten, 261967, S. 1, Z. 30 - 32.

276 Brief von Emil Jaber an Konrad; St. Polten, 261967, S. 2, Z. 24 - 28.

277 Brief von Emil Jaber an Lisi und Werner Gartner;Rlten, 26.01.1967, S. 1, Z. 11.

278 Brief von Emil Jaber an Lisi und Werner Gartner;Rlten, 26.01.1967, S. 1, Z. 12 - 13.
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schwach, dass er an Sie einige Zeilen richten kbfifit Daher erwahnt er in
der Eingangssequenz die Floskel ,Uber Ersuchen esajnten Bekanntef®
und wiederholt dies in der Schlusssequenz mit ,ERgéni ersuchte mici®!
und zeigt damit, dass er in dessen Namen schriglinunelchem Verhaltnis er
zu Reinhard E. steht. Das Reinhard E. nicht sedblstieb, durften Lisi und
Werner G. bereits bei der héflichen Anrede ,Selehge Familie Gartnert®*?
anstelle des von Reinhard in einem spateren Brief s gerichtete

freundschaftliche “Meine Lieberf® bemerkt haben.

Emil J. und die Familie G. kannten sich nicht pahet, denn, abgesehen
davon, dass er mit ihnen per Sie ist, schlie3ticdr Bei der Verabschiedung
den zu Ubermittelnden herzlichen Gruf3en von RethHar ,unbekannter

weise?®*

an. Im Verlauf des Briefes passt Emil J. die Nasnennung fur
Reinhard E. den jeweiligen Erzahlbereichen an: Ing&hg erwahnt er seinen
vollen Namen Reinhard E., wahrend der Informatioiibar seine Operation
und den Gesundheitszustand ist Reinhard sachliath distanziert ,der

285

Patient“™ und bei der Schlusssequenz verwendet Emil dasidssiaftliche

,Engel Reini®%,

Durch diese drei differenten Benennungen wird das
Bindeglied, das Emil J. und die Familie G. haberinRard E. selbst,

ersichtlich und ndhern sich dadurch im Briefverlamander an.

Der dritte Brief, den Emil J. im Auftrag von Reintd&E. schrieb, erging am 10.
Februar an dessen Schwester Verena E. in Waldhu@perosterreich und ist
neben den Informationen Uber Reinhard E.'s Gesutstiustand bedachtiger
und beruhigender geschrieben als die beiden Buefeor. Bereits in der

Anrede ,Sehr geehrte Frau Eng&l“diirfte es fiir Verena E. sofort ersichtlich

gewesen sein, dass die noch zu lesenden Zeileht aics der Hand ihres

27 Brief von Emil Jaber an Lisi und Werner Gartner;Blten, 26.01.1967, S. 1, Z. 15 - 16.
280 Brief von Emil Jaber an Lisi und Werner Gartner;Blten, 26.01.1967, S. 1, Z. 3.

281 Brief von Emil Jaber an Lisi und Werner Gartner;Blten, 26.01.1967, S. 1, Z. 22.

282 Brief von Emil Jaber an Lisi und Werner Gartner;Blten, 26.01.1967, S. 1, Z. 2

283 Brief von Reinhard an Lisi und Werner Gartner;rbierg an der Mank, 17.04.1967, Z. 2.
284 Brief von Emil Jaber an Lisi und Werner Gartner;Blten, 26.01.1967, Z. 24.

285 Brief von Emil Jaber an Lisi und Werner Gartner;lten, 26.01.1967, Z. 11.

286 Brief von Emil Jaber an Lisi und Werner Gartner;Flten, 26.01.1967, Z. 22.

287 Brief von Emil Jaber an Verena Engel; St. P6lih(2.1967, S. 1, Z. 2.
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Bruders stammen. In den ersten Zeilen gibt Emaugh an, dass er auf Geheil3
Reinhard E.’s diesen Brief schreibt, weil diesegrzkit noch nicht in der Lage
ist selbst an Sie zu schreibeff™ Obwohl die Operation vor knapp drei
Wochen war, st er noch ziemlich schwach und semtéerigen Hande
verwehren ihm die Méglichkeit selbst einen Brief sthreiben®* Verena E.
schrieb ihrem Bruder allerdings vor dem Eintreffeam Emil J.’s Schreiben,
einen Brief, in dem sie ihn zu seinem bevorsteher@eburtstag gratuliert und
ihre Sorge zu seinem Gesundheitszustand auRenth&diE. erwahnte diesen
Brief gegenuber Emil J. bzw. las ihn vor oder Edilas ihn selbst, denn Emil
J. teilt ihr mit, dass sich Reinhard E. fur die €éd#lnsche bedankt sowie ,die
bekundete Besorgnis die in dem Brief zum Ausdruelrgcht wurde, machte
bei Reini einen tiefen Eindruck und bestérkte ihrséiner Lebensfreudé®
Emil J. geht in diesem Brief, im Vergleich zu desiden anderen verstarkt
darauf ein, die Schwester seines Freundes in eigbt zu groRen Sorge um
diesen zu lassen. Er versichert ihr, dass sichHaeihE. ,in besten Handen
befindet und es bestimmt nicht mehr lange dauerd,vdass er sich seiner
vollen Gesundheit wieder wird erfreuen kénnéH.‘Durch den Brief, den
Reinhard E. von ihm erhielt, ,weiR er siéf* so die weiteren beruhigenden
Worte Emil J.’s, ,mit seinen Gedanken und Notenwiso Sorgen, nicht
alleine.®%

Ob sich Emil J. und Verena E. personlich kannt¢érais diesem Brief nicht
eindeutig ersichtlich. Nachdem sich Emil J. nichte bei dem Brief an Lisi
und Werner G. unbekannter Weise an deren VeralmBaigsworte an
Reinhard E. anschloss, besteht die Mdglichkeits ddes sich bereits begegnet
sind. Dem widerspricht allerdings ein spaterer Bvien Reinhard E. an seine
Schwester im April — auf welchen spéter konkretegegangen wird — in dem
er sie in einigen Zeilen tber Emil J. aufklart.

288 Brief von Emil Jaber an Verena Engel; St. Polih02.1967, S. 1, Z. 4 -5.
289 Brief von Emil Jaber an Verena Engel; St. Polih02.1967, S. 1, Z. 12 - 14.
29 Brief von Emil Jaber an Verena Engel; St. Polih02.1967, S. 1, Z. 25 - 28.
291 Brief von Emil Jaber an Verena Engel; St. Polih02.1967, S. 1, Z. 21 - 23
292 Brief von Emil Jaber an Verena Engel; St. P6li&hp2.1967, S. 1, Z. 28.

293 Brief von Emil Jaber an Verena Engel; St. Poli&hp2.1967, S. 1, Z. 28 - 29.
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Emil J. diente Reinhard E. als Sprachrohr, um iahenstehende Menschen
Uber seinen derzeitigen Zustand informiert zu wisgamil J. fungierte nicht
als Bote, der lediglich eine Nachricht Uberbrachtdies ware eher der Fall,
wenn Reinhard E. ihm den Brief diktiert hatte —d&im mehr als Beteiligter,
indem er derjenige ist, der Reinhard E. in persgegeniber steht. Die Briefe
transportieren daher das Bild und die Eindricke,Emil J. von Reinhard E.’s
gegenwartiger Situation hat und die er deutet. EEmfungiert zwar als dritte
Hand in der Brietkommunikation, doch lasst er RamhE. durch dessen
haufige Erwdhnung anwesend sein und verbirgt Reihkas Teilnahme an
den Briefen nicht. Vor allem dann nicht, wenn Ediin den Briefen dezidiert
angibt, dass Reinhard E. ihn um die Mitteilung inestter Informationen fir
die Empfanger bat bzw. ersuchte.

Woher sich Emil J. und Reinhard E. kannten bzw. harege sie sich bereits
kannten, ist auch aus dem Kontext zu anderen Briafeht ersichtlich. Es
durfte sich allerdings um ein engeres freundsdbhék Verhaltnis, gepaart mit
grofem Vertrauen gehandelt haben, denn Reinhardté&richtete ihn Gber die
Briefe die er erhielt und ersuchte Emil J., weldheseinem Namen zu
schreiben. Ob Reinhard E. die Briefe las, bevoEsm! J. abschickte, ist nicht
bekannt. Aufgrund seines geschwachten korperlicBestandes, der das
eigene Verfassen von Briefen nicht zulie3, liegtnede, dass er auch die

Briefe nicht las, sondern ganz auf Emil J. vergaut

5.3. Die geschwisterliche Briefkommunikation

Das erste Schreiben zwischen den beiden Geschwisist eine

Geburtstagspostkarte von Verena an Reinhard E 4afRebruar, die sie ihm in
das Krankenhaus St. Pdlten sandte, und in dehseeni Bruder fur ,die liebe
Nachricht, vom netten Herrn Emil Jab&fdankt. Die wenigen Zeilen sind

gepragt von Sorgen und Gedanken um ihn und sein@@eh der Entlassung.

2% Geburtstagspostkarte von Verena Engel an Reirfhagél; Waldburg, 14.02.1967, Z. 2.
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Sie hofft ,auf baldige Genesung mit Gottes Hilfé*und erkundigt sich, ob er
schon alles essen darf;, Letzteres ergénzt sie emt &at ,mit Salz sehr
sparen!®®®. Aufgrund der herrschenden Winterkalte macht ik 6edanken,

wie Reinhard E. sein Zimmer heizen werde und bibtatgleichzeitig an, ihm
ihren elektrischen Ofen zu leihen. Bei der Veralsitimg lasst sie ,Dem
Herrn Emil liebe GriRé®” ausrichten und ,griiBt und kiRt ihren Bruder

mit dem Zusatz ,Deine alte Schwester Veréffa* Durch ihre

Charakterisierung als ,alt* ware anzunehmen, dasseia E. darauf anspielt,
dass sie die altere Schwester von Reinhard E.Ds&s ist jedoch nicht
eindeutig und kann auch als augenzwinkernder Seébrauf ihr eigenes Alter
bezogen sein. In samtlichen Briefen und im gesark@mvolut gibt es keine
eindeutige Aussage bzw. einen Anhaltspunkt danaaf, von den beiden der
altere Geschwisterteil ist. Im Hinblick auf ihre gene altersbedingte
gesundheitliche Situation ist anzunehmen, dass ®elena in etwa im

gleichen Alter befindet wie Reinhard.

Reinhard E. hat ihr auf diese Geburtstagskarte ad@glicherweise auf ein
anderes Schreiben, das nicht im Konvolut vorhandgngeantwortet; der
Durchschlag des Antwortbriefes von Reinhard Enisht Uberliefert. Verena
E. nimmt allerdings in ihrem néachsten Schreiben &imMarz darauf Bezug
und bedankt sich fiir den Brief ,der mich gut aufatrrieR!“3%° zu diesem

Zeitpunkt befindet sich Reinhard E. nicht mehr imakkenhaus St. Poélten,
sondern folgt einer Einladung seines VerwandtemZE, die ersten Wochen
nach dem Krankenhausaufenthalt bei ihm und seiaerille in Kirnberg zu

verbringen, um ihm bei der Um- und Versorgung wéatireeiner Genesung
behilflich zu seir®™ Reinhard E. klart nicht auf, in welchem
verwandtschaftlichen Verhéltnis er zu Franz E. tstehd auch aus dem

2% Geburtstagspostkarte von Verena Engel an Reirfiiagel; Waldburg, 14.02.1967, Z. 3 - 4.
2% Geburtstagspostkarte von Verena Engel an Reirtbiagel; Waldburg, 14.02.1967, Z. 5.

297 Geburtstagspostkarte von Verena Engel an Reirthiagel; Waldburg, 14.02.1967, Z. 12.
2% Geburtstagspostkarte von Verena Engel an Reirthiagel; Waldburg, 14.02.1967, Z. 13.
29 Geburtstagspostkarte von Verena Engel an Reirthiagel; Waldburg, 14.02.1967, Z. 13.
390 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@fy03.1967, S. 1, Z. 4 -5.

%91 Brief von Reinhard Engel an Lisi und Werner Gartitérnberg an der Mank, 17.04.1967,
Z.18.

82



Konvolut ist dies nicht herauszulesen. In diesersafiumenhang erscheinen
zwei Satze von Verena E. verwirrend: Zum Einerebsie Reinhard E. ihr zu
schreiben, ,bei wem Du eigentlich bist%* obwohl auf dem Kuvert die
Adresse von Franz E. angefihrt ist, und zum Andé&isst sie an die Familie
E. ,vielen Dank sagen fiir Deine liebe Pfleé“ausrichten. Méglicherweise
erfuhr sie erst nach dem Schreiben des Briefes, abeh bevor sie einen
Adressaten auf das Kuvert schrieb, wo und bei wim ibr Bruder gerade
aufhalt. Erneut bringt sie ihre Sorgen und Hoffremguf baldige Gesundheit
zum Ausdruck wenn sie schreibt ,Gottlob u Dank, @a3nun schon soweit
bist!“*** Wie sehr sie mit ihrem Bruder mitfiihlte, AuReg i Aussagen wie
,Mit lauter Bangen u bangen, ging alles gut voriit&, um hernach die
geschwisterliche Belehrung ,Musst jedoch sehr auéhDacht geberf®
anzuhangen. Die Zeilen zeugen nicht nur von ihresdBgnis, sondern von
Angsten, die sie um ihren Bruder hatte. Das gessteviiche Band, das
mitunter durch das Alterwerden der beiden noch engerde, war durch
Reinhard E.'s Operation und den mit Mduihsalen vedenen
Krankenhausaufenthalt von einem Einriss bedroht.

Jetzt, wo Verena E. weil3, dass sich ihr Bruder mydiseitlich auf dem Weg der
Besserung befindet, kommt sie auf ihren eigenenu@ditszustand zu
sprechen. Sie hat schmerzende Nieren und des Ofteigl sie durch
nachtliche Toilettengdnge aus dem Schlaf gerisSenkann kaum noch gehen
und wenn doch, dann stolpert sie und fallt. Ihrgegevartige gesundheitliche
Situation fasst sie mit einem ,mit mir ist es gachts mehr!®®” zusammen.
Zudem gibt sie an einer friheren Stelle im Brief,Beine Schreiberei musst
mir verzeihen, es will gar nicht recht gehéfi#“Als Grund erwéhnt sie in
einem ihrer nachsten Briefe vorhandene Augenprablend entschuldigt sich
,Verzeih, dafR ich so schlecht schreibe, sehe ssbtecht®*® und nach der

392 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@fy03.1967, S.
393 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@fy03.1967, S.
304 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@fy03.1967, S.
395 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@fy03.1967, S.
3% Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@fy03.1967, S.
397 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@fy03.1967, S.
%8 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@fy03.1967, S.
%99 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldbaf06.1967, S.
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Verabschiedung fugt sie noch ,Die Schreiberei musstverzeihen es geht
nimmer!*'° hinzu. Das Schreiben der Briefe fallt ihr nichtr rikdrperlich

schwer, sondern auch durch Schwierigkeiten beimeselDie Kraft sich

dennoch vor ein leeres Blatt Papier zu setzen andran Bruder zu schreiben,
zeugt von einer personlichen wichtigen Bedeutung, diese Zeilen fur sie
gehabt haben. Sie erwdhnt das gesundheitliche defingemeinsamer
Bekannter und leitet GriRe und Genesungswinscheneweer Vielzahl an

Menschen an Reinhard E. weiter und bestellt ihisrs&riRe an jene
Menschen, die Reinhard umsorgen. Sie hétte nochr getchrieben, doch
drangte sie der Postweg zum Beenden, was sie maitneenergischen ,Schluf?
nun wieder, damit der Brief mit der m. m. Post wetytf*'* auBerte. Danach
folgen allerdings noch 21 Zeilen. Nach der Verakleting weist sie erneut auf
ithren Zeitdruck hin und entschuldigt sich ,Verzeile Fehler zum durchlesen

keine Zeit mehr!?*?

Sie wollte Reinhard E. wissen lassen, dass sigraud
des zeitlichen Ubereifers keine Korrekturen odergaBzungen mehr
vornehmen konnte. Der Poststempel am Kuvert desfdrizeugt davon, dass

sie den Brief noch am selben Tag zum Versenderabufg

Der erste Brief von Reinhard E. an seine Schwestatas Antwortschreiben
auf ihren Brief vom 20. Marz. Auf der Rickseite deahaltenen Kuverts
vermerkte er mit rotem Kugelschreiber ,geantwoftét4.67%'% und bedankt
sich ,fiir Deinen lieben Brief vom 20.3.d.3%im ersten Satz des Briefes. Er
entschuldigt sich fur seine verspatete Antwort, raffganz hat eine neue
Schreibmaschine bekommen und da kann ich sie aeolitzen.?'® Diese
Aussage ist insofern aufschlussreich, denn von Heth E. gibt es im
gesamten Konvolut kein handschriftlich verfasstetr&ben. Er durfte der
technischen Schreibmadglichkeit zugetan gewesenwselrhat die Verwendung

einer Schreibmaschine, zumindest bei Schriftstickder Handschrift

310 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldbaf06.1967, S. 1, Z. 26 - 27.

311 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldbaf06.1967, S. 2, Z. 6 - 7.

312 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldbaf06.1967, S. 2, Z. 25 - 26.

313 Kuvert des Briefes von Verena Engel an ReinhargeEr20.03.1967.

314 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbangder Mank, 17.04.1967, S. 1, Z. 3.
%15 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbengder Mank, 17.04.1967,S. 1, Z. 4 -
6.
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vorgezogen. Dies kann auch auf seine beruflicheigléit bei der
Stadtgemeinde zurlckzufiihren sein, im Zuge deremeUmgang mit einer
Schreibmaschine eingetibt war und dies in seinewatben weiterflhrte.
Das Verfassen von Briefen mit der Schreibmaschtheisat fur ihn so wichtig
gewesen zu sein, dass er dafir gewillt war, semef@rtner mehrere Wochen
auf ein Antwortschreiben warten zu lassen. Denrsalinen Tag beantwortete
er, mit der identischen Begriindung der zeitlichem2dgerung einen Brief an
Lisi und Werner G., den er am 22. Marz von ihnehaken hatte. Seine
Begeisterung Uber diese neue Schreibmaschine ter&tardarin mit der
Anmerkung ,welche ich gleich ausprobieren mdf“Ein weiterer Grund
konnte sein, dass seine Handschrift fir Dritte ssheu lesen war, und er aus
Rucksicht auf seine Briefpartner eine Schreibmascierwendete. Reinhard
E. teilt seiner Schwester mit, dass er mittlerwsié ,fast 2 Monateri’ bei
Franz E. ist und sich ,recht gut erhdifhat. Er |asst sie wissen, dass er in den
nachsten Tagen von Franz E. nach Scheibbs nacheHgiahren wird um
verschiedenes zu erledige®® Danach fahrt ihn Franz E. zu seinem
Firmpaten Julian R. und dessen Familie nach Hoéstetdie Reinhard E.
ebenfalls fur einige Tage eingeladen haben. Er lemvdkurz seinen
Gesundheitszustand und seine zufriedenstellendemtrddibermine im
Krankenhaus und bedauert es sehr ,Dal3 es Dir \iginé gesundheitlich auch
nicht gut geht®*° Wie in der Anrede ,Liebe Winif** spricht er seine
Schwester auch im Brieftext mit ihrem Spitznamenuad baut damit eine
vertraute Nahe zu ihr auf, die sich auch in deraldechiedung mit ,sei fur
diesmal recht herzlich gegriit und gekufRRt widegeit®?* Er unterzeichnet
den Brief nicht mit seinen Vornamen, sondern nmea von Deinem Bruder*,

was ebenfalls das Nahverhéltnis zwischen den Gesthw zeigt und

%1% Brief von Reinhard Engel an Lisi und Werner Gartitérnberg an der Mank, 17.04.1967,
Z.19 - 20.

%17 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbengder Mank, 17.04.1967, S. 1, Z. 6.
318 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbangder Mank, 17.04.1967,S. 1, Z. 6 -
7.

319 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbangder Mank, 17.04.1967, S. 1, Z. 11.
320 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbangder Mank, 17.04.1967, S. 1, Z. 15 -
16.

%21 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbangder Mank, 17.04.1967, S. 1, Z. 2.
22 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbengder Mank, 17.04.1967, S. 2, Z. 14 -

15.
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bekraftigt eine familiare Tatsache, bei der es esairEmpfinden nach der
Angabe seines Vornamen nicht bedarf. Im Zuge débhisse der letzten
Wochen und Monate gewann Reinhard E. die Erkenpilai$sesundheit ist der
groRte Reichtum, das habe ich jetzt gesefighWie so oft verandern und
verschieben sich die Blickwinkel bzw. Sichtweis@émes Menschen erst durch
einschneidende Erlebnisse und als zuvor fur widatigpfundenes riickt in den
Hintergrund. Reinhard E. geht konkret auf die voeréha E. ausgerichteten
Genesungswiinsche und Grifl3e von Bekannten ein wither diese einzeln
beim Namen. Zum ersten Mal gibt er Auskunft Gb@aejewei Menschen, die
sich um ihn kiimmern bzw. ihm hilfreich zur Seitehsn. Er schreibt Verena
E., dass Emil J., ,der Dir damals aus St.Péltennfich geschrieben h&t*
Beamter am Kreisgericht in St. Polten ist und edlénfn Scheibbs geboren ist.
Er hat ihn sehr oft im Krankenhaus besucht und ,wamer recht nett zu
mir“.**®> Am dankbarsten an Emil J.’s Hilfe war fiir Reinh&g dass ihn dieser
mit dem Auto nach der Entlassung heimfuhr ,was ikcin nie vergessen
werde*3%°

Uber Franz E., der als Verwandter von Reinhard &nes Schwester
unbekannt zu sein scheint, schreibt er, dass deseBSchneidermeister ein
Haus und Geschéft in Kirnberg besitzt und ,ungemgéfallig®?’ sowie
,hochanstandig und sehr religi&* ist. Franz E. war fir Reinhard E. eine
grof3e Unterstlitzung, denn er teilt Verena E. weibeit, dass er ihn nicht nur
zu medizinischen Terminen oder fur weitere Besoggunmit dem Auto fahrt,
sondern er Reinhard E. auch angeboten hat, ihn @anddler Juni zu ihr nach
Waldburg zu fahren, um diese fir einige Tage bemudu kdnnen. Reinhard
E. versicherte ihr dabei ,Wir machen Dir keine Seheien®®® und bittet sie

ihm Bescheid zu geben, ob dies fir sie in Ordnuetgeg wirde. Am Ende des

323 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbengder Mank, 17.04.1967, S. 1, Z. 16 -
17.

324 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbengder Mank, 17.04.1967, S. 1, Z. 18.
325 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbengder Mank, 17.04.1967, S. 1, Z. 22.
326 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbangder Mank, 17.04.1967, S. 1, Z. 23 -
24,

327 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbangder Mank, 17.04.1967, S. 2, Z. 2.
328 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbangder Mank, 17.04.1967, S. 2, Z. 4 -
5.

329 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbengder Mank, 17.04.1967, S. 2, Z. 10 -
11.
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Briefes folgt eine klassische Schlusssequenz ,Nilinck fur heute schliel3en,
weil mir nichts mehr einfallt®® und bittet sie ,erfreue mich bald mit einem
Schreiben®®* Nach der Unterschrift findet sich noch ein vieliges
Postskriptum, das mit der Abkiirzung ,N.B#gekennzeichnet ist und in dem
Reinhard E. liebe Gril3e von der Familie E. und Bekannten aus Kirnberg

an Verena E. bestellt.

Der nachste vorhandene Brief von Verena E. isder 15. Juni datiert und an
Reinhard E. nach Kirnberg adressiert. Nachdem dief Bnapp zwei Monate
nach dem Schreiben von Reinhard E. verfasst wustlajcht gesichert, ob es
sich dabei um ein direktes Antwortschreiben handdlerdings bedankt sich
Verena E. ,fir Deine 1. Nachricht? zu Beginn und im weiteren Briefverlauf
geht sie an verschiedenen Stellen auf den InhaltReinhard E.’s Brief ein.
Sie scheint erneut unter Zeitdruck zu stehen ubtlads Schreibgrund an ,Will
gleich schreiben damit Du noch vor Deiner Abreige Machricht bekommest;
denn die Post geht oft langsafi*Damit der Brief so rasch wie moglich bei
Reinhard E. eintrifft schreibt sie ,Muss den Bmabrgen friih aufgeben, u Du
wirst selben am Samstag erhaltéfrNachdem sich Reinhard E. noch bei der
Familie E. aufhalt, Iasst sie liebe Grufie an deswichten und meint zu deren
Fursorge gegeniiber Reinhard E. ,sie verwdhnen Riaanz®*® Verena E.

F3” mitzunehmen, geht aber nicht konkreter darauf

weist ihn an ihr ,,das Koffer
ein. Daher ist anzunehmen, dass es sich um eirstimipeten Koffer handelt
und Reinhard E. weil3 bzw. wissen misste oder sotite welchem sie spricht.
In diesem Brief versteht es Verena E. einen Spagshoygen aufzubauen, denn
geheimnisvoll meint sie ,allerlei Neuigkeiten wies geber?® und bei einigen

Zeilen Uber Bekannte stellt sie Reinhard E. in Aalgs,Naheres dann bei

330 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbengder Mank, 17.04.1967, S. 2, Z. 13.
31 Brief von Reinhard Engel an Verena Engel; Kirnbengder Mank, 17.04.1967, S. 2, Z. 14.
%32 N.B.“ steht fiir das Lateinische ,nota bene*, dais ,merke wohl* oder ,notiere es gut*
Ubersetzt werden kann und als Synonym fir ,,P.$t\ggl. Duden. Das Fremdw®érterbuch.
Der Duden in zwdlf Banden. Band 5. Dudenverlag, Meim u. a. 20071 S. 682,

333 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@f06.1967, S. 4.

334 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@f06.1967, S. 7 - 9.

335 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldbaf06.1967, S. 17 - 18.

336 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldbaf06.1967, S. 14.

%37 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldbaf06.1967, S. 11.

33 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@f06.1967, S. 18 - 19.
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Deinem hiersein!®*® Nach dem eigentlichen Verfassen des Briefes etganz
sie zwei Zeilen am linken Papierrand und schriebinb Adresse schreiben

denk ich immer an Mutter, da sie selber stets sehgfiltig schrieb!®*° Sie

lasst damit Reinhard E. nicht nur an ihren gegengegir Gedanken teilhaben,
sondern auch an der Erinnerung an die Mutter uridnbeliese Wichtigkeit

durch das Unterstreichen von Wortern. Ein Blick aémtliche Kuverts von

Verena E.’s und Reinhard E.’s Briefen zeigt dieg&iltige Adressenangabe
des Empfangers sowie auch des Absenders. Mit desa@ye von Verena E.
liegt nahe, dass ihre Mutter groRen Wert auf eioeekte Angabe legte und
ihre beiden Kinder darauf hinwies bzw. darin uniesw Bei Reinhard E.’s
akkuraten Vermerken auf den Kuverts Uber den Ewnadt die Beantwortung
des Briefes ist anzunehmen, dass dies mitunter awthseine berufliche
Auslibung in der Stadtgemeinde zurtckzufiihren mstGegensatz dazu sind
bei einigen Kuverts anderer Privatbriefe im Konvalie Adressen llickenhaft
und es fehlen Angaben der Strale bzw. der Hausnunooher auch die

Postleitzahl von Orten.

Nur sechs Tage spater, am 21. Juni schrieb Verermangut einen Brief an
Reinhard E., ohne zu wissen, ob ihr vorheriger Bbereits bei ihm
eingetroffen ist. Daher liegt die Vermutung nahassisie im vorigen Brief
etwas vergall anzusprechen. Sie hat sich Uber deocBehres Bruders
Gedanken gemacht und dabei vor allem beztiglichEdssens. Der Briefinhalt
ist hier etwas verwirrend und widerspruchlich. Eseits gibt sie an nicht zu
wissen, was Reinhard alles essen darf und bittethiheinen Speisezettel zu
schicken, andererseits schlagt sie ihm zwei Speisennd Uberlegt ,ob deine
lieben Leut damit zufrieden sind! Sie erweckt den Eindruck als wiirde sie
selbst kochen, denn sie fragt Reinhard E. ,ob Dwestanden bist mit einem
Kalbsgulasch®? sowie spater, aus dem Zusammenhang gerissen, ,sdtler

ich Schnitzel machen, wenn ich solche bekomié?“Und schreibt

339 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldbaf06.1967, S. 22 - 23.
340 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldbaf06.1967, S. 28 - 29.
%41 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@ig06.1967, S. 8 - 9.
%42 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@ig06.1967, S. 7 - 8.
%43 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@ig06.1967, S. 16 - 17.
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anschlieBend ,Denn ein Gasthaus ohne Essen igsmaht! zum trinken gibt

es schonP*

Was Verena E. mit dieser letzten Aussage meistenicht

eindeutig zu klaren, denn im Hinblick auf ihr Altend ihre kdrperlichen

Einschrankungen ist eher unwahrscheinlich, dassseieer kochen wirde.
Allerdings besteht die Moglichkeit, dass sie ineam Gasthaus bestimmte
Speisen vorbestellte oder, um die von ihr gewlrscMahlzeiten zu erhalten,
sie den Einkauf der Zutaten organisierte und vorsti@as kochen liel3. Die
von ihr vorgeschlagenen Speisen, welche in der ligemaZeit als Essen flr
besondere Anlasse galten, zeigen, dass der Bebkueh Bruders fir sie von

grof3er Bedeutung war.

Bei allen Schreiben bezieht Verena E. Gottes Segen Hilfe zur Genesung
und zum Gesundheitszustand von Reinhard E. einkawéarist in diesem
Zusammenhang die Floskel ,Gott befohlen!”, die \ieremeist am Anfang
oder auch am Ende eines jeden Schreibens anfldrtini2r ist ein Grul3wort
zu verstehen, das einen Menschen in den géttliSvantz empfiehlt?® Diese
Anmerkung, wie auch die haufige Erwdhnung von Getbst, lassen darauf
schiel3en, dass Verena E. eine religibse, wenn siohar tiefglaubige Frau
war. Es ist auch mit zu bedenken, dass Verenadauch Reinhard E. in einer
Zeit aufwuchsen, in der Glaube und Religion ein@mem Stellenwert im

personlichen, wie im gesellschaftlichen Leben amdaatten.

Verena E.’s Schreibstil ist gepragt von einfacheortéh und oftmals sehr ver-
und abgekirzt, weshalb er partiell einem Telegramhr@lsnelt. Abkirzungen
finden sich vor allem bei ,und, das sie mit ,u“ rkérzt und beim
Doppelbuchstaben ,m* indem sie den sogenannterdpgrelungsstrich®,

wie bei ,schlim®, ,imer* und ,komen“ verwendebie benitzt kaum
Satzpunkte, sondern Strichpunkte und beginnt daviele Satze mit

Kleinbuchstaben. Meist setzt sie allerdings Rufzeic nach Satzen oder

344 Brief von Verena Engel an Reinhard Engel; Waldb@ig06.1967, S. 9 - 10.

35vgl. Jacob und Wilhelm Grimm: Deutsches Wérterb@&tBand Glibber - Grazist.
Deutscher Taschenbuch Verlag, Minchen 1984, S. 10200.

%46 v/gl. Harald SiiR: Deutsche Schreibschrift. Lesemh Sohreiben lernen. Augustus Verlag,
Minchen 2000, S. 19.
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Aussagen die ihr besonders wichtig erschienen kéispeverleiht sie dadurch
ihrer bescheidenen Ausdrucksweise Nachdruck. Nachaen Verena E. im
Konvolut nur Schreiben an ihren Bruder und nicht aardere Empfanger
vorhanden sind, ist nicht zu klaren, ob dies ihréngige Art des
Briefschreibens oder alleine den Schreiben an ilemer vorbehalten war.
Die haufige Verwendung von Rufzeichen und der verteiSchreibstil kbnnen
demnach auch ein Ausdruck der geschwisterlicheriragheit sein, denn
.diese unterscheidet nicht zwischen mindlichem soittiftichem ,Gesprach’:
Ausrufe und Anrufungen der Korrespondentin, Hatbs&mnd Gedankenstriche

charakterisieren diesen Stit*

Diese geschwisterliche Vertrautheit ist vor allemi ller Verabschiedung
ersichtlich. Verena E. beendet jedes Schreiben,gnii3t und kusst* bzw.
,Gruflle und Kisse“. Und auch wenn nur ein Brief \Re&inhard E. an seine
Schwester Uberliefert ist, lasst sich doch auchr kiee innige Nahe der
Geschwister erkennen. Nicht nur, dass er sie lséreder Anrede wie auch im
Briefinhalt mit ihrem Spitznamen anspricht, verdbedet er sich ebenfalls mit
,0egrufdt und gekisst“. Der vertraute und zum Teabkdrgte sowie auch
beruhigende Ausdruck der beiden konstruiert zudeosatzlich eine

Annaherung zwischen den Geschwistern.

5.4. Die freundschaftliche Brieftkommunikation

Ein Brief der befreundeten Familie Lisi und Werr@r vom 22. Marz an
Reinhard E. bestétigt die Annahme, dass nichtiallelahr 1967 verfassten
Privatbriefe im Konvolut vorhanden sind. Denn L@ischreibt ,,Gleich als wir
Deinen Brief sahen wusste ich gleich dass Du schelber geschrieben
hast.?*® Es besteht die Méglichkeit, dass Reinhard E. vem don Lisi G.

angesprochenen Brief keinen Durchschlag anfertmder auch, dass manche

347 Benedikt JeRing: Goethe als Briefschreiber: InmBawitte u. a. (Hrsg.): Goethe Handbuch
in vier B&dnden. Band 3: Prosaschriften. Verlag.JMBtzler, Stuttgart u. a. 1997, S. 436.
%48 Brief von Lisi und Werner Gartner an Reinhard Hn@éen, 22.03.1967, S. 1, Z. 3 - 5.
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Schreiben aus 1967 auf dem Uberlieferungsweg in Ktasvolut verloren
gegangen sind oder gar beabsichtigt aussortiertiemurEinige Zeilen spater
bedankt sich Lisi G. allerdings ,auch fir den Brikfh Du uns hast schreiben
lassen®® und bezieht sich damit auf das Schreiben von Emitom 26.
Janner, in dem er ihr und Werner von Reinhards k&ahausaufenthalt
berichtete. Zum Zeitpunkt des Schreibens befinadt Reinhard E. erst seit
kurzer Zeit zur Genesung bei Franz E. und aus Riltk&hme auf seinen
Zustand erklart Lisi G. ,Ich habe absichtlich ni¢hither geschrieben weil ich
Dich nicht belasten wollte weil Du so krank warSCLisi G. ist froh, dass er
sich bei Angehdorigen zur Pflege aufhalt und au@ied durch ,ich bin beruhigt
dass Du bei Verwandten bidt* und fiir seine Genesung hat ,Dir der liebe
Gott die Kraft gegeben das Du wieder gesund wurdéstin diesem
Zusammenhang erwahnt sie zum ersten Mal Wernerd&., meint, dass
Reinhard E.’s Genesung darauf zuriickzufihren &s er ,immer ein solides
Leben gefiihrt hat® und er stellt ihm in Aussicht, ,Du hast ein guksrz bei
Dir wird alles wieder gut werder’** Sie gibt Reinhard E. den Rat ,pflege
Dich nur und tu Dich auf keinen Fall anstreng@ntind er solle sich, wenn er
wieder zu Hause ist, jemanden finden, der ihm awoftaund Essen fir ihn
kocht und er solle nichts selber machen. Sie istlenweile ebenfalls in der
Pension und hofft dass ,unser Herrgttt“ihr weiter die Kraft gibt alles zu
bestreiten. Denn Werner G. leidet an einem angagehken Herzen und sie
meint ,mit Werner hab ich schon viel zu tun, dasme folgt, denn er darf gar
nichts arbeiten*’ Dies war fiir sie vor allem anstrengend, als sieer®umen
im Garten setzte und Handwerker einen neuen Boddegt haben. Fir den
Sommer ladt sie Reinhard E. ein, ein paar Tagehmen nach Wien zu
kommen, wenn er moglicherweise auf der Durchreiseverwandten nach

Modling ist. Dass er zumindest die Fahrt nach Migllgetéatigt hat, bestatigt

%49 Brief von Lisi und Werner Gartner an Reinhard Hn@éen, 22.03.1967, S. 1, Z. 11- 12.
%0 Brief von Lisi und Werner Gartner an Reinhard Hngéen, 22.03.1967, S. 1, Z. 7 - 10.
%1 Brief von Lisi und Werner Gartner an Reinhard Hn@éen, 22.03.1967,S.2, 2.6 - 7.

%52 Brief von Lisi und Werner Gartner an Reinhard Hn@éen, 22.03.1967, S. 1, Z. 16 - 17.
53 Brief von Lisi und Werner Gartner an Reinhard Hn@éen, 22.03.1967,S.1-2,Z.20-1
%4 Brief von Lisi und Werner Gartner an Reinhard Hn@éen, 22.03.1967,S.3,Z.7-8

55 Brief von Lisi und Werner Gartner an Reinhard Hn@éen, 22.03.1967,S.2,Z.4-5

%% Brief von Lisi und Werner Gartner an Reinhard Hn@éen, 22.03.1967, S. 3, Z. 19.

%57 Brief von Lisi und Werner Gartner an Reinhard Hn@éen, 22.03.1967, S. 3, Z. 21 - 23.
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eine Namenstagskarte von Reini und Cilli (die Nachen sind nicht
angegeben) vom 14. April, in der sie dem ,lieberk€hmitteilen, dass sie ihn
am ,23. April mit dem Wagen abholef*® Nachdem Lisi G. ihm so viele
Zeilen geschrieben hat, leitet sie die Schlusssequoet ,Nun lieber Reini jetzt
habe ich Dir viel vorgeplaudeff® ein. Bei der Unterschrift des Briefes ist
interessant, dass Lisi G., obwohl sie den Briefasst hat, Werner G. als erstes
nennt und als Absender am Kuvert Werner G. anfidlimer sich selbst nicht.
Ein Blick auf eine Namenstagskarte, die sie Reishltaram 11. April schrieb,

zeigt die selbe Vorgehensweise.

Am Kuvert des Briefes von Lisi und Werner G. verktersich Reinhard E.
.erhalten 24.3.67“ und ,geantwortet 17.4.67". Ehiseb somit an diesem Tag
nicht nur seiner Schwester Verena E, sondern \stfamich den Antwortbrief
fur Lisi und Werner G. Darin bedankt er sich fie diieben trostreichen
Worte***® wodurch ,Eure Giite und edle Gesinnung zum Ausdkack.*** Zu
Werner G.'s Gesundheitszustand merkt er an, dasserdiam besten
nachvollziehen kann, was er, Reinhard E., niclgsathit- und durchgemacht
hat. Er fuhrt dies nicht genauer aus und gibt damerLeider kann ich das
brieflich nicht so schildern®? Diese Passage zeigt, dass selbst ein geiibter
Briefschreiber, wie Reinhard E. zweifelsohne eimar, bei Schilderungen
Uber Erlebtes und die damit verbundenen Empfindurageseine schriftlichen
und sprachlichen Grenzen stof3en kann und das ZhlErde erst in einem
mundlichen Gesprach von Angesicht zu Angesicht d&mpfanger
nachvollziehbar und verstandlich mitgeteilt werdemn. Die nachfolgenden
Zeilen im Brief gleichen inhaltlich jenen an VereBain denen Reinhard E.
mitteilt, dass er nach wie vor bei Franz E. in Kieng ist und er erwahnt seine

nachsten anstehenden Unternehmungen bzw. FahriénEwmtadungen. Er

%8 Namenstagskarte von Reini und Cilli; Médling, 441967, Z. 4 - 5.

9 Brief von Lisi und Werner Gartner an Reinhard Hn@éen, 22.03.1967, S. 4, Z. 12 - 13.
350 Brief von Reinhard an Lisi und Werner Gartner;rbierg an der Mank, 17.04.1967, Z. 5.
31 Brief von Reinhard an Lisi und Werner Gartner;rbierg an der Mank, 17.04.1967, Z. 6 -
7.

%2 Brief von Reinhard an Lisi und Werner Gartner;ribierg an der Mank, 17.04.1967, Z. 12 -
13.
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schlieRt den Brief mit dem Grund, dass ,ich dereBrioch aufgeben wilf®®
und hofft von ihnen ,gelegentlich wieder mit einapaZeilen erfreut®* zu
werden. Er unterzeichnet nicht mit seinen Namengdem zeigt seine grolie
Verbundenheit und Wertschatzung mit ,Euer stet&barer>®°

Woher und seit wann sich Reinhard E. und die Fan@li kennen ist aus den
Schreiben von 1967 und auch aus weiteren Schikstiiim Konvolut nicht
ersichtlich. Reinhard E. und Werner G. konnen sighfgrund ihres
Gesundheitszustandes in die Situation des jewedsran hineinversetzen und
den langwierigen Genesungsprozess nachvollziehewofl Lisi G. den Brief
schreibt ist Werner G. anwesend und kommt durci\tbete von ihr auch zum
Sprechen. An dieser Stelle ist zu erwahnen, dasgkdei Julia G., jene Frau
mit der Reinhard E. 1963 kurz verheiratet war, auig der Namensgleichheit

um eine mogliche Verwandte der beiden handelt.

5.5. Reinhard als Schreiber und Empfanger

Die beiden Briefe von Reinhard E. zeigen einen gehsonlichen und mit
seinen Briefpartnern vertrauten Schreiber, der tnicur Uber seinen
korperlichen Gesundheitszustand Auskunft gibt, somdsein abwesendes
Gegenuber auch an seinen Gedanken und Erkenntrissiesben lasst. Er
bedient sich dabei einer sehr gewahlten und wolmhdberten Sprache und
unterscheidet dabei nicht zwischen seiner Schwexter der befreundeten
Familie G. Als einziger Unterschied kann festgemagtrden, dass er seine
Schwester beim Spitznamen nennt und sie zum Als¢iisst und grifdt. Die
Unterstitzung und Hilfe, die er durch Freunde ueédnte erfuhr, scheint bei
ihm fur Erstaunen gesorgt zu haben, denn er diiickeinen Schreiben eine
schier ungeheure groRe Dankbarkeit aus. Dass Rdirthavielen Menschen

sehr wichtig war, ist auch aus den Briefen die die Kontextualisierung

353 Brief von Reinhard an Lisi und Werner Gartner;rbierg an der Mank, 17.04.1967, Z. 28 -
29.
34 Brief von Reinhard an Lisi und Werner Gartner;rierg an der Mank, 17.04.1967, Z. 31.
%% Brief von Reinhard an Lisi und Werner Gartner;ribierg an der Mank, 17.04.1967, Z. 33 -
34.
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herangezogen wurden ersichtlich. Freunde und Be&abringen in ihren
Schreiben deren Sorge um seinen Gesundheitszustatiddie Hoffnung,
gepaart mit der Anrufung von Gottes Segen und HiHfef eine baldige
Genesung zum Ausdruck. Ebenso lassen vor alleneiena E.’s Briefen viele
gemeinsame Bekannte und Freunde GenesungswinsatheGuil3e an
Reinhard E. ausrichten.

Samtliche Kuverts der Briefe im Konvolut, wurdenrhisesorgfaltig an der
Bugseite getffnet und auf einer Vielzahl von Kusgarbtierte sich Reinhard E.
das Datum des Erhalts und seiner Antwort auf deefBBei zwei Briefen aus
dem Jahr 1947 und 1957 sind die von Reinhard Echiebenen Kuverts
vorhanden. Wie es zur Uberlieferung dieser beidan st nicht gesichert; sie
sind nicht frankiert und gingen daher auch nichHtdan Postweg. Es scheint,
als habe Reinhard E. Kuverts mit der Anschrift jeldersonen, mit denen er in
einem regelmafRigen Briefkontakt stand im Vorhinéeschriftet oder sie
waren fir sein Verstandnis nicht schén genug geswdm oder gar fehlerhaft.
Reinhard E. verwaltete seine Briefe und Kuvertsssda Umgang er
maoglicherweise in seinem Beruf als Stadtgemeindestetiter erlernte und
welcher auch im Privatbereich zu einer eingetbtermFder Handhabe von

Schriftstiicken wurde.

Das Briefnetzwerk um Reinhard E. zeigt nicht nue dferbindung der

Briefpartner mit ihm selbst, sondern auch der jégemn Briefpartnern

untereinander. Die Briefe die Emil J. in seinem thag schrieb, werden von
den jeweiligen Empféangern in deren Schreiben amiRed E. angesprochen
wobei sich uUber Reinhard E., fur einen flichtigeng@nblick, auch eine
briefliche Beziehung mit Emil J. aufbaut. So wufde Reinhard E. wie auch
fur seine Briefpartner das Schreiben im Sinne vemt&nn Bausinger zu einer

.kontinuierlichen Tatigkeit, die in Form einer rauerten Alltaglichkeit und
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Selbstverstandlichkeit stattfindet und soziale Beangen sicherf®® und

wodurch letztere auch neu eingegangen werden.

5.6. Ergebnisse

In den ausgewahlten Briefen von 1967 sprechen diefdartner vor allem
Krankheitsbilder sowie -erfahrungen an, da diesenitAlltag pragen und ihre
Gesundheit sie nicht nur physisch, sondern aucbhpsgh beschaftigt. Wobei
vor allem bei Letzterem der Austausch und das Gebpru einer inneren
Erleichterung fihren und zu einer mentalen Starkagittagen kénnen.

Die thematische Dominanz des Gesundheitszustanikslie Genesung von
Reinhard E. lasst ein Ansprechen andere Inhaltenklais gar nicht zu. Nur
marginal und sparsam werden andere Bereiche wie Beispiel das Wetter

oder der neubepflanzte Garten erwahnt.

Durch die Briefe werden bereits vorhandene sozidégzwerke zwischen
Reinhard E., seiner Schwester und seinen Freundfeschterhalten und durch
die Briefe von Emil J. entstehen zwischen ihm, Yiar&. und der Familie G.
neue Beziehungen, die ein fllichtige Fortsetzundeim Schreiben von Verena
E. und der Familie G. an Reinhard E. finden, inatesie sich auf den Brief
von Emil J. beziehen. Die Beziehung zwischen Rethiia und Emil J. kann
als eine enge und vertraute Freundschaft bezeickeeten. Durch die von
Emil J. im Auftrag geschriebenen Briefe lasst iheirfRard E. in sein
briefliches soziales Netzwerk eintreten und daegdhdaben. Die Beziehung der
Geschwister ist vor allem anhand der verwendeteracBe und Floskel
sichtbar. Das enge Verhéltnis und die Vertrauthait Reinhard E. und Verena
E. ist an deren Verabschiedung, in der sich beikigssen und grissen”

sichtbar. Reinhard E. schnrt seine Beziehung mes&chwester noch enger,

%% |na Dietzsch: Grenzen iiberschreiten? Deutschtsdee Briefwechsel 1948 - 1949.
(Herausgegeben vom Institut fur Europaische Ethgieland der Landesstelle fiir Berlin -
Brandenburgische Volkskunde der Humboldt-UnivetgitaBerlin). Bohlau Verlag, Kéln u. a.
2004, S. 16.
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in dem er sie mit ihrem Spitznamen anspricht unibtéiekt dies bei seiner
Grul3formulierung, in der er sich mit ,Deinem Brutleon ihr verabschiedet.
Verena E. setzt bei ihrer Verabschiedung vor ildamen den Zusatz ,Deine
alte Schwester”. Beide scheinen sich ihr familidkérhaltnis dadurch in
Erinnerung zu rufen und verleihen ihrer Beziehurgguich schriftliches
Gewicht. In den Briefen von Verena E. ist ihr Témeim Bruder gegentber
sehr fursorglich, aber teilweise auch forsch —@ssimdere dann, wenn sie ihm
gesundheitliche Ratschlage oder Anweisungen gile. @bt dabei die
mindliche Sprache in schriftlicher Form wieder umn@rknappt ihre
Mitteilungen oftmals sehr. Reinhard E. hingegenraith sehr gewéhlt und
bedient sich einer wohlklingenden Ausdrucksweisgs® ist auch in seinen
Brief an die Familie G. vorhanden und pragt demrdschaftlichen Ton und
verstarkt seine grol3e Dankbarkeit des Mitgefuhlsr @einen gesundheitlichen

Zustand.

Sprachliche Unterschiede zeigen sich vor allemeim Briefen von Emil J, die
wiederum Rickschlisse auf die Beziehung zwischéneer und Empfanger
zulassen. Sein lockerer und ungezwungener SprhamstBrief an Konrad

erlaubt ihm scherzhafte Anmerkungen. In den Brieéen die vermutlich

unbekannte Verena E. und die unbekannte Familigri@&kt er sich hingegen
sehr gewahlt und bedéchtig aus. In jedem seinéBdiefe lasst er Reinhard E.
immer anwesend sein und bezieht sich auf ihn. Brbringt ihn auch in dem
Moment selbst zum Sprechen, wenn er konkrete Aessagn ihm Ubermittelt.

Durch die Erwahnung von Personen in den Briefestehén auch zwischen
ihnen, dem Schreiber und dem Leser Beziehungench aenn diese nur
einseitig sind. Im Moment des Verfassens baut beim Schreiber ein Bild
der erwéhnten Personen auf, welches wiederum benpfdhger im Moment

des Lesens gegeben ist.
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6. Schlussbemerkungen

Der Abgesang auf den Untergang des Briefes, darisider Literatur findet,
und die darin geéullerten Prognosen, dass seit k84 mehr Briefe
geschrieben werden ist nicht ganzlich korrekt. Awgnn der Soziologe und
Philosoph Theodor W. Adorno Anfang der 1960er Jahnngichternd bemerkte
»eigentlich lassen sich keine Briefe mehr schretherd flgt hinzu ,wer ihrer
noch machtig ist, verfigt tiber archaische Fahigkeft®’ Fir die Wissenschaft
gibt es noch eine Vielzahl an Quellen von Privatemn — sie modgen sich in
Archiven, in Bibliotheken und vermehrt im Privatlieefinden — doch sind
sie vorhanden und zeugen davon, dass die Mensamdn ia der zweiten
Halfte des 20. Jahrhunderts noch Privatbriefe eblen und dies heute noch
tun. FUr die verschiedensten wissenschaftlicherziplisen, die sich mit
Briefforschung  beschaftigen, modgen Privatbriefe  voberihmten

Personlichkeiten und aus ,hervorgehobenen Zeitatitseh**®®

wie Kriegen,
Krisen, Extremsituationen, Emigration und Vertreigunteressant sein, doch
dass auch der ,kleine Mann* etwas mitzuteilen hattd dies vor allem nach

1945 noch durch das Kommunikationsmittel Brief zatigt diese Arbeit auf.

Als Beitrag zu einer biographischen Briefforschurgurde versucht
aufzuzeigen wie Schreibpraxen und Beziehungen auckenigen, zumeist
nicht aufeinanderfolgenden Briefwechseln ersichtéein kénnen und welche
Ruckschlisse auf die Briefpartner, dessen LebetsweHandlungsweisen
und soziale Netzwerke dadurch gezogen werden konuehtigste Kriterien
dafur sind die Inhalte, die angesprochen werdeninngelcher sprachlichen

Form dies geschieht. Ausgehend von den durch Paizlewick formulierten

%7 Theodor W. Adorno: Nachwort. In: Walter Benjamitr$g.): Deutsche Menschen. Eine
Folge von Briefen. Suhrkamp Verlag, Frankfurt/MaB62, S. 128.

368 Zitiert nach Heike M. Kalinke: Zur Geschichte uRdlevanz von Selbstzeugnissen fiir die
Alltags-, Erfahrungs- und Mentalitdtsgeschichte deutschen in und aus dem 6éstlichen
Europa. Eine Einfuhrung. In: Ders. (Hrsg.): Briefzahlung, Tagebuch. Autobiographische
Dokumente als Quellen zu Kultur und Geschichtel®urtschen in und aus dem dstlichen
Europa. (= Referate der Tagung des Johannes-Kilingiigats fir ostdeutsche Volkskunde
vom 8./9. September 1999). Freiburg 2000, S. 16.
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,Inhalts-“ und ,Beziehungsaspekt&® die in jeder Kommunikation gegeben
sind, lasst dies die These zu, dass Inhalt, SpradideBeziehung in einer
Wechselwirkung stehen. Die Beziehung der Briefparemtscheidet Gber den
mitzuteilenden Inhalt und umgekehrt; nicht jedenefpartner wird aufgrund

der unterschiedlichen Beziehungen der gleiche tnhajedacht. Die Sprache
wiederum definiert die Beziehung zwischen Schreilogit Empfanger. Nicht

jedem Briefpartner wird im gleichen sprachlichemTgeschrieben — hier zeigt

sich gemeinsam mit dem Inhalt, die Nahe oder Disrarm Briefpartner.

Die Bedeutung und Funktionen von Privatbriefen Kdsnmunikationsmittel
sind vielfaltiger Natur: Sie halten Beziehungenreciit, bauen eine Nahe zu
einem raumlich getrennten Gegenuber auf und leistean Austausch von
Gedanken sowie Sorgen um das abwesende Gegentihersdrem medialen
Zeitalter werden diese Funktionen zunehmend bzwsdhliel3lich von den
vorhandenen neuen schriftichen Kommunikationsimttavie E-Mails,
Facebook, Twitter oder SMS erfullt. Bei letzteremt menigen Worten und
Abkurzungen — deren Bedeutung dem Gegenuber flurEdischlisselung
bekannt sein missen — und die zudem in ein vorgegsb Zeichenfeld
gepresst werden mussen. Lediglich bei E-Mails indech im geringen
Ausmalfd verkirzte briefliche Formen und Konventiomee die Anrede, das
Datum, der Grund des Schreibens und die Verabsahigd

Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung im SoereBriefforschung mit
diesen neuen Kommunikationsmitteln ware winscheriswed wirde sich
durchaus umsetzen lassen. Voraussetzung dafidass, wie einst Briefe, E-
Mails etc. aufbewahrt und mit den hier erwédhnted angewandten Methoden
der Brief- und Biographieforschung ausgewertet werddie Aussagen Uber
den Schreiber, dessen Lebenswelten und Deutungsmusd seinem sozialen

Netzwerk zulassen.

%69 Zitiert nach Albrecht Lehmann: Erzéhlen eigendelmisse im Alltag. Tatbesténde,
Situationen, Funktionen. In: Zeitschrift fur Volkskde, 74. Jahrgang 1978, S. 200.
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7. Anhang

Quelle - Die Bestandsliste des Konvoluts

(ms) = maschinschriftlich

(hs) = handschriftlich

.erhalten...” = von Reinhard Engel am Kuvert bzwi Bostkarte vermerkt
.pbeantwortet...“ = von Reinhard Engel am Kuvert bawf Postkarte vermerkt
+ Schreiben ist eine Glickwunschkarte beigelegt

n. I. = nicht lesbar

PRIVATE SCHREIBEN

Von Reinhard Engel geschrieben:
Brief an Familie Julian Engel; Scheibbs, am 18. W&d7 (ms) inkl. Kuvert,
blauer Durchschlag

Brief an Helga; Scheibbs, am 24.4.1953 (ms), Oaigin

Brief an Heinz Huber; Scheibbs, am 16. Dezember7 1®3s) inkl. Kuvert,
Original

Brief an Wini; Kirnberg, am 17. April 1967 (ms),aoler Durchschlag

Brief an Lisi und Werner Gartner; Kirnberg, am Bfril 1967 (ms), blauer
Durchschlag

Brief an Heinz Huber; Scheibbs, am 12. Janner 18&), Original
Brief an Pfarrer; Scheibbs am 27. Februar 1970uakshs), Original
Im Auftrag von Reinhard Engel geschrieben von Batiler:

Brief an Familie Gartner; St. Pdlten, am 26.1.19GWs), schwarzer
Durchschlag

Brief an Frau Engel; St. Pélten, am 10.2.1967 (s)warzer Durchschlag

An Reinhard Engel geschrieben:
Brief von Martina Landl; Prinzersdorf, am 30./XI11®(hs) inkl. Kuvert
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Postkarte von Reinhard Ordner; Grol3 Rassberg, BAAR0 (hs)

Brief von Ludwig Sandhuber; Kirchdorf a/d. Krems @nAugust 1920 (ms)
inkl. Kuvert

Feldpostkarte von Heinz Hadler (Feldpostnr. 206R5%5ElIl. 1940 (hs)
Postkarte von Hubert Ludwig; 31.3.40 (Poststem(ies)

Feldpostkarte von Heinz Hadler (Feldpostnr. 2062514.40 (Poststempel)
(hs)

Feldpostkarte von Langenfelder (Feldpostnr. 29623)X11.40 (hs)

Feldpostkarte von Stadler (Feldpostnr. 47286); 11I7.1941 (hs), ,erhalten
22.7.41*

Feldpostkarte von Fritz; n. |. am 21.8.41 (hs)

Feldpostkarte von Heinz Hadler (Feldpostnr. 009&Ussland, 20/X1.41 (hs)
.peantwortet am 12.12.41"

Postkarte von Fritz; Kotzenau 8.11.1942; (hs) idivert
Postkarte von Fritz; Kotzenau 9.11.1942 (hs)
Postkarte von Herbert n. |.; 12.2.1942 (hs)

Feldpostkarte von Reinhard, Reini, Robert; Eisahsis.2.42 (Poststempel)
(hs)

Feldpostkarte von Reinhard und Konrad; 3.3.194p (hs

Feldpostkarte von Heinz Hadler (Feldpostnr. 009&l)ssland, 15.4.42 (hs)
.erhalten 30. April 1942

Postkarte von Fritz; Briinn 04.5.42 (Poststempe) (h
Postkarte von Ernestine; Wirzburg 7.5.42 (hs)
Brief von Fritz; Briinn 11.5.1942 (hs) inkl. Kuvert

Feldpostkarte von Heinz Hadler (Feldpostnr. 0098d); Feld, 6.8.42 (hs)
.erhalten am 24. August 1942“, ' beantwortet mit t¢aam 10.9.1942"

Feldpostkarte von Heinz Hadler (Feldpostnr. 009&1);Feld, 22.12.42 (hs)
.erhalten am 12.2.1943*
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Postkarte von Anton Winzhuber; Trautenau 21.114S) (

Brief von Leutenberger; Leutenberg 24. April 1958)(inkl. Foto und Kuvert
.erhalten 13.5.1952%, ,beantwortet 20.5.1952"

Brief von Heinz Huber; Salzburg, 18.6.1957 (ms) wath Gustav (hs) und
Laura (hs), inkl. Kuvert ,erhalten 21.6.57%, ,beawairtet am 24.7.57*

Brief von Heinz Huber; Salzburg, 6. Dezember 19%7s)( inkl. Kuvert
.erhalten 9.12.1957*

Weihnachtskarte von Lisi und Werner Gartner; Wi@&i12.65 (Poststempel)
(hs) inkl. Kuvert

Postkarte von Heinz Huber; Baden, 10. Nov. 196% (hs

Brief von Lisi und Werner Gartner; Wien 29.12.1966) inkl. Kuvert

Brief von Konrad G. Reiter; Wieselburg, 18.1.1963)(

Postkarte von Toni, Pauli u. Mitzi; 10./2.1967 (hs)

Geburtstagskarte von Fam. Langtaler; Scheibbsl. 1947 (hs) inkl. Kuvert
Geburtstagskarte von Verena; Waldburg, 14./2.6y (hs

Brief von Fam. Ranner; Hofstetten, am 21.2.1967 (d. Kuvert ,erhalten
am 8.3.67"

Brief von Wini; Waldburg, 20./3.1967 (hs) inkl. Kest ,beantwortet 17.4.67*

Brief von Lisi und Werner Gartner; Wien 22.3.1968)(inkl. Kuvert ,erhalten
am 24.3.67" ,beantwortet 17.4.67“ + Osterkarte @1 und Werner (hs)

Namenstagskarte von Lisi und Werner Gartner; Wigl.67 (Poststempel)
(hs)

Namenstagskarte von Verena; Waldburg 14./4.1697 (hs
Namenstagskarte von Reini & Cilli; Modling 14.4. 7@ oststempel) (hs)
Brief von Wini; Waldburg 15./6.1967 (hs) inkl. Kute

Brief von Wini; Waldburg 21./6.1967 (hs) inkl. Kute

Brief von Petra Stranz; Sofienspital (Wien) 17.7(69) inkl. Kuvert ,erhalten
am 19.7.1969%, ,beantwortet am 23.7.69"
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Weihnachtskarte von Familie Spatter; Wien 12.12919Boststempel) (hs)
inkl. Kuvert ,erhalten am 7.1.70%, ,beantwortet 13.970"

Brief von von Heinz Huber; Salzburg, 16. Dezemb@69 (hs) inkl. Kuvert
.erhalten am 7.1.1970%, ,beantwortet am 13.1.970Weihnachtskarte von
Heinz und Laura Huber mit S6hnen Michael und Gugtay

Weihnachtskarte von Lisi und Werner Gartner; Wiérl12.69 (hs)

Brief von R. Dall; Wiuirzburg, 22.1.70 (hs) inkl. Kest ,erhalten am
25.1.1970%, ,beantwortet 12.2.1970"

Brief R. Dall; Wirzburg 10. Marz 1970 (hs) inkl. Wert ,erhalten am
13.3.1970" + Korrespondenzkarte von Ernestine;. 193 (hs)

Ohne Orts- und/oder Datumsangaben bzw. nicht lesbar
Postkarte von W. Faster; Ort n. |. 25.7.41 (Postptd) (hs)

Postkarte von Heinz n. |. und Gattin; Wien 1.11(Raststempel) (hs)

Feldpostkarte von Eduard Renner; Ingolstadt 24421¢hs) ,erhalten am
24.4.1942%, n. |. am 28.4.42"

Korrespondenzkarte von n. |.; Ort n. |. Sonntagp 1855 (hs)
Postkarte von Heinz u. Carina Taler; Wien n. . 298oststempel) (hs)
Postkarte von K. Rauher; Ort und Datum n. |. (Restpel) (hs)
Postkarte von K. Rauher; Ort und Datum n. |. (Restpel) (hs)
Postkarte von Cilli, Emil, Elisa; Mddling Datum In(hs)

Weihnachtskarte von Ernst und Cilli Erner; ScheiBBs12.n. I. (Poststempel)
(hs) inkl. Kuvert

Postkarte von Hanna und Florian Laska; Wien 3.6.(Roststempel) (hs)
Postkarte von Karin Spaller; ohne Ort und Datum (hs

Postkarte von Sandra Schiffer; Freistadt Datum (s

Postkarte von n. |.; Bad Aachen Datum n. |. (hs)

Postkarte von n. |.; Hainfeld 21.7.n. |. (Poststemfhs)
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Nicht an und von Reinhard Engel geschrieben:
Postkarte an Eduard Engel; Wien, 30. Juli 1913 Alisender n. I.

Postkarte an Wini Engel; Ort n. I. 20/XIl. 1915 Adsender n. I.

Postkarte an Herrn und Frau Reinhard Ordner; Bdwdiog, 11./6.25 (hs)
Absender n. I.

Postkarte an den Birgermeister der Stadt Schelisx am 20. April 1942
(ms), Absender Fritz Hauser

Brief an ,Meine Lieben®; Scheibbs, am 12. April B3gns), ohne Absender

Brief an Konrad; St. Pélten, am 26.1.1967 (ms) Alose Emil Jaber, schwarzer
Durchschlag

Brief an Ernestine; Scheibbs am 30. Juni 1969 (ots)e Absender

Brief an Frau Ranner; Kirnberg a. d. Mank, am 16ptS1971, (ms) ohne
Absender

Postkarte an Ludovika Engel; Ort und Datum n. dstBtempel) (hs) Absender
nicht vorhanden

An Verena bzw. Wini Engel geschrieben:
Weihnachtskarte von ,uns Drei*; Ort n. |. 3.12.53)

Weihnachtskarte von Marlene; Wien 23.12.54 (Pasigét) (hs)

Weihnachtskarte von Heinz u. Martina, klein Gerind. Flora; Scheibbs
21.12.55 (Poststempel) (hs)

Weihnachtskarte von R. Karner; Ort n. |. 21.12 B&gtstempel) (hs)
Brief von Josef Graller; Graz 7/111 1970 (hs)

Brief von Fr. Kerner u. Familie; Waldburg Datuml.n(hs)

OFFIZIELLE SCHREIBEN

Behdrdenschriftstiicke an Reinhard Engel
Verlassenschafts-Abhandlung der verstorbenen Vetemgel und Ludovika
Engel; Scheibbs, am 21. November 1940 (ms)
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Klageschrift wegen Ehescheidung eingebracht voia Ergel; Scheibbs, am 5.
Méarz 1964 (ms)

Ladung zur miundlichen Verhandlung bzgl. der Ehasicimg zwischen Julia und
Reinhard Engel; St. Pélten, am 6. Marz 1964 (ms)

Ehescheidungsurteil zwischen Julia und ReinhardeErgt. Polten 18. Méarz
1964 (ms)

Niederschrift Gber eine am 10. Oktober 1973 durfiigée Bauverhandlung;
Scheibbs, ohne Datum (ms)

Bescheid Uber eine Grundabteilungsbewilligung dexdi§emeinde Scheibbs;
Scheibbs, am 22. Mai 1974 (ms)

Informationsschreiben bzgl. der Fassadeninstanasgtder Stadtgemeinde
Scheibbs; Scheibbs, am 12. November 1975 (ms)

Grundsteuerbescheid der Stadtgemeinde Scheibld£.1875 (ms)

Schatzungsgutachten Uber den Sachwert zweier Lsegafi in Scheibbs
(Hauptpl. 44, Gamingerstr. 25); St. Polten, am1@36 (ms)

Feststellungsbescheid (Eigentumswechsel) des Fanatez Scheibbs; Scheibbs,
29. Juni 1976 (ms) inkl. Kuvert

Bescheid betreffend einer Bauanzeige von der Stattmde Scheibbs;
Scheibbs, am 6. Juli 1976 (ms) inkl. Zahlscheirddeging

Bescheid betreffend Bauarbeiten neben der Bund€sstr von der
Bezirkshauptmannschaft Scheibbs; Scheibbs, am1B3&.(ms) inkl. Kuvert

Beschluss der Vermessungsanstalt Scheibbs; 10. M&iZ (ms)

Einreichplan fur die Errichtung einer Garage vorr é&@. A. Traunfellner
Stadtbaumeister, Scheibbs 16.1.1978 (hs)

Teilungsplan von Dipl.-Ing. Klaus Umlauf; ScheibB4,01.1978 (ms)

Realteilungs-, Kauf- und Stral3engrundabtretungsaggriScheibbs, ohne Datum
(ms)

Rechnungen an Reinhard Engel
Rechnung der Gartnerei Anton Luger; Scheibbs, deBekzember 1924 (hs);
74.000 Kronen
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Abgabenbescheid der Stadtgemeinde Scheibbs beuleffe der
Geb&audenummerierung; Scheibbs, 17. April 1973 (8&%chilling

Auftragsbestéatigung der Fa. Anton Hager Fenstengragey; Bischofstetten, am
25.02.1976 (ms), 88.804 Schilling

Rechnung der Fa. A. Traunfellner Bauunternehmurghet®bs, 09.03.1976
(ms), 2.200 Schilling

Rechnung der Fa. Florian Drascher Dacheindeckuriyeeselburg, 18.03.1976
(ms) inkl. Kuvert und Zahlscheinbestatigung, 38,6805chilling

Kostenvoranschlag der Fa. Anton Hager Fenstereurgghne Ort und Datum
(hs), 95.481 Schilling

Rechnung der Fa. Josef Ondrusek Spenglerei; S&heaien 15.03.1976 (ms),
17.346 Schilling

Rechnung der Fa. Konrad Pfundtner RadiomechanikstengScheibbs, am 9.
Juni 1976 (ms) inkl. Kuvert, 8.295,40 Schilling

Rechnung der Fa. Anton Hager Fenstererzeugung; h@fistetten, am
10.06.1976 (ms), 70.503 Schilling

Rechnung der Fa. Robert Ehrlich Steinmetzmeistegidilofen/Ybbs, den
21.6.76 (ms) inkl. Kuvert, 18.799,60 Schilling

Rechnung der Fa. Josef Ondrusek Spenglerei; Schedam 29.06.1976 (ms)
inkl. Kuvert und Zahlscheinbestatigung, 12.033,8Mil8ng

Rechnung der Fa. Anton Hager Fenstererzeugungh@sietten am 08.07.1976
(ms), 14.395 Schilling

Rechnung der Fa. A. Traunfellner Bauunternehmuobe®bs, 28.07.1976 (ms)
inkl. Zahlscheinbestatigung und Durchschlag, 163,@8 Schilling

Rechnung der Fa. Holzstudio Kaiblinger Béden; Odbderh a. d. Melk,
30.07.1976 (ms) inkl. Kuvert und Zahlscheinbestitgy 4.943,32 Schilling

Rechnung der Fa. Robert Ehrlich Steinmetzmeistegidilofen/Ybbs, den
5.8.1976 (ms) inkl. Kuvert, 14.648,12 Schilling

Rechnung der Fa. Josef Ondrusek Spenglerei; Scheaiam 05.08.1976 (ms),
5.175 Schilling

Rechnung der. Fa. Josef Ondrusek Spenglerei; Siheden 19.08.1976 (ms)
inkl. Zahlscheinbestéatigung, 10.501 Schilling

Rechnung Uber Malerarbeiten in Scheibbs; 22.8.8% ¢h700 Schilling
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Rechnung vom Notar Dr. Ernst Kasa; Scheibbs, an@81976 (ms) inkl.
Kuvert und Zahlscheinbestatigung, 6.668,40 Sclgllin

Rechnung von Konrad Pfundtner RadiomechanikermeiSeheibbs, am 1.
September 1976 (ms) inkl. Kuvert und Zahlscheirdigging, 31.370 Schilling

Rechnung der Fa. Brider Potzmader Bauschlossereeilshs, den 7.9.76 (hs)
inkl. Kuvert und Zahlscheinbestéatigung, 99,12 Suigl

Rechnung der Fa. Anton Hager Fenstererzeugung; h@fisetten, am
16.09.1976 (ms) inkl. Kuvert, 77.521 Schilling

Rechnung der Fa. Anton Hager Fenstererzeugung; héfistetten, am
16.09.1976 (ms) inkl. Zahlscheinbestatigung, 10.9&illing

Rechnung der Fa. Walter Frohlinger Malermeistehesubs, den 22.09.1976
(ms), 31.100 Schilling

Rechnung der Fa. Josef Mader Hafnermeister; Obdriadal. Melk 24.9.1976
(hs) inkl. Kuvert, 750,48 Schilling

Rechnung der Fa. Florian Huber Tapezierer; Kirnpang 1. Okt. 1976 (hs) inkl.
Zahlscheinbetatigung, 11.190 Schilling

Rechnung der Fa. A. Traunfellner Bauunternehmurghet®bs, 30.11.1976
(ms), 40.394,50 Schilling

Rechnung der Fa. Anton Bischof LandmaschinenharidwKirnberg, am
3.12.1976 (hs), 2.758 Schilling

Auflistung Uber Zahlungen im Zeitraum vom 22.3.1916 11.1.1977, ohne
Datum (ms)

Lieferscheine an Reinhard Engel

Von der Fa. A. Traunfellner Bauunternehmung, N&ugms) - mit einer

Biroklammer zusammengeheftet:

Lieferschein Nr.: M 23/20 - 11.5.1976

M 51/25 - 18.5.1976
M 23/45 - 19.5.1976
M 24/12 - 25.5.1976
10349 - 2,6,1976
31/29 - 1976-06-02
M 24/32 - 3.6.1976
M 24/42 - 9.6.1976
W 26/14 - 23.6.1976
10439 - 22,6,1976
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M 25/14 - 23.6.1976
M 25/10 - 23.6.1976
10489 - 28,6,1976

M 25/22 - 29.6.1976
M 25/36 - 6.7.1976

M 25/45 - 7.VI1.1976
M 25/47 - 8.VI1.1976
M 25/50 - 8.VI1.1976
M 26/14 - 12.7.1976
M 26/17 - 13.7.1976
M 25/76 - 17.7.1976

Rechnungen nicht an Reinhard Engel
Rechnung an Verena Engel von unbekannt; Scheibb$8,.sarz 1936 (hs) 6,55
Schilling

Rechnung an Mader Felix von der Fa. Florian Grihkiermeister; Scheibbs,
am 22.10.1976 (hs), 2.625 Schilling

Rechnungen an Franz Engel bzgl. der Beerdigung Reinhard Engel - mit
einer Heftklammer zusammengeheftet:
Auszahlungsbestatigungsstreifen 7.283,40 Schi(ing)
Einzahlungsbestatigungsstreifen 150,-- Schillmg)
Rechnung von der Fa. Reinhard & Florian RadingestBlruckerei;
Scheibbs, am 1977-05-03 (hs), 1.373,50 Schilling
Rechnung von der Fa. Reinhard & Florian RadingestBlruckerei;
Scheibbs, am 1977-06-02 (hs), 85,-- Schilling
Rechnung von der Fa. Reinhard & Florian RadingestBlruckerei;
Scheibbs, am 2.6.1977 (hs), 424,80 Schilling
Zahlungsbestatigung von der Gemeinde Kirnberg ®lashk;
Kirnberg a.d. Mank am 27.5.1977 (hs), 470,-- Siciyl
Rechnung der Fa. Anton Bischof Mietwagenunterneatgnu
Kirnberg a. d. Mank am 2.6.1977 (hs), 450,-- Sicigl
Rechnung der Fa. Gustav Putz Autobusunternehnobmeilss, am
2.6.1977 (hs), 627,-- Schilling
Rechnung der Fa. Reinhard Kitzmuller Gartenbatgbbs am
31.5.77 (hs), 450,-- Schilling
Rechnung der Fa. Konrad Halbmayer Gastwirt usEldiauer;
Kirnberg, am 2.6.77 (hs), 470,-- Schilling
Rechnung des Gasthofes ,Zum Goldenen Adler”; Sdisgiam
1.6.1977 (hs), 4.538,-- Schilling
Rechnung der Fa. Konrad Gstettner Leichenbestgtcheibbs,
am 2. Juni 1977 ms), 14.089,24 Schilling
Rechnung der Fa. Robert Ehrlich Steinmetzer; WagtYbbs
und Scheibbs, den 2.6.1977 (ms), 4.130,-- Scgillin
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Auflistung der Rechnungen und Belege im TodesfadlgiRa Engel; ohne
Datum (ms)

Behdrdenschriftstiicke an Franz Engel
Schatzungsgutachten von der Stadtgemeinde Schb#ibsffend des Hauses
Hauptstral3e Nr. 44; 17.3.1976 (ms)

Grundabteilungsbewilligung von der Stadtgemeindeeibs; Scheibbs, am 28.
Dezember 1977 (ms)

Beschluss der Verlassenschaftssache Reinhard E8geé€ibbs, am 29. Dez.
1977 (ms)

Zahlungsaufforderung bzgl. der Verlassenschaftesaan Reinhard Engel;
Scheibbs, am 29.12.1977 (ms)

Baubeschreibung der Fa. A. Traunfellner Bauuntematy, ohne Ort,
18.01.1978 (ms) inkl. Durchschlag

Bescheid Uber die Baubewilligung von der StadtgedeiScheibbs; Scheibbs,
am 22. Februar 1978 (ms)

Niederschrift Uber die Bauverhandlung von der $jaadlieinde Scheibbs; ohne
Datum (ms)

Mietvertrag zwischen Franz/Helene Engel und Frihdbier; Kirnberg/Mank, 1.
Mai 1987 (ms)

DIVERSES

Sonstige Papiere
Kommunionskarte von Madl Verena; Scheibbs 12. A[863

Einlagebuch der k.k. Postsparkasse Wien lautend Yafena Engel,
Einzahlungszeitraum 9.111 12 bis 29.VIl 19 (Post¥aasenstempel) (hs); Wien

Abschrift einer Todesnachricht eines Obergefreitlem wegen Fahnenflucht
erschossen wurde; O. U., den 8.5.1945 (ms)

Aufgabeschein Uber 42 Pfennig an das PrasidiunOtbeslandesgerichtes Wien;
Scheibbs 19.7.45 (Amtsstempel)
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Wagenpass fur eine Solomaschine lautend auf RelnBagel; ausgestellt am
29. Juli 1948 Bezirkhauptmannschaft Scheibbs (hs)

Verzeichnis der Strassen, Platze und Bricken im é€Bwiegebiet der Stadt
Scheibbs 1971

Liste tber ,Kleider u. div. Gegenstande die nochMien abzuholen sind” (hs)
Karte der ¢sterreichisch-ungarischen Monarchiereart

8 Zugfahrkarten; zweimal Strecke Scheibbs - Meraiten - Neubruck,
sechsmal Strecke Scheibbs - Purgstall, ohne Datsj (

42 Visitenkarten ,Reinhard Engel“ (ms); 2 davon diedtet mit ,Frohe
Weihnachten wiinscht* (hs)

Unbeschriftete Papiere
Foto einer mannlichen Person in einem Nikolauskogchwarzweil3)

Foto einer verschneiten Ortsansicht von einem Berglinerab (schwarzweil3)

Korrespondenzkarte; Abbildung zeigt fiinf Frauerhetel, eine Altere sitzend
(schwarzweil3)

Fotopostkarte von St. Anton a. d. Jessnitz NO (schweil3)

Postkarte von St. Anton a. d. Jessnitz (gemaltiesMBn Otto Stoitzner)
Postkarte; gemaltes Bild einer Ortsansicht mit knad Fluss im Vordergrund
Fotopostkarte; kleiner Hund in der Wiese vor eirigamm (schwarzweil3)
Postkarte; colorierte Abbildung eines blonden Ksduet lila Oberbekleidung

Postkarte; colorierte Abbildung eines brunetten de€m mit griner
Oberbekleidung

Postkarte; gemaltes Bild zweier Kleinkinder mit Begchirm
Weihnachtskarte; Maria mit Jesuskind (schwarzweil3)
Postkarte; Pfarrkirche Scheibbs (schwarzweil3)
Osterkarte inkl. Kuvert

Namenstagskarte
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Hochzeitskarte inkl. Kuvert
Hochzeitskarte

Dankkarte bzgl. Anteilnahme; Geschwister Engel,esubs, im Februar 1947
(ms)

Andachtsbildchen
Jesus mit zwei Engeln

»Zur heiligen Priesterweihe®, Maria mit Jesuskind
Engel

~Immerwahrende Aufopferung der hl. Messe*
»Weihe an das unbefleckte Herz Mariens*

Kinderfreund-Gabe Nr. 57 ,Das Weihwasser*

Parte
Fritz X. Engel sen.; verstorben am 24. Janner 1931

Fritz X. Engel; verstorben am 5. Marz 1953

Astrid Lehner; verstorben am 11. September 1968
Anton Pauer; verstorben am 10. Janner 1970 (klein)
Anton Pauer; verstorben am 10. Janner 1970 (A 4)

Heinz Dauler; verstorben am 16. November 1971

Rezepte
Omeletten (hs)

Maitrank ,Bowle“ (hs)
Wachauer Torte (hs)

Stefanie Torte (hs)
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Nuf3-Mohn Strudl (hs)

Sacher Torte (hs)

Hasselnussbusserl (hs)

Triester Torte (hs)

Zutaten, kein Rezeptname vorhanden (hs)

Zutaten und Rechnungsauflistung der Zutaten, keireRtname vorhanden (hs)

Haas-Kochbuchlein Nr. 25 (ms)

ETXIgzen einer Liebelei. Marchen vom verhangnisvoll&endezvous.” aus
.Meggendorfers humoristische Blatter” (ms)

Ohne Titel (hs)

.Der Seele Morgengebet.” von J. Bermans (ms)

»~Ahnenforschung. Blitenlesen aus dem Sippenamts) (m

.Die Waldkapelle!* (ms), 7.8.1961 (hs)

.Beim Tabernakel.” (ms)

,Ob’s am Bart ham oda n6t.” (ms)

,BIis der letzte Ton erklingt.“ (ms)
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Abstract

Die vorliegende Arbeit widmet sich dem Kommunikasmittel Brief nach
1945. Im Zentrum steht die Analyse von Privatbnedeis einem Konvolut, das
aus einer Vielzahl von Papieren besteht und stiédise in den Kontext der
biographischen Briefforschung. Anhand der ausgewéhBriefe wird der
Frage nachgegangen wie sich Schreibpraxis und Bezge sowie
Konventionen in Briefen widerspiegeln.

Einem historischen Uberblick tiber die biographisEbeschung und die Rolle
von Briefen in der Geistes- und Kulturwissenschalgt ein detaillierter
Abschnitt zur Briefforschung, der die historischetwicklung des Briefes und
des Briefschreibens schildert. Dariber hinaus wekigerien dargestellt, die
bei der Bearbeitung, Auswertung und Analyse vorefen zu beachten sind.
Als Forschungslicke der bisherigen Briefforschungrdwdas Kuvert
aufgedeckt und auf dessen Entwicklung sowie Bedegutwals erste
Informationsquelle eingegangen. Der Zufallsfunddwals Forschungsquelle
beschrieben und ausgewertet und zeigt dessencheitli raumlichen und
sozialen Rahmen. Durch einen mikroanalytischen #@gganittels der
qualitativen Inhaltsanalyse erfolgt abschlieRenel Ballanalyse am Beispiel
ausgewahlter Briefe, die innerhalb eines Jahreass&rwurden.

Als Beitrag zur biographischen Briefforschung zelgg Arbeit auf, dass durch
Briefe nicht nur Beziehungen aufrecht erhaltet wardsondern auch utber
Dritte neue entstehen, die vor allem durch die dprehe Form sichtbar
werden. Dabei stehen die Sprache, der Inhalt ua@®dziehung der jeweiligen
Briefpartner in einer Wechselwirkung zueinandemrdelie Beziehung zum
Empfanger entscheidet Uber den mitzuteilenden tnbatl Uber den zu

verwendenden Sprachstil.
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