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„Zwischen der behaupteten und der  

tatsächlichen Geschichte Österreichs  

erstreckt sich ein Niemandsland, in dem  

man verloren gehen kann.“ 

Maja Haderlap1 

 

 

1. Einleitung 

1.1 Forschungsgegenstand und Forschungsfrage 

1925 wurde von Anton Slupetzky eine Reinigungsfirma gegründet, die sich neben der Büro- 

und Gebäudereinigung auch auf Schädlingsbekämpfung mit hochgiftigen Stoffen spezialisier-

te. Zur Zeit des Nationalsozialismus pachtete die Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton 

Slupetzky die Entlausungsanstalt der Stadt Linz, wo sie Entlausungen an Zwangsarbei-

ter_innen und Entwesung von deren Kleidung durch Blausäurebegasung im Sinne der natio-

nalsozialistischen Seuchenprävention durchführte. Der im Firmennamen enthaltene Begriff 

der Entwesung bezeichnet das Töten von tierischen Schädlingen und unterscheidet sich von 

der Desinfektion, die Krankheitskeime, also Bakterien vernichtet.2 Als Entlausungsspezialist 

führte Anton Slupetzky auch Entwesungen in Konzentrationslagern der Umgebung durch. Im 

Zuge der „Reinigungsarbeiten“ – so die zeitgenössische Bezeichnung für die Lagerentlausun-

gen – im Konzentrationslager Gusen im März 1942 beteiligte sich Anton Slupetzky an der 

Ermordung von etwa 150 KZ-Häftlingen durch das Schädlingsbekämpfungsmittel Zyklon B, 

weshalb er vom Militärgericht Dachau 1948 zu fünf Jahren Gefängnisstrafe verurteilt wurde. 

1975 erschien anlässlich des 50-jährigen Jubiläums des – mittlerweile in Allgemeiner Reini-

gungs- und Entwesungs-Dienst Anton Slupetzky umbenannten – Unternehmens die Broschüre 

„50 Jahre ARED“.3 Darin wird das Unternehmen von Oberösterreichs Politikern aufgrund 

seiner „aktiven Verbesserung der Lebensbedingungen“, seiner „vielfältige[n] Wirkungsweise 

                                                 
1 Maja Haderlap, Engel des Vergessens, Göttingen 2012, 185. 
2 Heinrich Kliewe, Leitfaden der Entseuchung und Entwesung. Dritte umgearbeitete Auflage. Stuttgart 1951. 
3 ARED, 50 Jahre ARED. Wels 1975. 
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[...] im Bereich des Reinigungswesens und somit auch des Umweltschutzes“ sowie der Name 

Slupetzky als „Begriff für moderne Hygiene“ gelobt.4 Das Reinigungsunternehmen und seine 

Geschichte wird vor der Folie wirtschaftlicher Beständigkeit beworben, während seine Ver-

bindung mit dem nationalsozialistischen Regime bis hin zur Beteiligung am nationalsozialisti-

schen Massenmord im Rahmen der NS-Seuchenpolitik ausgespart bleibt. Die vorliegende 

Arbeit stellt den Versuch dar, die Jubiläumsbroschüre im Hinblick auf die firmeneigene 

Selbst- und Vergangenheitsdarstellung zu analysieren, wobei die Lücken in der erzählten 

Firmengeschichte vor allem in Bezug auf die NS-Zeit geschichtswissenschaftlich aufgearbei-

tet werden sollen. Besondere Bedeutung habe ich bei der Analyse der Jubiläumsbroschüre 

dem firmeneigenen Umgang mit der nationalsozialistischen Vergangenheit beigemessen so-

wie den – der Broschüre inhärenten – Reinheitsdarstellungen und Reinigungsdiskursen. Ein 

Anliegen dieser Arbeit ist auch die Frage nach Kontinuitäten und dem Umgang damit. Meine 

Forschungsfrage richtet sich zum einen an die Firmengeschichte: Was waren die Tätigkeitsbe-

reiche der Reinigungsfirma Anton Slupetzky während des Nationalsozialismus und welche 

Konsequenzen entstanden daraus nach 1945? Gefragt werden soll hier nach den Verschrän-

kungen von Reinigungsbranche und Nationalsozialismus: Woraus ergaben sich diese? Und 

welche Zusammenhänge von Reinigung, Schädlingsbekämpfung, Seuche und NS-

Massenmord durch Giftgas können am Beispiel der Firma Anton Slupetzky festgestellt wer-

den? Zum zweiten stelle ich die Frage nach dem Umgang mit der Firmenvergangenheit im 

Jahr 1975: Wie stellt die Firma sich selbst und ihre Geschichte in der Jubiläumsbroschüre 

dar? Welche Wirklichkeiten werden 1975 in Bezug auf die Firmengeschichte konstruiert? 

Welche Rolle spielt darin ihre nationalsozialistische Vergangenheit? Und welcher Strategien 

bedienen sich die Macher_innen der Broschüre, um nationalsozialistische Kontexte auszu-

blenden? Diese Fragen beziehen sich auch auf die Geschichtsschreibung der Firma, die im 

Rahmen von Marketing öffentlich wirksam wird.  

 Der Titel „Bis dann der Krieg kam…“ zitiert die Überschrift eines Kapitels in der Bro-

schüre, das die Firmentätigkeiten während des Krieges und des Nationalsozialismus be-

schreibt. Als Titel meiner Diplomarbeit habe ich diese Kapitelüberschrift nicht nur gewählt, 

weil sie den Zeitabschnitt thematisiert, auf den sich meine Fragestellung bezieht. In dieser 

Wendung werden auch mehrere Aspekte der firmeneigenen Selbstdarstellung in Bezug auf die 

NS-Zeit auf den Punkt gebracht: Weil der Krieg ohne das nationalsozialistische Regime ge-

nannt wird, das ihn auslöste, erscheint der Krieg als ein vom Nationalsozialismus losgelöstes 

Ereignis. Der Krieg, der „kam“, wird zudem als Ereignis erzählt, das ein imaginiertes Kollek-

                                                 
4 Ebenda, 3. 
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tiv von außen zu bedrohen schien, was impliziert, dass das Kollektiv selbst keine Verantwor-

tung für den Krieg trage. Dies macht die Redner_innen zu Opfern. Die Benennung des Natio-

nalsozialismus, der in der gesamten Broschüre als politisches System unbenannt bleibt, hätte 

eine ganz andere und entlang anderer Kategorien hergestellte Opfer-Täter_innen-Dichotomie 

evoziert, welche hier ebenso wie der Nationalsozialismus unsichtbar bleibt. Der Begriff des 

Krieges passt aber auch zur Militarisierung des in dem Broschürenkapitel beschriebenen 

Haupttätigkeitsfeldes des Unternehmens während des Nationalsozialismus: die Unge-

ziefervertilgung und Schädlingsbekämpfung im Rahmen der nationalsozialistischen Seuchen-

präventionsmaßnahmen. Dem Krieg gegen das Ungeziefer wurden nicht erst mit dem Natio-

nalsozialismus militaristische Züge verliehen. Er erhielt durch ihn aber erneut Konjunktur, 

wie die Losung vom Kampf gegen die Laus oder der Titel eines nationalsozialistischen Pro-

pagandafilms „Krieg dem Fleckfieber“ veranschaulicht, in welchem Juden und Jüdinnen als 

verlauste Träger_innen des Fleckfiebers dargestellt werden.5 In ähnlich militärischem Duktus 

wurde auch Anton Slupetzky von einem Zeitgenossen als „Feldherr“ bezeichnet, der nun 

ebenfalls „zu den Frontsoldaten“ gehöre, weil er in Griechenland „[…] gegen die dort kon-

zentrierten Armeen von Ungeziefer [kämpft]“ und „[…] ausserordentlich erfolgreiche 

Schlachten [liefert].“6  

Die Überschrift „Bis dann der Krieg kam…“ steht in der Broschüre aber auch für den 

Versuch, die Firmengeschichte in eine kollektive österreichische Geschichte, wie sie 1975 

ausverhandelt worden war, einzupassen, obgleich dies Widersprüche hervorruft. Der durch 

den Krieg angekündigte Bruch folgt nämlich im Broschürentext nicht, im Gegenteil: Das Un-

ternehmen wird nicht nur „[b]is dann der Krieg kam“ erfolgreich dargestellt, sondern auch 

trotz des Krieges oder – zutreffender gesagt – gerade wegen des Krieges und der deshalb 

durchgeführten, nationalsozialistisch geprägten Seuchenpräventionsmaßnahmen. Der Ver-

such, an eine kollektive österreichische Erinnerung anzudocken, lässt sich auch an den drei 

Punkten am Ende der Kapitelüberschrift festmachen, die auf ein geteiltes und daher nicht 

notwendigerweise auszusprechendes Wissen verweisen. Sie richten sich an Personen, die die-

ses Kapitel der österreichischen Geschichte kennen, an ein österreichisches „Wir“. Die drei 

Punkte am Ende sind aber nicht nur ein Verweis auf Bereiche, die vermeintlich so klar sind, 

dass sie nicht beim Namen genannt werden müssen, sie sind auch eine Markierung für das, 

was in der Broschüre nicht benannt und ausgesprochen wird, aber dennoch Bedeutung hat. 

                                                 
5 Paul Weindling, Epidemics and Genocide in Eastern Europe, 1890-1945. Oxford 2000, 274. 
6 Schreiben der stellvertretenden Vereinsführung des Vereins „Frohsinn“ an die „lieben Kameraden“ vom No-
vember 1943. DÖW: 19968/3, 83-84, 84. 
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Ein Fokus dieser Arbeit liegt gerade auf diesen in der Broschüre nicht ausgesprochenen Be-

reichen der Firmengeschichte, welche ich mithilfe anderer Quellen erarbeitet habe. Dass gera-

de der Teil, der in der Broschüre mit nur drei Punkten erzählt wird, in der vorliegenden Arbeit 

sehr groß geworden ist, macht ihn in Bezug auf die Broschüre und seinen geringen Platz in 

der öffentlichen Erinnerung 1975 umso relevanter.  

1.2 Forschungsstand 

Anton Slupetzky und die Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky werden in der 

wissenschaftlichen Literatur mehrmals, jedoch meist nur kurz genannt. Erwähnung findet 

Anton Slupetzky zunächst entlang der Themenkomplexe Mauthausen und Massentötungen 

durch das Giftgas Zyklon B sowie – in Bezug auf das Reinigungsunternehmen und die Ent-

lausungsanstalt – in Linzer Stadtgeschichten. Die ersten, die die NS-Täterschaft Anton Slu-

petzkys in der wissenschaftlichen Literatur thematisierten, waren KZ-Überlebende: Pierre 

Serge Choumoff, Eugen Kogon, Hermann Langbein und Hans Maršálek. In der 1972 – jedoch 

nur auf Französisch – erschienen Studie über die Gaskammern in Mauthausen erwähnt Pierre 

Serge Choumoff Anton Slupetzky als Eigentümer eines Linzer Desinfektionsunternehmens, 

der bei Tötungsversuchen, die an Ratten in der Mauthausener Gaskammer durchgeführt wor-

den waren, dabei gewesen sei.7 Des Weiteren führt er die Vergasung von 164 sowjetischen 

Kriegsgefangenen im KZ Gusen am 2. März 1942 durch Anton Slupetzky an.8 In der deutsch-

sprachigen Literatur wird Anton Slupetzky als NS-Täter etwas später namentlich erwähnt: Die 

1983 von Eugen Kogon, Hermann Langbein, Adalbert Rückerl und anderen herausgegeben 

Publikation „Nationalsozialistische Massentötungen durch Giftgas“ nennt Anton Slupetzky 

als Gaslieferant von Mauthausen, der sich auch an „Vergasungsversuchen in Mauthausen und 

Gusen“ beteiligt habe.9 Von der Vergasung der 164 Menschen im KZ Gusen im März 1942 

berichtet der langjährige Leiter der Gedenkstätte Mauthausen Hans Maršálek näher in seiner 

dritten überarbeiteten Ausgabe über die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausens.10 

Aufgegriffen wird die Ermordung der KZ-Häftlinge in Gusen in der Baracke 16 sowie die 

Beteiligung Anton Slupetzkys an einem Vergasungsversuch an Tieren in der Mauthausener 

Gaskammer in einem Artikel von Florian Freund aus dem Jahr 1995, der auf Ergebnissen ei-

nes gemeinsam mit Karl Stuhlpfarrer und Bertrand Perz durchgeführten Forschungsprojekts 

                                                 
7 Pierre Serge Choumoff, Les chambres à gaz de Mauthausen. Paris 1972, 19. 
8 Ebenda, 57. 
9 Eugen Kogon/Hermann Langbein/Adalbert Rückerl u.a. (Hg.), Nationalsozialistische Massentötungen durch 
Giftgas. Eine Dokumentation. Frankfurt am Main 1983. 
10 Hans Maršálek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen. Wien 1995. Dritte Auflage, 212. 
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zu Tötungen durch Giftgas im KZ Mauthausen basiert.11 Pierre Serge Choumoff legte im Jahr 

2000 den umfassendsten Bericht über die Vorfälle in Gusen auf Basis von Gerichtsakten vor, 

indem er Schilderungen verschiedener Zeugen zusammenfasst und nebeneinanderstellt.12 Die 

Rolle Anton Slupetzkys im Zusammenhang mit dem Konzentrationslager Mauthausen ist am 

ausführlichsten in dem 2011 erschienenen Artikel von Bertrand Perz und Florian Freund do-

kumentiert, die vor allem dessen fachkundige Unterstützung beim Bau der Mauthausener 

Gaskammer unterstreichen.1314  

1990 publizierten Helmut Lackner und Gerhard A. Stadler eine Linzer Industriege-

schichte.15 Darin findet sich ein Absatz über die Reinigungs- und Aufbewahrungsanstalt An-

ton Slupetzky.16 In aller Kürze wird hier eine Verbindungslinie von der Schädlingsbekämp-

fung, der Entlausung „zehntausender Kriegsgefangener und ‚Fremdarbeiter‘ im Zweiten 

Weltkrieg“ und Slupetzkys Rolle „im Rahmen der Vernichtungsmaschinerie in den NS-

Konzentrationslagern“ hergestellt, ohne diese jedoch auszuführen.17 Indem sie die Verleihung 

der Wirtschaftsmedaille der Stadt Linz an die Firma im Jahr 1987 erwähnen, thematisieren sie 

auch den zeitgenössischen Umgang der Linzer Öffentlichkeit mit der firmengeschichtlichen 

NS-Vergangenheit, der wirtschaftliche Ehrung 1987 nicht ausschloss. Zudem ist bei Lackner 

und Stadler ein Bild abgedruckt, das die „Entlausung von Kriegsgefangenen durch die Firma 

Slupetzky im Lager Auhof im Jänner 1942“ zeigt.18 Der bei Lackner und Stadler schon ange-

sprochene Zusammenhang von Schädlingsbekämpfung durch Zyklon B und nationalsozialis-

tischem Massenmord wurde von Autor_innen anhand anderer Firmengeschichten erarbeitet: 

Werner Kalthoff und Martin Werner schrieben mit der Geschichte der Firma Tesch & Sta-

benow auch eine Geschichte des Zyklon B und der Firmen, die dieses Schädlingsbekämp-

fungsmittel entwickelten und damit handelten. Dabei findet auch Anton Slupetzky einige Ma-

                                                 
11 Florian Freund, Tötungen durch Giftgas in Mauthausen und Gusen. In: Brigitte Bailer/Wolfgang 
Benz/Wolfgang Neugebauer (Hg.), Wahrheit und „Auschwitzlüge“. Zur Bekämpfung „revisionistischer“ Propa-
ganda. Wien 1995, 119-136, 122f. 
12 Pierre Serge Choumoff, Nationalsozialistische Massentötungen durch Giftgas auf österreichischem Gebiet 
1940-1945. Wien 2000. 
13 Günter Morsch/Bertrand Perz (Hg.), Neue Studien zu nationalsozialistischen Massentötungen durch Giftgas. 
Historische Bedeutung, technische Entwicklung, revisionistische Leugnung. Unter Mitarbeit von Astrid Ley. 
Berlin 2011. 
14 Bertrand Perz/Florian Freund, Tötungen durch Giftgas im Konzentrationslager Mauthausen. In: Günter 
Morsch/Bertrand Perz (Hg.), Neue Studien zu nationalsozialistischen Massentötungen durch Giftgas. Historische 
Bedeutung, technische Entwicklung, revisionistische Leugnung. Unter Mitarbeit von Astrid Ley. Berlin 2011, 
244-259. 
15 Helmut Lackner/Gerhard A. Stadler, Fabriken in der Stadt. Eine Industriegeschichte der Stadt Linz. Linz 1990. 
16 Ebenda, 410f. 
17 Ebenda.  
18 Ebenda, 411. Dasselbe Bild ist auch publiziert in: Hermann Rafetseder, Der „Ausländereinsatz“. In: Fritz Ma-
yrhofer/Walter Schuster (Hg.), Bilder des Nationalsozialismus in Linz. Linz 1997, 129-135, 135.  
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le Erwähnung.19 Die bei Kalthoff und Werner schon erarbeitete Entwicklungslinie „[v]on der 

Schädlingsbekämpfung zum Holocaust“ hat Angelika Ebbinghaus – ebenfalls anhand der 

Firma Tesch & Stabenow – nachgezeichnet.20 Bei der Verschränkung der Firma Slupetzky als 

Reinigungsfirma mit der NS-Seuchenbekämpfung und dem nationalsozialistischen Massen-

mord kann außerdem an eine Reihe von Publikationen angeknüpft werden. Zusammenhänge 

von Seuchenbekämpfung und Shoah wurden zunächst bei der Erforschung der Geschichte 

nationalsozialistischer Ghettos evident.21 Die rassistische Implementierung der Fleckfieberbe-

kämpfung hat Paul Weindling in Aufsätzen Mitte der 1990er Jahre herausgearbeitet,22 bevor 

er in einer Monographie umfassend Verbindungen von deutscher Seuchenpolitik seit Ende des 

19. Jahrhunderts und dem Massenmord an den Juden und Jüdinnen beleuchtete.23  

Wenig Aufmerksamkeit wurde bislang jedoch einem der Tätigkeitsbereiche der hier 

untersuchten Firma, nämlich den seuchenpräventiven Maßnahmen, denen Zwangsarbei-

ter_innen ausgesetzt waren, gewidmet. Erwähnung finden diese vor allem innerhalb des selbst 

noch unzureichend erforschten Themenkomplexes Zwangsarbeit und Gesundheitssystem.24 

Konkrete Angaben über die Geschichte und Ausstattung der Entlausungsanstalt Linz, die von 

                                                 
19 Jürgen Kalthoff/Martin Werner, Die Händler des Zyklon B. Tesch & Stabenow. Eine Firmengeschichte zwi-
schen Hamburg und Auschwitz. Hamburg 1998. Mit Bezug auf die Degussa: Peter Hayes, Die Degussa im Drit-
ten Reich. Von der Zusammenarbeit zur Mittäterschaft. München 2004. Peter Hayes, Die Verstrickung der De-
gussa in das NS-System. In: Jürgen Lillteicher (Hg.), Profiteure des NS-Systems? Berlin 2006, 30-43. 
20 Angelika Ebbinghaus, Der Prozeß gegen Tesch & Stabenow. Von der Schädlingsbekämpfung zum Holocaust. 
In: 1999 Zeitschrift für Sozialgeschichte des 20. und 21. Jahrhunderts 1998 (13/2), 16-71. 
21 Isaiah Trunk, Epidemics and Mortality in the Warsaw Ghetto 1939-1942. In: Yivo Annual VIII (1953), 82-
122. Christopher Browning, Genozid und Gesundheitswesen. Deutsche Ärzte und polnische Juden 1939-1945. 
In: Götz Aly/Christian Pross (Hg.), Der Wert des Menschen. Medizin in Deutschland 1918-1945. Berlin 1989, 
316-328.Vgl. Weindling, Epidemics and Genocide. Ebbinghaus, Der Prozeß gegen Tesch & Stabenow, 38. 
22 Paul Weindling, Die weltanschaulichen Hintergründe der Fleckfieberbekämpfung im Zweiten Weltkrieg. In: 
Christoph Meinel/Peter Voswinckel (Hg.), Medizin, Naturwissenschaft, Technik und Nationalsozialismus. Kon-
tinuitäten und Diskontinuitäten. Stuttgart 1994, 129-135. Ders., Die deutsche Wahrnehmung des Fleckfiebers als 
Bedrohung aus dem Osten im Ersten und Zweiten Weltkrieg. In: Abhandlungen zur Geschichte der Medizin und 
der Naturwissenschaften 81 (Medizingeschichte und Gesellschaftskritik. Festschrift für Gerhard Baader), 1997, 
324-339. Vgl. Winfried Süß, Der „Volkskörper“ im Krieg. Gesundheitspolitik, Gesundheitsverhältnisse und 
Krankenmord im nationalsozialistischen Deutschland 1939-1945. München 2003. Thomas Werther, Fleckfieber-
forschung im Deutschen Reich 1914-1945. Untersuchungen zu Beziehungen zwischen Wissenschaft, Industrie 
und Politik unter besonderer Berücksichtigung der IG Farben. Diss. Marburg 2004. 
23 Weindling, Epidemics and Genocide. 
24 Annette Schäfer, Zwangsarbeiter und NS-Rassenpolitik. Russische und polnische Arbeitskräfte in Württem-
berg 1939-1945. Stuttgart 2000, 180-190. Dies., Durchgangs- und Krankensammellager im Zweiten Weltkrieg, 
Schnittstellen zwischen „Arbeit“ und „Vernichtung“ beim Zwangsarbeitereinsatz. In: Andreas Frewer/Günther 
Siedbürger (Hg.), Medizin und Zwangsarbeit im Nationalsozialismus. Einsatz und Behandlung von „Auslän-
dern“ im Gesundheitswesen. Frankfurt am Main/New York 2004, 203-230, 209. Annette Grewe, Ärzte in der 
Verantwortung. Zwangsarbeit und Krankheit in Schleswig-Holstein. In: Andreas Frewer/Günther Siedbürger 
(Hg.), Medizin und Zwangsarbeit im Nationalsozialismus. Einsatz und Behandlung von „Ausländern“ im Ge-
sundheitswesen. Frankfurt am Main/New York 2004, 29-66. Herwig Czech, Zwangsarbeit, Medizin und „Ras-
senpolitik“ in Wien: Ausländische Arbeitskräfte zwischen ökonomischer Ausbeutung und rassistischer Verfol-
gung. In: Andreas Frewer/Günther Siedbürger (Hg.), Medizin und Zwangsarbeit im Nationalsozialismus. Einsatz 
und Behandlung von „Ausländern“ im Gesundheitswesen, Frankfurt am Main/New York 2004, 253-280. Die 
Entlausungsprozedur selbst thematisiert Gabriella Hauch, Zwangsarbeiterinnen und ihre Kinder: Zum Ge-
schlecht der Zwangsarbeit. In: Oliver Rathkolb (Hg.), NS-Zwangsarbeit: Der Standort Linz der Reichswerke 
Hermann Göring AG Berlin, 1938-1945. Band 1. Wien/Köln/Weimar 2001, 355-448, 370.  
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der Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky zur Zeit des Nationalsozialismus 

gepachtet wurde, sind bei Wieland Mittmannsgruber im Historischen Jahrbuch Linz 1992 zu 

finden, der Anton Slupetzkys Rolle als NS-Täter jedoch nicht erwähnt und auch die Seuchen-

präventionsmaßnahmen nicht in einen nationalsozialistischen Kontext stellt.25 Bei ihm ist ein 

weiteres Bild der „Desinfektion von Kriegsgefangenen“ durch Anton Slupetzky abgebildet. 

Es zeigt dieselbe Situation wie das Bild bei Lackner und Stadler aus einer anderen Perspekti-

ve.26 Dass diese Bilder Teil einer Serie sind, klärt Hermann Rafetseder.27 Rafetseder weist 

auch auf zwei weitere, bei Walter Schuster publizierte Bilder derselben Serie hin, auf denen 

Anton Slupetzky allerdings nicht ausgewiesen wird.28 Im Text Hermann Rafetseders bleibt 

zudem die Vergasung von 160 sowjetischen Kriegsgefangenen durch Anton Slupetzky nicht 

unerwähnt, auch thematisiert er den ARED – Firmennachfolger ISS.29  

In einem ganz anderen Zusammenhang wird Anton Slupetzky bei Thomas Dostal er-

wähnt. Dieser schildert in seinem Artikel „Das ‚braune Netzwerk‘ in Linz 1933-1938“ eine 

NS-Propagandaaktion, die im Zusammenhang mit der Haftentlassung von vier Nationalsozia-

listen im Jahr 1936 stattgefunden hatte. Anton Slupetzky hatte diese als Mitarbeiter des Ver-

eins „Volkshilfe“ mit organisiert, weshalb er gerichtlich verurteilt wurde und im Anhaltelager 

Wöllersdorf einsaß.30 Thomas Dostal macht in einer Fußnote umfassende biographische An-

gaben zu Anton Slupetzky, die dem Gauakt über Anton Slupetzky und damit zum Großteil 

den Angaben Anton Slupetzkys entnommen sind, die er 1938 in einem Personalfragebogen 

der NSDAP ausgefüllt hatte.31 Dostal zitiert auch eine Anzeige, die gegen Anton Slupetzky 

erstattet wurde und der zufolge Slupetzky an der „Vergasung von 170 russischen Kriegsge-

fangenen am 13. März 1941 [...] im Block 10 des KZ Gusen“ teilgenommen habe.32 Die Da-

ten in der Anzeige entsprechen aber nicht jenen, die vor Gericht dann zum Untersuchungsge-

genstand wurden. Die Vorfälle, aufgrund derer Anton Slupetzky in Dachau verurteilt wurde, 

betreffen Vergasungen im Block 16 des KZ Gusen, die am 2. März 1942 stattgefunden haben. 

                                                 
25 Er benennt als Zweck der von ihm als „Entlausungs- und Reinigungsanstalt“ ausgewiesenen Anlage die „nicht 
zu unterschätzende Gesundheitsgefährdung“, die sich „wegen der großen Anzahl ausländischer Arbeitskräfte 
und Kriegsgefangener [...] für die Linzer Bevölkerung“ ergab. Wieland Mittmannsgruber, Die Linzer Stadtver-
waltung während der NS-Zeit 1938 – 1945. Organisation – Führungskräfte – Aktivitäten. In: Historisches Jahr-
buch der Stadt Linz, 1992. Linz 1993, 122. 
26 Ebenda, 123. 
27 Hermann Rafetseder, Der „Ausländereinsatz“ zur Zeit des NS-Regimes am Beispiel der Stadt Linz. In: Fritz 
Mayrhofer/Walter Schuster (Hg.), Nationalsozialismus in Linz. Band 2. Linz 2002, 1107-1270, 1243. 
28 Walter Schuster, Deutschnational-Nationalsozialistisch-Entnazifiziert. Franz Langoth. Eine NS-Laufbahn. 
Linz 1999, 199. 
29 Rafetseder, Der „Ausländereinsatz“ zur Zeit des NS-Regimes, 1243. 
30 Thomas Dostal, Das „braune Netzwerk“ in Linz 1933-1938. In: Fritz Mayrhofer/Walter Schuster (Hg.), Natio-
nalsozialismus in Linz. Band 1. Linz 2001, 21-136, 116f. 
31 Ebenda, 117. Vgl. Gauakt Nr. 335.920: Anton Slupetzky. AdR: Gaupersonalamt des Gaues Wien. 
32 Vgl. Kapitel 3.1. 
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Dostal thematisiert auch Kontinuitäten nach 1945, indem er auf die fortgesetzte Berufsaus-

übung Anton Slupetzkys hinweist, der auf Antrag des VdU außerdem wieder öffentliche Auf-

träge der Gemeinde Linz erhielt.33  

In Bezug auf die Geschichte der Firma Anton Slupetzky sind außerdem zwei Diplom-

arbeiten aus den Bereichen Internationales Marketing34 und Sozial- und Wirtschaftswissen-

schaften35 zu erwähnen, die am Beispiel der Firma ARED erarbeitet wurden und daher auch 

auf die Firmengeschichte eingehen. Beide beschreiben die Geschichte aus Sicht des Unter-

nehmens wenig kritisch und ohne Verweis auf die NS-Täterschaft des Firmengründers. Rein-

gard Kagerer-Oberwöger erzählt in ihrer 1972 verfassten Diplomarbeit die Firmengeschichte 

bis 1945 ganz ähnlich wie das die Firma in der Jubiläumsbroschüre einige Jahre später tut. 

Ihre Recherchen sind diesbezüglich gänzlich auf eine nicht näher beschriebene „Quelle 

ARED“ gestützt.36 In der 1982 verfassten Diplomarbeit von Andreas Slupetzky, dem späteren 

Geschäftsführer der Firma und Enkel Anton Slupetzkys, der zu dem Zeitpunkt schon Leiter 

des kaufmännischen Dienstes und Teilhaber der Firma war, wird die Firmengeschichte wäh-

rend des Nationalsozialismus hingegen gar nicht thematisiert. Lediglich eine Notiz über eine 

Eintragung im Handelsregister 1943 in einer tabellarischen Übersicht deutet auf die Zeit des 

Nationalsozialismus hin.37 Diese tabellarische Übersicht wurde zudem größtenteils wortident 

auch schon in der 1975 publizierten Jubiläumsbroschüre gedruckt.38 Eine Quelle, etwa die 

Jubiläumsbroschüre, gibt Andreas Slupetzky jedoch nicht an. Auch sein Kapitel 1.2 „Die 

wirtschaftliche Entwicklung ab 1957 – der große Aufschwung“ enthält Textpassagen aus dem 

Kapitel „Der große Aufschwung“ in der Jubiläumsbroschüre, ohne dies jedoch auszuweisen.39 

In der Diplomarbeit Andreas Slupetzkys finden sich darüber hinaus wortidente Absätze aus 

der Diplomarbeit Reingard Kagerer-Oberwögers wieder, ebenso ohne diese als solche kennt-

lich zu machen.40 Diese beiden Arbeiten können zum einen als kritisch zu diskutierende Quel-

len für die Firmenverhältnisse 1972 beziehungsweise 1982 herangezogen werden, zum ande-

ren können sie für die Broschürenanalyse aufschlussreich sein, weil sie geringfügige Ände-

rungen in der Firmenselbstdarstellung markieren. 

                                                 
33 Dostal, Das „braune Netzwerk“, 116f. 
34 Reingard Kagerer-Oberwöger, Entwicklung eines marktorientierten Kosten-Rechnungs-System am Beispiel 
der Firma ARED. Dipl. Linz 1972. 
35 Andreas Slupetzky, Die Praxis einer marktorientierten Betriebsabrechnung über EDV am Beispiel einer Firma 
der Dienstleistungsbranche – ein Konzept für Erfolgs- und Wirtschaftlichkeitsplanung. Dipl. Linz 1982. 
36 Kagerer-Oberwöger, Entwicklung eines marktorientierten Kosten-Rechnungs-System, 13f. 
37 Slupetzky, Die Praxis einer marktorientierten Betriebsabrechnung, 3. 
38 Ebenda, 3f. Vgl. ARED, 50 Jahre ARED, 28. 
39 Slupetzky, Die Praxis einer marktorientierten Betriebsabrechnung, 5. Vgl. ARED, 50 Jahre ARED, 18. 
40 Slupetzky, Die Praxis einer marktorientierten Betriebsabrechnung, 7-9. Vgl. Kagerer-Oberwöger, Entwicklung 
eines marktorientierten Kosten-Rechnungs-System, 15-18. 
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Die Geschichte der österreichischen Reinigungsbranche, in deren Kontext die Firmen-

geschichte auch zu stellen wäre, wurde bisher kaum zum Forschungsgegenstand. Eine umfas-

sende Untersuchung, wie sie Markus Seumer über die Entwicklung der Reinigungsbranche in 

Deutschland 1878 bis 1990 erarbeitet hat, liegt für Österreich nicht vor.41 Allgemeine Anga-

ben zur Gebäudereinigung als Dienstleistungsbereich macht die heutige Chefin der gleichna-

migen Reinigungsfirma Ursula Simacek in einer Diplomarbeit. Diese geht aber über die Dar-

stellung der gewerberechtlichen Situation und Praxis, wie sie sich für Unternehmer_innen 

1997 darstellt, kaum hinaus.42 

Forschungsgegenstand der vorliegenden Arbeit ist aber nicht nur die Geschichte des 

Allgemeinen Reinigungs- und Entwesungsdienstes Anton Slupetzky sondern auch deren Dar-

stellung in der von der Firma herausgegebenen Jubiläumsbroschüre im Jahr 1975. Hierbei 

kann an die Arbeit von Susanne Knabe angeknüpft werden. Sie hat Geschichtsschreibungen 

von Unternehmer_innen in Deutschland im Zuge von Jubiläumsfeiern über einen Zeitraum 

von über 100 Jahren analysiert und dabei auch Darstellungen der NS-Zeit herausgearbeitet.43 

Susanne Knabe schreibt der Geschichte, auf die sich ein Unternehmen beruft, eine Doppelrol-

le zu, indem sie nach außen „effizienzorientiert“ Information vermittelt sowie innerhalb des 

Betriebes als „Identitätsträger[in]“ fungiert.44 Christoph Kühberger und Andreas Pudlat haben 

erst jüngst einen Sammelband über das Verhältnis von Geschichte schreiben und Marketing in 

Unternehmen veröffentlicht, der für die quellenkritische Einordnung der Jubiläumsbroschüre 

besonders wichtig ist.45 Die Darstellung von Geschichte aus Unternehmer_innensicht themati-

sierten Christoph Kühberger und Andreas Pudlat mit dem Schlagwort der „Vergangenheits-

bewirtschaftung“.46 Den Begriff entlehnten sie einem literarischen Roman von Iris Hanika, 

der sich mit der Erinnerung an und dem Umgang mit dem Holocaust beschäftigt.47 Kühberger 

und Pudlat geht es bei der Auseinandersetzung mit Vergangenheitsbewirtschaftung um die 

Frage, „unter welchen Bedingungen Geschichte bzw. die Beschäftigung mit Vergangenheit 

zum Wirtschaftsfaktor wird […].“48 Diese Art der Geschichtsschreibung – das „Geschichts-

                                                 
41 Markus Seumer, Vom Reinigungsgewerbe zum Gebäudereiniger-Handwerk. Die Entwicklung der gewerbli-
chen Gebäudereinigung in Deutschland (1878 bis 1990). Stuttgart 1998. 
42 Ursula Simacek, Interne Kommunikation im Dienstleistungsbereich unter besonderer Berücksichtigung orga-
nisatorischer und motivatorischer Probleme in der Gebäudereinigung. Dipl. Wien 1997. 
43 Susanne Knabe, Firmenjubiläen. Geschichtsbewusstsein deutscher Unternehmen 1846-1997. Diss. München 
2004. Online unter <http://edoc.ub.uni-muenchen.de/4268/1/Knabe_Susanne.pdf> Zugriff 21.12.2012. 
44 Knabe, Firmenjubiläen, 11. 
45 Christoph Kühberger/Andreas Pudlat (Hg.), Vergangenheitsbewirtschaftung. Public History zwischen Wirt-
schaft und Wissenschaft. Innsbruck 2012. 
46 Ebenda. 
47 Ebenda, 7. Iris Hanika, Das Eigentliche. Graz 2010. 
48 Christoph Kühberger/Andreas Pudlat, Vergangenheitsbewirtschaftung – Geschichte, Wirtschaft und Ethik. 
Einleitung. In: Kühberger/Pudlat (Hg.), Vergangenheitsbewirtschaftung, 7-13, 7. 
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marketing“ als Form von „Public History“ – unterscheidet sich von der historischen Praxis im 

akademischen Bereich vor allem durch das Ziel, ein Unternehmen „mittels dessen Geschich-

te“ zu vermarkten.49 Auch wenn Unternehmensgeschichten keinen Anspruch auf wissen-

schaftliche Beschäftigung mit der Vergangenheit haben, tragen sie „unweigerlich zur Wahr-

nehmung der Vergangenheit und der damit verbundenen Vorstellung des Gewesenen bei.“50 

Dies tut auch die Firma ARED mittels der hier zum Gegenstand gemachten Jubiläumsbro-

schüre, die sich als Festschrift zum Firmenjubiläum nach Kühberger als „Klassiker des Ge-

schichtsmarketing“ begreifen lässt.51 Funktionen, die dem Geschichtsmarketing zukommen, 

sind – so Kühberger – die „unternehmerische Identitätsbildung“, der „Beleg für Branchener-

fahrung“ und der „Beweis für bewährte Qualität, um letztlich einen Wettbewerbsvorteil zu 

erzielen.“52  

1.3 Kein Einzelfall: Kontext Reinigungsbranche 

Die in der Jubiläumsbroschüre genannten Aufgabenbereiche Schädlingsbekämpfung, öffentli-

che Hygiene und für die 1970er Jahre Umweltschutz sind für ein Reinigungsunternehmen in 

Österreich nicht untypisch. Das heute unter den Top 10 rangierende Reinigungsunternehmen 

in Österreich,53 die Wiener Firma Simacek, hat eine sehr ähnliche Schwerpunktsetzung durch-

laufen. Gegründet wurde die Firma 1942 vom Chemiker Ladislaus Adalbert Simacek, der mit 

der Rattenbekämpfung begonnen hat. Das Datum der Firmengründung weist auf eine beson-

dere Bedeutung der Branche während Nationalsozialismus und Krieg hin, da es zu dieser Zeit 

kaum möglich war, nicht kriegswichtige Betriebe aufrecht zu halten und noch weniger solche 

zu gründen. In meine Recherchen einbezogen habe ich die Firma, weil sie dieselben Werbe-

farben wie die Firma Slupetzky verwendet, nämlich Blau und Gelb, was die Suche nach einer 

möglichen Verbindung der beiden Reinigungsfirmen, auch in Zusammenhang mit dem Um-

zug Anton Slupetzkys nach Wien, rechtfertigte. Personelle Verbindungen konnte ich keine 

ausfindig machen, allerdings verweisen die heutigen Besitzverhältnisse auch der Firma 

Simacek auf Zusammenhänge von Schädlingsbekämpfung, Shoah und Reinigungsbranche: 

Die Firma Simacek ist heute Eigentümerin der Deutschen Gesellschaft für Schädlingsbekämp-

                                                 
49 Kühberger/Pudlat, Vergangenheitsbewirtschaftung, 9. 
50 Christoph Kühberger, Geschichtsmarketing als Teil der Public History. Einführende Sondierungen zwischen 
Wissenschaft und Wirtschaft. In: Kühberger/Pudlat (Hg.), Vergangenheitsbewirtschaftung, 14-53, 15. 
51 Kühberger, Geschichtsmarketing, 22. 
52 Kühberger, Geschichtsmarketing, 15. 
53 Leo Himmelbauer, Bonität vieler Reinigungsfirmen lässt zu wünschen übrig. Wirtschaftsblatt vom 27. No-
vember 2012. Online unter <http://wirtschaftsblatt.at/home/nachrichten/oesterreich/1317327/Bonitaet-vieler-
Reinigungsfirmen-laesst-zu-wuenschen-uebrig?from=suche.intern.portal> Zugriff 30.01.2013. 
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fung (DGS),54 welche 1979 aus dem Zusammenschluss der „neuen Testa“ (Rechtsnachfolge-

rin von Tesch & Stabenow) und der Firma Heerdt-Lingler (Heli) – beides Zyklon B-

Lieferantinnen an Konzentrations- und Vernichtungslager während der NS-Zeit – unter finan-

zieller Beteiligung der Degesch, der Herstellerfirma von Zyklon B, hervorging.55 Obwohl sich 

die DGS heute auf eine „nunmehr“ 90 Jahre lange Erfahrung „verbunden mit bewährten An-

wendungsmethoden“56 beruft, also die Geschichte ihrer Rechtsvorgängerinnen zu ihrer eige-

nen macht, erzählt deren Homepage nichts über die maßgebliche Beteiligung am nationalso-

zialistischen Massenmord durch Giftgas ihrer Vorgängerfirmen Tesch & Stabenow, Heerdt-

Lingler und Degesch. Die beiden großen österreichischen Reinigungsfirmen ISS – für Öster-

reich als ARED-Nachfolger zu bezeichnen – und Simacek haben ein nationalsozialistisches 

Erbe angetreten, dem sie sich jedoch nicht stellen, wodurch die Verbindungen der österreichi-

schen Reinigungsbranche und Schädlingsbekämpfung mit dem Nationalsozialismus weitge-

hend unsichtbar bleiben.  

1.4 Methodische Überlegungen 

Als theoretische und methodologische Grundlagen für die Interpretation und Analyse der Ju-

biläumsbroschüre stützt sich meine Arbeit auf den diskursanalytischen Ansatz von Siegfried 

Jäger57 und den bildanalytischen von Roswitha Breckner.58  

Siegfried Jäger orientiert sich bei seinem Diskursbegriff vor allem an Michel Foucault 

und Jürgen Link. Beiden geht es um die Wirkung und Machtfunktionen von Diskursen als 

herrschaftslegitimierende Techniken59, mittels derer Wirklichkeit formiert werde.60 Siegfried 

Jäger gibt in seiner Auseinandersetzung zudem Jürgen Links Theorie der Kollektivsymbolik 

großen Raum.61 Unter Kollektivsymbolik versteht Link „die Gesamtheit der sogenannten 

‚Bildlichkeit‘ einer Kultur, die Gesamtheit ihrer am weitesten verbreiteten Allegorien und 

                                                 
54 Siehe Homepage der DGS: „Die Deutsche Gesellschaft für Schädlingsbekämpfung mbH ist ein Unternehmen 
der Simacek Facility Management Group GmbH“ <http://www.dgs-schaedlingsbekaempfung.de/ unterneh-
men.html> Zugriff 2.10.2012. 
55 Kalthoff/Werner, Die Händler des Zyklon B, 213. 
56 Homepage der DGS. <http://www.dgs-schaedlingsbekaempfung.de/unternehmen.html> Zugriff 2.10.2012. 
57 Siegfried Jäger, Kritische Diskurstheorie. Eine Einführung. Münster 2004. Hier vor allem das Kapitel 3.3. Die 
Methode der Diskursanalyse, 158-185. 
58 Roswitha Breckner, Sozialtheorie des Bildes. Zur interpretativen Analyse von Bildern und Fotografien. Biele-
feld 2010. Hier vor allem das Kapitel Methodologische Prinzipien und methodisches Verfahren, 265-296. 
59 Jäger, Kritische Diskurstheorie, 127. 
60 Ebenda, 147. 
61 Ebenda, 133. 
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Embleme, Metaphern […] und Analogien“62, die als System sozial gewachsen und historisch 

veränderbar sind.63 Die Analyse von Diskursen erfasst nach Siegfried Jäger 

„das jeweils Sagbare in seiner qualitativen Bandbreite bzw. alle Aussagen, die in einer bestimmten 
Gesellschaft zu einer bestimmten Zeit geäußert werden (können), aber auch Strategien, mit denen 
das Feld des Sagbaren ausgeweitet oder auch eingeengt wird, etwa Verleugnungsstrategien, Rela-
tivierungsstrategien etc.“64 

Er fordert von der Diskursanalyse aber, nicht nur die Wirkmächtigkeit der Diskurse zu analy-

sieren, sondern auch herauszufinden, „woraus sich der entsprechende aktuelle Diskurs histo-

risch speist“.65 Die Diskursanalyse arbeitet „Diskursstränge“ zu bestimmten Themen heraus, 

wobei es außerdem gilt, „Diskurs(strang)verschränkungen“ zu beachten.66 Diskursstränge 

müssen zudem „immer als Bestandteile des gesamtgesellschaftlichen Diskurses aufgefaßt 

werden“.67 Den manifesten Bestandteil eines Diskursstranges stellt innerhalb eines Textes das 

Diskursfragment dar, das den Diskurs inhaltlich repräsentiert.68 Zusammen mit der Material-

aufbereitung ist die Analyse der einzelnen Diskursfragmente – so Siegfried Jäger – „das Herz-

stück von Diskursanalyse“.69 Während eine Diskursanalyse, um die Wirkung eines Diskurses 

insgesamt zu fassen, auf die Analyse vieler Diskursfragmente von verschiedenen individuel-

len Produzent_innen angewiesen ist70, stellt meine Arbeit die Ortung und Analyse verschie-

dener Diskursfragmente in ein und derselben Quelle, der Jubiläumsbroschüre, dar. Diese sol-

len aber durch ihre Kontextualisierung und mittels Literatur innerhalb gesamtgesellschaftli-

cher Diskurse verortet werden. Während ich also keinen Diskurs als Ganzes analysiere, konn-

te ich doch methodische Zugänge, die Jäger für die Analyse der Diskursfragmente vorschlägt, 

auch für meine Arbeit mit der Jubiläumsbroschüre nutzbar machen. Für die Analyse eines 

Diskursfragments schlägt Jäger fünf Schritte vor71, zu denen er jeweils einen sehr hilfreichen 

Fragenkatalog erstellt hat.72 Der erste Schritt besteht aus der Bestimmung des „institutionellen 

Rahmens“ des Textes. Hier wird nach dem Medium, dem/der Autor_in oder den Ereignissen 

bzw. Anlässen gefragt, die mit der Entstehung des Textes in Zusammenhang stehen. Der 

zweite Schritt betrifft die „Text-‚Oberfläche‘“. Hier sollen die „[g]raphische Gestaltung (Pho-

tos, Graphiken, Überschriften, Zwischenüberschriften)“ sowie erste Sinneinheiten und die 

                                                 
62 Jürgen Link (1997), 25. Zitiert nach Jäger, Kritische Diskurstheorie, 133f. 
63 Jäger, Kritische Diskurstheorie, 134. 
64 Ebenda, 130. 
65 Ebenda, 144. 
66 Ebenda, 161. 
67 Ebenda, 167. 
68 Ebenda, 162. 
69 Ebenda, 171f. 
70 Ebenda, 173. 
71 Ebenda, 175. 
72 Ebenda, 175f. 
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angesprochenen Themen analysiert werden. Drittens führt Jäger die „sprachlich-rhetorischen 

Mittel“ an, worunter unter anderem Argumentationsstrategien, Komposition, Logik, Kollek-

tivsymbolik oder Bildlichkeit, Redewendungen und Sprichwörter, Stil und Wortschatz fallen. 

Der vierte Schritt betrifft die „inhaltlich-ideologischen Aussagen“. Als Beispiele führt Jäger 

hier Menschenbild, Gesellschafts- oder Technikverständnis und Zukunftsvorstellungen an. 

Nach diesen – von Jäger als Vorarbeiten aufgefassten – vier Arbeitsschritten kann der letzte 

erfolgen, nämlich „die systematische Darstellung (Analyse und Interpretation) des gewählten 

Diskursfragments […], wobei die verschiedenen Elemente der Materialaufbereitung aufei-

nander bezogen werden müssen.“73 Wichtig erscheint mir hierbei noch, dass es bei der Inter-

pretation nicht vordergründig um die Intention des/der Autor_in eines Diskursfragmentes 

geht, „sondern auch um das, was beim Leser/Hörer des Textes ‚ankommt‘, also um die Wir-

kung“ desselben.74 

 Auch bei Roswitha Breckners Methode für die Bildanalyse geht es darum, „die Wir-

kung von Bildern methodisch zugänglich zu machen“, gleichwohl diese „nie gänzlich erfasst 

oder objektiviert werden kann.“75 Entgegen der Auffassung, dass Bilder Wirklichkeiten abbil-

den würden, die es auch ohne das Bild gäbe, begreift Breckner Bilder als „ein konstitutives 

Element der untersuchten Wirklichkeit […], die ohne dieses Bild oder diese Gattung von Bil-

dern nicht in dieser Weise existieren würde“.76 Das Verständnis von Bildern als eigenständige 

Wirklichkeiten erklärt auch ihren Fokus auf die „Rekonstruktion spezifisch in der Bildlichkeit 

sichtbar werdender Phänomene.“77 Entscheidend bei der Bildanalyse ist nach Breckner, dass 

„Bedeutungs- und Sinnbezüge“ erschlossen werden, die vom Bild selbst ausgehen.78 Sie hebt 

aber auch die „Differenz zwischen manifest sichtbaren Bestandteilen sowie nicht sichtbaren 

Bedeutungsrelationen“ in Bildern hervor79, denn: „Bildlicher Sinn geht aus einem Span-

nungsverhältnis zwischen Sichtbarem und Unsichtbarem, zwischen Anwesenheit und Abwe-

senheit des Dargestellten hervor.“80 Zur Spezifität des Bildes schreibt Roswitha Breckner, 

dass diese in der „simultanen Präsenz“ des Bildes liege81: Mehrere Elemente des Bildes wir-

ken gleichzeitig, in der Bildbeschreibung muss dies aber sequenziell versprachlicht werden.82 

Ein Bild wird zudem prozessual wahrgenommen, bestimmte Elemente stechen vor anderen 

                                                 
73 Ebenda, 175. 
74 Ebenda, 184. 
75 Breckner, Sozialtheorie des Bildes, 266. 
76 Ebenda, 269. 
77 Ebenda. 
78 Ebenda, 272. 
79 Ebenda, 277. 
80 Ebenda, 266. 
81 Ebenda, 272. 
82 Ebenda, 270. 
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ins Auge. Anhand „ikonischer Pfade“ – ein Begriff von Thomas Loer – springt der Blick von 

einem Element zum anderen.83 Aus diesem Grund schlägt Breckner eine Analyse vor, welche 

das Bild in verschiedene Segmente zerlegt und diese isoliert interpretiert84, bevor das Bild als 

Ganzes analysiert wird. Die Segmentanalyse versucht so, auch der Strukturierung eines Bildes 

„im Prozess seiner Wahrnehmung zu folgen“.85 

In Anlehnung und mithilfe der vorgestellten Überlegungen führte ich die Analyse der 

Jubiläumsbroschüre in drei Schritten durch. In einem ersten Durchgang ging es darum, den 

Aufbau, die Struktur und den expliziten Inhalt der Broschüre zu erfassen. Die in der Broschü-

re verwendeten Überschriften dienten mir für die Erstellung eines ersten Inhaltsverzeichnis-

ses. Schon hier stellten sich mir Fragen nach der Auswahl und Positionierung der in der Bro-

schüre genannten Themen. Zudem fiel mir das Anknüpfen an eine kollektive österreichische 

Geschichte auf, was besonders in den Titeln offensichtlich wurde. Ich notierte mir Vermutun-

gen über seitenübergreifende Zusammenhänge, bemerkte wiederkehrende Themen und Auf-

fälligkeiten, die sich aus der noch nicht kontextualisierten Betrachtung eines 37 Jahre alten 

Artefakts ergaben. Im zweiten Hauptdurchgang versuchte ich, die Art und Weise, wie erzählt 

wird, konsequent Wort für Wort und Eindruck für Eindruck zu benennen. Hierzu erstellte ich 

eine Tabelle, die vor allem die Funktion hatte, Text-, Bild- und Grafiksegmente in einzelne 

Signifikanten und in die dazugehörigen, durch Interpretation erarbeiteten Signifikate zu tren-

nen. Dazu war es notwendig, Signifikanten zu erkennen und zu bestimmen. Als solche nahm 

ich auf der Textebene jedes Wort und jede Wortwendung an. So interpretierte ich beispiels-

weise für die Wendung „als Erster“ das Signifikat „Initiator“ und „Innovation“. Aber auch 

grammatikalische Beobachtungen (z.B. häufige Passivkonstruktionen), unklare Satzkonstruk-

tionen oder -positionen, undefinierte Verwendungen von (Possessiv-) Pronomen wie „wir“ 

oder „unser“ und inhaltliche Widersprüche habe ich als Signifikanten betrachtet, deren Be-

deutungen ich erst zu ermitteln hatte bzw. oft auch nur mehrere mögliche vermuten konnte. 

Auf der Bildebene konnten Signifikanten die abgebildeten Dinge wie Haus, Zaun oder Baum 

ebenso sein wie Farbkomposition, Bildachsen, abgebildete soziale Interaktionen oder Wider-

sprüche zwischen Text, Überschrift und Bild. Auf graphischer Ebene ergaben sich folgende 

Bedeutungshinweise: die Art und Weise der Anordnung von Text und Bild, Seiten- und 

Spaltenorganisierung, das Verhältnis der Bilder untereinander (Bildgröße, Bildposition) und 

Eingriffe in Originalbilder wie beispielsweise der Schwarz-Weiß-Abdruck des Portraits von 

                                                 
83 Ebenda, 274. 
84 Ebenda, 275. 
85 Ebenda, 286. 
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Hedwig Slupetzky86 trotz vorliegender Farbaufnahme87 oder Bildbeschneidungen. Für diese 

Arbeit des Definierens von Bedeutungsverweisen, deren Interpretation und möglicher Bedeu-

tungserschließung war es mir wichtig, die Broschüre als Ganzes in den Blick zu nehmen. 

Auch das Nacheinander, also die Sequenzialität, die im Durchblättern der Broschüre ihre 

Wirkung entfaltet, sowie die Positionierungen der Themen und Informationen untereinander 

wollte ich bei der Analyse berücksichtigen. Aufgrund der Annahme, dass alles innerhalb der 

Broschüre in einem bedeutungsvollen Zusammenhang miteinander steht, und weil ich mich 

auf die Suche nach „möglichen Sinnpotentialen“88 machte, habe ich die hier vorgestellten 

Analyseschritte nicht auf ausgewählte Seiten oder Bilder beschränkt. In einem dritten Schritt 

habe ich die Interpretationsergebnisse nach Kategorien, Themen oder Thesen, die ich im Zuge 

des ersten und zweiten Analyseschrittes aufgestellt hatte, geordnet und – im Sinne eines zir-

kulären Forschungsprozesses – weitere hinzugefügt, wo ich es für notwendig hielt.  

Auch der Schritt, dem Interpretierten eine Struktur zu geben und es in eine schriftliche 

Form zu bringen, hat neue Ergebnisse geliefert, aber auch neue Fragen aufgeworfen und den 

Interpretationsprozess damit erneut beeinflusst.  

2. Vermittelte Selbstdarstellung 

2.1 Format der Public History  

Die Einordnung der Broschüre als Jubiläumsbroschüre habe ich aufgrund des Titels „50 Jahre 

ARED“ vorgenommen. Auch die einleitenden Worte beginnen mit dem runden Geburtstag: 

„Wir sind 50 Jahre alt geworden – sind aber trotzdem jung geblieben und aufgeschlossen für die 
Probleme der heutigen Zeit. An diesem Geburtstag wollen wir nicht vorübergehen, ohne die Öf-
fentlichkeit und vor allem unsere Kunden und Mitarbeiter darauf aufmerksam zu machen und sie 
zu bitten, uns für einige Minuten ihre Aufmerksamkeit zu schenken.“ 89 

Das Firmenjubiläum zum Anlass zu nehmen, ein Unternehmen mittels der – zu diesem Zweck 

geschriebenen – Geschichte zu bewerben, hat lange Tradition; Firmenjubiläen zählen seit Be-

ginn des 20. Jahrhunderts „zum Kanon betrieblicher Selbstdarstellung.“90 Weil die historische 

Perspektive dem Jubiläum immanent ist, bietet es „die ‚einmalige‘ Gelegenheit, ‚Vergangenes 

                                                 
86 ARED, 50 Jahre ARED, 2. 
87 Ebenda, 20. 
88 Breckner, Sozialtheorie des Bildes, 268. 
89 ARED, 50 Jahre ARED, 2. 
90 Susanne Knabe, Firmenjubiläen. Geschichtsbewusstsein deutscher Unternehmen 1846-1997. Diss. München 
2004, 17. Online unter <http://edoc.ub.uni-muenchen.de/4268/1/Knabe_Susanne.pdf> Zugriff 21.12.2012. 
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für die Gegenwart zu aktualisieren‘“.91 Die oben zitierten Worte der Jubiläumsbroschüre „50 

Jahre ARED“ benennen gerade diese Gelegenheit, an der das Unternehmen „nicht vorüberge-

hen“ will und leiten mit der Bitte um Aufmerksamkeit die folgende Erzählung ein. Die Worte 

richten sich an die Öffentlichkeit und Kund_innen auf der einen Seite sowie an Mitarbei-

ter_innen auf der anderen Seite. In den oben schon genannten Kontext von „Geschichtsmarke-

ting“ und „unternehmerischer Identitätsbildung“ ist daher auch meine Analyse der Firmenge-

schichte, wie sie in der Broschüre geschrieben wird, zu setzen. Als „Public History“ wird die 

erzählte Geschichte öffentlich wirksam. Sie speist sich von öffentlichen Diskursen und Erin-

nerung an den Nationalsozialismus und reproduziert sie (neu). Die Jubiläumsbroschüre stellt 

zudem die einzige veröffentlichte Unternehmensgeschichte des Allgemeinen Reinigungs- und 

Entwesungsdienstes Anton Slupetzky dar.  

2.2 Der heutige Aufbewahrungsort als Spiegel für veränderte Nutzung und 

Funktion  

Auf die Jubiläumsbroschüre bin ich gestoßen, indem ich „Anton Slupetzky“ auf Google ein-

gegeben habe. Ein Link verweist dort auf die Google-Buchseite, auf der auch die Publikation 

„50 Jahre ARED“ aufscheint, jedoch nicht einsehbar ist.92 Als Autorin wird die Allgemeine 

Reinigungs- und Entwesungsdienst Anton Slupetzky KG [Kommanditgesellschaft] Linz ge-

nannt, als Verlagsinformation ist „ARED, 1975 – 32 Seiten“ notiert.93 Die Broschüre liegt 

laut Katalog des Österreichischen Bibliothekenverbunds nur in der oberösterreichischen Lan-

desbibliothek auf. Dies ist auch das Exemplar, das ich mir angesehen habe. Auf Seite 2 ver-

weist ein Strichcode auf die Aufbewahrung in der Landesbibliothek. Ein Stempel „9911“ auf 

der ersten Seite könnte auf ein Archiv, in dem sich die Broschüre zuvor befunden hat, hindeu-

ten. Das könnte das Firmenarchiv sein, oder das Archiv eines der drei Vertreter aus Politik 

und Wirtschaft, die in der Jubiläumsbroschüre „zum Geleit“ zu Wort kommen. Auf der letzten 

Seite befindet sich der Stempel „Studienbibliothek Linz“, darunter ein mit Bleistrich ge-

schriebener Vermerk: „P: IV/80 Hrsg“. Die Studienbibliothek Linz war die Vorläuferinstituti-

on der oberösterreichischen Landesbibliothek, die 1999, mit der Übernahme der Bibliothek 

                                                 
91 Knabe, Firmenjubiläen, 13. Susanne Knabe zitiert Helmut Reinalter, Grundsätzliche Überlegungen zu histori-
schen Gedenktagen. In: Karl Pellens (Hg.), Historische Gedenkjahre im politischen Bewußtsein. Identitätskritik 
und Identitätsbildung in Öffentlichkeit und Unterricht. Stuttgart 1992, 9-19, 9. 
92 <http://books.google.at/books?id=28hvHAAACAAJ&dq=anton+slupetzky&hl=de&sa=X&ei=cqPUUKzA 
K8yFtQbJi4H4Dw&ved=0CDcQ6AEwAQ> Zugriff 21.12.2012. 
93 Ebenda. 
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durch das Land Oberösterreich ihren heutigen Namen erhielt.94 Dieser Stempel erzählt daher, 

dass die Broschüre vor 1999 in den Bestand der Bibliothek aufgenommen wurde, während der 

Strichcode auf Seite 2 ihre digitale Erfassung nach 1999 andeutet. Möglicherweise gibt sogar 

die handschriftliche Signatur auf der letzten Seite das Datum der Übergabe an die Bibliothek 

an: das wäre das Jahr 1980. Die Abkürzung „Hrsg“ könnte ein Hinweis auf die Übergabe der 

Jubiläumsbroschüre an die Bibliothek durch die Herausgeberin, also die Firma ARED ist, sein. 

Dass die Jubiläumsbroschüre auf Initiative der Firma in die Bibliothek gelangt ist, scheint mir 

aber unabhängig davon als plausibelster Weg, obgleich zweifellos andere denkbar sind. Zum 

Beispiel könnte auch eine an Auflagen gekoppelte rechtliche Regelung die Abgabe an das 

Stadtarchiv erfordert haben. Das größte Interesse, die Broschüre – ein Marketingprodukt des 

Unternehmens – einem öffentlichen Archiv zugänglich zu machen, liegt aber sicher beim Un-

ternehmen selbst. Auch das Jahr 1980 als Übergabezeitpunkt würde sich gut in das Bild fü-

gen, denn zu diesem Zeitpunkt – fünf Jahre nach dem Jubiläum – dürfte die Broschüre ihre 

Wirkung als Marketingprodukt verloren haben. Im Jahr 1980 wird die Jubiläumsbroschüre 

wohl nicht mehr von der Öffentlichkeit rezipiert, an Kund_innen verschickt oder Mitarbei-

ter_innen zur Verfügung gestellt worden sein. Das Medium bringt es mit sich, dass dessen 

Verwendung in der Öffentlichkeit und von der Öffentlichkeit an einen bestimmten Zeitpunkt 

geknüpft ist. Die Funktion der Broschüre im Archiv, nachdem die Rezeption in der Öffent-

lichkeit abgenommen hat, unterscheidet sich von der 1975 konzeptualisierten. Die Aufnahme 

in der Bibliothek markiert diesen Wechsel und die Jubiläumsbroschüre als wertvollen Beitrag 

für die Geschichte von Linz und Oberösterreich, auf den nun zurückgeblickt werden kann. 

Das Marketingprodukt hat damit, sofern die Möglichkeit des Rückblickes in Anspruch ge-

nommen wird, seine Werbewirksamkeit nicht verloren, sondern verlängert. Hinzugekommen 

ist durch die Überführung der Jubiläumsbroschüre in die städtische Bibliothek ihre Einstufung 

als Teil der Linzer Geschichte. Selbst die Übernahme der Bibliothek durch das Land Oberös-

terreich im Jahr 1999 – ein Zeitpunkt, zu dem die Firma nicht mehr existierte – hat die Jubilä-

umsbroschüre überstanden. Sie wurde im Zuge des Bibliothekumbaus nicht aussortiert, son-

dern mit digitaler Signatur versehen. Auch die intendierte Leser_innenschaft der Broschüre 

hat sich durch ihren Wechsel ins öffentliche Archiv verändert. Waren es 1975 „die Öffent-

lichkeit, vor allem unsere Kunden und Mitarbeiter“95, um deren Aufmerksamkeit gebeten 

wurde, ist das imaginierte Zielpublikum der Linzer Bibliothek eine allgemeine Öffentlichkeit, 

nicht mehr in erster Linie Kund_innen und Mitarbeiter_innen des Unternehmens, sondern 

vielmehr alle Linzer_innen, Oberösterreicher_innen und interessierte Leser_innen. 
                                                 
94 <http://www.landesbibliothek.at> Zugriff 21.12.2012. 
95 ARED, 50 Jahre ARED, 2. 
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 Ein Nutzer der Jubiläumsbroschüre – vermutlich eines Exemplars im nicht öffentli-

chen Firmenarchiv – war aber nicht zuletzt der Enkel Anton und Hedwig Slupetzkys, Andreas 

Slupetzky, der sich den Broschürentext 1982 für seine Diplomarbeit, in der es um marktorien-

tierte Betriebsabrechnung am Beispiel der Firma ARED geht, angeeignet hat.96  

2.3 Autor_innenschaft 

Während die Leser_innen als Öffentlichkeit, Kund_innen und Mitarbeiter_innen angespro-

chen werden, werden die Autor_innen der Jubiläumsbroschüre nicht genannt. Außer einem 

Hinweis auf den oberösterreichischen Landesverlag Wels, der für den Druck verantwortlich 

zeichnet, gibt es kein Impressum und damit keinen Anhaltspunkt dafür, von wem die Bro-

schüre gestaltet, verlegt, konzipiert und getextet wurde. Durch die Abwesenheit der Ma-

cher_innen wird unsichtbar gemacht, dass die Broschüre und ihre Inhalte überhaupt von je-

mandem entworfen wurden und somit eine subjektive Position vertreten. Allein die einleiten-

den Worte können Autor_innen zugeordnet werden. Es sind jene von Hedwig Slupetzky auf 

Seite 2 und jene „Zum Geleit“ auf Seite 3 und 4 von Oberösterreichs Landeshauptmann Erwin 

Wenzl, dem Linzer Bürgermeister Franz Hillinger sowie dem Präsidenten der Handelskam-

mer Oberösterreich Franz Schütz. Ihre Beiträge sind jeweils mit Namen – bei den Vertretern 

aus Politik und Wirtschaft wird auch deren berufliche Funktion genannt –, einem Schwarz-

Weiß-Foto zu Beginn und einer Unterschrift am Ende ausgewiesen. Demgegenüber heben 

sich die in einem journalistischen Berichtstil gehaltenen übrigen 29 Seiten ab, in denen unter 

anderem die Unternehmensgeschichte erzählt wird. Der Stilbruch, der durch den Wechsel von 

den persönlichen einleitenden Worten zu einem unpersönlichen Bericht vollzogen wird, trägt 

– zusätzlich zum fehlenden Impressum – dazu bei, dass der Inhalt als „objektive“ Darstellung 

wahrgenommen wird und die Firmenrepräsentation – abgesehen von den drei genannten Sei-

ten zu Beginn – als losgelöst von subjektiven Sprecher_innen erscheint.  

 Andererseits wird Hedwig Slupetzky als Verantwortliche für die Aufmachung der 

Broschüre wahrgenommen. Denn sie ist auf Seite 2 die erste und einzige Repräsentantin der 

Firma, die die Leser_innenschaft direkt anspricht. Ihr Auftritt wirkt wie der einer Herausgebe-

rin oder Chefredakteurin einer Zeitschrift. Somit erweckt sie den Anschein, die entscheidende 

Gestalterin der Jubiläumsfestschrift zu sein.  

                                                 
96 Slupetzky, Die Praxis einer marktorientierten Betriebsabrechnung, 3-5.  
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2.4 Form 

Das Format der Jubiläumsbroschüre „50 Jahre ARED“ ist fast quadratisch (22 x 20 cm). Das 

Deckblatt ist ganz in Weiß gehalten; nur an seinem äußeren Rand befindet sich ein dünner 

orange-blauer Rahmen, wie um das Umrahmte feierlich zu präsentieren (Abb. 7). In der Mitte 

erhebt sich plastisch – ebenfalls in Weiß – der Broschürentitel „50 Jahre ARED“. Die Bro-

schüre umfasst 32 Seiten, die jedoch keine Nummerierung aufweisen. Diese habe ich für die 

Analyse hinzugefügt und zitiere sie aufgrund der besseren Übersichtlichkeit auch. Außer den 

ersten beiden und der letzten Doppelseite, die durch das andere Layout wie ein Rahmen wir-

ken, sind die Doppelseiten immer nach demselben Schema aufgebaut: Die linke Seite enthält 

eine Kapitelüberschrift, während sie ansonsten leer und weiß bleibt. Auf der rechten Seite 

befinden sich die dazugehörigen inhaltlichen Abschnitte, die in Form von Textspalten, Fotos, 

Graphiken und Listen zumeist zwei Drittel der Seite füllen. Der Schreibstil ist durchgehend 

einfach und leicht verständlich gehalten; der Text besteht aus kurzen Sätzen und erstattet Be-

richt; er gibt kurze und bündige Auskünfte. Die ersten beiden Doppelseiten und die allerletzte 

unterscheiden sich formal von den anderen dadurch, dass sich Überschrift und Kapitel auf 

derselben Seite befinden.  

 

 

 

 

Den Bildern sind manchmal Bildbeschriftungen beigefügt, manchmal nicht. Der Fließtext ist 

innerhalb himmelblauer Spalten organisiert, wodurch sich die durchgehende Farbkombination 

Weiß-Blau ergibt. Auch die Unterschriften von Hedwig Slupetzky, Erwin Wenzl, Franz Hil-

linger und Franz Schütz sind in demselben Himmelblau gehalten wie die Spalten. Daneben 

vermitteln auch die Fotos und Graphiken Farbeindrücke und vollziehen Wechsel von 

Schwarz-Weiß auf Farbe und umgekehrt.  

     Abb. 1 
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2.5 Aufbau 

Die ersten beiden Doppelseiten sind, wie oben angedeutet, etwas anders organsiert als der 

Rest der Broschüre. Sie wirken daher wie eine Einleitung, die Anlass und Entstehungszu-

sammenhang der Broschüre klärt.  

Die erste Seite (Abb. 2) trägt die Überschrift „Othmar Slupetzky“. Die Seite ist zum 

Großteil leer, im rechten oberen Eck ist das Schwarz-Weiß-Portraitfoto eines Mannes in mitt-

leren Jahren abgebildet, das schwarz umrahmt ist. Folgende Bildbeschriftung markiert die 

erste Seite als Todesanzeige: „OTHMAR SLUPETZKY – *18.7.1927 †19.10.1974 – Ihm 

verdankt die Firma ARED ihren wirtschaftlichen Aufschwung, ihre heutige Größe und Be-

deutung.“97 Die Seite 2 (Abb. 2) verwendet den Broschürentitel als Seitenüberschrift: „50 

Jahre Ared“. Auf dieser Seite ist „Frau Hedwig Slupetzky“ – so die Bildunterschrift unter dem 

Schwarz-Weiß-Bild der älteren Dame – abgebildet. In den einleitenden Worten nimmt Hed-

wig Slupetzky das 50-jährige Bestehen der Firma zum Anlass, um Kund_innen und Mitarbei-

ter_innen um ihre „Aufmerksamkeit“ zu bitten. Zudem benennt sie „[d]as tragische Ableben 

meines Sohnes und unseres Geschäftsführers Othmar Slupetzky“ als Grund dafür, keine Jubi-

läumsfeier zu veranstalten, sondern „S 200.000 je zu [sic] Hälfte dem Herrn Landeshaupt-

mann für Oberösterreich und dem Herrn Bürgermeister der Landeshauptstadt Linz für soziale 

Zwecke zu übergeben.“98 Othmar Slupetzky war also der Sohn Hedwig Slupetzkys und bis 

1974 Geschäftsführer des Unternehmens, als er im Alter von 47 Jahren verstarb. Der Grund 

für seinen Tod wird – angemessen zum Format der Broschüre – nicht genannt. Die beiden 

angesprochen Politiker Erwin Wenzl und Franz Hillinger, die zum Firmenjubiläum je 100.000 

Schilling „für soziale Zwecke“ erhalten, kommen auf der nächsten Doppelseite gemeinsam 

mit dem Präsidenten der Handelskammer Oberösterreich Franz Schütz zu Wort. Unter der 

Überschrift „Zum Geleit“ sind ihre Konterfeis in Schwarz-Weiß abgebildet. In jeweils einer 

seitenübergreifenden Spalte loben die drei das lange Bestehen der Firma, deren „besondere 

Form des Umweltschutzes“ (Wenzl), die „vielfältige Wirkungsweise der Firma ARED im 

Bereich des Reinigungswesens“ (Hillinger) und den Namen Slupetzky, der „im Laufe der 

Jahre gleichsam zu einem Begriff für moderne Hygiene“ geworden sei (Schütz).99 Als Erfolge 

aufgrund von „Fleiß und Ausdauer“ (Schütz) werden die Unentbehrlichkeit der Firma für die 

Stadt Linz, ihre Arbeit „im Interesse einer aktiven Verbesserung der Lebensbedingungen“ 

                                                 
97 ARED, 50 Jahre ARED, 1. Die Gedankenstriche wurden von mir eingefügt und markieren den Zei-
lenumsprung des Textes in der Broschüre. 
98 ARED, 50 Jahre ARED, 2. 
99 Ebenda, 3-4. 
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(Wenzl) und ihr Beitrag zur gesamten Wirtschaft – nicht zuletzt durch die Schaffung von Ar-

beitsplätzen – hervorgehoben.100  

Die dann folgenden Doppelseiten sind – wie oben angesprochen – immer gleich ange-

ordnet, mit Titel auf der linken Seite, während die jeweils rechte Seite in Form von Fließtext, 

Fotos und Graphiken die einzelnen Kapitel bilden. Ab nun ist der/die Autor_in der Zeilen 

ungewiss. 

Das erste dieser Kapitel trägt den Titel „Aktiver Umweltschutz“. Erstmals ist ein Farb-

foto abgebildet, das eine an einer Hauswand befestigte Leuchtreklame zeigt. Auf ihr ist der 

Schriftzug „ARED Allgemeiner Reinigungs u Entwesungs Dienst“ in den Werbefarben des 

Unternehmens Blau-Gelb angebracht. Auf der Textebene wird vermittelt, dass 1925 „Sauber-

keit in erster Linie Repräsentation nach außen“ gewesen sei, während „[h]eute [...] die Prob-

leme der Reinigung und des Umweltschutzes mit allen Mitteln der modernen Technik zu einer 

Überlebensfrage“ geworden seien.  

Im nächsten Kapitel beginnt die Rückschau auf die Firmengründung. Es folgen 

Schwarz-Weiß-Bilder, welche die Erzählung der Firmengeschichte einleiten. Die sechs Dop-

pelseiten, die dann der Geschichte des Unternehmens gewidmet sind, tragen folgende Titel:  

„Vor 50 Jahren“ 
„Arbeit, Arbeit, Arbeit ...“  
„Erfolg, auch in der Wirtschaftskrise“ 
„Bis dann der Krieg kam ...“ 
„Der neue Anfang“ 
„Der große Aufschwung“ 

Die darin erzählte Firmengeschichte werde ich weiter unten zusammenfassen. Das letzte Ka-

pitel der historischen Erzählung, „Der große Aufschwung“, endet in der Gegenwart und mar-

kiert den zweiten Wechsel von Schwarz-Weiß auf Farbe, indem farbige Umsatz- und Kun-

denstatistiken wieder in den Werbefarben Gelb-Blau den „großen Aufschwung“ veranschauli-

chen. 

Nach der Firmengeschichte folgt mit der Überschrift „An der Spitze“ eine Bildergale-

rie von gegenwärtigen Mitarbeiter_innen bzw. Angestellten in Führungspositionen. Sie ist in 

drei Reihen organisiert, die wie hierarchische Ebenen erscheinen. Die hellblauen Spalten ver-

laufen hier erstmals horizontal statt vertikal. Hedwig Slupetzkys Bild ist als einziges deutlich 

größer als die der andern, ist links oben platziert und umfasst die erste und zweite Reihe der 

drei Ebenen. Es ist dasselbe Bild wie auf Seite zwei, aber jetzt in Farbe und mit einer anderen 

                                                 
100 Ebenda. 
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Bildbeschriftung: „Hedwig SLUPETZKY – Geschäftsführerin – 76 Jahre“.101 Rechts neben 

dem Foto sind in den ersten beiden Reihen jeweils 4 männliche Mitarbeiter, in der dritten 

Ebene darunter vier männliche und zwei weibliche Mitarbeiter_innen abgebildet. Herausgrei-

fen möchte ich hier zwei Personen, die in der Broschüre sonst nicht weiter thematisiert wer-

den, jedoch in meiner Arbeit eine Rolle spielen: Wilfried Slupetzky ist als „Disponent“ mit 47 

Jahren in der zweiten Führungsebene angegeben, und Leopold Fischer wird in der untersten 

Ebene als „Staatlich geprüfter Gasungsleiter“ 68-jährig ausgewiesen. 

Darauf folgt das Kapitel „Moderne Technik in einem modernen Unternehmen“, das 

die „40 überwiegend mit Funk ausgestattete[n] Fahrzeuge“ bewirbt, „die von der ARED-

Zentrale zu ihren Einsätzen gesteuert werden“ sowie den „ARED-Gelenksteiger“, der „26 m 

hoch stufenlos ausgefahren werden kann und das Ziel auf den Zentimeter genau ansteuert.“ 

Auf einem Foto ist der ausgefahrene Gelenksteiger, in den Farben Blau-Gelb, vor dem Mode-

haus Mühlberger zu sehen. Letzteres ist ein sechs Stockwerke hoher Betonbau mit Spiegel-

glasfassade, der erst Anfang 1975 fertiggestellt wurde.102 Die Modernität und Technik „leiht“ 

sich das Unternehmen in diesem Fall also auch von einem Repräsentationsbau in der Linzer 

Landstraße. 

Im Kapitel „Ared und die Zukunft“ werden die Vorteile der ausgelagerten „Fremdrei-

nigung durch eine erstklassige Fachfirma“ aufgezeigt, wodurch sich Betriebe nicht nur Kos-

ten, sondern auch „Personal, Maschineninvestitionen und Verwaltungsarbeit“ sparen könnten 

und darüber hinaus von „Problemen und Ärgernissen“ entlastet würden. 

„Das Ared-Leistungsprogramm“ führt anhand der beiden Sparten „Reinigung“ und 

„Schädlingsbekämpfung“ den Dienstleistungskatalog des Unternehmens an. Neben dem klas-

sischen Angebot des Gebäudereiniger-Gewerbes, also Glasreinigungen, Unterhaltsreinigun-

gen, Bodenreinigung, Teppichshampoonierungen, Fassadenreinigung, Grundreinigungen und 

Wohnungsreinigungen wird Schädlingsbekämpfung „auch mit Blausäure“ sowie Einzelstück-

begasungen „in hauseigenen Kreislaufkammern mit Blausäure“ angeboten. 

Das Kapitel „Ared – auf einen Blick“ bietet einen tabellarischen Überblick über die 

Firmengeschichte von 1925 bis 1974. Es ist dies aber nicht nur die in eine andere Form ge-

brachte, bereits erzählte Firmengeschichte, sondern es sind auch neue Informationen enthal-

ten; teils auch solche, die der vorher erzählten Firmengeschichte widersprechen. Der tabellari-

sche Überblick bietet im Gegensatz zur erzählten Firmengeschichte auch Hinweise auf ge-

                                                 
101 Ebenda, 20. Die Gedankenstriche wurden von mir eingefügt und markieren den Zeilenumsprung des Textes 
in der Broschüre. 
102 Otto Constantini, Die Linzer Landstraße. Linz 1976, 84. Bei genauem Hinsehen ist auf dem Bild in der Bro-
schüre zu sehen, dass sich der erste Stock zum Zeitpunkt der Aufnahme noch im Bau befand. 
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werbe- und firmenrechtliche Informationen. So werden hier der Gewerbeschein, der 1925 auf 

Anton Slupetzky lautete, die Eintragung im Handelsregister Linz 1943 unter der Nummer 

1113 und die Umwandlung des Einzelunternehmens in eine Gesellschaft, später in eine 

Kommanditgesellschaft genannt. Am Ende der Tabelle folgen Adresse und Telefonnummer 

des ARED-Hauptsitzes in der Schubertstraße in Linz sowie jene der Niederlassungen in Salz-

burg und Innsbruck. 

 Das letzte dem Doppelseitenschema folgende Kapitel ist jenes über die „Ared – Sozi-

alleistungen“. Hier wird der landwirtschaftliche „Musterbetrieb“ Othmar Slupetzkys vorge-

stellt, der als „Ferienaufenthalt für verdiente Mitarbeiter, als Ort für Schulungen und geschäft-

liche Besprechungen“ dient. Weitere „ARED-Sozialleistungen“ für Mitarbeiter_innen wie der 

Erwerb der landwirtschaftlichen Produkte, Firmenball und Betriebsausflüge werden genannt. 

Ein nur kleines Bild vom Hof ist dem Text beigefügt, während ein zweites, größeres Foto eine 

Wandmalerei im Eingangsbereich des Hofes zeigt. Ein Bauer pflügt auf diesem Bild mithilfe 

von zwei vor den Pflug gespannten Pferden einen Acker. Im Hintergrund dampfen die Schlote 

der Industrie. Folgender Text in oberösterreichischer Mundart ist über dieser Impression an-

gebracht: „An iada is z’braucha und all’ mitanand, wann ma z’sammsteh’n und werken, 

muaß’s recht wer’n im Land! (Franz Stelzhammer)“.  

 Die letzte Doppelseite besteht aus einer leer gelassenen linken Seite, während die rech-

te Seite zwei Überschriften trägt: „Dank“ und „Die Zukunft“. Gedankt wird den „Mitarbeitern 

für ihre Treue und Firmenverbundenheit“ sowie den „Kunden, daß wir für sie arbeiten dür-

fen…“ Die Jubiläumsbroschüre endet mit dem Ausblick auf „[d]ie Zukunft des Unterneh-

mens“, die „bei den Nachkommen“ liege. Die Bilder von drei Kindern Othmar Slupetzkys 

folgen: „Christian Slupetzky (19)“, „Andreas Slupetzky (18)“ und „Karin Slupetzky (14)“. 

2.6 Dargestellte Firmengeschichte  

Im Folgenden möchte ich die Firmengeschichte, wie sie in der Jubiläumsbroschüre auf den 

sechs Doppelseiten („Vor 50 Jahren“, „Arbeit, Arbeit, Arbeit ...“, „Erfolg, auch in der Wirt-

schaftskrise“, „Bis dann der Krieg kam ...“, „Der neue Anfang“, „Der große Aufschwung“) 

erzählt wird, vorstellen. Auch die Angaben in der tabellarischen Übersicht habe ich hier ein-

gearbeitet.  
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Der Rückblick in das Jahr 1925 beginnt – nach der Überschrift „Vor 50 Jahren“ (Abb. 

1) – mit einem kleinen Portraitfoto in Schwarz-Weiß103, das einen kurzhaarigen jungen Mann 

in Sakko, Hemd und Krawatte zeigt, sein Gesicht in eine Hand stützend. Das Bild ist nicht 

beschriftet. Dass es den jungen Anton Slupetzky zeigt, kann nur aus dem Fließtext erschlos-

sen werden. Dieser erzählt, dass sich im November 1925 die Reinigungs- und Aufbewah-

rungsanstalt Anton Slupetzky mit Sitz in der Starhembergstraße 39 etablierte. „Ein glücklicher 

Zufall“ hatte „den Erwerb eines Kleinbetriebes mit Kundenstock“ ermöglicht. Der „glückliche 

Zufall“ wird nicht erklärt, er bringt aber zum Ausdruck, dass Anton Slupetzky kein reicher 

Mann war, sondern als „kleiner Mann“ begonnen hatte, der „zufällig“ einen Betrieb erwerben 

konnte und diese Chance nutzte. Auch bleibt die Frage offen, wer den Betrieb vorher besaß 

und welche Dienstleistungen angeboten wurden. Da Slupetzky den Kundenstock aber mit 

erwarb, kann davon ausgegangen werden, dass es sich auch ein Reinigungs- bzw. Aufbewah-

rungsunternehmen handelte. Der Erzählung ist weiter zu entnehmen, dass in Linz bis dahin 

eher größere Betriebe in der Reinigungsbranche tätig waren, dass aber Anton Slupetzky der 

erste war, der die „Büro- und Gebäudereinigung im großen Stil“ begonnen hatte. Damit wird 

Anton Slupetzky als Initiator des Dienstleistungssektors ausgelagerter Büro- und Gebäuderei-

nigung in Linz beschrieben, während Reinigungsarbeiten vorher entweder von Großbetrieben 

(allerdings nicht „im großen Stil“) oder von den Betrieben und Büros selbst ausgeführt wur-

den. Ein zwei Drittel der Seite füllendes Foto ist an das Ende des Textes gestellt: Es zeigt ein 

weißes einstöckiges Nebengebäude, auf dessen Hauswand eine frühe Firmenwerbung prangt. 

Sie weist auf das Spezialinstitut für Wohnungs-, Geschäfts- und Fensterreinigung Anton Slu-

petzkys hin. Auch Teppichentstaubung und Aufbewahrung wurden „hier im Hause“ angebo-

ten. Unter der Firmenwerbung ist in Frakturschrift zu lesen: „Christlicher Verein junger Män-

ner. Eingang Starhembergstrasse 39.“ Das abgebildete Haus, auf dem die Schrift angebracht 

ist, war also nicht nur Werbeträger, sondern auch der erste Firmensitz der Firma Slupetzky. 

Ein Zusammenhang zwischen der Reinigungsanstalt Anton Slupetzky und dem Christlichen 

Verein junger Männer über die gemeinsame Wandnutzung als Werbeträger hinaus wird in der 

Broschüre nicht hergestellt. 1975 war aber, als das Bild für die Broschüre ausgewählt wurde, 

die ikonographische Verbindung von Anton Slupetzky und dem Christlichen Verein junger 

Männer, dessen Jugendarbeit während des Nationalsozialismus verboten war und er de facto 

nur noch auf dem Papier existierte104, offensichtlich nicht unerwünscht. Mit dem Bezug auf 

                                                 
103 2 x 1 cm, während Othmar (7 x 5) Hedwig Slupetzky (9 x 5) und die Politiker (6,5 x 5) in weitaus größeren 
Formaten abgebildet wurden. 
104 Auf der Homepage des Wiener CVJM – heute die Abkürzung für den Christlichen Verein junger Menschen –
wird der Verein für die Zeit des Nationalsozialismus als verboten angegeben: <http://www.ymca.at> Rubrik: 
Was ist der CVJM? Zugriff 30.01.2013. Das historische Lexikon Bayerns spricht davon, dass der Verein (in 
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harte und intensive Arbeit wird das Kapitel „Arbeit, Arbeit, Arbeit…“ eingeleitet. Die mehr-

fache Betonung der vielen und harten Arbeit verstärkt und verdeutlicht das Bild von einem 

Unternehmen, das seine Chance, den „glücklichen Zufall“ aus dem vorigen Kapitel, nützte 

und sich ihrer wert erwies. Es wird in den ersten beiden Sätzen außerdem der kausale Zu-

sammenhang nahegelegt, dass die „Jahre harter, intensiver Arbeit“ Grund für die dann ge-

nannte beträchtliche Erweiterung des Kundenstocks gewesen seien. Es hätte auch umgekehrt 

erzählt werden können: Die erhöhte Nachfrage nach ausgelagerter Reinigung hätte den größe-

ren Arbeitsaufwand verursachen können. Danach wird Anton Slupetzkys Erhalt der Konzes-

sion für Schädlingsbekämpfung mit hochgiftigen Stoffen im Jahre 1929 und „später“ für 

Blausäuregasungen105 zum selben Zweck thematisiert, worauf das Unternehmen in Reini-

gungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky umbenannt wurde. Der tabellarische Über-

blick über die Firmengeschichte am Ende der Jubiläumsfestschrift datiert den Erhalt der Kon-

zession für Blausäuregasung und die darauf erfolgte Umbenennung zudem ins Jahr 1934. In 

welcher Form sich Anton Slupetzky aber um die Konzession bemüht hat und was er dafür 

leisten musste, bleibt unerwähnt. Auch was mit der Aufbewahrung geschah, ob sie weiterhin 

bestand oder mit der Spezialisierung auf die Schädlingsbekämpfung aufgelassen wurde, wird 

nicht erklärt. Mit dem Hinweis auf den Umstand, dass es „[i]n ganz Österreich […] zu dieser 

Zeit nur drei Fachbetriebe [gab], die autorisiert waren, Gasungen mit Blausäure durchzufüh-

ren“, wird auch erzählt, dass die Schädlingsbekämpfung mittels Blausäuregasen Anfang der 

1930er Jahre nicht weit verbreitet war und eine erst zu etablierende Branche darstellte. Dem 

Kapitel, das vor allem die Spezialisierung auf die Schädlingsbekämpfung und Blausäurever-

fahren thematisiert, folgt ein zwei Drittel der Seite füllendes Bild, das mit „Begasung des 

‚Speckkäfers‘ in der Bibliothek des Stiftes St. Florian“ betitelt ist (Abb. 3). Zwei Männer, die 

weiße Arbeitskittel und Gasmasken tragen, sind auf dem Bild in einer Totalen abgebildet. 

Einer öffnet mit einem speziellen Werkzeug eine Gasbüchse, während der zweite die Tätig-

keit beobachtet. Eine weitere Gasbüchse steht neben ihnen. Ein schwerer Globus im Bildvor-

dergrund verdeckt einen der beiden Männer zum Teil. Das Bild symbolisiert zusammen mit 

der Stiftsbibliothek, dem Globus, den Gasarbeiten und den Gasmasken Geschichte, Wissen-

schaft, christliche Kultur, neue Techniken und Methoden, aber auch Gefährlichkeit, Neuland 

                                                                                                                                                         
Bayern) bestehen bleiben konnte und nur die Jugendarbeit verboten wurde: <http://www.historisches-lexikon-
bayerns.de/artikel/artikel_44669> Zugriff 30.01.2013. 
105 Die hochgiftige Blausäure (auch Cyanwasserstoff) wurde seit den 1910er Jahren als Giftgas in der Schäd-
lingsbekämpfung eingesetzt. Ein Blausäureprodukt, das seit Mitte der 1920er Jahre auf dem Markt war, ist das 
Zyklon B, das flüssige Blausäure auf Trägermaterialien stabilisierte. Blausäure wirkt nicht desinfizierend, ist 
also gegen Bakterien oder Pilze wirkungslos. Kalthoff / Werner, Die Händler des Zyklon B, 18, 238 und 241. 
Vgl. Achim Trunk, Die todbringenden Gase. In: Morsch / Perz  (Hg.), Neue Studien zu nationalsozialistischen 
Massentötungen durch Giftgas, 23-49, 37f. 
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und Experiment. Das nächste Kapitel „Erfolg, auch in der Wirtschaftskrise“ schildert, dass 

das Unternehmen in den dreißiger Jahren expandierte, „und die Zahl der Mitarbeiter wurde 

größer."106 Da der „erste Firmensitz […] zu klein [wurde]“, übersiedelte das Unternehmen im 

Jahr 1936 in die Schubertstraße 20. Im Text geht es dann vor allem um die „Schädlingsbe-

kämpfung durch Begasung“, welche nicht nur als „wichtiger Beitrag zu den Hygienebestre-

bungen der öffentlichen Hand“ und des Gesundheitsamtes Linz, sondern auch als Schutz 

„wertvolle[r] und unersetzbare[r] Kulturgüter“ vor der Vernichtung durch Schädlinge be-

schrieben wird. Auch hier dient ein Foto der Veranschaulichung des Textes (Abb. 8). Wieder 

sind zwei Männer in weißen Arbeitskitteln, diesmal in einer näheren Aufnahme und ohne 

Gasmasken – ihre Gesichter sind daher zu erkennen – abgebildet. Die Bildbeschreibung lau-

tet: „Besichtigung eines holzwurmbefallenen Christuskopfes aus dem 12. Jahrhundert durch 

den Firmenchef Anton Slupetzky.“107 Das Foto, seine Dynamik und Schwarz-Weiß-

Verteilung habe ich im Kapitel 4.8.3 hinsichtlich der transportierten Reinheitsvorstellungen 

interpretiert. Das nächste Kapitel behandelt die Zeit während des Nationalsozialismus mit 

dem Titel „Bis dann der Krieg kam…“ Die Rede ist von einer „Umstellung des Betriebes“ 

aufgrund von „Personalprobleme[n] und Begleitumstände[n] des Krieges“. Die Umstellung 

wird mit der „nahezu gänzlich[en]“ Stilllegung der „Sparte ‚Reinigung‘“ beschrieben, wäh-

rend „das Schwergewicht der Arbeit auf den Sektor ‚Schädlingsbekämpfung‘ verlegt [wur-

de].“ Die diesbezügliche „Umstellung“ erst durch den „Krieg“ ist innerhalb der Broschüre 

aber nicht plausibel, da schon zwei Kapitel lang die Spezialisierung auf die Schädlingsbe-

kämpfung thematisiert wurde, während die Büro- und Gebäudereinigung keine Erwähnung 

mehr fand. Auch der eingeläutete Bruch hinsichtlich des Firmenerfolges, den der Krieg ver-

heißt, tritt nicht ein. Die Arbeit für die „Seuchenabwehr“ und die „Maßnahmen zur Senkung 

der Fleckfiebergefahr“, „die mit fortschreitenden Kriegsjahren das Gebot der Stunde“ gewor-

den seien, haben den Betrieb nicht lahmgelegt, im Gegenteil: Das Kapitel thematisiert die 

„Entlausungsgroßanlage“ in der Muldenstraße, die durch den „Magistrat der Landeshauptstadt 

Linz“ errichtet und an die Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky verpachtet 

wurde. Die Größenausmaße werden mit der „monatlichen Kapazität von durchschnittlich über 

50.000 Personen“ angegeben. Die Notwendigkeit der Seuchenpräventionsmaßnahmen und der 

Beitrag der Firma für die Linzer Bevölkerung – auch im „Krieg“ – veranschaulicht der letzte 

Satz in diesem Kapitel: „Hunderttausende Personen, auf Urlaub heimkehrende Frontsoldaten, 

Ostarbeiter und Kriegsgefangene wurden hier ‚entlaust‘, um so die Bevölkerung vor der 

                                                 
106 ARED, 50 Jahre ARED, 12. 
107 Ebenda. 
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Fleckfiebergefahr – Fleckfieber wird durch die Kleiderlaus übertragen – zu schützen.“108 Das 

Bild, das diesem Kapitel beigefügt wurde, zeigt die „Entlausungsstation Linz“ (Abb. 5). Zu 

sehen sind zwei Barackengebäude, ein großer Hof, eine breite Zufahrtstraße und ein Tor. Im 

Bildhintergrund rechts verdunkeln Bäume das Bild, im Hintergrund links ist eine von der 

Sonne beschienene Wohnsiedlung, vermutlich sogenannte „Hitlerbauten“, zu erkennen. Per-

sonen sind auf diesem Bild nicht zu sehen, das Bild wirkt leer, der Ort verlassen, das dort Ge-

schehene vergangen.  

Das vorletzte Kapitel der Firmengeschichte trägt den Titel „Der neue Anfang“ und be-

ginnt zeitlich „[n]ach 1948“. Erst dann „ging es langsam wieder aufwärts.“ Inhaltlich ist die-

ses Kapitel relativ dicht. Es erwähnt „Bombenschäden an dem Haus“, die dazu zwangen, „die 

Betriebsräume wieder herzustellen, teilweise sogar neu aufzubauen.“ Auch „neues Arbeitsma-

terial“ habe beschafft werden müssen. Nachdem darüber informiert wird, dass 1951 der Fir-

mensitz um das Nachbarhaus, die Schubertstraße Nummer 18, erweitert wurde, folgt ein Bild, 

das als „[s]chwere Bombenschäden in Linz“ bezeichnet wird (Abb. 6). Eine Ruine gibt durch 

das Loch des Bombentreffers den Blick auf ein dahinter heil gebliebenes Gebäude frei. Der 

Bombenschaden ist beträchtlich. Zwar wird das Bild nicht als Firmensitz ausgegeben, den-

noch werden Text und Bild beim Betrachten miteinander verbunden. Der Text weist nicht 

explizit aus, um welches Haus und um welche Betriebsräume es sich bei den Bombenschäden 

handelt. Durch die Passivkonstruktion des Satzes wird auch nicht gesagt, wer dazu gezwun-

gen wurde, die Betriebsräume wieder herzustellen. Die folgende Erzählung von der Firmen-

sitzerweiterung legt aber nahe, dass es sich um das Haus in der Schubertstraße 20 handelt.  

Das letzte Kapitel „Der große Aufschwung“ beginnt mit dem Ausstieg Anton Slupetz-

kys aus der Firma. Hierzu gibt die Broschüre zwei verschiedene Daten an. Im Kapitel selbst 

wird erzählt, dass Anton Slupetzky das Unternehmen 1959 „seiner Frau Hedwig und seinen 

Söhnen Erich und Othmar“ übergab. In der tabellarischen Übersicht auf Seite 28 übertrug 

Anton Slupetzky das Unternehmen jedoch schon 1957, und zwar nur an seine Frau Hedwig 

Slupetzky. Die beiden Söhne kommen hier erst 1959 als Gesellschafter in das 1959 vom Ein-

zelunternehmen zur Gesellschaft umgewandelte Unternehmen dazu. Keine Übergabe im ta-

bellarischen Überblick also vom Vater an die Söhne, der, als die Söhne eintraten, schon zwei 

Jahre zuvor aus dem Betrieb ausgeschieden war. 1959, im Zuge der Umwandlung in eine Ge-

sellschaft erfolgte auch die Umbenennung in Allgemeiner Reinigungs- und Entwesungsdienst 

Anton Slupetzky, Ges.m.b.H. Der Name Anton Slupetzky wird im Firmennamen beibehalten, 

obwohl dieser nicht mehr Teil des Unternehmens ist, allerdings aus der nun zunehmend ver-

                                                 
108 ARED, 50 Jahre ARED, 14. 
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wendeten Abkürzung ARED getilgt. Warum Anton Slupetzky ausgeschieden ist, geht aus der 

Jubiläumsbroschüre nicht hervor. Die widersprüchliche Darstellung innerhalb der Broschüre 

lässt vermuten, dass es sich um umkämpfte Erinnerungen bzw. Ereignisse handelt. Das Aus-

scheiden Erich Slupetzkys im Jahr 1966 wird demgegenüber erklärt: Dieser betreibt schon seit 

1953 ein Großhandelsunternehmen in Linz. Im tabellarischen Überblick heißt es, dass Erich 

Slupetzky seine Anteile an Hedwig Slupetzky übergab. Hedwig Slupetzky schien demnach 

den größten Anteil an der Firma zu besitzen. Im Kapiteltext „Der große Aufschwung“ wird 

aber nur die Arbeit Othmar Slupetzkys geschildert, der nach dem Ausscheiden von Vater und 

Bruder „mit unermüdlichem Fleiß und großem kaufmännischen Geschick aus dem kleinen 

Betrieb schon bald eine der größten Reinigungsfirmen Österreichs“ machte.109 Der Betrieb 

wurde 1970 in eine Kommanditgesellschaft umgewandelt; im selben Jahr wurde auch die ers-

te Zweigstelle, der Alpenländische Reinigungsdienst (ARD), in Innsbruck gegründet. In der 

tabellarischen Übersicht erhält auch die Anschaffung des „ARED-Gelenksteigers“ einen eige-

nen Eintrag für das Jahr 1971. 1974 wurde eine Niederlassung in Salzburg unter demselben 

Namen wie die Mutterfirma gegründet. Das Kapitel „Der große Aufschwung“ endet mit dem 

Tod Othmar Slupetzkys am 19.10.1974. Hedwig Slupetzky kommt erst an dieser Stelle wieder 

als Akteurin vor: Sie „entschloß sich […] trotz großer Schwierigkeiten, zur Fortführung des 

Unternehmens. Es sollte – und soll – mit allen verfügbaren Kräften für die Kinder des Ver-

storbenen, Christian, Andreas und Karin, erhalten werden.“110 Damit endet das Kapitel. Auch 

der tabellarische Überblick der Firmengeschichte endet mit dem Tod Othmar Slupetzkys. Hier 

ist zudem zu erfahren, dass „die Kinder Christian, Andreas und Karin Slupetzky die Firmen-

anteile ihres Vaters“ übernehmen.111 

3. Die rekonstruierte Firmengeschichte 

Die im Folgenden aus Gerichtsakten und Akten des Linzer Gesundheitsamtes rekonstruierte 

Firmengeschichte widmet sich vor allem jenem Teil, der in der Jubiläumsbroschüre nicht er-

zählt wird, also jenen Tätigkeitsbereichen der Firma zur Zeit des Nationalsozialismus, welche 

die Rezeption der Broschüre, werden sie (als verschwiegen) mitgedacht, bedeutend verändern. 

                                                 
109 ARED, 50 Jahre ARED, 18. 
110 Ebenda, 18. 
111 Ebenda, 28. 
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3.1 Die Quellen – der Gerichtsakt  

Die Quellen für die Rekonstruktion der Firmengeschichte bestehen zu einem wesentlichen 

Teil aus Gerichtsakten verschiedener Strafverfahren, die gegen Anton Slupetzky geführt wur-

den. Da viele Dokumente, wie ganz besonders die „Zeugenaussagen“ oder „Beschuldigten-

vernehmungen“, im Zuge dieser Verfahren produziert wurden, sind sie in höchstem Maße von 

den Verfahren selbst strukturiert. Die von mir zur Rekonstruktion der Firmengeschichte her-

angezogenen Erzählungen können demnach nicht für sich genommen werden, sondern sind 

im Kontext der Gerichtsverfahren und deren Gesetzesnormen sowie den getätigten Anklage- 

und Verteidigungsstrategien zu sehen. Deshalb möchte ich an dieser Stelle die Gerichtsver-

fahren vorstellen, um die Quellenlage zu umreißen und auch einen kritischen Blick auf sie zu 

ermöglichen.   

 Nach Angaben von Hedwig Slupetzky wurde Anton Slupetzky schon am 4. Mai 1945 

im Haus Hedwig Slupetzkys in Helfenberg durch den neu ernannten Polizeidirektor des Krei-

ses Rohrbach verhaftet, floh jedoch einen Tag nach seiner Verhaftung, weil er nicht „das Op-

fer des Umbruchswirbels werden wollte“.112 Am 4. August 1945 wurde er durch den CIC 

(Criminal Investigation Command der US-Armee) aufgrund seiner NSDAP-Mitgliedschaft 

„seit 1930“ und seines SA-Ranges verhaftet, wobei er „im Besitz von falschen Ausweispapie-

ren lautend auf Theodor Seewald“ gewesen war.113 Nach einigen Zwischenstationen folgte die 

Überstellung in das US-amerikanische Internierungslager Glasenbach.114 Am 20. Mai 1946 

wurde Anton Slupetzky bei der Staatsanwaltschaft Urfahr wegen des Verbrechens nach §1 

des Kriegsverbrechergesetzes angezeigt. Ihm wurde vorgeworfen, dass er am 13. März 1941 

[sic] ungefähr 170 sowjetrussische Kriegsgefangene mit Zyklon B im Block 10 [sic] des KZ 

Gusen vergast haben soll.115 Nach Angaben von Hedwig Slupetzky wurde diese Anzeige von 

                                                 
112 Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 und 160. Hier 19968/2, 
123. Wie Anton Slupetzky nach der Verhaftung fliehen konnte, bedürfte weiterer Recherchen. 
113 Schreiben des CIC, Denazifikation Sektion Linz an das Volksgericht Linz vom 28. Februar 1950. DÖW: 
19968/4, 211. Das Schreiben bezieht sich auf Aufzeichnungen beim CIC-Hauptquartier Linz. Eine andere Quelle 
gibt den 30. Juli 1945 als Verhaftungsdatum durch den CIC an: Gauakt Nr. 335.920: Anton Slupetzky. AdR: 
Gaupersonalamt des Gaues Wien. Vgl. Dostal, Das „braune Netzwerk“, 116. Hedwig Slupetzky gibt in ihrem 
„Memorandum“ demgegenüber an, dass Anton Slupetzky sich am 2. August 1945 „freiwillig den Amerikanern 
in Gmunden“ gestellt hätte. Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 
und 160. Hier 19968/2, 123. 
114 Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 und 160. Hier 19968/2, 
123. 
115 Gauakt Nr. 335.920: Anton Slupetzky. AdR: Gaupersonalamt des Gaues Wien. Vgl. Dostal, Das „braune 
Netzwerk“, 116. Die Daten in der Anzeige entsprechen allerdings nicht der späteren gerichtlichen Rekonstrukti-
on der Tat, welche sich im März 1942 in Block 16 zugetragen hat. Den Widerspruch zwischen den unterschiedli-
chen Daten konnte ich nicht klären. 
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Simon Wiesenthal erstattet.116 Vermutlich in Reaktion auf diese Anzeige wurden am 1. Juni 

1946 gegen Anton Slupetzky Voruntersuchungen beantragt, die sich auf §§10 und 11 VG 

(Verbotsgesetz)117, §134 StG (Strafgesetz) 118 und §3 KVG (Kriegsverbrechergesetz)119 bezo-

gen.120 In Bezug auf §10 VG wurde Anton Slupetzky zur Last gelegt, in der Zeit 1933-1938 

nicht nur NSDAP-Mitglied gewesen zu sein – er führte die Mitgliedsnummer 1.080.588 seit 

28. Mai 1932 ohne Unterbrechung121 – auch war er in der sogenannten „Verbotszeit“ wegen 

NS-Betätigung im Anhaltelager Wöllersdorf inhaftiert, was erschwerend hinzukam. In Bezug 

auf den §11 VG bildete Slupetzkys SA-Rang des Obersturmbannführers, der beim Heer in 

etwa dem Rang eines Oberstleutnants entspricht, den Straftatbestand.122 Die Untersuchungen 

gemäß §134 des Strafgesetzes, der Mord unter Strafe stellte, bezogen sich auf den Vorwurf 

der vorsätzlichen Tötung sowjetrussischer Kriegsgefangener durch Giftgas im KZ Gusen I. 

Schließlich bezogen sich die Vorwürfe nach §3 des Kriegsverbrechergesetzes auf Misshand-

lungen von Zwangsarbeiter_innen im Zuge der Entlausungen in der Entlausungsanstalt Linz, 

die Anton Slupetzky zur Last gelegt wurden.123 Das Verfahren wurde jedoch auf Ersuchen des 

amerikanischen Militärgerichts Linz diesem vom Volksgericht Linz am 3. März 1947 abgetre-

                                                 
116 Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 und 160. Hier 19968/2, 
123. 
117 Der erste Absatz des §10 des Verbotsgesetzes (d.i. Verfassungsgesetz vom 8. Mai 1945 über das Verbot der 
NSDAP) lautet: „Wer in der Zeit zwischen dem 1. Juli 1933 und dem 13. März 1938, wenn er innerhalb dieser 
Zeit das 18. Lebensjahr erreicht hat, jemals der NSDAP oder einem ihrer Wehrverbände (SS,SA, NSKK, NSFK) 
angehört hat (‚Illegaler‘), hat sich des Verbrechens des Hochverrates im Sinne des §58 österr. Strafgesetz schul-
dig gemacht und ist wegen dieses Verbrechens mit schwerem Kerker in der Dauer von fünf bis zehn Jahren zu 
bestrafen.“ StGBl Nr.13/45, 19f. Ausgegeben am 6. Juni 1945. Online unter 
<https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1945_13_0/1945_13_0.pdf> Zugriff 16.11.2012. Die hier zur 
Anwendung kommende Textstelle des §11 VG lautet: „Ist jedoch ein ‚Illegaler‘ als politischer Leiter vom Orts-
gruppenleiter und Gleichgestellten aufwärts oder in einem der Wehrverbände als Führer vom Untersturmführer 
und Gleichgestellten aufwärts tätig gewesen oder ist er Blutordensträger oder Träger einer sonstigen Parteiaus-
zeichnung gewesen [...], so wird er mit schwerem Kerker von zehn bis zwanzig Jahren und dem Verfall des 
gesamten Vermögens bestraft, wenn die Tat nicht nach einer anderen Bestimmung strenger strafbar ist.“ Ebenda, 
20. 
118 Der §134 StG setzte Mord unter Strafe: „Wer gegen einen Menschen, in der Absicht, ihn zu töten, auf eine 
solche Art handelt, daß daraus dessen oder eines anderen Menschen Tod erfolgte, macht sich des Verbrechens 
des Mordes schuldig […].“ Österreichisches Strafgesetz von 1852. Zitiert nach:  
<http://www.nachkriegsjustiz.at/service/gesetze/gs_ausgewaehlte_paragraphen.php> Zugriff 16.10.2012. 
119 Der §3 des Verfassungsgesetzes vom 26. Juni 1945 über Kriegsverbrechen und andere nationalsozialistische 
Untaten (Kriegsverbrechergesetz) sieht für „Quälereien und Mißhandlungen“ Strafen von 10 bis 20 Jahren 
schweren Kerkers vor. StGBl Nr.32/45, 56. Online unter  
<https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1945_32_0/1945_32_0.pdf> Zugriff 16.11.2012. 
120 Entwurf eines Schreibens von der Staatsanwaltschaft Linz an die Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 5. Juli 
1950. OÖLA: 41 LG Linz – Sondergerichte Vg11Vr15 1950/Schachtel 1185/Slupetzky. 
121 Personalfragebogen der NSDAP vom 23.5.1938. AdR: Gaupersonalamt des Gaues Wien, Gauakt Nr. 
336.920: Anton Slupetzky. 
122 René Rohrkamp, „Weltanschaulich gefestigte Kämpfer.“ Die Soldaten der Waffen-SS 1933-1945. Organisa-
tion – Personal – Sozialstrukturen. Paderborn 2010, 624. Hier werden allerdings die mit den SA- zumeist gleich 
lautenden SS-Ränge mit den Rängen im Heer verglichen. 
123 Entwurf eines Schreibens von der Staatsanwaltschaft Linz an die Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 5. Juli 
1950. OÖLA: 41 LG Linz – Sondergerichte Vg11Vr15 1950/Schachtel 1185/Slupetzky. 
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ten.124 Anton Slupetzky wurde daraufhin vom US-Kriegsgerichtshof Dachau wegen „Verlet-

zung der Kriegsgesetze und Gebräuche“, genauer wegen Kriegsverbrechen „im oder in der 

Nähe des Mauthausener Konzentrationslagers“ angeklagt.125 Der Prozess gegen ihn sowie vier 

weitere Angeklagte wurde vom 28. Juli bis 12. August 1947 geführt und endete mit einem 

allgemein gehaltenen Urteilsspruch. Darin wurde Anton Slupetzky für schuldig erkannt, an 

Tötungen von KZ-Häftlingen im KZ Mauthausen teilgenommen zu haben, während seine 

wahre Verbindung zu den Tötungen im Zuge des Prozesses nicht einwandfrei festgestellt 

werden habe können.126 Als Strafe wurden – vergleichsweise milde – fünf Jahre Gefängnis 

verhängt, wobei Anton Slupetzky seine Inhaftierung seit dem 2. August 1945 auf die Haftstra-

fe angerechnet wurde.127 Für die noch verbleibenden drei Jahre wurde Anton Slupetzky in die 

Strafanstalt Landsberg überwiesen.128 Gegen das Urteil der Dachauer Prozesse wurde vom 

Verteidiger Slupetzkys Wilhelm Kluge am 21. März 1948 ein Revisionsgesuch einge-

bracht.129 Darin plädierte dieser für einen Freispruch Anton Slupetzkys. Er argumentierte, 

dass eine Tötung erst bewiesen sei, wenn auch nachgewiesen werden könne, dass die ver-

meintlich getöteten Personen vor der Raumdurchgasung durch Anton Slupetzky noch am Le-

ben gewesen seien, was – so Kluge – bezweifelt werden könne.130 Mit Verweis auf die ausrei-

chende Beweislage im Zuge des Verfahrens wurde von Seiten der US-Gerichtsbehörden je-

doch empfohlen, das Revisionsgesuch abzulehnen.131 Dass es auch tatsächlich abgelehnt wur-

de, kann angenommen werden, nicht zuletzt, weil im nachfolgenden Volksgerichtsverfahren 

das Urteil der Dachauer Prozesse kein Streitthema war und keine Hinweise über eine Revidie-

rung dieses Urteils aufscheinen. Am 21. Juni 1948 ordnete das Landesgericht Linz die Ver-

                                                 
124 Ebenda. 
125 Prozessprotokoll des Deputy Judge Advocate’s Office im Fall US vs. Karl Glas u.a. 000-50-5-31 vom 17. 
Februar 1948. DÖW: 19968/3, 197-203, 197. 
126 „SLUPETZKY as a private contractor conducted extensive disinfection operations in subcamp Gusen by use 
of gas during which many inmates were killed, although his true connection with their deaths is not established.“ 
Internal Route Slip vom 12. März 1948. NARA: RG 549, Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, US vs. Karl 
Glas et al. 000-50-5-31, Box 411.  
127 Prozessprotokoll des Deputy Judge Advocate’s Office über den Fall US vs. Karl Glas et al. 000-50-5-31 vom 
17. Februar 1948. DÖW: 19968/3, 197-203, 198. 
128 Einlieferungsbefehl des US-Militärgerichts an die Leiter des Gefängnisses Landsberg vom 13. August 1947. 
NARA: RG 549, Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, US vs. Karl Glas et al. 000-50-5-31, Box 410. 
129 Schreiben von Wilhelm Kluge an das Militärgericht München in der Revisionssache Anton Slupetzky vom 
21. März 1948 und Internal Route Slip vom 14. April 1948.  NARA: RG 549, Dachauer Prozesse: Mauthausen 
Trials, US vs. Karl Glas et al. 000-50-5-31, Box 412.  
130 Schreiben von Wilhelm Kluge an das Militärgericht München in der Revisionssache Anton Slupetzky vom 
21. März 1948. NARA: RG 549, Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, US vs. Karl Glas et al. 000-50-5-31, 
Box 412. 
131 Internal Route Slip vom 14. April 1948. NARA: RG 549, Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, US vs. Karl 
Glas et al. 000-50-5-31, Box 412. Die ausreichende Beweislage für den Schuldspruch wird unter anderem damit 
begründet, dass von Zeugen gehört wurde, wie Anton Slupetzky gesagt haben soll: „In a minute all the Russians 
will be dead.“ 
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mögensbeschlagnahme von Anton Slupetzky an.132 Am 21. Dezember 1949, sieben Monate 

vor Ablauf der angesetzten Strafe, wurde Anton Slupetzky aus der Haft entlassen.133 Am 19. 

Jänner 1950 beantragte das Volksgericht Linz die Fortsetzung der Erhebungen gegen Anton 

Slupetzky bezüglich der schon vor den Dachauer Prozessen verfolgten Tatbestände, also §§10 

und 11 VG, §134 StG und §3 KVG.134 Für das Volksgerichtsverfahren in Linz wurde Anton 

Slupetzky auf freiem Fuß belassen. In einem Schreiben der Staatsanwaltschaft Linz an die 

Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 5. Juli 1950 wird nicht nur der bisherige Verfahrensverlauf 

geschildert, sondern auch der aktuelle Stand berichtet. Darin heißt es, dass der Beschuldigte 

hinsichtlich der §§10, 11 VG im Wesentlichen geständig sei, die Kriegsverbrechen jedoch in 

Abrede stelle. Festgestellt wird zudem, dass die Anton Slupetzky angelasteten Kriegsverbre-

chen schon in Dachau eingehend behandelt und Gegenstand der Aburteilung waren, aus der 

geschlossen werden könne, dass eine vorsätzliche Tötung aufgrund des geringen Strafausma-

ßes nicht als erwiesen angenommen worden war.135 Die Staatsanwaltschaft Linz folgte in die-

sen Überlegungen zur Gänze der Argumentation der Verteidigung. Auch die fünfjährige Haft-

strafe, die das US-Militärgericht über Anton Slupetzky verhängt hatte, dahingehend zu inter-

pretieren, dass das US-Gericht nicht Mord als Tatbestand angesehen habe, sondern höchstens 

die fahrlässige Tötung, ist auf Wilhelm Kluge, den Verteidiger Anton Slupetzkys, zurückzu-

führen.136 Als Vorerhebungen wurde von der Staatsanwaltschaft Linz im Weiteren beabsich-

tigt, noch zusätzliche Belastungszeugen – „soweit sie sich zunächst im Inland befinden“ – zu 

vernehmen sowie Erhebungen in Bezug auf einen neu hinzugekommenen Tatbestand „Mas-

sendeportation von sowjetischen Staatsbürgern in das KZ Gusen“ durchzuführen.137 Dieser 

Vorwurf wurde in einem Schreiben des Vorstandes der Rechtsabteilung der sowjetischen Sek-

tion der Alliierten Kommission für Österreich an den Bundesminister für Justiz erwähnt.138 

Fast ein Jahr später, am 7. April 1951, erfolgte neuerdings ein Bericht von der Staatsanwalt-

schaft Linz an die Oberstaatsanwaltschaft Linz über die Strafsache gegen Anton Slupetzky.139 

Darin werden die Anklagepunkte bezüglich der §§10 und 11 Verbotsgesetz als „hinreichend 

                                                 
132 Abschrift eines Schreibens vom Bundesministerium für Finanzen an den Landeshauptmann von Oberöster-
reich vom 29. Juli 1957. DÖW: 19968/10.  
133 Vermerk von Staatsanwalt Kr[iegler] über das bisherige Ergebnis der Ermittlungen gegen Anton Slupetzky 
vom 11. Jänner 1963. DÖW: 19968/6, 553-557, 553. 
134 Entwurf eines Schreibens von der Staatsanwaltschaft Linz an die Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 5. Juli 
1950. OÖLA: 41 LG Linz – Sondergerichte Vg11Vr15 1950/Schachtel 1185/Slupetzky. 
135 Ebenda. 
136 Abschrift des Revisionsgesuches von Wilhelm Kluge an das Militärgericht in München vom 27. Jänner 1948. 
DÖW: 19968/3, 154-159. 
137 Entwurf eines Schreibens von der Staatsanwaltschaft Linz an die Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 5. Juli 
1950. OÖLA: 41 LG Linz – Sondergerichte Vg11Vr15 1950/Schachtel 1185/Slupetzky. 
138 Ebenda. 
139 Entwurf eines Schreibens der Staatsanwaltschaft Linz an die Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 7. April 1951. 
OÖLA: 41 LG Linz – Sondergerichte Vg11Vr15 1950/Schachtel 1185/Slupetzky. 
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geklärt“ beschrieben: Anton Slupetzky sei „Alter Kämpfer“ gewesen, in der Verbotszeit we-

gen NS-Betätigung abgestraft worden, sei in Wöllersdorf inhaftiert gewesen und sein SA-

Rang sei Obersturmbannführer gewesen.140 Die Anton Slupetzky zur Last gelegten Misshand-

lungen von Zwangsarbeiter_innen – im Schreiben als „ausländische Arbeiter“ bezeichnet – im 

Zuge der Entlausungen in der Entlausungsanlage hätten sich jedoch „nach den durchgeführten 

Erhebungen als haltlos und unbegründet“ erwiesen.141 Zum einen wird diesbezüglich auf ei-

nen Bericht über das eingestellte Verfahren gegen Johann Anzinger verwiesen. Anzinger war 

ein Angestellter Anton Slupetzkys, dem auch Misshandlungen an Zwangsarbeiter_innen zur 

Last gelegt worden waren. Aufgrund der Unglaubwürdigkeit des Hauptbelastungszeugen Pa-

wel Chapiorsky, einem ehemaligen Zwangsarbeiter, der in der Entlausungsanstalt beschäftigt 

war, wurde das Verfahren jedoch eingestellt.142 Dieser Verweis kann dahingehend interpre-

tiert werden, dass auch im gegenständlichen Fall die Aussagen desselben Hauptbelastungs-

zeugen Chapiorsky als bedenklich erachtet wurden. Zum anderen berichtet das Schreiben von 

einem Antrag auf eine neuerliche Vernehmung des Zeugen Josef Prix, die „[z]ur restlosen 

Aufklärung dieses Falles“ führen sollte.143 Josef Prix, der ehemalige Leiter des ärztlichen 

Dienstes des Arbeitsamtes hatte Anton Slupetzky in einer polizeilichen Aussage, datiert auf 

den 6. Juli 1945, schwer belastet. Bei seiner Vernehmung als Zeuge durch das Landesgericht 

Linz, die am 3. November 1952 stattfand, bestritt er jedoch, die erste Aussage je getätigt zu 

haben. Es sei zwar einmal, „vor August 1945“ ein Kriminalbeamter der Bundespolizeidirekti-

on Linz bei ihm im Arbeitszimmer des Arbeitsamtes Linz gewesen, diesem habe er unter an-

derem den Entlausungsvorgang geschildert, jener habe sich aber weder Notizen gemacht noch 

habe er eine Niederschrift mit ihm aufgenommen, und so könne er sich auch nicht daran erin-

nern, je ein Protokoll unterschrieben zu haben.144 Nachdem diese Aussage als entscheidend 

für die „restlose [...] Aufklärung dieses Falles“ bewertet wurde, kann davon ausgegangen 

werden, dass damit die Vorwürfe in Bezug auf §3 des Kriegsverbrechergesetzes als hinrei-

chend entkräftet betrachtet wurden. Weitere Erhebungsschritte finden sich in Bezug auf Miss-

                                                 
140 Ebenda. 
141 Ebenda. 
142 Einstellung des Verfahrens wegen Unglaubwürdigkeit Chapiorskys: Memorandum von Hedwig Slupetzky. 
DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 und 160. Hier 19968/2, 133. Johann Anzinger wurde am 9. Novem-
ber 1945 verhaftet und saß in Glasenbach in Haft. Gegen ihn wurde wegen §§1,3 und 4 Kriegsverbrechergesetz 
ermittelt. Abschrift eines Schreibens der Polizeidirektion Linz an die Staatsanwaltschaft Linz vom 8. Juli 1946. 
DÖW: 19968/2, 117. Über die Unglaubwürdigkeit Chapiorskys: Bericht von Kriminalrevierinspektor Brunner 
vom 11. Juli 1946. DÖW: 19968/3, 122. 
143 Entwurf eines Schreibens der Staatsanwaltschaft Linz an die Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 7. April 1951. 
OÖLA: 41 LG Linz – Sondergerichte Vg11Vr15 1950/Schachtel 1185/Slupetzky. 
144 Zeugenvernehmung von Josef Prix durch das Landesgericht Linz vom 3. November 1952 in der Strafsache 
gegen Anton Slupetzky. DÖW: 19968/9. Das genannte Protokoll ist im Gerichtsakt nur als Abschrift vorhanden, 
daher ist ein Vergleich der Unterschriften nicht möglich. Abschrift einer zeugenschaftlichen Vernehmung von 
Josef Prix durch die Kriminalrevierinspektion Linz vom 6. Juli 1946. DÖW: 19968/3, 115. 
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handlungen von Zwangsarbeiter_innen nicht. Vorwürfe gegen Anton Slupetzky, die vor allem 

von der Presse erhoben worden waren und die Vergasung von mehreren Tausend als Juden 

und Jüdinnen in Griechenland und Frankreich beinhalteten, erschienen der Staatsanwaltschaft 

– so das Schreiben weiter – der Aktenlage nach als nicht begründet.145 Auch seien die Erhe-

bungen „hinsichtlich des Faktums ‚Massendeportation von sowjetischen Staatsbürgern in das 

KZ. Gusen‘ ergebnislos“ verlaufen.146 Der Vorwurf der „vorsätzlichen Tötung sowjetrussi-

scher Kriegsgefangener im KZ-Lager Gusen durch Giftgas“ wurde allerdings von der Staats-

anwaltschaft Linz als „noch nicht ausreichend geklärt“ beschrieben.147 Dazu wurde bemerkt, 

es stehe  

„nun einwandfrei fest, daß bei dieser Aktion [Ungeziefervertilgung im KZ Gusen durch Anton 
Slupetzky] in der Baracke 16 eine Anzahl von Häftlingen (die Zahlen schwanken zwischen 50 und 
170) verschiedener Nationalität (vorwiegend Russen) durch Giftgas (Blausäure) getötet wur-
den.“148  

Der Aussage von Anton Slupetzky, er habe nicht gewusst, dass in der genannten Baracke 

Menschen gelegen seien, denn er hätte sich diesbezüglich auf die Meldungen der SS-Wache 

verlassen, widersprechen mehrere Zeugenaussagen. Ein Hauptbelastungszeuge, der angege-

ben hatte, dass Slupetzky ein Fenster wieder verklebt habe, nachdem dieses ein Häftling wäh-

rend der Vergasung der Baracke mit dem Kopf durchstoßen habe, woraufhin er erschossen 

worden sei, wurde von der Linzer Staatsanwaltschaft als „bedenklich“ eingestuft, weil er „laut 

Polizeibericht sehr schlecht beleumundet wird und kriminell vorbestraft ist.“149 Auch die an-

deren Zeugen konnten – so die Staatsanwaltschaft – den Sachverhalt nicht hinreichend klären, 

weil sie „sich teilweise widersprechen, bzw. bedenklich erscheinen“.150 Aus diesem Grund 

wurde beim Untersuchungsrichter beantragt, „die polizeilich vernommenen Auskunftsperso-

nen gerichtlich als Zeugen vernehmen zu lassen“ und auch die „im Ausland befindlichen 

Zeugen [...] im Rechtshilfeweg zu vernehmen“.151 Am 2. März 1953 wurde von der Staatsan-

waltschaft Linz ein Antrag auf neue und umfassendere Erhebungen in Bezug auf die Vorwür-

fe nach dem Kriegsverbrechergesetz sowie auf ein gesondertes Verfahren hinsichtlich der 

Vorwürfe nach §§ 10 und 11 VG gestellt.152 Ersucht wurde um Ausscheidung des Strafverfah-

rens wegen der Verbrechen nach §§10 und 11 VG und um eine „eheste Anordnung“ der 

                                                 
145 Entwurf eines Schreibens der Staatsanwaltschaft Linz an die Oberstaatsanwaltschaft Linz vom 7. April 1951. 
OÖLA: 41 LG Linz – Sondergerichte Vg11Vr15 1950/Schachtel 1185/Slupetzky. 
146 Ebenda. 
147 Ebenda. 
148 Ebenda. 
149 Ebenda. 
150 Ebenda. 
151 Ebenda. 
152 Rechtshilfeersuchen von der Staatsanwaltschaft Linz an den Untersuchungsrichter vom 2. März 1953. DÖW: 
19968/6, 424-425. 
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Hauptverhandlung in dieser Sache. Des Weiteren sollten die Ermittlungen hinsichtlich des 

Kriegsverbrechergesetzes, welche sich bislang nur um den Paragraphen 3 („Quälereien und 

Mißhandlungen“) gedreht hatte, um die Paragraphen 2 („Kriegshetzerei“), 4 („Verletzungen 

der Menschlichkeit und der Menschenwürde“), 6 („Mißbräuchliche Bereicherung“) und 8 

(„Hochverrat am österreichischen Volk“) erweitert werden. „Eingehende polizeiliche Erhe-

bungen“ sollten außerdem eingeleitet werden in Bezug auf die Anzeigen wegen der Ermor-

dung von „170 russischen Häftlingen“ im KZ Gusen, der Ermordung von „über 10.000 fran-

zösische[r] Juden“ im Konzentrationslager Mauthausen und der Ermordung „zahlreicher Ju-

den“ in Griechenland (Saloniki und Athen) sowie in Belgien (Brüssel) und Frankreich (Lyon) 

durch Begasung mit Zyklongas. Die Vorwürfe hinsichtlich der Ermordung von Juden und 

Jüdinnen in Griechenland, Belgien und Frankreich wurden zwar in dem oben zitierten Schrei-

ben der Staatsanwaltschaft Linz 1951 als „nicht begründet“ bezeichnet, in diesem Antrag je-

doch wieder erhoben. Auch wurde angesucht, die Anton Slupetzky zur Last gelegte miss-

bräuchliche Bereicherung „aus jüdischem Besitz“ nach der „Besetzung Österreichs durch die 

deutschen Truppen“ zu ermitteln.153 Die Erhebungen über die Tötung von Juden und Jüdinnen 

in Griechenland, Frankreich und Belgien sollten durch die Sicherheitsdirektion für Oberöster-

reich beziehungsweise durch ein Rechtshilfeersuchen an die zuständigen Gerichte in Saloniki, 

Athen, Brüssel und Lyon „eventuell auch durch das B[undes]M[inisterium] f[ür] Inneres“ 

durchgeführt werden.154  

Der Bitte um Ausscheidung des Verfahrens wegen der Vorwürfe nach §§10 und 11 

Verbotsgesetz wurde am raschesten Folge geleistet. Am 22. November 1954 erfolgte die 

Hauptverhandlung und das Urteil des Volksgerichtes Linz in Bezug auf die Anklage, Anton 

Slupetzky sei NSDAP-Mitglied und Angehöriger der SA – also eines der Wehrverbände der 

NSDAP – während der „Verbotszeit“ gewesen und habe den Rang eines SA-

Obersturmbannführers innegehabt. Das Verfahren in Bezug auf die von der Staatsanwalt-

schaft Linz 1951 als „hinreichend geklärt“ bezeichneten Anklagepunkte, hinsichtlich derer – 

so die Staatsanwaltschaft Linz im Jahr 1950 – „der Beschuldigte im Wesentlichen geständig“ 

gewesen sei, endete 1954 mit einem Freispruch.155 In der Begründung des Urteils wurde die 

Verteidigungslinie Anton Slupetzkys übernommen und argumentiert, dass ihm zwar von der 

NSDAP 1938 die alte Mitgliedsnummer aus dem Jahre 1932 zuerkannt worden wäre, er aber 

während der Verbotszeit abtrünnig geworden sei und 1938 auf dem Personalfragebogen der 

                                                 
153 Ebenda. 
154 Ebenda. 
155 Volksgerichtsurteil Anton Slupetzky vom 22. November 1954. OÖLA: 41 LG Linz – Sondergerichte 
Vg11Vr15 1950/Schachtel 1185/Slupetzky. 
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NSDAP falsche Angaben gemacht habe, um die NSDAP-Mitgliedschaft zu erhalten. Die Ab-

trünnigkeit und „Wichtigtuerei entgegen dem Ziel der damaligen verbotenen NSDAP“ war 

auch von einem Zeugen bestätigt worden, weshalb „in diesem Punkte der Anklage der Tatbe-

stand nicht einwandfrei erwiesen [ist], obwohl auf Grund des Personalfragebogens die Ver-

mutung naheliegt, dass der Angeklagte dem Personenkreis des §10 VG zu unterstellen sei.“156 

In Bezug auf den Rang des Obersturmbannführers argumentierte Slupetzky – auch hier über-

nahm das Volksgericht die Argumentation seiner Verteidigungsstrategie –, dass er die Rang-

abzeichen des SA-Obersturmbannführers zwar getragen habe, jedoch zu Unrecht. Er habe den 

Rang des Obersturmbannführers nämlich nie rechtmäßig besessen, da die Rangerhöhung 

„nicht von der SA-Gruppe in Wien oder von der obersten SA-Führung in Berlin, sondern nur 

vom SA-Brigadegeneral Nohel in Linz vorgenommen wurde.“157 Aufgrund dieses Umstandes 

konnte – so die Urteilsbegründung – auch die Zurechnung Anton Slupetzkys zum Personen-

kreis nach §11 VG nicht eindeutig erwiesen werden und „musste“ das Volksgericht „auf 

Grund dieses Zweifels mit einem Freispruch vorgehen [...].“158 Nach diesem Urteil legte An-

ton Slupetzky Beschwerde gegen seine Registrierung als „Belasteter“ nach dem Nationalsozi-

alistengesetz ein. Die beim Bundesministerium für Inneres dafür eigens eingerichtete und 

zahlreich beanspruchte Beschwerdekommission gab Anton Slupetzky recht: Seine Registrie-

rung als Hauptsturmführer und Obersturmbannführer der SA wurde gestrichen, der Eintritt in 

die NSDAP und SA wurde in den März und Mai 1938 datiert, und Anton Slupetzky wurde als 

„Minderbelasteter“ ein- beziehungsweise umgestuft.159 

Die umfassenden Erhebungen wegen Kriegsverbrechen und mehrfachen Mordes, wel-

che im oben erwähnten Rechtshilfeansuchen der Staatsanwaltschaft Linz vom 2. März 1953 

beantragt wurden, waren in der Zwischenzeit aber nicht getätigt worden. Die beim Bundesmi-

nisterium für Inneres angesiedelte Generaldirektion für öffentliche Sicherheit ließ die mehr-

maligen und wiederholt urgierten Gesuche der Staatsanwaltschaft Linz um Rechtshilfe und 

Durchführung von länderübergreifenden Ermittlungen über zwei Jahre lang unbeantwortet.160 

Einem Amtsvermerk vermutlich der Staatsanwaltschaft Linz vom 16. Juni 1955 ist zu ent-

nehmen, dass der Antrag vom 2. März 1953, „soweit er sich auf die Vernehmung von auslän-

dischen Zeugen, deren Aufenthalt unbekannt ist, [bezieht], derzeit wegen offensichtlicher 

                                                 
156 Ebenda. 
157 Ebenda. 
158 Ebenda. 
159 Beschluss der beim Bundesministerium für Inneres errichteten Beschwerdekommission nach § 7 des Ver-
botsgesetzes. DÖW: 19968/10.  
160 Schreiben der Staatsanwaltschaft Linz an den Untersuchungsrichter vom 29. März 1955. DÖW: 19968/6, 
428-429. Entwurf eines Schreibens vom Landesgericht Linz an das Oberlandesgericht Linz vom 17.6.1955. 
DÖW: 19968/9. Darin ist von vier zwischen 1953 und 1955 an die Generaldirektion für öffentliche Sicherheit 
gestellten Rechtshilfegesuchen die Rede, welche unbeantwortet und unerledigt geblieben waren. 
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Aussichtslosigkeit der Ausforschung dieser Zeugen nicht aufrechterhalten [wird].“161 Am 26. 

August 1955 teilte das Bundesministerium für Justiz dem Präsidium des Oberlandesgerichtes 

Linz die Absage der Generaldirektion für öffentliche Sicherheit mit, auf welche sie die Staats-

anwaltschaft Linz über zwei Jahre lang warten ließ: Ermittlungen durch die „Interpol“ könn-

ten nicht angestellt werden, da diese sich nur in jene Strafsachen einschalte, „die nach den 

allgemeinen Strafgesetzen der ihr angeschlossenen Staaten rein kriminelle Fälle betreffen.“162 

Das beantragte Erhebungsersuchen würde demnach „von ‚Interpol‘ ausdrücklich abgelehnt 

bzw. nicht in Behandlung gezogen werden.“163 Die Generaldirektion für öffentliche Sicherheit 

eröffnete zwar die Möglichkeit, das Bundeskanzleramt für Auswärtige Angelegenheiten um 

„entsprechende Nachforschungen“ zu ersuchen, stellte aber gleichzeitig klar, dass „[f]ür ein 

solches Vorgehen […] jegliche Anhaltspunkte, die geeignet wären, für die vorliegenden va-

gen Anschuldigungen Zeugen und Beweismittel zu finden“ fehlen würden.164 Am 10. Dezem-

ber 1955 wurde das Verfahren gegen Anton Slupetzky wegen des Verdachtes auf Vergasung 

von Menschen im KZ Gusen (§134 StG) und der Misshandlung von Zwangsarbeiter_innen 

(§3 KVG) „über Antrag der Staatsanwaltschaft Linz“ beendet165, nachdem „zu einer weiteren 

Verfolgung kein Grund gefunden“ wurde.166 Am 16. Dezember 1957 beschloss die Staatsan-

waltschaft Linz die Aufhebung der Vermögensbeschlagnahme Anton Slupetzkys.167 

Die Ermittlungen waren damit aber noch nicht zu Ende. Einem Schreiben vom Lan-

desgericht Linz an die Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen Ludwigsburg vom 3. No-

vember 1967 ist zu entnehmen, dass gegen Anton Slupetzky zum Zeitpunkt des Schreibens 

ein Strafverfahren wegen Mordes anhängig sei, „begangen dadurch, als Besitzer einer Reini-

gungs- und Entwesungsanstalt in Linz, Vergasungsinstallationen in verschiedenen Konzentra-

tionslagern installiert und Zyklon-B für verschiedene Euthanasie-Anstalten geliefert zu ha-

                                                 
161 Amtsvermerk vermutlich der Staatsanwaltschaft Linz – das Amt ist am Dokument nicht ausgewiesen – vom 
16. Juni 1955. DÖW: 19968/6, 430. 
162 Abschrift eines Schreibens des Bundesministeriums für Justiz an das Präsidium des Oberlandesgerichtes Linz 
vom 26. August 1955. DÖW: 19968/10.  
163 Ebenda. 
164 Ebenda. 
165 Tagebuch der Staatsanwaltschaft Linz im Strafverfahren gegen Anton Slupetzky. OÖLA: 41 LG Linz – Son-
dergerichte Vg11Vr15 1950/Schachtel 1185/Slupetzky. 
166 Beschluss des Landesgerichts Linz vom 10.12.1955. DÖW: 19968/10. Die Einstellung der Ermittlungen nach 
§§2, 4, 6 und 8 KVG, die ja erst später für das Verfahren in Betracht gezogen wurden, ist explizit nur einem 
Schreiben des Finanzministeriums an das Landesgericht Linz vom 3. Oktober 1956 zu entnehmen, welches die 
Einstellung von §§2, 4, 6, 8 KVG und §134 StG jedoch auf den 7. Dezember 1955 datiert und den §3KVG gar 
nicht benennt. DÖW: 19968/10. 
167 Vermerk ohne Datum und Autor_in. DÖW: 19968/6, 468. In einem Schreiben des Bundesministeriums für 
Finanzen vom 29. Juli 1957 wird – nachdem das Verfahren gegen Anton Slupetzky eingestellt wurde – um die 
Aufhebung der Vermögensbeschlagnahme ersucht, sofern „diese nicht bereits vom Gericht verfügt wurde“. 
DÖW: 19968/10. 
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ben.“168 Außerdem erhielt das Landesgericht Linz neue Informationen über die Vergasung in 

Gusen, unter anderem von polnischen Behörden.169 Dennoch nahm die Oberstaatsanwalt-

schaft Linz 1970 von einem Wiederaufnahmeantrag Abstand.170 Als sich erneut – im Zuge 

eines Verfahrens gegen Adolf Löschl vor dem Landesgericht Linz – „Verdachtsmomente ge-

gen Slupetzky im Zusammenhang mit seiner Tätigkeit im Konzentrationslager Mauthausen 

und im Nebenlager Gusen I“171 fanden, stellte die Staatsanwaltschaft Linz einen Antrag auf 

Ausscheidung des Verfahrens gegen Anton Slupetzky aus dem Verfahren gegen Adolf 

Löschl, dem 1973 stattgegeben wurde. Allein waren die ausgeschiedenen Akten – Aussagen 

polnischer Zeugen – schon der Überprüfung über die Notwendigkeit eines Wiederaufnahme-

antrages aus dem Jahr 1970 zugrunde gelegen, weshalb die Staatsanwaltschaft Linz im De-

zember 1975 bemerkte, dass es aufgrund der Faktenidentität „keiner neuerlichen Prüfung, ob 

das vorliegende Beweismaterial einen Wiederaufnahmsantrag zu rechtfertigen vermag“, be-

dürfe.172 Diese letzte Verwaltungshandlung im Verfahren gegen Anton Slupetzky bedeutete, 

dass das Verfahren gegen ihn nicht wieder aufgenommen wurde. Sie fand im selben Jahr statt, 

in welchem die Broschüre „50 Jahre ARED“ erschien. 

Gegen Anton Slupetzky ermittelte aber nicht nur das Landesgericht Linz. Auch bei der 

Staatsanwaltschaft Berlin war gegen ihn „ein Ermittlungsverfahren unter 3 P (K) Js 56/62 

wegen der Teilnahme an der Vergasung von etwa 160 russischen Gefangenen anhängig.“173 

Der Vorgang soll dem Landesgericht Linz von der Staatsanwaltschaft Berlin zwar übersandt 

worden sein174, im Gerichtsakt, der im DÖW aufliegt, finden sich darüber aber keine näheren 

Informationen. Außerdem wurden 1968 mehrere Zeugen von der Bezirkskommission für die 

Untersuchung von Nazi-Verbrechen in Kattowitz, Polen, über Anton Slupetzky einvernom-

men. Die ins Deutsche übersetzten Einvernahmeprotokolle, welche die Täterschaft Slupetzkys 

in Bezug auf die Vergasung von Menschen im Konzentrationslager Gusen mehrfach bezeu-

gen, sind dem Gerichtsakt im DÖW beigelegt. Nicht gekennzeichnet ist auf den Protokollen 

                                                 
168 Schreiben vom Landesgericht Linz an die Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen Ludwigsburg vom 3. 
November 1967. DÖW: 19968/8, 661. 
169 Schreiben des Leiters der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen für die Bearbeitung von nationalsozia-
listischen Massenverbrechen in Konzentrationslagern bei dem Leitenden Oberstaatsanwalt in Köln an das LG 
Linz vom 4. Jänner 1968. DÖW: 19968/8, 665-668. 
170 Tagebuch der Staatsanwaltschaft Linz im Strafverfahren gegen Anton Slupetzky. OÖLA: 41 LG Linz – Son-
dergerichte Vg11Vr15 1950/Schachtel 1185/Slupetzky. 
171 Ebenda. 
172 Ebenda. 
173 Schreiben vom Landesgericht Linz an die Zentralstelle der Landesjustizverwaltungen Ludwigsburg vom 3. 
November 1967. DÖW: 19968/8, 661. Vgl. Schreiben des Leiters der Zentralstelle im Lande Nordrhein-
Westfalen für die Bearbeitung von nationalsozialistischen Massenverbrechen in Konzentrationslagern bei dem 
Leitenden Oberstaatsanwalt in Köln an das LG Linz vom 4. Jänner 1968. DÖW: 19968/8, 665-668, 665. 
174 Schreiben des Leiters der Zentralstelle im Lande Nordrhein-Westfalen für die Bearbeitung von nationalsozia-
listischen Massenverbrechen in Konzentrationslagern bei dem Leitenden Oberstaatsanwalt in Köln an das LG 
Linz vom 4. Jänner 1968. DÖW: 19968/8, 665-668, 665. 
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jedoch, im Rahmen welchen Ermittlungsverfahrens die Zeugenvernehmungen durchgeführt 

wurden, also ob gegen Anton Slupetzky in Polen ein Verfahren anhängig war, und wenn ja, 

aufgrund welchen Straftatbestandes. 

3.2 Tätigkeitsbereiche der Firma 1925 – 1938 

Die „Reinigung- und Aufbewahrungsanstalt Anton Slupetzky“ wurde 1925 gegründet und 

beinhaltete neben der Aufbewahrung zunächst Reinigungsdienstleistungen wie Büro- und 

Gebäudereinigung, Teppichreinigungen und Spezialreinigungen. 1929 und 1930 erwarb das 

Unternehmen außerdem Konzessionen für die Schädlingsbekämpfung mit giftigen Stoffen175, 

welche nach der gültigen Gewerbeordnung für das „Gewerbe der Vertilgung von Ratten, 

Mäusen, schädlichen Insekten und dergleichen mit gifthältigen Mitteln außer mit Zyangasen“ 

benötigt wurde.176 1931 legte Anton Slupetzky am Bundesministerium für soziale Verwaltung 

in Wien die Prüfung zum staatlich geprüften Gasungsleiter ab, die für die Erlangung der Kon-

zession für Schädlingsbekämpfung auch „mit Zyangasen“ erforderlich war.177 Ein Ansuchen 

im Jahre 1934 beim Handelsministerium in Wien um die Verleihung der „Blausäure-

Konzession“ wurde jedoch abgewiesen, weil – so Anton Slupetzky selbst – eine neuerliche 

Novellierung der Gewerbeordnung stattgefunden habe, nach welcher ein Hochschulstudium 

erforderlich gewesen sei.178 Dieser Umstand habe – so Anton Slupetzky weiter – Bemühun-

gen ausgelöst, um „die Blausäure-Konzession nicht zum Vorrecht akademisch Gebildeter 

werden zu lassen.“179 Die „Bemühungen“ gegen die gewerberechtliche Neuordnung seien 

aber „durch die Ereignisse des Jahres 1938 nicht mehr zum Erfolg gekommen.“180 Ein Zei-

tungsartikel von 1946 spricht außerdem davon, dass durch eine Verordnung der österreichi-

                                                 
175 Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 und 160. Hier 19968/2, 
121. 
176 Kundmachung des Handelsministers im Einvernehmen mit dem Minister des Innern, betreffend den Text der 
Gewerbeordnung vom 16. August 1907 §15 Punkt 21. Online unter <http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rgb&datum=1907&page=813&size=45> Zugriff 31.01.2013. Der Zusatz „außer mit Zyanga-
sen“ entstammt einer Verordnung aus dem Jahr 1928, welche dasselbe Gewerbe „mit Zyangasen“ als eigens 
konzessioniertes unter einen eigenen Unterpunkt (21a) reihte. Bundesgesetz vom 20. Dezember 1928 über die 
Ergänzung der Bestimmungen der Gewerbeordnung hinsichtlich der Erzeugung von Vaccinen, Seren und Bakte-
rienpräparaten und der Schädlingstilgung mit giftigen Gasen. Online unter <http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=bgb&datum=19280004&seite=00002316> Zugriff 31.01.2013. Beide Quellen beziehen sich 
auf die Gewerbeordnung aus dem Jahr 1883, welche für die „Vertilgung von Ratten, Mäusen etc. durch gifthälti-
ge Mittel“ eine Konzession erforderlich machte. Online unter  <http://alex.onb.ac.at/cgi-
content/alex?aid=rgb&datum=1883&page=496&size=45> Zugriff 31.01.2013. 
177 Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 und 160. Hier 19968/2, 
121. Vgl. Schreiben von Anton Slupetzky an die Heeressanitätsinspektion vom 23. Juli 1941. DÖW: 19968/1, 
33. 
178 Vernehmung von Anton Slupetzky durch das Landesgericht Linz vom 5. Dezember 1946 – 18. Jänner 1947. 
DÖW: 19968/2, 124-142, 140f. In der Broschüre wird der Erhalt der Blausäurekonzession ins Jahr 1934 datiert. 
179 Ebenda, 141. 
180 Ebenda, 141. 
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schen Bundesregierung im Jahr 1935 die Neuverleihungen von Konzessionen, die zur Arbeit 

mit hochgiftigen Gasen berechtigten, überhaupt unterbunden wurden.181 Trotzdem war es 

Anton Slupetzky möglich, seit 1931 Blausäuregasungen durchzuführen, indem er unter dem 

Konzessionsschutz der Wiener Firma Dr. Alois Jencic & Co arbeitete.182 In einem Schreiben 

an die Heeressanitätsinspektion vom 23. Juli 1941 gab Slupetzky sogar an, seit seiner staatli-

chen Prüfung zum Gasungsleiter 1931 „ausschliesslich mit Zyklon B“ zu arbeiten.183 Anton 

Slupetzky war aber nicht der einzige, der in Linz Schädlinge mit Blausäure bekämpfte. Auch 

die Wiener Firma Dr. Breymesser & Co besaß die Blausäure-Konzession seit 1931 für den 

Standort Wien und die Zweigniederlassung in Linz.184 Als Schädlingsbekämpfer hatte er den-

noch eine besondere Position inne: 1936 wurde Anton Slupetzky nach eigenen Angaben erster 

Innungsmeister der chemischen Union Österreichs.185  

3.3 Tätigkeitsbereiche der Firma 1938 – 1945 

3.3.1 Die Einstufung der Firma Slupetzky als kriegswichtig 

1939, ein Jahr nach dem „Anschluss“ Österreichs und im Jahr des Überfalls des „Deutschen 

Reichs“ auf Polen, also zu Beginn des Zweiten Weltkriegs, wurde Anton Slupetzky – so sagte 

er im Verfahren in Dachau als Angeklagter – Gaufachschaftswalter für Schädlings- und Seu-

chenbekämpfung.186 Der Betrieb erfuhr im selben Jahr auch personelle Erweiterungen: So-

wohl Anna Haiböck als auch Leopold Fischer begannen 1939 laut eigenen Aussagen für An-

ton Slupetzky zu arbeiten.187 Außerdem erhielt Anton Slupetzky 1940 die umkämpfte Kon-

zession für die Verwendung von Zyklon B188, während es ihm davor nur unter dem Konzessi-

                                                 
181 Mühlviertler Bote vom 6. Juni 1946. Nummer 51. Kopie im DÖW: 19968/2, 103-104. 
182 Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 und 160. Hier 19968/2, 
121. Vgl. Schreiben von Anton Slupetzky an die Heeressanitätsinspektion vom 23. Juli 1941. DÖW: 19968/1, 
33. 
183 Schreiben von Anton Slupetzky an die Heeressanitätsinspektion vom 23. Juli 1941. DÖW: 19968/1, 33. 
184 Schreiben des Reichsstatthalters in Oberdonau an die Firma Dr. Breymesser & Co. OÖLA: Sanitätsverwal-
tung der Reichsstatthalterei, IIIaM/1944, 249: Chemische Mittel zur Schädlingsbekämpfung, Desinfektion, Ent-
lausung, MF 502. 
185 Aussage Anton Slupetzkys im Verhör in Dachau. DÖW: 19968/5, 366. 
186 Kopie des Verhandlungsprotokolls des amerikanischen Militärgerichts in Dachau gegen Anton Slupetzky. 
DÖW: 19968/5, 366. 
187 Aussage von Anna Haiböck vor der Kriminalrevierinspektion Linz vom 8. Juli 1946. DÖW: 19968/2, 118. 
Zeugenvernehmung Leopold Fischer in Dachau, Kopie des Verhandlungsprotokolls des amerikanischen Militär-
gerichts in Dachau gegen Anton Slupetzky. DÖW: 19968/5, 353. 
188 Vernehmung von Anton Slupetzky durch das Landesgericht Linz vom 5. Dezember 1946 – 18. Jänner 1947. 
DÖW: 19968/2, 124-142, 141. Vgl. Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 
19968/3, 187 und 160. Hier 19968/2, 121. In einem Schreiben an die Heeressanitätsinspektion vom 23. Juli 1941 
gibt Anton Slupetzky an, schon 1939 die Konzession für Arbeiten mit Zyklon B erhalten zu haben. Schreiben 
von Anton Slupetzky an die Heeressanitätsinspektion vom 23. Juli 1941. DÖW: 19968/1, 33.  
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onsschutz einer Wiener Firma möglich gewesen war, mit dem hochgiftigen Blausäureprodukt 

zu verfahren. Möglich wurde der Konzessionserhalt – nach Aussage Anton Slupetzkys – weil 

„[n]ach 1938 [...] Hochschulstudium nicht mehr Voraussetzung [war]“.189 In den Gerichtsak-

ten findet sich ein Zeitungsartikel, in welchem jedoch von einer Ausnahmeregelung für Anton 

Slupetzky die Rede ist.190 Der Reichsminister für Ernährung und Landwirtschaft habe am 31. 

April 1940 verfügt, dass bei Anton Slupetzky „[...] von dem Erfordernis der akademischen 

Vorbildung Abstand genommen werden [müsse].“191 Auch hätte die Reichsstatthalterei Ober-

donau im November 1940 den Oberbürgermeister beauftragt, „Slupetzky eine beigeschlosse-

ne Konzessionsurkunde, die zur Ungeziefervertilgung mit Cyangasen berechtigte, auszufol-

gen.“192 Dieses als „weitgehende[s] Entgegenkommen der Reichsregierung und des Gauleiters 

Eigruber“ bezeichnete Verhalten wurde im Zeitungsartikel mit der Motivation erklärt, Anton 

Slupetzky so für die „Endlösung“ heranziehen zu können.193 Auch wenn die frühe Absicht, 

die damit diesen Vorgängen unterstellt wurde, in Zweifel zu ziehen ist, legt diese Schilderung 

offen, dass die Konzessionsverleihung an Anton Slupetzky nicht ohne Einflussnahme und 

Unterstützung von nationalsozialistischen Politikern erfolgt ist. Die Verleihung der „Blausäu-

re-Konzession“ an Anton Slupetzky und seine Funktion als Gaufachschaftswalter verdeutli-

chen die gesteigerte Bedeutung, die das nationalsozialistische Regime dem Betrieb und des-

sen Arbeit im Dienst des Seuchenschutzes seit Beginn des Krieges beigemessen hatte. Aus-

druck wurde dem nicht zuletzt damit verliehen, dass der Betrieb Anton Slupetzkys vom Ober-

kommando der Wehrmacht als kriegsentscheidender Schlüsselbetrieb eingestuft wurde, weil – 

so ein Vertreter des Linzer Gesundheitsamtes – „der Konzern in der Verhütung von Seuchen 

und Epidemien tätig war.“194 So wurden Anton Slupetzky und andere Gasungstechniker des 

Betriebes „u.k.“ gestellt195, also für „unabkömmlich“ erklärt und nicht zum Militärdienst ein-

gezogen.196  

                                                 
189 Vernehmung von Anton Slupetzky durch das Landesgericht Linz vom 5. Dezember 1946 – 18. Jänner 1947. 
DÖW: 19968/2, 124-142, 141. 
190 Mühlviertler Bote vom 6. Juni 1946. Nummer 51. Kopie im DÖW: 19968/2, 103-104. In diesem Zeitungsar-
tikel wird die Konzessionsverleihung an Anton Slupetzky mit der Motivation, ihn zur „Endlösung“ heranziehen 
zu können, erklärt und daher als „Mordkonzession“ beschlagwortet. Deshalb wurden der Zeitungsartikel und der 
Umstand der Konzessionsverleihung überhaupt zum Gegenstand des Gerichtsverfahrens. 
191 Mühlviertler Bote vom 6. Juni 1946. Nummer 51. Kopie im DÖW: 19968/2, 103-104. Zitiert wird ein Erlass 
des Reichsministers für Ernährung und Landwirtschaft vom 13.4.1940 Zl II A3 – 572. 
192 Ebenda. Zitiert wird hier ein Erlass des Reichsstatthalters in Oberdonau vom 11.11.1940 mit dem Aktenzei-
chen IVc/W 4488/12, gezeichnet vom Gauhauptmann Ing. Breitenthaler.  
193 Mühlviertler Bote vom 6. Juni 1946. Nummer 51. Kopie im DÖW: 19968/2, 103-104.  
194 Aussage von Josef Kammesberger vor dem Militärgericht Dachau. Kopie des Verhandlungsprotokolls des 
amerikanischen Militärgerichts in Dachau gegen Anton Slupetzky. DÖW: 19968/5, 351. 
195 Beweisantrag Anton Slupetzky an das Landesgericht Linz als Volksgericht vom 18. September 1952. DÖW: 
19968/9. Ohne Seite. Vgl. Schreiben vom Oberkommando des Heeres an Firma Tesch & Stabenow, Firma Dr. A. 
Jencic & Co, Zentral-Desinfektionsanstalt Diebl & Söhne, Firma Slupetzky, Degesch, Firma Dr. Breymesser & 
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 Diese Bedeutungszuschreibung fand im Kontext der nationalsozialistischen Seuchen-

politik statt, welche im Zusammenhang mit dem Krieg und vor allem mit der Umsetzung des 

„Generalplan Ost“ besonders scharfe Konturen annahm. Weil die „zu erobernden“ osteuropäi-

schen Gebiete als endemische Fleckfieberherde angenommen wurden, wurde durch die Men-

schenmigration im Zuge des Krieges von einer erhöhten Seuchengefahr auch für das „Deut-

sche Reich“ ausgegangen, das von den NS-Gesundheitsämtern als „fleckfieberfrei“ eingestuft 

worden war. 

3.3.2 „Seuchenhygienische Überwachung“ von Zwangsarbeiter_innen in der Entlausungsan-

lage in Linz 

Schon seit dem Überfall auf Polen 1939 wurden Teile der „besiegten“ Bevölkerung für den 

Arbeitseinsatz im „Deutschen Reich“ rekrutiert. Von Anfang an war der Gesundheitszustand 

der „zivilen Arbeiter“ – wie die Zwangsarbeiter_innen vom NS-Regime in Abgrenzung zu 

„Kriegsgefangenen“ bezeichnet wurden – von großer Bedeutung für das NS-Regime. Auf der 

einen Seite verwies der Gesundheitszustand auf die Arbeitsfähigkeit und sollte deshalb im 

Zuge von festgelegten ärztlichen Untersuchungen ermittelt werden; auf der anderen Seite sa-

hen die NS-Gesundheitsbehörden die „deutsche“ Zivilbevölkerung durch „Einschleppungen“ 

von Infektions- und Geschlechtskrankheiten bedroht. Gerade das Fleckfieber, das in Ost- und 

Südosteuropa als „heimisch“ galt und durch seine Übertragung durch Läusekot mit Vorstel-

lungen von Schmutz und unhygienischer Lebensweise in Verbindung stand, wurde zur Pro-

jektionsfläche einer Seuche, deren Herkunft den „verlausten“ Arbeiter_innen aus dem „Os-

ten“, die weder Kultur besitzen noch Hygiene kennen würden, zugeschrieben werden konnte. 

Die ehemalige Ärztin des Arbeitsamtes Wien, die im Durchgangslager in Strasshof bei Wien  

für die „ärztliche Überwachung“ beschäftigt war, verfasste 1943 ihre Dissertation über die 

„[ä]rztliche[n] Erfahrungen beim Einsatz fremdländischer Arbeitskräfte“.197 Sie beschreibt die 

Herkunftsgebiete der Zwangsarbeiter_innen als „Länder[…], in denen die einfachsten hygie-

nischen Einrichtungen den Arbeitern unbekannt sind“, daher sei „mit der Einschleppungsge-

fahr vieler Krankheiten zu rechnen“, bei denen es sich vielfach um „Krankheiten der Unkul-

tur“ handle.198 Zwangsarbeiter_innen wurden als Krankheitsüberträger_innen gedacht, die 

dem „deutschen Volkskörper“ gefährlich werden konnten. „Seuchenhygienische Überwa-

                                                                                                                                                         
Co, Firma Dr. Rudolf Grunert und Firma Heerdt-Lingler betreffend der Uk.-Stellung des Personals der Ent-
wesungsfirmen vom 28. Juli 1942. DÖW: 19968/1, 42. 
196 Vgl. Ebbinghaus, Der Prozeß gegen Tesch & Stabenow, 48. 
197 Therese Schranner, Ärztliche Erfahrungen beim Einsatz fremdländischer Arbeitskräfte. Diss. Wien 1943. 
198 Ebenda, 1. 
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chung“ der „fremdländischen Arbeitskräfte“ war daher neben der Selektion, Erhaltung und 

Wiederherstellung von Arbeitskraft eine der wichtigsten medizinischen Aufgaben für die NS-

Gesundheitsbehörden im Zusammenhang mit dem „Arbeitseinsatz“ der Zwangsarbei-

ter_innen. Um die Ansteckungswege von Fleckfieber möglichst gering zu halten, wurde ein 

Durchschleusungssystem entwickelt, das vorsah, die Zwangsarbeiter_innen vor ihrem Ar-

beitseinsatz im „Deutschen Reich“ mehrmals zu entlausen und einer ärztlichen Untersuchung 

zu unterziehen: einmal vor ihrer Deportation in das „Deutsche Reich“, einmal an der deut-

schen Reichsgrenze und einmal am Einsatzort, vor dem Beginn des Arbeitseinsatzes.199 Seit 

1941 sollten die Landesarbeitsämter außerdem je ein zentrales Durchgangslager für Zwangs-

arbeiter_innen errichten, wo sie „vor ihrer Verteilung auf die einzelnen Arbeitsstellen“ noch 

einmal polizeilich und ärztlich erfasst werden sollten.200  

3.3.2.1 Die Errichtung der Entlausungsanlage 

Aufgrund der erhöhten Infektionsgefahr, welche durch die „Zuwanderung von ausländischen 

Arbeitern“ erwartet wurde, plante die Stadt Linz schon im Jahr 1940 den Bau einer Desinfek-

tionsanstalt.201 1941 wurde mit der Errichtung der städtischen Entlausungsanlage begonnen, 

an deren Planung – nach Aussage Anton Slupetzkys – der Stadtrat für Gesundheit Wainke, 

der Architekt und Stadtbaudirektor Estermann, der Leiter des Gesundheitsamtes Linz Dr. 

Demelbauer202, Ingenieur Maschinger vom städtischen Maschinenamt, der städtische Bau-

meister Oberhumer und Anton Slupetzky selbst „als Fachexperte für Entwesungswesen“ be-

teiligt waren.203 Am 1. Februar 1942, zu diesem Zeitpunkt begannen auch die Massendeporta-

tionen der „Ostarbeiter“ in das „Deutsche Reich“204, wurde die Entlausungsgroßanlage in der 

                                                 
199 Ebenda, 7. 
200 Schäfer, Durchgangs- und Krankensammellager im Zweiten Weltkrieg, 206f. 
201 Gauhauptstadt Linz, Verwaltungsbericht für das Jahr 1940, 37. Zitiert nach: Rafetseder, Der „Ausländerein-
satz“ zur Zeit des NS-Regimes, 1244. 
202 Dr. Karl Demelbauer (*1893) war seit 1934 Leiter des Stadtphysikates Linz. 1939 wurde er Leiter des Ge-
sundheitsamtes Linz, 1941 Mitglied der NSDAP. Außerdem war er leitender Arzt des Landesarbeitsamtes und 
ärztlicher Beisitzer am Erbgesundheits-  und Erbgesundheitsobergericht in Linz, sowie Leiter der Abteilung Erb- 
und Rassenpflege am Gesundheitsamt Linz. Er blieb auch nach 1945 Leiter des Gesundheitsamtes. 1956 erhielt 
er das große Ehrenzeichen für Verdienste um die Republik Österreich. Siehe: Josef Goldberger, NS-
Gesundheitspolitik im Reichsgau Oberdonau 1938-1945. Die Umsetzung der gesundheitspolitischen Forderun-
gen des NS-Staates durch die staatliche Sanitätsverwaltung oder Die administrative Konstruktion des „Minder-
wertes“. Diss. Wien 2002, 57f. Josef Goldberger, NS-Gesundheitspolitik in Linz und Oberdonau 1938-1945. Die 
Umsetzung der gesundheitspolitischen Forderungen des NS-Staates durch die staatliche Sanitätsverwaltung. In: 
Fritz Mayrhofer/Walter Schuster (Hg.), Nationalsozialismus in Linz. Band 1. Linz 2001, 799-906, 823f. Mitt-
mannsgruber, Linzer Stadtverwaltung in der NS-Zeit, 100. 
203 Vernehmung von Anton Slupetzky vom Landgericht Linz vom 5.12. 1946 – 18.1.1947. DÖW: 19968/2, 124-
142, 137. 
204 Schäfer, Durchgangs- und Krankensammellager im Zweiten Weltkrieg, 206. 



50 

 

Nähe des Versorgungshauses eröffnet.205 Weil – so Wieland Mittmannsgruber – „die Führung 

und der Betrieb der Anlage für die Stadt Linz mit großen Schwierigkeiten verbunden war“, 

habe der Oberbürgermeister verfügt, „die Entlausungsanstalt sogleich nach der Errichtung“ an 

die Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky zu verpachten, während die oberste 

Leitung beim Gesundheitsamt blieb.206 Die Verpachtung an Anton Slupetzky hatte vermutlich 

damit zu tun, dass dieser seit 1939 Gaufachschaftswalter für Seuchenbekämpfung war und im 

Zuge von Lagerentlausungen (siehe Kapitel 3.3.3.) bereits reichlich Erfahrung auf dem Gebiet 

der Großentwesungen wie auch der körperlichen Entlausung gesammelt hatte. Außerdem 

wurde – so berichtet Hedwig Slupetzky – die Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slu-

petzky „nach Angabe des Leiters der Deutschen Gesellschaft für Schädlingsbekämpfung und 

des Arbeitsausschusses für Seuchenabwehr 1942 als viertgrösstes Unternehmen auf diesem 

Gebiet in Grossdeutschland gereiht.“207  

3.3.2.2 Die Verantwortlichen für die Entlausungsanlage 

Josef Kammesberger208, den Anton Slupetzky als Vertreter des Gesundheitsamtes und als 

Innehabender der „Oberaufsicht“ über die Entlausungsanlage angab209, beschrieb nach 1945 

die Rollenverteilung von Firma und Gesundheitsbehörde wie folgt:  

„Die Anstalt war an die Reinigungs- und Entwesungsfirma A. Slupetzky verpachtet und von dieser 
in eigener Regie geführt. Das Gesundheitsamt hatte über die Anstalt das Aufsichtsrecht.“210 

                                                 
205 Mittmannsgruber, Die Linzer Stadtverwaltung, 122. Mittmannsgruber zitiert hierzu Sitzungsakten vom 23. 
Jänner 1942 und 22. Jänner 1943, GRP, AStL. Vgl. Rafetseder, Der „Ausländereinsatz“ zur Zeit des NS-
Regimes, 1243. In drei verschiedenen Berichten, die im Zusammenhang mit dem Volksgerichtsverfahren gegen 
Anton Slupetzky entstanden sind und der Verteidigung zugeordnet werden können, ist zwar von der Errichtung 
und Eröffnung schon ein Jahr früher die Rede, es dürfte sich aber um einen – sich durch mehrere Aussagen hin-
durchziehenden – Fehler handeln, der demnach mehr über Absprachen in Bezug auf die gerichtlichen Aussagen 
untereinander (oder Abschreiben eines Vorlagedokumentes) als über das Errichtungsdatum der Entlausungsanla-
ge Aufschluss geben dürfte. Abschrift eines Schreibens von Dr. Kammesberger an die Kriminalpolizeistelle Linz 
vom 9. Juli 1946. DÖW: 19968/2, 119. Schreiben von Anton Slupetzky an das Landesgericht Linz als Volksge-
richt vom 18. September 1952. DÖW: 19968/9. Zeugenvernehmung von Dr. Ernst Kortschak durch das Bezirks-
gericht Judenburg vom 20. Oktober 1952. DÖW: 19968/9.  
206 Mittmannsgruber, Linzer Stadtverwaltung, 122. 
207 Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 und 160. Hier 19968/2, 
121. 
208 Josef Kammesberger (*1907) war seit 1934 stellvertretender Stadtphysikus in Linz. Nach dem „Anschluss“ 
blieb er stellvertretender Amtsarzt, wurde jedoch am 15. April 1939 wegen politischer Untragbarkeit abgesetzt. 
Da für ihn aber kein Ersatz gefunden werden konnte, arbeitete er weiterhin als stellvertretender Amtsarzt. Nach 
1945 wurde er wegen seiner Unbeliebtheit bei der NS-Gesundheitsverwaltung bei der Neustrukturierung bevor-
zugt berücksichtigt. 1959 wurde er Leiter des städtischen Gesundheitsamtes Linz. Siehe: Goldberger, NS-
Gesundheitspolitik im Reichsgau Oberdonau 1938-1945, 60. 
209 Vernehmung von Anton Slupetzky vom Landgericht Linz vom 5.12. 1946 – 18.1.1947. DÖW: 19968/2, 124-
142, 137. 
210 Abschrift eines Schreibens von Josef Kammesberger an die Kriminalpolizeistelle Linz vom 9. Juli 1946. 
DÖW: 19968/2, 119. 
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Dieses Zitat bringt etwas deutlicher die Praxis zum Ausdruck, nach der nicht das Gesund-

heitsamt die leitende Funktion inne hatte, sondern Anton Slupetzky die Entlausungsanlage „in 

eigener Regie“ führte, während vom Gesundheitsamt Kontroll- und Aufsichtsorgane gestellt 

wurden. Laut Josef Kammesberger gab es „häufige[...] Kontrollen durch den Amtsarzt und 

Kontrollbeamten der Gesundheitsverwaltung“ und waren „bei den meisten Transporten Ärzte 

von Linzer-Krankenanstalten zur Untersuchung anwesend.“211 Daraus geht auch hervor, dass 

das Aufsichtsrecht nicht immer in Anspruch genommen wurde und auch die vorgeschriebenen 

ärztlichen Untersuchungen nur bei den „meisten Transporten“, also nicht immer, von Ärzten 

durchgeführt wurden. Zwar erwähnt Kammesberger in seinem Schreiben auch, dass die Ent-

lausungsanstalt „der Hauptsache nach von der Arbeitseinsatzverwaltung in Anspruch genom-

men“ wurde,212  spart aber das Arbeitsamt als Kontrollbehörde in seiner Beschreibung aus. 

Anders stellt der ehemalige Leiter des Arbeitsamts Linz, Wilhelm Büttner, die Kompetenzver-

teilung für die Entlausungsanlage dar. In einer Zeugenvernehmung aus dem Jahr 1952 er-

wähnt er als Auftraggeber der städtischen Entlausungsanstalt allein das Landesarbeitsamt 

Linz und das Reichsarbeitsministerium sowie als Kontrollorgan den Sachbearbeiter des ärztli-

chen Dienstes beim Arbeitsamt, Josef Prix: 

„Damit die Ausländer keine Seuchen ins Reich schleppen konnten, mussten sie entlaust werden. 
Es ist richtig, dass Josef Prix von etwa 1941 an der Sachbearbeiter des ärztl. Dienstes beim Ar-
beitsamt Linz war und in dieser Eigenschaft bei den Entlausungen in der Entlausungsanstalt häufig 
dabei war. Er hatte zu überwachen, dass nur entlauste Ausländer zur Vermittlung freigegeben 
wurden.“213 

Die Nennung von Josef Prix steht in Zusammenhang damit, dass dieser gegen Slupetzky An-

schuldigungen wegen Misshandlung ehemaliger Zwangsarbeiter_innen erhoben hatte. Aus 

diesem Grund wurde seine Person und Funktion in der Entlausungsanlage vor Gericht thema-

tisiert – und die anderer nicht, die somit unsichtbar bleiben. Zu entnehmen ist diesem Zitat 

aber, dass bei den Entlausungen nicht nur Kontrollorgane der Gesundheitsbehörden, wie es 

Josef Kammesberger geschildert hatte, sondern auch des Arbeitsamtes anwesend waren, und 

dass gerade beim ärztlichen Dienst des Arbeitsamtes die beiden Kontrollbereiche (Gesundheit 

und Arbeit) zusammen fielen. In einem anderen Schreiben spricht Büttner im Zusammenhang 

mit den Entlausungsarbeiten von „Vertrauensärzten des Arbeitsamtes“, mit welchen Josef 

Prix in seiner Funktion als Sachbearbeiter des ärztlichen Dienstes zusammenzuarbeiten hat-

te.214 Er verweist damit erneut auf die enge Verbindung von Gesundheitsamt und Arbeitsamt 

                                                 
211 Ebenda. 
212 Ebenda. 
213 Zeugenvernehmung von Dr. Wilhelm Büttner in der Untersuchung gegen Slupetzky Anton wegen Kriegsver-
brechen durch das Amtsgericht Lindau vom 22. September 1952. DÖW: 19968/9. 
214 Brief von Wilhelm Büttner an die Staatsanwaltschaft beim Landesgericht vom 8. Juni 1952. DÖW: 19968/10. 
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und stellt die Ärzte als vom Arbeitsamt beschickte dar. Aus den Berichten von Kammesberger 

und Büttner geht nicht eindeutig hervor, welchem Amt die Entlausungsanlage Linz direkt 

unterstand: dem Gesundheitsamt oder dem Arbeits- bzw. Landesarbeitsamt. Kammesberger 

und Büttner führen jeweils diejenige Institution an, in welcher sie selbst arbeiteten oder lei-

tend tätig waren. Dieser Umstand spiegelt möglicherweise eine Konkurrenzsituation wider, in 

der sich Arbeitsamt und Gesundheitsamt im Zusammenhang mit dem Einsatz der Zwangsar-

beiter_innen befunden haben; er kann aber auch als Kluft zwischen Norm und Praxis verstan-

den werden. Dass die Verhältnisse in Bezug auf die Weisungsbefugnis über die Entlausungs-

anstalt selbst für die Zeitgenoss_innen nicht (von Anfang an) eindeutig waren, verdeutlicht 

auch ein Schreiben eines Mitarbeiters des Linzer Arbeitsamtes an den Präsidenten des Lan-

desarbeitsamtes Oberdonau vom 14. April 1942. Darin berichtet dieser über die Abmachun-

gen, die zwischen dem Arbeitsamt Linz und Anton Slupetzky in Bezug auf die künftigen Ent-

lausungen und Krätzebehandlungen, die „immer unter der Oberaufsicht des Gesundheitsam-

tes“215 stattfinden sollten, vereinbart wurden. Der Schreiber scheint darum bemüht, das Ge-

sundheitsamt als Oberaufsichtsbehörde zu nennen, während er auf der anderen Seite erzählt, 

wie der konkrete Ablauf der Entlausungsprozedur gerade nicht mit der Gesundheitsbehörde, 

sondern mit dem Arbeitsamt Linz vereinbart worden ist. Nach der Beschreibung der Verein-

barungen, auf die ich weiter unten eingehe, heißt es: 

„Es besteht kein Zweifel darüber, dass Herr Obermedizinalrat Dr. Demelbauer als Leiter des Ge-
sundheitsamtes gegenüber Herrn Slupetzki [sic] Weisungsbefugnis besitzt und dass er die ord-
nungsgemässe Durchführung der Entlausung zu überwachen hat. Bei vorkommenden Beanstan-
dungen wird sich künftig also die Auseinandersetzung zwischen Herrn Dr. Puntigam und Herrn 
Dr. Demelbauer abzuspielen haben.“216 

Aus diesem Zitat geht hervor, dass zum Zeitpunkt des Schreibens Zurechtweisungen hinsicht-

lich des Entlausungsprozederes bereits stattgefunden haben und möglicherweise auch beein-

sprucht wurden, was Auslöser für diese Regelung gewesen sein dürfte. Weil außerdem darauf 

hingewiesen wird, dass der Leiter des Gesundheitsamtes gegenüber Anton Slupetzky Wei-

sungsbefugnis besitze und die Entlausungen zu überwachen habe, kann diese Bemerkung 

auch als Indiz für Unklarheiten in Bezug auf Zuständigkeiten, Weisungsbefugnisse und Ober-

aufsicht der Entlausungsanstalt schon seit Beginn ihrer Inbetriebnahme gelesen werden. 

Auch wurden in der Entlausungsanstalt – beide oben genannten Berichterstatter Kam-

mesberger und Büttner erwähnen dies – KZ-Häftlinge und Wehrmachtsangehörige entlaust. 

Kammesberger bemerkt hierzu nur, dass „[b]ei der Entlausung von Wehrmachtsangehörigen 

                                                 
215 Auszug aus einem Bericht vom Arbeitsamt Linz an das Landesarbeitsamt Oberdonau vom 14. April 1942. 
Beilage eines Schreibens vom Arbeitsamt Linz an Anton Slupetzky vom 15. April 1942. DÖW: 19968/1, 38-40, 
39.  
216 Ebenda.  
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und Häftlingen [...] Zivilärzte nicht zugegen [waren].“217 Büttner schreibt, dass das Arbeits-

amt „[m]it den Entlausungen von KZ-Häftlingen [...] nichts zu tun [hatte].“218 Die Kontrolle 

des Arbeitsamtes war also auf die Entlausungen von Zwangsarbeiter_innen beschränkt, wel-

che allerdings den Großteil der zu entlausenden Personen ausmachten. Aber auch das Auf-

sichtsrecht des Gesundheitsamtes über die Entlausungsanlage war begrenzt, wenn die dem 

Gesundheitsamt unterstehenden Zivilärzte für KZ-Häftlinge und Wehrmachtsangehörige nicht 

zuständig waren. Ob andere Ärzte, also Militär- oder SS-Ärzte, zugegen waren, ist aufgrund 

der Einschränkung auf „Zivilärzte“ zu vermuten, ist aber kein expliziter Inhalt der Berichte. 

Die Frage nach den Kontrollorganen ist auch deshalb relevant, weil sie der Rolle Anton Slu-

petzkys Kontur verleihen. Konnte Anton Slupetzky, der als privater Geschäftsmann agierte, 

unabhängig von ihm übergeordneten Institutionen Aufträge für die Entlausungsstation an-

nehmen? War er also – was seine Arbeiten in der Entlausungsanlage betrifft – nur ausführen-

des Organ der Gesundheits- und Arbeitsamtsbehörden oder nutzte er die Entlausungsanstalt 

als privater Geschäftsmann auch für Aufträge der SS und der Wehrmacht, welche nicht den 

Weg über die städtischen Gesundheitsbehörden nahmen? Auch wenn auf der Grundlage der 

von mir eingesehen Dokumente die These stark gemacht werden kann, dass Anton Slupetzky 

zwar unter der Kontrolle von Gesundheits- und Arbeitsbehörde, in der Praxis aber dennoch 

höchst eigenständig handeln konnte, müssen diese Fragen offen bleiben. 

3.3.2.3 Der Entlausungsvorgang 

Im Folgenden möchte ich Angaben über die Ausstattung der Entlausungsanstalt und den Ent-

lausungsvorgang, wie er in der wissenschaftlichen Literatur zu finden ist, zusammenfassen, 

bevor ich versuche, das Entlausungsprozedere über zeitgenössische Normvorgaben und In-

formationen, die dem Gerichtsakt zu entnehmen sind, zu rekonstruieren. 

 Angaben über die Gebäude, Ausstattung und Kapazität der Entlausungsanlage Linz 

sind bei Wieland Mittmannsgruber zu finden: 

„Die Anstalt lag zehn Meter tief und bestand aus einem Hauptbau, sechs Gaskammern, in denen 
die Kleider mittels Blausäureverfahren gereinigt wurden sowie aus verschiedenen Nebenräumen, 
wie Bade-, Arzt-, Umkleide- und Sanitärräume. Pro Tag konnte die Kleidung von zirka 700-900 

                                                 
217 Abschrift eines Schreibens von Josef Kammesberger an die Kriminalpolizeistelle Linz vom 9. Juli 1946. 
DÖW: 19968/2. Blatt 119. 
218 Zeugenvernehmung von Dr. Wilhelm Büttner in der Untersuchung gegen Slupetzky Anton wegen Kriegsver-
brechen durch das Amtsgericht Lindau vom 22. September 1952. DÖW: 19968/9. Dass die Befragten sich von 
einer Tätigkeit mit KZ-Häftlingen distanzieren, kann auch in den Kontext eines jahrelangen Umgangs mit dem 
Nationalsozialismus gestellt werden, welcher KZ-Häftlinge mit NS-Verbrechen assoziierte, die Zwangsarbeit der 
„zivilen Arbeiter“ jedoch nicht. 
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Personen gereinigt werden. Für die Körperreinigung standen 40 Brausen zur Verfügung, pro Per-
son rechnete man mit 20 Minuten Badezeit.“219 

Beschickt worden sei die Anlage – so Mittmannsgruber weiter – von den Reichswerken Her-

mann Göring, den Stickstoffwerken, der Wehrmacht und dem Landesarbeitsamt.220 Im ersten 

Jahr seien „57.000 Ausländer“ durch die Anlage geschleust worden, wobei bei diesen Perso-

nen „neben einem starken Läusebefall auch viele Fälle von TBC, Geschlechtskrankheiten, 

Typhus, Krätze und sogar Fleckfieber festgestellt“ wurden.221 Bei Mittmannsgruber findet 

sich kein Hinweis auf die Nutzung der Anlage für die Entlausung von KZ-Häftlingen. Allge-

meine Angaben darüber, wie eine Entlausungsstation und der Entlausungsvorgang auszusehen 

habe, finden sich in der unveröffentlichten Dissertation von Therese Schranner, die auch von 

Gabriella Hauch zitiert wird.222 Therese Schranner zufolge müsse der „reine“ und „unreine 

Teil“ der Anlage scharf voneinander getrennt werden. Der Entlausungsvorgang von Körper 

und Kleidung wird folgendermaßen geschildert: 

 „Im unreinen Teil der Anlage geben die ausländischen Arbeiter ihre Kleidungsstücke ab. Von dort 
kommen diese in die Entlausungskammern. In der Zwischenzeit werden die Arbeitskräfte einer 
ärztlichen Untersuchung unterzogen und dann gereinigt. Die Untersuchung findet vor der Entlau-
sung der Menschen statt, damit etwaige infektiös Erkrankte sofort ausgeschieden werden können. 
Die Ärzte und ihr Hilfspersonal tragen Schutzkleidung gegen Läuse. [...] Bei der Reinigung der 
Menschen wird wiederum der grösste Wert auf die Beseitigung der Läuse gelegt. Alle behaarten 
Stellen des Körpers werden am zuverlässigsten mit Cuprex behandelt. Die Haupthaare der Männer 
und Frauen werden ebenfalls der gleichen Behandlung unterzogen und mechanisch bis zu einer 
halben Stunde pro Person Läuse und Nissen entfernt.“ 223 

Danach komme „das Reinigungsbad“224, nach dem „die Arbeiter in den reinen Teil der Anla-

ge verbracht“ werden und ihre „entwesten Kleider und Gepäckstücke“ zurückerhalten.225 

Gabriella Hauch weist im Zusammenhang mit den hier beschriebenen Entlausungen und ärzt-

lichen Untersuchungen auf die Schamverletzungen hin, welche diese Maßnahmen für die 

Zwangsarbeiterinnen häufig darstellten, beispielsweise wenn Männer beim Duschen zugegen 

waren und die Frauen nackt sahen, obwohl sie keine Ärzte waren.226 Auch Annette Schäfer 

                                                 
219 Mittmannsgruber, Linzer Stadtverwaltung, 122. Vgl. Schreiben des Reichsstatthalters in Oberdonau an den 
Präsidenten des Landesarbeitsamtes vom 4. Februar 1942. OÖLA: Sanitätsverwaltung der Reichsstatthalterei 
1940-45, IIIaM/1945, 16: Desinfektionsmaßnahmen, MF 523. Darin wird die „Entlausungsanstalt der Stadtver-
waltung“ mit 35 Brausen und „2 Wannen zur Körperentlausung“ angegeben und von einer „Leistungsfähigkeit 
von 800 Mann pro Tag“ ausgegangen. 
220 Ebenda. Vgl. Rafetseder, Der „Ausländereinsatz“ zur Zeit des NS-Regimes, 1244. 
221 Ebenda. 
222 Schranner, Ärztliche Erfahrungen. Gabriella Hauch, Zwangsarbeiterinnen und ihre Kinder: Zum Geschlecht 
der Zwangsarbeit. In: Oliver Rathkolb (Hg.), NS-Zwangsarbeit: Der Standort Linz der Reichswerke Hermann 
Göring AG Berlin, 1938-1945. Band 1. Wien/Köln/Weimar 2001, 355-448, 370. 
223 Schranner, Ärztliche Erfahrungen, 33f. Vgl. Hauch, Zwangsarbeiterinnen und ihre Kinder, 370. 
224 Ebenda. 
225 Ebenda. 
226 „Die Person, die uns im Duschraum Seife und Handtuch reichte, war ein Mann und keine Frau … kein Mann 
hatte mich bisher nackt gesehen, abgesehen von Ärzten … und neben dem Gefühl der Scham empfand ich ein 
Gefühl der Wut, daß man Menschen so grundlos verletzen mußte. Hätte man nicht eine Frau mit dieser Aufgabe 
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erwähnt, dass „[i]nsbesondere die Entlausungsprozedur […] von den Betroffenen als sehr 

entwürdigend erfahren [wurde].“227 Gabriella Hauch thematisiert überdies den bedeutenden 

Umstand, dass oft erst die vom NS-Regime geschaffenen Lebensbedingungen der Zwangsar-

beiter_innen dazu führten, „daß die ausländischen ArbeiterInnen von Ungeziefer befallen 

wurden.“228 

 Um die Norm der Körperentlausung über die genannte Literatur hinaus vorzustellen, 

möchte ich exemplarisch auf den „Fleckfieber-Runderlass“ des Reichsministers des Innern 

vom 13. Februar 1942 eingehen.229 Darin wurde die Entlausung bis ins Detail geregelt. Der 

Runderlass differenziert zwischen Kleider-, Kopf- und Filzlaus, wobei nur die Kleiderlaus als 

Überträgerin des Fleckfiebers betrachtet wurde (und wird), diese sich jedoch – so der Runder-

lass – auch im Kopf- und Gesichtshaar befinden kann.230 Für die körperliche Reinigung, die 

bei Frauen durch weibliche Hilfskräfte zu erfolgen habe, sollen die Personen „ganz entklei-

det“ werden, wobei bei „starker Verlausung […] auch alle behaarten Körperstellen (Bart, Au-

genbrauen, Wimpern, Gehörgang, Kopfhaare, Afterhaare, Schamhaare, Achselhaare) zu kon-

trollieren [sind].“231 Danach soll „unter Verwendung von warmem Wasser und Schmierseife 

eine gründliche Waschung (in einem Wannen- oder Brausebade)“ erfolgen.232 Daraufhin emp-

fehle es sich, 

„[...] die von den Kleiderläusen vorwiegend aufgesuchten Körperstellen (Nacken, die Gegenden 
zwischen den Schulterblättern und über dem Kreuzbein, ferner die Schamgegend bis in die Gesäß-
spalte, sowie die Achselhöhlen) [...] noch mit Petroleum kräftig 2 Minuten einreiben, mit Schmier-
seife nachreiben, 10 Minuten einwirken und dann baden zu lassen [sic].“233 

Das Rasieren und Entfernen der Körperhaare werde – so der Runderlass weiter – „nur in Aus-

nahmefällen erforderlich sein.“ Das Scheren der Kopfhaare schreibt der Runderlass aber nicht 

zur vorbeugenden Bekämpfung von Fleckfieber vor, sondern nur für den Fall, dass die zu 

entlausenden Personen (neben der gesundheitsgefährdenden Kleiderlaus) auch (medizinisch 

betrachtet ungefährliche) Kopf- oder Filzläuse an sich hätten. Diese Personen „reinigt man 

zugleich von diesem Ungeziefer“, indem „am besten die Kopfhaare mit einer Haarschneide-

                                                                                                                                                         
betrauen können?“ Meyer Levin, Die Geschichte der Eva Korngold. Frankfurt am Main, 36. Zitiert nach: Hauch, 
Zwangsarbeiterinnen und ihre Kinder, 370. 
227 Schäfer, Durchgangs- und Krankensammellager, 209. 
228 Ebenda, 371. Der Verweis auf die deutsche Studie lautet: Barbara Hopmann/Mark Spoerer/Birgit Weitz/Beate 
Brüninghaus, Zwangsarbeit bei Daimler-Benz, Stuttgart 1994. 
229 Runderlass des Reichsministers des Innern vom 13. Februar 1942. In: Ministerialblatt des Reichs- und Preu-
ßischen Ministerium des Innern. Herausgegeben vom Reichsministerium des Innern. Berlin 1942, 382. 
230 Ebenda, 378f. „Als Wohnorte der Kleiderlaus (erwachsene Tiere wie Larven und Eier) kommen in Betracht: 
[...] 6. Der Körper des Menschen, auch an schwer zugänglichen Stellen, wie: der äußere Gehörgang, die Scham-
gegend, zwischen den Hinterbacken bis zur Aftergegend; alle Körperhaare, das Kopf- und Gesichtshaar inbegrif-
fen.“ 
231 Ebenda, 382. 
232 Ebenda, 382. 
233 Ebenda, 382. 
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maschine“ entfernt und „alsdann die geschorenen Stellen kräftig mit warmem Seifenwasser“ 

gereinigt werden sollen. Wenn in solchen Fällen jedoch 

„das Abschneiden der Haare auf nicht überwindbaren Widerspruch stößt, wie dies namentlich bei 
weiblichen Personen öfter der Fall ist, tränkt man die Haare reichlich mit einem läusetötenden Mit-
tel […], wobei aber von der Flüssigkeit nichts in die Augen gelangen darf, und umhüllt den Kopf 
12 bis 24 Stunden lang mit einer Badehaube, einer wollenen Haube oder einem festsitzenden Tu-
che.“234 

Im Runderlass des Reichsministers des Inneren wird dem Rasieren der Körperhaare also we-

niger Bedeutung zugemessen, sondern besonders auf das Entfernen aller als verlaust in Be-

tracht kommenden Kleidungsstücke und Textilien (wie Verbände etc.) sowie auf die körperli-

che Reinigung, hier als ein Einreiben mit Lösungen bzw. Waschen mit Wasser und Seife, 

verwiesen. Die körperliche Reinigung weiblicher Personen sollte außerdem, wie oben zitiert, 

durch weibliche Hilfskräfte geschehen.  

 Über die Entlausungsprozedur in der Entlausungsanstalt Linz liegt dem Gerichtsakt 

neben den Zeug_innenberichten auch ein zeitgenössisches Dokument bei. Es handelt sich um 

einen Bericht, der nur einige Monate nach Eröffnung der Entlausungsanlage vom Arbeitsamt 

Linz an den Präsidenten des Landesarbeitsamtes Oberdonau erging und auch an Anton Slu-

petzky „zur Kenntnisnahme“ zugesandt wurde.235 Dabei ist von einer Abmachung die Rede, 

die das Arbeitsamt Linz mit Anton Slupetzky über die „künftige Entlausung“ vereinbart hatte. 

Es wird zwar darauf verwiesen, dass diese nach der Anweisung des beschriebenen Runderlas-

ses erfolgen solle, dennoch weichen die Vereinbarungen von diesem ab: Die Kopfhaarrasur 

wird als Standardprozedur für Männer beschrieben, die als „verlaust“ erkannt werden. Frauen 

können davon ausgenommen werden, wenn der Arzt dies nicht ausdrücklich für notwendig 

hält. Von der im Runderlass vorgeschlagenen Alternative der 12-24-stündigen Kopfhaarbe-

handlung ist hier keine Rede, was vermutlich auf die lange Dauer der Einwirkzeit zurückzu-

führen ist. Die Bestellung von Nisska-Kämmen aber deutet auf die Praxis der Kopfhaarbe-

handlung durch ein Läuse- bzw. Nissentötungsmittel hin, da ja mit den Nisska-Kämmen die 

toten Läuse und Nissen aus dem Kopfhaar ausgekämmt werden. In der Übereinkunft des Ar-

beitsamtes Linz mit Anton Slupetzky wird allerdings nicht zwischen Kleider-, Kopf- und Filz-

läusen differenziert, da Männern, „sowie sie verlaust sind, die Kopfhaare geschnitten“ wer-

den236, unabhängig davon, welche Läuse an ihnen gefunden wurden. Gegen das Rasieren der 

anderen Körperhaare habe sich der Schreiber des Berichts „gewandt, weil geeignete Personen, 

                                                 
234 Ebenda, 382f. Einschränkend wurde hinzugefügt, dass bei den Läusetötungsmittel „Cuprex, Lauto“ und „An-
tiparasit-W“ eine Einwirkzeit von 2 Stunden genüge. 
235 Auszug aus einem Bericht vom Arbeitsamt Linz an das Landesarbeitsamt Oberdonau vom 14. April 1942. 
Beilage eines Schreibens vom Arbeitsamt Linz an Anton Slupetzky vom 15. April 1942. DÖW: 19968/1, 38-40, 
39. 
236 Ebenda. 
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besonders bei den Frauen, nicht zur Verfügung stehen, weil übrigens – gerade bei Frauen – 

das Rasieren der Geschlechtsteile praktisch unmöglich ist.“237 Die Ablehnung der Rasur der 

Körperhaare, vor allem der Schamhaare, wird hier mit dem Verweis auf Frauen begründet, 

obwohl selbst im Runderlass das Rasieren der übrigen Körperhaare (ohne Unterschied des 

Geschlechts) nur für Ausnahmefälle angeordnet wurde. Es wäre hier also gar keine Rechtfer-

tigung nötig gewesen. Dass sie trotzdem getätigt wurde, könnte auf Vorstellungen und alltäg-

liche Praktiken von Reinigung und Entlausung hinweisen, die nicht unbedingt entlang der 

gesundheitspolitischen Norm strukturiert sind. Zudem enthalten sie die Auffassung vom weib-

lichen Körper als das Besondere, von der männlichen Norm Abweichende, das konkret an den 

weiblichen Geschlechtsteilen festgemacht wird. Das Besondere, die weiblichen Geschlechts-

teile, werden als Erklärung für eine Praxis herangezogen, die jedoch auch für die männliche 

Norm gilt, und hat als Konsequenz, dass das „Normale“, die männlichen Geschlechtsteile, 

nicht imaginiert und auf Möglich- oder Unmöglichkeit hinterfragt werden muss: Die Vorstel-

lung geschieht über das weibliche Geschlecht, was, so denke ich, in Zusammenhang mit dem 

schambehafteten und diskriminierenden Aspekt der beschriebenen Entlausungsprozedur steht. 

Auch die Hervorhebung fehlender geeigneter Personen „besonders bei den Frauen“, lässt 

vermuten, dass auch die körperliche Reinigung der nackten Frauen durch ausschließlich weib-

liches Personal – wie im Runderlass festgelegt – in der Praxis nicht umgesetzt wurde bzw. 

werden konnte. Auch in späteren Berichten Anton Slupetzkys geht hervor, dass er nackte 

Frauen behandelte bzw. untersuchte, obwohl er kein Arzt war, wie ich weiter unten noch the-

matisieren werde. 

 Die körperliche Reinigung besteht laut Runderlass aus der Entkleidung und dem Ent-

fernen der Läuse, dem Einreiben der „verlausten“ Körperregionen mit Spezialmitteln und dem 

darauffolgenden Duschen oder Baden. In der Abmachung zwischen dem Arbeitsamt Linz und 

Anton Slupetzky ist von einem „Abspritzen mit Kresol“ die Rede, welches allerdings „unter-

bleibt, sobald Schmierseife vorhanden ist“.238 In dieser Wortwahl schwingt mit, dass das Ab-

spritzen die gängigere, wenn auch nicht so erwünschte Praxis wäre, welche man nur ausführe, 

weil keine Schmierseife zur Verfügung stehe. Auch ist das „Abspritzen mit Kresol“ eine Pra-

xis, die im Runderlass des Reichsinnenministeriums nicht vorkommt. Sie ist mit einer größe-

ren Distanz zwischen der ausführenden Person und der zu entlausenden Person verbunden, 

weil der direkte Körperkontakt – im Gegensatz zum Akt des Einreibens bestimmter Körperre-

gionen mit Schmierseife – ausbleibt. Die Vermeidung des Körperkontaktes durch das „Ab-

spritzen mit Kresol“, dem außerdem in weitaus größerem Ausmaß Vorstellungen des Säu-
                                                 
237 Ebenda. 
238 Ebenda. 
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berns und Reinigens anhaften als dem Einreiben einzelner Körperstellen, vergrößert mit der 

Distanz auch die Hierarchie zwischen den Akteur_innen und kann daher nicht unabhängig 

von seinem diskriminierenden Aspekt betrachtet werden, welcher schon allein durch die 

Nacktheit und die körperliche Untersuchung über die Schamgrenzen hinaus vorhanden ist. 

Das Ausweichen auf das „Abspritzen mit Kresol“, solange keine Schmierseife vorhanden ist, 

thematisiert auch Ressourcenprobleme, dessen erbetene Lösung – eine Veranlassung des 

Reichsstatthalters – allerdings im Schreiben auch gleich vorgeschlagen wird. In dem Bericht 

über die Abmachung des Arbeitsamtes Linz mit Anton Slupetzky ist dann im Folgenden auch 

von Krätzebehandlung die Rede, welche Slupetzky „immer unter der Oberaufsicht des Ge-

sundheitsamtes“ durchführen und „die einzelnen Fälle mit dem Arbeitsamt verrechnen“ sol-

le.239 Zur Krätzebehandlung stünden Slupetzky, so das Schreiben weiter, ein Angestellter, der 

in der Krätzebehandlung ausgebildet sei, sowie je eine männliche und eine weibliche noch 

auszubildende Arbeitskraft zu Verfügung. Das Arbeitsamt werde „im übrigen 3 Friseure, 4 

Reinemachefrauen, das genannte Personal für die Krätzebehandlung, 4 deutschsprechende 

Tschechen oder Polen zur Hilfeleistung in der Entlausungsanstalt zuweisen.“240 Die Entlau-

sungsanstalt war also nicht nur für die Entlausung der Zwangsarbeiter_innen zuständig, sie 

wurde auch zum Arbeitsplatz von Zwangsarbeiter_innen (Vgl. Kapitel 3.3.2.4). 

Schriftliche und verschriftlichte mündliche Berichte nach 1945 über die praktizierten 

Entlausungsmaßnahmen sind von verschiedenen Parteien in den Gerichtsakten vorhanden. Da 

es sich um Akten handelt, die im Zuge eines Gerichtsverfahrens produziert wurden, bilden sie 

ein Geflecht aus Beschuldigungen, Rechtfertigungen und Stellungnahmen von teils sehr wi-

dersprüchlichem Inhalt. Da das damals Erzählte in Bezug auf das Verfahren strukturiert und 

konstruiert wurde und in engem Zusammenhang mit ihm steht, kann es nicht aus seinem Kon-

text gelöst werden. Deshalb sollen die hier zitierten Aussagen auch jeweils in Bezug zu ihrem 

Entstehungshintergrund gesetzt werden. 

 In einem Bericht an das Landesgericht Linz als Volksgericht vom 18. September 1952 

stellt Anton Slupetzky das Entlausungsprozedere im Nachhinein etwas detaillierter dar, als es 

den oben vorgestellten Vereinbarungen vom April 1942 zu entnehmen war. Seine Schilderun-

gen sind Teil eines Beweisantrages, den er 1952 aufgrund des gegen ihn laufenden Volksge-

richtsverfahrens vorgelegt hatte.241 Weil das Schreiben im Kontext der erhobenen Anschuldi-

                                                 
239 Ebenda. Hier wird im Zusammenhang mit den vorher schon erörterten Zuständigkeiten in Bezug auf die Ent-
lausungsanlage sichtbar, dass während die Oberaufsicht beim Gesundheitsamt bleibt, der Auftrag und die Ab-
rechnung vom/mit dem Arbeitsamt erfolgt.  
240 Ebenda. 
241 Schreiben von Anton Slupetzky an das Landesgericht Linz als Volksgericht vom 18. September 1952. DÖW: 
19968/9. 
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gungen gegen ihn zu sehen ist, möchte ich diese hier – betreffend die Entlausungsanstalt – 

zusammenfassen. Im Zuge der Dachauer Prozesse wurde der ehemalige Zwangsarbeiter Pa-

wel Chapiorsky, der für Anton Slupetzky als Friseur und Hilfsarbeiter in der Entlausungssta-

tion gearbeitet hatte, als Zeuge befragt.242 Er beschuldigte Anton Slupetzky, dass dieser die 

Zwangsarbeiter_innen auf sadistische Weise misshandelt habe, ihnen mit einem Knüppel 

Schläge verabreicht und ihre offenen Wunden, Karbunkel und Geschwüre aufgeschnitten und 

aufgedrückt habe. Chapiorsky gab außerdem an, dass er von Menschen gehört habe, die in 

Folge der Methoden in der Entlausungsanstalt gestorben seien, weil ihre Widerstandskräfte 

nach dem Transport so geschwächt gewesen seien, dass sie die kalten Duschen und das bis zu 

zehn Stunden lange nackte Stehen auf kaltem Boden nicht überstanden hätten. Neben den 

Misshandlungen durch Anton Slupetzky erzählte er außerdem von einem Mitarbeiter Slupetz-

kys namens Anzinger, welcher ebenso wie Slupetzky die Zwangsarbeiter_innen regelmäßig 

geschlagen habe, und von einer Angestellten Slupetzkys, Anna Haiböck, welche Schmuck 

und Uhren der Zwangsarbeiter_innen im Zuge der Kleiderdesinfektionen gestohlen habe.243 

Josef Prix, welcher als Geschäftsführer des „Roten Kreuzes“ der Stadt Linz von der Kriminal-

revierinspektion Linz am 6. Juli 1946 zeugenschaftlich vernommen wurde und der vom 1. 

Jänner 1941 bis 31. August 1945 – so seine Angaben – Leiter des ärztlichen Dienstes beim 

Arbeitsamt in Linz war, äußerte sich ebenfalls belastend über Anton Slupetzky.244 Er erwähn-

te Verbrühungen der Haut durch zu starke Lysol- und Kresollösungen, welche dann durch den 

anwesenden Arzt behandelt wurden. Auch stimmte er der Aussage Chapiorskys zu, dass Slu-

petzky bei den Entlausungen einen „Gummiknüttel“ in der Hand gehalten habe, wobei Slu-

petzky diesen in seiner Gegenwart nicht verwendet hätte. Er erzählte aber davon, dass Slu-

petzky gesagt habe, „diese Leute gehören alle vertilgt“ 245 und bestätigte, „daß Slupetzky die 

Frauen bei den Brüsten und Haaren anfaßte und sie herzuriss wenn sie nicht rechtzeitig und 

schnell genug zur Untersuchung kamen“.246 Er beschrieb Anton Slupetzky als brutal und sa-

distisch, der „[...] mit den Ausländern dauernd und auch oft grundlos [schrie und schimpfte]“, 

„die ihm anvertrauten Personen in einen qualvollen Zustand versetzte“ und diese „in ihrer 

Menschenwürde gekränkt und beleidigt“ hätte.247 Zu den Diebstählen äußerte er sich nach 
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seiner „unparteilichen Überzeugung“, dass „die Ausländer untereinander sich bestohlen“248 

hätten. Josef Prix leugnete sieben Jahre später, diese Aussage je so getätigt zu haben.249 Zu 

diesem Zeitpunkt waren Anton Slupetzky wie auch andere Zeugen aber bereits mit den hier 

genannten Anschuldigungen konfrontiert worden, weshalb ihre Aussagen als dementspre-

chende Reaktionen darauf zu sehen sind. Der Umstand, dass Josef Prix 1952 seine Aussage 

von 1946 entschärfte – vor allem wandte er sich gegen die tendenziöse Wortwahl, die nicht 

von ihm stammen würde – führte unter anderem dazu, dass er bestimmte Situationen beson-

ders detailliert schilderte, weil er unter Rechtfertigungszwang stand. Seine Version von 1952 

über den Entlausungsvorgang ist deshalb nicht minder bedeutend. Ich werde seine Richtigstel-

lungen im Folgenden an entsprechender Stelle erwähnen. Der Beweisantrag Anton Slupetz-

kys, in welchem er – ebenso 1952 – von dem Entlausungsprozedere berichtet, antwortet an 

vielen Stellen auf diese frühen belastenden Aussagen und ist erst mit dem Wissen um die An-

schuldigungen als durch diese strukturiert wahrnehmbar.  

Zu Beginn erwähnt Anton Slupetzky darin, dass die „moderne Entlausungsstation“ der 

Stadt Linz so vorbildlich gewesen sei, „daß aus verschiedenen Städten des ehemaligen Groß-

deutschen Reiches Experten kamen, um dieselbe zu besichtigen und sodann zu kopieren.“250 

Sie habe die Möglichkeit geboten, „in 6 Entwesungskammern pro Tag die Kleider und das 

Gepäck von 1500 bis 2000 Personen zu entwesen, aber auch die genannte Menschenmenge 

körperlich zu entlausen.“251 Wieland Mittmannsgruber beschreibt mit Bezug auf Sitzungsak-

ten der Jahre 1942 und 1943, dass bei der Errichtung der Entlausungsanstalt davon ausgegan-

gen war, die Kleider von etwa 700 bis 900 Personen pro Tag reinigen zu können.252 Die Pra-

xis überstieg demnach die ursprünglich berechnete Kapazität um mehr als das Doppelte. Josef 

Kammesberger gibt höhere Ausgangskapazitäten an. Nach ihm sei die „Leistungsfähigkeit der 

Anstalt […] bei einem 24stündigen Arbeitsgang mit 1.200 Personen angenommen worden“. 

253 Er konstatiert aber selbst bei dieser Zahl, dass „[d]urch das häufige Einlangen von Massen-

transporten […] die Zahl der Entlausungen öfter gegen die Vorschrift überschritten [wur-

de].“254 Auch die pro Person ursprünglich berechneten 20 Minuten Badezeit, die Mittmanns-

gruber erwähnt hatte, können bei 2000 Personen nicht eingehalten worden sein, hätte doch in 

diesem Fall allein das Duschen bei 40 Brausen über 16 Stunden in Anspruch genommen. Die 
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Trennung in eine „reine“ und in eine „unreine Seite“ beschreibt Anton Slupetzky ähnlich den 

Angaben von Therese Schranner. Die zu Entlausenden seien zuerst in „einen großen Wartes-

aal auf der unreinen Seite“ gekommen und hatten hier ihre „Habseligkeiten“ abzugeben, wel-

che „sofort in die Entwesungskammern gebracht wurden.“ Daraufhin seien die zu Entlausen-

den in den „Behandlungsraum“ gekommen, in welchem die körperliche Entlausung erfolgte. 

Hier wurden „den aus den Ostgebieten stammenden Männern obligatorisch die Kopfhaare 

geschoren.“255 Laut Anton Slupetzky sei diese Praxis aufgrund einer „schriftliche[n] Weisung 

des Arbeitsamtes Linz im Einvernehmen mit der Gesundheitsbehörde“ erfolgt.256 Im Gegen-

satz zur oben genannten Vereinbarung beziehungsweise zum Runderlass des Reichsinnenmi-

nisters wurde diese Maßnahme „obligatorisch“ getroffen, also auch wenn die Männer nicht 

„verlaust“ waren. Anders ausgedrückt basierte diese Maßnahme auf der Frage, ob sie aus den 

„Ostgebieten“ stammten und nicht ob sie Läuse hatten – beziehungsweise wurde von Erste-

rem auf Letzteres geschlossen. „Die Haare der Frauen“ hingegen seien – so Anton Slupetzky 

– mit Cuprex „benetzt“ und „unter eine Laushaube gebracht“ worden. „Nach 1 ½ Stunden 

Einwirkungszeit hatten die Frauen mit Nißka-Kämmen sich die abgetöteten Läuse und Nissen 

auszukämmen.“257 Danach seien sie in das „Reinigungsbad“ gekommen. Nur „[b]ei sehr star-

ker Verlausung, bei welcher die aufgezeigten Maßnahmen keinen Erfolg zeigten“, wurde der 

Kopf geschoren. Dies sei aber „höchstens“ bei „10 bis 12 Personen pro 1000 entlauster Frau-

en“ vorgekommen.258 Bei einigen der davon Betroffenen stieß die „radikale Schur des Haa-

res“ jedoch „auf Widerstand“, weshalb – so Anton Slupetzky weiter – „es […] mitunter not-

wendig [war], die Frau an Händen und Füßen zu halten, um der ergangenen amtsärztlichen 

Weisung nachkommen zu können.“259 Anton Slupetzky beschreibt hier also durchaus Szenen, 

in denen Zwangsarbeiterinnen Gewalt zugefügt wurde. Er begründet diese aber mit der 

„amtsärztlichen Weisung“, die nur in dieser Form erfüllt habe werden können. In der Verein-

barung zwischen Arbeitsamt und Anton Slupetzky260 präsentiert sich diese Praxis aber als 
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1942, 384. 
258 Schreiben Anton Slupetzkys an das Landesgericht Linz als Volksgericht vom 18. September 1952. DÖW: 
19968/9.  
259 Ebenda. 
260 Auszug aus einem Bericht vom Arbeitsamt Linz an das Landesarbeitsamt Oberdonau vom 14. April 1942. 
Beilage eines Schreibens vom Arbeitsamt Linz an Anton Slupetzky vom 15. April 1942. DÖW: 19968/1, 38-40, 
39. 
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Ergebnis einer Abmachung zwischen Slupetzky und dem Arbeitsamt Linz und nicht als Wei-

sung des Gesundheitsamtes. Auch der Runderlass des Reichsministers des Innern hatte genau 

für solche Fälle eine andere Kopfhaarbehandlung empfohlen. Die Verantwortung über die 

beschriebenen Gewalthandlungen wurde also auf die Weisung des Gesundheitsamtes gescho-

ben, während sich Anton Slupetzky – erfolgreich – aus der Verantwortung zog. Eine zweite 

Verteidigungsstrategie Anton Slupetzkys ist in diesem Zusammenhang auszumachen: die Er-

niedrigung der Menschen, denen Gewalt zugefügt wurde. Anton Slupetzky fügte nämlich ge-

rade an dieser Stelle ein, er dürfe in diesem Zusammenhang erwähnen, „daß es sich mitunter 

um äußerst primitive Menschen handelte, die von hygienischen Einrichtungen überhaupt kei-

ne Ahnung hatten.“261 Diese Feststellung stützt Anton Slupetzky mit folgender Darstellung: 

„Es kam wiederholt vor, daß zu Entlausende das Wasser aus den Klomuscheln zu Trinkzwecken 
benützten, obwohl sowohl auf der reinen als auch auf der unreinen Seite je 1 hygienischer Trink-
brunnen vorhanden war, während oftmals die Notdurft bei den Heizkörpern verrichtet wurde. Wir 
hatten täglich 500 bis 800 Frauen und Mädchen zu entlausen. Darunter befand sich ein gewisser 
Prozentsatz, der zu diesem Zeitpunkt unwohl war. Die ausgegebenen Zellstoffvorlagen wurden 
fast nie benützt, da ihnen der Gebrauch unbekannt war.“262 

Um die „Primitivität“ der Zwangsarbeiter_innen zu veranschaulichen, schildert Anton Slu-

petzky auch Vandalismus-Akte, welche Zwangsarbeiter_innen in der Entlausungsanlage getä-

tigt hätten.263 Aber auch die hier zitierte Passage in Anton Slupetzkys Bericht zeugt davon, 

dass die Zwangsarbeiter_innen, als sie in der Entlausungsanlage ankamen, in Bezug auf 

Trinkwasser und Möglichkeiten, die Notdurft zu verrichten, unterversorgt waren.264 Diese 

Beschreibung bestätigt daher einmal mehr, wie Zwangsarbeiter_innen nicht nur durch die NS-

Propaganda zu „Primitiven“ gemacht wurden, sondern auch durch die vom NS geschaffenen 

Bedingungen zu Handlungen gezwungen wurden, die ihnen dann als „rassischer“ Wesenszug 

angelastet werden konnten. Gewalthandlungen von Seiten Anton Slupetzkys beziehungsweise 

„Zwischenfälle“ werden auch vom ehemaligen Chefarzt der Hermann Göring Werke Ernst 

Kortschak mit der „Primitivität […] vor allem der Ostarbeiter“ erklärt und mit der Notwen-

digkeit, diese „zur Ordnung“ zu weisen, entschuldigt.265 

                                                 
261 Schreiben Anton Slupetzkys an das Landesgericht Linz als Volksgericht vom 18. September 1952. DÖW: 
19968/9. 
262 Ebenda. 
263 Ebenda. 
264 Zu den von Zwangsarbeiterinnen als „Verhöhnung“ erlebten Bedingungen, die Notdurft während der mehrtä-
gigen Transporte in den Güterwaggons vor den Augen anderer zu verrichten, siehe: Hauch, Zwangsarbeiterinnen 
und ihre Kinder, 369. 
265 Ernst Kortschak führt zur Veranschaulichung der „Primitivität“ genau dieselben Beispiele an wie Anton Slu-
petzky (Verrichten der Notdurft auf Heizkörpern, Trinken des Wassers aus den Klomuscheln, Unkenntnis der 
Monatsbinden vonseiten der Frauen). Zeugenvernehmung von Ernst Kortschak durch das Bezirksgericht Juden-
burg vom 20.10.1952. DÖW: 19968/9. 
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Die Kopfhaarrasur bei Frauen wurde aber nicht von allen als Ausnahmeregelung be-

schrieben. Der ehemalige Leiter des Arbeitsamtes Linz Wilhelm Büttner erinnerte sich 1952, 

dass er „gegen das Kahlscheren bestimmter Ostarbeiterinnen angegangen“ sei, weil er „die 

Ansicht vertrat, dass es eine Beleidigung selbst für die primitivste Frau bedeute, kahlgescho-

ren zu werden.“266 Büttner, der von sich selbst behauptete, dass sein „Umgang mit den Aus-

ländern alles andere als ‚unmenschlich‘ war“, habe sich von den Ärzten aber sagen lassen, 

„dass in bestimmten Fällen dem Ungeziefer nicht anders beizukommen sei und dass alle Vor-

beugungsmaßnahmen illusorisch wären, wenn man vor solchen Fällen kapitulierte.“267 Seine 

Bemerkung über die aus diesem Anlass getätigte Anordnung, „dass solche Eingriffe auf wirk-

liche Ausnahmefälle beschränkt bleiben müssten“268, verdeutlicht, dass die Praxis nicht (im-

mer) der Ausnahmeregelung für Frauen entsprach.269  

Der weitere Vorgang der körperlichen Reinigung betraf Frauen und Männer in gleichem 

Maße. Dem Bericht Anton Slupetzkys zufolge seien zunächst die „Achsel- und Schamhaare 

[...] mit Petroleum“, und dann „die Körper mit einer 3 bis 5%igen Kresolseifenlösung be-

netzt“ worden.270 Hier ist keine Rede mehr vom „Abspritzen mit Kresol“, das möglicherweise 

eine zeitgenössische Wortwahl darstellt, und die Praxis besser treffen dürfte. Stattdessen wird 

von einem „Benetzen“ gesprochen, das den für die Zwangsarbeiter_innen entwürdigenden 

Vorgang des „Abspritzens“ deutlich entschärft. Zum Ablauf der „körperlichen Reinigung“ 

äußerte sich auch Josef Prix, der damit seine Angabe, „Slupetzky habe die Frauenspersonen 

an den Haaren und an den Brüsten gezogen bzw. herbeigerissen“ zu entschärfen gedachte: 

„Slupetzky musste bei den Entlausungen natürlich die Haare der zu entlausenden Frauen ausei-
nander nehmen und sie nach Läusen und Nissen durchsuchen. Es ist auch in der ersten Zeit, als die 
Leute noch vielfach nicht über den Vorgang der Entlausung informiert waren, vorgekommen, dass 
Slupetzky anlässlich der Besprühung mit einem Seifenpräparat den Frauen die Brüste hochgeho-
ben hat, damit auch die Stellen unter denselben von dem Präparat erfasst wurden. Später haben die 
Leute den Vorgang schon gekannt und haben die Brüste von selbst hochgehoben, auch die Arme 
hochgehoben, damit die Achselhöhlen frei waren […].“ 271 

Außerdem schildert Prix den Lärm in der Anlage, weshalb durchaus begreiflich sei, „[d]aß ein 

lauter Ton von Seiten Slupetzky herrschte“272: 

                                                 
266 Schreiben von Wilhelm Büttner an die Staatsanwaltschaft beim Landesgericht Linz vom 8. Juni 1952. DÖW: 
19968/10. 
267 Ebenda. 
268 Ebenda. 
269 Auch Pawel Chapiorsky berichtet, dass Männern und Frauen ohne Unterschied des Geschlechts die Kopfhaa-
re rasiert wurden. Zeugenvernehmung von Pawel Chapiorsky durch die US-Armee vom 11. Februar 1947. NA-
RA: RG 549, Dachauer Prozesse, Mauthausen Trials, Case 000-50-5-31. US vs. Karl Glas et al, Box 410. 
270 Schreiben Anton Slupetzkys an das Landesgericht Linz als Volksgericht vom 18. September 1952. DÖW: 
19968/9.  
271 Zeugenvernehmung von Josef Prix in der Strafsache gegen Anton Slupetzky durch das Landesgericht Linz 
vom 3. November 1952. DÖW: 19968/9. 
272 Ebenda. 
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„So waren in dem Raum, in dem die zu Entlausenden abgesprüht wurden, jeweils 100 bis 150 Per-
sonen zu gleicher Zeit anwesend. Ausserdem standen die Türen offen, sodaß auch das Lärmen und 
Sprechen der draussen Wartenden hereindrang, ausserdem verursachte auch die Transportvorrich-
tung für die Kleider, die auf Schienen lief, grossen Lärm, sodaß man sich nur im lauten Ton ver-
ständigen und seine Anweisungen geben konnte.“273  

Nachdem diese Lösungen 10 Minuten einwirkten, seien – so wieder der Bericht Anton 

Slupetzkys – die zu Entlausenden „unter die Dusche“ gekommen, wobei die „Temperatur des 

Reinigungsbades“ 38 bis 40 Wärmegrade betragen habe.274 Nach dem „Warmbad“ mussten 

die Zwangsarbeiter_innen „ausgiebig kalt duschen, um Erkältungen zu vermeiden.“ Zur Ein-

haltung dieser Praxis habe das Gesundheitsamt „strenge Weisung“ gegeben. Danach habe 

jede Person „ein reines, trockenes Handtuch zum Abtrocknen“ erhalten. „Im Wartesaal auf 

der reinen Seite mußten die zu Entlausenden später auf die ärztliche Untersuchung warten.“275 

Erst nach der „Untersuchung auf ihre Einsatzfähigkeit“ und „auf das Vorhandensein anste-

ckender Krankheiten“276 bekamen sie ihre „entwesten Habseligkeiten“ zurück.277 Dass diese 

nach der Entlausungsprozedur nicht immer vollzählig an ihre Besitzer_innen zurückgingen, 

bezeugen die Rechtfertigungen gegen den Diebstahlsvorwurf an Anna Haiböck. Dass gestoh-

len wurde, ist vor Gericht nicht bestritten worden. Die Frage war, wer gestohlen hatte, die 

„inländischen“ Angestellten oder die „Ausländer untereinander“.278 Die entweste Kleidung 

sollte – dem Runderlass des Reichsinnenministers zufolge – nach der Behandlung mit Blau-

säuredämpfen „mindestens eine Stunde lang im Freien“ gelüftet werden, bevor sie „wieder in 

Gebrauch genommen“ werden durfte.279 Die Zwangsarbeiter_innen mussten also nach ihrer 

„körperlichen Reinigung“ und der kalten Dusche noch geraume Zeit in nacktem Zustand auf 

die Rückgabe ihrer Kleider warten.  

Von einer räumlichen Trennung nach Geschlecht in den Warteräumen spricht Anton 

Slupetzky nicht. Auch anderen Unterlagen habe ich nicht entnehmen können, ob Frauen und 

                                                 
273 Ebenda. 
274 Schreiben Anton Slupetzkys an das Landesgericht Linz als Volksgericht vom 18. September 1952. DÖW: 
19968/9. 
275 Ebenda. Therese Schranner setzte in ihrem Idealablauf der medizinischen Erfassung der Zwangsarbei-
ter_innen die ärztliche Untersuchung vor die Entlausung, „damit etwaige infektiös Erkrankte sofort ausgeschie-
den werden können.“ Sie konstatiert zwar, dass „[i]n einigen Untersuchungsstellen [...] die ärztliche Untersu-
chung nach der Entlausung der Menschen statt[findet]“, was damit begründet werde, „dass die Arbeitskräfte 
nach dem Transport sich erholen sollen, damit ihre Arbeitsfähigkeit besser beurteilt werden könne.“275 Die „so-
fortige Ausscheidung von Infektionskranken“ sei aber „von grösserem Wert als die sichere Erkennung des Taug-
lichkeitsgrades.“ Schranner, Ärztliche Erfahrungen, 33. 
276 Schreiben von Josef Kammesberger im Namen des Gesundheitsamtes der Stadt Linz an die Kriminalpolizei-
stelle Linz vom 9. Juli 1946. DÖW: 19968/2, 119. 
277 Ebenda. 
278 Abschrift einer zeugenschaftlichen Vernehmung von Josef Prix durch die Kriminalrevierinspektion Linz vom 
6. Juli 1946. DÖW: 19968/3, 115. Vgl. Zeugenaussage von Hedwig Slupetzky vom 5. Juni 1946. DÖW: 
19968/3, 102. Abschrift der Zeugeneinvernahme von Anna Haiböck (Tochter) durch die Kriminalrevierinspekti-
on Linz vom 8. Juli 1946. DÖW: 19968/2, 118. 
279 Runderlass des Reichsministerium des Innern vom 13. Februar 1942. In: Ministerialblatt des Reichs- und 
Preußischen Ministerium des Innern. Herausgegeben vom Reichsministerium des Innern. Berlin 1942, 383. 
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Männer getrennt oder gemeinsam entlaust wurden. Auf Aufstellungslisten einzelner „entlaus-

ter Transporte“ sind aber durchaus gemischtgeschlechtliche Transporte verzeichnet.280  

Die Anweisung einer kalten Dusche nach dem „Warmbad“, um Erkältungen zu vermei-

den, ist dem Runderlass des Reichsinnenministers vom 13.2.1942 im Übrigen nicht zu ent-

nehmen; darin ist im Gegenteil von einer Waschung „unter Verwendung von warmem Wasser 

und Schmierseife“ die Rede.281 Auf die kalte Dusche bezog sich auch der ehemalige Leiter 

des Landesarbeitsamtes Wilhelm Büttner:  

„Ich erinnere mich ferner, dass ich gegen das kalte Duschen vor der Entlausung war, weil ich ge-
hört hatte, dass die Ausländer (insbesondere die Ostarbeiterinnen) das nur mit Widerstreben taten, 
und oft nur mit „sanftem Zwang“ dazu bewogen werden konnten. Auch hier musste ich mich ärzt-
lichen Argumenten beugen, die dahin gingen, dass gerade die kalte Dusche im Interesse der Aus-
länder vorgenommen werde, weil sich dadurch die Poren schlössen und Erkältungskrankheiten 
vermieden würden.“282 

Büttner erzählt hier nicht nur eine andere Version der kalten Duschen, nämlich dass diese vor 

der Entlausung und nicht nach Entlausung und Warmbad, wie es Anton Slupetzky geschildert 

hatte, stattgefunden hatten. Er beschreibt auch ein „Widerstreben“, das die kalten Duschen 

ausgelöst hatten und dem – so Büttner – nur mit „Zwang“ beizukommen war. In seiner Schil-

derung sind es wieder weibliche „Ostarbeiterinnen“, welche Auslöserinnen für die Ausübung 

von Gewalt waren, womit der Gewaltakt, weil an „Ostarbeiterinnen“ und Frauen ausgeübt, 

rassistisch und sexistisch begründet und damit auch abgeschwächt wird. Josef Kammesberger, 

der Vertreter des Gesundheitsamtes, das – so Slupetzky – ja die strenge Weisung des Kalt-

Duschens gegeben habe, äußerte sich nicht eigens zur Praxis der Wechselbäder. Er beschrieb 

nur, dass die Brausen über eine zentrale Warm-Kaltwassermischbatterie mithilfe eines Kon-

trollthermometers betätigt wurden.283  

Die Entlausungsprozedur dauerte mehrere Stunden. Mit dem Verweis auf Angaben 

des ehemaligen Zwangsarbeiters Pawel Chapiorsky, wird in einem Zeitungsartikel beschrie-

ben, dass während des Entlausungsprozederes „die nackten Lagerinsassen“ vier bis fünf Stun-

den „auf dem kalten Zement“ warten mussten.284 Josef Kammesberger nahm in einem Schrei-

ben dazu Stellung, wobei er anmerkte, dass die „Wartezeit in der Dauer von 5 Stunden [...] 

keinerlei gesundheitliche Nachteile für die Wartenden hervorgerufen“ habe und die Warte-

                                                 
280 Entlausungsbericht für den Monat April 1944. DÖW: 19968/3, 87. 
281 Runderlass des Reichsministerium des Innern vom 13. Februar 1942. In: Ministerialblatt des Reichs- und 
Preußischen Ministerium des Innern. Herausgegeben vom Reichsministerium des Innern. Berlin 1942, 382. 
282 Schreiben von Wilhelm Büttner an die Staatsanwaltschaft beim Landesgericht vom 8. Juni 1952. DÖW: 
19968/10. 
283 Schreiben von Josef Kammesberger im Namen des Gesundheitsamtes der Stadt Linz an die Kriminalpolizei-
stelle Linz vom 9. Juli 1946. DÖW: 19968/2, 119. 
284 Mühlviertler Bote vom 6. Juni 1946. DÖW: 19968/2, 103-104. 
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räume „durch Zentralheizung gut temperiert, zum Teil sogar überheizt“ gewesen wären.285 

Die Wartezeit in nacktem bzw. nur mit einem Handtuch versehenem Zustand an sich, bestritt 

Kammesberger damit nicht. 

Nach der Entlausung wurden die Zwangsarbeiter_innen „sodann unter Führung von 

Beamten der einzelnen Arbeitsämter in verschiedene Bezirke Oberösterreichs zum Arbeits-

einsatz gebracht.“286 Es konnte jedoch auch vorkommen, dass die Entlausungsprozedur 

mehrmals wiederholt wurde. Am 20. März 1944 schreibt ein Vertreter des städtischen Ge-

sundheitsamtes, dass wegen der häufigen Fleckfieberfälle „[b]ei den in letzter Zeit einlaufen-

den Arbeitertransporten aus dem Osten“ für „jeden Transport aus dem Osten, welcher das 

Durchgangslager in Linz passiert, nunmehr eine dreimalige Entlausung in einem Abstand von 

je 5 Tagen“ angeordnet wurde.287 Es sei auch die Firma Slupetzky „zur genauesten Beachtung 

der Vorschriften ermahnt und eine Überwachung der Entlausungen veranlaßt“ worden.288 

Verschärfungen der Entlausungsmaßnahmen (hier die dreimalige Wiederholung) werden auch 

in anderen Dokumenten angeordnet, wenn Fleckfieberfälle oder Läusebefall trotz Entlausun-

gen festgestellt wurden. Das Vorkommen von Läusen trotz Entlausung enthielt besonderes 

Potenzial, drohte es doch, die Annahme, dass Läuse und Fleckfieber von außen kämen, zu 

widerlegen.  

Die Krätzebehandlung wird im Übrigen in den Zeugenaussagen über die Entlausungs-

anlage nach 1945 nicht erwähnt. Möglicherweise blieb es nur bei dem Vorschlag, auch die 

Krätzebehandlungen unter der Leitung von Anton Slupetzky durchführen zu lassen, wurde 

aber nicht umgesetzt.  

In den Entgegnungen auf die Misshandlungsvorwürfe von Zwangsarbeiter_innen zieht 

sich durch die Berichte der am Entlausungsprozess Beteiligten neben der Degradierung der 

Zwangsarbeiter_innen, deren Verhalten Zwang notwendig gemacht habe, auch das Argument, 

dass die Kontrollorgane des Gesundheits- und Arbeitsamtes derartige Vorkommnisse den 

jeweiligen Amtsleitern hätten melden müssen. Dies sei aber nie vorgekommen.289 Auch wird 

in mehreren Darstellungen darauf hingewiesen – wie es hier Wilhelm Büttner tut – dass „man 

                                                 
285 Schreiben von Josef Kammesberger im Namen des Gesundheitsamtes der Stadt Linz an die Kriminalpolizei-
stelle Linz vom 9. Juli 1946. DÖW: 19968/2, 119. 
286 Schreiben Anton Slupetzkys an das Landesgericht Linz als Volksgericht vom 18. September 1952. DÖW: 
19968/9.  
287 Schreiben vom Oberbürgermeister der Gauhauptstadt Linz, Gesundheitsamt an den Reichsstatthalter in Ober-
donau vom 20. März 1944. OÖLA: Sanitätsverwaltung der Reichsstatthalterei 1940-45, IIIaM/1944, 180: Fleck-
fieber, MF 502. 
288 Ebenda. 
289 Schreiben Anton Slupetzkys an das Landesgericht Linz als Volksgericht vom 18. September 1952. DÖW: 
19968/9. Ohne Seite. Schreiben von Josef Kammesberger im Namen des Gesundheitsamtes der Stadt Linz an die 
Kriminalpolizeistelle Linz vom 9. Juli 1946. DÖW: 19968/2, 119. Schreiben von Wilhelm Büttner an die Staats-
anwaltschaft beim Landesgericht vom 8. Juni 1952. DÖW: 19968/10. 
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zu Herrn Slupetzky stehen“ möge wie man wolle, „dass bei weit über 100.000 Ausländern in 

Oberösterreich damals in der Bevölkerung keine Fleckfieberepidemien entstanden sind, ist 

nicht zuletzt der sachkundigen und sorgfältigen Entlausung der Ausländer durch Herrn Slu-

petzky zu verdanken.“290 Die Notwendigkeit dieser Art von Seuchenbekämpfung bzw. -

prävention wurde auch nach 1945, insbesondere von den Gerichten nicht in Frage oder in ei-

nen rassistischen, NS-spezifischen Kontext gestellt. Dieser Umstand hat vermutlich auch dazu 

beigetragen, dass die Ermittlungen gegen Anton Slupetzky wegen der Misshandlung von 

Zwangsarbeiter_innen schließlich eingestellt wurden.  

3.3.2.4 Die Entlausungsanlage als Arbeitsplatz  

In Dachau sagte Anton Slupetzky aus, dass er seit 1941 bis zu 46 Angestellte gehabt habe, 

darunter seine Frau Hedwig Slupetzky, die zusammen mit drei Büroangestellten mit der Ver-

waltung betraut gewesen sei. Die anderen seien der technischen Abteilung zuordenbar und 

„meistens Ausländer“ gewesen.291 Von den vier weiblichen Bürokräften, die vorwiegend in 

der Schubertrasse 20 arbeiteten und nicht in der Entlausungsanlage tätig waren, wurden Hed-

wig Slupetzky und Anna Haiböck (Tochter) vom Landesgericht in der Strafsache Anton Slu-

petzky befragt. Anna Haiböck (Tochter) war seit 1939 und somit am längsten dort ange-

stellt292, sie hatte auch die Aufgabe, „den Gasein- und ausgang buchmässig zu führen.“293 

Hedwig Slupetzky, von 1941 bis 1945 in der Kanzlei Schubertstrasse tätig, war – nach Aus-

sage Anton Slupetzkys im Handelsregister als Vertreterin der Firma eingetragen, hatte das 

Recht, über alle Bankkonten zu verfügen, und sei die „rechte Hand“ Anton Slupetzkys gewe-

sen.294 In der Entlausungsstation selbst arbeiteten in leitenden Positionen Anton Slupetzky, 

                                                 
290 Schreiben von Wilhelm Büttner an die Staatsanwaltschaft beim Landesgericht vom 8. Juni 1952. DÖW: 
19968/10. Ähnliche Bemerkungen von Josef Kammesberger, Ernst Kortschak und Anton Slupetzky: „Die Ge-
fahr der Weiterverbreitung dieser gefährlichen Krankheit [Fleckfieber], welche durch die Kleiderlaus übertragen 
wird, konnte nur durch eine sorgfältige Entlausung verhindert werden. Daher muß diese Einrichtung als segens-
reich für die Bevölkerung betrachtet werden.“ Schreiben von Josef Kammesberger im Namen des Gesundheits-
amtes der Stadt Linz an die Kriminalpolizeistelle Linz vom 9. Juli 1946. DÖW: 19968/2, 119. „Meiner Ansicht 
nach war vielmehr die Entlausungsstation, damit auch der Leiter dieser Einrichtung der Besch[uldigte], dasjenige 
Institut, das die Stadt Linz und wahrscheinlich ganz O[ber]ö[sterreich] vor der grossen Gefahr von Epidemien 
bewahrt hat.“ Zeugenvernehmung von Ernst Kortschak durch das Bezirksgericht Judenburg vom 20.10.1952. 
DÖW: 19968/9. „Nur bei rigorosester Durchführung der erteilten Maßnahmen war die Gewähr geboten, daß 
durch das Einströmen von Hunderttausend Ausländern für die Bevölkerung Österreichs das Seuchenmoment auf 
ein Minimum reduziert werden konnte.“ Schreiben Anton Slupetzkys an das Landesgericht Linz als Volksgericht 
vom 18. September 1952. DÖW: 19968/9.  
291 Kopie des Verhandlungsprotokolls des amerikanischen Militärgerichts in Dachau gegen Anton Slupetzky. 
DÖW: 19968/5, 366. 
292 Zeugenvernehmung von Anna Watzl, geb. Haiböck, durch das Landesgericht Linz vom 1. Juli 1953. DÖW: 
19968/9. 
293 Ebenda. 
294 Verhör von Anton Slupetzky vor dem Militärgericht in Dachau. DÖW: 19968/5, 366-389, 367. 
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der meistens selbst bei den Entlausungen anwesend war295, und zumindest zeitweise die Ga-

sungsleiter Johann Anzinger und Leopold Fischer.296 Johann Anzinger wurde – ebenso wie 

Anton Slupetzky – von Pawel Chapiorsky vorgeworfen, Zwangsarbeiter_innen im Zuge der 

Entlausungen geschlagen und misshandelt zu haben.297 Einige Monate nach der Eröffnung der 

Entlausungsanstalt war außerdem von „3 Friseuren, 4 Reinemachefrauen“ sowie je einer 

männlichen und einer weiblichen auszubildenden Arbeitskraft für die Krätzebehandlung die 

Rede, welche Anton Slupetzky vom Arbeitsamt „zur Hilfeleistung“ zugewiesen werden soll-

ten.298 Eine „Hilfskraft“ war die Mutter der seit 1939 angestellten Sekretärin Anna Haiböck, 

ebenfalls mit dem Namen Anna Haiböck. Sie arbeitete seit 1942 in der Entlausungsanlage299 

und hatte dort die Arbeitsaufsicht über die Zwangsarbeiter_innen inne.300 Anna Haiböck 

(Mutter) wurde von Pawel Chapiorsky als „die rechte Hand“ von Slupetzky beschrieben, wel-

che die meiste Zeit während des Entlausungsprozederes anwesend gewesen sei.301 Pawel 

Chapiorsky bezichtigte sie des Diebstahls von Eigentum der zu entlausenden Zwangsarbei-

ter_innen und auch der Misshandlung der bei Slupetzky angestellten Zwangsarbei-

ter_innen.302 Den Diebstahl bestritt Anna Haiböck nach 1945, man glaubte ihr. Hinsichtlich 

der ihr angelasteten Misshandlungen wurde sie nie vernommen. Auch ihre Tochter, die vor-

wiegend in der Kanzlei in der Schubertstraße arbeitete, sei ihr manchmal zur Hand gegangen, 

wenn es „ihrer Mutter zu stark geworden ist.“303 Dann habe sie, wenige Male im Jahr, bei der 

„Ausgabe von Handtüchern‚ Bedienen der Wasserhähne, Richtighalten der Temperatur des 

Badewassers und Ausgabe der Kleider an die Entlausten“ geholfen.304  

Angestellt war zudem eine Berufskrankenschwester, welche vorwiegend in der Ent-

lausungsanlage tätig gewesen sei. Vom Arbeitsamt Linz waren neben Ärzten und dem Leiter 

des ärztlichen Dienstes, Josef Prix, noch andere Beamte und Beamtinnen, unter anderem ein 

Dolmetscher, in der Entlausungsanstalt beschäftigt. Vom Gesundheitsamt wurden Ärzte für 

                                                 
295 Zeugenvernehmung von Pawel Chapiorsky durch die US-Armee vom 11. Februar 1947. NARA: RG 549, 
Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, Case 000-50-5-31. US vs. Karl Glas et al, Box 410. 
296 Ebenda. 
297 Ebenda. 
298 Auszug aus einem Bericht vom Arbeitsamt Linz an das Landesarbeitsamt Oberdonau vom 14. April 1942. 
Beilage eines Schreibens vom Arbeitsamt Linz an Anton Slupetzky vom 15. April 1942. DÖW: 19968/1, 38-40 
299 Abschrift der Zeugeneinvernahme von Anna Haiböck (Mutter) durch vom 5. Juli 1946. DÖW: 19968/3, 112-
113, 112. 
300 Zeugenvernehmung von Anna Watzl, geb. Haiböck, durch das Landesgericht Linz vom 1. Juli 1953. DÖW: 
19968/9. 
301 Zeugenvernehmung von Pawel Chapiorsky durch die US-Armee vom 11. Februar 1947. NARA: RG 549, 
Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, Case 000-50-5-31. US vs. Karl Glas et al, Box 410. 
302 Ebenda. 
303 Abschrift der Zeugeneinvernahme von Anna Haiböck (Tochter) durch die Kriminalrevierinspektion Linz vom 
8. Juli 1946. DÖW: 19968/2, 118. 
304 Zeugenvernehmung von Anna Watzl, geb. Haiböck, durch das Landesgericht Linz vom 1. Juli 1953. DÖW: 
19968/9. 
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die ärztlichen Untersuchungen gestellt, die Oberaufsicht führte – laut Hedwig Slupetzky – Dr. 

Kammesberger.305 Als Anton Slupetzky von Juni bis Dezember 1942 für die Wehrmacht im 

Ausland tätig war (siehe Kapitel 3.3.4) wurde sein „Berufskamerad Alfred Rochhardt“ für 

seinen „verwaisten Betrieb abgestellt.“306 

Wie bereits erwähnt, wurden auch Zwangsarbeiter_innen zum Dienst in der Entlau-

sungsanstalt herangezogen. Im April 1942 sollten Anton Slupetzky „4 deutschsprechende 

Tschechen oder Polen“ vom Arbeitsamt „zur Hilfeleistung in der Entlausungsanstalt“ zuge-

wiesen werden. Dass diese Zahl sich bald vervielfachte, ist der Aussage Anton Slupetzkys in 

Dachau zu entnehmen, wonach von den 46 Angestellten, die er seit 1941 gehabt habe, der 

Großteil „Ausländer“ gewesen seien. Pawel Chapiorsky spricht in einem Zeitungsbericht von 

„26 Ausländern“, die bei Anton Slupetzky gearbeitet hätten.307 In seiner Aussage vor dem 

US-Militärgericht spricht Chapiorsky von seiner Deportation nach und der Ankunft in Linz 

als Zwangsarbeiter.308 Er sei am 16. Juli 1943 zusammen mit anderen Jugendlichen aus 

Wlodimierz309 nach Kowel in Polen gebracht worden. Von dort sei er mit einem Transport 

über Bialystok, Warschau und Wien nach Linz gebracht worden, wo er am 23. Juli 1943 an-

kam. Sein Transport, bestehend aus 1000 Personen, wurde in die Entlausungsanstalt gebracht, 

wo sie von morgens bis abends „entlaust“ wurden. Alle Friseure unter ihnen sollten vortreten, 

was Pawel Chapiorsky als Friseur auch tat. Sie hatten die Kopfhaare aller Personen, auch der 

Frauen, zu rasieren sowie die Achselhaare und in den meisten Fällen die Schamhaare. Anton 

Slupetzky habe während dieser Haarschneideprozedur einigen Personen Schläge verabreicht, 

so auch einer Frau, die sich gegen das Schneiden ihres Kopfhaars wehrte. Danach seien sie 

durch die Duschräume gegangen, wo sie zuerst warm und dann kalt geduscht wurden. Gleich-

zeitig sei ihnen mit Pumpen eine Desinfektionslösung verabreicht worden. Danach erhielten 

sie ihre Kleidung zurück, die im Laufe desselben Tages entwest worden war. Nach der Ent-

lausung wurden sie in das „Lager 39“ in Linz gebracht. Am nächsten Morgen seien Bauern 

und Bäuerinnen der Umgebung, Eisenbahnbeamte sowie Vertreter_innen anderer Firmen310 

                                                 
305 Abschrift der Aussage von Hedwig Slupetzky vor der Kriminalrevierinspektion Linz vom 5. Juni 1946. 
DÖW: 19968/3, 101-102, 102. 
306 Abschrift der Beilage II. Ohne Ort und Datum. DÖW: 19968/2, 403-410, 406. 
307 Das Geheimnis um eine Europa-Tournee: Slupetzky – Gasmassenmörder des Dritten Reiches. Artikel im 
Mühlviertler Boten vom 6. Juni 1946. DÖW: 19968/2, 103-104. Chapiorsky wird in diesem Artikel zitiert, aller-
dings wirkt sein Zitat für den Zeitungsartikel stilistisch bearbeitet. 
308 Zeugenvernehmung von Pawel Chapiorsky durch die US-Armee vom 11. Februar 1947. NARA: RG 549, 
Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, Case 000-50-5-31. US vs. Karl Glas et al, Box 410. 
309 Vermutlich Volodymyr-Volynskyi in der heutigen Ukraine, an der Grenze zu Polen, das auf Polnisch 
Wlodzimierz heißt. 
310 Die Wortwahl Chapiorskys, die vom Polnischen ins Englische übersetzt wurde, enthält durch die englische 
Berufsbezeichnung keinen Hinweis darauf, ob nur Männer oder Männer und Frauen gemeint sind: “[…] a num-
ber of farmers from the Linz area, also some railway officials and some members of other firms came to the 
camp Number 39 in Linz to observe and choose from these 1,000, who were, of course, all forced labor and for 
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gekommen, um sich Zwangsarbeiter_innen auszusuchen. Chapiorsky sei aber noch am Vortag 

während der Entlausung von Slupetzky mitgeteilt worden, dass er für ihn arbeiten würde. 

Nach einigen Tagen sei er in das „Lager 51“ gebracht worden und habe für Anton Slupetzky 

zu arbeiten begonnen, als Friseur und Gehilfe für Allfälliges.  

Chapiorsky nannte in seiner Zeugenaussage auch eine Krankenschwester namens Ale-

xandra, die für Slupetzky gearbeitet hatte. Weil Chapiorsky angab, dass sie nun in einem pol-

nischen DP-Lager in der Nähe von Salzburg sei, war sie vermutlich auch eine Zwangsarbeite-

rin. Sie könne – so Chapiorsky – besser über den körperlichen Zustand der Menschen berich-

ten, die in der Entlausungsanstalt entlaust wurden. 

Pawel Chapiorsky schilderte außerdem, dass Slupetzky ihn einmal, als er krank war, 

wegen Arbeitsverweigerung zur Gestapo geschickt habe.311 Die Gestapo habe ihn, weil er „im 

Besitz eines ärztlichen Zeugnisses war“, jedoch nur verwarnt.312 Zur Gestapo wurde auch die 

bei Slupetzky arbeitende Polin Lucia Matysewitsch geschickt. Laut Anna Haiböck (Tochter) 

habe es mit ihr „immer wieder Anstände wegen Arbeitsverweigerung gegeben“, was sie „von 

Klagen“ ihrer Mutter, „die dort die Arbeitsaufsicht inne hatte“, wisse.313 Weil sie „unbelehr-

bar“ gewesen sei, habe Slupetzky bei der Gestapo erwirkt, dass sie verwarnt wird.314 Anna 

Haiböck (Tochter) habe sie dann zur Gestapo begleiten sollen, um ihr das Zimmer des ver-

nehmenden Beamten zu zeigen.315 „Kurze Zeit nachher“ sei „die Polin“ jedoch wieder zu-

rückgekommen, „[s]ie wurde wegen Arbeitsverweigerung verwarnt.“316 Sie habe „in der Ent-

lausungsstation wieder weitergearbeitet, bis sie schließlich wegen Schwangerschaft die Arbeit 

aufgeben musste.“317 Anna Haiböck (Mutter) zufolge habe sich Lucia Matysewitsch bereits „2 

oder 3 Monate in gesegneten Umständen“ befunden, als sie bei der Gestapo angezeigt wur-

                                                                                                                                                         
the purpose of using these people in one occupation or another.” Zeugenvernehmung von Pawel Chapiorsky 
durch die US-Armee vom 11. Februar 1947. NARA: RG 549, Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, Case 000-
50-5-31. US vs. Karl Glas et al, Box 410. 
311 Zeugenvernehmung von Pawel Chapiorsky durch die US-Armee vom 11. Februar 1947. NARA: RG 549, 
Dachauer Prozesse, Mauthausen Trials, Case 000-50-5-31. US vs. Karl Glas et al, Box 410. 
312 Das Geheimnis um eine Europa-Tournee: Slupetzky – Gasmassenmörder des Dritten Reiches. Artikel im 
Mühlviertler Boten vom 6. Juni 1946. DÖW: 19968/2, 103-104. Vgl. Zeugenvernehmung von Pawel Chapiorsky 
durch die US-Armee vom 11. Februar 1947. NARA: RG 549, Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, Case 000-
50-5-31. US vs. Karl Glas et al, Box 410. 
313 Zeugenvernehmung von Anna Watzl, geb. Haiböck, durch das Landesgericht Linz vom 1. Juli 1953. DÖW: 
19968/9.  
314 Ebenda. 
315 Ebenda. Vgl. Abschrift der Zeugeneinvernahme von Anna Haiböck (Mutter) durch vom 5. Juli 1946. DÖW: 
19968/3, 112-113, 112.  
316 Abschrift der Zeugeneinvernahme von Anna Haiböck (Tochter) durch die Kriminalrevierinspektion Linz vom 
8. Juli 1946. DÖW: 19968/2, 118. 
317 Zeugenvernehmung von Anna Watzl, geb. Haiböck, durch das Landesgericht Linz vom 1. Juli 1953. DÖW: 
19968/9.  
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de.318 Was mit Lucia Matysewitsch aufgrund ihrer Schwangerschaft geschah, ob sie nach Po-

len „rücktransportiert“ wurde, wie es bei schwangeren Frauen bis Ende 1942 üblich war, oder 

welches andere Schicksal sie im nationalsozialistischen Oberdonau erwartete, ist in den 

Zeug_innenaussagen nicht mehr Teil der Erzählung.319 

Die meisten hier angegebenen Personen sind von Anton Slupetzky vorgeschlagene 

Zeug_innen, welche den Vorwurf, er habe Zwangsarbeiter_innen misshandelt, widerlegen 

sollten. Selbst ein Großteil der von Anton Slupetzky genannten Zeug_innen wurde vom 

Volksgericht Linz nicht vernommen. Völlig vernachlässigt wurde es allerdings, ehemalige 

Zwangsarbeiter_innen, die selbst durch die Anlage geschleust wurden oder dort gearbeitet 

hatten, zu vernehmen. Nachdem Pawel Chapiorsky vom Gericht nicht als „unbefangener Zeu-

ge“ betrachtet wurde, „da er erwiesener Maßen nicht die volle Wahrheit spricht“320, war die 

Seite der Opfer nicht mehr vorhanden. Die Suche nach anderen Aussagen von ehemaligen 

Zwangsarbeiter_innen wäre mit Sicherheit nicht ergebnislos verlaufen. 

3.3.2.5 Bombeneinschlag in der Entlausungsanlage  

Am 20. Jänner 1945 wurde die Entlausungsanlage Linz im Zuge eines Fliegerangriffs von 

Bomben getroffen.321 Zu diesem Zeitpunkt wurde gerade eine größere Anzahl von KZ-

Häftlingen entlaust.322 25 KZ-Häftlinge sind bei dem Fliegerangriff ums Leben gekommen323 

und nach Aussage Anna Haiböck (Mutter) sind viele von ihnen verletzt worden.324 Anton 

Slupetzky gab 1969 an, dass „[…] 2000 Häftlinge [aus dem Lager Gusen] mit einem Sonder-

                                                 
318 Abschrift der Zeugeneinvernahme von Anna Haiböck (Mutter) durch vom 5. Juli 1946. DÖW: 19968/3, 112-
113, 112. 
319  Weder die Umstände des Rücktransportes noch die auf Reichsgebiet eingerichteten „Ausländerkindepflege-
stätten“ boten Neugeborenen von Zwangsarbeiterinnen und vor allem „Ostarbeiterinnen“ hohe Überlebenschan-
cen. Darüber hinaus erlaubte ein Erlass Leonardo Contis vom 11. März 1943 die Abtreibung der Leibesfrucht, 
wenn sie an „Ostarbeiterinnen“ durchgeführt wird. Diese eugenisch legitimierte Rechtslage führte zu Zwangsab-
treibungen, die für die betroffenen Frauen auch lebensgefährlich werden konnten. Siehe: Gabriella Hauch, Ost-
arbeiterinnen. Vergessene Frauen und ihre Kinder. In: Mayrhofer/Schuster (Hg.), Nationalsozialismus in Linz. 
Band 2. Linz 2002, 1271-1310. Hauch, Zwangsarbeiterinnen und ihre Kinder. Gabriele Czarnowski, „Die Eigen-
art des jetzt zu behandelnden Materials.“ „Erbkranke“ und „Ostarbeiterinnen“ im Fadenkreuz nationalsozialisti-
scher Politik und gynäkologischer Forschung. In: Johanna Gehmacher/Gabriella Hauch (Hg.), Frauen- und Ge-
schlechtergeschichte des Nationalsozialismus. Fragestellungen, Perspektiven, neue Forschungen. Wien 2007, 
186 -203. Czech, Zwangsarbeit, Medizin und „Rassenpolitik“ in Wien.  
320 Bericht des Kriminalrevierinspektors Brunner vom 11. Juli 1946. DÖW: 19968/3, 122. 
321 Rafetseder, „Ausländereinsatz“ zur Zeit des NS-Regimes, 1258. Anna Haiböck (Mutter) datiert den Luftan-
griff auf den 25. Jänner, Anton Slupetzky auf den 19. Jänner. Abschrift der Zeugeneinvernahme von Anna 
Haiböck (Mutter) durch vom 5. Juli 1946. DÖW: 19968/3, 112-113, 112. Vernehmung von Anton Slupetzky 
durch das Landesgericht Graz vom 1. Dezember 1969. DÖW: 19968/9, 682-686, 686. 
322 Schreiben von Josef Kammesberger an die Kriminalpolizeistelle Linz vom 9. Juli 1946. DÖW: 19968/2, 119. 
323 Rafetseder, „Ausländereinsatz“ zur Zeit des NS-Regimes, 1258. 
324 Abschrift der Zeugeneinvernahme von Anna Haiböck (Mutter) durch vom 5. Juli 1946. DÖW: 19968/3, 112-
113, 112. 
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zug nach Linz in die Entlausungsstation gebracht [wurden]“ und bei dem „dabei erfolgten 

Fliegerangriff […] etwa 50 Häftlinge ums Leben“ gekommen seien.325  

Dieser Vorfall wirft einige Fragen auf: Warum wurden diese KZ-Häftlinge überhaupt 

in der Entlausungsstation und nicht im Konzentrationslager selbst entlaust? Wo waren Anton 

Slupetzky, die Ärzte, die Kontrollorgane, die Angestellten, die Hilfskräfte und die angestell-

ten Zwangsarbeiter_innen zur Zeit des Bombenangriffs? Warum wurden nur KZ-Häftlinge 

getötet und verletzt? Und warum wurde die Firma nicht rechtzeitig über den Fliegerangriff 

informiert? Die Entlausungsanlage verfügte – so Hedwig Slupetzky – ja über ein Warntelefon, 

das „mit dem Warnkommando der Polizei“ verbunden war und das mit „Vermehrung der 

Fliegerangriffe und Fliegereinflüge“ ständig „in Tätigkeit“ gewesen sei.326 Gab es KZ-

Häftlinge, die während des Angriffs fliehen konnten oder es versuchten? Was passierte mit 

den Verletzten? 

Laut Hermann Rafetseder existiert ein Brief der Firma Slupetzky zum Tod der KZ-

Häftlinge, der an das Gesundheitsamt Linz gerichtet war.327 Rafetseder erwähnt diesen Brief 

im Zuge der Thematisierung von bei Luftangriffen getöteten Ausländer_innen, deren Zahl 

heute nicht mehr rekonstruierbar sei. Er macht dabei auf die „unterschiedliche Behandlung 

der einzelnen Personenkategorien“ aufmerksam, die deutlich werde, „wenn eine Reinigungs-

firma dem Linzer Gesundheitsamt über den Tod von 25 KZ-Häftlingen bei einem Bomben-

treffer berichtet.“328 Möglicherweise kann der Brief, den ich leider nicht mehr einsehen konn-

te, einige der hier gestellten Fragen beantworten. Vermuten lässt die Wortwahl Hermann Ra-

fetseders aber, dass der Tod der KZ-Häftlinge in besagtem Brief nicht gerade bedauert wurde. 

Über die Verwendung der Entlausungsanlage nach Kriegsende ist bei Wieland Mitt-

mannsgruber zu erfahren, dass der Stadtrat am 11. Juli 1945 beschloss, „die beschädigte An-

lage zur Entlausung der vielen Flüchtlinge wieder instandsetzen zu lassen, den Vertrag mit 

der Firma Slupetzky zu lösen und die Verwaltung dem Versorgungshaus zu übertragen.“329 

                                                 
325 Vernehmung von Anton Slupetzky durch das Landesgericht Graz vom 1. Dezember 1969. DÖW: 19968/9, 
682-686, 686. 
326 Abschrift der Aussage von Hedwig Slupetzky. Linz, den 5. Juni 1946. DÖW: 19968/3, 101-102, 102. 
327 Rafetseder, Der „Ausländereinsatz“ zur Zeit des NS-Regimes, 1258. Vgl. Rafetseder, Der „Ausländerein-
satz“, 132. 
328 Rafetseder, Der „Ausländereinsatz“, 132. 
329 Mittmannsgruber, Linzer Stadtverwaltung, 122. 



73 

 

3.3.3 Lagerentlausungen 

3.3.3.1 Entwesungen von nationalsozialistischen Lagern 

Die Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky führte während der Zeit des Natio-

nalsozialismus vielfach Entwesungen von Kriegsgefangenenlagern, Zwangsarbeitslagern und 

Konzentrationslagern durch, in denen Fleckfieberfälle aufgetreten waren oder wie in den 

Konzentrationslagern Mauthausen und Gusen eine Fleckfieberepidemie herrschte. Im April 

1941 wurden von Slupetzky die Kriegsgefangenenlager Laskahof, Schlantenfeld und Ebels-

berg sowie Anfang Juli 1941 das gesamte Lager Mauthausen und Gusen entlaust.330 In Gusen 

fanden wieder im März 1942 und im Jänner 1945 Großentwesungen statt. 1943/44 habe Slu-

petzky zudem „2 oder 3 Mal“ das Lager Grossraming entwest, zu Pfingsten 1944 das Lager 

Ebensee und im Februar 1945 das Lager St. Valentin.331 1942 fand im Kriegsgefangenenlager 

Auhof eine Entlausungsaktion statt, welche in Bildern überliefert ist.332 Auf einer Totalen sind 

nackte Männer abgebildet, die über eine schneebedeckte Lagerstraße laufen. Es handelt sich, 

wie die Bildbeschriftung ausweist, um russische Kriegsgefangene, die „zur Desinfektion ge-

trieben“ werden.333 Ein zweites Bild zeigt einen Waschraum, in dem Anton Slupetzky einen 

nackten Mann mit einer Flüssigkeit bespritzt, während die restlichen Männer – ebenso nackt – 

dabei zusehen beziehungsweise warten.334 Dieselbe Szene ist auf zwei weiteren Bildern, je-

weils aus einer anderen Perspektive, abgebildet.335 Auch Wehrmachtsangehörige sind auf den 

Bildern zu sehen, die vermutlich für das Befehligen der Kriegsgefangenen zuständig waren. 

                                                 
330 Schreiben von Anton Slupetzky an die Heeressanitätsinspektion vom 23. Juli 1941. DÖW: 19968/1, 33. Vgl. 
Schilderung des Vorfalles vom 5. März 1942 in Gusen von Anton Slupetzky. Abschrift der Beilage II. Ohne Ort 
und Datum. DÖW: 19968/2, 403-410, 403. Bilder von Häftlingen, die “[...] entkleidet im Garagenhof auf die 
Desinfektion und Entlausung des Lagers [warten]“ finden sich in einem Ausstellungskatalog der KZ-
Gedenkstätte Mauthausen: Bundesministerium für Inneres, Archiv der KZ-Gedenkstätte Mauthausen (Hg.), das 
sichtbare unfassbare. Fotografien vom Konzentrationslager Mauthausen. Wien 2005, 95-97. Benito Bermejo, 
Francisco Boix, der Fotograf von Mauthausen. Wien 2007, 91-95. In beiden Bildbänden ist die Desinfektion auf 
den Juni 1941 datiert, in letzterer auf den 21. Juni 1941. Diese Ungereimtheit konnte ich nicht auflösen. Anton 
Slupetzky spricht zwar davon, dass er in einem „Zeitzwischenraum von 8 Wochen“ die Desinfektion wiederholt 
habe, zwischen dem 21. Juni und dem 4. Juli liegen aber nur gute 2 Wochen. Siehe dazu auch Fußnote 343. Ein 
Bild, das die bewachten und entkleideten Häftlinge in einer weiten Totalen zeigt, wurde am 1. August 1945 von 
der französischen Tageszeitung Ce Soir auf der Rückseite der Sonderbeilage „Mauthausen. Lager des Mordens“ 
abgedruckt. Hier mit dem Datum 22. Juni 1941. Bundesministerium für Inneres (Hg.), das sichtbare unfassbare, 
41. 
331 Vernehmung von Anton Slupetzky vom Landesgericht Linz vom 5.12.1946 – 18.1.1947. DÖW: 19968/2, 
124-142, 133. 
332 Vier verschiedene Bilder derselben Serie (AStL, Sammlung Weidinger) sind abgedruckt in: Schuster, 
Deutschnational – Nationalsozialistisch – Entnazifiziert, 199. (2 Bilder). Mittmannsgruber, Linzer Stadtverwal-
tung, 123. (1 Bild). Hermann Rafetseder, Der „Ausländereinsatz“, 135. (1 Bild). Vgl. Hermann Rafetseder, Der 
„Ausländereinsatz“ zur Zeit des NS-Regimes, 1243.  
333 Walter Schuster, Deutschnational – Nationalsozialistisch – Entnazifiziert, 199. 
334 Ebenda. 
335 Mittmannsgruber, Linzer Stadtverwaltung, 123. Hermann Rafetseder, Der „Ausländereinsatz“, 135. 
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Sichtbare Waffen tragen sie nicht. Anton Slupetzky trägt einen weißen Arbeitskittel, darüber 

einen schwarzen Schurz aus Gummi oder Plastik.336 Neben ihm steht ein Hocker, auf dem der 

Behälter des Drucksprühgeräts – es sieht aus wie eine Gartenspritze – platziert ist.337 Damit 

besprüht Anton Slupetzky die nackten und sich bückenden Personen. Die Praxis, vom Entlau-

sungsvorgang Fotos anzufertigen, ist auch im Gerichtsakt dokumentiert: Anton Slupetzky 

überreichte dem Landesgericht eine in der Entlausungsanstalt getätigte Aufnahme, „welche 

erkennen lässt, dass die Untersuchung der Frauen in vollkommen sachgemässer Art vor sich 

gegangen ist.“338 An anderer Stelle bedankte sich Dr. W. Reichmuth bei Anton Slupetzky 

über „die übersandten sehr eindrucksvollen Fotos“, mit denen Slupeztky ihm „eine sehr gros-

se Freude bereitet“ habe:339   

„Man kann ja von derartigen Sachen, die im Bild bisher so gut wie gar nicht festgehalten worden 
sind, nicht genug Material zur Verfügung haben. Das Unverständnis den verlausten Gefangenen 
gegenüber ist gross, und hier kann nur gutes Anschauungsmaterial überzeugen.“340 

 Über die Großentwesung im Jahr 1941 im Konzentrationslager Mauthausen ist ein 

Schreiben Anton Slupetzkys an die Heeressanitätsinspektion überliefert, in welchem Anton 

Slupetzky um seine „Firmenleistungsfähigkeit“ unter Beweis zu stellen, die Entlausungsarbei-

ten in Mauthausen schildert. Vom 4. bis 9. Juli 1941 seien demnach die Entwesungsarbeiten 

durchgeführt worden, nachdem dort „einige Häftlinge an Fleckfieber“ erkrankten. „Zur Ab-

wehr dieser Seuche“ seien „innerhalb von 5 Tagen 173 Objekte mit 123.096,30m³ mit Zyklon 

begast und über 13.000 Häftlinge körperlich desinfiziert“ worden. Die körperliche Desinfizie-

rung wird von Anton Slupetzky als „Abreiben der Scham- und Achselgegend zuerst mit Pet-

roleum und dann mit 3% Kresolseifenlösung“ beschrieben. Außerdem seien „sämtliche Wege 

und Strassen mit Chlorkalk und 10% Kresollösung gereinigt“ worden.341 Im Zuge des Ge-

richtsverfahrens beschrieb Anton Slupetzky diese Entlausungen noch einmal.342 Demnach 

habe er die Entwesung „sämtliche[r] Unterkunftsräume des Konz[entrations]lagers Maut-

                                                 
336 Gut erkennbar bei Mittmannsgruber, Linzer Stadtverwaltung, 123. 
337 Gut erkennbar bei Schuster, Deutschnational – Nationalsozialistisch – Entnazifiziert, 199. Sowie Mittmanns-
gruber, Linzer Stadtverwaltung, 123. 
338 Vernehmung von Anton Slupetzky durch das Landesgericht Linz vom 5.12.1946 – 18.1.1947. Das Bild (oder 
eine Kopie davon), auf dem sich auch eine Beamtin des Arbeitsamtes Linz befand, ist der Kopie des Gerichtsak-
tes, die im Dokumentationsarchiv des österreichischen Widerstandes liegt, nicht beigelegt.  
339 Brief von Dr. W. Reichmuth aus Berlin-Steglitz an Anton Slupetzky. Die Jahreszahl ist im Datum 
(5.1.194[?]) leider nicht erkennbar. 
340 Ebenda. 
341 Schreiben von Anton Slupetzky an die Heeressanitätsinspektion vom 23. Juli 1941. DÖW: 19968/1, 33. 
342 Schilderung des Vorfalles vom 5. März 1942 in Gusen von Anton Slupetzky. Abschrift der Beilage II. Ohne 
Ort und Datum. DÖW: 19968/2, 403-410, 403. 
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hausen und Gusen […] gegen Läuse und Flöhe“ außerdem nach 8 Wochen wiederholt.343 Den 

Ablauf der Arbeiten beschreibt er folgendermaßen: 

„Die Vorgangsweise war die, daß ein Arbeitskommando von Häftlingen sämtl. Fenster, Türen, 
Kamine, etc. abdichteten, die Gasdosen unter Aufsicht in den Baracken aufstellten und nach dem 
Eingasen der Räume durch meine Angestellten und mich, die Ausgangstüren verklebten. Während 
die Baracken unter Gas standen waren die Häftlinge im nackten Zustand am Appellplatz versam-
melt. Diese Arbeiten verliefen ohne Anstand und Unfall mit vollem Entwesungserfolg.“344 

Ein „Arbeitskommando von Häftlingen“ übernahm also einen Großteil der Vorbereitungsar-

beiten unter der Aufsicht Anton Slupetzkys – ein Umstand, der im Gerichtsverfahren keine 

Relevanz hatte. Ein ehemaliger Häftling dieses Kommandos, Johann Hosp, fügte zudem hin-

zu, dass die Baracken, nachdem sie „luftdicht abgedichtet wurden […] auf ca. 20 Grad geheizt 

wurden“, da das gebundene Gas nur in warmen Räumen entweiche.345 Was Slupetzky in sei-

ner Schilderung außerdem auslässt, ist die lebensbedrohliche Situation, in welche die Häftlin-

ge aufgrund der Raumdurchgasungen der Baracken und der Entwesung ihrer Kleidung ge-

bracht wurden. Denn – so berichtet der ehemalige Häftling Stanislaw Nogaj – die Häftlinge, 

auch die kranken unter ihnen, mussten 24 Stunden lang auf dem Appellplatz stehen, 43 Häft-

linge seien infolgedessen gestorben.346 Der ehemalige Hilfsarbeiter in der Desinfektionsbara-

cke Viktor Monyencs führte den Tod einiger Häftlinge außerdem darauf zurück, dass diese zu 

früh in die Baracken zurückgebracht wurden, während sich noch Gift in den Matratzen be-

fand.347 Anton Slupetzky wusste – so seine Aussage in Dachau – sowohl über den Aufstel-

lungsbefehl der Kranken am Appellplatz Bescheid, als auch darüber, dass „[j]eder Block von 

soundsovielen Hunderten […], sogar mit jenen, die in der Zwischenzeit gestorben waren, bis 

zum Appell zusammen bleiben [musste].“348 Der Zeuge Johann Folger gab im Dachauer Pro-

zess über die Entlausungsaktionen Slupetzkys in Gusen an: „Wenn Slupetzky behauptet, dass 

sie in normaler und angemessener Weise vorgenommen worden seien, so kann ich das nicht 

                                                 
343 Ebenda, 403. Einen Monat gibt Anton Slupetzky darin jedoch nicht an; die zwei Entwesungen innerhalb von 
8 Wochen datiert er in das Jahr 1941. 
344 Ebenda, 403. 
345 Zeugenvernehmung von Johann Hosp durch das Bezirksgericht Imst vom 14. April 1955. DÖW: 19968/9. 
Ohne Seite. Überlegungen für die Anwendbarkeit von Blausäure auch bei niedrigen Temperaturen wurden getä-
tigt: Gerhard Peters/Walter Rasch, Die Einsatzfähigkeit der Blausäure bei tiefen Temperaturen (Praktische Er-
fahrungen des Kriegswinters 1940/41 und ihre exakte Nachprüfung.). In: Zeitschrift für Schädlingsbekämpfung 
1941/33, 148-153. Zitiert nach: Weindling, Epidemics and Genocide, 299. 
346 Zeugenvernehmung von Stanislaw Nogaj durch die Bezirkskommission für die Untersuchung von Nazi-
Verbrechen in Kattowitz vom 18. Juni 1968. DÖW: 19968/6, 493-513, 494. Stanislaw Nogaj gibt als Zeitpunkt 
der ersten Desinfektion in Gusen den Juli 1940 an.  
347 Verhör des Zeugen Viktor Monyencs (given name) in Linz vom 19. Februar 1947. Beilage 16. NARA: RG 
549, Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, US vs. Karl Glas et al. 000-50-5-31, Box 410. 
348 Verhör von Anton Slupetzky vor dem Militärgericht Dachau. DÖW: 19968/5, 370. 
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sagen. Wer diese Aktionen erduldete und mit ansah, wird das sein ganzes Leben lang nicht 

vergessen.“349 

3.3.3.2 Von der Seuchenbekämpfung zum NS-Massenmord 

Eine nächste Entwesung aufgrund einer Fleckfieberepidemie fand im Konzentrationslager 

Gusen Anfang März 1942 statt. Die Ermordung von Menschen in der Baracke 16 im Zuge 

dieser Lagerentwesung wird in der geschichtswissenschaftlichen Literatur mehrmals er-

wähnt.350 Florian Freund berichtet, wie die Fleckfieberepidemie für die SS zum Anlass ge-

nommen wurde, „erstmals mittels Zyklon B sowjetische Kriegsgefangene zu ermorden.“351 

Hans Maršálek schreibt, dass am 2. März 1942  

„[...] unter fachmännischer Anleitung des Linzer Inhabers der Entwesungsfirma Slupetzky in der 
Baracke 16 untergebrachte kranke bzw. arbeitsunfähig gewordene sowjetische Kriegsgefangene 
mittels Zyklon-B-Gas ermordet worden [sind].”352 

Bei der Opferzahl orientiert sich Maršálek an den Angaben Jerzy Osuchowskis, des Block-

schreibers der Baracke 16, welcher 164 Opfer anführt.353 Viktor Opresnigg, der Anton Slu-

petzky am 22. Juni 1950 angezeigt hatte, gibt die Zahl der Ermordeten mit 146 an; er habe die 

146 Totenscheine selbst zur politischen Abteilung des Konzentrationslagers Gusen getra-

gen.354 Am ausführlichsten berichtet Pierre Serge Choumoff über die Ermordung im Block 

16.355 Er stellt mehrere Zeugenaussagen vor und bezieht sich außerdem auf Artikel von Zbig-

niew Wlazowski und dem schon genannten Blockschreiber Jerzy Osuchowski, die auf Pol-

nisch erschienen sind. Mehrere ehemalige Häftlinge haben demnach die Ermordung der unge-

fähr 160 sowjetischen Kriegsgefangenen in Block 16 gesehen oder mitbekommen.356 Viele 

dieser Zeugenaussagen wurden aber vor Gericht nicht als belastend eingestuft, weil Anton 

Slupetzky ja selbst angab, die Baracke 16 unter Gas gesetzt zu haben. Seinen Angaben zufol-

ge sei er nach der Mittagspause, nachdem er zusammen mit seinen Gasungstechnikern Leo-

pold Fischer und Ernst Simmchen schon alle anderen Blocks durchgast hätte, zum Block 16, 

um auch diesen zu durchgasen.357 Zusammen mit Leopold Fischer, beide hatten sich eine 

                                                 
349 Verhör des Zeugen Johann Folger vor dem Militärgericht Dachau. DÖW: 19968/5, 304. 
350 Maršálek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, 212-213. Freund, Tötungen durch Giftgas, 
121f. Choumoff, Nationalsozialistische Massentötungen durch Giftgas. Perz/Freund, Tötungen durch Giftgas im 
Konzentrationslager Mauthausen, 254. 
351 Freund, Tötungen durch Giftgas, 122. 
352 Hans Maršálek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, 212. 
353 Ebenda. 
354 Strafanzeige Viktor Opresniggs gegen Anton Slupetzky vom 22. Juni 1950. DÖW: 19968/4, 236-240, 239. 
355 Choumoff, Nationalsozialistische Massentötungen durch Giftgas, 124. 
356 Ebenda. 
357 Abschrift der Beilage II. Ohne Ort und Datum. DÖW: 19968/2, 403-410, 403. 
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Gasmaske aufgesetzt, seien sie in den Block 16 gegangen, um die vom Häftlingskommando 

vorbereiteten „vier bis fünf Gasbüchsen“ zu öffnen. Diese Büchsen, so erklärte Leopold Fi-

scher, „waren mit runden Schichten von Kupferpapier gefüllt und diese sind mit Gas getränkt 

[…]; man nimmt die Büchse leert sie mit einem Schwung aus und wirft sie in den Raum.“358 

Da beide Brillenträger seien, die Gasmasken aber wegen des Anlaufens der Gläser nur ohne 

Brille getragen werden konnten, wäre ihre Sicht sehr eingeschränkt gewesen.359 Daher haben 

sie nicht sehen können, dass in dem Raum Menschen gelegen seien. Außerdem habe man auf 

die Meldung der SS, dass keine Häftlinge mehr in den Baracken gewesen seien, vertraut.360 

Erst nachdem Anton Slupetzky und Leopold Fischer den unter Gas gesetzten Block verlassen 

haben, habe ein SS-Wachmann Anton Slupetzky durch ein Fenster der Baracke gezeigt, dass 

Slupetzky gerade Menschen vergast habe.361 Daraufhin seien weitere fleckfieberkranke Häft-

linge von der SS in den Block 16 getrieben worden. Slupetzky habe dagegen protestiert, habe 

aber gegen die SS nichts ausrichten können; außerdem habe man ihm mit Schutzhaft ge-

droht.362 Vor Gericht gibt Anton Slupetzky außerdem an, hätte er sich geweigert, die Entlau-

sungen im Konzentrationslager durchzuführen, wäre er nun für den Tod jener Menschen ver-

antwortlich gemacht worden, die an Fleckfieber gestorben wären.363 Er stellt seine Situation 

vor Gericht damit als ausweglos und unabhängig von seinen Handlungsmöglichkeiten dar und 

stilisiert sich damit nicht zuletzt zu einem Opfer der Justiz. Sein Verteidiger Kluge schilderte 

Slupetzky zudem als von der SS „erpresst“, da die SS ihn – ohne sein Wissen – zum Mittäter 

gemacht habe, um sich seines Schweigens umso sicherer zu sein.364 Wichtiger waren nach 

dieser Sachverhaltsdarstellung der Verteidigung Zeugenaussagen ehemaliger Häftlinge, die 

die Angaben Slupetzkys, die von Leopold Fischer in jedem Punkt bestätigt wurden,365 wider-

legen konnten. Es sind dies zum einen Aussagen darüber, dass Anton Slupetzky gewusst ha-

ben musste, dass in der Baracke, die er vergaste, Menschen waren. Dies wird beispielsweise 

an den Ausführungen von Johann Hosp deutlich. Der ehemalige KZ-Häftling wurde als Hilfs-

kraft bei den Vergasungsarbeiten eingesetzt und berichtet, dass „[…] zu erkennen [war], dass 

                                                 
358 Verhör von Leopold Fischer vor dem Militärgericht in Dachau. DÖW: 19968/5, 352-365, 355. 
359 Abschrift der Beilage II. Ohne Ort und Datum. DÖW: 19968/2, 403-410, 410. 
360 Aussage von Leopold Fischer vom 30.10.1950 vorm Landesgericht Linz, 278-281. Hier 280. Leopold Fischer 
sagte hier auch, es sei nicht ihre Aufgabe gewesen, „das Innere einer zu vergasenden Baracke näher zu überprü-
fen.“ 
361 Abschrift der Beilage II. Ohne Ort und Datum. DÖW: 19968/2, 403-410, 404. 
362 Ebenda. 
363 Ebenda, 408. 
364 Abschrift des Revisionsgesuches von Wilhelm Kluge an das Militärgericht in München vom 27. Jänner 1948. 
DÖW: 19968/3, 154-159, 156.f.  
365 Aussage von Leopold Fischer vom 30.10.1950 vorm Landesgericht Linz, 278-281, 281. 
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die SS-Bewachungsmannschaft die Absicht hatte, diese Russen bei der Vergasung in den Ba-

racken zu lassen und auf diese Art umzubringen.“366  

„Die Russen waren größtenteils so krank oder schwach, daß sie gar nicht mehr aufstehen konnten. 
Nachdem alles abgedichtet war und die drei Arbeiter der Linzer Firma mit den beiden SS-Männern 
darangingen, das Gift in die Räume zu bringen und zu verteilen, mußte es diesen Männern auch 
klar sein, daß man die Russen in den Baracken lassen wollte und sie auf diese Art umbringen woll-
te. Daran konnte besonders für Fachleute, wie die Arbeiter des Vergasungsunternehmens, kein 
Zweifel bestehen.“367 

Als Hinweis darauf, dass Slupetzky wusste, dass er Menschen vergaste und damit schuldig 

sei, wurde schon in den Dachauer Prozessen die Aussage eines Zeugen betrachtet, der Slu-

petzky nach der Vergasung von Block 16 sagen gehört hatte, dass in kurzer Zeit alle Russen 

tot sein würden.368 Zudem gibt es die durch einen weiteren Zeugen bestätigte Schilderung 

Viktor Opresniggs, dass einer der Insassen der Baracke 16 versuchte, durch ein Fenster zu 

entkommen, worauf er von der SS erschossen wurde und Anton Slupetzky das Fenster wieder 

verklebte.369 Diesen Vorfall leugnen Anton Slupetzky und Leopold Fischer in ihren Aussa-

gen.370 Für das Wissen Anton Slupetzkys um die bevorstehende Vergasung von Menschen 

sprechen auch die Berichte darüber, dass die Fenster von Block 16 unter Anleitung von Anton 

Slupetzky vor den Raumdurchgasungen zusätzlich mit Brettern verriegelt wurden, damit „die 

Häftlinge die Scheiben nicht ausschlagen und durch die Fenster zu entkommen trachteten.“371 

Diese Darstellung widerspricht der vorhergehenden, in der ein Häftling ja ein Fenster durch-

brochen hatte. Erklären könnte sich dieser Widerspruch dadurch, dass die von Opresnigg be-

schriebene Vergasung, bei der ein Fenster eingeschlagen wurde – er datierte sie auf Anfang 

des Jahres 1942 – vor jener stattgefunden hat, bei welcher die Fenster mit Brettern vernagelt 

wurden. Die Aussagen der ehemaligen Häftlinge widersprechen sich auch in anderen Punkten. 

Beispielsweise wurde von mehreren Zeugen berichtet, dass alle Häftlinge während der Ent-

                                                 
366 Zeugenvernehmung von Johann Hosp durch das Bezirksgericht Imst vom 14. April 1955. DÖW: 19968/9. 
367 Ebenda. Auch Jerzy Osuchowski sagte: „[…] die Vergasung der Häftlinge [war] im ganzen Lager bekannt 
und alle wussten davon, wie konnte also Slupetzky nichts davon wissen.“ Zeugenvernehmung von Jerzy Osuch-
owski durch die Bezirkskommission für die Untersuchung von Nazi-Verbrechen in Kattowitz vom 25. Juni 
1968. DÖW: 19968/6, 502. 
368 Internal Route Slip vom 14. April 1948. NARA: RG 549, Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, US vs. Karl 
Glas et al. 000-50-5-31, Box 412. Die zitierte Aussage auf Englisch lautet: „In a minute all the Russians will be 
dead.“ Vgl. Choumoff, Nationalsozialistische Massentötungen durch Giftgas, 124. Demnach habe der Zeuge 
Josef Kowalski Slupetzky sagen gehört, „dass die ersten Russen in einigen Stunden tot sein würden.“  
369 Strafanzeige von Viktor Opresnigg gegen Anton Slupetzky vor dem Landesgericht Linz vom 22. Juni 1950. 
Vgl. Aussage von Johann Hosp vor der Bundespolizeidirektion Innsbruck vom 14. April 1950. DÖW: 19968/10. 
370 Aussage von Leopold Fischer vor dem Landesgericht Linz vom 20.10.1950. DÖW: 19968/6, 278-281, 281. 
371 Zeugenvernehmung von Stanislaw Nogaj durch die Bezirkskommission für die Untersuchung von Nazi-
Verbrechen in Kattowitz vom 18. Juni 1968. DÖW: 19968/6, 493-513, 495. Vgl. Zeugenvernehmung von Jerzy 
Osuchowski durch die Bezirkskommission für die Untersuchung von Nazi-Verbrechen in Kattowitz vom 25. 
Juni 1968. DÖW: 19968/6, 499. Aussage von Franz Cihal vor der Polizeidirektion Wien vom 21. April 1950. 
DÖW: 19968/10. Seiner Aussage zufolge, seien die Türen verrammelt und die Fenster mit Stacheldraht überzo-
gen und vernagelt worden. 
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lausungen auf dem Appellplatz stehen mussten. Andere gaben an, dass sich während der Ver-

gasung von Block 16 „sämtliche Häftlinge des Lagers“ in den Blöcken 21-24 befunden ha-

ben.372 Der Zeuge Franz Konstantin Leonhardt berichtet wiederum, dass „[…] alle nackt auf 

den Appellplatz getrieben und später ebenfalls nackt in die Baracke 21 bis 28 gebracht [wur-

den].“373 In dieser dritten Beschreibung wird deutlich, wie sich vermeintliche Widersprüche 

auch auflösen können. Die Überlegung, dass die Unstimmigkeiten außerdem auf mehrere 

Vergasungen von Block 16 hinweisen könnten, wurde auch schon vom Landesgericht Linz 

angestellt. Auf Nachfragen widerlegte diese These aber Leopold Fischer, welcher angab, es 

für „ausgeschlossen“ zu halten, „dass vom Unternehmen des Beschuldigten zu einem anderen 

Zeitpunkt eine zweite Entwesung […] durchgeführt worden wäre“, von welcher er, Leopold 

Fischer, nichts wissen würde. „Denn es ist dies eine Entwesung grösseren Umfanges.“ Und er, 

Leopold Fischer, sei „bis März 1944 bei jeder grösseren Entwesung dabei“ gewesen.374 

 Pierre Serge Choumoff gibt über die Ereignisse am 2. März 1942 hinaus noch weitere 

Vergasungen im KZ Gusen an, an denen Anton Slupetzky als Beteiligter genannt wurde: An 

einer „Vergasung von zumindest 50 Kranken“, zu denen Choumoff keine weiteren Details 

nennt, habe Slupetzky teilgenommen.375 Außerdem seien am 2. März 1942, an dem Tag, als 

die Baracke 16 vergast wurde, noch 300 weitere der – von der Entlausungsprozedur – ge-

schwächten Häftlinge „in Block 32 gepfercht“ worden, wo sie, „wie die 160 sowjetischen 

Kriegsgefangenen in Block 16, vergast wurden.“376 Nach Aussage des Zeugen Geiger sei Slu-

petzky zudem an einer Vergasung im Jänner 1945 beteiligt gewesen. Hier seien 30 Häftlinge, 

„hauptsächlich ungarische Juden“ in Gusen II getötet worden.377  

 Anton Slupetzky war im Konzentrationslager Mauthausen aber nicht nur als Entweser 

tätig. Choumoff zufolge nahm Slupetzky „selbst an den Versuchen zur Feineinstellung der 

Mauthausener Gaskammer teil, zumindest bei jenen, die mit Ratten durchgeführt wurden.“378 

Auch Florian Freund zitiert die Zeugenaussage des ehemals im Krematorium beschäftigt ge-

wesenen Häftlings Johann Kanduth, der 1970 zu Protokoll gab, dass der erste Vergasungsver-

such in der Mauthausener Gaskammer an Tieren vorgenommen wurde, „wobei ein Slupetzky 

                                                 
372 Aussage von Franz Cihal vor der Polizeidirektion Wien vom 21. April 1950. DÖW: 19968/10. 
373 Zeugenvernehmung von Franz Konstantin Leonhardt durch das Landesgericht Linz in der Strafsache gegen 
Anton Slupetzky vom 13. Juni 1951. DÖW: 19968/10. 
374 Aussage von Leopold Fischer vor dem Landesgericht Linz vom 20.10.1950. DÖW: 19968/6, 278-281, 281. 
375 Choumoff, Nationalsozialistische Massentötungen durch Giftgas, 129. 
376 Ebenda. Choumoff zitiert zwei polnische Artikel einer medizinischen Zeitschrift des ehemaligen KZ-
Häftlings Zbigniew Wlazowski. Vgl. Maršálek, Die Geschichte des Konzentrationslagers Mauthausen, 212. 
377 Choumoff, Nationalsozialistische Massentötungen durch Giftgas, 129. 
378 Ebenda, 117. 
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aus Linz anwesend war.“379 In dem aktuellsten Artikel von Bertrand Perz und Florian Freund, 

der sich auf eine Aussage des ehemaligen Kommandoführers Martin Roth stützt, habe „Anton 

Slupetzky oder ein Vertreter seiner Firma“ gemeinsam mit dem SS-Standortarzt Eduard 

Krebsbach die Bauaufsicht über die Gaskammer in Mauthausen gehabt.380 In den Ermitt-

lungsverfahren gegen Anton Slupetzky hatte dieser Umstand wenig Bedeutung; Anton Slu-

petzky wurde damit in den vielen Vernehmungen nicht konfrontiert. 

3.3.4 Entlausungen im Dienste der Wehrmacht 

Am 3. September 1941, zwei Monate nach dem Überfall des nationalsozialistischen Regimes 

auf die Sowjetunion, wurde Anton Slupetzky vom Reichsminister des Innern mit Verweis auf 

eine Mitteilung des Oberkommandos des Heeres aufgefordert, seine Firma für einen Einsatz 

„in den neu besetzten Ostgebieten“ bereitzuhalten, da dort „im grösseren Umfange Grossent-

wesungen von Unterkünften usw. zu erwarten“ seien.381 Für den Einsatz in Betracht gezogen 

wurden nur solche Männer, welche „die Genehmigung zum Arbeiten mit Blausäure, Äthylen-

oxyd und Tritox besitzen“382, wobei dem Reichsminister Namen und Alter dieser Angestellten 

mitgeteilt werden sollten.383 Die Antwort Anton Slupetzkys auf dieses Schreiben ist dem Ge-

richtsakt nicht beigefügt, jedoch ist eine von ihm erstattete Meldung „über die Leute und Leis-

tungsfähigkeit“ seiner Firma vorhanden, die er schon im Juli 1941 auf „fernmündlich erteilten 

Befehl“ an die Heeressanitätsinspektion nach Berlin gesandt und welche ebenso anstehende 

Entwesungsarbeiten „im Osten“ zum Gegenstand hatte.384 Diesem Schreiben zufolge kamen 

für einen möglichen Einsatz Anton Slupetzky selbst und „[a]ls zweiter staatlich geprüfter Ga-

sungsleiter“ Leopold Fischer infrage385, sowie zwei weitere staatlich geprüfte Gasungsleiter 

und zwei Angestellte, welche „[o]hne staatliche Prüfung aber perfekt im Durchgasungsverfah-

ren“ seien.386 Anton Slupetzky bot an, „6 Mann auf 4 Wochen und 4 Mann auf unbestimmte 

                                                 
379 Aussage Kanduth in der Hauptverhandlung am 27. Mai 1970, Landgericht Hagen, 11 Ks 1/70, Bd. XV, Pro-
tokollband III. Zitiert nach: Freund, Tötungen durch Giftgas, 125. 
380 Perz/Freund, Tötungen durch Giftgas, 251f.  
381 Schreiben vom Reichsministerium des Innern an die Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky 
vom 3. September 1941. DÖW: 19968/1, 31.  
382 Ebenda. 
383 Ebenda. 
384 Schreiben der Firma Slupetzky an den Wehrkreisarzt XVII vom 23. Juli 1941. DÖW: 19968/1, 30. Diesem 
Schreiben beigelegte Meldung an die Heeressanitätsinspektion vom 23. Juli 1941. DÖW: 19968/1, 33. 
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386 Antwortschreiben von Anton Slupetzky an die Heeressanitätsinspektion vom 23. Juli 1941. DÖW: 19968/1, 
33. 



81 

 

Zeit für Desinfektionen im Osten“ abzustellen.387 Er verpflichtete sich zudem, „bei 5 Ga-

sungsleitern und 30 Hilfskräften pro Tag 50.000 bis 70.000m³ Rauminhalt zu begasen“, so-

fern „entsprechende Hilfskräfte [...] abgestellt werden können.“388 Nähere Angaben oder An-

forderungen an die „Hilfskräfte“ gab er nicht.389 In einem späteren Schreiben an das Ober-

kommando des Heeres wurden von Anton Slupetzky bereits vier Personen namentlich ge-

nannt, die für den „Einsatz im Osten“ ausgewählt worden waren, darunter befanden sich al-

lerdings nur zwei (u.a. Leopold Fischer), welche im ersten Schreiben als staatlich geprüfte 

Gasungsleiter ausgewiesen worden waren.390 Außerdem wurde darin über Vorkehrungen be-

richtet wie jene, „dass die zum Grosseinsatz notwendigen Materialien wie Klebestoff, Pinsel, 

Gasmasken, Einsätze, Injektionen, etc. zur Verfügung stehen.“ Klebestoff und Pinsel waren 

vermutlich für die Verdichtungsarbeiten gedacht und um die Räume mit Aufschriften zu ver-

sehen, die vor dem Eintritt in die unter Gas stehenden Räume warnten. Der Einsatz der Gas-

masken war notwendig für die Gasungsleiter, die das Gas in den Räumen ausstreuten. Die 

Funktion, welche den Einsätzen und Injektionen zukommen sollte, konnte ich nicht klären, 

möglicherweise waren sie für Fleckfieberimpfungen für das Entwesungspersonal gedacht. 

Abschließend bemerkte Anton Slupetzky noch, dass er „[a]uf die Belieferung von Zyklon B 

[...] keinen Einfluss [habe], doch dürften hier keine Schwierigkeiten entstehen.“391 Genauere 

Angaben darüber, wie die Bestellung von Zyklon B für die Wehrmacht ausgesehen hat, ist 

einer zur selben Zeit getätigten Korrespondenz Anton Slupetzkys mit einem Standortarzt einer 

Wehrmachtseinheit in Kauen-Litauen zu entnehmen. Letzterer wandte sich am 17. September 

1941 an Anton Slupetzky mit dem Antrag des Sanitätsoffiziers, die Firma Slupetzky mit der 

„Entwesung in grösserem Masstabe der [...] stark befallenen von der Wehrmacht benutzten 

Räume und Gebäude“ zu betrauen und stellte klar, dass „[e]ine im Zyklon B-Verfahren ge-

schulte Mannschaft [...] hierorts nicht vorhanden [ist].“392 Anton Slupetzky antwortete, dass er 

schon mit dem Geschäftsführer der Degesch, „der Vertriebsfirma für Zyklon B“, wegen der 

                                                 
387 Schreiben von Anton Slupetzky an die Heeressanitätsinspektion vom 23. Juli 1941. DÖW: 19968/1, 33. 
388 Ebenda. 
389 Der täglich zu begasende Rauminhalt, der für den „Osten“ in Aussicht gestellt wurde, übersteigt die im selben 
Schreiben geschilderte „Firmenleistungsfähigkeit“ in Mauthausen (siehe Kapitel 3.3.3.) um einiges. Ergeben 
doch die angegebenen 123.096m³, die Anton Slupetzky in Mauthausen innerhalb von fünf Tagen begast habe, 
eine Kapazität von 24.619m³ pro Tag. Für den „Osten“ verpflichtete sich Anton Slupetzky nun für das Doppelte 
bis Dreifache an einem Tag. Personelle Ressourcen, welche mit 5 Gasungsleitern jene in Mauthausen überstie-
gen, könnten diesen Unterschied erklären. „Hilfsarbeiter“ allerdings waren Anton Slupetzky auch im Konzentra-
tionslager zur Verfügung gestanden. Vermutlich war es aber die körperliche Entlausung von „über 13.000 Häft-
lingen“, welche den Unterschied zwischen den Kapazitäten im Konzentrationslager und jenen an der Ostfront 
ausmachten. 
390 Anton Slupetzky an das Oberkommando des Heeres vom 26. September 1941. DÖW: 19968/1, 36. 
391 Anton Slupetzky an das Oberkommando des Heeres vom 26. September 1941. DÖW: 19968/1, 36. 
392 Schreiben des Standortarztes an die Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky vom 17.9.1941. 
DÖW: 19968/1, 34. 
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„Sicherstellung des notwendigen Durchgasungsmaterials“ gesprochen habe, dieser ihm jedoch 

mitgeteilt habe, „dass direkte Bestellungen durch das Feldheer nicht statthaft sind, sondern 

über das Generalquartieramt gehen müssen.“393 So nehme die Degesch „Bestellungen für 

Durchgasungen im Osten nur dann entgegen, wenn das Generalquartieramt die Zustimmung 

gegeben hat.“394 Am 29. September würde außerdem in Berlin „[...] eine diesbezügliche Be-

sprechung statt[finden], um in dieser Frage Klarheit zu schaffen.“395 Anton Slupetzky erwies 

sich in diesem Briefwechsel als durchaus vertraut mit der Degesch und deren Geschäftsführer 

Gerhard Peters und wusste über Besprechungen, in denen es um Zyklon-B-Lieferungen ging, 

Bescheid. Weitere Informationen über die Durchführung dieser Wehrmachtsaufträge an der 

Ostfront 1941, welche über die hier rekonstruierte Kommunikation über die Entwesungsvor-

bereitungen hinausgehen würden, finden sich im Gerichtsakt nicht. Anton Slupetzky nannte 

nach 1945 als ausgeführte Wehrmachtsaufträge nur jene in Bulgarien und Griechenland in 

den Jahren 1942 und 1943.396 Die Frage, ob und aus welchen Gründen der schon bis ins De-

tail vorbereitete Entwesungseinsatz für die Wehrmacht 1941 an die Ostfront nicht stattgefun-

den hat, bleibt daher offen.  

 Die Vorbereitungen für die Fahrt nach Saloniki im Juni 1942 präsentieren sich im Ge-

richtsakt vor allem als Vereinbarungen darüber, mit welchem Wagen gefahren werden solle 

und welche Behörde für die Beschaffung und Bezahlung des Benzins zuständig sei. Der 

„Mühlviertler Bote“ berichtet im Zusammenhang mit der Benzinbeschaffung sogar von einer 

Anzeige gegen Anton Slupetzky, die jedoch auf Nachdruck Eigrubers wieder fallen gelassen 

wurde.397 Anton Slupetzky hatte vor seiner Reise nach Saloniki eine Besprechung in Frankfurt 

in den Räumen der Deutschen Gesellschaft für Schädlingsbekämpfung mit „dem zuständigen 

Referenten für den Einsatz Herrn Oberstabszahlmeister Weigl“, welchem er mitgeteilt habe, 

dass er mit seinem eigenen Wagen zum Einsatz fahre.398 Im April 1942 war er noch in der 

Heeresstandortverwaltung in Linz mit der Bitte erschienen, „ob ihm ab Wien ein Lastwagen 

bereitgestellt werden kann, um zirka 2000 kg Blausäure auf dem Landwege nach Saloniki 

bringen zu können.“399 Am 5. Juni 1942 fuhr Anton Slupetzky schließlich zusammen mit sei-

nem Angestellten, Gasungstechniker Leopold Fischer und dem Generalmusikdirektor Georg 
                                                 
393 Anton Slupetzky an den Sanitätsoffizier der Einheit 29018 vom 25. September 1941. DÖW: 19968/1, 35. 
394 Ebenda. 
395 Ebenda. 
396 Vernehmung von Anton Slupetzky vom Landesgericht Linz vom 5.12. 1946 – 18.1.1947. DÖW: 19968/2, 
124-142, 135f. 
397 „Das Geheimnis um eine Europa-Tournee: Slupetzky – Gasmassenmörder des Dritten Reiches.“ 
Mühlviertler Bote vom 6. Juni 1946. Nummer 51. DÖW: 19968/2, 103-104. 
398 Schreiben von Anton Slupetzky an die Wehrersatzinspektion vom 6. Oktober 1942. DÖW: 19968/1, 46-47, 
47. 
399 Schreiben der Heeresstandortverwaltung Linz an die Wehrkreisverwaltung Wien vom 27. April 1942. DÖW: 
19968/2, 41-42. 
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Ludwig Jochum in seinem Privatwagen nach Saloniki, wo sie am 13. Juni 1942 ankamen400, 

um dort die bereits im Entwesungseinsatz gewesene Firma Jakob abzulösen.401 Mit im Ge-

päck war – nach der Erinnerung Georg Ludwig Jochums – jedoch nur „eine kleine Kiste“ 

Entwesungsmaterial.402 Der Umstand, dass der Generalmusikdirektor Jochum den „Entseu-

chungstrupp“ begleitete, hatte schon 1942 Erklärungsbedarf. Anton Slupetzky begründete in 

einem Schreiben an die Wehrersatzinspektion, welches er noch in Saloniki als „Leiter des 

Entwesungstrupps“ verfasst hatte, dass „Herr Direktor Jochum“ mitgefahren sei, weil dieser 

über Sprachkenntnisse verfügte, sowie über Kenntnisse, das Auto zu reparieren.403 Herr Jo-

chum hätte außerdem – so Anton Slupetzky weiter – „einen Teil seines Urlaubes für diesen 

Zweck zur Verfügung“ gestellt und sei „nach 48 Stunden Aufenthalt in Saloniki mit der 

Bahn“ heimgefahren.404 Der Generalmusikdirektor Jochum kannte Anton Slupetzky vom 

Singverein „Frohsinn“ gut, bei welchem Slupetzky „Vereinsführer“ war und für den Jochum 

von Zeit zu Zeit Stücke einstudierte.405 Er begründete sein Mitfahren 1955 damit, dass Anton 

Slupetzky darum bat, „ihn für einige Tage von Linz aus nach Saloniki zu begleiten“ um ihn 

als Fahrer abzulösen und beim Kartenlesen behilflich zu sein.406 Die Reise nach Saloniki habe 

– so Jochum – eine Fahrt von nur wenigen Tagen werden sollen, um „irgendwelches Ent-

wesungsmaterial dort hinzubringen.“ Er sei außerdem davon ausgegangen, dass nur der „Ge-

hilfe Leopold Fischer“ dort bleiben würde, um die Entwesungen durchzuführen.407 Nachdem 

er den Sonntag mit Anton Slupetzky „privat vertrieben“ habe, erklärte ihm Anton Slupetzky 

am Montag, dass Slupetzky selbst auch dort bleiben müsse.408 Nach mehrmaligem Vorspre-

chen bei der Wehrmachtsdienststelle habe Gerhard Ludwig Jochum schließlich die Erlaubnis 

erhalten, als Zivilperson in einem Wehrmachtszug noch am Montag zurück nach Wien zu 

fahren, nachdem der Personenkraftwagen Anton Slupetzkys mit diesem in Saloniki bleiben 

                                                 
400 Schreiben von Anton Slupetzky an die Wehrersatzinspektion vom 6. Oktober 1942. DÖW: 19968/1, 46-47, 
47. 
401 Schreiben der Industrie- und Handelskammer Oberdonau zur Vorlage bei der Passierscheinstelle vom 1. Juni 
1942. DÖW: 19968/1, 44. 
402 Zeugenvernehmung von Georg Ludwig Jochum durch das Amtsgericht Duisburg vom 2. Mai 1955. DÖW: 
18868/9. 
403 Schreiben von Anton Slupetzky an die Wehrersatzinspektion vom 6. Oktober 1942. DÖW: 19968/1, 46-47, 
47. 
404 Ebenda. 
405 Zeugenvernehmung von Georg Ludwig Jochum durch das Amtsgericht Duisburg vom 2. Mai 1955. DÖW: 
18868/9. Schreiben der Vereinsführung (stellvertretend: Mayrhofer) des Vereins „Frohsinn“ an die „lieben Ka-
meraden“. November 1943. DÖW: 19968/3, 83-84. 
406 Zeugenvernehmung von Georg Ludwig Jochum durch das Amtsgericht Duisburg vom 2. Mai 1955. DÖW: 
18868/9. 
407 Ebenda. 
408 Ebenda. 
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sollte.409 Die Verwendung des Wagens vor Ort wurde von Anton Slupetzky gegenüber der 

Wehrersatzinspektion im Zusammenhang mit Benzingeldforderungen legitimiert: 

 „Der Wagen wird hier zum Transport von Blausäure vom aus dem Stadtgebiet liegenden Depot 
zur Einsatzstelle benützt. Gleichzeitig wird sonstiges Material wie Klebepapier, Dosenöffnungs-
maschinen, Kleister, etc. und die Durchgasungstechniker damit befördert.“410 

Verlauste Wehrmachtsunterkünfte wurden aber nicht nur in Saloniki entwest, nach eigener 

Aussage führte Anton Slupetzky im Zuge dieser mehrmonatigen Reise auch Entwesungsauf-

träge in Sofia, Burgas und Varna aus.411 Mitte Juli sei auch sein Sohn Othmar Slupetzky 

nachgekommen412, welcher im Übrigen zu dieser Zeit seinen 15. Geburtstag feierte.413 Im 

„Sommer 1942“ sei Anton Slupetzky außerdem „wegen Materialnachschubes einige Tage in 

Linz gewesen.414 Die im Auftrag der Wehrmacht ausgeführten Entwesungsarbeiten der Firma 

Slupetzky am Balkan dauerten bis zum 17. Dezember 1942 an.415 In dieser Zeit wurden in 

Griechenland im Zeitraum von drei Monaten (August–Oktober) 323.842,64 m³ entwest, in 

Bulgarien zwischen dem 28. Oktober und 19. November 43.904,60 m³ (davon 20.039,11 m³ 

für die Wehrmacht und 23.965,49 m³ für die Marine), wieder in Griechenland von 20. bis 25. 

November 941 m³ und in Bulgarien von 1. bis 6. Dezember 5.813,63 m³.416 Pro Kubikmeter 

verrechnete Anton Slupetzky 0,25 Reichsmark417, das machte allein für die hier angegebenen 

Entwesungen (die Monate Juni und Juli sind nicht enthalten, Gewähr auf Vollständigkeit bie-

tet diese Aufstellung ebenso wenig) einen Umsatz von 93.625,48 Reichsmark.  

 Im Jahr 1943 war Anton Slupetzky wieder als Entweser in Griechenland tätig, und 

zwar „vom Frühjahr bis Dezember 1943“.418 Im April 1943 stand die „Firma Slupetzky“ je-

doch „zwischen zwei Wehrmachtseinsätzen im Südosten [...] für wichtige Aufgaben im Gau 

Oberdonau zur Verfügung [...].“419 Zwischen 30. März und 16. April fand die Begasung der 

Pfarrkirche St. Wolfgang durch die Firma Anton Slupetzky statt, da „die Wurmschäden an 

mehreren Altären und sonstigen Holzbildwerken [...] bereits bedrohliche Formen angenom-

                                                 
409 Ebenda. Den Urlaubsvertreib Georg Ludwig Jochums als „Hilfswanzenvertilger“ verreißt der Mühlviertler 
Bote: Jochum als Gasarbeiter. Mühlviertler Boten vom 22. Juni 1946. Nummer 56. DÖW: 19968/2, 106. 
410 Schreiben von Anton Slupetzky an die Wehrersatzinspektion vom 6. Oktober 1942. DÖW: 19968/1, 46-47, 
47. 
411 Vernehmung Anton Slupetzkys durch das Landgericht Linz vom 5.12. 1946 – 18.1.1947. DÖW: 19968/2, 
124-142, 135. 
412 Ebenda, 135. 
413 Othmar Slupetzky wurde am 18.7.1927 geboren. ARED, 50 Jahre ARED, 1. 
414 Abschrift der Beilage II. Ohne Ort und Datum. DÖW: 19968/2, 403-410, 406. 
415 Vernehmung von Anton Slupetzky vom 1.4.1964. DÖW: 19968/6, 558-563, 559. 
416 Handschriftliche Auflistung der Entwesungsarbeiten mit Angabe von Datum, Objekt und entwesten Kubik-
metern. DÖW: 19968/1, 57-62. Keine Aufstellung gibt es für die Monate Juni und Juli 1942. 
417 Rechnung von Anton Slupetzky an die Faktura für die Marine Intendantur Außenstelle Warna vom 9. De-
zember 1942. DÖW: 19968/1, 55. Vgl. DÖW: 19968/1, 73. 
418 Vernehmung von Anton Slupetzky vom 1.4.1964. DÖW: 19968/6, 558-563. 
419 Schreiben vom Linzer Gaukonservator an den Pfarrer Dr. Georg Lampl in St. Wolfgang vom 18. März 1943. 
DÖW: 19968/3, 80. 
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men haben [...].“420 Vom Gaukonservator wurde die Pfarrkirche St. Wolfgang bzw. ihre Altä-

re und Holzbildwerke als „eines der wertvollsten Kunstwerke des Deutschen Volkes“ be-

zeichnet, zu dessen Restaurierung er auch „das Institut für Denkmalspflege in Wien samt sei-

nem Chemiker und sonstiger Fachberater“ heranzuziehen gedachte.421  

 Nach Saloniki fuhr Anton Slupetzky, zusammen mit drei Hilfskräften wieder am 22. 

Juli 1943.422 Diesmal begleiteten ihn zu den Entwesungsarbeiten in Griechenland ein bei Slu-

petzky dienstverpflichtet gewesener tschechischer Staatsangehöriger, Rudolf Sobotka, der bei 

Slupetzky seit Jänner 1942 angestellte Gasungstechniker Alois Starmayr423 sowie sein jüngs-

ter Sohn Wilfried Slupetzky.424 Nach Aussage Alois Starmayrs sei Anton Slupetzky „nach 

etwa einem Monat wieder nach Wien zurückgeflogen, wo er sich einer Operation unterziehen 

musste.“ Die Gasungsarbeiten habe danach Starmayr selbst geleitet, wobei er als Mitarbeiter 

Rudolf Sobotka nennt; Wilfried Slupetzky erwähnt Starmayr nicht. Allerdings habe er Hilfs-

personal zur Verfügung gehabt, das „[…] jeweils aus dem Truppenteile gestellt [wurde], des-

sen Objekte vergast wurden.“425 Starmayr führt als begaste Objekte „Wehrmachtunterkünfte, 

Lazarette, Frontleitstellen, auch Flughafenanlagen und Unterkünfte, Transportschiffe und 

auch ein Pferdelazarett“ an.426 Außerhalb Saloniki hätten sie – so Starmayr weiter – „in Grie-

chenland keine Vergasungen durchgeführt.“427 

Hinweise auf die Lieferung von Zyklon B nach Bulgarien und Griechenland sind, ab-

gesehen von den vagen Andeutungen, dass Anton Slupetzky (einen kleinen Teil) Zyklon B im 

Juni 1942 mitgeführt hatte, im Gerichtsakt nicht vorhanden. Anton Slupetzky stellte in den 

wenigen vorhandenen Rechnungen Zyklon B jedenfalls nicht in Rechnung. Hinweise auf die 

Ermordung von Menschen können die im Gerichtsakt überlieferten Rechnungen und hand-

schriftlichen Aufstellungen nicht geben. Weil für die Vergasung von Menschen weitaus we-

niger Zyklon B gebraucht wurde als für die Entwesung großer Kasernen- oder Schiffsräu-

                                                 
420 Ebenda. 
421 Ebenda. 
422 Sonderausweis für Anton Slupetzky und drei Hilfskräfte für die Reise nach Saloniki am 22. Juli 1943. DÖW: 
19968/2, 77.  
423 Zeugenvernehmung von Alois Starmayr durch das Landesgericht Linz vom 1. Juli 1953. DÖW: 19968/9. 
Ohne Seite. 
424 Vernehmung von Anton Slupetzky vom Landgericht Linz vom 5.12. 1946 – 18.1.1947, 124-142, 137. Han-
delt es sich bei Sohn Wilfried um den in der Broschüre abgebildeten Wilfried Slupetzky, was ich vermute – 
allerdings wurde dieser da nicht als Sohn ausgewiesen – so wäre Wilfried Slupetzky zu diesem Zeitpunkt (eben-
so wie Othmar ein Jahr zuvor) 15 Jahre alt gewesen. Vgl. ARED, 50 Jahre ARED, 20. Dort ist Wilfried Slupetz-
ky mit 47 Jahren ausgewiesen. 
425 Zeugenvernehmung von Alois Starmayr durch das Landesgericht Linz vom 1. Juli 1953. DÖW: 19968/9.  
426 Ebenda. 
427 Ebenda. 
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me428, sie also auch (in den Rechnungen) weniger ins Gewicht gefallen wären, wäre es kaum 

aufgefallen, wenn sie getarnt oder in der Buchhaltung in Großraumentwesungen integriert 

worden wären. In der handschriftlichen Aufstellung der Entwesungsarbeiten in Griechenland 

und Bulgarien im Jahr 1942 werden als entweste Dienststellen Angaben wie „Marinehaus 

Warna“ „Revier Burgas“ oder „Seetransportstelle“ gemacht.429 Eine vergleichsweise große 

Kubikmeterzahl wurde für die Entwesung des „Griech.Hilfsdienst[es]“ mit 7.292 m³ und des 

„Russenlager[s]“ mit 4.107,15 m³ angeführt, die aber als Entwesung eines größeren Baracken-

lagers erklärbar sind. Zwei Verrechnungseinträge geben jedoch als Entwesungsobjekt „Son-

derkommando“ an. In der Aufstellung über die entwesten „Dienststellen“ in Bulgarien im Jahr 

1942 wurde unter dem Eintrag „Sonderkommando“ ein – verglichen mit den anderen Einträ-

gen – geringer Rauminhalt von 53 m³ begast, für den Anton Slupetzky 13,25 Reichsmark in 

Rechnung stellte.430 In einer Aufstellung über die mit Zyklon B begasten Objekte aus dem 

Jahr 1943 wird das „Sonderkommando 40371“ mit einem begasten Rauminhalt von 1.350 m³ 

angegeben.431 Der Begriff „Sonderkommando“ erinnert an NS-Tötungskommandos432, inso-

fern verwundert es, warum Anton Slupetzky vom Landesgericht Linz, dem diese handschrift-

lichen Auflistungen vorlagen, nie über seine Tätigkeiten für die beiden „Sonderkommandos“ 

befragt wurde. Allerdings fand der Begriff innerhalb der Wehrmacht nicht selten auch außer-

halb von Tötungszusammenhängen Verwendung; somit kann die Bezeichnung des „Sonder-

kommandos“ für vieles stehen und auf der Basis des Begriffes allein nicht auf den damit ver-

bundenen Auftrag geschlossen werden.  

                                                 
428 Peter Hayes erwähnt, dass „der Erlös aus dem Verkauf der insgesamt sieben Tonnen“, die in Auschwitz und 
Majdanek „zur Vergasung von Menschen verwendet wurden“ im Vergleich zum Gesamtumsatzes durch das 
Produkt Zyklon B „äußerst gering“ war. Hayes, Die Verstrickung der Degussa in das NS-System, 40. 
429 Handschriftliche Auflistung der Entwesungsarbeiten mit Angabe von Datum, Objekt und entwesten Kubik-
metern. DÖW: 19968/1, 57-62. 
430 Rechnung von Anton Slupetzky an die Faktura für die Marine Intendantur Außenstelle Warna vom 9. De-
zember 1942. DÖW: 19968/1, 55. 
431 Aufstellung über die mit Zyklon B begasten Objekte. Beilage zur Faktura vom 16. September 1943. DÖW: 
19968/1, 70. 
432 Mit dem Begriff „Sonderkommando“ wurden die Einsatzgruppen der Sicherheitspolizei und des Sicherheits-
dienstes bezeichnet, welche auf dem Gebiet der ehemaligen UdSSR den millionenfachen Mord an Juden und 
Jüdinnen im Rücken (und u.a. mit Beteiligung) der Wehrmacht verantworteten. Vgl. Ralf Ogorreck, Die Ein-
satzgruppen und die „Genesis der Endlösung“. Berlin 1996. Peter Klein (Hg.), Die Einsatzgruppen in der besetz-
ten Sowjetunion 1941/1942. Die Tätigkeits- und Lageberichte des Chefs der Sicherheitspolizei und des SD. 
Berlin 1997. Auch das Arbeitskommando aus jüdischen Häftlingen in Auschwitz-Birkenau, dessen Arbeitsplatz 
die Gaskammern und die Krematorien waren, wurde „Sonderkommando“ genannt. Gideon Greif, „Wir weinten 
tränenlos …“ Augenzeugenberichte des jüdischen „Sonderkommandos“ in Auschwitz. Frankfurt am Main 1999. 
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3.3.5 Zyklon B für den Entlausungsbetrieb 

Anton Slupetzky besaß für die Entwesungs- und Entlausungsarbeiten, besonders für die Bega-

sung größerer Räume, ein beträchtliches Lager von Zyklon B. Im September 1941 lagerten 

„im Hof des Betriebsgeländes in der Schubertstraße 20 rund 300 kg Blausäure, was die Bau-

polizei zum Einschreiten zwang, da bei dessen Austritt unmittelbare Gefahr für vier bis fünf 

Millionen Menschen bestand.“433 Anton Slupetzky sagte in Dachau aus, dass er das Zyklon B 

für seine Entwesungsarbeiten von der Firma Heerdt-Lingler Ges.m.b.H. in Frankfurt am Main 

bezogen habe.434 Die Firma Heerdt-Lingler mit dem Geschäftsführer Gerhard Peters war eine 

der zwei Verteilerfirmen von Zyklon B. Die Firma Tesch & Stabenow war für „Zivilverbrau-

cher“ des „Testa-Bezirkes“ östlich der Elbe zuständig, während die Firma Heerdt-Lingler 

„Zivilverbraucher“ westlich der Elbe belieferte.435 Anton Slupetzky gab zudem an, dass er nie 

mit Zyklon B gehandelt habe.436 In einer früheren Aussage noch vor dem Landesgericht Linz 

gab er jedoch an, dem KZ Mauthausen „leihweise Zyklon B in 200 g Dosen zu Verfügung“ 

gestellt zu haben: „[W]enn die Lagerleitung mit den Giftstoffen in Verlegenheit“ gewesen sei, 

habe die Lagerapotheke Slupetzky um „aushilfsweise Lieferung von Material“ gebeten. Slu-

petzky habe aber jedes Mal das Material „in Natura“ wieder zurückbekommen.437 Wie oft das 

vorgekommen sei und um welche Menge an Zyklon B es sich insgesamt gehandelt habe, 

wusste Anton Slupetzky nicht anzugeben, er fügte aber noch hinzu, dass sich dieser Vorgang 

„unmittelbar“ zwischen ihm und der Lagerapotheke abgespielt habe.438 

 Kalthoff und Werner, die Slupetzky – neben der Firma Heerdt-Lingler – als Zyklon-B-

Lieferant des Konzentrationslagers Mauthausen anführen439, beschreiben einen Vorfall in den 

Kali-Werken Kolin, eines der beiden Herstellerwerke von Zyklon B.440 Sie zitieren dazu den 

ehemaligen Direktor der Kali-Werke, der diesen Zwischenfall schilderte, welchen er mit dem 

Konzentrationslager Mauthausen in Verbindung brachte.441 Anton Slupetzky sei 1943 im Her-

                                                 
433 Lackner/Stadler, Fabriken in der Stadt, 411. Die Autoren zitieren hierzu den Bauakt Schubertstraße 20 im 
AStL. 
434 Verhör Anton Slupetzkys vor dem Militärgericht Dachau. Kopie des Verhandlungsprotokolls des amerikani-
schen Militärgerichts in Dachau gegen Anton Slupetzky. DÖW: 19968/5, 368.  
435 Kalthoff/Werner, Die Händler des Zyklon B, 120. 
436 Verhör Anton Slupetzkys vor dem Militärgericht Dachau. Kopie des Verhandlungsprotokolls des amerikani-
schen Militärgerichts in Dachau gegen Anton Slupetzky. DÖW: 19968/5, 368. 
437 Vernehmung von Anton Slupetzky vom Landgericht Linz vom 5.12. 1946 – 18.1.1947. DÖW: 19968/2, 124-
142, 140. 
438 Ebenda. 
439 Kalthoff/Werner, Die Händler des Zyklon B, 185. Vgl. Kogon/Langbein/Rückerl (Hg.), Nationalsozialistische 
Massentötungen durch Giftgas, 246. Choumoff, Nationalsozialistische Massentötungen durch Giftgas, 117. 
440 Kalthoff/Werner, Die Händler des Zyklon B, 187f. 
441 Zeugenaussage von Dr. Max Stoecker gegenüber dem Staatsanwalt in Frankfurt/M. am 19.4.1948. HStAW, 
36342-8 Strafverfahren gegen Dr. Peters, Handakte Peters I, 127f. Zitiert nach: Kalthoff/Werner, Die Händler 
des Zyklon B, 187. 
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stellerwerk Kali-Werke Kolin erschienen und „verlangte die Lieferung des gesamten Lagers 

an Zyklon.“442 Dies habe er – trotz Widerstandes vonseiten des Werkdirektors – schließlich 

mit Hilfe der Gestapo erreicht. Das ganze Lager sei „noch am gleichen Tage in aller Eile, so-

weit möglich, verpackt, aber nicht geprüft worden. Eine Reihe von Büchsen wurde lose in den 

Personenwagen geladen. Der ganze Bestand betrug etwa 4.000 kg.“443 

Außerdem nahm Anton Slupetzky, vermutlich zusammen mit Hedwig Slupetzky, an 

der Blausäuretagung am 27. und 28. Jänner 1944 in Frankfurt am Main teil, die vom „Ar-

beitsausschuss Raumentwesung und Seuchenabwehr“ einberufen worden war.444 Bei dieser 

Tagung unter dem Vorsitz von Gerhard Peters, dem Leiter des genannten Ausschusses, ging 

es um die Verteilung des Zyklon B, nachdem es im Laufe des Krieges „erhebliche Probleme, 

den großen Blausäurebedarf zu befriedigen“ gegeben hatte.445 Neben Vertretern der Degesch, 

der Verteilerfirmen Heerdt-Lingler und Tesch & Stabenow, der Dessauer Werke und der I.G. 

Farbenindustrie waren aus den damaligen Alpen- und Donaureichsgauen noch Vertreter der 

Wiener Entwesungsfirmen Dr. Breymesser & Co und Dr. Jencic & Co anwesend.446 Eugen 

Kogon, Hermann Langbein und Adalbert Rückerl schrieben über die „berüchtigte ‚Blausäure-

Tagung‘“, dass hier die Zyklon-B-Hersteller- und Lieferfirmen „von der SS-Führung über 

weitere geplante Einsätze von Zyklon B informiert wurden.“447 Auf dieser Tagung wurde un-

ter anderem die Überlegung angestellt, dass „[e]in Bombentreffer in die ZYKLON-Anlage 

der Dessauer-Werke […] die Hälfte bis Zweidrittel der Gesamtkapazität mindestens vorüber-

gehend stillegen [würde].“448 Diese Überlegung wurde aktuell, als im März 1944 die Dessauer 

                                                 
442 Ebenda. 
443 Ebenda. Vgl. Hayes, Von der Degussa zum Dritten Reich, 302. Perz/Freund, Tötungen durch Giftgas, 247. 
444 Liste der Teilnehmer an der Blausäure-Tagung am 27. Und 28.1.1944 in Frankfurt a.M. IfZ NI-11097, 1. 
Abgedruckt bei und zitiert nach: Kalthoff/Werner, Die Händler des Zyklon B, 125. Bei den Namen auf dieser 
Liste sind nur die Anfangsbuchstaben der Vornamen angeführt: „A. Slupetzky“ und „H. Slupetzky“. Pierre Serge 
Choumoff gibt an, dass die Namen von „Anton und Heinrich Slupetzky“ im Protokoll der „Blausäure-Tagung“ 
zu lesen seien. Möglicherweise, so vermute ich, handelt es sich dabei aber um Hedwig Slupetzky, da aus keinem 
Dokument ersichtlich wird, dass ein Heinrich Slupetzky bei Anton Slupetzky angestellt war. Beide sind als Ver-
treter der Firma A. Slupetzky angegeben. Außerdem berichtet Choumoff einmal, dass es sich bei einer Aussage, 
über den „Sohn des Slupetzky“ um den erwähnten Heinrich Slupetzky, „dessen Unternehmen immer noch in 
Linz beheimatet ist“, handle. Slupetzkys drei Söhne hießen aber Erich, Othmar und Wilfried, wovon der älteste, 
Erich Slupetzky ein großes Chemieunternehmen in Linz führte, das sich noch heute im Familienbesitz befindet. 
Choumoff, Nationalsozialistische Massentötungen durch Giftgas, 118 und 124. Homepage der Erich Slupetzky 
GmbH <http://www.slupetzky.at/> Zugriff 18.01.2013. Der ehemalige HJ-Führer, spätere Bundesobmann des 
Österreichischen Turnerbundes und FPÖ-Funktionär Erich Slupetzky wurde 1948 wegen Verbindung zur neona-
zistischen Untergrundbewegung Soucek verhaftet. Stiftung Dokumentationsarchiv des österreichischen Wider-
standes (Hg.), Handbuch des österreichischen Rechtsextremismus, 2. geänderte Auflage. Wien 1994, 322 und 
427. 
445 Kalthoff/Werner, Die Händler des Zyklon B, 124. 
446 Ebenda, 125. 
447 Eugen Kogon/Hermann Langbein/Adalbert Rückerl u.a. (Hg.), Nationalsozialistische Massentötungen durch 
Giftgas, 246. 
448 Gerhard Peters in seinem einleitenden Referat auf der Blausäuretagung am 27./28.1.1944, NI-11097, 15. IfZ. 
Zitiert nach: Kalthoff/Werner, Die Händler des Zyklon B, 126. 
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Werke durch Luftangriffe beschädigt wurden, und ab Juni 1944 kein Zyklon B mehr liefern 

konnten.449 Am 20. Juni 1944 meldete Anton Slupetzky der Abteilung III (Volkspflege) des 

Reichsstatthalters, dass er vom Leiter des Arbeitsausschusses für Raumentwesung und Seu-

chenabwehr Gerhard Peters streng vertraulich verständigt worden war, „dass die Zyklon-

Erzeugung in der Herstellungsfabrik Dessau für ca. 3 Monate ausfällt“, und der „geringe Zyk-

lonvorrat […] von der Reichsstelle Chemie für allerdringendste Fälle beschlagnahmt worden“ 

sei. Slupetzky sei demnach „vor die unangenehme Tatsache“ gestellt, „ab nächster Woche für 

Raumdurchgasungen kein Zyklon mehr“ zu besitzen. Er habe bereits im März 6.000 kg Zyk-

lon bestellt, „wovon aber erst 504kg zur Auslieferung gelangten.“450 Anton Slupetzky bat 

daher Hans Baumgartner, den Leiter der Abteilung III, Peters zu ersuchen, „von den be-

schlagnahmten Zyklonbeständen“ seinem Betrieb „mindestens 3000kg“ freizugeben, da der 

Monatsbedarf der Firma 1.000 kg betrage451 und sein Lager „durch die von den verschiedenen 

Gesundheitsämtern in der letzten Zeit veranlassten Entwesungsarbeiten in Lagern wo Fleck-

fieber auftrat, […] auf ein Nichts“ zusammengeschmolzen war.452 Auf diese Meldung folgten 

Schreiben der Reichsstatthalterei an die Reichsstelle Chemie in Berlin und an Gerhard Peters, 

die um die Zuweisung zumindest des „dringendsten Bedarf[s] von 3.000kg Zyklon“ an die 

Firma Slupetzky baten, nicht ohne auf die „Verlausungsgefahr“ aufgrund der „großen Zahl 

ausländischer Arbeitskräfte“ und auf die außerordentliche Wichtigkeit der Seuchenbekämp-

fung hinzuweisen.453 Gerhard Peters antwortete am 15. August 1944: Die Lieferungslage für 

Zyklon sei „infolge eines Ausfalls des wichtigsten Lieferwerks ausserordentlich angespannt, 

sodass der Bedarf nur unbefriedigend gedeckt werden kann. Im Rahmen des Möglichen ist 

dabei der von der Firma Slupetzki [sic] genannte Bedarf bis jetzt berücksichtigt worden.“454 

Im September richtete der Reichsstatthalter Oberdonaus erneut die Bitte an Gerhard Peters, 

                                                 
449 Kalthoff/Werner, Die Händler des Zyklon B, 132. 
450 Schreiben von Anton Slupetzky an den Regierungsdirektor Baumgartner, Abteilung III der Reichsstatthalterei 
vom 20. Juni 1944. OÖLA: Sanitätsverwaltung der Reichsstatthalterei 1940-45, IIIaM/1944, 180: Fleckfieber, 
MF 502. 
451 Das ist ein Jahresverbrauch von etwa 12.000 Kilogramm. Zum Vergleich: Die Lieferungen von Tesch & 
Stabenow ans Konzentrationslager Auschwitz betrugen im Jahr 1942 7.500 Kilogramm, im Jahr 1943 12.174 
Kilogramm. Ebbinghaus, Der Prozeß gegen Tesch & Stabenow, 25. 
452 Schreiben von Anton Slupetzky an den Regierungsdirektor Baumgartner, Abteilung III der Reichsstatthalterei 
vom 20. Juni 1944. OÖLA: Sanitätsverwaltung der Reichsstatthalterei 1940-45, IIIaM/1944, 180: Fleckfieber, 
MF 502. 
453 Schreiben vom Reichsstatthalter in Oberdonau an die Reichsstelle Chemie in Berlin vom 27. Juni 1944. 
Schreiben des Reichsstatthalters in Oberdonau an den Leiter des Arbeitsausschusses für Raumentwesung und 
Seuchenabwehr Gerhard Peters vom 21. Juni 1944. OÖLA: Sanitätsverwaltung der Reichsstatthalterei 1940-45, 
IIIaM/1944, 180: Fleckfieber, MF 502. 
454 Schreiben von Gerhard Peters an den Reichsstatthalter in Oberdonau vom 15. August 1944. OÖLA: Sanitäts-
verwaltung der Reichsstatthalterei 1940-45, IIIaM/1944, 180: Fleckfieber, MF 502. 



90 

 

die Firma Slupetzky „baldmöglichst wieder vermehrt zu beteilen.“455 Eine weitere Kommuni-

kation ist hierzu nicht überliefert. Dass gegen Ende des Jahres aber aufgrund des Zyklon B-

Mangels von Slupetzky keine Raumdurchgasungen mehr durchgeführt werden konnten, ist 

einem anderen Briefverkehr zu entnehmen: 

Am 20. Dezember rief Obermedizinalrat Dr. Christiansen (Abteilung Conti im 

Reichsministerium des Innern) beim Reichsstatthalter von Linz an, nachdem am 27. und 28. 

November „70 italienische Arbeiter von Linz nach dem Obersalzberg abgegangen und […] 

völlig verlaust angekommen“ seien. Christiansen meldete, dass „[d]er Reichsführer SS […] 

umgehend Mitteilung [wünscht] warum der Transport unentlaust abgegangen ist“, und befahl 

„sofortige Aufklärung“. Auf dem Obersalzberg seien „Läuse auf verschiedene Arbeitslager 

und die SS Wachkompanie übertragen worden“, und die Angelegenheit sei „äußerst dringend 

zu bearbeiten und mit Fernschreiben zu berichten.“456 Am 23. Dezember 1944 ging das Ant-

wortschreiben der Reichsstatthalterei ab. Von den „Arbeitern aus den Göringwerken“ sei be-

kannt, „daß sie mehr oder weniger verlaust“ seien. Daher habe man nur die „am stärksten 

Verlausten entlaust“. Eine beantragte Großentwesung habe noch nicht durchgeführt werden 

können; außerdem stünden für die Raumentwesung mit Zyklon B „hier keine Mengen mehr 

zur Verfügung.“457 Auch „in der großen Anlage der Stadtgemeinde Linz“ könne das Ent-

wesungsmittel Zyklon „nur mehr für die Personenentwesung in Anwendung kommen.“458 Die 

„Personenentwesung“ mit Zyklon B würde – beim Wort genommen – ein Tötungsverfahren 

bezeichnen, gemeint sein wird die Entwesung ihrer Kleider. Für das Konzentrationslager 

Mauthausen beschreibt Bertrand Perz, dass aufgrund des Zyklon B-Mangels „[…] im Herbst 

1944 anstelle des für die Kleiderentlausung eingesetzten Blausäure-Entwesungsverfahrens auf 

ein neues Kurzwellenentwesungsverfahren umgestellt  [wurde].“459 Zyklon B sei in Mauthau-

sen aber weiterhin für die Raumbegasung der Baracken und für die Giftgasmorde verwendet 

worden.460 

                                                 
455 Schreiben des Reichsstatthalters in Oberdonau an Gerhard Peters, Fachabteilung Raumentwesungsmittel bei 
der Wirtschaftsgruppe Chemische Industrie vom 7. September 1944. OÖLA: Sanitätsverwaltung der Reichsstatt-
halterei 1940-45, IIIaM/1944, 180: Fleckfieber, MF 502. 
456 Telefonanruf von Obermedizinalrat Christiansen im Reichsministerium des Innern, Abteilung Conti vom 20. 
Dezember 1944. 17 Uhr. OÖLA: Sanitätsverwaltung der Reichsstatthalterei 1940-45, IIIaM/1944, 180: Fleckfie-
ber, MF 502. 
457 Schreiben der Reichsstatthalterei Oberdonau an den Obermedizinalrat Christiansen, Abteilung Conti im 
Reichsministerium des Innern vom 23. Dezember 1944. OÖLA: Sanitätsverwaltung der Reichsstatthalterei 1940-
45, IIIaM/1944, 180: Fleckfieber, MF 502. 
458 Ebenda.  
459 Bertrand Perz, Verwaltete Gewalt. Der Tätigkeitsbericht des Verwaltungsführers im Konzentrationslager 
Mauthausen 1941 bis 1944. Wien 2013, 270. 
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91 

 

Nach Aussage Anton Slupetzkys sei sein gesamtes Zyklon B-Lager 1945, den genauen 

Zeitpunkt wusste er nicht mehr anzugeben, durch die Gauleitung beschlagnahmt worden.461 

3.4 Die Firma nach 1945  

3.4.1 Das Memorandum Hedwig Slupetzkys 

Die Geschichte der Allgemeinen Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky war 

unmittelbar nach 1945 stark mit der gerichtlichen Verfolgung Anton Slupetzkys als NS-Täter 

verknüpft. Die Gerichtsverfahren habe ich in Kapitel 3.1 bereits geschildert. An dieser Stelle 

möchte ich auf den Status der Firma während des Gerichtsverfahrens und das Engagement 

Hedwig Slupetzkys für Anton Slupetzky und das Familienunternehmen, wie es ihrem „Me-

morandum“ zu entnehmen ist, eingehen. Das Memorandum Hedwig Slupetzkys habe ich in 

dieser Arbeit schon mehrmals zitiert. An dieser Stelle soll sein Inhalt und Entstehungszusam-

menhang kurz skizziert werden, weil es sich bei dem Memorandum ebenso wie bei der Jubi-

läumsbroschüre um eine Selbstdarstellung über die Situation der Firma und der Familie Slu-

petzky handelt, die sich jedoch, was die Beschreibung der unmittelbaren Nachkriegszeit be-

trifft, stark voneinander unterscheiden. Auch der Kontext, in dem Hedwig Slupetzky ihre Ge-

schichte zu Papier bringt, ist ein ganz anderer, weshalb die beiden Darstellungen einander 

gegenüber gestellt werden können.  

Das Memorandum selbst ist ein über 14-seitiger Bericht, der – zumindest im Doku-

mentationsarchiv des österreichischen Widerstandes – jedoch nicht zur Gänze enthalten ist.462 

Die von mir übernommene Bezeichnung „Memorandum“ bezieht sich auf den Titel der Nie-

derschrift und damit auf die Wortwahl der Autorin. Auf dem Memorandum findet sich keine 

Anrede von Personen oder Institutionen, an die das Schreiben gerichtet ist. Allerdings ist dem 

Inhalt eindeutig zu entnehmen, dass es sich um entlastende Argumentationen im Zusammen-

hang mit dem Gerichtsverfahren gegen Anton Slupetzky handelt, die vermutlich an die „Be-

hörden“ der Exekutive gerichtet waren.463 Zum anderen ist das Memorandum aber auch ein 

Bittschreiben für den Erhalt der damals noch beschlagnahmten Betriebs- sowie Wohnräume 

in der Schubertstrasse 20. Das Schreiben ist datiert auf den 26. Februar 1948.464 Zu diesem 

                                                 
461 Vernehmung von Anton Slupetzky vom Landesgericht Linz vom 5.12. 1946 – 18.1.1947. DÖW: 19968/2, 
124-142, 140. 
462 Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 und 160. Es fehlen Teile 
vor der letzten Seite des Berichtes. 
463 Am Ende des Berichtes appelliert Hedwig Slupetzky an „die Behörden“. Ebenda, 160.  
464 Ebenda. 
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Zeitpunkt war Anton Slupetzky nach seiner Verurteilung durch das Militärgericht in Dachau 

bereits mehrere Monate in Landsberg inhaftiert. Das Revisionsgesuch seines Anwalts Wil-

helm Kluge wurde im März 1948 abgeschickt. Das Memorandum könnte daher ebenso wie 

das Revisionsgesuch an das Militärgericht in Dachau gerichtet gewesen sein, um das juristi-

sche Schreiben Kluges zu stützen. Sicher ist, dass es dem Landesgericht Linz später zur Ver-

fügung stand, denn Anton Slupetzky verwies in einer Vernehmung darauf.465  

Das Memorandum ist inhaltlich in vier Kapitel geteilt, welche eine buchstäbliche Op-

fer-Täter_innen-Umkehr vornehmen, indem Firma und Familie Slupetzky als Opfer von Men-

schen dargestellt werden, die als „Polen“, „krimineller KZ.-ler“466, „Betriebsjudas“467 oder 

„Berufszeugen“468 bezeichnet werden. Zeugen, die gegen Anton Slupetzky in Dachau ausge-

sagt haben, werden damit in höchstem Maße diffamiert.  

Die vier Kapitel haben folgende Überschriften:  

„Entwicklungen des Betriebes bis zur Stillegung“  
„Warum mein Mann zum Kriegsverbrecher gestempelt werden musste“ 
„Die Interessenten an dem Unglück der Familie“ 
„Verfolgungen, die die Familie zu erleiden hatte“469  

Hedwig Slupetzky schildert darin die Firmengeschichte als Erfolgsgeschichte, da „beim Zu-

sammenbruch 1945 [...] keine rückständigen Verpflichtungen da [waren], weder in Form von 

Privatgeschäftsschulden, noch in steuerrechtlicher Hinsicht.“470 Im Mai 1945 sei die Reini-

gungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky aber „ ohne behördliche Verfügung zwangs-

läufig stillgelegt“ worden.471 Über den Fortbestand der Entlausungsanlage spricht Hedwig 

Slupetzky im Memorandum nicht. Wieland Mittmannsgruber berichtet diesbezüglich, dass der 

Stadtrat am 11. Juli 1945 beschlossen habe, „die beschädigte Anlage zur Entlausung der vie-

len Flüchtlinge wieder instandsetzen zu lassen, den Vertrag mit der Firma Slupetzky zu lösen 

und die Verwaltung dem Versorgungshaus zu übertragen.“472  

Das „furchtbare Schicksal“ ihres Mannes, bestehe – so Hedwig Slupetzky aus folgen-

dem Umstand:  

                                                 
465 Vernehmung von Anton Slupetzky durch das Landesgericht Linz vom 18. September 1950. DÖW: 19968/4, 
252-254, 253. Darin verweist Anton Slupetzky auf das Memorandum seiner Ehefrau, „aus dem genau zu ersehen 
ist, wer die Drahtzieher an meinem moralischen und wirtschaftlichen Unglück sind.“ 
466 Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 und 160. Hier 19968/2, 
139. 
467 Ebenda, 133. 
468 Ebenda, 131. 
469 Ebenda, 131. 
470 Ebenda, 121. 
471 Ebenda, 123. 
472 Mittmannsgruber, Linzer Stadtverwaltung, 122. Über die Kontinuität der Fleckfieberbekämpfung und Entlau-
sungsprogramme nach 1945 siehe Andrea Riecken, Migration und Gesundheitspolitik: Flüchtlinge und Vertrie-
bene in Niedersachsen 1945-1953. Göttingen 2006. Hier vor allem Kapitel 3 und 6. 
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„Durch berufliche Berührung, unfreiwillig Zeuge von verbrecherischen Handlungen geworden, die 
rein optisch die Möglichkeit einer Mitschuld offen liessen, wurde er das Opfer unverantwortlicher 
Elemente, die grösstenteils um materieller Vorteile willen, teils um sich späterer Verantwortung zu 
entziehen, oder aus ähnlichen niederen Motiven auch vor gar nichts zurückschreckten.“473

  

Die in Dachau  gegen Anton Slupetzky auftretenden Belastungszeugen bezeichnet 

Hedwig Slupetzky als „Berufszeugen“, die „mit den Ereignissen selbst nie etwas zu tun“ ge-

habt hätten, aber dennoch für die täglichen 1,50 Reichsmark unter Eid aussagen würden, wo-

bei sie „über Leichen schreiten“ würden.474  

Hedwig Slupetzky untermauert ihre Opferposition mit der Beschreibung über die un-

rechtmässige Beschlagnahme von Betriebsgütern sowie den öffentlichen Verkauf „wichtige[r] 

und für die Weiterführung des Geschäftes notwendige[r] Gegenstände“.475 Am 3. Juli 1945 

habe sie einige Betriebsgüter nach Linz in die Schubertstrasse 20 bringen wollen, dort sei ihr 

aber durch einen Mieter der Zutritt verweigert worden. „Polen“ hätten dann mithilfe des be-

sagten Mieters die gesamten Betriebsgüter gestohlen.476 Sehr detailliert beschreibt Hedwig 

Slupetzky im Folgenden ihren erfolglosen Kampf um eine Wohnung in der Schubertstrasse 20 

auch unter Einschaltung des Wohnungsamtes.477 Die „Wohnungsfrage“ war zum Verfas-

sungszeitpunkt des Memorandums noch nicht geklärt. Hedwig Slupetzky argumentiert ihren 

Anspruch auf die Schuberstrasse damit, dass „[d]ie Bürofrage“ für sie „eine Existenzfrage“ 

sei, die „im Kampf um die Existenz einer Familie“ gelöst werden müsse. Hedwig Slupetzky 

hätte außerdem „in 20 jähriger Arbeit an dem Aufbau der Firma mitgewirkt und darum einen 

moralischen Anspruch auf den Betrieb.“478 Sie bezeichnet die Auseinandersetzungen um die 

Betriebs- und Wohnräume in der Schubertstrasse als Grund dafür, dass ihr Mann „zum Mör-

der gestempelt“ wurde:  

„aus Angst, naturgesetzwidrig besetzten Wohnraum an den rechtmässigen Besitzer wieder abtreten 
zu müssen, aus Habsucht, vermeintlich vakant gewordenes Vermögen zu erwerben, aus Unsicher-
heit und Angst widerrechtlich Erworbenes zu verlieren, aus der Sucht heraus, wenigstens ver-
meintliche Schuld abzuwälzen und Verdachtsmomente durch Beschuldigungen und Verleumdun-
gen zu entkräften.“479 

Die – so Hedwig Slueptzky – nicht erwiesenen Beschuldigungen würden zudem „den Wie-

deraufbau des Geschäftes [...] bisher unmöglich“ machen.480 Dass ihr Mann Parteigenosse und 

SA-Funktionär war, erwähnt Hedwig Slupetzky zwar, nimmt diesem Umstand aber seine Re-
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levanz, denn „das waren viele andere Geschäftsleute auch“.481 Den falschen Anschuldigungen 

sei aber „ein Familienbesitz, ein in 25 jähriger fleißiger und ehrlicher Arbeit erworbenes 

Vermögen und ein in 20 jähriger Aufbauarbeit gut fundiertes und leistungsfähiges Geschäft 

zum Opfer gefallen.“482  

Hedwig Slupetzky führt in dem Memorandum mehrere Argumentationslinien zusam-

men. Anton Slupetzky sei unschuldig verurteilt und die Zeugenaussagen nur getätigt worden, 

weil man es auf sein Vermögen, seine Betriebs- und Wohnräume abgesehen habe. Sie ver-

folgte mit dem Memorandum daher nicht nur das Ziel, Anton Slupetzky zu rehabilitieren, 

sondern auch die beschlagnahmten Betriebs- und Wohnräume in der Schubertstrasse 20 wie-

der zurückzuerhalten. Das Memorandum macht sichtbar, wie ungewiss die Zukunft der Firma 

in der unmittelbaren Nachkriegszeit über mehrere Jahre hinweg war. Auf die Art, wie mit 

diesem Teil der Firmengeschichte in der Jubiläumsbroschüre umgegangen wird, und in wel-

chen Rahmen er gepackt wird, um die firmeneigenen Schwierigkeiten nach 1945 erzählen zu 

können, gehe ich in Kapitel 4.9 ein.  

3.4.2 Hedwig und Othmar Slupetzky als Geschäftsführer_innen des ARED 

In der Diplomarbeit von Reingard Kagerer-Oberwöger heißt es, dass Hedwig Slupetzky die 

Firma am 1. Oktober 1957 übernahm, diese mit 1. Jänner 1959 in eine Ges.m.b.H. umwandel-

te und ins Handelsregister mit dem Firmennamen Allgemeiner Reinigungs- und Entwesungs-

Dienst Anton Slupetzky Ges.m.b.H. eintragen ließ.483 1970 folgte die Umwandlung in eine 

Kommanditgesellschaft.484 Kagerer-Oberwöger schreibt über die Besitzverhältnisse in der 

Firma, dass bis zum Jahre 1958 Anton Slupetzky, danach seine Frau Inhaber_in des Unter-

nehmens gewesen seien. Warum sich die Besitzverhältnisse erst 1958 änderten und nicht 

schon 1957, als Hedwig Slupetzky das Unternehmen übernahm, bleibt in der Arbeit offen. 

Seit 1959 seien aber Hedwig Slupetzky und ihr Sohn Othmar Slupetzky Gesellschafter der 

Firma, Besitzer des Stammkapitals „und fungieren gleichzeitig als Geschäftsführer“485, wobei 

Hedwig Slupetzky „hauptsächlich mit der innerbetrieblichen Verwaltung und Revision be-

schäftigt“ sei, während Othmar Slupetzky „die Kontakte nach außen hält und somit einen 

Großteil der Geschäftsanbahnung ihm obliegt.“486 Gründe, warum das Unternehmen von An-
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ton Slupetzky auf „seine Frau Hedwig Slupetzky“487 übertragen worden ist, nennt Kagerer-

Oberwöger nicht. Auch in der Jubiläumsbroschüre sind für den Ausstieg Anton Slupetzkys 

keine Erklärungen angegeben, ebenso wenig finden sich welche in der Diplomarbeit Andreas 

Slupetzkys. Ein Grund für die Übergabe des Unternehmens an Hedwig Slupetzky könnte in 

der Scheidung von Hedwig Slupetzky und Anton Slupetzky liegen, welche die Selbstdarstel-

lungen vonseiten des Unternehmens aussparen, jedoch gerichtlichen Vernehmungsprotokollen 

Anton Slupetzkys zu entnehmen ist. In einem Zeugenvernehmungsprotokoll vom 7. Oktober 

1958 ist der Familienstand Anton Slupetzkys als „geschieden“ und als Wohnort die Schaum-

burgergasse 13 in Wien angegeben.488 Beruflich wird er als „Kaufmann, nunmehr auch Ge-

schäftsführer“ geführt.489 Bei seiner nächsten Vernehmung im Jahr 1964 wird er wieder als 

verheiratet – mit Frau Hildegard, geborene Rosner – und als Rentner ausgewiesen.490 Diese 

Umstände können am ehesten den Ausstieg Anton Slupetzkys und auch ihr Verschweigen in 

der Firmenrepräsentation als erfolgreicher Familienbetrieb erklären.  

Reingard Kagerer-Oberwöger macht in ihrer Diplomarbeit einige weitere Angaben 

über die Verhältnisse der Firma im Jahr 1972. Der Umsatz der Firma habe sich seit 1957 von 

rund 700.000 Schilling auf rund 34.000.000 Schilling im Jahr 1971 erhöht.491 Gewerbeberech-

tigungen bestünden für das Zimmer- und Gebäudereinigerhandwerk, die Reinigung und Auf-

bewahrung von Teppichen sowie die Schneeräumung ohne Abtransport. Darüber hinaus ver-

fügte das Unternehmen über die vom „Bundesministerium Wien“ erteilten Konzessionen für 

Schädlingsbekämpfung mit hochgiftigen Stoffen und Zyangasen (Blausäure).492 Außerdem 

gehöre „das Unternehmen zur Innung des Chemischen Gewerbes der Kammer der Gewerbli-

chen Wirtschaft für Oberösterreich an“ und sei zudem „einer internationalen Gemeinschaft 

des Gebäudereinigerhandwerks angeschlossen, und zwar der F.I.D.E.N. (Fèdèration Internati-

onale des Entreprises de Nettoyage)“.493 Über die Beschäftigungsverhältnisse schreibt Rein-

gard Kagerer-Oberwöger, dass die Firma 1972 etwa 400 Arbeitnehmer_innen beschäftige, 

davon seien 90% weiblich und 10% männlich. Von den kaufmännischen Angestellten seien 

                                                 
487 Ebenda, 14. 
488 Zeugenvernehmung von Anton Slupetzky in der Strafsache gegen Karl Chmielewsky und Walter Junge vom 
7. Oktober 1958. DÖW: 19968/6, 457-460, 457. 
489 Ebenda. 
490 Zeugenvernehmung von Anton Slupetzky vom 1. April 1964. DÖW: 19968/7, 558-563, 558. 
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17 weiblich und drei männlich, dazu kämen fünf männliche technische Angestellte und vier 

männliche Fahrer und Magazineure.494 Dass von den weiblichen Arbeitnehmerinnen die meis-

ten teilzeitbeschäftigt seien, begründet Kagerer-Oberwöger damit, dass dies „durch die Art 

des Betriebes bedingt“ sei, „da viele Arbeiten nur außerhalb der normalen Arbeitszeit durch-

geführt werden können.“495 Auch über die Werbung bei ARED äußert sich Kagerer-

Oberwöger. „[S]eit Jahren“ werde die Werbung mit den Farben Blau-Gelb betrieben, „mit 

denen alle Gegenstände, angefangen von den PKW’s bis zu den einzelnen Arbeitsgeräten ver-

sehen sind.“496 Auch die Leuchtreklame am Geschäftshaus bestehe aus denselben Farben. Das 

Unternehmen inseriere außerdem „in zahlreichen Zeitungen und Zeitschriften von öffentli-

chen und privaten Verbänden und Vereinen etc.“ Auch seien im Jahr 1972 „zwei umfangrei-

che Werbefilme gedreht“ worden.497 „Das größte Problem in der Führung des Betriebes“ ist 

1972 – so Reingard Kagerer-Oberwöger – der „Arbeitskräftemangel“, der finanzielle Belas-

tungen für das Unternehmen zu Folge habe.498 Einen Punkt der finanziellen Belastungen stel-

len bei Kagerer-Oberwöger die „Sozialleistungen“ dar. Darunter zählt Kagerer-Oberwöger 

unter anderem die 1966 erworbene Landwirtschaft, „der 1970 ein Sozialhaus mit mehreren 

Gästezimmern zugebaut wurde“ sowie ein „Arbeiterlager“, das „für Fremdarbeiter unterhal-

ten“ wird.499 Damit wird neben dem Hinweis auf das firmeneigene „Arbeiterlager“ auch die 

Information transportiert, dass die Arbeit der Firma zu großen Teilen nicht nur von Frauen, 

sondern auch von Migrant_innen getragen wird. 

Eine Veränderung der Besitzverhältnisse brachte 1974 der Tod Othmar Slupetzkys. 

Wie bereits erwähnt, gibt die Jubiläumsbroschüre über die Umstände seines Todes keine Aus-

kunft. Den Oberösterreichischen Nachrichten vom 21. Oktober 1974 ist zu entnehmen, dass 

sich der „Chef des Linzer Großreinigungsunternehmens ARED, Othmar Slupetzky (47) [...] in 

seiner Linzer Wohnung mit einem Revolver“ erschossen habe.500 Die Zeitung urteilt, dass 

dies „[w]ahrscheinlich in krankheitsbedingtem Depressionszustand“ geschehen sei, da er „in 

den nächsten Tagen einen Kuraufenthalt antreten“ habe wollen.501  
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501 Ebenda. 



97 

 

4. Strategien der Selbstdarstellung  

4.1 Die Jubiläumsbroschüre als Marketingprodukt: Einsatz der Werbefarben  

Der bewusste Einsatz von Farbe wird an dem einmal in Schwarz-Weiß, das andere Mal in 

Farbe abgebildeten Foto von Hedwig Slupetzky und am Einsatz der Werbefarben deutlich. 

Nach der Schwarz-Weiß-Setzung der Fotos in den ersten Kapiteln, obwohl zumindest jenes 

von Hedwig Slupetzky in Farbe existierte, erfolgt der erste farbliche Wechsel in der Broschü-

re mit der Abbildung der ARED-Leuchtreklame.502 Weil es das erste Farbfoto ist, wird dem 

Firmenlogo besondere Strahlkraft verliehen. Der Umstand, dass es nicht nur die Werberekla-

me, sondern auch die Werbefarben der Firma, nämlich Blau und Gelb sind, die hier prominent 

(auf)leuchten, macht den Werbecharakter der Broschüre deutlich. Der ARED-Schriftzug sticht 

in seiner Farbe umso mehr hervor, als nicht nur die Kapitel davor, sondern auch jene danach 

(Rückblende ins Jahr 1925 und Erzählung der Firmengeschichte) mit Schwarz-Weiß-Bildern 

veranschaulicht werden. Erst im Kapitel „Der große Aufschwung“ finden sich wieder Abbil-

dungen in Farbe: Grafiken, die in Form von blauen und gelben Flächen Statistiken darstellen. 

Es sind wieder die Werbefarben der Firma, welche durch den Farbwechsel umso größere 

Wirkung entfalten. 

4.2 Nachruf für Othmar Slupetzky  

Die Jubiläumsbroschüre „50 Jahre ARED“ ist aber nicht nur eine Festschrift zum Firmenjubi-

läum und damit ein Reklameprodukt; sie ist auch Nachruf auf Othmar Slupetzky. Mit der To-

desanzeige Othmar Slupetzkys beginnt die Broschüre, mit der Aufzählung und Abbildung 

seiner „Nachkommen“ endet sie. Der Nachruf auf Othmar Slupetzky (Abb. 2) bildet somit 

den Rahmen der Jubiläumsbroschüre. Auf die Bedeutung des Rahmens hat Roswitha Breck-

ner in Bezug auf Bildersammlungen hingewiesen.503 Dies kann auch für die Jubiläumsbro-

schüre geltend gemacht werden. Die von der Firma dargestellte Geschichte ist daher nicht nur 

in den Kontext von Marketing zu stellen, sondern auch in jenen von Nachruf und Würdigung. 

Auch der Tod ist ein Anlass, Geschichte auf eine bestimmte Weise zu erzählen.  

Der Tod Othmar Slupetzkys überschattet das 50-jährige Jubiläum der Firma innerhalb 

der Broschüre von Anfang an. Er ist von Anfang an präsent, seiner wird zuerst gedacht, bevor 
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das zeitlich so nahe an seinem Tod liegende Jubiläum angesprochen wird. Erst nach der To-

desanzeige Othmar Slupetzkys folgen einleitende Worte Hedwig Slupetzkys zu den „50 Jah-

ren ARED“. Die Art und Weise ihrer Bezugnahme auf den Tod Othmar Slupetzkys macht 

diesen auch als Entstehungsbedingung der Broschüre klar:  

„Das tragische Ableben meines Sohnes und unseres Geschäftsführers Othmar Slupetzky im Jahr 
1974 hat uns bewogen, keine 50-Jahr-Feier zu veranstalten, sondern S 200.000 je zu Hälfte dem 
Herrn Landeshauptmann für Oberösterreich und dem Herrn Bürgermeister der Landeshauptstadt 
Linz für soziale Zwecke zu übergeben.“504 

Hedwig Slupetzky erwähnt zwar nur, dass statt der 50-Jahr-Feier 200.000 Schilling gespendet 

werden und nicht, dass stattdessen die Broschüre herausgeben wurde, aber sie vermittelt mit 

der Thematisierung des Jubiläums und der gleichzeitigen Absage der Jubiläumsfeier aufgrund 

des Todesfalles auch, dass die Broschüre die Stelle der Jubiläumsfeier einnimmt. Die Jubilä-

umsbroschüre ist unter den gegebenen Umständen die respektvolle Jubiläumsfeier, respekt-

voll dem toten Othmar Slupetzky gegenüber, während trotzdem das Jubiläum gebührend Er-

wähnung finden kann. Die Broschüre steht daher unter mehreren Vorzeichen gleichzeitig: 

Neben der Werbung erfüllt sie die Funktion eines Erinnerungs- und Würdigungsortes für 

Othmar Slupetzky. Die Beschreibungen von Othmar Slupetzky als denjenigen, dem „die Fir-

ma ARED ihren wirtschaftlichen Aufschwung, ihre heutige Größe und Bedeutung“505 ver-

dankt, der „mit unermüdlichem Fleiß und großem kaufmännischen Geschick aus dem kleinen 

Betrieb schon bald eine der größten Reinigungsfirmen Österreichs“506 machte und der die 

„Geräte und Maschinen, die Arbeitsmethoden und die Verwaltung von Grund auf“507 moder-

nisierte, werden stets zusammen mit seinem Tod genannt: Entweder, weil dem Text, wie auf 

der ersten Seite, sein schwarz umrandetes Foto und seine Lebensdaten wie auf einem Grab-

stein vorangestellt wurden oder weil das Kapitel, das den Erfolg des Geschäftsführers Othmar 

Slupetzkys würdigt, mit seinem Tod und der Weiterführung des Betriebs durch Hedwig Slu-

petzky endet. Der Nachrufcharakter der Jubiläumsbroschüre hat aber nicht nur die explizite 

Würdigung Othmar Slupetzkys Schaffen zur Folge, er ermöglicht es über die Figur Othmar 

Slupetzkys auch, die Firma in besonderer Weise zu würdigen. Auf der anderen Seite stellt die 

Rolle des Toten die Bedeutsamkeit aller anderen Akteur_innen in den Schatten. Schon auf der 

ersten Seite wird Othmar Slupetzky der „wirtschaftliche Aufschwung“ und die „heutige Grö-

ße und Bedeutung“ der Firma zugeschrieben. Anton Slupetzkys Schaffen, der die Firma ge-

gründet und 34 Jahre lang geführt hat, wird zwar mit fünf Kapiteln viel Raum gegeben, ihm 
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kommt innerhalb der Broschüre aber kein derart expliziter Stellenwert zu. Außer durch seinen 

Namen, welcher stets im Firmennamen (allerdings nicht in der zunehmend verwendeten Ab-

kürzung ARED) präsent ist und damit auf Relevanz verweist, wird Anton Slupetzkys aktive 

Rolle innerhalb der Firmengeschichte eher minimiert.508 Der tote Othmar Slupetzky fungiert 

als Projektionsfläche für positive Eigenschaften, die man den Lebenden, Hedwig oder Anton 

Slupetzky aus Gründen der Bescheidenheit oder anderen nicht zuschreibt. Der Tod Othmar 

Slupetzkys wirkt auf die Darstellung von Anton Slupetzky und Hedwig Slupetzky in unter-

schiedlicher Weise. Othmar Slupetzky wird in der Broschüre als bedeutender Geschäftsführer 

beschrieben, vor dem Hedwig Slupetzky eine respektvolle, untergeordnete Rolle einnimmt. 

Sie spricht von ihm auch als „unser Geschäftsführer“, stellt ihn damit über sich selbst, obwohl 

sie mit ihm gemeinsam gleichberechtigte Geschäftsführerin war. Auf den Respekt, den Hed-

wig Slupetzky sowohl dem Tod als auch dem Geschlecht des Sohnes entgegenbringt, komme 

ich im folgenden Kapitel zu sprechen.  

 

 

 

4.3 Repräsentation als Familie 

Den Rahmen der Jubiläumsbroschüre bildet nicht nur die Todesanzeige, sondern auch ein 

Konzept von Familie. Die Repräsentation des Unternehmens ist das eines Familienunterneh-

mens. Die genannten Personen werden über den familiären Bezug definiert: Durch Ausdrücke 

wie sein/ihr Sohn, seine Söhne, seine Frau, seine Mutter, ihr Vater oder die Kinder des Ver-

storbenen, werden die familiären Verbindungen zueinander verdeutlicht. Oft folgt auch nur 
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der Vorname der gemeinten Person, wenn beispielsweise von „seiner Frau Hedwig“509 die 

Rede ist – auch das ein Zeichen von Familiarität. Hedwig Slupetzky wird so als Ehefrau und 

Mutter gedacht, Anton Slupetzky als Vater, Erich und Othmar Slupetzky sind die Söhne, 

Othmar Slupetzky zugleich Vater der drei „Kinder“, Christian, Andreas und Karin Slupetzky: 

Als „Nachkommen“ und noch nicht Firmeneigentümer_innen werden diese als einzige über 

eine geschlechtslose familiäre Zuschreibung („Nachkommen“ und „Kinder“) bezeichnet. Die 

Begriffe „Familie Slupetzky“ und der „Name Slupetzky“ finden sich auch in den Geleitwor-

ten.510 In Bezug auf seinen Namen ist das Unternehmen ebenso wie die Familie patrilinear: 

Namen vererben sich vor allem über Söhne, zugeheiratete oder verheiratete, also anders hei-

ßende weibliche Familienmitglieder gibt es in der Broschüre nicht. Die „Nachkommen“, die 

Kinder des verstorbenen Othmar Slupetzky sind zudem die „Zukunft“ des Unternehmens511 – 

Vorstellungen vom Fortbestehen von Familie und dem Unternehmen überschneiden sich hier. 

Das Bild der homogenen Familie wird in der Jubiläumsbroschüre nur da gebrochen, 

wo Familienmitglieder ausscheiden. Einmal ist das Anton, das andere Mal Erich Slupetzky. 

Indem Anton Slupetzky den Betrieb – so die Broschüre – aber „seiner Frau Hedwig und sei-

nen Söhnen Erich und Othmar“ übergibt,512 bleiben die familiären Verhältnisse intakt. Hed-

wig ist bis zum Schluss „seine Frau“, zumindest in der Broschüre. 

Die Brüchigkeit der Familie wird erst sichtbar über Zusatzinformationen. Zum einen 

ist das die Scheidung von Hedwig und Anton Slupetzky. Der Vater verließ Firma und Fami-

lie, die Darstellung seines Ausscheidens wird aber als Übergabe des Unternehmens an Frau 

und Söhne verhältnismäßig positiv dargestellt. Auffallend ist außerdem, dass Söhne „fehlen“: 

Anton und Hedwig Slupetzky hatten drei Söhne, in der Broschüre werden nur zwei genannt. 

Dass Wilfried Slupetzky ihr dritter Sohn ist, erfährt man nicht aus der Broschüre. Wilfried 

Slupetzky wird zwar im Kapitel „An der Spitze“ abgebildet und als „Disponent“ in der zwei-

ten Führungsebene mit einem Alter von 47 Jahren ausgewiesen.513 Dass er ein Familienmit-

glied ist, lässt sein Nachname vermuten, in welchem Verhältnis er aber zu der „Kernfamilie“ 

Anton, Hedwig und Othmar Slupetzky steht, wird nicht explizit gemacht. Da er nach dem 

Ausscheiden Anton Slupetzkys auch keine Firmenanteile erhält, wird er nicht als Sohn inner-

halb des Familienunternehmens imaginiert. Dass es sich um den jüngsten Sohn Anton und 

Hedwig Slupetzkys handelt, lässt sich aufgrund einer Aussage Anton Slupetzkys vor Gericht 
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annehmen, in der er seinen Sohn Wilfried erwähnt.514 Die Namensgleichheit, sein Alter (ein 

Jahr jünger als Othmar Slupetzky) und seine optische Ähnlichkeit mit dem jungen Anton Slu-

petzky bekräftigen diese Annahme. Dass er dennoch nicht als solcher ausgewiesen wird, ob-

wohl er als Mitarbeiter für das Familienunternehmen tätig ist, kann daher auf einen familiären 

Bruch hindeuten, zumindest fällt er aus der Repräsentation der homogenen Familie heraus. 

Zuletzt „fehlt“ auch der älteste Sohn von Othmar Slupetzky, der keine Firmenanteile erbt und 

nicht wie seine Geschwister als „Nachkomme“ und die „Zukunft“ des Unternehmens ange-

führt wird. Michael Slupetzky ist in der Todesanzeige von Othmar Slupetzky in den Oberös-

terreichischen Nachrichten als erstgenannter Sohn – und damit der Form der Todesanzeige 

folgend als Ältester – angegeben.515 Seine gänzliche Unsichtbarkeit vermittelt den Eindruck, 

dass er aus der „heilen“ Familie, wie sie in der Jubiläumsbroschüre auch als Metapher für das 

Unternehmen präsentiert wird, gelöscht worden ist. 

Die Widersprüche, die erst durch Zusatzinformation deutlich werden, machen den 

Stellenwert, den die Konstruktion einer intakten homogenen Familie für die Selbstdarstellung 

des Unternehmens hat, sichtbar. 

4.4 Hedwig Slupetzky: (Ehe-)Frau, Mutter, Geschäftsführerin 

Hedwig Slupetzky ist durch ihren Auftritt auf Seite zwei und gleich nach der Todesanzeige 

Othmar Slupetzkys diejenige, welche als gegenwärtige Repräsentantin der Firma eingeführt 

wird. Ihre einleitenden Worte, mit Foto und Unterschrift versehen, wirken wie die einer Her-

ausgeberin. Weil sie die einzige ist, die stellvertretend für das Unternehmen spricht, vermittelt 

sie den Eindruck, die (einzig) Verantwortliche für Aufmachung und Inhalt der Broschüre zu 

sein, selbst wenn sie in ihren einleitenden Worten von einem „wir“ spricht, das aber undefi-

niert bleibt.  

Ihr Auftritt beginnt mit einem Schwarz-Weiß-Portrait und dessen Beschriftung als 

„Frau Hedwig Slupetzky“ (Abb. 2). Keiner anderen Person wird sonst in der Broschüre die 

Anredeform Frau oder Herr vorangestellt, sondern Bedeutung, Funktion, Beruf oder Alter 

dem Namen nachgestellt. Das Geschlecht, auf das sich diese Anredeform bezieht, das Frau-

sein von Hedwig Slupetzky wird so gleich zu Beginn und nur bei Hedwig Slupetzky explizit 

benannt. Es ersetzt die Benennung einer Funktion und macht klar, dass Hedwig Slupetzky 

nicht als Firmenchefin (als Geschäftsführerin wird sie erst viel später benannt) spricht, son-
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dern als Frau, und – indem sie Repräsentantin eines Familienunternehmens ist – auch als Ehe-

frau und Mutter.516 Ihr Geschlecht und die damit verbundenen familiären Funktionen sind 

Elemente, die auch für die weitere Darstellung Hedwig Slupetzkys in der Broschüre bedeu-

tend und vorherrschend bleiben.  

Die nachrangige Rolle, die Hedwig Slupetzky gegenüber Othmar Slupetzky einnimmt, 

habe ich oben schon angedeutet. In der erzählten Firmengeschichte sind Bedeutung, Moderni-

sierung und Expansion des Unternehmens allein Othmar Slupetzky zu verdanken, den Hed-

wig Slupetzky zurücknehmend als „unseren Geschäftsführer“ bezeichnet.517 Dass Hedwig 

Slupetzky gemeinsam mit Othmar Slupetzky Geschäftsführerin war, wird in der Erzählung 

ausgeklammert. Diese Information – dort allerdings als gemeinsame Gesellschafter bezeich-

net – ist allein dem tabellarischen Überblick zu entnehmen, der aber durch seine späte Positi-

onierung und seinen sperrigeren Stil die Wirkung der vorangegangenen Erzählung nicht auf-

hebt. Die zurückgenommene Rolle Hedwig Slupetzkys mag darin begründet sein, dass die 

Broschüre auch Gedenk- und Würdigungsort für den verstorbenen Othmar Slupetzky ist. Aber 

nicht nur als gleichberechtigte Geschäftsführerin kommt Hedwig Slupetzky neben Othmar 

Slupetzky nicht vor, auch in der Erzählung über die Zeit davor, als sie als Angestellte unter 

Anton Slupetzky für die Administration der Firma zuständig war, ist sie abwesend und somit 

ihr Beitrag unter anderem während des Nationalsozialismus unsichtbar und unangreifbar. Be-

deutung erlangt sie in der Broschüre immer nur dann, wenn der bisher die Chefposition inne-

habende Mann geht. So hält sie 1957, als Anton Slupetzky den Betrieb an Hedwig Slupetzky 

übergibt, solange die Stellung, bis die Söhne als Gesellschafter nachrücken. Zur Platzhalterin 

wird sie aber auch, als Othmar Slupetzky stirbt und Hedwig Slupetzky sich entschließt, den 

Betrieb „für die Kinder des Verstorbenen“518 weiterzuführen. Hedwig Slupetzky ist dann da, 

wenn die Männer gegangen sind und hält die Stellung, bis sie den Betrieb an den nächsten 

(Mann) übergibt. Auch später wird es ein Mann sein, Andreas Slupetzky, der den Betrieb als 

Geschäftsführer weiterführt. Die Darstellung Hedwig Slupetzkys als Platzhalterin ist ge-

schlechtlich kodiert und korreliert nicht zuletzt mit Vorstellungen von Frauen im Krieg, von 

welchen in der Ausnahmesituation der Männerlosigkeit gefordert wird (und ihnen in der Situ-

ation erlaubt ist), Männerpositionen einzunehmen, die sie danach aber wieder „zurück“ geben 

sollen. Die in der Broschüre dargestellte Hedwig Slupetzky erfüllt diese Anforderungen einer 

verantwortungsvollen Ehefrau und Mutter, auf die Verlass ist, wenn man sie braucht, die aber 
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auch im Hintergrund verschwindet, wenn der Mann das Ruder wieder übernimmt. Aber auch 

in anderer Hinsicht wird Hedwig Slupetzky ihrem Geschlecht „angemessen“ beschrieben. So 

wird in der Broschüre auch für die Zeit nach Othmars Tod klar von der Darstellung Hedwig 

Slupetzkys als einer allein entscheidenden Geschäftsführerin Abstand genommen: Bei ihrem 

ersten Auftritt wird nicht nur ihre Funktion der Geschäftsführerin weggelassen (Othmar Slu-

petzky ist da noch „unser Geschäftsführer“), es wird auch die in der Broschüre erste wichtige 

Entscheidung, keine Jubiläumsfeier zu veranstalten, als ein „bewogen worden sein“ beschrie-

ben. Außerdem wird die Entscheidung nicht als eine beschrieben, zu der Hedwig Slupetzky 

allein veranlasst wurde, sondern einem undefinierten „uns“, einem imaginären kollektiven 

Firmen-Wir zugeschrieben. Diese Darstellung zu Beginn der Jubiläumsbroschüre unterschei-

det sich stark von jener am Ende der Firmengeschichtenerzählung, als Hedwig Slupetzky sich 

nach dem Tode Othmar Slupetzkys „trotz großer Schwierigkeiten, zur Fortführung des Unter-

nehmens [entschloß].“519 Beide Darstellungen sind an den Tod Othmar Slupetzkys gekoppelt. 

Einmal wurde es als angemessener erachtet, der Todesanzeige keine dominante Chefin, son-

dern eine von äußeren Umständen „bewegte“ Frau folgen zu lassen, das andere Mal führte der 

Tod gerade zu einer starken und alleinigen Entscheidung von Hedwig Slupetzky. Dieser letzte 

für die Firma sehr bedeutende Entschluss ist dennoch in würdiger Form dem Toten gegenüber 

formuliert, indem seinem Ableben „große Schwierigkeiten“ folgen, und ist außerdem als eine 

Handlung „für die Kinder des Verstorbenen“ beschrieben. Wenn es um die Nachkommen 

geht, ist es auch von Frauen erwünscht, dass sie starke Entscheidungen fällen. Nach diesem 

positiven Ende der Firmengeschichte (die Firma bleibt für die Kinder „mit allen verfügbaren 

Kräften“ erhalten) folgt mit der Überschrift „An der Spitze“ eine Bildergalerie gegenwärtiger 

Mitarbeiter_innen bzw. Angestellten. Die graphische Darstellung korreliert nicht mit der auf 

der Textebene vorhandenen Spitze. Hedwig Slupetzky steht nicht alleine über mehreren (allen 

anderen) hierarchisch angeordneten Ebenen, die immer größer werden, je weiter unten sie 

sich befinden. Sie steht graphisch auch nicht über den acht Angestellten neben ihr, sie ist nur 

größer und umfasst zwei Ebenen gleichzeitig. Die Abbildung wirkt wie die Darstellung einer 

Führungsebene, der Hedwig Slupetzky zwar vorsteht, aber nicht unhinterfragt über ihr steht; 

ihre Entscheidungen werden somit auch als abgesprochen mit den ihr beratend zur Seite ste-

henden männlichen Spezialisten aufgenommen. Eine graphische Spitze hätte die hierarchi-

schen Anordnungen innerhalb der Firma deutlicher zum Ausdruck gebracht, als es hier der 

Fall ist. Der Widerspruch, der durch die textliche Spitze und der graphischen Aufweichung 

derselben präsent ist, kann darauf hindeuten, dass es sich hier um ein umkämpftes Feld han-
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delt und Hedwig Slupetzkys Führungsposition möglicherweise auch aufgrund ihres Ge-

schlechtes abgeschwächt wird, um nicht den Eindruck einer zu dominanten Chefin zu schaf-

fen.  

Das in der Bildergalerie abgedruckte Farbfoto hat schließlich eine weitere Wirkung 

innerhalb der Jubiläumsbroschüre. Hedwig Slupetzkys Foto ist das einzige, das sowohl in 

Schwarz-Weiß als auch in Farbe abgedruckt ist. Sie repräsentiert damit auch Kontinuität. So 

betrachtet kann ihr erster Auftritt als Frau Hedwig Slupetzky und nicht als Geschäftsführerin 

auch als eine vergangene (mit Othmar Slupetzky gestorbene) Rolle interpretiert werden, die 

aufgrund ihrer scheinbar bedeutungslosen Position im Hintergrund keiner weiteren Erwäh-

nung in der Firmengeschichte bedarf. 

Das Bild, das von Hedwig Slupetzky in der Jubiläumsbroschüre gezeichnet wird, 

überschneidet sich mit der gesellschaftlich geringen Wahrnehmung, Präsenz und dem an tra-

ditionelle Geschlechterrollen gekoppelten Handlungsspielraum von Unternehmerinnen im 

Österreich der Zweiten Republik.520 Irene Bandhauer-Schöffmann stellte am Beispiel der 

1964 gegründeten Österreichischen Vereinigung der Unternehmerinnen die Bemühungen 

vonseiten österreichischer Betriebsinhaberinnen um Akzeptanz und Sichtbarkeit von weibli-

chen Führungskräften dar.521 Dabei war es ein Anliegen der Vereinigung, die wirtschaftliche 

Gleichberechtigung von Frauen „innerhalb eines traditionellen Diskurses über Familie und 

Unternehmertum“ zu erreichen, wobei für die Zusammenarbeit von Männern und Frauen auf 

der Führungsebene (gleichberechtigt gedachte) Geschlechterrollen wie die von Vater und 

Mutter innerhalb einer Familie zum Vorbild genommen wurden.522 Die Verflechtungen von 

Familie und Unternehmen als Ursache für die gesellschaftliche Unsichtbarkeit von Unter-

nehmerinnen hat auch Christiane Eifert in ihrer Monographie über „Deutsche Unternehmerin-

nen im 20. Jahrhundert“ untersucht.523 Der Untersuchungsraum der Studie ist zwar auf 

Deutschland – beziehungsweise für die Zeit der deutschen Teilung auf die BRD – begrenzt, 

für Österreich gelten aber ähnliche gesellschaftliche Bedingungen. Nachdem es in Deutsch-

land vor allem Familienunternehmen waren, die Unternehmerinnen hervorbrachten, indem 

Töchter oder Witwen das Unternehmen erbten524, ist das Phänomen der Unternehmerin stark 

an jenes der Familie gekoppelt. Auch die traditionellen Geschlechterrollen innerhalb der Fa-

                                                 
520 Irene Bandhauer-Schöffmann/Regine Bendl (Hg.), Unternehmerinnen. Geschichte & Gegenwart selbständiger 
Erwerbstätigkeit von Frauen. Frankfurt am Main 2000. Christiane Eifert, Deutsche Unternehmerinnen im 20. 
Jahrhundert. München 2011. 
521 Irene Bandhauer-Schöffmann, Die österreichische Vereinigung der Unternehmerinnen. Analyse eines Frau-
ennetzwerkes und der Rahmenbedingungen unternehmerischer Tätigkeit in der Zweiten Republik. In: Bandhau-
er-Schöffmann/Bendl (Hg.), Unternehmerinnen, 88-132. 
522 Ebenda, 98. 
523 Eifert, Deutsche Unternehmerinnen. 
524 Ebenda, 185. 
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milien korrelierten in den von Eifert untersuchten Fällen sehr oft mit der Arbeitsteilung im 

Unternehmen. Nicht selten war diese zudem eine Aufteilung in bezahlte und unbezahlte Ar-

beit: Während der Ehemann und Haushaltsvorstand das Einkommen erzielte und das Unter-

nehmen repräsentierte, arbeitete die Ehefrau unbezahlt in der Buchführung und Personalver-

waltung, wobei sie gleichzeitig unentgeltlich die Familien- und Hausarbeit leistete.525 Zu-

gleich würde durch die „Mithilfe“ der Ehefrau im Familienbetrieb „die Kontinuität in mögli-

chen Krisenfällen“ gesichert.526 Auch Christiane Eifert bezeichnet die Rolle von Frauen, die 

Familienbetriebe erbten oder in Krisenzeiten übernahmen, als die von temporären Platzhalte-

rinnen, deren familiäre Pflicht darin bestünde, das Familienunternehmen „für die Söhne oder 

Enkelsöhne […] zu erhalten“.527 Wahrgenommen als „Garantinnen einer Familienkontinuität 

und damit des Fortbestands der Firma  […] sah man in ihnen keine Bedrohung der gesell-

schaftlichen Geschlechterordnung“528, während es für „familienlose Chefinnen […] kein Vor-

bild innerhalb der tradierten Geschlechterverhältnisse“ gab.529 Zudem existierte kein „unter-

nehmerischer Habitus, der Frauen auf derselben Hierarchiestufe wie Männer hätte agieren 

lassen“530, ist doch der „positiv bewertete unternehmerische Habitus […] eng mit einer spezi-

fischen Männlichkeitskonstruktion verbunden.“531 Die Befunde Christiane Eiferts verdeutli-

chen, dass die gesellschaftliche Akzeptanz von Unternehmerinnen stark an Frauen- und Män-

nerbilder, wie sie vor allem in Bezug auf die Familie tradiert wurden, gebunden war. In der 

Rolle der Ehefrau und Mutter wurden sie als Unternehmerinnen akzeptiert, als solche wurden 

sie – analog zur gesellschaftlichen Wertschätzung und Wahrnehmung von weiblicher Haus- 

und Familienarbeit – hinsichtlich ihres Unternehmerinnentums aber auch unsichtbar gemacht. 

Die Darstellung von Hedwig Slupetzky in der Jubiläumsbroschüre ist ebenso an ge-

sellschaftlich akzeptierte Geschlechterrollen angepasst. In Bezug auf Hedwig Slupetzkys Bei-

trag und Engagement während der NS-Zeit kommt dem Unternehmen zudem die Selbstver-

ständlichkeit ihrer Unsichtbarkeit als weibliches Familien- und Firmenmitglied entgegen.  

4.5 Anton Slupetzky als passiver Akteur  

Wendungen, wie „Schwierigkeiten, die es zu überwinden galt“, „Bombenschäden [...] zwan-

gen dazu, die Betriebsräume wieder herzustellen“ oder „[a]ußerdem mußte neues Arbeitsma-
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terial beschafft werden“532, deren grammatikalische Subjekte entweder durch Passivkonstruk-

tionen ganz aufgehoben sind oder nicht mit menschlichen, handelnden Personen überein-

stimmen, vermitteln den Eindruck, dass die erzählten Ereignisse unabhängig von menschli-

chen Entscheidungen passiert sind. Das betrifft den Erzählstil in der Broschüre generell. Die 

Wirkung davon ist zum einen, dass die Personen und ihre Entscheidungen, die hinter den Er-

eignissen stehen, unsichtbar gemacht und somit nicht als verantwortlich für die Ereignisse 

betrachtet werden. Zum anderen werden die handelnden Akteur_innen, in diesem Fall sind 

das vor allem die Geschäftsführer_innen, zu Menschen, die auf nicht beeinflussbare Gege-

benheiten bloß adäquat reagieren. Sie lösen die Ereignisse nicht aus, sondern reagieren auf 

äußere Umstände, die so zu scheinbar natürlichen Entwicklungen ähnlich Naturereignissen 

konstruiert werden, für die eine andere Macht, nicht aber die Akteur_innen verantwortlich 

zeichnen. Ganz besonders trifft das Umschreiben von aktiven Handlungen als passive Satz-

konstruktionen auf Handlungen von Anton Slupetzky zu, der zwar als Firmengründer einge-

führt wird, dem aber auf grammatikalischer Ebene kaum Eigeninitiative zugeschrieben wird. 

Folgende Satzwendungen vermeiden die Verwendung von Anton Slupetzky als grammatikali-

sches Subjekt: 

 „1925 etablierte sich in Linz, Starhembergstraße 39, die Reinigungs- und Aufbewahrungsanstalt 
Anton Slupetzky.“533 
 „Ein glücklicher Zufall ermöglichte den Erwerb eines Kleinbetriebes mit Kundenstock.“534 
„Im Jahre 1929 erhielt Anton Slupetzky zum bestehenden Gewerbeschein die Konzession für 
Schädlingsbekämpfung mit hochgiftigen Stoffen, später kam die Konzession für Blausäuregasun-
gen hinzu.“535 
„Der erste Firmensitz wurde zu klein und es wurde 1936 in das Haus Schubertstraße 20 übersie-
delt, das von Anton Slupetzky erworben worden war“.536 
 „Wertvolle und unersetzbare Kulturgüter, die sonst der Vernichtung durch den Holzwurm oder 
andere Schädlinge anheim gefallen wären, wurden von der Reinigungs- und Entwesungsanstalt 
Anton Slupetzky durch Blausäuregasung gerettet“.537  

Subjekte sind das Haus, die Reinigungsanstalt und der glückliche Zufall. Häufig ist die han-

delnde Akteurin auch die Firma, welche die Stelle der handelnden Person einnimmt. Dort wo 

Anton Slupetzky als grammatikalisches Subjekt vorkommt, etwa als er die Konzession für 

Schädlingsbekämpfung erhält, wird er auf inhaltlicher Ebene zu einem passiven Empfänger 

gemacht. Gerade in Bezug auf seine Spezialisierung auf Schädlingsbekämpfung und Blausäu-

regasungen wird sein eigenes Engagement als gering dargestellt. Die Beschreibung des 

scheinbar passiven Konzessionserhalts erst für Schädlingsbekämpfung mit hochgiftigen Stof-
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fen, später für Blausäuregasungen, vermittelt nicht, wie aktiv sich Anton Slupetzky gerade um 

die Blausäurekonzession bemüht hat.538 Dadurch werden auch die Tätigkeiten, die er später 

als Schädlingsbekämpfer unternimmt, in Zusammenhang mit einer zufällig passierten, von 

ihm nicht intendierten Geschichte gebracht. Auch als Anton Slupetzky zur Zeit des „Krieges“ 

– der Begriff Nationalsozialismus kommt in der Broschüre nicht vor – die Entlausungsarbei-

ten übernimmt, ist handelndes Subjekt der Magistrat Linz, welcher die „Entlausungsgroßanla-

ge“ an die „Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky“ verpachtete.539 Die Darstel-

lung von Anton Slupetzky als passiver Konzessions- und Auftragsempfänger kann nicht los-

gelöst betrachtet werden von seiner Verstrickung in die Tötung von Menschen im KZ Gusen 

und den deshalb gegen ihn geführten Gerichtsverfahren nach 1945. Die Broschüre benennt 

diesen firmengeschichtlichen Kontext zwar nicht; betrachtet man ihre Erzählung aber in Zu-

sammenhang mit diesem, werden Entlastungs- und Rechtfertigungsstrategien gerade in Bezug 

auf die NS-Vergangenheit der Firma sichtbar. Eine Entlastungsstrategie, die innerhalb der 

passiv gehaltenen Satzkonstruktionen evident wird, ist die des passiven Mitläufers und bloßen 

Auftragsempfängers. Nicht einmal die Spezialisierung auf Schädlingsbekämpfung und Blau-

säuregasungen, die direkt mit dem Massenmord in Verbindung steht, ist auf die Eigeninitiati-

ve Anton Slupetzkys zurückzuführen, sondern wird als passiert, als Erhalt, als eigenständige, 

von Anton Slupetzky unabhängige Entwicklung erzählt. Das Bild des Befehlsempfängers, das 

die Broschüre somit von Anton Slupetzky zeichnet, korreliert mit der Verteidigungsstrategie 

des „Befehlsnotstandes“, die nach 1945 von NS-Täter_innen häufig angewandt wurde. Sie 

überschneidet sich allerdings nicht mit Slupetzkys Strategie vor Gericht. Das hätte das Einge-

ständnis einer bewussten Mittäterschaft, wenn auch aufgrund eines „Befehlsnotstandes“, be-

deutet, die Anton Slupetzky ja an sich leugnete. Es gibt aber auch Momente in der Broschüre, 

in denen Anton Slupetzky aktive Handlungen setzt. Da sie die Ausnahme darstellen, sind sie 

besonders interessant. Auch wird durch diese Beobachtung deutlich, in welche Bereiche An-

ton Slupetzkys Handlungsinitiativen positioniert wurden. Folgende drei Sätze sind die einzi-

gen540, die Anton Slupetzky als grammatikalisch aktiv handelndes Subjekt enthalten: „Anton 

Slupetzky begann als Erster in Linz die Büro- und Gebäudereinigung im großen Stil“541, „Im 

Jahre 1959 übergab Anton Slupetzky seiner Frau Hedwig und seinen Söhnen Erich und Oth-

                                                 
538 Vgl. Kapitel 3.3.1. 
539 „Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz errichtete in diesen Jahren in der Muldenstraße eine Entlausungs-
großanlage mit einer monatlichen Kapazität von durchschnittlich über 50.000 Personen und verpachtete diese 
Anlage an die Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky.“ ARED, 50 Jahre ARED, 14. 
540 Außer des schon besprochenen Konzessionserhalt-Satzes, in dem Anton Slupetzky zwar das grammatikalisch 
aktive Subjekt, inhaltlich aber einen passiven Empfänger darstellt durch die Bedeutung des Wortes „erhalten“. 
541 ARED, 50 Jahre ARED, 8. 



108 

 

mar den Betrieb“542 sowie der Eintrag im tabellarischen Überblick „1957 Anton Slupetzky 

scheidet aus und übergibt das Unternehmen an seine Frau Hedwig Slupetzky.“543 Diese Sätze 

betreffen den Beginn und das Ende Anton Slupetzkys Engagement in der Firma. Seine erste 

aktive Handlung ist innerhalb des klassischen Reinigungsgewerbes angesiedelt, der ausgela-

gerten Büro- und Gebäudereinigung, die Anton Slupetzky mit großer Eigeninitiative („als 

Erster“) ausbaute. Angesichts der schon beschriebenen Passiv-Setzung Anton Slupetzkys als 

Schädlingsbekämpfer kann dies auch als Positionierung gelesen werden zu seinem eigentli-

chen Tätigkeitsfeld, in welchem er als aktiv Handelnder, ja sogar Vorantreibender agierte. 

Somit unterscheidet die Broschüre Tätigkeiten, welche Anton Slupetzky aus Eigeninitiative 

vorantrieb von solchen, die scheinbar aufgrund von (nicht beeinflussbaren) ökonomischen 

und historischen Gegebenheiten („Wirtschaftskrise“, „Krieg“) durchgeführt werden mussten 

oder scheinbar von außen dazukamen. Im nächsten Satz, in dem Anton Slupetzky als han-

delndes Subjekt beschrieben wird, übergibt er den Betrieb „seiner Frau Hedwig und seinen 

Söhnen Erich und Othmar“.544 Allen dazwischen liegenden Ereignissen haftet somit an, nicht 

von Anton Slupetzky direkt verantwortet gewesen zu sein. Erst das Aussteigen aus der Firma, 

der Entschluss zum Gehen, wird ihm wieder als aktive, selbst zu verantwortende Handlung 

zugeschrieben. Auffallend ist, dass diese letzte aktive Handlung in der Broschüre wider-

sprüchlich erzählt wird. Einmal wird der Ausstieg Anton Slupetzkys als Übergabe des Betrie-

bes an seine Frau und seine Söhne erzählt, die 1959 datiert wird. Ein anderes Mal, in der ta-

bellarischen Übersicht, wird sein Gehen mit dem Begriff des „Ausscheidens“ bezeichnet, die 

Übergabe aber nur an „seine Frau Hedwig Slupetzky“ (nicht an die Söhne) erwähnt und bei-

des ins Jahr 1957, also zwei Jahre früher, datiert. Die tabellarische Übersicht setzt dann damit 

fort, dass Othmar Slupetzky „gleichzeitig“ (1957) in die Firma eintrat, dass sich aber die bei-

den Söhne Erich und Othmar Slupetzky erst 1959 (als Anton Slupetzky schon 2 Jahre „ausge-

schieden“ war) in den – 1959 vom Einzelunternehmen in eine Ges.m.b.H. geänderten Betrieb 

– als Gesellschafter beteiligten. Diese detailliertere Beschreibung stimmt nicht mit dem einige 

Seiten vorher erzählten Text des Kapitels überein. Glaubt man der genaueren und mehr auf 

Geschäftsdaten bezogenen tabellarischen Übersicht, entpuppt sich die Erzählung im Kapitel 

als Bündelung einer längeren Entwicklung auf ein Ereignis, das so nie stattgefunden hat. An-

ton Slupetzky hat sein Unternehmen nie an seine Söhne übergeben, sondern als Einzelunter-

nehmen an Hedwig Slupetzky, die zu diesem Zeitpunkt zudem nicht mehr „seine Frau“ war. 

Dieser Widerspruch eröffnet die Frage nach dem Grund der Darstellung von Anton Slupetzky 
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als jemand, der sein Unternehmen an seine Frau und seine Söhne übergibt wie ein Erbe ohne 

gestorben zu sein. Sein Ausstieg wird dadurch positiv dargestellt und außerdem in einen fami-

liären Rahmen gestellt, der einer ähnlichen Wertevorstellung folgt, wie die Beschreibung von 

Hedwig Slupetzky, die sich „trotz großer Schwierigkeiten, zur Fortführung des Unterneh-

mens“ entschließt, das „mit allen verfügbaren Kräften für die Kinder des Verstorbenen [...] 

erhalten werden“ soll.545 Das hier positiv besetzte Bild vom Unternehmen, das in erster Linie 

für die Nachkommen geführt werden soll, hat etwas Selbstloses und konstituiert die Versor-

gung der Familie als Wert. In der Broschüre wird dies auch Anton Slupetzky als eine der we-

nigen aktiven Handlungen zugeschrieben, selbst wenn er, wie gezeigt wurde, in diesem Falle 

die erzählte Handlung nicht gesetzt hat. Die Handlungen Anton Slupetzkys in der Jubiläums-

broschüre wurden also auf jene der Etablierung eines Reinigungsunternehmens und Verer-

bung desselben an seine Frau und Söhne sowohl beschränkt als auch als solche konstruiert. 

Inhaltlich kann auch folgender Satz zu den aktiven Handlungen Anton Slupetzkys ge-

zählt werden, der ihm in dieser Bedeutsamkeit jedoch seinen Namen nimmt und ihn als „Fir-

meninhaber“ umschreibt. Der Satz bezieht sich auf einen Hauszukauf im Jahr 1951:  

„Obwohl das damalige Auftrags- und Beschäftigungsvolumen eine solche Ausweitung kaum 
rechtfertigte, entschloß sich der Firmeninhaber zum Kauf und legte so den Grundstein für die wei-
tere Entwicklung und den Aufschwung des Unternehmens“546  

In diesem Satz wird zwar die Eigeninitiative (Entschluss entgegen jede Rechtfertigung) und 

bedeutungsvolle Handlung (Grundstein legen) Anton Slupetzkys betont, allerdings ohne sei-

nen Namen zu nennen. Nicht Anton Slupetzky, sondern „der Firmeninhaber“ führte den Ent-

schluss zum Kauf eines weiteren Hauses durch und legte damit „den Grundstein für die weite-

re Entwicklung und den Aufschwung des Unternehmens“. Vermittelt wird auch, dass „der 

Firmeninhaber“ seine Entscheidungen im Alleingang fällte, selbst wenn viele Gründe dagegen 

sprachen (das „damalige Auftrags- und Beschäftigungsvolumen“), er also Wagnisse einging 

und gerade damit einen Aufschwung herbeiführte – ein hochgehaltener Mythos männlichen 

Unternehmertums. Die Erzählung von der kaum zu rechtfertigenden Erweiterung legt außer-

dem die Vermutung nahe, dass dem Entschluss eine Auseinandersetzung vorangegangen war, 

in der sich Anton Slupetzky gegenüber anderen – zum Beispiel der rechtlich entscheidungs-

unbefugten Hedwig Slupetzky – zu verantworten  hatte. Da er aber der „Firmeninhaber“ war, 

konnte er solche Entscheidungen autonom fällen, auch wenn sie für andere verantwortungslos 

erschienen. So gesehen kann der Satz auch als später Vorwurf an Anton Slupetzky wegen 

seiner Risikobereitschaft und Entscheidung über alle Bedenken und Köpfe hinweg gelesen 
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werden. In keinem anderen Satz wird so viel über Anton Slupetzky erzählt und ihm Bedeu-

tung beigemessen, während er gleichzeitig unsichtbar bleibt, indem er als „Firmeninhaber“ 

umschrieben wird. Darin wird die Ambivalenz gegenüber Anton Slupetzky, wie sie innerhalb 

der Broschüre auch an anderen Orten Wirkung entfaltet, nicht zuletzt durch den subtilen 

Vorwurf an ihn sehr deutlich. Die Vermeidung der Verknüpfung des Namens Anton Slupetz-

kys mit aktiven Handlungen und die dadurch zur Schau gestellte geschmälerte Bedeutungszu-

schreibung verhält sich ja auch kontradiktorisch zur Beibehaltung seiner Person als Namens-

geber für das Unternehmen, selbst nach seinem Ausstieg und trotz mehrmaliger Umschrei-

bungen im Handelsregister bis zur Übernahme durch ISS. 

4.6 Sicht- und Unsichtbarkeit Leopold Fischers 

Der Name Leopold Fischer kommt in der Broschüre ein einziges Mal an relativ später Stelle 

vor, im Kapitel „An der Spitze“547, das auf die Firmengeschichte folgt. Sein Farbfoto (3 x 2,5 

cm) ist in der Mitarbeiter_innen-Galerie an elfter von fünfzehn Stellen abgebildet. Darunter 

die Beschreibung: „Leopold FISCHER – Staatlich geprüfter Gasungsleiter – 68 Jahre.“548 

Nichts deutet auf Besonderheiten hin, ein sympathisch anmutender älterer Herr mit großer 

Brille blickt freundlich und kompetent – seine Kompetenz ist staatlich geprüft – in die Kame-

ra. Dieser kurze, nur zwölfeinhalb Quadratzentimeter ausfüllende Eintrag deutet auf einen 

größeren Stellenwert Leopold Fischers in der Firma hin, weil er als Gasungsleiter „an der 

Spitze“ vertreten ist. Der Eintrag verdeutlicht aber auch die Relevanz der Gasungsarbeiten per 

se, da diese auch das einzig repräsentierte Handwerk „an der Spitze“ des Unternehmens sind. 

Nicht erzählt wird, dass Leopold Fischer einer der längsten und treuesten Mitarbeiter der Rei-

nigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky ist, der seit seiner Einstellung 1939 die Stel-

lung des „ersten Gasungsleiters“ nach Anton Slupetzky innehatte.549 Auch im Konzentrations-

lager Gusen war es Leopold Fischer, der gemeinsam mit Anton Slupetzky das Gas im Block 

16 ausstreute. Nach 1945 bestätigte Leopold Fischer die Schilderungen Anton Slupetzkys. Er 

selbst, der die Vergasung zusammen mit Anton Slupetzky durchführte, wurde von den Ge-

richten deswegen nicht zur Rechenschaft gezogen. In Bezug auf seine Tätigkeiten in der Ent-

lausungsanstalt hebt der ehemalige Zwangsarbeiter Pawel Chapiorsky Leopold Fischer als 
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„guten Mann“ hervor, der die zu entlausenden Zwangsarbeiter_innen nicht mißhandelt ha-

be.550 Nach eigenen Aussagen war Leopold Fischer „einfaches“ Mitglied der NSDAP.551  

Die Zusammenarbeit Anton Slupetzkys und Leopold Fischers im Zweierteam kommt 

in der Broschüre auch in Bildern vor, Leopold Fischer wird dabei aber nicht namentlich ge-

nannt. Das Bild im Kapitel „Erfolg, auch in der Wirtschaftskrise“552 zeigt zwei Männer in 

weißen Kitteln, die einen „holzwurmbefallenen Christuskopf“, wie die Bildbeschreibung er-

klärt,553 betrachten (Abb. 8). Auf der Textebene wird aber nur Anton Slupetzky namentlich 

ausgewiesen.554 Welcher der beiden Männer Anton Slupetzky ist, erklärt der Text aber nicht. 

Schon das erste Foto Anton Slupetzkys in der Broschüre enthielt keine Beschreibung und kei-

nen Namen. Wieder kann hier nur aufgrund des Textes geschlossen (Betrachtung des Chris-

tuskopfes) und aufgrund der Ähnlichkeit zum ersten Foto vermutet werden, dass Anton Slu-

petzky die Person auf der rechten Seite des Bildes ist. Da Leopold Fischer aber namentlich 

gar nicht ausgewiesen wird, bleibt auch das Zweiergespann Anton Slupetzky und Leopold 

Fischer unbenannt. Dass es Leopold Fischer ist, der auf dem Foto abgebildet ist, bleibt jenen 

vorbehalten, die ihn entweder kennen oder sich die Broschüre auch von hinten nach vorne 

ansehen: Sein namentlich ausgewiesenes Foto in der Mitarbeiter_innen-Galerie weist mit dem 

Mann auf dem besprochenen Bild eine große Ähnlichkeit auf, so dass von der Identität Leo-

pold Fischers auf dem Bild ausgegangen werden kann. Auch ein Kapitel zuvor ist ein Foto, 

das zwei Männer bei Begasungsarbeiten zeigt, abgebildet (Abb. 3). Sie tragen dieselben wei-

ßen Kittel wie im schon beschriebenen Bild. Aber diesmal sind ihre Gesichter aufgrund der 

Gasmasken, die sie tragen, und der größeren Entfernung zur  Kamera nicht zu erkennen. Wäh-

rend einer der beiden Männer den anderen beobachtet, öffnet dieser gerade eine der beiden 

Blausäuredosen. Auch die Bildbeschriftung „Begasung des ‚Speckkäfers‘ in der Bibliothek 

des Stiftes St. Florian“555 lässt keinen Schluss auf die Identität der Männer zu. Allerdings 

vermute ich aus mehreren Gründen, dass auch hier Anton Slupetzky und Leopold Fischer 

abgebildet sind und dass gerade, weil sie jene Tätigkeit durchführen, die sie gemeinsam auch 

im Konzentrationslager Gusen durchgeführt haben, ihre Namen nicht genannt werden. Ver-

mutet werden kann dies zum einen durch die Wirkungsweise der beiden aufeinanderfolgenden 

                                                 
550 Zeugenvernehmung von Pawel Chapiorsky vom 11. Februar 1947 durch Milton S. Rosner, Detachment 16, 
7708 War Crimes Group, APO 174. NARA: RG 549, Dachauer Prozesse: Mauthausen Trials, Case 000-50-5-31 
US vs. Karl Glas, Box 410. 
551 Zeugenaussage Leopold Fischer durch das Landesgericht Linz vom 30. Oktober 1950. DÖW: 19968/6, 278-
281, 281. 
552 ARED, 50 Jahre ARED, 11-12. 
553 Ebenda, 12. 
554„Besichtigung eines holzwurmbefallenen Christuskopfes aus dem 12. Jahrhundert durch den Firmenchef An-
ton Slupetzky.“ Ebenda, 12. 
555 Ebenda, 10. 
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Bilder, die diesen Rückschluss zulassen. Werden sie hintereinander betrachtet wirken sie auf-

grund desselben Motivs (zwei Männer in weißen Kitteln) zusammengehörig: Die Kombinati-

on einer etablierenden Totalen mit einer konkreteren Halbnahen, wie sie in Bildmedien wie 

Film oder Comic lange Tradition haben, legen nahe, dass auf beiden Fotos die gleichen Män-

ner abgebildet sind. Zweitens erlaubt auch die Position Leopold Fischers als erster Gasungs-

leiter, sowie seine Aussage vor dem Landesgericht, er sei „bis März 1944 bei jeder grösseren 

Entwesung dabei“ gewesen556, die Vermutung, dass er auch an der Seite von Anton Slupetzky 

arbeitete, als die Stiftsbibliothek begast wurde. Auf der anderen Seite kann nicht mit Gewiss-

heit davon ausgegangen werden, dass die beiden Männer auf dem Bild Anton Slupetzky und 

Leopold Fischer sind. Alleine aber aufgrund des zuerst besprochenen Bildes, auf dem Leo-

pold Fischer zu erkennen ist, lässt sich sagen, dass sich die Darstellung der Zusammenarbeit 

von Anton Slupetzky und Leopold Fischer durch ihre Präsenz im Bild und gleichzeitiger Un-

sichtbarkeit auf der Textebene, der allein es vorbehalten ist, dem Abgebildeten Namen zu 

geben, auszeichnet. Die Gleichzeitigkeit von An- und Abwesenheit und die damit zum Aus-

druck kommende Ambivalenz habe ich schon bei der Darstellung von Anton Slupetzky be-

sprochen. Es kann hier ähnlich interpretiert werden, dass die Zusammenarbeit zwar von gro-

ßer Bedeutung für die Firma ist, sie aber nicht problemlos dargestellt werden kann, möglich-

erweise weil sie für die Menschenvergasung in Gusen steht. Das Weglassen der Benennung 

Leopold Fischers (obwohl er da ist) in Bildern mag – ähnlich wie bei Hedwig Slupetzkys un-

sichtbarer Vergangenheit – daran liegen, dass Leopold Fischer die gegenwärtige Firma 1975 

repräsentiert und dadurch nicht mit der Vergangenheit, die auch eine NS-Vergangenheit ist, in 

Verbindung gebracht werden soll. Leopold Fischer steht durch seine Abbildung sowohl auf 

Schwarz-Weiß- als auch auf Farbfotos – ähnlich wie Hedwig Slupetzky – für die Kontinuität 

der Firma. Anders als bei Hedwig Slupetzky, deren Kontinuität nur über den Farbwechsel 

ihres Bildes ausgedrückt wird, kommen bei Leopold Fischer auch die auf den Fotos darge-

stellten Gasungsarbeiten, die in der Broschüre in die Zeit der Wirtschaftskrise und vor den 

Zweiten Weltkrieg gelegt werden – dazu im nächsten Kapitel – hinzu. In beiden Fällen ist es 

eine unbenannte Kontinuität, keine ausgeschilderte. Bei beiden fehlen Explizierungen für die 

jahrelange Arbeit in der Firma, bei Hedwig Slupetzky ihre damaligen Aufgabenbereiche und 

Existenz, bei Leopold Fischer sein Name.  

                                                 
556 Aussage von Leopold Fischer vor dem Landesgericht Linz vom 20.10.1950. DÖW: 19968/6, 278-281, 281. 
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4.7 „Bis dann der Krieg kam…“ Geschichtsdarstellungen im Umgang mit dem 

Nationalsozialismus 

4.7.1 Blausäuregasungen und Zyklon B 

In der Broschüre werden als Dienstleistung der Firma häufig Blausäuregasungen genannt. Der 

Stellenwert, den dieses Verfahren für die Firma hat, wird durch die wiederholte Erwähnung in 

verschiedenen Kapiteln deutlich. Im Kapitel „Arbeit, Arbeit, Arbeit ...“557 werden Blausäure-

gasungen das erste Mal erwähnt:   

„Im Jahre 1929 erhielt Anton Slupetzky zum bestehenden Gewerbeschein die Konzession für 
Schädlingsbekämpfung mit hochgiftigen Stoffen, später kam die Konzession für Blausäuregasun-
gen hinzu. Die Firma nannte sich von nun an „Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetz-
ky“. In ganz Österreich gab es zu dieser Zeit nur drei Fachbetriebe, die autorisiert waren, Gasun-
gen mit Blausäure durchzuführen.“558 

Der Erhalt der Konzession für Blausäuregasungen wird zusammen mit einer für die Firma 

direkten Konsequenz geschildert: die Umbenennung der Firma in Reinigungs- und Ent-

wesungsanstalt Anton Slupetzky. Im tabellarischen Überblick mehrere Seiten später wird der 

Erhalt der Blausäure-Konzession und die Umbenennung der Firma in das Jahr 1934 datiert.559 

Dass die Firma die Konzession aber nicht 1934, sondern erst im Jahr 1940 erhalten hat, habe 

ich im Kapitel 3.3.1 beschrieben. Im Jahr 1934 hatte Anton Slupetzky – nach eigener Aussage 

– zwar um die Konzession angesucht, dieses Gesuch war aber abgewiesen worden.560 Zwei 

Momente betrifft diese im Nachhinein konstruierte Erzählung daher: den Zusammenhang von 

Konzessionserhalt und Namensänderung sowie die fälschliche Datierung des Konzessionser-

haltes in das Jahr 1934. Zu Ersterem: Auch wenn die Firma besagte Konzession 1934 nicht 

besaß, können die sich häufenden Arbeiten mit Blausäure – durchgeführt unter dem Konzes-

sionsschutz der Firma Dr. A. Jencic & Co561 – zur Namensänderung beigetragen haben. In-

dem die Namensänderung in der Broschüre auf die Blausäure-Konzession zurückgeführt wird, 

wird den schädlingsbekämpfenden Arbeiten mit Blausäure ein besonderer, namensgebender 

Stellenwert zugeschrieben. Vor allem aber werden durch die Verlegung des Konzessionser-

haltes in das Jahr 1934 Erwägungen über eventuelle Zusammenhänge dieses Ereignisses mit 

dem Nationalsozialismus verhindert. Ähnliche Behauptungen wie die aus dem Jahr 1946 im 

Mühlviertler Boten, wonach Anton Slupetzky die Konzession für Schädlingsbekämpfung mit 

                                                 
557 ARED, 50 Jahre ARED, 9-10. 
558 Ebenda, 10. 
559 Ebenda, 28. 
560 Vgl. Kapitel 3.3.1. 
561 Vgl. Kapitel 3.2.1 
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Blausäure im Jahr 1940 bekommen habe, um für den Massenmord an Juden und Jüdinnen 

eingesetzt werden zu können, werden so von vornherein vermieden.562 Der nationalsozialisti-

sche Kontext, innerhalb dessen das Unternehmen besagte Konzession ja schließlich erhalten 

hat, war dem Unternehmen selbst, indem es ihn unkenntlich macht, als Ursache für die Befä-

higung möglicherweise umso bewusster. Denkbar ist zudem, dass beide Ereignisse, also nicht 

nur der Erhalt der Konzession, sondern auch die Namensänderung während der Zeit des Nati-

onalsozialismus stattgefunden haben, dass also die Zusammenhänge, wie sie in innerhalb der 

Broschüre erzählt werden, zutreffen, sie aber gemeinsam in einen anderen Zeitraum gelegt 

wurden. Einen Hinweis auf eine spätere Namensänderung gibt der Eintrag in der tabellari-

schen Übersicht: 

1934  Anton Slupetzky erhält die Konzession für Blausäuregasungen. Das Unternehmen heißt 
neu „REINIGUNGS-UND ENTWESUNGSANSTALT ANTON SLUPETZKY“. 

1943 Eintragung in das Handelsregister Linz unter Nr. 1113 mit derselben Firmenbezeich-
nung.563 

Beide Ereignisse erfolgten laut diesem Zitat im Jahr 1934, ins Handelsregister wurde der neue 

Name aber erst 1943 eingetragen. Die offizielle Namensänderung scheint somit tatsächlich 

erst zur Zeit des Nationalsozialismus vollzogen worden zu sein. Diesem Zeitpunkt war auch 

die Konzession für das Arbeiten mit Blausäure, die das Unternehmen im Jahr 1940 erhielt, 

vorangegangen.  

Auch der letzte Satz des Kapitels, in dem darauf hingewiesen wird, dass es „zu dieser 

Zeit“ in „ganz Österreich [...] nur drei Fachbetriebe [gab], die autorisiert waren, Gasungen mit 

Blausäure durchzuführen“,564 betont den Stellenwert, welcher der Arbeit mit Blausäure in der 

Broschüre zukommt, indem sie als exklusive Arbeit, welche einer besonderen Befähigung und 

Autorisierung bedarf, erzählt wird. Auch hier ist freilich einzuwenden, dass „zu dieser Zeit“ – 

das Kapitel handelt von den frühen 1930er Jahren und ist vor der Wirtschaftskrise eingeordnet 

– auch die Firma Slupetzky für diese Arbeiten nicht autorisiert war. Nur unter dem Konzessi-

onsschutz der Firma Dr. A. Jencic & Co konnte Anton Slupetzky seit dem Jahr 1931, nach-

dem er die staatliche Prüfung für den Gasungsleiter abgelegt hatte, Gasungen mit Blausäure 

durchführen.565 Die exklusive Stellung, einer von drei Fachbetrieben in „ganz Österreich“ zu 

sein, die die Befähigung für Blausäurebegasungen besaßen, kam dem Unternehmen erst im 

Jahr 1940 zu. Neben der Firma Slupetzky waren es die Firma Dr. A. Jencic & Co sowie die 

Firma Dr. Breymesser & Co, beide im dritten Wiener Gemeindebezirk ansässig, welche die 

                                                 
562 Mühlviertler Bote vom 6. Juni 1946. Nummer 51. Kopie im DÖW: 19968/2, 103-104. Vgl. Kapitel 3.3.1. 
563 ARED, 50 Jahre ARED, 28. 
564 Ebenda, 10. 
565 Vgl. Kapitel 3.2.1 
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Konzession für die Schädlingsbekämpfung mit Cyangasen – beide allerdings schon seit den 

1930er Jahren – besaßen und welche als Entwesungsfirmen auf ehemals österreichischem 

Gebiet in den von mir eingesehenen Dokumenten Erwähnung finden.566 Beide Firmen waren 

beispielsweise auch auf der Blausäuretagung Ende Jänner 1994 in Frankfurt am Main vertre-

ten.567 Die zeitliche Vorverlegung von Situationen, die erst zur Zeit des Nationalsozialismus 

bestanden oder stattgefunden haben, wird in der Broschüre auch im Zuge weiterer Erwähnun-

gen von Gasungsarbeiten vollführt. Das Bild, auf dem Leopold Fischer zu erkennen ist (Abb. 

8), wurde in die 1930er Jahre, in die Zeit der Wirtschaftskrise gelegt. Leopold Fischer war 

aber erst seit 1939 Mitarbeiter der Firma, die abgebildeten Vorbereitungsarbeiten – hier die 

Betrachtung des Christuskopfes – können daher erst zur Zeit des Nationalsozialismus stattge-

funden haben und nicht, wie es die Broschüre nahe legt, vor dem „Krieg“. Auch wurden die 

„gotischen Pacheraltäre“ in Sankt Wolfgang von Anton Slupetzky erst 1943 begast,568 wäh-

rend die Broschüre sie in den Zeitraum der Wirtschaftskrise verortet.569 Die Rettung „eines 

der wertvollsten Kunstwerke des Deutschen Volkes“ – so der Linzer Gaukonservator im März 

1943570 – hebt die Firma für die Präsentation in der Broschüre aus ihrem nationalsozialisti-

schen Kontext und beschreibt sie als Rettung von „wertvolle[n] und unersetzbare[n]  Kultur-

güter[n]“ zur Zeit der Wirtschaftskrise.571 Alle Gasungsarbeiten, die während des Nationalso-

zialismus dem Erhalt von Kulturgütern dienten und die nicht in Zusammenhang mit Krieg, 

Fleckfieber und Seuchenabwehr gebracht werden konnten, welche die Firma in ihrer Selbst-

präsentation aber dennoch erwähnt wissen wollte, wurden in der Broschüre in einen früheren 

Zeitraum gelegt. Sie wirken so als zivile Tätigkeiten, die es seit dem Krieg nicht mehr gege-

ben hätte. Aufgrund ihrer Häufung kann die Vorverlegung von Ereignissen, die in Zusam-

menhang mit dem Nationalsozialismus stehen, als signifikante Strategie gedeutet werden, um 

den nationalsozialistischen Kontext bei der Erwähnung von Blausäuregasungen auszublenden. 

Der Stellenwert des Vergasungsvorgangs mit Blausäure wird im Kapitel „Arbeit, Ar-

beit, Arbeit…“ zudem auf der Bildebene mit dem vorhin schon besprochenen Foto (Abb. 3), 

das zwei Männer bei Gasungsarbeiten zeigt, verdeutlicht. Die Gasmasken, die die Männer 

tragen und die Gasbüchsen sind die Symbole der neuen Technologie. Das Zyklon B als Blau-
                                                 
566 Vgl. Schreiben vom Oberkommando des Heeres an Firma Tesch & Stabenow, Firma Dr. A. Jencic & Co, 
Zentral-Desinfektionsanstalt Diebl & Söhne, Firma Slupetzky, Degesch, Firma Dr. Breymesser & Co, Firma Dr. 
Rudolf Grunert und Firma Heerdt-Lingler betreffend der Uk.-Stellung des Personals der Entwesungsfirmen vom 
28. Juli 1942. DÖW: 19968/1, 42. 
567 Kalthoff/Werner, Die Händler des Zyklon B, 124. 
568 Schreiben vom Linzer Gaukonservator an den Pfarrer Dr. Georg Lampl in St. Wolfgang vom 18. März 1943. 
DÖW: 19968/3, 80. Vgl. Kapitel 3.3.4. 
569 ARED, 50 Jahre ARED, 12. 
570 Schreiben vom Linzer Gaukonservator an den Pfarrer Dr. Georg Lampl in St. Wolfgang vom 18. März 1943. 
DÖW: 19968/3, 80. 
571 ARED, 50 Jahre ARED, 12. 
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säureprodukt wird hingegen nicht benannt. Wie oben schon angesprochen symbolisieren die 

einzelnen Segmente des Bildes, die Stiftsbibliothek, der Globus, die Gasarbeiten und –masken 

Wissenschaft, christliche Kultur, neue Technologie, Gefährlichkeit, Neuland und Experiment. 

Im Nachhinein betrachtet und mit dem Wissen um die Firmengeschichte erinnert es auch an 

die Vergasung von Menschen durch Anton Slupetzky in der Baracke 16 des Konzentrations-

lagers Gusen, wo Anton Slupetzky und Leopold Fischer ebenso mit Gasmasken ausgerüstet 

die dort aufgestellten Gasdosen öffneten. 

 

 

Das Foto der Bibliotheksdurchgasung zeugt aber, indem es für die Bebilderung der 

Firmengeschichte gewählt wird, nicht nur von dem besonderen Stellenwert, den Blausäurega-

sungen für die Firma im Jahr 1975 hatte. Auch zur Zeit der Aufnahme, weil die „Begasung 

des ‚Speckkäfers‘“ auf Fotomaterial dokumentiert wurde, wurden diese Arbeiten der Firma 

mit besonderer Bedeutung versehen. Das Bild wurde zudem schon 1942, also während des 

Nationalsozialismus, in einer Einführung über „[d]ie hochwirksamen Gase und Dämpfe in der 

Schädlingsbekämpfung“ von Gerhard Peters veröffentlicht (Abb. 4).572 Dort wird es zur Ver-

anschaulichung des Kapitels „Entwesung von Kunstwerken“ verwendet und mit dem Text 

„Begasung einer Klosterbücherei“ erklärt.573 Ein Bildnachweis findet sich nicht, auch wird die 

Abbildung nicht mit der Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky in Verbindung 

gebracht und bleiben die abgebildeten Personen (ebenso wie in der Broschüre) unbenannt. 

Das Bild wurde 1998 wieder abgebildet: in der Studie über die Firma Tesch & Stabenow von 

Jürgen Kalthoff und Martin Werner unter dem Kapitel „Chemisch-technische Entwicklungen“ 

und dem Unterkapitel „Blausäure in neuer Form als Zyklon B“.574 Der darin enthaltene Bild-

                                                 
572 Gerhard Peters, Die hochwirksamen Gase und Dämpfe in der Schädlingsbekämpfung. Stuttgart 1942, 28. Vgl: 
Kalthoff/Werner, Die Händler des Zyklon B, 60 und 245 (Bildnachweis). 
573 Gerhard Peters, Die hochwirksamen Gase und Dämpfe in der Schädlingsbekämpfung. Stuttgart 1942, 28. 
574 Kalthoff/Werner, Die Händler des Zyklon B, 60. 

Abb. 3 
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verweis macht als Herkunftsort die genannte Publikation von Gerhard Peters kenntlich,575 

demnach sind auch bei Kalthoff und Werner keine Hinweise auf die Firma Slupetzky oder die 

Umstände der Fotoproduktion enthalten. Sie verwenden es als Veranschaulichung für die 

neue Technologie und das neue Blausäureprodukt Zyklon B. Die Anerkennung der Firma als 

Wegbereiterin der neuen Gasungstechnik in der Schädlingsbekämpfung wie sie in Form der 

Bildveröffentlichung bei Gerhard Peters praktiziert wird, hat für die Firma, indem sie dasselbe 

Bild wiederverwendet, auch 1975 noch Bedeutung. In der Jubiläumsbroschüre werden die 

Gasarbeiten aber ohne Verweis auf das Produkt Zyklon B und zudem als Beitrag der Firma 

Slupetzky ausgewiesen. Auch eine Bildbeschneidung wird durch den Vergleich mit der frühe-

ren Publikation deutlich. Das Originalbild, wie es bei Gerhart Peters abgedruckt ist, ist eine 

weitere Totale, die auch den Raum, der die Szene im Vordergrund wie im Hintergrund um-

rahmt, einfängt. In der Jubiläumsbroschüre wurde der Rahmen des Bildes beschnitten, die 

Männer werden so im Vergleich zum Raum größer, der Schwerpunkt wurde mehr auf die 

Männer als auf die Bibliothek, in der sie sich befinden, gelegt. 

 

 

Trotz der Datierung von Ereignissen, die mit dem Blausäureverfahren in Verbindung 

stehen, in einen Zeitraum vor 1938, um das Herstellen von Zusammenhängen mit dem Natio-

nalsozialismus zu verunmöglichen, verwundert die wiederholt und positiv erzählte Arbeit der 

Blausäuregasungen in der Broschüre. Die Benennung und Bebilderung der Durchgasungsvor-

gänge erinnert ja auch ohne zeitliche Zuordnung an die Shoah und den nationalsozialistischen 

Massenmord durch Zyklon B, an dem die Firma beteiligt war. Eine mögliche Interpretation 

für die Entscheidung, die Blausäuregastechnik so häufig zu nennen, auch wenn damit auf ein 

verschwiegenes Kapitel in der Firmengeschichte verwiesen wird, könnte der hohe Stellenwert 

sein, den diese Technik für den Erfolg und die zeitgenössische Relevanz der Firma hatte, und 

auf den diese Häufungen auch verweisen. Es kann aber auch als Strategie einer Unschuldsbe-

                                                 
575 Ebenda, 245. 

Abb. 4 
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kundung gelesen werden, da die wiederholte Erzählung der Kombination von Blausäurega-

sung und Schädlingen auch dazu dienen kann, Blausäure und Begasungen „wieder“ dorthin zu 

tun, wo sie „hingehören“, nämlich zur Schädlingsbekämpfung und nicht zur Shoah. Dass die 

Vorstellung von Blausäuregasungen 1975 nicht so starke Assoziationen an die Shoah auslöste 

wie heute – oder unmittelbar nach 1945 – mag eine weitere These für ihre Mehrfachnennung 

sein. Zu bemerken ist hierbei aber, dass die Bezeichnung des Blausäureproduktes Zyklon B in 

der gesamten Broschüre nicht vorkommt. Auch wird in der Broschüre auf den – vor der Sho-

ah unbelasteten – Begriff der „Gaskammer“ verzichtet und stattdessen „Einzelstückbegasun-

gen [...] in hauseigenen Kreislaufkammern mit Blausäure“ beworben.576 Diese selektive Ver-

wendung von mit der Shoah assoziierbaren Begriffen kann auf einen gesamtgesellschaftlichen 

Umgang mit der NS-Vergangenheit im Jahr 1975 verweisen, wo zwar durch Begriffe wie 

„Zyklon B“ und „Gaskammer“ Assoziationen an die Shoah ausgelöst wurden, nicht (mehr) 

aber durch die Begasungen von Schädlingen an sich. Dass dieser Zusammenhang 1946 noch 

offensichtlicher war, zeigt folgender Leserbrief, der in der Zeitschrift „Die Frau“ unter der 

Überschrift „Gas – Schädlingsbekämpfung“ abgedruckt wurde: 

„Ich weiß nicht, ob es anderen so geht wie mir. Da sieht man in der Stadtbahn ein Kleinplakat. Auf 
verschwimmend blau-weißem Hintergrund, der wohl ausströmendes Gas andeuten soll, steht 
schief und groß gedruckt: Gas – Schädlingsbekämpfung. Es handelt sich um eine Ungezieferver-
tilgungsanstalt. Unwillkürlich verband ich dieses Bild mit der Vorstellung der Vergasung von 
Menschen und der grauenvollen Tatsache, daß man sich so sehr daran gewöhnte. Wo der Freund 
oder eine Bekannte hingekommen sei? Vergast! Die Unmenschlichkeit war unter den Nazi ins 
Riesenhafte vergrößert, wir alle sind abgestumpft und im Grund irgendwie innerlich erkaltet, wie 
ein ausgebrannter Vulkan. Nur, als ich das Wanzentötungsplakat vor mir sah, ist die Empörung 
wieder wach geworden und ich schreibe der „Frau“, obgleich ich zu ihren männlichen Lesern ge-
höre. Wir müssen aus der Verrohung heraus und zur Menschlichkeit zurück, sonst sind wir verlo-
ren.“577 

4.7.2 Die retrospektive Firmengeschichte in Bezug auf Krieg und Nationalsozialismus 

Durch die Berufung auf die Firmengeschichte werde mit Tradition geworben, „auch wenn 

diese […] der aktuellen Strategie des Unternehmens jeweils angepasst werden muß.“578 Das 

folgende Kapitel handelt nicht nur von der Strategie des Unternehmens, an die die Ge-

schichtsdarstellung angepasst werden muss, sondern auch von Anpassungen an einen gesell-

schaftlich vorgegebenen Rahmen. Indem das Unternehmen in der Broschüre auf Ereignisse 

wie die Wirtschaftskrise und den Krieg, aber auch den Nachkrieg und das sogenannte Wirt-

schaftswunder Bezug nimmt, wird die Firmengeschichte in eine größere, kollektive, österrei-

chische und offizielle Geschichte eingerahmt. Dieses Andocken an eine kollektive österreichi-

                                                 
576 ARED, 50 Jahre ARED, 26. 
577 Ich danke Waltraud Schütz für den Hinweis auf diesen Leserbrief. Die Frau vom 8. Juni 1946. Jg. 23, 7. 
578 Knabe, Firmenjubiläen, 11. 
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sche Geschichte ist auch deshalb bedeutend, weil die spezifische – in der Broschüre erzählte – 

Firmengeschichte dann häufig von diesem selbst aufgesetzten Rahmen abweicht, vor allem 

da, wo es um die nationalsozialistische Vergangenheit geht. Im Kapitel „Erfolg, auch in der 

Wirtschaftskrise“ wird dieser Widerspruch selbst thematisiert und das Expandieren des eige-

nen Unternehmens, „während es in vielen Betrieben zu Schrumpfungsprozessen und Betriebs-

stilllegungen kam“579, als Werbung für sich genutzt. Neben der Botschaft, die Firma habe 

ganz besondere Arbeit geleistet, teilt die Bezugnahme auf die Wirtschaftskrise aber auch mit, 

dass die Firma dieselbe Geschichte durchlebt hat wie viele andere Österreicher_innen auch. In 

der Broschüre nicht mehr als Widerspruch benannt, folgt das nächste Kapitel „Bis dann der 

Krieg kam ...“.580 Dass nach dem Unheil verheißenden Titel kein jähes Ende des Erfolges, 

sondern dessen lückenlose Fortführung geschildert wird, habe ich in der Einleitung bereits 

beschrieben. Im vorigen Kapitel habe ich zudem schon angedeutet, dass in der Broschüre un-

ter dem Zeitabschnitt „Krieg“ nur jene Tätigkeitsbereiche des Unternehmens angeführt wur-

den, die in Zusammenhang mit dem Krieg als erzählbar empfunden wurden, während der Ein-

satz für „Kulturgüter“ hier offenbar nicht angemessen erschien, obgleich er zur Zeit des Nati-

onalsozialismus als wichtiger Beitrag bewertet wurde. Unverändert kann aber der Einsatz für 

die Bevölkerung erzählt werden, die durch die „Maßnahmen zur Senkung der Fleckfieberge-

fahr“, die „mit fortschreitenden Kriegsjahren das Gebot der Stunde“ waren, geschützt wurde. 

Die Arbeit in der „Entlausungsgroßanlage“, in der „[h]underttausende Personen, auf Urlaub 

heimkehrende Frontsoldaten, Ostarbeiter und Kriegsgefangene […] ‚entlaust‘“ wurden, wird 

als Kriegsbeitrag, als Kriegsarbeit präsentiert. Die Erzählung über die Entlausungen und 

„Seuchenabwehr“ verwendet nahezu unverändert das Vokabular und die Argumentationsli-

nien der NS-Gesundheitsämter. Auch die Übernahme des NS-Begriffes „Ostarbeiter“, der in 

der Broschüre ohne Anführungszeichen verwendet wird, deutet auf wenig Reflexion über den 

NS-Begriff im Jahr 1975 hin. Nachdem im selben Satz das Wort „entlaust“ unter Anfüh-

rungszeichen gesetzt wird, kann auch nicht der Stil, der in der Broschüre gepflegt werde, für 

die fehlende Markierung des NS-Begriffes verantwortlich gemacht werden. Diese Markierung 

beim Zeitwort „entlausen“ zeigt, dass 1975 von der Vorstellung, Menschen zu „entlausen“, 

nicht ganz problemfrei gesprochen werden konnte, während die seuchenpräventiven Maß-

nahmen selbst als unproblematisch und nicht als speziell nationalsozialistische Vorgehens-

weise betrachtet worden sein dürften. Aber auch der Krieg wird in diesem Kapitel nicht nega-

tiv bewertet und zeichnet ein funktionierendes Bild einer „Heimatfront“. Die Erzählung von 

Frontsoldaten, die auf Urlaub heimkehren (können) – in diesem Satz werden Front und Hei-
                                                 
579 ARED, 50 Jahre ARED, 12. 
580 Ebenda, 13. 



120 

 

mat miteinander verbunden – und die unkritische Nennung von „Ostarbeitern“ und Kriegsge-

fangenen enthält auch das Bild einer Siegermacht, die Gefangene gemacht hat und Menschen 

besetzter Länder für sich arbeiten lassen kann. Etwas düster wirkt in diesem Kapitel aber das 

abgebildete Foto der „Entlausungsstation Linz“ (Abb. 5). Die Baracke im Bildmittelpunkt 

erinnert an Krieg und Lager, auf der rechten Seite ist das Bild von dunklen Bäumen umrahmt, 

die die Sicht auf die Anlage von dieser Seite her verdecken.  

 

 

Im linken Hintergrund sind sogenannte „Hitlerbauten“ zu erkennen, die von der Sonne hell 

beschienen werden, ein Schornstein wirft einen langen Schatten auf das Dach eines Hauses. 

Die Fenster des Hauses scheinen über die Dachkante des helleren Eingangsgebäudes der Ent-

lausungsanlage zu lugen, als ob sie darauf warteten, dass etwas geschieht. Das Bild vermittelt 

mit dem Kontrast der heilen und hellen Welt im Hintergrund auch Friede und Heimeligkeit, 

inmitten derer sich die Entlausungsanlage, die für den Krieg steht, befand. Die Wohnsiedlung 

ist etwas höher gelegen, sie ist in einer Position, die die Anlage überblicken kann. Die Entlau-

sungsanlage ist einsehbar und nicht losgelöst von der Bevölkerung, die sie schützen soll. Das 

Bild zeigt sie aber nur von außen, das Innenleben ihrer Gebäude bleibt verborgen. Der Platz 

vermittelt zudem Leere, es sind keine Menschen zu sehen. Möglicherweise wurde das Bild zu 

einem Zeitpunkt aufgenommen, als die Anlage noch nicht oder nicht mehr in Betrieb war. 

Was hier geschah, als „[h]underttausende Personen“ durch diese Anlage geschleust wurden – 

die große Zufahrtsstraße und der weite Innenhof böten für eine große Anzahl an Menschen 

Platz – erzählt das Foto gerade nicht. 

Die Zeit des Krieges (und des Nationalsozialismus) wird im Fließtext dieses Kapitels 

nicht negativ beschrieben. Die Kapitelüberschrift und das auf den ersten Eindruck düstere 

Bild geben dem Kapitel erst den angemessenen negativen Rahmen. Der einschneidende Bruch 

Abb. 5 
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für das Unternehmen folgt erst im nächsten Kapitel: „Der neue Anfang“581 – so dessen Über-

schrift – beginnt mit dem Satz: „Nach 1948 – die Nachkriegswirren waren im Abklingen – 

ging es langsam wieder aufwärts.“582 Der neue Anfang beginnt mit „nach 1948“ und nicht mit 

dem Ende des Hitlerregimes im Mai 1945. Begründet wird diese Datierung damit, dass sich 

erst 1948 die „Nachkriegswirren“ im „Abklingen“ befunden hätten.583 Mit dem Begriff der 

Nachkriegswirren – er erinnert an den Ausdruck „Umbruchswirbel“, den Hedwig Slupetzky 

in ihrem Memorandum für die unmittelbare Nachkriegszeit gebraucht – wird ein chaotischer 

Zustand suggeriert, ein Raum zwischen einer bisherigen, möglicherweise weniger chaoti-

schen, nun beendeten Vergangenheit und einer Zukunft, die umkämpft und daher noch höchst 

ungewiss ist. Ungewiss war für die Firma Slupetzky bis 1948 auch, wie die Anklage gegen 

Anton Slupetzky wegen Beteiligung am Mord von mehr als 150 Menschen im Konzentrati-

onslager Gusen ausgehen würde. 1948 fiel das Urteil auf fünf Jahre Gefängnis. Auch in dieser 

Hinsicht ging es nach 1948 langsam wieder aufwärts. 1948 wird allgemein als Zäsur für die 

harte Verfolgung von ehemaligen Nationalsozialist_innen in Österreich gesehen, nicht zuletzt 

weil in diesem Jahr als minderbelastet eingestufte Nationalsozialist_innen amnestiert wurden 

und damit für die Nationalratswahlen 1949 wieder stimmberechtigt waren.584 Die Datierung 

des neuen Anfangs in das Jahr 1948 – und nicht 1945 – ist ein starkes Indiz dafür, dass für das 

Unternehmen Slupetzky der eigentliche Bruch nicht durch den Krieg und Nationalsozialismus 

einsetzte und es daher auch noch nicht seit 1945 wieder langsam aufwärts ging. Der Bruch 

fand überhaupt erst 1945 statt und daher konnte es auch erst einige Zeit danach, 1948, wieder 

bergauf gehen. Trotz angekündigten Aufwärtstrends ist in der folgenden Textpassage außer-

dem ausschließlich von „zahlreichen Schwierigkeiten, die es zu überwinden galt“, die Rede: 

„Bombenschäden an dem Haus zwangen dazu, die Betriebsräume wieder herzustellen, teilweise 
sogar neu aufzubauen. Außerdem mußte neues Arbeitsmaterial beschafft werden – zu dieser Zeit 
ein äußerst schwieriges Unterfangen.“585 

Diese Textstelle ist in Betracht der von mir rekonstruierten Firmengeschichte nicht 

stimmig. Die Wortwahl legt nahe, dass das Haus in der Schubertstraße von Bomben beschä-

digt wurde. Es war aber die Entlausungsanlage in der Muldenstraße, die von einer Bombe 

getroffen wurde, nicht der Firmensitz. Und mit der Entlausungsanlage hatte die Firma nach 

dem Mai 1945 nichts mehr zu tun. Seit 5. Mai 1945 hat sich Anton Slupetzky ja – nach den 

Angaben Hedwig Slupetzkys – auf der Flucht befunden, im Mai ist auch die Firma „zwangs-

                                                 
581 Ebenda, 15. 
582 Ebenda, 16. 
583 Ebenda. 
584 AEIOU Österreich Lexikon <http://austria-forum.org/af/AEIOU/Entnazifizierung> Zugriff 31.01.2013. 
585 ARED, 50 Jahre ARED, 16. 
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läufig stillgelegt“ worden.586 Im Juli 1945 wurde der Pachtvertrag mit der Firma Slupetzky 

gelöst und die Anlage erst danach wieder unter der Verwaltung des Versorgungshauses in-

stand gesetzt und in Betrieb genommen.587 Die beschriebene Wiederherstellung der Betriebs-

räume muss sich also entweder auf die direkte Zeit nach dem Bombeneinschlag am 20. Jänner 

1945, das heißt noch auf die Zeit während des Nationalsozialismus beziehen. Oder/und es ist 

eine Umschreibung für die „zahlreichen Schwierigkeiten“, mit denen sich Hedwig Slupetzky 

– ihrem Memorandum nach zu schließen – in der unmittelbaren Nachkriegszeit konfrontiert 

sah. Die im Memorandum beschriebenen Bemühungen um die beschlagnahmten Wohn- und 

Betriebsräume in der Schubertstraße sowie Hedwig Slupetzkys Klagen über beschlagnahmtes 

wie auch gestohlenes Arbeitsmaterial wirken wie die eigentlichen Bezugspunkte der Be-

schreibung in der Broschüre. Ihr Kampf um Wohnung, Betrieb und Arbeitsmaterial, wie sie 

ihn im Memorandum beschreibt und mit dem sie sich selbst zum Opfer stilisiert, war aufgrund 

ihrer nationalsozialistischen Vergangenheit und nicht wegen eines Bombenschadens „zu die-

ser Zeit ein äußerst schwieriges Unterfangen“. Über das Bild des Bombeneinschlages konnte 

er aber in eine erzählbare Form gebracht werden, die zudem an eine kollektive österreichische 

Erinnerung, den Wiederaufbau, anknüpft. Eine positive Erzählung setzt in diesem Kapitel erst 

in der zweiten Texthälfte mit dem Jahr 1951 ein. Zu diesem Zeitpunkt hatte Anton Slupetzky 

seine Gefängnisstrafe bereits abgesessen und befand sich – obgleich das Volksgericht Linz 

gegen ihn ermittelte – wieder auf freiem Fuß. Laut Broschüre legte er zu diesem Zeitpunkt 

mit dem Zukauf des Nachbarhauses des Firmensitzes „den Grundstein für die weitere Ent-

wicklung und den Aufschwung des Unternehmens“.588 

Gestützt wird die Erzählung des „neuen Anfangs“ nach dem Bombenschaden auf der 

Bildebene. Ins Auge springt – bevor noch die Aufmerksamkeit auf den Text gelegt wird –, das 

Bild (Abb. 6) mit der Beschriftung „Schwere Bombenschäden in Linz“589. Auch das Foto des 

zerstörten Linzer Hauses spricht eine andere Sprache als der positiv anmutende Neuanfang. 

Es erzählt von Niederlage, Verlust und Besetzung durch die Alliierten, während der Neuan-

fang eine neue Chance, ein In-die-Zukunft-Blicken vermittelt. Durch ihn wird aber auch ein 

Schlussstrich unter die Vergangenheit gesetzt, eine Vergangenheit, die jetzt in Trümmern 

liegt. Der Neuanfang wird auf der Bildebene mit Wehmut verbunden. 

                                                 
586 Memorandum von Hedwig Slupetzky. DÖW: 19968/2, 121-145 und 19968/3, 187 und 160. Hier 19968/2, 
123. 
587 Mittmannsgruber, Linzer Stadtverwaltung, 122. 
588 ARED, 50 Jahre ARED, 16. 
589 So die Bildbeschreibung des Fotos. Ebenda. 
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Das Bild reproduziert anknüpfend an kollektive Erinnerungen der nicht rassistisch oder poli-

tisch verfolgten Linzer_innen und Österreicher_innen eine Erzählung, in der die Alliierten 

feindliche Angreifer und Zerstörer sind, welche die Niederlage, aber nicht die Befreiung her-

beiführten, in welcher die Bombenschäden die optische Bestätigung für den Opferstatus der 

Österreicher_innen darstellen und in welcher allein der Zusammenhalt und das Mithelfen aller 

aus eigener Kraft (und nicht etwa der Marshallplan oder die Auswirkungen des Kalten Krie-

ges) den „Wiederaufbau“ ermöglichten. Die Broschüre hat einen allgemein gültigen Rahmen 

gewählt, den österreichischen Neuanfang nach einem zerstörenden Krieg, erzählt aber dann 

von einem bedeutenden positiven Beitrag für „die Bevölkerung“ während des Krieges, einem 

zerstörenden Nachkrieg und einem Aufwärtstrend erst 1948, der, im historischen Kontext 

betrachtet, in Zusammenhang mit einer gesamtgesellschaftlichen Lockerung für Nationalsozi-

alist_innen und dem milden Urteil über Anton Slupetzky vor dem Militärgericht Dachau ge-

sehen werden muss.  

Das Bild des zerbombten Linzer Hauses enthält noch eine weitere Komponente, da im 

Fließtext von „Bombenschäden an dem Haus“590 die Rede ist, worunter – kennt man nur die 

Erzählung der Broschüre – das firmeneigene Geschäftslokal vorgestellt wird. Zudem wird der 

erzählte Bombenschaden beim Rezipieren der Broschüre automatisch mit dem abgebildeten 

Hauseinsturz in Zusammenhang gebracht und wird das zerstörte Haus auf dem Foto auf den 

ersten Blick als Firmensitz wahrgenommen. Es wird in der Broschüre nicht klargestellt, dass 

das Bild nicht der Firmensitz ist, gleichwohl mögen Linzer Leser_innen das Bild als einen 

                                                 
590 ARED, 50 Jahre ARED, 16. 

Abb. 6 
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Bombenschaden in der Gärtnerstrasse erkannt haben. Das abgebildete Foto spielt für die kol-

lektive Erinnerung der Linzer_innen nach wie vor eine Rolle: Es ist auf der Homepage des 

Bürgerservice der Stadt Linz im Rahmen einer virtuellen Fotoausstellung über „Linz im Nati-

onalsozialismus“ abgebildet und mit „Bombenruine Gärtnerstraße“ beschriftet. Die Bildbe-

schreibung informiert weiter: „Rund 20.000 Linzerinnen und Linzer verloren ihre Wohnungen 

durch die Bombenangriffe.“591 Die eigene Geschichte wird mit dieser Bebilderung nicht nur 

wieder in den kollektiven Rahmen eingepasst, indem auf eine Linzer Erinnerung Bezug ge-

nommen wird, sondern mit diesem auch vermischt. Die Gleichsetzung der eigenen Erlebnisse 

mit der Erfahrung der Bombenangriffe kommt im Fall des Bombeneinschlags auf die Entlau-

sungsanlage aber nicht nur – wie oben veranschaulicht – einer Verkehrung von Geschichte, 

sondern auch einer Verkehrung der Opfer gleich. Denn der Bombeneinschlag mag die Firma 

Slupetzky dazu gezwungen haben, Betriebsräume wieder herzustellen, die eigentlichen Opfer 

waren aber die vielen verwundeten und jene 25 KZ-Häftlinge, die bei dem Angriff getötet 

wurden. Ihrer wird weder von Seiten des Unternehmens noch innerhalb der kollektiven Erin-

nerung gedacht. 

4.8 Reinheits- und Reinigungsbilder  

Da das verkaufte Produkt von Reinigungsunternehmen „‚Sauberkeit und Hygiene‘ abstrakt 

und daher stofflich nicht wahrnehmbar ist“, müsse man die angebotene Dienstleistung „durch 

Markenzeichen und sonstige Symbole konkretisieren, um sie für den Kunden und den Mitar-

beiter vorstellbar zu machen“592 Ich möchte in diesem Kapitel der Fragen nachgehen, in wel-

chen Formen und Symbolen in der Broschüre Reinheit, Sauberkeit und Reinigung vorkom-

men und welche Vorstellungen von Reinheit die Broschüre dadurch vermittelt. Damit in Zu-

sammenhang steht das darauf folgende Kapitel, welches danach fragt, wie Reinigung als 

Scharnier zwischen den verschiedenen Tätigkeitsbereichen der Firma fungiert, also ob und 

wie Aufgabenbereiche, die auf den ersten Blick nichts mit Reinigung zu tun haben, mit Reini-

gung verknüpft sind. Zunächst möchte ich den Analyseergebnissen theoretische Überlegun-

gen zum Reinigungsbegriff voranstellen. 

                                                 
591 <http://www.linz.at/geschichte/de/38099_38179.asp> Zugriff 14.01.2013. Es kann nur vermutet werden, dass 
das Bild auch schon vor 1975 in die kollektive Erinnerung der Linzer_innen Eingang gefunden hat. 
592 Simacek, Interne Kommunikation im Dienstleistungsbereich, 4. 
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4.8.1 Zum Reinigungsbegriff  

Die Beschäftigung mit der Jubiläumsbroschüre der Firma Anton Slupetzky hat mich zu der 

Frage geführt, wie eine Reinigungsfirma zu Tätigkeiten wie Seuchenbekämpfung oder Um-

weltschutz – in der Broschüre das nicht näher definierte Schlagwort für die 1970er Jahre – 

kommt. Eine mögliche Antwort darauf ist in der theoretischen und analytischen Auseinander-

setzung mit den Begriffen Reinheit und Reinigung zu finden.  

Als Grundlagenwerk zum Reinheits- und Reinigungsbegriff gilt Mary Douglas‘ eth-

nographische „Studie zu Verunreinigung und Tabu“ aus dem Jahr 1966.593 Ein wesentlicher 

Gedanke darin ist, dass Schmutz erst zu Schmutz wird, sobald er gegen eine bestimmte Ord-

nung verstößt. Schmutz ist demnach immer abhängig von einem Ordnungssystem, und Reini-

gung ist die Aufrechterhaltung dieses Systems durch Exklusion der nicht ordnungsgemäßen 

Elemente.594 Christina von Braun betrachtet den Begriff der Reinheit unter dem Gesichts-

punkt seiner gesellschaftlichen Funktion: Die Gesetze der Reinheit dienen – so Christina von 

Braun – dazu, „dem Kollektivkörper, der über keine genau definierten Grenzen verfügt, den-

noch den Anschein einer körperlichen Geschlossenheit zu verleihen.“595 Die Reinheitsgesetze 

stellen demnach die Einheitlichkeit, über die der Kollektivkörper nicht von sich aus verfügt, 

erst her, wie es beispielsweise im antisemitischen Schlagwort der Donaumonarchie „Durch 

Reinheit zur Einheit“ zum Ausdruck kommt.596 Der Reinheitsbegriff stehe – so Christina von 

Braun – auch in enger Beziehung zu Opferhandlungen, die immer Ausschlusshandlungen 

darstellen. Durch die Abspaltung des Unreinen durch das Opfer und „die Kanalisierung von 

Gewalt nach Außen“ werde die Reinheit des Kollektivs gesichert und die Gruppe als Einheit 

konstituiert.597 Damit in Zusammenhang stehe auch die Gleichsetzung des Fremden mit 

„Schmutz – also dem Unreinen“.598 Reinheit bedeutet daher immer sowohl Einschluss als 

auch Ausschluss.599 Die Grenzen, die durch das Klassifikationsschema rein/unrein gezogen 

werden, sind sozial konstruiert und damit auch veränderbar. Angelika Malinar und Martin 

Vöhler, die 2009 einen Sammelband zu dem Begriffspaar Unreinheit/Reinheit herausgegeben 

                                                 
593 Mary Douglas, Reinheit und Gefährdung. Eine Studie zu Verunreinigung und Tabu. Frankfurt am Main 1988 
(London 1966). 
594 Mary Douglas, Reinheit und Gefährdung. Zitiert nach: Roger Fayet, Reinigungen. Vom Abfall der Moderne 
zum Kompost der Nachmoderne. Gedruckte Dissertation. Wien 2003, 18f. Vgl. Angelika Malinar/Martin Vöh-
ler, Einleitung: Un/Reinheit: Konzepte und Praktiken im Kulturvergleich. In: Dies. (Hg.), Un/Reinheit. Konzepte 
und Praktiken im Kulturvergleich. München 2009, 9-18, 10. 
595 Christina von Braun, Zum Begriff der Reinheit, In: metis, 6. Jg., H.11, 1997 (Sonderheft: Reinheit), 7-25, 
9. 
596 Ebenda, 9. 
597 Ebenda, 11. 
598 Ebenda, 12. 
599 Ebenda, 24. 
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haben, bemerken zudem, dass „[…] als ‚unrein‘ ausgeschlossene ‚Kräfte‘ auch immer wieder 

in die Ordnung hereingeholt [werden]“ und nennen als Beispiel „die als ‚unrein‘ marginali-

sierten Gruppen im indischen Kastensystem […], die zu Reinigungsarbeiten herangezogen 

werden.“600 Peter Burschel und Christoph Marx fassen Reinheit vor allem als Differenzbe-

griff, der in ihrem Sammelband entlang der Kategorien „Körper“, „Geschlecht“, „Status“ und 

„Gemeinschaft“ analysiert wird.601 Inhärent ist dem Konzept von Reinigung aber auch der 

„Charakter einer nie dauerhaft gelingenden Einrichtung von Ordnung“, da das als „unrein“ 

Ausgeschiedene „an den Rändern“ erhalten bleibt.602 „Somit bildet Unreines als das stets von 

neuem Auszuschließende sowohl innerhalb eines ‚Reinheitssystems‘ als auch an dessen 

Grenzbereichen einen Unruheherd.“603 Theodor Bardmann thematisierte diesen Umstand über 

die Definition des Abfalls: „Der Abfall ist das Komplement der Werte, der Abfall ist zugleich 

die Infragestellung der Werte(ordnung). Der Abfall ist die im System angelegte Provokation 

des Systems.“604 Je rigoroser geordnet und gereinigt wird, desto größer ist jedoch auch der 

Bereich des Schmutzes.605 Demnach müsste auch der Grad der Verunsicherung durch den 

Schmutz mit dem Grad der Reinigung korrelieren oder anders ausgedrückt: je strikter das 

Ordnungssystem, desto größer die Provokation des Systems.  

Roger Fayet machte die Tendenz zur Reinigung als „die eigentliche Signatur der Mo-

derne“ fest, indem er die These aufstellt, „dass sich die Differenz von Moderne und Postmo-

derne wesentlich in ihrem unterschiedlichen Verhältnis zum Reinen und Unreinen äußert.“606 

In seiner Dissertation hat er ein Abfallmodell entwickelt607, das zu beschreiben versucht, „wie 

wir unsere Wirklichkeit durch Ordnungs- und Reinigungsprozesse organisieren und wie wir 

mit den dabei entstehenden Abfällen umgehen.“608 Seine Überlegungen gründen auf bereits 

bestehenden Modellen von Autor_innen wie Mary Douglas und Theodor M. Bardmann.609 

Reinigung bedeutet nach Fayet die Differenzierung in Wertvolles und Wertloses. Das Unreine 

entspricht dem Unwerten, „und es verunreinigt – solange es mit ihm vermischt ist – das Rei-

ne.“ Hingegen ist das Reine das „Unvermischte, das, was nur an sich selbst Anteil hat und 

                                                 
600 Malinar/Vöhler, Einleitung, 10. 
601 Peter Burschel/Christoph Marx (Hg.), Reinheit. Wien/Köln/Weimar 2011, 10. 
602 Malinar/Vöhler, Einleitung, 15. 
603 Ebenda, 9. 
604 Theodor M. Bardmann, Wenn aus Arbeit Abfall wird. Aufbau und Abbau organisatorischer Realitäten. Frank-
furt am Main 1994, 168. Zitiert nach: Roger Fayet, Moderne Reinigung, postmoderne Kompostierung. Über ein 
abfalltheoretisches Modell und die eigentlichen Signaturen zweier Zeitalter. In: Roger Fayet (Hg.), Verlangen 
nach Reinheit oder Lust auf Schmutz? Gestaltungskonzepte zwischen rein und unrein. Wien 2003, 15-40, 22. 
605 Fayet, Moderne Reinigung, postmoderne Kompostierung, 23 und 36 (Fußnote 21). 
606 Ebenda, 15. 
607 Fayet, Reinigungen. 
608 Fayet, Moderne Reinigung, postmoderne Kompostierung, 23. 
609 Fayet, Reinigungen. 
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nichts Fremdes in sich vereint.“610 Das Unreine könne aber im Zuge der Reinigung vernichtet 

oder kompostiert werden, im Fall der Kompostierung wird es wieder in den Bereich des 

Wertvollen transferiert.611 Der Vorgang der Kompostierung wird notwendig, weil „durch die 

Entfernung des Unreinen […] die Sphäre des Gereinigten nicht nur reiner, sondern zugleich 

auch ärmer und unfruchtbarer [wird].“612 Roger Fayet führt hier als Beispiel den Begriff der 

Sterilität an, in welchem „ […] absolute Reinheit und Unfruchtbarkeit sinnfällig zusam-

men[fallen].“613 Im Gegensatz zu den gesellschaftlichen „Purifizierungsphantasien“, welche 

die „Obsessionen der Moderne“ ausmachten614, seien für die Postmoderne – so Roger Fayet – 

„Kompostierungs- oder zumindest Schmutzbejahungsphänomene“ bezeichnend.615  

4.8.2 Die Farbe Weiß 

 

 

 

Zu allererst wirkt innerhalb der Jubiläumsbroschüre die Farbe Weiß als Symbol für Reinheit 

und Sauberkeit, wenn auch außerhalb bewusster Wahrnehmung. Schon das Deckblatt der 

Broschüre ist – abgesehen von einem dünnen orange-blauen Rahmen – ganz in Weiß gehalten 

und selbst der Titel „50 Jahre ARED“  ist kein schwarzer Druck auf weißer Fläche, sondern 

eine Erhebung ebenso in Weiß (Abb. 7). Die Farbe Weiß ist aber in der gesamten Broschüre 

                                                 
610 Fayet, Moderne Reinigung, postmoderne Kompostierung, 19. 
611 Ebenda, 22. 
612 Ebenda, 22f. 
613 Ebenda, 23. 
614 Roger Fayet, Vorwort. In: Roger Fayet (Hg.), Verlangen nach Reinheit oder Lust auf Schmutz?, 11-14, 11. Er 
entlehnt die Bezeichnung „Obsessionen der Moderne“ einem Artikel von Stanislaus von Moos in dem Sammel-
band. Stanislaus von Moos, Das Prinzip Toilette. Über Loos, Le Corbusier und die Reinlichkeit. In: Roger Fayet 
(Hg.), Verlangen nach Reinheit oder Lust auf Schmutz? 41-58, 43. 
615 Fayet, Moderne Reinigung, postmoderne Kompostierung, 33. 
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dominant: in Form der Überschriftenseiten zum Beispiel, die, da auf ihnen nur die Überschrif-

ten abgedruckt sind, regelmäßig große, weiße Flächen präsentieren. Die Fließtext-Seiten sind 

zum Großteil nur zu zwei Drittel bedruckt, eine imaginäre dritte Spalte bleibt meist frei und 

damit weiß. In den abgebildeten Fotos stechen weiße Flächen heraus: die weiße Hauswand 

des ersten Firmensitzes, das weiße Administrationsgebäude und der Vorplatz der von Slu-

petzky gepachteten Entlausungsanstalt, die weißen Arbeitskittel von Anton Slupetzky und 

Leopold Fischer bei den Entwesungsarbeiten, der weiße „Christuskopf“, der, vom Holzwurm 

befallen, durch dunkle Stellen wie „verunreinigt“ wirkt, die weißen Arbeitsanzüge der keh-

renden Männer, die mit ihren Besen einen roten Teppich für einen internationalen Empfang 

ausrollen und schließlich der weiße landwirtschaftliche „Musterbetrieb“ von Othmar Slupetz-

ky. Die Farbe Weiß symbolisiert in den Bildern nicht nur Sauberkeit, Reinheit, Unschuld und 

Unbeflecktheit, sondern im Fall der weißen Arbeitskittel und der Entlausungsstation auch 

Sterilität. Die symbolische Verkettung der Farbe Weiß mit Reinheit kann darüber hinaus aber 

auch mit Vorstellungen von „Rasse“ verbunden werden, weil auch in rassistischen Diskursen 

der „weiße Rasse“ Reinheit zugeschrieben wurde, die vor Verunreinigung und Vermischung 

geschützt werden soll. Gerade aufgrund des nationalsozialistischen Kontextes der Firmenge-

schichte ist die rassistische Komponente der Vorstellung von einem reinen Weiß ein Aspekt, 

der bei der Frage nach dem firmeneigenen Verständnis von Reinheit und Reinigung mitge-

dacht werden kann.616   

4.8.3 Christliche Symbolik 

Verweise auf Reinheit und Reinigung stellen in der Broschüre auch die christlichen Bezüge 

dar, da über sie auch Vorstellungen von christlicher Reinheit und religiöser Reinigung vermit-

telt werden. Im Kapitel „Vor 50 Jahren“, das die Erzählung der Firmengeschichte einleitet, 

wird auf der Bildebene eine Verbindung der Reinigungsanstalt Anton Slupetzky mit dem 

Christlichen Verein junger Männer hergestellt (Abb. 1). Auf einem Foto ist der erste Firmen-

sitz abgebildet, auf dessen fensterloser Hauswand Werbung sowohl für die Reinigungsanstalt 

Anton Slupetzky als auch für den Christlichen Verein junger Männer gemacht wird. In der 

Hausaufschrift wird ersichtlich, dass sich beide ein und dieselbe Adresse teilten, nämlich die 

Starhembergstraße 39 in Linz. Ob es eine über die gemeinsame Adresse hinausgehende Ver-

bundenheit der Firma mit dem Verein gab oder ob bloß ökonomische Gegebenheiten Grund 

                                                 
616 Die vermeintliche Eigenschaftslosigkeit des Weiß-Seins dekonstruierte Richard Dyer anhand von Bild-
medien, und fasst whiteness als historisch konstruierte und normative Kategorie. Richard Dyer, White. In: Ro-
bert Stam/Toby Miller (Hg.), Film and Theory. An Anthology. Malden [u.a.] 2000, 733-751. 
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für die gemeinsame Adress- und Werbewandnutzung waren, ist der Broschüre nicht zu ent-

nehmen. Die ikonographische Verbindung war aber zumindest 1975, als das Bild für die Bro-

schüre ausgewählt wurde, nicht unerwünscht. Christlichkeit wird in der Broschüre aber auch 

über die christlichen Artefakte, welche die Firma vor der „Vernichtung“ durch Schädlinge 

„rettete“, betont: 

„Wertvolle und unersetzbare Kulturgüter, die sonst der Vernichtung durch den Holzwurm oder an-
dere Schädlinge anheim gefallen wären, wurden von der Reinigungs- und Entwesungsanstalt An-
ton Slupetzky durch Blausäuregasungen gerettet, so zum Beispiel die Stiftsbibliothek in St. Flori-
an, die gotischen Pacher-Altäre in Kefermarkt und St. Wolfgang.“617 

Die hier erwähnten Beispiele für die „wertvollen und unersetzbaren Kulturgüter“ stehen alle-

samt in einem christlichen Zusammenhang; damit beschreibt sich die Firma nicht zuletzt als 

zu einer „Kultur“ zugehörig, die eine christliche ist. Auch in dem dieser Textstelle folgenden 

Schwarz-Weiß-Foto von der „Besichtigung eines holzwurmbefallenen Christuskopfes aus 

dem 12. Jahrhundert durch den Firmenchef Anton Slupetzky“618, wird die Wertschätzung ei-

nes Objektes mit Christentum und – in Bezug auf das 12. Jahrhundert – mit christlicher Tradi-

tion verbunden (Abb. 8). Weil in diesem Bild die Aneignung christlicher Symbolik von Rein-

heit, Unbeflecktheit und Reinigung in besonderer Weise zum Ausdruck kommt, möchte ich 

näher darauf eingehen. Das Foto zeigt zwei sich gegenüberstehende Männer in einer Halbna-

hen619, welche einen in ihren Händen haltenden „Christuskopf“ betrachten, der sich also zwi-

schen ihnen in der Mitte der unteren Bildhälfte befindet. Die beiden Männer tragen weiße 

Arbeitskittel, die sich vor dem dunklen Hintergrund leuchtend abheben. Es hat den Anschein, 

als würde der auf der linken Seite stehende Mann den „Christuskopf“ dem rechts stehenden 

Mann präsentieren, da der „Christuskopf“ in dessen Richtung gewendet ist, sich auch die Bli-

cke des rechten Mannes mit dem des „Christuskopfes“ kreuzen. Ein dritter Mann, in schwarze 

Zivilkleidung gekleidet, steht etwas versetzt hinter den beiden und blickt ebenfalls auf den 

„Christuskopf“. Er wird aber als im Hintergrund stehend wahrgenommen, weil er unbeleuch-

tet bleibt und als dunkle Figur im auch sonst ganz dunklen Hintergrund verschwindet. Auch 

ist er nicht wie die beiden über eine Berührung mit dem „Christuskopf“ verbunden. Der 

„Christuskopf“ ist eine Jesus-Büste, die aus mehreren Schattierungen besteht, von einem (wie 

die Arbeitsmäntel) strahlend weißen Gesicht über graue Schultern und Hinterkopf zu schwarz 

geflecktem Bart und Haaren. Ein Befall durch den Holzwurm wäre, wird das Bild allein be-

trachtet, zwar nicht ausmachbar, durch den Erhalt dieser Information über die Bildbeschrei-

                                                 
617 ARED, 50 Jahre ARED, 12. 
618 Ebenda, 12. 
619 Die Halbnahe bezeichnet eine Einstellungsgröße im Film, in welcher die abgebildeten Personen von Kopf bis 
zur Hüfte gezeigt werden. Vgl. Lothar Mikos, Film- und Fernsehanalyse. Konstanz 2008, 196f.  
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bung aber werden am ehesten die schwarzen Flecken als Holzwurmbefall wahrgenommen. 

Wer der beiden Männer Anton Slupetzky ist, wird nicht gesagt, die Aufstellung der Figuren 

und die Ähnlichkeit mit dem (allerdings auch unbenannten Foto) in einem früheren Kapitel 

lassen Anton Slupetzky als den rechten Mann auf dem Bild erkennen, der dem „Christuskopf“ 

als einziger direkt in die Augen sieht. 

 

 

 

Der „Christuskopf“ wirkt in diesem Bild „unrein“, seine Geflecktheit wie „Beflecktheit“ von 

dem ihn zerfressenden Holzwurm. Gerade im Vergleich zu ihm ergeben die ihn betrachtenden 

Männer, die in einem „reinen“ Weiß gekleidet wie zwei Lichtgestalten auftreten, einen „unbe-

fleckten“ Kontrast. Auf diesem Weg werden die Vorstellungen von Reinheit, Unbeflecktheit 

und Unschuld, die in einem religiösen Verständnis Jesus zugeschrieben werden, auf die ihn 

„rettenden“ Männer übertragen. Jesus als Retter wird zum Geretteten und die Männer der 

Reinigungsfirma Slupetzky werden zum Retter des Heilands selbst. Die „Betrachtung des 

Christuskopfes“ kann aber auch wie ein medizinischer, Diagnose stellender Blick eines Arztes 

gesehen werden, dem Behandlung und Heilung folgt. Diese wäre im Vergleich zur religiösen 

Heilung jedoch eine „aufgeklärte“ und daher überlegene Heilung. Auch der „Christuskopf“, 

der – und mit ihm sein Schicksal – nun in den Händen der Männer liegt, ist diesen hierar-

chisch untergeordnet und ausgeliefert.  

 Die Häufung von christlichen Symbolen kann in den Kontext eines österreichischen 

Reinheitsdiskurses gesetzt werden, in welchem „Reinigung“ nach 1945 auch bedeutete, bür-

gerliche Reinheitsvorstellungen der vor dem Nationalsozialismus führenden Eliten wieder zu 

etablieren, was in Zusammenhang mit dem Ruf nach Sittlichkeit auch ein neues Bekenntnis 

zu Christlichkeit mit einschloss.620 In diesem Kontext gesehen, vermittelt auch die Broschüre 

das Bild einer „Reinwaschung“ vom Nationalsozialismus und nationalsozialistischer Tä-

ter_innenschaft durch Christlichkeit. Im konkreten Fall der Erzählung von der Rettung christ-

                                                 
620 Edith Blaschitz, Populärer Film und der „Kampf gegen Schmutz und Schund“. Filmrezeptionen in Österreich 
zwischen Kontrolle, Identitätsfindung und Bildungsbemühen (1946-1970). Diss. Wien 2009, 227f. 
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licher „Kulturgüter“ in den 1930er Jahren wird auch Konformität mit dem austrofaschisti-

schen Regime ausgedrückt. Auch die hergestellte Verbindung zum Christlichen Verein junger 

Männer, der zur Zeit des Nationalsozialismus de facto verboten war621, unterstützt das im 

Nachhinein geschaffene Bild, welches die Firma konform mit dem Austrofaschismus und 

nicht konform mit dem Nationalsozialismus darstellt.  

4.8.4 Hygiene und Umweltschutz 

Auf der Textebene werden in der Jubiläumsbroschüre Vorstellungen von Sauberkeit und Rei-

nigung mit der Verwendung des Wortes „Hygiene“ hergestellt, wobei das Hygieneverständnis 

innerhalb der Broschüre als eine Verbindung von Schutz und Reinigung festgemacht werden 

kann. Gleich zu Beginn, im Kapitel „Zum Geleit“622, bezeichnen der – im Erscheinungsjahr 

der Broschüre amtierende – oberösterreichische Landeshauptmann Erwin Wenzl und der da-

malige Präsident der Handelskammer Oberösterreichs Franz Schütz die Firmentätigkeiten mit 

dem Begriff der Hygiene. Beide verbinden Hygiene zudem mit dem Schlagwort „Umwelt“ 

oder „Umweltschutz“. Erwin Wenzl spricht von einer „besondere[n] Form des Umweltschut-

zes“623, welche „die Gebäudereinigung und Umwelthygiene“ ausmache. An anderer Stelle 

verbindet er das Firmenjubiläum mit der „Hoffnung auf viele weitere erfolgreiche Jahre im 

Dienste der Reinhaltung unserer Umwelt.“624 Den Hygienebegriff benützt Wenzl somit nur in 

Bezug auf die „Umwelt“ und grenzt ihn dadurch auf einen Körper, die nicht näher definierte 

„Umwelt“, ein. Die Verwendung und Kombination der Begriffe „Umwelthygiene“, „Umwelt-

schutz“ und „Reinhaltung unserer Umwelt“ verweisen auf einen Hygienebegriff, der nicht nur 

Vorstellungen von Sauberkeit beinhaltet, sondern Schutz eines Körpers durch Reinhaltung 

desselben meint. Der Körper selbst, die „Umwelt“, bleibt dabei aber ein unklarer Terminus: 

Ist es die städtische Umwelt, sind es die Straßen und Gebäude, die reingehalten werden sollen 

oder geht es um die Rein- und Erhaltung eines Ökosystems, also beispielsweise um Grund-

wasser, Flussverunreinigungen oder die Ozonschicht? Die Reinhaltung der städtischen Um-

welt kann unter Umständen ja zur Verschmutzung der „natürlichen“ führen. Auf der anderen 

Seite kann Umweltschutz – denkt man an die Wortzusammensetzung beim „Seuchenschutz“ – 

                                                 
621 Vgl. Fußnote 104: Auf der Homepage des Wiener CVJM – heute die Abkürzung für den Christlichen Verein 
junger Menschen – wird der Verein für die Zeit des Nationalsozialismus als verboten angegeben: 
<http://www.ymca.at> Rubrik: Was ist der CVJM? Zugriff 30.01.2013. Das historische Lexikon Bayerns spricht 
davon, dass der Verein (in Bayern) bestehen bleiben konnte und nur die Jugendarbeit verboten wurde: 
<http://www.historisches-lexikon-bayerns.de/artikel/artikel_44669> Zugriff 30.01.2013. 
622 ARED, 50 Jahre ARED, 3-4. 
623 Ebenda, 3. 
624 Ebenda, 4. 
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die Menschen vor der Umwelt schützen, kann also zuviel „Natur“ mit Schmutz und Primitivi-

tät verbunden werden oder Hygiene mit einem „kultivierten“ Fernhalten von „Natur“. Dieser 

Widerspruch bleibt in der Broschüre ungelöst. Er ergibt sich möglicherweise auch erst aus 

einer gegenwärtigen Perspektive auf „Umweltschutz“, die sich in erster Linie an der Erhal-

tung oder (Wieder)Herstellung eines als „ursprünglich“ als ausgeglichen gedachten „gesun-

den“ Ökosystems orientiert. 

Einen weiter gefassten Hygienebegriff verwendet Franz Schütz, indem er in seinem 

ersten Satz schreibt: „Der Name Slupetzky ist im Laufe der Jahre gleichsam zu einem Begriff 

für moderne Hygiene geworden.“625 Schütz grenzt die Hygiene, für die der „Name Slupetzky“ 

stehe, nicht auf einen bestimmten Körper ein, sondern charakterisiert sie über Modernität. 

Durch seine Bezugnahme auf die damalige Größe des Unternehmens („mehr als 500 Mitar-

beiter“), „hochtechnisierte Geräte“ und den Weitblick der „Familie Slupetzky“, die sich 

„[l]ange bevor der Begriff ‚Umweltschutz‘ in aller Munde war“, sich dieser „Notwendigkeit 

bewußt“ gewesen sei626, bringt er die Modernität der Hygiene mit Größe, moderner Technik 

und dem frühen Erkennen von gesellschaftlichen Notwendigkeiten – hier wieder des „Um-

weltschutzes“ – in Zusammenhang. Seine Aussage lässt zudem weiter gefasste Assoziationen 

zu. Mit der Wendung „im Laufe der Jahre“ verweist Schütz auf Firmentätigkeiten in der Ver-

gangenheit. Vor dem Hintergrund der Firmengeschichte während der NS-Zeit lässt diese 

Wortwahl auch an nationalsozialistische Hygienekonzepte wie die „Rassenhygiene“ denken. 

Die nationalsozialistische „Rassenhygiene“, welche in der Shoah endete und diese legitimier-

te, hatte aufgrund des Einsatzes moderner Technik und der Größenordnung der industriellen 

Vernichtungsmaschine ebenfalls eine besondere Form moderner Hygiene angenommen. Die 

Geschichte der Firma Slupetzky macht deutlich, dass der Name Slupetzky auch dafür stehen 

kann, obgleich diese Lesart kaum die Intention des Verfassers dieser Zeilen, Franz Schütz, 

widerspiegeln mag. 

Außerhalb der Geleitworte wird Hygiene in der Broschüre nur einmal genannt, im Ka-

pitel „Erfolg, auch in der Wirtschaftskrise“.627 Hier heißt es:  

„Die Schädlingsbekämpfung durch Begasung war zu dieser Zeit ein wichtiger Beitrag zu den Hy-
gienebestrebungen der öffentlichen Hand. (Heute erinnert sich kaum noch jemand, daß damals fast 
jedes zweite Haus verwanzt war). Im Bereich der Stadt Linz war es die Reinigungs- und Ent-
wesungsanstalt Anton Slupetzky, die im Auftrage des Gesundheitsamtes für das Allgemeinwohl 
tätig war.“628 

                                                 
625 Ebenda, 3. 
626 Ebenda, 3. 
627 Ebenda, 11-12. 
628 Ebenda, 12.  



133 

 

Die „Hygienebestrebungen“ werden hier der „öffentlichen Hand“ zugeschrieben und bedeuten 

„Schädlingsbekämpfung durch Begasung“. Die Erzählung von den heute fast vergessenen 

verwanzten Häusern erzeugt das Gegenbild von Hygiene, ein Bild von unhygienischen Zu-

ständen, zu deren Bekämpfung die Firma so erfolgreich beigetragen hat, dass sie heute kaum 

mehr erinnert werden. Die Hygienebestrebungen werden im Folgenden auch mit dem Ge-

sundheitsamt verbunden, in dessen Auftrag die Firma „für das Allgemeinwohl“ tätig war. 

Hygiene wird hier – im Unterschied zu dem eher auf Umweltschutz und Modernität bezoge-

nen Hygienebegriff der Politiker – konkret mit Schädlingen und allgemeiner/öffentlicher Ge-

sundheit verbunden, also in einen medizinischen Kontext gesetzt. Anders ausgedrückt wird 

der Hygienebeitrag der Firma als Vernichtung (Begasung) von gesundheitsgefährdenden 

Schädlingen beschrieben, als ein Beitrag, welcher die Allgemeinheit sogar heute noch betrifft, 

da das Nichterinnern als das Ergebnis der erfolgreichen Vernichtung (oder Hygiene) gelesen 

werden kann. Die „Hygienebestrebungen der öffentlichen Hand“ bestehen aus der Vernich-

tung von Schädlingen durch Giftgas. An dieser Stelle wird  die technologische Verbindung 

von Schädlingsbekämpfung und nationalsozialistischem Massenmord als umgesetzte „Ras-

senhygiene“ sichtbar, deren Ziel es nicht nur war, „das arische Volk“ vor Verunreinigung zu 

schützen, sondern auch jene als „Volks-„ bzw. „Rassensschädlinge“ bezeichnete Menschen – 

wie Schädlinge durch Giftgas – zu vernichten. Diese Lektüre legt die Broschüre aber nicht 

von sich aus nahe. Es kann gerade im Gegenteil die Verbindung von Hygiene und Umwelt-

schutz in den Geleitworten als ein von der Shoah ablenkender Moment interpretiert werden. 

Indem die Vorstellung des zu reinigenden Körpers auf die abstrakt bleibende Umwelt gelenkt 

wird, wird der historischen Verbindung von Hygiene, „Rasse“ und „Volk“ ein Bild entgegen-

gesetzt, das diese Assoziationen nicht (mehr) zulässt.  

Reinigungsprozesse sind ohne Ausschluss und Vernichtung nicht zu denken. Hygiene 

bedeutet in seiner Wortbedeutung aber nicht vordergründig Reinigung. Laut aktuellem Duden 

bezeichnet Hygiene vielmehr die Kunst und Wissenschaft, die sich mit der Herstellung und 

Erhaltung der Gesundheit und damit auch der Verhütung und Bekämpfung von Krankheiten 

befasst.629 Aufgabe der Hygiene ist es dabei auch, Infektionskrankheiten durch Reinigung 

oder Desinfektion vorzubeugen. Darauf ist das in der Broschüre vorherrschende Verständnis 

von Hygiene zurückzuführen, in welchem Reinheit und Sauberkeit als Leben schützende 

Maßnahmen gedacht werden. An einer weiteren Stelle in der Jubiläumsbroschüre wird dieses 

so verstandene Hygienekonzept veranschaulicht, ohne Hygiene jedoch selbst zu nennen. Das 

                                                 
629 Ursula Kraif, Duden. Das große Fremdwörterbuch. 4., aktualisierte Auflage. Mannheim 2007, 582. 



134 

 

erste Kapitel nach den einleitenden Worten von Hedwig Slupetzky und den Politikern trägt 

den Titel „Aktiver Umweltschutz“630 und beginnt mit folgender Feststellung:  

„Als unser Unternehmen vor 50 Jahren gegründet wurde, war Sauberkeit in erster Linie Repräsen-
tation nach außen. Heute sind die Probleme der Reinigung und des Umweltschutzes mit allen Mit-
teln der modernen Technik zu einer Überlebensfrage geworden.“631 

Funktionen von Sauberkeit und Reinigung werden hier in einem historischen Kontext und als 

innerhalb von 50 Jahren grundlegend verändert dargestellt. Während die Funktion von Sau-

berkeit zur Zeit der Firmengründung vor allem „Repräsentation nach außen“ gewesen sei, 

wird die Reinigung „heute“ mit einem „Überleben“ in Verbindung gebracht. Die Betrachtung 

von Reinigung und Umweltschutz als Überlebensfrage fußt auf dem oben genannten Ver-

ständnis von Hygiene als Schutz (der Umwelt oder des Lebens) durch Sauberkeit. Anders als 

bei dem von Erich Wenzl verwendeten Begriff der „Umwelthygiene“ dient an dieser Stelle 

der Umweltschutz aber auch dem Schutz des menschlichen Lebens.632 Es werden also Hygie-

nevorstellungen, die ein „gesundes menschliches Leben“ sichern sollen, auf die Umwelt über-

tragen.  

Die Gegenüberstellung von der heute existenziellen Sauberkeit und dem vergangenen 

Sauberkeitsverständnis als bloße „Repräsentation nach außen“ lässt außerdem an das Konzept 

der „inneren Sauberkeit“ denken, welche als Mehrwert einer lediglich äußeren Sauberkeit 

vorgestellt werden kann. Gerade der in der Broschüre vertretene „Umweltschutz“, indem er 

unter anderem mit „Gebäudereinigung“ erklärt633 beziehungsweise mit „öffentliche[r] Sau-

berkeit“ in Zusammenhang gebracht wird634, lässt aber fragen, was ihn von einer „Repräsenta-

tion nach außen“ unterscheidet. Was den Mehrwehrt des „Umweltschutzes“ ausmacht bezie-

hungsweise wie er zu einer Überlebensfrage wird, ist in der Broschüre nicht erklärt. Diese 

Selbstverständlichkeit müsste in Bezug zu dem zeitgenössischen Umweltdiskurs gesetzt wer-

den, um daraus Schlüsse ziehen zu können. Deshalb möcht ich vorerst nur festhalten, dass die 

Verlagerung auf die Umwelt auch eine Möglichkeit darstellt, das Hygienekonzept, auf wel-

chem auch die nationalsozialistische „Rassenhygiene“ fußt, vom menschlichen auf einen 

scheinbar „neutralen“, dem Menschen außenliegenden Körper zu übertragen, während dessen 

Potenzial in Bezug auf die Existenzialität für den Menschen nach wie vor bestehen bleibt.  
                                                 
630 ARED, 50 Jahre ARED, 5. 
631 Ebenda, 6. 
632 Erich Wenzl brachte die „Umwelthygiene“ zwar auch mit „einer aktiven Verbesserung der Lebensbedingun-
gen“ aber nicht so konkret mit der dem Hygienekonzept inhärenten „Überlebensfrage“ in Verbindung. ARED, 
50 Jahre ARED, 3. 
633 Erich Wenzl benennt die „besondere Form des Umweltschutzes“ als „Gebäudereinigung und Umwelthygie-
ne“. Ebenda, 3. 
634 „Über 600 Reinigungskräfte, Fachberater und Spezialisten in Linz, Salzburg und Innsbruck stellen ihr Wis-
sen, ihre Erfahrung und ihre Arbeitskraft in den Dienst der Kunden, des Umweltschutzes und der öffentlichen 
Sauberkeit.“ Ebenda, 18. 
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4.8.5 Saubere Arbeit 

Mit dem Schlagwort „Umweltschutz“ zieht die Broschüre außerdem eine Verbindung zu 

Reinheitsvorstellungen, die im Zusammenhang mit Natur stehen, wie folgendes Zitat zeigt: 

 „Othmar Slupetzky beschäftigte sich mit Umweltproblemen nicht nur aus der Sicht des Reini-
gungsfachmannes. Als Landwirt zeigte er mit der Errichtung eines Musterbetriebes in St. Peter am 
Wimberg seine Naturverbundenheit und zugleich, wie sauber man einen landwirtschaftlichen Be-
trieb führen kann.“635 

Die Beschäftigung mit Umweltproblemen wird mit Naturverbundenheit und der Arbeit als 

Landwirt in Verbindung gebracht, der landwirtschaftliche Betrieb mit Sauberkeit und sauberer 

Führung. Das Bild des sauber geführten landwirtschaftlichen Musterbetriebes in einem klei-

nen Ort in Oberösterreich erhält gerade über die Vorstellung von Natur (und Land) als etwas 

(ursprünglich) Reines besondere Aussagekraft in Bezug auf die Vermittlung von Sauberkeit 

und Reinheit in der Broschüre. Dieser Textabschnitt entspringt einem Reinheitsdiskurs, in 

dem das reine Land und die schmutzige Stadt als zwei – sich durch Rein- und Unreinheit un-

terscheidende – Gegensätze betrachtet werden. Auch die Verwendung des Begriffs „Muster-

betrieb“ spricht dem Betrieb eine besondere Form von Reinheit zu, da das Muster, als Vorbild 

gedacht, etwas in „Reinform“ darstellt, eine perfekte Vorlage, die erst durch Adaptierung feh-

lerhaft wird. Dieser Begriff hat auch einen nationalsozialistischen Kontext: Seit 1936 wurde 

von der Deutschen Arbeitsfront jeweils für ein Jahr die Auszeichnung „Nationalsozialistischer 

Musterbetrieb“ an jene Unternehmen verliehen, die sich im sogenannten „Leistungskampf der 

deutschen Betriebe“ durchsetzten.636 Sozialpolitisches Ziel dieser Aktion war die Verbesse-

rung der Arbeitsbedingungen und Förderung sozialer Bemühungen wie „Aus- und Fortbil-

dung, Arbeitsschutz, Verpflegung, Unterkunft, Sportstätten usw.“637 Die Analogie mit der 

Erzählung von der sauberen Führung der als Musterbetrieb bezeichneten Landwirtschaft 

Othmar Slupetzkys ist schnell hergestellt: Die oben zitierte Textpassage leitet das Kapitel 

„Ared – Sozialleistungen“ ein, welches im Folgenden die sozialen Angebote der Firma an ihre 

„Mitarbeiter“ vorstellt, die jenen Forderungen für den „Leistungskampf der deutschen Betrie-

be“ stark ähneln.638 Saubere Führung wird also auch in Zusammenhang mit dem Anbieten 

von Sozialleistungen gebracht, die (mit dem Begriff des Musterbetriebes) direkt auf eine nati-

                                                 
635 Ebenda, 30. 
636 Wolfgang Benz/Hermann Graml/Hermann Weiß (Hg.); Enzyklopädie des Nationalsozialismus. 5. Auflage. 
München 2007, 622. 
637 Ebenda. 
638 „Die großzügig ausgebaute Anlage dient jedoch auch als Ferienaufenthalt für verdiente Mitarbeiter, als Ort 
für Schulungen und geschäftliche Besprechungen. Die Mitarbeiter können die landwirtschaftlichen Erzeugnisse 
des Hofes, wie legefrische Eier, Rindfleisch, Schweinefleisch usw. zu besonders niedrigen Preisen beziehen. 
Jährlich ein Firmenball, Betriebsausflüge, zu Anlässen Geschenkpakete usw. ergänzen die Palette der ARED-
Sozialleistungen.“ ARED, 50 Jahre ARED, 30. 
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onalsozialistische Arbeitspolitik und -ideologie verweisen. Eine anders gelagerte Verbindung 

von Sauberkeit und Arbeitsbedingungen wird in folgendem Textabschnitt hergestellt: 

„ARED wird weiterhin dazu beitragen, modern und wirtschaftlich für Sauberkeit zu sorgen, damit 
Investitionen länger ihren Wert behalten und Menschen in einer reinen Umgebung lieber arbei-
ten.“639 

Erst fällt die grammatikalisch nicht ganz stimmige Satzkonstruktion auf, wenn man davon 

ausgeht, dass für Sauberkeit gesorgt wird, weil „Menschen in einer reinen Umgebung lieber 

arbeiten.“ Wird der Nebensatz aber wie in der Broschüre mit damit eingeleitet, wird die erklä-

rende Annahme zu einem Zweck und einem Sollzustand, also zu einer Norm. Demzufolge 

soll nicht nur Sauberkeit zu einem positiven Arbeitsgefühl beitragen, sondern die Menschen 

sollen auch „in einer reinen Umgebung lieber arbeiten.“ Ein positives Gefühl am Arbeitsplatz 

durch Sauberkeit ist demnach etwas, das erst hergestellt werden muss und nicht per se exis-

tiert. Eine Verbindung von Sauberkeit und Emotionen wird im selben Kapitel auch an anderer 

Stelle hergestellt. Hier wird im Fall der „Übergabe aller Reinigungsarbeiten“ an den ARED 

auf die emotionale Entlastung von „Problemen und Ärgernissen“ der „Auftraggeber“ hinge-

wiesen.640 Diese Stelle kann durch die Negativsetzung der Emotionen auch als eine durch den 

ARED entbundene Konfrontation mit dem eigenen Schmutz und Dreck, welche „Probleme 

und Ärgernisse“ auslösen würde, gelesen werden.  

4.8.6 Die Abwesenheit von Schmutz und Frauen  

Die Darstellung von Reinigungsvorgängen wird in der Broschüre zum einen über die Text-

ebene vermittelt. Außer in der Manifestation von Schädlingen – erwähnt werden Läuse, Wan-

zen, Speckkäfer und der Holzwurm – bleiben Dreck und Schmutz ungenannt. Es ist zwar stets 

die Rede vom Sauberhalten und Reinigen, dabei ist aber immer alles schon blitzblank, der 

Schmutz ist abwesend. Allein die Schilderung vom Wasserabfluss des Gelenksteigers lässt an 

schmutziges, dreckiges Wasser denken, explizit benannt wird der Schmutz dabei aber nicht. 

Gleichzeitig wird auf der Bildebene mit zwei klassischen Metaphern in Bezug auf die Reini-

gungsbranche geworben, indem mit Besen kehrende Männer in weißen Anzügen641 sowie 

Männer mit Kübeln, Fetzen und Leitern642 abgebildet werden. Putzende Frauen werden in der 

Broschüre nicht gezeigt. Auch die Bezeichnung „Putzen“ kommt nicht vor, die mehr an 

Schmutz als an Sauberkeit denken lässt. Zudem erinnert die „Putzarbeit“ an die Personen, die 

                                                 
639 Ebenda, 24. 
640 Ebenda, 24. 
641 Ebenda, 24. 
642 Ebenda, 26. 
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diese vor allem erledigen, an „Putzfrauen“ und somit an Frauen und meist Migrantinnen. Die 

Bilder von männlichem und weiblichem Reinigungspersonal verweisen auf geschlechtlich 

kodierte Vorstellungen von Reinheit oder Schmutz. Das Bild der „Putzfrau“ lässt an Schmutz 

und Drecksarbeit denken, während jenes des „Saubermanns“ Fachwissen und strahlende 

Reinlichkeit vermittelt. Durch die Bebilderung von ausschließlich männlichen Reinigungs-

kräften, die Verwendung von Begriffen wie „Reinigungsfachmann“ und die Bewerbung von 

Spezialreinigungsmethoden wird das weibliche Reinigungspersonal in der Jubiläumsbroschü-

re komplett ausgeblendet. Neunzig Prozent der Firmenangestellten waren aber Frauen.643 

Dass sich darunter ein hoher Anteil an Migrantinnen befand, ist aufgrund des firmeneigenen 

„Arbeiterlager[s] für Fremdarbeiter“, das Reingard Kagerer-Oberwöger anführt644, zu vermu-

ten. Die Kategorien Reinheit/Unreinheit sind daher eng mit jenen von „Geschlecht“ und „Ras-

se“ verknüpft. 

4.9 Reinigende Tätigkeiten – die Aufgabenbereiche der Firma 

In diesem Kapitel möchte ich die Frage stellen, wie der Begriff der Reinigung als Scharnier 

zwischen den verschiedenen von der Firma Slupetzky durchgeführten Aufgabenbereichen 

fungiert, also was die in der Broschüre genannten „Sparten“, wie Aufbewahrung, Seuchenbe-

kämpfung oder Umweltschutz, mit Reinigung zu tun haben. Im vorigen Kapitel konnte ich 

einige Vorstellungen, welche in der Broschüre mit Reinigung verbunden werden, herausarbei-

ten. Diese sind wichtig, um den Zusammenhang von Reinigung und den Firmentätigkeiten, 

wie sie in der Broschüre beschrieben werden, zu verdeutlichen. 

Die in der Broschüre dargestellten Aufgabenbereiche der Firma Slupetzky reichen von 

Gebäudereinigung und Aufbewahrung über Schädlingsbekämpfung und Entlausungen bis zur 

Ausrichtung internationaler Empfänge und Umweltschutz. Schon im Geleitwort des Linzer 

Bürgermeisters Franz Hillinger wird die „vielfältige Wirkungsweise der Firma ARED im Be-

reich des Reinigungswesens“645 angesprochen. In diesem Zitat kommt einerseits zum Aus-

druck, dass eine Reinigungsfirma vielfältig wirken kann und auf Gebieten einsetzbar ist, die 

auf den ersten Blick scheinbar nichts mit Reinigung zu tun haben; und andererseits, dass alle 

diese Arbeiten dem „Reinigungswesen“ zugeordnet, also einer Überkategorie Reinigung un-

tergeordnet werden können. Dass sich der Allgemeine Reinigungs- und Entwesungs-Dienst 

Anton Slupetzky in erster Linie als Reinigungsfirma verstand, wird in den mehrfach geänder-
                                                 
643 Kagerer-Oberwöger, Entwicklung eines marktorientierten Kosten-Rechnungs-System, 17. Vgl. Kapitel 3.4.2 
und 5. 
644 Kagerer-Oberwöger, Entwicklung eines marktorientierten Kosten-Rechnungs-System, 24. 
645 ARED, 50 Jahre ARED, 2. 
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ten Namensgebungen deutlich, die stets Reinigung an den Anfang stellten und erst an zweiter 

Stelle einen weiteren Aufgabenbereich hinzufügten. Die beiden Aufgabengebiete Reinigung 

und Entwesung blieben bis zur Übernahme des Unternehmens durch den internationalen Kon-

zern ISS im Jahr 1995 Teil des Firmennamens, auch dann noch, als sich Hedwig und Othmar 

Slupetzky nach dem „Ausscheiden“ Anton Slupetzkys entschieden, die „Anstalt“ durch „all-

gemeinen Dienst“ zu ersetzen und das Unternehmen in Allgemeiner Reinigungs- und Ent-

wesungsdienst Anton Slupetzky umzubenennen. Der Begriff Reinigung und der Name Anton 

Slupetzky wurden aber die Jahre über beibehalten, während andere Attribute austauschbar 

waren. Daher kann angenommen werden, dass Reinigung eine konstitutive Überkategorie 

aller anderen Arbeiten darstellt. Das bedeutet, dass alles, was die Firma machte, mit Reini-

gung zu tun hatte, ja eine Form von Reinigung war, während sich nur die zu reinigenden Kör-

per beziehungsweise der im Zuge der Reinigung zu eliminierende Schmutz änderten. 

1925, als das Unternehmen gegründet wurde, war es die Aufbewahrung, welche die 

Büro- und Gebäudereinigung als Dienstleistung ergänzte. Aufbewahrung hat auf den ersten 

Blick wenig mit Reinigung zu tun. In der Broschüre wird auch nicht geklärt, welche Gegen-

stände aufbewahrt wurden. Andreas Slupetzky bezeichnet die Firma in seiner Diplomarbeit 

jedoch einmal als Reinigungs- und Teppichaufbewahrungsanstalt646 und spricht von einer 

Gewerbeberechtigung für „die Reinigung und Aufbewahrung von Teppichen“.647 Daher wird 

es sich vor allem um die Teppichaufbewahrung gehandelt haben; denkbar ist zudem die mot-

tensichere Aufbewahrung von Pelzen. Die Teppichreinigung wird in der Broschüre auf dem 

Foto von der Hauswand und -aufschrift des ersten Firmensitzes vergegenwärtigt.648 Auch die 

fachmännische Aufbewahrung von Teppichen dient dem Reinhalten, Entstauben und dem 

Schutz der Teppiche vor Motten oder anderer schädigenden Insekten.649 In dieser Hinsicht 

wird mit der Sparte Aufbewahrung schon eine Brücke zur Schädlingsbekämpfung hergestellt, 

bei der es um den Schutz von durch Insekten bedrohten aufbewahrten Gütern geht. Im Hin-

blick auf die Analyse der Reinigungsbilder, welche die Broschüre vermittelt, lässt sich aber 

auch ein – aus der Broschüre selbst abgeleiteter – Zusammenhang von Aufbewahrung und 

Reinigung herstellen: Wird die Aufbewahrung als ein Erhalten von (Kultur-)Gütern, als Be-

wahren von Wertvollem und Schützen vor dem Wegwerfen und Verfall betrachtet, kommen 

ihr Bedeutungen zu, welche die Broschüre auch der Reinigung zuschreibt, indem sie Vorstel-

lungen von Reinigung mit der Werterhaltung und -bewahrung verknüpft.  

                                                 
646 Slupetzky, Die Praxis einer marktorientierten Betriebsabrechnung, 5. 
647 Ebenda, 7. 
648 ARED, 50 Jahre ARED, 8. 
649 <http://www.teppichklinik.at/artikel.php?menu_id=12> Zugriff 17.01.2013. <http://www.alleszumteppich.de/ 
pages/Teppichpflege/Verwahrung_von_Teppichen-1137.html> Zugriff 17.01.2013. 
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Wann und ob die Firma den Bereich der Aufbewahrung aufgab, wird in der Broschüre 

nicht erwähnt. Beschrieben wird aber, dass 1934, nach dem Erhalt der Konzession für Blau-

säuregasungen, das Unternehmen in Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton Slupetzky um-

benannt wurde.650 Dass die Firma die Blausäure-Konzession nicht 1934, sondern erst im Jahr 

1940 erhalten hat, habe ich im Kapitel 3.3.1. beschrieben und in Kapitel 4.7.1 denkbare Grün-

de für die fehlerhafte Darstellung angeführt. Die Geschichte, die in der Broschüre erzählt 

wird, führt die Namensänderung aber auf die Blausäure-Konzession zurück und schreibt den 

schädlingsbekämpfenden Arbeiten mit Blausäure den namensgebenden Stellenwert zu, wäh-

rend die 1929 erhaltene Konzession für Schädlingsbekämpfung mit hochgiftigen Stoffen noch 

keine Namensänderung bewirkt hatte.651 Teil des Firmennamens wurde jedoch nicht die 

„Schädlingsbekämpfung“, sondern der konkrete Vorgang der „Entwesung“, der das Töten 

(„Ent-wesen“) von tierischen Schädlingen meint. Die „Entwesung“ gewann nach dem Ersten 

Weltkrieg vor allem im Zuge der neu entwickelten chemischen Verfahren durch Giftgas an 

Bedeutung und ist von der Desinfektion zu unterscheiden, welche die Vernichtung von Mik-

roorganismen und Bakterien bedeutet. Beide Verfahren dienen der Entfernung von Krank-

heitsüberträgern. Durch die Verwendung des Begriffs „Entwesung“ positionierte sich die 

Firma daher auch innerhalb eines medizinisch-hygienischen Diskurses und weniger innerhalb 

der „Schädlingsbekämpfung“, die sich im Zuge einer landwirtschaftlichen Ökonomisierung 

aus dem Pflanzenschutz entwickelt hat.652 Anders ausgedrückt wurden die schädlingsbekämp-

fenden Arbeiten der Firma erst dort namensgebend, wo sie in Form von „Entwesungen“ nicht 

mehr Pflanzen, sondern Menschen vor Krankheiten schützten und in einem gesundheitspoliti-

schen und hygienischen Kontext wichtig wurden. Der Begriff der „Entwesung“ weist aber 

auch auf das Tötungsverfahren durch Giftgas hin. Zwar können auch andere schädlingsbe-

kämpfende Verfahren als „Entwesung“ bezeichnet werden (etwa giftfreie Wärmeentwesung), 

die Verbindung von „Entwesung“ mit Giftgas wird in der Broschüre aber darin deutlich, dass 

die genannten schädlingsbekämpfenden Verfahren ausschließlich als „Begasungen“ definiert 

werden653 und die Namensnennung mit dem Erhalt der Konzession für Blausäurebegasung in 

Zusammenhang gebracht wurde. Nur der Firmenname teilt überhaupt erst mit, dass für die 

Firma der Begriff bezeichnend war und blieb, denn der Begriff „Entwesung“ wird außer bei 

der Nennung und Abbildung des Firmennamens in der Broschüre nicht verwendet. Im Fließ-

                                                 
650 ARED, 50 Jahre ARED, 28. 
651 ARED, 50 Jahre ARED, 10. 
652 Sarah Jansen, Schädlinge. Geschichte eines wissenschaftlichen und politischen Konstrukts, 1840-1920. 
Frankfurt am Main 2003.  
653 ARED, 50 Jahre ARED, 10, 12 und 26. 
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text wird statt von „Entwesung“ von „Begasung“654 beziehungsweise „Schädlingsbekämpfung 

durch Begasung“655 gesprochen. Auch wird in der Broschüre die „Schädlingsbekämpfung“ als 

zweite „Sparte“ neben der „Reinigung“ genannt und nicht die „Entwesung“.656 Der Begriff 

„Entwesung“ wird im Fließtext also vermieden, während aber der darin zum Ausdruck ge-

brachte Zusammenhang von Schädlingsbekämpfung durch Giftgas und Hygiene sehr wohl 

thematisiert und benannt wird.657 Betrachtet man die „Entwesung“ als (gesundheitsschützen-

de) Reinigungsarbeit, würde das auch heißen, die Vorstellungen von Schmutz als veränderte 

zu begreifen, indem auch Lebewesen in sie integriert wurden. Aufgabe von Reinigung wäre 

demnach, nicht mehr nur dinglichen Schmutz, sondern auch „lebendigen“ zu entfernen.  

„Schmutzige“ Lebewesen werden auch bei der „Entlausung“ vernichtet, welcher in der 

Broschüre beinahe das ganze Kapitel „Bis dann der Krieg kam ...“ gewidmet wird. Der Fließ-

text des Kapitels lautet: 

„Der Aufstieg des Unternehmens schien unaufhaltsam weiterzugehen – bis der zweite Weltkrieg 
ausbrach. Personalprobleme und die Begleitumstände des Krieges machten eine Umstellung des 
Betriebes notwendig: Die Sparte „Reinigung“ wurde nahezu gänzlich stillgelegt und das Schwer-
gewicht der Arbeit auf den Sektor „Schädlingsbekämpfung“ verlegt. Die Seuchenabwehr und 
Maßnahmen zur Senkung der Fleckfiebergefahr waren mit fortschreitenden Kriegsjahren das Ge-
bot der Stunde. Der Magistrat der Landeshauptstadt Linz errichtete in diesen Jahren in der Mul-
denstraße eine Entlausungsgroßanlage mit einer monatlichen Kapazität von durchschnittlich über 
50.000 Personen und verpachtete diese Anlage an die Reinigungs- und Entwesungsanstalt Anton 
Slupetzky. Hunderttausende Personen, auf Urlaub heimkehrende Frontsoldaten, Ostarbeiter und 
Kriegsgefangene wurden hier ‚entlaust‘, um so die Bevölkerung vor der Fleckfiebergefahr – Fleck-
fieber wird durch die Kleiderlaus übertragen – zu schützen.“658 

Im Gegensatz zum vorigen Kapitel, in welchem die „Schädlingsbekämpfung durch Bega-

sung“ mit „Hygienebestrebungen der öffentlichen Hand“659 in Zusammenhang gebracht wird 

und diese Arbeit „im Auftrage des Gesundheitsamtes“660 keiner Trennung von Reinigung und 

Schädlingsbekämpfung bedarf, wird hier zwischen der „Sparte Reinigung“ und dem „Sektor 

‚Schädlingsbekämpfung‘“ unterschieden. Gerade „Entlausungen“ wurden im nationalsozialis-

tischen Kontext aber synonym mit dem Begriff „Reinigungsarbeiten“ bezeichnet, oder es 

wurde von der  „Verunreinigungen durch Ungeziefer“ gesprochen.661 Auch sind die Räume 

von Entlausungs- bzw. Desinfektionsanstalten bis heute durch die Trennung in eine „reine“ 

                                                 
654 Ebenda, 10.  
655 Ebenda, 12. 
656 Ebenda, 14 und 26. 
657 Ebenda, 12. Siehe auch Kapitel 4.8.4. 
658 ARED, 50 Jahre ARED, 14. 
659 Ebenda, 12. 
660 Ebenda, 12. 
661 Schreiben vom Oberbürgermeister der Gauhauptstadt Linz, Gesundheitsamt an den Reichsstatthalter in Ober-
donau vom 2. November 1943. OÖLA: Sanitätsverwaltung der Reichsstatthalterei 1940-45, IIIaM/1944, 180: 
Fleckfieber, MF 502. 
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und eine „unreine“ Seite gekennzeichnet, wodurch ihre Nähe zur Reinigung evident wird.662 

Die Betonung gerade an dieser Stelle, dass „Entlausungen“ nicht innerhalb der Sparte „Reini-

gung“ betrachtet werden, verwundert daher. Stattdessen ist von einer „Stilllegung“ der Reini-

gungsarbeiten die Rede, welche in Zusammenhang mit „Begleitumständen“ des ausgebroche-

nen Krieges gebracht werden. Das naturalisierte Bild vom Krieg, der wie eine Krankheit 

„ausbricht“, kann einhergehen mit Vorstellungen vom Krieg als Ort der Unreinheit oder als 

Zeitraum, in welchem der Schmutz gerade hervorgekehrt wird. Die Rede von der Stilllegung 

der Reinigungsarbeiten könnte in diesem Zusammenhang so verstanden werden. Die vorge-

nommene Trennung in „Reinigung“ und „Schädlingsbekämpfung“ trotz ihrer Verzahnung 

gerade in der NS-Zeit, muss aber als Aussage über ein Verständnis von Reinigung zur Zeit 

des Erscheinens der Broschüre, also 1975, gelesen werden. Diesbezüglich wäre es interessant 

herauszufinden, ob die Trennung in diese beiden Sparten schon von Anfang an oder erst (ir-

gendwann) nach 1945 vollzogen wurde, und falls letzteres zutrifft, ab wann die Firma Slu-

petzky oder die Reinigungsbranche generell „Schädlingsbekämpfung“ nicht mehr der Sparte 

„Reinigung“ zuordnete.  

Die dann folgende Erzählung über die Entlausungen als „Maßnahmen zur Senkung der 

Fleckfiebergefahr“ und „Seuchenabwehr“, unterscheidet sich allerdings kaum mehr von nati-

onalsozialistischer Rede, im Gegenteil, sie verwendet nahezu unverändert das Vokabular und 

die Argumentationslinien der NS-Gesundheitsämter. Das Kapitel endet mit der Begründung 

für diese „[h]underttausende Personen“ betreffende Kriegsarbeit: „um so die Bevölkerung vor 

der Fleckfiebergefahr – Fleckfieber wird durch die Kleiderlaus übertragen – zu schützen.“ Im 

Schutz der Bevölkerung vor Fleckfieber, das aufgrund seiner Übertragung durch Läuse be-

sonders mit Vorstellungen von Schmutz, Unreinheit und Unhygiene in Verbindung gesetzt 

wurde, wird die Schutzfunktion der Reinigung vor Schmutz, Seuche und Krankheit am deut-

lichsten. 

Auch die spätere Ausrichtung auf Umweltschutz betont die Kombination von Schutz 

der Umwelt durch Reinhaltung derselben. Die Reinheitsvorstellungen in Bezug auf Umwelt-

schutz habe ich im vorigen Kapitel schon beschrieben. Umweltschützende Tätigkeiten kom-

men in der Broschüre nicht vor, insofern ist meinen vorigen Überlegungen an dieser Stelle 

                                                 
662 Tätigkeitsbericht des Kontrollamtes der Stadt Wien über die sicherheitstechnische Prüfung der Desinfektions-
anstalt Wien aus dem Jahr 2007, 7.: „Die Räume in diesem Bereich sind strikt getrennt in Räume der ‚reinen‘ 
und der ‚unreinen‘ Seite und durch die Desinfektionskammern bzw. die Formaldehydkammer miteinander ver-
bunden. Material, das zu desinfizieren ist, wird von der ‚unreinen‘ Seite in die Desinfektionskammern bzw. 
Formaldehydkammer eingebracht und nach der Behandlung von der ‚reinen‘ Seite her entnommen.“ Online 
unter <http://www.kontrollamt.wien.at/berichte/2007/lang/4-01-KA-VI-15-1-7.pdf> Zugriff 1.10.2012. Die 
„über 100 Jahre alte“ Desinfektionsanstalt Wien wurde am 1.10.2012 von dem neuen „Hygienezentrum der Stadt 
Wien“ abgelöst, welchem nun auch die Entlausungsarbeiten zukommen. <http://www.vienna.at/stadt-wien-
eroeffnet-neues-hygienezentrum-in-simmering/3367179> Zugriff 1.10.2012. 
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auch nichts mehr hinzuzufügen, außer dass der Umweltschutz so vor allem als werbewirksa-

mes Schlagwort und weniger als tatsächlich angebotene Dienstleistung erscheint.  

Auf die Ähnlichkeiten bei der Schwerpunktsetzung der Firmen ARED und Simacek 

habe ich in der Einleitung hingewiesen. Die Spezialisierung auf Schädlingsbekämpfung zur 

Zeit des Nationalsozialismus und auf Umweltschutz seit den 1970er Jahren beider als „Ge-

bäudereiniger“ auftretenden Unternehmen macht deutlich, wie sehr die Reinigungsbranche 

mit den gesellschaftlich sich verändernden Reinheitsdiskursen verzahnt ist. Heute bieten die 

Reinigungsfirma Simacek sowie der ISS, der Österreich-Nachfolger des ARED, außerdem 

Sicherheitsdienste an. Reinigungsfirmen schützen heute Unternehmen vor Einbruch und 

Diebstahl. Seit kurzem steigen Reinigungsfirmen zudem in einen neuen Bereich ein, indem 

sie Pflegedienstleistungen im Gesundheits- und Sozialbereich anbieten.663  

5. Die Firma nach 1975 

In der Diplomarbeit von Andreas Slupetzky sind einige Angaben über die Firmengeschichte 

bis 1982 und deren aktuelle Situation enthalten. 1978 und 1979 expandierte die Firma, es 

folgten Niederlassungen in Wien und Krems an der Donau, beide mit demselben Firmenna-

men wie die Mutterfirma Allgemeiner Reinigungs- und Entwesungs-Dienst Anton Slupetzky 

KG. Auch wurde das Unternehmen 1981 wieder in eine Ges.m.b.H. mit sonst derselben Fir-

menbezeichnung umgewandelt.664 Andreas Slupetzky stellt in seiner Diplomarbeit die 

„ARED-Dienstleistungsgruppe“ als „fünf ineinander verschachtelte Firmen“ dar.665 In einem 

Diagramm veranschaulicht er die Verbindungen von der Slupetzky Beteiligungsgesellschaft 

m.b.H. Linz, der ARED Gesellschaft m.b.H. Linz, den Niederlassungen Salzburg, Wien und 

Krems, welche „Linz rechtlich und wirtschaftlich verantwortlich“ sind, sowie vom Gut Au-

berg LandwirtschaftsgesellschaftmbH in Sankt Peter am Wimberg und der rechtlich selbstän-

digen Tochterfirma ARD Innsbruck, deren Firmenanteile der ARED Linz jedoch zu 100% 

hält.666 Die Besitzverhältnisse für die ARED-Dienstleistungsgruppe sehen nach Andreas Slu-

petzky für das Jahr 1982 folgendermaßen aus: 10 % hält die Slupetzky Beteiligungsges.m.b.H 

und 90% die ARED GmbH, wobei sich beide Gesellschaften im selben Verhältnis teilen: 66% 

besitzt Hedwig Slupetzky, 12% Andreas Slupetzky, schließlich jeweils 6 % Christian und 

Karin Slupetzky.  

                                                 
663 Martin Schriebl-Rümmele, Goldgräber in Pflegeheimen. In: derStandard vom 10. Dezember 2012. Online 
unter <http://derstandard.at/1353208688340/Goldgraeber-in-Pflegeheimen> Zugriff 27.12.2012. 
664 Slupetzky, Die Praxis einer marktorientierten Betriebsabrechnung über EDV, 4. 
665 Ebenda, 5. 
666 Ebenda, 6. 
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Abgesehen von Neugründungen in Wien und Niederösterreich, erfuhr das Unterneh-

men auch gewerberechtliche Erweiterungen um das Gewerbe der Maler und Anstreicher so-

wie um jenes der Gärtner und Anlagenpflege.667 Die Anzahl der Arbeitnehmer_innen stieg auf 

1.200, wobei die Aufteilung in 90% weibliche und 10% männliche Dienstnehmer_innen 

gleich blieb. Die Geschäftsführung teilen sich seit 1982 Hedwig Slupetzky und der „ge-

schäftsführende Direktor Peter Guttmann“, der 1976 in das Unternehmen eintrat.668 Das von 

Reingard Kagerer-Oberwöger beschriebene Problem des Arbeitskräftemangels führt Andreas 

Slupetzky auch für das Jahr 1982 an. Dies sei „ohne jegliche Übertreibung existenzgefähr-

dend“, da „[...] weder österreichische Arbeitskräfte vorhanden [sind], noch [...] ausländische 

zur Verfügung [stehen], seit das Kontingent für ausländische Arbeiter so stark gekürzt wur-

de.“669 Von Andreas Slupetzky werden aber auch einige öffentliche „Dauerauftraggeber“ wie 

die VÖEST, die Johannes Kepler Universität oder die Oberösterreichische Gebietskranken-

kasse genannt, „die aufgrund eines Vertrages größtenteils bereits seit Jahrzehnten vom ARED 

betreut werden.“  

Am 29. Mai 1982 wurde dem Unternehmen das Österreichische Staatswappen verlie-

hen670, das Betriebe ehrt, die „mit Weitblick und Innovationskraft […] außergewöhnliches für 

Österreichs Wirtschaft geleistet“ haben.671 Im Jahr 1987 kam die Wirtschaftsmedaille der 

Stadt Linz hinzu.672 

Der Dissertation von Andreas Slupetzky über die außerfamiliäre Nachfolge in kleine-

ren und mittleren Unternehmen in Österreich aus dem Jahr 2002 ist auch sein Lebenslauf an-

gefügt, der über seine Karriere in der Firma ARED sowie über dessen Fusion mit der ISS Aus-

kunft gibt.673 Demnach trat Andreas Slupetzky im Jahr 1979 in die ARED – GmbH ein, über-

nahm im selben Jahr die Leitung des kaufmännischen Bereiches und wurde so im Alter von 

                                                 
667 Ebenda, 7. 
668 Ebenda, 5 und 12. 
669 Ebenda, 13. Im Jahr 1973 wurde in Österreich aufgrund der ökonomischen Krise ein Anwerbestopp von aus-
ländischen Arbeitskräften beschlossen, dem schärfere Kontrollen beim Eintritt in den österreichischen Arbeits-
markt und die Reduzierung der Kontingente folgten. Zwischen 1974 und 1976 wurde 55.000 ausländischen Be-
schäftigten, zwischen 1982 und 1984 weiteren 30.000 die Arbeits- und damit auch die Aufenthaltsgenehmigung 
entzogen. Dies war aufgrund der im Vergleich zu anderen westeuropäischen Ländern schlechten rechtlichen 
Situation der Arbeitsmigrant_innen möglich. 1975 wurde zudem das Ausländerbeschäftigungsgesetz verabschie-
det, das die Voraussetzungen für die Beschäftigung von Arbeitsmigrant_innen strenger reglementierte und deren 
Rechtsstatus erneut beschränkte. Bernhard Perchinig, Von der Fremdarbeit zur Integration? Migrations- und 
Integrationspolitik in Österreich nach 1945. In: Vida Bakondy/Simonetta Ferfoglia/Jasmina Janković/Cornelia 
Kogoj/Gamze Ongan/Heinrich Pichler/Ruby Sircar/Reneé Winter (Hg.), Viel Glück! Migration heute. Wien, 
Belgrad, Zagreb, Istanbul. Wien 2010, 142-158, 146f. 
670 Online unter <http://www.staatswappen.at/staatswappen.asp> Zugriff 27.12.2012. 
671 Bundesminister für Wirtschaft, Familie und Jugend Reinhold Mitterlehner auf der Homepage „Staatliche 
Auszeichnung. Österreichische Staatswappenträger.“ <http://www.staatswappen.at> Zugriff 27.12.2012. 
672 Lackner/Stadler, Fabriken in der Stadt,, 411. 
673 Andreas Hans-Jörg Slupetzky, Ausserfamiliäre Nachfolge in KMUs in Österreich. Ihre volkswirtschaftliche 
Bedeutung, Besonderheiten und Hindernisse. Diss. Linz 2002, 298-299. 
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22 Jahren selbständig. 1985 wurde er Geschäftsführer und 1988 Hauptgesellschafter der 

ARED-Gruppe mit 99,96% des Firmenbesitzes674, nachdem am 23. November 1987 seine 

Großmutter Hedwig Slupetzky im Alter von 88 Jahren verstorben war.675 Mit 1. Jänner 1995 

fusionierte der ARED mit der ISS Marischka, welche „100%iges Tochterunternehmen des 

Multiservice Weltmarktführers für Objektdienstleistungen ISS Servisystem“ mit Sitz in Ko-

penhagen war, zur ISS Servisystem GesmbH.676 Andreas Slupetzky übernahm den „Vorsitz 

der Geschäftsführung in Österreich als geschäftsführender Gesellschafter.“677  

1997 schied er aus der Konzerngesellschaft aus und trat zugleich „in den Aufsichtsrat 

der ISS Servisystem“ ein.678 Er bemerkt in seinem Lebenslauf außerdem, dass die Unterneh-

mensgruppe im Jahr 1997 „als eine der ertragreichsten Konzerntöchter und Branchenführerin 

in Österreich“ netto rund 80 Millionen Euro umsetzte.679  

                                                 
674 Ebenda, 299. 
675 Oberösterreichische Nachrichten vom 25. November 1987, 9 und 14. 
676 Slupetzky, Ausserfamiliäre Nachfolge in KMUs in Österreich, 299. Vgl. Alexandra Kropf, ISS bietet Kom-
plettservice für Gebäude. In: Wirtschaftsblatt vom 24. Juli 1996. Online unter 
<http://wirtschaftsblatt.at/archiv/unternehmen/982435/index?from=suche.intern.portal> Zugriff 26.12.2012. 
677 Ebenda. 
678 Slupetzky, Ausserfamiliäre Nachfolge in KMUs in Österreich, 299. 
679 Ebenda. Im Jahr 1997 war die gültige Währung in Österreich Schilling. Es handelt sich aber um eine im 
Nachhinein getätigte Umrechnung, wie Umsatzangaben anderer Quellen nahelegen. Laut Wirtschaftsblatt wur-
den im Juli 1996 von der ISS Servisystem Österreich für das gesamte Jahr 1996 ein Umsatz von 1,033 Milliarden 
Schilling erwartet, was umgerechnet rund 75 Millionen Euro wären. Kropf, ISS bietet Komplettservice für Ge-
bäude. 



145 

 

6. Schlussbetrachtung 

Am Beispiel des Allgemeinen Reinigungs- und Entwesungsdienstes Anton Slupetzky konnte 

gezeigt werden, wie eng Reinigung, Schädlingsbekämpfung, Seuchenbekämpfung und NS-

Massenmord miteinander verknüpft waren. Durch die Spezialisierung auf die Schädlingsbe-

kämpfung hat sich das Unternehmen Technologien angeeignet, die aus der chemischen Waf-

fenführung während des Ersten Weltkriegs entwickelt und seit 1942 für den nationalsozialisti-

schen Massenmord herangezogen wurden. Die schädlingsbekämpfende Tätigkeit, die zu-

nächst dem Erhalt von Gütern diente, unterschied sich von jener, die zum Seuchenschutz und 

zur hygienischen Maßnahme wurde, lediglich in ihrer Relevanz. Die Methoden waren diesel-

ben. Gemeinsam war ihnen auch das Konzept des Schädlings, der im einen Fall Güter und 

Vorräte des Menschen, im anderen dessen Gesundheit und Leben bedrohte, indem er gefährli-

che Krankheiten überträgt. Im Zusammenhang mit dem nationalsozialistischen Regime und 

dem Krieg wurden die schädlingsbekämpfenden Tätigkeiten der Firma vor allem in Bezug auf 

den Seuchenschutz relevant, indem das Unternehmen das durch Krieg und Migration drohen-

de Fleckfieber im Zuge von Großraumentwesungen und schleusenartigen Entlausungen ein-

zudämmen und vorzubeugen trachtete. Die Seuchenpräventionsmaßnahmen, die das Unter-

nehmen durchführte, habe ich in der vorliegenden Arbeit nachzeichnen können. Nur in Zu-

sammenhang mit dem NS-Rassismus war es möglich, dass diese derartige Ausmaße annah-

men. Die körperliche Entlausung in der Entlausungsanlage Linz, die vor allem die lausfreie 

Einreise von Zwangsarbeiter_innen garantieren sollte, habe ich als Prozedur nachgezeichnet, 

die im Rahmen von Gewalt und Übertretung von Körper- und Schamgrenzen sowie Zwang 

und Degradierung der Zwangsarbeiter_innen stattgefunden hat. Die Entlausungen in national-

sozialistischen Konzentrationslagern waren zudem Vorgänge, in denen die Seuchenbekämp-

fung mit der vorsätzlichen Tötung von Menschen verbunden war. KZ-Häftlinge starben im 

Zuge der Entlausungsprozedur an Unterkühlung und Überanstrengung oder weil sich das 

hochgiftige Gas noch in den Matratzen befand, als sie in die Baracken zurückkehrten. Im 

Rahmen der Entwesungsarbeiten wurden aber nicht nur Schädlinge, sondern auch Menschen 

vergast. Am Beispiel der Firma Slupetzky zeigt sich konkret, wie die nationalsozialistische 

Seuchenabwehr und der NS-Massenmord Hand in Hand gingen und wie der Mord in einem 

Zuge mit den Entwesungsarbeiten stattfinden konnte. Die Verteidigung Anton Slupetzkys vor 

Gericht bestand aus seiner Behauptung, nicht gewusst zu haben, dass sich in der Baracke, die 

er begaste, Menschen befunden haben. Der Menschenmord geschah nach seiner Schilderung 



146 

 

nebenbei, ohne dass er und sein Angestellter Leopold Fischer es bemerkt hatten. Auch wenn 

diese Behauptung unbedingt in Zweifel zu ziehen ist, konnte sie sich bewähren, und es war 

schwer, das Gegenteil zu beweisen. Gerade in diesem Umstand und in der Hilflosigkeit, ge-

gen diese Aussage anzukommen, wird die Nähe der schädlingsbekämpfenden, entwesenden 

und Menschen vernichtenden Tätigkeiten evident. Die Grenzen, die diese Handlungen vonei-

nander unterscheiden, waren in Block 16 des Konzentrationslagers Gusen aufgehoben. Das 

eine war zur gleichen Zeit das andere. Für Anton Slupetzky und Leopold Fischer war der 

Vorgang des Tötens derselbe wie die Entwesung der menschenleeren Baracken einige Zeit 

davor: verbindendes Element war ein und dieselbe Technologie. Nur dadurch konnte die Ver-

teidigung so gut funktionieren. 

Durch die Gegenüberstellung der Unternehmensgeschichte mit der Firmenrepräsenta-

tion im Jahr 1975 beleuchtet die vorliegende Arbeit zudem den firmeneigenen Umgang mit 

der nationalsozialistischen Vergangenheit. Durch die Analyse der Jubiläumsbroschüre konn-

ten Darstellungsstrategien sichtbar gemacht werden, die hinsichtlich der NS-Vergangenheit 

des Unternehmens vor allem darin bestanden, nationalsozialistische Kontexte der erzählten 

Firmentätigkeiten unsichtbar zu machen. Indem Jahreszahlen verändert wurden oder Ereignis-

se aus ihren nationalsozialistischen Zeitbezügen enthoben und in andere gelegt wurden, wur-

den Verbindungen, die zwischen den Firmentätigkeiten und dem NS-System gezogen hätten 

werden können, von vornherein verunmöglicht. Gerade die Arbeit mit Blausäuregasen, also 

mit Zyklon B, welche dem Vorgang gleicht, mit dem während des Nationalsozialismus Men-

schen getötet wurden, wurde vor den „Krieg“ gestellt und der Erhalt der Konzession für Blau-

säuregasungen fälschlich in das Jahr 1934 datiert. Über den Begriff des Krieges konnte sich 

das Unternehmen selbst als Opfer darstellen, das während des Krieges lebensnotwendige 

Aufgaben – wie die Seuchenabwehr – erfüllte und danach als Opfer der Kriegszerstörung und 

der Bomben wieder von Neuem anfangen, aufbauen und bestehen musste. Die Darstellung als 

Opfer ist aber kein Ausbrechen aus dem offiziellen österreichischen Geschichtsbild. Im Jahr 

1975 war die Annahme, dass Österreich erstes Opfer des Nationalsozialismus gewesen sei, 

nach wie vor gültig. Dies ermöglichte es dem Unternehmen auch, seine Geschichte in diesen 

Rahmen zu packen, ohne unglaubhaft zu wirken. Den Schwierigkeiten, in denen sich die Fir-

ma und Familie Slupetzky nach 1945 aufgrund ihrer NS-Vergangenheit befand, also die Be-

schlagnahmungen, die Stilllegung des Unternehmens und die juristische Verfolgung, konnten 

in der Broschüre auf einer anderen Ebene erzählt werden. Dabei wurde die problemhafte Situ-

ation, die Unsicherheit und Bedrohung nicht als solche genannt, die sie waren, sondern mit 
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der Metapher von Hauseinsturz und Bombeneinschlag – eine konkrete österreichische Nach-

kriegserfahrung – erzählt. 

Mehrere Rollen spielt in der vorliegenden Arbeit der Gerichtsakt. Aufgrund der Art 

dieser Quelle, die eines besonders behutsamen und kritischen Umganges bedarf, war es mir 

ein Anliegen, ein möglichst differenziertes Bild zu zeichnen und stets hervorzuheben, von 

wem und in welchen sozialen Situationen die von mir herangezogenen Aussagen gemacht 

wurden. Die Darstellung der Gerichtsverfahren sollte zum einen den Kontext verdeutlichen, in 

welchem die Angaben über die Firmentätigkeiten entstanden oder zusammengetragen worden 

sind. Zum anderen waren die Verfahren aber selbst Teil der Firmengeschichte, welche gerade 

die Zeit zwischen Nationalsozialismus und dem Erscheinen der Jubiläumsbroschüre umfasst. 

Ihr Verlauf ist ein Beispiel für die österreichische Nachkriegsgeschichte, die frühen Entnazifi-

zierungsbestrebungen und die baldige Reintegration ehemaliger Nationalsozialist_innen in die 

österreichische Gesellschaft. Die Gerichtsverfahren stellen somit auch ein Bindeglied zwi-

schen der NS-Vergangenheit der Firma und der Selbstdarstellung im Jahr 1975 dar. Der Um-

stand, dass Anton Slupetzky im Österreich der Zweiten Republik keine Schuld zugesprochen 

wurde – was selbst Resultat eines gesamtgesellschaftlichen Kontextes ist –, trug dazu bei, 

dass das Unternehmen sich und seine Geschichte 1975 losgelöst von Nationalsozialismus und 

den damit verbundenen Verbrechen darstellen konnte. Einen zwingenden Zusammenhang von 

Marketing und Unsichtbarmachung der nationalsozialistischen Firmenvergangenheit gibt es 

aber nicht: Die Aufarbeitung der Firmengeschichte in Bezug auf deren Involvierung in das 

NS-System kann durchaus Teil eines Marketingkonzepts sein und damit Eingang in öffentli-

che Geschichtserzählungen finden. 

Abschließend möchte ich drei Fragenkomplexe anführen, mit denen an die vorliegende 

Arbeit angeknüpft werden könnte und sollte:  

Gegenstand der vorliegenden Arbeit war es, die Erzählung in der Jubiläumsbroschüre 

im Hinblick auf die nationalsozialistische Firmenvergangenheit zu betrachten. Wichtig wäre 

darüber hinaus, die so zur öffentlichen Geschichte gewordene Erzählung in den historischen 

Kontext der 1970er-Jahre zu stellen. Welche „Public Histories“ wurden 1975 erzählt? Wie 

gestaltete sich das Verhältnis zwischen dem Umgang mit der NS-Vergangenheit in der Jubi-

läumsbroschüre und jenem in der österreichischen Gesellschaft? Wie stand 1975 die Stadt 

Linz zur Firmengeschichte, gerade an jenen Schnittpunkten, an denen sie sich mit der Linzer 

Stadtgeschichte oder der oberösterreichischen Landesgeschichte trifft? Wie trug also der ge-

sellschaftliche Kontext dazu bei, dass die Jubiläumsbroschüre in der vorliegenden Form er-

scheinen konnte?  
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Als anknüpfende Fragestellung an diese Arbeit sehe ich außerdem jene nach dem Ver-

hältnis von Reinigungsbranche und Reinheits- bzw. Reinigungsdiskursen. Die Reinigungs-

branche hatte im 20. Jahrhundert Hochkonjunktur; der ausgelagerten Reinigung waren 

scheinbar keine Grenzen gesetzt, und bis heute vergrößert sich der Dienstleistungskatalog der 

Reinigungsfirmen stetig. Als eine der wenigen Branchen ist die Reinigungsbranche außerdem 

„krisenfest“, ein Umstand, der nicht zuletzt mit der besonderen Nachfrage nach Sicherheit 

und Ordnung sowie eines homogenen Kollektivs in Krisenzeiten, welche durch Reinigungs-

prozesse hergestellt werden, erklärt werden könnte. Die Reinigungsbranche ist aber auch eine, 

deren nationalsozialistische Vergangenheit noch unzureichend aufgearbeitet ist. Dies macht es 

möglich, dass Reinheitsdiskurse, die eng mit nationalsozialistischen Diskursen verschränkt 

sind, weiterwirken können. Hier nach den Kontinuitäten nationalsozialistischer Reinheitsdis-

kurse zu fragen, könnte eine Möglichkeit sein, diese Verschränkungen sichtbar zu machen. 

Die Reinigungsbranche wird zum Großteil von weiblichen Migrantinnen getragen, also von 

Personen, bei denen gesellschaftliche Diskriminierung aufgrund von „Rasse“ und „Ge-

schlecht“ zusammentreffen. Gefragt werden könnte hier auch nach der Rolle von Mig-

rant_innen in Reinheitsdiskursen, und jener in der Reinigungsbranche. Welche Schlüsse lie-

ßen sich aus dieser Differenz ziehen?  

 Zum dritten sehe ich den Komplex der „seuchenhygienischen Überwachung“ von 

Zwangsarbeiter_innen während der NS-Zeit als Forschungsdesiderat. Hier könnte zudem nach 

den Kontinuitäten von Arbeitsmigration und (rassistisch begründeten) seuchenpräventiven 

Maßnahmen in Österreich (bis in die Gegenwart) gefragt werden. Auch beim Allgemeinen 

Reinigungs- und Entwesungsdienstes waren nach 1945 Arbeitsmigrant_innen beschäftigt und 

gesucht. Die Recherche der Firmengeschichte zur Zeit der Zweiten Republik könnte daher 

andere Kontinuitäten, als es Gegenstand der vorliegenden Arbeit war, aufzeigen. 
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Abstract  

Die vorliegende Arbeit besteht aus einer Gegenüberstellung von Geschichtserzählungen über 

den Allgemeinen Reinigungs- und Entwesungsdienst Anton Slupetzky, der als Reinigungsfirma 

gegründet, sich Ende der 1920er Jahre auf die Schädlingsbekämpfung mit hochgiftigen Stof-

fen spezialisierte und im Rahmen der NS-Seuchenpolitik Entlausungen an Zwangsarbei-

ter_innen und Entwesungen von nationalsozialistischen Lagern durchführte. Mit derselben 

Technologie war der Firmengründer Anton Slupetzky an der Ermordung von etwa 150 KZ-

Häftlingen im Konzentrationslager Gusen durch das Giftgas Zyklon B beteiligt. Beschrieben 

und analysiert wird die selbsterzählte Geschichte der Firma Slupetzky aus dem Jahr 1975, die 

in Form einer Jubiläumsbroschüre zum 50-jährigen Bestehen zu einer öffentlichen Erzählung 

geworden ist. Die firmeneigene Selbstdarstellung wurde in den Kontext einer – aus Gerichts-

akten und zeitgenössischen Quellen – rekonstruierten Firmengeschichte gestellt, die den Fo-

kus auf die Firmentätigkeiten zur Zeit des Nationalsozialismus legt. Diese bislang weitgehend 

unveröffentlichten Tätigkeitsbereiche der Reinigungsfirma Slupetzky legen Verbindungen der 

Firmengeschichte mit dem NS-System offen und machen diskursive, technologische und me-

thodische Zusammenhänge von Reinigung, Seuchenbekämpfung und NS-Massenmord sicht-

bar. Die Analyse der Jubiläumsbroschüre fragt zudem nach dem Umgang des Unternehmens 

mit der eigenen NS-Vergangenheit und den Strategien der Selbstdarstellung. 
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