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1. Einleitung

Die Sozialpsychologie der Partnerschatft stelltvaeiféltige Art und Weise ein sehr
komplexes Thema dar, das viele Fragen aufwirftaufceine lange Forschungsgeschichte
zurtuckblickt (Grau, 2003). Diese Arbeit befasshsiut einer Facette dieses komplexen
Themas, namlich mit einer Pilotstudie zur Untersunghvon Zusammenhangen die,
Leistungsfahigkeit von Liebespaaren beim LosenAdttagsproblemen betreffen.

Das Planen einer Reise, eine Haushalts- oder Riemtscheidung treffen oder die Kiiche
neu einzurichten, das sind Beispiele fur Alltag§beme im Leben von Paaren (Denney &
Pearce, 1989; Meegan & Berg, 2002). Die Bewaltigswigher Alltagsprobleme innerhalb
einer Partnerschaft, erfordert die Kompetenz deseggsamen Problemlésens, das
Zusammenarbeiten beider Partner, um eine Aufgatbewsltigen (Berg, Schindler, Smith,
Skinner & Beveridge, 2011). Im Alltag zeigt siclasd es Paare gibt denen die Bewaltigung
solcher Alltagsaufgaben besser, beziehungsweisktettr gelingt als anderen.

Wahrend frihere Forschung vor allem auf die indieite, kognitive Leistungsfahigkeit der
einzelnen Partner fokussierte (Cornelius & Casp871 Diehl, Willis & Schaie, 1995),
beschaftigt sich die aktuelle Forschung mit Kolliethion und kognitiv kompensatorischen
Funktion des Partners (Berg et al., 2011; Peterh\8gMartin, 2011), sowie interpersonalen
Faktoren, vor allem dem Einfluss der Interaktianszhen den Partnern (Berg et al., 2003;
Overall et al., 2009).

Einen weiteren Zugang zur Erforschung dieses Thesareiths bietet die Psychophysiologie.
Neben der physiologischen Untersuchung auf indelidu Ebene, steht seit einigen Jahren
auch die Analyse physiologischer Daten auf dyadiséiibene im Forschungsinteresse.
Bisherige Ergebnisse deuten darauf hin, dass diensmntghysiological compliance
zwischen zwei Personen, soziale Prozesse beguustdiessere Leistung im Team
ermdoglicht (Henning, Boucsein & Gil, 2001; Henni&d<orbelak, 2005; Elkins et al., 2009).
In Untersuchungen wahrend Streitgesprachen zwisehepartnern zeigte sich ein ahnliches

Phanomen, dgshysiological linkagdLevenson & Gottman, 1983; Levenson & Ruef, 1992).



1.1 Problemstellung

Ziel der Studie ist es, unterschiedliche Forschangatze miteinander in Verbindung zu
bringen und sowohl objektive Faktoren, wie Leistuimgl Physiologie, als auch subjektive
Faktoren, wie Kollaboration und persénliche Wahmehg der Interaktion, zu
beriicksichtigen um Alltagsproblemltseleistung imeeilnteraktion abzubilden.
Daraus ergeben sich folgende Fragestellungen éedArbeit:
* Gibt es einen Zusammenhang zwischen objektiveroFekiund der
Alltagsproblemldseleistung von Paaren?
* Gibt es einen Zusammenhang zwischen subjektivetofeakund der
Alltagsproblemldseleistung von Paaren?
» Eignet sichphysiological complianceur Operationalisierung von Interaktionen bei
Paaren und welche Berechnungsmethodeliyisiological complianckietet dafir die
beste Moglichkeit?

1.2 Begriffsdefinitionen und Stand des Wissens

In diesem Abschnitt werden verwendeten Begrifferdieft und Studien, sowie aktuelle

Forschungsergebnisse diskutiert. Aus dieser Disnsgerden Fragestellungen formuliert.

1.2.1 Alltagsproblemlésen und gemeinsames Problemldsen

Man kann Problemlésen als einen Prozess aus Ednger und Schlussfolgerungsvermogen
beschreiben. Erinnerungsvermogen, um beispielswigsBegeln oder Vorgaben einer
Anforderung richtig abrufen zu kbnnen und Schluggungsvermdgen, um beispielsweise
gesammelte Informationen und die Regeln und VongaibeEinklang zu bringen. Einfach
ausgedruckt ist es also die Anwendung standigerekarrprozesse, um ein festgelegtes Ziel
zu erreichen. Problemlésen wird eingesetzt um Lickesiner Planung zu fullen, fur die es
noch keinen erlernten Losungsweg gibt (Funke, 26@8er-Wight & Martin, 2011).

Eine Reise zu planen, Diskussionen tber Haush#&dtsdsidungen, das Erinnern an den
Namen der Frau des Arbeitskollegen, die Kiiche mstadfen, einen Einkaufstrip planen, das
Uberzeugen der Tochter zum Sonntagsessen zu konathdas sind Beispiele die Paare als
tagliche Probleme beschreiben (Denney & Pearced;1d8egan & Berg, 2002).



Willis und Schair (1986) verwendeten den Begriff gdeaktischen Intelligenz, Denney, Tozier
und Schlotthauer (1992) des praktischen Problemg&ggollins, Luszcz, Lawson und Keeves
(1997) des Alltagsproblemlésen und D" Zurilla, Mayd@alivares und Kant (1998) des soziale
Problemlésen und meinten damit spezielle Fahigketes erméglichen Probleme des
Alltags effektiv zu l6sen (zitiert nach Thornton@umke, 2005).

Aufgrund der Flle an Begriffen und Definitionerediich in der Literatur finden, wird in
dieser Arbeit die aktuelle Definition nach Meegard Berg (2002) fir den Begriff des
Alltagsproblemldsens herangezogen.

.Everyday problem solving has been defined as dgaliith challenges, obstacles, and
demands grounded in the day-to-day contexts, gaelisjties, and relationships of
individuals” (Meegan & Berg, 2002, S. 7).

Das Ldsen dieser Alltagprobleme erfordert haufig gemeinsame Arbeiten innerhalb eines
Paares. Diese Fahigkeit wird alsllaborative problem solvingezeichnet (Berg et al., 2011).
Als deutsche Ubersetzung wird in dieser Arbeitflileder Begriff, gemeinsames
Problemlésen, verwendet. Des Weiteren wird der ilfdgaar, fur ein heterosexuelles

Liebespaar verwendet.

1.2.2 Kognitive Leistungsfahigkeit und Alltagsproblemltsa

Kognitive Leistungsfahigkeit stellt einen sehr weitBegriff dar, der viele Faktoren
beinhalten kann. Fur diese Arbeit soll kognitivastengsfahigkeit als fluide Intelligenz
definiert werden (Cattell, 1963). Fluide Intelligebetrifft vor allem Leistungen in den
Bereichen figurales und symbolisches Schlussfolgiostrahieren und Problemlésen (Horn
& Cattell, 1982). Fluide Intelligenz gilt als angebn, beziehungsweise vererbt und kann
nicht durch die Umwelt beeinflusst werden (Asendlatp96).

Bezogen auf das gemeinsame Problemldsen bei Paastsich feststellen, dass
gemeinsames Problemldsen eine Abfolge von Eringerund Schlussfolgerungssequenzen
ist (Peter-Wight & Martin, 2011). Die Verwendungsdeonstrukts der fluiden Intelligenz
nach Cattell (1963) liegt also nahe.

Bisherige Ergebnisse zum Zusammenhang von kogniteistungsfahigkeit und
Alltagsproblemldsen zeigten Folgendes:



Cornelius und Caspi (1987) fuhrten eine Untersughait 126 Erwachsenen, im Alter von 20
bis 78 Jahre durch, bei der diese sowohl klassisth#igenztestaufgaben, Zahlenreihen und
verbale Verstandnistests, als auch einen Alltaggpnoldsefragebogen bearbeiteten. Es zeigte
sich, dass Personen die bei den allgemeinen bgaltaufgaben gut waren, auch angaben
beim Alltagsproblemldsen bessere Leistungen zelerzi Des Weiteren konnten die Autoren
einen signifikanten Effekt fir das Alter feststall&s zeigte sich, dass altere Personen
weniger haufig angaben beim Alltagsproblemldsersdresu sein, als jingere Personen. Bei
den klassischen Intelligenzaufgaben erzieltenéiRarsonen bessere Leistungen im verbalen
Verstandnistest, wahrend die jungeren Personemitgeksistungen bei den Zahlenreihen

zeigten.

Diehl, Willis und Schaie (1995) zeigten bei einertérsuchung mit 62 alteren Personen, der
Altersdurchschnitt lag bei 76.4 Jahren, dass Testpen mit hoherer Intelligenz auch beim
Alltagsproblemlésen, erhoben tber BeobachtungeAlitag, bessere Ergebnisse erzielten.
Das Alter der Testpersonen beeinflusst sowohl damekauch indirekt, tber die kognitive
Leistungsfahigkeit, die Leistung beim Alltagsprahlésen. Je hoher das Alter der Testperson

war, desto schlechter war die Leistung beim Allpegblemldsen.

Zusammenfassend deuten die Ergebnisse also danadfiss Personen die Gber héhere
kognitive Leistungsfahigkeit verfiigen, im Spezielleim Erinnern und Schlussfolgern, auch
beim Losen von Alltagsproblemlésen bessere Leigtnragigen. Das Alter der Personen
scheint einen Einfluss auf die Alltagsproblemlostlang zu haben (Cornelius & Caspi, 1987,
Diehl et al., 1995).

Die beiden erwahnten Studien beschaftigen siclderiAlltagsproblemldseleistung von
Einzelpersonen, wahrend sich diese Studie mit deezidlfall Paare befasst.

Die Annahme, dass ein Paar gemeinsam leistungsiéisigals jeder Partner fir sich, stellt im
Sinne von kognitiver Gruppenleistung, einen Kompépnssansatz dar. Wahrend der
Kompensationsansatz davon ausgeht, dass die Zusarbeé in einer Gruppe die
durchschnittliche Problemldseleistung verbessettt der Distraktoransatz davon aus, dass
die Zusammenarbeit eine ablenkende Wirkung hatsonat zu schlechteren Leistungen

fuhrt. Dem Akzentierungsansatz zufolge kann eingpe dann bessere Leistungen



erbringen, wenn die Gruppenmitglieder iUber mehearggsene als unangemessene
Losungsstrategien verfigen (Reimer, 2001).
Die folgenden Studien zeigen, dass fur den Speifli&lfare von einem Kompensationsansatz

ausgegangen werden kann.

Dixon und Gould (1998) fuhrten ein Experiment dyiohi der den Testpersonen eine
komplexe Alltagsgeschichte vorgegeben wurde, varsigesich an moglichst viele Details
wiedererinnern sollten. Die 168 sich unbekanntersd?en wurden in die
Abfragebedingungen: Einzelpersonen, Dyaden undadietr eingeteilt. Die Dyaden und
Tetraden hatten gleiches Geschlecht, Alter undtigézi Bildungsstand. Die Autoren
verglichen zwei Altersgruppen miteinander: jungyr&schnittsalter 24.4 Jahre, und alt,
Durchschnittsalter 67.9 Jahre. Die meistens Degaifsierten die Tetraden, vor der Dyaden.
Die schlechteste Leistung erzielten die Einzelpgesoln allen drei Bedingungen war die
junge Altersgruppe der alten tberlegen.

In einem zweiten Experiment verglichen Dixon undu@g1998), 10 junge Paare mit kurzer
Beziehungsdauer mit 10 alteren Paaren, mit landg@eiehungsdauer. Unabhangig vom
Alter und der Beziehungsdauer war die Erinnerungfsieg der Paare gleich gut. Verglichen
mit Personen des ersten Experiments erinnerteRakee besser als Einzelpersonen, Dyaden

und Tetraden.

Wegner, Erber und Raymond (1991) liefern einen gnzar Erklarung der hoheren
Leistungsfahigkeit von Paaren gegenuber sich umrgéka Dyaden. Die Autoren definierten
den Begriff desransactive memorsls, ... shared system for encoding, storing and
retrieving information” (Wegner, Erber & Raymonddll9 S. 923). Im Grunde handelt es sich
hierbei um die Fahigkeit zu wissen, was der Pamresf8. Es ist ein Pool an gemeinsamem
Wissen, der es beiden Partner erlaubt zu erkenveann welchem Gebiet, beziehungsweise
bei welcher Aufgabe als Experte fungieren kannhiar Untersuchung verglichen Wegner et
al. (1991), so wie bereits Dixon und Gould (19%#hte Liebespaare mit zufallig
zusammengewdrfelten Dyaden. Die Testpersonen nmudfitagsgegenstande aus
verschiedenen Themengruppen erinnern. Die Ergebnesgten, dass wenn die Dyaden und
Paare frei erinnerten, die Paare bessere Leistuerpeachten. Bei Vorgabe eines speziellen
Wiedegabesystems, zum Beispiel Mann Themengrapp®l B, Frau Themengruppe und



D, waren die Dyaden den Paaren uberlegen. Des Weiteigte sich, dass beim freien
Erinnern auch jene Paare den Dyaden lberlegen wdieemittels Vortest als individuell
weniger leistungsfahig eingestuft waren. Drasmsactive memorgler Paare scheint also
kognitive Defizite kompensieren zu kdnnen. Wenntdassactive memorgllerdings durch,
zum Beispiel Vorgabe eines geforderten Abrufsystbloekiert wird, sind Paare weniger
leistungsfahig (Wegner, Erber & Raymond, 1991).

Auch Berg et al. (2007) beschétftigten sich mit d&manomen des Wissens um den Partner,
im Speziellen das Wissen um seine kognitiven Reéssau300 Paare wurden auf vier
Faktoren hin untersucht: auf individuelle kognitivghigkeiten, Wissen um die eigenen
kognitiven Fahigkeiten, Wissen um die Fahigkeites Bartners und Einsatz der Fahigkeiten
beim Alltagsproblemldsen. Es zeigte sich, dass/Miazsen um die Fahigkeiten des Partners
nicht von Alter, Beziehungsdauer oder Geschlechfia@ig war und dass Frauen ihre eigenen
kognitiven Fahigkeiten besser einschatzen konngeNanner.

Karney und Gauer (2010) untersuchten 82 neuvetb@r®aare in Bezug auf kognitive
Komplexitat. Die Paare mussten Probleme innertrally Ehe getrennt voneinander in
schriftlicher und mundlicher Form beschreiben. éndiskutierten die Partner zwei der
vorher beschriebenen Probleme, in einer zehnmieditigteraktion. Je komplexer die
kognitiven Muster und Gedanken in den DiskussianahBeschreibungen waren, desto
effektiver waren auch die ProblemlésungsstratedemPaares. Die Autoren sehen die
kognitive Komplexitat als eine stabile Eigensclugt kognitiven Fahigkeiten einer Person

und nicht als abhangig von der gestellten Probldégadne.

Berg, Schindler, Smith und Beveridge (2011) fUheare Studie mit 300 Paaren mittleren
und hoheren Alters durch, bei der ihre individu&lbgnitive Leistungsfahigkeit und ihr
gemeinsames Problemldseverhalten getestet wuraden\W2iteren wurde die personliche
Wahrnehmung ihrer Zusammenarbeit abgefragt. Deflinientwickelte Fragebogen
beinhaltete die drei Subskalen: kognitive Kompdnsafreude an der Zusammenarbeit und
Haufigkeit der Zusammenarbeit. Die Ergebnisse eaigtiass altere Paare ofters als jingere
Paare angaben, durch ihren Partner zu kompensasenmhaufiger Ressourcen des Partners

Zu nutzen um eigene, fehlende Ressourcen auszugeidor allem altere Frauen mit hoher



Intelligenz gaben an die Kompensationsmdoglichkeitd den Partner hdufig in Anspruch zu
nehmen, wahrend bei jingeren Frauen ein genau talggar Effekt festgestellt werden

konnte.

Aktuelle Ergebnisse zu diesem Thema liefern aud¢arR&ight und Martin (2011). In ihrer
Studie wurden 50 altere Paare, Altersdurchschidig 8ahre, mittels eines computerisierten
Problemléseverfahrens getestet. Es zeigte siclk,Biaasre im Vergleich zu ihrer individuellen
Leistung, vom gemeinsamen Problemldsen profitieutshgemeinsam bessere Leistungen
erbrachten. Verglichen mit zufallig zusammengewtefePaaren waren die echten
Liebespaare erfolgreicher. Die Autoren fiihren iBrgebnisse auf die Erfahrung im
gemeinsamen Problemlésen zuriick und meinen, détsgjgproblemlésen durch Ubung

innerhalb eines Paares verbessert werden kann.

Zusammenfassend lasst sich feststellen, dass aaeinsam effektiver Alltagsprobleme
l6sen kénnen als jeder Partner einzeln und aucdebass sich unbekannte Dyaden (Wegner
et al., 1991; Dixon & Gould, 1998; Peter-Wight & Nla, 2011). Dass effektives
Alltagsproblemldsen von den kognitiven Fahigkeit Bartner (Berg et al., 2007; Karney &
Gauer, 2010), sowie vom Wissen uber die kognitiRessourcen des Partners abhangt
(Wegner et al., 1991; Berg et al., 2007; Peter-WéMartin, 2011). Dass das Wissen um
die Fahigkeiten des Partners unabhangig von AldrRBeziehungsdauer zu sein scheint
(Dixon & Gould, 1998; Berg et al., 2007). Dass dugemeinsames Arbeiten kognitive
Defizite, die beispielsweise im Alter auftretenpioensiert werden kénnen (Wegner, Erber &
Raymond, 1991; Dixon & Gould, 1998; Berg et al.120Peter-Wight & Martin, 2011).

1.2.3 Kollaboration

Das gemeinsame Problemlésen stellt verglichen emt Hlassischen Problemlésen bei
Einzelpersonen ein wesentlich komplexeres Konstlakt Neben der Einzelleistung beider
Partner, spielen nicht nur kognitive Prozesse, sonduch die Interaktion zwischen den
Partnern eine entscheidende Rolle (Berg et al.320@egan & Berg, 2002; Berg et al.,
2011).
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Rogoff (1998) meinte, dass eine interaktiver sez&ituation alleine noch nicht garantiere,
dass zwei Personen die sich in dieser befindeteffgemeinsam arbeiten. Gemeinsames
Arbeiten fihrt dann zu einem effektiven Ergebnisnw sich die Partner Unterstitzung, Hilfe
und Losungsstrategien anbieten.

Forman und McPhail (1993) fugten diesen drei Faktaroch das gemeinsame Verstandnis
fur die Aufgabe hinzu (zitiert nach, Berg et aD03).

Bearison, Magzamen und Filardo (1986) stellten fis$s dominantes Verhalten eines
Partners innerhalb eines Teams zu einem schleahfebeitsergebnis fuhrt, als wenn beide
Partner kooperativ interagieren. Allerdings harelek sich bei den untersuchten Dyaden um
Kinder im Alter von sieben Jahren (zitiert nachdBet al., 2003).

Meegan und Berg (2002) stellten fest, dass Dominanizungewollte Ratschlage wahrend
einer Paarinteraktion dem Partner das Gefiihl gebkompetent zu sein und zu einer
Herabsetzung des Selbstwerts fuhren.

Johnson, Maruyama, Johnson, Nelson und Skon (X@Bdtgn eine Meta-Analyse Uber 286
Studien zum Thema Kooperation und Konkurrenz urehittinfluss auf Leistung durch. In
dieser wurden sowohl Individual- als auch Gruppietdagen berticksichtigt. Die Ergebnisse
zeigten, dass egal bei welcher Art von Anforderadgr in welchem Alter, eine kooperative

Situation immer zu besserer Leistung fihrt als &aekurrenzsituation.

Berg et al. (2003) fiihrten eine Untersuchung durcker sie 12 Paare in unterschiedlichen
Alltagsproblemldsesituationen untersuchten. SietéiihTests, und offene Interviews durch.
Die Ergebnisse zeigten klar, dass Interkationervdrehoher Zuneigung und positiver
Zuwendung gekennzeichnet waren, beim Treffen vasdbeidungen zu besserem
Informationsaustausch zwischen den Partnern ue#taféren Losungsstrategien fuhrten.
Auch beimErrand Running TaskBerg et al., 2003), einem Alltagsproblemldseveréa bei
dem eine mdglichst effektive Einkaufsroute geplaatden muss, waren die Interaktionen der
Personen mit kiirzeren, effektiveren Routen durditipe Zuwendungen gepragt. Bei den
offenen Interviews gaben die Paare an, dass Ateguisg und Delegation, eine zentrale

Rolle beim Lésen von Alltagsproblemen spielen.

Berg et. al (2007) untersuchten neben der Einsahgtder eigenen kognitiven Fahigkeiten

und denen des Partners, auch das Kontrollverh@tmmhalb der Interaktion beifrrand



11

Running TaskBerg et al., 2003). Es zeigte sich, dass die kwgn_eistungsfahigkeit des
Mannes allgemein einen hohen Einfluss auf die gesagne Alltagsproblemldseleistung
hatte. Des Weiteren zeigte sich ein signifikantentfolleffekt fir die Frau. Das bedeutet,
dass Frauen in der Interaktion nur dann dominaietteg, wenn sie tatsachlich tber hohe
kognitive Leistungsfahigkeit verfligten. Diese Stma¢ fuhrt zu einer signifikant hoheren
Alltagsproblemldseleistung. Es sollte daher beildiogverteilung der kognitiven
Leistungsfahigkeit innerhalb eines Paares, jengn@adas Ruder in die Hand nehmen, der

Uber die hohere kognitive Leistungsfahigkeit vetfig

Overall et al. (2009) fuhrten eine Untersuchung@iitPaaren durch, bei der sie eine genaue
Analyse des Kommunikationsverhaltens wahrend Dskagn vornahmen. Sie unterteilen in
positive und negative, sowie direkte und indireBteategien. Die Ergebnisse zeigen, dass die
Paare die zu einer effektiveren Losung kamen, vegmggative direkte Strategien einsetzten,
wie zum Beispiel fordernde oder korrektive Verhast@eisen. Vor allem indirekte-positive
Strategien, wie zum Beispiel das Einbringen voritp@n Emotionen, waren besonders

erfolgreich.

In der vorher bereits genauer beschriebenen Stodi&arney und Gauer (2010), konnte
ebenfalls gezeigt werden, dass Paare die Problegretky komplexer und damit effektiver
|6sten, weniger negatives und mehr positives Véghakahrend der Interaktion zeigten.

In der genauen Analyse der von Berg, et al. (2duig¢hgefihrten Erhebung der drei
Subskalen, kognitive Kompensation, Freude an deaZunmenarbeit und Haufigkeit der
Zusammenarbeit zeigte sich, dass diese drei FakiorZusammenhang stehen. Die Paare
erlebten dann Freude an der Zusammenarbeit, wengedieinsame Interaktion von positiver
Zuwendung gepragt war. Diese trat vor allem darinveenn die Partner das Gefluhl hatten,
dass der andere Hilfe bendtigte. Die Paare gabetteas die Haufigkeit ihrer
Zusammenarbeit von vorherigen positiven Erlebnisg&@mrend gemeinsamer Interaktionen

abhangt.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dassragraktion, die als positiv, wahrgenommen
wird, die Alltagsproblemldseleistung von Paarerbessert (Berg et al., 2003; Overall et al.,
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2009; Karney & Gauer, 2010). Dass Dominanzverhatiaerhalb der Interaktion in
Zusammenhang mit der AlltagsproblemldseleistunigtgiRogoff, 1998; Berg et al., 2007).

1.2.4 Physiologie

Im Gegensatz zu Verhaltensindikationen und Selsteétzungen bietet die Messung
physiologischer Daten und die spéater genauer biebeime Analyse der Herzratenvariabilitat,
objektive Messdaten die als Indikatoren fiir psydmesund physiologische Beanspruchung
herangezogen werden kdnnen. Wir sprechen von Pglgghimlogie (Schandry, 1989).

Auch hier stellt die Analyse auf Paar- beziehungsg&vByadenebene einen Spezialfall dar, da
sich die meisten Untersuchungen auf individuellalf®en konzentrieren. Eine der ersten
Untersuchungen zum diesem Thema stammt von Kaplach und Bloom (1964), die
wahrend Gruppendiskussionen Messungen des Hauwglestaurchfihrten und die
gewonnenen Messdaten auf Dyadenlevel analysiedterkorrelierten die physiologischen
Messerwerte zweier Personen und setzten sie rektafér Orientierung in Zusammenhang.
Es zeigte sich, dass die Korrelationen zwischentthartleitwerten dann héher waren, wenn

die Personen angaben, den Diskussionspartnerzuantgen.

Bezogen auf Paare gehen die ersten Arbeiten aunisewm und Gottman (1983) zuriick.
Levenson und Gottman (1983) untersuchten die Katioglen physiologischer Parameter beli
30 Ehepaaren wahrend einer naturlichen Interakémer Problemdiskussion. Sie erhoben
vier physiologische Parameter: Herzrate Uber NRrirglle, Hautleitfahigkeit,
Pulswellenlaufzeit und generelle somatische AkiiviDie generelle somatische Aktivitat
wurde Uber Elektroden an den Stiihlen der Paardemalie jede Art von Bewegung
registrierten. Die Messdaten wurden standardisigdtmittelstime-series analysefas
physiological linkagénerechnetPhysiological linkagegibt an wie gut die physiologischen
Messerwerte zweier Personen zusammenpassen. EnWaht meint, dass die
physiologischen Messwerte stark Gibereinstimmen Hbgebnisse zeigten, dass Paare mit
einer schlechten Ehequalitéat eine hotmrgsiological linkagevahrend der
Problemdiskussion zeigten. Die Autoren vermutessghaysiological linkagédei negativen
affektiven AuRerungen und Austausch zustande kommt.

Was bei Levenson und Gottman (1983) plagsiological linkagevar, wird heute als
physiological complianc@C) bezeichnet (Elkins et al., 2009).
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Um PC und die dazugehdrigen Berechnungen versiahkannen, bendtigt es einen Exkurs.

1.2.5 Exkurs: Autonomes Nervensystem und Herzratenvariabitat

Ziel dieses Exkurses ist es eine Einfihrung inFdiektionsweise des autonomen

Nervensystems, sowie eine EinfUhrung zum Themarklienzvariabilitat.

Das autonome Nervensystem ermdglicht eine Anpassesi@rganismus an Anforderungen
aus der Umwelt. Dies geschieht tUber drei System& sgmpathische Nervensystem, das
parasympathische Nervensystem und das enterisalveriégstem. Wahrend das enterische
Nervensystem vor allem Einfluss auf den Verdauuagshimmt, steuern Sympathikus und
Parasympathikus die weiteren Anpassungsleistungei®dganismus, unter anderem auch
Anpassungsleistungen des Herzens (Birbaumer & Sttha010).

Sympathikus und Parasympathikus sind wichtig umldearmationsaustausch mit der
Umwelt zu ermoglichen. Sie erregen oder hemmemunerde Organe. Wahrend der
Sympathikus tber die Transmitter Adrenalin und Mogaalin arbeitet, nimmt der
Parasympatikus mittels Acetycholin hauptsachliceriden Nervus vagus, Einfluss auf den
Organismus. Haufig werden Sympathikus und Parastjkusaals Gegenspieler dargestellt,
sinnvoller ist allerdings sie als Wechselwirkungsper zu sehen, die den Organismus in
Stresssituationen aktivieren oder beruhigen (Binb@u& Schmidt, 2010).

Unter Aktivierung kann beispielsweise eine ErhéhdegPulsfrequenz, des Herzschlags und
der Atemfrequenz verstanden werden, unter Beruligime Verlangsamung des Herzschlags
und ein Sinken der Atemfrequenz (Schandry, 1989).

Schandry (1989) definiert die Herzrate als einahisensiblen Indikator fur eine Reihe von
psychophysischen Zustandsénderungen, der sicHlgor durch seine zweiseitige
Reaktionsrichtung (Akzeleration und Dezeleratidatre zum Ausgangsrhythmus)
auszeichnet.” (S. 136).

Die Herzratenvariabilitat (HRV) ist eine Analysenvblerzschlag zu Herzschlag. Unter der
Berucksichtigung der Leitlinien vorgegeben durobk Task Force of The European

Society of Cardiology and The North American Soci@tPacing and

Electrophysiology (1996) unterscheidet man zweseeiedene Arten der HRV Analyse, die
Time-Domain Methodsnd dieFrequency Domain MethodEnter dieTime-Domain
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Methoddfallt die Analyse der Hohe der Herzrate zu einestibenten Zeitpunkt oder des
Intervalls zwischen normalen Herzschlagen, sogaeam@RS-Komplexen. Das Intervall
zwischen zwei QRS Komplexen wird auch als NN-Inadiriezeichnet. Di€requency
Domain Methodgzerlegt die Messung in Frequenzbander die darweeletr alsShort-Term
RecordingsoderLong-Term Recordingsnalysiert werden (Task Force, 1996).

Nach Nickel, Eilers, Seehase und Nachreiner (20@2ilen MalRe der Herzschlagfrequenz
und die Herzschlagfrequenzvariabilitéat der 0,1 Hurtponente, falschlicherweise in Feld-
und Laborstudien eingesetzt um zwischen untersktiesh Belastungssituationen zu
differenzieren. Die Autoren meinen, dass die MafeHterzschlagfrequenz und -variabilitat
aber viel mehr Indikatoren fur unspezifische Aldiving, entstanden durch zum Beispiel
unterschiedliche Tageszeiten sind. Desweiterenseduf emotionale
Beanspruchungskomponenten, wie zum Beispiel Fii@trader Zeitdruck zurtickzufihren.
Sie raten daher von der Verwendung dieser MesswartErfassung mentaler

Beanspruchung ab.

In der Studie von Trimmel (2011) wurden unterschibe physiologische Parameter
miteinander verglichen und ihre Effektstarken besit. Es zeigte sich dass die Herzrate die
grof3te Effektstarke hatte, gefolgt von den HRV Reatern, SDNNi. pNNO5, pNN10,

PNN20, pNN25, pNN30, pNN40 zeigten hohere Effekista als pNN50, die pNN20 zeigte
sogar eine Effektstarke, die zweimal so grol3 waghahen mit pNN50.

Aufgrund bisheriger Ergebnisse werden daher fisedi&rbeit ausschlief3lich Werte deme-
Domain Method$ierangezogen. Die fir die spateren Berechnungeveneleten Werte sind
die Folgenden:
* pNN5O0: Prozentsatz der Differenzen zwischen aufeleafolgenden NN-Intervallen,
die grof3er sind als 50 Millisekunden
* pNN10: Prozentsatz der Differenzen zwischen aufeleafolgenden NN-Intervallen,
die grof3er sind als 10 Millisekunden.
* SDNN (Standard deviation of all NN-intervals): Stardabweichung aller NN-
Intervalle, Gber die gesamte Aufzeichnung. In Mékunden angegeben (Task Force,
1996).
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Als vierter Messwert wird auch die Herzrate (HR)amgezogen.
* HR: Anzahl der Herzschlage pro Minute. In BpM (Bepér Minute) angegeben
(Schandry, 1989).

1.2.6 Physiological Compliance

Das Konzept dephysiological compliancéPC) geht auf dasybernetic model of
developmenton Smith (1973) zurlck (zitiert nach Henning et 2001).

Dieses Modell sieht jedes Verhalten als einen dessbnen Kreislauf aus selbsttatigen
Regelungs- und Steuerungsmechanismen. Die Interakivischen zwei Personen stellt hier
einen Spezialfall dar, da jede einzelne Persort mighdas sensorisches Feedback ihres
eigenen Verhaltens kontrollieren muss, sondern dast~eedback der Person mit der sie
interagiert. Vereinfach heil3t das also, Peis@eigt eine bestimmte Verhaltensweise, spricht
beispielsweise, Persdhreagiert darauf, Pers@reagiert auf Persdds vorherige Reaktion
und so weiter. Es entsteht ein geschlossener Krdjsder sich auch auf physiologischer
Ebene wiederspiegelt (Smith & Smith, 1987).

Henning (2009) bezeichnet dieses Phdnmomen auahudlgl social trackingMutual social
tracking hat einen wechselseitigen Einfluss auf den phggisthen Zustand beider
Interaktionspartner. Es ist anzunehmen, dass digs#uss zu synchroner physiologischer
Aktivitat fuhrt. Diese Synchronitat wird als PC legzhnet.

PC kann als eine Korrelation zwischen physiologeschlesswerten von zwei Personen in

einer Interaktion verstanden werden (Elkins et241Q9).

Wie vorher bereits erwahnt, meinten Levenson untin@m (1983), dass eine héhere
physiological linkagdéei Paaren wahrend der Problemdiskussion auf megadffektiven

Austausch zurtickzufiihren sein konnte.

Hatfield et al. (1994) interpretieren die Ergebaigsn Levenson und Gottman (1983) anders.
Die Autoren meine, dass wie bei Henning et al. 2@bysiological linkagenicht
ausschlief3lich auf eine negative Interaktion zuzubkhren ist, sondern dass PC, “simply

accompanies periods of intense social interactigténning et al., 2001, p. 222).



16

Thomson und Gilbert (1998) fuihrten eine Studie3giPaaren, ahnlich der Studie von
Levenson und Gottman (1983) durch und analysigatgsiologische Messwerte von Paare
die sich in einem Konfliktgespréach befanden. Egtesi sich erhéhte Herzraten und ein
hoherer Hautleitwert sowohl bei den Méanner als gueluen. Die Autoren stellten fest, dass
Paare, die eine ahnliche Aktivierung in den physgjdchen Parametern zeigten, unabhéngig
davon ob diese niedrig oder hoch war, angabenbaisgere Beziehungsqualitat zu haben. Bei
Paaren mit niedriger Beziehungsqualitat zeigte dass ein Partner dominanter agierte. Diese

Dominanz spiegelt sich allerdings nicht in der PiGeax.

Dieser Ergebnisse decken sich nicht mit den Ergsleni aus einer Studie von Gottman und
Ringland (1981) in der Interaktionen von Kinderrnaraucht wurden. Es zeigten sich
unterschiedliche H6hen in den Herzraten bei Intevakn, wenn ein Kind dominanter agierte

als das andere.

In einer Studie von Henning, Gil und Boucsein (2000irden 16 gleichgeschlechtliche
Dyaden in einer computerisierten Problemldseaufggbestet. Die Partner mussten
gemeinsam einen Punkt, mittels Joystick, durcH_abyrinth navigieren. Jeder der Partner
hatte einen eigenen Joystick, deren Bewegungerhsymsiert wurden. Die Partner befanden
sich in einem Raum, die Blickkontaktmdglichkeitearden variiert. Es wurde mittels
Korrelation PC fir folgende Mal3e berechnet: elad@érmalen Aktivitat (EDA), HR und
Atmung mittels Lungenvolumstest. Die Ergebnissgaej dass mehr PC bei EDA und HR zu
schnellerer Bearbeitungszeit der Aufgabe fuhrteirge PC bei EDA, HR und Atmung

fuhrte zu einer hoheren Fehlerrate wahrend deri®#ang. Die Autoren sehen PC somit als
Mald zur Vorhersage von Teamleistungen und meiress éine hohe PC die Teamleistung

verbessert.

Henning und Korbelak (2005) replizierten die Stualis 2001 und erweiterten Sie um die
Komponente, dass wéahrend der Aufgabenbearbeitengtduerung des Joysticks unerwartet
zwischen den Partner wechselte. Wiederum zeigte gass eine hohere PC zu weniger

Fehlern und damit besserer Leistung fuhrte.
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Henning, Armstead und Ferris (2009) untersuchteeam aus vier Personen, zwei Manner
und zwei Frauen, Uber den Zeitraum von sechs Manadrend geplanten Meetings in
denen sie diskutieren. Es wurde die HR erfasstaimeinterbeat intervalIBl) Analyse auf
einer Frequenz von 16 Hz durchgefihrt. Die PC wundeels Korrelationen berechnet. Die
Ergebnisse zeigten, dass wéhrend Situationen iendéeammitglieder zu zweit miteinander
diskutierten eine hohe PC mit schlechten Selbsgsizu Teamproduktivitat, Qualitat der

Kommunikation und Fahigkeit zur Zusammenarbeit eighng.

In einer Studie von Elkins et al. (2009) wurden $blpgische Daten von zehn ménnlichen
Viererteams, die eine militdrische Gebauderaumumngsgi durchfiihrten, analysiert. Die
Teams mussten sich durch ein Gebaude bewegen greeGerkennen und eliminieren. Sinn
war es PC im Zusammenhang mit einer physischersiglg und einer komplexen Aufgabe,
die Kooperation erforderte, zu untersuchen. Alsspilggische Parameter wurden HR, HRV
(genauerhigh frequencymittlere aufeinanderfolgende Unterschiede dertiBdrvallen,
mittlere IBI Intervalle Uber die Zeit), Hautleitwiepulse transmission time to the fingerd
Atmung erfasst. Fur die Berechnung der PC wukdenunterschiedliche Berechnungsmalie
erstellt:Signal Matching[SM), Instantaneous Derivate Matchir{tpM), Directional
Agreemen{DA) und Korrelationen. Die Mal3e werden im Abst¢hiethode naher
beschrieben. Es zeigten sich starke Zusammenhéngehen PC Mal3en der HRV und

Teamleistung fur die MalRe DA und Korrelation.

Zusammenfassend l&sst sich feststellen, dass P@Gsammenhang mit Leistungen von
Teams steht (Henning et al., 2001; Henning & KakeP005; Elkins et al., 2009). PC zeigt
sich bei Teams und Paaren die sich in sozialendktienen befinden (Levenson & Gottman,
1983; Henning et al., 2009).
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1.3 Forschungsfragen

Die vorliegende Untersuchung basiert auf der Anrglaass die Fahigkeit des
Alltagsproblemldsens bei Paaren variiert. Diesgafmn kann auf unterschiedliche Faktoren
zurtckgefuhrt werden. Diese Faktoren werden inkiivje Faktoren (kognitive
Leistungsfahigkeit und PC) und subjektive Faktqieollaboration, subjektiver Beurteilung
der Interaktion, subjektive Belastung) unterteilt.

Aufgrund bisheriger Ergebnisse und eigener Uberliggn ergeben sich folgende

Fragestellungen der Arbeit:

1. Objektive Faktoren und Alltagsproblemldsen

a) Gibt es einen Zusammenhang zwischen kognitaeistungsfahigkeit und

Alltagsproblemlosen?

Cornelius und Caspi (1987) und auch Diehl et &98) kamen zu dem Schluss, dass bei
Einzelpersonen héhere kognitive LeistungsfahigkatSpeziellen beim Erinnern und
Schlussfolgern, auch zu besserer Alltagsproblertdisteng fuhrt. Berg et al. (2007) stellten
positive Zusammenhénge zwischen kognitive Leisti@ggkeit und
Alltagsproblemldseleistung, bei Paaren, fest. Kauned Gauer (2010) stellten fest, dass
erhdhte kognitive Komplexitat in einer Interaktiom besserer Problemldseleistung fuhrt.
Obwohl Cornelius und Caspi (1987) und auch Dielall ef1995) einen Alterseinfluss
feststellen konnten, kann beim Spezialfall PaaneSinne von kognitiven Gruppenleistungen,
von einem Kompensationsansatz ausgegangen werdem nd Gould (1998), Wegner,
Erber und Raymond (1991), Peter-Wight und Mart®l@® und Berg et al. (2011) konnten
zeigen, dass Paare kognitive Defizite, die beispielse im Alter auftreten, durch den Partner
kompensieren und somit einen Spezialfall darstelsnist im Fall von Paaren daher davon
auszugehen, dass mit steigender kognitiver Leisfiéahggkeit innerhalb eines Paares, auch
die Alltagsproblemldseleistung ansteigt, dass déex Als Einflussfaktoren allerdings keine
Relevanz hat. In diesem Zusammenhang stellt aasibdminanzverhalten der Partner einen
wichtigen Faktor dar. Berg et al. (2007) konntegeai dass es bei Paaren mit
Ungleichverteilung von kognitiver Leistungsfahigkeinnvoller ist, wenn ein Partner

dominanter agiert, beziehungsweise als Expertedung
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b) Gibt es einen Zusammenhang zwischen physiolagioapliance und

Alltagsproblemlosen?

Henning et al. (2001) stellten positive Zusammege&wischen PC und Teamleistung fest.
In dieser Studie beschrankte sich die sozialedktem auf Blickkontakte. Henning und
Korbelak (2005) konnten den Zusammenhang ernetstéden, wiederum nur mit
Blickkontakt, allerdings diesmal in einer Aufgalie,dlie Mitarbeit beider Partner
gleichermal3en geforderte. Elkins et. al (2009)diigter Teamaufgabe hohere Komplexitat
und physiologische Anstrengung hinzu. Zusatzlichriken die Teammitglieder sozial
interagieren und Aufgaben frei verteilen. Auch hierrde ein positiver Zusammenhang
zwischen PC und Teamleistung festgestellt.

Fur die hier vorliegende Untersuchung gilt es, netber sozialen Interaktion selbst, auch den
Spezialfall Paar zu berlcksichtigen. Bisherige Bnigse fir Paare stammen von Levenson
und Gottman (1983), die meinten dass ein héhangsiological linkagdei Paaren auf
negativen affektiven Austausch in einer Interaktzonickzufthren ist. Gottman und
Ringland (1981) konnten negative Zusammenhangechergphysiological linkageaind
dominanten Verhalten in Interaktionen feststellBmomson und Gilbert (1998) stellten

diesen Zusammenhang auf physiologischer Ebene fieisht

2. Subjektive Faktoren und Alltagsproblemlésen

a) Gibt es einen Zusammenhang zwischen Kollaboratna Alltagsproblemlésen.

Berg, et al. (2011) stellten fest, dass Paare Frandder Zusammenarbeit erlebten wenn eine
gemeinsame Interkation von positiver Zuwendung @gipwar. Positive Zuwendung zeigte
sich vor allem dann, wenn die Partner das Gefiitéhadass der Partner Hilfe benétigte. Die
H&aufigkeit der Zusammenarbeit hing von den pogsitiZefahrungen ab, die bereits mit dem
Partner gesammelt wurden.

Diese Erfahrung ermdglicht es den Partner die Miarnig der Fahigkeiten innerhalb des
Paares einschatzen zu kénnen und so zu wisseim weichem Gebiet als Experte fungieren

kann. Kognitive Kompensation spielt in diesem Zusgnhang eine grol3e Rolle (Berg et al.,
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2007). Auch Wegner, Erber und Raymond (1991) kandie Relevanz desansactive
memoryfeststellen. Die Einschatzung von Sinnhaftigkes demeinsamen Arbeitens stellt in

diesem Zusammenhang einen wichtigen Faktor dar.

b) Gibt es einen Zusammenhang zwischen subjeBeuateilung der Interaktion und
Alltagsproblemldsen.

Rogoff (1998) meinte, dass in einer sozialen Irigoa dann ein effektives Ergebnis
erarbeitet werden kann, wenn sich die Partner Gtiteaung, Hilfe und Losungsstrategien
anbieten. Es besteht ein allgemeiner Konsens dadass Interaktionen die von positiven
Verhaltensweisen gepréagt sind zu effektiverer Rimtibsung flihren (Berg et al., 2003;
Overall et al., 2009; Karney & Gauer, 2010). Bet@l. (2007) konnte, bei
Ungleichverteilung von kognitiver Leistungsfahigkeinerhalb eines Paares, hthere
Dominanz fur den leistungsfahigeren Partner fegtstedie allerdings ebenfalls zu
effektiverer Problemldsung fuhrte. Meegan und Befp2) meinten, dass Dominanz und
ungewollte Ratschlage wéhrend einer Paarinterakigon Partner das Gefuhl geben
inkompetent zu sein und zu einer Herabsetzung dibst@erts fihren.

Auf physiologischer Ebene flihrten Levenson und i@att (1983) héherghysiological
linkagebei Paaren auf negativen affektiven Austauschnardnteraktion zurtck.
Henning, Armstead und Ferris (2009) fanden Zusanmdege zwischen hoher PC und
schlechten Selbstratings zu Teamproduktivitat, @utaler Kommunikation und Fahigkeit

zur Zusammenarbeit.

c) Gibt es einen Zusammenhang zwischen subjeBelastung und Alltagsproblemlésen.

Neben der subjektiven Beurteilung der InteraktionSinn von Produktivitéat und gelungener
Interaktion, scheint es, auch aufgrund der Ergaleni®n Meegan und Berg (2002), sinnvoll

auch die subjektive Belastung der Partner nachntieraktion festzustellen.
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3. Eignet sichphysiological complianceur Operationalisierung von Interaktionen bei
Paaren und welche Berechnungsmethode fiphysiological compliancdietet dafir die
beste Méglichkeit?

Levenson und Gottman (1983), stellfgnysiological linkagdei Paaren in Streitgesprachen
fest. Gottman und Ringland (1981) konnten negativeammenhénge zwischen
physiological linkageind dominantem Verhalten in Interaktionen feieste Thomson und
Gilbert (1998) stellen keinen Zusammenhang zwisgmssiological linkageind Dominanz

in Interaktionen fest. Die drei erwdhnten Studiealgsierten die Hohe der Herzraten auf
Basis von Korrelationen mittel Berechnungen nackebhson und Gottman (1983).

Henning et al. (2001) und Henning und Korbelakd&0 stellten positive Zusammenhange
zwischen PC und Teamleistung fir die Parametetrelgdrmale Aktivitat und Herzrate fest.
Die Berechnung der PC erfolgte ebenfalls mittelsr&ationen.

Henning, Armstead und Ferris (2009), stellen Zusaniminge zwischen PC von HRV und
Selbstratings zu Teamproduktivitat, Qualitat dentfounikation und Fahigkeit zur
Zusammenarbeit, fest. Die PC wurde Uber Korrelatiomerechnet. Eine hohere PC zeigte
sich bei Teams mit schlechten Selbstratings.

Elkins et. al (2009) stellten positive Zusammenlg@ngischen PC und Teamleistung in einer
komplexen Anforderung fest. In der Studie wurdewad HRV Analysen durchgefuhrt, als
auch die Herzrate erhoben. Die Berechnung der R@&r Uber vier unterschiedliche
Methoden:Signal Matching[SM), Instantaneous Derivate MatchirfipM), Directional
Agreemen{DA) und Korrelationen. Die starksten Zusammenleérggten sich zwischen den

PC-MalRen DA und Korrelation der HRV Parameter uadrileistung.
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2. Methode

2.1 Design

Bei der vorliegenden Untersuchung handelt es sicleime Pilotstudie.
Mittels Korrelationen werden Zusammenhénge zwiscktagsproblemeldseleistung und

objektiven, sowie subjektiven Faktoren abgebildet.

Folgende Variablen wurden wahrend einer ca. zwedkgi@n Testung mit mehreren
Testphasen (der Testaufblauf wird unter 2.4. gemaeschrieben) erhoben:

» Alltagsproblemldseleistung
e Objektive Faktoren:
= kognitive Leistungsfahigkeit
= physiologicalcompliancgPC)
* Subjektive Faktoren:
= Kollaboration
= subjektiver Beurteilung der Interaktion
= subjektiver Belastung

Aufgrund des besonderen Interesses am Konzept@eng ihrer Berechnungen, wird PC
zusatzlich auch mit den subjektiven Faktoren urrckdgnitiven Leistungsfahigkeit
korreliert.

2.2 Stichprobe

An der Untersuchung nahmen 72 Testpersonen (36osetaielle Paare) teil. Die Paare
sollten sich mindestens sechs Monaten in einerdBeng befinden. Das Mindestalter der

Teilnehmer war mit 18 Jahren begrenzt. Die Erhelwangle pro Paar einzeln durchgefinhrt.

Das durchschnittliche Alter der Frauen lag bei &4rdn, die jingste Frau war 18 Jahre alt,
die alteste Frau 70 Jahre.
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Das durchschnittliche Alter der Méanner lag bei @8rén, der jingste Mann war 20 Jahre alt,
der alteste Mann 64 Jahre. Die Ergebnisse des ks&flredas Alter befinden sich in Tabelle
20 (Anhang C).

Die Paare lebten im Durchschnitt 7.6 Jahre in dd@aiehung. Die kirzeste Beziehungsdauer
waren 0.58 Jahre (7 Monate) die langste Beziehwaugsdvaren 40 Jahre. 30 Paare gaben an,
in einer festen Beziehung zu leben, sechs Paaengabverheiratet zu sein.

Die Ergebnisse des KS-Test fur Beziehungsdauendbatfi sich in Tabelle 21 (Anhang C).

2.3 Untersuchungsbedingungen, - material

2.3.1 Fragebogen und Verfahren

Folgende Fragebdgen und Verfahren kamen bei déegenden Studie zur Anwendung:
» Fragebogen zur Erhebung der demographischen Daten
* Wiener Matrizen Test (WMT) (Formann & Piswanger73p
» Perception of collaboration questionnaifeCQ) (Berg et al., 2011)
e Errand Running TaskBerg et al., 2003)
» Fragebogen zur Beurteilung der Interaktion
» National Aeronautics and Space Administration Tlas&d IndexNASA-
TLX) (Hart & Staveland, 1988)

Fragebogen zur Erhebung der demographischen Daten

Dieser Fragebogen wurde selbststandig erstelliediagst gadngige demographischen Daten,
die bei psychologischen Untersuchungen erhobenemgigiehe Anhang B). Es wurden
Informationen zu Stammdaten (Geschlecht, Alterhsteeabgeschlossene Schulbildung), zur
Partnerschaft (Familienstand, Dauer der Partneit3char Berufstatigkeit
(Berufsbezeichnung, Studienrichtung, momentanegifserhaltnis) und zum

Nikotinkonsum (Raucher, Anzahl der gerauchten Telaa&n, Dauer) erfasst.

Wiener Matrizen Test (WMT)
Der WMT erfasst sprachfrei die Intelligenz undfist Einzelpersonen und Gruppen geeignet.

Fur die Bearbeitung benotigt man keine verbalendk&@iten. Der WMT orientiert sich an
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denProgressiv MatricegRaven, 1938, 1947, 1958; Formann & PiswangerQl%Jer Test
umfasst 24 raschhomogene Items. Ziel ist in eimergegebenen Block aus geometrischen
Figuren, die fehlende aus acht vorgegebenen Losptigaen zu ergédnzen. Fir die 24 Items
ist eine Zeitbegrenzung von 25 Minuten vorgegebéa Ergebnisse konnen in 1Q-Werten, Z-
Werten und verbaler Beurteilung ausgewertet we(Bermann & Piswanger, 1979). Fur
diese Untersuchung werden IQ-Werte ausgewertet.

Perception of collaboration questionnaire (PCQ)

Der PCQ ist ein aus neun Items bestehender Fragelutey die Wahrnehmung von
Zusammenarbeit (Kollaboration) bei Paaren im Alkafgsst. Die Fragen werden mittels
einer funf teiligen Ratingskala (,trifft nicht” zibis trifft zu“) bewertet. Der Test erfasst die
drei Subskalen: Kognitive Kompensation, Freude emZdisammenarbeit und Haufigkeit der
Zusammenarbeit (Berg et al., 2011).

Der Fragebogen liegt bisher nur in englischer Spraor und wurde flr diese Testung ins
Deutsche Ubersetzt. Ein Beispiel-ltem der SubsKalaitive Kompensation lautet: ,Ich
treffe bessere Entscheidungen wenn mein Partneichrmisammenarbeiten.” Ein Beispiel-
Item der Subskala Freude an der Zusammenarbettlglgh mag die Hilfe und
Unterstitzung die ich durch die Zusammenarbeitmeithem Partner erfahre.” Ein Beispiel-
Item der Subskala Haufigkeit der ZusammenarbeietayMein Partner und ich arbeiten

immer zusammen, wenn es um wichtige Haushaltsegithomgen geht.”

Errand Running Task

Der Errand Running Taslst ein Alltagsplanungsspiel fir Paare. Hierbbiadten die Paare
eine Liste von Aufgaben und Besorgungen die sieeuter Reise, innerhalb einer bestimmten
Zeit, zu erledigen haben. Zusatzlich erhalten isiereStadtplan auf dem mehrere Orte und
Geschaéfte zu finden sind, bei denen die AufgabehBesorgungen erledigt werden kdnnen.
Manche Erledigungen kdnnen nur an einem bestimratesieren an mehreren
unterschiedlichen Orten gemacht werden. Zusatmtidhsen an einigen der Orte
Produktentscheidungen getroffen werden. Die Paaverhdie Aufgabe, alle Erledigungen zu
absolvieren, die schnellste und effektivste Roatiéidin den Plan einzuzeichnen und die
Produktentscheidungen gemeinsam zu treffen undatokmlieren. Die Bearbeitungsdauer

fur den Test betragt 25 Minuten. DEmand Running Taskann anhand von vier Kriterien
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ausgewertet werden: Totale Distanz, Anzahl derlailesten Aufgaben, Anzahl der unndétig
angesteuerten Orte, Anzahl der korrekt absolviekigigaben. Die besten Werte erhalt man
Uber die Auswertung der totalen Distanz (Berg €t28l03). Aus diesem Grund wird auch in
dieser Studie die Auswertungsmethode Uber die Riggawahlt. Eine hohe Errand-Distanz
steht daher fur einen langen, uneffektiven Losumgsund somit fiir eine schlechte
Alltagsproblemldseleistung.

Die Instruktion fur derErrand Running Taskegt bisher nur in englischer Sprache vor und
wurde daher flr diese Testung ins Deutsche Ubér&sg Weiteren wurde die bisherige
farbliche Kennzeichnung der verpflichtend anzusteden Erledigungsorte durch schwarz-
weild Muster Kennzeichnungen ersetzt, um PersoneRarbsehschwache keinen Nachteil zu
bieten (M. Trimmel, personl. Mittelung, 07.11.201M)e deutsche Ubersetzung befindt sich
in Anhang B.

Fragebogen zur Beurteilung der Interaktion

Der Fragebogen zur Bewertung der Interaktion weidens fur die Testung
zusammengesetzt und besteht aus drei SubskaleBubgkale Kommunikation wurde aus
Backer (2005) entnommen und besteht aus siebes kanmEinschatzung fir eine gelungene
Kommunikation wahrend der Interaktion. Als deutsthersetzung wurde von Ubersetzung
von Amesberger (2010) verwendet. Die Items wurdétels funf teiliger Skala (,stimme zu*
bis ,,stimme nicht zu“) beurteilt. Ein Beispiel Iteder Subskala Kommunikation lautet: ,Ich
hatte den Eindruck, dass es uns gelang, Informatitar und prazise auszutauschen®.

Die zweite Subskala Motivation wurde aus siebemsteur sozialen Kohasion (Millner,
2005) zusammengestellt, die Ubersetzung wurde wiede@on Amesberger (2010)
Ubernommen. Um diese Skala der Untersuchung anzeipasurden Umformulierungen
vorgenommen. Die Formulierungen ,Teampartner* gdeam*” wurde in ,Partner/In*
geandert. Das Item ,Ich bin froh, wenn ich mit dder/Teampartnerin nichts mehr zu tun
habe“ (Amesberger, 2010) wurde entfernt, da sieli@ivorliegende Untersuchung nicht
passend schien. Die daraus resultierenden sexhs Wurden auf einer sechs teiligen
Bewertungsskala (,trifft vollig” bis ,trifft GUberhapt nicht zu“ beziehungsweise ,sehr gut bis
»sehr schlecht®) beurteilt. Ein Beispiel Item dernSkala Motivation lautet: ,Wir haben unser

Bestes gegeben um die Aufgaben zu l6sen.”
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Die dritte Subskala Zufriedenheit der Partner rait ldeistung wahrend der Interaktion
(Mullner, 2006; zitiert nach Amesberger, 2010) waurdit sechs Items vorgegeben. Diese
wurden auf einer sechs-teiligen Skala (,sehr zdér€ bis ,sehr unzufrieden”) beurteilt.
Die Gesamtskala zur Beurteilung der Interaktionk@rgich aus dem Summenwert der drei
Subskalen: Kommunikation, Motivation, Zufriedenhé&in Beispiel Item der Subskala
Zufriedenheit lautet: ,Ich bin sehr zufrieden/unzeden mit den Anstrengungen meines

Partners".

National Aeronautics and Space Administration Task.oad Index (NASA-TLX)

Der NASA-TLX ist ein Verfahren zur Erfassung desuaglen subjektiven
Belastungszustandes einer Person. Uber das Ratingechs Subskalen wird ein allgemeiner
Belastungswert generiert. Die sechs Subkalen Segtige Anforderung, Leistung,
korperliche Anforderung, Anstrengung, zeitliche dmferung, Frustration. Die Subskalen
werden auf einer 20-stufigen Ratingskala gescagt.NDASA-TLX wurde in dieser Testung

als Papier Bleistift Form, in deutscher Sprachege&geben (Hart & Staveland, 1988).

Zur Bestimmung der Reliabilitat der Verfahren wurdeeliabilitatsanalyse alle Fragebdgen
berechnet. Die Ergebnisse befinden sich in Tab&ll@nhang C). Zur Bestimmung der

Reliabilitdt wurde Cronbact bestimmt.

2.3.2 Gerate

Elektrokardiogramm (EKG)

Bei jeder Testperson wurde mittels transportablé®Bessgerats (Medilog® AR12 Digital
Holter Recorder, Hersteller: TOM Medical EntwickgsnGmbH) die Herzratenvariabilitat
sowie die elektrodermale Ableitung erfasst. Dafiiraden insgesamt funf selbstklebende
Elektroden angebracht. Fir die Ableitung der HRWVgiis unterhalb des letzten
Rippenbogens der linken Seite, im mittleren Bereiek Brustbeins sowie knapp unterhalb
des rechten Schlisselbeins. Fur die elektroderAdakatung, eine auf dem Mittelfinger der
nicht dominanten Hand und dem Unterarm des nichidanten Arms. Die elektrodermale
Ableitung wurde zwar durchgefihrt fliel3t aber im derliegenden Studie nicht in die

Auswertung mit ein. Zusatzlich wurden Kabel odegkiloden mit Hansaplast am Korper
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befestigt, um ein Verrutschen zu verhindern. Diéz&ichnungen wurde mittels einer SD
Memory Card gespeichert und danach zur Analyseiaeh Computer Ubertragen.

Palm
Zur Synchronisierung der Aufzeichnungszeit der Magen, sowie des selbstgewéhlten
Codes der Paare wurde ein Palm verwendet.

Videokamera

Die gesamte Untersuchung wurde mit einer Videokar{igital Video Camcorder MV900,
Firma Canon) im Longplaymodus auf einer JVC Mingital Video Cassette DV (Firma
JVC) aufgezeichnet und danach fur Computer digieti. Die Aufzeichnung diente der
Maglichkeit zur Uberpriifung besonderer Aktivitat@ahrend der Testung. Eine qualitative

Analyse der Videodaten wurde nicht vorgenommen.

2.4 Ablauf der Testung

Die Paar wurden im Zeitraum Janner bis April 20ibi2eTestung unterzogen. Diese fand
immer im gleichen, moglichst reizfreien BuroraunMaria Enzersdorf, Niederosterreich
statt. Die Paare wurden im Verwandten und Bekakneégnder Diplomandinnen, Griimayer
und Mang, angesprochen und Uber die Testung adifigekiie Paare nahmen freiwillig an der
Testung teil.

Nach der Ankunft im Testraum wurde den Paaren deage Ablauf erklart. Sie wurden tber
die Verwendung einer Videokamera zur Aufzeichnumigg@klart und ihr Einverstandnis
eingeholt. Acht Paare verweigerten die Aufzeichnidig Paare mussten einen gemeinsamen
Code festlegen um die Anonymisierung der Daten geeigten zu konnen. Den Paaren
wurde wahrend der Testung Wasser zur Verfugunglifiedlach dem Anlegen der EKG
Gerate wurde die Videoaufzeichnung gestartet. Rar€salRen sich wéahrend der ersten
Testphase gegenuber, zwischen ihnen befand sicichitschutz, sodass der Partner die
Antworten des anderen nicht sehen konnte. In diesase arbeiten die Partner fur sich und
nicht gemeinsam. Die Testung wurde durch den Tiestlgrotokolliert. UnregelméaRigkeiten,
wie beispielsweise starke Kommunikation zwischem Bartner wahrend der

Individualaufgaben, wurde protokolliert.
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Die Paare fullten jeder fur sich, als erstes, efa@gebogen zu ihren demographischen Daten
aus. Danach wurde ein Fragebogen zur Beziehungsquargegeben, welcher in dieser
Arbeit nicht in die Auswertung mit einflie(3t. Dafawurde ein Intelligenztest (WMT)
vorgegeben. Eine Kommunikation mit dem Partnersti@ng untersagt. Nach dem
Intelligenztest wurde die subjektive kognitive (NAS LX) und emotionale (PANAS)
(PANAS) Belastungseinschatzung der einzelnen Pagtt@ben. Der PANAS flief3t nicht in
die Auswertung dieser Arbeit mit ein. Danach folgte Fragebogen zur Einschatzung der
Kollaboration im Alltag (PCQ). Darauf ein Fragebogeimdyadischen Copin@Cl), dieser
ist kein Teil dieser Arbeit. Nach Bearbeitung dreseagebdgen wurde einer der Partner
gebeten aufzustehen, und neben dem anderen Plaeghmen. Ab diesem Zeitpunkt beginnt
die Testphase der Interaktion. Die Partner muggtemeinsam eine Planungsaufgabe
bearbeitenErrand Running TagkNach der Bearbeitung wurde erneut die
Belastungseinschatzung, an jeden Partner einzelgegeben. Danach bewertete jeder
Partner einzeln die gemeinsame Interaktion. ZunchAloss wurde nochmal ein Fragebogen
zur Beziehungsqualitat (PFB) vorgegeben, diesaviesierum kein Teil dieser Arbeit. Zum
Schluss der Testung wurden die EKG Gerate abgessgriaund die Paare verabschiedet. Sie
erhielten eine Schachtel Schokoladepralinen figni#ufwand. Die Gesamtzeit der Testung
betrug, je nach Tempo der Paare bei der Bearbeiwigchen eineinhalb und zwei Stunden.
Folgende Versuchsbedingungen durchliefen die Rparau:
* Fragebogenphase: Getrennte Bearbeitung der Fragehi&ggographische
Daten und MAT. Dauer circa funf Minuten.
* |Q-Phase: Getrennte Bearbeitung des WMT. Dauea @b Minuten.
* Fragebogenphase: Getrennte Bearbeitung des NASAURAIXPANAS. Dauer
circa zwei Minuten.
e Baslinephase: Getrennte Bearbeitung der Fraged®Génhund DCI. Dauer
circa 13 Minuten.
* Interaktionsphase: Gemeinsame Bearbeitundedesd Running Tds Dauer
circa 25 Minuten.
e Fragebogenphase: Getrennte Bearbeitung des NASAuhd PANAS. Dauer
circa zwei Minuten. Getrennte Bearbeitung der Hpoagen Beurteilung der

Interaktion und PFB. Dauer circa 13 Minuten.
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Zur besseren Ubersicht wurde der Ablauf der Testwrdy in grafischer Form dargestellt
(Abbildung 1).

Baseline Interaktion

Begru fFrage- N | FB: Errand N | FB: Verab
Bung. fbogen A Running A sch.
Ansch - PCQ Task - | Beurt. Absch
luss Demo. P | DCI P f Interakt. luss
Mess- | Dat. A A | PFB Mess-
gerat JMAT gerat
2 2
5min 5 min m j 13 min 25 Min. mf 13 min 5 min

Abbildung 1: Ablauf der Testung

2.5 Datenmanagement

Wie bereits erwahnt wurde von jedem Paar ein Caddronymisierung gewahlt. Dieser
war auf allen Fragbdgen einzutragen und wurde deahentsprechenden Messungen der
EKG-Gerate zugeordnet. Die Daten wurden mittelsRtegramms medilog® Darwin
(Schiller AG) fur die weitere Analyse importiert.

Im Anschluss an dieemplate analysisvurden die Daten visuell Gberpruft um eventuelle
Fehler wahrend der Messung ausfindig zu machemtkek falsch klassifizierte Herzschlage
wurden korrekt klassifiziert.

Von allen Parametern wurden 1-Minuten-Intervalle Wbedilog® Darwin (Schiller AG),
mittels Makro, nach Microsoft® Office Excel 2003dibpielt. Die interessierenden Parameter
waren: pNN50 (%), pNN10 (%), HR (BpM) und SDNN (rase

Die gewonnenen Daten wurden in das Microsoft® @ffixcel 2003 File -PC-Berechnung-
(zur Verfigung gestellt von M. Trimmel, E-Mail, 04.2012) Ubertragen. Mittels Formeln
wurden die vier unterschiedlichen PC Werte furuheerschiedlichen Versuchsbedingungen
berechnet. Es ergeben sich somit fiir jedes PaaP@eNerte fur jeden der physiologischen

Parameter, in jeder der drei Versuchsbedingungen.

Die Fragebtdgen sowie die berechneten PC-Werte wurdedisch in SPSS 17.0 fur

Windows® eingegeben. In zwei Fallen wurden bei @imzn fehlenden Daten sowohl bei den
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Fragebdgen als auch bei den PC-Werten, wurden 8sgnsanalysen berechnet, um diese zu
schatzen. Es resultierte somit ein Datensatz, lieit aotwendigen physiologischen Daten
sowie Fragebogendaten Testpersonen.

Fir die gesamte statistische Auswertung wurdenmdbskriptiver Statistik, fir alle anderen

Berechnungen ein Signifikanzniveau von 5%461.05) gewahlt.

2.6 Statistische Datenanalyse

Die Analyse der Daten in dieser Arbeit erfolgt niiahie tGblich auf individueller Ebene
sondern auf der dyadischen. Das bedeutet, dasfidiarhobenen Variablen aus den beiden
Einzelwerten der Partner ein gemeinsamer Paangadrgert werden muss.

Bell (2004) beschaftigt sich in ihrer Dissertation einer Metaanalyse von Studien zur
Teamleistung und den dabei verwendeten Berechnweisnen. Laut Bell (2004) gibt es
zwei Hautkomponenten die fir Teamzusammensetzudglaraus resultierende
Teameffektivitat wichtig sind, die Eigenschaftem leammitglieder und das Zusammenspiel
dieser. Die Eigenschaften der Teammitglieder usleiell (2004) wiederum in zwei Arten
von Variablen, aufgaben- und teamarbeitsbezogenablan. Unter aufgabenbezogenen
Variablen werden Fahigkeiten oder Wissen verstandiermit der direkten Ausfiihrung der
Aufgabe zu tun haben, zum Beispiel das Wissen @enBddeutung eines Wortes. Unter
teamarbeitsbezogenen Variablen werden Eigenschagtstanden die fir eine gelingende
Kooperation wichtig sind, zum Beispiel zu wisseassider Partner die Bedeutung des Wortes
kennt und er danach gefragt werden kann. Die Kaitgdgoung in aufgaben- und
teamarbeitsbezogene Variablen knipft Bell (2004yraerschiedliche
Berechnungsmethoden. Fir aufgabenbezogene Variatiphiehlt sie Mittelwert oder
Summe der beiden Einzelwerte. Fur teamaufgabenbaeodariablen empfiehlt sie die
Verwendung von Minimum, Maximum oder Varianz. ObWwdiese konfiguralen
Operationalisierungen fir teamaufgabenbezogenaMan vermutlich die besten sind,
werden sie in der Literatur vor allem aus 6konoimescGrinden selten angewendet. Aus
diesem Grund koénnen fur Variablen die sich aufvittliellem Level ahnlich wie auf
Teamlevel verhalten, auch bei aufgabenbezogeneablan, Mittelwert oder Summe zur
Berechnung herangezogen werden (Bell 2004, S. 19).

Auch Amesberger (2010) beschéftigt sich in ihrgsl@marbeit mit der Berechnung von

Paarwerten. Sie kommt zu dem Schluss, dass sietEaneilung in Prozess- und
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Eigenschaftsvariablen besser zur KlassifikatiomeigAhnlich wie bei Bell (2004) sollten die
Prozessvariablen die Gesamtauspragung innerhalbydete abbilden, bei Bell (2004) wéren
das also eher die aufgabenbezogenen Variablen. gbebger (2010) hebt die
Kommunikation als entscheidendes Merkmal der Pevaggablen hervor. Die
Eigenschaftsvariablen sollen mdglichst die Untaestd zwischen den Partner abbilden, bei
Bell (2004) wéren dies eher die teamaufgabenzogéaeablen (Amesberger, 2010, S. 150).
Amesberger (2010) verwendet fur die BerechnundPdezessvariablen Produkt- und
Summen, die sich allerdings Uber alle Berechnurdgegleichwertig ergaben. Fir die
Berechnung der Eigenschaftsvariablen erhielt ®eébdsten Ergebnisse mittels Berechnung
von absoluten Differenzen.

Fur die Berechnung der Paarwerte in dieser Arbertlen die Variablen, in Anlehnung an
Amesberger (2010) fur alle Fragebdgen und Testgolslomittels Produkt von Mann und
Frau, als auch mittels absoluter Differenz zwischiemn und Frau berechnet.

Die PC stellt im Sinne des Paarwertes einen besendell dar.

Fur die Berechnung der PC werden in dieser ArbertBerechnungsmethoden nach Elkins et
al. (2009) herangezogen.
Elkins et al. (2009) unterscheidet folgende vierd8anungsmethoden der PC:

» Signal Matching SM): Dabei handelt es sich um die Differenz der
Datenkurven der beiden Partner. Grol3e Bereichechetsden Kurven deuten
auf undhnliche Aktivierung hin, enge Bereiche auiliche Aktivierung und
daher auf hohe PC. Bevor die Differenzen der Kual&rdings berechnet
werden kénnen, miussen diese standartisiert weBlerStandardisierung
wurde Uber Prozentwerte erreicht (M. Trimmel, pafsBlittelung,
22.10.2012). Die Formel fur die angewandte Stansi@ming befindet sich in
Anhang C. Danach werden die absoluten Differenegdag Datenpunktes
zwischen Partneh und PartneB berechnet. Daraus wird zum Schluss ein
Gesamtmittelwert berechnet. Fir das Majhal matchingvurde aufgrund der

besseren Verstandlichkeit eine Umbenennurdjfferences in signal matching
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(DSM) vorgenommen, da geringe Werte auf eine hadbd&iBweisen (M.
Trimmel, personl. Mittelung, 08.10.2012).

NS

Abbildung 2: Beispiel Bereiche zwischen zwei Datenken analysiert mittels SM (aus
Elkins et al., 2009, S. 1000).

* Instantaneous derivative matchi(i®M): Die beim DSM gewonnen
standardisierten Werte werden auch fur diese Bargghverwendet (M.
Trimmel, personl. Mittelung, 22.10.2012). Allerdswgzerden nun die Anstiege
der beiden Datenkurven angeglichen. Eine geringeaAinan
unterschiedlichen Anstiegen deutet auf ahnlichegfuvin. Ein geringer Wert

steht somit fir gute PC.

Team member
A

Team menber

Time

Abbildung 3: Beispiel IDM bei zwei Datenkurven (akskins et al., 2009, S. 1000).
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» Directional Agreement (DADie standardisierten Werte, die bei DSM
kalkuliert wurden, werden auch bei dieser Berecgnterwendet (M.
Trimmel, personl. Mittelung, 22.10.2012). Beim DArdvdie Richtung der
Bewegung jedes Datenpunktes zum Vorherigen bestilriagt ein Anstieg
im Vergleich zum vorherigen Punkt vor wird ein Phaiert. Liegt ein
Abstieg vor wird ein Minus notiert. Aus der Relatison Anzahl der Plus zu
Minus ergibt sich ein Prozentsatz. Ein hoher Prtsagn steht fir eine hohe

PC.

Team member
A
>

Time

Teanm manber
B

Abbildung 4: Illustration von DA (aus Elkins et a009, S. 1000).

» Korrelation: Zwischen den beiden Datenkurven wirdl@earer
Zusammenhang berechnet. Die Berechnung erfolgtdibédRohdaten der
physiologischen Parameter (M. Trimmel, personltdliing, 22.10.2012).
Korrelationskoeffizienten zwischen den Partnerndsarfur jeden
Messzeitpunkt berechnet. AnschlieRend wird einelthahnittliche
Korrelation fur jede der drei Bedingungen berechBeat hoher

Korrelationskoeffizient steht fiir eine hohe PC.
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Frau_pNN10_Interaktion
/
Frau_pNN10_Interaktion

o

T T T T T T T T
65 70 75 80 85 90 95 30 40 50 60 70

Mann_pNN10_Interaktion Mann_pNN10_Interaktion

Abbildung 5: Beispielkorrelation der Rohdaten de¢Ni10 wahrend der Interaktion von

Mann und Frau eines Paares mit hoher und einesnmeidriger PC.

Abbildung 5 zeigt auf der linken Seite eine Kortela der Rohdaten des pNN10 zu den 15
Messzeitpunkten wahrend der Interaktionsphase vannMind Frau. Es handelt sich um eine
sehr schwache negative Korrelatipe+{0.026). Auf der rechten Seite befindet sich die
Korrelationen eines anderen Paares bei dem died&amdes pNN10 wéahrend der Interaktion
einen starkeren linearen Zusammenhang zeigen,a@lidtionen ist hdhep€0.429). Das

rechte Paar zeigt somit eine hohere PC als das Ralar.
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Prazisierung der Fragestellungen

1. Objektive Faktoren und Alltagsproblemlésen

a) Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Prdae&Ehungsweise der absoluten
Differenz im WMT und der Errand-Distanz?

b) Gibt es einen Zusammenhang zwischen zwischen,DSM, DA, und Korrelation der
Parameter pNN50, pNN10, HR und SDNN und der Erfarstanz?

2. Subjektive Faktoren und Alltagsproblemlésen

a) Gibt es einen Zusammenhang zwischen zwischerPdedukt, beziehungsweise der

absoluten Differenz im PCQ und der Errand-Distanz?

b) Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Proodekiehungsweise der absoluten

Differenz in der Interaktionsbewertung und der Bd-®istanz?

c) Gibt es einen Zusammenhang zwischen dem Prooekighungsweise der absoluten
Differenz im NASA-TLX und der Errand-Distanz?

3. Eignet sichphysiological complianceur Operationalisierung von Interaktionen bei
Paaren und welche Berechnungsmethode fiphysiological compliancdietet dafir die
beste Moglichkeit?
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3. Ergebnisse

Im Folgenden werden jene Analysen und Ergebnissehieben, die zur Klarung der
Fragestellungen dienen, ob sich unterschiedlichsdrongsansatze miteinander in

Verbindung bringen lassen, um Alltagsproblemlosglgig in einer Interaktion abzubilden.

3.1 Berechnung fehlender Werte

Fur die Berechnungen bei denen ausschlief3lich Boggmdaten verwendet wurden besteht
die Stichprobe aus 36 Paaren. Aufgrund einer feafegn EKG Aufzeichnung bei einem Paar
wahrend der gesamten Testung, musste ein Paaeawedechnungen, die physiologischen
Parameter betreffend, ausgeschlossen werden. Bemsgén die physiologischen Daten
betreffen, wurden somit mit einer Stichprobe vorPa&aren durchgefuhrt.

Zwei der 35 Paare zeigten fehlerhafte Aufzeichnang@&hrend der Interaktionsphasen

weshalb die Werte fur diese mittels linearer Regjogsgeschatzt und erganzt wurden.

3.2 Prifung auf Normalverteilung

Alle physiological complianc&al3e wurden einer Prifung auf Normalverteilungetst
Kolmogorov-Smirnov-Test unterzogen. Die ErgebndsePrifung befinden sich in Tabelle
22 (Anhang C). Fur alle PC-Mal3e der physiologisdharameter konnte, in allen drei
Bedingungen, eine Normalverteilung angenommen vmerde

Die Daten der Fragebégen und Tests, WMT, PCQ,dktemsbewertundzrrand Running
Taskund NASA-TLX, wurden ebenfalls einem Kolmogoromighov-Test unterzogen. Die
Ergebnisse der Prifung befinden sich in TabellgAthang C). Mit Ausnahme von drei
Werten (INTERKOMMUNIKATION_Paar_AbsDiff,
INTERZUFRIEDENHEIT_Paar_AbsDiff, PCQ_FR_Paar_Abgpiionnte fur alle Daten

eine Normalverteilung laut Kolmogorov-Smirnov-Tasgenommen werden.
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3.3 Objektive Faktoren

3.3.1 Physiological complianceind Alltagsproblemlésen

In diesem Abschnitt werden Produktmomentkorrelaionwischen den PC-Maf3en der
physiologischen Parameter und der Alltagsprobleedistung (Errand-Distanz) dargestellt.
Die Korrelationskoeffizienten und die Signifikanerceinzelnen Werte befinden sich in
Tabelle 1.

Tabelle 1. Korrelationsmatrix der PC-Maf3e der pbjajischen Parameter mit derAlltagsproblemldselaigt
(Errand-Distanz).
Errand-Distanz (N=35)

Physio-
EZ::]Zi'r lcoogrlnC;Iiance Baseline WMT Interaktion
Maf3e
r p r p r p
pNN50 DSM 0.227 0.190 0.259 0.133 0.142 0.415
IDM 0.168 0.333 0.130 0.455 0.174 0.318
DA -0.195 0.261 -0.045 0.798 0.295 0.085
Korrelation -0.084 0.632 -0.247 0.153 0.046 0.792
pNN10 DSM -0.007 0.968 -0.147 0.401 0.016 0.928
IDM -0.185 0.288 -0.159 0.360 -0.153 0.382
DA 0.233 0.178 0.026 0.881 0.334* 0.050
Korrelation 0.026 0.884 0.194 0.264 0.138 0.429
HR DSM 0.112 0.522 -0.051 0.772 0.104 0.553
IDM -0.082 0.641 0.061 0.728 0.142 0.415
DA -0.261 0.130 0.050 0.775 -0.024 0.891
Korrelation -0.171 0.326 0.101 0.564 -0.030 0.863
SDNN DSM -0.080 0.647 -0.275 0.110 0.175 0.315
IDM -0.077 0.660 -0.190 0.273 0.044 0.802
DA 0.207 0.233 0.042 0.810 -0.121 0.490
Korrelation 0.027 0.879 -0.035 0.844 -0.173 0.319

Anmerkungen.r = Korrelationskoeffizient nach Pearsomp fzwei-seitig) < .05:
kennzeichnet signifikante Korrelationen. Trends wwighifikante Ergebnisse werden
zusatzlich fett" gekennzeichnet. Beschreibungen der Abkirzungesh isi Anhang A:
Abkirzungsverzeichnis zusammengefasst.
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Es zeigt sich ein signifikanter Effekt fur pNN10 DAteraktion (=0.334 p=0.050). Es
besteht ein positiver Zusammenhang zwischen pNNA @M Errand-Distanz wahrend der
Interaktion. Dieser Effekt zeigt, dass eine hol@e(berechnet Giber DA) bei niedrigerer
Alltagsproblemldseleistung auftritt. Ein Trend rdém gleichen Effekt zeigt sich fir pNN50
DA (r=0.295,p=0.085).

Zur besseren Darstellung wurde, sowohl anhand ded&en als auch anhand der
standardisierten Daten, flir pNN10 ein grafischeMate fir Mann und Frau, Gber die
gesamte Testung erstellt. Dies wurde einmal fuPaiar mit hoher Errand-Distanz, also
schlechter Leistung und einmal fur ein Paar mitdnger Errand-Distanz, also guter Leistung
durchgefuhrt (Abbildung 7, Abbildung 8).

Anmerkung: Fir die folgenden Abbilungen der grdfest Verlauf im Ergebnisteil, gelten die

in Abbildung 6 dargestellten Kennzeichnungen.

Frau
¢ Mann

Abbildung 6: Kennzeichnung der Verlaufsgrafiken Engebnisteil.
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Abbildung 7: Verlaufsgrafiken der Rohdaten fir éedaar mit guter und ein Paar mit
schlechter Leistung inErrand Running Taskfur den physiologischen Parameter pNN10
Uber die drei Testphasen (Baseline, WMT, Interakj}io
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Abbildung 8: Verlaufsgrafiken der standardisierteaten fiir ein Paar mit guter und ein
Paar mit schlechter Leistung iBrrand Running Taskfir den physiologischen Parameter
pNN10 tUber die drei Testphasen (Baseline, WMT, takgion).

In Abbildung 7 und 8 zeigt sich, dass in der Intiomsphase, bei Paar ,schlecht” die An-

und Abstiege der Kurven haufiger Ubereinstimmesnpai Paar ,gut”.

In Tabelle 2 befinden sich die Werte der einzelR@Malie, der Paare ,gut” und ,schlecht,

fur den Parameter pNN10, fur die drei Testphasen.

Tabelle 2: Werte der PC-Male der Paare mit gutedsthlechter Leistung im Errand
Running Task, fir den physiologischen Parameter pOINber die drei Testphasen
(Baseline, WMT, Interaktion).

Errand-Distanz=32 Errand-Distanz=46
»gut* ,schlecht®
] physiological

physiolog. ) ) ) ) )
compliance Baseline WMT Interaktion Baseline WMT Interaktion

Parameter
Malle

pNN10 DSM 42.198 46.205 43.806 24.381 38.548 39.256
IDM 67.387 59.085 59.284 38.663 53.397 47.890
DA 0.111 0.444 0.357 0.556 0.556 0.429
Korrelation -0.280 -0.385 -0.241 0.441 -0.160 45.1

Anmerkungen. Beschreibungen der Abkirzungen sind Amhang A: Abkirzungsverzeichnis
zusammengefasst.

Die Werte des DA zeigen, dass die An- und AbstagreKurven bei Paar ,schlecht”
(DA=0.429) haufiger tbereinstimmen, als bei Paar ,§DA=0.357).
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Wie zuvor wurden, zur besseren Darstellung, sowohbnd der Rohdaten als auch anhand
der standardisierten Daten, ebenso fur pNN50, mfisgher Verlauf fir Mann und Frau, Gber

die gesamte Testung erstellt (Abbildung 9, Abbilgld0).
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Abbildung 9: Verlaufsgrafiken der Rohdaten fur éetaar mit guter und ein Paar mit
schlechter Leistung inErrand Running Taskfur den physiologischen Parameter pNN50

Uber die drei Testphasen (Baseline, WMT, Interakj}io
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Abbildung 10: Verlaufsgrafiken der standardisierteaten fir ein Paar mit guter und ein
Paar mit schlechter Leistung iBrrand Running Taskfir den physiologischen Parameter

pNN50 Uber die drei Testphasen (Baseline, WMT, takgion).

In Abbildung 9 und 10 zeigt sich, dass in der lakéionsphase, bei Paar ,schlecht” die An-

und Abstiege der Kurven haufiger ibereinstimmesnpai Paar ,gut”.



41

In Tabelle 3 befinden sich die Werte der einzelR@Malie, der Paare ,gut” und ,schlecht,
fur den Parameter pNN5O, fur die drei Testphasen.

Tabelle 3: Werte der PC-Male der Paare mit gutedsthlechter Leistung im Errand
Running Task, fir den physiologischen Parameter pOINber die drei Testphasen
(Baseline, WMT, Interaktion).

Errand-Distanz=32 Errand-Distanz=46
»gut” .schlecht*
] physiological

physiolog. . . . . .
compliance Baseline ~ WMT Interaktion Baseline WMT  Interaktion

Parameter
MaRe

pPNN50 DSM 34.011 36.319 26.232 39.238 33.519 34.800
IDM 49.723 50.236 30.528 51.491 60.193 40.907
DA 0.556 0.778 0.500 0.556 0.333 0.571
Korrelation 0.201 0.321 0.012 0.034 0.035 0.163

Anmerkungen. Beschreibungen der Abkirzungen sind Amhang A: Abkirzungsverzeichnis

zusam mengefasst.

Die Werte des DA zeigen, dass die An- und AbstageKurven bei Paar ,schlecht®
(DA=0.57] haufiger Gbereinstimmen als bei Paar ,,gidAE0.500).

3.3.2 Kognitive Leistungsfahigkeit und Alltagsproblemldse

Zwischen dem Produkt und der absoluten Differenzdgnitiven Leistungsfahigkeit (WMT
IQ) beider Partner und der Alltagsproblemlésel@igt(Errand-Distanz), wurden
Produktmomentkorrelationen berechnet. Die Ergebriigginden sich in Tabelle 4.
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Tabelle 4: Korrelationsmatrix des Produkts und ddrsoluten Differenz der kognitiven

Leistungsfahigkeit (WMT 1Q) mit der Alltagsprobldeimkleistung (Errand-Distanz).

WMT 1Q (N=36)
Produkt Absolute Differenz
r p r p
Errand-Distanz -0.243 0.154 0.119 0.490

Anmerkungenr = Korrelationskoeffizient nach Pearsqm.(zwei-seitig) <
.05: kennzeichnet signifikante Korrelationen. Besdiungen der

Abkirzungen sind in Anhang A: Abkirzungsverzeichnis

Es zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang. li#@hste Zusammenhang zeigt sich fur
Produkt 1Q WerterE-0.243,p=0.154),in Richtung eines negativen Zusammenhangs
zwischen WMT IQ und Errand-Distanz. Dies deuteteinén positiven Zusammenhang

zwischen kognitiver Leistungfahigkeit und Alltagsplemltseleistung hin.

3.3.3 Kognitive Leistungsfahigkeit und physiological compliance

Zwischen der absoluten Differenz der kognitivenshemngsfahigkeit (WMT 1Q) beider
Partner und den PC-Mal3en der physiologischen P#&samarden fir alle drei Bedingungen

Produktmomentkorrelationen berechnet. Die Ergebrigfinden sich in Tabelle 5.
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Tabelle 5: Korrelationsmatrix der PC-Mal3e der phgligischen Parameter mit der

absoluten Differenz der kognitiven LeistungsfahigKgVMT 1Q).

WMT IQ Absolute Differenz (N=35)

Physio-
EZZ:wzge.r fogrl:sliance Baseline WMT Interaktion
Mafle
r p r p r p
PNN50 DSM -0.072  0.681 -0.091 0.603 -0.055 0.753
IDM 0.082 0.639 -0.335* 0.049 -0.100 0.567
DA -0.246  0.154 0.059 0.738 0.001 0.994
Korrelation -0.087  0.619 0.185 0.288 0.113 0.517
pNN10 DSM -0.076  0.664 0.063 0.718 -0.049 0.781
IDM -0.123  0.481 0.003 0.984 -0.036 0.836
DA 0.168 0.336 0.045 0.799 -0.060 0.733
Korrelation 0.035 0.842 -0.076  0.666 0.095 0.588
HR DSM 0.252 0.144 -0.097  0.5800.380* 0.025
IDM 0.133  0.447 0.061 0.729 0.115 0.511
DA -0.256  0.137 0.229 0.186 -0.109 0.534
Korrelation -0.137 0.434 0.069 0.6920.409* 0.015
SDNN DSM -0.107  0.542 -0.020 0.911 0.048 0.785
IDM 0.126  0.470 -0.065 0.710 0.032 0.854
DA -0.168 0.334 -0.053 0.761 -0.198 0.254

Korrelation 0.020 0.910 0.019 0.913 -0.004 0.982

Anmerkungen.r = Korrelationskoeffizient nach Pearsonp fzwei-seitig) < .05:
kennzeichnet signifikante Korrelationen. Trends wighifikante Ergebnisse werden
zusatzlich fett* gekennzeichnet. Beschreibungen der Abkirzungeth isi Anhang A:

Abkirzungsverzeichnis zusammengefasst.

Fur die absolute Differenz WMT IQ zeigen sich im Baseline keine signifikanten
Ergebnisse oder Trends.

In der WMT Phase zeigt sich ein signifikanter Effek pNN50 IDM (=-0.335,p=0.049). Es
zeigt sich ein negativer Zusammenhang zwischenates®ifferenz im WMT 1Q und IDM

fur pNN50. Dieser Effekt zeigt, dass in der WMT Bézeine niedrigere absolute Differenz
im WMT (Partner haben ahnliche 1Q Werte, homogd®ees) zu weniger PC (berechnet tber
IDM) fiihrt.
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In der Interaktionsphase zeigen sich ein signifiga&ffekt fir HR DSM =0.380,p=0.025)
und HR Korrelationr=-0.409,p=0.015).Es zeigt sich ein positiver Zusammenhang fir DSM
und ein negativer Zusammenhange fur Korrelationdaitabsoluten Differenz im WMT 1Q.
Beide Werte deuten darauf hin, dass bei niedrigeiféerenz im WMT (Partner haben
ahnliche IQ Werte, homogenes Paar) mehr PC (bee¢citver DSM und Korrelation) auftritt.

Zur besseren Darstellung wurde sowohl anhand demd&en, als auch anhand der
standardisierten Daten fir den pNN50, ein grafisdferlauf fur Mann und Frau, Gber die
gesamte Testung erstellt Dies wurde einmal firRaar mit hoher absoluter Differenz im
WMT 1Q, das als heterogenes Paar bezeichnet wicdaimmal fir ein Paar mit niedriger

absoluter Differenz, das als homogenes Paar bemdishird, durchgefuhrt (Abbildung 11,

Abbildung 12).
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Abbildung 11: Verlaufsgrafiken der Rohdaten fiir é(daar mit heterogener und ein Paar mit
homogener kognitiver Leistungsfahigkefiir den physiologischen Parameter pNN50 uber diei d
Testphasen (Baseline, WMT, Interaktion).
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Abbildung 12: Verlaufsgrafiken der standardisiert@aten fir ein Paar mit heterogener und ein Paar
mit homogener kognitiver Leistungsféahigkeftir den physiologischen Parameter pNN&ier die dre
Testphasen (Baseline, WMT, Interaktion).

In Abbildung 11 und 12 zeigt sich, dass in der WMHAase, beim heterogenen Paar, die
Kurven von Mann und Frau ahnlicher verlaufen. Bammogenen Paar ist der Verlauf der

Kurven unahnlicher.

In Tabelle 6 befinden sich die Werte der einzelR@Malie, der Paare ,heterogen” und

.homogen*, fir den Parameter pNN50, fiir die drestphasen.
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Tabelle 6: Werte der PC Malle der Paare mit hetemayeund homogener kognitiver
Leistungsfahigkeit, fir den physiologischen ParaergiNN50 Uber die drei Testphasen
(Baseline, WMT, Interaktion).

WMT AbsDiff=45 WMT AbsDiff=0
.heterogen*” ~-homogen*
] physiological

physiolog. . ) ) ] )
compliance Baseline ~ WMT Interaktion Baseline WMT Interaktion

Parameter
MaRe

pNN50 DSM 31.744 45,595 31.530 30.710 41.325 26.358
IDM 45.015 21.773 37.349 35.819 55.435 35.961
DA 0.333 0.667 0.357 0.667 0.556 0.571
Korrelation 0.126 0.226 -0.096 0.144  -0.250 0.296

Anmerkungen. Beschreibungen der Abkirzungen sind Amhang A: Abklrzungsverzeichnis

zusammengefasst.

Die Werte des IDM zeigen, dass in der WMT PhaseAdli- und Abstiege der Kurven bei
Paar ,heterogeniDM=21.773) besser Ubereinstimmen, als bei Paar ,henfog
(IDM=55.435).

Wie zuvor wurden, zur besseren Darstellung, sowohbnd der Rohdaten als auch anhand
der standardisierten Daten, ebenso fur HR, einsgtadr Verlauf fir Mann und Frau, Uber die
drei Testphasen erstellt (Abbildung 13, Abbildurg.1
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Abbildung 13: Verlaufsgrafiken der Rohdaten fiir élaar mit heterogener und ein Paar mit
homogener kognitiver Leistungsfahigkefiir den physiologischen Parameter HR Uber die
drei Testphasen (Baseline, WMT, Interaktion).
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Abbildung 14: Verlaufsgrafiken der standardisierteaten fir ein Paar mit heterogener und
ein Paar mit homogener kognitiver Leistungsfahigké&iir den physiologischen Parameter
HR Uber die drei Testphasen (Baseline, WMT, Intéiank).

In Abbildung 13 und 14 zeigt sich, dass in deellaktionsphase, beim heterogenen Paar, die
Kurven von Mann und Frau unahnlicher verlaufennBeomogenen Paar ist der Verlauf der

Kurven &hnlicher.

In Tabelle 7 befinden sich die Werte der einzelR@Malie, der Paare ,heterogen” und

-homogen*, fir den Parameter HR, flir die drei Thagen.
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Tabelle 7: Werte der PC Malle der Paare mit hetemayeund homogener kognitiver
Leistungsfahigkeit, fir den physiologischen ParaemeiR Uber die drei Testphasen
(Baseline, WMT, Interaktion).

WMT AbsDiff=45 WMT AbsDiff=0
.heterogen* -homogen"*
] physiological

physiolog. ] ] ) ] ]
compliance Baseline ~ WMT Interaktion Baseline WMT Interaktion

Parameter
Mafle

HR DSM 27.620 26.378 31.043 15.871  35.018 10.282
IDM 32.389 35.348 33.261 28.509 47.731 14.837
DA 0.556 0.667 0.571 0.778 0.556 0.643
Korrelation 0.442 0.467 -0.018 0.764 0.287 0.817

Anmerkungen. Beschreibungen der Abkirzungen sikhimang A: Abkirzungsverzeichnis

zusammengefasst.

Die Werte des DSM zeigen, dass in der Interaktibase, die Kurven bei Paar ,heterogen*
(DSM=31.043) unéhnlicher verlaufen als bei Paar ,hombgbSM=10.282).

Die Werte der Korrelation zeigen, dass in der Bitdonsphase, die Kurven bei Paar
.heterogen® Korrelation=-0.018) unahnlicher verlaufen als bei Paar ,hombge
(Korrelation=0.817).

3.4 Subjektive Faktoren

3.4.1 Kollaboration und Alltagsproblemldsen

Zwischen dem Produkt und der absoluten DifferenZKadlaboration (Gesamt- und
Subskalen PCQ) und der Alltagsproblemldseleistirgad-Distanz) wurden

Produktmomentkorrelationen berechnet. Die Ergebriigginden sich in Tabelle 8.



49

Tabelle 8. Korrelationsmatrix der Kollaboration (R mit der Alltagsproblemléseleistung

(Errand-Distanz).

PCQ PCQ PCQ PCQ
Gesamt Freude an der Haufigkeit der Kognitive
(N=36) Zusammenarbeit Zusammenarbeit Kompensation
Absolute Absolute Absolute Absolute
Produkt Differenz Produkt Differenz Produkt Differenz Produkt Differenz
Errand r -0.166 0.172 0.047 0.189 -0.147 0.117 -0.211 -0.052
Distanz P 0.334 0.315 0.786 0.268 0.393 0.496 0.218 0.764

Anmerkungenr = Korrelationskoeffizient nach Pears@n(zwei-seitig) < .05: kennzeichnet signifikante

Korrelationen. Beschreibungen der Abkirzungen siminhang A: Abkirzungsverzeichnis

Es zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang.Hgiehste Korrelation ergibt sich mit dem
Produkt in der Subskala kognitive Kompensatier(@.211,p=0.218). Dies deutet auf einen
positiven Zusammenhang zwischen Leistung beim gdpaoblemldsen und kognitiver

Kompensation hin.

3.4.2 Kognitive Kompensation undphysiological compliance

Zwischen der kognitiven Kompensation (Subskala @QJPund den PC-Mal3en der
physiologischen Parameter wurden fir alle drei Bguingen Produktmomentkorrelationen

berechnet. Die Ergebnisse befinden sich in Tal®elle
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Tabelle 9. Korrelationsmatrix der PC-Mal3e der phpisigischen Parameter mit kognitiver

Kompensation.

PCQ Kognitive Kompensation Produkt (N=35)

Physio-
EZZEZ? fogrl:sliance Baseline WMT Interaktion
Mafle
r p r p r p
PNN50 DSM 0.069 0.696 0.152 0.383 0.235 0.174
IDM -0.167 0.339 -0.033 0.852 -0.094 0.592
DA 0.338 0.047 0.207 0.232 0.137 0.433
Korrelation -0.051 0.773 0.011 0.948 -0.175 0.315
pNN10 DSM -0.107  0.540 0.132  0.449 0.126 0.471
IDM -0.218 0.209 -0.023 0.898 0.185 0.287
DA 0.123 0.483 -0.019 0.916 -0.214  0.217
Korrelation 0.053 0.764 -0.099 0.570 -0.234 0.176
BpM DSM -0.160  0.359 0.105 0.548 -0.247  0.153
IDM -0.121 0490 -0.251 0.146 -0.274 0.111
DA 0.160 0.358 0.143 0.412 -0.011  0.951
Korrelation 0.258 0.134 -0.050 0.773 0.046 0.793
SDNN DSM -0.184 0.291 -0.152 0.384 -0.183  0.292
IDM 0.106 0.543 -0.067 0.703 -0.288 0.093
DA -0.141  0.419 0.199 0.251 0.310 0.070
Korrelation 0.161 0.356 0.258 0.134 0.194 0.263

Anmerkungenr = Korrelationskoeffizient nach Pearsop.(zwei-seitig) < .05:
kennzeichnet signifikante Korrelationen. Trends gigphifikante Ergebnisse werden
zusatzlich fett" gekennzeichnet. Beschreibungen der Abkirzungashisi Anhang A:

Abkirzungsverzeichnis zusammengefasst.

Es zeigt sich in der Baseline ein signifikanterektffir pNN50 DA (=0.338,p=0.047).
Dieser Effekt zeigt einen positiven Zusammenhangavwen kognitiver Kompensation und
PC fur pNN50, berechnet tber DA, an.

In der WMT Phase zeigt sich kein signifikanter Etfe

In der Interaktionsphase zeigt sich kein signifieauicffekt. Ein Trend zeigt sich fur den
SDNN IDM (r=-0.288,p=0.093) und SDNN DArE0.310,p=0.070). Die Werte deuten auf
einen positiven Zusammenhang zwischen kognitivengensation und PC fur den SDNN,
berechnet tber DA und IDM hin.
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Zur besseren Darstellung wurde, sowohl anhand ded&en als auch anhand der

standardisierten Daten, fur den pNN50, ein graésd&ferlauf fur Mann und Frau, Uber die

drei Testphasen erstellt. Dies wurde einmal furRaar mit hoher CC und einmal fur ein Paar
mit niedriger CC durchgefuhrt (Abbildung 15, Abhilty 16).
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Abbildung 15. Verlaufsgrafiken der Rohdaten fur édaar mit hoher und ein Paar mit

niedriger kognitiver Kompensation (CCjur den physiologischen Parameter pNNBier di¢

drei Testphasen (Baseline, WMT, Interaktion).
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Abbildung 16. Verlaufsgrafiken der standardisierieaten fur ein Paar mit hoher und ein

Paar mit niedriger kognitiver Kompensation (GGlir den physiologischen Parameter
pPNN50 Uber die drei Testphasen (Baseline, WMT, takgion).

\n-

und Abstiege der Kurven haufiger UbereinstimmerbaldPaar ,CC niedrig".

In Tabelle 10 befinden sich die Werte der einzelR€aMalie, der Paare ,CC hoch“ und ,CC
niedrig”, fir den Parameter pNN50, fur die drei {phasen.
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Tabelle 10. Werte der PC-Mal3e der Paare mit hohed miedriger kognitiver Kompensation
(CC), fur den physiologischen Parameter pNN50 Ubder drei Testphasen
(Baseline, WMT, Interaktion).

CC=210 CC=64
»hoch* Lhiedrig”
) physiological
physiolog. . : : . :
compliance Baseline ~ WMT Interaktion Baseline WMT Interaktion
Parameter
MaRe
pNN50 DSM 30.710 41.325 26.358 31.729 33.664 27.116
IDM 35.819 55.435 35.961 47.142  50.043 43.798
DA 0.667 0.556 0.571 0.444 0.556 0.500
Korrelation 0.144  -0.250 0.296 0.484  -0.045 0.149

Anmerkungen. Beschreibungen der Abkirzungen sirkhimang A: Abkirzungsverzeichnis

zusammengefasst.

Die Werte des DA zeigen, dass in der Baselinepligsén- und Abstiege bei Paar ,,CC
hoch” (DA=0.667) haufiger Ubereinstimmen als bei Paar ,Ggimg" (DA=0.444).

Fur den SDNN wurde ebenfalls, sowohl anhand dedBi@m als auch anhand der
standardisierten Daten, ein grafischer VerlauMidann und Frau, Uber die drei Testphasen
erstellt (Abbildung 17, Abbildung 18).
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Abbildung 18. Verlaufsgrafiken der standardisierteaten fir ein Paar mit hoher und ein

Paar mit niedriger kognitiver Kompensation (GGlir den physiologischen Parameter sDNN

Uber die drei Testphasen (Baseline, WMT, Interakjio

In Abbildung 17 und 18 zeigt sich, dass in derrdat@onsphase, bei Paar ,CC hoch” die An-

und Abstiege der Kurven haufiger UbereinstimmerbaldPaar ,CC niedrig".

In Tabelle 11 befinden sich die Werte der einzelR@Malie, der ,CC hoch* und ,CC
niedrig”, fir den Parameter SDNN, flr die drei péstsen.
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Tabelle 11. Werte der PC-Mal3e der Paare mit hohed miedriger kognitiver Kompensation
(CC), fur den physiologischen Parameter SDNN ubier drei Testphasen
(Baseline, WMT, Interaktion).

CC=210 CC=64
»hoch” Lhiedrig”
] physiological
physiolog. . ) ) ] )
compliance Baseline ~ WMT Interaktion Baseline WMT Interaktion
Parameter
MaRe
SDNN DSM 42.829 33.726 21.706 57.575 40.168 36.123
IDM 50.742 58.638 29.639 69.355 56.976 46.908
DA 0.222 0.667 0.786 0.222 0.556 0.429
Korrelation -0.405 0.111 0.400 -0.510 -0.124 -3.13

Anmerkungen. Beschreibungen der Abkirzungen sind Amhang A: Abklrzungsverzeichnis

zusammengefasst.

Die Werte des DA zeigen, dass in der Interaktioasphdie An- und Abstiege bei Paar ,CC
hoch”(DA=0.786) haufiger Ubereinstimmen als bei Paar ,G&img” (DA=0.429).

Die Werte des IDM zeigen, dass in der Interaktitiase, die An- und Abstiege bei Paar ,CC
hoch”(IDM=29.639 ahnlicher verlaufen als bei Paar ,,CC niedriddN1=46.908).

3.4.3 Subjektive Beurteilung der Interaktion und Alltagsproblemltsen

Zwischen der subjektiven Beurteilung der Interakif@esamt- und Subskalen
Interaktionsbewertung) und der Alltagsproblemlosélmg (Errand-Distanz) wurden

Produktmomentkorrelationen berechnet. Die Ergebriigginden sich in Tabelle 12.
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Tabelle 12. Korrelationsmatrix der Interaktionsbetuag mit der Alltagsproblemléseleistung (Errandsiinz).

Interaktion Interaktion Interaktion Interaktion
Gesamt Kommunikation Motivation Zufriedenheit
(N=36)
Absolute Absolute Absolute Absolute
Produkt Differenz Produkt Differenz Produkt Differenz Produkt Differenz

) 0.080 -0.006 0.123 -0.161 0.045 0.078 0.006 0.000
Errand Distanz

p 0.645 0.974 0.475 0.349 0.794 0.651 0.972 0.999

Anmerkungenr = Korrelationskoeffizient nach Pearsop. (zwei-seitig) < .05: kennzeichnet signifikante

Korrelationen. Beschreibungen der Abkirzungen simrinhang A: Abkiirzungsverzeichnis zusammengefasst.

Es zeigt sich kein signifikantes Ergebnis und Keiend.

3.4.4 Subjektive Beurteilung der Interaktion und physiological compliance

Zwischen der subjektiven Beurteilung der Interaktimd den PC-Mal3en der physiologischen
Parameter wurden fur die Interaktionsphase Prodokiemtkorrelationen berechnet. Einmal
mit der absoluten Differenz und einmal mit dem Riddler Interaktionsbewertungen. Die
Produktmomentkorrelationen wurden fur die Gesantasttar Interaktionsbewertung (Inter
Gesamt Paar) durchgeftuhrt. Die Ergebnisse befisadnin Tabelle 13.
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Tabelle 13. Korrelationsmatrix der PC-Mal3e der plofegischen Parameter mit der

Interaktionsbewertung.

Inter Gesamt Paar Inter Gesamt Paar

(N=35) .

Absolute Differenz Produkt
ohysiolog. physiélogical | |
Parameter compliance Interaktion Interaktion

MalRe
r p r p
pNN50 DSM 0.068 0.699 0.231 0.182
IDM 0.019 0.912 0.174 0.319
DA -0.068 0.697 0.134 0.442
Korrelation  -0.132  0.449 -0.067 0.701
pNN10 DSM -0.270 0.117 0.155 0.374
IDM -0.209 0.229 0.081 0.646
DA 0.353* 0.038 -0.182  0.296
Korrelation  0.257 0.136 -0.194  0.265
HR DSM 0.178 0.307 -0.105 0.548
IDM 0.161  0.357 -0.089 0.612
DA -0.054  0.757 -0.044  0.804
Korrelation  -0.224  0.196 0.092  0.598
SDNN DSM -0.118 0.499 0.223 0.198
IDM -0.114  0.513 0.197 0.257
DA 0.045  0.796 -0.033 0.851
Korrelation  0.109 0.533 -0.166  0.340

Anmerkungenr = Korrelationskoeffizient nach Pearsop. (zwei-seitig)
< .05: kennzeichnet signifikante Korrelationen.ide und signifikante
Ergebnisse werden zuséatzliclett“ gekennzeichnet. Beschreibungen der

Abkirzungen sind in Anhang A: Abkirzungsverzeictmisammengefasst.

Es zeigt sich ein signifikanter Effekt fur pNN10 O0A-0.353,p=0.038). Es zeigt sich ein
positiver Zusammenhang zwischen der absoluten l@iffteder Gesamtskala der
Interaktionsbewertung und PC fur den pNN10, baretkiber DA.

Dieser Effekt zeigt, dass in der Interaktionsphag® niedrigere absolute Differenz in der

Interaktionsbewertung (homogenes Paar) zu weniggibBrechnet Uber DA) fihrt.
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FiUr das Produkt zeigt sich kein signifikanter Zussanhang oder Trend.

Zur besseren Darstellung wurde, sowohl anhand ded&en als auch anhand der
standardisierten Daten, fir den pNN10, ein graésa&terlauf fir Mann und Frau, wahrend
der Interaktionsphase erstellt. Dies wurde einriiaefn Paar mit niedriger absoluter
Differenz in der Interaktionsbewertung, homogenaarRind einmal fir ein Paar mit hoher
absoluter Differenz in der Interaktionsbewertungtenogenes Paar durchgefihrt (Abbildung
19, Abbildung 20).
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Abbildung 19. Verlaufsgrafiken der Rohdaten fiir éaar mit homogener und ein Paar mit
heterogener Interaktionsbewertung fir den physicdogen Parameter pNN10 wahrend der

Interaktionsphase.
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Abbildung 20. Verlaufsgrafiken der standardisierteaten fur ein Paar mit homogener und
ein Paar mit heterogener Interaktionsbewertungdén physiologischen Parameter pNN10

wahrend der Interaktionsphase.
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In Abbildung 19 und 20 zeigt sich, dass in derratéonsphase, bei Paar ,heterogen“ die
An- und Abstiege der Kurven haufiger Ubereinstimralsnbei Paar ,homogen*.

In Tabelle 14 befinden sich die Werte der einzelR€Malie, der Paare ,homogen*“ und

.heterogen®, fir den Parameter pNN10, fUr die lakéionsphase.

Tabelle 14.Werte der PC MalRe der Paare mit heterogener und dypemer
Interaktionsbewertung fur den physiologischen Paeaer pNN10 Uber die drei Testphasen
(Baseline, WMT, Interaktion).

INTER Gesamt INTER Gesamt
AbsDiff=1 AbsDiff=14
-homogen* -heterogen*
) physiological
physiolog. . ) ]
compliance Interaktion Interaktion
Parameter
MaRe
pNN10 DSM 31.665 26.369
IDM 49.408 38.212
DA 0.214 0.643
Korrelation 0.003 0.283

Anmerkungen. Beschreibungen der Abkirzungen sikhimang A:

Abkirzungsverzeichnis zusammengefasst.

Die Werte des DA zeigen, dass in der Interaktioasphdie An- und Abstiege der Kurven bei
Paar ,homogen“A=0.214)weniger haufig tUbereinstimmen als bei Paar ,hetmbg
(DA=0.643).

3.4.5 Subjektive Belastung und Alltagsproblemlésen

Zwischen der subjektiven Belastung (NASA-TLX) uret dlltagsproblemldseleistung
(Errand-Distanz) wurden Produktmomentkorrelatioberechnet. Die Ergebnisse befinden
sich in Tabelle 15.
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Tabelle 15. Korrelationsmatrix der subjektiven Betlag (NASA-TLX) mit der
Alltagsproblemldseleistung (Errand-Distanz).
NASA-TLX (N=36)

Produkt Absolute Differenz
r p r p
Errand-Distanz 0.084 0.624 -0.085 0.624

Anmerkungenr = Korrelationskoeffizient nach Pearsop. (zwei-seitig)
< .05: kennzeichnet signifikante Korrelationen. &esibungen der

Abkurzungen sind in Anhang A: Abkirzungsverzeictmisammengefasst.

Es zeigt sich kein signifikanter Zusammenhang dadend.

3.4.6 Subjektive Belastung undphysiological compliance

Zwischen der subjektiven Belastung (NASA-TLX) urehd®C-Mal3en der physiologischen
Parameter wurden flr die Interaktionsphase Prodoktemtkorrelationen berechnet. Einmal
mit den absoluter Differenz und einmal mit dem Riddler subjektiven Belastung. Die

Ergebnisse befinden sich in Tabelle 16.

Tabelle 16. Korrelationsmatrix der PC-Mal3e der phlggischen Parameter mit der subjektiven Belastung

(NASA-TLX).
NASA-TLX NASA-TLX
(N=35) )
Absolute Differenz Produkt
) physiological
physiolog. ) ) ]
compliance Interaktion Interaktion
Parameter
MaRe
r p r p
pPNN50 DSM -0.040 0.821 0.211 0.224
IDM 0.014 0.937 0.140 0.421
DA -0.359 0.034 0.063 0.719
Korrelation -0.233 0.179 -0.218 0.208
pNN10 DSM 0.028 0.875 -0.273 0.113
IDM -0.133 0.446 -0.308 0.072
DA -0.146 0.402 0.246 0.154

Korrelation -0.049 0.781 0.100 0.569
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HR DSM -0.067 0.701  0.253 0.143
IDM -0.010 0.953  0.152 0.383
DA -0.131 0.455 -0.185 0.288
Korrelation 0.049 0.778 -0.164 0.347

SDNN DSM -0.369 0.029 0.232 0.181
IDM -0.406 0.016  0.159 0.360
DA 0.125 0.475 -0.031 0.862
Korrelation 0.346 0.042 -0.198 0.254

Anmerkungenr = Korrelationskoeffizient nach Pearsop.(zweiseitig)

< .05: kennzeichnet signifikante Korrelationen.fde und signifikante
Ergebnisse werden zusatzlidett“ gekennzeichnet. Beschreibungen der
Abkirzungen sind in Anhang A: Abkirzungsverzeichnis

zusammengefasst.

Fur die absolute Differenz zeigt sich ein signifiker Effekt fir pNN50 DA 1(=-0.359,
p=0.034). Dieser zeigt einen negativer Zusammenbhamgchen den absoluten Differenzen
der subjektiven Belastung und PC fir den pNN50edianet tiber DA. Bei weniger absoluter
Differenz zwischen den Partnern, bei homogenendhaaeigt sich eine hohere PC, fir
PNN50 DA.

Es zeigt sich ein signifikanter Effekt fir SDNN DS-0.369,p=0.029),SDNN IDM
(r=-0.406,p=0.016 und SDNN KorrelationrE0.346,p=0.042). Diese Werte zeigen einen
positiven Zusammenhang zwischen den absolutenrBiffen der subjektiven Belastung und
PC fur den SDNN, berechnet tber DSM, IDM und Katieh. Bei weniger absoluter
Differenz zwischen den Partnern, bei homogenendhaaeigt sich eine niedrigere PC, fir
SDNN DSM, SDNN IDM und SDNN Korrelation.

FUr das Produkt zeigen sich keine signifikanterelg#. Es zeigt sich ein Trend fir den
pNN10 IDM (r=-0.308,p=0.072). Dieser Trend deutet auf einen negativesaumenhang
fur das Produkt der subjektiven Belastungen undiP@NN10, berechnet tber IDM, hin.
Bei hoherer subjektiver Belastung im Paar, zeigt sin Trend fur eine hohere PC, fur
PNNZ10 IDM.

Zur besseren Darstellung wurde, sowohl anhand ded&en als auch anhand der
standardisierten Daten, fir den pNN50 ein grafiséteglauf fur Mann und Frau, wahrend

der Interaktionsphase erstellt. Dies wurde einriaefn Paar mit niedriger absoluter
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Differenz in der subjektiven Belastung, homogenaasrPPaar 1523) und einmal fur ein Paar

mit hoher absoluter Differenz, heterogenes Paaar(P2KL) in der subjektiven Belastung
durchgefiuhrt (Abbildung 21, Abbildung 22).
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Abbildung 21. Verlaufsgrafiken der Rohdaten fir élaar mit homogener und ein Paar mit

heterogener subjektiver Belastunfgir den physiologischen Parameter pNN50 wéahrend de

Interaktionsphase.
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Abbildung 22. Verlaufsgrafiken der standardisierteaten fur ein Paar mit homogener und

ein Paar mit heterogener subjektiver Belastufig den physiologischen Parameter pNN50

wahrend der Interaktionsphase.

In Abbildung 21 und 22 zeigt sich, dass in derratéonsphase, bei Paar ,homogen” die An-

und Abstiege der Kurven haufiger UbereinstimmerbaldPaar ,heterogen”.



62

In Tabelle 17 befinden sich die Werte der einzelRr€aMal3e, der Paare ,homogen* und

.heterogen®, fir den Parameter pNN50, fir die lakéionsphase.

Tabelle 17. Werte der PC MalRe der Paare mit homegamd heterogener subjektiver

Belastung fiir den physiologischen Parameter pNNSbinend der Interaktionsphase.

NASA-TLX NASA-TLX
AbsDiff=0 AbsDiff=42

-homogen* heterogen”
) physiological

physiolog. _ _ )
compliance Interaktion Interaktion

Parameter
MafRle

pPNN50 DSM 32.361 31.530
IDM 49.208 37.349
DA 0.429 0.357
Korrelation -0.012 -0.096

Anmerkungen. Beschreibungen der Abkiirzungen sind in

Anhang A: Abkirzungsverzeichnis zusammengefasst.

Die Werte des DA zeigen, dass, in der Interaktibasp, die An- und Abstiege der Kurven
bei Paar ,homogen'T{A=0.429)haufiger Ubereinstimmen als bei Paar ,heterogen*.
(DA=0.357).

Wie zuvor wurden, zur besseren Darstellung, sowohbnd der Rohdaten als auch anhand
der standardisierten Daten, ebenso fur den SDNN\graifischer Verlauf fir Mann und Frau,
in der Interaktionsphase dargestellt (AbbildungA&3bildung 24).
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Abbildung 23. Verlaufsgrafiken der Rohdaten fiir éaar mit homogener und ein Paar mit

heterogener subjektiver Belastung fur den physiedogen Parameter sDNN wahrend der

Interaktionsphase.
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Abbildung 24. Verlaufsgrafiken der standardisierteaten fur ein Paar mit homogener und
ein Paar mit heterogener subjektiver Belastungdén physiologischen Parameter sDNN

wahrend der Interaktionsphase.

In Abbildung 23 und 24 zeigt sich, dass in derrdatdonsphase, bei Paar ,homogen* die An-
und Abstiege der Kurven weniger haufig tbereinstenrals bei Paar ,heterogen®.
In Tabelle 18 befinden sich die Werte der einzelr€aMal3e, der Paare ,homogen* und

.heterogen®, fur den Parameter SDNN, fur die Inkécmsphase.
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Tabelle 18. Werte der PC MalRe der Paare mit homegamd heterogener subjektiver

Belastung fur den physiologischen Parameter SDNNMnead der Interaktionsphase.

NASA-TLX NASA-TLX
AbsDiff=0 AbsDiff=42

,homogen“  heterogen”
] physiological

physiolog. _ _ )
compliance Interaktion Interaktion

Parameter
MalRe

SDNN DSM 30.269 20.261
IDM 38.003 25.702
DA 0.643 0.643
Korrelation 0.257 0.507

Anmerkungen. Beschreibungen der Abkiirzungen sind in

Anhang A: Abkiirzungsverzeichnis zusammengefasst.

Die Werte des DSM zeigen, dass, in der Interakpibase, die Kurven bei Paar ,homogen*
(DSM=30.269) unéhnlicher verlaufen als bei Paar ,hgend ODSM=20.261).

Die Werte des IDM zeigen, dass, in der Interakfphase, die An- und Abstiege der Kurven
bei Paar ,homogen“1PM=38.003) weniger tUbereinstimmen als bei Paar ,bgtar*
(IDM=25.702).

Die Werte der Korrelation zeigen, dass, in derraikBonsphase, die Kurven bei Paar
-homogen*“ Korrelation=0.257) unahnlicher verlaufen als bei Paar ,hetendg
(Korrelation=0.507).
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3.5 Regressionsanalyse

Um zu klaren welche der erhobenen Variablen def3tgroBeitrag zur Vorhersage der
Alltagsproblemldseleistung liefern, wurde eine nplét Regression mit der abhangigen
Variable Errand-Distanz und den Pradiktoren, pNI®ZOInteraktion, WMT 1Q Produkt,
WMT IQ Absolute Differenz, PCQ Kognitive KompensatiProdukt, Interaktion Gesamt
Produkt, Interaktion Gesamt Absolute Differenz, MABLX Produkt und NASA-TLX
Absolute Differenz berechnet. Die Ergebnisse be&insich in Tabelle 19.

Tabelle 19. Schrittweise Regressionsanalyse debbhédagigen Variablen (pNN10 DA
Interaktion, WMT 1Q Produkt, WMT 1Q Absolute Diféarz, PCQ Kognitive Kompensation
Produkt, Interaktion Gesamt Produkt, Interaktion <aent Absolute Differenz, NASA-TLX

Produkt und NASA-TLX Absolute Differenz).

ﬂ-
B stand  t-Wert p r r2 F-Wert p

pNN10 DA Interaktion 13.856 0.334 -2.036 0.050 333 0.112 4.414 0.050

Anmerkung. Unabhangige Variable (Pradiktor): pNNO® Interaktion. Abhéngige Variable: Errand-Distanz

N=35. Beschreibungen der Abkirzungen sind in Anhangbkirzungsverzeichnis zusammengefasst.

Das PC-Mal3 DA des HRV-Parameters pNN10 wahrenthtieraktion wird in einer
schrittweisen multiplen Regression als einzigedRtaren fur die Errand-Distanz
aufgenommenf=0.334,p=0.050).Alle anderen Variablen werden ausgeschlossen.
Der Préadiktor erklart 11,2 % der Varianz.
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4. Diskussion

4.1 Objektive Faktoren und Alltagsproblemlésen

a) Gibt es einen Zusammenhang zwischen kognitieestiingsfahigkeit und

Alltagsproblemldsen?

Bei der Uberprifung des Zusammenhangs zwischenitkagrl_eistungsfahigkeit (WMT)
und Alltagsproblemlésen (Errand-Distanz) ergab &igin signifikanter Effekt. Die
Ergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass eingd&&bgnitive Leistungsfahigkeit zu
hoherer Alltagsproblemldseleistung fuhrt. Diesegrit deckt sich mit den Ergebnisse von
Cornelius und Caspi (1987) und Diehl et al. (1986yie Berg et al. (2007), die einen
positiven Zusammenhang, allerdings nur fur den é® Mannes, zum Alltagsproblemldsen
feststellen konnte. Auch Karney und Gauer (201€l)ten fest, dass erhéhte kognitive
Komplexitat in einer Interaktion zu besserer Probiteseleistung fuhrt. Interessante
Anknupfungsmaglichkeiten fur weitere Forschungestdm hier auch die genauen Analysen
auf individueller Ebene, um die Unterschiede zwestMann und Frau, wie bei Berg et al.
(2007), herausarbeiten zu kdnnen. Auch eine geaa\raalyse des Einflusses von Alter

bietet interessante Mdglichkeiten.

b) Gibt es einen Zusammenhang zwiscpleysiological compliancand

Alltagsproblemldsen?

Bei der Uberpriifung des Zusammenhangs zwisphgsiological compliancand
Alltagsproblemldsen (Errand-Distanz) ergab sichsegmifikanter Effekt fiir pNN10 DA.
Dieser Effekt zeigt, dass eine niedrigphg/siological complianceu hdherer
Alltagsproblemldseleistung fuhrt. Einen Trend irighe Richtung zeigte auch pNN50 DA,
allerdings ohne signifikanten Effekt. Die Ergebrisgadersprechen den Erwartungen
aufgrund der Studien von Henning et al. (2001), itemn und Korbelak (2005) und Elkins et
al. (2009), die einen Zusammenhang zwisgbleysiological compliancand besserer
Teamleistungen feststellen konnten. Im Vergleicliden gestellten Teamaufgaben in diesen
friheren Studien, handelt es sich aber in der dktuStudie, um eine Aufgabe die
gemeinsames Arbeiten provoziert und ermoéglicht a1t erzwingt, wie zum Beispiel die
Steuerungswechsel im Labyrinthtest bei Hennind.€2@01). Von der Anforderung bietet
die Studie von Elkins et al. (2009) die eheste \é&chbarkeit im Sinne der Komplexitat der
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Aufgabe, allerdings war in dieser Studie auch eimgsiologische Belastung gegeben,
wéahrend der fur diese Studie vorgegebene Alltagdenalosetest, im Sitzen bearbeitet
wurde. Aufgrund von Beobachtungen wahrend der diteon kann davon ausgegangen
werden, dass sich alle Paare austauschten, atisrdirch, dass es Paare gab bei denen ein
Partner dominanteres Verhalten zeigte. Dies zsigtebereits in der Studie von Berg et al.
(2007), in der Paare mit ungleicher Verteilung kognitiver Leistungsfahigkeit, bessere
Lésungswege erzielten, wenn der kognitiv leistualggfere Partner ,das Ruder Gbernahm®.
Da aufgrund der Verweigerung der Videoaufzeichneingger Paare keine genaue Analyse
des Dominanzverhaltens stattfinden konnte, sewgitere Untersuchungen angemerkt, dass
dieses am besten gleich wahrend der Testung, blsggise mittels Expertenratings, erhoben

werden sollte.

Um allerdings den Zusammenhang zwischen DominadZAlitagsproblemldseleistung
eventuell doch interpretieren zu konnen wurde dexafhmenhang zwischen den absoluten
Differenzen der Partner im WMT unuhysiological compliancberechnet

Die errechneten Zusammenhange stutzen die Annallies im Fall von Paaren mit
unterschiedlicher kognitiver Leistungsfahigkeity &artner dominanter agiert als der andere.
Diese Annahme wird durch zwei signifikante PC-M4RB&M, IDM) der HR wahrend der
Interaktion bestétigt. Keiner der HRV-Parametergteisignifikante Effekte. Die Werte
zeigen an, dass eine hohe Differenz im WMT zu warp@ysiological compliancéihrt. Das
bedeutet je unterschiedlicher die kognitive Leigaféhigkeit der Partner, desto weniger
physiological compliance tritt auf. Die UnterscHieldkeit in der physiologischen Erregung
der Partner kdnnte, wie bei Gottman und Ringlarg8{) auf dominanteres Verhalten eines
Partners hindeuten. Auch in der Studie von Ber@let(2007) zeigte sich dominanteres
Verhalten des leistungsfahigeren Partners wahremd Efrand Running TaskBerg et al.,
2003).

Weiter Forschungen zur Abbildung von Dominanzvedmbuf physiologischer Ebene
beziehungsweise mittegysiological complianceollten vorgenommen werden, da diese bei

Thomson und Gilbert (1998) nicht festgestellt werdennten.
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4.2 Subjektive Faktoren und Alltagsproblemlésen

a) Gibt es einen Zusammenhang zwischen Kollaboratnal Alltagsproblemlosen?

Bei der Uberprifung des Zusammenhangs zwischen abamihtion (PCQ) und
Alltagsproblemlésen (Errand-Distanz) ergaben sichind signifikanten Effekte. Die
Ergebnisse deuten jedoch darauf hin, dass Paarbdimérer kognitiver Kompensation auch
bessere Leistungen im Alltagsproblemlosen zeigeesd3 Ergebnis deckt sich teilweise mit
den Ergebnissen der Studie von Berg et al. (20hlder ein positiver Zusammenhang fur
kognitive Kompensation bei alteren Paaren und fiauén mit niedrigem 1Q festgestellt
werden konnte.

Es wurden Zusammenhange zwiscpbgsiological compliancand kognitiver

Kompensation berechnet. Es ergab sich lediglictsigimifikanter Wert und zwar in der
Baseline fir pNN50 DA. Das Ergebnis deutet auf eipesitiven Zusammenhang zwischen
kognitiver Kompensation unghysiological complianckin. Das bedeutet je mehr Sinn die
Paare in einer Zusammenarbeit mit dem Partner selesto mehphysiological compliance
zeigen die Paare. Eventuell kbnnte diese Ergebriaddinweise auf das von Wegner, Erber
und Raymond (1991) postulietimnsactive memorgein, ein Pool an gemeinsamem Wissen.
Da dieses vor allem eine allgemein kognitiv kompémssche Funktion erfullt, liegt es nahe,
dass es sich auch in der Physiologie wiederspidgéttressant ist, dass sich ausschlie3lich in
der Baseline ein signifikanter Effekt zeigt. Didgmnte ein Hinweis aufransactive memory
als eine stabile Eigenschaft von Paaren sein,éhnlie bei Karney und Gauer (2010) die,
die kognitive Komplexitat von Paaren als stabilgdiischaft definierten. Da sich auch in der
Interaktionsphase Trends fir SDNN DA und SDNN IDidie gleiche Richtung feststellen
lassen, bietet dieser Denkansatz interessante shégiiten fir weitere Forschungen im

Bereichtransactive memoriei Paaren.
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b) Gibt es einen Zusammenhang zwischen subjelBigarteilung der Interaktion und

Alltagsproblemldsen?

Bei der Uberpriifung des Zusammenhangs zwischeeldiugr Beurteilung der Interaktion
(Interaktionsbewertung) und Alltagsproblemldsernrgid-Distanz) ergaben sich keine
signifikanten Ergebnisse oder Trends. Womdglichematlie Paare aufgrund der komplexen
Anforderung de&rrand Running TasRrobleme die Effektivitat inrer Zusammenarbeit
einzuschatzen. Die von Rogoff (1998) postuliertaktéren Unterstlitzung, Hilfe und
Losungsstrategien kdnnen daher nicht als aussativeggl fur die
Alltagsproblemldseleistung angenommen werden. Aanddere positive Verhaltensweisen
wie in den Studien von Berg et al. (2003), Oveeakl. (2009) und Karney & Gauer (2010)
beschrieben werden, konnten anhand von BefraguhgieRaare, nicht mit
Alltagsproblemldseleistung in Verbindung gebracktaen. Fir weitere Testungen zu
diesem Thema empfiehlt sich daher, wie bereits lemyauch die zusatzliche Verwendung

eines Expertenratings fur die Interaktionsbewertung

Objektive Daten konnten in diesem Fall wiederumRiigsiologie liefern. Der
Zusammenhang vagphysiological compliancand subjektiver Beurteilung der Interaktion
wurde berechnekEs zeigt sich ein signifikanter Effekt fr pNN10 Ri&r zeigt, dass in der
Interaktionsphase Paare mit &hnlicher Bewertundrderaktion weniger PC zeigten.
Henning et al. (2009) zeigte, dass hphgsiological compliancenit schlechten
Selbstratings zu Teamproduktivitdt, Kommunikatiow wler Fahigkeit zur Zusammenarbeit
zusammenhangt. Da keine Effekte fur das ProdukBderertungen festgestellt werden
konnte fallt eine Interpretation zum Ergebnis sch\Betrachtet man allerdings die absolute
Differenz genauer so kann man feststellen, dassiber hohen absoluten Differenz
zumindest einer der Partner die Interaktion negatdeurteilte, da ansonsten keine Differenz
zustande kommen wirde. Man kdnnte also davon aasgdhss aufgrund der
Unterschiedlichkeit der Einschatzung eine negddtmmung vorherrschte, die sich in der
Physiologie in Form von hohephysiological complianceiderspiegelt. Diese Ansicht
wirde sich mit den Ergebnissen von Levenson unth@ot (1983) decken, die eine hohe
Ubereinstimmung in der Physiologie, in Streitgespei bei Paaren feststellten.
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c) Gibt es einen Zusammenhang zwischen subjekBgtstung und Alltagsproblemldsen.

Bei der Uberpriifung des Zusammenhangs zwischeeldilgr Belastung (NASA-TLX) und
Alltagsproblemldsen (Errand-Distanz) ergeben seind signifikanten Ergebnisse oder
Trends. Die subjektive Einschatzung der Belastuatdgbinen Einfluss auf die
Alltagsproblemldseleistung.

Wie bereits zuvor wurde erneut ein Zusammenhanglnyisiological compliancberechnet.
Die Ergebnisse zeigen erneut, wie bereits beimterdktionsbewertung, signifikante Werte

fur die absolute Differenz, allerdings nur eineefid fur die Produktwerte.

PNN10 DA zeigte fur diese Fragestellung keinen ifikpmten Effekt, allerdings pNN50 DA.
Dieser Effekt zeigt, eine andere Richtung als dterbktionsbewertung. Namlich je ahnlicher
die subjektive Belastung der Partner war, destedyasar ihrgophysiological compliance
Gegenteilige Ergebnisse zeigt der Parameter SDENUd die drei Berechnungsmethoden
DSM, IDM und Korrelation anzeigt, dass bei ahnlickebjektiver Belastung weniger
physiological compliancauftritt. Der Trend des Produkts ergab sich fUNAN IDM, der
andeutet, dass bei mehr subjektiver Belastung ian &@ach mehr PC auftritt. Aufgrund der
Widersprichlichkeit der Ergebnisse féllt eine Iptetation schwer. Allerdings sei an dieser
Stelle erwahnt, dass die Ergebnisse des Paran&id®BI, die Ergebnisse von Meegan und
Berg (2002) stiutzen kdénnten, dass Dominanz undwoitje Ratschlage wahrend einer
Paarinteraktion dem Partner das Geflihl geben inktenp zu sein, dessen Selbstwert
herabsetzten und daher eventuell die unterschiediiBelastungseinschatzungen zustande
kommen. Die Ergebnisse des pNN5O fiur die absoliffe®nz und der Trend des pNN10
wiedersprechen allerdings dieser These.

Zur Klarung der Frage welcher der erhobenen unelitsediskutieren Variablen den grof3ten
Einfluss auf die Alltagsproblemldseleistung hat eleieine multiple Regression mit der
abhangigen Variable Errand-Distanz berechnet. Dgsliis zeigt, dass nur ein Faktor mit
einer erklarten Varianz von 11,2 % aufgenommen wubdeser Faktor ist das pNN10 DA
wahrend der Interaktion. Die bisherigen Ergebnidasgphysiological compliance
Zusammenhang mit Leistungen von Teams, die sielmir Interaktion befinden, steht
(Henning et al., 2001; Henning & Korbelak, 2005nHmg, Armstead, & Ferris, 2009; Elkins
et al., 2009), konnte durch diese Studie, bestatggtien. Der bereits diskutierte Spezialfall
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Paare sollte in diesem Zusammenhang nicht aul3drgktéissen werden. Aufgrund der
fehlenden 88,8 % erklarten Varianz sieht man dienflexitéat dieses Themengebiets und die

Notwenigkeit weiterer Forschung.

3. Eignet siclphysiological complianceur Operationalisierung von Interaktionen bei Baar
und welche Berechnungsmethodeptiysiological compliancbietet dafiir die beste
Maoglichkeit?

Zur Klarung der Fragestellung giysiological compliancsich zur Operationalisierung von
Interaktionen bei Paaren eignet und welche Bereusraethode fiphysiological
compliancedie beste Moglichkeit dafur bietet, kann festgéisteerden, dass sich die
Ergebnisse teilweise mit Elkins et al. (2009) deckgkins et al. (2009) stellten starke
Zusammenhange fur dghysiological complianceon HRV Parametern berechnet mittels
directional agreemen(DA), also die prozentuelle Ubereinstimmung der And Abstiege,

fest.

Auch in dieser Untersuchung zeigen sich die meisigmfikante Effekte und Trends bei DA.
Fur den Parameter pNN5O drei Mal, fir pNN10 zwel Mal fir SDNN ein Mal. Insgesamt
also sechs signifikante Ergebnisse und TrendsdieliKorrelation zeigen sich lediglich zwei
signifikante Ergebnisse und Trends und zwar einimaParameter HR und einmal im
Parameter SDNN. Fir die weiteren PC-Mal3e ergalbrfaigende Haufigkeiten: IDM vier
Mal und DSM zwei Mal. Interessant ist dabei, dagsDA und IDM vor allem die Mal3e, die
Aussage uber die An- und Abstiege der Kurven amzrigignifikante Ergebnisse und Trends

Zeigen.

Bisherige Studien, mit Ausnahme von Elkins et2000), errechneten PC hauptsachlich tber
Korrelationen (Levenson & Gottman, 1983; Henninglet2001; Henning & Korbelak, 2005;
Henning et al., 2009). Die Ergebnisse der vorlielgenStudie zeigen, dass unterschiedliche
Berechnungsmethoden zu unterschiedlichen Ergelnigbeen und daher berticksichtig
werden mussen. Es sollte daher im Interesse decliang liegen auch in weiteren Studien
unterschiedliche Berechnungsmethoden zu vergleiohdreu analysieren, um passende

Berechnungsmethoden fur entsprechende Fragestetiungdefinieren.
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Bezogen auf die erhobenen physiologischen Parameitgrsich, dass die HRV in weiteren
Untersuchungen auf jeden Fall berlcksichtigt westd#he. 14 der insgesamt 17
signifikanten Ergebnisse und Trends zeigen sidlemHRYV Parametern. Die restlichen drei
Effekte des Parameters HR waren ausschlief3lictdirZusammenhang mit kognitiver
Leistungsfahigkeit gegeben. Vor allem der Parant10 liefert sehr eindeutige
Ergebnisse, wahrend der Parameter pNN50 in eindinsteke Widerspriiche mit SDNN
zeigt. Des Weiteren fallt auf, dass der Paramddd i ausschlie3lich signifikante
Ergebnisse und Trends fur Fragebogendaten zeighiechdfir kognitive Leistungsfahigkeit
oder Leistungen beim Alltagsproblemlésen.

Bisherige Ergebnisse zu Untersuchungen mit Paasseh wenige Schlisse auf HRV
Parameter zu, da vor allem die HR in die Berechanrayifgenommen wurde (Gottman &
Ringland, 1981; Levenson & Gottman, 1983; ThomsoGibert, 1998). Allerdings zeigt
sich, dass vor allem in Zusammenhang mit LeistdiggHR ein guter Indikator zu sein
scheint, denn auch Henning et al. (2001) und Henand Korbelak (2005) stellen, wenn

auch mit gegenteiligem Effekt, Zusammenhange nmitLdestung von Teams fest.

4.3 Kritik und Ausblick

In der vorliegenden Studie ist vor allem die Operatlisierung der
Alltagsproblemldseleistung als kritisch zu betrachtObwohl deErrand Running Task
(Berg, et al., 2003) sehr viele Eigenschaften untbAlerungen von Alltagsproblemlésen
abbildet, zeigt sich allein an der sehr offenenieédn des Begriffs Alltagsproblem, dass es
sich hierbei um ein aulRerst komplexes KonstruktleHnEs kann daher mittels Testung
lediglich ein Abbild des Alltags geschaffen werd@is ideale Erhebung der

Alltagsproblemldseleistung ware daher eine Beohaxhim Feld zu empfehlen.

Wie bereits in der Interpretation erwahnt, stelt @perationalisierung der Interaktion auf
objektiver Ebene ein Problem dar. Obwohl mittelggttiogie objektive Daten erfasst
wurden, ware ein Expertenrating fur die Gute degriktion und auch fir das
Dominanzverhalten zu empfehlen. Zu Beginn der &tudirde davon ausgegangen, dass
diese Ratings im Notfall mittels Videoanalysen rgetiolt werden kénnten, allerdings
sprachen sich zu viele Paare gegen eine Aufzeichaus und die Stichprobe wére fur eine

sinnvolle Berechnung zu klein gewesen.
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Zur Stichprobe selbst ist anzumerken, dass Sieimgr Anzahl von 36 Paaren als relativ
grol3 angesehen werden kann, verglichen mit biseerig@hnlichen Studien. Naturlich ware
eine groRere Stichprobe trotzdem wiinschenswertSBeiung des Alters innerhalb der
Stichprobe ist als sehr hoch anzusehen, allerairggb sich fur diese keine
Normalverteilung. Bei einer weiteren Erhebung wdaeauf zu achten innerhalb einer
Altergruppe zu testen, beziehungsweise das AltePdare entsprechend zu verteilen.
Dadurch konnte der bereits erwahnte Einfluss désrg\auf kognitive Leistungsfahigkeit und

kognitive Kompensation besser analysiert werden.

Wie in der Arbeit bereits erwéhnt stellen Paarealtam analytisch einen Spezialfall dar. Im
Sinn der Fragebogendaten kann hier auf eine Opagdisierung auf Dyadenlevel
zurtickgegriffen werden. Die beiden verwendeten M2fdelukt und absolute Differenz
scheinen gut geeignet zu sein, da signifikante 8fértdie beiden Berechnungsmethoden,
sowohl die Unterschiedlichkeit als auch die Startee Angaben der Partner abbilden. Wie
bereits erwdhnt bedarf es fur gikysiological compliancereiterer Forschung um mehr
Daten fur die unterschiedlichen Berechnungsmethdéephysiological complianceu
erhalten. Weitere Ergebnisse vor allem zu Leistangm gegengeschlechtlichen Teams

waren winschenswert.

Als weiterer Kritikpunkt sei die relativ lange Teaggsdauer angefuhrt. Mit knappen zwel
Stunden inklusiver aller Erklarungen und dem Abd émschlie3en der Messgeréte, ist die
Dauer als sehr lange einzustufen. Generell isTds&ung auch aufgrund der physiologischen
Messung, der Angaben zur Partnerschaft und dambuwneenen privaten Informationen,
Videoaufzeichnungen und kognitivem Leistungstestalfwandig einzustufen.

Weitere Untersuchungen zu diesem Thema sollterelgiez)nterfragestellungen der Arbeit
bearbeiten. Aufgrund der Komplexitat des Studiebau$ und der Analysen fehlte an
manchen Stellen die Zeit, interessante Details méigzuarbeiten, zum Beispiel die genauere
Analyse der Auswirkungen von dominantem VerhalteefPartnes wahrend der Interaktion.
Unbedingt solle auch die Physiologie fiur weiteradgsuchungen beriicksichtigt werden, da

sie in allen Fragestellungen signifikante Effekbegte.
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Zusammenfassung

Im Rahmen der vorliegenden Studie wurden der Zusarhang zwischen objektiven, sowie
subjektiven Faktoren und der Alltagsproblemltséleig von Paaren, wahrend einer
Interaktion, untersucht. Unter objektive Faktoralein kognitive Leistungsfahigkeit und
physiologische Daten. Die gemeinsame Variation joihygischer Aktivitat der Partnavurde
mittels vier Berechnungsmethoden filnysiological compliancdtr drei
Herzratenvariabilitdtsparameter (pNN10, pNN50, SDNNd fiir die Herzrate (HR) erhoben.
Unter subjektive Faktoren fallen die allgemeine Wighmung von Zusammenarbeit
(Kollaboration), die subjektive Beurteilung derdraktion und die subjektive Belastung
wahrend der Interatkion. An der Studie nahmen 3érbsexuelle Paare teil. Die gemeinsame
Interaktion stellte ein Planungsspiel, @g&rand Running TaskBerg et al., 2003) dar. Alle
erhobenen Daten wurden auf Dyadenlevel gebrachimittels korrelativen Designs
analysiert.

Als einziger Pradiktor fur die Alltagsproblemlossteng zeigte sich die prozentuelle
Ubereinstimmung der An- und Abstiegliréctional agreemeides pNN10, von Mann und
Frau, wahrend der Interaktion. Die Ergebnisse zeigass wéahrend der Interaktion dann
gutes Alltagsproblemlésen mdglich war, wenn wengdersiological compliancauftrat.

Kein signifikanter Effekt zeigt sich fir die Koreglon von kognitive Leistungsfahigkeit und
Alltagsproblemldseleistung. Die subjektiven Fakioeeigten keinen Zusammenhang mit der
Alltagsproblemldseleistung. Die subjektiven Fakiorend die kognitive Leistungsfahigkeit

spiegelten sich jedoch in dehysiological compliancenit unterschiedlichen Effektemwider.
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Abstract

Here we investigated the relationship of objectind subjective factors in couple’s everyday
problem solving during an interaction. Fluide ifitggdnce and the covariation of physiological
activity between couplesphysiological compliance were defined as objective factors. The
calculation ofphysiological complianceas based on four different methods, for heart rate
variability (HRV) parameters pNN10, pNN50, SDNN &hé heartrate (HR). As subjective
factors evaluation and apperceptafrinteraction and work load during the interactiomre
defined. 36 heterosexual couples took part in theéys Man and woman interacted in a
planning game, thErrand-Running-TaskAll data were analysed at a dyadic level with

correlative designs.

Results show that, the only predictor for everydepblem solving was the percental increase
and descent in compliance, the directional agreé(sk) of pPNN10 during interaction.

Better everyday problem solving correlated with éoywhysiological compliance. No effects
were found for the correlation of fluide intelliggmand everyday problem solving. Also no
effects were found for the subjective factors.fAtitors showed physiological compliance

with very different effects.
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Anhang A: Abklrzungsverzeichnis

A 1 Allgemeine Abkirzungen
HRV = Herzratenvariabilitat
HR = Herzrate

PC =physiological compliance
AbsDiff = absolute Differenz

A 2 Physiological compliancéMalle
PNN50 DSM = Difference Signal Matching im physiolechen Parameter pNN50 der
Paare
IDM = Instantaneous derivative matching im physgi$chen Parameter
pPNN50 der Paare
DA = Directional Agreement im physiologischen Faeter pNN50 der Paare

Korrelation = Korrelation im physiologischen Parter pNN50 der Paare

pPNN10 DSM = Difference Signal Matching im physiolechen Parameter pNN10 der
Paare
IDM = Instantaneous derivative matching im physgi$chen Parameter
PNN10 der Paare
DA = Directional Agreement im physiologischen Faeter pNN10 der Paare

Korrelation = Korrelation im physiologischen Parter pNN10 der Paare

HR DSM = Difference Signal Matching im physiolodien Parameter HR der
Paare
IDM = Instantaneous derivative matching im physgi$échen Parameter HR
der Paare
DA = Directional Agreement im physiologischen Faeter HR der Paare

Korrelation = Korrelation im physiologischen Paeter HR der Paare
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SDNN DSM = Difference Signal Matching im physiolsghen Parameter SDNN der
Paare
IDM = Instantaneous derivative matching im physgi$chen Parameter
PNN50 der Paare
DA = Directional Agreement im physiologischen Faeter SDNN der Paare
Korrelation = Korrelation im physiologischen Paetar SDNN der Paare

A 3 Variablen

WMT 1Q Produkt = Produkt der errechneten IQ Were Wann und Frau beim Wiener
Matrizen Test (WMT).

WMT 1Q AbsDiff = Absolute Differenz der errechnetép Werte von Mann und Frau beim
Wiener Matrizen Test (WMT).

PCQ Gesamt Produkt = Produkt der Werte der Gesalatskon Mann und Frau beim
Perception of collaboration questionnaire (PCQ).

PCQ CC Produkt = Produkt der Werte der Subskalaikeg Kompensation (cognitive
compensation) von Mann und Frau beim Perceptiaoldboration questionnaire (PCQ).

PCQ IE Produkt = Produkt der Werte der Subskaladegan der Zusammenarbeit
(interpersonal enyoment) von Mann und Frau beincdfdion of collaboration
questionnaire (PCQ).

PCQ FR Produkt = Produkt der Werte der Subskaldigii (frequency) der
Zusammenarbeit von Mann und Frau beim Percepti@oltfboration questionnaire
(PCQ).

PCQ Gesamt AbsDiff = Absolute Differenz der Werge Gesamtskalen von Mann und Frau
beim Perception of collaboration questionnaire (P.CQ

PCQ CC AbsDiff = Absolute Differenz der Werte detbSkala kognitive Kompensation von
Mann und Frau beim Perception of collaboration jaesaire (PCQ).

PCQ IE AbsDiff = Absolute Differenz der Werte dartiSkala Freude an der Zusammenarbeit
von Mann und Frau beim Perception of collaboratjoastionnaire (PCQ).

PCQ FR AbsDiff = Absolute Differenz der Werte detbSkala Haufigkeit der

Zusammenarbeit von Mann und Frau beim Percepti@oltfboration questionnaire

(PCQ).
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INTERKOMMUNIKATION_Paar_AbsDiff = Absolute Differender Skala Kommunikation
der Interaktionsbewertung nach der InteraktionRbaare

INTERMOTIVATION_Paar_AbsDiff = Absolute Differenzedl Skala Motivation der
Interaktionsbewertung nach der Interaktion der ®aar

INTERZUFRIEDENHEIT_Paar_AbsDiff = Absolute Differerder Skala Zufriedenheit der
Interaktionsbewertung nach der Interaktion der ®aar

INTERGESAMT _Paar_AbsDiff = Absolute Differenz deesamtskala der
Interaktionsbewertung nach der Interaktion der ®aar

INTERKOMMUNIKATION_Paar_Produkt = Produkt der Skdd@mmunikation der
Interaktionsbewertung nach der Interaktion der ®aar

INTERMOTIVATION_Paar_Produkt = Produkt der Skala tWation der
Interaktionsbewertung nach der Interaktion der ®aar

INTERZUFRIEDENHEIT_Paar_Produkt = Produkt der Skaldriedenheit der
Interaktionsbewertung nach der Interaktion der ®aar

INTERGESAMT _Paar_Produkt = Produkt der Gesamtsttafdnteraktionsbewertung nach
der Interaktion der Paare

NASA-TLX_Produkt = Produkt des Gesamtskala des NARX der Paare.

NASA-TLX_AbsDiff = Absolute Differenz des Gesamttkales NASA-TLX der Paare.
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Anhang B: Instruktionen, Fragebdgen und Verfahren

B.1. Fragebogen zu demographischen Daten

Code: oo

Fragen zu Ihrer Person
1. Geschlecht
[[] weiblich
D Mannlich
2. Alter
____Jahre
3. Hobchste abgeschlossene Schulbildung
I:I Pflichtschulabschluss
El Berufsschule/Handelsschule (Ohne Matura)
[ Matura (AHS, HAK, HTL, BHS ...)
D Hochschulstudium/Universitat
I:I Sonstiges:
4. Familienstand
|:| Verheiratet
D Feste Beziehung (aber nicht verheiratet)

5. Wie lange leben Sie in Ihrer aktuellen Partnerg€haf
Jahre und Monate
6. Sind Sie berufstatig?

D Ja
D Nein

7. Wenn ja, was ist Ihre Berufsbezeichnung? (z.B.réelBankangestellter, etc.)
Berufsbezeichnung:

8. Wenn Sie studieren, welche Studienrichtung habergy&ivahit?

Studium:
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9. Wie ist lhr momentanes Arbeitsverhaltnis?

[ volizeit

D Teilzeit

D Geringfligige Beschaftigung
|:| Keine Beschaftigung

10.Rauchen Sie?

|:| Zigaretten
[] Zigarren

D Pfeife

[[] Andere Tabakwaren
|:| Rauche nicht
11.Wie viele Zigaretten, Zigarren, Pfeifen oder andeabakwaren rauchen Sie
durchschnittlich pro Tag?
I:I Keine/weniger als 1
[] 15
[]e-15
[ 16-30
[ 3150
I:I Mehr als 50
12.Wann haben Sie aufgehért zu rauchen?
|:| Habe nie geraucht
[] Habe nicht aufgehort
[[] Heute oder gestern
[] vor 2-6 Tagen
D Vor 1 Woche bis 1 Monat
D Vor 1 Monat bis 1 Jahr
D Vor 1 Jahr bis 3 Jahren
|:| Vor mehr als 3 Jahren
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B.2. Deutsche Ubersetzung und bearbeiteter Stadtpiades Errand Running Task (Berg
et al., 2003)

Besorgungen vor einer Reise:
Stellen Sie sich vor Sie verreisen fur eine Wochk Wrlaub und brauchen noch ein paar

Sachen bevor Sie los kdnnen.

(Sie fahren noch einmal an den Urlaubsort deralSigetzten, gemeinsam besucht haben).
Auf der nachsten Seite finden Sie lhiéafgabenbogen Das sind die Aufgaben die Sie bis
zur Abreise noch erledigen missen. Es ist allesdmght notig, dass Sie die Aufgaben in der
angegebenen Reihenfolge erledigen. Sie haben moely@nze Menge zu schaffen.

Sie konnen lhren Erledigungstag planen wie immermsbchten. Die Aufgaben durfen in
welcher Reihenfolge auch immer erledigen werdenERBSie mussen ALLE Aufgaben
abarbeiten.

Wichtig ist, dass Sie gemeinsam mit lhrem Partnieeiten und ZUSAMMEN die Aufgaben
erledigen.

Es gibt Aufgaben die kénnen Sie nur an einem Qedagen (schwarze Punkte), aber auch

Aufgaben die kénnen Sie an zwei unterschiedlichegarCerledigen.

Die anders gemusterten Punkte auf der Karte (zeEBBequnkto) zeigen die Aufgaben
bei denen Sie zwei Orte zur Erledigung auswahlemé&i. In anderen Worten, Sie missen
nur zu EINEM der beiden weilen Punkte gehen umAdigabe zu erledigen, kbénnen aber
wahlen zu welchem der beiden. Zum Beispiel. Diel3@ai Punkte zeigen 2 Orte an denen
man einen Reiseflhrer kaufen kann. Ihre Aufgabesssich fur einen der jeweils zwei Orte
zu entscheiden. Vermerken Sie ihre Entscheidunigiwblehem Geschéft sie gekauft haben,
am Ende imProtokollbogen.

Bei manchen Aufgaben handelt es sich um Eink&aefedenen Sie sich zwischen zwei
Produkten entscheiden kdnnen. Diese sind im Aufgadigen gelb markiert. Diskutieren Sie
die Entscheidung mit Ihrem Partner und vermerkes I8re Entscheidung am Ende im
Protokollbogen.

Sie starten lhre Tour um 9:30. Sie parken lhr Amntaler Kastanienstral3e Parkgarage und

werden die Erledigungen zur Ful3 machen. Es daubfinBten um einen Block zu gehen
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(gekennzeichnet durch die grauen Flachen). In @andéforten es dauert 2 Minuten um einen
Block diagonal oder geradeaus uber die Strale gzsigyan. Sie mussen auf den Stral3en
bleiben und kénnen nicht durch die markierten B&kteuzen (siehe Beispielkarte).

Um spéatestens 13:00 Uhr missen Sie wieder zurgictten Parkgarage sein.

Sie haben einen ,l0schbaren* Marker erhalten um derf laminierten Karte lhren Weg
einzeichnen zu kdénnen. Wenn Sie fertig sind zeichise lhren endgultigen Weg bitte auf
der ausgedruckten Karte ein. Auf dem Aufgabenbagghen Sie bitte die Reihenfolge an in
der Sie die Aufgaben erledigt haben und auf dentoRotibogen fiir welche der beiden
Moglichkeiten (anders gemusterter Punkt/Produlé)sith entschieden haben.

Bitte wahlen Sie eine Route bei der sie ALLE Aufgakerledigen kdnnen und dabei den
KURZESTEN Weg zuriicklegen.

Besorgung Machen Sie die| Lokalisation am Plan Reihen-
Besorgung bei... folge
Start: Kastanienstral3e| A-1
Parkgarage
9:30 Uhr

Kaufen Sie ein| Geschaft fir Reisegepack | A-3
mittelgrof3es
Gepackstuck:

Entscheiden Sie sich
bitte gemeinsam mit
Ihrem Partner
zwischen einer billigen
Reisetasche (35 Euro)
oder einer teureren
Tasche/Koffer mit
Rollen (90 Euro.)

Reisefuhrer Leser’s Buchhandlung| C-2
o ODER A-3

(Weil3e Punkte) Des Konigs deutsche

Buchhandlung

Zahnpaste, Die perfekte | A-2
Medikamente Medikamenten Apotheke

Holen Sie Ihre | Du-Fliegst Reiseagentur B-1
Flugtickets und

machen Sie sich
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Gedanken Uber den

Transport:

Entscheiden Sie sich

ob sie entweder schon

hier ein Auto fur ihren
Urlaubsort mieten, ode
ob Sie anderg
Transportmittel am
Reiseziel nutzer
werden.

Holen Sie Ihr
eingeschriebenes Pake
ab, das morgen zum
Absender
zurtckgeschickt wird.

Die Bundespost
t

Tauschen Sie dag
Reiseblgeleisen, da
einen defekten
Schalter hat, um.

5 Das Geschaft, das alles ha
S

Besorgung Machen Sie die| Lokalisation am Plan Reihen-
Besorgung bei... folge

Besorgen  Sie  ein Sicherheits-  Turschlossq{ B-2

sichereres Turschloss Shop ODER A-1

fur ihre Hintertire, da
ihres kaputt ist:

Hammer’'s Geréate Shop

(schwarz/weil3e Es kénnen beide

Schachfelder Punkte)| Produkte, sowohl

> Tirschloss als
Alarmanlage, in beiden

Entscheiden Sie sich Geschaften gekauft

zwischen einem neuepWerden.

Tlrschloss oder einef

teureren Alarmanlage.

Unterzeichnen Sie| Steuerberater B-3

Papiere

Besorgen Sig National Bank C-3
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Reisescheck:

Entscheiden Sie
gemeinsam wie Vi€
Bargeld sie mitnehmer
und zusatzlich, wie
hoch ihr Reiseschecl
sein soll.

Holen Sie ihre
Kleidung far ihre

Reise von der Putzere
ab

Putzer’'s Putzerei

C-1

Besorgen Sie fur Ihre
Reise zusatzlich
Socken und eine Hose

(schwarz/weild linierte
Punkte)

L1

IMCZ Warenhaus
ODER
Hannah'’s
Stumpfe

Haus

der

A-3
B-1

Endstation:
Kastanienstral3e
Parkgarage

(um spatestens 13:00)

A-1

Besorgung Produkt Lokalisation

Entscheidung Wir haben uns entschieden fir:

Gepéackstick:

O Tasche (35 Euro)

Entscheiden Sie sich bitte

gemeinsam mit lhrem O Koffer (90 Euro)

Partner zwischen einef

billigen Reisetasche (3b

Euro) oder einer

teureren  Koffer  mit

Rollen (90 Euro.)

Reisefuhrer Wir haben uns

(Weil3e Punkte) entschieden fur:

: O Leser’s Buchhandlung,
C-2
O Des Konigs deutsche
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Buchhandlung, A-3

Entscheidung
Transport:

Entscheiden Sie sich, o

sie entweder schon hierO Transportmittel am
ein  Auto fur ihren| Urlaubsort

Urlaubsort mieten, ode

ob Sie andere

Transportmittel am

Reiseziel nutzen werden

Wie haben uns entschieden fir:

O Auto bereits hier mieten
o]

Entscheidung: Wie haben uns entschieden fur: | Wir haben uns
Turschloss entschieden fur:
O Turschloss
Entscheiden Sie sich O Sicherheits-
zwischen einem neuepO Alarmanlage Tarschloss- Shop, B-2
Turschloss oder einef
teureren Alarmanlage. Ezrscmr;genals be;?;maizgdgkte;n EZ\:(V& O Hammer's Gerate
(schwarz/weilRe Geschaften gekauft werden.g ’ Shop, A-1
%achfelder Punkte)
Entscheidung Wie haben uns entschieden fur:
Reisescheck:
BARGELD in der H6he von:
Entscheiden Sie
gemeinsam  wie  VielEUro...........ccoooiiiii i,
Bargeld sie mitnehmen
und zusatzlich, wie hoch REISECHECK in der H6he von:
ihr Reisescheck sein soll
U o
Socken und Hose Wir haben uns

(schwarz/weil3 linierte

Punkte)

Ll

entschieden fur:

O IMCZ Warenhaus, A-
3

O Hannah's Haus der
Stumpfe, B-1
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B 3 Schriftliche Instruktion

Liebe Teilnehmer!

Fur die Diplomarbeit im Fach Psychologie untersucheir einerseits die Einzelleistung und
andererseits die gemeinsame Leistung von Paarehtéddessen tragen Sie ein kleines Messgerét,
Uber das physiologische Daten gesammelt werden: [@d8zrate). Weiters bitten wir Sie Fragebdgen
zur Einschatzung der aktuellen Situation und Ifdeziehung auszufillen. Der gesamte Zeitaufwand
betragt ca. 1 ¥ Stunden. Wahrend dieser Zeit wirel ¥éideokamera die Testung aufzeichnen um die

Objektivitat der Studie gewahrleisten zu kénnen.

Bei den Fragebdgen gibt es weder richtige noclcliglsAntworten, beantworten Sie die Fragen so

aufrichtig wie mdglich, zigig und lassen Sie bitsine Frage unbeantwortet.

Diese Untersuchung erfolgt selbstverstandlich amgrifire Angaben werden streng vertraulich und

nur flr wissenschaftliche Zwecke verwendet.

Damit die Fragebdgen als zusammengehorig idemtitizierden kdnnen, bitte ich Sie sich gemeinsam
einen 4-stelligen Code zu Uberlegen. Dieser Codm lkus Buchstaben und/oder Zahlen bestehen,
z.B.: 21AB. Auf beiden Fragebdgen muss der gleichde stehen, damit wir erkennen kénnen, dass

sie zusammengehdren.

Wenn die gesamte Untersuchung abgeschlossen lign ¢ie bitte alle Fragebdgen in das beiliegende

Kuvert und verschliel3en es. So kann die Anonyrggétahrt werden.

Falls IThnen an der Untersuchung etwas unklar wder 8ie andere offene Fragen haben stehen meine

Kollegin und ich telefonisch oder per Email zur #gung:
Mang: 0650/3851235; vicci@mang.at

Grimayer: 0699/10920920; sabine.gruemayer@gmx.at
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B 4 Antwortbogen des WMT

ANTWORTBOGEN WMT Code:

Item Nr. Antwort

Einfuhrungsbeispiel f

Ubungsaufgabe A

Ubungsaufgabe B

Ubungsaufgabe C

O 0O N| O O | W N|

[EEN
o

[EEN
=

[EEN
N

[EEN
w

=
~

[EEN
a1

[EEN
»

[EEN
\‘

[EEN
o

[EEN
O

N
o

N
=

N
N

N
w

N
N
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B 5 Protokollbogen

PAAR (Bitte tragen Sie hier Ihren&€eth und geben das Blatt zurtick)

Bedingung

Uhrzeit (MIN., SEK.)

Dauer

Besondere Erajnisse

WEIBLICH

Anschluss der Gerate

Fragebogenphase (Dem. Daten, MAT)

Leistungsphase (WMT)
Beispielaufgabe

WMT Testbeginn mit NR. 1

NASA, PANAS

Fragebogenphase (PCQ, DCI)

Interaktionsphase (Errand Running)

NASA, PANAS

Fragebogenphase (PFB
Interaktionsbewertung)

MANNLICH

Anschluss der Gerate

Fragebogenphase (Dem. Daten, MAT)

Leistungsphase (WMT)
Beispielaufgabe

WMT Testbeginn mit NR.1

NASA, PANAS

Fragebogenphase (PCQ, DCI)

Interaktionsphase (Errand Running)

NASA, PANAS

Fragebogenphase (PFB
Interaktionsbewertung)
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Anhang C: Auswertung

C 1 Kolmogorov-Smirnov Test

In Tabelle 20 befinden sich die KS-Statistikendas Alter.
Tabelle 20: KS-Statistik fur das Alter

Kolmodorov- Asymptotische
109 Signifikanz
Smirnov-Z .
(2-seitig)
Alter Manner 0.232 0.041
Alter Frauen 0.261 0.015

In Tabelle 21 befindet sich die KS-Statistik fle deziehungsdauer.
Tabelle 21: KS-Statistik fur die Beziehungsdauer

Kolmogorov- Asymptotische
o9 Signifikanz
Smirnov-Z K
(2-seitig)
Beziehungsdauer 0.289 e

In Tabelle 22 befinden sich die KS-Statistikendig physiologischen Parameter.

Tabelle 22: Parameter der Normalverteilung, physigische Parameter ( N=35)

Kolmogorov- Asympt_otische
. Signifikanz
Smirnov-Z o
(2-seitig)
pNN50_Baseline_ DSM 0.439 0.990
pNN50_Baseline_IDM 0.578 0.891
pNN50_Baseline_ DA 0.783 0.572
pNN50_Baseline_KORR 0.885 0.414
pNN50_WMT_DSM 0.682 0.741
pNN50_ WMT_IDM 0.717 0.682
pNN50_ WMT_DA 0.907 0.383
pNN50_ WMT _KORR 0.774 0.588
pNN50_Interaktion_DSM 0.905 0.386
pNN50_Interaktion_IDM 0.609 0.852
pPNN50_Interaktion DA 0.699 0.713
pNN50_Interaktion_KORR 0.364 0.999
pNN10_Baseline_ DSM 0.928 0.355
pNN10_Baseline_IDM 0.501 0.963
pNN10_Baseline_DA 0.928 0.356
pNN10_Baseline_ KORR 0.704 0.705
pNN10_WMT_DSM 0.561 0.912
pNN10_ WMT _IDM 0.694 0.721
pNN10_ WMT_DA 0.860 0.450
pNN10_ WMT _KORR 0.464 0.983
pNN10_Interaktion_DSM 0.800 0.545

pNN10_Interaktion_IDM 0.556 0.917
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pNN10_Interaktion DA 0.912 0.376
pPNN10_lInteraktion_KORR 0.770 0.593
HR Baseline_DSM 0.687 0.733
HR _Baseline_IDM 0.480 0.975
HR _Baseline_DA 0.998 0.272
HR _Baseline_ KORR 0.464 0.982
HR _WMT_DSM 0.553 0.920
HR _ WMT IDM 0.494 0.967
HR _WMT _DA 0.706 0.701
HR _WMT _KORR 0.742 0.640
HR _Interaktion_DSM 0.430 0.993
HR _Interaktion_IDM 0.376 0.999
HR _Interaktion DA 0.829 0.497
HR _Interaktion KORR 0.680 0.744
SDNN_Baseline_DSM 0.457 0.985
SDNN_Baseline_IDM 0.665 0.768
SDNN_Baseline_ DA 1.241 0.092
SDNN_Baseline_ KORR 0.369 0.999
SDNN_WMT_DSM 0.720 0.678
SDNN_ WMT _IDM 0.600 0.864
SDNN_ WMT _DA 0.941 0.338
SDNN_ WMT _KORR 0.467 0.981
SDNN_ Interaktion_DSM 0.451 0.987
SDNN_ Interaktion_IDM 0.401 0.997
SDNN_ Interaktion_DA 0.766 0.600
SDNN_ Interaktion KORR 0.666 0.767

Anmerkungen. Beschreibungen der Abkirzungen sindAithang
A: Abkirzungsverzeichnis zu finden.

In Tabelle 23 befinden sich die KS-Statistikendig Tests und Fragebogendaten.
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Tabelle 23: Parameter der Normalverteilung, TestalUFragebogendaten (N=36)

Kolmogorov Asympt_otische
. Signifikanz
-Smirnov-Z "

(2-seitig

INTERKOMMUNIKATION_Paar_Produkt 1.073 0.200
INTERMOTIVATION_Paar_Produkt 0.954 0.323
INTERZUFRIEDENHEIT_Paar_Produkt 1.343 0.054
INTERGESAMT_Paar_Produkt 0.922 0.363
INTERKOMMUNIKATION_Paar_AbsDiff 1.520 0.020
INTERMOTIVATION_Paar_AbsDiff 1.289 0.072
INTERZUFRIEDENHEIT_Paar_AbsDiff 1.508 0.021
INTERGESAMT _Paar_AbsDiff 1.159 0.136
PCQ_CC_Paar_AbsDiff 1.332 0.058
PCQ_IE_Paar_AbsDiff 1.184 0.121
PCQ_FR_Paar_AbsDiff 1.646 0.009
PCQ_Gesamt_Paar_AbsDiff 0.968 0.306
PCQ_CC_Paar_Produkt 0.581 0.889
PCQ_IE_Paar_Produkt 0.757 0.616
PCQ_FR_Paar_Produkt 0.814 0.521
PCQ Gesamt Paar Produkt 0.451 0.987
WMT_Gesamt_Paar_Produkt 0.485 0.973
WMT_ZWert_Paar_Produkt 0.344 1.000
WMT_IQ _Paar_Produkt 0.347 1.000
WMT_Gesamt_Paar_AbsDiff 1.084 0.190
WMT_ZWert_Paar_AbsDiff 0.811 0.526
WMT _1Q Paar_ AbsDiff 0.887 0.411
Errand_Paar_Score 0.967 0.307
NASAERR_Paar_AbsDiff 0.631 0.821
NASAERR_Paar_Produkt 0.555 0.918
NASAWMT_Paar_AbsDiff 0.631 0.821
NASAWMT_Paar_Produkt 0.555 0.918

Anmerkungen. Beschreibungen der Abkirzungen sind Amhang A:
Abkirzungsverzeichnis zu finden.
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C 2 Formel fur die Standardisierung tiber Prozentwete zur Berechnung der PC-Male.

XrnMann-XminMann

KXmeoc Mann

100

standardisierungMann=

XnMann...Rohdaten des Mannes
XminMann. Minimum der Rohdaten des Mannes
XmaxMann. Maximum der Rohdaten des Mannes

AXnFrauw-XmmFrau

XmaxFrau
100

StandardisierungFrau=

XnFrau....Rohdaten der Frau
XminFrau..Minimum der Rohdaten der Frau
XmaxFrau. Maximum der Rohdaten der Frau
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C 3 Deskriptivstatistik auf Ebene der Dyade

Die Deskriptivstatistik wurde fur alle Variableniedn der Auswertung verwendet wurden,

berechnet.

In Tabelle 24 befinden sich Mittelwert, Standardelmlung, Minimum und Maximum fur

die Fragebogen- und Testdaten.

Tabelle 24. Standardabweichung, Minimum und Maxinmden Fragebogen- und Testdaten

auf Ebene der Dyade (N = 36).

M SD MIN MAX
WMT 1Q AbsDiff 15.46 12.87 0.00 4450
WMT 1Q Produkt 12267.23  2819.92 6270  17290.00
NASA-TLX AbsDiff 18.00 12.84 0.00 42.00
NASA-TLX Produkt 298529  1030.40 23.00 2700
PCQ Gesamt AbsDiff 4.77 4.62 0.00 22.00
PCQ CC AbsDiff 2.43 2.22 0.00 9.00
PCQ IE AbsDiff 2.37 2.06 0.00 10.00
PCQ FR AbsDiff 2.03 1.69 0.00 7.00
PCQ Gesamt Produkt 1329.03  300.63 720.00 1849.00
PCQ CC Produkt 142.12 47.74 60.00 225.00
PCQ IE Produkt 162.11 41.23 39.00 225.00
PCQ FR Produkt 140.40 43.40 64.00 225.00
INTERKOMMUNIKATION Paar AbsDiff 5 83 529 0.00 - 00
INTERMOTIVATION Paar AbsDiff 230 33 0.00 1200
INTERZUFRIEDENHEIT Paar AbsDiff L7 b e 0.00 13.00
INTERGESAMT Paar AbsDiff & 7 610 0.00 22,00
INTERKOMMUNIKATION Paar Produkt 98500 207.02 206,00 1995 00
INTERMOTIVATION Paar Produkt o601l 297.02 £04.00 1296.00
INTERZUFRIEDENHEIT Paar Produkt 1152 29 166.90 714.00 1296.00
INTERGESAMT Paar Produkt 929311  1578.29 5673.00 11236.00
Errand-Distanz 39.81 5.30 32.00 55.00

Anmerkungen. AnmerkungeM = Mittelwert, SD = Standardabweichun§JIN = Minimum, MAX = Maximum.

Beschreibungen der Abkiirzungen sind im Anhang Aikbungsverzeichnis zu finden.

In Tabelle 25 befinden sich Mittelwert, Standardelmlung, Minimum und Maximum fur

die physiologischen Parameter.
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Tabelle 25. SD, Min. und Max. der physiologischeatén auf Dyadenebene (N = 35)

Mittelwert ~ Standardabweichunc Min Max
pNN50_Baseline_ DSM 34.30 7.70 21.75 58.82
pPNN50_Baseline_IDM 50.04 12.83 25.45 74.37
pNN50_Baseline_DA 0.51 0.17 0.22 0.89
pNN50_Baseline_ KORR 0.12 0.33 -0.51 0.66
pNN50_WMT_DSM 39.06 10.38 24.52 65.83
pNN50_ WMT_IDM 51.88 16.24 21.41 82.29
pNN50_ WMT_DA 0.61 0.19 0.33 1.00
pNN50_ WMT _KORR 0.01 0.37 -0.81 0.71
PNN50_Interaktion_DSM 33.27 7.00 22.7 51.7
PNN50_Interaktion_IDM 43.91 8.82 29.51 64.9
pNN50_Interaktion_DA 0.50 0.16 0.14 0.86
pNN50_Interaktion_ KORR -0.00 0.26 -0.50 0.48
pNN10_Baseline_DSM 37.45 9.53 18.41 53.08
pNN10_Baseline_IDM 51.18 13.13 29.87 81.94
pNN10_Baseline_DA 0.49 0.17 0.11 0.89
pNN10_Baseline_ KORR -0.06 0.37 -0.77 0.61
pNN10_WMT_DSM 37.74 8.43 19.92 54.86
pNN10_WMT _IDM 51.69 13.36 28.74 91.25
pNN10_WMT_DA 0.50 0.19 0.11 0.88
pNN10_WMT _KORR -0.07 0.39 -0.73 0.61
PNN10_Interaktion_DSM 33.29 5.67 20.94 43.81
PNN10_Interaktion_IDM 46.03 7.69 32.10 67.49
pNN10_Interaktion_DA 0.50 0.12 0.21 0.79
pNN10_Interaktion_KORR -0.02 0.22 -0.45 0.48
HR_Baseline_DSM 30.84 8.96 9.37 47.31
HR_Baseline_IDM 38.35 11.14 13.88 62.71
HR_Baseline_DA 0.58 0.16 0.33 0.89
HR_Baseline_ KORR 0.22 0.37 -0.61 0.89
HR_WMT_DSM 35.49 9.25 18.17 58.91
HR _WMT IDM 43.91 11.25 26.43 68.59
HR _WMT _DA 0.52 0.19 0.11 0.88
HR _WMT _KORR 0.07 0.39 -0.88 0.71
BpM_Interaktion_DSM 29.70 6.96 10.28 46.15
BpM_Interaktion_IDM 33.85 7.97 14.84 49.27
BpM_ Interaktion_DA 0.54 0.12 0.21 0.79
BpM_ Interaktion_ KORR 0.13 0.31 -0.55 0.82
SDNN_Baseline_ DSM 32.68 9.93 13.12 57.57
SDNN_Baseline_IDM 43.26 12.09 21.18 70.09
SDNN_Baseline_ DA 0.60 0.17 0.22 1.00
SDNN_Baseline_ KORR 0.22 0.35 -0.51 0.86
SDNN_WMT_DSM 36.02 6.40 22.78 49.82
SDNN_ WMT _IDM 50.46 12.72 20.54 74.55
SDNN_ WMT _DA 0.56 0.16 0.22 0.88
SDNN_ WMT _KORR 0.08 0.29 -0.52 0.675
SDNN_ Interaktion_DSM 29.46 5.79 17.81 43.67
SDNN_ Interaktion_IDM 39.63 7.47 25.11 53.31
SDNN_ Interaktion_DA 0.55 0.13 0.29 0.86
SDNN _Interaktion KORR 0.15 0.26 -0.51 0.68

Anmerkungen. AnmerkungeM = Mittelwert, SD = StandardabweichuniJIN = Minimum, MAX =

Maximum. Beschreibungen der Abkiirzungen sind imakxthA: Abklirzungsverzeichnis zu finden.
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C 5 Reliabilitatsanalyse

In Tabelle 3 befindt sich die Reliabilitatsanaly§€ronbach o) fir alle verwendeten

Fragebogen.

Tabelle 26: Reliabilitatsanalyse (Cronbaet) der Fragebtgen

Cronbacha N Itemanzahl

Perception of collaboration questionnaire (PCQ)

Gesamtskala PCQ 0.711 72 9
Skala Kognitive Kompensation (CC) 0.585 72 3
Skala Freude an der Zusammenarbeit (IE) 0.562772 3
Skala Haufigkeit der Zusammenarbeit (FR) 0.52272 3
Interaktionsbewertung

Gesamtskala Interaktionsbewertung 0.88872 19
Skala Motivation 0.766 72 6
Skala Zufriedenheit 0.852 72

Skala Kommunikation 0.829 72 7
NASA-TLX

Gesamtskala NASA-TLX 0.656 72 6

Anmerkungen. Beschreibungen der Abklirzungen sindnimang A: Abkirzungsverzeichnis zu finden.
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C 6. Prufung der Voraussetzungen der Regressionsdgae

Fur alle die durchgefiihrten Regressionsanalysenlemedie Voraussetzungen gepruft. Die
Multikollinearitat der Pradiktoren wird mittels Tevinz und VIF Yariance Inflation Factor
gepruft. Ein Toleranz- und VIF Wert nahe 1 weistadé hin, dass keine Multikollinearitéat
vorliegt. Die Heteroskedastizitat wird mittels Rksen Uberprift. Die standardisierten
Residuen sollen in der Residuenstatistik inneri2bStandardabweichungen liegen. Die
Residuen werden auch grafisch mittels ScatterplbtZasammenhange Uberprift, es sollen
keine Zusammenhange zwischen den Residuen erkesebar Die Normalverteilung der

Residuen wird mittels Histogramm gepriift.

Tabelle 27. Modelzusammenfassung

Korrigiertes R- Standardfehler Durbin-Watson-  VIF
Modell R R-Quadrat Quadrat des Schatzers Statistik

1 ,334 ,112 ,085 5,1193¢ 2,176 1.003

Anmerkung. EinfluBvariablen : (Konstante), pNN1Gehaktion_DA. Abhangige
Variable: Errand_Paar_Score

Zur Prifung auf Heteroskedastizitat werden die @Remi aus Tabelle 29 betrachtet. Alle

standardisierten Residuen liegen innerhalb einesvalls von + 2.5 Standardabweichungen.

Tabelle 28. Residuenstatistik.

Minimum  Maximum Mittelwert Standard- N
abweichung
Nicht standardisierter vorhergesagter Wert 35.81 733 30.88 178 35
Nicht standardisierte Residuen 772 14.23 0.00 504 35
Standardisierter vorhergesagter Wert 227 215 0.00 1.00 35
Standardisierte Residuen 151 278 0.00 098 35

Anmerkungen. Abhéngige Variable: pNN10_InteraktioaA

Die Residuen werden zuséatzlich grafisch mittelstt8galot dargestellt (Abbildung 25), auf
der x-Achse werden der standardisierte vorherges&gert und auf der y-Achse die
standardisierten Residuen aufgetragen. Es zeigeh &eine Hinweise auf starke
Zusammenhange zwischen den standardisierten Residuel dem standardisierten
vorhergesagten Wert.
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Regression Standardisierter geschéatzter Wert

Abbildung 25. Scatterplot. Abhdngige Variable ErdabDistanz

Beim Histogramm (Abbildung 26) erkennt man, dassRiesiduen annahernd normalverteilt
sind.
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Regression Standardisiertes Residuum

Abbildung 26. Histogramm. Abhangige Variable Errabistanz
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