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Zusammenfassung

Ziel der hauslichen Erziehung ist es, dem Kind all jene Werte zu vermitteln, wel-
che ihm, gemaR den Uberzeugungen der Eltern, zur Ausbildung einer selbst-
standigen und erfolgreichen Persdnlichkeit verhelfen. Zusammenhénge zwischen
dem angewandten Erziehungsstil und Auswirkungen auf die kindliche Entwick-
lung konnten im Zuge bisheriger Forschungen bereits zahlreich nachgewiesen
werden (etwa Gadeyne, Ghesquiere & Onghena, 2004; Winsler, Madigan & Aui-
lino, 2005). Das zentrale Anliegen der vorliegenden Arbeit war es, elterliche Er-
ziehung als Zusammenspiel von Vater und Mutter zu betrachten und darauf ba-
sierend der Frage nachzugehen, inwiefern Differenzen in der mutterlichen und
vaterlichen Einstellung gegenuber Erziehungsidealen und dem Erziehungsverhal-
ten das Kind in seiner sozialen Entwicklung beeinflussen. Im Zuge einer
guerschnittlich angelegten Studie wurden 62 Paare mit einem Kind im Alter von
vier bis sechs Jahren um eine subjektive Bewertung vorgegebener Erziehungs-
ziele, sowie um Angaben zum eigenen Erziehungsverhalten gebeten. Die Opera-
tionalisierung des kindlichen Sozialverhaltens erfolgte mittels Social Behavior
Questionnaire nach Losel, Beelmann und Stemmler (2002) und basierte auf einer
Einschatzung von Vater und Mutter. Varianzanalysen zeigten einen statistisch
signifikanten Unterschied in der mutterlichen und vaterlichen Bewertung be-
stimmter Erziehungsideale, die Korrelationen zwischen den ermittelten Differen-
zen und dem kindlichen Sozialverhalten erwiesen sich jedoch als eher gering.
Auch fur die Annahme eines Uberzufélligen Zusammenhangs zwischen interpa-
rentalen Inkonsistenzen im erzieherischen Handeln und dem Sozialverhalten des
Kindes, lie3 sich keine globale Bestatigung finden. Erst getrennte Analysen fur
Jungen und Madchen lie3en eine entsprechende Tendenz erkennen: So gingen
parentale Differenzen in der Nachgiebigkeit mit héheren Werten in der emotiona-
len Stérung der Madchen einher, voneinander abweichendes Verhalten in der
elterlichen Weitschweifigkeit zeigte Uberaschenderweise einen positiven Zusam-

menhang mit den Einschatzungen zum prosozialen Verhalten der Jungen.






Abstract

The target of parenting is to teach children values, which, according to the beliefs
of their parents, assist the development of an independent and well balanced
personality. Research has shown positive correlations between applied parent-
ing-styles and the resulting impact on the child’'s development (see Gadeyne,
Ghesquiere & Onghena, 2004; Winsler, Madigan & Auilino, 2005). The main con-
cern of this thesis was to look at parenting as a co-operative action between fa-
ther and mother, which raises the question of how parental disagreement on
educational ideals influences a child’s social development. In the course of a
cross-sectional survey, 62 couples with a child between the age of four and six
years were asked for a subjective evaluation of predetermined educational goals,
as well as for information regarding their own parenting style. The operationaliza-
tion of childlike social behaviour is carried out using the Social Behavior Ques-
tionnaire according to Losel, Beelmann and Stemmler (2002) and is based on the
assessment of father and mother. Variance analyses show a statistically signifi-
cant discrepancy in maternal and paternal evaluation of certain educational
goals. However, the correlation between the identified differences and the child-
like social behaviour prove to be rather remote. Furthermore, on the account of
random connection between interparental inconsistencies in educational prac-
tices and the social behaviour of the child, a global verification was not found.
Only a separate analysis of boys and girls showed a corresponding tendency:
Parental differences in compliancy collaborated with raised merits in the girls’
emotional disorders. Surprisingly, discrepant behaviour of parental prolixity

showed a positive correlation in the prosocial behaviour of the boys.
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Einleitung

Bei der Forderung und Unterstiitzung des eigenen Kindes verfolgen Eltern ganz
unterschiedliche Ziele. Manche Fahigkeiten und Erfahrungen werden als beson-
ders wichtig fiur eine gesunde Entwicklung des Kindes erachtet, andere wiederum
gelten als ganzlich irrelevant oder sogar abtraglich. Die Vorstellungen davon,
welche Ziele durch erzieherisches Handeln erreicht werden sollen, kénnen selbst
innerhalb eines Elternpaares stark differieren. Das Kind wird dann in ganz unter-
schiedliche Richtungen gelenkt, welche mdglicherweise nicht miteinander zu ver-

einbaren sind.

Ausgehend von solcherlei elterlichen Diskrepanzen auf der Ebene der Erzie-
hungsziele kbénnen auch die daraus resultierenden spezifischen Verhaltensmus-
ter von Vater und Mutter stark voneinander abweichen. Nicht selten kommt es
vor, dass Elternteile unterschiedliche Vorstellungen davon haben, wo Grenzen zu
setzen sind und wie in schwierigen Erziehungssituationen zu handeln ist. Das
Kind erfahrt dann von Mutter und Vater unterschiedliche Reaktionen auf sein
Verhalten, die gesetzten Grenzen verschwimmen oder widersprechen sich gar. In
solchen Fallen kann sich fur das Kind eine gewisse Ambivalenz ergeben. Soll es
sich in einer bestimmten Situation an die Anweisungen der Mutter oder doch
besser an jene des Vaters halten? Es kommt zu einer Desorientiertheit im eige-
nen Verhaltensmuster, wie einige empirische Befunde zeigen sogar zu Verhal-
tensauffalligkeiten, welche insbesondere im sozialen Bereich anzusiedeln sind

(etwa Jaursch, Losel, Beelmann & Stemmler, 2009).

In der vorliegenden Arbeit werden zunéchst grundlegende Aspekte des kindli-
chen Sozialverhaltens sowie des Erziehungs-Begriffes erértert, um anschlieend
auf gemeinschaftliche Aspekte, sowie Unterschiede zwischen Vatern und Muttern
in ihrer Rolle als Erzieher einzugehen. Der Fokus des theoretischen sowie des
empirischen Teils liegt auf dem Thema der interparentalen Differenzen in Erzie-
hungszielen und / oder im Erziehungsverhalten, wobei insbesondere Auswirkun-
gen auf das kindliche Sozialverhalten diskutiert und empirisch tGberprift werden

sollen.



Da die Literatur darauf hinweist, dass das kindliche Sozialverhalten multifaktoriell
bedingt ist, wird unter Beriicksichtigung der zentralen Themenstellung auf zusatz-
liche Einflussfaktoren wie etwa das Ausmald zwischenelterlicher Konflikte, intra-
parentale Erziehungskonsistenzen, die Anzahl der Geschwister, sowie Alters-

und Geschlechtsvariablen des Kindes Bezug genommen.



THEORETISCHER TEIL

Zunachst wird ein Uberblick Giber theoretische und wissenschaftliche Erkenntnis-
se zu den Entstehungsbedingungen und der Entwicklung des kindlichen Sozial-
verhaltens gegeben, um im Anschluss auf Grundlagen und empirische Befunde
zu den Themen der (zwischen-)elterlichen Erziehung und des Coparenting ein-

zugehen.

1 Das kindliche Sozialverhalten

Innerhalb unserer heutigen Gesellschaft kommt der Féahigkeit zu sozial kompe-
tentem Handeln eine bedeutsame Rolle zu. Bereits im Kindergarten gehéren
Gruppenarbeiten und das gemeinsame Spiel zum Alltag, in der Schulzeit wird auf
Klassen- und Gesprachsregeln grof3ter Wert gelegt und auch im Berufsleben
konnen Herausforderungen oftmals nur durch ein hohes Ausmalf an Teamarbeit
konstruktiv bewaltigt werden. Die soziale Gesellschaft, welche Pluralitat und Ver-
netzung zunehmend in den Fokus ihrer Bemihungen rickt, verlangt nach positi-
ver Zusammenarbeit, sowie einem flexiblen Interagieren mit unterschiedlichsten
Personlichkeiten. Sie erfordert die Fahigkeit, Bedurfnisse der Mitmenschen sen-
sibel wahrzunehmen und mit eigenen Anspriichen in Einklang zu bringen
(Kanning, 2002). Letzten Endes verhilft uns ein sozial kompetentes Verhalten
dazu, ein ausgewogenes Leben mit Gesundheit, Erfolg und Zufriedenheit fihren

zu konnen.

1.1 Soziale Kompetenz

Eine einheitliche Definition des Begriffs der sozialen Kompetenz sucht man in der
Wissenschaft bislang vergeblich. Man ist sich allerdings einig, dass es sich dabei
um ein multidimensionales Konstrukt handelt (etwa Cavell, 1990), welches so-
wohl im sozio-kognitiven, als auch im Verhaltensbereich anzusiedeln ist (Perren,
Groeben, Stadelmann & v. Klitzing, 2008).



Eine Begriffsbestimmung welche insbesondere die kognitive Komponente be-
rucksichtigt stammt von Kubinger (2009). Er schreibt: ,Soziale Intelligenz ist die

Fahigkeit, Gedanken, Gefiihle und Intentionen anderer zu erkennen® (S. 286).

Rubin und Rose-Krasnor (1992) spezifizieren soziale Kompetenz als ,the ability,
to achieve personal goals in social interaction while simultaneously maintaining
positive relationships with others over time and across settings”. (S. 285) und

ricken damit den Verhaltensaspekt in das Zentrum ihrer Definition.

Ahnlich wie Rubin et al. (1992) gehen auch Perren et al. (2008) davon aus, dass
sozial kompetentes Verhalten es erfordert, eigene Bedurfnisse mit jenen anderer
in Balance zu bringen und unterscheiden diesbeziiglich zwischen fremd- und
selbstbezogenen sozialen Kompetenzen. Die erste Dimension schlief3t all jene
Verhaltensweisen mit ein, welche durch (reduzierte) Rucksichtnahme charakteri-
siert sind. Die Autoren zahlen hierzu prosoziales, kooperatives und aggressives
Verhalten. Selbstbezogene soziale Kompetenzen wiederum beziehen sich auf
Verhaltensweisen, welche die eigenen Ziele und Bedurfnisse in den Vordergrund
stellen. Hierzu gehdren nach der Einteilung von Perren et al. (2008) etwa das

Setzen von Grenzen, soziale Initiative sowie Riuckzugsverhalten.

Auch Petermann und Petermann (2009) greifen die beiden beschriebenen Di-
mensionen auf, erganzen ihr Modell der sozialen Kompetenz allerdings durch die
Aspekte ,empathisches Verhalten®, welches beispielsweise die Fahigkeit, sich in
andere einzufiihlen beschreibt, sowie ,aufgabenbezogenes Verhalten®, welches

etwa durch die Fahigkeit zum eigenstandigen Handeln charakterisiert wird.

Einen, von diesen Modellen abweichenden Zugang schaffen Caldarella und Me-
rell (1997). Sie unterscheiden in ihrer Taxonomie zwischen den funf Verhaltens-
dimensionen ,Fahigkeiten zur Bildung und Aufrechterhaltung von Peer-
Beziehung®, ,Selbstmanagementkompetenzen®, ,Leistungsbezogene soziale

Kompetenzen®, ,Fahigkeiten zur Kooperation“ und ,Durchsetzungsfahigkeiten®.

Wie die exemplarisch vorgestellten Ansatze verdeutlichen, existiert noch kein
allgemein akzeptiertes Modell der sozialen Kompetenz, welches samtliche rele-
vanten Dimensionen und Fahigkeiten, sowie darauf bezogene, konkret beob-

achtbare Verhaltensweisen beschreiben wirde (Schmitd-Denter, 2005). Kubinger



(2009, S. 280) bezeichnet sowohl die theoretische Abklarung, als auch die Ope-
rationalisierung des Konstrukts der sozialen Kompetenz als bislang ,wenig be-

friedigend".

Aufgrund ihrer empirischen Fundierung (Perren et al., 2008; Rydell, Hagekull &
Bohlin, 1997) bezieht sich die vorliegende Arbeit auf die Unterscheidung zwi-
schen fremdbezogener und selbstbezogener sozialer Kompetenz wobei der Fo-
kus vorrangig auf die Verhaltensweisen prosoziales Verhalten und antisoziales /
aggressives Verhalten (jeweils der Dimension fremdbezogenes Verhalten zuzu-
ordnen), sowie den Aspekt der sozialen Angstlichkeit und Emotionalitat (Dimen-
sion Selbstbezogenheit) gerichtet ist. Die genannten Verhaltensbereiche werden

im Folgenden naher erlautert.

1.1.1 Prosoziales Verhalten

Ein sozialer Stil (Rydell et al., 1997), welcher sich durch fiirsorgendes und hel-
fendes Handeln charakterisieren lasst (Oerter, 2008a), ist das prosoziale Verhal-
ten. Anders als Kooperation, impliziert prosoziales Handeln keinen gleichgewich-
tigen Austausch (Schmidt-Denter, 2005), sondern verfolgt viel mehr das Ziel, an-
deren zu helfen (Zimbardo & Gerrig, 2004). Es definiert sich durch Verhaltens-
formen wie etwa das Spenden materieller oder emotionaler Unterstiitzung, das

Teilen oder Schenken von Eigentum, sowie durch altruistisches Handeln.

Die ersten Formen des prosozialen Verhaltens zeigen sich bereits im frihen Kin-
desalter. Mit etwa 18 bis 24 Monaten beginnen Kinder erstmals bewusst zwi-
schen dem Selbst und Anderen zu unterscheiden. Sie erkennen sich selbst im
Spiegel und erfahren sich dadurch nicht nur als Subjekt, sondern auch als Ob-
jekt, auf welches man sich beziehen kann (Bischof-Kéhler, 1989). Diese zentrale
Erkenntnis ist eng mit kognitiven und sprachlichen Entwicklungsschritten verbun-
den und ermdglicht schliel3lich erste prosoziale Handlungen in Form von Empa-
thie oder Hilfsbereitschaft (Friedlmeier, 1993; Schmidt-Denter, 1988).

Im Vorschulalter gelingt es dem Kind zunehmend, zwischen der eigenen Per-
spektive und jener seiner Mitmenschen zu unterscheiden. Dies macht es mog-
lich, sich in die Lage des Gegenibers hineinzuversetzen und positive soziale

Handlungen auf den Adressaten und die jeweilige Situation abzustimmen



(Schmidt-Denter, 2005). Eine weitere Variable, welche als Mediator fur prosozia-
les Verhalten angesehen werden kann, ist die Fahigkeit zur Empathie, welche es
ermoglicht, sich in andere Menschen einzufihlen und Emotionen nachzuempfin-
den (Schafermeier, 2004). Eine Studie, welche sich mit dem Empathieverhalten
von Kindern im Alter von drei bis sieben Jahren widmete, stammt von Sawin
(1980, zitiert nach Schmidt-Denter, 2005, S. 93f.): auf einem Spielplatz wurden
die Reaktionen, welche auf das laute Weinen eines Kindes folgten, erfasst. Die
Autoren konnten feststellen, dass etwa 50 Prozent der in unmittelbarer N&he
spielenden Kinder in ihrem Gesichtsausdruck Betroffenheit zeigten, 17 Prozent
wandten sich aktiv an das weinende Kind und versuchten es zu trosten, zehn
Prozent baten einen Erwachsenen um Hilfe, finf Prozent versuchten, Rache an
jenem Kind zu nehmen, welches die Schuld am Weinen des anderen trug, zwolf
Prozent der beobachteten Kinder versuchten, sich der Situation zu entziehen,
und nur sieben beziehungsweise zwei Prozent reagierten gar nicht oder handel-

ten explizit unfreundlich.

Wie Schéafermeier (2004) im Zuge seiner Studie zeigen konnte, existiert, trotz
steigender Wettbewerbsorientierung im Schulalter und der Zunahme an Rivalita-
ten (Oerter, 2008a), ein positiver Zusammenhang zwischen prosozialen Verhal-
tensweisen und dem Alter des Kindes. So etwa erleichtern verbesserte Sprach-
fahigkeiten es, Hilfestellungen verbal anzubieten oder Empathie zu vermitteln.
Auch das Erkennen von Hilfsbedurftigkeit oder das Planen einer entsprechenden
Hilfs-Handlung bedarf héherer kognitiver Fahigkeiten, welche sich erst mit zu-

nehmendem Alter in ausreichendem Ausmal} entwickeln (Schafermeier, 2004).

Die Bereitschaft anderen Menschen etwas Gutes zu tun, hangt allerdings nicht
nur von dem Grad der Ausbildung verschiedenster Vorlauferfunktionen, sondern
auch vom elterlichen Erziehungsverhalten ab. Decovi¢ und Janssens (1992) be-
obachteten 112 Elternpaare im Umgang mit ihrem Kind zwischen sechs und elf
Jahren, um das von ihnen gezeigte Erziehungsverhalten im Anschluss als ten-
denziell autoritér oder autoritativ (vgl. Abschnitt 2.3.3, S.23f.) einzustufen. Das
kindliche Sozialverhalten erfassten die Autoren mittels Befragung Gleichaltriger,
sowie der aktuellen Lehrperson des Kindes. Wie statistische Analysen zeigten,

gelten insbesondere ein autoritativer Erziehungsstil der Mutter, sowie ein autori-



tares Erziehungsverhalten des Vaters als Pradiktor fur ein erhéhtes Ausmald an

prosozialem Verhalten beim Kind.

Auch Situationsmerkmale, sowie motivationale Tendenzen der jeweiligen Person

beeinflussen die Auftrittswahrscheinlichkeit von Empathie, Unterstitzung und
Hilfsbereitschaft (Zimbardo et al., 2004).

Wenngleich prosoziales Verhalten per Definition stets positive Konsequenz fir

das Gegenuber bereit halt, kbnnen die der Handlung zugrunde liegenden Motive

auch egoistischer oder eigennitziger Natur sein. Batson (1994) nennt vier Be-

weggrinde, welche Menschen dazu verleiten, ihren Mitmenschen Gutes zukom-

men zu lassen:

Kollektivismus: Helfende Handlungen werden gesetzt, um einer bestimm-
ten Gruppe oder Gesellschaft zu erhéhtem Wohlergehen zu verhelfen.
Als Beispiel kénnen Mitglieder einer studentischen Verbindung genannt
werden, welche fiur den Kampf um die Rechte ihrer Mitglieder Zeit und

Anstrengung investieren.

Altruismus: Einziges Ziel ist es, einem oder mehreren anderen Men-
schen helfend beizustehen oder Gutes zu tun. Klar ersichtlich wird diese
Form des prosozialen Verhaltens etwa bei Rettern in gefahrlichen Notsi-
tuationen, welche im Zuge der Hilfsaktion nicht nur die eigenen Bedurf-
nisse in den Hintergrund riicken, sondern in extremen Fallen auch ihr ei-

genes Leben fur das eines anderen Menschen riskieren.

Prinzipien: Moralische Ansprliche an die eigene Person, aber auch religi-
0se oder ethische Richtlinien leiten die Bemuhungen, Gutes zu vollbrin-
gen. Besonders hervorgehoben werden Werte wie Mitgefuihl und Selbst-

losigkeit etwa in der buddhistischen Lehre.

Egoismus: Auch wenn der eingeschlagene Weg zur Zielerreichung auf
den ersten Blick Wohltatigkeit oder Nachstenliebe vermuten lasst, so liegt
die letztendliche Absicht doch darin, die eigenen Interessen oder Bedurf-
nissen zu befriedigen. So etwa kann das tatsachlich verfolgte Ziel einer,
im offentlichen Rahmen vollzogenen Hilfsaktion im Erhaschen von Auf-

merksamkeit und Bewunderung liegen.



Zuletzt sei erwahnt, dass sich, trotz haufiger Annahme, Madchen wirden sich in
ihrem prosozialen Verhalten von Jungen unterscheiden, in der Literatur keine
einheitlichen Hinweise hierauf finden lassen. So zeigte sich etwa in der Langs-
schnittuntersuchung von Zimmer-Gembeck, Tasha, Geiger und Crick (2005) ein
Geschlechtseffekt dahingehend, dass Madchen im Vergleich zu Jungen mehr
prosoziales Verhalten aufwiesen, bei Schafermeier (2004) oder auch Ma (2005)
allerdings waren keine signifikanten Unterschiede zwischen den beiden Ge-
schlechtern zu entdecken.

1.1.2 Aggressives / antisoziales Verhalten

Neben der Tendenz, Mitmenschen positiv zu begegnen, ihnen Gutes zukommen
zu lassen und mit ihnen mitzufiihlen, kennzeichnet sich sozial kompetentes Ver-
halten des Weiteren dadurch, dass keine wiederkehrenden Muster von aggres-
sivem oder antisozialem Verhalten gezeigt werden. Im Idealfall tritt dabei nicht
nur ein Vermeidungsverhalten gegenuber Situationen, welche feindseliges oder
gewalttatiges Verhalten wahrscheinlicher machen, auf. Vielmehr sollte mit Hilfe
verschiedenster Regulationsprozesse, wie beispielsweise jenem der kognitiven
Umstrukturierung, eine Maligung dissozialer Impulse, sowie eine generelle

Spannungsreduktion erreicht werden (Anderson & Messick, 1974).

Antisoziales Verhalten erscheint in Form von Egoismus, Ricksichtslosigkeit und
Delinquenz, wobei soziale Normen und Regeln missachtet werden. Bereits Situa-
tionen mit geringem Konfliktpotential fuhren zu Aggression und Gewalttatigkeit,
zusatzlich kann es zur Zerstérung von Eigentum oder schwerwiegenden Regel-
verletzungen kommen. Personen mit entsprechenden Auffalligkeiten leiden hau-
fig unter einer verminderten Frustrationstoleranz, einer mangelnden Fahigkeit zur
Empathie und reduziertem Schuldbewusstsein (Payk, 2007). Bei Kindern und
Jugendlichen wird ein entsprechendes Verhaltensmuster als Stérung des Sozial-
verhaltens bezeichnet, im Erwachsenenalter spricht man von einer Antisozialen
Personlichkeitsstérung (gemall DSM-IV) beziehungsweise der Dissozialen Per-
sonlichkeitsstorung (nach ICD-10) (De Brito & Hodgins, 2009).

Klar abzugrenzen von solcherlei Diagnosen sind gelegentlich auftretende, ag-
gressive Verhaltensweisen. Frohlich (2005) versteht unter Aggression ein ,Feind-



seliges, sich in mehr oder weniger absichtsvollen verbalen oder tatlichen Angrif-
fen gegen Personen oder Gegenstande auflierndes Verhalten.“ (S. 43). Caprara,
Barbaranelli und Zimbardo (1996) unterscheiden zusatzlich zwischen impulsiv
und kognitiv geleiteter Aggression. Erstgenannte tritt vor allem in stark emotiona-
len Situationen auf und kann nur schwer gesteuert oder reguliert werden. So rea-
giert beispielsweise ein Kind, welches von einem anderen (unabsichtlich) gesto-
Ren wurde, oftmals in unmittelbarer Folge mit einer &hnlichen Verhaltensweise
wie etwa dem ZuriickstoBen des Ubeltaters. Dies geschieht beinahe reflexartig
und automatisch. Der kognitiv geleiteten Aggression hingegen geht eine Phase
der bewussten Planung voraus. Sie entsteht haufig durch Frustration, widerfah-
rene Beleidigung oder Kiritik, oder den Eindruck ungerecht behandelt worden zu
sein und verfolgt stets ein bestimmtes Ziel. Ein Kind, welches sich gegenlber
einem jungeren Geschwisterteil feindselig verhalt, weil dieses sein Spielzeug
entwendet hat, zeigt somit eine kognitiv geleitete Aggression. Es verfolgt mit sei-
ner Handlung das Ziel, Rache zu Uben oder den entwendeten Gegenstand zu-

rickzuerobern.

Schon lange gehen Sozialwissenschaften der Frage nach dem Ursprung und der
Entstehung von Aggression nach. Auch die Uberlegung, wodurch sich individuel-
le Differenzen in der Aggressivitat erklaren lassen, stof3t auf grof3es Interesse.
Zur Klarung dieser Fragen dienen insbesondere folgende Erklarungsansatze: die
Triebtheorie, die Frustrations-Aggressions-Theorie, sowie die Theorie des sozia-
len Lernens (Frohlich, 2005). Die Triebtheorie basiert auf den Uberlegungen von
Sigmund Freud und Alfred Adler und geht davon aus, dass bestimmte Schlissel-
reize angeborene Aggressionstendenzen beim Menschen ausldsen. Individuelle
Unterschiede im Ausmald des gezeigten Aggressionsverhaltens lassen sich die-
sem Ansatz nach auf genetische Aspekte zurlckfihren. Die Frustrations-
Aggressions-Hypothese geht auf Dollard, Doob, Miller, Mowrer und Sears (1939)
zuriick und besagt, dass die Wahrscheinlichkeit fur aggressive Handlungen mit
der Erfahrung von Frustration oder Zuriickweisung ansteigt. Eine zentrale Rolle
nimmt schlie3lich auch die Theorie des sozialen Lernens ein. Sie stutzt sich auf
die Annahmen von Bandura (Bandura & Walters, 1963), wonach das Beobachten

eines aggressiven Modells zu dessen Nachahmung fuhrt.



Wenngleich sich diese Erklarungsansatze unabhéngig voneinander entwickelten,
ist sich die Wissenschaft mittlerweile einig, dass sie gemeinsam zur Erklarung
aggressiven Verhaltens beitragen. Die Entstehungsbedingungen von Aggression
scheinen somit auf einem multifaktoriellen Erklarungsmodell zu beruhen, welches
sowohl genetische, als auch (inter-)personelle und situative Merkmale mit einbe-
zieht (Scheithauer & Petermann, 2004). Auf jeder dieser Ebenen ergibt sich fur
Eltern die Mdglichkeit, aggressive oder feindselige Verhaltenstendenzen ihres
Kindes zu beeinflussen: Dass genetische Dispositionen bis zu flnfzig Prozent der
Gesamtvarianz des kindlichen Aggressionsverhaltens zu erklaren vermoégen,
konnten etwa Miles und Carey (1997) mit Hilfe einer metaanalytischen Untersu-
chung feststellen. Des Weiteren erwiesen sich aber auch das miutterliche Verhal-
ten (beispielweise Substanzkonsum) wahrend der pra-, peri- und postnatalen
Phase (Huijbregts, Séguin, Zoccolillo, Boivin & Tremblay, 2007; Scheithauer &
Rosenbach, 2009), das elterliche Erziehungsverhalten (Lehmkuhl, Lehmkuhl &
Dopfner, 2002; Petermann & Petermann, 2007), Konflikte zwischen Mutter und
Vater (Dadds & Powell, 1991), sowie der soziobkonomische Status (Barker et al.,
2008) und kulturelle Normen (Zahn-Waxler, Friedman, Cole, Mizuta & Hiruma,
1996) als Pradiktorvariablen fir aggressives Verhalten beim Kind. Schlieflich sei
auch die zentrale Rolle der Geschwister erwdhnt. Geschwister ermoéglichen nach
Hartup (1983, zitiert nach Schmidt-Denter, 2005, S. 60f.) einen ganz besonderen
Lernprozess: Innerhalb der asymmetrischen Eltern-Kind-Beziehung gelten Ag-
gressionen als unangebracht, innerhalb der Gleichaltrigen-Beziehungen wiede-
rum konnten sie zu einem Beziehungsabbruch fihren. Die Geschwister-
Beziehung jedoch stellt ein stabiles Umfeld dar, in dem das Kind lernen kann,
seine Aggressionen zu regulieren. Das Fortfihren von Beziehungen trotz Konflik-
ten oder Spannungen kann erprobt und auf andere Beziehungssysteme Ubertra-
gen werden. Wie auch Wahl und Metzner (2012) feststellen, kann dem Eltern-
haus somit eine bedeutsame Rolle in Zusammenhang mit kindlichen Aggressi-
onstendenzen, sowie der Fahigkeit, diese zu kontrollieren, zugeschrieben wer-

den.

Studien, welche sich mit mdglichen Geschlechtseffekten aggressiven Verhaltens
befassten, kamen beinahe einheitlich zu dem Ergebnis, dass Jungen haufiger



korperliche Gewalt anwenden als Madchen (Card, Stucky, Sawalani & Little,
2008; Crick, Ostrov, Burr, Cullerton-Sen, Jansen-Yeh & Ralston, 2006; Hyde,
1984). Wie Bjorkqvist (1994) betont, ist dieser Effekt allerdings nicht universell zu
beobachten, sondern tritt speziell in westlichen Gesellschaften auf. Eine mdgliche
Erklarung fur die gefundenen Geschlechtsunterschiede verweist auf den unglei-
chen Korperbau von Frauen und Mannern. Aufgrund der kérperlichen Unterle-
genheit gegenuber Mannern haben Frauen vermutlich anderweitige Taktiken
entwickelt, um vermeintliche Bedrohungen abzuwehren, Rache zu Uben, oder
den eigenen Willen durchzusetzen (Bjorkgvist, 1994). Sie lassen uberwiegend
indirekte oder verdeckte Formen von Aggression wie etwa Lastereien, Intrigen

oder Ablehnung des Sozialpartners erkennen (Card et al., 2008).

Auf einen interessanten Alterseffekt aggressiven Verhaltens weisen Wahl et al.
(2012) hin: wie die langsschnittlich angelegte Studie von Tremblay (2007, zitiert
nach Wahl, 2012, S. 345) zeigen konnte, findet das Ausmal an gezeigter korper-
licher Aggression zwischen dem Ende des zweiten Lebensjahres und dem Ende
des vierten Lebensjahres seinen Hohepunkt. Eine zweite Phase im Kindes- und
Jugendalter, welche sich durch ein ausgepragtes Aggressionspotential (bei Jun-
gen) kennzeichnet, ist jene des mittleren bis spateren Jugendalters. Basierend
auf diesen Ergebnissen stellt sich die Frage, was Kindern im spéteren Kindergar-
ten-, sowie im Schulalter dazu verhilft, aggressive Verhaltenstendenzen zu regu-
lieren beziehungsweise, welche Faktoren junge Kinder und altere Jugendliche
dazu veranlassen, sich ihrem Umfeld gegenlber feindselig zu verhalten. Als
maogliche Erklarung fir erhdhte Aggressionstendenzen im frihen Kindesalter sind
etwa die noch unzureichend ausgebildeten Sprachféhigkeiten heranzuziehen:
Aufgrund von Defiziten im expressiven Sprachvermégen wird das junge Kind
maoglicherweise dazu verleitet, Bedirfnisse und Wuinsche vermehrt durch ag-
gressive Handlungen zu vermitteln beziehungsweise durchzusetzen. Zusatzlich
sind Einfihlungsvermogen und Moral noch nicht ausreichend entwickelt, um er-
kennen zu kdnnen, dass Aggressionen Schmerz und Trauer flr die Opfer mit
sich bringt. Das Jugendalter wiederum kennzeichnet sich durch den Wunsch,
Unabhangigkeit von den Eltern, sowie erhthtes Ansehen im Freundeskreis zu

erlangen. Dies fuhrt oftmals dazu, dass einerseits die von den Eltern vorgelebten
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und vermittelten Werte wie Anpassung und Rulcksichtnahme eine zunehmende
Ablehnung erfahren und andererseits Aggressionshandlungen von Jungen ge-
zielt eingesetzt werden, um Respekt in der Gleichaltrigengemeinschaft zu erlan-
gen (Greve & Montada, 2008). Kindergarten und Schule wiederum scheinen ei-
nen gewissen Schutzfaktor darzustellen: unglnstige Entwicklungsbedingungen
des Elternhauses werden durch die padagogische Arbeit in den Institutionen
vermutlich entschéarft, zudem kénnen sich die Kinder der Gleichaltrigengemein-
schaft und damit einhergehenden Konfliktsituationen nicht entziehen. Je nach
Qualitatsmalstéaben der Bildungsinstitution werden sie von Padagogen dazu an-

geleitet, Probleme verbal und auf moglichst konstruktive Weise zu losen.

1.1.3 Soziale Angstlichkeit und Emotionalitat

Wie der Begriff der sozioemotionalen Entwicklung vermuten lasst, existiert eine
starke Verschrankung zwischen sozialen und emotionalen Merkmalen
(Friedimeier, 2002). Eine beispielgebende Studie, welche etwa den Zusammen-
hang zwischen sozialer Gehemmtheit und Emotionalitat Gberprifte, stammt von
Eisenberg (1998, zitiert nach Oerter, 2008a, S. 227f.). In Folge der
langsschnittlichen Datenerhebungen zeigte sich dem Autor eine positive Korrela-
tion zwischen Schuchternheit und negativen Emotionen, wobei sozial gehemmte
Kinder angaben, nervoser, trauriger, furchtsamer, angespannter und bekiimmer-

ter zu sein, als Gleichaltrige.

Doch worauf basieren diese Zusammenhange? Halberstadt, Denham und
Dunsmore (2001) entwickelten ein Modell, welches die Wechselwirkung zwi-
schen sozialen und emotionalen Komponenten beschreiben soll. Ihrer Annahme
nach beruhen Interaktionen im sozialen Umfeld auf den Elementen des Sendens,
Empfangens und Erlebens von Geflhlen. Jedes dieser Elemente erfordert ver-
schiedene emotionale Fahigkeiten wie etwa jene, Gedanken und Gefihle tber-
mitteln zu kdnnen, das eigene emotionale Erleben bewusst wahrzunehmen, oder
empfangene Botschaften zu identifizieren und zu verstehen. Entsprechend die-
sem Modell werden soziale Fahigkeiten von emotionalen Kompetenzen geleitet.
Die Existenz einer solchen Wirkungsrichtung konnte auch in verschiedensten

Studien nachgewiesen werden: lzard, Fine, Schultz, Mostow, Ackerman & Yo-
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ungstrom (2001) legten 72 Kinder im Vorschulalter Bilder mit verschiedensten
Gesichtsausdrucken vor und baten sie, die damit verbundenen Emotionen zu
beschreiben und zu benennen. Vier Jahre spater erfassten sie die sozialen F&-
higkeiten ihrer jungen Teilnehmer und kamen zu dem Ergebnis, dass jene Kin-
der, welche hohe Fahigkeiten in der Wahrnehmung und Interpretation von Geflih-
len aufwiesen, im Schulalter mehr Sozialkontakte zu Gleichaltrigen aufwiesen als
jene mit geringeren emotionalen Kompetenzen. Bei Schultz, 1zard, Ackerman und
Youngstrom (2001) konnte die Fahigkeit, Emotionen richtig zu benennen des
Weiteren als Pradiktor fir das Ausmald an sozialer Zuriickgezogenheit erkannt
werden. Sehr &hnliche Ergebnisse berichten Cooley und Triemer (2002),
Glanville und Nowicki (2002), sowie Denham, McKinley, Couchoud und Holt
(1990).

Auch im Klassifikationssystem ICD-10 ist die Stérung mit sozialer Angstlichkeit
des Kindesalters im Abschnitt Emotionale Stérungen des Kindesalters zu finden.
Im Vergleich zu anderen Angststérungen kann der sozialen Angststérung eine
relativ hohe Lebenszeitpravalenz von 13,3 Prozent zugeschrieben werden
(Magee, Eaton, Wittchen, McGonagle &Kessler, 1996). Als ihre zentralen Merk-
male gelten einerseits eine anhaltende und starke Angst vor sozialen Situationen,
sowie die Angst vor fremden, unvertrauten Personen, wobei sich diese auf Er-
wachsene ebenso wie auf Gleichaltrige bezieht. Betroffene Kinder verhalten sich
zumeist befangen oder verlegen, haufig versuchen sie soziale Situationen einzu-
schranken oder ganzlich zu vermeiden. Ist die Angst weniger stark ausgepragt,
so bemuhen sie sich darum, in der schiitzenden N&he der Bezugsperson zu blei-
ben oder halten sich Gberwiegend im Hintergrund des Geschehens auf (Peter-
mann et al., 2009). Besonders offensichtlich werden soziale Unsicherheiten zu-
dem im Sprachverhalten. Nur selten werden Gesprache vom Kind selbst initiiert,
Fragen werden von ihm mdglichst knapp beantwortet und es entstehen langere
Phasen des Schweigens. Basierend auf den Befurchtungen, sich zu blamieren
oder beim anderen einen schlechten Eindruck zu hinterlassen (Petermann et al.,
2009), kommt es zu einem sozialen Riuckzug, in manchen Fallen sogar zur sozia-
len Isolation (Melfsen, 1999), was gewdhnlich zu einem enormen Leidensdruck

bei den Betroffenen fiihrt.
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Die Grenzen zwischen einer sozialen Angststorung und Schiichternheit sind flie-
Bend. Unterschiede lassen sich nicht auf qualitativer, sondern auf quantitativer
Ebene erkennen (Ambunhl, Meier & Willutzki, 2006). So etwa ist auch bei Schiich-
ternen das Gefuhl, Gegenstand von Begutachtung und Bewertung zu sein, mit
Unbehagen oder Angst verbunden und fuhrt letzten Endes zu Verhaltensweisen
wie etwa Zurlckhaltung bei sozialen Interaktionen, oder gar Riickzug, allerdings
treten diese Symptome und Verhaltensweisen in geringerem MalRe auf als bei
jenen Menschen mit einer sozialen Angststorung. Hervorzuheben ist, dass
Schiichterne im Gegensatz zu Kindern mit sozialem Desinteresse sehr wohl eine
Annaherungsmotivation, beziehungsweise das Bedirfnis an sozialen Interaktio-
nen teilzunehmen oder auf andere Menschen zuzugehen, besitzen. Diese Wun-
sche bleiben allerdings aufgrund der starken Vermeidungshaltung verdeckt
(Asendorpf, 1990).

Wie Holodynski und Oerter (2008) berichten, ist das Kind ab dem Alter von 30
Monaten dazu in der Lage, eigene Unzulanglichkeiten bezuglich der Wertemal3-
stdbe anderer Personen wahrzunehmen. Diese Fahigkeit lasst das Gefuhl von

Scham und in weiterer Folge auch kindliche Schiichternheit entstehen.

Bezuiglich der Frage, worauf die Tendenz zu sozialer Angstlichkeit und schiich-
ternem Verhalten beruht, kann auf Erbanlagen, ebenso wie auf innerfamiliare
Bedingungen, das aufRerfamiliare Umfeld und nicht zuletzt auch auf die Mdglich-

keiten der modernen Technologie verwiesen werden:

Nach Kagan (1994, zitiert nach Zimbardo & Gerrig, 2004, S. 612) ist davon aus-
zugehen, dass etwa zehn Prozent der Sduglinge schiichtern geboren werden.
Plomin, DeFries und Fulker (1988) weisen in Hinblick auf solcherlei Studiener-
gebnisse allerdings darauf hin, dass auch eine genetische Disposition nur unter
bestimmten Umweltbedingungen ihre Wirkung entfaltet. So etwa schaffen
schichterne Eltern fur ihr Kind ein Umfeld, welches zurtickhaltendes Verhalten
auch beim Kind wahrscheinlicher macht und bieten ihm beispielsweise weniger
Mdoglichkeiten, um mit aul3erfamilidren Personen in Kontakt zu treten. Die gene-
tisch veranlagte Tendenz des Kindes zu schichternem oder sozial angstlichem
Verhalten wird somit durch die interpersonellen Handlungsweisen und Reaktio-

nen der Eltern verstarkt.
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Diese, eher verdeckte Form der Beeinflussung wird zusatzlich gestitzt von kon-
kret vermittelten Einstellungen, Werten und Uberzeugungen, sowie das elterliche
Erziehungsverhalten. So etwa konnten Evans, Nelson, Porter, Nelson & Hart
(2012) im Zuge ihrer Untersuchung einen Zusammenhang zwischen der muitterli-
chen Erziehung und Schichternheit beim Kind im Vorschulalter feststellen. Ru-
bin, Burgess und Hastings (2002) beobachteten 108 Mitter im Umgang mit ihrem
Kind im Alter von zwei Jahren. Zwei Jahre spater erfassten sie das kindliche So-
zialverhalten und kamen dabei zu dem Ergebnis, dass ein starkes Kontrollverhal-
ten sowie haufige verachtliche Kommentare seitens der Mutter zu signifikant er-
héhten Hemmungen und distanziertem Verhalten beim vierjahrigen Kind im Um-

gang mit gleichaltrigen Spielkameraden fuhrte.

Im auf3erfamiliaren Umfeld sind es insbesondere negative Sozialerfahrungen,
welche das Kind angstlich und zurtickhaltend werden lassen. Haufiger Spott und
Hohn, aber auch Kritik an der eigenen Person oder Ablehnung machen sich in
einer erhohten Sensibilitat fir Bewertungen durch andere Personen bemerkbar
und fordern ein Vermeidungsverhalten gegenuber ahnlichen Situationen. Dieses
Verhalten entspricht dem Konzept des operanten Konditionierens, wonach Flucht
oder das Umgehen bedrohlicher Situationen zu einem Anspannungsabfall fihren,
weitere Misserfolge hingegen als Strafe wirken und somit gemieden werden. Im
Zuge dessen besteht des Weiteren die Gefahr einer Generalisierung auf immer

weitere Bereiche des Soziallebens (Joss, 2011).

Eine moderne Gefahr fir soziale Isolierung und Zuriickgezogenheit liegt in der
Technologie. Besonders Kinder und Jugendliche lassen sich sehr leicht fur das
Fernsehen, Computerspiele und das Internet begeistern, teilweise wird ihre Nut-
zung auch einem Treffen mit Freunden oder dem Spiel mit Geschwistern vorge-
zogen. In extremen Fallen kann dies zu Unsicherheiten im Sozialverhalten und
dem Gefuhl von Einsamkeit fihren (Gentile et al., 2011; Kraut, Patterson, Lund-
mark, Kiesler, Mukopadhyay & Scherlis, 1998).

Beziglich mdglicher Geschlechtseffekte zeigen sich unterschiedliche Ergebnisse
fir soziale Angstlichkeit und die subklinische Form der Schiichternheit. So be-
richteten bei Crick und Ladd (1993), aber auch bei La Greca und Stone (1993)
Madchen signifikant haufiger von sozialen Angsten, wohingegen die Angaben zur
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Schichternheit keine relevanten Unterschiede zwischen Madchen und Jungen

erkennen lie3en (Crozier & Birdsey, 2003).

2 Erziehung

Im Zuge dieses Kapitels werden theoretische Grundlagen zu dem globalen The-
ma der Erziehung, und den damit in Verbindung stehenden Begrifflichkeiten Er-
ziehungsziele und Erziehungsverhalten erlautert, sowie die Relevanz der Unter-
scheidung zwischen den beiden letztgenannten Bezeichnungen dargelegt. Zu-

sammenhange und Abgrenzungen werden aufgezeigt.

2.1 Erziehung als globales Konstrukt

Versucht man in der Literatur eine einheitliche Definition von Erziehung zu finden,
so wird man schnell feststellen, dass eine solche nicht existiert. Erziehung stellt
ein umfassendes Konstrukt dar, welches als Uberbegriff fir Termini wie Erzie-
hungstheorien, Erziehungsziele und Erziehungsverhalten dient. So etwa stellt
Brezinka (1995) treffend fest:

Der Begriff der Erziehung dient dazu, aus der Gesamtmenge menschlicher Hand-
lungen und Handlungssysteme jene hervorzuheben, durch die Menschen versu-
chen, das Gefiige der psychischen Dispositionen anderer Menschen in irgendei-
ner Hinsicht dauerhaft zu verbessern oder seine als wertvoll beurteilten Bestand-
teile zu erhalten oder die Entstehung von Dispositionen, die als schlecht bewertet

werden, zu verhiten. (S.196)

Es handelt sich also um Handlungen, welche Erziehungspersonen auf Basis ihrer
Vorstellungen und Annahmen von einer gelungenen Personlichkeit setzen. Eben
diese Vorstellungen und Annahmen sind subjektiver Natur und kénnen als Erzie-
hungsziele zusammengefasst werden. Die in der Definition beschriebenen Hand-

lungen werden durch den Begriff des Erziehungsverhaltens charakterisiert.

In erster Linie richten sich erzieherische Bemuhungen an Kinder und Jugendli-
che. Dies liegt nach Brezinka (1986) darin begriindet, dass diese hilfsbedurftig,

beeinflussbar und besonders lernfahig sind und sich mit Hilfe des Erwachsenen
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erst jenes Wissen und Koénnen aneignen mussen, welches notwendig ist, um das

Leben in zunehmendem Mal3e selbststandig fihren zu kénnen.

Wenngleich als Erziehungspersonen nattrlich nicht nur die Eltern, sondern auch
Kindergartenpadagoginnen, Lehrpersonen, Grof3eltern und andere wichtige Be-
zugspersonen des Kindes in Frage kommen, so sollen sich die folgenden ange-
fuhrten Uberlegungen, aufgrund der in dieser Arbeit behandelten Thematik, ins-

besondere auf Mutter und Vater des Kindes beziehen.

Nach Schneewind (2010) ergeben sich bei der Erziehung im hauslichen Umfeld
drei spezifische Funktionsbereiche: Eltern als Interaktionspartner, Eltern als Er-
zieher und Eltern als Arrangeure von Entwicklungsgelegenheiten. Diese Konzep-
tualisierung wurde bereits 1997 von Parke und Buriel vorgeschlagen und soll im
Folgenden néher beschrieben werden:

1. Eltern als Interaktionspartner: Interaktion stellt die Basis fur eine sichere
Bindung des Kindes an seine Eltern sowie die Vermittlung von Lernerfah-
rungen dar. Bereits in der pranatalen Phase kénnen Interaktionen zwi-
schen Mutter und Kind beobachtet werden. Die Mutter legt etwa eine
Spieluhr auf ihren Bauch, das ungeborene Kind reagiert darauf, indem es
strampelt. Durch diesen Austausch, der sich in der nachgeburtlichen Zeit
zunehmend manifestiert, nehmen Eltern schon friih Einfluss auf die Qua-
litat der kindlichen Bindungserfahrungen.

Basierend auf den Ergebnissen der Metaanalyse von De Wolff & van Ij-
zendoorn (1997) kann das elterliche Interaktionsverhalten Gber den Grad
der Abstimmung reziproker Interaktionen, das Ausmal} elterlicher Unter-
stitzung, die Haufigkeit harmonischer Beschéaftigung mit dem Kind, das
Ausmald vorhandener Stimulation, sowie die emotionale Einstellung ge-

genuber dem Kind charakterisiert werden.

2. Eltern als Erzieher: Dieser Funktionsbereich umfasst all jene Handlun-
gen, die im engeren Sinne des Wortes erzieherisch oder lehrend auf das
Kind einwirken und es somit in seiner Lebensfihrung beeinflussen. Wah-
rend Eltern als Interaktionspartner zumeist ohne explizite erzieherische

Absicht agieren und somit auf eher indirektem Wege erzieherischen Ein-
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fluss auf das Kind nehmen, so kennzeichnet sich dieser Funktionsbereich
durch eine ausdruckliche erzieherische Absicht. Von den Eltern werden
spezifische instrumentelle Handlungen gesetzt, von denen mehr oder
minder erwartet wird, dass sie in Hinblick auf das erzieherische Vorhaben
zielfuhrend wirken. Wéahrend etwa durch das Anregen, Vormachen oder
Zeigen beim Kind bestimmte Entwicklungseffekte initiiert werden sollen,
konnen durch Lob, Belohnung, oder offen gezeigte Freude erwiinschte
Effekte gefestigt werden (Schneewind, 2000, S.194).

3. Eltern als Arrangeure von Entwicklungsgelegenheiten: Da insbesondere
das junge Kind noch nicht in der Lage dazu ist, angemessene Entwick-
lungsangebote selbststandig aufzusuchen, haben Eltern die Aufgabe, ei-
nen Zugang zu eben diesen Erfahrungswelten zu schaffen. Entwick-
lungsgelegenheiten sind dabei nicht nur im inner- sondern auch im au-
Rerfamiliaren Kontext zu suchen. Umgekehrt ist es auch notwendig, das

Kind von potentiell gefahrlichen Situationen abzuschirmen.

Schneewind merkt in seiner Arbeit 2010 an, dass erzieherische Bemuihungen
aufgrund des kindlichen Strebens nach Eigenmaéachtigkeit nicht immer zum ge-
winschten Resultat fihren. Es handelt sich somit lediglich um Versuche der Ein-
flussnahme. Auch Brezinka (1995) postuliert, dass die Personlichkeit eines Kin-
des keinesfalls erschaffen werden kann. Vielmehr wird die sich von innen heraus
entwickelnde Personlichkeit des Kindes in Auseinandersetzung mit seiner Um-

welt erganzt.

Uberhaupt ermdglicht wird eine Beeinflussung aufgrund der Tatsache, dass der
Mensch ein soziales Wesen ist, das auf seinesgleichen angewiesen ist. Men-
schen bilden fureinander die Umwelt, sie sind flreinander lebensnotwendig und
ermdglichen Uber die Interaktion Lernen und Entwicklung. Rotthaus (2006) be-
schreibt Erziehung in diesem Sinne als ,Anregung zur Selbstsozialisation des
Kindes* (S.39).



17

2.2 Erziehungsziele

2.2.1 Definition und Begriffserklarung

Erziehungsziele werden von Kornadt und Trommsdorff (1984, zitiert nach Scha-
fermeier, 2004, S.39) als relativ Uberdauernde Personlichkeits- und/oder Verhal-
tensmerkmale beschrieben, deren Entwicklung eine Erziehungsperson im Zuge
ihrer Erzieherrolle erreichen und fordern mochte. Diese Personlichkeits- und Ver-
haltensmerkmale werden von den Eltern als besonders wiinschenswert betrach-
tet und zwar, wie Brezinka (1986) feststellt, nicht nur allgemein, sondern auch in
der besonderen Lage der jeweiligen Gesellschaft und Zeit. Es handelt sich somit
um Personlichkeits- und Verhaltensideale, die der Erwachsene soweit wie mdg-

lich am Kind verwirklichen mdéchte.

Ebenso gibt es aber nattrlich auch Eigenschaften, die von den Eltern als uner-
winscht oder abtraglich fur die Entwicklung zu einem lebenstichtigen Menschen
angesehen werden. Erziehungsziel ist es dann, diese von der Personlichkeit oder
dem Verhalten des Kindes fern zu halten beziehungsweise nach ihrem Auftreten

wieder mdglichst rasch verschwinden zu lassen.

Erziehungsziele stellen eine notwendige Voraussetzung fir jede Erziehung dar.
Sie bestimmen die erzieherischen Handlungen, werden zugleich aber auch indi-
rekt iber das Vorleben von bestimmen Werthaltungen und Orientierungen an das
Kind weitergegeben (Grundmann, 2000).

2.2.2 Quelle der Erziehungsziele

Worin liegt nun aber der Ursprung der an das Kind herangetragenen Ziele?
Grundsatzlich kann jede erdenkliche Personlichkeitseigenschaft zum angestreb-
ten Ziel in der Erziehung werden (Brezinka, 1995, S.165). Allerdings sollte in der
Regel davon ausgegangen werden, dass Eltern nur das Beste fir ihr Kind wollen
und somit danach streben, es in moglichst umfassender Weise auf das Leben in
der jeweiligen Gesellschaft vorzubereiten. Schafermeier (2004) macht darauf
aufmerksam, dass mit steigendem Grad an Komplexitat einer Gesellschaft, auch
die Vielfalt an Anforderungen, welche an das darin lebende Individuum herange-

tragen werden, steigt. Entsprechend fallen auch die anzustrebenden Persdnlich-
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keitsideale heterogener aus. Fur die Eltern ergibt sich daraus die schwierige Auf-
gabe, aus einer umfassenden Vielfalt an Idealen jene auszuwahlen, welche sie
als besonders erstrebenswert ansehen. Somit mag es nicht verwundern, dass
sich manche Eltern in schnelllebigen und komplexen Gesellschaften wie der uns-

rigen mit ihrer Erzieherrolle von Zeit zu Zeit Gberfordert fihlen (Brezinka, 1986).

Zusatzlich missen viele Entwicklungsziele an das Alter und die Entwicklung des
Kindes angepasst werden. So etwa macht es wenig Sinn, bei einem einjahrigen
Kind erzieherische Handlungen zu setzen, die Ehrgeiz und Leistungsstreben an-
regen sollen. Entsprechend verandern sich Erziehungsideale auch tber die Zeit
oder bleiben zumindest innerhalb bestimmter Lebensphasen unbericksichtigt
(vgl. Goodnow & Collins, 1990).

In der aktuellen Literatur lassen sich zahlreiche Hinweise darauf finden, dass der
Ursprung aller Erziehungsziele in der Gesellschaft liegt. Dies hat den natirlichen
Zweck, den Fortbestand einer Gesellschaft zu sichern (Brezinka, 1995; Grund-
mann, 2000; Lauterbach & Lange, 2000; Schafermeier, 2004; Schneewind,
2000). Der Erziehungszielforscher Robert LeVine konnte im Zuge seiner kultur-
vergleichenden Studien feststellen, dass universale Erziehungsziele existieren,
welche in allen Kulturen vorzufinden sind. Als vorrangige Ziele gelten dabei das
Uberleben und die Gesundheit des Kindes. Sind diese erfiillt, so tritt die Fahigkeit
zur 6konomischen Selbsterhaltung im Erwachsenenalter ins Zentrum der Bemu-
hungen. Erst wenn die Umsetzung dieser angestrebten Ziele erfolgreich verlauft,
kénnen sich Eltern der Forderung aller weiteren préaferierten (kulturellen) Werte
wie Hilfsbereitschaft, Durchsetzungsfahigkeit oder Verantwortungsbewusstsein
widmen (Levine, 1974, zitiert nach Schéafermeier, 2004, S.39).

Grundmann (2000) weist darauf hin, dass Erziehungsziele in ,gruppenorientier-
ten“ Gesellschaften von jenen ,individuenorientierter* Gesellschaften zu unter-
scheiden sind. In gruppenorientierten Gesellschaften haben Kinder vorrangig die
Funktion, die Harmonie und das Uberleben der Familie zu sichern. In individuen-
orientierten Systemen wiederum kann Kindern aufgrund der Absicherung im So-
Zialstaat sowie der Altersversorgung der Eltern vermehrt ein emotionaler Wert

beigemessen werden. Das Individuum an sich wird betont und die Erfillung von
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Lebensplanen, sowie das Streben nach zufriedenstellenden sozialen Beziehun-

gen kdnnen in den Vordergrund geruckt werden.

Eine interessante Studie zu diesem Thema wurde von Kornadt und Trommsdorff
im Jahr 1990 durchgefiihrt. Die Autoren verglichen die Erziehungstheorien deut-
scher Mutter mit jenen japanischer Mutter, erhoben somit Daten von einem Land
mit individualistischen, sowie einem Land mit kollektivistischen Anspriichen und
Zielen. Dabei stellten sie fest, dass japanische Mutter auf die Erziehungsziele
Kooperation und prosoziales Verhalten, Nachgiebigkeit, sowie Ricksichtnahme
und Empathie signifikant grof3eren Wert legten, als dies bei den deutschen Mit-
tern der Fall war. Deutsche Mutter wiederum sahen es als wichtiger an, ihr Kind

zu Gehorsam und Selbststandigkeit zu erziehen.

Brezinka (1995) versucht, den Ursprung der Erziehungsziele nicht nur vom
Blickwinkel der Gesellschaft, sondern auch vom Individuum aus zu betrachten.
Dabei stellt er fest, dass auch hierbei die als ideal betrachteten Personlichkeits-
eigenschaften nicht beliebig gewéhlt sondern entsprechend der im Lebensraum
des Kindes geltenden Normen und Werte gesetzt werden. Sie sind Zeichen einer
bestimmten Weltanschauung, etwa vertreten durch eine bestimmte Subkultur.
Somit kommen durchaus auch Ziele in Frage, die Kritik an der Gesellschaft an

sich Uben.

2.2.3 Erziehungsziele innerhalb der Paarbeziehung

Wenngleich auch Lehrer und andere Erziehungspersonen Erziehungsziele ver-
folgen, sind es jedoch insbesondere die subjektiven Erziehungsideale der Eltern,
welche fir Forscherlnnen von besonderem Interesse sind. Im Gegensatz zu Leh-
rerinnen sind sie in der Wahl ihrer Erziehungsziele frei und begleiten und pragen

zudem die gesamte Erziehung ihres Kindes (Brezinka, 1995).

Ausgehend von den dargestellten Ergebnissen und theoretischen Uberlegungen
kann angenommen werden, dass sich Eltern innerhalb einer Kultur sehr stark in
ihren globalen Erziehungszielen &hneln. Bezlglich spezifischer Ideale missen
jedoch Préferenzen gesetzt werden, welche vermutlich nicht nur von der person-
lichen Weltanschauung, sondern auch vom eigenen lebensgeschichtlichen Hin-

tergrund beeinflusst werden.
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Auch innerhalb eines Elternpaares kann es somit zu unterschiedlichen Wertigkei-
ten hinsichtlich bestimmter Erziehungsideale kommen, welche méglicherweise
sogar in Widerspruch zueinander stehen. So dirfte sich die gemeinschaftliche
Aufgabe der Erziehung beispielsweise schwierig gestalten, wenn die Praferenz
eines Elternteiles in der Vermittlung von Durchsetzungskraft liegt, wahrend der
andere Elternteil primar Toleranz und Anpassungsfahigkeit beim Kind férdern
mochte. Konflikte zwischen den Partnern kdnnen auftreten (vgl. Hobmair, 1996,
S. 196).

2.3 Erziehungsverhalten

2.3.1 Definition und Begriffserklarung

Um die angestrebten Ziele im Zuge der Erzieherrolle erreichen zu kdnnen, wer-
den von den Eltern konkrete padagogische Handlungen wie etwa, Lob, Beloh-

nung, Tadel oder Bestrafung gesetzt.

Roth (1976) definiert das Erziehungsverhalten entsprechend als ,einen Komplex
zusammen auftretender und relativ stabiler (Uiberdauernder) Erziehungspraktiken
und -einstellungen, welche von soziokulturellen Normen und persénlichen Eigen-
schaften des jeweiligen Verhaltenstragers abhéangig sind und auf definierte Ad-

ressaten i. a. spezifische Auswirkungen haben.” (S. 136)

Diese Definition weist auf die Tatsache hin, dass die jeweils gewahlte Hand-
lungsweise nicht nur von den kulturellen Bedingungen, sondern auch von person-
lichen Determinanten des Vaters oder der Mutter, wie etwa dem lebensgeschicht-

lichen Hintergrund und Personlichkeitsstrukturen, abhangig ist.

2.3.2 Einflussfaktoren auf das elterliche Erziehungsverhalten

Wie von Liebenwein (2008) beschrieben, existieren zahlreiche Aspekte, die den
elterlichen Erziehungsstil beeinflussen. Als besonders zentral gelten dabei Ein-
flussfaktoren wie der, in der eigenen Kindheit erfahrene Erziehungsstil und ande-
re biografische Erfahrungen, Merkmale des Kindes, das soziale Netzwerk, die
Partnerbeziehung, 6konomische Aspekte, die aktuelle Arbeitssituation, der Bil-

dungsstand, die Gesundheit und nicht zuletzt persénliche und aktuell vorherr-
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schende Wertorientierungen. Kruse (2001) stellt diese Wirkfaktoren in einem, auf
Belsky (1984) basierenden Prozessmodell elterlichen Erziehungsverhaltens dar

(siehe Abbildung 1).
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Abbildung 1. Erweitertes Prozessmodell elterlichen Erziehungsverhaltens nach Kruse (2001, S.
64)

Okonomische Aspekte stehen nach diesem Modell in Wechselwirkung mit der
Paarbeziehung. Dabei fuihrt verstarkter finanzieller Druck zu einem aggressiveren
Umgang mit dem Partner, welcher wiederum in gehauften elterlichen Konflikten
resimiert. Als eine Folge der zwischenelterlichen Streitigkeiten kann es schliel3-
lich auch zu feindselig-irritierbarem Verhalten gegeniber den Kindern kommen
(Conger, Ge, Elder, Lorenz & Simons, 1994, zitiert nach Walper, Gerhard,
Schwarz & Godde, 2001, S. 272). Verlauft die Paarbeziehung allerdings harmo-
nisch, so kann nach Kruse (2001) der Wirkfaktor 6konomische Situation im Pro-
zessmodell vernachlassigt werden. Der positive Umgang mit dem Partner gilt
somit als Ressource fur eine etwaig vorliegende belastende finanzielle Situation

und somit in weiterer Folge auch fur einen forderlichen Erziehungsstil.

Auch eine, als stark belastend wahrgenommene Arbeitssituation kann Auswir-
kungen auf das Elternverhalten zeigen. Rosenstiel (2001) etwa berichtet, dass

ein hohes aufRerfamiliares Arbeitspensum zu einer verringerten Einbindung in
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das Familiengeschehen fuhrt. Zuséatzlich resultieren Spannungen und beruflicher

Arger in innerfamiliaren Konflikten und Problemen.

Zusétzlich gelten in der Literatur Personlichkeitscharakteristika der Eltern als ent-
scheidend fur die Art und Weise, in welcher Kinder von ihren Muttern und Vatern
erzogen werden. Nach Steinebach und Stébener (2003) sind hierbei das subjek-
tive Stresserleben sowie Erziehungskompetenziiberzeugungen als besonders

relevant einzuschatzen.

Einen Nachweis fir den Zusammenhang zwischen dem, einstmals in der eigenen
Kindheit erlebten Erziehungsverhalten und den, im Erwachsenenalter angewand-
ten Erziehungspraktiken, -einstellungen und -zielen konnten Schneewind und
Ruppert (1995) in ihrer 16 Jahre lang andauernden Langsschnittstudie erbringen.
Mutter und Vater behandeln ihre Kinder den Untersuchungsergebnissen nach

oftmals in ahnlicher Weise, wie sie es selbst einst erlebten.

Wie anhand des, in Abbildung 1 dargestellten Modells ersichtlich, tben Eltern
durch ihr Erziehungsverhalten direkten Einfluss auf die kindliche Entwicklung
aus. Das Kind stellt dabei jedoch keinen passiven Rezipienten dar, sondern tragt
seinerseits durch spezifische Verhaltens- und Personlichkeitsmerkmale, im Sinne
eines transaktionalen Prozesses, zum elterlichen Verhalten aktiv bei. Im Zuge
der langsschnittlich angelegten Studie aus dem Jahr 2010 konnten Verhoeven,
Junger, van Aken, Dekovic und van Aken etwa feststellen, dass externalisieren-
des Verhalten in Form von Aggressivitat, Hyperaktivitat oder oppositionellem
Verhalten bei Jungen im Kleinkindalter zu problematischen elterlichen Verhal-
tenstendenzen wie verminderter Unterstitzung des Kindes, inkonsistentem Er-
ziehungsverhalten, verstarktem Einsatz korperlicher Bestrafung und disziplinaren
MaRnahmen wie Liebes- und Aufmerksamkeitsentzug fiihrt. Das Temperament!

des Kindes kann somit maf3geblich zum Erziehungsgeschehen beitragen.

! Temperament wird gemeinhin als ein stabiles Merkmal angesehen, das biologisch fundiert ist.
Individuelle Unterschiede hinsichtlich des Temperaments tauchen friihzeitig auf und bleiben rela-
tiv stabil.“ (Oerter, 2008b, S. 104)
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2.3.3 Klassifikation von Erziehungsstilen

Die Erziehungsstilforschung macht es sich seit Beginn des 20. Jahrhunderts zur
Aufgabe, Ursachen und Bedingungen fir das Auftreten unterschiedlichen Erzie-
hungsverhaltens in  Familien, sowie die sich daraus ergebenden
unterschiedlichen Wirkungen auf die zu erziehenden Personen zu untersuchen
(Ful3, 2006, S.118). Wenn auch manchmal winschenswert von Seiten der EI-
tern, Padagoginnen und anderen erziehenden Personen, liefert sie keine univer-
selle Antwort auf die Frage, welches spezifische Erziehungsverhalten zur Errei-
chung eines bestimmten Zieles am geeignetsten ist. Wohl aber versucht sie, in
Form von klar definierten Grunddimensionen Formen von foérderlichem und ab-

traglichem Elternverhalten aufzuzeigen.

Im Zuge der Geschichte der Erziehungsstilforschung gab es bereits viele ver-
schiedene Ansatze, Erziehungsstile anhand solcher Dimensionen in definierte
Typen einzuteilen. Die bekanntesten stammen wohl von Diana Baumrind, sowie

Eleanor Maccoby und John Martin.

Diana Baumrind ging, basierend auf ihrer Studie von 1977 davon aus, dass US-
amerikanische Eltern im Wesentlichen einen von drei verschiedenen Erziehungs-
stilen anwenden: den autoritativen, den autoritaren oder den permissiven Erzie-
hungsstil (vgl. Bourne & Ekstrand, 2005; Myers, 2008; Zimbardo et al., 2004).

1. Autoritative Eltern stellen Forderungen an ihre Kinder, passen sie jedoch
an deren jeweiligen Entwicklungsstand an. AuRerdem gehen sie demokra-
tisch vor, besprechen beispielsweise Probleme und Entscheidungen mit
der Familie und begrinden ihre Erziehungsmal3nahmen. Sie ermdglichen
damit eine Kommunikation, die die Selbstregulierungsfahigkeiten der Kin-
der férdert. Der Umgang mit dem Kind kann als liebevoll beschrieben wer-
den, die Kinder werden als ernst zu nehmende Personlichkeiten betrach-
tet. Zumeist kann eine effektive Eltern-Kind-Beziehung beobachtet wer-

den.

2. Autoritare Eltern konzentrieren sich in ihrer Erzieherrolle stark darauf, dass
Kind zu disziplinieren, ohne dabei jedoch etwaige gesetzte MalRnahmen

zu begrinden oder zu erklaren. Sie achten wenig auf die Autonomie des



24

Kindes und verhalten sich ihm gegeniiber tendenziell zuriickweisend. Im
Zentrum der erzieherischen Bemihungen steht die Achtung des Kindes
vor der elterlichen Autoritat. Auf den Beobachter wirkt dieser Erziehungs-

stil kalt und feindselig.

3. Permissive Eltern stellen an ihr Kind keinerlei Forderungen, verlangen also
weder diszipliniertes Verhalten noch geistige oder soziale Fortschritte.
Vertreterinnen dieses, auch als laissez-faire bezeichneten Erziehungsstils
gehen davon aus, dass das Kind sein Verhalten selbst steuert, weshalb
inadaquates Benehmen nicht bestraft, sondern toleriert und akzeptiert

wird. Kontrolle und Lenkung werden vermieden.

Baumrind vertrat dabei bereits die Ansicht, dass der autoritative Erziehungsstil,
vor dem Hintergrund kindlicher Temperamentsunterschiede als am forderlichsten
fur die kindliche Entwicklung angesehen werden kann. Zwar bezog sie sich in
ihrer Originalarbeit, wie weiter oben in diesem Abschnitt bereits beschrieben, auf
US-amerikanische Eltern, ging jedoch davon aus, dass die von ihr beschriebenen
Erziehungsstile auch in den ubrigen westlichen Kulturen ihre Gultigkeit besitzen.
So etwa schrieb sie: ,Autoritative Erziehung scheint eine besondere Form der
sozialen Kompetenz von Kindern zu unterstiitzen, die in der westlichen Gesell-
schaft mit Erfolg zusammenhangt. Man bezeichnet diese soziale Fahigkeit als
instrumentelle Kompetenz.“ (1977, S. 245, zitiert nach Myers, 2008)

Maccoby und Martin griffen diese vorgeschlagenen Erziehungsstile auf und er-
ganzten sie unter Berlcksichtigung zweier zentraler Dimensionen des Elternver-
haltens, namlich elterlicher Zuwendung und elterlicher Forderung (Schneewind,
2010, S. 181). Es entstanden dabei insgesamt vier Erziehungstypen, wobei die
beschriebenen Stile des autoritativen, und des autoritaren Erziehungsverhaltens
unverandert erhalten blieben und lediglich der permissive Erziehungsstil weiter

differenziert wurde in:

— Permissiv-nachgiebige Eltern, welche einen freundlichen Umgang mit dem
Kind zeigen und es in seinem Tun akzeptieren, zugleich aber auch wenig
fordern und davon ausgehen, dass das Kind in seinem Verhalten keinerlei

Steuerung und Kontrolle von auf3en bendtigt.
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— Vernachlassigende Eltern, welche sich aus ihrer Erziehungsaufgabe zu-
rickziehen und das Kind, auf sich allein gestellt gewahren lassen. Die ei-
genen Probleme Uberschatten das Bediirfnis des Kindes nach Anleitung
und Kontrolle durch seine Eltern. Auch die emotionale Zuwendung wird
vernachlassigt. (Myers, 2008, S. 853)

Die, von Maccoby und Martin (1983) vorgeschlagenen Erziehungsstile, sowie

ihre zugrunde liegenden Dimensionen sind in Abbildung 2 schematisch darge-

stellt.
Akzeptierende, an- Zuruckweisende, wenig
sprechbare Eltern ansprechbare Eltern
Fordernde, lenkende Autoritativer Autoritéarer
Eltern Erziehungsstil Erziehungsstil
Wenig fordernde, kaum Nachgiebiger Vernachlassigender
lenkende Eltern Erziehungsstil Erziehungsstil

Abbildung 2. Vier Erziehungsstile hach Maccoby und Martin (1983)

Die spezifische Umsetzung eines jeden dieser Stile wird als Erziehungspraktik
bezeichnet und kann zwischen Eltern mit dem gleichen Erziehungsstil je nach
gesetzten Prioritaten und Erziehungszielen differieren. Zimbardo & Gerrig (2004)
betonen diesbeziglich ,Sowohl die allgemeinen Einstellungen als auch spezifi-
sche Verhaltensweisen der Eltern sind fur die weitere Entwicklung der Kinder
wichtig® (S. 475).

2.3.4 Das Erziehungsverhalten von Muttern und Vatern

Wenngleich nach wie vor Uberwiegend Mitter fir die Betreuung und Erziehung
der Kinder zustandig sind (vgl. Rupp, 2003, S. 111; Sabla, 2009, S. 83), zeigt
eine Sammlung deutschsprachiger Untersuchungen von Matzner (1998, zitiert
nach Schmidt-Denter, 2005), dass im Laufe der letzten Jahrzehnte auch immer
mehr Vater Aufgaben in der Kinderbetreuung tbernehmen oder sich zumindest
an solcherlei Tatigkeiten verstarkt beteiligen. Im Zuge des Bamberger-Ehepaar-

Panels, gaben Uber zwei Drittel (69 Prozent) der befragten Vater an, sich unter
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der Woche durchschnittlich eine Stunde und 34 Minuten pro Tag mit ihrem Kind
zu beschéftigen. Kindbezogene Arbeiten wie das Baden oder Wickeln nehmen
bei 39 Prozent der Vater durchschnittlich eine Stunde und 17 Minuten des Werk-
tages in Anspruch (Rosenkranz, Rost & Vaskovics, 1998, S. 55).

In der, im Jahr 2001 durchgefuhrten Studie von Yeung, Sandberg, Davis-Kean
und Hofferth zeigte sich, dass Vater ihren Kindern an Werktagen fir etwa 2,5
Stunden zur Verfugung stehen, am Wochenende sogar fir etwa 6,5 Stunden.
Ebenso wie in der zuvor beschriebenen Analyse von Rosenkranz et al. (1998)
gaben auch hier die befragten Vater an, den Grof3teil dieser Zeit mit gemeinsa-

men Beschaftigungen wie etwa Spielen zu verbringen.

Basierend auf diesen Studienergebnissen erscheint es wichtig, den erzieheri-
schen Einfluss der Vater keinesfalls auf3er Acht zu lassen, sondern ihn als Part
des gesamten erzieherischen Prozess zu betrachten. Mutter und Vater wirken
jeweils sowohl als selbststandiger Akteur, als auch im Wechselspiel miteinander
auf ihr Kind ein (vgl. Abschnitt 3.2, S.30f.).

Einige Autorinnen gingen in ihrer Studie der Frage nach, ob wesentliche Unter-
schiede in den angewandten Erziehungsstilen zwischen Mittern und Vatern exis-
tieren. Dabei deuten viele Untersuchungsergebnisse daraufhin, dass Vater ver-
starkt dazu tendieren, ihr Kind autoritar zu erziehen, wohingegen Miitter eher da-
zu neigen, autoritativ zu handeln (Rinaldi & Howe, 2011; Russell, Aloa Feder,
Glover, Miller & Palmer, 1998; Russell, Hart, Robinson & Olsen, 2003; Winsler et
al., 2005). Einen gegenteiligen Befund erbringt Huber (2008): im Zuge seiner Un-
tersuchung schéatzten sich die teilnehmenden Miitter als signifikant strenger ein
als die Vater.

Von Interesse sind jedoch nicht nur grundséatzliche Erziehungs-Tendenzen von
Muttern und Vatern, sondern auch die Frage, beziglich welchen Erziehungsstils
am ehesten Einigkeit bei Elternpaaren herrscht. Rinaldi et al. (2011) etwa erho-
ben mit Hilfe eines Fragebogens den Erziehungsstil von jeweils 59 Muttern und
Vatern. Sie orientierten sich dabei an der typologischen Einteilung von Maccoby
und Martin und kamen zu dem Ergebnis, dass insbesondere Elternteile, welche

ein forderliches Erziehungsverhalten erkennen lassen, sich selbst somit als auto-
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ritativ im Umgang mit ihrem Kind beschrieben, zumeist einen Partner haben, wel-
cher gleicherweise einen autoritativen Erziehungsstil aufweist. Ebenfalls statis-
tisch signifikant, dennoch geringer fielen die Korrelationen zwischen Partnern mit
permissivem oder autoritarem Erziehungstypus aus. Zu sehr ahnlichen Ergebnis-
sen kamen Deal, Halverson und Wampler in ihrer Studie vom Jahr 1989. Eltern-
teile mit einem effektiven Erziehungsstil, welche beispielsweise autoritare Kont-
rolltechniken vermieden und vermehrt von Fachleuten empfohlene Erziehungs-
strategien anwendeten, stimmten eher mit ihrem Partner Uberein als Elternteile
mit einem weniger effektiven Erziehungsverhalten. Dass die Studienergebnisse
zu diesem Thema allerdings nicht ganzlich homogen sind, zeigt die Untersu-
chung von Winsler et al. (2005). Einigkeit in der Erziehung zeigte sich bei ihnen
insbesondere bei jenen Elternpaaren, welche angaben, ihr Kind tendenziell per-

missiv zu erziehen.

Wenngleich von den meisten Autorinnen statistisch signifikante Zusammenhange
zwischen Muttern und Véatern gefunden werden konnten, gaben Rinaldi et al.
(2011, S. 5) zu bedenken, dass es sich um lediglich moderate Korrelationen
handle. Untersuchungen, welche das Thema Erziehung behandeln, sollten zu-
dem davon absehen, lediglich einen Elternteil beztglich des Erziehungsverhal-
tens zu befragen, da entsprechende Ergebnisse fehlerbehaftet sein konnten.
Auch Winsler et al. (2005, S. 7) schlussfolgerten aus ihrer Untersuchung, dass
gerade bei Eltern von Kindern im Vorschulalter gro3e Differenzen im Erziehungs-
verhalten zu erkennen sind, welche in der Wissenschaft unbedingt ihre entspre-

chende Beriicksichtigung finden sollten.

2.3.5 Elterliche Erziehungsstile und ihre Auswirkungen auf das Kind

Wie bereits mehrfach erwahnt ist es Sinn und Zweck von Erziehung, die Persdn-
lichkeit und das Verhalten des Kindes auf eine bestimmte Weise zu beeinflussen.
Wie aktuelle Forschungsberichte zeigen, gehen unterschiedliche Erziehungsstile
zudem mit ganz typischen Auswirkungen beim Kind einher, welche von den El-
tern madglicherweise nicht immer gezielt angestrebt wurden oder sogar uner-

wuinschte Folgen darstellen.
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Der autoritative Erziehungsstil gilt nicht ohne Grund als effektivste und férder-
lichste Form der Erziehung. In unterschiedlichen Studien kamen Autorinnen zu
dem Ergebnis, dass Kinder, welche von ihren Eltern einen entsprechenden Um-
gang erfahren, tendenziell weniger Probleme in ihrer sozialen, emotionalen, so-
wie kognitiven Entwicklung aufweisen, als Kinder, deren Eltern ein weniger effek-

tives Erziehungsverhalten an den Tag legen (Winsler et al., 2005, S. 2).

In der l&angsschnittlich angelegten Studie von Baumrind et al. (2010) zeigten auto-
ritativ Erzogene im Erwachsenenalter nicht nur eine héhere kérperliche und kog-
nitive Kompetenz als Teilnehmerinnen, welche einer der anderen Erziehungsstil-
Gruppen zuzuordnen waren, sondern auch das niedrigste Problemverhalten.
Auch in der, im Jahr 2004 durchgefihrten Langsschnittstudie von Gadeyne et al.
ging ein unterstitzendes und forderndes Erziehungsmuster mit weniger Verhal-
tensproblemen, sowie guten schulbezogenen Fahigkeiten beim Kind einher, wo-
hingegen ein hohes Level an mitterlicher Kontrolle zu Auffalligkeiten in der Auf-
merksamkeit und im Sozialverhalten, sowie Problemen im externalisierenden

Verhalten fiihrte.

Bei Milevsky, Schlechter, Netter und Keehn (2007) korrelierte das autoritative
Erziehungsverhalten der teilnehmenden Mitter positiv mit dem Selbstwertgefinhl
und der Lebenszufriedenheit der Kinder im Jugendalter. Bei den befragten Vatern
zeigten sich die positiven Auswirkungen eines autoritativen Erziehungsstils weni-
ger eindeutig, allerdings ging ein permissiver oder vernachlassigender Erzie-
hungsstil seitens des Vaters tendenziell mit héheren Werten in der Depressions-

skala der Jugendlichen einher.

Die Auswirkungen des Erziehungsstiles auf den Affekt des jungen Kindes tber-
pruften Lagacé-Séguin und d’Entremont (2006). In ihren Untersuchungsergeb-
nissen berichten sie statistisch signifikante, positive Zusammenhange zwischen
autoritarem beziehungsweise permissivem elterlichen Erziehungsverhalten und

negativem Affekt beim Kind im Vorschulalter.

Amato und Fowler (2002) konnten im Zuge ihrer Studie belegen, dass Zusam-
menhange zwischen dem elterlichen Erziehungsverhalten und der kindlichen

Entwicklung auch dann bestehen bleiben, wenn verschiedenste Variablen wie
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etwa die Familienstruktur, die ethnische Herkunft oder die Bildung und das Ein-

kommen der Eltern mitbertcksichtigt werden.

Zusammenfassend kann festgestellt werden, dass sowohl das mdutterliche als
auch das vaterliche Erziehungsverhalten Auswirkungen in den verschiedensten
Entwicklungsbereichen des Kindes zur Folge hat. Insbesondere in Anbetracht der
Tatsache, dass Aufféalligkeiten in der Emotion oder im Verhalten des Kindes, wel-
che sich uber Jahre festigen konnten, haufig bis ins hohe Alter stabil bleiben be-
ziehungsweise sich oftmals auch als resistent gegentber Veranderungen erwei-
sen (Eron, 1990), ist es bedeutsam, diesem Part im familieninternen Geschehen

ein hohes MalR an Relevanz zuzuschreiben.

3 Coparenting

Wie Teubert und Pinquart (2009) zusammenfassend berichten, befasste sich die
Entwicklungspsychologie in den vergangenen Jahrzehnten mit Themen wie der
Mutter-Kind-Beziehung, der Vater-Kind-Beziehung, mit elterlichen Erziehungssti-
len, und nicht zuletzt auch mit den Qualitatsmerkmalen elterlicher Beziehung. All
diese theoretisch fundierten und in einer Vielzahl von Studien praktisch erforsch-
ten Themen vollziehen sich in einem innerfamilidren System und sollten nicht
unabhangig, sondern in Wechselwirkung miteinander betrachtet werden. Um die-
sem Tatbestand gerecht zu werden, beschéftigen sich seit den 1980er Jahren
insbesondere amerikanische Entwicklungspsychologen verstarkt mit dem Kon-
zept des sogenannten Coparenting, welches Feinberg in seiner Arbeit aus dem

Jahre 2003 folgendermalfien beschreibt:

[...] “coparenting” is a conceptual term that refers to the ways that parents and /
or parental figures relate to each other in the role of parent. Coparenting occurs
when individuals have overlapping or shared responsibility for rearing particular
children, and consists of the support and coordination (or lack of it) that parental

figures exhibit in childrearing. (p.96)

In den Fokus der Aufmerksamkeit rickt somit das Zusammenspiel des Erzie-
hungsverhaltens samtlicher, fur das Kind primér verantwortlicher Personen, ganz

unabhangig davon, ob es sich dabei um gleichgeschlechtliche Partner, die Grol3-
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eltern, Adoptiveltern, Stiefeltern oder die leiblichen Elternteile des Kindes handelt.
Wenngleich all diese Konstellationen ihre Relevanz tragen, beziehen sich die
nachfolgenden Uberlegungen im Besonderen auf gegengeschlechtliche Partner
im Erwachsenenalter, somit auf Vater und Mutter des Kindes.

3.1 Coparenting in Abgrenzung zu thematisch verwandten Be-
griffen

Feinberg (2003) macht darauf aufmerksam, dass die beiden, viele Jahre lang
getrennt voneinander erforschten Dimensionen elterliche Erziehung, sowie da-
rauf beruhende Auswirkungen auf das Kind und elterliche Partnerschaft durch
diese neu errungene Sichtweise endlich vereint werden. Es sei darauf verwiesen,
dass Coparenting somit weder mit Erziehung noch mit Beziehungsqualitat gleich-
zusetzen ist, sondern erst durch die Schnittmenge dieser beiden Thematiken
entsteht.

Eine klare Abgrenzung zum Konstrukt der Paarbeziehung schaffen Margolin,
Gordis und John (2001). Wahrend Anstrengung und Aktivitat im Zuge eines posi-
tiven Coparenting das Wohlbefinden des Kindes zum Ziel haben, gehen ver-
gleichbare Bemuhungen innerhalb einer Partnerschaft oder Beziehung mit der
Intention einher, dem Partner, sich selbst oder der gemeinsame Beziehung etwas

Gutes zu tun.

Ein ebenso deutlicher semantischer Unterschied lasst sich beim Vergleich der
Begriffe Erziehungsstil und Coparenting erkennen. Wahrend sich der Erzie-
hungsstil auf den spezifischen Umgang der Mutter oder des Vaters mit dem Kind
bezieht, verweist Coparenting auf das Ausmald der wechselseitigen Unterstit-
zung bzw. der gegenseitigen Unterdriickung von Vatern und Mittern in der ge-
meinsamen Kindererziehung (Teubert & Pinquart, 2009).

3.2 Die Familiensystemtheorie

Der Ursprung der Coparenting-Forschung liegt in der Familiensystemtheorie (vgl.
Feinberg, 2003; Gable, Crnic & Belsky, 1994; Teubert & Pinquart, 2009). Diese

geht davon aus, dass Familien ein nach auf3en offenes, sich entwickelndes, ziel-
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orientiertes und sich selbst regulierendes System darstellen (Broderick, 1993,
zitiert nach Schneewind, 2008, S. 122). Dieses familidre Gesamtsystem kann
wiederum in mehrere einzelne, miteinander verknipfte Subsysteme unterteilt
werden (Deal et al., 1989).

Familiare Subsysteme gliedern sich zumeist entlang der Generationsgrenze. So
stellen beispielsweise Mutter und Vater ein gemeinsames Subsystem dar, des-
sen Handeln sich auf die restlichen Subsysteme, beispielsweise jenes der Kin-
der, auswirkt. Auch Geschwisterbeziehungen kdnnen als ein Subsystem betrach-
tet werden, welches innerhalb des familiaren Netzwerkes als Einheit agiert. Wie
Schmidt-Denter (2005) berichtet, sind allerdings verschiedenste Konstellationen,
je nach personlicher Nahe der einzelnen Familienmitglieder zueinander, mdglich.
So etwa kann auch eine Koalition zwischen Mutter und Sohn entstehen, die dem

Vater als Subsystem gegenubersteht.

Als Uberaus zentral fur die Familiensystemtheorie gilt die Auffassung, dass Be-
ziehungen innerhalb der Systeme nicht einfach linear verlaufen, sondern viel-
mehr eine zirkuldare Kausalitat aufweisen (Schmidt-Denter, 2005; Schneewind,
2010). Es entsteht ein Interaktionszyklus gegenseitiger Beeinflussung, welcher
samtliche Familienmitglieder umfasst und in den verschiedensten Situationen
wirksam wird. Besonders anschaulich kann dieser Beeinflussungsmechanismus
am Beispiel exzessiv schreiender S&uglinge beschrieben werden: Eltern eines
exzessiv schreienden Sauglings zeigen sich zunachst auferst bemdiht ihren
Saugling zu trosten. Dieser stabilisiert sich zumeist jedoch nur kurzfristig, die Ru-
hephase verlauft stark gerafft. Nach zahlreichen vergeblichen Versuchen verlie-
ren die Eltern zunehmend an Kraft, um weitere Aktionen zur Beruhigung des Kin-
des zu setzen, Anspannung und Erregung bei Eltern und Kind steigen wechsel-
seitig an. Mit zunehmender Dauer dieses zirkularen Beeinflussungsmechanismus
kann es schliel3lich zu einer Gefahrdung des Kindeswohls, sowie einer belaste-
ten Eltern-Kind-Beziehung kommen (Thiel-Bonney, 2009).

Die individuelle Personlichkeit, sowie das situationsspezifische Verhalten des
Kindes zeigen somit Auswirkungen auf psychische und physische Komponenten
auf Seiten der Eltern, welche ihrerseits entsprechend agieren und das Kind zu

weiteren Reaktionen veranlassen. Ebenso kann ein wechselseitiger Interaktions-
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zyklus auch fur das Erziehungsverhalten der Eltern angenommen werden. Wie
Winsler et al. (2005) feststellen, erscheinen die Erziehungsstile von Mutter und

Vater als voneinander abhéangig.

Aus dem beschriebenen Ansatz der zirkularen Kausalitat lasst sich schlief3lich
das zentrale Konzept des Coparenting ableiten, welches es als bedeutsam an-
sieht, nicht nur die Interaktion von Mutter und Kind beziehungsweise Vater und
Kind zu erfassen, sondern auch zwischenelterliche (Wechselwirkungs-) Prozes-
se, welche im Zuge des Erziehungsgeschehens wirken, mit zu beriicksichtigen.

3.3 Dimensionen des Coparenting

Wie Teubert und Pinquart (2009) berichten, wird Coparenting in der aktuellen
Forschung einheitlich als multidimensionales Konstrukt betrachtet. Einigkeit
herrscht allerdings noch nicht beziglich der Anzahl, der Bezeichnung, sowie des
Inhalts moglicher Dimensionen. Zwei, in der Coparenting-Forschung besonders

angesehene Modelle sollen im Folgenden naher erlautert werden.

3.3.1 Das drei-dimensionale Rahmenmodell nach Margolin et al.

Im Zuge der, im Jahr 2001 von Margolin et al. durchgefihrten Studie bewahrte
sich fir das Konzept des Coparenting eine dreifaktorielle Losung mit den Dimen-
sionen Konflikt, Kooperation und Triangulation, welche in nachfolgenden Unter-
suchungen auch die Basis zur Uberpriifung unterschiedlicher Fragestellungen
darstellte (etwa Baril, Crouter & McHale, 2007; Groenendyk & Volling, 2007).

Die erste Dimension, Konflikt, wird hierbei durch die Haufigkeit zwischenelterli-
cher Auseinandersetzungen definiert, welche sich auf das Kind bezogene Uber-
zeugungen und Ansichten, die Kindererziehung, sowie Regeln und Standards
innerhalb des Haushalts beziehen, unabhangig davon, ob sie sich im Beisein
oder in Abwesenheit des Kindes ereignen. Zusatzlich schlie3t Konflikt auch die

Herabwirdigung der erzieherischen Leistung des Partners mit ein.

Die Dimension der Kooperation bezieht sich auf das Ausmald wechselseitiger
Unterstitzung und des gegenseitigen Respekts in Bezug auf Aufgaben wie die

Erziehung und Pflege des Kindes. Aul3erdem beinhaltet sie die Anzahl gemein-
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sam von Mutter und Vater getroffener Entscheidungen. Bei hoher elterlicher Ko-
operation erlebt das Kind beide Elternteile als gleichermal3en verantwortlich und

erfahrt dadurch das Gefiihl von emotionaler und physischer Sicherheit.

Die dritte relevante Coparenting-Dimension, Triangulation, beschreibt mdgliche
Grenzverletzungen zwischen den Subsystemen der Eltern und jenem des Kin-
des. Charakteristisch hierflr sind Koalitionsbildungen, welche das Kind in die
zwischenelterlichen Konflikte verstricken und haufig zur Untergrabung der Autori-
tat eines Elternteils fihren. Das Kind bekommt das Gefuhl vermittelt, sich auf die
Seite der Mutter oder jene des Vaters stellen zu missen, es fihlt sich eingekes-

selt zwischen zwei Fronten (Margolin, 2001; Teubert et al., 2009).

3.3.2 Das vier-dimensionale Rahmenmodell nach Feinberg

Feinberg (2003) beschreibt Coparenting anhand von vier Dimensionen: Unter-
stiitzung/Untergrabung, Ubereinstimmung/Uneinigkeit in der Kindererziehung,
Aufteilung von kindbezogenen Tatigkeiten und Pflichten, sowie Angemessene
Interaktion und Beteiligung an Aktivitaten innerhalb der Familie.

Die Relevanz der Unterstiutzung des Partners in seiner Elternrolle ertrterte be-
reits Belsky (1984, S. 87). Das Geflhl, vom Partner Assistenz zu erfahren und in
den eigenen Handlungen und Entscheidungen gestarkt zu werden, fuhrt zu Zu-
friedenheit und Wohlbefinden, was sich wiederum positiv auf das Erziehungsver-
halten, sowie die Eltern-Kind-Beziehung auswirkt. Insgesamt erscheinen drei
Formen der Unterstitzung als besonders relevant: Beistand in emotionalen, in-
strumentellen, sowie sozialen Bereichen. In emotionaler Hinsicht ist es wichtig,
vom Partner Liebe und Akzeptanz bezuglich der eigenen Ansichten und Einstel-
lungen zu erfahren, wobei dies sowohl implizit als auch explizit geschehen kann.
Die instrumentelle Komponente kann sich in verschiedensten Formen auf3ern. So
etwa starken sich Elternteile gegenseitig durch das Bereitstellen von Ratschla-
gen, durch Hilfestellungen bei alltaglich anfallenden Aufgaben oder das Zur-
Verfigung-Stellen von materiellen Ressourcen. Soziale Unterstlitzung bezieht
sich hingegen auf die Anleitung zu richtigem beziehungsweise angemessenem
Verhalten in der Kindererziehung. Diese Komponente wird nicht immer als Hilfe-

leistung anerkannt, sondern kann, wenn die Uberzeugungen des Partners nicht
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mit den eigenen zu vereinbaren sind, auch zu Konflikten zwischen den Elterntei-
len fuhren. Der Gegenpol von Unterstitzung, Untergrabung, charakterisiert sich
nach Feinberg (2003) durch Vorwirfe und Kiritik, das Herabwirdigen von Kompe-

tenzen, sowie Demutigung und Blof3stellung des Partners.

Die Dimension der Ubereinstimmung/Uneinigkeit in der Kindererziehung bezieht
sich auf die elterliche Einigkeit beziehungsweise Meinungsdiskrepanz bezuglich
Themen wie die emotionalen Bedurfnisse des Kindes, Wert- und Zielvorstellun-
gen in der Erziehung, disziplindre Methoden, die (Schul-)Bildung, sowie Sozial-

kontakte und -beziehungen des Kindes aul3erhalb des familiaren Umfeldes.

Die dritte, von Feinberg vorgeschlagene Dimension, die Aufteilung von kindbezo-
genen Tatigkeiten und Pflichten nimmt Bezug auf samtliche, alltaglich anfallende
Aufgaben und Verpflichtungen von Eltern wie etwa die Pflege, Betreuung und
Beschaftigung des Kindes, das Stillen dessen grundlegender Bedurfnisse, die
finanzielle und medizinische Versorgung des Kindes, sowie Arztbesuche und Be-
hérdengange. Dabei ist es fir ein positives Coparenting zentral, dass die Auftei-
lung dieser Tatigkeiten sowohl von der Mutter als auch vom Vater subjektiv als
fair empfunden wird. Barnes und Olsen (1985, zitiert nach Feinberg, 2003, S.
103) weisen darauf hin, dass eine Balance zwischen fixen Zustandigkeitsberei-

chen und einer flexiblen Aufgabenteilung vermutlich am optimalsten ist.

Zuletzt wird von Feinberg die Dimension der angemessenen Interaktion und Be-
teiligung an Aktivitaten innerhalb der Familie genannt. Hierunter fallt zum einen
der Aspekt der angemessenen Kommunikation und des respektvollen Umgangs
mit dem Partner, zum anderen aber auch jener, womdglich auftretender Koaliti-
onsbildungen innerhalb der Familie, wobei das Kind h&ufig zwischen die Fronten
der beiden Elternteile gerat oder als ,Waffe“ gegen den Partner eingesetzt wird.
Im Zuge der Beschreibung dieser Dimension wird von dem Autor auch die de-
struktive Wirkung zwischenelterlicher Konflikte diskutiert, sowie auf die Notwen-
digkeit einer Balance bei der Beteiligung an famili&ren Interaktionen und Aktivita-

ten hingewiesen.

Feinberg (2003), sowie auch Gabriel und Bodenmann (2006) machen darauf

aufmerksam, dass die genannten Bereiche keinesfalls als unabhangig voneinan-
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der zu verstehen sind, sondern vielmehr miteinander innerhalb des Familiensys-

tems interagieren.

3.3.3 Gemeinsamkeiten der beiden vorgestellten Rahmenmodelle

Wenngleich die beiden dargestellten Rahmenmodelle sich in der Anzahl und Be-
zeichnung ihrer vorgeschlagenen Dimensionen unterscheiden, so machen sich
doch auch viele Gemeinsamkeiten bemerkbar. So etwa werden sowohl bei
Margolin et al. (2001) als auch bei Feinberg (2003) die Unterstitzung des Part-
ners, beziehungsweise die Kooperation der beiden Elternteile als wichtige Kom-
ponente eines positiven Erziehungsprozesses betrachtet. Um von einem gelun-
genen Coparenting sprechen zu kénnen, spielen zudem in beiden Féllen gegen-
seitiger Respekt und die Akzeptanz des Partners eine wichtige Rolle, wahrend
die Herabwirdigung von Kompetenz und die Untergrabung der Autoritat einheit-
lich als destruktive Bestandteile des gemeinsamen Erziehungsprozesses von
Vater und Mutter erachtet werden. Beide Rahmenmodelle machen des Weiteren
auf womaogliche Koalitionsbildungen innerhalb der Familie aufmerksam, welche
einstimmig als belastend fur das Familienklima und das Kindeswohl angesehen
werden. Als ebenso kontraproduktive Komponente des Coparenting werden von
den Autoren zwischenelterliche Konflikte angefiihrt, sowie die Uneinigkeit bei der

Erziehung des gemeinsamen Kindes.

3.4 Coparenting im Zusammenspiel mit der kindlichen Entwick-
lung

Besonders interessant erscheint die Frage nach dem Zusammenhang von elterli-
chem Coparenting und der psychosozialen Entwicklung, sowie dem Wohlbefin-
den des Kindes. Bereits eine Vielzahl an Autorinnen machte dieses Thema zum
Schwerpunkt der Forschungsbemuihungen.

McHale und Rasmussen (1998) etwa fuihrten eine langsschnittlich angelegte Un-
tersuchung durch, im Zuge derer sie Zusammenhange zwischen unterschiedli-
chen Coparenting-Dimensionen und Verhaltensaufféalligkeiten bei Kindern im
Vorschulalter erkundeten. Es zeigte sich, dass insbesondere die Bemuhungen

der Vater, positive familiare Interaktionen herzustellen, mit geringeren internali-
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sierenden und externalisierenden Verhaltensproblemen, sowie mit niedrigeren
Aggressions- und Angstwerten beim Kind einhergingen. Kinder, deren Mutter im
Zuge der Studie angaben, zur Herabwurdigungen des Partners zu neigen, zeig-
ten hingegen haufiger internalisierendes Verhalten, sowie Angst und Aggression,
als Kinder, deren Mutter dem gegensatzlichen Pol auf der entsprechenden Copa-

renting-Dimension zuzuordnen waren.

In einer weiteren Studie, welche von Cheng, Maeda, Tomiwa, Yamakawa, Koeda
und Kawai im Jahr 2009 durchgefihrt wurde, konnten positive Zusammenhange
zwischen einem hohen Level elterlicher Kooperation in der Erziehung und dem
rezeptiven Sprachverstandnis, sowie den feinmotorischen und sozialen Fahigkei-
ten von Kleinkindern festgestellt werden. Auch bei Kindern im Schulalter erwies
sich die gegenseitige elterliche Unterstitzung als forderlich: Stright und Neitzel
(2003) erfassten die schulbezogenen Fahigkeiten, sowie das Verhalten wahrend
des Unterrichts von Kindern im Durchschnittsalter von 8,6 Jahren. Eine, in ver-
starktem Ausmald beobachtete Kooperation zwischen den beiden Elternteilen
ging hierbei mit erhdhter Aufmerksamkeit, Unabhangigkeit, sowie einer gesteiger-

ten Aktivitat des Kindes einher.

Ahnliche Ergebnisse fanden Schoppe, Mangelsdorf und Frosch (2001) im Zuge
ihrer Langsschnittuntersuchung. Ein kooperatives Coparenting konnte von den
Autoren mit einer geringeren Auspragung im externalisierenden Problemverhal-
ten des Kindes in Zusammenhang gebracht werden, wohingegen die Untergra-
bung des Partners zu hoheren kindlichen Problemwerten in der entsprechenden
Skala fuhrte.

Eine, als gering empfundene Fairness bei der Aufteilung kindbezogener Arbeiten
wirkt sich laut Feinberg (2003, S. 103) indirekt, namlich tber den dadurch auf-
kommenden Stress fur die Eltern (Abidin & Brunner, 1995) negativ auf das Kind
aus. Es erfahrt einen angespannten, wenig sensiblen und kihlen Umgang von
Vater und Mutter, was wiederum das Entstehen psychosozialer Beeintrachtigun-

gen wahrscheinlicher macht.

Koalitionsbildungen zwischen Eltern und Kind scheinen mit verstarktem kindli-

chen Problemverhalten, sowie einer negativeren Stimmung in der Familie einher-
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zugehen (Kerig, 1995). Bei Jacobvitz, Hazen, Curran und Hitchens (2004) zeig-
ten Kinder, welche in derlei verstrickten Familien aufwuchsen, zudem tendenziell
mehr psychosomatische und depressive Symptome, als Kinder aus ausbalancier-
ten Verhaltnissen.

Besonders viele Studien beschéftigten sich mit der Komponente des Coparen-
ting-Konfliktes. Wie die Berichte der Autoren zeigen, ziehen sich negative Effekte
elterlicher Streitigkeiten Gber s&dmtliche Altersspannen des Kindes- und Jugendal-
ters. Bei Kleinkindern etwa kdnnen sich elterliche Kontroversen negativ auf die
Entwicklung der Bindungssicherheit auswirken (Frosch, Mangelsdorf & McHale,
2000), im Vorschul-, sowie im Schulalter erwiesen sich elterliche Uneinigkeiten
als Pradiktor fur Aggressivitat bei Kindern beiderlei Geschlechts, sowie fur angst-
liches Verhalten bei Jungen (Dadds & Powell, 1991). Zu interessanten Ergebnis-
sen betreffend des Jugendalters kamen Buehler, Krishnakumar, Stone, Anthony,
Pemberton und Gerard (1998). Selbst unter Berlicksichtigung verschiedenster
Kontrollvariablen wie etwa dem sozioOkonomischen Status der Familie oder des
Geschlechts und Alters der teilnehmenden Jugendlichen, vermochten Meinungs-
differenzen zwischen Muttern und Vatern zwanzig Prozent der Varianz des er-
fassten Problemverhaltens zu erklaren.

Wie Mahoney, Jouriles und Scavone (1997), aber auch Jouriles, Murphy, Farris,
Smith, Richters und Waters (1991) feststellten, konnen Konflikte, welche sich auf
das Kind beziehen, durchaus als problematischer eingeschatzt werden als
grundsatzliche Meinungsunterschiede innerhalb der Partnerschaft. In beiden
Studien offenbarten sich auf das Kind bezogene Streitigkeiten als starkerer Préa-
diktor fur externalisierende Verhaltensprobleme als anderweitige Differenzen.
Generell gaben Betroffene an, in entsprechenden Situationen verstarkt Geflhle

von Scham, Angst und Hilflosigkeit zu empfinden (Grych & Fincham, 1993).

Ausgehend von den dargestellten Befunden empfiehlt es sich allerdings, zwi-
schen den unterschiedlichen Méglichkeiten des Umgangs mit Konflikten zu un-
terscheiden. Fincham, Grych und Osborne (1994) schreiben diesbeztglich:
.,However, it is not the fact that disagreements exist, or even how often they oc-
cur, but how these disagreements are handled that is likely to be most important.”
(S. 129). Cummings, Ballard, EI-Sheikh und Lake (1991) spielten den teilneh-
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menden Kindern und Jugendlichen ihrer Studie Videosequenzen mit unterschied-
lichen Ausgéngen vor. Die Sequenzen beinhalteten Meinungsdiskrepanzen
zweier Erwachsener, welche (a) schlie3lich mit einer Entschuldigung oder einer
Einigung endeten, (b) sich in ihrem Verlauf thematisch veranderten und somit
etwas entscharft wurden, sowie (c) schlussendlich in Aggressionen oder einer
stummen Trennung der beiden Parteien mindeten. Wie von den Autoren der Un-
tersuchung erwartet, zeigten die teilnehmenden Personen im Alter von 5 bis 19
Jahren im anschliel3enden Interview die positivsten Reaktionen, wenn der Streit
in einer Losung gipfelte. Negative Emotionen und Gedanken folgten hingegen
zumeist auf jene Videosequenz, welche mit aggressivem Verhalten oder Rick-
zug endete. Bei Cummings, Simpson und Wilson (1993) lieRen sich sehr &hnli-
che Ergebnisse erkennen. Auch sie konnten feststellen, dass ungeloste Ausei-
nandersetzungen zu negativen Reaktionen bei Kindern fihren, wohingegen allei-
ne der Bericht von einer zufriedenstellenden Losung des Konfliktes ,hinter ver-

schlossenen Turen® ausreichte, mogliche abtragliche Folgen zu umgehen.

Nicht unbedingt gleichzusetzen mit zwischenelterlichen Konflikten sind differie-
rende Einstellungen bezlglich der angestrebten Erziehungsziele, sowie dem je-
weils als angebracht erachteten Erziehungsverhalten von Vater und Mutter
(Gable et al., 1994). Zwar kbnnen sie in bestimmten Situationen durchaus auch
in einem Streit zwischen den beiden Partnern enden, viel eher jedoch fuhren sie
innerhalb ein und desselben Haushalts zu zwei unterschiedlichen Formen des
Umgangs mit dem Kind. Mdgliche Auswirkungen eben solcher Erziehungsdiskre-
panzen werden im folgenden Kapitel diskutiert und stellen zudem das zentrale
Thema der in dieser Arbeit enthaltenen empirischen Studie dar.

4 Interparentale Konsistenz in Erziehungszielen und im
Erziehungsverhalten

Schneewind (2010) listet verschiedene, mit dem Elternverhalten in Zusammen-
hang stehende Einflisse auf, welche sich abtraglich auf die psychosoziale Ent-

wicklung des Kindes auswirken kdnnen. Er nennt hierbei



39

o Zwischenelterliche Konflikte, welche keinen konstruktiven Umgang oder
eine Losung der Differenzen erkennen lassen

e einen vernachlassigenden oder permissiven elterlichen Erziehungsstil

e geringe Stabilitat im Disziplinierungsverhalten von Vater oder Mutter

e Uneinigkeiten oder fehlende Ubereinstimmung zwischen Vater und Mutter
bei der Erziehung des Kindes.

Aktuelle empirische, sowie theoretische Arbeiten fassen den letztgenannten
Punkt zumeist unter dem Schlagwort der interparentalen Inkonsistenz zusammen
(Fletcher, Steinberg, Sellers, 1999; Jaursch, Lésel, Beelmann & Stemmler, 2009;
Lindsey & Caldera, 2005; Lindsey & Mize, 2001; Rinaldi et al., 2011). Der Begriff
des interparentalen weist darauf hin, dass die Einstellungs- und Verhaltensunter-
schiede zwischen den erziehenden Personen zu finden sind. Ein Erziehungsver-
halten, welches Uber verschiedene Situationen hinweg Instabilitdt oder Inkonse-

guenz aufweist, wird hingegen als intraparentale Inkonsistenz bezeichnet.

Bezuglich der Begrifflichkeit der Konsistenz berichtet Herkner (2003), dass in der
Sozialpsychologie zwischen konsistenten und inkonsistenten Systemen zu unter-
scheiden ist. Erstere charakterisieren sich durch Harmonie und eine hohe Uber-
einstimmung der im System enthaltenen Teile. Aufgrund ihrer Spannungsfreiheit
werden sie als angenehm empfunden. Inkonsistente Systeme hingegen sind
durch Disharmonie gekennzeichnet, beinhalten sich widersprechende Elemente
und erzeugen Spannungen. Wenngleich sich der Autor hierbei grundsatzlich auf
die In-/Konsistenz kognitiver Strukturen bezieht, scheint diese Definition auch

passend, um zwischenelterliche In-/Konsistenzen zu beschreiben.

Interparentale Erziehungskonsistenz bezieht sich somit auf die Einigkeit der bei-
den Elternteile bezlglich Erziehungsziele und des anzuwendenden Erziehungs-
verhaltens, wobei Vater und Mutter die Zusammenarbeit als harmonisch und an-

genehm betrachten.
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4.1 Interparentale Konsistenz in Zusammenhang mit Aspekten
der elterlichen Beziehung

Verschiedene Studien liefern Hinweise darauf, dass das Thema der interparenta-
len Konsistenz einen sehr wichtigen Aspekt innerhalb des familieninternen Ge-
schehens darstellt. So etwa machen Jouriles et al. (1991) und Gable, Belsky und
Crnic (1992) darauf aufmerksam, dass zwischenelterliche Diskrepanzen und Un-
einigkeiten in der Erziehung besser zur Vorhersage kindlicher Verhaltensproble-
me dienen, als die Qualitat der elterlichen Beziehung oder Haufigkeit und Aus-
malfd genereller Konflikte zwischen den Partnern. Lindsey et al. (2001) erklaren
dies durch die Tatsache, dass interparentale Inkonsistenzen einen naheren, und
vor allem direkteren Bezug zum Kind aufweisen. Aus Sicht der Familiensystem-
theorie stellen die Beziehungsqualitdt und elterliche Konflikte Aspekte dar, wel-
che sich innerhalb des Subsystems der Eltern abspielen und somit das Kind nur
peripher betreffen. Im Fall von Erziehungsinkonsistenzen steht das Kind jedoch
sowohl mit dem Subsystem der Eltern in aktiver Verbindung, als auch steht es in
direktem Kontakt mit jeweils Vater und Mutter (Minuchin, 1985). Die Aufmerk-
samkeit verschiebt sich somit von dyadischen, hin zu triadischen Prozessen (Hu-
ber, 2008).

Wie bereits Stoneman, Brody und Burke im Jahr 1989 berichten, kbnnen priméar
die Paarbeziehung betreffende Komponenten und interparentale In-
/Konsistenzen allerdings nicht als voneinander unabhangig betrachtet werden.
Viel eher ist davon auszugehen, dass Beziehungs-/ Ehequalitat, Haufigkeit und
Ausmald zwischenelterlicher Streitigkeiten und der Grad der Uneinigkeit in der
Kindererziehung miteinander korrelieren. So etwa geht eine hohe Ubereinstim-
mung von Vater und Mutter zumeist mit einem gut funktionierenden und gesun-
den Familienleben einher, welches durch ein hohes Ausmal} an positiven Interak-

tionen gekennzeichnet ist (Deal et al., 1989).

Eine aktuellere Studie, welche diese Befunde stlitzt, stammt von Harvey (2000).
Elterliche Ubereinstimmung beziiglich der anzuwendenden DisziplinarmaRnah-
men bei einem Kind mit ADHS zeigte eine signifikante Korrelation von r=.39

(p<.001) mit der angegebenen Ehezufriedenheit der Mutter und von r=.54
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(p<.001) mit der diesbezuglichen Zufriedenheit des Vaters. Zusatzlich ergab sich
ein hoher negativer Zusammenhang zwischen dem Ausmal3 der interparentalen
Erziehungskonsistenz und dem, von der Mutter empfundenen Stresslevel. Ahnli-
ches beschreiben auch Block, Block und Morrison (1981): im Zuge einer
langsschnittlich angelegten Studie beschrieben Eltern, welche sehr &hnliche An-
sichten in der Kindererziehung erkennen liel3en, ihr Zuhause als einen angeneh-
men Ort, an welchem aufeinander Ruicksicht genommen wird und eine Vielzahl
an (gemeinsamen) Aktivitaten stattfindet. Negative Zusammenhénge konnten
zwischen den Variablen der Einigkeit innerhalb der Elternallianz und der Be-
schreibung des familiaren Umfeldes als konfliktreich, einengend und freudlos ge-
funden werden. Zusatzlich galt die elterliche Erziehungskonsistenz als Pradiktor
fur den, zehn Jahre spater erhobenen Beziehungsstatus der beiden befragten

Elternteile.

4.2 Interparentale Erziehungskonsistenz und Verhaltensproble-
me beim Kind

Wie verschiedenste Studien, welche sich mit dem Thema der interparentalen

(In-)Konsistenz beschaftigten nahe legen, zeigen zwischenelterliche Uneinigkei-
ten nicht nur Zusammenhénge mit, primar die Paarbeziehung betreffenden Vari-
ablen, sondern wirken sich auch auf die kindliche Entwicklung, sowie auf das
vom Kind gezeigte Verhalten aus. Der nun folgende Abschnitt beschreibt bedeut-
same Untersuchungen aus der Vergangenheit, sowie aktuelle Studien welche

sich mit diesem Thema auseinandersetzten.

4.2.1 Empirische Befundlage

Bisher durchgefuhrte Untersuchungen zur zwischenelterlichen Konsistenz explo-
rierten zumeist die Auswirkungen auf externalisierende und internalisierende
Verhaltensprobleme des Kindes. Die Befundlage zeigt viele Ubereinstimmungen,

lasst allerdings auch so manche Kontroversen erkennen.

Eine interessante Studie stammt etwa von Huber, 2008. Anhand der Daten von
insgesamt 977 Kindern, sowie deren Mutter und Véter Uberprifte er den Zusam-

menhang des zwischenelterlichen Zusammenspiels in der Erziehung und dem
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Ausmall mdoglicher Verhaltensprobleme bei Kindern und Jugendlichen im Alter
von 8 bis 13 Jahren. Die Ergebnisse zeigten einen Trend dahingehend, dass el-
terliche Inkonsistenzen bezlglich des Einsatzes von Strenge und Kontrolle bei-
nahe Uberzufallig mit internalisierenden Verhaltensproblemen (zum Beispiel
Angstlichkeit oder Unsicherheit im Sozialkontakt mit Gleichaltrigen) der Kinder
und Jugendlichen einhergingen. Hoch signifikant korrelierten die Uneinigkeiten
zwischen Vatern und Muttern in derselben Skala zudem mit den erfassten Exter-
nalisierungswerten (etwa aggressivem und provokantem Verhalten). Die genann-
ten Zusammenhange ergaben sich insbesondere dann, wenn Vater als sehr
streng und kontrollierend zu charakterisieren waren, die Mutter ein solches Ver-

halten jedoch eher ablehnten.

Zu einem ganz ahnlichen Schluss kamen Rinaldi et al.. Im Zuge ihrer Untersu-
chung aus dem Jahr 2011 erwies sich die Kombination nachgiebige Mutter und

autoritarer Vater als Pradiktor fur externalisierendes Problemverhalten beim Kind.

Bei Jaursch et al (2009) zeigten sich ebenfalls in einer Skala, welche das Straf-
verhalten in der Erziehung erfasste, Interaktionseffekte zwischen Muttern und
Vétern und den erhobenen Verhaltenstendenzen der Kinder. Die starksten Prob-
lemwerte im Sozialverhalten lieRen erneut Kinder von Mittern mit moderatem
oder geringem Strafverhalten und Vatern, welche Ablehnung und Sanktionierung
verstarkt einsetzten, erkennen. Als beinahe ebenso problematisch konnte in die-
ser Untersuchung allerdings auch das Verhalten jener Kinder eingestuft werden,
welche von den Mittern das héhere Ausmal? an Strafe erfuhren. Wurden Kinder
hingegen von beiden Elternteilen einheitlich mit wenig Ablehnung erzogen, so
wiesen sie zwei Jahre spater die geringsten Probleme in ihrer Externalisierung,
Internalisierung und dem Sozialverhalten auf. Und auch Kinder, die sowohl von
Vater, als auch Mutter einen stark sanktionierenden Umgang erfuhren, erreich-
ten geringe Werte in der Skala Stérung des Sozialverhaltens. Statistische Analy-
sen, welche sich auf die zwischenelterlichen (In-)Konsistenzen in der Skala Emo-
tionale Warme bezogen, entsprachen ebenfalls der Annahme der Autoren, héhe-
re Diskrepanzen wirden mit verstarktem kindlichem Problemverhalten einherge-
hen. Die hierbei ermittelten Korrelationen wiesen zwar keine Uberzufalligkeit auf,

zeigten jedoch eine Tendenz in die erwartete Richtung. Die Autoren schlussfol-
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gerten aus ihren Untersuchungsergebnissen, dass das Strafverhalten eines EI-
ternteils umso folgenschwerer fur das Kind ist, je weniger ablehnend und strafend
sich der zweite Elternteil verhalt. Zugleich gaben sie zu bedenken, dass elterliche
Einigkeit insbesondere dann eine forderliche Wirkung aufweist, wenn sie aus po-

sitiven Aspekten besteht.

Wie die bisher dargestellten Befunde erkennen lassen, sind in Familien unter-
schiedlichste Kombinationen von mutterlichem und vaterlichem Erziehungsver-
halten zu finden. Basierend auf diesem Tatbestand stellt sich die Frage nach der
Maglichkeit eines kompensatorischen Effekts: Kann ein besonders forderlicher
Erziehungsstil des einen Elternteils das dysfunktionale Erziehungsverhalten des
anderen Elternteils ausgleichen? Hierbei kommen die beschriebenen Studien von
Huber (2008) und Jaursch et al. (2009) zu unterschiedlichen Ergebnissen: Be-
richtet Huber von der Mdglichkeit einer Kompensation der erzieherischen Strenge
der Mutter durch ein erhdhtes Ausmald an vaterlicher Zuwendung, erachten
Jaursch et al. eine mangelnde Ubereinstimmung im Erziehungsverhalten in je-
dem Fall als Risikofaktor fur das Kind. Die Nivellierung dysfunktionaler Verhal-

tenstendenzen eines Elternteils ist aus ihrer Sicht somit nicht mdglich.

Eine Untersuchung, welche sich explizit mit den Auswirkungen interparentaler
(In-)Konsistenzen auf das Sozialverhalten des Kindes beschéftigte, stammt von
Lindsey et al. (2001). Sie erfassten nicht nur die konkreten Verhaltenstendenzen
der Eltern, sondern zusétzlich auch deren Uberzeugungen und Werte in Bezug
auf den Einsatz von Strenge und Kontrolle in der Erziehung. Dabei kamen sie zu
dem Ergebnis, dass Kinder, welche eine hohe Beliebtheit bei Gleichaltrigen auf-
wiesen oder von ihren Klassenlehrerinnen als sozial kompetent eingestuft wur-
den, haufig zwei Elternteile haben, welche sich in der diesbeziglichen Einstel-
lung stark @ahneln. Auch eine hohe Ubereinstimmung in dem tatsachlich gezeig-
ten Kontrollverhalten von Vater und Mutter konnte mit der Popularitat des Kindes
in seiner Gleichaltrigengemeinschaft in Verbindung gebracht werden. Wie die
Autoren feststellten, wurden die gefundenen Zusammenhange jedoch durch die
Moderatorvariable der wechselseitigen Empfanglichkeit von Mutter und Kind mit

bedingt.
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Mogliche vermittelnde Effekte durch das kindliche Temperament wurden von
Lindsey et al. (2005) uberpruft. Sie erfassten zunachst zwischenelterliche
(In-)Konsistenzen in der Kindererziehung von insgesamt 55 Vatern und Muttern
mit einem Kleinkind im Alter von etwa 14 Monaten. Zusatzlich wurden die Mtter
zu Beginn der Studie um eine Einschatzung des kindlichen Temperaments gebe-
ten. Als Zielvariable galt in dieser Untersuchung der kindliche Gehorsam gegen-
Uber der Mutter, welcher im Zuge einer standardisierten Situation ebenfalls zum
ersten Zeitpunkt, sowie vier Monate spater beobachtet wurde. Wie statistische
Analysen zeigten, stand eine Ubereinstimmung der beiden Elternteile beziglich
des Einsatzes von Kontrolle in der Erziehung, selbst unter Berticksichtigung der
Angaben zum kindlichen Temperament, in signifikantem Zusammenhang mit

dem Gehorsam des 13 bis 15 Monate alten Kleinkindes.

Bei nur sehr wenigen Autoren, welche sich mit dem Thema der zwischenelterli-
chen (In-)Konsistenz und Auswirkungen auf das Kind beschaftigten, fand auch
das Geschlecht des Kindes seine Berucksichtigung. Huber (2008) etwa machte
auf Basis seiner Ergebnisse darauf aufmerksam, dass Jungen und Madchen
scheinbar sehr ahnlich auf elterliche Differenzen in der Kindererziehung reagie-
ren. Zu einem kontraren Resultat kamen Block et al. (1981) im Zuge ihrer
langsschnittlich angelegten Untersuchung: Jungen im Alter zwischen 3 und 4
Jahren, deren Eltern &hnliche Ansichten in der Erziehung bekundeten, erreichten
besonders hohe Werte in den Skalen Impulskontrolle und Anpassungsfahigkeit.
Bei Madchen liel3 sich ein solcher Effekt nicht erkennen. Im Gegenteil: Eine er-
hohte zwischenelterliche Ubereinstimmung stand bei ihnen sogar in negativer
Korrelation mit der erhobenen Impulskontrolle. Uberrascht von diesen Ergebnis-
sen stellten Block et al. - unter Verweis auf verschiedenste Studien - Hypothesen
zur Erklarung der Resultate auf, wobei sie von der Vermutung ausgingen, dass
Konflikte den Zusammenhang zwischen den elterlichen Inkonsistenzen und den

Verhaltensproblemen der Jungen bedingen:

e Das Band zwischen Vater und Sohn ist starker als jenes zwischen Vater
und Tochter, in ihrer Bindung zur Mutter unterscheiden sich die beiden
Geschlechter allerdings nicht. Kommt es zu einem Konflikt zwischen den

beiden Elternteilen halten sich Madchen eher an die Uberzeugungen und
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Handlungsanweisungen der Mutter. Fir Jungen haben die mutterlichen
und vaterlichen Anordnungen eine ahnlich hohe Relevanz, wodurch es zu
einem Loyalitatskonflikt mit entsprechenden negativen Folgen kommen

kann.

e Jungen hegen ein groReres Bedurfnis nach Kontrolle Uber externe Ereig-
nisse als Madchen. Streitigkeiten zwischen Mutter und Vater stehen den
eigenen Ansprichen im Weg und fuhren damit zu Stress und anderweiti-

gen Problemen.

e Jungen reagieren auf psychosoziale Stressoren generell verwundbarer

als Madchen.

e Innerhalb unserer sozialen Gesellschaft wird die Entwicklung von Impuls-
kontrolle als sehr wichtig erachtet. Allerdings lasst sich ihre Bedeutsam-
keit fir Jungen und Madchen unterschiedlich begriinden. Bei Ersteren soll
sie primar zu einer Verringerung der Aggressionen fuhren, bei Zweiteren
liegt ihr Sinn und Zweck vor allem in der Starkung von Gehorsam und
Vorsicht. Da Jungen von Natur aus eine hohere Tendenz zu aggressivem
Verhalten haben als Madchen, kommt es bei gleichen, oder sehr ahnli-
chen Umwelt-Erfahrungen der beiden Geschlechter zu einem angemes-
senen Sozialisations-Level bei Jungen und zu einer Uberanpassung bei
Méadchen.

Der Annahme von Block et al. (1981), wonach zwischenelterliche Streitigkeiten
eine intermittierende Variable darstellen, widersprechen die Untersuchungser-
gebnisse von Jouriles et al. (1991). Im Zuge ihrer Studie zeigte sich ein hoher
Zusammenhang zwischen interparentalen Inkonsistenzen und dem internalisie-
renden Problemverhalten bei Jungen im Vorschulalter, welcher selbst unter Be-
ricksichtigung des zwischenelterlichen Konfliktes bestehen blieb. Globale Un-
stimmigkeiten oder die (Un-)Zufriedenheit mit der Ehe vermochten einen geringe-
ren Varianzanteil der kindlichen Internalisierung zu erklaren, als Differenzen der

Kindererziehung.

Und auch die Variable Effektivitat in der Erziehung konnte die Auswirkungen el-

terlicher Diskrepanzen auf die psychosoziale Entwicklung des Kindes nicht aus-
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reichend erklaren: Harvey (2000) erfasst im Zuge seiner klinischen Studie die
internalisierenden und externalisierenden Verhaltensprobleme von 70 Kindern im
Alter zwischen 7 und 12 Jahren mit diagnostizierter Aufmerksamkeitsdefizit-
Hyperaktivitatsstorung. Fur die Skala der Internalisierung liel3en sich keine signi-
fikanten Zusammenhénge mit dem Ausmal an zwischenelterlichen Erziehungs-
diskrepanzen erkennen. Externalisierende Verhaltensprobleme hingegen wiesen
hohe negative Korrelationen von r = -.37 (p < .01) mit der Ahnlichkeit von Vater
und Mutter im Disziplinarverhalten und r = -.27 (p < .05) mit der generellen Uber-
einstimmung im Erziehungsverhalten auf. Unter Beriicksichtigung der Kontrollva-
riable Effektivitat der Erziehung sanken die Zusammenhénge ein wenig, blieben

jedoch mit r =-.24 und r = -.23 unter dem Signifikanzniveau von p = .05.

Gesamt betrachtet schaffen die bisher berichteten Ergebnisse langsschnittlich,
sowie querschnittlich angelegter Untersuchungen ein relativ homogenes Bild:
Interparentale (In-)Konsistenzen scheinen insbesondere mit kindlichen Verhal-
tensproblemen im sozialen Bereich einherzugehen, wobei Jungen auf Inkonsis-
tenzen maoglicherweise sensibler reagieren als Madchen. Variablen wie die Sen-
sibilitat von Mutter und Kind, das kindliche Temperament, zwischenelterliche
Streitigkeiten oder die Effektivitat in der Erziehung lassen zwar einen intermittie-
renden Effekt erkennen, kbénnen die Zusammenhéange allerdings nicht vollstandig

erklaren.

Zuletzt sei auf eine etwas altere Studie verwiesen, welche kontrare Ergebnisse
bezuglich der Forschungsfrage nach Auswirkungen elterlicher (In-) Konsistenzen
auf das Kind aufzeigt: Deal et al. (1989) lie3en das Verhalten von 136 Kindern im
Alter von 3 bis 6 Jahren sowohl von deren Vatern und Muttern, als auch von den
aktuellen Lehrerpersonen des Kindes beurteilen. Wahrend sich fur die Einschéat-
zungen der Mitter moderate Zusammenhange mit elterlichen Inkonsistenzen im
Erziehungsverhalten zeigten, fielen die Korrelationen fiir die Beurteilungen des
kindlichen Verhaltens durch die Vater und Padagoglinnen duf3erst gering aus.
Dieses Ergebnis fuhrt zu der Annahme, dass Kinder von Mittern anders einge-
schatzt wurden als von Vatern oder Lehrkraften. Da bei Deal et al. (1989) keine
konkreten Mittelwerte der Einschatzungen aufscheinen, muss jedoch davon ab-

gesehen werden, Schliisse bezuiglich der Unter- oder Uberschatzungen des Kin-
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des durch Mutter, Vater oder andere Bezugspersonen des Kindes zu ziehen. In
jedem Fall zeigt die Studie jedoch auf, wie wichtig es ist, sich im Falle von For-
schungsfragen, welche die Personlichkeit und das Verhalten von Kindern mitein-
schlieRen, nicht nur auf die entsprechende Einschatzung eines Elternteils oder
einer Bezugsperson zu stitzen. Aussagekraftige Ergebnisse erfordern, wie es die

Studie von Deal et al. (1989) zeigt, mehrere subjektive Beurteilungen.

4.2.2 Mogliche zugrunde liegende Mechanismen der Auswirkungen auf
das Kind

Sollten, so wie es die aktuelle Befundlage vermuten lasst, zwischenelterliche Dif-
ferenzen bezuglich Themen, welche die Kindererziehung betreffen, tatsachlich
mit negativen Auswirkungen in der psychosozialen Entwicklung des Kindes ein-
hergehen, so stellt sich die Frage, welche Mechanismen diesen Zusammenhan-
gen zu Grunde liegen. Da bislang keines der moglichen Erklarungsmuster als
gesichert angesehen werden kann, werden im Folgenden verschiedene denkba-

re Mechanismen vorgestellt.

e Fir das junge Kind ist die Welt noch voller Geheimnisse und unerklarbarer
Phanomene. Aufgrund seiner angeborenen Neugier (Singer, 2002) ist es
jedoch bestrebt, Ablaufe in seiner unmittelbaren Lebensumwelt zu be-
obachten, zu erkennen und schlief3lich auch zu verstehen. Das Wissen um
einen Prozess, sowie dessen ZweckmaRigkeit schafft das Gefihl des
Vorhersagbaren und ermdglicht es, sich zunehmend selbststandig und si-
cher in der Welt zu bewegen. Ein entsprechender Erkenntnisgewinn stellt

damit die Basis flr eine gesunde, kindliche Entwicklung dar.

Elternpaare, welche differierende Vorstellungen von Erziehungszielen und
dem anzuwendendem Erziehungsmuster haben, tUbermitteln ihrem Kind
inkonsistente, moglicherweise sogar sich widersprechende Informationen.
Diese stehen dem Bediirfnis nach Versteh- und Vorhersagbarkeit im We-
ge. Anstelle von systematischen Ablaufen erféhrt das Kind von Mutter und
Vater differierende Anleitungen und Reaktionen auf sein Verhalten, es
kann sich auf keine klaren Verhaltensweisen einstellen. Kurzfristig gese-

hen kann dies zu einer gewissen Ambivalenz, sowie Verwirrtheit und Zwei-
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feln fuhren, auf lange Sicht sind allerdings auch Symptome wie Desorien-
tiertheit im kindlichen Verhaltensmuster, sowie Verhaltensauffalligkeiten
anzunehmen (Block et al., 1981; Jaursch et al., 2009; Lindsey et al.,
2005).

Unterschiedliche Ziele und Ansichten der beiden Elternteile in der Erzie-
hung konnen beim Kind zu dem Gefuhl fihren, sich zwischen der Befol-
gung der vaterlichen und der miutterlichen Anweisungen entscheiden zu
mussen. Loyalitatskonflikte treten auf, welche langfristig gesehen vermut-
lich Einfluss auf die psychosoziale Entwicklung des Kindes nehmen (Block
et al., 1981).

Differenzen in den Erziehungszielen und Erziehungsmustern stellen eine
Basis fur zwischenelterliche Konflikte dar. Diese konnen, entsprechend
Banduras Theorie des sozialen Lernens (Bandura et al., 1963) dazu fih-
ren, dass das Kind ein negatives Verhaltensrepertoire aufbaut (Jaursch et
al., 2009). Weiteres konnen Konflikte, insbesondere wenn sich das Kind
als ausschlaggebender Part fur den elterlichen Disput erkennt, in Schuld-
gefihlen und darauf basierenden Verhaltensauffalligkeiten minden
(Jouriles et al., 1991).

Nicht zuletzt sollte die Moéglichkeit einer umgekehrten Ursache-Wirkungs-
Richtung bedacht werden. Verhaltensprobleme des Kindes waren dann
nicht durch die elterlichen Inkonsistenzen bedingt, sondern wirden viel-
mehr die Uneinigkeiten in der Erziehung selbst erklaren (Jaursch, 2009;
Jouriles et al., 1991).
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EMPIRISCHER TEIL

Im Folgenden werden zunachst Zielsetzungen und Hypothesen, sowie das methodi-
sche Vorgehen der durchgefihrten Untersuchung beschrieben. Im Anschluss daran
werden die Ergebnisse dargelegt und entsprechende Schlussfolgerungen aus der

vorliegenden Arbeit gezogen.

5 Zielsetzung

Wenngleich Miller bereits im Jahr 1988 darauf aufmerksam machte, dass sich
elterliche Ziele in der Erziehung des Kindes nicht immer im Erziehungsverhalten
widerspiegeln, zieht sechzehn Jahre spater auch Schafermeier (2004) noch das
Fazit, dass sich bisherige Forschungsbemuihungen, welche sich der Frage nach
maoglichen Auswirkungen zwischenelterlicher Uneinigkeit widmeten, lediglich auf
interparentale Diskrepanzen im konkreten Umgang mit dem Kind konzentrierten.
Differenzen in den Vorstellungen und Idealen wurden hingegen weitgehend ver-
nachlassigt. Die im Folgenden beschriebene Studie machte es sich aus diesem
Grund zum Ziel, mogliche Zusammenhédnge zwischen interparentalen
(In-) Konsistenzen sowohl im Erziehungsverhalten, als auch in den Erziehungs-
zielen und den sozialen Kompetenzen von Kindern im Vorschulalter zu erfassen.
Da die aktuelle Befundlage darauf hinweist, dass insbesondere Diskrepanzen auf
den Skalen Ablehnung und Strafe beziehungsweise Strenge und Kontrolle einen
wenig forderlichen oder sogar abtraglichen Einfluss auf das Sozialverhalten des
Kindes haben (Harvey, 2000; Huber, 2008; Jaursch et al., 2009; Lindsey et al.,
2001, 2005) wurden explizit Angaben zum Erziehungsverhalten in schwierigen

Erziehungssituationen erhoben.

Bisherige Untersuchungen zum Thema legten ihren Schwerpunkt insbesondere
auf die Uberprifung eines beeinflussenden Effektes auf externalisierende und
internalisierende Verhaltenstendenzen beim Kind. Als abh&ngige Variable wur-
den somit zumeist unerwiinschte Verhaltensmuster beim Kind gewahlt, wohin-
gegen einer moglichen Beeinflussung von, in unserer Gesellschaft als positiv
bewerteten, Verhaltenstendenzen bisher wenig Aufmerksamkeit geschenkt wur-

de. Um die empirische Befundlage diesbeziglich noch zu erganzen, wurden in
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der vorliegenden Studie sowohl negative Aspekte des kindlichen Sozialverhal-

tens, als auch die Auspragung prosozialer Handlungstendenzen erfasst.

Weiterer Forschungsbedarf besteht auRerdem in Bezug auf die Frage, ob Mad-
chen und Jungen moglicherweise unterschiedlich auf die Erziehungsdiskrepan-
zen ihrer Eltern reagieren. Auch diesen Aspekt versuchte die vorliegende Unter-

suchung zu bericksichtigen.

6 Fragestellungen und Hypothesen

Basierend auf der empirischen Befundlage zu dem Thema der interparentalen
(In-) Konsistenzen in der Erziehung, theoretischen Grundlagen zu sozialen Kom-
petenzen im Kindesalter, sowie unter Bertucksichtigung des, dem Sozialverhalten
zugrunde liegenden multifaktoriellem Bedingungsgefuges, bildeten folgende

Hypothesen den Ausgangspunkt zur Durchfiihrung der Untersuchung:

6.1.1 Haupthypothesen

e Hypothese la: Es existiert ein signifikanter Zusammenhang zwischen el-
terlichen Differenzen in den Erziehungszielen und dem Sozialverhalten im

Vorschulalter.

e Hypothese 1b: Die gefundenen Zusammenhénge zwischen elterlichen Dif-
ferenzen in den Erziehungszielen und dem Sozialverhalten im Vorschulal-
ter lassen sich durch kindbezogene Merkmale wie Alter und Geschlecht

nicht vollstandig erklaren.

e Hypothese 1c: Die gefundenen Zusammenhéange zwischen elterlichen Dif-
ferenzen in den Erziehungszielen und dem Sozialverhalten im Vorschulal-
ter lassen sich durch familienbezogene Merkmale wie Anzahl der Ge-
schwister im selben Haushalt, die intraparentale Erziehungskonsistenz
von Vater und Mutter und zwischenelterliche Konflikte beziglich der Er-

ziehung nicht vollstandig erklaren.
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Hypothese 2a: Es existiert ein signifikanter Zusammenhang zwischen el-
terlichen Differenzen im Erziehungsverhalten und dem Sozialverhalten im

Vorschulalter.

Hypothese 2b: Die gefundenen Zusammenhange zwischen elterlichen Dif-
ferenzen im Erziehungsverhalten und dem Sozialverhalten im Vorschulal-
ter lassen sich durch kindbezogene Merkmale wie Alter und Geschlecht

nicht vollstandig erklaren.

Hypothese 2c: Die gefundenen Zusammenhange zwischen elterlichen Dif-
ferenzen im Erziehungsverhalten und dem Sozialverhalten im Vorschulal-
ter lassen sich durch familienbezogene Merkmale wie Anzahl der Ge-
schwister im selben Haushalt, die intraparentale Erziehungskonsistenz
von Vater und Mutter und zwischenelterliche Konflikte beziglich der Er-

ziehung nicht vollstandig erklaren.

Nebenhypothesen

Hypothese 3. Es existieren signifikante Altersunterschiede in Bezug auf
das kindliche Sozialverhalten.

Hypothese 4: Es existieren signifikante Geschlechtsunterschiede in Bezug

auf das kindliche Sozialverhalten.

Hypothese 5: Es existieren signifikante Geschlechtsunterschiede in Bezug

auf die Auswirkungen elterlicher Differenzen in den Erziehungszielen.

Hypothese 6: Es existieren signifikante Geschlechtsunterschiede in Bezug

auf die Auswirkungen elterlicher Differenzen im Erziehungsverhalten.

Hypothese 7: Unterschiedliche Konstellationen im mdtterlichen und vater-
lichen Erziehungsverhalten unterscheiden sich signifikant in ihrem Zu-

sammenhang mit dem kindlichen Sozialverhalten.

7 Methodisches Vorgehen

Bei der vorgestellten Untersuchung handelt es sich um eine Querschnittserhe-

bung, welche sich tber den Zeitraum von Oktober 2011 bis Juni 2012 erstreckte.
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Als Zielgruppe galten deutschsprachige Elternpaare mit einem Kind im Alter von
vier bis sechs Jahren, welches zum Zeitpunkt der Datenerhebung noch nicht die
Schule besuchte. Unabhangig davon, ob es sich um die leiblichen Mutter oder
Vater handelte, galt es als Voraussetzung, dass das Kind mit beiden Elternteilen

in einem gemeinsamen Haushalt lebt.

Von Mutter und Vater getrennt erhoben wurden jeweils Angaben zu persénlichen
Erziehungszielen und zum eigenen Erziehungsverhalten. Zudem wurden beide

Elternteile um eine Einschatzung der kindlichen sozialen Kompetenz gebeten.

7.1 Beschreibung des Erhebungsinstruments

Als Erhebungsinstrument wurde ein Fragebogen eingesetzt, welcher in Form ei-
ner Miutter- und einer Vater-Version, gemeinsam mit einem Informationsschrei-
ben, an die Eltern ausgehandigt wurde. Die beiden Versionen unterschieden sich
lediglich durch die, dem Geschlecht entsprechende Anrede, sowie vier zusatzli-
che Fragen in der Mtter-Version, im Zuge welcher demographische Daten zum
Kind erhoben wurden. Die Bearbeitungsdauer fur einen Elternteil betrug etwa 20

Minuten.

Der Fragebogen setzte sich in beiden Versionen aus funf Teilen zusammen:
e Demographische Angaben zur eigenen Person
e Verfahren zur Erfassung personlicher Erziehungsziele
e Verfahren zur Erfassung des personlichen Erziehungsverhaltens
e Verfahren zur Erfassung sozialer Kompetenzen des Kindes

e Zusatzliche Angaben zu Erziehung und Konfliktverhalten in der Partner-

schaft

Das Informationsschreiben, sowie die Mitter- und Vater-Version des Fragebo-

gens sind Anhang C zu entnehmen.
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7.1.1 Verfahren zur Erfassung persoénlicher Erziehungsziele

In diesem Abschnitt wurden die Eltern gebeten, insgesamt 17 vorgegebene Ziele
hinsichtlich der personlichen Relevanz fur die Erziehung des eigenen Kindes zu
bewerten. Die zugrunde liegende Ratingskala reichte von 1 = sehr unwichtig bis 5

= sehr wichtig.

15 der im Fragebogen genannten Ziele, basierten auf einer Bevolkerungsumfra-
ge des Bundesministeriums fur Familie, Senioren, Frauen und Jugend Deutsch-
land (BMFSFJ, 2006), im Zuge welcher all jene Tugenden und Werte erhoben
wurden, deren Férderung Eltern besonders am Herzen lag. Die, aus den Ergeb-
nissen abgeleiteten, und in dieser Studie verwendeten Erziehungsziele lauteten:
.Freude am Lesen®, ,Hoflichkeit, gutes Benehmen®, ,Interesse an Kunst und Kul-
tur®, ,Durchsetzungskraft®, ,Bescheidenheit und Zurtickhaltung®, ,Wissensdurst",
.Ehrgeiz in Schule und Beruf’, .fester Glaube/ feste religiése Bindung®, Men-
schenkenntnis®, ,Gesunde Lebensweise®, ,Verstandnis fur die moderne Technik®,
.Hilfsbereitschaft’, ,Anpassungsfahigkeit, ,Politisches Interesse und Engage-

ment“ und ,Toleranz, Achtung vor Andersdenkenden®.

Da das Thema des Umweltschutzes zunehmend an Relevanz gewinnt, in den
genannten Werten allerdings keine Entsprechung fand, wurde das Ziel ,Respekt
und Achtung vor Tier und Natur ebenso wie die basale Tugend der ,Ehrlichkeit*

der Liste hinzugeflgt.

7.1.2 Verfahren zur Erfassung des personlichen Erziehungsverhaltens

Um das Erziehungsverhalten der Eltern zu erfragen, wurde die, von Naumann,
Bertram, Kuschel, Heinrichs, Hahlweg und Ddpfner (2010) Uberarbeitete Form
des Erziehungsfragebogen (EFB; Miller, 2001) verwendet. Als Ubersetzte und an
den deutschen Sprachraum adaptierte Version der Parenting Scale (PS; Arnold,
O’Leary, Wolff & Acker, 1993) erfragt der EFB elterliche Verhaltenstendenzen in
schwierigen Erziehungssituationen. Die Angaben beziehen sich, entsprechend
der Anweisung fur die Eltern, auf die letzten zwei Monate und stellen eine
Selbsteinschatzung des personlichen Erziehungsverhaltens auf einer siebenstu-

figen Antwortskala mit zwei Polen dar.
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Mit Hilfe von 35 Items werden drei Skalenbereiche erfasst: Nachgiebigkeit, Uber-
reagieren und Weitschweifigkeit. Zusatzlich kann ein Gesamtwert gebildet wer-
den.

Nachgiebigkeit (oder auch Nachsichtigkeit) kennzeichnet sich nach Miller (2001)
dadurch, dass Eltern unerwinschte Verhaltensweisen ihres Kindes durchgehen
lassen, wenig auf die Einhaltung von Regeln oder Grenzen achten oder Prob-
lemverhalten positiv verstarken. Die, fur diese Studie verwendete Form des EFB
erfragt solcherlei Verhaltenstendenzen im Zuge von neun Items. Im Folgenden

werden Beispielaussagen, gemeinsam mit den dazugehdrigen Polen genannt:

e Item 7: ,lch drohe mit Dingen, ...*
,bei denen ich mir sicher bin, dass ich sie tun wirde*

,von denen ich weil}, dass ich sie nicht tun werde*

e Item 16: ,Wenn mein Kind etwas tut, was ich nicht mag, ...“
Lunternehme ich jedes Mal etwas dagegen”

Jlasse ich es einfach durchgehen®

e Item 24: Wenn ich meinem Kind etwas verboten habe, ...“
Jasse ich es mein Kind dann trotzdem tun*

,halte ich mich an das, was ich gesagt habe“

Die Skala Uberreagieren erfasst ein tbertriebenes Ausmaf an Emotionen wie
Zorn, Wut und Arger, GibermaRige Reizbarkeit, sowie die Tendenz zu Gemeinhei-
ten. Sie besteht aus 13 Items und enthélt beispielsweise die folgenden Aussa-

gen:

e Item 10: ,Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt,..."
,werde ich lauter oder schreie mein Kind an®

»Spreche ich ruhig mit meinem Kind*

e Item 14: ,Nachdem es Probleme mit meinem Kind gegeben hat, ..."
,bin ich noch lange argerlich®

».gehe ich schnell zum normalen Geschehen Uber®
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e |tem 26: ,Wenn mein Kind etwas tut, was ich nicht mochte, ..."
»Sage ich nie gemeine und verletzende Sachen”

,Sage ich gemeine und verletzende Sachen®

Die dritte Skala Weitschweifigkeit erfasst die Verhaltenstendenz, sich auf Diskus-
sionen und Verhandlungen mit dem Kind einzulassen, anstatt Konsequenzen

folgen zu lassen. Drei der insgesamt funf Items lauten:

e |tem 2: ,Bevor ich bei einem Problem reagiere, ...*
.ermahne oder warne ich mein Kind mehrmals*

,ermahne oder warne ich es nur einmal”

e Item 6: ,Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...
»gerate ich mit ihm in eine langere Diskussion dartber”

.lasse ich mich auf keine langen Diskussionen ein*

e Item 9: ,Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...
.belehre und ermahne ich es ausfuhrlich®

»Sage ich ihm kurz und klar das, was wichtig ist*

Der Wert fir die Gesamtskala setzt sich aus samtlichen Items der drei Skalen,
sowie acht zuséatzlichen Items zusammen und definiert sich durch das Ausmalf

an dysfunktionalem Erziehungsverhalten.

Um die Skalenscores zu erhalten, werden Mittelwerte fir die jeweiligen Skalen

berechnet.

7.1.3 Verfahren zur Erfassung sozialer Kompetenzen des Kindes

Die Erhebung der sozialen Kompetenzen des Kindes geschah mit Hilfe der, von
Ldsel, Beelmann und Stemmler (SBQ-EL4-11; 2002) ins Deutsche Ubersetzten
Elternversion des Social Behavior Questionnaire (SBQ; Tremblay, Vitaro,
Gagnon, Piche & Royer, 1992). Dieser Fragebogen fur Kinder im Alter von vier
bis elf Jahren, bezieht sich auf verschiedene Verhaltensweisen und emotionale
Zustande des Kindes, welche von den Eltern auf einer dreistufigen Skala mit 0 =

trifft nicht zu, 1 = trifft manchmal zu oder 2 = trifft meistens zu, bewertet werden.
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Fur den Fall, dass Eltern eine vorgegebene Verhaltensweise nicht einschatzen
kénnen, steht zudem die Antwortmdglichkeit ,nicht beurteilbar® zur Verfligung,
wobei diese Kategorie ebenso wie die Antwort ,trifft nicht zu“ mit dem Punktewert
Null verrechnet wird (vgl. Losel et al., 2002, S. 12).

In der deutschen Version SBQ-EL4-11 sind insgesamt 48 Items enthalten, wel-
che sich zu sechs Primarskalen, zwei Sekundarskalen und einem Gesamt-
Problemwert zusammenfassen lassen. Fur die vorliegende Studie wurden die
Primarskalen  Prosoziales Verhalten, Physische Aggression, Zersto-
rung/Delinquenz, Indirekte Aggression und Emotionale Stérung/Angstlichkeit,
ebenso wie die Sekundarskalen Storung des Sozialverhaltens (setzt sich aus der
Summe der Primarskalen Physische Aggression und Zerstérung/Delinquenz zu-
sammen) und Externalisierendes Verhalten (Summe der Skalen Physische Ag-
gression, Zerstorung/Delinquenz und Indirekte Aggression) verwendet. Einzig die
Primarskala Hyperaktivitdt/ Unaufmerksamkeit (acht Items) wurde aufgrund 6ko-
nomischer Aspekte, sowie der fehlenden Relevanz fir die vorliegende For-
schungsfrage bei der Erhebung des Sozialverhaltens ausgeschlossen. Auch die
Maglichkeit der Bildung eines Gesamt-Problemwerts wurde somit nicht in An-

spruch genommen.

Die erste Priméarskala Prosoziales Verhalten umfasst zehn Items und erfordert

die Einschéatzung beispielsweise folgender Verhaltensweisen des Kindes:

e Es zeigt einem anderen Kind, das einen Fehler gemacht hat, sein Mitgefuhl.”
e _Es hilft einem anderen Kind, das verletzt wurde.”
e Es hilft freiwillig mit, ein Durcheinander aufzurdumen, das jemand anderes

verursacht hat.”

Die Skala Physische Aggression enthélt sechs Items. Die Verhaltensweisen hier-

zu lauten etwa:

e Es kadmpft oft mit anderen Kindern.*
e ,Esist grausam und gemein zu anderen oder tyrannisiert andere.”

e Es tritt, beilt oder schlagt andere Kinder.*
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Die dritte Priméarskala umfasst sechs Verhaltensweisen, welche sich auf Zersto-

rung/Delinquenz beziehen:

e Es zerstort seine eigenen Sachen.”
e Es stiehlt zuhause.”

e Es zerstort Sachen unserer Familie bzw. die von anderen.”

Die indirekte Aggression des Kindes wird im Zuge von finf Items erhoben.

Beispielitems aus dieser Skala sind:

e _Es bringt andere Kinder dazu, sich gegen einen Gleichaltrigen zu verschwo-
ren, den es nicht leiden kann.”

e ,Wenn es auf jemanden wiutend ist, dann schliel3t es mit anderen aus Rache
Freundschaft.”

e ,Wenn es auf jemanden wiitend ist, erzahlt es hinter dessen Ricken Gemein-

heiten.”

Die flinfte, und somit letzte Primarskala, welche in der beschriebenen Studie ein-
gesetzt wurde, bezieht sich auf die emotionale Stérung/Angstlichkeit des Kindes

und umfasst acht Items. Die Aussagen lauten etwa:

e Es wirkt traurig, unglticklich oder depressiv.©
e Esist nicht so gltcklich wie andere Kinder.”

e Esist sehr furchtsam oder angstlich.”
Die Skalenscores ergeben sich durch Berechnung der jeweiligen Mittelwerte.

7.1.4 Zusatzliche Angaben zu Erziehung und Konfliktverhalten in der Part-
nerschaft

In diesem Abschnitt des Fragebogens wurden einige zusatzliche Informationen,
welche in Zusammenhang mit der Forschungsfrage stehen, erhoben. So etwa
wurden beide Elternteile gebeten, die Konsistenz ihres personlichen Erziehungs-
verhaltens Uber verschiedene Situationen hinweg, auf einer dreistufigen Antwort-
skala einzuschatzen. Da Inkonsistenzen dieser Art ebenso wie zwischenelterliche

Uneinigkeiten im Verdacht stehen, die Wahrscheinlichkeit fiir das Auftreten kind-
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lichen Problemverhaltens zu erhéhen (vgl. Patry, 1991) sollten sie als mégliche

beeinflussende Variable mitberticksichtigt werden.

Im Zuge einer weiteren Frage wurde der subjektiv erlebte Grad an partnerschaft-
licher Einigkeit in der Erziehung erfasst. Die, anhand einer flinfstufigen Skala er-
hobene Einschatzung, stellte ein Pendant zu dem objektiv mittels Erziehungsfra-

gebogen erfassten Ausmal’ an interparentaler Konsistenz dar.

Da, wie in Abschnitt 4.2.1 (S.41f.) beschrieben, Konflikte der Partner eine magli-
che Mediatorvariable des Zusammenhangs zwischen Erziehungsdifferenzen und
dem kindlichen Sozialverhalten darstellen kdnnten, wurden die teilnehmenden
Vater und Mutter gebeten, auf einer Skala mit funf Abstufungen einzuschéatzen,
wie haufig es zwischen ihnen und ihrem Partner zu Konflikten kommt. Wie
Mahoney et al. (1997), aber auch Jouriles et al. (1991) feststellten, kdnnen ins-
besondere elterliche Streitigkeiten, welche sich auf das Kind beziehen, mit Prob-
lemen im externalisierenden Verhaltensbereich in Zusammenhang gebracht wer-
den. Aus diesem Grund bezog sich diese Frage explizit auf Streitigkeiten beziig-
lich der Erziehung.

Jene Eltern, welche angaben, dass Konflikte auch vor dem Kind ausgetragen
werden, wurden abschlieend in einem offenen Antwortformat um eine kurze
Stellungnahme gebeten, wie sich dieses Verhalten ihrer Meinung nach auf das
Kind auswirkt. Diese letzte Aufgabenstellung sollte zum einen der Bewusstseins-
bildung dienen, zum anderen schuf sie Platz fur persénliche Erfahrungswerte und

Uberzeugungen der Vater und Miitter.

7.2 Untersuchungsdurchfiihrung

Die Datenerhebung wurde von Februar 2012 bis Mai 2012 durchgefiihrt, wobei
die Rekrutierung der Zielgruppe Uber private Kontaktpersonen, sowie Uber Kin-
dergéarten im Raum Niederdsterreich erfolgte. Von diesen wurden Eltern auf die
Studie aufmerksam gemacht und im Anschluss an die Untersuchungsleiterin
verwiesen. Es handelt sich somit um eine anfallende Stichprobe, welche sich auf

freiwilliger Basis an der Untersuchung beteiligte.
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Alle teilnehmenden Paare erhielten nach kurzer personlicher Ricksprache ein
Kuvert, in welchem sich ein Informationsschreiben, sowie zwei Fragebdgen fur
die beiden Elternteile befanden. Im Zuge des Informationsschreibens erhielten
die Eltern schemenhaft Auskunft Uber das zentrale Anliegen der Untersuchung.
Zudem wurden sie auf die Anonymitat ihrer Daten hingewiesen. Besonders stark
betont wurde, dass die Fragebdgen getrennt voneinander auszuftllen sind und
sich die Antworten von Vater und Mutter auf das gleiche Kind im Alter von vier bis
sechs Jahren beziehen mussen. Bei etwaigen Fragen konnten sich die Eltern per
E-Mail an die Untersuchungsleiterin wenden. Zuletzt wurden die Teilnehmenden
darum gebeten, die Fragebdgen nach ihrer vollstandigen Bearbeitung in dem

verschlossenen Kuvert an die Untersuchungsleiterin zu retournieren.

Die beiden Fragebtgen pro Paar wurden mit derselben, eindeutigen ldentifikati-
onsnummer versehen, sodass eine korrekte Zuordnung auch im Nachhinein in

jedem Fall méglich war.

8 Datenverarbeitung und statistische Auswertung

8.1 Statistisches Vorgehen

Die Auswertung der erhobenen Daten erfolgte mit Hilfe des Statistik-Programms
SPSS 17.0.

Es wurden all jene Items des Erziehungsfragebogens, welche gemafd den Auto-
ren (Naumann et al., 2010) negative Ladungen besitzen, invertiert. Um die inter-
ne Konsistenz der beiden eingesetzten Fragebdgen zu Uberprifen, wurden Re-
liabilitatsanalysen mit dem Kriterium Cronbachs o, sowie den Item-
Trennscharfen, getrennt fir die Mitter und Vater, durchgefiihrt. Die Reliabilitaten
unter Ausschluss der einzelnen Items sollten bei der Entscheidung helfen, ob
beziehungsweise welche Items zugunsten der Skalenreliabilitat ausgeschlossen

werden.

Zur Stichprobenbeschreibung wurden die Ublichen deskriptiven Kenngrof3en, der

Mittelwert, sowie die Standardabweichung, verwendet. Zusatzlich sollten Pro-
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zentzahlen und graphische Darstellungen der Veranschaulichung wesentlicher

demographischer Merkmale dienen.

Der Kolmogorov—Smirnov-Test (KS-Test) Test wurde eingesetzt, um die Normal-
verteilung der Daten zu Uberprifen. Bei Verteilungen, welche die Mittelwerte von
tber 30 Probandinnen miteinbeziehen, darf allerdings, aufgrund des sozialen
Grenzwerttheorems, davon ausgegangen werden, dass sie, trotz extrem von der
Normalitat abweichenden Grundgesamtheiten, hinreichend normal sind (Bortz &
Doring, 2009, S. 411).

Im Falle normalverteilter Daten erfolgten Zusammenhangsberechnungen mittels
Produkt-Moment-Korrelation, anderenfalls mittels Spearman-Rangkorrelation.
Um den Einfluss einer dritten Variable auszuschalten, wurden partielle Korrelati-

onen berechnet.

Mittelwertsvergleiche wurden, bei Annahme der Normalverteilung, homogenen
Varianzen und zumindest intervallskalierten Variablen, mit Hilfe des t-Test durch-
gefuhrt, anderenfalls kamen nichtparametrische Tests zum Einsatz. Die Ein-
schatzung der Effektgrof3e erfolgte mittels der Klassifikation von Cohen (1988,
zitiert nach Bortz et al., 2009, S. 627), wonach d = 0.2 als kleiner Effekt, d = 0.5
als mittlerer Effekt und d = 0.8 als grofRer Effekt zu charakterisieren ist. Auch die
Durchfihrung von Varianzanalysen erfolgte lediglich, wenn samtliche Vorausset-
zungen als erflllt angesehen werden konnten. Bei fehlender Normalverteilung
wurde der H-Test nach Kruskal und Wallis berechnet, bei fehlender Homogenitét
der Varianzen wurde auf den Brown-Forsythe-Test zurlickgegriffen. Als Effekt-
groRe fur berechnete Varianzanalysen beziehungsweise Kovarianzanalysen
diente der Messwert etaz (n?9. Es handelt sich hierbei um ein deskriptives Mal3 fur
den gemeinsamen Varianzanteil einer (oder mehrerer) abhangigen und einer un-
abhangigen Variable. n? = .01 wird als kleiner Effekt, n? = .10 als mittlerer Effekt
und n?= .25 als groRRer Effekt klassifiziert (Bortz et al., 2009).

Um Hypothese 5 und Hypothese 6 Uberprufen zu kénnen (,Es existieren signifi-
kante Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die Auswirkungen elterlicher Diffe-
renzen in den Erziehungszielen / im Erziehungsverhalten®), wurde die sogenann-

te Fisher's-z-Transformation vorgenommen. Diese wandelt den Korrelationskoef-


http://en.wikipedia.org/wiki/Andrey_Kolmogorov
http://en.wikipedia.org/wiki/Nikolai_Smirnov_(mathematician)
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fizienten der Produkt-Moment-Korrelation in eine normalverteilte Variable um und
erlaubt dadurch Aussagen Uber Korrelationsunterschiede. Ein, im Internet frei
zugangliches Tool, auf dessen Basis die Transformationen fir diese Untersu-
chung vorgenommen wurden, stammt von Markenkunde.de (2009).

Bei samtlichen inferenzstatistischen Verfahren wurde ein Alpha-Signifikanzniveau

von funf Prozent (p < .05) gewahlt.

8.2 Beschreibung der Stichprobe

Es wurden 76 Kuverts mit jeweils zwei Fragebdgen an Eltern mit einem Kind im
Vorschulalter ausgegeben. 65 dieser Kuverts wurden ausgefullt retourniert, womit
sich die Rucklaufquote auf etwa 86 Prozent belief. Trotz entsprechender Hinwei-
se im Informationsschreiben lagen drei der Kinder auf3erhalb der zentralen Al-
tersspanne von vier bis sechs Jahren, weshalb sie in den folgenden Analysen
keinerlei weitere Bertcksichtigung fanden. Insgesamt setzt sich die Stichprobe

somit aus 62 Miuttern und 62 Vatern zusammen.

8.2.1 Soziodemographische Variablen

Die teilnehmenden Vater waren zwischen 22 und 51 Jahre alt, ihr Durchschnitts-
alter zum Erhebungszeitpunkt betrug 37.6 Jahre (SD = 6.0 Jahre). Bei den Mut-
tern lag die Altersspanne zwischen 26 und 45 Jahren, im Mittel waren sie 35.4
Jahre alt (SD = 4.6 Jahre). Die Kinder, 36 Jungen (58.1%) und 26 Madchen
(41.9%), waren zwischen 4 und 6.5 Jahre alt, im Durchschnitt betrug ihr Alter 5.2
Jahre (SD = 9.2 Monate). Die exakten Haufigkeiten, sowie die Altersverteilungen

werden in den Abbildungen 3, 4 und 5 veranschaulicht.
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Abbildung 5. Alter der Kinder

In 82.3% der Falle lebte mindestens ein Geschwisterteil gemeinsam mit dem
Kind in einem Haushalt, 17.7% der Kinder wuchsen ohne Geschwister auf. Die

Haufigkeiten der Geschwisterzahlen sind Abbildung 6 zu entnehmen.
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Abbildung 6. Anzahl der Geschwister im selben Haushalt
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Von den Eltern waren sdmtliche Muatter (n = 62) und 96.8% der Véater (n = 60) der
leibliche Elternteil des Kindes. Befragt nach dem Familienstand gaben 12.9% (n
= 8) der Paare an, in Partnerschaft miteinander zu leben, und 87.1% (n = 54),
eine gemeinsame Ehe zu fuhren. Die meisten der befragten Véater hatten einen
Lehrabschluss (33.9%) oder Matura (32.3%). Eine abgeschlossene Hochschul-
ausbildung wiesen 19.4% auf, 11.3% hatten die Fach-, und 3.2% die Pflichtschu-
le besucht. Das Bildungslevel der Mitter verteilte sich etwas anders: In den
meisten Fallen hatten sie Matura (30.6%) oder ein abgeschlossenes Studium
(25.8%). Einen Lehr- oder Fachschulabschluss konnten jeweils 19.4% vorweisen,
einen Pflichtschulabschluss hatten 4.8% der befragten Miitter. Die jeweiligen

Haufigkeiten sind in den Abbildungen 7 und 8 dargestellt.

Alle bis auf eines der Kinder besuchten zum Zeitpunkt der Befragung den Kin-
dergarten (98.4%, n = 61). Bezlglich der Berufstatigkeit der Eltern ergab sich
folgendes Bild: 77.4% (n = 48) der Mutter arbeiteten zwischen 4 und 40 Stunden
pro Woche (M = 17.9 Stunden, SD = 12.1). 22.6% gaben an, aktuell nicht berufs-
tatig oder in Karenz zu sein, eine Mutter machte hierzu keinerlei Angaben. Bei
den Vatern waren alle bis auf einen Vater berufstatig, und zwar im Stundenaus-
malfd von 37 bis 60 Stunden pro Woche (M =43.2, SD = 9.2). Zwei Vater aul3erten

sich zu ihrem Berufsstatus nicht.

CPflichtschule
LJFachschule
ClLehre
CMatura

Hochschul-
abschluss

Abbildung 7. Hochste abgeschlossene Ausbildung Vater
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Abbildung 8. Hochste abgeschlossene Ausbildung Mutter

8.2.2 Zusatzliche Informationen zu Erziehung und Erziehungsverhalten

66.1% der Mitter gaben an, selbst Gberwiegend zustandig fur die Erziehung des
Kindes zu sein. Dies deckt sich gut mit den Aussagen der Vater, welche in 62.9%
der Félle der Mutter die Hauptzustandigkeit in der Erziehung ihres Kindes zu-
schrieben. In 30.6% (Angaben der Miitter) beziehungsweise in 35.5% (Angaben
der Vater) der Familien teilten sich beide Elternteile die Aufgabe der Erziehung
gleichmaRig. Uberwiegend einer dritten Person oblag die Erzieherrolle laut Mitter

in lediglich zwei Fallen (3.2%), laut Vater trifft dies nur einmal zu (1.6%).

Bezuglich der intraparentalen Erziehungskonsistenz, also der Konsistenz im Er-
ziehungsverhalten Uber die Zeit und verschiedene Situationen hinweg, wahnten
sich 21% der Vater als konsistent, 79% gaben an ,eher konsistent” zu handeln.
Die befragten Mutter schrieben sich in lediglich 8.1% der Félle eine vollstandige
Erziehungskonsistenz dieser Art zu, 90.3% beschrieben sich als ,eher konsis-
tent®, eine Mutter (=1.6%) meinte sie verhalte sich ,nicht konsistent® gegenuber

ihrem Kind.

Befragt nach der zwischenelterlichen Ubereinstimmung (= interparentale Konsis-
tenz) im Erziehungsverhalten gaben 12.9% der Mitter an, durchwegs mit ihrem
Partner konform zu gehen. Haufige Ubereinstimmung erlebten 80.6% der befrag-
ten Mitter, die restlichen 6.5% berichteten, Einigkeit bei Handlungen, welche die
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Erziehung des Kindes betrafen, gabe es in der Partnerschaft ,manchmal®. Au-
Rerst &hnlich beschrieben die Vater die zwischenelterliche Situation bei Erzie-
hungsangelegenheiten: Auch in dieser Teilstichprobe gaben 12.9% an, durch-
wegs Einigkeit zu erleben, 77.4% wahlten die Antwortkategorie ,,... sind wir uns
haufig einig” und 9.7% sahen sich manchmal in Ubereinstimmung mit der Partne-
rin. Keines der Paare empfand die interparentale Erziehungskonsistenz als wenig

oder nicht gegeben.

In Bezug auf die Haufigkeit von Konflikten, welche die Erziehung des Kindes be-
treffen, aullerten sich die befragten Mutter und Vater folgendermaf3en: 40% der
Mutter und 29% der Vater gaben an, dass es ,manchmal® zu solcherlei Disputen
kame, mit ,selten” antworteten 42% der Mutter und 58.1% der Véter, die Ant-
wortkategorie ,nie“ wahlten 18% der weiblichen und 9.7% der mannlichen Be-
fragten. Zwei Vater (3.2%) berichteten haufige Konflikte beztglich der Erziehung

in der Partnerschaft.

Laut 21% der Mutter beziehungsweise 12.9% der Vater wurden entsprechende
Streitigkeiten auch vor dem Kind ausgetragen. Die, im offenen Antwortformat ge-
stellte Frage, wie sich dieses Verhalten nach Meinung der Eltern auf das Kind
auswirke, beantworteten Uberwiegend die weiblichen Teilnehmerinnen (drei Va-
ter, elf Mutter). Von den Vatern kamen drei sehr unterschiedliche Antworten: 1.
Es wurde noch nie daruber nachgedacht. 2. Streitigkeiten vor dem Kind, welche
dieses selbst beziehungsweise seine Erziehung betréfen, blieben ohne Wirkung,
da sie zum Zusammenleben dazugehdren. Wichtig sei, wie man mit ihnen umge-
he. 3. Ein Austragen vor dem Kind fiihre zu Angstlichkeit, Verstortheit und mogli-
cherweise auch Schuldgefuhlen. Von den Mittern waren sechs der Meinung, das
beschriebene Verhalten habe eine abtragliche Wirkung und wirde zu lIrritation,
Angstlichkeit, Unsicherheit und Riickzug des Kindes fiihren. Drei gaben an, dass
Konflikte vor dem Kind sowohl positive, als auch negative Folgen mit sich brin-
gen. Zwei Mutter gingen davon aus, dass Dispute eine forderliche Wirkung ha-
ben, da das Kind dabei lerne, dass auch Eltern fehlbar sind und wie man Konflik-
te konstruktiv austrage beziehungsweise l6se. Zudem erkenne das Kind dadurch,

dass jeder Mensch seine eigene Meinung haben kann und Streit zum Leben da-
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zugehore. Zwei der Mutter gaben zusatzlich zu bedenken, dass es darauf an-

komme, wie der Streit verlaufe und wie man mit dem Gegentber dabei umgehe.

Die exakten Antworten zu dieser offenen Frage sind in Anhang B aufgelistet.

9 Untersuchungsergebnisse

9.1 Reliabilitdtsanalyse der Frageb6gen

Um die internen Konsistenzen der beiden, im Erhebungsinstrument eingesetzten
Fragebdgen zu untersuchen, wurden Reliabilitdtsanalysen, jeweils getrennt fir
die Versionen der Mutter und der Vater vorgenommen. Aufgrund des zusatzli-
chen Informationswertes wurde im Zuge dieser Methodik versucht, inhaltlich
stimmige ltems mit geringer Trennscharfe moglichst beizubehalten. Zusatzlich
wurden einzelne Items nur dann aus der jeweiligen Skala ausgeschlossen, wenn
sich dadurch verbesserte oder zumindest gleichbleibende Reliabilitatswerte so-
wohl in der Mutter- als auch in der Véater-Version ergaben. Diese Vorgehenswei-
se verhalf dazu, die inhaltliche Vergleichbarkeit der beiden Fragebogen-

Versionen zu gewahrleisten.

9.1.1 Analyse des Erziehungsfragebogens EFB

Basierend auf den vorliegenden Daten der Vater ergaben sich akzeptable Relia-
bilitaten von « = .77 fur die Subskala Nachgiebigkeit und « = .76 fur die Skala
Uberreagieren. Ein niedriger Wert von o = .54 in der Skala Weitschweifigkeit,
erforderte es, dass Item 2 (,Bevor ich bei einem Problem reagiere,...: ermahne
oder warne ich mein Kind mehrmals® versus ,ermahne oder warne ich es nur
einmal®), welches einen sehr geringen Trennscharfekoeffizienten aufwies, aus
dieser Skala ausgeschlossen wurde. Die interne Konsistenz stieg damit auf zu-
mindest « = .60 und lag somit gerade noch im annehmbaren Bereich. Einen

Uberblick zur Reliabilitatsanalyse der veranderten Skala bietet Tabelle 1.
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Tabelle 1: Reliabilititsanalyse Skala Weitschweifigkeit - Vater

Item Nr. ® [temtrennschéarfen Cronbachs a
Vor Itemreduktion 2,4,6,9,11 .09-.48 .54
Nach Itemreduktion 4,6,9,11 .32-.47 .60

Anmerkungen. ° Aus Abschnitt 3 im Erhebungsinstrument.

Auch fur die Stichprobe der Mitter erwiesen sich die Reliabilitatswerte der Sub-
skalen Nachgiebigkeit (« = .74) und Uberreagieren (« = .73) als akzeptabel. Eine
niedrige interne Konsistenz mit « = .56 lies erneut die Skala Weitschweifigkeit
erkennen. Wie bereits bei der Stichprobe der Vater wurde Item 2, welches die
niedrigste korrigierte Trennscharfe aufwies, ausgeschlossen. Cronbachs Alpha
fur die Skala Weitschweifigkeit bei den Miittern betrug somit zumindest a = .59.

Die Anderungen in der Skala sind Tabelle 2 zu entnehmen.

Tabelle 2: Reliabilititsanalyse Skala Weitschweifigkeit - Mutter

Item Nr. ? [temtrennscharfen Cronbachs o
Vor Itemreduktion 2,4,6,9,11 .18-.43 .56
Nach Itemreduktion 4,6,9,11 .25-.47 .59

Anmerkungen. ° Aus Abschnitt 3 im Erhebungsinstrument.

Sowohl bei der Vater-, als auch bei der Mutter-Version des EFB zeigten sich
niedrige Reliabilitatswerte fur die Skala Weitschweifigkeit. Dies stimmt Uberein
mit den Reliabilitatsanalysen der Autoren Naumann et al. (2010), welche eben-
falls feststellen mussten, dass das Konstrukt der Weitschweifigkeit die geringste
Eindeutigkeit innerhalb des EFB aufweisen kann. Bei ihnen zeigte sich fur die
Vater ein Alpha-Koeffizient von « = .59, fur die Stichprobe der Mitter ergab sich
a = .63. Insbesondere wenn Items sehr inhomogen sind (kaum miteinander kor-
relieren), steigt die Reliabilitat einer Skala mit der Anzahl ihrer Items (Rentzsch &
Schitz, 2009). Die Skala Weitschweifigkeit besteht aus lediglich funf Items und
wirde somit sehr homogene Items benétigen, um eine gute Reliabilitat aufweisen
zu konnen. Naumann et al. (2010) auferten die Vermutung, dass Dysfunktionali-
tat im Erziehungsverhalten, also jenes Konstrukt, das der EFB zu erfassen vor-

gibt, im Zuge der Skala Weitschweifigkeit eher im mittleren Bereich der Ra-
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tingskala anzusiedeln ist, anstatt an einem der Pole. Dies kdnnte eine Erklarung
fur die Defizite dieser Skala darstellen. Da elterliche Differenzen in der Weit-
schweifigkeit und ihre Auswirkungen auf das Kind ein noch nicht néher explorier-
tes Feld innerhalb der Entwicklungspsychologie darstellen, wurde die Skala trotz
ihrer lediglich gerade noch annehmbaren Reliabilitdt in der beschriebenen, ver-

anderten Form beibehalten.

Fur die Gesamtskala des EFB zeigte sich auf Basis der Daten der Véater eine gu-
te Reliabilitat von « = .82. Item 2 wies, trotz korrekter Invertierung, eine negative
Trennscharfe auf und korrelierte damit negativ mit dem zu erfassenden Konstrukt
des dysfunktionalen Erziehungsverhaltens. Méglicherweise wurde der Inhalt des
Items von der vorliegenden Stichprobe anders verstanden, als urspringlich von
den Autoren des EFB (Naumann et al., 2010) beabsichtigt. Basierend auf diesem
Ergebnis wurde Item 2 von der Gesamtskala ausgeschlossen. Die Reliabilitat

veranderte sich wie in Tabelle 3 ersichtlich.

Tabelle 3: Reliabilitaitsanalyse Gesamtskala des Erziehungsfragebogens - Véter

Item Nr. ® [temtrennscharfen Cronbachs a
Vor Itemreduktion 1-35 -.08-.55 .82
Nach Itemreduktion 1, 3-35 .03-.56 .83

Anmerkungen. ° Aus Abschnitt 3 im Erhebungsinstrument.

Eine Reliabilitatsanalyse der Gesamtskala fur die Stichprobe der Miitter ergab
einen Alpha-Koeffizienten von « = .80. Um eine einheitliche Skalenzusammen-
setzung der Mutter- und Vater-Version zu erzielen, wurde Item 2 auch aus der
Gesamtskala der Mitter entfernt. Einen Uberblick zu den daraus resultierenden

Verédnderungen bietet Tabelle 4.

Tabelle 4: Reliabilitatsanalyse Gesamtskala des Erziehungsfragebogens - Muitter

Item Nr. ® [temtrennscharfen Cronbachs a
Vor Itemreduktion 1-35 .02-.59 .80
Nach Itemreduktion 1, 3-35 .01-.60 .80

Anmerkungen. ® Aus Abschnitt 3 im Erhebungsinstrument.
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Eine Aufschlisselung samtlicher Itemtrennscharfen, Cronbachs Alpha und der
Reliabilitaten unter Ausschluss der einzelnen Items (Cronbachs «, wenn Item
weggelassen) fur die Skalen des EFB (Vater-Version) findet sich in den Tabellen
A-1 bis A-6 in Anhang A. Exakte Werte zur Reliabilitatsanalyse der einzelnen
Skalen des EFB fur die Daten der Mutter sind den Tabellen A-7 bis A-12 in An-

hang A zu entnehmen.

9.1.2 Analyse des Social Behavior Questionnaire SBQ-EL4-11

Auch die internen Konsistenzen der Elternversion des SBQ-EL4-11 wurden ge-

trennt fur die Vater und Matter analysiert.

Fur Erstere zeigte sich auf der Primarskala Prosoziales Verhalten eine akzeptab-
le Reliabilitdét von « = .71, wobei die Trennscharfen der Items von .11 bis .51
reichten. Einen ahnlichen Reliabilitdtswert wies die Skala flur die Stichprobe der
Mutter auf: Mit « = .70 konnte auch hier die interne Konsistenz als zufriedenstel-
lend eingestuft werden. In beiden Fallen wurde die Subskala in ihrer bestehen-
den Form beibehalten.

Geringer fielen indes die Reliabilititen fur die Primarskala Emotionale Sto-
rung/Angstlichkeit aus: mit « = .31 und sechs Items mit einem Trennschéarfekoef-
fizienten unter .30 erwies sich die Subskala insbesondere fir die Stichprobe der
Vater als unzureichend reliabel. Da statistische Ergebnisse, welche auf einer
Skala mit solch niedrigen Reliabilitaitswerten beruhen, nicht sinnvoll interpretiert
werden konnen, musste die Beurteilung der kindlichen emotionalen Sto-
rung/Angstlichkeit aus Sicht der Vater in den nachfolgenden Berechnungen und
Hypothesenprifungen unberticksichtigt bleiben. Fir eine diesbezlgliche Ein-
schatzung wurden somit lediglich die Angaben der Mutter herangezogen. Fir sie
ergab sich in der Skala Emotionale Stérung/Angstlichkeit eine Reliabilitat von o =
.67. Aufgrund der mangelnden Trennschérfe von .00 wurde Item 9 entfernt und
auch der Ausschluss von Item 16 fuhrte zu einer verbesserten internen Konsis-
tenz von o = .72. Einen Uberblick zur Reliabilititsanalyse der veranderten Skala
fur die Stichprobe der Mitter bietet Tabelle 5.
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Tabelle 5: Reliabilititsanalyse Skala Emotionale Stérung/Angstlichkeit - Miitter

ltem Nr. ® Itemtrennschéarfen Cronbachs «a
. 5,9,12, 16,
Vor Itemreduktion 21,25, 28, 32 .00-.56 .65
. 5,12, 21, 25,
Nach Itemreduktion 28, 32 .35-.60 .72

Anmerkungen. ° Aus Abschnitt 4 im Erhebungsinstrument.

Der Kennwert der ,internen Konsistenz“ beschreibt, in welchem Ausmal} die
Items einer Skala zueinander passen beziehungsweise der Messung ein und
derselben Eigenschaft dienen (vgl. Kubinger, 2009). Interessant erscheint, dass
die internen Konsistenzen der Skala Emotionale Stérung/Angstlichkeit (ebenso
wie die Trennscharfen der einzelnen Items) fir die Stichprobe der Mutter und
Vater sehr unterschiedlich ausfielen. Es kann davon ausgegangen werden, dass
die Items insbesondere von den Vatern als sehr uneinheitlich aufgefasst wurden.
Fur sie zog moglicherweise etwa die Aussage ,Es ist besorgt® (Item 16) eine an-
dere Bedeutung mit sich (beispielsweise besorgt um jemanden sein, als Form
des Mitgefiihls), als Item 25 ,Es erscheint unglicklich, weinerlich oder bedrtckt”.
Bei genauerer Betrachtung der Rohdaten fiel tatsachlich auf, dass Item 16 sehr
haufig einen Punktewert von 1 oder 2 erhielt. Item 25 hingegen wies beinahe
durchwegs den Punktewert 0 auf. Auf @hnliche Weise kénnten auch die restli-
chen Items sehr unterschiedlich interpretiert worden sein, wodurch es letzten En-
des zu den geringen Reliabilitatswerten kam. Auch méglich ware es, dass es den
Vatern tendenziell schwer fiel, emotionale oder angstliche Geflhlslagen ihres
Kindes zu beurteilen, weshalb sie in diesem Bereich ein eher diffuses Antwort-
verhalten aufzeigten. Gegen diese Annahme spricht jedoch die Tatsache, dass
den Eltern bei der Beantwortung des SBQ-EL4-11 zusatzlich die Antwortkatego-

rie ,nicht beurteilbar” zur Verfigung stand.

Basierend auf der Stichprobe der Vater ergaben sich des Weiteren Reliabilitats-
werte von « = .73 fur die Primarskala Indirekte Aggression, « = .63 fur die Skala
Physische Aggression und lediglich « = .53 flr die Skala Zerstorung/Delinquenz.

Auch bei den Mittern fielen die internen Konsistenzen zu diesen Primarskalen
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mit « = .66 (Indirekte Aggression), a = .63 (Physische Aggression) und « = .41
(Zerstorung/Delinquenz) niedrig aus. Der Ausschluss einzelner Items aus der
Vater- und Miutter-Version des Fragebogens hétte zu keinen wesentlichen Ver-
besserungen in den Reliabilitdten gefiihrt. Aus diesem Grund wurde in den weite-
ren statistischen Analysen auf die Verwendung der einzelnen Priméarskalen ver-
zichtet und auf die beiden Sekundarskalen Stérung des Sozialverhaltens und
Externalisierendes Verhalten zurtickgegriffen.

Die erste der beiden Ubergeordneten Skalen, Stérung des Sozialverhaltens, setzt
sich zusammen aus den Primarskalen Physische Aggression und Zersto-
rung/Delinquenz. Fir sie zeigten sich zunachst Reliabilitatswerte von « = .75 flr
die teilnehmenden Véater und « = .69 fir die Daten der Mutter. Nachdem Item 14
und Item 31 aufgrund mangelnder Trennschérfe ausgeschlossen wurden, stiegen
die internen Konsistenzen auf « = .78 (Véater-Version) und « = .72 (Mitter-
Version). Die Anderungen der Primarskala Storung des Sozialverhaltens fiir die
Stichprobe der Vater sind in Tabelle 6 dargestellt, einen entsprechenden Uber-
blick fur die Daten der Mitter bietet Tabelle 7.

Tabelle 6: Reliabilititsanalyse Skala Storung des Sozialverhaltens - Vater

Item Nr. ? Itemtrennscharfen Cronbachs «a

2,4,6,10, 14, 17,
Vor ltemreduktion 19, 22, 23, 26, 29, .00-.57 .75
31

2,4,6,10,17, 19,

22,23, 26, 29 .30-.56 .78

Nach Itemreduktion

Anmerkungen.  Aus Abschnitt 4 im Erhebungsinstrument.
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Tabelle 7: Reliabilititsanalyse Skala Stérung des Sozialverhaltens - Mitter

Item Nr. @ [temtrennschéarfen Cronbachs a

2,4,6,10,14, 17,
Vor Itemreduktion 19, 22, 23, 26, 29, .05-.55 .69
31

2,4,6,10,17, 19,

2223, 26, 29 .25-.59 72

Nach Itemreduktion

Anmerkungen. ° Aus Abschnitt 4 im Erhebungsinstrument.

Die zweite Sekundarskala Externalisierendes Verhalten kann mit Hilfe der Pri-
marskalen Physische Aggression, Zerstorung/Delinquenz und Indirekte Aggres-
sion gebildet werden. Cronbachs o erreichte hier sowohl fur die Stichprobe der
Véter, als auch fur jene der Mutter einen akzeptablen Wert von « = .76. Erneut
mussten die Items 14 und 31 aufgrund ihrer geringen Trennschérfe ausgeschlos-
sen werden. Die Reliabilitat ver&nderte sich dadurch wie in den Tabellen 8
(Stichprobe der Vater) und 9 (Stichprobe der Mutter) ersichtlich.

Tabelle 8: Reliabilititsanalyse Skala Externalisierendes Verhalten - Vater

Item Nr. ? Itemtrennscharfen Cronbachs «a

2,4,6, 8,10, 13, 14,

Vor ltemreduktion 17-19, 22, 23, 26, 27, .00-.55 .76
29, 31, 34
2,4,6,8,10, 13, 17-
Nach Itemreduktion 19, 22, 23, 26, 27, 29, .11-.55 .76
34

Anmerkungen. ? Aus Abschnitt 4 im Erhebungsinstrument.
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Tabelle 9: Reliabilititsanalyse Skala Externalisierendes Verhalten - Mitter

Item Nr. ® [temtrennschéarfen Cronbachs «a

2,4,6,8,10, 13, 14,
Vor ltemreduktion 17-19, 22, 23, 26, 27, .00-.56 .75
29, 31, 34

2,4,6,8,10, 13, 17-
Nach Itemreduktion 19, 22, 23, 26, 27, 29, .03-.57 .76
34

Anmerkungen. ° Aus Abschnitt 4 im Erhebungsinstrument.

Zusammenfassend kann berichtet werden, dass im Zuge der nachfolgenden Be-
rechnungen und Hypothesenprifungen folgende Skalen zur Einschatzung des
kindlichen Sozialverhaltens zur Verwendung kamen: die Primérskalen Prosozia-
les Verhalten und Emotionale Storung/Angstlichkeit aus Sicht der Mutter, sowie
die Sekundarskalen Stérung des Sozialverhaltens und Externalisierendes Verhal-

ten.

Eine Aufschlisselung samtlicher Itemtrennschéarfen, Cronbachs o und der Relia-
bilitaten unter Ausschluss der einzelnen Items fir die Skalen des SBQ-EL4-11
(Vater-Version) findet sich in den Tabellen A-13 bis A-21 in Anhang A. Detalillierte
Angaben zur Reliabilitatsanalyse des SBQ-EL4-11 fur die Daten der Mutter sind
den Tabellen A-22 bis A-31 in Anhang A zu entnehmen.

9.2 Uberprifung der Haupthypothesen

Da das kindliche Sozialverhalten sowohl von den Mittern, als auch von den Va-
tern eine Einschatzung erfuhr, wurden in einem ersten Schritt die diesbezugli-
chen Aussagen der Partner jeweils miteinander verglichen. Der Mittelwertsunter-
schied zwischen den vaterlichen und den miutterlichen Einschatzungen betrug fur
die Skala Prosoziales Verhalten 0.044 (SD = 0.322), fur die Skala Stérung des
Sozialverhaltens -0.006 (SD = 0.175) und fur die Skala Externalisierendes Ver-
halten -0.009 (SD = 0.171). Die deskriptiven Daten zu den vaterlichen, sowie den
mdtterlichen Angaben des kindlichen Sozialverhaltens sind in Tabelle A-32 (V&-

ter) beziehungsweise Tabelle A-33 (Mutter) in Anhang A aufgeschlisselt.
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Im Zuge der inferenzstatistischen Analysen zeigte sich sowohl fur die Skala Pro-
soziales Verhalten, t(61) = 1.066, p = .291, d = 0.135, als auch fur die Skalen
Storung des Sozialverhaltens, t(61) = -0.290, p = .773, d = -0.037, und Externali-
sierendes Verhalten, t(61) = -0.396, p = .693, d = -0.050, ein nicht signifikantes
Ergebnis. Die Angaben der Miutter unterschieden sich in jenen Skalen, welche
die Einschatzung beider Elternteile mitbertcksichtigen sollten (vgl. Abschnitt
9.1.2) somit nicht wesentlich von jenen der Véater. Die berechneten Zusammen-
hange erwiesen sich mit r = .538 (Skala Prosoziales Verhalten), r = .668 (Sto-
rung des Sozialverhaltens) und r = .574 (Externalisierendes Verhalten) als
durchwegs signifikant (p < .05). Mitter und Vater stimmten weitgehend in ihrer
Beurteilung des kindlichen Sozialverhaltens tberein. Fir nachfolgende Berech-
nungen wurden somit die, Uber beide Elternteile gemittelten Skalenwerte ver-

wendet.

9.2.1 Hypothesen 1a, 1b und 1c

Um die mutterlichen Angaben zur subjektiven Bedeutsamkeit der insgesamt 17
vorgegebenen Erziehungsziele mit jenen der Vater vergleichen zu kénnen, wurde
eine 2x17 2-faktorielle Varianzanalyse mit Messwiederholung berechnet. Unter
Bericksichtigung der Bonferroni-Korrektur konnten mit F(8.397, 512.192) =
73.190, p < .001 Unterschiede in der subjektiven Wichtigkeit in Abhangigkeit der
Zielbereiche von Mittern und Vatern angenommen werden. In Summe wurden
die Zielbereiche von den Muttern und Vatern etwa gleich hoch bewertet (Véater: M
= 4.039; Mitter: M = 4.088), es zeigte sich allerdings eine Wechselwirkung aus
Zielbereich und Geschlecht des Elternteils mit F(10.408, 634.898) = 4.949, p <
.001. Dieses Ergebnis lie3 darauf schliel3en, dass die Differenzen zwischen den
matterlichen und véaterlichen Angaben in bestimmten Zielbereichen signifikant

héher ausgefallen waren als in anderen.

Wie sich im Zuge des t-Tests fur abhangige Stichproben herausstellte, unter-
schieden sich Mutter und Véter in der Bewertung von funf der 17 vorgegebenen
Erziehungsziele signifikant voneinander. Mittelwertsunterschiede, sowie t-Werte,
Signifikanzniveaus und Effektgrof3en fir diese Zielbereiche sind in Tabelle 10

dargestellt.
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Tabelle 10: Mittelwertsvergleiche Bedeutsamkeit Erziehungsziele - Mitter versus Véter

Mittelwerts- ,
unterschied? t P Cohen'’s d
Freude am Lesen 0.37 3.778 .000 0.480
Interesse an Kunst und 0.32 5571 013 0.327
Kultur
Verstandnis fur die -0.48 -3.858 000 -0.490
moderne Technik
Hilfsbereitschaft 0.16 2.009 .049 0.255
Toleranz, Achtung vor 0.37 3.347 001 0.425

Andersdenkenden

Anmerkungen. N =62.

® Differenz Miitter minus Viter. Die Erziehungsziele erlaubten eine Bewertung von

1 (=sehr unwichtig) bis 5 (=sehr wichtig)

Das Erziehungsziel ,Freude am Lesen“ wurde von den befragten Mattern mit ei-
nem Mittelwert von 4.71 als signifikant bedeutsamer eingeschatzt, als von den
Vatern (M = 4.34). Ebenso sahen es Mutter mit M = 3.44 als wichtiger an, ihrem
Kind Interesse an Kunst und Kultur zu vermitteln (Vater: M = 3.11). Auch die Wer-
te ,Hilfsbereitschaft” (Miutter: M = 4.79; Vater: M = 4.63) und ,Toleranz* (Mutter:
M = 4.65; Vater: M = 4.27) erhielten hohere Werte von den weiblichen Befragten.

Laut Angaben der Vater ist dem Erziehungsziel ,Verstandnis flr die moderne

Technik® eine hohere Relevanz zuzuschreiben. Die Mittelwerte lagen hier bei M =

3.87 (Vater) und M = 3.39 (Mtter).

In Abbildung 9 sind die analysierten Geschlechtsunterschiede in der Bewertung

der 17 vorgegebenen Erziehungsziele grafisch dargestellt.
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Zielbereich
Relevanz: von 1 = sehr unwichtig bis 5 = sehr wichtig

Zielbereiche 1: Freude am Lesen; 2: Hoflichkeit, gutes Benehmen; 3: Interesse an
Kunst und Kultur; 4: Durchsetzungskraft; 5: Bescheidenheit und Zuriickhaltung; 6:
Wissensdurst; 7: Respekt und Achtung vor Tier und Natur; 8: Ehrgeiz in Schule
und Beruf; 9: Fester Glaube/feste religiose Bindung; 10: Menschenkenntnis; 11:
Gesunde Lebensweise; 12: Verstdndnis fir die moderne Technik; 13: Hilfsbereit-
schaft; 14: Anpassungsfahigkeit; 15: politisches Interesse und Engagement; 16:
Ehrlichkeit; 17: Toleranz, Achtung vor Andersdenkenden.

Abbildung 9. Erziehungsziele und ihre Relevanz fur Mutter und Véater

Um zu Uberprifen, ob das Ausmal3 elterlicher Differenzen in den Erziehungszie-
len mit dem Sozialverhalten des Kindes in Zusammenhang steht (Hypothese 1a)
wurden zunachst die aufsummierten absoluten Differenzen in den Erziehungszie-
len mit den Skalen des SBQ-EL4-11 korreliert. Wie in Tabelle 11 ersichtlich,
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konnten hierbei lediglich geringe, statistisch nicht signifikante Zusammenhénge
beobachtet werden, Diese verweisen zwar in die erwartete Richtung, sodass
groRere Differenzen mit geringerem prosozialen Verhalten und hdheren Prob-
lemwerten einhergingen, doch ist die Tendenz eher schwach.

Tabelle 11: Produkt-Moment-Korrelationen - elterliche Differenzen in den Erziehungszielen und

kindliches Sozialverhalten

Differenzen in den Erzie-

hungszielen

r p
Prosoziales -186 147
Verhalten ' .
Emotionale Stérung/ 120 354
Angstlichkeit
Storung des 199 122
Sozialverhaltens
Externalisierendes 175 173

Verhalten

Anmerkungen. N = 62.

Fir detailliertere Informationen wurden in einem zweiten Schritt Korrelationen
zwischen den positiv und negativ gepolten Differenzwerten (Mitter minus Vater)
in den 17 Erziehungszielen und dem Sozialverhalten des Kindes berechnet. Die
resultierenden Ergebnisse sind in Tabelle A-35 in Anhang A dargestellt. Als sta-
tistisch signifikant konnten hierbei lediglich drei der insgesamt 68 untersuchten
Zusammenhange klassifiziert werden. Elterliche Differenzen in dem, von den be-
fragten Muttern als wichtiger erachteten Erziehungsziel ,Interesse an Kunst und
Kultur gingen in Gberzufalligem Ausmalfd mit héheren Werten in den Skalen Sto-
rung des Sozialverhaltens (r = .323, p < .05) und Externalisierendes Verhalten (r
= .279, p < .05) des Kindes einher. Auch der Zielbereich ,Fester Glaube/feste
religiose Bindung“ wurde von den Miittern positiver bewertet als von den Vatern,
wobei Differenzen in diesem Ideal in signifikantem Zusammenhang mit der Skala

Storung des Sozialverhaltens (r = .260, p < .05) standen.

Hypothese 1b, sowie Hypothese 1c beziehen sich auf den Einfluss mdglicher

Storvariablen. Mittels partieller Korrelation konnte festgestellt werden, dass die
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gefundenen Zusammenhange zwischen elterlichen Differenzen in dem Erzie-
hungsziel ,Interesse an Kunst und Kultur® beziehungsweise ,Fester Glaube/feste
religidse Bindung“ und den Skalen Stérung des Sozialverhaltens und Externali-
sierendes Verhalten weitgehend unabhéangig von den kindbezogenen Merkmalen
Alter und Geschlecht sind. Einen Uberblick zu den veranderten Kennwerten bie-
tet Tabelle 12.

Tabelle 12: Partialkorrelationen - elterliche Differenzen in Erziehungszielen und Probleme im

kindlichen Sozialverhalten unter Bertlicksichtigung kindbezogener Merkmale

Kontroll- Storung des Sozialver- Externalisierendes
variablen haltens Verhalten
Differenzen r 310 .269
Alterund in Zjel 3% p 016 .038
o oy
in Ziel 9™ p .040

Anmerkungen. N = 62.
? Interesse an Kunst und Kultur", b,,Fester Glaube/feste religiose Bindung".

Zur Uberpriifung von Hypothese 1c flossen die Anzahl der Geschwister des Kin-
des im selben Haushalt, die subjektiven Einschatzungen der intraparentalen Er-
ziehungskonsistenz der befragten Vater und Mutter, sowie die Haufigkeit zwi-
schenelterlicher Konflikte als Kontrollvariablen mit ein. Die urspringlich gefun-
denen Zusammenhange zwischen Differenzen in dem Erziehungsziel ,Kunst und
Kultur® und Aufféalligkeiten des Kindes in der Skala Stérung des Sozialverhaltens
blieben weiter bestehen. Die Korrelation mit der Skala Externalisierendes Verhal-
ten wurde unter der Bericksichtigung der familienbezogenen Merkmale von r =
.260 auf r = .228 geschmalert. Auch das Signifikanzniveau fur die Zusammen-
hangsberechnung der elterlichen Diskrepanzen in der Bewertung des Erzie-
hungsziels ,fester Glaube/feste religiose Bindung“ und der Skala Stdérung des
Sozialverhaltens lag nach Berucksichtigung der beschriebenen Kontrollvariablen
Uber einem Signifikanzniveau von a =.05. Die veranderten Kennwerte sind in Ta-

belle 13 dargestellt.
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Tabelle 13: Partialkorrelationen - elterliche Differenzen in Erziehungszielen und Probleme im

kindlichen Sozialverhalten unter Berticksichtigung familienbezogener Merkmale

Kontroll- Storung des So-  Externalisierendes
variablen zialverhaltens Verhalten
Anzahl Ge- Differenzen r 276 228
schwister, in Ziel 3°: p 036 086
intraparentale
Konsistenz, . r .226

.t Differenzen
Haufigkeit von Ziel 9
Konflikten in cie p .088

Anmerkungen. N =62.
"Interesse an Kunst und Kultur", ® "Fester Glaube/feste religiése Bindung".

9.2.2 Hypothesen 2a, 2b und 2c

Um uberprifen zu kdnnen, ob Unterschiede im Erziehungsverhalten mit dem So-
zialverhalten des Kindes in Zusammenhang stehen (Hypothese 2a), wurden die
elterlichen Differenzwerte (Mitter minus Vater) innerhalb der einzelnen Skalen
des EFB anhand der Perzentile 33.33% und 66.67% in drei etwa gleich groR3e
Gruppen  unterteilt und  unter Verwendung der  Kruskal-Wallis-
Rangvarianzanalyse mit den Skalen des SBQ-EL4-11 in Beziehung gesetzt. Da-
bei konnte kein signifikanter Unterschied in den Aspekten des Sozialverhaltens in
Abhéangigkeit von den elterlichen Differenzen im Erziehungsverhalten beobachtet
werden. Tabelle A-34 in Anhang A enthalt samtliche Mittelwerte, sowie Stan-
dardabweichungen der einzelnen Skalen des EFB. Alle wichtigen Kennwerte zu
den ermittelten Unterschieden zwischen den neu gebildeten Gruppen sind Tabel-

le 14 zu entnehmen.
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Tabelle 14: Kruskal-Wallis-Rangvarianzanalysen - Unterschiede im kindlichen Sozialverhalten in

Abhangigkeit von der Elternubereinstimmung im Erziehungsverhalten

b

Faktor Gruppen innerhalb ® n M X p
Diff hoherer Wert Vater 25 1.23
rerenzen geringe Differenz 15 1.20 1.128 569
Nachgiebigkeit -
hoherer Wert Mutter 22 1.31
Diff hoherer Wert Vater 20 1.22
! erenz?n geringe Differenz 22 1.27 0.259 .878
Uberreagieren -
Prosoziales héherer Wert Mutter 20 1.27
Verhalten Diff hoherer Wert Vater 21 1.28
ifferenzen . .
Weitschweifigkeit g(?:'.rlnge Differenz 16 1.14 2.514 .285
hoherer Wert Mutter 25 1.30
Diff hoherer Wert Vater 21 1.20
ifferenzen . .
Gesamtskala EFB g(?:'.rlnge Differenz 23 1.25 1.584 .453
hoherer Wert Mutter 18 1.33
Diff héherer Wert Vater 25 0.21
erenzen geringe Differenz 15 0.10 2.872 238
Nachgiebigkeit .
héherer Wert Mutter 22 0.20
Diff héherer Wert Vater 20 0.19
S UL;:E:;?:FE” geringe Differenz 22 0.18 0.111 946
Sg‘:ﬁ:”}a e hoherer Wert Mutter 20 0.16
« .g . . héherer Wert Vater 21 0.21
Angstlichkeit - Differenzen inge Diff 16 0.11 1.415 493
Weitschweifigkeit g?rmge terenz ’ ’ ’
héherer Wert Mutter 25 0.19
Diff héherer Wert Vater 21 0.18
ifferenzen . .
Gesamtskala EFB g?rmge Differenz 23 0.20 0.393 .822
hoherer Wert Mutter 18 0.15
Diff hoherer Wert Vater 25 0.22
rerenzen geringe Differenz 15 0.16 0.430 806
Nachgiebigkeit -
hoherer Wert Mutter 22 0.16
Diff hoherer Wert Vater 20 0.16
St5rune d UL;:ZZ;?:ren geringe Differenz 22 0.21 0.731 694
S:)(;::Ing es hoherer Wert Mutter 20 0.18
verhaltens Diff héherer Wert Vater 21 0.20
ifferenzen . .
Weitschweifigkeit g?rmge Differenz 16 0.20 0.410 .815
héherer Wert Mutter 25 0.15
Diff héherer Wert Vater 21 0.23
ifferenzen . .
Gesamtskala EFB g?rmge Differenz 23 0.17 0.755 .686
héherer Wert Mutter 18 0.14
Differenzen héherer Wert Vater 25 0.21
rerenzen geringe Differenz 15 0.14 0.778 678
Nachgiebigkeit -
hoherer Wert Mutter 22 0.15
Differenzen hoherer Wert Vater 20 0.15
Ext i Uberreagieren geringe Differenz 22 0.19 0.954 .621
si’; fer:jés & hoherer Wert Mutter 20 0.18
. héherer Wert Vater 21 0.20
Verhalten Differenzen . .
Weitschweifigkeit geringe Differenz 16 0.16 0.077 .962
& héherer Wert Mutter 25 0.15
Differenzen hoherer Wert Vater 21 0.21
geringe Differenz 23 0.15 0.426 .808
Gesamtskala EFB -
héherer Wert Mutter 18 0.15

Anmerkungen. df = 2.
®Klassierung der Differenzwerte Miitter minus Vater auf Basis der Perzentile 33.33 % und 66.67 %.
®Die Skalen erlaubten eine Einschdtzung von 0 (= trifft nicht zu) bis 2 (=trifft meistens zu).



82

Mittels Kovarianzanalysen wurde untersucht, ob kindbezogene, beziehungsweise
familienbezogene Merkmale die ermittelten (statistisch nicht signifikanten) Unter-
schiede in den Aspekten des Sozialverhaltens in Abhangigkeit von den elterli-
chen Differenzen im Erziehungsverhalten beeinflussen. Signifikante Haupteffekte
der kindbezogenen Merkmale (Hypothese 2b) waren ausschliel3lich im Bereich
Storung des Sozialverhaltens anzusiedeln: Mit F(1,58) = 9.171, p < .05, n?=.137
wurden die Mittelwertsunterschiede in der Differenzwert-Skala Nachgiebigkeit,
ebenso wie in der Skala Uberreagieren, F(1,58) = 8.394, p < .05, n?=.126, maR-
geblich vom Geschlecht des Kindes beeinflusst. In der Teilstichprobe der Mad-
chen fanden sich starkere Unterschiede zwischen den im Zuge der Uberpriifung
von Hypothese 2a gebildeten Gruppen, als dies bei den Jungen der Fall war.
Ebenso stellte sich das Geschlecht als Kovariate fir die Unterschiedlichkeit der
Werte in den Skalen Weitschweifigkeit, F(1,58) = 9.040, p < .05, n?=.135 und
der Gesamtskala des EFB, F(1,58) = 8.856, p < .05, n?=.132 dar. Erneut lie3en
Madchen in Abhangigkeit elterlicher Differenzen eine grél3ere Variabilitéat in ihrem
Sozialverhalten erkennen. Mit F(2,56) = 0.746, p < .05, n%= .104 zeigte sich im
Bereich des Prosozialen Verhaltens eine Wechselwirkung der Kovariable Ge-
schlecht mit den erfassten Differenzen in der Skala Weitschweifigkeit. Gruppen-
unterschiede konnten hier verstéarkt in der Teilstichprobe der Jungen beobachtet
werden. Dieses Ergebnis findet in Hypothese 6 nahere Betrachtung. Die ehemals
nicht signifikanten Unterschiede zwischen den Gruppen elterlicher Differenzen
blieben auch nach Herauspartialisieren der Storvariablen Alter und Geschlecht

durchwegs nicht signifikant.

Im Zuge der Uberpriifung von Hypothese 2c konnte ein hoher Einfluss der Kova-
riate intraparentale Erziehungskonsistenz des Vaters fur die ermittelten Unter-
schiede im Prosozialen Verhalten der Kinder beobachtet werden: Fir die Diffe-
renzen in der Skala Nachgiebigkeit ergab sich ein Haupteffekt der vaterlichen
Erziehungskonsistenz tber die Zeit hinweg mit F(1,58) = 7.866, p < .05, n?=.119,
fur jene der Skala Weitschweifigkeit mit F(1,58) = 5.095, p <.05, n?=.081. Kin-
der, deren Vater ihr erzieherisches Handeln als ,eher konsistent” einstuften, wie-

sen bezuglich ihres prosozialen Verhaltens jeweils hohere Mittelwertsunterschie-
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de in den drei gebildeten Gruppen auf, als dies bei jenen Kindern der Fall war,
deren Vater sich nach eigenen Angaben in der Erziehung ,konsistent* verhielten.
Genau umgekehrt stellte es sich in Bezug auf die Skala Uberreagieren, sowie die
Gesamtskala des EFB dar: Mit F(1,58) = 6.715, p = < .05, n? = .104 bezie-
hungsweise F(1,58) = 6.665, p < .05, n?=.103 konnten Unterschiede im Proso-
zialen Verhalten der Kinder verstarkt in der Teilstichprobe der konsistent han-
delnden Véater beobachtet werden. Jedoch blieben unter Beriicksichtigung der
familienbezogenen Merkmale die Unterschiede zwischen den Gruppen elterlicher

Differenzen nicht signifikant.

Eine Auflistung samtlicher kovarianzadjustierter Mittelwerte zu den Bereichen des
kindlichen Sozialverhaltens in Abh&ngigkeit von den elterlichen Differenzen in
den Erziehungszielen findet sich in Tabelle A-36 (kindbezogene Merkmale als
Kovariate) und Tabelle A-37 (familienbezogene Merkmale als Kovariate) in An-

hang A.

9.3 Uberprifung der Nebenhypothesen

9.3.1 Hypothese 3

Maogliche Altersunterschiede in Bezug auf das kindliche Sozialverhalten wurden
mit Hilfe einer Produkt-Moment-Korrelation untersucht. Fur die Skala Prosoziales
Verhalten zeigte sich ein Zusammenhang von r = .082, p = .528 (n.s.), fur die
Skala Emotionale Stérung/ Angstlichkeit lag der ermittelte Korrelationswert bei r
= .123, p = .341 (n.s.). Ebenfalls statistisch nicht signifikant korrelierte das Alter
der Kinder mit den Skalen Stérung des Sozialverhaltens (r = -.063, p = .626) und
Externalisierendes Verhalten (r = -.028, p = .827).

9.3.2 Hypothese 4

Um mdgliche Geschlechtsunterschiede beziiglich des kindlichen Sozialverhaltens
ermitteln zu kdénnen, wurden t-Tests fur unabhangige Stichproben beziehungs-
weise das nichtparametrische Verfahren Man-Whitney-U-Test (fur die Skala
Emotionale Stoérung/Angstlichkeit) berechnet. Mit t(60) =
-425, p = .672 und U = 406, p = .341 erwiesen sich die Unterschiede zwischen
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Jungen und Madchen in den Skalen Prosoziales Verhalten und Emotionale Sto-
rung/Angstlichkeit als nicht signifikant. Starker differierten die Mittelwerte in den
Skalen Stérung des Sozialverhaltens, t(60) = 2.994, p < .01 und Externalisieren-
des Verhalten, t(60) = 2.045, p < .05. Wie aus Tabelle 15 hervorgeht, wurden
Jungen in diesen Bereichen des Sozialverhaltens signifikant hbhere Problemwer-
te zugeschrieben als Madchen.

Tabelle 15: Mittelwertsunterschiede zwischen den Geschlechtern fur die Skalen Stérung des So-

zialverhaltens und Externalisierendes Verhalten

n % SD
Storung des Sozi- Jungen 36 0.24 0.21
alverhaltens Madchen 26 0.10 0.14
Externalisierendes Jungen 36 0.21 0.18
Verhalten Madchen 26 0.12 0.12

Anmerkungen. ? Die Skalen erlaubten eine Einschitzung von 0 (=
trifft nicht zu) bis 2 (=trifft meistens zu).

9.3.3 Hypothese 5

Hypothese 5 beinhaltet die Annahme signifikanter Geschlechtsunterschiede in
Bezug auf die Auswirkungen elterlicher Differenzen in den Erziehungszielen. In
einem ersten Schritt wurden die Zusammenhange zwischen den aufsummierten
absoluten Differenzen in den Erziehungszielen und den Skalen des SBQ-EL4-11
getrennt fir Jungen und Madchen ermittelt. AnschlieRend wurden die gefunde-
nen Korrelationen mittels Fisher's z auf ihre Unterschiedlichkeit hin Uberpruft.
Gemall den dargestellten Ergebnissen in Tabelle 16, konnten dabei fur keinen
der vier erhobenen Aspekte des Sozialverhaltens Uberzufallige Geschlechtsun-
terschiede in Bezug auf die Auswirkungen elterlicher Differenzen festgestellt

werden.
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Tabelle 16: Signifikanzprifung der Geschlechtsunterschiede in Bezug auf die Auswirkungen elter-

licher Differenzen in den Erziehungszielen auf das kindliche Sozialverhalten

r Fisher's z p
i ngen -.165
Prosoziales Ju"ge 0.25 200
Verhalten Madchen -.231
i ngen .060
Errjotlonaj_le _ . Ju"ge 0.66 506
Storung/Angstlichkeit Madchen 236
0 .220
Storung des JuTgen 0.08 936
Sozialverhaltens Maéadchen .199
isi .201
Externalisierendes JuTgen 0.26 297
Verhalten Maéadchen 133

Anmerkungen. °Produkt-Moment-Korrelation zwischen Aspekt des
Sozialverhaltens und der aufsummierten absoluten Differenz in den
Erziehungszielen.

9.3.4 Hypothese 6

Zur Uberpriifung moglicher Unterschiede in den Auswirkungen elterlicher Diffe-
renzen im Erziehungsverhalten zwischen Jungen und Madchen wurden Produkt-
Moment-Korrelationen zwischen den absoluten Differenzen in den Skalen des
EFB und den Aspekten des kindlichen Sozialverhaltens getrennt fir die Ge-
schlechter berechnet und im Anschluss mittels Fisher's z auf ihre Unterschied-
lichkeit hin Uberprift. Wie aus Tabelle A-38 in Anhang A hervorgeht, konnten
keine statistisch signifikanten Unterschiede zwischen Jungen und Madchen beo-
bachtet werden. Es zeigten sich allerdings Trends fur Geschlechtsunterschiede in
Bezug auf Zusammenhange zwischen elterlichen Differenzen in der Weitschwei-
figkeit und dem Prosozialen Verhalten (p = .074) sowie zwischen Differenzen in
der Nachgiebigkeit und der emotionalen Stérung/Angstlichkeit des Kindes (p =
.072).

Wahrend sich bei den Madchen entsprechend der Erwartung eine negative Kor-
relation zwischen Differenzen in der Weitschweifigkeit und dem Prosozialen Ver-
halten erkennen lie3 (r = -.116), konnte bei den Jungen eine positive Korrelation
von r = .353 festgestellt werden. Um diesen gefundenen Zusammenhang néher
untersuchen zu kénnen, wurde eine Varianzanalyse auf Basis der, im Zuge der

Uberprifung von Hypothese 2a gebildeten Gruppen elterlicher Differenzen, be-
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rechnet. FUr die Stichprobe der Jungen ergab sich hierbei ein signifikanter Wert
von F(2,33) = 4.842, p < .05, n?=.227. Wie Post-hoc-Tests nach Tukey verrie-
ten, unterschieden sich die Mittelwerte von Gruppe 1 (= héherer Wert des Vaters
in der Skala Weitschweifigkeit) in Gberzufalligem Ausmald (p < .05) von den Mit-
telwerten der Gruppe 2 (= keine grol3en Unterschiede zwischen Miuttern und Va-
tern) und zwar insofern, als den Séhnen jener Paare, welche Gruppe 1 zugeord-
net werden konnten héhere Werte in ihrem prosozialen Verhalten zugeschrieben
wurden, als S6hnen mit Eltern aus Gruppe 2. Die Mittelwerte von Gruppe 1 und
Gruppe 3 (= héherer Wert der Mutter in der Skala Weitschweifigkeit) differierten
mit p = .993 hingegen nur geringflgig. Abbildung 10 veranschaulicht den Zu-
sammenhang zwischen interparentalen Differenzen in der Skala Weitschweifig-

keit und dem prosozialen Verhalten von Jungen.

Fur Inkonsistenzen in der elterlichen Nachgiebigkeit und dem Bereich Emotionale
Stoérung/Angstlichkeit zeigte sich mit r = .249 eine héhere Korrelation in der Teil-
stichprobe der Madchen (Jungen: r = .011). Mégliche Unterschiede innerhalb
dieser Stichprobe in Abhangigkeit von den gebildeten Gruppen elterlicher Diffe-
renzen wurden aufgrund fehlender Normalverteilung bei n < 30 mittels Kruskal-
Wallis-Rangvarianzanalyse untersucht. Das Ergebnis erwies sich mit H (x?, df =
2) = 3.824, p = .148 allerdings als nicht signifikant.
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Abbildung 10. Streudiagramm - elterliche Differenzen in der Skala Weitschweifigkeit und Prosozi-
ales Verhalten von Jungen

9.3.5 Hypothese 7

Zur Uberpriifung von Hypothese 7 wurden Miitter und Vater geman ihrer Antwor-
ten in den Skalen zum Erziehungsverhalten entlang des Medians fur das jeweili-
ge Geschlecht in typologische Gruppen eingeteilt. Durch dieses Vorgehen ent-
standen insgesamt vier Kombinationen pro Skala des EFB: 1. = Mutter und Vater
zeigen eine hohe Ausprégung in der Skala, 2. = Mutter zeigt eine hohe, Vater
eine niedrige Auspragung, 3. = Vater zeigt eine hohe, Mutter eine niedrige Aus-
pragung, 4. = beide Elternteile zeigen eine niedrige Auspragung in der jeweiligen
Skala. Im Anschluss wurde mittels Varianzanalyse beziehungsweise Brown-
Forsythe-Test Uberpriift, ob sich die Werte des kindlichen Sozialverhaltens in Ab-
hangigkeit von den unterschiedlichen Konstellationen im mutterlichen und vaterli-
chen Erziehungsverhalten signifikant voneinander unterscheiden. Die resultie-
renden Mittelwerte sowie inferenzstatistischen Kennwerte sind in den Tabellen A-
39 bis A-54 in Anhang A dargestellt.
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In Bezug auf die Skala Nachgiebigkeit wurden durchwegs jenen Kindern die bes-
ten Werte im Sozialverhalten zugeschrieben, deren Elternteile einheitlich anga-
ben, sich in der Erziehung ihres Kindes wenig nachgiebig zu verhalten. Entspre-
chend der Kennwerte der varianzanalytischen Verfahren unterschieden sich die

vier Konstellationen allerdings nicht signifikant voneinander.

Auch geringe Werte beider Elternteile in der Skala Uberreagieren gingen mit den
niedrigsten Mittelwerten in den Problemskalen, und dem hdchsten Mittelwert in
der Skala Prosoziales Verhalten einher. In Bezug auf die Skala Stérung des So-
zialverhaltens fiel das Ergebnis der Varianzanalyse mit F(3,58) = 0.969, p = .414,
n? = .048 signifikant aus, in Dunnett'sT3 Post-hoc-Test konnten allerdings keine

Uberzufalligen Unterschiede zwischen den Gruppen ausfindig gemacht werden.

Fur die unterschiedlichen Konstellationen der miutterlichen und vaterlichen Weit-
schweifigkeit sowie des Gesamtwerts im EFB lie3en sich keinerlei Tendenzen in

Bezug auf das kindliche Sozialverhalten erkennen.

10 Diskussion der Ergebnisse

Entgegen der aufgestellten Hypothese, zeigten sich keinerlei signifikante Alters-
effekte in Bezug auf das Sozialverhalten der Kinder. Die sozialen Fahigkeiten von
vierjahrigen Kindern scheinen sich nicht wesentlich von jenen der sechsjahrigen

Zu unterscheiden.

Bestatigung konnte fur Hypothese 4, der Annahme von Geschlechtseffekten im
kindlichen Sozialverhalten, gefunden werden. Jungen wurden von ihren Eltern
signifikant hohere Problemwerte in den Skalen Stérung des Sozialverhaltens und
Externalisierendes Verhalten zugeschrieben als Madchen. Die Werte der ver-
wendeten Stichprobe lagen allerdings durchwegs im klinisch nicht bedeutsamen
Bereich, weshalb davon Abstand zu nehmen ist, den gefundenen Effekt auf klini-

sche Storungsbilder im Bereich der sozialen Entwicklung zu generalisieren.

Wie die Daten der vorliegenden Studie nahelegen, kann davon ausgegangen
werden, dass Vater und Mutter moglichen, in der Erziehung ihres Kindes zu

vermittelnden ldealen und Werten, unterschiedlichen Wert beimessen. Hiervon
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betroffen zeigen sich speziell die Bereiche Kunst und Kultur, Freude am Lesen,
sowie Toleranz und Hilfsbereitschaft, welche von den Mittern als wertvoller er-
achtet werden. Die Vermittlung eines Verstandnisses fir die moderne Technik
wird hingegen von Vatern als bedeutsamer eingeschétzt. Damit scheinen primar
verfolgte Erziehungsziele der beiden Elternteile den géngigen Geschlechtsste-
reotypen zu entsprechen. Dem Kind werden somit sowohl ,mannliche®, als auch
,weibliche” Ideale zugetragen. Wie Zusammenhangsanalysen zeigen konnten,
scheinen sich hieraus resultierende Differenzen der einzelnen Paare jedoch nicht
negativ auf die psychosoziale Entwicklung des Rezipienten auszuwirken. Zwar
verwiesen die gefundenen Korrelationen in die erwartete Richtung, sodass er-
hohte Differenzwerte mit zugleich héheren Werten in den Problemskalen, und
niedrigere Werte mit gesteigertem prosozialen Verhalten einhergingen, allerdings
erwiesen sich diese Zusammenhénge als nicht signifikant. Hypothese la konnte

somit nicht bestatigt werden.

Genauere Analysen auf Ebene der einzelnen Ideale brachten, selbst unter Be-
ricksichtigung kindbezogener, sowie familienbezogener Kontrollvariablen, eine
Tendenz fur den Zusammenhang zwischen erhdhten elterlichen Differenzen in
der Bewertung der Ziele ,Fester Glaube“ beziehungsweise ,Interesse an Kunst
und Kultur® und gesteigerten Auffalligkeiten in der kindlichen Aggression und De-
linquenz zum Vorschein. Beide Zielbereiche lassen sich durch die Abstraktheit
und Spiritualitat ihrer Inhalte charakterisieren, sie behandeln etwas nicht unmit-
telbar Erlebbares oder konkret Fassbares. Unterscheiden sich Véter und Mutter
deutlich in ihren grundsatzlichen Haltungen gegeniiber dem Ungegenstandlichen,
so fuhrt dies mdglicherweise zu Schwierigkeiten beim Kind, ein personliches
Weltbild, welches sich primar am Immateriellen beziehungsweise Materiellen ori-
entiert, zu entwickeln. Hierauf bezogene Unsicherheiten kdnnten sich letzten En-
des in Form sozial-gesellschaftlichen Problemverhaltens manifestieren. Die eben
formulierte These lasst sich auf Basis der, im Zuge dieser Studie erfassten Daten
keinesfalls bekraftigen, vielmehr stellt sie eine mogliche Erklarung von vielen dar.

Es bedarf weiterer empirischer Forschung auf diesem Feld.

Fur Haupthypothese 2, der Annahme dass Unterschiede im vaterlichen und mut-

terlichen Erziehungsverhalten in signifikantem Zusammenhang mit dem kindli-
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chen Sozialverhalten stehen, liel3 sich auf Basis der, im Zuge dieser Studie erho-
benen Daten, keinerlei Bestéatigung finden. Die Kinder jener Eltern, welche als
sehr ahnlich in ihrem erzieherischen Handeln eingestuft werden konnten und
Paaren, in denen entweder Vater oder Mutter in héherem Ausmald zur Nachgie-
bigkeit, Weitschweifigkeit, zum Uberreagieren oder generell zu verstarktem dys-
funktionalen Erziehungsverhalten neigte als der Partner, unterschieden sich we-
der in ihrem prosozialen Verhalten, noch in den Werten der Problemskalen signi-
fikant voneinander. Dieses Ergebnis stimmt mit den Studienbefunden von Deal et
al. (1989) uberein, welche auf sehr geringe Zusammenhéange zwischen elterli-
chen (In-)Konsistenzen in der Erziehung und der Einschéatzung kindlicher Verhal-
tensauffalligkeiten aus Sicht der Vater und Padagoginnen verwiesen. Wie in Ab-
schnitt 4.2.1 berichtet, konnten im Zuge bisheriger Forschungsbemiihungen al-
lerdings auch einige kontrare Untersuchungsergebnisse gefunden werden. So
etwa berichten Jaursch et al. (2009) von Interaktionseffekten zwischen elterlichen
Differenzen im Strafverhalten und Problemwerten im Sozialverhalten des Kin-

des.

Block et al. (1981) weisen darauf hin, dass insbesondere Jungen sehr sensibel
auf Inkonsistenzen ihrer Eltern reagieren. Die Ergebnisse der vorliegenden Stu-
die sprechen gegen diese These. Geschlechtsunterschiede lie3en sich weder in
Bezug auf die Auswirkungen parentaler Differenzen in den Erziehungszielen,
noch in Bezug auf die Auswirkungen eines voneinander abweichenden elterli-
chen Erziehungsstils erkennen. Beinahe Uberzufallig unterschieden sich Jungen
und Madchen allerdings in Bezug auf parentale Differenzen in der Nachgiebig-
keit, sowie der Weitschweifigkeit: Tendiert ein Elternteil verstarkt dazu, dem Kind
in seinem Willen und seinen Winschen nachzugeben, wohingegen der Partner
ein solches Verhalten eher vermeidet, so scheint dies mit emotionalen Proble-
men wie Niedergeschlagenheit oder Angstlichkeit bei Téchtern einherzugehen.
Wahrend nachgiebiges Handeln den flexiblen Umgang mit Vereinbarungen oder
Geboten beinhaltet, fuhrt ein hohes Ausmal? an Unnachgiebigkeit zu fixierten und
Uber die Zeit hinweg stabilen Grenzen. Vermutlich ist es fur Madchen besonders
wichtig, tber die Verbindlichkeit von Regeln und Grenzen Bescheid zu wissen,

um sich sicher und damit auch zufrieden und gliicklich fihlen zu kénnen.
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Entgegen der Annahme, dass elterliche Differenzen mit negativen Aspekten in
der kindlichen Entwicklung in Zusammenhang gebracht werden kénnen, gingen
Differenzen in der Skala Weitschweifigkeit in signifikantem Ausmal} mit erhéhten
prosozialen Werten von Jungen einher. S6hne scheinen davon zu profitieren,
wenn sich ein Elternteil tendenziell auf Diskussionen und Verhandlungen ein-
lasst, wohingegen der andere Elternteil RegelverstoRe mit Strafen ahndet oder
etwaige andere erzieherische Konsequenzen folgen lasst. Die positive Wirkung
geht dabei mdglicherweise von dem Geflhl aus, nicht unweigerlich fur ein Ver-
halten bestraft zu werden sondern in manchen Fallen, namlich dann, wenn der
jeweils ,weitschweifigere” Elternteil die Erzieherrolle einnimmt, sich zu der vorge-
fallenen Situation oder Tat beziehungsweise deren Grinde auch auf3ern zu dir-
fen. Dabei ist es nicht von Relevanz, ob Vater oder Mutter den diskussions- be-
ziehungsweise gesprachsbereiten Part einnehmen. Fur die Teilstichprobe der
Madchen konnte solch ein positiver Effekt der interparentalen Inkonsistenz nicht
beobachtet werden. Erneut erscheint es fur Madchen bedeutsamer, von beiden
Elternteilen einheitlich klare Regeln vorgelebt zu bekommen, welche durch kon-

sequente Strafsetzung bei Missachtung auch Verbindlichkeit erfahren.

Jaursch et al. (2009) gaben zu bedenken, dass elterliche Einigkeit insbesondere
dann eine forderliche Wirkung aufweist, wenn sie aus positiven Aspekten be-
steht. Die Ergebnisse der vorliegenden Studie unterstreichen diese Erkenntnis. In
14 der insgesamt 16 Uberpriften Konstellationsmdglichkeiten mutterlichen und
vaterlichen Erziehungsverhaltens konnten jenen Kindern die niedrigsten Mittel-
werte in den Problemskalen beziehungsweise die héchsten Werte in der Skala
zum prosozialen Verhalten zugeschrieben werden, deren Eltern Ubereinstim-
mend angaben, tendenziell wenig dysfunktionales Erziehungsverhalten im Um-

gang mit ihrem Kind einzusetzen.

Zuletzt sei darauf hingewiesen, dass die dargestellte Studie auf einem
guerschnittlichen Design basiert, weshalb sie keinerlei Schliisse beziglich etwai-
ger kausaler Effekte zulasst. Es besteht die Moglichkeit, dass berichtete Zusam-
menhange zwischen Erziehung und kindlicher Entwicklung nicht auf den elterli-
chen Einstellungen gegentber bestimmten Idealen oder dem gezeigten Erzie-

hungsverhalten basieren, sondern viel eher das Sozialverhalten des Kindes eine
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entsprechende Anschauungs- oder Handlungsweise von Vater und Mutter be-

dingt.

11 Fazit und Zukunftsausblick

Wie die dargestellten Ergebnisse der vorliegenden Studie nahelegen, kann von
keinem generellen Zusammenhang zwischen elterlichen Differenzen in den Er-
ziehungszielen beziehungsweise dem erzieherischen Handeln und der psycho-
sozialen Entwicklung des Kindes ausgegangen werden. Ein einheitlich dysfunk-
tionales Erziehungsverhalten von Vater und Mutter scheint ebenso wenig forder-
lich fur die kindliche soziale Entwicklung, wie interparentale Uneinigkeit. Zudem
scheint das Geschlecht des Kindes in Zusammenhang mit der Frage nach Korre-
lationen zwischen (elterlicher) Erziehung und der Entwicklung des Kindes eine
wichtige Rolle zu spielen, weshalb dieser Aspekt auch in zukinftigen For-
schungsbemihungen zum Thema eine entsprechende Beriicksichtigung finden
sollte. Nicht erhoben wurden in der vorliegenden Arbeit Merkmale wie etwa das
Temperament oder die Personlichkeit des Kindes. Da die Mdglichkeit besteht,
dass diese Variablen ahnlichen Einfluss auf die Wirkungsweise erzieherischen
Handelns nehmen wie etwa das Geschlecht, sollten sich kiinftige Untersuchun-
gen um ein differenzierteres Modell bemihen. Um die Frage des Bedingungszu-
sammenhanges zu klaren, ist langsschnittlich angelegten Untersuchungsdesigns

dabei stets Vorzug zu gewahren.

Schliel3lich sei darauf aufmerksam gemacht, dass samtliche Werte zum Sozial-
verhalten in der verwendeten Stichprobe im nicht-klinischen Bereich lagen. Von
Interesse ware eine Uberprifung der vorliegenden Untersuchungsfrage unter
Berucksichtigung von Kindern mit diagnostizierten Stérungen des Sozialverhal-
tens. Moglicherweise kdnnten hier auch Geschlechtseffekte klarer zum Vorschein

gebracht werden.
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d EffektgréRe nach Cohen
df Anzahl der Freiheitsgrade
n? EffektgroRe Eta-Quadrat
H H-Wert

M Mittelwert

Max. Maximum

Min. Minimum

n Umfang der Teilstichprobe
N Umfang der Gesamtstichprobe
n.s. nicht signifikant

p Signifikanz
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Anhang A: Tabellen

Reliabilitaten und Item-Skala-Statistiken

Tabelle A-1: Reliabilitatsstatistik Skala Nachgiebigkeit - Vater

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
774 9
Item-Skala-Statistiken
ltem N Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn  Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
1 19.90 40.690 .338 .768
7 19.33 35.624 431 .761
8 20.11 39.637 .384 .762
16 19.59 37.179 .618 732
19r 18.98 35.416 460 .755
20r 19.89 35.403 .702 .718
21r 19.10 40.123 .269 .782
24r 20.00 36.667 .583 734
28r 20.41 40.779 466 .755

Tabelle A-2: Reliabilitatsstatistik Skala Uberreagieren - Vater

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der ltems
.764 13
Item-Skala-Statistiken
ttem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
5 35.08 78.734 .136 778
22 35.51 68.254 .607 .725
23 36.61 73.518 468 742
26 36.58 74.179 .392 .749
29 37.14 76.602 .383 751
30 37.49 79.151 312 .757
31 34.54 73.321 .333 .756
33 36.20 71.234 469 .740
3r 33.81 75.258 .278 .762
10r 34.73 71.132 .507 737
14r 36.24 72.391 .502 .738
17r 36.22 74.278 443 .745

35r 36.22 72.175 .338 757
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Tabelle A-3: Reliabilitatsstatistik Skala Weitschweifigkeit vor Itemreduktion - Véter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
.540 5
Item-Skala-Statistiken
ltem N Skalenmittelwert, Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
wenn ltem weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
4 15.38 14.439 .368 443
2r 14.56 18.617 .090 .598
6r 16.44 15.584 .318 476
9r 16.16 13.506 478 .369
11r 15.89 16.137 .282 497

Tabelle A-4: Reliabilitatsstatistik Skala Weitschweifigkeit nach Itemreduktion - Véater

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
.598 4
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
4 10.33 11.824 .345 .553
6r 11.39 12.043 .382 .524
9r 11.11 10.870 469 453
11r 10.84 12.773 321 .568

Tabelle A-5: Reliabilitatsstatistik Gesamtskala des Erziehungsfragebogens vor Itemreduktion -

Vater
Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs a Anzahl der Items
.816 35
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
’ Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Item weggelassen
1 103.02 329.800 192 .815
4 101.11 329.879 .094 .820

5 101.52 335.236 .016 .822
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12

15

16

18

22

23

26

27

29

30

31

33

2r

3r

6r

9r

10r

11r

13r

14r

17r

19r

20r

21r

24r

25r

28r

32r

34r

35r

102.50

103.25

102.79

102.43

102.75

103.20

101.93

102.96

102.93

101.95

103.50

103.88

100.89

102.61

100.25

100.20

102.16

101.95

101.09

101.55

102.11

102.70

102.63

102.11

103.07

102.23

103.11

101.16

103.52

100.21

103.20

102.68

312.364

327.355

330.499

318.868

323.500

319.943

308.722

320.981

315.995

325.361

318.545

327.675

318.788

313.625

340.918

334.488

317.119

320.197

322.592

317.852

303.916

324.143

314311

308.170

317.704

323.272

316.243

317.774

321.709

325.444

324.088

314.513

415

.254

142

273

.357

279

.536

.357

431

.195

480

.297

297

429

-.084

.029

.339

.287

.281

329

.546

277

515

.506

491

274

494

.280

.509

247

.254

.352

.807

.813

.816

.813

.810

.813

.803

.810

.807

.816

.807

.812

.812

.807

.825

821

.810

.812

.812

811

.802

.812

.805

.804

.807

.812

.806

.813

.808

.813

.813

.810
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Tabelle A-6: Reliabilitatsstatistik Gesamtskala des Erziehungsfragebogens nach Itemreduktion -

Vater
Reliabilitatsstatistiken
Cronbachs o Anzahl der ltems
.825 34
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen

1 98.00 332.000 .196 .823
4 96.09 332.992 .082 .829
5 96.50 336.945 .028 .830
7 97.48 314.945 410 .817
8 98.23 329.709 .254 .822
12 97.77 332.945 .140 .825
15 97.41 321.592 .267 .822
16 97.73 325.654 .362 .819
18 98.18 322.949 .267 .822
22 96.91 310.737 541 .813
23 97.95 322.488 .376 .819
26 97.91 318.156 434 .817
27 96.93 328.140 .187 .825
29 98.48 320.872 480 .816
30 98.86 329.652 .309 .821
31 95.88 321.530 .290 .821
33 97.59 315.119 445 .816
3r 95.18 336.840 .030 .830
6r 97.14 319.216 .343 .819
9r 96.93 322.904 .280 .822
10r 96.07 323.595 .308 .820
11r 96.54 320.326 .326 .820
13r 97.09 305.356 .561 .811
14r 97.68 326.295 .282 .821
17r 97.61 315.734 .536 .814
19r 97.09 311.028 495 .814
20r 98.05 320.052 490 .816
21r 97.21 325.662 .273 .822
24r 98.09 318.774 .489 .816
25r 96.14 320.961 .266 .823
28r 98.50 323.818 .516 .817
32r 95.20 328.415 .233 .823
34r 98.18 325.858 .266 .822

35r 97.66 316.192 .363 .819
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Tabelle A-7: Reliabilitatsstatistik Skala Nachgiebigkeit - Mitter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
.738 9
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
1 18.34 32.392 .349 .725
7 17.65 28.987 .393 .719
8 18.55 33.366 .341 .729
16 17.73 31.940 .339 726
19r 16.87 26.573 442 714
20r 17.63 27.778 401 721
21r 17.31 27.036 451 .710
24r 18.24 29.137 .620 .687
28r 18.47 30.483 .609 .696

Tabelle A-8: Reliabilitatsstatistik Skala Uberreagieren - Mitter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
.733 13
Item-Skala-Statistiken
ltem NI Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn  Korrigierte Iltem-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
5 33.97 67.632 172 747
22 34.82 59.084 .578 .686
23 36.95 70.381 .248 728
26 36.74 69.430 327 721
29 36.92 68.843 .255 728
30 37.51 74.621 170 .735
31 34.39 62.243 441 .706
33 36.30 65.711 .388 713
3r 33.39 65.843 .263 732
10r 34.80 61.727 .575 .690
14r 36.00 65.533 .365 .716
17r 36.23 64.646 .573 .697

35r 36.05 63.248 375 715
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Tabelle A-9: Reliabilitatsstatistik Skala Weitschweifigkeit vor Itemreduktion - Mitter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der ltems
.563 5
Item-Skala-Statistiken
ltem N Skalenmittelwert, wenn Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
4 15.48 16.811 431 440
2r 14.69 20.183 177 .590
6r 16.55 18.448 .396 469
9r 16.26 17.441 .394 464
11r 15.98 19.524 .239 .554

Tabelle A-10: Reliabilitatsstatistik Skala Weitschweifigkeit nach Itemreduktion - Mitter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der Items
.590 4
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Iltem-Skala- Cronbachs a, wenn
’ Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
4 10.44 12.152 410 487
6r 11.50 13.041 432 477
9r 11.21 12.365 404 492
11r 10.94 14.061 .251 .610

Tabelle A-11: Reliabilitatsstatistik Gesamtskala des Erziehungsfragebogens vor Itemreduktion -
Matter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
.799 35
Item-Skala-Statistiken
ttem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
1 101.03 306.799 .332 .794
4 98.49 300.054 .223 797
5 98.05 307.414 .098 .803
7 100.31 307.351 .160 .799
8 101.20 307.227 .384 .794
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12 99.97 297.399 275 .795
15 100.33 298.191 .303 .793
16 100.36 298.434 .538 .788
18 101.00 304.233 .255 .795
22 98.90 285.090 .538 .783
23 101.03 301.832 .378 792
26 100.82 307.984 221 .796
27 98.56 296.851 311 .793
29 101.00 306.567 191 797
30 101.59 314.679 144 .798
31 98.48 291.854 410 .789
33 100.38 298.072 .367 791
2r 97.69 302.285 .185 799
3r 97.48 298.220 .269 .795
6r 99.59 291.746 433 .788
9r 99.30 296.845 .286 794
10r 98.89 294.003 448 .788
11r 99.02 312.616 .019 .806
13r 100.05 301.514 277 .794
14r 100.08 301.810 .264 795
17r 100.31 293.485 591 .785
19r 99.57 295.915 .338 792
20r 100.34 299.163 .307 .793
21r 100.02 301.150 .263 795
24r 100.95 302.181 454 791
25r 99.03 290.632 .358 791
28r 101.13 302.916 473 791
32r 98.11 309.103 .097 .802
34r 100.46 304.886 .150 .800
35r 100.13 294.283 .347 791

Tabelle A-12: Reliabilitatsstatistik Gesamtskala des Erziehungsfragebogens nach Itemreduktion -
Mdtter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der ltems
.799 34
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
95.97 292.332 341 .794
4 93.43 286.815 .208 .798

92.98 292.350 111 .803
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12

15

16

18

22

23

26

27

29

30

31

33

3r

6r

9r

10r
11r
13r
14r
17r
19r
20r
21r
24r
25r
28r
32r
34r
35r

95.25
96.13
94.90
95.26
95.30
95.93
93.84
95.97
95.75
93.49
95.93
96.52
93.41
95.31
9241
94.52
94.23
93.82
93.95
94.98
95.02
95.25
94.51
95.28
94.95
95.89
93.97
96.07
93.05
95.39
95.07

294.222
293.083
283.357
283.663
284.145
290.096
270.473
287.799
293.622
282.387
292.362
300.287
277.413
283.318
284.013
277.820
283.246
279.917
298.614
287.516
286.616
279.455
281.854
285.004
288.081
288.503
276.432
289.162
295.481
291.443
280.096

135
381
275
312
547
254
556
375
224
320
191
144
421
384
272
434
278
451
013
274
286
595
339
309
241
439
364
459
.084
136
351

.800
.794
.795
.793
.788
.795
.782
792
.796
.793
.798
.799
.788
791
.795
.788
.795
.788
.807
795
.794
.785
792
793
.796
791
791
791
.803
.801
791

Tabelle A-13: Reliabilitatsstatistik Skala Prosoziales Verhalten - Vater

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a

Anzahl der Items

.709 10
Item-Skala-Statistiken
ltem NI Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
1 10.90 9.761 .509 .664
3 10.68 10.255 .376 .686
7 11.26 11.309 .110 724
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11 11.32 10.058 355 .689
15 11.13 9.557 417 .678
20 10.87 10.049 423 .678
24 11.00 10.328 372 .687
30 10.77 10.538 .252 .706
33 11.21 9.316 514 .659
35 11.61 9.880 .358 .689

Tabelle A-14: Reliabilitatsstatistik Skala Emotionale Stérung/Angstlichkeit - Vater

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
313 8
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Iltem-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
5 2.18 2.148 .196 .252
9 2.31 2.446 .057 313
12 1.87 1.885 227 .216
16 1.29 1.882 .033 391
21 2.02 2.114 127 .284
25 2.24 2.088 .343 .198
28 2.21 2.004 .309 .192
32 2.26 2.621 -.170 404

Tabelle A-15: Reliabilitatsstatistik Skala Indirekte Aggression - Véter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
734 5
Item-Skala-Statistiken
ltem N Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn  Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Iltem weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
8 0.61 1.258 .541 671
13 0.66 1.408 .284 772
18 0.65 1.347 485 .693
27 0.61 1.225 .587 .653

34 0.63 1.155 .618 .638
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Tabelle A-16: Reliabilitatsstatistik Skala Physische Aggression - Véater

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
.630 6
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, Skalenvarianz, wenn  Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
wenn ltem weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
6 0.73 1.251 391 .584
17 0.81 1.109 465 .551
19 0.95 1.391 474 .542
23 1.11 1.774 .399 .605
26 1.08 1.780 .232 .628
29 1.05 1.621 .376 .588

Tabelle A-17: Reliabilitatsstatistik Skala Zerstorung/Delinquenz - Vater

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der Items
.534 6
Item-Skala-Statistiken
tem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
0.84 0.990 .357 447
4 1.08 1.321 .387 487
10 0.90 0.876 .609 .294
14 0.71 1.160 .065 .646
22 0.92 1.026 405 422
31 1.11 1.512 .000 .557

Tabelle A-18: Reliabilitatsstatistik Skala Stérung des Sozialverhaltens vor Itemreduktion - Vater

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der Items
.751 12
Item-Skala-Statistiken
ltem N Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte ltem-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
2 1.98 4.639 462 .725

4 2.23 5.358 419 .740
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6 1.84 4.498 426 732
10 2.05 4.571 567 711
14 1.85 5.011 .190 .769
17 1.92 4.141 .546 712
19 2.06 4.815 436 728
22 2.06 4.684 518 718
23 2.23 5.325 461 738
26 2.19 5.339 .293 745
29 2.16 5.023 467 728
31 2.26 5.736 .000 .758

Tabelle A-19: Reliabilitatsstatistik Skala Stérung des Sozialverhaltens nach Itemreduktion - Véter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der Items
777 10
Item-Skala-Statistiken
tem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
1.58 3.854 .541 744
4 1.82 4.673 .398 .770
1.44 3.824 438 .764
10 1.65 3.938 .556 742
17 1.52 3.565 .519 .752
19 1.66 4.162 425 .760
22 1.66 3.965 .559 742
23 1.82 4.640 442 767
26 1.79 4.627 .303 773
29 1.76 4.350 460 .758

Tabelle A-20: Reliabilitatsstatistik Skala Externalisierendes Verhalten vor Itemreduktion - Vater

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der Items
.764 17
Item-Skala-Statistiken
ltem NI Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
2.77 8.178 .278 .759
4 3.02 8.574 470 .752

2.63 7.909 .304 759
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8 2.87 8.278 302 .756
10 2.84 7.678 .549 735
13 2.92 8.567 141 771
14 2.65 7.839 332 .756
17 2.71 7.390 445 744
18 2.90 8.122 419 747
19 2.85 8.224 312 .755
22 2.85 7.897 465 743
23 3.02 8.574 470 752
26 2.98 8.442 412 751
27 2.87 8.114 .380 .750
29 2.95 8.178 486 745
31 3.05 9.096 .000 767
34 2.89 7.938 425 .746

Tabelle A-21: Reliabilitatsstatistik Skala Externalisierendes Verhalten nach Itemreduktion - Vater

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der ltems
.760 15
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Iltem-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
2 2.37 6.860 .330 751
4 2.61 7.356 467 .748
6 2.23 6.702 313 .755
8 247 7.138 .269 .755
13 2.52 7.401 112 771
17 231 6.282 430 742
18 2.50 6.975 .393 744
19 2.45 7.039 .304 .752
22 2.45 6.645 .504 733
23 2.61 7.356 467 .748
26 2.58 7.198 436 .745
27 247 6.974 .352 .748
29 2.55 6.973 494 .738

34 2.48 6.778 414 742
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Tabelle A-22: Reliabilitatsstatistik Skala Prosoziales Verhalten - Mitter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
.695 10
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
1 11.42 8.215 .363 .671
3 11.00 8.230 511 .646
7 11.71 9.423 .153 .703
11 11.79 8.562 316 .680
15 11.32 8.779 .293 .683
20 11.27 8.596 .397 .666
24 11.44 8.643 417 .663
30 11.08 9.288 .245 .689
33 11.61 7.782 464 .650
35 12.03 8.130 .393 .665

Tabelle A-23: Reliabilitatsstatistik Skala Emotionale Stoérung/Angstlichkeit vor Itemreduktion -

Mtter
Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der ltems

.646 8
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Iltem weggelassen

5 1.79 2.890 .286 .629
9 1.90 3.302 .000 .660
12 1.52 2.221 469 .574
16 1.06 2.324 223 .696
21 1.55 2121 .507 .559
25 1.85 2.847 .558 .598
28 1.81 2.716 .506 .589

32 1.84 2.826 498 .600
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Tabelle A-24: Reliabilitatsstatistik Skala Emotionale Stérung/Angstlichkeit nach Itemreduktion -
Mtter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der ltems
716 6
Item-Skala-Statistiken
ltem NI Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte ltem-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
5 0.95 1.916 .347 .705
12 0.68 1.370 499 .675
21 0.71 1.324 .505 .678
25 1.02 1.918 .599 .670
28 0.97 1.802 .541 .662
32 1.00 1.902 .528 .675

Tabelle A-25: Reliabilitatsstatistik Skala Indirekte Aggression - Mutter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der Items
.664 5
Item-Skala-Statistiken
tem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
8 0.53 1.040 .509 .568
13 0.60 1.097 313 .674
18 0.55 1.137 .324 .660
27 0.60 0.999 739 477
34 0.63 1.319 .298 .660

Tabelle A-26: Reliabilitatsstatistik Skala Physische Aggression - Mitter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
.627 6
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte ltem-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
6 0.87 1.458 .390 .572
17 0.84 1.219 .375 .614

19 1.02 1.459 495 .526
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23 1.21 1.939 .292 .615
26 1.23 2.014 .230 .629
29 1.13 1.590 537 529

Tabelle A-27: Reliabilitatsstatistik Skala Zerstérung/Delinquenz - Mitter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der Items
.406 6
Item-Skala-Statistiken
ltemn Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Item weggelassen
0.73 0.727 242 .329
4 0.97 0.950 .384 321
10 0.87 0.836 .267 317
14 0.55 0.776 .057 .520
22 0.90 0.843 334 .288
31 0.98 1.065 127 403

Tabelle A-28: Reliabilitatsstatistik Skala Stérung des Sozialverhaltens vor Itemreduktion - Mitter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der Items
.690 12
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte ltem-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Iltem weggelassen
2 1.98 4.180 .237 .688
4 2.23 4.538 .326 .679
6 1.87 3.819 .395 .660
10 2.13 4114 430 .657
14 1.81 4.191 .156 .710
17 1.84 3.547 .355 .679
19 2.02 3.721 .546 .632
22 2.16 4.072 .546 .646
23 2.21 4.398 411 .669
26 2.23 4571 .282 .682
29 2.13 4.016 .508 .647

31 2.24 4.777 .045 .696
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Tabelle A-29: Reliabilitatsstatistik Skala Stérung des Sozialverhaltens nach Itemreduktion - Mitter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs o Anzahl der ltems
.720 10
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Item-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
6 1.40 3.163 438 .688
17 1.37 3.090 .296 .740
19 1.55 3.137 .553 .665
23 1.74 3.768 421 .700
26 1.76 3.924 .301 713
4 1.76 3.957 .254 716
29 1.66 3.375 .547 .674
2 1.52 3.533 .256 722
10 1.66 3.441 489 .682
22 1.69 3.429 .589 .672

Tabelle A-30: Reliabilitatsstatistik Skala Externalisierendes Verhalten vor Itemreduktion - Mutter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der ltems
746 17
Item-Skala-Statistiken
ltemn Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte ltem-Skala- Cronbachs a, wenn
Item weggelassen Item weggelassen Korrelation Item weggelassen
2 2.71 7.718 222 .746
4 2.95 8.112 .326 .739
6 2.60 7.130 421 .725
8 2.79 7.316 464 722
10 2.85 7.602 407 728
13 2.85 7.569 273 741
14 2.53 7.597 .202 .752
17 2.56 7.004 312 .745
18 2.81 7.306 429 724
19 2.74 7.211 465 721
22 2.89 7.512 .535 721
23 2.94 7.865 465 731
26 2.95 8.112 .326 .739
27 2.85 7.339 .558 716

29 2.85 7.470 482 722
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31 2.97 8.458 .001 .750
34 2.89 8.331 .032 .755

Tabelle A-31: Reliabilitatsstatistik Skala Externalisierendes Verhalten nach Itemreduktion - Mutter

Reliabilitatsstatistiken

Cronbachs a Anzahl der Items
.758 15
Item-Skala-Statistiken
ltem Nr. Skalenmittelwert, wenn  Skalenvarianz, wenn Korrigierte Iltem-Skala- Cronbachs a, wenn
Iltem weggelassen Iltem weggelassen Korrelation Item weggelassen
2 2.24 6.842 .235 .759
4 2.438 7.303 274 .754
6 2.13 6.245 453 .735
8 2.32 6.452 .488 732
10 2.39 6.700 448 .738
13 2.39 6.733 273 .755
17 2.10 6.318 .269 .768
18 2.34 6.523 411 .740
19 2.27 6.399 464 .734
22 242 6.641 .565 731
23 247 7.007 475 742
26 2.438 7.237 .343 751
27 2.39 6.536 .548 729
29 2.39 6.602 .508 733

34 242 7.461 .030 .769
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Deskriptive Statistik

Tabelle A-32: Deskriptive Daten zu den verwendeten Skalen des Social Behavior Questionnaire -

Vater

M SD Min. Max.
Prosoziales Verhalten 1.23 0.35 0.40 2.00
Storung des Sozialverhaltens 0.19 0.22 0.00 1.00
Externalisierendes Verhalten 0.18 0.19 0.00 0.93

Anmerkungen. N = 62; die beschriebenen Skalen erlaubten eine
Einschatzung von 0 bis 2.

Tabelle A-33: Deskriptive Daten zu den verwendeten Skalen des Social Behavior Questionnaire -
Stichprobe Mtter

M SD Min. Max.
Prosoziales Verhalten 1.27 0.32 0.40 1.80
Emotionale Stérung/Angstlichkeit  0.18 0.25 0.00 1.17
Storung des Sozialverhaltens 0.18 0.20 0.00 0.90
Externalisierendes Verhalten 0.17 0.18 0.00 0.87

Anmerkungen. N = 62; die beschriebenen Skalen erlaubten eine
Einschatzung von 0 bis 2.

Tabelle A-34: Deskriptive Daten zu den Skalen des Erziehungsfragebogens- Mitter und

Vater

M SD Min. Max.
Nachgiebigkeit Mutter 2.23 0.67 1.00 4.22
Nachgiebigkeit Vater 2.46 0.75 1.11 4.33
Uberreagieren Mutter 2.97 0.66 1.15 4.46
Uberreagieren Vater 2.98 0.69 1.62 4.62
Weitschweifigkeit Mutter 3.67 1.12 1.00 6.75
Weitschweifigkeit Vater 3.60 1.12 1.00 6.00
Gesamt-EFB Mutter 2.88 0.51 1.62 4.06
Gesamt-EFB Vater 3.00 0.54 1.74 4.06

Anmerkungen. N = 62; die beschriebenen Skalen erlaubten eine
Einschatzung von 1 bis 7.
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Inferenzstatistische Priufverfahren

Tabelle A-35: Korrelationen — elterliche Differenzen in Erziehungszielen und kindliches Sozialver-

halten
. Emotionale n L.
Prosoziales . Storung des Externalisierendes
Stérung/ .
Verhalten . . Sozialverhaltens Verhalten
Angstlichk.
r .007 -.146 -.015 .031
Freude am Lesen
p .958 .258 .905 .809
Hoéflichkeit, gutes Beneh- T 029 -178 038 039
men p .820 .167 .768 .764
Interesse an Kunst und r -.065 084 323 279
Kultur p 615 517 .010 .028
r .004 -.025 -.090 -.082
Durchsetzungskraft
p 976 .847 488 527
Bescheidenheit und Zu- r 098 -008 -041 -001
rickhaltung p 449 .950 .750 .996
r .000 -.033 .202 .198
Wissensdurst
p .998 .801 116 123
- Respekt und Achtungvor I 161 -101 022 -.036
5 Tierund Natur p 212 434 .868 781
(]
2 Ehrgeizin Schule und r -075 026 089 .009
2 Beruf p 562 842 491 944
§ Fester Glaube/ feste reli- ' 117 -147 260 165
§ gidse Bindung p .363 .255 .042 .200
(V]
=S r -127 011 028 -.064
% Menschenkenntnis
< p .325 .935 .829 .623
© r .038 .096 .097 .018
L Gesunde Lebensweise
p 771 .457 454 .888
Verstandnis fiir die mo- r -081 -012 116 043
derne Technik p 532 929 .369 739
r .064 210 .024 .007
Hilfsbereitschaft
p .620 101 .856 .955
r -.077 .105 .036 .035
Anpassungsfahigkeit
p .550 417 .781 .789
Politisches Interesse und ' -103 011 045 011
Engagement p 424 934 728 .934
r -.008 -.061 120 119
Ehrlichkeit
p .949 .639 .354 .355
Toleranz, Achtung vor r -.065 -.006 .073 .085
Anders-denkenden
p .618 .963 .574 512

Anmerkungen. N = 62.
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Tabelle A-36: Kovarianzadjustierte Mittelwerte (kindbezogene Merkmale) - kindliches Sozialver-

halten in Abhé&ngigkeit von elterlichen Differenzen im Erziehungsverhalten

Faktor Gruppen innerhalb® n M SE
Diff héherer Wert Vater 25 1.23 .06
! ergnz?n . geringe Differenz 15 1.20 .08
Nachgiebigkeit -
héherer Wert Mutter 22 1.31 .06
Diff héherer Wert Vater 20 1.21 .07
! erenzt.en geringe Differenz 22 1.27 .06
Uberreagieren
Prosoziales héherer Wert Mutter 20 1.27 .07
Verhalten DIff hoherer Wert Vater 21 1.27 .07
ifferenzen . .
Weitschweifigkeit geringe Differenz 16 1.14 .07
héherer Wert Mutter 25 1.31 .06
Diff héherer Wert Vater 21 1.19 .07
ifferenzen . .
Gesamtskala EFB geringe Differenz 23 1.25 .06
héherer Wert Mutter 18 1.33 .07
Diff hoherer Wert Vater 25 0.21 .05
erenzen geringe Differenz 15 0.09 07
Nachgiebigkeit i
héherer Wert Mutter 22 0.20 .06
Diff hoherer Wert Vater 20 0.19 .06
) UL;:Z:;?;E” geringe Differenz 22 0.18 .06
Er'qotlonale hoherer Wert Mutter 20 0.16 .06
Stoérung/ "
« . . . héherer Wert Vater 21 0.21 .06
Angstlichkeit  pifferenzen inee Diff 0.12 07
Weitschweifigkeit gcﬁrlnge rerenz 16 ’ ’
héherer Wert Mutter 25 0.19 .05
Diff hoherer Wert Vater 21 0.18 .06
ifferenzen . .
Gesamtskala EFB g?rlnge Differenz 23 0.19 .05
héherer Wert Mutter 18 0.16 .06
Diff héherer Wert Vater 25 0.22 .04
! ere:nzgn . geringe Differenz 15 0.16 .05
Nachgiebigkeit .
héherer Wert Mutter 22 0.16 .04
Diff hoéherer Wert Vater 20 0.16 .04
. UL)e(errrZra:;?:ren geringe Differenz 22 0.20 .04
St"s"(‘)"‘,gldes hoherer Wert Mutter 20 0.18 04
zial-
verhaltens  piff héherer Wert Vater 21 0.22 .04
ifferenzen . .
Weitschweifigkeit geringe Differenz 16 0.20 .05
héherer Wert Mutter 25 0.15 .04
Diff hoéherer Wert Vater 21 0.23 .04
ifferenzen . .
Gesamtskala EFB ge.%rlnge Differenz 23 0.16 .04
héherer Wert Mutter 18 0.15 .04
Diff héherer Wert Vater 25 0.21 .03
! ergnz?n . geringe Differenz 15 0.14 .04
Nachgiebigkeit .
héherer Wert Mutter 22 0.15 .03
Diff héherer Wert Vater 20 0.15 .04
! erenzgn geringe Differenz 22 0.19 .04
Externali- Uberreagieren -
sierendes héherer Wert Mutter 20 0.18 .04
. héherer Wert Vater 21 0.21 .04
Verhalten Differenzen . .
. et geringe Differenz 16 0.16 .04
Weitschweifigkeit -
héherer Wert Mutter 25 0.15 .03
Diff héherer Wert Vater 21 0.22 .04
ifferenzen
i Di 1 .
Gesamtskala EFB g?rlnge ifferenz 23 0.14 03
héherer Wert Mutter 18 0.16 .04

Anmerkungen. Kovariablen Alter und Geschlecht des Kindes.
® Klassierung der Differenzwerte Miitter minus Vater auf Basis der Perzentile 33.33 % und 66.67 %.
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Tabelle A-37: Kovarianzadjustierte Mittelwerte (familienbezogene Merkmale) - kindliches Sozial-

verhalten in Abhangigkeit von elterlichen Differenzen im Erziehungsverhalten

Faktor Gruppen innerhalb ® n M SE
Diff hoherer Wert Vater 25 1.23 .06
! ergnzgn . geringe Differenz 15 1.19 .07
Nachgiebigkeit -
hoherer Wert Mutter 22 1.32 .06
Diff hoherer Wert Vater 20 1.19 .06
! erenzt_en geringe Differenz 22 1.29 .06
Uberreagieren -
Prosoziales hoherer Wert Mutter 20 1.27 .06
Verhalten Diff hoherer Wert Vater 21 1.28 .06
ifferenzen . .
Weitschweifigkeit g?rmge Differenz 16 1.18 .07
hoherer Wert Mutter 25 1.28 .06
Diff hoherer Wert Vater 21 1.20 .07
ifferenzen . .
Gesamtskala EFB g(?:'.rlnge Differenz 23 1.26 .06
hoherer Wert Mutter 18 1.30 .07
Diff hoherer Wert Vater 25 0.22 .05
! ere:nzgn . geringe Differenz 15 0.11 .07
Nachgiebigkeit -
hoherer Wert Mutter 22 0.18 .06
Diff hoherer Wert Vater 20 0.20 .06
. ional Ulbeirr::;?:ren geringe Differenz 22 0.17 .06
motionale héherer Wert Mutter 20 0.16 06
Stoérung/ "
" . . . héherer Wert Vater 21 0.22 .06
Angstlichkeit  Differenzen inee Diff 16 0.13 07
Weitschweifigkeit g?rlnge rierenz ' '
héherer Wert Mutter 25 0.17 .06
Diff héherer Wert Vater 21 0.21 .06
ifferenzen . .
Gesamtskala EFB g?rmge Differenz 23 0.18 .06
héherer Wert Mutter 18 0.14 .06
Diff héherer Wert Vater 25 0.23 .04
! ergnz?n . geringe Differenz 15 0.16 .05
Nachgiebigkeit -
héherer Wert Mutter 22 0.15 .04
Diff héherer Wert Vater 20 0.17 .04
. ) UL)e(errrZr;Z?:ren geringe Differenz 22 0.20 .04
Stog;‘;il es & héherer Wert Mutter 20 0.18 04
verhaltens  piff hoherer Wert Vater 21 0.20 .04
! ferenzer1. L geringe Differenz 16 0.18 .05
Weitschweifigkeit -
hoherer Wert Mutter 25 0.17 .04
Diff hoherer Wert Vater 21 0.22 .05
ifferenzen . .
Gesamtskala EFB g?rmge Differenz 23 0.17 .04
hoherer Wert Mutter 18 0.15 .05
Differenzen héherer Wert Vater 25 0.22 .03
Nachgiebigkeit geringe Differenz 15 0.14 .04
EIEDIE héherer Wert Mutter 22 0.15 04
Differenzen héherer Wert Vater 20 0.15 .04
Ext i Uberreagieren geringe Differenz 22 0.19 .04
xternall & héherer Wert Mutter 20 0.18 04
sierendes —
. hoherer Wert Vater 21 0.20 .04
Verhalten Differenzen . .
. et geringe Differenz 16 0.15 .04
Weitschweifigkeit .
hoherer Wert Mutter 25 0.17 .04
Differenzen héherer Wert Vater 21 0.21 .04
Gesamtskala EFB g?rmge Differenz 23 0.15 .04
héherer Wert Mutter 18 0.16 .04

Anmerkungen. Kovariablen Anzahl der Geschwister in selben Haushalt, intraparentale Erziehungskon-

sistenz von Vatern und Muttern, Haufigkeit von Konflikten beziglich der Erziehung.
® Klassierung der Differenzwerte Miitter minus Vater auf Basis der Perzentile 33.33 % und 66.67 %.
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Tabelle A-38: Signifikanzprifung Geschlechtsunterschiede - Auswirkungen von elterlichen Diffe-

renzen im Erziehungsverhalten auf das kindliche Sozialverhalten

a

r Fisher's z p

Differenzen Jungen .035 0.88 379
Nachgiebigkeit Mzdchen -201 ' '
Differenzen Jungen -114 0.39 693

Prosoziales Uberreagieren Mzdchen _218

Verhalten Differenzen Jungen .353 179 074
Weitschweifigkeit Maidchen 116 ' '
Differenzen Jungen .068 0.98 378
Gesamtskala EFB Midchen 322 ' '
Differenzen Jungen -016 1.80 072
Nachgiebigkeit Médchen 440 ' '
Differenzen Jungen .204 169 092

Emotionale Uberreagieren Midchen -.246 ' '

Stoérung/

Angstlichkeit Differenzen Jungen .011 0.90 370
Weitschweifigkeit Madchen 249 ' '
Differenzen Jungen -215 1.65 100
Gesamtskala EFB Madchen 225 ' '
Differenzen Jungen 225 063 529
Nachgiebigkeit Midchen 058 ' '
Differenzen Jungen -002 0.04 968

Stérung des Uberreagieren Madchen -013 ' '

Sozial-

verhaltens Differenzen Jungen ~189 0.33 743
Weitschweifigkeit Maidchen -102 ' '
Differenzen Jungen 150 012 907
Gesamtskala EFB Midchen 181 ' '
Differenzen Jungen 275 015 381
Nachgiebigkeit Midchen 237 ' '
Differenzen Jungen 036 030 761

Externali- Uberreagieren Madchen 118 ' '

sierendes Ver-

halten Differenzen Jungen -.082 074 260
Weitschweifigkeit Midchen 118 ' '
Differenzen Jungen 258 0.24 807
Gesamtskala EFB Madchen 195 ' '

Anmerkungen. “Produkt-Moment-Korrelationen zwischen Aspekten des Sozialverhaltens und absoluten
Differenzen in den Skalen zum Erziehungsverhalten.
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Tabelle A-39: Prosoziales Verhalten in Abhéngigkeit von verschiedensten Konstellationen miitter-

licher und vaterlicher Nachgiebigkeit

b

Kombination ° n M sD
1 21 1.21 0.29
2 10 1.16 0.32
3 13 1.22 0.22
4 18 1.38 0.31

F(3,58) =1.622, p=.194,n? =.077

Anmerkungen. ° 1 = Mutter und Vater zeigen eine hohe Nachgiebigkeit, 2 =

Mutter zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine
hohe, Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedri-
ge Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschatzung von 0 (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).

Tabelle A-40: Emotionalen Storung/Angstlichkeit in Abhéngigkeit von verschiedensten Konstella-

tionen matterlicher und vaterlicher Nachgiebigkeit

b

Kombination ® n M SD
1 21 0.19 0.29
2 10 0.18 0.23
3 13 0.26 0.32
4 18 0.10 0.15

F(3,58) = 0.969, p = .414, n? = .048

Anmerkungen. ° 1 = Mutter und Vater zeigen eine hohe Nachgiebigkeit, 2 =

Mutter zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine
hohe, Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedri-
ge Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschadtzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).

Tabelle A-41: Stérung des Sozialverhaltens in Abhéngigkeit von verschiedensten Konstellationen

matterlicher und vaterlicher Nachgiebigkeit

b

Kombination ® n M SD
1 21 0.20 0.19
2 10 0.18 0.15
3 13 0.26 0.30
4 18 0.10 0.13

F(3,58) =1.708, p =.175, n? =.081

Anmerkungen. ® 1 = Mutter und Vater zeigen eine hohe Nachgiebigkeit, 2 =
Mutter zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine
hohe, Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedri-
ge Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschadtzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).
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Tabelle A-42: Externalisierendes Verhalten in Abhangigkeit von verschiedensten Konstellationen

mutterlicher und véterlicher Nachgiebigkeit

Kombination ° n MP sD
1 21 0.17 0.14
2 10 0.21 0.11
3 13 0.24 0.27
4 18 0.11 0.09

Brown-Forsythe F(3,25.523) = 1.905, p = .154

Anmerkungen. ° 1 = Mutter und Vater zeigen eine hohe Nachgiebigkeit, 2 =

Mutter zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine
hohe, Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedri-
ge Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschatzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).

Tabelle A-43: Prosoziales Verhalten in Abhangigkeit von verschiedensten Konstellationen miitter-

lichen und véterlichen Uberreagierens

Kombination ® n M° SD

1 15 1.30 0.24
2 13 1.22 0.20
3 13 1.12 0.33
4 21 1.32 0.34

F(3,58) = 1.462, p =.234, n? =.070

Anmerkungen. ® 1 = Mutter und Vater zeigen hohes Uberreagieren, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschadtzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).

Tabelle A-44: Emotionalen Storung/Angstlichkeit in Abhéngigkeit von verschiedensten Konstella-

tionen miitterlichen und véterlichen Uberreagierens

b

Kombination ® n M SD

1 15 0.27 0.33
2 13 0.15 0.21
3 13 0.15 0.22
4 21 0.14 0.24

F(3,58) =0.814, p = .492, n? =.040

Anmerkungen. ® 1 = Mutter und Vater zeigen hohes Uberreagieren, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschadtzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).
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Tabelle A-45: Stérung des Sozialverhaltens in Abhangigkeit von verschiedensten Konstellationen

mitterlichen und véterlichen Uberreagierens

b

Kombination ° n M sD
1 15 0.31 0.30
2 13 0.15 0.13
3 13 0.17 0.12
4 21 0.12 0.13

Brown-Forsythe F(3,30.591) = 3.070, p < .05

Anmerkungen. ® 1 = Mutter und Vater zeigen hohes Uberreagieren, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschatzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).

Tabelle A-46: Externalisierendes Verhalten in Abhé&ngigkeit von verschiedensten Konstellationen

miitterlichen und véterlichen Uberreagierens

b

Kombination ® n M SD
1 15 0.26 0.25
2 13 0.19 0.11
3 13 0.16 0.11
4 21 0.11 0.12

Brown-Forsythe F(3,31.342) = 2.549, p = .074

Anmerkungen. ® 1 = Mutter und Vater zeigen hohes Uberreagieren, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschadtzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).

Tabelle A-47: Prosoziales Verhalten in Abhangigkeit von verschiedensten Konstellationen miitter-
licher und vaterlicher Weitschweifigkeit

b

Kombination ® n M SD
1 19 1.21 0.24
2 11 1.28 0.35
3 12 1.17 0.28
4 20 1.33 0.31

F(3,58) =0.900, p = .447, n? =.044

Anmerkungen. ® 1 = Mutter und Vater zeigen hohe Weitschweifigkeit, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Ausprdagung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschadtzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).
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Tabelle A-48: Emotionalen Stérung/Angstlichkeit in Abhangigkeit von verschiedensten Konstella-

tionen mutterlicher und véaterlicher Weitschweifigkeit

b

Kombination ° n M sD
1 21 0.17 0.19
2 10 0.18 0.20
3 13 0.25 0.32
4 18 0.14 0.29

F(3,58) =0.458, p =.712, n? =.023

Anmerkungen. ® 1 = Mutter und Vater zeigen hohe Weitschweifigkeit, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschatzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).

Tabelle A-49: Stérung des Sozialverhaltens in Abhéngigkeit von verschiedensten Konstellationen

matterlicher und véaterlicher Weitschweifigkeit

b

Kombination ® n M SD
1 21 0.23 0.22
2 10 0.16 0.13
3 13 0.13 0.12
4 18 0.18 0.23

F(3,58) = 0.728, p = .539, n? =.036

Anmerkungen. * 1 = Mutter und Vater zeigen hohe Weitschweifigkeit, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschadtzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).

Tabelle A-50: Externalisierendes Verhalten in Abhangigkeit von verschiedensten Konstellationen

matterlicher und vaterlicher Weitschweifigkeit

b

Kombination ® n M SD
1 21 0.20 0.20
2 10 0.18 0.13
3 13 0.14 0.14
4 18 0.16 0.17

F(3,58) = 0.454, p = .715, n? = .023

Anmerkungen. ® 1 = Mutter und Vater zeigen hohe Weitschweifigkeit, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Ausprdagung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschadtzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).
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Tabelle A-51: Prosoziales Verhalten in Abhangigkeit von verschiedensten Konstellationen des

mutterlichen und véterlichen Gesamtwerts im Erziehungsfragebogen

b

Kombination ° n M sD
1 19 1.28 0.20
2 14 1.18 0.13
3 10 1.11 0.14
4 29 1.35 0.17

F(3,58) = 1.454, p =.715,n? =.023

Anmerkungen. ® 1 = Mutter und Vater zeigen hohen EFB-Gesamtwert, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschatzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).

Tabelle A-52: Emotionalen Stérung/Angstlichkeit in Abhangigkeit von verschiedensten Konstella-

tionen des miitterlichen und véterlichen Gesamtwerts im Erziehungsfragebogen

b

Kombination ® n M SD
1 19 0.28 0.31
2 14 0.12 0.18
3 10 0.17 0.31
4 29 0.12 0.17

F(3,58) = 1.642, p = .190, n? = .078

Anmerkungen. * 1 = Mutter und Vater zeigen hohen EFB-Gesamtwert, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschadtzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).

Tabelle A-53: Storung des Sozialverhaltens in Abhangigkeit von verschiedensten Konstellationen
des miutterlichen und véterlichen Gesamtwerts im Erziehungsfragebogen

b

Kombination ® n M SD
1 19 0.21 0.26
2 14 0.19 0.14
3 10 0.22 0.23
4 29 0.13 0.12

F(3,58) = 0.673, p = .572, n? = .034

Anmerkungen. * 1 = Mutter und Vater zeigen hohen EFB-Gesamtwert, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Ausprdgung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschadtzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).
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Tabelle A-54: Externalisierenden Verhalten in Abhangigkeit von verschiedensten Konstellationen

des mutterlichen und véaterlichen Gesamtwerts im Erziehungsfragebogen

Kombination ° n MP sD
1 19 0.19 0.21
2 14 0.20 0.12
3 10 0.21 0.20
4 29 0.12 0.10

F(3,58) = 1.058, p =.374, n? =.052

Anmerkungen. ® 1 = Mutter und Vater zeigen hohen EFB-Gesamtwert, 2 = Mutter
zeigt eine hohe, Vater eine niedrige Auspragung, 3 = Vater zeigt eine hohe,
Mutter eine niedrige Auspragung, 4 = beide Elternteile zeigen eine niedrige
Auspragung.

® Die Skala erlaubte eine Einschatzung von O (trifft nicht zu) bis 2 (trifft meistens
zu).
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Anhang B

Antworten zu der offenen Frage ,,Schildern Sie bitte kurz: wie denken Sie, wirken sich die
Konflikte auf Ihr Kind aus?“ (aus Abschnitt 4 im Erhebungsinstrument)

Antworten der Vater:

— Unser Kind weif3, dass Mama und Papa nicht immer einer Meinung sind (auch bei anderen
Dingen) und zeigt meiner Meinung nach keine Wirkung. Meinungsverschiedenheiten sind ein
Teil des Zusammenlebens. Die Frage ist wie man damit umgeht.

— Darliber habe ich noch nie nachgedacht! In diesen Situationen handeln wir sehr impulsiv,
aber wir werden uns in Zukunft mehr darum umschauen!!

— Ich glaube das Kind weil3 in der Situation nicht wie es umgehen soll (vielleicht Schuldgefiihle).
Angstlich, verstért, ruhig,... wir versuchen es so gut es geht zu vermeiden (geht nicht im-
mer!ll)

Antworten der Mtter:

— Negativ: Kind fragt was ist denn los, ist Mama/Papa schlimm? Sie ist irritiert und meist angst-
lich daher wird so eine Situation meist vor ihr vermieden! Leider gelingt es nicht immer.

—  Sie wird ruhig und hort zu.

— Es sind nur Meinungsverschiedenheiten, die unserem Kind zeigen, dass jeder eine eigene
Meinung haben kann. Streiten und verséhnen gehort zum Leben dazu und sollte vor Kindern
nicht (vollig) verheimlicht werden.

— Wahrscheinlich mehr als man denkt, aber aus den Emotionen heraus will man es gleich 16-
sen.

— Die Eltern missen nicht immer eine starke Front gegen die Kinder bilden, sollten sich aber
schon im Wesentlichen einig sein, da die Kinder sonst leicht Vater und Mutter gegeneinander
ausspielen.

— Wir versuchen, Konflikte nicht vor dem Kind auszutragen; manchmal kdnnen wir das jedoch
nicht verhindern, auch wenn klar ist, dass das Kind dadurch widerspriichliche Aussagen er-
halt. Gleichzeitig kann eine Diskussion auch positiv sein, solange nicht ,bése’ gestritten wird.

— Nachdem die Konflikte nicht essenziell sind (z.B. Pommes ja/nein; Umgang mit Rulpsen am
Esstisch) und unser Ton nicht aggressiv ist, schatze ich, nicht all zu schlimm. Kind soll ja ler-
nen, dass 2 Menschen unterschiedlicher Meinung seien kdnnen -> Frage, wie damit umge-
gangen wird.

— Das Kind lernt, dass auch Eltern fehlbar sind und dass es keine 100%ige Wabhrheit gibt: das
Kind sieht, wie Eltern einen Konflikt austragen und l6sen.

— Konflikte sollen nicht vor dem Kind ausgetragen werden, fiihrt zu Unsicherheit. Ist in der Situ-
ation nicht immer vermeidbar!

— Moglicherweise ist das Kind verunsichert.

— Im Normalfall vermeiden wir solche Dinge vor den Kindern zu besprechen, ist aber sicher
schon mal vorgekommen. Es ist gar nicht gut fur die Kinder, da sie es nicht richtig verstehen
kénnen wenn sich die Eltern nicht einig sind. Es kommt sicher zu Unsicherheit, Angstlichkeit,
Zweifel.
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Anhang C

Informationsschreiben an die Eltern, Fragebogen Version Mutter, Fragebo-
gen Version Vater



m ivers i tét Februar 2012
wien

Liebe Eltern!

Im Zuge meiner Diplomarbeit fir das Studium der Psychologie an der Universitdt Wien beschaftige
ich mich mit dem Sozialverhalten im Kindergartenalter und méglichen Einflussmerkmalen innerhalb
der Familie.

Im Zentrum steht hierbei die Frage, ob und in welchem AusmaR Eltern die sozialen Fahigkeiten ihres
4- bis 6-jdhrigen Kindes durch erzieherische Tatigkeiten beeinflussen kénnen.

Um zu entsprechenden Erkenntnissen gelangen zu kdnnen, fihre ich eine Studie durch und bitte Sie
hierbei herzlich um lhre Mithilfe:

Sie erhalten von mir einen Umschlag mit zwei Fragebdgen, welche von lhnen sowie Ihrem Partner/
lhrer Partnerin getrennt voneinander auszufiillen sind. Sie werden dafiir jeweils etwa 20 Minuten
bendtigen.

Wichtig ist es, dass sowohl Mutter als auch Vater mit dem Kind in einem gemeinsamen Haushalt
leben. Es muss sich dabei nicht um die leiblichen Elternteile handeln. Von Entscheidung ist einzig,
dass Sie als Paar das Kind gemeinsam betreuen und erziehen.

Solite diese Situation nicht auf Sie zutreffen, bitte ich Sie, die Fragebégen unausgefullt an mich zu
retournieren.

Sollten Sie Elternteil mehrerer Kinder im Alter zwischen 4 und 6 Jahren sein, so einigen Sie sich bitte
gemeinsam mit lhrem Partner vor dem Ausfillen des Bogens auf eines lhrer Kinder in diesem Alter.
Wichtig ist, dass sich die Antworten im Fragebogen der Mutter, ebenso wie jene im Fragebogen des
Vaters auf ein und dasselbe Kind beziehen.

lhre Angaben werden absolut anonym und vertraulich behandelt. Die Daten kénnen nicht auf lhre
Person zuriickgefuihrt werden, ebenso findet keine Weitergabe an dritte Personen statt.

Die beiden vollstédndig ausgeflliten Fragebdgen geben Sie bitte im verschlossenen Umschlag an mich
zuriick.

Bei etwaigen Fragen zur Studie kdnnen Sie sich gerne an mich wenden!
E-Mail: 20807732 @ unetunivizac.at

Ich hoffe auf lhre Teilnahme und mdchte mich bereits jetzt sehr herzlich fiir lnr Bemiihen bedanken!
Diese Studie -und somit lhre Angaben- stellen einen wichtigen Beitrag fur die wissenschaftliche
Erforschung von kindlichen Entwicklungsbedingungen innerhalb des Systems ,Familie” dar.

Mit freundlichen GriiRen,

Astrid Grundner
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Fragebogen — Mutter

Vielen Dank, dass Sie an dieser Studie teilnehmen. lhre Angaben sind fir mich sehr hilfreich!

Zundchst michte ich Sie darauf hinweisen, dass es sehrwichtigist, dass Sie diesen
Fragebogen alleine, also ohne Absprachenmitihrem PartnerodereinerweiterenPerson,
ausfillen.

Zudem bitte ich Sie, s@mtliche Fragen ehrlich zu beantworten. In keinem Teil dieses
Fragebogensgibt esein Richtig”, oder Falsch”. AntwortenSie so, wie es lhrer Meinung
nach den Tatbestand am besten beschreibt!

Geben Sie bitte immer nur eine Antwort, sofern in der Anweisungnicht explizit anders
beschrieben und achten Sie darauf, keineder Fragen zu Gberspringen.

Sollten Sie Elternteil mehrerer Kinderim Alter zwischen 4 und 6 Jahrensein, so beziehen Sie
Ihre Antworten im Anschluss bitte ausschlieflich auf jenes Kind, auf welches Sie sich im
Vorfeld mitlhrem Partner geeinigt haben.

A) Angaben zu lhrem Kind

1. lhrKindist..
[] ménnlich [ ] weiblich

?. Das aktuelle Alter Ihres Kindes betragt:

Jahre und Monat(e)

3. Geschwister des Kindes:
. Alter: ____ lahre Geschlecht: ____
Wohntim selbenHaushalt: [] Ja [ Mein
. Alter: ____ lahre Geschlecht:
Wohntim selben Haushalt: |:| Ja |:| Mein
. Alter. — lahre Geschlecht: ____
Wohntim selbenHaushalt: [ ] Ja [ ] Nein
. Alter: ___ lahre Geschlecht:

Wohntim selben Haushalt: [ ] Ja [] Nein



B)

Besucht Ihr Kind einen Kindergarten?

L] 1z [] Nein

Angaben zu lhrer Person

lhrAlter:— lahre
Sind Sie die leibliche Mutter des Kindes?

]z [] nein
Familienstand

[] In einer Partnerschaftlebend
[] verheiratet

Ihre hichste abgeschlossens Aushildung:

[ pilichtschule

[ Fachschule

[ Lehre

|:| Matura

U] Hochschulabschluss

. Sind5ie berufstatig?

] la, Stunden/Waoche L] Nein



C) Vermittlung von Werten in der Erziehung lhres Kindes

Im Folgenden finden Sie eine Liste mit Fahigkeiten, Einstellungen und Tugenden, welche
Kinderim Laufe ihrer Entwicklung erwerben und entfalten kiinnen.

Bitte kreuzen Sie bei jedem der genannten Bereiche an, wie wichtig lhnen dessen Farderung

imZuge lhrer Elternrolle bei lhrem Kind ist.

1. Freude am Lesen

2. Hiflichkeit, gutes Benehmen

3. Interesse an Kunst und Kultur

4. Durchsetzungskraft

5. Bescheidenheit und Zuriickhaltung

E. Wissensdurst

7. Respektund Achtung vor Tier und Natur
8. Ehrgeizin Schule und Beruf

9. Fester Glaube/ feste religitze Bindung
10. Menschenkenntnis

11.Gesunde Lebensweise

12 Verstdndnis fir die moderne Technik
13 Hilfsbereitschaft

14. Anpassungsfahigkeit

15. Politisches Interesse und Engagement
16. Ehrlichkeit

17.Toleranz, Achtung vor Andersdenkenden

1=sehrunwichtip biz %=sehrwichtig

1 2 3 4 5
1 2 (3] 3 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 1 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 | 3 4 5
1 2 3 4 5




D) Angaben zum Umgang mit dem Kind in schwierigen Situationen

Won Zeit zu Zeitverhalten sich alle Kinder ungezogen oder unangemessen. Sie tun Dinge, die
ihnen selbstoder anderen schadenoderdie ihre Eltern nicht mégen. Beispiele fir solche
Verhaltensweisen kiinnten sein:

+ andereschlagen oderanschreien + aufdie Stralie laufen / weglaufen
¢ EssenoderandereDinge ¢ jammernoder quengeln
herurmwerfen ¢ sichweigern,insBettzu gehen

¢ sichweigern, aufzurdumen

Eltern gehen auf unterschiedliche Art und Weise mit diesen Problemen um. Machfolgend
sind Aussagen aufgefiihrt, die einige Arten von Erziehungsverhalten beschreiben. Es werden
jeweils zwei Miglichkeiten gegeniber gestellt, wie sich Eltern in der beschriebenen Situation
verhalten kiinnen.

Wenn Sie einerAussage villig zustimmen, dann kreuzen Sie bitte denPunkt ganz rechts
(bzw. ganz links) an. Wenn Sie der Aussage weniger zustimmen, dann kreuzen Sie einen
Punktan, der weiter in der Mitte liegt. Bitte kreuzen Sie jeweils denPunktauf der Skala an,
der Ihr eigenes Verhalten in den letzten zwei Monaten am besten beschreibt.

Beispiel:

Beiden Mahlzeiten ...

lzsze ich mein Kind selbst ent- - T - T o T o T T entscheideich dariber, wie viel
scheiden, wis vigl &5 essen mochts ©--@--0--0--0--0--0 mein Kind isst

Der angekreuzte Punktwiirde bedeuten, dass Sie hr Kind meistens selbst entscheiden
lassen, wie viel es essen michte.

1. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...

unternehme ich gleich D= =D~ D=~ D=~ E--0--(T gehe ich spaterdaraufein
etwas dagegen

2. Beworich bei einem Problem reagiere, ...

ermahne oder warne ich D--D--@D--@D--®--D--F ermahne oder warne ich
mein Kind mehmals gsnureinmal

3. Wenn ich aufgeregt oder unter 5tress bin, bin ich bei dem, was mein Kind tut, ...

klzinlicheralsgewdhnlich  (O--@--@--@--E--E--3 nicht klginlicher als

gewdhnlich

4. Wenn ich meinem Kind etwas verbiete, ...

rede ich dabei sehrwenig  (D=--@D--E--@O--E--E-- rede ich dabei sehr viel




5. Wenn mich mein Kind nervt und mir keine Ruhe |3sst, ...

kann ich das gut ignorieren @——@--@--@-'@“@"@

kann ich das nicht ignorieren

6. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...

gerate ich mitihmineine
|&ngere Diskussion dariber

0--@--0--@--0--O--@

lasse ich mich auf keine
langen Diskussionenein

=l

Ich drohe mit Dingen, ...

bei denen ich mirsicher
bin, dassich sietunwirde

Q--@--@--@--@--@--@

von denenichweil,
dass ich sie nicht tun werde

8. Ich bin eine Mutter, die ...

Grenzen setzt und meinem Kind
sagt, was erlaubt istundwas nicht

0--0--0--@--0--@--@

mein Kind dastun |&sst, was
eswill

5. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhlt, ...

belehre und emsahne
ich esausfuhrlich

O--0--0--@--0--0--@

sage ich ihm kurzund klar d=s,
waswichtigist

10. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhilt, ...

werde ichlauter oder
schreie mein Kind an

0--0--0--@--0--0--@

spreche ich ruhig mit meinem
Kind

11. Wenn mein Kind auf ,Nein” nicht reagiert, ...

spreche ich weiter mitihmund O--D--@--@--D--O--F

versuche, eszu Oberzeugen

ergreife ich sine ganz
sndere MzBnzhme

12. Wenn ich machte, dass mein Kind etwas unterlgsst, ...

sage ich meinem Kindin einem
gntschiedenanTon,dasses
sufharen soll

0--0--0--0--0--0--@

rede ich meinem Kind gut zu
und bitte esdarum,
sufzuhdren

13. Wenn mein Kind nicht in meiner M2he ist, ...

weilk ich nicht, was es germdetut G--B--0--@0--@--G--@

weilkich,wases geradetut

14. Nachdem es Probleme mit meinem Kind gegeben hat, ...

bin ich noch lange &rgedich

0--@--0--0--0--0--0

gehe ich schnellzum
normalenGeschehen uber

15. Wenn wir nicht zu Hause sind, ...

gehe ich mit mainem Kind
50 um wie zu Hause

0--0--0--0--0--0--@

lzsse ich meinem Kind
mehr durchgehen als zu
Hause




16. Wenn mein Kind etwas tut, was ich nicht mag, ...

unternehme ich jedes Mal
etwas dagegen

O--@--0--0--0--0--0

lzsse ich eseinfach
durchgehen

17. Wenn es ein Problem mit meinem Kind gibt, ...

gardt mir die Situstion suler
Kontralle undichtue Dinge,
die ich gar nicht tun wollte

O--0--0--0--0--0--0@

habe ich die Situation
unter Kontrolle

18. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessan verhalt, ...

gebe ich ihm keinen Klaps @——@——@-—@—'@——@——@

bekommt eseinen Klaps

19. Wenn mein Kind nicht tut, worum ich es gebeten habe, ...

lasse ich esirgendwann inRuhe  (D--@--@--O--E--E--0

oder macheesselbst

setze ich michdurch

20. Wenn ich eine angemessene Drohung oder Warnung ausspreche, ...

Q--@--0--0--0--0--@

setze ich sienichtin die Tat um

setze ich siein die Tat um

21. Wenn ,Mein-52gen” bei meinem Kind nicht wirkt, ...

verspreche ich meinem Kind gine
Belohnung, damites sich benimmt

0--0--0--0--0--0--@

ergreife ich eine ganz
zndere MzBnzhme

22. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessan verhalt, ...

reagiere ichdarauf, ohne mich

susder Fassung bringen zu lassen ©--@--0--0--0--0--C

binich soverdrgert und
frustriert, dz=ss mein Kind es
mir anmerkt

23. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessan verhalt, ...

fluche ichnichtund
gebrauche keine Schimpfworter

O--0--0--@--0--@--@

fluche ichund
gebrauche Schimpfworter

24. Wenn ich meinem Kind etwsas varboten habe, ...

|zsse ich es mein Kind @--@--@--@--@--@--@

dann trotzdem tun

halte ich mich an das,
was ich gesagt habe

25. Wenn ich etwas unternehmen musste, weil mein Kind sich schlecht benommen hat, ...

sage ich ihm hinterher, D=~ D=-=D=-=@D=-- G-~

dass es mir leid tut

sage ich ihm hinterher nicht,
dzss esmir leid tut




26. Wenn mein Kind etwas tut, was ich nicht machte, ...

sage ich nie gemeine und @--@O--@D--D--E)--E-- sage ich gemeine und

verletzendes Sachen verletzende Sachen

27. Wenn ich etwas unternehmen musste, weil mein Kind sich schlecht benommen hat, ...

bleibeich bei dem, wasich bleibeichdabeiund
gesagt habe, undignorizre seinen O--@--0----F----@ diskutiere mitmeinem Kind
Frotest dariber, dass essich nicht

beschwerensoll

28. Wenn mein Kind witend wird, weil ich ihm etwas verboten habe, ...

nehme ich dasVerbot zurick  (D--@--@--@--E--E--7 bleibeich bei dem, wasich
gesagt habe

29. Wenn mein Kind etwas tut, was ich nicht machte, ...

beschimpfe ich mein Kind nicht D==@=-@=-@-=-3--®--G  baschimpfe ich mein Kind

30. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...

kommt es nichtvor, kommt eswvar,
@--0--0--0--0--0--0

dassich mein Kind schlage dass ich mein Kind schlage

31 Wenn ich mein Kind bestrafe, ...

schimpfe ich nicht DD E--@--O----F schimpfe ich

mit lauterstimme mit lauterstimme

32. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...

drohe ichdamit, eszu bestrafen  (D--@--@--@--E--E--F drohe ichihmnicht mit
giner Strafe

33. Wenn sich mein Kind schlecht benommen hat, ...

rede ich ganz normal weiter D--@--@--D--E--E--T rede ich lBngere Zeit
mit meinam Kind nicht mehr mit ihm

34. Wenn sich mein Kind trotz Ermahnung nicht angemessen verhilt, ...

sage ich ihm, dassich es alleine D--@D--@=--D--E--®--T drohe ichnichtdamit, es
lasse, wenn essich nicht be nimmt gllein zu lassen

35. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...

verlzsse ichwitend den Raum  (D--(D--@--@--E--E--F  verlasse ichnichtwitznd
den Raum




E] Angaben zu Verhaltensweisen lhres Kindes

Aufden folgenden Seitenfinden Sie nun noch einige Beschreibungenvon Verhaltensweisen,
die Kinder zeigen. Bitte lesen Sie jede einzelne Beschreibung durch und entscheiden Sie,
inwieweit diese Beschreibung auf Ihr Kind zutrifft.

trifft trifft nicht
trifft  manchmal meistens  beurteil

nicht zu U Fdll har

1. Es zeigt einem anderen Kind, das einen Fehler gemacht hat, 0 1 3 (8]
sein Mitgeflhl.

2. Es zerstirt seine eigenen Sachen. 0 1 2 8

3. Es hilft einem anderen Kind, das verletzt wurde. i] 1 2 8

4. Es stiehlt zuhause. 1] 1 2 8

5. Es wirkt traurig, unglicklich oder depressiv. 0 1 2 8

. Es kampft oft mit anderen Kindern. 0 1 2 |8

7. Es hilft freiwillig mit, ein Durcheinander aufzuraumen, das 0 1 3 8l
jemand anderes verursacht hat.

8. Es bringt andere Kinder dazuy, sich gegen einen Gleichaltrigen 0 1 3 (8]
zuverschwiren, den es nicht leiden kann.

9. Esist nicht so gliicklich wie andere Kinder. 0 1 2 8

10. Es zerstért Sachen unserer Familie bzw. die von anderen. 0 1 2 (8]

11. Wenn es Streit oder Auseinandersetzungen gibt, wird es 0 1 3 8
versuchen, diese zu beenden.

12. Esist sehr furchtsam oder angstlich. i} 1 2 8

13. Wenn es auf jemanden witend ist, dann schliefit es il 1 2 K]
mit anderen aus Rache Freundschaft.

14. Es schummelt oder erzahlt Ligen. 1] 1 P 8

15. Es bietet anderen Kindern, die Schwierigkeiten mit einer 0 1 2 (8]
Aufgabe haben, seine Hilfean.

16. Es ist besorgt. 0 1 2 8

17. Wenn ein Gleichaltriger es aus Versehen verletzt hat 0 1 3 8

(z.B. es gestolen hat), glaubt es, dass dieser es absichtlich
getan hat, und reagiert dannargerlich und beginnt eine Rauferei.
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20.

21

22.

23.

24,

25.

26.

27.

29.

30.

3l.

32

33.

34.

35.

. Wenn es auf jemanden witend ist, erzahlt es hinter

dessen Ricken Gemeinheiten.

Es greift andere Kinder kirperlich an.

Es tréstet ein Kind, das weint oder betribt ist.
Es weint sehr oft.

Es ist zerstdrungswitig.

Es bedroht andere.

Es hilft spontan, etwas aufzuheben, das ein anderes Kind
fallen gelassen hat.

Ez erscheint ungliicklich, weinerlich oder bedriickt.

Es ist grausam und gemein zu anderen oder tyrannisiert
andere.

Wenn es auf ein Kind witend ist, bringt es andere dazu,
nicht mehr mit diesem Kind zu reden.

. Es wirkt nervds und angespannt.

Es tritt, beilt oder schlagt andere Kinder.
Es ladt Kinder zu Mitspielen gin.

Es stiehlt aulferhalb von zuhause (2.B. im Supermarkt
oderim Kindergarten).

Ez fiihlt sich offensichtlich nicht wohl.
Es hilft anderen Kindern, die sich krank fihlen.

Wenn es auf jemanden wiitend ist, erzahlt es ein
gemeinsames Geheimnis weiter.

Es lobt die Arbeit von weniger fahigen Kindern.



F) Angaben zur Erziehung lhres Kindes

1. In welchem Ausmal sind jeweils Sie bzw. lhr Partner fiir die Erziehung lhres Kindes
zustindig? Bitte kreuzen Sie die zutreffendste Aussage an:

|:| Fir die Erziehung bin Gberwiegend ich zustandig.
Ich ibernehme etwa % der Erziehung unseres Kindes.
|:| Fiir die Erziehung ist Gberwiegend mein Partner zustandig.

Er Gbernimmt etwa % der Erziehung unseres Kindes.

[

Mein Partner und ich sindin gleichem Ausmal fir die Erziehung zustandig.

[

Fur die Erziehung ist Gberwiegend eine dritte Person zustandig, namlich

Diese Person Ubernimmtetwa % der Erziehung unseres Kindes.

2. Eltern haben zumeist eine recht genaue Vorstellung davon, wie sie ihr Kind erziehen
michten. Sie entwickeln ihren eigenen Erziehungsstil.

Denken Sie bitte an unterschiedliche Alltagssituationen mit threm Kind und kreuzen Sie
an: wie konsequent sind Sie in der Umsetzung lhres eigenen Erziehungsstils?

|:| lch bleibe mieinem  Erziehungsstil stets treu und handle in jeglichen Situationen
entsprechend.

|:| Ich bleibe meinem Erziehungsstil meist trew. Innurwenigen Situationen handle ich anders als
es meinen grundsatzlichen Vorstellungen entspricht.

|:| Es fallt mir schwer, meinem Erziehungsstil trew zu bleiben. Ich handle oft anders als es
meinen grundsatzlichen Vorstellungen entspricht.

3. Wiestark denken Sie, stimmt Ihr eigenes Erzichungsverhalten mit jenem lhres Partners
iberein? Bitte kreuzen Sie an:

In der Erziehung unseres Kindes:

|:| ... sind wir uns immer einig

... sind wir uns haufig einig

... 5ind wir uns manchmal ginig
... 5ind wir uns selten einig

... sind wir uns nie einig

|
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4. Wie oft kommt es zu Konflikten zwischen lhnen und Ihrem Partner, wenn es um die

Erziehung lhres Kindes geht?

|:| nie
selten
manchmal
U] haufig

|:| immer

5. Wenn es zu solchen Konflikten kommt: tragen sie diese vor dem Kind aus?

|:| Ja |:| Mein

Falls Sie mit, Ja” geantwortet haben, schildemn Sie bitte kurz:
wie denken Sie, wirkensich die Konflikte auf Ihr Kind aus?

Bitte Uberpriifen Sie noch einmal, ob Sie samtliche Fragen beantwortet haben.

Legen Sie dann den Fragebogen gemeinsam mit jenem lhres Partnersin den Umschlag
undverschliefen Sie diesen.

-Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!!! -
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Fragebogen — Vater

Vielen Dank, dass Sie an dieser Studie teilnehmen. lhre Angaben sind fiir mich sehrhilfreich!

Zundchst michte ich Sie darauf hinweisen, dass es sehrwichtigist, dass Sie diesen
Fragebogen alleine, also ohne Absprachenmitihrer Partnerin oder einerweiterenPerson
ausfillen.

Zudem bitte ich Sie, samtliche Fragen ehrlich zu beantworten. In keinem Teil dieses
Fragebogens gibtes ein Richtig®, oder Falsch®. Antworten Sie so, wie es lhrer Meinung
nach den Tatbestand am besten beschreibt!

Geben Sie bitte immer nur eine Antwort, sofern in der Anweisungnicht explizitanders
beschrieben und achten Sie darauf, keineder Fragen zu Gberspringen.

Sollten Sie Elternteil mehrerer Kinderim Alter zwischen 4 und 6 lahrensein, so beziehen Sie
Ihre Antworten im Anschluss bitte ausschlieflich auf jenes Kind, auf welches Sie sich im
Vorfeld mit lhrer Partnerin geeinigt haben.

A) Angaben zu lhrer Person

1. Ihralter: lahre

2. SindSie der leibliche Vater des Kindes?
]z [ ] Nein

3. Familienstand

[] In einer Partnerschaftlebend
[] verheiratet

4. |hre hichste abgeschlossene Ausbildung:

[ pflichtschule
[] Fachschule
(1 Lehre

|:| Matura
U] Hochschulabschluss

5. SindSie berufstdtig?

HEE Stunden/Waoche ] Mein



B) Vermittlung von Werten in der Erziehung lhres Kindes

Im Folgenden finden Sie eine Liste mit Fahigkeiten, Einstellungen und Tugenden, welche
Kinder im Laufe ihrer Entwicklung erwerben und entfalten kinnen.

Bitte kreuzen Sie bei jedem der genannten Bereiche an, wie wichtig lhnen dessen Férderung

imZuge lhrer Elternrolle bei lhrem Kind ist.

1. Freude am Lesen

2. Hoflichkeit, gutes Benehmen

3. Interesse an Kunst und Kultur

4. Durchsetzungskraft

5. Bescheidenheit und Zurlickhaltung

6. Wissensdurst

7. Respektund Achtung vor Tier und Matur
8. Ehrgeizin Schule und Beruf

Q. Fester Glaube/ feste religitse Bindung
10. Menschenkenntnis

11. Gesunde Lebensweise

12 Verstdndnis fir die moderne Technik
13 Hilfsbereitschaft

14. Anpassungsfahigkeit

15. Politisches Interesse und Engagement
16 Ehrlichkeit

17.Toleranz, Achtung vor Andersdenkenden

1 =sehrunwichtig bis 5 =sehrwichtig

1 2 3 4 5
1 2 (3] P 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5
1 2 3 4 5




C) Angaben zum Umgang mit dem Kind in schwierigen Situationen

Von Zeit zu Zeit verhalten sich alle Kinder ungezogen oder unangemessen. Sie tun Dinge, die
ihnen selbstoder anderen schadenoderdie ihre Eltern nicht mégen. Beispiele fir solche
Verhaltensweisen kiinnten sein:

+ andere schlagen oderanschreien o gufdie Straie l[aufen fweglaufen
¢ Essenoderandere Dinge o jammernoder quengeln
herumwerfen s sichweigern, ins Bettzu gehen

¢ sichweigern, aufzurdumen

Eltern gehen auf unterschiedliche Art und Weise mit diesen Problemen um. Machfolgend
sind Aussagen aufgefiihrt, die einige Arten von Erziehungsverhalten beschreiben. Es werden
jeweils zwei Maglichkeiten gegeniber gestellt, wie sich Eltern in der beschriebenen Situation
verhalten kéinnen.

Wenn Sie einerAussage villig zustimmen, dann kreuzen Sie bitte denPunkt ganz rechts
(bzw. ganz links) an. Wenn Sie der Aussage weniger zustimmen, dann kreuzen Sie einen
Punktan, der weiter in der Mitte liegt. Bitte kreuzen Sie jeweils den Punktauf der Skalaan,
der Ihr eigenes Verhaltenin den letzten zwei Monaten am besten beschreibt.

Beispiel:

Beiden Mahlzeiten ...

lzsze ich mein Kind s2lbst ent- T, T - T o T s T - T entscheideich dardber, wie viel
scheiden, wiz viel &5 essen mochts ©--@--0--0--0--0--0 mein Kind isst

Der angekreuzte Punktwiirde bedeuten, dass Sie lhr Kind meistens selbst entscheiden
lassen, wie viel es essen machte.

1. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...

unternehme ich gleich L T 3 BT ) B ) B iy I ) Y ) gehe ich spaterdaraufein
etwas dzgegen

2. Beworich bei einem Problem reagiere, ...

ermahne oder warne ich @D--D--@D--@--D--D--F ermahne oder warne ich
mein Kind mehrmals esnureinmal

3. Wenn ich aufgeresgt oder unter 5tress bin, bin ich bei dem, was mein Kind tut, ...

klzinlicheraslsgewdhnlich  {D--@D--@--@--E--E--7 nicht klginlicher als

gewdhnlich

4. Wenn ich meinem Kind etwas verbiete, ...

rede ich dzbei sehrwenig (D=--D--G--@--E--E-- rede ich dabei sshr viel




5. Wenn mich mein Kind nervt und mir keine Ruhe |3sst, ...

kann ich das gut ignorieren @——@--@--@-'@“@"@

kann ich das nicht ignorieren

6. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhilt, ...

geraste ich mitihminegine
|&ngere Diskussion dariber

0--@--0--@--0--@--@

lzsse ich mich auf keine
langen Diskussionenein

=l

Ich drohe mit Dingen, ...

bei denen ich mirsicher
bin, dassich sietunwirde

0--0--0--0--0--0--@

von denenichweil,
dassich sie nicht tun werds

8. Ich bin &in Vater, der ...

Grenzen setzt und meinem Kind
sagt, was erlaubt ist undwas nicht

0--@--0--0--0--0--@

mein Kind dastun|&sst, was
eswill

9. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhilt, ...

belehre und ermahne
ich esausfuhrlich

O--0--0--@--0--0--@

sage ich ihm kurzund klar d=s,
waswichtigist

10. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...

werde ichlauter oder
schreie mein Kind an

@--@--0--@--0--0--@

spreche ich ruhig mit meinem
Kind

11. Wenn mein Kind auf ,Nein” nicht reagiart, ...

spreche ich weiter mitihmund @O--D--(D--@D--@--E--(

versuche,eszu Ubereugen

ergraife ich eine ganz
sndere Malknshme

12. Wenn ich machte, dass mein Kind etwas unterl3sst, ...

szge ich meinem Kindin ginem
entschiedensnTon, dass es
aufharen soll

O--@--0--®--0--@--@

rede ich meinem Kind gut zu
und bitte esdarum,
aufzuhdren

13. Wenn mein Kind nicht in meiner Mihe ist, ...

weil ich nicht, was es gersdetut O--@--0--0--@--@--@

weilkich,wasesgermdetut

14. Machdem es Probleme mit meinem Kind gegeben hat, ...

binich noch lange &rgedich

0--0--0--@--0--0--0

gehe ich schnellzum
normalenGeschehen uber

15. Wenn wir nicht zu Hause sind, ...

gehe ich mit meinem Kind
50 UM wie zu Hause

0--0--0--@--0--®--@

lasse ich meinem Kind
mehr durchgehen als zu
Hause




16. Wenn mein Kind etwas tut, was ich nicht mag, ...

unternehme ich jedes Mal
gtwas dagegen

0--0--0--0--0--0--0

lzsse ich eseinfach
durchgehen

17. Wenn es ein Problem mit meinem Kind gibt, ...

gerdt mirdieSitustion aulkar
Kantrolle undichtue Dinge,
die ich gar nicht tun waol fte

@--0--0--0--0--0--0

habe ich die Situation
unter Kontrolle

18. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...

gebe ich ihm keinen Klaps @——@——@-—@—'@——@——@

bekommt eseinen Klaps

19. Wenn mein Kind nicht tut, warum ich s gebeten habe, ...

lzsse ich esirgendwann inRuhe (D--D--G--@--E--E--T

oder mache esselbst

setze ich michdurch

20. Wenn ich eine angemessene Drohung oder Warnung ausspreche, ...

satze ich sienichtin dieTestum  @--@----0----0--3

setze ich siein die Tat um

21. Wenn ,Mein-5agen™ bei meinem Kind nicht wirkt, ...

wverspreche ich meinem Kind gine
Belohnung, damites sich benimmt

@--@--0--@--0--O--@

grgreife ich einaganz
andere Maknahme

22. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen werhilt, ...

reagiere ichdarauf, ohne mich

susder Fassung bringenzu |assen 0--@--0--0--G--0--@

binich soverdrgert und
frustriert, dz=ss mein Kind &s
mir anmerkt

23. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen varhilt, ...

fluche ichnichtund
gebrauche keine Schimpfwarter

@--0--0--0--0--0--@

fluche ichund
gebrauche Schimpfworter

24 Wenn ich meinem Kind etwas verboten habe, ...

lasse ich es mein Kind O--0--@--0----E--F

dann trotzdem tun

halte ich mich an das,
wasich gesast habe

25. Wenn ich etwas unternehmen musste, weil mein Kind sich schlecht benommen hat, ...

sage ich ihm hintarher, O--D--E--D--E--E--

dassesmir leid tut

sage ich ihm hinterher nicht,
d=ss es mir leid tut




26. Wenn mein Kind etwas tut, was ich nicht machte, ...

sage ich nie gemeine und @__@__@__@__@__@__@ sage ich gemeing und

verletzende Sachen verletzende Sachen

27. Wenn ich etwas unternehmen musste, weil mein Kind sich schlecht benommen hat, ...
bleibeichbei dem, wasich bleibeichdabeiund
gesagt habe, undignoriere seingn @--D--@--@----B--G diskutiere mit meinem Kind
Frotest daruber, dass essich nicht

beschwerensoll

28. Wenn mein Kind witend wird, weil ich ihm etwas verboten habe, ...

nehme ich dasVerbotzurick  (D--@D--@--D--E--E--7F bleibeich bei dem, wasich
gesagt habe

29. Wenn mein Kind etwas tut, was ich nicht machte, ...

baschimpfe ich mein Kind nicht D--@--@--@--E--E--F  beschimpfa ich mein Kind

30. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...

kommt es nichtvar kommt esvor,
e O-0--0--0--0--@--0 *

dzss ich mein Kind schlzge dassich mein Kind schlzge

3

=

Wenn ich mein Kind bestrafe, ...

schimpfe ich nicht D--D--@D--@--D--®--( schimpfe ich

mit lauter5timme mit lauter5timme

32. Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...

drohe ichdamit, eszu bestrafen  (D--@D--@--@--E----F drohe ichihm nicht mit
giner Strafe

3

(=]

. Wenn sich mein Kind schlecht benommen hat, ...

rede ich ganz normal weiter @O--@--F--0--O--@--3 rede ich lBngere Zeit
mit meinem Kind nicht mehr mit ihm

34. Wenn sich mein Kind trotz Ermahnung nicht angemessan verhalt, ...

sage ich ihm, dassich es alleine D--@D--@--@D--B--O--7 drohe ichnichtdamit, es
lasse, wenn essich nicht benimmt gllein zu lzssen

35 Wenn mein Kind ungezogen ist oder sich unangemessen verhalt, ...

verlasse ichwitend den Raum  (D--@--@E--@--E--E--F  verlasse ichnichtwitend
den Raum




D) Angaben zu Verhaltensweisen Ihres Kindes

Aufdenfolgenden Seitenfinden Sie nun noch einige Beschreibungenvon Verhaltensweisen,
die Kinder zeigen. Bitte lesen Sie jede einzelne Beschreibung durch und entscheidenSie,
inwieweit diese Beschreibung auf Ihr Kind zutrifft.

trifft trifft nicht
trifft  manchmal meistens  beurteil-

nicht zu T} w bar

1. Es zeigt einem anderen Kind, das einen Fehler gemacht hat, 0 1 2 (8]
sein Mitgefihl.

2. Es zerstdrt seine eigenen Sachen. 0 1 2 8]

3. Es hilft einem anderen Kind, das verletzt wurde. 1] 1 2 8

4. Es stiehlt zuhause. 0 1 2 |8

5. Es wirkt traurig, ungliicklich oder depressiv. 0 1 2 8]

6. Es kampft oft mit anderen Kindern. 0 1 2 8]

7. Es hilft freiwillig mit, ein Durcheinander aufzuraumen, das 0 1 2 gl
jemand anderes verursacht hat.

8. Es bringt andere Kinder dazu, sich gegen einen Gleichaltrizen 0 1 2 (8]
zuverschwaoren, den es nicht leiden kann.

8 Esist nicht so gliicklich wie andere Kinder. 0 1 2 8]

10. Es zerstort Sachen unserer Familie bzw. die von anderen. 0 1 2 |8

11. Wenn es Streit oder Auseinandersetzungen gibt, wird es 0 1 3 8
versuchen, diese zu beenden.

12. Es ist sehr furchtsam oder @ngstlich. 1] 1 2 8]

13. Wenn es auf jemanden witend ist, dann schlieft es ) 1 3 (8]
mit anderen aus Rache Freundschaft.

14, Es schummelt oder erzahlt Ligen. 0 1 2 8]

15. Es bietet anderen Kindern, die Schwierigkeiten mit einer 0 1 2 (8]
Aufezabe haben, seine Hilfean.

16. Es ist besorgt. 0 1 2 8]

17. Wenn ein Gleichaltriger &5 aus Versehen verletzt hat 0 1 3 8

{z.B. es gestolen hat), glaubt es, dass dieser es absichtlich
getan hat, und reagiert dann areerlich und beginnt eine Rauferei.



19.

20.

21

22

23.

24

25.

26.

27

29.

30.

3l

32.

33.

34

35.

. Wenn es auf jemanden witend ist, erzahlt es hinter

dessen Ricken Gemeinheiten.

Es greift andere Kinder kérperlich an.

Es tristet ein Kind, das weint oder betriibt ist.
Es weint sehr oft.

Es ist zerstorungswiltig.

Es bedroht andere.

Es hilft spontan, etwas aufzuheben, das ein anderes Kind
fallen gelassen hat.

Ez erscheint unglicklich, weinerlich oder bedriickt.

Es ist grausam und gemein zu anderen oder tyrannisiert
andere.

Wenn 25 auf 2in Kind witend ist, bringt es andere dazu,
nicht mehr mit diesem Kind zu reden.

. Es wirkt nervds und angespannt.

Es tritt, beiltt oder schlagt andere Kinder.
Es ladt Kinder zu Mitspielen ein.

Es stiehlt auferhalb von zuhause (z.B. im Supermarkt
oderim Kindergarten).

Es fiihlt sich offensichtlich nicht wohl.
Es hilft anderen Kindern, die sich krank fihlen.

Wenn 25 auf jemanden witend ist, erzahlt es ein
gemeinsames Geheimnis weiter.

Es lobt die Arbeit von weniger fahigen Kindern.



E} Angaben zur Erziehung lhres Kindes

1. Inwelchem Ausmak sind jeweils Sie bzw. Ihre Partnerin fiir die Erziehung lhres Kindes
zustindig? Bitte kreuzen Sie die zutreffendste Aussage an:

[l

[l

O O

Fir die Erziehung bin dberwiegend ich zustandig.
Ich Gibernehme etwa % der Erziehung unseres Kindes.
Fiir die Erziehung ist (iberwiegend meine Partnerin zustandig.

Sie Ubernimmt etwa % der Erziehung unseres Kindes.
Meine Partnerin und ich sind in gleichem Ausmal fur die Erziehung zustandig.

Fur die Erziehung ist dberwiegend eine dritte Person zustandig, namlich

Diese Person Gbernimmtetwa % der Erziehung unseres Kindes.

2. Eltern haben zumeist eine recht genaue Vorstellung davon, wie sie ihr Kind erziehen
machten. Sie entwickeln ihren eigenen Erziehungsstil.

Denken Sie bitte an unterschiedliche Alltagssituationen mit hrem Kind und kreuzen Sie
an: wie konsequent sind Sie in der Umsetzung lhres eigenen Erziehungsstils?

[
[

[

lch bleibe meinem  Erziehungsstil stets treu und handle in jeglichen Situationen
entsprechend.

Ich bleibe meinem Erzishungsstilmeist treu. In nurwenigen Situationen handle ich anders als
es meinen grundsatzlichen Vorstellungen entspricht.

Es fallt mir schwer, meinem Erziehungsstil treu zu bleiben. |ch handle oft anders als es
meinen grundsatzlichen Vorstellungen entspricht.

3. Wiestark denken Sie, stimmt Ihr eigenes Erziehungsverhalten mit jenem [hrer Partnerin
iberein? Bitte kreuzen Sie an:

Im der Erziehung unseres Kindes:

O .-

|

sind wir uns immer einig

... sind wir uns haufig einig

... 5ind wir uns manchmal einig
... 5ind wir uns selten einig

... sind wir uns nie einig



4. Wie oft kommt es zu Konflikten zwischen lhnen und lhrer Partnerin, wenn es um die

Erziehung lhres Kindes geht?

|:| nie
selten
manchmal
L] haufig
immer

5. Wenn es zu solchen Konflikten kommt: tragen sie diese vor dem Kind aus?

|:| Ja |:| Mein

Fallz5ie mit, la” geantwortet haben, schildern Sie bitte kurz:
wie denken Sie, wirkensich die Konflikte auf Ihr Kind aus?

Bitte (berpriifen Sie noch einmal, ob Sie smtliche Fragen beantwortet haben.

Legen Sie dann den Fragebogen gemeinsam mit jenem lhrer Partnerin in den Umschlag
und verschliefen Sie diesen.

-Vielen Dank fiir lhre Mitarbeit!!! -
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