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1.Einleitung®

Die Européaische Union ist ein beispielloses transnationales Gebilde, welches die Ge-
sellschaftsordnung seiner Mitglieder entscheidend pragt. Dabei haben die Kompetenzen
der EU in den letzten Jahrzehnten immer weiter zugenommen, was mit der Abtretung
von Hoheitsrechten der Nationalstaaten einhergegangen ist. Aber nicht nur die Kompe-
tenzsteigerung allein hat zur Zunahme an Komplexitat des politischen, wirtschaftlichen
und sogar des sozialen Systems der Union geflhrt, auch die Erweiterung auf 27 Mit-
gliedsstaaten verstarkt die Schwierigkeiten bei Einigungsprozessen, wobei oft die Frage
aufgeworfen wird, ob es sich bei der Europaischen Union Uberhaupt um ein demokrati-
sches System handelt, da der Einfluss der Blrger auf Entscheidungen auf europaischer
Ebene, kaum vorhanden ist. Das postulierte Demokratiedefizit geht einher mit der Be-
mangelung einer europaischen Offentlichkeit, sowie einer europaischen Identitat, die als
Voraussetzung fur die Demokratisierung der EU angesehen wird. Den Medien wird in
diesem Zusammenhang eine entscheidende Rolle bei der Herstellung von Offentlichkeit
zugesprochen, allerdings wird ihr tatsachliches europaspezifisches Engagement be-
mangelt. (vgl. Latzer/Saurwein 2006, S.10ff; vgl. Hagen 2004a, S.7ff)

Es lassen sich also bereits drei entscheidende Defizite der Europaischen Union konsta-
tieren, die dem Voranschreiten des Integrationsprozesses im Wege stehen koénnten.
Nichtsdestotrotz plant die EU in den nachsten Jahren weitere acht Mitglieder aufzuneh-
men, wobei damit die Hoffnung verbunden ist, die Rechtsstaatlichkeit in den betreffen-
den Landern voranzutreiben.” Diese Intention ist zwar verstandlich und erscheint auch
richtig, jedoch stellt sich die Frage, wie das funktionieren soll, wenn die EU bereits mit
27 Mitgliedsstaaten demokratisch defizitar ist und zur Zeit mit einer Krise kdmpft, die
einige Kritiker schon vom Zerfall der Eurozone bzw. der Union hat sprechen lassen.
Allerdings ist dies ein Szenario, welches sich kaum ein Politiker zu wiinschen scheint.
Wie dies jedoch die Blirger sehen ist eine andere Frage.

Wie also kann die EU, die urspriinglich als Friedensprojekt nach dem zweiten Weltkrieg
gedacht war und noch heute ist®, ihren Integrationsprozess fortfilhren bzw. optimieren,

damit sie auch zukunftig bestehen kann und handlungsfahig bleibt?

' Um die Lesbarkeit zu erleichtern, wurde in dieser Arbeit auf “gegenderte” Ausdrucksformen
verzichtet. Wenn nicht ausdriicklich gekennzeichnet, sind z.B. mit Journlisten, sowohl weibliche
als auch mannliche Journalisten gemeint.

2 Am 10.10.2012 verkiindete EU-Erweiterungskommissar Stefan File, man wollte trotz Euro-Krise die
Erweiterung fortfiihren. Potentielle Beitrittslander sind u.a. Kosovo, Kroatien, Serbien, Mazedonien,
Rumanien und Turkei. (vgl.

http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/europa/europaeische union/493055 Kommissar-Fuele-EU-
Erweiterung-geht-weiter.html [Stand: 12.10.12])

® Diese Annahme scheint durch die Nominierung der EU flir den Friedensnobelpreis 2012 bestatigt:
,Komiteechef Thorbjérn Jagland begriindete die Entscheidung damit, dass die Europdische Union (iber




Um diese Frage beantworten zu kénnen, soll das Konzept der Glokalisierung herange-
zogen werden, welches von Robertson (1998) entwickelt wurde und urspringlich zur
Erklarung von Prozessen, die mit der Globalisierung einhergehen bzw. mit dieser ver-
woben sind, dienen sollte. Vor allem die Verwobenheit mit Lokalisierungsprozessen
spielt hier eine Rolle, die untrennbar mit der Globalisierung verbunden ist und sowohl
Okonomische wie auch kulturelle Prozesse bedingt. Jedoch meint Robertson damit nicht
einfach die Rlckbesinnung auf das Lokale als Opposition zum Globalen, sondern viel
mehr eine neue Form des Lokalen, die sich durch die globale Vernetzung ergibt. ,Globa-
lisierung [...] wird fassbar im Kleinen, Konkreten, im Ort, im eigenen Leben, in kulturel-
len Symbolen, die alle die Signatur des ,Glokalen’ tragen.” (Beck 1998, S.91)

Dieses Konzept soll einerseits mit bisherigen theoretischen Uberlegungen zu
europaischer Offentlichkeit und der damit einhergehenden Forderung nach einer euro-
paischen Identitat in Verbindung gesetzt werden und schliel3lich auf die Berichterstat-

tung in deutschen und 6sterreichischen Tageszeitungen angewendet werden.

1.1. Aufbau der Arbeit
Insbesondere der europaischen Offentlichkeit wird im Zusammenhang mit der Weiter-

entwicklung der europaischen Integration eine entscheidende Bedeutung zugeschrie-
ben, wenn gleich ein Offentlichkeitsdefizit vielfach beklagt wird und Gber ihre Form un-
terschiedliche theoretische Ansatze existieren.

Die grundsétzliche Auseinadersetzung mit Theorien zu Offentlichkeit, wird daher den
theoretischen Teil dieser Arbeit einleiten und anschlieBend mit demokratietheoretischen
Uberlegungen in Verbindung gesetzt, wobei vor allem die Theorie der diskursiven Of-
fentlichkeit von Habermas genauer betrachtet wird.

Im vierten Kapitel gilt es dann die Verwobenheit von Politik und Medien zu beschreiben
und zwar vor dem Hintergrund, dass den Medien eine entscheidende Rolle bei der Her-
stellung von Offentlichkeit zugeschrieben wird. Dabei stellt sich die Frage, ob die Anna-
herung der Politik an die Medienlogik, die sich verstarkt am Unterhaltungsbedtrfnis des
Publikums orientiert, zu Dysfunktionalitaten hinsichtlich der medienspezifischen Informa-
tionsfunktion fuhrt, vor allem auf der europaischen Ebene. Hierzu sollen dann die Theo-
rien der Nachrichtenauswahl angefihrt werden, um die Frage zu beantworten, warum
europaische Themen fur die Medien vermutlich weniger interessant sein kdnnten.

Im flnften Kapitel gilt es dann das Glokalisierungskonzept in Hinblick auf die Frage zu
betrachten, warum die Blrger der Europaischen Union vermutlich ein verstarktes Be-

durfnis nach Lokalitat bzw. Heimat (vgl. Robertson 1998, S.208) haben und sich sogar

sechs Jahrzehnte entscheidend zur friedlichen Entwicklung in Europa beigetragen habe. Die EU habe den
Kontinent vor allem nach den beiden Weltkriegen stabilisiert und zu einem "Platz des Friedens" gemacht.”
(Kleine Zeitung: http://www.kleinezeitung.at/nachrichten/politik/3140019/friedensnobelpreis-geht-
europaeische-union.story [Stand: 12.10.12])




in vielen wirtschaftlich reichen Regionen der EU ein Bedurfnis nach Unabhangigkeit von
ihren armeren Mutterstaaten breit macht.* Auch dieses Konzept soll aus Sicht der Medi-
en beschrieben werden. Dabei soll der Frage nachgegangen werden, inwieweit die Glo-
kalisierungstendenzen der Medien als Chance bzw. Risiko fiir eine européische Offent-
lichkeit gesehen werden kénnen. Dazu sollen im Kapitel die verschiedenen theoreti-
schen Ansatze fir eine europaische Offentlichkeit angefiihrt und die diesbeziglichen

bisherigen Untersuchungsergebnisse aus anderen Studien zusammengefasst werden.

Der empirische Teil dieser Arbeit befasst sich schliellich mit einem Vergleich zwischen
der deutschen Tageszeitung ,Kdélner Stadt-Anzeiger® und der 6sterreichischen ,Kleine
Zeitung“ deren Berichterstattung Uber den sogenannten ,Eurostabilititsmechanismus
(ESM)“ verglichen werden soll. Beide Zeitungen sind regionale Tageszeitungen mit dhn-
licher Auflagenstarke, deren schwerpunktmalliges Verbreitungsgebiet nicht in der jewei-
ligen Regierungshauptstadt liegt, was sie gut vergleichbar macht.

Die Diskussion Uber den ESM ist deshalb interessant, weil es sich hierbei um eine Mal3-
nahme der Euroguppe im Zuge der EU-Schuldenkrise handelt, die tatsachlich ratifiziert
wurde, allerdings in Deutschland erheblich spéter als in Osterreich, weil der deutsche
Bundesprasident vor der Unterzeichnung erst ein diesbezlgliches Urteil des Bundesver-
fassungsgerichts abgewartet hat. Daher scheint der Vergleich zwischen Deutschland
und Osterreich nicht nur wegen diesem Unterschied, sondern auch aufgrund der glei-
chen Sprache, sowie aufgrund der Uberlegung, dass es sich hier um zwei EU-
Mitglieder handelt, die sich in der Dauer ihrer Mitgliedschaft erheblich unterscheiden
sinnvoll. Hier wird es interessant zu erfahren sein, welche Unterschiede sich aufgrund
dessen moglicherweise in der Rahmung der EU-Themen in der Berichterstattung erge-

ben bzw. Gber welchen Europaisierungsgrad die Berichterstattung verfigt.

1.2 Erkenntnisinteresse und forschungsleitende Fragen
Diese Arbeit mdchte, vor dem Hintergrund des oft beklagten Offentlichkeitsdefizits in der

Europaischen Union und dem daraus folgendem Demokratiedefizit, klaren, inwieweit
Tageszeitungen ihrer Informations- und Orientierungsfunktion in der Gesellschaft in
Hinblick auf die Europaische Union nachgehen. Dies ist vor allem relevant, weil die EU
alle gesellschaftlichen Ebenen der beigetretenen Nationalstaaten zunehmend durch-
dringt und dieses Ausmal} an Einfluss auch von den Medien adaquat widergespiegelt

werden muss. Dies vor allem weil die Bevdlkerung anschlussfahig an die politischen

* Diese separatistischen Strémungen sind zum Beispiel bei den Schotten, Flamen, Katalanen
und Basken aber auch in anderen Staaten im Jahr 2012 im Zuge der Wirtschaftskrise verstarkt
EU-weit 6ffentlich geworden.

(vgl. http://www.wienerzeitung.at/nachrichten/europa/europastaaten/494191_Grenzen-in-der-EU-
geraten-in-Bewegung.html [Stand: 22.01.13])




Ebene gehalten werden muss, damit sie fundierte Legitimationsentscheidungen in Wah-
len treffen kann, was ein mafigeblicher Faktor in einer Demokratie ist.

Weiters soll geklart werden, inwieweit die allgemeine Tendenz der Medien zur Negati-
vismus bei der Nachrichtenauswabhl sich in einer negativen Bewertung des ESM nieder-
schlagt. Die Bewertung des ESM ist deshalb von Interesse, weil es sich hierbei um eine
MaRnahme auf EU-Ebene handelt, die von den wirtschaftlich starken EU-Landern finan-
zielle Hilfen fir die momentanen und potentiellen Schuldenkrisenlander fordert, was ein
erhebliches Mal} an Solidaritdt zwischen den einzelnen Mitgliedern erwartet. Daher in-
teressiert vor allem auch, ob in der Berichterstattung eher nationale oder europaische
Interessen hervorgehoben werden.

Die Untersuchung von zwei regionalen Tageszeitungen soll im Kontext der Glokalisie-
rung Aufschluss dariber geben, ob regionale Bezlige in der EU-Berichterstattung auch
positive Auswirkungen haben kdnnen. Namlich dahingehend, dass sie nicht mehr als
weit entfernt von der Lebenswelt der Burger, sondern ihre nationale bzw. regionale Be-
deutung starker wahrgenommen wird, wodurch auch das Interesse flir den EU-
politischen Legitimationsprozess, d.h. die Europawahlen bei der Bevolkerung gesteigert
werden koénnte.®

Daraus ergeben sich nun folgende forschungsleitende Fragen:
1. Inwieweit kdnnen Medien, insbesondere Tageszeitungen, zur Herstellung von Offent-
lichkeit in einer Demokratie allgemein und speziell zur européischen Offentlichkeit bei-

tragen?

2. Wodurch werden die Medien in ihrer Nachrichtenauswahl potentiell beeinflusst und

welche Auswirkungen hat dies auf die Berichterstattung tber die EU?

3. Inwieweit ist die Berichterstattung Gber die EU von einer nationalen Perspektive ge-

pragt und fuhrt dies zu einer positiven oder negativen Rahmung der EU?

Dies soll nun, wie im Aufbau der Arbeit geschildert, beantwortet werden.

® Das fehlende Interesse in den Medien fiir und mangelnde Wabhlbeteiligung bei Europawahlen
wird allgemein beméangelt. Wilke und Reinemann kommen in ihrer Studie Uber die
Berichterstattung in deutschen Medien Uber die Europawahlen zwischen 1979 — 2004 zu dem
Schluss: ,dass die EU, die Reprédsentanten der EU und die Wahlen zum Européaischen
Parlament keine sonderlich gro3e Bedeutung in der Berichterstattung haben.” (Wilke/Reinemann
2005, S.156)
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2. Offentlichkeit

2.1. Definitionen des Begriffs Offentlichkeit
Der Begriff ,Offentlichkeit‘ kann aufgrund seiner Vielschichtigkeit, verschiedenartig be-
trachtet werden. Gerade in der modernen Auseinandersetzung mit Offentlichkeit, wer-
den unweigerlich die Massenmedien ins Spiel gebracht, denen eine entscheidende Rol-
le bei der Herstellung von Offentlichkeit zugesprochen wird.
,Ein konstitutives Merkmal von Offentlichkeit ist, dass das dortige Sprechen und Handeln
wahrgenommen bzw. beobachtet werden kann. In der Regel geht man von einem Publi-
kum aus, das sich aber nicht notwendigerweise als solches konstituieren muss. [...] Of-
fentlichkeit ist nicht an Ortsgebundenheit von Akteuren und Zuschauern gekoppelt, son-
dern wird durch die Zwischenschaltung der Massenmedien einem dispersen Publikum
zuganglich gemacht.” (Jackel 2008, S. 218)
Diese Definition von Jackel bestatigt, dass Offentlichkeit von verschiedenen Perspekti-
ven aus betrachtet werden kann. Offentlichkeit wird dabei eine entscheidende Rolle in
einer Demokratie zugesprochen:
,Offentlichkeit gehért zur verfassungsrechtlich gesicherten Grundausstattung der Demo-
kratie, und aus dieser Bindung entwickeln sich die politischen Funktionen, die man ihr
zurechnet, sowie die Anspriiche und Mal3stébe, an denen man sie misst. Offentlichkeit
und offentliche Meinung sind neben allem sonstigen politischen Begriffe, die seit dem
Beginn der Aufkldrung normative Ladung besitzen.” (Neidhardt 1994, S.8)
Deshalb ist es so wichtig sich die Frage nach den Méglichkeiten flr eine europaische
Offentlichkeit zu stellen, um die demokratischen Strukturen der EU weiter optimieren zu
kénnen. Dabei ist zunachst notwendig, Offentlichkeitstheorien im Allgemeinen genauer
zu betrachten, die recht zahlreich und unterschiedlich anmuten.
Dies zeigt sich auch bei der Betrachtung der verschiedenen theoretischen Offentlich-
keitsmodelle, die sich nach Klaus (2006) auf mehreren Ebenen unterscheiden lassen:
Auf horizontaler Ebene unterscheidet sie die konstituierenden Merkmale fiir Offentlich-
keit die von den verschiedenen Theorieansatzen, auf Medien-, Raum- oder Akteursebe-
ne stattfinden kann. Auf der vertikalen Ebene wird dagegen differenziert, ob die Theori-
en von einer oder von geteilten Offentlichkeiten ausgehen. (vgl. Klaus 2006, S.100f)
Im Folgenden soll zunachst ein Abriss der historischen Entwicklung der Offentlichkeit
erfolgen, der verdeutlichen soll, wie es zu Herausbildung der heutigen Offentlichkeit
gekommen ist. Dabei wird sich hauptsachlich auf Habermas’ umfangreiches Werk
,Strukturwandel der Offentlichkeit* bezogen, da sein Entwurf eines Idealtypus von Of-
fentlichkeit nicht zuletzt normativen Konzepten von Offentlichkeit im Rahmen einer De-

mokratie diente. Diese sollen im Anschluss darauf betrachtet werden und als Grundlage
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fur die spateren Uberlegungen zur Herausbildung einer europaischen Offentlichkeit die-

nen.

2.1.1 Strukturwandel der Offentlichkeit
Vor allem Erfindungen wie die Druckpresse, die audiovisuellen Medien, sowie heute

sicherlich das Internet haben hauptséchlich zu einem ,Strukturwandel der Offentlichkeit*
gefuhrt, wie Jirgen Habermas (1990) in seiner gleichnamigen Studie zur Herausbildung
einer birgerlichen Offentlichkeit eindrucksvoll beschrieben hat.

Habermas erklartes Ziel war die Herausarbeitung einen ,ldealtypus von burgerlicher
Offentlichkeit‘ anhand historischer Gegebenheiten in Deutschland, England und Frank-
reich des 18. und frhen 19. Jahrhunderts. (vgl. Habermas 1990, S.12)

Habermas unterscheidet dabei zwischen dem Idealtyp der “autochthonen Offentlichkeit*,
die von den Birgern und der Zivilgesellschaft mitbestimmt wird und dem suboptimalen
Typ der ,vermachteten Offentlichkeit die durch politische Akteure gepragt ist und die
autochthone Offentlichkeit einschrankt (vgl. Gerhards 2002, S.138)

Dabei ist besonders interessant, wie es zur Herausbildung einer politischen Offentlich-
keit kam. So herrschte im Mittelalter bis hin zum Absolutismus der ,Typus der reprasen-
tativen Offentlichkeit* vor, wobei ,die 6ffentliche Repréasentation von Herrschaft* (vgl.
Habermas 1990, S. 60) gemeint ist.

Offentlichkeit ist somit nicht etwas, was das Volk bei der Teilnahme einschlieRt, sondern
vielmehr ein ,Statussymbol“ der Herrschenden. (vgl. ebd.) Das Offentliche ist somit der
Staat und das Private unterscheidet sich somit durch ,den Ausschluss von der Sphare
des Staatsapparats.” (vgl. Habermas 1990, S.66) Dies verandert sich im Laufe des 18.
Jahrhunderts, wo sich zunachst Privatleute zu einer literarischen Offentlichkeit versam-
meln. Versammlungsorte sind zunachst die sogenannten Salons, die den 6ffentlichen
Bereich im privaten Heim darstellen. ,Die Linie zwischen Privatsphare und Offentlichkeit
geht mitten durchs Haus.” (ebd. S.109)

Aus dieser literarischen Offentlichkeit, die sich alsbald auch im Rahmen von Theater,
Konzert oder Museum versammelt, entsteht allmahlich die politische Offentlichkeit, als
~ophare der Kritik an der 6ffentlichen Gewalt® die vor allem durch die ,Einrichtungen des
Publikums und Plattformen der Diskussion® vorangetrieben worden ist. (Habermas
1990, S.116) Diese politische Offentlichkeit ,vermittelt durch 6ffentliche Meinung den
Staat mit BedUrfnissen der Gesellschaft.” (ebd. S.90)

Im Zuge des 18. Jahrhunderts wird es Journalisten in England zunehmend mdglich Par-
lamentsdebatten beizuwohnen, wodurch Politik sich immer mehr 6ffnet, was Habermas

auch ausdriicklich als Bedingung fiir Offentlichkeit betrachtet:
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,Die biirgerliche Offentlichkeit steht und féllt mit dem Prinzip des allgemeinen Zugangs.
Eine Offentlichkeit, von der angebbare Gruppe eo ipso ausgeschlossen wére, ist nicht
etwa unvollsténdig, sie ist viel mehr keine Offentlichkeit.“ (Habermas 1990, S.156)
Somit wird der allgemeine Zugang fiir die Offentlichkeit bei Habermas zu einem konsti-
tuierenden Merkmal.

Mit der zunehmenden Verbreitung der Presse, verandert sich auch die Struktur der poli-
tischen Offentlichkeit. Einerseits erhalt die Presse zunehmend Forumscharakter fiir poli-
tische Offentlichkeit, andererseits wird dadurch der Riickzug in die Privatsphare begin-
stigt, da die sogenannte ,private Offentlichkeit die Giberhaupt erst zum Herausbilden der
politischen Offentlichkeit gefihrt hat, nicht Ianger von so starker Notwendigkeit ist. (vgl.
Jackel 2008, S.222)

Die Massenmedien fihren vom ,kulturrasonierenden zum kulturkonsumierenden Publi-
kum*, was sich im Bedeutungsverlust des politischen Charakters der Offentlichkeit be-
merkbar macht: ,Die Freizeitbeschaftigungen des kulturell konsumierenden Publikums
finden hingegen selbst im sozialen Klima statt, ohne dass sie irgend in Diskussionen
eine Fortsetzung zu finden brauchen.” (Habermas 1990, S. 252)

Die Kommerzialisierung und Konzentration der Massenmedien, der Besitz durch private
Medienunternehmen und die daraus verbundenen 6konomischen Zwange bedrohen
»die kritische Funktion der Publizistik vielfach®. (ebd. S.284) Dies steht wiederum in Dis-
krepanz zur politischen Funktion der Massenmedien, zur ,demokratischen Meinungs-
und Willensbildung“ beizutragen. (vgl. ebd. S$.309)

Um der Entpolitisierung der Offentlichkeit entgegenzuwirken, fordert Habermas, dass
Parteien, 6ffentliche Verbande sowie die Massenmedien nach demokratischen Prinzipi-
en der Offentlichkeit strukturiert werden. Das heilt, dass Staatsorgane ihre Tatigkeiten
grundsatzlich der Offentlichkeit zuganglich machen miissen, damit ein Prozess der kriti-
schen Meinungs- und Willenbildung als ,Korrektiv‘ der Machtverhaltnisse mdglich wird.
(vgl. Habermas 1990, S.309f)

Die kritische Auseinandersetzung mit den Herrschaftsverhaltnissen durch die Offentlich-
keit ist essentiell in einem demokratischen System, dabei ist vor allem der politische
Diskurs in der Offentlichkeit, nach Vorbild der burgerlichen Offentlichkeit von besonderer
Bedeutung. Mit seiner Kritik am ,kulturkonsumierenden“ Publikum bemé&ngelt Habermas
gleichzeitig das verlorengegangene politische Interesse in der Massendemokratie und
den deshalb fehlenden Diskurs in der Offentlichkeit.

Dass Habermas dabei eine ,total aktivierte Offentlichkeit* im Sinn zu haben scheint, wird
von Dahrendorf (2005) als ,utopisch® kritisiert. (vgl. Dahrendorf 2005, S.32)

Dahrendorf stellt im Gegensatz zu Habermas ein Modell auf, welches aus verschiede-

nen Teiloffentlichkeiten besteht.
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2.1.2 Passive und Aktive Offentlichkeit
Vor dem Hintergrund politischer Offentlichkeit entwirft Dahrendorf (2005) ein Modell von
Offentlichkeit, welche er in drei verschiedene Gruppen unterteilt:

» Latente Offentlichkeit der Nichtteiinehmenden, die mdglicherweise an der Teil-
nahme gehindert werden.

« Passive Offentlichkeit derer, die sich hauptséchlich als Publikum oder Wahler am
politischen Prozess beteiligen, sich jedoch nicht durch anderweitige Initiative an
politischen Entscheidungsprozessen einbringen.

» Aktive Offentlichkeit besteht aus Personen die sich regelmaBig am politischen
Prozess beteiligen, indem sie Amter (ibernehmen und sich in Organisationen
engagieren. (vgl. Dahrendorf 2005, S.31)

Dabei besteht die Gruppe der Aktiven aus einem wesentlich kleineren Teil der Bevdlke-
rung, was aber fur Dahrendorf ein bestimmendes Merkmal fir die Funktionsfahigkeit in
einer reprasentativen Demokratie ist: ,Der politische Prozess verlangt eine aktive Offent-
lichkeit, die kleiner, sehr viel kleiner ist als die Gesamtheit der Birger; die Férderung,
auch die systematische Férderung der aktiven Offentlichkeit ist eine Bedingung fiir die
Méglichkeit dynamischer moderner Politik.“ (ebd. S.36)
Damit sieht Dahrendorf die passive Offentlichkeit durch die aktive Offentlichkeit vertre-
ten, was mafigeblich zur Handlungsfahigkeit der Politik bzw. die Anpassung an die sich
standig verandernden Anforderungen der politischen Prozesse beitragt. Eine ahnliche
Auffassung vertritt auch Kleinsteuber (2000):
,In der Realitét findet sich weder totale Offentlichkeit (weil sie politische Arbeitsunféhig-
keit herstellen wiirde) noch totale Nicht-Offentlichkeit (so besteht immer die Drohung des
Geheimnisbruchs). Richtiger ist daher von vielen variierenden Offentlichkeiten zu spre-
chen, die je nach rechtlicher oder tatsdchlicher Situation hergestellt werden und ganz un-
terschiedlich ausfallen kénnen.” (Kleinsteuber 2000, S.39)
Damit stimmt Kleinsteuber einerseits mit Dahrendorfs These Uberein, dass eine ,totale
Offentlichkeit zur Handlungsunfahigkeit fiihren wiirde. Andererseits richtet sich Klein-
steuber generell gegen Versuche Offentlichkeit und Politik in normative und idealtypi-
sche Konzepte zu fassen, da sie schliel3lich nur ,Fiktion® sind. (vgl. ebd.)
Allerdings scheint es nach wie vor notwendig, gerade wegen der Vielzahl an Perspekti-
ven aus denen man Offentlichkeit betrachteten kann, den theoretischen Sollzustand zu

bertcksichtigen.

Zumindest findet sich in Dahrendorfs Modell eben eine Differenzierung von Offentlich-

keiten. In seiner Vorstellung sorgt die aktive Offentlichkeit also fiir die Anpassungsfahig-
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keit des politischen Systems an die Probleme der Realpolitik. Die Dynamik gesellschaft-
licher und politischer Prozesse steht im Kontrast zur Statik der institutionellen Strukturen
der demokratischen Gewaltenteilung, die durch eine aktive Offentlichkeit miteinander
verbunden bleiben. Grundvoraussetzung ist fiir Dahrendorf, dass diese aktive Offent-
lichkeit prinzipiell fur jeden offen und gleichzeitig vielfaltig ist.

Mit dem Prinzip der Offenheit stimmt Dahrendorf nicht nur mit der Habermas’ Forderung
nach allgemeiner Zuganglichkeit der Offentlichkeit Uberein, sondern unterscheidet sich
auch von Theoretikern, die die aktive Offentlichkeit als Elite ansehen, welche allein tber
die politische Macht verfugt. (vgl. Dahrendorf 2005, S.32)

Wie Habermas sieht Dahrendorf die Diskussion als konstituierendes Merkmal von Of-
fentlichkeit, welche vor allem durch die Massenmedien ermdglicht wird, welche die akti-
ve mit der passiven Offentlichkeit verbinden: ,An wenigen Punkten ist die Aufgabe der
Massenmedien so unentbehrlich flr eine freie Gesellschaft wie an den Gelenken von
aktiver und passiver Offentlichkeit.“ (ebd. S.37)

Die Ubernahme der Kontrollfunktion an politischen Prozessen wird zwar unter anderem
von Medien erwartet, jedoch sieht auch Dahrendorf diese politische Aufgabenerfillung,
aufgrund eines ,prekaren Missverhaltnis[es]* welches durch die 6konomisch orientierte

Basis der Medien entsteht, gefahrdet. (ebd. S.33)

Auch wenn Habermas und Dahrendorf also von unterschiedlichen Offentlichkeitsstruktu-
ren ausgehen, so stimmen sie doch darin Uberein, dass die Massenmedien eine ent-
scheidende Rolle fiir die Offentlichkeit bilden, diese aufgrund von 6konomischen Zwan-

gen aber nur defizitar erfillen.

2.2 Offentliche Meinung
Offentlichkeit wird stets in Verbindung mit 6ffentlicher Meinung gebracht, die ein Produkt
der Offentlichkeit darstellt. Wie bereits dargestellt wurde ist es nicht sinnvoll von einer
Jtotalen Offentlichkeit* zu sprechen, weil dies im Sinne von Kleinsteuber und Dahren-
dorf weder wiinschenswert, noch in der Realitat anzutreffen ist. Deshalb kann auch nicht
von einer ,6ffentlichen Meinung“ ausgegangen werden.
,Die Offentlichkeit Idsst sich am ehesten als ein Netzwerk fiir die Kommunikation von In-
halten und Stellungnahmen, also von Meinungen beschreiben; dabei werden die Kom-
munikationsfliisse so gefiltert und synthetisiert, dass sie sich zu themenspezifischen ge-
blindelten 6ffentlichen Meinungen verdichten.“ (Habermas 1998, S.436 [Herv. im Orig.])
Obwohl Habermas die Offentlichkeit ausdriicklich nicht als System begreift, welches der
sozialen Ordnung unterliegt, sondern vielmehr durch ,offene, durchlassige und ver-

schiebbare Horizonte* gekennzeichnet ist und sich daher 6ffentliche Meinungen the-
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menspezifisch ergeben (vgl. ebd.), so kénnen doch gewisse Gemeinsamkeiten zu den
systemtheoretischen Uberlegungen zur &ffentlichen Meinung von Luhmann festgestellt
werden.
Naturlich muss zunachst der Unterschied zwischen Habermas’ und Luhmanns’ Ansat-
zen hervorgehoben werden: Wahrend also Habermas Offentlichkeit den Systemcharak-
ter abspricht, weil diese eben durch prinzipielle Offenheit gepragt ist und daher keine
externen Grenzziehungen erlaubt (vgl. Habermas 1998, S.435f), versteht Luhmann (zit.
nach Jackel 2008, S.226ff) die Offentlichkeit als Teilsystem des Gesellschaftssystems ,
wobei die Medien als Beobachter der anderen Teilssysteme wie Politik, Wirtschaft, etc.
Meinungen verdffentlichen, die einen wesentlichen Teil der Offentlichkeit darstellen. (vgl.
Jackel 2008, S.226) Dennoch scheint beiden Ansatzen das Verstandnis gemein, dass
offentliche Meinung nicht homogen sein kann, sondern sich vielmehr verschiedene 6f-
fentliche Meinungen ergeben.
,Viel mehr als friiher verstehen wir Menschen als Individuen. Viel mehr als friiher ist uns
klar wie intransparent das Einzelbewultsein fiir sich selber ist und wie wenig von einer
Meinung aus festgelegt ist, wie der Einzelne in den jeweils auf ihn zukommenden Situa-
tionen reagieren wird. [...] Man kann sich zwar vorstellen, dass es eine geringfligige
Bandbreite von Einstellungen zu bestimmten Themen gibt. Aber auch hier ist deren Inva-
rianz Uber Zeit hinweg und deren Kontextunabhéngigkeit eine fragwiirdige Unterstellung
[.-.]“ (Luhmann 1992, zit. in Jackel 2008, S.228)

Offentliche Meinung ist somit weder homogen noch kann sie wirklich homogenisiert
werden, wie Habermas sieht Luhmann die 6ffentlichen Meinungen abhangig von The-
men und Kontexten, generell jedoch nicht dauerhaft fixierbar.

In Luhmanns Theorie dienen die Massenmedien durch ihre Thematisierungsfunktion®
einerseits der Orientierung Uber das, was als 6ffentliche Meinung gelten kann, wobei sie
auf Aufmerksamkeit des Publikums angewiesen sind und somit andererseits gleichzeitig
als Formgeber fur 6ffentliche Meinungen dienen kénnen. Die 6ffentliche Kommunikation
dient der Orientierung Uber die 6ffentlichen Meinungen, wobei dies nie die eine 6ffentli-

che Meinung sein kann, weil sie eben nicht fixierbar ist. (vgl. Jackel 2008, S.228f)

Deshalb gibt es auch unterschiedliche Definitionen, wie man &ffentliche Meinung mess-
bar machen kann. ,Trager der &ffentlichen Meinung kénnen je nach Konzept die Medi-

en, politische Elite oder die mittels Demoskopie ermittelte Mehrzahl der Blrger sein.”

® Die Thematisierungsfunktion wird vor allem in Agenda-Setting-Ansatzen behandelt und ist
bereits eingehend untersucht worden. Urspriinglich wurde die Theorie vom Agenda-Setting von
McCombs und Shaw (1977) aufgestellt: Sie geht davon aus, dass die Medien weniger Einfluss
auf die Meinungen und Einstellungen von Rezipienten haben, sondern vielmehr bestimmen Gber
welche Themen in der Offentlichkeit diskutiert wird.
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(Donges/Imhof 2001, S.105)

Letztere erfolgt also durch demoskopische Erhebungen und kann entweder nach dem
»Aggregationsprinzip“ die ,Summe von Einzelmeinungen® sein oder nach dem ,Majori-
tatsprinzip“ die ,Meinung der Mehrheit. Nach dem ,Diskursprinzip® ist 6ffentlich Mei-
nung ,das Ergebnis rationaler und kritischer Diskussion in der Offentlichkeit. (ebd.)
Schlieldlich versteht das ,Projektionsprinzip® die 6ffentliche Meinung als ,Fiktion®, die
erst durch den Messversuch an sich produziert wird. (vgl. ebd.)

Ebenso wie Offentlichkeit selbst muss ihr Produkt, die offentliche Meinung differenziert

betrachtet werden.

2.3 Offentlichkeitsebenen
Vielmehr sind nach Klaus (2006) drei Ebene von Offentlichkeit zu unterscheiden, die mit

einander im Wechselspiel stehen und gemeinsam Offentlichkeit konstituieren und in
denen auch o&ffentliche Meinungen entstehen. Klaus beschreibt eine Pyramide, mit ihrer
vertikalen Zuspitzung steigen auch die Macht- und Entscheidungsbefugnisse. (vgl.
Klaus 2006, S.95) Das Drei-Ebenen-Modell von Klaus findet sich auch an anderen Stel-
len in der Literatur, die sich in ihrer Bezeichnung zwar unterscheiden, jedoch dem Sinn
nach gleich sind. (vgl. Donges/Imhof 2001, S.106ff) So lassen sich folgende Offentlich-
keitsebenen differenzieren (Klaus 2006, S.95f):

* einfache Offentlichkeiten: sie bilden die Basis der Pyramide und sind ,von Kom-
munikationen bestimmt, die sich spontan im Alltag entwickeln.” Hier spielt also die
interpersonelle Kommunikation eine Rolle, die sowohl die Anwesenheit der Akteu-
re am selben Ort, als auch eine gemeinsame Sprache voraussetzt. Es handelt
sich also um lose und zeitlich begrenzte Offentlichkeiten, wie z.B. eine Begegnung
im Urlaub. Alternativ wird diese einfache Offentlichkeit auch als ,Encounter-
Offentlichkeit“ bezeichnet. (vgl. Donges/Imhof 2001, S.106)

 mittlere Offentlichkeiten: Dies sind vor allem Versammlungsoéffentlichkeiten, in
denen die Kommunikation zwar meist auch direkt erfolgt, jedoch durch eine
Rollenverteilung von wenigen Sprechern und vielen Zuhérern von der Kommuni-
kation auf der einfachen Offentlichkeitsebene zu unterscheiden ist. Die Intention
der mittleren Offentlichkeiten ist meist, die komplexen Offentlichkeiten mit ihren
Anliegen und Positionen zu erreichen. Mittlere Offentlichkeiten oder auch
Organisationsoffentlichkeiten kénnen z.B. zivilgesellschaftliche Gruppen sein. (vgl.
Klaus 2006, S.95f)

» komplexe Offentlichkeiten: ,Der Idealtyp dieser Teiloffentlichkeiten sind die Mas-
senmedien.” (ebd. S.95) Durch ihre strukturelle Beschaffenheit, d.h. ,durch die

technische Vermittlung kdnnen Meinungen schnell und grof3¢flachig verbreitet wer-
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den.“ (ebd.) Deshalb wird diese Offentlichkeitsebene auch als Medienoffentlich-

keit bezeichnet, wobei sich auf dieser Ebene die 6ffentliche Kommunikation am

~folgenreichsten” vollzieht, da die Medien Organisationen darstellen, die dauerhaft

bestehen und zusatzlich Gber ein, zwar zahlenmalig variierendes, aber trotzdem

dauerhaftes Publikum verfigen. Die Reichweite der Medien erstreckt sich potenti-

ell Uber alle Gesellschaftsmitglieder. (vgl. Donges/Imhof 2001, S.107)
Offentlichkeit 1asst sich also in verschiedene Teil6ffentlichkeiten bzw. ,Arenen® untertei-
len, die sich durch Kommunikation konstituieren. Zwischen den Offentlichkeitsebenen
kommen ,Selektionsstufen zum Tragen, die dazu fihren, dass nur ein geringer Teil der
Themen, die auf der Encounter- bzw. Versammlungsebene behandelt werden, die Me-
dienebene erreichen. In den einzelnen Arenen kdnnen dabei unterschiedliche Medien
als Leitmedium dienen und gleichzeitig Anschlusskommunikation erméglichen. (vgl.
ebd.)

Der Mediendffentlichkeit wird also ein hoher Einfluss auf die verschiedenen Teil6ffent-
lichkeiten eingeraumt, weil die Themen der Mediendffentlichkeit potentiell jede/n errei-
chen kdnnen, jedoch die Themen der kleineren Teildffentlichkeiten nur selektiv die Me-

diendffentlichkeit erreichen, wo sie dann als 6ffentliche Meinung sichtbar werden.

2.4 Offentlichkeitsakteure/-rollen
Neben den Offentlichkeitsebenen, lassen sich auch unterschiedliche Akteure in der Of-

fentlichkeit differenzieren, die wiederum verschiedene Rollen in der Offentlichkeit Uber-
nehmen kénnen. Zwischen Akteur und Rolle muss deshalb unterschieden werden, da
zwar Akteure ihre Rolle, als Sprecher oder Vermittler wechseln kénnen, jedoch die Rolle
des Publikums immer gleich bleibt. (vgl. Donges/Imhof 2001, S.109) Das Publikum kann
als Kollektiv nicht zum Akteur werden, da es keine Organisationsstrukturen aufweist,
sondern ,dispers® (vgl. Jackel 2008, 218) ist.

Es lassen sich also drei Rollenkategorien unterscheiden, die in der Offentlichkeit auftre-
ten:

1. Sprecher: ,Sprecher sind Angehorige kollektiver oder korporativer Akteure, die sich
in der Offentlichkeit zu bestimmten Themen zu Wort melden.“ (Donges/Imhof 2001,
S.109) Demnach kénnen Akteure auch aus mehreren Personen bestehen, wie zum Bei-
spiel eine Organisation, Regierung etc., wobei sich die Sprecherrolle ebenfalls in spezi-
fische Rollentypen unterteilen lasst. So unterschiedet Peters (1994, S.57f) zwischen
Représentanten, Experten, Advokaten und Intellektuellen. Neidhardt (1994, S.14) fugt

Uberdies noch den Rollentypen der Kommentatoren hinzu.

18



Im Einzelnen sind Reprdsentanten Vertreter von Gruppierungen oder Organisationen,
(wie Parteien, Interessensverbande, soziale Bewegungen etc.), die die ,Kollektivpositio-

nen“ nach aulRen tragen und der Offentlichkeit vermitteln. (vgl. Peters 1994, S.57)

Experten sind Vertreter ,spezialisierter Professionen oder wissenschaftlicher Diszipli-
nen®, die in ihrem speziellen Raum Uber einen entsprechenden Ruf hinsichtlich ihrer
fachlichen Kompetenz verfigen. Sie werden jedoch erst zu Experten, wenn ihre fachli-

che Kompetenz auch im 6ffentlichen Raum gefragt ist. (vgl. ebd.)

Advokaten besitzen keine ,politische Vertretungsmacht® (vgl. Neidhardt 1994, S.14),
sondern vertreten soziale bzw. gesellschaftliche Gruppen, die nicht in der Lage sind,
ihre Interessen adaquat zu duRern. Hierbei handelt es sich etwa um Kinder, geistig Be-
hinderte oder benachteiligte Gruppen. Advokaten sind haufig Personen, die aufgrund
ihrer Profession flir soziale Probleme sensibilisiert sind, wie Sozialpddagogen, Thera-
peuten etc. (vgl. Peters 1994, S.57)

Intellektuelle sind nicht wie Reprasentanten oder Advokaten Vertreter von speziellen
Gruppen, oder werden nicht wie Experten aufgrund ihres fachspezifischen Wissens zu
offentlichen Gutachtern, sondern haben ihre 6ffentliche Reputation haufig unabhangig
von der politischen Offentlichkeit erlangt. Dabei handelt es sich beispielsweise um Lite-
raten, Klnstler oder Wissenschaftler, die eine Rolle als ,Zeitdeuter Gbernehmen, wobei
sie sich hierbei haufig auf die allgemeine Vernunft beziehen, anstatt auf spezifisches
Fachwissen. (vgl. Peters 1994, S.58)

Kommentatoren sind wiederum Journalisten, die sich Uber die Berichterstattung von
offentlichen Angelegenheiten und Aussagen von verschiedenen Sprechern hinaus,
selbst mit ihrer eigenen Meinung zu bestimmten Themen o&ffentlich duRern. (Neidhardt
1994, S.14)

2. Vermittler: Als Vermittler treten vor allem Journalisten als Personen innerhalb eines
Medienunternehmens auf. Dabei sind sie diejenigen, die soziale Entwicklungen auf allen
Offentlichkeitsebenen beobachten und thematisieren. (vgl. Donges/Imhof 2001, S.109)
Hier wird erneut die Orientierungsfunktion der Medien als Vermittler von o6ffentlichen
Meinungen deutlich. Vor diesem Hintergrund scheint es deshalb besonders problema-
tisch, wenn Neidhard ein ,Professionalisierungsdefizit® des Journalistenberufs konsta-
tiert, welches unter anderem aufgrund von mangelnder Akademisierung und klarer Qua-

lifikationsregelungen bestehe. (vgl. Neidhardt 1994, S.11f) Uberdies gibt es auf Ebene
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der Medienunternehmen und deren Redaktionen erhebliche Unterschiede hinsichtlich
ihrer Niveaus und Inhalte, die sich haufig auch in politischen Praferenzen (insbesondere
in ihren jeweiligen redaktionellen Meinungselementen), sowie durch Abhangigkeiten von
Marktstrategien aufdern.

3. Publikum: Das Publikum ist eine ,6ffentlichkeitskonstituierende Bezugsgruppe®, die
Adressat der o6ffentlichen Kommunikation von Sprechern und Medien ist. Ohne Publi-
kum gébe es demnach keine Offentlichkeit. ,Dabei erscheint Publikum angesichts der
Reichweite der Massenmedien potentiell als Gesamtheit der Birger, verkérpert sich
allerdings erst durch deren tatséchliche Beteiligung am 6&ffentlichen Kommunikations-
prozess, setzt also ein Mindestmall an Aktivitdt voraus.” (Neidhardt 1994, S. 12) Mit
Bezug auf Dahrendorf (s.0.) besteht also das Publikum hauptsachlich aus passiven Of-
fentlichkeitsteilnehmern, wobei sie sich jedoch aktiv durch Interesse am 6ffentlichen
Kommunikationsprozess beteiligen, indem sie Themen ihre Aufmerksamkeit schenken.
Die Motivation sich dem 6ffentlichen Kommunikationsprozess zuzuwenden, schwankt je
nach individuellen Publikumsbedirfnissen nach Orientierung hinsichtlich Themen, Spre-
chern und Medien, sowie je nach Bildung, Geschlecht, sozialem Hintergrund etc..
Dartber hinaus nennt Neidhardt drei allgemeine Merkmale, die jedes Publikum, auf-
grund der prinzipiellen Offenheit von Offentlichkeit, kennzeichnen (Neidhardt 1994,
S.13).

Erstens je grolRer das Publikum ist, desto groRer ist die Zahl der ,Laien” im Publikum,
was bedeutet, dass sich Akteure der Offentlichkeit bzw. Sprecher auf ein eingeschrank-
tes Verstandnisvermogen des Publikums einstellen mussen, um Botschaften erfolgreich
zu vermitteln. (vgl. ebd.) Das kann zur Folge haben, dass aufgrund des Anspruchs an
allgemeinem Verstandnis, Themen und Ereignisse verkirzt dargestellt und ihren kom-
plexen Prozessstrukturen, wie beispielsweise der Europapolitik, nicht genligend Rech-
nung getragen wird.

Zweitens ist das Publikum grundsatzlich heterogen und je nach Thema, Sprecher oder
Medium zusatzlich variabel, weshalb es schwierig ist ein Publikum gezielt anzuspre-
chen, da die Teilnehmer im Publikum unterschiedliche Praferenzen und Interessen ha-
ben.

Drittens kann dem Publikum aufgrund des geringen Organisationsgrads nur wenig
Handlungsfahigkeit eingeraumt werden, abgesehen von individuellen Reaktionen im

Publikum, die jedoch selten organisiert sind. (vgl. ebd.)
SchlieRlich lasst sich hinsichtlich der Offentlichkeitsakteure und mit Bezug auf Dahren-

dorf feststellen, dass es nur wenig aktive Offentlichkeitsakteure gibt, die &ffentlich als

Sprecher auftreten bzw. auf die Vermittlung ihrer Botschaften durch die Medien ange-
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wiesen sind, um ein breites Publikum zu erreichen. Das Publikum beinhaltet dabei nur
einen kleinen Teil von aktiven Offentlichkeitsteiinehmern, jedoch einen viel gréReren Teil
von passiven Teilnehmern, die sich durch ihre individuellen Praferenzen unterscheiden
und daher auch ihre Aufmerksamkeit auf unterschiedliche Weise erregt wird.

Der aktive Part der Passiven an der politischen Offentlichkeit besteht also grundsétzlich
erstmal durch Aufmerksamkeit gegeniber bestimmten Themen und Meinungen. Ge-
nauso heterogen wie die Publikumspraferenzen sind auch deren Meinungen, die wie-
derum durch die mediale Offentlichkeit mitbestimmt werden kénnen.

Jedoch stellt sich die Frage, inwiefern es der Politik mdglich ist, die Aufmerksamkeit des
Publikums zu erhalten, wenn nach Habermas, die heutige Offentlichkeit hauptsachlich
aus einem ,kulturkonsumierenden® Publikum besteht, es also ein Unterhaltungsbedurf-
nis zu erfullen gilt. Diese Frage soll im Zuge der Auseinadersetzung mit Politainment
naher beantwortet werden.

Nun sollen aber zunéchst die normativen politischen Funktionen von Offentlichkeit Be-

achtung finden.

2.5 Funktionen von Offentlichkeit

Grundsatzlich lassen sich drei normative Funktionen von Offentlichkeit benennen, wel-
ches Neidhardt mit Bezug auf Etzioni (1969) beschreibt. Offentlichkeit wird als
J--- JKommunikationssystem betrachtet, in denen Meinungen und Themen [...] gesam-
melt (Input), [...] verarbeitet (Throughput) und [...] weitergegeben (Output) werden.”
(Neidhardt 1994, S.8 [Herv. v. IR])

Diese drei Ebenen erflllen im Einzelnen folgenden Funktionen (vgl. ebd. S.8f):

Input: Hier sollte dem Prinzip der Offenheit fur alle gesellschaftlichen Gruppen und
deren Themen und Meinungen geniige getragen werden, damit Offentlichkeit ihre
» Transparenzfunktion erflillen kann. Dies musste aber prinzipiell bedeuten, dass jede
Person aus der Bevdlkerung die Mdglichkeit hat ihre Meinung kund zu tun, was jedoch
recht utopisch scheint.

Throughput: Auf dieser Prozessebene spielt die Diskursivitat, mit der Offentlichkeitsak-
teure die Meinungen und Themen von anderen behandeln sollen, eine entscheidende
Rolle. Dabei ist es vor allem notwendig, dass Offentlichkeitsakteure ihre eigenen Mei-
nungen und Themen revidieren, wenn der Druck von Argumenten anderer grofl3 wird.
Uber das Diskursivitatsprinzip kann éffentliche Kommunikation eine ,,Validierungsfunk-
tion“ lbernehmen.

Output: Wenn Offentlichkeitsakteure 6ffentliche Kommunikation nach diskursiven Prin-

zipien verfolgen und damit das Publikum Uberzeugen, kann darliber die ,6ffentliche
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Meinung“ gebildet werden. In diesem Fall kann 6ffentliche Kommunikation eine ,,Orien-
tierungsfunktion“ leisten. Voraussetzung ist dabei die Aufmerksamkeit des Publikums,

die durch den Output der Offentlichkeitsakteure erregt werden muss.

Bei Einhaltung dieser Prinzipien kann also eine gute politische Offentlichkeit gewahrlei-
stet werden, wobei hier allerdings schon von vornherein klar wird, dass die Erflllung
dieser Normen in der Realitdt nur kaum bzw. begrenzt erfolgt. Dennoch finden sich die-
se Offentlichkeitsfunktionen auch in normativen Demokratiemodellen, allerdings im un-

terschiedlichen Ausmalf.
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3. Demokratie und Offentlichkeit

3.1. Systemtheoretisches Spiegelmodell
Dieses Modell, das auf den systemtheoretischen Uberlegungen von Niklas Luhmann

basiert, wird hinsichtlich seiner normativen Forderungen an politische Offentlichkeit als
wenig ,anspruchsvoll“ betrachtet. (vgl. Neidhardt 1994, S.9) Die wesentliche normative
Funktion von Offentlichkeit ,besteht in der Ermdglichung der Beobachtung der Gesamt-
gesellschaft durch die Gesellschaft, in der Ermdglichung von Selbstbeobachtung.” (Ger-
hards 1994, S.87)

Diese Selbstbeobachtung wird durch die Massenmedien realisiert, die das ,Beobach-
tungssystem der Gesellschaft insgesamt® darstellen und ihre Beobachtung der Gesell-
schaft zur Selbstbeobachtung bereitstellen. (vgl. ebd.) Grundsatzlich hat das Spiegel-
modell jedoch nur den Anspruch, dass Offentlichkeit gegentiiber allen Themen und Mei-
nungen offen sein, also primar die Transparenzfunktion erfillen soll. Denn das Mei-
nungs- und Themenspektrum, welches Uber die Massenmedien verbreitet wird, soll ei-
nen Spiegel der Gesellschaft darstellen, wodurch wiederum die ,Inklusion der Birger in
die Gesellschaft” hergestellt werden kann.

Auf Basis der Beobachtung der medialen Offentlichkeit kdnnen politische Akteure einer-
seits die relevanten gesellschaftlichen Themen und Meinungen herauslesen und dar-
Uber hinaus die Positionen der anderen Akteure bertcksichtigen, um ihr eigenes politi-
sches Handeln einem breitem Publikum plausibel zu machen, da sie der Legitimation
der Burger bedurfen. (vgl. Donges/Imhof 2001, S.111f)

Die Auffassung, dass Offentlichkeit ein Beobachtungssystem der Gesellschaft darstellt
und ,gleich einem Monitor, die von den Burgern gewahlten Vertreter und deren Konkur-
renten in ihren Kommunikationsangeboten abbildet” (vgl. Gerhards 2002, S.138) findet
sich auch im représentativ-liberalen Demokratiemodell von Offentlichkeit. Die Abbildung
bzw. der Spiegel der Meinungen und Themen der politischen Eliten in der medialen Of-
fentlichkeit ermdglicht schliefllich die Kontrolle und die Kritik an den politischen Ent-
scheidungstragern. Auf Basis dessen legitimieren die Blrger schliellich in ihrer Wahl-
entscheidung die momentanen Herrschaftstrdger bzw. entziehen ihnen ihr Vertrauen.

Demnach erfiillt die politische Offentlichkeit im reprasentativ-liberalen Demokratiemodell
in erster Linie die Funktion die Herrschaftstrager, deren Konkurrenten und andere Ak-
teure zu beobachten, damit die Blrger eine fundierte Wahlentscheidung treffen kénnen.
Im Sinne des reprasentativ-liberalen Demokratiemodells ,besteht eine gute Offentlich-
keit aus Kommunikationen gewéhlter Reprdsentanten der Biirger, die miteinander um
die Zustimmung der Biirger konkurrieren, indem sie ihre Positionen und Meinungen
formulieren.“ (Gerhards 2002, S.139) Das Ziel von Offentlichkeit in diesem

Demokratiemodell besteht also hauptsachlich in der Erméglichung der Legitimation von
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modell besteht also hauptsachlich in der Ermdglichung der Legitimation von Politik und
ihren Vertretern durch Bereitstellung von Beobachtungen der politischen Meinungen und
Themen, wobei die ,dauerhafte Beobachtung der Politik durch die Birger” allein den
Massenmedien mdglich ist (vgl. ebd., S.138)

Politische Offentlichkeit beinhaltet in diesem Verstandnis nur die kommunikativen Hand-
lungen der politischen Elite und erfillt ihre Funktion, indem sie diese beobachtet und
transparent macht. (vgl. Neidhard 1994; Gerhards 2002) Die Massenmedien ermdgli-
chen also den Input von Meinungen und Themen. Der Output ist dann schlieBlich die
Legitimation der Politik durch die Blrger in Form der Wahlentscheidung. Die Validierung
von Meinungen und Themen durch einen &ffentlichen Diskurs findet in diesem Modell

also keine Beachtung, jedoch im folgenden normativen Modell.

3.2. Deliberatives (diskursives) Modell

In Bezug auf die normativen Anforderungen an politische Offentlichkeit geht das delibe-
rative Offentlichkeitsmodell deutlich weiter, weil es sowohl Transparenz, als auch Vali-
dierung und Orientierung als Funktion von Offentlichkeit einfordert. Zudem wendet es
sich von der reprasentativ-liberalen Vorstellung ab, dass die Offentlichkeit allein durch
die Akteure der politischen Elite bestimmt wird.

,Eine gute Offentlichkeit im Sinne des deliberativen Modells umschlie3t [...] die biirger-
nahen Gruppierungen der Zivilgesellschaft, sie wird auf Basis von Argumenten und im
Dialog miteinander geftihrt.” (Gerhards. 2002. S.139)

Zu einem prominenten Vertreter des deliberativen Offentlichkeitsmodells gehért Jiirgen
Habermas, der zwischen einer vermachteten Offentlichkeit, die allein durch die politi-
schen Eliten beherrscht wird und einer autochthonen Offentlichkeit unterscheidet, die
sich durch den Diskurs konstituiert. (vgl. ebd.) Habermas betont also die Bedeutung der
Einbeziehung der 6ffentlichen Meinungen, die ihren Ursprung nicht auf Ebene der politi-
schen Eliten haben. ,Die demokratisch verfasste Meinungs- und Willensbildung ist auf
Zufuhr von informellen 6&ffentlichen Meinungen angewiesen, die sich idealerweise in
Strukturen einer nicht-vermachteten politischen Offentlichkeit bilden.“ (Habermas 1998,
S.375) Damit wird gezeigt, dass dieses Modell im Gegensatz zum reprasentativ-
liberalen Offentlichkeitsmodell auch einen weitergehenden Transparenzanspruch an
Offentlichkeit fordert, da er mit Offenheit gegeniiber Meinungen und Positionen auch
jene aus Ebenen einbezieht, die nicht politisch institutionalisiert sind.

Damit Offentlichkeit die Validierungsfunktion erflllen kann, fordert das deliberative Of-
fentlichkeitsmodell den Diskus. dabei spielt nicht nur eine Rolle ,Wer® kommuniziert,
sondern vor allem ,Wie“ kommuniziert wird. (vgl. Gerhards 2002, S.139) Wahrend die

Offentlichkeit auf der Input-Ebene vor allem offen fir jeden sein soll, besteht auf der
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Throughput-Ebene der Anspruch, dem ,Kriterium der Diskursivitdt® zu genligen. Das
heil’t die Argumente aller Akteure sollen miteinander in Bezug gesetzt werden, wobei
das Argument allein nicht ausreicht: Denn die Begriindbarkeit von Argumenten ist ein
wesentlicher diskursiver Anspruch, da nur so ,Behauptungen, Forderungen, Urteile und
Empfehlungen® ,Akzeptabilitat* erlangen oder widerlegt werden kdénnen. (vgl. Peters
1994, S.65)

Ziel dieses diskursiven Prozesses ist als Output politische Entscheidungen zu generie-
ren, die auf einem ,diskursiv gepriften“ Konsens beruhen (vgl. Gerhards 2002, S.139),
der die offentliche Meinung einschlief3t die auRerhalb der politischen Eliten, also in in-

formellen birgernahen zivilgesellschaftlichen Offentlichkeiten anzutreffen sind.

3.2.1 Schwierigkeiten einer deliberativen Offentlichkeit
Das Verstandnis von Offentlichkeit im deliberativen Demokratiemodell ist jedoch nur

schwer realisierbar, worauf Peters (1994) in seiner kritischen Auseinadersetzung mit
diesem Modell hinweist. So macht er darauf aufmerksam, dass die Forderung nach Of-
fenheit gegentber und Gleichheit aller Akteure im 6ffentlichen Diskurs kaum erftllt wird,
da die modernen gesellschaftlichen Strukturen automatisch zu einer Einschrankung
fuhren. Es sei daher zwangslaufig, dass es in groRen Offentlichkeiten nur einen kleinen
Teil von Sprechern im Verhaltnis zu Grofle des Publikums gibt. Gesellschaftliche Grup-
pen und Minderheiten sind daher auf Reprasentanten angewiesen, wobei Peters auch
den Anspruch vertritt, dass alle eine ,Artikulationschance® haben muissen. (vgl. Peters
1994, S.59) Aufgrund der Aufmerksamkeitsknappheit im o6ffentlichen Raum, die eine
Grundannahme in modernen Theorien zur Offentlichkeit, Demokratie und Massenkom-
munikation darstellt’, stehen die gesellschaftlichen Probleme und deren verschiedene
Ldsungsansatze im Wettbewerb zueinander, wobei die Relevanz dieser Probleme im
offentlichen Diskurs geprift werden muss. (vgl. Peters 1994, S.59ff)

,Offentlichkeit muss sensibel genug sein, um die wichtigen Probleme zu identifizieren,
und sie muss die Kapazitdt haben, die relevanten Themen dann auch verstandig zu
behandeln.” (ebd. S.61) Die Knappheit an Aufmerksamkeit in der Gesamtoffentlichkeit,
kann zwar durch Differenzierung des Publikums in Teil6ffentlichkeiten, die bestimmten
Themen Aufmerksamkeit schenken, abgeschwéacht werden. Im Zuge der zunehmenden
Komplexitdt der modernen Gesellschaften ist es jedoch nicht nur schwierig die Aufmerk-
samkeit auf ein bestimmtes Thema, aus dem Pool an unterschiedlichen Themen, zu

lenken, sondern die gestiegene Komplexitat, die ,weitreichenden Interdependenzen®

" Dazu v.a. ,0Okonomie der Aufmerksamkeit von Georg Franck (1998 nicht im
Literaturverzeichnis!): Er beschreibt die Aufmerksamkeit der Menschen als knappe Ressource,
die beispielsweise im Hinblick auf die Werbewirtschaft als wertvolles Kapital gesehen werden
kann. Die Konkurrenz um die Aufmerksamkeit herrscht jedoch auch auf politischer Ebene.
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von Sachverhalten, erfordert von den Individuen umfassendere Kompetenzen, um die
offentlichen Angelegenheiten auch verstehen zu kénnen. (vgl. ebd. S.61f)

Nun sind nicht nur die Sprecherrollen in der Offentlichkeit ,asymmetrisch® verteilt, son-
dern auch das Wissen. Deshalb sind ,spezialisierte Kommunikationsrollen“ insbesonde-
re in den Massenmedien erforderlich (vgl. ebd. S.59). Journalisten missen also in der
Lage sein, die komplexen Sachverhalte zu verstehen und diese obendrein verstandlich
vermitteln kdnnen. Bei fehlenden Kompetenzen bzw. Interesse (Stichwort: ,kulturkon-
sumierendes Publikum®) des Publikums sich mit komplexen Sachverhalten auseinander
zusetzen, scheint Komplexitatsreduktion von Themen durch die Offentlichkeitsakteure in
der massenmedialen Kommunikation als logische Konsequenz.

Die Zunahme an Sachverhalten, die der kollektiven Verantwortlichkeit zugeschrieben
werden und die begrenzte Aufmerksamkeitskapazitdt des Publikums macht obendrein
die Selektion notwendig, die aufgrund der Vielzahl von Themen sehr restriktiv ausfallt
(vgl. Peters 1994, S. 61f), was wiederum in Diskrepanz zu generellen Offenheit fur die
Themen aller gesellschaftlichen Gruppen steht. Nach welchen Selektionsmustern The-
men ausgewahlt werden und wie die Aufmerksamkeit gelenkt wird, dazu gibt es ver-

schiedene Theorien, die an anderer Stelle ndher beleuchtet werden sollen.

Der Konsens als Ziel 6ffentlicher Debatten ist als Ideal in einer autochthonen Offentlich-
keit, in der pluralistischen Gesellschaft nur schwer realisierbar, weshalb der Kompro-
miss als Output von Offentlichkeit genligen muss, wobei auch hier Regeln und Grund-
satze fur eine demokratische Entscheidungsfindung gelten mussen:
,Einen empirischen Bezug gewinnt der Begriff einer deliberativen Politik erst dann, wenn
wir der Vielfalt der Kommunikationsformen Rechnung tragen, in denen sich ein gemein-
samer Wille nicht nur auf dem Wege der ethischen Selbstversténdigung bildet, sondern
auch durch Interessensausgleich und Kompromil3, durch zweckrationale Mittelwahl, mo-
ralische Begriindung und rechtliche Koharenzprifung.“ (Habermas 1997, S.284 [Herv. im
Orig.])
Der Aushandlungsprozess der Kompromisse und die Mittel zu Verwirklichung missen
also begleitet sein durch Argumente, die sich auf moralischen Grundsatze (wie z.B.
Luniversale Menschenrechte®) stiitzen und weiters durch die herrschende Rechtsord-
nung legitimiert werden kénnen. Dabei ist die ,kollektiv handelnde Blrgerschaft® nicht
mehr notwendige Bedingung fir die Umsetzung einer deliberativen Politik, so Haber-
mas, sondern die Institutionalisierung von Kommunikationsbedingungen fiir eine delibe-
rative demokratische 6ffentliche Meinungsbildung.
Die Diskurstheorie geht in diesem Sinne von einer ,héherstufigen Intersubjektivitat von
Verstandigungsprozessen aus, die sich einerseits in der institutionalisierten Form von

Beratungen in parlamentarischen Korperschaften sowie andererseits im Kommunikati-
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onsnetz politischer Offentlichkeiten vollziehen.“ (Habermas 1997, S.288 [Herv. im Orig.])
Auf diese Weise werden Arenen gebildet, in denen die Meinungs- und Willensbildung
Uber ,gesamtgesellschaftlich relevante Themen und regelungsbedirftige Materien“ auf
maoglichst rationaler Ebene stattfinden. (vgl. ebd.)
,Die informelle Meinungsbildung mindet in institutionalisierte Wahlentscheidungen und
legislative Beschliisse, durch die die kommunikativ erzeugte Macht in administrativ ver-

wendbare Macht transformiert wird.“ (vgl.ebd.)
In diesem Verstandnis von Demokratie muss Solidaritat als wichtige Saule fur Integrati-
on und Steuerung in der modernen Gesellschaft gestarkt werden, um sich gegen die
zwei anderen Saulen, namlich Geld und administrative Macht, behaupten zu kénnen.
Dazu braucht es eine Zivilgesellschaft, die wiederum ,soziale Grundlage autonomer
Offentlichkeiten“ ist.
,Die sozial integrative Gewalt der Solidaritét [... ] soll sich liber weit ausgefdcherte auto-
nome Offentlichkeiten und rechtstaatlich institutionalisierte Verfahren der demokratischen
Meinungs- und Willensbildung entfalten [... | “ (Habermas 1997, S.289)

Auch wenn das normative Modell einer diskursiven Offentlichkeit, wie durch Peters (s.0.)
dargelegt werden konnte, von der realen Situation oft abweicht, so kann gerade dies im
Zusammenhang mit der Frage nach einer europaischen Offentlichkeit aufgegriffen wer-
den, um die etwaigen Defizite bzw. Errungenschaften diesbeziiglich lokalisieren zu kén-
nen.

Grundsatzlich kann das deliberative Offentlichkeitsmodell vor allem auch dahingehend
nutzbar gemacht werden, indem nach der Offenheit gegentber zivilgesellschaftlichen
Akteuren im offentlichen Diskurs gefragt wird, da dies nach Habermas ein wichtiger In-
dikator fur eine deliberative Offentlichkeit ist. Denn die zivilgesellschaftlichen Akteure,
also die ,autochthonen“ Akteure greifen oft Probleme auf, die in der politischen Offent-
lichkeit selbst nicht als solche thematisiert werden, jedoch fiir die Bevdlkerung von Be-
deutung sind. So kann beispielsweise durch Protestbewegungen Aufmerksamkeit in der
breiten Offentlichkeit fiir solche Themen geschaffen werden. (vgl. Imhof 2011, S.95)

Im Folgenden soll nun ein weiteres Modell von Offentlichkeit betrachtet werden, das den
Einfluss und die Zirkulation von Themen und Akteuren in der politischen Offentlichkeit in

den Blick nimmt.

3.3. Arenentheoretisches Modell
Im Arenenmodell laufen die bisher gehérten Annahmen zur Offentlichkeit nun zusam-

men. Offentlichkeit wird als ein Netzwerk von Kommunikationsfliissen verstanden, die in

funktional, segmentér und stratifikatorisch differenzierten Arenen zusammenflieRen und
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durch ,nicht abreiRende Wellen von Kommunikationsereignissen miteinander verbunden
sind.“ (Tobler 2006, S.109; vgl. Imhof 2011, S.90f; Habermas 1998, S.435) Die Offent-
lichkeit ist also in Arenen gegliedert, wobei die Bereiche Politik, Okonomie und Medien
zu den zentralen Handlungssystemen gehdéren, deren Akteure neben Akteuren aus an-
deren Teilsystemen, wie Wissenschaft, Religion und Kunst, sowie den nicht-etablierten
Akteuren aus der Zivilgesellschaft (soziale Bewegungen und Protestparteien) in der Of-
fentlichkeit um Aufmerksamkeit konkurrieren. (vgl. Imhof 2011, S.90f)

In der Offentlichkeit vollziehen sich also standig Prozesse, die durch Input, Throughput
und Output gegliedert sind. Diese Prozesse durchdringen dabei die verschiedenen Ebe-
nen der Offentlichkeit in Form von Anschlusskommunikation an die 6ffentlichen Kom-
munikationsereignisse, die je nach Offentlichkeitsebene einen unterschiedlichen Grad
an Professionalisierung und Nachhaltigkeit der Kommunikation aufweisen kénnen. (vgl.
ebd.) Die Medienebene stellt neben der Encounter- und Versammlungs- bzw. Organisa-
tionsebene nur ein Teilsystem dar, das jedoch auf 6ffentliche Kommunikation speziali-
siert ist. Durch die Medien wird Kommunikation erst dauerhaft und gesellschaftsweit
beobachtbar, weshalb die Themen der Medienarenen einen wichtigen Einfluss auf die
offentliche Meinung haben. ,Insbesondere ermdéglichen die Leitmedien gesellschaftliche
Resonanz, indem sie Kommunikationsereignisse aus den Kommunikationsfliissen und
Arenen aufnehmen, kanalisieren und auslésen.” (Imhof 2011, S.92)

Die Medien sind somit eine wichtige Schnittstelle zwischen Arenenakteuren und Publi-
kum, der aktiven und passiven Offentlichkeit (vgl. Dahrendorf 2005), weshalb vor allem
in der Mediendffentlichkeit, also den Medienarenen ,themenspezifische Diskurse® statt-
finden, wobei die verschiedenen Akteure, wie Regierung, Parteien, Interessengruppen
oder soziale Bewegungen mit ihren Darstellungen und Meinungen zunachst um die
Aufmerksamkeit und dann um die Gunst des Publikums kandidieren, mit dem Ziel sich
schlieBlich gegen die anderen Diskursteilnehmer durchzusetzen. Die themenspezifi-
schen Kommunikationsforen bestehen somit sowohl aus der Arena sowie der Galerie
also dem Publikum, das Uber den Erfolg der Arenenakteure entscheidet. (vgl. Ger-
hards/Neidhardt 1991, S.57f) Die Medienakteure, insbesondere die Journalisten kénnen
dabei zwei verschiedene Rollen einnehmen: Zum einen die Rolle des Vermittlers und

zum anderen die Rolle des Kommunikators bzw. Sprechers. (vgl. Neidhardt 1994, S.14)

Wie bereits angesprochen, haben die Medien einen maligeblichen Einfluss auf die
Auswahl der Themen, die auf der Medienebene vermittelt werden. Diese Auswabhl er-
folgt nach verschiedenen Prinzipien, wobei es in der Kommunikationswissenschaft ver-
schiedene Forschungsansatze dazu gibt, die spater noch betrachtet werden.

Grundsatzlich lasst sich die medienvermittelte offentliche Kommunikation als ,selbstrefe-
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renziell und redundant® beschreiben, weil sie durch eine gegenseitige Beobachtung der
einzelnen Leitmedien gepragt ist, die sich wiederum hinsichtlich ,ihrer Offenheit gegen-
Uber Binnenarenen der Handlungssysteme sowie den regionalen, nationalen oder
transnationalen Kommunikationsflissen und Arenen“ unterscheiden. (Imhof 2011, S.93)
Somit musste auch die Offenheit gegenlber europapolitischen Themen in den verschie-
dene Medien je nach Ausrichtung abweichend sein.

Diese Ausrichtung erfolgt nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der zunehmenden
Marktorientierung der heutigen Medienunternehmen, die sich an unterschiedliche Ziel-
gruppen wenden. So sind Medienunternehmen neben politischen und wirtschaftlichen
Institutionen und Organisationen ebenfalls Akteure, die die 6ffentliche Kommunikation
entscheidend beeinflussen und in einem gegenseitigen Beobachtungs- und Abhangig-
keitsverhaltnis stehen:

Das Verhaltnis von Medienarenen und politischen Arenen ist besonders wesentlich, da
sie gemeinsam essentiell fir die politische Offentlichkeit sind, da sich die Akteure der
politischen Institutionen und Organisationen Uber die Medien an das ,Staatsbirgerpubli-
kum® richten. Ein besonders offenes Verhaltnis besteht zwischen der parlamentarischen
Arena und den Leitmedien, da diese ,von den Strukturierungsleistungen der deliberati-
ven Verfahren im Parlament profitieren, wéhrend die Binnenarena des politischen Sy-
stems mit Problematisierungen versorgt wird, die in der Medienarena besonders hohe
Resonanz erreichen.” (Imhof 2011, S.94)

Die Relevanzstrukturen der Medien dienen somit auch den politischen Akteuren als In-
dikator fir die Probleme, die in der Bevdlkerung bzw. in der breiten Offentlichkeit als
solche identifiziert werden. Medien pragen somit schliel3lich gleichzeitig die Relevanz-
strukturen des aktiven und passiven Publikums.

Neben der politischen Arena sind aber auch die Akteure des Wirtschaftssystems, wie
Unternehmen, Bérsen und Wirtschaftsverbande, auf offentliche Kommunikation ange-
wiesen, da auch sie um Aufmerksamkeit und Image kdmpfen. ,Kommunikationsadressat
ist neben den Mitarbeitern, den Kapitaleignern und Analysten in der Regel das nach
Kaufkraft-, Bildungs- und Lebensstilgruppen gegliederte Publikum in einer Konsumen-
tenrolle.” (ebd.) Unternehmen nutzen also die Medienarena um potentielle Konsumen-
ten zu erreichen und mit Hilfe von PR- oder Marketing-Agenturen an ihrer Reputation zu
arbeiten. Gerade bei einem Imageschaden muissen sich Unternehmen mit ihrer 6ffentli-
chen Kommunikation an politische Akteure und das Staatsbirgerpublikum richten, um
diesem Schaden entgegenzuwirken. (vgl. ebd.)

Die Medien selbst befinden sich aus dieser Sicht in einem besonders starken Span-
nungsverhaltnis zwischen ihrer Funktion als Beobachter der Gesellschaft und den 6ko-

nomischen Zwangen denen sie als Medienunternehmen ebenso ausgesetzt sind, wie
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andere Unternehmen des Wirtschaftssystems. So konstatiert Imhof, dass sich die Medi-
enunternehmen vorwiegend an ein nach Kaufkraft, Bildung und Lebensstil differenzier-
tes Publikum wenden, das sie vor allem in ihrer Medienkonsumentenrolle ansprechen.
(Imhof 2011, S.95)

,Die politische Offentlichkeit wird maBgeblich durch das historisch variable Interdepen-

denzverhéltnis der auf Publizitdt angewiesenen Institutionen und Organisationen aus Po-

litik, Medien und Wirtschaft generiert.” (Imhof 2011, S.95)
Von diesen etablierten Offentlichkeitsakteuren bzw. Organisationen sind die nicht-
etablierten Akteure der Zivilgesellschaft zu unterscheiden, die vor allem als soziale Be-
wegungen und Protestparteien flir mediale Aufmerksamkeit sorgen und meist unabhan-
gig von politischen und wirtschaftlichen Machtstrukturen agieren.
Darlber hinaus kdénnen Akteure aus den ,semiautonomen Handlungsbereichen®, also
Wissenschaft, Religion und Kunst, differenziert werden, die sich als Intellektuelle, Exper-
ten oder Advokaten (s. Kapitel 1.4.) firr inre spezifischen Handlungssysteme in der Of-
fentlichkeit auRern. Sie unterscheiden sich dabei von der politischen Arena insbesonde-
re dadurch, dass sie sich auf ,je eine Einstellung zur Welt konzentrieren®, wohingegen in
der ,politischen Offentlichkeit stets alle Weltbeziige Geltung beanspruchen®. Vor allem
durch die Geltungsanspriche der Wahrheit, Wahrhaftigkeit und normativer Richtigkeit
mit denen diese Teilsysteme an Problemlédsungen herangehen, stellen sie der Gesell-
schaft ein ,institutionell stabilisiertes Reflexionswissen® bereit. (vgl. Imhof 2011, S. 95ff)
So stoRen insbesondere in Krisenzeiten die Ansichten von Intellektuellen auf ,politisch
relevante Resonanz®, da in diesen Umbruchphasen das Orientierungsbedirfnis in der
Gesellschaft besonders hoch ist. (vgl. Imhof 2011, S.97)
Aber auch autonome Offentlichkeiten, die bestimmte religiése, ethnische oder politische
Weltanschauungen vertreten, die in stabilen Phasen nicht auf eine breite 6ffentliche
Resonanz stof’en, kdnnen in Krisen- und Umbruchsphasen von etablierten oder nicht-
etablierten Akteuren aufgegriffen werden. (vgl. ebd.) Es handelt sich dabei um ,funda-
mentaloppositionelle Gruppen®, deren Weltsichten in den gegenwartigen Gesellschafts-
modellen keine Berlcksichtigung gefunden haben und die sich durch soziale Bewegun-
gen und Proteste Aufmerksamkeit verschaffen, die, wie gesagt, in gesellschaftlichen
Umbruchphasen auf besondere Offenheit stoRen. (vgl. Imhof 2011, S.263ff) Zu diesen
Umbruchphasen gehért unter anderem auch die Neuordnung von Gesellschaftsstruktu-
ren innerhalb des Nationalstaates. Die Kompetenzsteigerung der Europaischen Union
bei gleichzeitiger Abgabe von nationalstaatlichen Souveranitaten, kann als eine solche
Neuordnung gesehen werden.
Demnach haben autonome Offentlichkeiten in Krisenzeiten besondere 6ffentliche Reso-
nanzerwartungen, was prinzipiell im Sinne des deliberativen Offentlichkeitsmodells ist,

weil dadurch auf soziale Problem aufmerksam gemacht werden kann, die von den eta-
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blierten politischen Institutionen und Organisationen nicht als solche identifiziert werden.
Problematisch wird die Resonanz und daruber hinaus die breite 6ffentliche Zustimmung
fur zuvor ,peripherisierte Weltinterpretationen® (vgl. Imhof 2011, S.267) dann, wenn sie
Positionen einnehmen, die beispielsweise mit den allgemeinen Menschenrechten kolli-
dieren, worunter u.a. Nationalismus, Fremdenfeindlichkeit oder Unterdriickung und Mar-
ginalisierung aufgrund des Geschlechts oder von religidsen, sexuellen oder politischen
Orientierungen fallen.

Insbesondere der Bedeutungsverlust des Nationalstaates im Zuge des Integrationspro-
zesses in der Europaischen Union kdnnte also verstarkte Resonanz fur nationalistische
Sichtweisen in der Bevdlkerung zu Folge haben, was bei der Auseinadersetzung mit

dem Glokalisierungskonzept noch genauer betrachtet werden soll.

Grundsatzlich kann das arenentheoretische Modell fir diese Untersuchung nutzbar ge-
macht werden, weil analysiert werden kann, in welchem MalRe nicht-etablierte Akteure
aus der Zivilgesellschaft und Vertreter der semiautonomen Handlungssysteme, also
Wissenschaft, Religion und Kunst in der medienvermittelten Offentlichkeit im Gegensatz
zu etablierten Akteuren aus Politik, Wirtschaft den Medien selbst (als Kommentatoren)
in Bezug auf bestimmten Themen zu Wort kommen und inwieweit sie den diskursiven

Anforderungen einer deliberativen Offentlichkeit geniigen.

Es gilt jedoch zu beachten, dass die bisher diskutierten demokratietheoretischen Offent-
lichkeitsmodelle sich auf die Gesellschaftsstrukturen innerhalb eines Nationalstaates
beziehen, dessen Teilssysteme ungleichartig aber prinzipiell gleichrangig und schliel3-
lich nur funktional differenziert sind. Hier Ubernehmen die Massenmedien als speziali-
sierte Organisationen die Beobachtung aller Teilsysteme und sorgen durch die 6ffentli-
che Bereitstellung dieser Beobachtungen fir Sozialintegration. (Wessler 2004, S.13ff)
Das Mediensystem ist also, neben Politik und Wirtschaft, ebenso ein gleichrangiges
aber funktional differentes Teilsystem.

Die Europaische Union ist dagegen ein segmentar differenziertes System, welches aus
strukturell gleichartigen Gesellschaften, den Nationalstaaten besteht, die Uber ein Sy-
stem der Interessensabstimmung ihre Gleichrangigkeit gewahrleisten. (Wessler 2004,
S.15) Dieser strukturelle Unterschied zu den nationalstaatlichen Systemen fuhrt auch zu
veranderten Integrationsanforderungen und -problemen, die nicht einfach durch ,die
Ausdifferenzierung eines zusatzlichen Teilsystems gleichen Typs® I6sbar sind. (vgl.
ebd.)

Denn wahrend das nationalstaatliche Mediensystem fur die Integration aller Teilssyste-

me und damit zur Herstellung von Offentlichkeit maRgeblich beitragt, wiirde dies auf
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europaischer Ebene bedeuten, dass sich eine ,pan-européischen Offentlichkeit, herge-
stellt durch europaische Medien, die sich an ein transnationales Publikum in allen Mit-
gliedsstaaten der Europaischen Union wenden® entwickeln musste, was jedoch als un-
wahrscheinlich bewertet wird. (vgl. Eilders/Voltmer 2003, S.251 [Herv. im Orig.])

Auf die Moglichkeiten der europaischen Offentlichkeit soll an spaterer Stelle eingegan-
gen werden. Zunachst wird nun das Verhaltnis von Medien und Politik ndher betrachtet,
da flr diese Arbeit vor allem die politische Kommunikation auf EU-Ebene von Bedeu-
tung ist, weshalb es notwendig erscheint die grundsatzlichen Wechselwirkungen zwi-
schen diesen beiden Teilsystemen zu erwahnen, um besser beurteilen zu kénnen wie

politische Berichterstattung zustande kommt.
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4. Medien und Politik

,Die fur die demokratische Gesellschaft so zentrale Bereitstellung von Themen flr die
offentliche Kommunikation wird im Zusammenspiel von Politik und Medien realisiert.”
(Donges/Jarren 2001, S.421) Dabei gibt es verschiedene Auffassungen dariber, in wel-

chem Verhaltnis diese beiden Teilsysteme zueinander stehen.

4.1 Paradigmen der Wechselbeziehung von Medien und Politik
Es lassen sich drei Paradigmen unterscheiden mit denen das komplexe Verhaltnis zwi-

schen Politik und Medien erklart wird: Gewaltenteilung, Instrumentalisierung, sowie In-

terdependenz/Symbiose. (vgl. Donges/Jarren 2001, S.423)

Im Gewaltenteilungsparadigma wird das Mediensystem innerhalb der Demokratie oft als
4. Gewalt im Staat bezeichnet. Medien fungieren als Kontrollinstanz gegentber der Le-
gislative, Judikative und Exekutive und stellen somit selbst eine politische Institution dar.
(vgl. Karmasin 2006, S.106; vgl. Donges/Jarren 2001, S.421) Um jedoch diese Kritik-
und Kontrollfunktion gegenlber gesellschaftlichen Vorgéngen erfullen zu kénnen, wird
nicht nur die wirtschaftliche Unabhangigkeit der Medien vorausgesetzt, sondern auch,
dass zwischen den beiden Teilsystemen Politik und Medien ,Autonomie und Distanz"
herrscht. (vgl. Donges/Jarren 2001, S.421)
Dass jedoch Medien und Politik beide keine autonomen Teilsysteme sind, sondern ein
starkes Dominanz- und Abhangigkeitsverhaltnis vom einem zum anderen System be-
steht, wird von Vertretern der Instrumentalisierungstheorie konstatiert. Dabei werden
zwei Steuerungsflisse unterschieden: Zum einen gibt es die These von der ,Uber-
macht* der Medien gegenuber der Politik, wonach die Medien und insbesondere das
Fernsehen enormen Einfluss auf politische Akteure und Institutionen haben, da sie auf
die Présenz in den Medien angewiesen sind. (vgl. ebd.)

,Politik wird zu einem permanenten Ausloten latenter Emotionen und zu mobilisierender

Stimmungslagen bzw. zum professionellen Emotions- und Affektmanagement, d.h. die

politische Entscheidungslogik wird durch eine Logik des Marketings ersetzt.” (Filzmaier
2006, S.45)

Aufgrund der Orientierung der Politik an der Medienlogik konstatieren Vertreter dieser
Instrumentalisierungstheorie, dass Medien selbst zu einer politischen Macht geworden
sind, da sie nicht nur auf Politik reagieren wiirden, sondern selbst das politische System
beeinflussen.

Dieser Auffassung widerspricht die These von der ,Ubermacht der Politik, die unter der
zunehmenden Professionalisierung der politischen Kommunikation, wie Filzmaier (s.0.)

sie beschreibt, eine Einflussnahme der Politik auf die Medien versteht. Der Versuch des
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politischen Systems durch professionalisierte Kommunikationsstrategien die Birger zu
Uberzeugen wird malfigeblich Uber die Medien vermittelt, die somit durch die Politik in-
strumentalisiert werden. (vgl. Donges/Jarren 2001, S.442)
Diese beiden kontraren Ansatze der Instrumentalisierung sind jedoch recht einseitig und
vermdgen das komplexe Verhaltnis von Mediensystem und politischen System nicht
ausreichend abzudecken. Wenngleich Versuche gegenseitiger Instrumentalisierung
nicht grundsatzlich ausgeschlossen werden kénnen, so geht die vorherrschende publizi-
stische Sichtweise von einer zunehmenden Symbiose und Interdependenz von Politik
und Medien aus. (vgl. Saxer 1998, S.36)

,Die Politik ist auf die Medien angewiesen, um sich zu artikulieren, zu vermitteln und um

Akzeptanz zu werben. Die Medien brauchen die Politik um ihre Tagesagenda zu ,fiittern’

und zu gestalten.” (Meckel 2003, S.68)
Es handelt sich also um ein Wechsel- bzw. Abhangigkeitsverhaltnis, das Meckel hier
beschreibt und das von Beyme (1994, S.324) als ,generalisierten politischen Tausch*
bezeichnet. So korrespondiert das Informationsinteresse der Journalisten, mit dem Pu-
blizitatsinteresse der Politiker, die sich gegenseitig flr die Realisierung ihrer Interessen
bendtigen. Dieses oftmals symbiotische Verhaltnis zwischen Journalisten und Politikern
wird jedoch nicht auf der o6ffentlichen ,Vorderblihne“ ausgetragen, sondern im Hinter-
grund gehalten. Stattdessen wird auf der Vorderblihne Distanz und Autonomie zwischen
Journalismus und Politik postuliert. (vgl. Saxer 1998, S.36)
Von Beyme beschreibt diese symbiotischen Beziehungen als ad hoc und nicht einseitig
verfestigt, sondern unterschiedlich ausgepragt. Wahrend zum Beispiel die Politik vor
allem gegenlber dem o&ffentlich-rechtlichen Rundfunk Sanktionsmdéglichkeiten besitzt,
kénnen Politiker kaum auf die Berichterstattung der Printmedien Einfluss nehmen, so-
fern nicht gegen das Presserecht verstoflen wird. (Von Beyme 1994, S.324)
Darlber hinaus kénnen weder das politische noch das Mediensystem isoliert betrachtet
werden, da sie auch unter anderweitigen Einflussfaktoren stehen. So wird die zuneh-
mende Kommerzialisierung der Medienunternehmen beobachtet, die sich aufgrund des
Okonomischen Drucks vermehrt am Publikumsinteresse und an den Interessen der
Werbewirtschaft orientieren. Aus dieser Perspektive wird die politische Kommunikation
zu einem risikoreichen Feld, da sie aufgrund der Medienlogik nur schwer steuerbar und
einschatzbar fur die Politik ist. Doch gilt dies ebenso flir die Medien, die durch die 6ko-
nomischen Zwéange anfallig flr politischen Druck sein kdnnen, der sich unter anderem
durch Anzeigenboykott oder Interviewverweigerung aufiern kann. (vgl. Karmasin 2006,
S.113f) Diese Art von Sanktionierung durch die Politik kann naturlich auch aus entgegen
gesetzter Richtung von Seiten der Medien flieBen und sich nicht zuletzt in ihrer Kritik-
und Kontrollfunktion auRern.

»,Die Medien haben im Zuge der Mediatisierung freilich an Autonomie gegentiber der Politik
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gewonnen und sie nutzen diese Autonomie auch, um Korrekturvorbehalte gegentiber einer
bestimmten politischen Praxis zu artikulieren. Ihre Funktionslogik ist aber grosso modo
nicht mehr politischer, sondern kommerzieller Natur.“ (ebd. S.111)
Dies bedeutet unter anderem eine zunehmende Orientierung der Medien am Publikums-
interesse, um gegeniber anderen Medienunternehmen wettbewerbsfahig zu sein. Das
Publikum, im bereits erwdhnten Verstadndnis von Habermas (siehe Kapitel 1.1.1), ist in
der modernen Gesellschaft, aber kein ,kulturrdsonnierendes” Publikum, wie es idealer
Weise in einer autochthonen Offentlichkeit sein sollte, sondern ein ,kulturkonsumieren-
des” Publikum.
~Ja Massenkultur erwirbt ihren zweifelhaften Namen eben dadurch, dass ihr erweiterter
Umsatz durch Anpassung an die Entspannungs- und Unterhaltungsbediirfnisse von Ver-
brauchergruppen mit relativ niedrigen Bildungsstandard erzielt wird, anstatt umgekehrt das
erweiterte Publikum zu einer in ihrer Substanz unversehrten Kultur heranzubilden.” (Ha-
bermas 1990, S.254)
Die Politik reagiert darauf mit professionalisierten Kommunikationsstrategien, die unter
anderem zunehmende Personalisierung und politische Inszenierung beinhalten, die im
Zuge des Kampfes um die Aufmerksamkeit der Blrger eingesetzt werden. Im Folgen-
den soll nun etwas genauer auf die Strategien der Politik zur medialen Aufmerksam-
keitserzeugung und die potenziellen Folgen flr die politische Integration der Bevolke-
rung eingegangen werden. Diese allgemeinen Uberlegungen zur medienvermittelten
politischen Kommunikation, sollen dazu dienen, die Schwierigkeiten bei der medienver-

mittelten EU-politischen Kommunikation aufzudecken.

4.2 Mediatisierte Politikvermittlung
Die entscheidende Rolle der Medien fiir die Offentlichkeit hat zu Folge, dass auch Politi-

ker auf die Prédsenz in den Medien angewiesen sind, um Aufmerksamkeit bei der breiten
Bevolkerung zu erzeugen. Um dies zu erreichen missen sich also die Politiker der Me-
dienlogik anpassen, die gemal dem Publikumbedirfnis vorwiegend auf Unterhaltungs-
elemente setzt:
»Quoten- und Unterhaltungsorientierung sind jene Medienregeln, die das politische Marke-
ting in kommunikative Politik tbersetzt, indem es Konflikt- und Konsensphasen variiert und
Journalismus im Versuch konkurrenziert, Themen, Taktung und Timing zu steuern.” (Haas
2006, S.71)
Politisches Kommunikationsmanagement bedeutet also das Beherrschen ,der Aufmerk-
samkeitsregeln, Produktions- und Selektionsroutinen des Journalismus®, wobei dies
entweder die ,Medialisierung der Politik oder die politische Instrumentalisierung der Me-
dien“ zur Folge haben kann.(vgl. ebd.) An dieser Stelle zeigt sich also die symbiotische

Beziehung beider Systeme.
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Dabei zeigt sich eine zunehmende Diskrepanz, vor allem in Wahlkampfzeiten, zwischen
den Prozessen der Entscheidungspolitik und der Darstellung von Politik im Vermitt-
lungsprozess, wobei dies zu einer ,Legitimationsfalle® wachsen kann. (vgl. Saxer 1998,
S.35)

Denn die Komplexitat der politischen Prozesse hat, gerade durch Mehrebenensysteme
wie der Europaischen Union, deutlich zugenommen. Die Vermittlung dieser Prozesse
muss deshalb vereinfacht werden, denn ,vieles von dem, was in der Politik als Problem
behandelt wird, entzieht sich dem Verstdndnis des einzelnen Blirgers und auch seinem
Gefiihl wirklich betroffen zu sein.” (Holtz-Bacha 2004, S.29)

Das Problem der asymmetrischen Wissensverteilung in der Bevdlkerung, sowie dem
gestiegenen ,Schwierigkeitsgrad vieler offentlicher Themen® wurde in Kapitel 2.2.1 be-
reits angesprochen. (vgl. Peters 1994, S.61) Die ,weitreichenden Interdependenzen®
(ebd.) von offentlichen Problemen erfordern hohe kognitive Fahigkeiten bei der L&-
sungsfindung, aber eben auch bei der Vermittlung dieser Lésungsvorschlage durch die
Medien und schlieRlich beim Publikum. Jedoch herrscht nicht nur beim Publikum in die-
sem Punkt ein Defizit.

Nicht nur die Logik des sogenannten ,popularen Journalismus® insbesondere auf Per-
sonalisierung, Negativismus, Vereinfachung, moralische Entristung und Affektanspra-
che zu setzen, hat dysfunktionale Auswirkungen (vgl. Haas 2006, S.74f), wenn durch
die vermittelte ,Politik-lllusion” die politische Informationsfunktion zu Gunsten der Unter-
haltungselemente vernachlassigt wird, (vgl. Schulz 2008, S.65) sondern auch die zu-
nehmende Anfalligkeit des Journalismus gegenlber politischen Kommunikationsstrate-
gien. Dazu gehort auch die Anpassung des politischen Marketings an das journalisti-
sche Ereignis- und Themenmanagement.

So wird die Medienthematisierungslogik, neben Personalisierung und Emotionalisierung,
von den politischen Kommunikationsexperten unter anderem nutzbar gemacht, indem
sie Pseudoereignisse fur die Medien initiieren bzw. inszenieren oder politische Ereignis-
se mediengerecht ausrichten. Neben diesen zwei Ereignistypen gehdren sowohl genui-
ne Ereignisse, die eine politische Funktion haben (z.B. Bundesratssitzungen) und medi-
eninszenierte Ereignisse (z.B. politische Talkshow) dazu. (vgl. Donges/Jarren 2001,
S.431)

Die sogenannten mediatisierten Ereignisse haben im Unterschied zu Pseudoereignis-
sen, zwar eine politische Funktion, wie zum Beispiel Parteitage, jedoch orientiert sich
der Ablauf an der Medienberichterstattung. Dagegen haben Pseudoereignisse keinerlei
Politik herstellende Funktion, sondern diese Form der Politikdarstellung wird allein von
politischen Akteuren initiiert, um die Medienaufmerksamkeit und schliel3lich Berichter-

stattung zu erzeugen. Darunter fallen unter anderem Pressekonferenzen, politische Sta-
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tements oder anderweitige Aktionen, die fur die Medien konzipiert werden. (vgl. ebd.)
Dabei sind Pseudoereignisse das Hauptelement der symbolischen Politik, die zwar eine
politische Handlung im Sinne der Darstellungspolitik, aber keine politische Funktion im
Entscheidungsprozess besitzen. Die Grinde fur die zunehmende Verbreitung symboli-
scher Politik werden dabei in den tatsachlich begrenzten Handlungsspielrdumen der
politischen Akteure gesehen, sich Wahlerstimmen Uber materielle Gratifikationen zu
sichern. (vgl. ebd. S.432)
Stattdessen versucht man die Aufmerksamkeit der Medien und schlieBlich der Wahler
mit anderen Mitteln zu erzeugen. In diesem Zusammenhang hat sich der Begriff ,Poli-
tainment® (Dérner 2001) etabliert. Die Verbindung von Entertainment und Politik, die der
Begriff vereint, soll den zunehmenden Unterhaltungscharakter von politischer Kommuni-
kation unterstreichen. Dérner unterscheidet zwei Arten von Politainment: Zum einen die
unterhaltende Politik, bei der ,politische Akteure auf Instrumente und Stilmittel der Un-
terhaltungskultur zurtickgreifen, um ihre jeweiligen Ziele zu realisieren.” Und zum ande-
ren die politische Unterhaltung, bei der die Medien, ,politische Figuren, Themen und
Geschehnisse als Material zur Konstruktion ihrer fiktionalen Bilderwelt” (Ddrner 2001,
S.31f) verwenden.
Die Tendenz der politischen Akteure und der Medien auf Stilmittel der Unterhaltung und
symbolische Kommunikation zu setzen, ist, wie bereits gesagt, problematisch, weil ein-
hergehende Komplexitatsreduktion von politischen Sachverhalten dazu fuhrt, dass den
Blrgern suggeriert wird, es gabe fur bestimmte Probleme einfache Losungen.
Das Legitimationsbedurfnis der politischen Akteure in der Demokratie und die Aufmerk-
samkeitskonkurrenz in den Medien, leisten dieser Entwicklung jedoch Vorschub.
Meckel (2003) konstatiert fur den Bundestagswahlkampf in Deutschland 2002, dass die
Medien und die Parteien selbst sich mehr mit den Inszenierungsstrategien der Kandida-
ten und weniger mit politischen Inhalten auseinander gesetzt haben, weil dies eben
auch erfolgversprechender schien. (vgl. Meckel 2003, S.74) Daraus resultiert jedoch
eine Ratlosigkeit, die nicht zuletzt in Politikverdrossenheit der Birger minden kann, weil
die Diskrepanz zwischen Darstellungs- und Entscheidungspolitik zu grof® wird:
,Hat sich doch die Distanz zwischen den politischen Inhalten, den damit verbundenen
Wahlversprechen und deren Darbietungen auf der medialen politischen Blihne so vergro-
Bert, dass es vielen [Biirgern] schwer féllt, die Verbindung zwischen beiden Enden noch
herzustellen.” (ebd. S.76)
Dabei weist Haas (2006) daraufhin, dass besonders in Redaktionen die unter Perso-
nalmangel leiden, die Bereitschaft und Anfalligkeit von Journalisten fur die unkritische
Ubernahme und Vermittlung von Pseudoereignissen und Mitteln der symbolischen Poli-
tik hoch sind. Personalmangel gepaart mit erhéhter Output-Erwartung an die Journali-

sten ist somit das Hauptproblem, das sich im Zuge der Kommerzialisierung von Medi-
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enunternehmen eingestellt hat. Ebenso zeichne sich eine ,Deprofessionalisierung” des
Journalismus ab, (vgl. Haas 2006, S.72) die es dem politischen Marketing zusatzlich
einfach macht, mit seinen Themen an die Offentlichkeit zu kommen.

Jedoch muss beachtet werden, dass die Kommerzialisierung der Medienunternehmen
und die gegenseitige Konkurrenz laut Saxer (1998) zu einer Funktionsdifferenzierung
der Medien fuhrt: Wahrend also Uberregionale Qualitatszeitungen anspruchsvolle politi-
sche Informationen bieten, ist die politische Berichterstattung von Regional-, Lokal- und
Boulevardzeitungen eher auf Unterhaltung ausgerichtet. (vgl. Saxer 1998, S.49)

Bleibt die Frage, ob die Verknipfung von politischen Informationen mit Unterhaltung,
dann auch zwangslaufig, im Zuge der Vereinfachung, zu mangelnder Vielfalt von The-
men, Akteuren und Meinungen in der politischen Berichterstattung fuhrt. In Hinblick auf
das Thema dieser Arbeit interessiert, ob aufgrund der Komplexitat der EU-Themen ver-
starkt auf Personalisierung, Negativismus und Emotionalisierung gesetzt wird, um den
Leserinteressen zu genlgen.

Im Folgenden soll nun auf Theorien eingegangen werden, die sich mit der Nachrichten-

auswahllogik von Massenmedien beschaftigen.

4.3 Theorien zur Nachrichtenauswahl
In der Kommunikationswissenschaft bestehen unterschiedliche theoretische Anséatze

dazu, welchen Einfluss Journalisten bzw. die Medien auf die Auswahl von Nachrichten
und damit auch auf die Themen haben, die in der Offentlichkeit von Bedeutung sind.
Wahrend die Gatekeeper- und Nachrichtenwerttheorie sich eher mit dem Produktions-
prozess von Nachrichten, also mit der Ebene der Journalisten befasst, beschaftigt sich
die Agenda-Setting-Theorie mit den Wirkungen, die Thematisierungsfunktion der Mas-
senmedien auf die Relevanzstrukturen der Rezipienten haben kdnnen. Grundsatzlich
wird jedoch davon ausgegangen, dass die Nachrichtenauswahl im Zuge der Aufmerk-
samkeitskonkurrenz zwischen den Medien in Hinblick auf Publikumspraferenzen getrof-
fen wird, zu Lasten der journalistischen Qualitat, weshalb die Kommerzialisierung der
Medienunternehmen kritisiert wird. (vgl. Schulz 2008, S.86; Kapitel 3.2.1)

4.3.1 Agenda-Setting-Ansatz
Dieser Ansatz geht auf die Uberlegung von Cohen aus den 1960er Jahren zurlick, der

konstatierte, dass die Presse ,may not be successful much of the time in telling people
what to think, but it is stunningly successful in telling its readers what to think about’
(Cohen 1963 zit. in McCombs/Shaw 1972, S. 177 [Herv. im Orig.]).

Auf Basis dieser These flihrten McCombs und Shaw in den 1970er Jahren die soge-
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nannte Chapel-Hill-Studie durch, worin sie die Themenstrukturen der Tagespresse mit
den Bedeutungsstrukturen von Themen der Bevdlkerung verglichen und hierbei einen
Zusammenhang feststellen konnten. (vgl. Bonfadelli 2004, S.243)

Seither ist der Agenda-Setting-Ansatz vielfaltig untersucht und weiterentwickelt worden.?
Eine wesentliche Unterscheidung der Agenda-Setting-Effekte von Massenmedien muss
zwischen der Thematisierungsfunktion einerseits und der Themenstrukturierungsfunkti-
on andererseits getroffen werden. (vgl. Burkart 2002, S.251) Ersteres bezieht sich all-
gemein auf die Annahme, dass Themen, die von den Medien Aufmerksamkeit erhalten
auch vom Publikum Aufmerksamkeit erhalten. Diese These wird nach McCombs 1977
als ,Awareness-Modell* bezeichnet. Demgegenilber bezeichnet die Themenstrukturie-
rungsfunktion die Fahigkeit der Massenmedien bestimmten Themen unterschiedlich
wichtig zu nehmen und dadurch auch die Relevanzstrukturen des Publikums zu beein-
flussen (,Salience-Modell”). Dariber hinaus wurde teilweise die These vertreten, die
Themenrangfolge der Medienagenda spiegle sich quasi direkt in der Publikumsagenda
wieder (,Prioritdtenmodell®). (vgl. Burkart 2002, S.251)

Jedoch muss bei diesen einseitigen Wirkungsannahmen beachtet werden, dass es ver-
schiedene andere Faktoren gibt, die sich auf das Meinungsbild der Bevdlkerung auswir-
ken und Agenda-Setting-Effekte je nach personlichen Dispositionen zu einem Thema
variieren kdénnen. So spielt der Grad an Betroffenheit bzw. der Bedarf an Orientierung
hinsichtlich eines Themas flir die Auspragung der Agenda-Setting-Effekte eine ent-
scheidende Rolle. (vgl. Eichhorn 2005, S. 31)

Die Wirkung des Agenda-Setting kann dariber hinaus auch je nach Art des Mediums
und je nach Glaubwiurdigkeit, die ein Rezipient einem Medium zuschreibt, variieren. So
werden den Tageszeitungen starkere Themenstrukturierungsmaoglichkeiten als dem
Fernsehen unterstellt, da sie aufgrund ihrer Gestaltungsmoglichkeiten der Aufmachung,
Themen starker und vor allem langfristiger hervorheben kénnten, als das Fernsehen,
welchem demgegeniber eher ein kurzweiliger ,Spotlighting“-Effekt nachgesagt wird.
(val. ebd. S.29) Die Glaubwirdigkeit, die ein Medium in den Augen eines Rezipienten
besitzt, ist abhangig von der zugeschriebenen Kompetenz des Kommunikators hinsicht-
lich bestimmter Themen und seiner persénlichen Unabhangigkeit von parteipolitischen
und wirtschaftlichen Interessen. (vgl. ebd. S.30)

Jedoch ist die Aufmerksamkeit fur ein bestimmtes Thema immer auch abhangig von der
Aufmerksamkeit fir andere Themen in der Bevdlkerung, sowie davon inwiefern die Mei-
nungen zu einem Issue in der Bevolkerung divergieren. Die Aufmerksamkeitsknappheit
determiniert demnach auch die Agenda-Setting-Wirkungen. Interessant ist jedoch, dass

gerade bei neu eingefluhrten, sowie nationalen und internationalen Themen sehr hohe

8 Fir einen Uberblick Bonfadelli 2004, ausfihrlich Eichhorn 2005
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Medienwirkungen unterstellt werden, da hier der Grad der ,Obstrusiveness* als sehr
gering eingeschéatzt wird. (Eichhorn 2005, S. 37)

Dartber hinaus wird der Agenda-Setting-Ansatz in der neueren Forschung um das Se-
cond-Level-Agenda-Setting erweitert, das oft auch mit dem sogenannten Framing-
Ansatz gleichgesetzt wird. Dabei wird die Annahme vertreten, dass Agenda-Setting-
Prozesse nicht nur fir die Themenauswahl zutreffen, sondern auch fur die Art und Wei-
se der Rahmung von Themen, durch Hervorhebung von bestimmten Personen bzw.
Personlichkeitsmerkmalen, Aspekten und Verknlpfung mit anderen Themen wesentlich
sind, die Einfluss auf die Darstellung eines Themas haben. (vgl. Eilders/Voltmer 2003,
S. 256) Demnach kommt es nicht allein darauf an, dass Medien Uber ein Thema berich-
ten, sondern in welchen Kontext sie ein Thema setzen und es rahmen, da diese Frames

die Sinn- und Bedeutungsstrukturen eines Themas lenken.

Im Kontext der Europaisierung der Berichterstattung kann das Second-Level-Agenda-
Setting dahingehend aufgefasst werden, dass es nicht nur eine Rolle spielt, dass Uber
europaische Themen berichtet wird, sondern welche Rahmungen diese Themen erfah-
ren: Wobei die Frage aufkommt, ob beispielsweise eine vorwiegend nationale Rahmung
von europaischen Themen, durch Verknipfung mit nationalen, regionalen Themen und
Akteuren, zwar moglicherweise die transnationalen Interdependenzen starker verdeut-
licht, (vgl. ebd.) jedoch durch die gleichzeitige Verknipfung von transnationalen Konflik-
ten und Skandalen', d.h. also negativen Konnotationen, diese Themenrahmung dann
zu negative Bewertungen von europapolitischen Entscheidungen und Vorgangen flr die
nationale Politik oder sogar der erfahrbaren Lebensumwelt der Rezipienten fuhrt.
Wesentlich beim Second-Level-Agenda-Setting ist, dass Journalisten einen weit gro3e-
ren Einfluss auf die Rahmung als auf die Auswahl von Themen haben: ,Wa&hrend die
Auswahl von Themen, also die erste Stufe des Agenda-Setting-Prozesses, von vielen
strukturellen Faktoren abhangt, kann die Hervorhebung bestimmter Attribute sehr viel
starker durch die Medien kontrolliert werden.“ (ebd.)

Die Art und Weise der Rahmung von Themen wird in der européischen Offentlichkeits-
forschung aber auch als wesentlicher Aspekt flr die Europaisierung der Mediendffent-
lichkeit angesehen. So wird die Annahme vertreten, dass die Aufmerksamkeit flr euro-
paische Themen allein nicht ausreicht, um die europaische Offentlichkeit herzustellen,

sondern es viel wichtiger ist, dass die einzelnen nationalen Medienarenen europaische

° Hier handelt es sich um die Aufdringlichkeit von Themen, d.h. in wie weit bestimmte Themen
im personlichen Erfahrungsbereich liegen, weshalb nationale und internationale Themen eben
als unaufdringlich angesehen werden.

'% Die Tatsache, dass europaische Themen insbesondere dann in der medialen Offentlichkeit
Aufmerksamkeit erhalten, wenn es sich um Krisen und Skandale handelt, (Latzer/Saurwein 2006,
S. 29) spricht fiir diese Uberlegung.
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Themen mit ahnlichen ,Referenzpunkten und Bedeutungsstrukturen® (Risse 2004,
S.150; vgl. auch Steeg 2003, S.181) verbinden. Im Sinne der deliberativen Offentlich-
keitstheorie von Habermas (vgl. Kapitel 3.2) bedeutet dies namlich, dass Themen zwar
durchaus kontrovers diskutiert werden konnen, sich die Diskursteilnehmer, die Kontro-
verse auf Grundlage von ahnlichen Bedeutungsstrukturen fihren, beispielsweise woflr
die EU stehen soll. Dazu aber weiter unten mehr.

Entscheidend beim Agenda-Setting-Ansatz ist, dass die Medienagenda einen Einfluss
auf die Relevanzstrukturen der Rezipienten hat und die Medien bzw. die Journalisten
durch ihre Selektionsentscheidungen diese erheblich lenken kdnnen. Die Eindeutigkeit
der Wirkungsprozesse ist jedoch umstritten, da Faktoren wie zum Beispiel personelle
Kommunikation oder der Grad der Betroffenheit die Relevanzstrukturen der Rezipienten
bzw. die Auspragung der Medieneinflisse ebenfalls beeinflussen und daher als interve-
nierende Variable zu verstehen sind. (vgl. Eichhorn 2005, S.31) Dennoch wird vor allem
in Wahlkampfen und bei Themen, die weiter von der Lebensrealitat des Publikums ent-
fernt sind, aufgrund des Orientierungsbedirfnisses ein starkerer Agenda-Setting-Effekt
vermutet. (vgl.ebd.) Dies kdnnte demnach auch bei europaischen Themen der Fall sein.
Nicht nur bei der Rahmung von Themen, wie beim Second-Level-Agenda-Setting wird
den Journalisten ein hoher Einfluss zugeschrieben, sondern auch in der Gatekeeper-,
Nachrichtenwert-Theorie und ,News-Bias“-Forschung, die im Folgenden betrachtete

werden sollen.

4.3.2 Gatekeeper- und Nachrichtenwerttheorie

,Die Berichterstattung muss bei der medialen Codierung und Formatierung der politischen
Realitét diese notwendigerweise verklirzen, akzentuieren und interpretieren. Das ist ein we-
sentlicher Aspekt dessen, was als Medialisierung bezeichnet wird. Die Realitdt wird durch
mediale Informationsverarbeitung in eine Medienrealitét transformiert.“ (Schulz 2008, S.66
[Herv. im Original])
Die Abweichung der Medienrealitat von der Wirklichkeit wird dabei auf zweierlei Fakto-
ren zurtckgeflhrt: Einerseits kdnnen ,politisch-ideologisch motivierte Einseitigkeiten®
des Journalisten bzw. des Medienunternehmens verantwortlich sein, was als ,Bias” be-
zeichnet wird. ,Zum anderen kénnen Abweichungen vom Objektivitdts- und Wahrheits-
gebot auf das strukturelle Unvermdgen der Medien zurlickgefihrt werden, die Wirklich-
keit in allen ihren Facetten angemessen abzubilden. (vgl. ebd. [Herv. im Orig.])
Entscheidend ist hier jedoch die Stellung des Journalisten fir den Nachrichtenauswahl-
prozess. Der Gatekeeper-Ansatz, der unter anderem von Westley und MacLean (1955)
fur die Massenkommunikation nutzbar gemacht wurde, vertritt die Annahme, dass be-
stimmte Ereignisse nur sichtbar werden, wenn sie durch einen Gatekeeper, also Kom-

munikator vermittelt werden. (Staab 1990, S.13) Die Entscheidung des Gatekeepers
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Uber ein solches Ereignis zu berichten ist daher essentiell damit die Offentlichkeit davon
erfahrt. Gepragt ist dieser Selektionsprozess durch verschiedene Einflussfaktoren, wie
zum Beispiel die ,individuellen Pradispositionen® der Journalisten, aber auch durch die
sinstitutionellen Pradispositionen®, die innerhalb einer Redaktion herrschen. (vgl. ebd.
S.15ff)

Weiters wird laut Ostgaard, das ,Bestreben der Journalisten, den Ereignissen Nachrich-
tenwert zu verleihen und sie fur das Publikum interessanter zu machen“(Schulz 2008,
S.87 [Herv. im Orig.]) fur die Nachrichtenproduktion ebenfalls als sehr prdgend bezeich-
net. Welche Faktoren genau die Nachrichtenauswahl determinieren wurde in der Nach-
richtenwertforschung ausgiebig untersucht.

Ausgangspunkt war die Uberlegung von Walter Lippmann (1922), wonach die Wirklich-
keit zu komplex sei, um sie als solche adaquat zu erfassen, weshalb die Menschen da-
zu neigen wirden, die Realitat durch Stereotype wahrzunehmen. Auch die Massemedi-
en wurden dieser Logik folgen und Ereignisse nach bestimmten Kriterien filtern, wobei
hier der Begriff des ,news value® erstmals aufgeworfen wird. (vgl. Staab 1990, S.40f;
Schulz 2008, S. 88f) Dabei wird der Nachrichtenwert als ,Publikationswirdigkeit von
Ereignissen [betrachtet] die aus dem Vorhandensein und der Kombination verschiede-
ner Ereignisaspekte resultiert.” (Staab 1990, S.41)

Stereotype sind in Lippmanns Vorstellung diese Ereignisaspekte, die auf die Aufmerk-
samkeitserzeugung beim Publikum abzielen, wobei dies vor allem durch Identifikations-
mdglichkeiten geschehen soll. Interessant ist, dass bereits Lippmann von der Mdglich-
keit des ,Ereignis-Managements® durch gezielte Zuschreibung von Nachrichtenwerten
ausgeht. (vgl. ebd.)

Lippmann flhrte in seinem Konzept sieben Kriterien an, die den Nachrichtenwert eines
Ereignisses bestimmen kénnen: Dazu gehorten der Uberraschungswert, rdumliche Na-
he des Ereignisses, Prominenz der beteiligten Personen, strukturelle Einfachheit und
Konsequenzen fur das Publikum. (vgl. Staab 1990, S.41; Schulz 2008, S.89)
Wenngleich diese Nachrichtenwerte von Ereignissen im heutigen Verstandnis weitaus
differenzierter ermittelt werden, so lassen sich Lippmanns Kriterien dennoch finden.

In den 1960er erfolgte durch die norwegischen Forscher Ostgaard (1965), sowie Gal-
tung und Ruge (1965) erstmals die Unterscheidung zwischen Nachrichtenfaktoren und
Nachrichtenwerten, was wiederum auf die Unterscheidung von Ereignis und Nachricht
zuruckzufuhren ist. (vgl. Schulz 2008, S.89)

Demnach bestimmen die Nachrichtenfaktoren, die ein Ereignis aufweist, schlieBlich sei-
nen Nachrichtenwert.

~Je groler ein Nachrichtenfaktor ist und je mehr der Faktoren auf ein Ereignis zutreffen,
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desto grofier die Chance, als Nachricht beachtet zu werden [...] die Merkmal [der Erei-

gnisse], die ihren Nachrichtenwert bestimmen, werden von den Medien akzentuiert.“ (ebd.

S.90)
Hier wird also den Medien die Fahigkeit zur Verzerrung der Wirklichkeit erneut unter-
stellt. Da jedoch genau diese Annahme nur schwer Uberprifbar ist, da die Berichterstat-
tung mit den jeweiligen Ereignissen verglichen werden misste, sollte sie kritisch be-
trachtet werden. Nichtsdestotrotz wurde mit Hilfe von Alternativkonstruktionen versucht
diese Annahme zu Uberprifen. Dies geschah beispielsweise, indem man die Aufma-
chung, Platzierung und Visualisierung von Nachrichten, also ihr Beachtungsgrad als
Nachrichtenwertindikator hinzuflgte. (vgl. ebd.)
Der Zusammenhang zwischen Nachrichtenfaktoren und —werten ist indes in vielen Stu-
dien empirisch untersucht worden. So unterteilte Winfried Schulz (1977) seinen, 20 Fak-
toren umfassenden, Nachrichtenfaktorkatalog in sechs Dimensionen (vgl. Staab 1990,
S.86ff):

1. Status: Diese Dimension zielt auf die ,Beteiligung von Elite-Nationen®, ,Elite-
Personen® und ,Elite-Institutionen® ab, die sich aus des politischen und wirtschaftlichen

Einflusses bzw. der ,Fihrungs- und Herrschaftsfunktion® der Beteiligten ergibt.

2. Relevanz: Die Relevanz ergibt sich aus der politischen, kulturellen und geographi-
schen N&dhe des Ereignisses zum Redaktionssitz , dem ,Ethnozentrismus®, d.h. dem
Bezug zur Bevdlkerung des Erscheinungsortes, sowie dem Grad der Betroffenheit, also

den Konsequenzen des Ereignisses und der Tragweite der Betroffenheit.

3. Dynamik: Dazu gehéren die Frequenz, also der aktuelle Bezug des Ereignisses; die
Vorhersehbarkeit der Ereignisse; die Ungewissheit Uber die Konsequenzen bzw. das

Ende des Ereignisses; und die Uberraschung.

4. Konsonanz: Darunter fallen die Kontinuitédt, d.h. die Berichterstattungsdauer eines
Ereignisses; Thematisierung meint den ,Bezug eines Ereignisses zu langfristigem, als
koharent definiertem Geschehen® (ebd., S.87); sowie die Stereotypie, also die Ahnlich-

keit der Verlaufstrukturen des Ereignisses hinsichtlich ,etablierter Geschehensmuster*.

5. Valenz: Dies beinhaltet die Faktoren Aggression, d.h. die Gewaltsamkeit des Erei-
gnisses; Kontroverse, also die Auspragung der politischen Meinungsverschiedenheiten;
Erfolg in Bezug auf den Grad der positiven Konsequenzen, die ein Ereignis auf die ver-
schiedenen gesellschaftlichen Ebenen hat; Werte, d.h. potentielle Gefahrdung der

Grundwerte.
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6.Human Interest. Hierzu gehdéren die Faktoren Personalisierung und Emotionalisierung,
d.h. also die ,Intensitat der emotionalen Erfahrungen und AuRerungen der an einem
Ereignis beteiligten Personen.“ (Staab 1990, S.88)

Auf Basis von Schulz’ Faktorenkatalog entwarf Staab (1990) ebenfalls einen Katalog,
der jedoch 22 Nachrichtenfaktoren umfasste und bisherige Schwéachen bezlglich der
Trennscharfe der Faktoren ausgleichen sollte. (vgl. Staab 1990, S.119ff) Zudem diffe-
renzierte er zwischen indizierbaren und ,konsensbedingten® Nachrichtenfaktoren.
Waéhrend ersteres sich auf die Faktoren Ndhe und Status bezieht, welche seiner Auffas-
sung nach als ,quasi-objektiv“, weil ,intersubjektiv Uberprifbar®, zu verstehen sind, sind
konsensbedingte Nachrichtfaktoren eher durch subjektive Zuschreibung und aufgrund
von historischen, politischen und kulturellen Rahmenbedingungen einer Gesellschaft
unterschiedlich ausgepragt. Zu dieser Faktorenkategorie gehéren u.a. Prominenz, Per-
sonalisierung, Kontroverse, Reichweite, Uberraschung, institutioneller und personlicher
Einfluss etc. (vgl. ebd. S.121f)
Staab fand in seiner Analyse heraus, dass ,bei fast allen Mediengattungen Kontroverse,
Prominenz, moglicher Nutzen und mdglicher Schaden“ zu den entscheidenden Nach-
richtenfaktoren gehérten. (vgl. Staab 1990, S.151) Jedoch gibt es einen Unterschied
zwischen nationaler und internationaler Berichterstattung: Demnach spielten insbeson-
dere Kontroverse, Prominenz und der potentielle Schaden bzw. Nutzen flir den Umfang
der Berichterstattung von nationalen politischen Themen eine grof3e Rolle. (vgl. ebd.)
Ahnlich liegt die Bedeutung der spezifischen Nachrichtenfaktoren auch fir internationa-
le Politik:
.Die Medien berichten somit dann umfangreicher tber internationale Ereignisse, wenn die-
se durch groRe Prominenz der Beteiligten, grol3e Reichweite"’, ausgepragter tatsachlicher
Schaden und ausgepragter mdglicher Schaden gekennzeichnet und die Ubergeordneten
Themen in der Berichterstattung /léngerfristig etabliert waren.” (Staab 1990, S.152 [Herv.
IR])
Eilders (1997) liefert einen detaillierten Uberblick Uber den Forschungsstand der Nach-
richtenfaktor-Theorie. Dabei merkt sie an, dass sich die meisten Studien zwar in ihrer
Operationalisierung und ihrem Forschungsdesign unterscheiden, dennoch das Konzept
der journalistischen Nachrichtenauswahl aufgrund von Nachrichtenfaktoren zu bestati-
gen sei. (vgl. ebd. S.57) Daruber hinaus zeigten sich in allen Studien hinsichtlich be-

stimmter Faktoren Parallelen:

" Reichweite meint hier die Anzahl der Personen, die von einem Ereignis betroffen sind bzw.
direkt daran teilnehmen. (vgl. Staab 1990, S.121) Die grofite Reichweite wird bei Betroffenheit
einer ganzen Nation oder darliber hinaus codiert. (vgl. ebd. S.223)
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,Die Faktoren Reichweite, Negativismus, persénlicher Einfluss und Kontinuitdt haben sich
in der Mehrzahl der Analysen als wirksame Selektionskriterien fiir die journalistische Bei-
tragsauswahl erwiesen. Bei der Untersuchung der internationalen Berichterstattung wur-
den die Faktoren Elite-Nation und Néhe als Einflussfaktoren bestétigt.“ (Eilders 1997,
S.58)
Speziell in Bezug auf die EU-Politik wird diesbeztiglichen Themen unterstellt, dass sie
zum einen die Faktoren ,Nahe, Betroffenheit und Relevanz in geringerem Ausmal als
nationale Politik“ erflillen, weshalb der europadischen Politik generell ein geringerer
Nachrichtenwert attestiert wird. (vgl. Latzer/Saurwein 2006, S. 29) Zum anderen konn-
ten jedoch insbesondere Konflikte und Skandale zu einer verstarkten Berichterstattung
fuhren, weil diese dem, auf europaischer Ebene, lange verfolgtem ,Konsensprinzip“ zu-
widerlaufen. (vgl. ebd.; vgl. Eilders/Voltmer 2003, S. 256) Konflikte und Probleme auf
EU-Ebene scheinen im Zuge des konstatierten Mangels an Personalisierungsmaglich-
keiten von europaischen Akteuren und der Tendenz zur Harmonisierung (vgl. Lat-
zer/Saurwein 2006, S. 29) also dann als besonders reizvoll flr eine Berichterstattung.
Jedoch scheint es im Zuge der ,Politisierung der EU* nun den Trend dahingehend zu
geben, dass Journalisten nicht mehr zu sog. ,Hofberichterstattung® tendieren, sondern
zunehmend kritisch und damit immer mehr ,zu Lasten des politischen Integrationsfort-
schritts* berichten. (vgl. Latzer/Saurwein 2006, S.29ff) Was jedoch mit Eilders (1997)
Schlussfolgerung einhergeht, wonach Negativismus einen wesentlichen Nachrichtenfak-
tor darstellt, was auch Inhalt der ,News-Bias“-Forschung ist, die im Folgenden kurz an-

gerissen werden soll.

4.3.3 News-Bias

Die News-Bias-Forschung behandelt die Verzerrung, also die ,Unausgewogenheiten,
Einseitigkeiten und politische Tendenzen“ von und in Medieninhalten, wobei vor allem
die politische Einstellung von Journalisten im Zusammenhang mit ihrer Nachrichten-
auswahl untersucht wurden. (vgl. Staab 1990, S.27)

Dabei gehort der Fokus der Medien auf negative Ereignisse zu den am haufigsten be-
klagten ,Realitatsverzerrungen®, die den Medien angelastet wird. Die diesbezigliche
Forschung hat eine lange Tradition und wurde bereits Ende des 19. Jahrhunderts in-
haltsanalytisch untersucht. Bis heute ist weitestgehend belegt, dass ,die Medien negati-
ve Aspekte der Wirklichkeit weit Uberproportional beachten.” (Schulz 2008, S. 69) Dies
gilt insbesondere flir die Boulevardmedien und das Fernsehen, die sich in ihrer Bericht-
erstattung haufig auf Konflikte und Normverstél3e beziehen und insgesamt im Vergleich
zur Kriminalitatsstatistiken Gberproportional von Kriminalitdt berichten. (vgl. ebd.) Wobei

dies vor dem Hintergrund der Kultivierungshypothese zu Realitatsverzerrungen bei den
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Rezipienten fihren kann.

Schlieldlich wird teilweise die These vertreten, dass die Tendenz der Hervorhebung von
negativen Wirklichkeitsaspekten in den Medien im Zuge der ,sozialen und kulturellen
Selbsterhaltung® stattfindet. (vgl. ebd. S.70) ,Normabweichungen, Konflikte, Krisen sind
Bedrohungen, die mdglichst friih erkannt werden missen, um Schaden von der Gesell-
schaft abzuwenden.” (Schulz 2008, S.70)

Unabhéngig von dem Grund flr Negativismus in der Berichterstattung scheint es vor
dem Hintergrund der bisherigen Befunde also wahrscheinlich, dass Uber die EU insbe-
sondere in Konflikt- und Krisenzeiten berichtet wird. Da die Studienbefunde zu den
Nachrichtenwerten der EU allerdings schon einige Jahre zuriickliegen und die Politisie-
rung (vor allem durch die Kompetenzsteigerung des EU-Parlaments durch den ,Vertrag
von Lissabon®) indes weiter fortgeschritten ist, stellt sich die Frage, ob es inzwischen
eine verstarkte Personalisierung von EU-Akteuren gibt oder ob eher nationale Akteure
bei europaischen Themen zu Wort kommen.

Fur letzteres wirde das Konzept der Glokalisierung sprechen, das im nachsten Kapitel

naher betrachtet wird.
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5. Globalisierung und Glokalisierung

In diesem Kapitel soll nun das Glokalisierungskonzept von Robertson (1998) genauer
beschrieben und dabei speziell die Auswirkungen auf den Mediensektor betrachtet wer-
den. Da Robertson in seinem Konzept aber grundsatzlich auch von einem Globalisie-
rungsprozess ausgeht, ist es notwendig zunachst den Begriff der Globalisierung genau-
er zu definieren. Da dies vor allem dazu dienen soll, die Rolle der Nationalstaaten in der
Européischen Union besser verstehen zu kénnen, wird die Globalisierung hier in Hin-

blick auf die Auswirkungen fur die Nationalstaaten betrachtet.

5.1 Globalisierung und der Bedeutungsverlust des Nationalstaats

»Globalisierung ist ein mehrdimensionaler Prozess, der 6konomische, 6kologische, poli-
tische, kulturelle, aber auch militdrische Aspekte umfasst.“ (Grande 2004, S.385)
Damit geht Grande weiter mit seinem Begriff als es beispielsweise Altvater und Mahn-
kopf (1997) tun, deren Definition weit klirzer ausfallt:
»Globalisierung ist eine marktmachtige Tendenz der ékonomischen Vereinheitlichung
der Gesellschaft, die sich auf dem Planeten Erde historisch gebildet hat.“ (Altva-
ter/Mahnkopf 1997, S.26)
Dieser Unterschied in der Definition von Globalisierung verdeutlicht, das von Meckel
(2001) konstatierte ,definitorische Dilemma®“, das sich bei der Beschéaftigung mit den
einhergehenden Prozessen ergibt. (vgl. Meckel 2001, S.23)
Was bei Altvater und Mahnkopf jedoch offenbar wird, ist das es sich bei der Globalisie-
rung nicht um ein Phadnomen der letzten Jahre handelt, sondern, dass dieses bereits auf
eine lange Geschichte zurlick blickt. So kénnen im Industrialisierungszeitalter, welches
durch die 6konomischen Verdnderungen auch zu einem gesellschaftlichen Wandel fuhr-
te, bereits erste Anzeichen fur einen Globalisierungsprozess ausgemacht werden, die
von Karl Marx und Friedrich Engels in ihrem ,Manifest der kommunistischen Partei*
(1848) folgendermalen kritisiert werden:
.Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des Weltmarkts die Produktion und Konsump-
tion aller Lander kosmopolitisch gestaltet. [...] An die Stelle der alten, durch Landeser-
zeugnisse befriedigten Bedurfnisse treten neue, welche die Produkte der entferntesten

Lander und Klimate zu ihrer Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten lokalen und

nationalen Selbstgeniigsamkeit und Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine

allseitige Abhangigkeit der Nationen voneinander.“ (Marx/Engels 1848, www)12
Hier wird bereits die Kritik an den zunehmenden Interdependenzen im Zuge der Globali-
sierung des Warenhandels deutlich, der sich Uber nationale Grenzen hinweg vollzieht.

Dieser Prozess hat sich im 20. und 21. Jahrhundert dahingehend entwickelt, dass ,Glo-

"2 http://www.mlwerke.de/me/me04/me04_459.htm [Stand: 22.01.13]
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balisierung, gleichbedeutend [ist] mit Deregulierung und daher mit einer Schwachung
der politischen Gestaltungsmacht der Nationalstaaten gegenltiber den Marktkraften ein-
hergeht.“ (Altvater/Mahnkopf 1997, S.37)
Von einer Schwachung der Nationalstaaten durch die Globalisierung geht auch Beck
aus:

,Globalisierung meint [...] Prozesse, in deren Folge die Nationalstaaten und ihre Souvera-

nitat durch transnationale Akteure, ihre Machtchancen, Orientierungen, Identitdten und

Netzwerke unterlaufen und querverbunden werden.” (Beck 1998, S.28f)
So wird der Bedeutungsverlust der Nationalstaaten insbesondere durch die wirtschaftli-
chen Entwicklungen im Zuge der Globalisierung begrindet, ,weil aufgrund der zuneh-
menden globalen Integration von Unternehmen und Markten nicht nur die nationalen
Okonomien, sondern auch die nationalen Politiken einem starkeren Wettbewerb ausge-
setzt sind.“ (Grande 2004, S. 387) Die nationalen Regierungen sind durch die globalen
Vernetzungen der Markte und Unternehmen auf die Kooperation mit anderen Staaten
angewiesen, weil sie alleine nicht Gber genigend Handlungsspielraum verfligen.
Allerdings bestehen in den demokratischen Wohlfahrtsstaaten®, die sich nach dem
zweiten Weltkrieg gebildet haben, zumeist ,umfassende gesellschaftliche Sicherheits-
erwartungen®, die bei schwindenden Einflussmdglichkeiten durch den Staat nicht mehr
in gleichem Ausmal zu erfillen sind, was zu eine ,Steuerungsdilemma“ fuhrt (vgl.
Grande 2004, S.387f): ,Auf der einen Seite verliert das staatliche Steuerungsrepertoire
an Wirksamkeit, auf der anderen Seite sind die Erwartungen an den Staat — zumindest
in Europa — unverandert hoch.“ (ebd.)
Als Konsequenz werden unter anderem supranationale Kooperationen gebildet, die im
Falle der Europaschen Union zunehmende ,Regelungs- und Durchsetzungskompeten-
zen“ bedeuten, die sich jenseits der nationalstaatlichen Grenzen abspielen. Vor allem in
der EU wird dies durch ,umfangreiche Vertragsabstimmungen® sichtbar. (vgl. ebd.
S.394) Grande bezeichnet diese Art der Herrschaftsverhaltnisse, als ,transnationale
Politikregime®, wobei die EU eine ,supranationale Form regionaler Integration® darstellt,
die sich durch ,starke funktionale Problemorientierung“ auszeichnen und ,funktionale
Problembeziige® gegenliber den nationalstaatlichen Grenzen an Bedeutung gewinnen.
(vgl. ebd.) Somit stellt also die Reichweite von Problemen einen Referenzrahmen fir die
Abgrenzung von Kooperationen dar. Auch wenn Nationalstaaten auf gewissen Ebenen
ihre Handlungskompetenzen eingeblf3t haben, so argumentiert Grande, dass sie den-

noch fur transnationale Politikregime unverzichtbar seien. Dies begriindet er zum einen

'3 Als Wohlfahrtsstaaten des konservativen Typs zéhlen auch Deutschland und Osterreich, die
sich fur soziale Sicherheiten stark machen und dennoch fir die ,Beibehaltung von
Statusunterschieden® in der Gesellschaft sind. Zudem gilt die ,Orientierung am
Subsidaritatsprinzip®. (vgl. Ullrich 2005, S. 46)
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mit dem Steuermonopol der Nationalstaaten, dem ,einzigartigen institutionellen Apparat
zur Implementation kollektive verbindlicher Entscheidungen®, d.h. der Gesetzgebungs-
gewalt, sowie der ,gréReren legitimatorischen Bindungskraft® der nationalen Institutio-
nen gegenlber den internationalen. Deshalb werden Kooperationsbereitschaft und die
Fahigkeit dazu, zu einem entscheidenden Faktor fur transnationales Regieren. Auch das
Prinzip der EU basiert auf Kooperationsbereitschaft. (vgl. Grande 2004, S.398f) Jedoch
gerat auch die Gesetzgebungsgewalt der Nationalstaaten im europaischen Kontext:
.Europadische Gesetzgebung bedingt zusehends innenpolitische Gesetzgebung und
beeinflusst damit verstarkt den Alltag der Blrger der Staatengemeinschaft.“ (Nehlig
2005, S.199)

Nun ergeben sich aus den Kompetenzverschiebungen auch neue Konfliktpotentiale, die
eine Anpassung der Politik erforderlich machen. So mussen auch politische Parteien
diesen Anforderungen gerecht werden und ihre Programme an die gesellschaftlich
drangenden Probleme anpassen. Wie gesagt, haben Nationalstaaten zunehmend
Schwierigkeiten die sozialen Sicherungserwartungen zu erfillen und Lésungen fur wirt-
schaftliche Probleme zu finden, wie es in der sogenannten ,Euro-Schuldenkrise” evident
wird.

Kriesi und Grande (2004) konstatieren, dass es gerade Parteien und Bewegungen der
national-konservativen Rechten gelungen ist, die Angste der Globalisierungsverlierer'
vor dem Verlust der nationalen Grenzen aufzugreifen und ,nationalen Populismus® zu
verbreiten, der durch Fremdenfeindlichkeit gekennzeichnet ist und sich gegen suprana-
tionale Kontrolle der nationalen Politik richtet. Gleichzeitig wird der nationale Populismus
aber durch neoliberale Elemente erganzt, welche zwar den Freihandel befirworten,
aber die ,Privilegien der einheimischen Bevoélkerung gegen alle Einmischung von au-
Ren“ verteidigen. Ein sehr erfolgreiches Beispiel dafiir stellt die 6sterreichische FPO dar.
(val. Kriesi/Grande 2004, S.414f) Demgegenuber stehen Parteien der Neuen Linken,
wozu vor allem die Grinen gezahlt werden, die dazu neigen die Auswirkungen der Glo-
balisierung zu akzeptieren, jedoch fur ,Demokratisierung der supranationalen Regime
und die Unterordnung der wirtschaftlichen Integration unter soziale, kulturelle und politi-
schen Kontrollen® pladieren. (vgl. ebd. S.416)

Interessanterweise scheinen diese beiden Lager auch einen Unterschied zwischen
Deutschland und Osterreich darzustellen, denn wahrend es eine vergleichbare Partei
wie die FPO in Deutschland nicht gibt, kénnen die FPO und das &hnlich gepolte BZO

' Dazu zahlen Kriesi und Grande Unternehmer und qualifizierte Arbeitnehmer aus traditionell
marktgeschitzten Wirtschaftssektoren (man denke an die jahrzehntelangen Subventionen fir die
Kohleindustrie in Deutschland), unqualifizierte Arbeiter, sowie Personen mit stark nationalem
Bindungsgefuhl. (Kriesi/Grande 2004, S.408)
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stetige Wahlerfolge bei Nationalratswahlen verbuchen.” In Deutschland gilt dies eher
fur die Parteien Biindnis 90/Die Griinen, sowie Die Linke (sie hat besonders in den Bun-
deslandern der ehemaligen DDR Erfolg)'®. Wenn gleich die Griinen in Osterreich immer
erfolgreicher werden, so kénnte das Phanomen der FPO bzw. des BZO doch fiir eine
gewisse national-konservative Tendenz in einem wesentlichen Teil der ésterreichischen
Bevdlkerung sprechen, welches sich moéglicherweise auch in der Medienberichterstat-
tung widerspiegelt.

In Anbetracht der Wirtschaftskrise, die auch in der EU umfassende politische Malinah-
men erforderlich gemacht hat, ist Kooperationsbereitschaft zwischen den Mitgliedern,
vor dem Hintergrund der globalen wirtschaftlichen Vernetzung der Markte, unabdingbar.
Deshalb scheint eine Abschottung von Nationalstaaten von Einflissen der EU, bei
gleichzeitigem Bestehen auf Privilegien dysfunktional. Denn ohne die Kompromissbe-
reitschaft der Nationalstaaten, kdnnen auch keine gemeinsamen Lésungen fur globali-
sierungsbedingte Probleme gefunden werden.

Dass aber die zunehmende Entgrenzung der Lebensumwelt im Zuge der Globalisierun-
gen, das Bedurfnis nach dem direkt Erfahrbaren und kleineren Orientierungsrahmen bei
den Menschen steigt, beschreibt Robertson (1998) in seinem Konzept der Glokalisie-

rung, welches nun erlautert wird.

5.2 Glokalisierungskonzept von Robertson

Der Begriff ,Glokalisierung“ vereint die Worte Global und Lokal in sich, was dem Globa-
lisierungsprozess einen gleichzeitigen Lokalisierungsprozess unterstellt, dass Universa-
litdt und Partikularitat untrennbar miteinander verbunden sind. Ausgangspunkt flir Ro-
bertson (1998) ist dabei folgender Grund:
.Vieles, was bisher Gber die Globalisierung zu héren war, ging tendenziell davon aus, dass
es sich dabei um einen sich Uber Lokales hinwegsetzenden Prozess handelt, und zwar
selbst tGber Lokales in GréRenordnung ethnischer Nationalismen, die scheinbar in den letz-
te Jahren in verschiedenen Teilen der Welt aufgekommen sind.“ (Robertson 1998, S.193)
Tatsachlich zeigt sich aber, dass gerade aus ,6konomischen Kalkil“ heraus, das Lokale
fur die Vermarktung von Gutern ein wesentlicher Faktor ist. Dies bedeutet, dass global
bzw. international agierende Konzerne ihre Waren auf lokale Markte zuschneiden. So
verfolge der Coca-Cola-Konzern die Strategie der ,globalen Lokalisierung“, mit dem Ziel
weltweit ,Teil der jeweiligen Kultur zu werden®. Die lokalen Bindungen an ihre Produkte
als global handelnde Konzerne bedeutet demnach eine ,translokale® Vernetzung. (vgl.

Beck 1998, S.86) Dabei stellt die Anpassung an die lokalen und regionalen Gegeben-

1 vgl. http://www.wien-konkret.at/politik/nationalratswahl2008/nationalratswahlergebnisse-2-
republik/ [Stand: 23.01.13]
16 vgl. http://www.bundestag.de/bundestag/wahlen/ergebnisse_seit1949.html [Stand: 23.01.13]
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heiten nicht per se die Heterogenitat der Markte dar, sondern wird im Zuge der Ge-
winnmaximierung aktiv erzeugt, um einen vielschichtigen Absatzmarkt zu erhalten:
,Glokalisierung — beinhaltete in einem betrachtlichen Umfang die Konstruktion von zu-
nehmend differenzierten Verbrauchern. [...] Um es einfach auszudricken, Vielfalt ver-
kauft sich gut.“ (Robertson 1998, S.198)

Dabei unterscheidet Beck zwischen der De-Lokalisierung und der Re-Lokalisierung, die
eng mit der Globalisierung verzahnt ist. Damit meint er, dass der heutige Lokalisie-
rungsprozess weit mehr bedeutet, als die Reanimierung von Traditionalismus bzw. der
Rickzug in ,bornierten Provinzialismus®, weil sich der ,Bezugsrahmen des Lokalen“ im
Kontext der Globalisierung verandert hat. (vgl. Beck 1998, S.87) Denn die Konsequenz
ist, ,dass sich lokale Kulturen nicht mehr direkt im Einigeln gegen die Welt rechtfertigen
und erneuern kénnen.” (ebd.)

Demnach muissen Kulturen, um im globalen Kontext anschlussfahig zu sein, ihre lokalen
Eigenheiten offen gestalten und die globale Vernetzung zulassen.

Daraus lasst sich schlieen, dass die durch die Globalisierung angestol3enen Prozesse
auf ékonomischer Ebene, einen wesentlichen Einfluss auf die jeweiligen Kulturen ha-
ben.

Die Verflechtung des Okonomischen und Kulturellen in der heutigen Welt, ist bei Ro-
bertson der wichtigste Punkt in seinem Glokalisierungskonzept. (vgl. Robertson 1998,
S.201) Das Globale und Lokale sind weder Gegenspieler, noch verdrange die Globali-
sierung zwangslaufig das Lokale, stattdessen wirde eine Rickbesinnung auf das Loka-
le sogar forciert: ,Es gibt zur Zeit tatsachlich so etwas wie eine ,Ideologie der Heimat’,
die teilweise als Reaktion auf die standige Wiederholung und globale Verbreitung der
Behauptung entstanden ist, wir lebten in einer Zeit der Entwurzelung und der Heimatlo-
sigkeit [...].“ (ebd. S.208) Hier zeigt sich auch eine Form der ,Universalisierung von Par-
tikularismus®, durch die ,zunehmende globale Verbreitung nationalistischer und funda-
mentalistischer Bewegungen, wahrend sich die Partikularisierung des Universalen u.a.
in der flexiblen Zuschneidung globaler Konsumguter fir lokale Geschmacker zeigt.”
(Durrschmidt 2006, S.523) Das Phanomen der verstarkten Nationalismen bzw. funda-
mentalistischer Bewegungen weltweit, obwohl sich gleichzeitig Unternehmen und Mark-
te global 6ffnen, scheint mit dem Glokalisierungsansatz jedoch nicht widersprichlich,
sondern durchaus logisch. Denn die Orientierung an nationaler ldentitat, welche die ,ub-
lichste und auffalligste Form des Partikularismus in der Moderne® (Greenfield 1992 zit.
nach Robertson 1998, S.200) darstellt, wird mit dem zunehmenden Bedeutungsverlust
von nationalen Grenzen, durch Migration und transkulturelle Familien, immer schwieri-

ger zu definieren.
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Tatsachlich scheinen ,ethnische Zuordnungen [...] allein aufgrund der Gesellschafts-
und Bevdlkerungsentwicklung, zunehmend komplizierter.“ (Beck-Gernsheim zit. in Beck
1998, S.89) Gerade in der Europaischen Union ergibt sich aus dem ,Schengen-
Abkommen® und der Mdglichkeit, dass man als EU-Blrger Gberall in der EU leben und
arbeiten kann, dass sich verschiedene Kulturen vermischen und sich transkulturelle
Ehen und Familien ergeben, die einen traditionellen Heimatbezug erschweren.
sKulturelle Globalisierung durchkreuzt die Gleichsetzung von Nationalstaat mit National-
staatsgesellschaft, indem transkulturelle Kommunikations- und Lebensformen, Zurech-
nung, Verantwortlichkeiten, Selbst- und Fremdbilder von Gruppen und Individuen herge-
stellt werden bzw. aufeinandertreffen.” (Beck 1998, S.88f)
Die Angst vor der Unsteuerbarkeit und der Benachteiligung durch die Offenheit der na-
tionalen Grenzen wird somit durch eine verstarkte Orientierung am Lokalen bzw. Natio-
nalen kompensiert, wobei jedoch durch aufkommende Fremdenfeindlichkeit und Natio-
nalismus eine Gefahr fir transnationale Kooperationen entstehen kann. Vor allem aber
steht eine solche Entwicklung im Widerspruch zu einer gemeinsamen europaischen
Identitat, die oftmals als ein wesentlicher Faktor fir das Voranschreiten des europai-
schen Integrationsprozesses angesehen wird. Dazu weiter unten mehr.
Mit Bezug auf Hannerz (1990) fuhrt Robertson aus, dass globale Kultur durchaus tber
die kommunikative Vernetzung zwischen verbreiteten und weniger verbreiteten lokalen
Kulturen in ihrer Entstehung unterstitzt werden kann, jedoch das ,Miteinander-
Verbundensein® allein reiche nicht aus. (vgl. Robertson 1998, S.202) Daraus lasst sich
schlieRen, dass nicht der Austausch allein, sondern die Qualitat des Austauschs zwi-
schen den Kulturen und Nationen von Belang ist. Wie bereits an anderer Stelle darge-
stellt, gehort die Mediendffentlichkeit mit zu den bedeutendsten Offentlichkeitsebenen,
wodurch auch ein Einfluss auf die 6ffentlich Meinung in der Bevdlkerung, je nach
Reichweite des Mediums zu vermuten ist. Deshalb ist es notwendig, sich die Auswir-

kungen der Glokalisierung auf den Medienmarkt genauer anzuschauen.

5.2.1 Medien im Glokalisierungsprozess

Die Medien stellen einen bedeutenden Faktor im Globalisierungsprozess dar. Einerseits
haben die neuen Informationstechnologien, wie das Internet, dazu geflhrt, dass ein
Prozess der globalen Vernetzung voranschreiten konnte, sodass Kommunikation unge-
bunden von Raum und Zeit Uber weite Entfernungen stattfinden kann, was aber nicht
bedeutet, dass Medieninhalte sich globalisieren.
-Wahrend die Globalisierung von Medienmarkten heute als gegeben vorausgesetzt wer-
den muss, Medienunternehmen in ihrer Struktur zumindest teilweise als globalisiert gelten
kénnen, kann von der Globalisierung der Medieninhalte dagegen noch immer keine Rede
sein.” (Meckel 2004, S.183)
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Auch die Medien sind direkt von den ékonomischen Entwicklungen im Zuge der Globali-
sierung betroffen, da sie selbst als Unternehmen im wirtschaftlichen Wettbewerbsdruck
stehen. Im Zuge dessen missen sie sich im Konkurrenzkampf mit anderen Medien, um
Auflagenzahlen, Einschaltquoten oder Klicks als wesentliche Kriterien auf dem Anzei-
genmarkt, an die Bedlrfnisse des Publikums anpassen, um den Kampf um die Auf-
merksamkeit zu gewinnen. (vgl. Kapitel 4.3) Diese Bedurfnisse orientieren sich aber wie
gesagt eher am Nationalen bzw. Lokalen, was wiederum die Annahme eines Glokalisie-
rungsprozesses auf der Medienebene unterstreicht.

,Das Interesse an der individuell erfahrbaren Lebensumwelt, an der medialen Verbreitung

dieser Umwelt in der eigenen Sprache (im eigenen Dialekt), an der Referentialitat zur ei-

genen Kultur ist ungebrochen.” (Trappel 2008, S.139)
Trappel bezieht sich hier auf die Bedirfnisse der Rezipienten in den Medien Uber ihre
unmittelbare Lebensumwelt informiert zu werden. Dieser Trend |8sst sich auch in einer
Studie des Leipziger Instituts fur Journalismusforschung nachweisen, wonach die Rezi-
pienten von Regionalzeitungen und deren Online-Ausgaben einen starkeren Bezug zur
Jhrer Alltagswelt® erwarten, als beispielsweise vom Fernsehen. (vgl. Thoma 2010,
S.16f)
So stellte auch Chmielewski (2011) in seiner Untersuchung der Rezipientenbedirfnisse
hinsichtlich der Print- wie auch Online-Ausgabe der Ruhr Nachrichten fest, dass unab-
hangig von der Verbreitungsform, also sowohl Zeitungsleser, als auch Online-Nutzer
mehr Lokalnachrichten wollen. (vgl. S.164) Deshalb sei die Strategie der Lokalisierung
bis hin zum Sublokalen fur Lokalverlage ,alternativios, weil das Publikum von lokalen
Marken in erster Linie lokale Informationen verlangt.” (Chmielewski 2011, S. 185) Dem-
nach mussten Uberregionale bis internationale Informationen, wie EU-Politik in Lokalzei-
tungen kaum eine Rolle spielen.
Problematisch ist dabei die Lokalisierungstendenz auf der Medieninhaltsebene, weil es
die gesellschaftliche Aufgabe des Journalismus ist, fir die Anschlussfahigkeit der Indivi-
duen der Gesellschaft im Zuge der Globalisierung zu sorgen. (vgl. Meckel 2004, S.186)
Wenn dies aber aufgrund der 6konomischen Ausrichtung der Medienunternehmen zu
Gunsten der Gewinnmaximierung ausbleibt, dann erscheint die Glokalisierung der Me-
dien dysfunktional.
Diese Okonomisierung der Medien beschreibt Haller (2004) als ,Transformation merito-
rischer in marktfahige Guter zum Zweck der Ausweitung des Marktes®, wobei er an-
merkt, dass Programm- und Informationsinhalte eher ein 6ffentlich-rechtliches Gut und
daher bedingt marktfahig sind. (vgl. Haller 2004, S.297)
Dennoch lasst sich im Zuge der ,Kommerzialisierung“ der Medien konstatieren, dass

diese zu ,Kuppelprodukten® werden, ,bei denen die Okonomie des Werbetrédgers jene
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des immateriellen 6ffentlichen Guts (d.h. den redaktionellen Teil) tUberformt.“ (vgl. Haller

2004, S.297 [Herv. im Original])

Diese Kommerzialisierung ergibt sich aus der Tatsache, dass die Massenmedien heut-

zutage als ein ,attraktives, kontinuierlich wachsendes und arbeitsplatzgenerierendes

Wirtschaftssegment mit einem grofRen Innovationspotenzial® gelten, die sich aus ,wirt-

schaftlicher Konvergenz zwischen Telekommunikation und den Massenmedien® und

deren Wertschépfungen ergibt. (vgl. Trappel 2008, S.138)

Im Zuge dessen werden aber gleichzeitig die ,Regeln des Werbemarkts auf den (nach

ganz anderen Leistungserwartungen strukturierten) Rezipientenmarkt mit seinem publi-

zistischen Wettbewerb Ubertragen®. (Haller 2004, S. 297)

Dies verlauft jedoch in Diskrepanz zu den gesellschaftlichen Funktionen der Medien:
.Massenmedien haben die Aufgabe, nicht nur als ,Watchdogs’ der Demokratie die Aus-
Ubung von politischer, wirtschaftlicher und gesellschaftlicher Macht zu kontrollieren, son-

dern auch das kollektive Normen- und Wertegeflige zu reproduzieren und immer wieder
neu zu sichern.” (Trappel 2008, S.138)

Weiters kommt hinzu, dass sich der Printmediensektor seit einiger Zeit in einer ,wirt-
schaftlichen Krise“ befindet. (vgl. Kilz 2004, S.105) ,Die Tageszeitungen sind in Konkur-
renz zu den Online-Anbietern im Nachteil: Sie sind zu teuer, zu langsam, in der Reich-
weite unterlegen.” (ebd.)
Dies hat zur Folge, dass sich die Tageszeitungen neu orientieren mussten und muissen.
Die Wettbewerbsorientierung der Medien hat laut Haller zur Folge, dass sich die Medi-
eninhalte ,zur kostensteigernden Beigabe des Medien-Managements® verwandeln. (vgl.
Haller 2004, S.298) Weshalb die Orientierung der Tageszeitungen entlang der Rezipien-
tenbedlrfnisse und nicht zwangslaufig an ihren Aufgaben als ,Watchdogs* stattfindet.
Doch gébe es eine Moglichkeit beides zu vereinen, wie Lochner (2010) vorschlagt: Das
Bedurfnis der Rezipienten nach Lokalitat der Medieninhalte und die Erflllung der journa-
listische Aufgabe der umfassenden Information:

»,Nachrichtenredakteure sollten nicht — wie es heute vielfach noch géngige Praxis ist - ein-

fach Agenturnachrichten umschreiben. Vielmehr missen sie relevante Nachrichten um

den Lokalbezug ergénzen, um einen Mehrwert zu schaffen.“ (Lochner 2010, S.15)
Gerade Lokalzeitungen mussten also europaische Themen mit der Region verknipfen,
um sich so von uberregionalen Medien abzugrenzen und konkurrenzfahig zu machen.
Gleichzeitig ist es dartiber méglich die Relevanz der EU-Politik flir den kleineren, lokalen
bzw. regionalen Bezugsrahmen deutlich zu machen und somit Orientierung fir den Re-

zipienten zu ermoglichen.
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5.2.2 EU im Kontext der Glokalisierung

,Die verstérkte Transnationalisierung der kommerziell ausgerichteten Medienkonzerne
beférdert die politische und kulturelle Européisierung nur in geringem Masse, schafft
aber gleichzeitig durch die transnationale Eigentumskonzentration neue Probleme flir na-
tionale und européische Demokratieprojekte.” (Meier/Trappel 2006, S.263)
Damit weisen Meier und Trappel auf zwei divergierende Prozesse in Europa hin, die mit
dem Begriff Glokalisierung erklarbar sind. Gemeint ist damit das Voranschreiten der
Europaisierung im Mediensektor auf wirtschaftlicher Ebene, bei gleichzeitigem Mangel
an Europaisierung der Mediendffentlichkeit bzw. sogar einer zunehmend ,provinzialisier-
ten Offentlichkeit* in den einzelnen Landern. (vgl. ebd. S.262)
Dies entspricht auch dem Trend, den Robertson als glokale Gesellschaftsentwicklungen
beschreibt (vgl. Kapitel 5.2).
Gemeint ist damit die gestiegene ,Transnationalitat der Eigentimerstrukturen® im euro-
paischen Mediensektor. So sind die 50 umsatzstarksten Medienkonzerne Europas auf
wenige europaische Lander verteilt: Wahrend aus Deutschland 12, aus GroRbritannien
13 und aus Frankreich insgesamt sechs der umsatzstarksten Medienunternehmen
kommen, sind kleinere Lander wir Osterreich, Belgien oder Portugal nicht in dieser
Gruppe vertreten.
Es zeigt sich, dass die deutsche Bertelsmann-Gruppe der umsatzstarkste Medienkon-
zern in Europa ist, der ebenso in grolRen Staaten wie Frankreich, GroRbritannien und
Italien vertreten ist, aber auch eine wesentliche Rolle in den genannten Kleinstaaten
spielt. (vgl. Meier/Trappel 2006, S.265)
Interessant ist, dass gerade der Trend zur Transnationalisierung, also die Offenheit ge-
genuber auslandischen Medien in grolden Staaten gering ist, jedoch in Kleinstaaten wie
Osterreich ,eine gewisse Transnationalisierung von Nutzen und Nachfrage“ der deut-
schen Medienprodukte stattfindet. Allerdings fallt diese Transnationalisierung dann ein-
seitig auf Seiten der Kleinstaaten aus. (vgl. ebd. S.264) Dies zeigt sich beispielsweise
dadurch, dass deutsche Fernsehprogramme in Osterreich und der Schweiz Uber Kabel
empfangbar sind, dies jedoch umgekehrt nicht der Fall ist, weil zum einen die Nachfrage
gering ist und nach wie vor Urheberrechtsprobleme im Raum stehen. (vgl. ebd.)
Insbesondere die ,nationalstaatliche medienpolitische Regulierung fuhrt zu einer engen
Grenzziehung, die es auslandischen Medienkonzernen erschwert sich zu etablieren,
weil die einheimischen Medien aufgrund ihrer gesellschaftlichen Aufgaben ,privilegiert
und regulatorisch geschutzt® werden. (vgl. ebd.)
Gleichzeitig gibt es jedoch den Trend dazu, dass kommerziell erfolgreiche Medienpro-

dukte wie Gratiszeitungen auch fir andere Zielmarkte angepasst werden, was jedoch
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eine spezifische Regionalisierung der Medieninhalte fir den jeweiligen Markt bedeutet.
(vgl.ebd.)
Die Anpassung an den Regionalmarkt scheint in dieser Hinsicht eine kommerzielle Er-
folgstrategie fur die Medien zu sein, was jedoch gegen eine Europaisierung der Medien-
inhalte spricht. Daflr spricht auch, dass sogenannte ,paneuropaische” Medienprojekte,
wie Europa-TV'", auf nur wenig Resonanz trafen und schon nach kurzer Zeit eingestellt
wurden, oder nur mit Hilfe der 6ffentlichen Hand (Arte, Euronews) uUberleben kdnnen.
Allein Spartenprogramme wie Musik- (MTV) oder Sportsender (Eurosport) konnten sich
etablieren. (vgl. ebd.)
Dabei sieht Kleinsteuber (2004) auch ein Problem auf Seiten der Medienpolitik, die im
Zuge der Deregulierung des Mediensektors den kommerziellen Sendern Etablierungs-
mdglichkeiten bereitstellte, die mit der Hoffnung nach einem ,europdisch audiovisuellen
Raum® verknupft waren, jedoch das Gegenteil bewirkt haben: ,Wahrend der so geschaf-
fene freie Markt blieb, erwies sich der Beitrag der europaisch geférderten Akteure zu
Integration Europas als gering, kommerzielle Sender arbeiteten national bzw. in Sprach-
raumen.” (Kleinsteuber 2004, S.43)
Statt eines gemeinsamen paneuropaischen Mediums, wird also eher auf Lokalisie-
rungsstrategien gesetzt, weil dies héhere Resonanz beim Publikum erwarten Iasst. So
verfolgt insbesondere auch der Printsektor eine ,glokale* Vermarktungsstrategie:
»Die Préferenz der europdischen Medienkonzerne fiir eine Strategie der Marktbearbei-
tung, die in starkem Male die regionalen und lokalen Besonderheiten beriicksichtigt,
lasst sich durch die Kulturgebundenheit der Medienprodukte erkléren. Sprachliche und
kulturelle Barrieren auf der einen Seite und ein vergleichsweise starker 6ffentlicher Rund-
funk auf der anderen Seite haben bis jetzt eine stéarkere Diversifizierung und Transnatio-
nalisierung verhindert.“ (Meier/Trappel 2006, S.267)

In Folge dessen konstatieren Meier und Trappel, dass bei Printmedien, insbesondere
bei Tageszeitungen ein Europaisierungsbedarf gegeben ist. (vgl. ebd.)

Auch insgesamt zeigt sich, dass die Transnationalisierung auf wirtschaftlicher Ebene
des Mediensektors nicht zwangslaufig zu einer massenmedial hergestellten europai-
schen Offentlichkeit beitragt, sondern ganz im Gegenteil zu einer verstarkten Regionali-
sierung der Medieninhalte geflhrt hat.

Thomass (2004, S.58f) fuhrt das in Anlehnung an Gerhards (2002) auf die mangelnde

Bereitschaft der, fiir die Offentlichkeit wesentlichen, drei Akteursgruppen — Sprecher,

' Der Satellietensender Europa-TV ging am 5. Oktober 1985 on-air, der durch die EBU-
Mitglieder ARD(Deutschland), NOS (Niederlande), RAI (ltalien) und RTE (Irland) gegriindet und
subventioniert wurde. Bereits nach knapp 14 Monaten auf Sendung, stellte Europa-TV seinen
Sendebetrieb am 27. November 1986 ein, weil NOS nicht mehr willens war, aufgrund der
wirtschaftlichen Erfolglosigkeit des Senders die gesamte Sendeinfrastruktur bereitzustellen. (vgl.
Siebenhaar 2005, S.190)
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Medien und Publikum — zurlck, sich flr Europa zu interessieren. Dies sei aber die Vor-
aussetzung fir die Europaisierung der nationalen Offentlichkeit. Allerdings sei dieses
Interesse insbesondere bei den Medien gering: ,Kommerzielle Medien haben in Folge
ihrer Eigenlogik ein Interesse an europadischen Themen, wenn daflr schon ein gewisses
Mal an Aufmerksamkeit gegeben, wenn also ein Markt dafir vorhanden ist. Dieser ist
umso schwieriger zu erlangen, je kleiner die Sprachrdaume sind, die sie bedienen.”
(Thomass 2004, S.59)

Voraussetzung fur ein Interesse der Medien an europaischen Themen ist demnach das
bereits bestehende Interesse des Publikums. Das Publikum jedoch, wie wir in Kapitel
5.2 bereits gehort haben und auch im jetzigen Kapitel ausgefihrt wurde, hat ein ver-
starktes BedUrfnis nach der direkt ,erfahrbaren Lebensumwelt® (Trappel 2008, S. 139),
was dem Regionalisierungstrend der Medieninhalte Vorschub leistet und der kommerzi-
ellen Medienlogik entspricht.

Wenngleich sich Thomass mit ihrem Beitrag auf den Rundfunk bezieht, so kann mit
Meier und Trappel (s.0.) ebenfalls fir den Printmediensektor, eine mangelnde Bereit-
schaft der Journalisten flr die Berichterstattung von europaischen Themen, konstatiert
werden. Dies wird nicht zuletzt auf die ,Unattraktivitat® der europaischen Themen zu-
rickgefihrt, die in Konkurrenz zum Unterhaltungsbeduirfnis des Publikums und dessen
Befriedigung durch die Medien steht. (vgl. Thomass 2004, S.59f) Kurz gesagt: Die
kommerzielle Ziele der Medienunternehmen verdréangen ihr gesellschaftliches Verant-
wortungsgefuhl hinsichtlich ihre demokratietheoretischen Funktionen. Dies behindert

wiederum die Etablierung einer europaischen Medienbffentlichkeit.
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6. Europiische Union und Offentlichkeit

In diesem Kapitel werden nun die verschiedenen Ansatze zur Entstehung einer europai-
schen Offentlichkeit betrachtet, wobei den Medien trotz der oben angefiihrten Dysfunk-
tionalitdten ein entscheidender Faktor bei der Herstellung zugesprochen wird. Warum
der europaischen Offentlichkeit eine so groRe Hoffnung im europaischen Integrations-
prozess zugesprochen wird, zeigt sich bei der Betrachtung der verschiedenen Defizite,

die der Europaischen Union immer wieder unterstellt werden.

6.1 Demokratie in der EU

In der Européischen Union werden verschiedene Faktoren angefihrt, die dem europai-

schen Integrationsprozess hinderlich sein kdnnen. Dazu gehdéren ein allgemein konsta-

tiertes und fast unbestrittenes ,Demokratiedefizit®, (vgl. Rucht et al. 2003) ein damit ver-

bundenes ,Legitimationsdefizit* (vgl. Abromeit 1997) und schlieRlich ein ,Offentlichkeits-

defizit* (vgl. Gerhards 2002). Den Medien wird bei allem eine grof3e Rolle beigemessen:
LAUf den Massenmedien ruhen gro8e Hoffnungen, wonach sie Demokratiedefizite in der
Européischen Union beheben kénnen. In ihrer 6ffentlichen Funktion, als vierte Gewalt sol-
len die Medien eine gemeinsame Identitdt unter EU-BUirgern stiften. Sie sollen durch hin-
l&dngliche breite und tiefe Information den transnationalen Diskurs erstehen lassen, die poli-
tische Kommunikation (ber Europa demokratisieren und die EU legitimieren.” (Hagen
2004a, S.7)

6.1.1 Demokratiedefizit
Mit Abtretung nationalstaatlicher Hoheitsrechte und dem daraus folgenden Anstieg der
EU-Kompetenzen, wird auch die Frage nach der demokratischen Struktur des europai-
schen Systems immer wichtiger.
»In dem Male, wie jedoch die Einsicht Platz greift, dass EU-Institutionen zu lasten der na-
tionalen Organe an Bedeutung gewinnen, wird das Demokratiedefizit der EU nicht nur fir
informierte Eliten und aktivistische Minderheiten, sondern auch fiir gré3ere Teile der Be-
volkerung in den Mitgliedsstaaten zu einem Thema.“ (Rucht et al. 2003, S.23)
Nun ist es so, dass die EU-Institutionen, insbesondere das Europaische Parlament mit
in Kraft treten des Vertrags von Lissabon im Dezember 2009 starker ausgepragte Kom-
petenzen erhalten haben.'® Weshalb das Demokratie- und auch das Legitimationsdefizit

inzwischen verstarkt in der (Medien-)Offentlichkeit diskutiert werden miisste.

'® GemaR Artikel 14 des EU-Vertrags wird das Europaische Parlament gemeinsam mit dem Rat
zum  Gesetzgeber und erhdlt Haushaltsbefugnisse. @ Zudem wahlt es den
Kommissionsprasidenten. (vgl. Lieb/Maurer 2009, S.14f, www)
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Dabei scheint gerade ein wesentlicher Faktor des Demokratiedefizits behoben worden
zu sein. Denn wie Glotz (2004) anmerkte, wurden die wesentlichen Entscheidungen zu
dieser Zeit vom Europaischen Rat getroffen, was Glotz als ,vordemokratisches Struktur®
bemangelt, da es den Entscheidungen an Transparenz fehlte: ,Eine Entscheidung des
Européischen Rates ist aber um vieles diskreter als die Abstimmung in einem Parla-
ment. Die Mdglichkeit, solch eine Entscheidung 6ffentlich zur Debatte zu stellen, ist
deshalb bedenklich begrenzt.” (Glotz 2004, S.24) Doch nicht die Ausweitung des Parla-
mentarismus allein, wird als Mittel der Defizitsbekdmpfung betrachtet, denn ein Parla-
ment musse u.a. auf kollektive Identitat® und auf ,intermediare Strukturen® d.h. mediale
Offentlichkeit basieren. (Abromeit 1997, S.110f)
Daneben scheint ein starkes Parlament dennoch auch fir die Europaische Union als
wichtig, allerdings mit anderen Vorzeichen als in einem Nationalstaat.
Denn das Volk ist im demokratischen Staat am Gesetzgebungsprozess beteiligt und
wird durch selben konstituiert. Dabei legt der Staat und nicht die Nation fest, wer zum
Staatsvolk gehdrt und wo die Grenzen liegen. Im bisherigen Verstandnis wird die Grup-
pe, die zur Nation gehdrt durch die Staatsangehorigkeit festgelegt. Jedoch umfasst die-
ses Verstandnis nicht eine Gruppe, die sich unabhangig von der Staatsangehorigkeit als
Nation formieren will. Denn wahrend sich die politische Nation durch eine kollektive
Identitat der Individuen zu einem Gesellschaftsvertrag konstituiert, vermdgen die Vertra-
ge, die die Europaische Union verbindet nicht tber die Grenzen der politischen Nationen
hinaus eine politische Entitat zu bilden. (vgl. Preuf’ 2004, S.49)
Auch Preul} kritisiert das Europaische Parlament, allerdings nicht auf seiner Funktions-
ebene, sondern auf der Ebene der Abgeordneten, die nicht nach europaischen Ge-
sichtspunkten handeln, sondern ganz im Sinne ihrer nationalen Bedilrfnisse entschei-
den.
,Die politische Logik der EU fordert, ja ermutigt nicht einmal ein Parlament, das aus Abge-
ordneten besteht, die von ihren unterschiedlichen nationalen Urspriingen und Pragungen
abstrahieren und sich nur als pure Unionsblrger versammeln und Gesetze machen.”
(ebd.)
So schlussfolgert Preufd, dass man nicht von Unionsbirgern sprechen kann, da sie nach
wie vor nationalstaatlich orientiert sind.
,Denn diese weltgeschichtlich neue politische Verbindung souverédner Staaten und deren
sehr verschiedenartigen Vélker besitzt wenig Ahnlichkeit mit einer Republik — einer aus
dem freien Willen unabhéngiger Biirger hervorgegangenen, unter dem Rechtsprinzip ste-
hende Vereinigung von Individuen, die sich dadurch einen eigenen und origindren Raum
politischer Zugehérigkeit schaffen.” (Preufl® 2004, S.51)
Aus dieser Sicht wird das Beharren auf nationaler Identitdt der EU-Abgeordneten, aber

auch der nationalen Politiker zu einem Hemmschuh flir den europaischen Parlamenta-
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rismus. Indes erkennt Glotz auch die Komplexitat dieses supranationalen Systems als
Uberfordernden Faktor fir nationale Politiker und noch mehr fir nationale Medienvertre-
ter an, weshalb er qualifizierte EU-Experten fordert:
»,Nur der EU-Spezialist mit Sitz in Briissel oder Strassburg kann den Weg einzelner Geset-
zesvorhaben in der Europdischen Union einigermal8en vollstdndig (berschauen. Dieser
Spezialist (oder ,Korrespondent®) findet aber in seinem Medium nur bei seltenen Ausnah-
meféllen die Resonanz, die notwendig wére, um einen bestimmten Prozess vollstédndig
sichtbar zu machen.” (Glotz 2004, S.24)
In diesem Verstandnis wird also der EU-Korrespondent und dessen Resonanz im heimi-
schen Medium, zu einem wesentlichen Faktor flr die adaquate Verdffentlichung von
EU-Entscheidungen. Hierbei wird die enge Verkniipfung von Demokratie und Offentlich-

keit erneut deutlich.

6.1.2 Legitimationsdefizit
In Verbindung mit dem Demokratiedefizit wird unweigerlich das vermeintliche Legitima-

tionsdefizit in der Europaischen Union aufgeworfen. (vgl. Rucht et al 2003, S. 24) Im
demokratietheoretischen Verstandnis wird die Legitimation der Herrschenden vor allem
durch die Wahlentscheidungen der Birger erreicht. Jedoch gibt es laut Pfetsch (2007,
S. 116f) noch zwei weitere Legitimationsebenen:

1. Kongruenz: Woahlentscheidungen und Meinungsumfragen gelten als ,/nput-
Legitimation® und zeigen den Grad der Zustimmung, den die Politik durch die Blrger
erfahrt.

2. Reversibilitat: Als ,Output-Legitimation” gilt dann die Erflllung der Erwartungen der
Blrger durch die Regierung. Hier zahlt also die Leistung der Regierung. Dabei ist die
potentielle Reversibilitat, d.h. Korrigierbarkeit der politischen Entscheidungen ein wichti-
ger Faktor fur die demokratische Legitimation.

3. Gemeinsinn: Schliellich I8sst sich zu den beiden vorangegangenen ,vertikalen Legi-
timationsstrangen® noch ein ,horizontaler Legitimationsstrang“ hinzufigen. Dieser be-
zeichnet die ,soziale Koharenz®, d.h. Solidaritat innerhalb der heterogenen Gesellschaft,

die auch institutionell geférdert sein muss. (vgl. Pfetsch 2007, S.116f)

Hinsichtlich der Input-Legitimation auf EU-Ebene lasst sich sagen, dass die Wahlbeteili-
gung zum europaischen Parlament in den letzten 30 Jahren stetig zurlickgegangen ist.
So lag die Wahlbeteiligung 1979 im EU-Durchschnitt bei 63 Prozent, fiel 1999 erstmals
unter 50 Prozent auf 49,8 Prozent. Bei den letzten EU-Wahlen im Jahr 2009 beteiligten
sich durchschnittlich nur 40 Prozent der EU-Birger an der Wahl. (vgl. Maurer/Kietz
2009, www)
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Die Kompetenzsteigerung des europaischen Parlaments durch den Vertrag von Lissa-
bon erfolgte also erst nach den letzten Wahlen auf EU-Ebene. Bei den kommenden
Wahlen wird also interessant zu erfahren sein, ob diese Kompetenzsteigerung auch fur
mehr mediale Aufmerksamkeit'® fiir die Wahlen und schlieRlich dann auch fiir eine ho-
here Wahlbeteiligung sorgt. Gleichwohl haben die Reformvertrdge der Vergangenheit
auch zu immer weiteren Kompetenzsteigerungen gefiihrt, gleichwohl zeichneten sich in
einzelnen Mitgliedstaaten zunehmend ,Akzeptanzkrisen® ab. (vgl. Pfetsch 2007, S.118)
So erfuhr die Wahrnehmung der EU-Errungenschaften hinsichtlich ,der Friedenssiche-
rung und Wohlstandsvermehrung® in den neunziger Jahren einen Knick, der sich in
Landern wie Danemark, Irland, Niederlande und Frankreich in ,Negativvoten® aulerte.
(ebd.)

Das fehlende Vertrauen, das die Unionsblrger inzwischen gegentber den EU-
Entscheidungen zu haben scheinen, wurde vor allem durch nationale Referenden, aber
auch in Umfrageergebnissen deutlich. Die Ursachenfindung erscheint komplex, wird
aber zumeist auf nationale Mangel in den Mitgliedstaaten zuriickgeflhrt.

Dadurch entsteht aber eine Gefahr fur die Solidaritdt zwischen den EU-Mitgliedern,
wenn Solidaritatsentscheidungen (zum Beispiel fur einen Kohasionsfond) nicht unter-
stitzt werden, weil das Vertrauen in die europapolitischen Entscheidungen, also auf
Ebene der Output-Legitimation, fehlt. Zudem hat die EU-Osterweiterung den ,Gemein-

schaftsgeist® in der Union weiter minimiert. (vgl. ebd. S.119)

Neben der fehlenden europaischen ldentitat, die spater noch erlautert werden soll, wer-
den das Demokratie- und das Legitimationsdefizit vor allem auch auf ein Offentlichkeits-
defizit zuriickgefiinrt. Um dieses Offentlichkeitsdefizit auf EU-Ebene jedoch tatsachlich
konstatieren zu kénnen, muss erst definiert werden, wie europaische Offentlichkeit

Uberhaupt entstehen kann.

6.2. Entstehung der europdischen Offentlichkeit
Im Allgemeinen lassen sich vier Strukturmodelle europaischer Offentlichkeit unterschei-

den, die sich auf unterschiedliche demokratietheoretische Annahmen stitzen, jedoch

¥ Dass es in diesem Sinne Dysfunktionalitdten in der Medienberichterstattung gibt, zeigen
zahlreiche Studien, die sich mit der medialen Berichterstattung zu den Europawahlen beschaftigt
haben. Hier zeigt sich die Tendenz, ,[...] dass die EU, Reprasentanten der EU und die Wahlen
zum Europaischen Parlament keine sonderlich grof3e Bedeutung in der Berichterstattung haben.*
(Wilke/Reinemann 2005, S.156) Auch Wilke und Reinemann konnten in ihrer vergleichenden
Studie der printmedialen Berichterstattung Uber Europawahlen und Bundestagswahlen eine
Marginalisierung der EU-Wahlen gegenuber nationalen Wahlen feststellen: So entsprach der
Umfang der Berichterstattung zu den Europawahlen nur etwa einem Viertel von der
Berichterstattung Uber die Bundestagswahlen. (vgl. ebd., S.170) Zudem stellten sie einen
Anstieg an Subjektivitdt und Interpretativitdt in der Berichterstattung Uber die EU-Wahlen
zwischen 1979 und 2004 fest.
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alle die Mediendffentlichkeit in den Fokus setzen. Das Modell einer ,pan-européischen
Offentlichkeit, hergestellt durch europaische Medien, die sich an ein transnationales
Publikum in allen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union wenden® (Eilders/Voltmer
2003, S.251 [Herv. im Orig.]), wird von vielen Autoren als wenig wahrscheinlich bewer-

tet. (vgl. ebd; Latzer/Saurwein 2006, S.16)

Dagegen steht das Modell der ,segmentierten transnationalen Themendffentlichkeit”,
dass den Massenmedien nur wenig Bedeutung bei der Herstellung von thematisch ab-
grenzbaren Teil6ffentlichkeiten beimisst, da es eben keine europatbergreifenden Medi-
en gibt. Stattdessen versammeln sich Interessengruppen und soziale Bewegungen auf
europaischer Ebene mittels Internet. (vgl. Eilders/Voltmer 2003, S.252)

Tobler (2006) spricht in diesem Zusammenhang von ,Eliteéffentlichkeiten® bestehend
aus Experten, die sich themenspezifisch und unabhéngig von den Medien zusammen-
finden. (vgl. Tobler 2006, S.112)

SchlieRlich wird die ,Transnationalisierung bzw. Européisierung der nationalen Offent-
lichkeit* am realistischsten, da einerseits eine ,landerlbergreifende Offentlichkeit* an
viele Voraussetzungen geknupft ware, welche schwierig zu erfillen scheinen. Anderer-
seits konnen die nationalen Offentlichkeiten sich auch nicht einfach auflésen. (vgl. ebd.
S.112f) Zudem besitzen die nationalen Medien eine starke Publikumsbindung, sodass
sie die ,sprachlichen und kulturellen Besonderheiten ausnutzen kénnen, um Aufmerk-
samkeit zu erzielen®. (vgl. Eilders/Voltmer 2003, S.253) Und zwar auch fir europaisch
Themen, aber nur wenn das von ihrem Publikum auch verlangt wird. (siehe Kapitel
5.2.2)

6.2.1 Risiken fiir eine europiische Offentlichkeit

Je nachdem, wie man eine europaische Offentlichkeit definiert, ist auch das oft beklagte
,Offentlichkeitsdefizit unterschiedlich stark ausgepragt, jedoch hatte die Proklamation
dieses Defizits insbesondere seit den Maastricht-Vertragen Konjunktur. (vgl. Gerhards
2002, S.135)

So befasste sich Grimm (1995) nach dem Urteil des deutschen Bundesverfassungsge-
richts zu den Maastricht-Vertragen®® mit der Frage, wie Europa demokratisiert werden
kann. Dabei identifiziert er die fehlende Grundlage durch ein europaisches Kommunika-
tionssystem, als einen wesentlichen Faktor fir den demokratischen Mangel. Er sieht

aber auch kaum Aussichten auf ein solches:

% Das Bundesverfassungsgericht urteilte 1993, dass die Maastricht-Vertrage zwar mit dem
deutschen Grundgesetz vereinbar sind, hatte aber ,zugleich den nichtstaatlichen Charakter der
Union bekréaftigt.“ (Lerche 1995, S.7 [Herv. im Orig.])
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LAussichten auf eine Européisierung des Kommunikationssystems bestehen vollends gar
nicht. Ein européisiertes Kommunikationssystem darf nicht mit vermehrter Berichterstat-
tung lber europdische Themen in den nationalen Medien verwechselt werden. Diese rich-
ten sich meist an ein nationales Publikum und bleiben damit nationalen Sichtweisen und
Kommunikationsgewohnheiten verhaftet. Sie kénnen folglich auch kein europdisches Pu-
blikum erzeugen und keinen europdischen Diskurs begriinden.” (Grimm 1995, S.41)
Stattdessen pladiert Grimm fur Iandertbergreifende Medien, die einen solchen europai-
schen Diskurs herstellen kénnten. Grimm halt also eine pan-europaische Offentlichkeit
bzw. einen ,nationenlbergreifenden Kommunikationszusammenhang“ fir notwendig,
wenngleich, die bisherigen Versuche von europaweiten Medien bisher sehr erfolglos
waren. (siehe Kapitel 5.2.2) Auch Grimm halt die Méglichkeiten einer solchen fur wenig
umsetzbar:
»Ein solcher Markt setzte aber ein Publikum voraus, das liber Sprachkompetenzen verfiigt,
die es ihm erlaubten, europdische Medien zu nutzen. [...] Damit ist das gré3te Hemmnis
flir eine Européisierung der politischen Substruktur, von der das Funktionieren eines de-
mokratischen Systems und das Leistungsvermégen eines Parlaments abhédngt, benannt.
Es liegt an der Sprache. Kommunikation ist an Sprache und sprachliche vermittelte Welter-
fahrung und Weltdeutung gebunden. Information und Partizipation als Grundbedingungen
demokratischer Existenz werden (iber Sprache vermittelt.” (Grimm 1995, S.42)
Grimm setzt hier also Kommunikation und Sprache gleich, womit er erklart, dass die
Kommunikation in Europa aufgrund der Sprachunterschiede kaum realisierbar ist. Zu-
gleich seien Weltdeutungen an Sprache gebunden, wodurch die Heterogenitat in der
Union verstarkt wird. Van de Steeg (2003) flhrt an, dass die so oft flr die européische
Offentlichkeit geforderte Homogenitéat, selbst auf nationalstaatlicher Ebene nur fiktiv ist.
,Die Fiktion der Homogenitat wird noch zusatzlich dadurch unterstrichen, dass ihr die
Heterogenitat auf europaischer Ebene entgegengehalten wird.“ (Steeg 2003, S.171f)
Steeg kritisiert weiter, dass das Kriterium der gemeinsamen Sprache nicht einmal auf
die nationale Offentlichkeit erfolgreiche Anwendung findet, da weder innerhalb bestimm-
ter EU-Staaten dieselbe Sprache gesprochen wird, noch konstatiert werden kann, dass
die ,Zugehorigkeit zur Offentlichkeit bei allgemeiner Sprachkompetenz auch auf der
Rezeption identischer Medienprodukte grindet.“ (vgl. ebd. S. 175)
Weiters flhrt sie aus, dass Sprache und Kommunikation im europaischen Kontext un-
terschiedlich Sachverhalte darstellen: ,Da Medien als Vermittler zwischen den Akteuren
einer Debatte fungieren, kénnen alles Teilnehmer von ihrer Sprache Gebrauch machen
und dennoch miteinander kommunizieren.” (ebd. S.174) Dies setzt allerdings voraus
dass diese Akteure aus der supranationalen Ebene auch gehdért werden und die Debat-

ten nicht allein entlang nationaler Akteure verlauft.
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Fir die Konstitution von Offentlichkeit durch Sprache, wie Grimm sie vorschlagt, bedeu-
tet also einen ,staatlich abgegrenzten Raum* in dem Burgerschaft, Medien und nationa-
le kollektive ldentitdt und Interessen aufeinander abgestimmt sind. (vgl. Steeg 2003,
S.172)

Gerade diese kollektive Identitat fehlt in Europa: Grimm sieht aber eine kollektive euro-
paische ldentitdt, d.h. ein gesellschaftliches ,Bewusstsein der Zusammengehorigkeit*
als einen maligeblich demokratisierenden Faktor, weil dadurch Solidaritatsentscheidun-
gen legitimierbar werden. ,Demokratiehinderlich ist folglich nicht die fehlende Verbun-
denheit der Unionsblrger, sondern ihre schwach ausgebildete kollektive Identitadt und

geringe Ubernationale Diskursfahigkeit.“ (Grimm 1995, S.47)

Habermas (1997) fuhrt in seiner Antwort an Grimms Ausfihrungen aus, dass einem
.politisch notwendigen Kommunikationszusammenhang“ in Europa auf lange Sicht
nichts im Wege stehe: Zum einen kdnne man diesen ,auf einen gemeinsamen kulturel-
len Hintergrund und die geteilte historische Erfahrung des gliicklich Gberwundenen Na-
tionalismus stltzen“ und zum anderen kénne das Sprachenproblem mit Englisch als
,second first language® Uberwunden werden, da hierfur auch durch den gegenwartigen
Stand der Schulbildung der formale Rahmen vorhanden ist. (vgl. Habermas 1997,
S.191)
Schliel3lich konstatiert Habermas hinsichtlich einer europaischen ldentitat:

»=Europdische ldentitdt kann ohnehin nichts anderes bedeuten als Einheit in der nationalen

Vielfalt; dafir bietet Ubrigens der deutsche Fdderalismus, nach Zerschlagung Preuf3ens

und dem Ausgleich zwischen den Konfessionen, nicht das schlechteste Modell.“ (ebd.)

Zusammengefasst werden also, ein mangelndes europaisches Mediensystem (insbe-
sondere auf Inhaltsebene, siehe auch Kapitel 5.2.2), die Sprachenvielfalt, sowie fehlen-
de kollektive europaische Identitat als hinderlich fiir eine europaische Offentlichkeit ge-
nannt. Alle diese Faktoren werden aber aus Perspektive der nationalen Offentlichkeit als
Norm gedacht, was jedoch aufgrund der supranationalen Beschaffenheit der EU nicht
ohne weiteres moglich und daher nicht sinnvoll ist. Daher muss europaische Offentlich-
keit unabhangig von nationalstaatlichen Vorstellungen gedacht werden. (vgl. Steeg
2003, S.176f)

6.2.2 Chancen fiir eine europiische Offentlichkeit

Die Auffassung, dass eine europaische Offentlichkeit nicht nach nationalstaatlichen
Malstaben beurteilt werden darf, ist in der heutigen wissenschaftlichen Auseinander-

setzung mit diesem Thema inzwischen weit verbreitet. So gerat die Europdisierung der
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nationalen Offentlichkeit immer mehr in den theoretischen und empirischen Fokus. (vgl.
dazu Gerhards 2002; Tobler 2006; Steeg 2003; Risse 2004; Eilders/Voltmer 2003)

Die Herstellung einer europaischen Offentlichkeit durch die Thematisierung von euro-
paischen Themen in den nationalen Teil6ffentlichkeiten, durch die nationalen Medien
wird aktuell als wahrscheinlichste Mdglichkeit gewertet, wie Landfried erlautert:
»In dem Male, in dem in den Teil6ffentlichkeiten mit ihren spezifischen Interessen auch
der Bezug zur européischen Integration in den Blick gerét, kann sich im dynamischen
System der européischen Union die neue Struktur einer européaischen Gesamtéffentlich-
keit entfalten.“ (Landfried 2004, S.125)
Demnach ist die Sichtbarkeit europaischer Themen in den nationalen Teil6ffentlichkeiten
eine Voraussetzung dafiir, dass sich ein Netzwerk zwischen diesen verschiedenen Teil-
offentlichkeiten in Europa bildet und so zu einer gemeinsamen europaischen Offentlich-
keit wachst. Dabei muss dieses System aber unbedingt einen transnationalen Aus-
tausch zulassen, der in den nationalen Offentlichkeiten medial vermittelt werden muss.
,Offentlichkeit [...] besteht aus Akteuren, die ein bestimmtes Thema, das sie von
offentlichem Belang, also von allgemeinem Interesse flir das Gemeinwesen halten,
gleichsam éffentlich debattiert. Das gleiche Thema wird gleichzeitig von verschiedenen
Akteuren debattiert, die dafir, auf die eine oder andere Weise, in unmittelbarem
Austausch miteinander stehen. Diese Akteure wissen, dass sie von einem Publikum
beobachtet werden, bei dem ihre Interaktion auf Resonanz stéBt. Dariiber hinaus kann
eine Debatte dann als Offentlich betrachtet werden, wenn zumindest prinzipiell
Jjedermann aus dem Publikum heraustreten kann, um Zugang zur Biihne zu erlangen und
sich aktiv zu beteiligen.” (Steeg 2003, S.178f)
Dartber hinaus stellt ein gemeinsamer Referenzrahmen innerhalb eines Diskurses
einen wichtigen Indikator fiir die Bewertung von Offentlichkeit dar. (vgl. ebd. S. 181)
Dies kann bedeuten, dass Themen kontrovers diskutiert werden, jedoch auf dieselbe
Weise gerahmt werden, die Akteure also Uber dasselbe reden.
Davon geht auch Risse (2004) aus, der folgende Bedingungen an eine europaische
Offentlichkeit knipft:

1. ,Die gleichen Themen werden zur gleichen Zeit in den nationalen Offentlichkei-
ten kontrovers diskutiert.”

2. Die Themen sollten sich in ihren ,Referenzpunkten und Bedeutungsstrukturen
ahneln”

3. Die Diskursteilnehmer werden (ber die nationalen Grenzen hinweg als ,legitime
Sprecher/innen in einer Kommunikationsgemeinschaft, die die zu behandelnden
Themen als gemeinsame europaische Probleme diskutiert® akzeptiert. (Risse
2004, S.150)
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Risse geht davon aus, ,dass Kontroversen und Polarisierung zu den Wesensmerkmalen
demokratischer Offentlichkeiten gehéren und sie die Aufmerksamkeit fiir politische
Themen erhdhen.” (Risse 2004, S.146) Dies gelte auch fur die EU-Themen, wobei er
darauf hinweist, dass der Streit Uber die EU-Politik zwar Aufmerksamkeit daflir schafft,
was notwendig fir die Bildung einer europaischen Offentlichkeit ist, jedoch nicht allein
ausreiche: ,Man kénne sich durchaus eine hohe Aufmerksamkeit flr europaische The-
men aufgrund polarisierter Debatten vorstellen, die aus nationaler oder gar nationalisti-
scher Perspektive diskutiert wirden.” (ebd.) Als Beispiel dafir nennt er die Diskussionen
in GroRbritannien und Danemark Uber den Euro, die in den dortigen Medien viel Auf-
merksamkeit erhielten, jedoch aus starker nationaler Perspektive diskutiert wurden, was
oft als abtraglich fiir eine gemeinsame europaische Offentlichkeit angesehen wird. (vgl.
ebd. S.146f) Risse selbst ist anderer Meinung: ,Eine starkere Politisierung europaischer
Themen wirde die Aufmerksamkeit fir Europa in nationalen Medien erhéhen und damit
zu einer europaischen Offentlichkeit und gleichzeitig zum Abbau des Demokratiedefizits
der EU fuhren.“ (ebd. S.151)

Auch Wessler (2004) ist der Auffassung, dass europaische Offentlichkeit vor allem
durch Konflikte geschaffen werde, wo sie sich am besten herauskristallisieren kénne,
jedoch gelte dies nicht fir alle Arten von Konflikten. Denn nur wo die Konfliktparteien
dasselbe Existenzrecht erhalten, (vgl. Wessler 2004, S.24) also flr alle Akteure die
Diskussion offen steht, kann diese Offentlichkeit auch den diesbezliglichen autochtho-
nen Vorstellungen genigen. (siehe Kapitel 3.2)

Andernfalls kann der (mediale) Fokus auf Konflikte im europédischen Kontext durchaus
auch negative Auswirkungen auf die Wahrnehmung der EU in der Bevdlkerung haben,
sofern Europa nicht in die nationalstaatliche Perspektive inkludiert wird und stattdessen
als ein intervenierender Faktor von auften gerahmt wird. Dieser Aspekt berihrt die Fra-

ge nach einer europaischen Identitat.

6.2.3 Europadische vs. nationale Identitat

Die Frage nach der europaischen ldentitdt wurde nun mehrfach aufgeworfen und zudem
als ein konstituierender Faktor fir das Voranschreiten des europaischen Integrations-
prozesses bezeichnet. Meist werden der europaischen ldentitdt die nationalen Identita-
ten der Mitgliedsstaaten entgegengesetzt, die als wesentlicher Hinderungsgrund fir die
europaische Identitdt angesehen wird:
»~Solange nationale, regionale oder lokale Identitdten eine gréBere Anziehungskraft auf
den Einzelnen ausliben, kann europdische Identitat nur eine Teil- oder Residualidentitat
sein; Geflihle zur eigenen, nédheren Umgebung haben zur Folge, dass dort eine gré3ere

Loyalitat existiert und Verpflichtungen freiwillig eingegangen werden. Jeder Mensch hat
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diese Zugehoérigkeiten, auch wenn sie sich in der Intensitdt zu den unterschiedlichen
rdumlichen Kollektiven unterscheidet.” (Pfetsch 2007, S.106f)
Zumeist grundet sich kollektive Identitat auf ,affektiv-politischen Bindungen, die auf-
grund von historischen Entwicklungen an die Nationalstaaten bestehen.
.,Nationen bilden das Ergebnis eines vom politischen Willen der Eliten oder groRReren
Mehrheiten getragenen Vereinheitlichungsprozesses, in dem ethnisch unterschiedlichen
Bevdlkerungsgruppen auf einem begrenzten Territorium eine gemeinsame Orientierung
in rechtlicher und kultureller Hinsicht vermittelt wurde.“ (Bornewasser/Wakenhut 1999a,
S.44)

Auf dieser Basis erfolgt auch eine ,ldentifikation mit dem eigenen und die Abgrenzung
gegen andere Systeme” (vgl. ebd.), was sich in Form eines ,Wir-Bewusstseins® dul3ert
und ,ihre Umgebung abgrenzt®. (Habermas 1997, S.155) Kollektive Identitat verlauft
also entlang von Grenzen, die nicht unbedingt geographisch sein missen, jedoch durch
den Nationalstaat meist durch solche definiert sind.
Smith (1992) nennt mehrer konstituierende Dimensionen fir nationale Identitat: Sie setzt
sich zusammen aus der territorialen Bindung einer Gesellschaft an ihre Heimatnation,
ihren gemeinsamen Ursprungsmythen und ihrem historischen Gedé&chtnis, die gemein-
same Bindung an eine standardisierte Massenkultur, gemeinsames Wirtschaftssystem
und Mobilitét fir alle Bilirger des Heimatlandes und schliellich eine gemeinsame
Rechtsgrundlage fiir die ganze Bevoélkerung. (vgl. Smith 1992, S. 60)
Aufgrund dessen erfolgt also eine Inklusion und Exklusion, von dem was zur kollektiven
Identitat gehdrt oder nicht. Jedoch ist Identitat nicht etwas manifestes, sondern mit der
Zeit veranderbar. Denn es handelt sich um einen ,Bewusstseinsvorgang“ der genauso
politisch erzeugt werden kann.
,Der politische Identitatsbegriff kennt die zwei Dimensionen der Zeit und des Raums. Die
raumliche Lagerung, also die territoriale Bezugseinheit, ist von Bedeutung ebenso wie
die Konstanz bzw. Variabilitat im historischen Zeitablauf.“ (Pfetsch 2007, S.107)
In dieser Hinsicht hat Europa gegeniber dem Nationalstaat Nachteile, da die lang eta-
blierte emotionale Bindung und die historische Grundlange fehle:
»In this respect, national identitfications possess destinct advantages over the idea of a
unified European identity. They are vivid, accessible, well established, long popularized,
and still widley believed, in broad outline at least.” (Smith 1992, S.62)
Allerdings kénnte mit der nétigen Zeit und dem entsprechenden Diskurs auch die euro-
paische Identitat in das Bewusstsein der Unionsbirger gelangen, wie Pfetsch (2007,
S.112ff) ausfuhrt: da Europa sowohl Uber ein gemeinsames historisches Gedachtnis als
auch Uber konstante Komponenten wie 6konomische, soziale und kulturelle Faktoren,
die identitatsstiftend wirken kénnen, verfligt. So kann Europa durch die zwei Weltkriege
auf ein gemeinsames ,historisches Erbe“ und der Etablierung von transnationalen Be-

ziehungen seit 1945 in West-Europa und seit 1989 auch in Ost-Europa zurtickblicken.
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(vgl. ebd. S.108) Zumindest in West-Europa gehort die Offnung fiir transnationale Be-
ziehungen schon langer zur politischen Realitdt und musste sich auch bei den Blrgern
in einem Zugehdrigkeitsgefuhl zu Europa bzw. zur EU aufiern.

Als ein weiterer identitatsstiftender Faktor wird der Euro als gemeinsame Wahrung be-
zeichnet, der ,hohe Symbolkraft besitzt. Auch die Bedrohungen von auf3erhalb Europas
durch Terror, aber auch wirtschaftliche internationale Konkurrenz konnen fir ein Zu-
sammenhorigkeitsgefuhl sorgen. (vgl. Pfetsch 2007, S. 113f)

So wird der Euro im Eurobarometer 76 (Herbst 2011) nach der Reisefreiheit und Freizi-
gigkeit in der EU, als zweit wichtigster Aspekt von den Unionsbirgern genannt, den sie
mit der EU verbinden. Dabei verbinden vor allem die Osterreicher mit 68 Prozent am
haufigsten den Euro mit der Union, gefolgt von der Slowakei (62 Prozent), Griechenland
(59 Prozent) und auch Deutschland mit 58 Prozent.

Allerdings wird in Osterreich (53 %), Deutschland (49%) und Frankreich (38%) die EU
Uberdurchschnittlich mit dem negativen Aspekt der ,Geldverschwendung® in Verbindung
gebracht, was einen Zuwachs zwischen 5 und 7 Prozent ausmacht.?’

Die Frage nach dem ldentitédtsgefihl hinsichtlich der Europaischen Union, beantworte-
ten die Unionsburger im Eurobarometer 60 (Herbst 2003) folgendermalen: Es flhlten
sich 40 Prozent der EU-15 Lander (38 % Deutschland; 46 % Osterreich) nur mit ihrer
Nationalitat verbunden. Demgegenlber flhlten sich nur 3 Prozent der Blrger im EU-
Durchschnitt (4 % Deutschland; 3% Osterreich) als Europ&er. Allerdings identifizierten
sich durchschnittlich 47 Prozent (45 % Deutschland; 43 % Osterreich) mit ihrer Nation
und gleichzeitig mit Europa, diese beanspruchen also durchaus eine Doppelidentitat fur
sich. 2 Die nationale Identitat hatte also zu diesem Zeitpunkt einen sehr hohen Stelle-
wert, wahrend eine europaische Identitat kaum verbreitet ist.

In einem Spezial-Eurobarometer aus dem Jahr 2012, gaben 51 Prozent der Deutschen
an, sich sowohl als Deutsche wie auch als Europaer zu identifizieren, wobei die Deut-
schen Uber dem EU-Durchschnitt von 46 Prozent lagen. In Osterreich gaben nur 42
Prozent der Befragten an, eine solche Doppelidentitit zu haben.?

Dennoch scheint die Doppelidentitat eine hoffnungsvolle Alternative zur europaischen
Identitat und fir die europaische Integration zu sein. Die Verbundenheit mit der eigenen
Nation in Verbindung wird also als sehr wichtig betrachtet, ebenso wie europaische
Werte von Frieden, Freizligigkeit und dem Euro.

Die Frage ist aber, welche Identitat in der Presse mit regionaler Ausrichtung vorherr-

2 vgl. Eurobarometer 76 — vollstandiger Bericht, S. 48f
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb76/eb76_agreport_de.pdf [Stand: 04.02.13]
2 ygl. Eurobarometer 60 — Herbst 2003, S.28f
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/eb/eb60/eb60 de.pdf [Stand: 04.02.13]

= vgl. Eurobarometer 379 — Februar 2012, S. 57
http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs 379 en.pdf [Stand:19.02.2013]
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schend ist? Denn nationale Identitdten haben, wie gesagt immer einen Inklusions- und
Exklusionsfaktor:
L,Damit erfiillen nationale Identitédten dieselben Funktionen wie Vorurteile - wie diese er-
mdéglichen sie, unter Vernachldssigung komplexerer Sachverhalte rasche Bewertungen
vornehmen zu kénnen. Wie Vorurteile neigen aber die Einschlielungs- und Ausschlie-
Bungskonsequenzen nationaler Identitdten dazu, ein dichotomisches Gesellschafts- und
Politikverstadndnis zu stéarken: ,Wir’ stehen gegen ,die anderen’, ,die Fremden’; und daher
stehen - zumindest der Tendenz nach - letztlich ,Gut’ und ,Bése’ einander gegeniiber.*
(Pelinka 1995, S.29)
Wenn also die Sprecher in der Berichterstattung Gber EU-Themen vorwiegend aus der
Sicht ,Wir-Osterreicher* bzw. ,Wir-Deutschen“ gegeniiber ,Die EU“ als ausgegrenzter
Bereich sprechen, dann kann dies dazu flhren, dass die EU als etwas feindliches flr die
nationale Politik wahrgenommen wird. Dagegen sollte aber ein Sprecher im europai-
schen Diskurs mit seinem ,Wir“-Bezug mehr als nur die nationale Identitat meinen, wenn
sich eine, fiir die europaische Offentlichkeit wichtige, ,transnationale Kommunikations-
gemeinschaft” herausbilden soll. (vgl. Risse 2002, S. 21) Dabei muss naturlich beachtet
werden, dass dies nur ein Mindestmald an Identifikation mit einer kollektiven Identitat
darstellt und Identitat an sich, durch reine Inklusions- und Exklusionsbeziige kaum hin-
reichend abgebildet wird. Dennoch sollen die verbalen Bezugnahmen fiir diese Untersu-
chung wenigstens einen Trend in der EU-Berichterstattung von regionalen Zeitungen
abbilden.

6.3 Empirische Befunde zu europdischen Offentlichkeit

Die negativen Einschatzungen Uber die Mdglichkeiten fiir eine europaische Offentlich-
keit von Grimm (1995), aber auch von anderen Autoren, die sich vor allem auf die
Sprachunterschiede in Europa beziehen und dem damit verbundenen Pessimismus flr
eine pan-européische Offentlichkeit mit gemeinsamen europaischen Medien, (vgl. Steeg
2003, S.169f) sind in der heutigen europaischen Offentlichkeitsforschung weitestgehend
durch den Ansatz der Européisierung nationaler Offentlichkeiten abgelst worden. Seit-
dem fallen die Einschatzungen Uber das Voranschreiten einer europaischen Offentlich-
keit schon etwas positiver aus.

Dabei unterscheidet Saurwein (2006) die diesbezliglichen Forschungen zwischen zwei
verschiedenen medienanalytischen Herangehensweisen: Zum einen gibt es die the-
menubergreifenden Langzeitstudien, die den Anteil der Europaberichterstattung im Ver-
gleich zu der sonstigen politischen Berichterstattung messen (z.B. Trenz 2005). Zum
anderen wird die Medienberichterstattung zu bestimmten Themen oder Politikfeldern
inhaltsanalytisch untersucht. (vgl. Saurwein 2006, S.27f)

Insgesamt sind die unterschiedlichen Studien durch sehr heterogene Untersuchungsde-
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signs gepragt, die sich in den Untersuchungseinheiten, also den Medien, Landern, Zeit-
rdume etc. erheblich unterscheiden, was die heterogenen Forschungsergebnisse er-
klart. (vgl. ebd. S.35)

Grundsatzlich zeigt sich ein positiverer Trend hin zu einer Europaisierung der nationalen
Mediendffentlichkeiten, der die These einer Marginalisierung bzw. einem Offentlich-
keitsdefizit in Europa nicht mehr ganz so bekraftigt. Dennoch sind sich viele Autoren hier
noch nicht ganz einig:

Kleinen-v. Kénigsléw et al. (2004) bzw. Briggemann et al. (2006) untersuchten im Zeit-
raum von 1982 bis 2003 in funf L&ndern den EU-Bezug in Meinungselementen von
Qualitatszeitungen, wobei sie nach den Anteilen von nationaler, EU- und internationaler
Politik gefragt haben. Dabei stieg der Anteil von Meinungsartikeln mit EU als Hauptthe-
ma von 1982 2 Prozent, auf 2003 9 Prozent. Der Anteil von Artikeln in denen die EU ein
Nebenthema war, stieg sogar von 8 Prozent (1982) auf 22 Prozent (2003). (vgl. Brig-
gemann et al. 2006, S.221f) Demgegenilber zeigte jedoch die Frage nach der Bezug-
nahme auf eine kollektive europaische Identitdt der Sprecher nur eine schwache Euro-
paisierung: von 1982 bis 2003 stieg der Wert der ,Wir-Europaer“-Referenz der Sprecher
von 1 auf 5 Prozent. Gleichzeitig konnte zwar ein leichter Rickgang der nationalen Wir-
Bezige seit 1996 verzeichnet werden, dieser war aber 2003 immer noch bei 40 Prozent

und damit eindeutig dominierend. (vgl. ebd. S.227f)

Auch Eilders und Voltmer (2003) untersuchten den Anteil von europaischen Themen in
Meinungsbeitragen von Qualitatszeitungen, allerdings nur in Deutschland und im Zeit-
raum zwischen 1994 bis 1998. Sie kommen zu dem Schluss, dass der Anteil von supra-
nationalen, d.h. europaischen Themenbeziigen nur bei 5,6 Prozent und somit weit hinter
Themen zur Aul3en- und Blndnispolitik liegt. Dennoch kdnnen sie einen leichten positi-
ven Anstieg von europaischen Themenbezligen ausmachen.

Allerdings zeigt sich ein bedeutend geringer Anteil von EU-Akteuren in der Berichterstat-
tung. Sie werden im Vergleich zu anderen Akteuren nur zu 1,6 Prozent erwahnt, wobei
de ,EU als Ganzes" also als unbestimmter Kollektivakteur mit 53,3 Prozent am haufig-
sten genannt wurde. (Eilders/Voltmer 2003, S.259ff)

Dagegen fand Trenz (2005) fur das Jahr 2000 in sechs Landern und jeweils zwei Quali-
tatszeitungen, darunter auch Osterreich, heraus, dass in den deutschen Qualitatszei-
tungen (FAZ und SZ) 25,6 bzw. 18,4 Prozent der Artikel einen europaischen Hauptbe-
zug hatten. In Osterreich war dieser Anteil bei 21,6 Prozent (Standard) und 23,1 Prozent

(Die Presse). Wenn man die Anteile der ,europaisierten Artikel* und ,Artikel mit europai-
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schen Verweisungskontext®* dazurechnet, fallt der Europaisierungsgrad weitaus héher
aus als bei den vorherig erwahnten Studien: FAZ 55,2 %; SZ 44,4 %; Standard 46,4 %;
Presse 33,8 %. (Trenz 2005, S. 197)

Dies zeigt bereits wie unterschiedlich die Ergebnisse der einzelnen Studien sind, was
eine Einschatzung des Europaisierungsgrads der nationalen Offentlichkeiten erheblich

erschwert.

Das Europub.com Projekt (u.a. Koopmans/Erbe 2003) verwendet fir seine Analyse der
europaischen Offentlichkeit die Claim-Analyse und vergleicht die Berichterstattung in
sieben EU-Landern. Die Claim-Analyse macht es mdglich zwischen den Medien als
Vermittler fremder AuBerungen und den Medien als Sprecher selbst zu unterscheiden.
Dabei fanden Koopmans und Erbe fir deutsche Qualitats- und Boulevardzeitungen her-
aus, dass Europaisierung abhangig von den jeweiligen Politikfeldern ist. Je mehr Kom-
petenzen die EU flr einen bestimmten Bereich hat, desto starker ist die Offnung diesbe-
ziglicher Debatten hin zu einer transnationalen Perspektive in den Medien. (vgl. Koop-
mans/Erbe 2003) Dies konnte vor allem flir den Bereich ,monetary politics“ festgestellt
werden: Hier bezogen sich 79 Prozent der Claims auf einen supranationalen Akteur
oder Thema. ,This indicates that with the introduction of a common currency, monetary
politics has very quickly become a field that is debated and contested almost entirely
from a European perspective.” (ebd.) Durch die Einflhrung einer gemeinsamen Wah-
rung konnte also eine Europaisierung der 6ffentlichen Debatte festgestellt werden. Das
bestatigt auch die Annahme von Pfetsch (2007), dass der Euro einen identitatsstiften-
den bzw. Symbol-Charakter flr die Union hat. (vgl. Kapitel 6.2.3) Deshalb missten sich
bei der Debatte um die Einflihrung des ESM auch gewisse supranationale Bezlge her-
stellen lassen, da es sich hier auch um finanzpolitische Fragen handelt, die von den

Mitgliedslandern erhebliche Solidaritat erforderen.

SchlielYlich zeigt sich, dass viele Untersuchungen spezifische Ereignissen, wie Europa-
Wahlen (Holtz-Bacha 2005), oder andere Entscheidungsprozesse, wie die EU-
Osterweiterung (Steeg 2003; Brantner 2007) oder aber den Trkei-Beitritt (Tobler 2006)
in den Blick nehmen. Insgesamt werden Konflikte und Skandale (BSE, Dioxin, EU-

Sanktionen gegen Osterreich) vielfach als ein Motor fiir transnationale Debatten ange-

2 .Européisierte Artikel diskutieren schwerpunktmafig innen- oder auf3enpolitische Themen, die
mit mindestens einem Thema der europaischen Politik in Zusammenhang gebracht werden.”
(Trenz 2005, S.195)

»Artikel mit europdischem Verweisungskontext zeichnen sich durch themenunspezifische Ver-
weise auf Europa aus, das als vergleichender oder generalisierender Sinnkontext in der Dis-
kussion innenpolitischer oder auflenpolitischer Themen hervortritt.“ (ebd.)
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sehen. (vgl. Neidhardt 2006, S. 56f) Die ,konfliktinduzierte Transnationalisierung”
scheint also in dieser Hinsicht recht vielversprechend fiir die europaische Offentlichkeit:
.Der Konflikt erzeugt ein gemeinsames Zusammengehdorigkeitsbewusstsein und begin-
stigt Identitdtskonstruktionen oberhalb nationaler Differenzsemantiken umso eher, je
starker die Bedrohung als eine Bedrohung von gemeinsamen kulturellen Bestédnden,
Werten oder Interessen thematisiert wird.“ (Tobler 2006, S.124f [Herv. im Orig.]) So
schatzt Tobler den EU-Beitritt der Turkei, der seit Jahren diskutiert wird, als eine Bedro-
hung fur die kulturellen Werte ein, die von den Birgern als solche wahrgenommen wur-
de. (vgl. ebd.)

Allerdings wird eine konfliktinduzierte europaische Offentlichkeit zum Teil als nicht aus-

reichend, da nur von kurzfristiger Dauer eingeschatzt. (vgl. hierzu Saurwein 2006, S.33)

Als Forschungsliicke zum Thema Europaisierung der nationalen Offentlichkeit wird zu-
dem bemangelt, dass sich die Untersuchungen meist nur auf Qualitatszeitungen und vor
allem auf groRe EU-Staaten wie Deutschland, Frankreich und GroRbritannien beziehen
wurden. Demnach kommt zum einen die Berichterstattung im Rundfunk und Internet
weiterstgehend zu kurz, aber auch diese in regionalen Tageszeitungen, obwohl Regio-
nalzeitungen einen wichtigen Bestandteil in der tdglichen Mediennutzung des Publikums
darstellen. (vgl. ebd. S.35) Auch wenn es inzwischen Untersuchungen zur 6sterreichi-
schen Berichterstattung in Qualitdts- und Boulevardzeitungen gibt (Saurwein 2006;
Brantner 2007; Kastenbauer 2011) so fehlt die Untersuchung von Tageszeitungen mit
einem regionalen Verbreitungsschwerpunkt sowohl in Osterreich als auch in Deutsch-

land. Dies soll in dieser Arbeit behoben werden.
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7. Empirischer Teil

7.1 Ziel der Untersuchung

Wie in den forschungsleitenden Fragen zu Beginn der Arbeit (Kapitel 1.1) erlautert, soll
zunachst herausgefunden werden, inwieweit Medien zur Herstellung einer europaischen
Offentlichkeit beitragen kénnen. Durch die Beschéftigung mit allgemeinen Offentlich-
keitstheorien und spezifischen Theorien zur europaischen Offentlichkeit konnte gezeigt
werden, dass die Massenmedien eine entscheidende Rolle fiir die Herstellung von Of-
fentlichkeit darstellen, insbesondere auch fir Europa, weil sich vieles was sich auf EU-
Ebene abspielt, der ,erfahrbaren Lebensumwelt” (Trappel 2008, S. 139) der Rezipienten
entzieht und sie daher auf die Orientierung, die ihnen die Medien bereitstellt angewiesen
sind. (vgl. Holtz-Bacha 2004, S.29)

Im Kontext der europaischen Offentlichkeit bedeutet das, dass nicht nur die Tatsache
wesentlichen ist, dass die Medien Uber europapolitische Vorgange berichten, sondern
auch wie sie daruber berichten. Dabei ist es vor allem wesentlich, welche Hauptakteure
in der Berichterstattung zu Wort kommen und auf welche Akteure Bezug genommen
wird, weil dies Aussagen darUber treffen lasst, wie stark die Berichterstattung an natio-
nalen Akteuren orientiert ist bzw. wie grol3 die Sichtbarkeit von nicht-nationalen bzw.
europaischen Akteuren im Vergleich dazu ist. Denn die Sichtbarkeit von europaischen
Akteuren wird als wichtiger Faktor fir die europaische Offentlichkeit identifiziert. (vgl.
Risse 2004 S.150; Steeg 2003, S.178f)

Dies auch vor dem Hintergrund der ,autochthonen“ Offentlichkeit, deren normativen
Anforderungen nach Habermas Offenheit fir alle Akteure gleichsam verlangt, d.h. dass
nicht nur Akteure aus der ,vermachteten® politischen Offentlichkeit in der Medienoffent-
lichkeit sichtbar werden, sondern auch zivilgesellschaftliche Akteure mit ihren Positio-
nen. Hier ist also relevant, inwieweit die Medien europaischen Akteuren Aufmerksamekeit
schenken, weil dies vor dem Hintergrund des Agenda-Setting-Ansatzes (vgl. 4.3.1) Ein-
fluss auf die Bedeutungsstrukturen der Rezipienten hat. Wenn also eine Marginalisie-
rung von europaischen Akteuren in der Berichterstattung Uber europaische Themen
festzustellen ware, wirden die Medien ihre Informationsfunktion verletzen.

Wie im Kapitel 4.3.1 schon erlautert, haben Medien insbesondere darauf Einfluss, in
welchen Kontext sie Themen setzten, also welche Personen besonders hervorgehoben
werden und welchen Deutungsrahmen die Themen erhalten. (vgl. Eilders/Voltmer 2003,
S. 256)

Weiters interessiert in dieser Untersuchung, inwieweit europaische Politik einen Nach-

richtenwert besitzt, da hier ambivalente Forschungsergebnisse vorliegen. So wurde laut
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Latzer und Saurwein haufig konstatiert, dass die EU-Politik einen geringern Nachrich-
tenwert besitzt, da sie wichtige Nachrichtenfaktoren wie Nahe, Konflikt und Personalisie-
rung nur in geringem MalRe erfullen wirde. (vgl. Latzer/Saurwein 2006, S. 29; Kapitel
4.3.2) Allerdings konnte Trenz (2005) in seiner Untersuchung zur Europaisierung von
Qualitatszeitungen in Europa feststellen, dass in Artikeln mit EU-Themenschwerpunkt
die europaischen Akteure eher personalisiert werden als nationale Akteure. Die nationa-
len Akteure wurden dann sogar eher anonymisiert und als ,juristische Personen (Regie-
rung, [...] ein Land als Ganzes)“ benannt. (Trenz 2005, S.200) Dieser Befund wider-
sprach jedoch einer Untersuchung von Sievers (1998), der ,auf einen hohen Grad der
Personalisierung bei der Nennung nationaler Handlungstrager und auf einen hohen
Grad der Anonymisierung bei der Nennung europaischer Handlungstrager® schloss.
(Trenz 2005, S.200)

Brantner (2007, S.198) konnte in ihrer Untersuchung zur ¢sterreichischen Berichterstat-
tung Uber die EU-Osterweiterung wie Trenz (2005) einen klaren Trend hin zu einer Per-
sonalisierung von EU-Akteure feststellen, wenngleich der Anteil der EU-Akteure im Ge-
gensatz zu den nationalen Akteuren bedeutend geringer war. (vgl. Brantner 2007,
S.198) Aufgrund dieser ambivalenten Ergebnisse sollte die Frage der Personalisierung

auch in vorliegender Untersuchung berucksichtigt werden.

Vor dem Hintergrund des Gilokalisierungsansatzes (vgl. Kapitel 5.2) stellt sich die Frage,
inwieweit sich die Berichterstattung tber europdische Themen an nationalen Standpunk-
ten orientiert bzw. wie stark die Berichterstattung national gerahmt wird. Dies soll vor
allem zeigen, ob vorwiegend die Auswirkungen von Entscheidungen auf die nationale
Ebene diskutiert werden, oder ob auch die Positionen der anderen EU-Mitglieder oder
der supranationalen Ebene in der Argumentation auftreten. Dabei scheint ein nationaler
Fokus per se nicht negativ, da so den Rezipienten die Bedeutung der EU-
Entscheidungen fir die nationale Ebene verdeutlicht werden kann, jedoch kénnte die
Verknupfung von nationaler Darstellungsweise mit anhaltender Negativ-Bewertung von
EU-Entscheidungen durchaus kontraproduktiv fir den europaischen Integrationsprozess
sein.

Neben der Sichtbarkeit von nicht-nationalen Sprechern und ihren Positionen ist in die-
sem Zusammenhang auch die Bewertung von bestimmten Entscheidungen wichtig, so-
wie die Frage welche kollektiven Identitaten in der Berichterstattung vorherrschen. Denn
wie in Kapitel 6.2.3 verdeutlicht, spielt es eine wichtige Rolle mit welchem Kollektiv sich
Sprecher identifizieren und ob sie eher zum européischen oder nationalen Kollektiv ten-

dieren. Dariiber hinaus lasst sich mit dem Glokalisierungskonzept auch die Auswahl der
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zu untersuchenden Medien begriinden. Denn durch die in Kapitel 5.2.1 konstatierte Lo-
kalisierungstendenz der Medieninhalte im Einklang mit den Rezipientenbedurfnissen,
scheinen Regionalzeitungen derzeit gute Chancen auf dem Medienmarkt zu haben. Al-
lerdings stellt sich die Frage, ob die immer wichtiger werdende EU-Politik in solchen
Zeitungen vernachlassigt wird oder ob die Berichterstattung den Anforderungen fir die

Herstellung von europdischer Offentlichkeit geniigt.

SchlieBlich soll die Untersuchung sich auf ein bestimmtes Thema aus jlingster Zeit be-
schranken, das fur die EU-Mitglieder weitreichende Konsequenzen hatte und daher kon-
trovers diskutiert wurde. Laut Latzer und Saurwein machen Konflikte die Européische
Union fur die Berichterstattung besonders interessant. (vgl. Latzer/Saurwein 2006, S.
29)

So ergab sich im Zuge der Staatsschuldenkrise zu Beginn des Jahres 2010, zunéachst
von Griechenland und Irland und spater auch von anderen EU-Mitgliedern, die Teil der
Euro-Gruppe sind, eine Handlungsnotwendigkeit, um die Europdische Wé&hrungsunion
nicht zu gefahrden.

Dazu wurden zunéchst temporare MaBnahmen von den Euro-Landern fir den soge-
nannten ,Euro-Rettungsschirm® ergriffen, der sich aus dem Europaischen Finanzstabili-
sierungsmechanismus (EFSM) und der Europaischen Finanzstabilisierungsfazilitat
(EFSF) zusammensetzte.® Allerdings kam der Europaische Rat im Dezember 2010 zu
dem Einvernehmen, dass die Euro-Zone einen dauerhaften Stabilitatsmechanismus
bedarf, um die Wahrungsunion nicht zu gefédhrden, in dem Finanzhilfen zuklnftig effekti-
ver bereitstellen zu kénnen. Hier wurde also das Einrichten des Europaischen Stabili-
tatsmechanismus (ESM) beschlossen. (vgl. ESM-Vertrag 2012, S. 3f) Uber die Modalita-
ten des ESM wurde bis zu seiner Ratifizierung in den Euro-Landern kontrovers disku-
tiert. Insbesondere in Deutschland gab es mehrere Klagen beim Bundesverfassungsge-
richt, weil das Parlament Haushaltskompetenzen an den ESM Ubertragen wirde, der
jedoch nicht demokratisch legitimiert sei.?® Obwohl der deutsche Bundestag den ESM-
Vertrag mit einer Zweidrittelmehrheit im Juni 2012 beschlossen hatte, verzdgerte sich
die Ratifizierung durch den Bundesprasidenten, der erst das Urteil des BVerG abwarten
wollte, bis Ende September 2012.

2 vgl. Die deutsche Bundesregierung 2011. URL:
http://www.bundesregierung.de/Webs/Breg/DE/Themen/Euro/EFSFundESM/esm_efsm_efsf/ no
de.html [Stand: 14.02.2013]

2 vgl. FAZ.net 01.07.2012: Europa schaut nach Karlsruhe. URL:
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/wirtschaftspolitik/nach-der-abstimmung-zum-esm-europa-
schaut-nach-karlsruhe-11806272.html [Stand: 14.02.2013]
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Auch in Osterreich wurde durch die Karntner Landesregierung und die FPO Klage beim
Verfassungsgerichtshof im Oktober 2012 gegen den ESM eingereicht,?” allerdings erst
nach der Ratifizierung des ESM-Vertrages, weil in Osterreich eine Verfassungsklage nur
bei geltenden Gesetzen méglich ist.?®

Aufgrund dieser starken Widerstéande in beiden Landern und allgemein Konflikthaftigkeit
um die Einrichtung des ESM soll dieses Thema im Mittelpunkt der inhaltsanalytischen
Untersuchung stehen. Im Folgenden werden nun die spezifischen Forschungsfragen

und Hypothesen angefiihrt, die die Untersuchung leiten.

7.1.1 Forschungsfragen/ Hypothesen

FF1: Welche Akteure kommen bei der Berichterstattung Gber den ESM als Sprecher zu
Wort?

Hyp1: Wenn (ber den ESM berichtet wird, dann kommen eher nationale als européi-
sche Akteure als Sprecher zu Wort.

Hyp2: Wenn liber den ESM berichtet wird, dann kommen am ehesten politische Akteure
zu Wort.

FF2: Auf welche Akteure wird in der Berichterstattung Uber den ESM Bezug genommen,

d.h. welche passiven Akteure treten auf?

Hyp3: Wenn auf Akteure in der Berichterstattung Bezug genommen wird, dann sind dies

eher nicht-nationale Akteure.

FF3: Inwieweit ist die Berichterstattung Gber den ESM personalisiert?

Hyp4: Wenn Sprecher in der Berichterstattung zu Wort kommen, dann werden sie per-
sonalisiert.

Hypb: Wenn auf nicht-nationale Akteure Bezug genommen wird, dann ist dieser Akteur
eher ein Kollektiv als genannter Représentant einer Institution/Organisation.

Hyp6: Wenn (iber den ESM berichtet wird, dann ist die Berichterstattung stark an Per-

sonen geknlipft.

" vgl. APA-OTS 19.10.2012: FPO: Strache und Scheuch préasentieren Karntner
Verfassungsklage und Petition gegen ESM. URL:
http://www.ots.at/presseaussendung/OTS 20121019 OTS0135/fpoe-strache-und-scheuch-
praesentieren-kaerntner-verfassungsklage-und-petition-gegen-esm [Stand: 14.02.2013]

2 vgl. derstandard.at 12.09.2012: ESM-Vertrag erst nach Inkrafttreten klagbar. URL:
http://derstandard.at/1345166880425/ESM-Vertrag-erst-nach-Inkrafttreten-klagbar [ Stand:
14.02.2013]
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FF4: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen nationaler Darstellungsweise der

Berichtererstattung und negativer Bewertung des ESM?

Hyp7: Es besteht ein Zusammenhang zwischen nationaler Darstellungsweise und Be-
wertung des ESM.

FF5: Inwieweit 18sst sich eine europaische Identitat in der Berichterstattung feststellen?

FF6: Welche Unterschiede lassen sich hinsichtlich der Deutungsrahmen des ESM in der

deutschen und dsterreichischen Berichterstattung feststellen?

7.2 Methodisches Vorgehensweise

7.2.1 Analysezeitraum und -medien

Da fur die empirische Untersuchung der ESM als 6ffentliches Thema im Mittelpunkt
steht, sollte sich der Erhebungszeitraum von der ersten medialen Erwahnung des ESM,
in den hier untersuchten Tageszeitungen bis zu dem Tag an dem das letzte Land, also
Deutschland, den ESM-Vertrag ratifiziert hatte, erstrecken. Der Erhebungszeitraum er-
streckt sich somit vom 01.02.2011 bis zum 01.10.2012 und umfasst eine Grundgesamt-
heit von 334 Artikeln, die im Kélner Stadt-Anzeiger (170 Artikel) und in der dsterreichi-
schen Kleinen Zeitung (164 Artikel) ber den ESM erschienen sind. Die Artikel wurden
der Datenbank Wiso Praxis Presse enthommen. Die Volltextsuche erfolgte unter dem
Stichwort ,ESM*.%

Die Wahl fiel auf die beiden regionalen Tageszeitungen, weil sie sich aufgrund ihrer Auf-
lagenstarke und ihres Verbreitungsschwerpunktes gut vergleichen lassen. So hatte die
Kleine Zeitung im 1. Halbjahr 2012, von Montag bis Samstag eine verkaufte Auflage von
279.282 Stiick. (vgl. OAK, 1.HJ, 2012) Das Verbreitungsgebiet der Kleinen Zeitung er-
streckt sich Uber die Bundeslander Karnten, Steiermark und Osttirol, die Chefredaktion
sitzt in Graz. Die Kleine Zeitung stellt die grofte regionale Tageszeitung in Osterreich

dar und erscheint taglich.

2 Doppelte Artikel, die im Suchergebnis aufschienen, wurden nur ein Mal codiert. Dies war
beispielsweise bei Regional-Mutationen der Fall. Weggelassen wurden auch Artikel, die zwar als
Stichwort ESM enthielten, sich jedoch nicht den ESM zum Thema hatten.
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Der Kolner Stadt-Anzeiger hatte im 3. Quartal 2012 eine verkaufte Auflage von 301.592
Stiick® und erscheint von Montag bis Samstag schwerpunktmaRig in der Region Kdln
und Bonn.

Wichtig bei der Auswahl der beiden Zeitungen war, dass sie ihren Redaktionssitz nicht
in der jeweiligen Hauptstadt bzw. am Sitz der Bundesregierung haben, da durch die
geographische Nahe zur Regierung auch eine ungleichmaRige Politikberichterstattung
erwartbar gewesen ware.

Schlieldlich zeigt sich auch an der Anzahl der erschienen Artikeln Uber den ESM in den
beiden Tageszeitungen eine relative Ausgewogenheit, was die Wahl der Zeitungen

schlieRlich auch bestatigt.

7.2.2 Inhaltsanalyse

Um die unter 7.1.1 aufgestellten Forschungsfragen und Hypothesen beantworten zu
kénnen, soll die Methode einer standardisierten Inhaltsanalyse durchgeflhrt werden.
Werner Frih (2007) definiert diese Methode folgendermalen:

,Die Inhaltsanalyse ist eine empirische Methode zur systematischen, intersubjektiv
nachvollziehbaren Beschreibung inhaltlicher und formaler Merkmale von Mitteilungen.*
(FrGh 2007, zit. nach Rdssler 2010, S.22)

Die Medieninhaltsanalyse untersucht ,eine grof3e Zahl von Botschaften vergleichbarer
Natur [...], die sie auf darin auffindbare Muster und Tendenzen [...] hin durchsucht.”
(Roéssler 2010, S.18) Ziel ist es dabei aus einer groRen Anzahl verschiedener Medienin-
halte eine ,verallgemeinerbare Aussage® treffen zu kénnen, in dem die Objekte auf die
Untersuchungsrelevanten Merkmale hin reduziert werden. (vgl. ebd.)

»In der Forschungspraxis bedeutet dies eine Kombination aus qualitativen Urteilen tGber
Botschaften, die quantitativ verdichtet und ausgewertet werden.“ (ebd.)

Grundsatzlich unterscheidet sich die quantitative bzw. standardisierte Inhaltsanalyse
von qualitativen Verfahren, weil sie nicht den Anspruch besitzt, die mediale Botschaft in
ihrer tiefer gehenden Bedeutung zu erfassen, sondern viel mehr bestimme Merkmale in
den medialen Inhalten zu messen, um die Messergebnisse anschlieRend deskriptiv

auszuwerten. (vgl. ebd. S.21)

Der Ablauf der standardisierten Inhaltanalyse erfolgt zunachst mit der Unterscheidung
der relevanten Einheiten, die Rdssler (2010, S.42ff) definiert:

%0 ygl. IVW 2012:
http://daten.ivw.eu/index.php?menuid=1&u=&p=&20124=0N&20123=0ON&detail=true&titelnrliste
=1192;&alle=[Details] [Stand: 17.02.2013]
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1. Auswahleinheit: Dies bezeichnet die Auswahl des Analysematerials aus einer
Grundgesamtheit der verfigbaren Materialien (z.B. alle Tageszeitungen) . Dies bedeutet
fur diese Arbeit alle Ausgaben der Kleinen Zeitung und des Kdlner Stadt-Anzeigers zwi-
schen 1. Februar 2011 und 1.Oktober 2012.

2. Analyseeinheit: Hierbei handelt es sich um die Elemente, die nach der vorab defi-
nierten Klassifizierung codiert werden. Dazu gehdren vor allem einzelne Artikel, wie in
dieser Untersuchung mit konkretem Bezug zum Thema ESM.

3. Codiereinheit: Die Codiereinheit sind jene Merkmale der Analyseeinheiten, die durch
die Forschungsfragen und dem dazugehdrigen Kategoriensystem definiert sind. Sie
unterschieden sich zwischen formaler Codiereinheit, die sich zum Beispiel auf das Er-
scheinungsdatum, Lange oder Platzierung (Titelseite, Innenteil etc.) bezieht und inhaltli-
chen Codiereinheiten, hier zum Beispiel die Akteure, flr die der Codierer schlussfolgern
muss, um sie zu bestimmen, weshalb es das Codebuch mdglichst genau zu definieren
gilt.

4. Kontexteinheit: Diese Einheit bezeichnet die Mdglichkeit des Codierers bei Bedarf
auf zusatzliche Kontexte zuzugreifen, um die Codierung korrekt vornehmen zu kénnen.
Dies bedeutet beispielsweise das Nachschlagen des Vornamens eines Akteurs, der im

Artikel nur mit seinem Nachnamen bezeichnet wird.

Als nachster Schritt erfolgt also die Kategorienbildung und das dazugehérige Codebuch,
dass vor allem ,ausfihrlich und verstandlich® formuliert sein muss, damit es intersubjek-
tiv Uberprufbar ist. (vgl. Réssler 2010, S.95)

In der vorliegenden Arbeit wurde sich stark an dem Codebuch von Brantner (2007,
S.303-338) orientiert. Dies vor allem bei der Akteurszuordnung, der Identitat und den
Frame-Kategorien. Allerdings wurde beides leicht adaptiert bzw. erganzt. Weiters erfolg-
te die Messung des Personalisierungsgrades nach der Einteilung von Staab (1990,
S.221). Mehr zu den Kategorien unter Kapitel 7.2.4.

Das Codebuch wurde tberdies mittels eines Pretest getestet und leicht verandert. Dabei
wurden fir die Probecodierung andere Tageszeitungen gewahlt. Das Codebuch wurde
also auf die Berichterstattung im Februar und Marz 2011 in der Westdeutschen Zeitun-
gen und den Salzburger Nachrichten getestet, wobei sich nur kleine Veradnderungen bei
der Ressortzuordnung (Bérse zum Wirtschaftsressort) und bei den Institutionen (Bun-
desrat wurde als politischer Akteur fiir ,Nationale Politik Osterreich bzw. Deutschland

hinzugefligt) ergaben.

Die Codierung erfolgte im Statistikprogramm SPSS, das auch die Auswertung der Daten

mit graphischer Darstellung ermdglicht.
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7.2.3 Frame-Analyse

Der Begriff ,Frame® (dt. Rahmen) wurde bereits im Kapitel 4.3 mehrfach aufgeworfen
und wird in verschiedenen wissenschaftlichen Disziplinen verwendet, wobei sie gemein-
sam haben, ,dass damit Strukturen und Muster gemeint bzw. postuliert werden, die hin-
ter der wahrgenommenen bzw. sichtbaren Realitat stehen.” (Bonfadelli 2002, S.143)
Aus der kommunikationswissenschaftlichen Perspektive ist das Framing-Konzept so-
wohl bei qualitativen Inhaltsanalysen, als auch in der Medienwirkungsforschung rele-
vant. Annahme ist, dass Journalisten durch die Art und Weise der Interpretation von
Realitat, dieser einen bestimmten Deutungsrahmen verleihen. (vgl. ebd.)

Scheufele (2003) unterscheidet bei dem kommunikatorzentrierten Framing-Ansatz zwi-
schen ,journalistischen Frames*, die die Nachrichtenproduktion beeinflussen und dem
inhaltszentrierten Ansatz der Medien-Frames, die sich auf die Berichterstattungsstruktur
beziehen. (vgl. Scheufele 2003, S.49) So ist der journalistenzentrierte Framing-Ansatz
eng mit den Theorien zur Nachrichtenselektion und -strukturierung verbunden, die be-
reits im Kapitel 4.3 erlautert wurden. (vgl. ebd.)

Es gibt dabei verschiedene Selektionskriterien, die den journalistischen Nachrichtenpro-
duktionsprozess beeinflussen und sich schlief3lich in der Berichterstattung als Medien-
Frames niederschlagen. (vgl. ebd. S.59)

Fur diese Untersuchung interessiert also weniger der journalistische Produktionsprozess
von Nachrichten, sondern die in der Berichterstattung inharenten Frames bzw. Deu-
tungsrahmen.

Methodisch gibt es sowohl qualitative, als auch quantitative Ansatze um Frames
empirisch zu untersuchen. Wahrend man bei qualitativen Verfahren die inhaltlichen
Frames beispielsweise erst hermeneutisch am Analysematerial herausarbeitet, werden
bei quantitativen Verfahren die Frame-Kategorien theoriegeleitet festgelegt. (vgl.
Bofandelli 2002, S.149)

Fur diese Untersuchung interessiert vor allem, ob ein gemeinsamer Referenzrahmen in
der medialen Auseinandersetzung mit dem ESM zu finden ist. Dieser stellt innerhalb
eines Diskurses einen wichtigen Indikator fiir die Bewertung von Offentlichkeit dar. (vgl.
Steeg 2003 S. 181) Denn es zeigt, ob trotz unterschiedlicher Standpunkte der Akteure,
sie das Thema auf dieselbe Weise rahmen, die Akteure also dasselbe Ziel haben, nur
unterschiedliche Vorstellungen wie sie dies erreichen sollen.

Um die Deutungsrahmen von europaischen Diskursen zu untersuchen, gibt es bereits
ein ausgereiftes Instrument zur Frame-Analyse, dass innerhalb des Forschungsprojekts

Europub.com ausgearbeitet wurde. (vgl. Brantner 2007, S.157) Damit kann untersucht
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werden, welche Frames zu bestimmten Themen in unterschiedlichen Medien verwendet
werden und wo Unterschiede und Gemeinsamkeiten liegen. Diese Frames beziehen
sich auf Identitat (Woflr steht die EU?), instrumentelle Forderungen (Wofir ist die EU
gut?) und historische Deutungen (Verbindung aktueller mit historischen Entwicklungen).
(vgl. ebd.) Dies ermdglicht also die Frame-Analyse in die standardisierte Inhaltsanalyse

mit einzubeziehen.
7.2.4 Kategorien

7.2.4.1 Akteure
Aus der Forschungsfrage 1 und 2 ergibt sich die Kategorie ,Akteure®, die in der vorlie-

genden Analyse nach dem Vorbild von Brantner (2007, S.169f) in Sprecher und passive
Akteure unterteilt werden.

Sprecher sind dabei jene, die in einem Artikel direkt oder indirekt zu Wort kommen. Dar-
Uber hinaus gelten Autoren von Meinungsbeitrdagen (Gastkommentare, Leserbriefe,
Leitartikel etc.) ebenfalls als Sprecher.

Passive Akteure sind dagegen jene, auf die von den Sprechern indirekt Bezug genom-
men wird, die also adressiert werden oder als Objekt der Berichterstattung vorkommen,
jedoch nicht selbst zu Wort kommen.

Uber die Institutionszuordnung und das Herkunftsland (siehe Codebuch) der einzelnen
Akteure soll festgestellt werden, welche Akteure in der Berichterstattung Gber den ESM
dominieren und welche Rolle Akteure aus der supranationalen europaischen Ebene und
der transnationalen EU-Mitgliederebene als Sprecher spielen bzw. als passive Akteure.
Die Institutionszuordnung zeigt neben der Zugehdrigkeit zu nationalen, transnationalen
supranationalen und internationalen Institutionen auch die Herkunft der Akteure aus den
verschiedenen gesellschaftlichen Akteursgruppen, also Politik, Wirtschaft, Wissenschaft,
Medien und Zivilgesellschaft, was 6ffentlichkeitstheoretisch ein wichtiger Indikator ist.
Grundsatzlich geht es in dieser Kategorie um die Aufmerksamkeit und Sichtbarkeit von
nicht-nationalen Akteuren in der Berichterstattung, wobei insbesondere die als Sprecher
auftretenden eine besondere Bedeutung haben, weil ihnen von den Journalisten Raum
fur ihre Argumente gegeben wird. Passive Akteure zeigen dagegen die Bezugnahmen
der Akteure und geben Aufschluss dariber, inwieweit die Berichterstattung Uber natio-
nale Vorgange hinausgenht.

Codiert wurden pro Artikel jeweils zwei Sprecher und zwei passive Akteure. Wenn es

mehr Akteure gab, dann wurden die wichtigsten codiert.

7.2.4.2 Personalisierung
Die Personalisierung der Akteure bzw. der Grad der Personalisierung der Berichterstat-

tung wird durch zwei verschiedene Variablen festgestellt. (vgl. Codebuch)
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Zum einen wird mit den Variablen Sprechertyp bzw. passiver Akteurstyp festgestellt, ob
es sich bei dem Akteur um ein Individuum oder ein Kollektiv handelt. (vgl. Brantner
2007, S.176) Wobei das Auftreten eines Individuums bzw. eines benannten Reprasen-
tanten einer Institution oder Organisation ein Indikator flr die Personalisierung von Ak-
teuren ist.

Darlber hinaus soll mit dem Grad der Personalisierung des Artikels im Allgemeinen
festgestellt werden, ob die Berichterstattung Uber den ESM, entsprechend der Nachrich-
tenwerttheorie (vgl. 4.3.2) verstarkt an Personalisierung geknupft wird. Als Messinstru-
ment dient das von Staab (1990, S.221).

7.2.4.3 Nationale Darstellungsweise und Bewertung
Die Variable ,nationale Darstellungsweise® bezieht sich auf den Artikel insgesamt und

wurde nach dem Vorbild von Staabs Einteilung des Personalisierungsgrads (siehe Co-
debuch) erstellt. Die Auspragung der Nationalisierung reicht von geringster Nationalisie-
rung bis starkste Nationalisierung, wobei die Definition der einzelnen Schritte sich auf
die Brantners (2007, S.170ff) Definition der europaisierten Interaktion bezieht.
Ausschlaggebend fir diese Variable ist dabei die Institutions- und Landerherkunft der im
Artikel vorkommenden Sprecher und passiven Akteure, sowie die Verknipfung des
ESM Themas mit anderen (nationalen, transnationalen, supranationalen oder internatio-
nalen) Vorgangen oder Positionen.

So lasst sich die nationale Darstellungsweise wie folgt definieren

1. geringste Nationalisierung: Hier kommen vorwiegend nicht-nationale®' Sprecher zu
Wort, die sich in ihren AuRerungen auf nicht-nationale passive Akteure und nicht-
nationale Vorgange beziehen. (z.B. der Prasident der EU-Kommission Barroso bezieht
sich auf eine AuRerung von EZB-Prasident Mario Draghi Gber den Ankauf von Staatsan-
leihen, verschuldeter Euro-Lander.

2. geringe Nationalisierung: Hier kommen sowohl nationale als auch nicht-nationale
Sprecher zu Wort. Es wird ebenso ausgeglichen auf nationale und nicht-nationale Ak-
teure und Vorgange Bezug genommen. (z.B. Bundeskanzlerin Merkel und der damalige
franzdsische Prasident Sarkozy werden beide woértlich zitiert und im Mittelpunkt des Ar-
tikels stehen die Beschliisse des ,EU-Gipfels®)

3. starke Nationalisierung: Hier werden nur nationale Sprecher direkt oder indirekt zitiert.
Passive nicht-nationale Akteure und Vorgange kommen nur am Rande vor, im Mittel-
punkt stehen nationale Vorgange. (z.B. Abstimmung im deutschen Bundestag uber

ESM-Vertrag ist Hauptthema und es kommen nur deutsche Akteure im deutschen Pres-

¥ Nicht-national“ meint hier also, je nach Herkunft des Mediums entweder nicht-Osterreichisch
(Kleine Zeitung) oder nicht-deutsch (Kdélner Stadt-Anzeiger).
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seartikel vor - die notwendige Finanzhilfe fur Griechenland wird im Beisatz erwahnt.)

4. stérkste Nationalisierung: Es kommen ausschliellich nationale Akteure in der Be-
richterstattung vor und der ESM wird nur anhand von nationalen Positionen und Vor-
gangen behandelt. (z.B. deutscher Presseartikel: Der CSU-Politiker Peter Gauweiler
wird zitiert, dass er durch den ESM die Souveranitat des deutschen Bundestages ge-
fahrdet sieht und deshalb Klage beim Bundesverfassungsgericht einreichen wird. In der
Folge werden ebenfalls deutsche Politiker erwahnt, die Gauweilers Ansicht teilen bzw.

nicht teilen.)*

Die Bewertung des ESM bezieht sich auf den Grundtenor des Artikels, wobei die Aus-
pragung von sehr positiv bis sehr negativ reicht. Wenn also ein Artikel schon mit der
Aussage titelt ,Start fir ESM: Wir haften mit 19 Milliarden ... aber Griechen wird Euro-
Rettungsschirm wenig niitzen. Sie stehen vor der Pleite.® Dann deutet dies schon auf
eine sehr negative Bewertung des ESM hin, die sich im Fall dieses Artikels auch fort-

setzt und deshalb auch mit der als ,sehr negative* Bewertung codiert worden ware*.

7.2.4.4 ldentitit
Diese Kategorie soll zeigen, welche Inklusion bzw. Exklusion von politischen Gemein-

schaften in der Berichterstattung vorherrschen. Dabei unterscheidet man zwischen
~Wir‘- und ,Die“-Gruppen (vgl. Kapitel 6.2.3; vgl. Pelinka 1995, S. 29) die in diesem Fall
vor allem zwischen der nationalen Inklusion und/oder der europaischen Exklusion bzw.
Inklusion unterscheidet. Dabei soll geklart werden, welche Kollektivzugehdrigkeit bzw. -
abgrenzung (z.B. ,Wir Osterreicher‘ bzw. ,die Europder) in den Artikeln auftreten. Da-
bei hat jene Identitdtszuweisung Vorrang, die in Aussagen von Sprechern manifest wird,
ansonsten wird die Identitatszuweisung nur dann codiert, wenn sich diese klar aus dem

t35

Tenor des Artikels herauslesen lasst™, ansonsten wird hier nichts codiert.

7.2.4.5 Frame
Die Variable ,Frame” zielt auf den Deutungsrahmen der Berichterstattung ab. Codiert

wurden die Frames dann, wenn sie in der Aussage eines Akteurs manifest wurden, oder
sich im Grundtenor des Artikels herauslesen lieken. Wenn mehrere Frames in einem

Artikel vorkamen, dann wurde der Frame des wichtigeren Akteurs (z.B. Akteur der mehr-

*21m Codebuch findet sich ein 6sterreichisches Ankerbeispiel.

% vgl. money.oe24.at vom 06.10.2012, URL: http://money.oe24.at/Start-fuer-ESM-Wir-haften-
mit-19-Milliarden/80989027 [Stand: 16.02.2012]

% Dieser Artikel war nicht Teil der Erhebung, sondern dient hier nur als Beispiel.

% 2 B. wére bei dem unter 7.2.4.3 angefihrten Beispiel ,Wie haften mit 19 Milliarden® ganz klar
,Wir Osterreicher* als Identitat codiert worden. (vgl. money.oe24.at)
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fach im Artikel vorkommt) oder der erstgenannte Frame codiert. Wenn sich kein Frame
herauslesen lie, dann wurde auch keiner codiert. Ansonsten wurde in einer weiteren
Variable auch die Frame-Position festgehalten (siehe Codebuch). Ein Frame kann da-
durch auch verschiedene Auspragungen haben.

Die Frame-Typen wurden weitestgehend von Brantner (2007, S.183f) Gbernommen. Wie
unter Kapitel 7.2.3 angefihrt, wird in dieser Analyse zwischen folgenden Frame-Typen

unterschieden (vgl. ebd.):

Identitéts-Frames: Mit dieser Kategorie kénnen die allgemeinen Normen, Werte und
Prinzipien (z.B. soziale Gerechtigkeit) und speziellen ,konstitutionellen Governance-
Frames® (z.B. Demokratie, Rechtstaatlichkeit etc.) festgestellt werden. Verbunden ist
diese Frame-Kategorie mit der Frage, fir was die EU stehen soll bzw. steht oder nicht

stehen soll bzw. nicht steht.

Instrumentelle Frames: Hier wird zwischen allgemeinen, 6konomische und politischen
Frames unterschieden, die mit der Frage verbunden sind , ob die EU im Zusammen-

hang mit einer bestimmten Forderung (z.B. Wirtschaftswachstum) gut oder nicht gut ist.

Historische Frames: Wenn die EU bzw. der ESM mit einer bestimmten historischen
Entwicklung (z.B. Weltwirtschaftskrise Anfang des 20. Jhd.) in Verbindung gesetzt wird,

wurde dieser Frame codiert.

7.3 Kontext der Analyse

Um die Uber die Inhaltsanalyse gewonnenen Ergebnisse besser deuten zu kénnen, soll
im Folgenden kurz auf den ESM und seine Bedeutung, sowie die spezifischen Kontro-
versen bezliglich des ESM in Deutschland und Osterreich eingegangen werden.

Danach soll durch das Eurobarometer aus dem Untersuchungszeitraum der vorliegen-
den Analyse (2011/12), das Stimmungsbild in Deutschland und Osterreich speziell hin-

sichtlich der europaischen Wirtschaftspolitik gezeigt werden.

7.3.1 Der Europaische Stabilitatsmechanismus, sein Rahmen und die Kritik

Wie bereits kurz unter Kapitel 7.1 erwahnt handelt es sich beim Europaischen Stabili-
tatsmechanismus, kurz ESM, um eine Finanzinstitution der Europaischen Union mit Sitz
in Luxemburg, deren Errichtung durch den Européischen Rat beschlossen und durch die
Anderung des Artikel 136 des EU-Vertrags (am 25. Marz 2011) erméglicht wurde, um

bei Bedarf verschuldeten Mitgliedern der Euro-Wa&hrungsunion Finanzhilfen bereitzustel-
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len. (vgl. ESM-Vertrag 2012, S.3) Die Einrichtung des ESM ging einher mit dem soge-
nannten ,Fiskalpakt*® dessen Ratifizierung durch das jeweilige ESM-Mitglied Voraus-
setzung fur die Gewahrung von Finanzhilfen durch den ESM ist.

Das anfangliche Darlehensvolumen des ESM wurde auf 500 Milliarden Euro festgesetzt,
dann aber vor in Kraft treten des Vertrages auf 700 Milliarden Euro erhdéht. Wobei diese
Zahl weiter steigen kann.

Die Bundesrepublik Deutschland stellt rund 27 Prozent des Stammkapitals bereit, was
etwa 190 Milliarden Euro entspricht. Die Republik Osterreich tragt ca. 2,7 Prozent, was
19 Milliarden Euro ausmacht. (vgl. ESM-Vertrag 2012, S.62f)

Laut ESM-Vertrag wird dieser bei der Vergabe von Darlehen an Mitgliedstaaten mit ein-
geschranktem Zugang zu Finanzmarkten eng mit dem Internationalen Wahrungsfond
(IWF) zusammenarbeiten. Der IWF hat als Glaubiger jedoch Vorrecht vor dem ESM.
Zudem mussen ESM-Mitglieder die um Finanzhilfe beim ESM ersuchen, dies ebenfalls
beim IWF tun. (vgl. ebd. S. 5ff)

Der ESM besteht aus dem Gouverneursrat, dem Direktorium und dem geschéaftsflihren-
den Direktor, der vom Gouverneursrat auf funf Jahre ernannt wird und ,fihrt nach den
Weisungen des Direktoriums, die laufenden Geschéafte des ESM.* (vgl. ebd. S.21)

Fur das Direktorium werden Vertreter und Stellvertreter, durch die einzelnen Mitglieder
des Gouverneursrats ernannt, die Uber einen ,grolen Sachverstand aus dem Bereich
Wirtschaft und Finanzen® verfigen sollen.

Der Gouverneursrat selbst besteht aus den Finanzministern der ESM-Mitglieder und
deren Stellvertretern. Dieser kann Beschlisse durch 2/3-Mehrheit fassen. An Sitzungen
des ESM koénnen sowohl der Prasident der Europaischen Zentralbank und der Prasident
der Euro-Gruppe teilnehmen, jedoch kénnen auch Vertreter anderer Institutionen, wie
dem IWF eingeladen werden. (vgl. ESM-Vertrag 2012, S. 14f)

Schon wahrend der Verhandlung tber die Errichtung eines dauerhaften Stabilitdtsme-
chanismus (bevor der ESM als solcher benannt wurde) kamen im Jahr 2010 Stimmen
auf,*” die ein solches Abkommen nicht mit dem Artikel 125 des AEU-Vertrags®® verein-
bar sahen. Dieser Artikel besagt, dass EU-Mitglieder nicht fur die Verbindlichkeiten der
Regierungen anderer EU-Mitglieder haften missen. (vgl. AEU-Vertrag)

% S0 war der gelaufige Ausdruck in den Medien flr den Vertrag Uber Stabilitat, Koordinierung
und Steuerung in der Wirtschafts- und Wahrungsunion ("VSKS").

37 vgl. FAZ.net: ,Berlin (berdenkt ,No-Bailout*-Regel* vom 25.10.2010 URL:
http://www.faz.net/aktuell/wirtschaft/europas-schuldenkrise/euro-stabilitaetspakt-berlin-
ueberdenkt-no-bailout-regel-11050734.html [Stand: 19.02.13]

% AEU-Vertrag steht fir ,Vertag Uber die Arbeitsweisen der Europaischen Union®.
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Wahrend des Aushandlungsprozesses und dann wahrend der Ratifizierungsprozesse in
den Mitgliedslandern, wurde immer wieder offentliche Kritik gegen den ESM geaulert.
Insbesondere in Deutschland sahen einzelne Vertreter von Regierungs- und Oppositi-
onsparteien (z.B. FDP-Politiker Frank Schaffler oder CSU-Politiker Peter Gauweiler,
sowie Vertreter der Links-Partei), sowie Birgerinitiativen, wie der Verein ,Mehr Demo-
kratie“ die Verfassung der Bundesrepublik durch den ESM verletzt. Beklagt wurde, auch
in Osterreich, unter anderem, dass der Gouverneursrat bzw. der ESM keiner parlamen-
tarischen Kontrolle unterzogen ist.*® Weiter reichten verschiedene Abgeordnete des
Bundestages, unter anderem Vertreter der Links-Partei, Klage beim Bundesverfas-
sungsgericht ein, weil u.a. der ESM-Vertrag, sowie der Fiskalpakt ,gegen die im Prinzip
der reprasentativen Demokratie (...) wurzelnde dauerhafte Haushaltsautonomie (Bud-
getrecht) des Deutschen Bundestages und die Struktursicherungsklausel in Verb. mit
dem Informationsrecht des Parlaments in europdischen Angelegenheiten (...) versto-
Ben.” (Klageschrift der Linken 2012, S.5) Diese Klage wurde beim Bundesverfassungs-
gericht am 29.06.2012, also dem Tag der Abstimmung im Bundestag tuber den ESM —
Vertrag eingereicht, um die Unterzeichnung der Ratifizierungsurkunde durch den Bun-
desprasidenten zu verhindern. Das BVerfG urteilte am 12.09.2012 schlieldlich, dass der
ESM verfassungskonform ist, sofern die deutsche Haftungsgrenze bei 190 Mrd. Euro
festgesetzt sei bzw. eine Anderung dieser nur durch die Zustimmung deutschen Vertre-
ter im Gouverneursrat und Direktorium zugelassen wird. Weiters sahen die Richter kei-
nen Widerspruch zwischen der Verschwiegenheitspflicht der ESM-Bediensteten und der
geforderten umfassenden Unterrichtung des Bundestages und -rates . (vgl. Pressemit-
teilung BVerfG 12.09.2012) Nach einer Nachbearbeitung durch den Bundestag und ei-
ner volkerrechtlichen Erklarung wurde der ESM-Vertrag am 27.09.2012 endgdltig durch

den deutschen Bundesprasidenten Gauck ratifiziert.*

In Osterreich wurde der ESM-Vertrag bereits am 17.Juli 2012 durch den Bundesprasi-
denten Heinz Fischer ratifiziert, also bereits 13 Tage nach der Verabschiedung im Na-
tionalrat. Kritisiert wurde der ESM vor allem durch die FPO im Nationalrat. Der FPO-
Klubobmann Heinz-Christian Strache, der die ESM-Regelungen als ,Ermachtigungsge-

setz“ bezeichnete, wobei er damit eine Parallele zum Ermachtigungsgesetz von 1933 in

% vgl. diepresse.com: ,Euroschirm: Der nachste problematische Vertrag“ vom 20.09.2011 URL:
http://diepresse.com/home/wirtschaft/international/694692/Euroschirm _Der-naechste-
problematische-Vertrag [Stand: 19.02.13]

40 vgl. Welt.de: Gauck ratifiziert dauerhaften Euro-Rettungsschirm, vom 27.09.2012 URL:
http://www.welt.de/politik/deutschland/article 10950894 8/Gauck-ratifiziert-permanenten-Euro-
Rettungsschirm.html [Stand: 19.02.13]
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der Weimarer Republik zog, das damals der Diktatur der Nationalsozialisten Vorschub
leistete.*’

Im Oktober 2012 reichten die FPO und der Landesparteiobmann der Karntner Schwe-
sterpartei FPK, Kurt Scheuch, fur die Karntner Landesregierung, Klage gegen den ESM
beim Osterreichischen Verfassungsgerichtshof ein. Dies konnte nach Osterreichischem
Recht erst geschehen, nachdem der ESM-Vertrag Gesetzeskraft erlangt hat. Ahnlich
wie die deutschen ESM-Kritiker, beanstanden die 6sterreichischen Klager ebenfalls u.a.
den Verstold gegen die ,No-Bailout*-Klausel (Art. 125 AEU-Vertrag), gegen die verfas-
sungsrechtliche Verankerung eines geordneten Haushalts, sowie Abtretung von Ho-
heitsrechten an die EU. Grundsatzlich wird auch die Mdglichkeit der Erweiterung des

finanziellen 6sterreichischen ESM-Beitrags kritisiert. (vgl. APA-ots vom 19.10.2012)

Hier zeigen sich also Parallelen zwischen Deutschland und Osterreich in der Kritik am

ESM, jedoch Unterschiede bei den zeitlichen Abldufen der verschieden Ereignisse.

7.3.2 Die 6ffentliche Meinung in der EU (Eurobarometer)

Hier soll nun kurz auf die Meinungen der EU-BUrger, speziell derer aus Deutschland und
Osterreich, zur wirtschaftlichen Lage der EU und im eigenen Land eingegangen werden.
Der Fokus auf Einschatzungen der Wirtschaftslage ist deshalb relevant, weil der ESM
im Kontext der internationalen Wirtschaftskrise sowie der Staatsschuldenkrise von EU-
Mitgliedern wie u.a. Griechenland, Spanien und Portugal errichtet wurde.

Ausschlaggebend fir die Einschatzung der 6ffentlichen Meinung der EU-Blrger ist hier
das zwei Mal jahrlich im Auftrag der Europaischen Kommission durchgefiihrte Euroba-
rometer. Die hier vorgestellten Daten stammen aus dem Eurobarometer 77 aus dem
Frahjahr 2012. Die Befragung wurde im Mai 2012 durchgefiihrt. Dieser Zeitraum passt
deshalb zu vorliegender Arbeit, weil zu diesem Zeitpunkt die Debatte um den ESM
schon langer in der Offentlichkeit war, weshalb dies méglicherweise auch die Meinung
der Befragten beeinflussen hatte kdnnen (wobei hier natirlich keine Kausalschlisse

gezogen werden kdnnen).

So gehéren Deutschland (77%) und Osterreich (66%) zu den sechs Landern, die die
wirtschaftliche Lage des eigenen Landes als gut bewerten, wahrend der EU-
Durchschnitt dies nur zu 27 Prozent tut. Die Mehrheit (71%) der 27 Mitgliedsstaaten

bewertet die Lage der nationalen Wirtschaft als schlecht, wobei dies auch dem Niveau

41 vgl. handelsblatt.com vom 04.07.2012: ,Osterreich: Parlament stimmt fiir ESM und Fiskalpakt*
URL: http://www.handelsblatt.com/politik/international/oesterreich-parlament-stimmt-fuer-esm-
und-fiskalpakt/6835310.html [Stand: 19.02.13]
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der Befragung vom Herbst 2011 entspricht. (vgl. EB77a, S. 26f)

Auch die Frage, ob es dem eigenen Land wirtschaftlich besser geht, als den anderen
EU-Mitgliedern wird sowohl in Osterreich (86%) als auch in Deutschland (85%) von
einer groRen Mehrheit der dortigen Befragten bejaht, wobei sie zu den sechs EU-
Landern gehdren, die deutlich Uber dem EU-Durchschnitt (43%) mit dieser Einschatzung
liegen. (vgl. ebd. S.28f)

Dieses Bild zeigt sich auch bei der Frage danach, ob die Befragten die Lage der natio-
nalen Finanzen besser oder schlechter sehen, als in den Gbrigen Landern: Auch hier
gehéren Osterreich (81%) und Deutschland (73%) zu den sechs Landern, die die natio-
nale Lage besser einschatzen. Der EU-Durchschnitt liegt hier bei 37 Prozent. Angeflthrt
wird die Liste von Finnland (88%), Schweden (86%), Luxemburg (84%) sowie Dane-
mark (83%). (vgl. ebd. S. 32f)

Bei der Frage nach den wichtigsten Problemen, denen das eigenen Land gegeniber-
steht unterscheiden sich die Osterreicher und Deutschen in inren Bewertungen leicht:
Wahrend die Osterreicher die steigenden Preise und Inflation (37%), Wirtschaftliche
Lage (35%) und die Staatsverschuldung (27%) als die drei groRten Probleme angeben,
nennen die Deutschen erst die Staatsverschuldung (37%), steigenden Preise und Infla-
tion (30%) und Arbeitslosigkeit (17%). Im EU-Durchschnitt sind die drei gréf3ten nationa-
len Probleme hingen Arbeitslosigkeit (46%), die wirtschaftliche Lage (35%) und die stei-
genden Preise und Inflation (24%). (vgl. ebd. S. 42)

Die wichtigsten Probleme auf europaischer Ebene sieht der Durchschnitt der EU-
Mitglieder in der wirtschaftlichen Lage (54% minus 5% zum EB76), der finanziellen 6f-
fentlichen Lage der Mitgliedsstaaten (34% plus 3% zum EB76) und in der Arbeitslosig-
keit (32% plus 6% zum EB76). Hierbei dhneln sich Deutschland und Osterreich sehr:
Beide sehen zu 52 Prozent die Staatsverschuldung, also die Lage der offentlichen Fi-
nanzen in den Mitgliedsstaaten als gréfites Problem der EU, gefolgt von der wirtschaftli-
chen Lage (O = 52%; D = 49%) und der Arbeitslosigkeit (O = 21%; D = 25%). (vgl. ebd.
S. 44f)

Bei einer spezifischen Befragung des Eurobarometers 77 hinsichtlich der Wirtschaftskri-
se, schatzte der EU-Durchschnitt die Europaische Union bei der Bekampfung der Krise
nur zu 33 Prozent als erfolgreich und zu 58 Prozent als nicht erfolgreich ein. Die natio-

nale Regierung wird in dieser Hinsicht vom Durchschnitt der EU-Blrger zu 37 Prozent
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als erfolgreich und ebenfalls 58 Prozent als nicht erfolgreich betrachtet.

Hier unterscheiden sich Osterreich und Deutschland deutlich vom EU-Durchschnitt:
Osterreich: Nationale Regierung wird zu 58 Prozent als erfolgreich (-7 Prozent) und zu
39 Prozent als nicht erfolgreich (+8 Prozent) angesehen. Die EU zu 36 Prozent (-17
Prozent) als erfolgreich und zu 60 Prozent (+17 Prozent) als nicht erfolgreich.
Deutschland: Die nationale Regierung wird von 67 Prozent als erfolgreich (+1) und zu
30 Prozent (+1) als nicht erfolgreich gesehen. Die EU wird in der Bekdmpfung der Krise
von 37 Prozent (-8) der Deutschen erfolgreich gesehen, jedoch von 58 Prozent (+12) als
nicht erfolgreich. (vgl. EB77, S.20f)

Hier zeichnet sich somit ein klarer Trend einer Zuweisung der nationalstaatlichen Kri-
senbekampfungskompetenz in Deutschland und Osterreich ab und eine deutliche Ab-

lehnung gegeniber der Handlungskompetenzen der EU gesehen.

7.4. Analyse der Berichterstattung iiber den ESM

Im Folgenden werden hier die Ergebnisse aus der Inhaltsanalyse der ESM-
Berichterstattung der Osterreichischen Kleinen Zeitung und dem deutschen Koélner
Stadt-Anzeiger, gemafl den Kategorien, die in Kapitel 7.2.4 angeflhrt wurden, darge-
stellt.

Der Analysezeitraum erstreckte sich vom 1. Februar 2011 bis 1. Oktober 2012, wobei
fur die Kleine Zeitung insgesamt 162 und fur den Kélner Stadt-Anzeiger 170 Artikel co-
diert wurden. Somit ist das Ausmaly der Berichterstattung in beiden Zeitungen ver-

gleichbar.

Allerdings zeigen sich Unterschiede zwischen den Zeitungen, wenn man sich die Be-

richterstattung nach Ressort und Genre anschaut:
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Ressort

Medium: Kleine Zeitung
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Abbildung 1: Ressortverteilung Kleine Zeitung. N=164

In der Kleinen Zeitung erschienen die meisten Artikel im Ressort ,Politik“ (30,5%), dicht
gefolgt von der Kategorie ,andere” (25%). Dieser hohe Prozentwert ergibt sich aufgrund
der Zuordnung der Leserbriefe, die unter diesem Punkt codiert wurden und die einen
betrachtlichen Teil der Berichterstattung zum ESM in der Kleinen Zeitung ausmachen.
Im Gegensatz dazu, fallen nur sehr wenig (8,5%) Artikel auf das Kommentarressort, was
einen geringen Anteil an Kommentaren von Journalisten bedeutet. Insgesamt rund 17,7
Prozent der Artikel fallen in das Ressort ,Tagesthema“: Hier waren die Artikel also auf
der Titelseite platziert und damit an einer prominenten Stelle in der Zeitung. Ein ebenso
grofRer Teil (rund 17,7%) der Artikel wurde im Wirtschaftsressort der Zeitung platziert,
wodurch dem teilweise starken Wirtschaftscharakter der bei dem Thema ESM mit-
schwingt, Rechung getragen wurde. Interessant ist, dass insgesamt nur 1 Artikel zum
ESM in der Chronik, also dem Regionalteil der Zeitung erschienen ist, was bedeutet,

dass der ESM so gut wie gar nicht mit regionalen Themen verknipft worden ist.
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Ressort

Medium: Kélner Stadt-Anzeiger
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Abbildung 2: Ressortverteilung KSTA. N=170

Hinsichtlich der Einordnung des ESM in die Chronik, ergibt sich bei dem Koélner Stadt-
Anzeiger exakt dasselbe Bild: Hier erschien nur ein Artikel zum ESM in diesem Ressort.
Auch die Dominanz des Politikressorts bei der ESM-Berichterstattung zeigt sich beim
KSTA, allerdings in einer starkeren Auspragung: Mit rund 54 Prozent fallt die Mehrheit
der Artikel in den politischen Kontext, gefolgt von rund 26 Prozent der Artikel, die als
»1agesthema“ verodffentlicht wurden. Ein deutlicher Unterschied zwischen den Zeitungen
zeigt sich bei der Anzahl der Leserbriefe, also der Ressortzuordnung ,andere”. Hier ist
der Anteil beim KSTA im Gegensatz zur Kleinen Zeitung sehr gering. Allerdings fallen
die Meinungselemente, die unter das Kommentarressort fallen, ebenfalls beim KSTA

sehr gering aus. Das Ressort ,Wirtschaft“ steht mit rund 13 Prozent an dritter Stelle.

Insgesamt zeigt sich hinsichtlich der Ressortverteilung in beiden Zeitungen, dass der
politische Fokus der ESM-Berichterstattung bei beiden stark ausgepragt ist. Dies insbe-
sondere beim KSTA. In der Kleinen Zeitung wurde zudem den Leserbriefen ein erhebli-
cher Platz eingeraumt. Allerdings ist die Berichterstattung grundsatzlich gleichmafiger

verteilt, als in der deutschen Zeitung.
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Genre

Medium: Kleine Zeitung
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Abbildung 3: Genre Kleine Zeitung. N=164

In der Genrezuordnung zeigt sich deutlich, wie unterschiedlich die Berichterstattung zum
ESM in den beiden Zeitungen ausfallt.

Hier sind Nachricht (d.h. also eine Meldung bzw. Bericht) mit rund 25,6 Prozent, Kurzbe-
richt mit rund 20,7 Prozent und die Leserbriefe mit 18,9 Prozent die haufigsten Darstel-
lungsformen in der Kleinen Zeitung. Dahinter folgen dann Hintergrundberichte (11,6%),
Meinungsbeitrdge von redaktionseigenen Journalisten (9,75%) und Interviews sowie

Korrespondentenberichte (jeweils etwas Uber 6 Prozent).
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Genre

Medium: Kolner Stadt-Anzeiger
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Abbildung 4: Genre KSTA. N=170

Dagegen zeigt sich beim im Kélner Stadt-Anzeiger wieder eine deutliche Tendenz hin zu
zwei Auspragungen: Ein betrachtlicher Teil der Berichterstattung Uber den ESM wurde
hier in Form einer Nachricht (44,1%) dargestellt, gefolgt von Hintergrundberichten
(darunter fallen u.a. Analysen, Reportagen etc.), die zu rund 27 Prozent die
zweithaufigste Darstellungsform des KSTA ausmacht. Mit 10 Prozent sind die
Kurzmeldung die dritthaufigste journalistische Darstellungsform im KSTA, was im
Vergleich zur Kleine Zeitung jedoch eher gering ist.

Alle anderen Darstellungsformen fallen beim KSTA ebenso gering aus, was fur eine
gewisse Einseitigkeit bei der ESM-Berichterstattung spricht. Insbesondere der geringe

Anteil von Meinungselemten scheint verwunderlich.

Auch wenn die Kategorie ,Thema“ als Filtervariabele gedacht war, um jene Artikel
auszusortieren, die zwar in der Trefferliste der Datenbank erschienen sind, sich jedoch
nicht mit dem Europaischen Stabilititsmechnismus befassten, kann damit gezeigt
werden, in welchem Umfang der ESM als Haupt- bzw. Nebenthema in der

Berichterstattung eine Rolle spielte.
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Thema

Medium: Kleine Zeitung
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Abbildung 5: Thema Kleine Zeitung. N=164

Die Verteilung vom ESM als Haupt- und Nebenthema ist in der Kleinen Zeitung durch
eine leichte Mehrheit der Artikel in denen der ESM Haupthema (56,1%) war,
gekennzeichnet. Zu 43,9 Prozent ging es in dem Artikel nur in zweiter Linie um den
ESM.

Thema

Medium: Kélner Stadt-Anzeiger
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Abbildung 6: Thema KSTA. N=170

Auch im Kdlner Stadt-Anzeiger ist die Verteilung von Haupt- und Nebenthemen fast

identisch mit der Kleinen Zeitung. 57,65 Prozent der Artikel behandeln den ESM als
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Hauptthema und 42,35 Prozent haben ein anderes Hauptthema, das sie mit dem ESM

verbinden.*

Wéhrend die vorangegangen Ergebnisse nur eine gewisse Einschatzung des Analyse-
materials geben sollten hinsichtlich der formalen Auspragungen der Berichterstattung,
soll nun auf die Ergebnisse eingegangen werden, die zur Beantwortung der For-

schungsfragen dienen.

7.4.1 Akteure

In der Kategorie ,Akteure” wurden zum einen die Sprecher, die in einem Artikel direkt
oder indirekt zitiert wurden, und zum anderen die passiven Akteure, auf die in einem
Artikel Bezug genommen wurde, codiert. Dabei konnten jeweils maximal zwei Sprecher
bzw. passive Akteure pro Artikel erfasst werden. Wenn mehr Akteure vorkamen, wurden
nur die jeweils zwei wichtigsten Akteure aufgenommen. Wenn weniger Akteure in einem

Artikel genannt wurden, dann wurden sie als ,fehlend“ codiert.

7.4.1.1 Sprecher
Zunachst wird hier die Herkunft der Sprecher aufgrund der Institutionszuordnung feste-

gestellt, im Anschluss daran werden die Sprecher nach Akteursgruppen aufgeteilt, um
zu sehen aus welchen gesellschaftlichen Bereich die Sprecher kommen und schlief3lich
werden die Akteursgruppen der Sprecher mit deren Herkunftslandern gekreuzt. Dies soll

wiederum zeigen, aus welchen Bereichen die nicht-nationalen Sprecher stammen.

*2 Hier ware noch interessant gewesen zu erheben, welche Themen eine Rolle spielten, wenn
der ESM nur das Nebenthema war. Diese Erkenntnis zeigt sich jedoch erst im Nachhinein.
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Medium: Kleine Zeitung
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Institutionszuordnung Sprecher

Abbildung 7: Institutionszuordnung Sprecher, Kleine Zeitung. N=177

In der Kleinen Zeitung zeigt sich, dass von insgesamt 177 codierten Sprechern rund
68,4 Prozent von nationalen Institutionen, also eine deutliche Mehrheit, in der Berichter-
stattung zu Wort kommt. In einem deutlichen Abstand folgen Sprecher aus anderen EU-
Landern, die zu rund 18,1 Prozent direkt oder indirekt zitiert wurden. Akteure der supra-
nationalen EU-Institutionen kommen dagegen nur zu rund 5,1 Prozent zu Wort, gefolgt
von rund 4,5 Prozent der Sprecher aus transnationalen Institutionen, was dann codiert
wurde, wenn beispielsweise mehrere oder alle Mitglieder der Euro-Gruppe in einer Er-
klarung zitiert werden oder der Euro-Gruppenchef selbst. Schliel3lich kamen auch Spre-
cher aus internationalen Institutionen bzw. Organisationen zu Wort, allerdings nur zu
etwa 2,3 Prozent.

Grundsatzlich zeigt sich also ein ganz klarer Trend hin zu nationalen Sprechern in der

ESM-Berichterstattung der Kleinen Zeitung.
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Medium: Kolner Stadt-Anzeiger
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Institutionszuordnung Sprecher

Abbildung 8: Institutionszuordnung Sprecher, KSTA. N=246

Zunachst einmal lasst sich ein deutlicher Unterschied bei der Grundgesamtheit der
Sprecher zwischen Kleiner Zeitung und Kélner Stadt-Anzeiger feststellen. Der KSTA hat
mit 246 codierten Sprechern 69 Sprecher mehr, was vor allem darauf zurlickzufihren
ist, dass die Berichterstattung der Kleine Zeitung einen hohen Anteil von Kurzmeldun-
gen aufwies, in denen entweder nur ein Sprecher zu Wort kam oder sogar nur passive
Akteure auftraten. Grundsatzlich zeigt sich beim KSTA aber ein ahnliches Bild hinsicht-
lich der Institutionsherkunft der Sprecher: Hier stammen sogar rund 75,6 Prozent der
Sprecher von nationalen Institutionen, womit der KSTA etwa 7,2 Prozent mehr nationale
Sprecher zu Wort kommen lief3 als die Kleine Zeitung. An zweiter Stelle liegen Sprecher
aus der supranationalen EU-Ebene mit rund 10,6 Prozent und dann erst mit rund 8,9
Prozent an dritter Stelle kommen Sprecher aus anderen EU-Staaten. Damit unterschie-
det sich der KSTA von der Kleine Zeitung, die haufiger Sprecher aus anderen EU-

Staaten als aus den supranationalen EU-Institutionen zu Wort kommen liel3.
Anhand der Sprechernamen, die als Stringvariable erfasst wurden, lassen sich die

Sprecher benennen, die am haufigsten zu Wort gekommen sind. Bei der Kleinen Zei-

tung waren die sechs am haufigsten genannten Sprecher, in absteigender Reihenfolge:
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1. Mario Monti, der italienische Ministerprasident (N=10)

2. Jean-Claude Juncker, Chef der Euro-Gruppe; luxemburgischer Premierminister (N=8)
3. Heinz-Christian Strache, der FPO-Klubobmann (N=7)

4. Heinz Fischer, 6sterreichischer Bundesprasident (N=6)

5. Angela Merkel, deutsche Bundeskanzlerin (N=6)

6. Werner Faymann, 6sterreichischer Bundeskanzler (N=5)

Hier lassen sich also Schllsse hinsichtlich der starken Auspragung der Sprecher aus
anderen EU-Landern ziehen, da Monti und Merkel beide aus benachbarten EU-Landern
von Osterreich stammen. Bezeichnend ist, dass die deutsche Bundeskanzlerin haufiger
in der ESM-Berichterstattung zu Wort kam, als Werner Faymann, also der Bundeskanz-

ler des eigenen Landes.

Im Kélner Stadt-Anzeiger waren die sechs haufigsten Sprecher folgende:
1. Angela Merkel, deutsche Bundeskanzlerin (N= 27)

2. Wolfgang Schéuble, deutscher Finanzminister (N=20)

3. Mario Monti, italienischer Ministerprasident (N=7)

4. Jose Manuel Barroso, Prasident der Europaischen Kommission (N=6)
5. Bundesverfassungsgericht (Deutschland) (N=5)

6. Jean-Claude Juncker, Chef der Euro-Gruppe; luxemburgischer Premierminister (N=5)

Somit sind zwei deutsche Politiker am haufigsten als Sprecher zu Wort gekommen, je-
doch liegen auch ein Sprecher aus der supranationalen Ebene (Barroso) und der trans-
nationalen Ebene (Juncker) weit vorn. Interessanterweise kam sehr haufig eine deut-
sche Institution als Kollektiv, das Bundesverfassungsgericht, als Sprecher zu Wort, was

vermutlich im Zusammenhang mit dem ESM-Urteil des BVerfG in Deutschland steht.
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Akteursgruppen Sprecher

Medium: Kleine Zeitung
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Abbildung 9: Akteursgruppen Sprecher, Kleine Zeitung. N=177

Bei der Zuordnung der Akteursgruppen zeigt sich bei der Kleinen Zeitung, dass die grof3e Mehr-
heit, rund 62,9 Prozent, aus dem Bereich der Politik kommen. Danach kommen Sprecher aus der
nicht-organisierten Zivilgesellschaft (rund 16,3%), was auf die grofl3e Zahl der Leserbriefschreiber
zuruckzufihren ist, die ebenfalls als Sprecher codiert wurden, weil sie hier ihre Meinung aufer-
ten. Dies erfolgte auch bei Journalisten, die zum Sprecher wurden, wenn sie ein Meinungsele-
ment verfassten, was in rund 7,9 Prozent der Félle so war. Fast ebenso viele Sprecher stammten
aus der Wirtschaft (7,3 Prozent).
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Akteursgruppen Sprecher

Medium: Kolner Stadt-Anzeiger
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Abbildung 10: Akteursgruppe Sprecher, KSTA. N=246
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Akteursgruppen Sprecher

Beim Kdlner Stadt-Anzeiger zeigte sich die Dominanz der politischen Akteure, die in der

Beichterstattung zu Wort kamen, noch extremer. Sie machen einen Anteil von rund 82,2

Prozent der Falle aus. Abgeschlagen liegen Vertreter anderer gesellschaftlicher Grup-

pen, wie Wirtschaft (5,7%), Medien (4,05%) sowie aus der nicht organisierten Zivilge-

sellschaft (3,2%) und Wissenschaft (2,8%) und schliel3lich die organisierte Zivilgesell-

schaft (1,6%), die sich im Falle Deutschlands durch den Verein ,Mehr Demokratie” er-

gibt, der beim Verfassungsgericht gegen den ESM klagte.

Akteursgruppen Sprecher * Herkunftsland der Akteure Kreuztabelle®

Herkunftsland der Akteure

natio-

nal

Akteursgruppen

Politik

Anzahl

100

Staaten internatio-
auller- nale Or-
national halb suprana- | ganisatio-
EU | Europas | tional EU nen Gesamt
47 0 2 0 112




% der Ge- 26,6% ,0% 1,1% ,0% | 63,3%
samtzahl
Wissen- Anzahl 6 1 0 0 0 7
schaft % der Ge- 3,4% 6% ,0% ,0% 0% | 4,0%
samtzahl
Medien Anzahl 13 1 0 0 0 14
% der Ge- 7,3% ,6% ,0% ,0% ,0% 7,9%
samtzahl
Zivilgesell-  Anzahl 1 0 0 0 0 1
schaft or- % der Ge- ,6% ,0% ,0% ,0% ,0% ,6%
ganisiert samtzahl
Zivilgesell-  Anzahl 29 0 0 0 0 29
schaft nicht o der Ge- 16,4% ,0% ,0% ,0% 0% | 16,4%
organisiert  gamtzahl
Wirtschaft ~ Anzahl 8 2 2 0 1 13
% der Ge- 4,5% 1,1% 1,1% ,0% ,6% 7,3%
samtzahl
nicht zuor-  Anzahl 1 0 0 0 0 1
denbar % der Ge- 6% ,0% 0% ,0% ,0% 6%
samtzahl
Gesamt Anzahl 121 51 2 2 1 177
% der Ge- 68,4% | 28,8% 1,1% 1,1% ,6% [ 100,0%
samtzahl

a. Medium = Kleine Zeitung

Abbildung 11: Kreuztabelle Akteursgruppe/Herkunftsland, Kleine Zeitung. N=17743

Bei der Kreuzung der Akteursgruppen mit dem Herkunftsland der Sprecher ergibt sich,
dass 35,6 Prozent der politischen Sprecher aus Osterreich kommen, gefolgt von 26,6
Prozent der politischen Sprecher die aus anderen EU-Staaten kommen, wobei darunter
auch Akteure fallen kdnnen, die eine Funktion in einer EU-Institution inne haben.** Von
diesen nicht-nationalen politischen Sprechern kommen die drei haufigsten aus Deutsch-
land (7,95 bei N=14), ltalien (7,3% bei N=13) und Luxemburg (4,5% bei N=8). Einen
Grolteil der deutschen Nennungen fallen auf Angela Merkel (N=6). Bei den italieni-
schen Akteuren fallt eine grolle Mehrheit auf den Ministerprasidenten Mario Monti

(N=10) und bei den Luxemburgischen auf den Euro-Gruppenchef Juncker (N=8).

3 Bei dieser und den folgenden Kreuztabellen wurde auf eine Signifikanzprifung verzichtet, da
in der Mehrheit der Zellen eine zu geringe Haufigkeit fir ein aussagekraftiges Ergebnis
vorhanden ist. Sodass die hier erhaltenen Ergebnisse nur flr das konkrete Fallbeispiel der
Untersuchung stehen und keine Aussagen Uber Allgemeinheit getroffen werden kénnen.

** Dies wurde aus dem Grund gemacht, weil beispielsweise zwar EU-Parlamentarier zu Wort
kommen, die aber mdglicherweise dann aus dem jeweiligen Herkunftsland der Zeitung stammen.
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Ganz deutlich wird hier auch, dass Sprecher aus der nicht organisierten Zivilgesellschaft
ausschlieRlich aus Osterreich kommen, so wie dies auch bei den anderen Akteursgrup-
pen zu beobachten ist. Bei dem Herkunftsland ,supranational EU“, dass in zwei der Fal-
le codiert wurde, handelt es sich um eine EU-Institution die zitiert wurde. In der Akteurs-
gruppe ,Wirtschaft* verteilen sich die Herkunftslander daflir etwas mehr. Zwar kommen
die Sprecher mehrheitlich aus Osterreich, aber immerhin werden auch zwei Mal Spre-
cher aus anderen EU-L&ndern sowie aus Landern aullerhalb Europas genannt. Auch

kommt ein Sprecher aus einem anderen auslandischen Medium zu Wort.

Akteursgruppen Sprecher * Herkunftsland der Akteure Kreuztabelle®

Herkunftsland der Akteure
Staaten
auller-
halb
natio- | national | Euro- | suprana- | transna-
nal EU pas |tional EU| tional | Gesamt
Akteursgrup- Politik Anzahl 38 0 6 1 203
pen Sprecher % der Ge- 15,5% ,0% 2,4% 4% | 82,9%
samtzahl
Wissenschaft Anzahl 7 0 0 0 0 7
% der Ge- 2,9% ,0% ,0% ,0% ,0% 2,9%
samtzahl
Medien Anzahl 10 0 0 0 0 10
% der Ge- 4.1% ,0% ,0% ,0% ,0% 4,1%
samtzahl
Zivilgesell- Anzahl 3 1 0 0 0 4
schaftorga- 9, der Ge- 1,2% 4% ,0% ,0% ,0% 1,6%
nisiert samtzahl
Zivilgesell- Anzahl 7 0 0 0 0 7
schaft nicht o der Ge- 2,9% ,0% ,0% ,0% 0% | 29%
organisiert samtzahl
Wirtschaft Anzahl 7 5 2 0 0 14
% der Ge- 2,9% 2,0% ,8% ,0% ,0% 5,7%
samtzahl
Gesamt Anzahl 192 44 2 6 1 245
% der Ge- 78,4% | 18,0% ,8% 2,4% 4% | 100,0%
samtzahl

a. Medium = Kdlner Stadt-Anzeiger

Abbildung 12: Kreuztabelle Akteursgruppe/Herkunftsland, KSTA. N=245
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Auch beim KSTA zeigt sich ganz klar, dass die nicht-nationalen Sprecher hauptsachlich
aus der politischen Ebene kommen. So sind also 64,5 Prozent der politischen Sprecher
aus Deutschland und 15,5 Prozent aus anderen EU-Landern. Die nicht-nationalen politi-
schen Sprecher kommen zu jeweils 3,3 Prozent (N=8) aus Italien und Frankreich, ge-
folgt von 2,4 Prozent (N=6) aus Portugal. Letzteres stimmt mit der Anzahl der Nennun-
gen von EU-Kommissionsprasident Barroso Uberein, der aus Portugal stammt. Ebenso
scheint sich ein Grolteil der Nennungen aus Italien durch den italienischen Ministerpra-
sidenten Mario Monti zu ergeben, der sieben Mal zu Wort kam.

In der Akteursgruppe ,Wirtschaft ergibt sich hier zunachst fast ein ausgeglichenes Bild
zwischen nationalen (N=7) und nicht-nationalen (N=7) Sprechern, wobei funf der Nen-
nungen aus Frankreich kommen und damit auf die Chefin des Internationalen Wah-
rungsfond (IWF) Christine Lagarde fallen, die insgesamt funf mal in der Berichterstat-
tung des KSTA zu Wort kam.

7.4.1.2 Passive Akteure
In der Kategorie ,Passive Akteure® wird nun genauso wie bei den Sprechern zunachst

die Institutionszuordnung, dann die Akteursgruppenzuordnung und schlief3lich die Kreu-

zung von Akteursgruppen mit dem Herkunftsland dargestellit.
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Medium: Kleine Zeitung
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Institutionszuordnung passiver Akteure

Abbildung 13: Institutionszuordnung passiver Akteure, Kleine Zeitung. N=260

Auch bei den passiven Akteuren zeigt sich, dass die Mehrheit der Akteure auf die in den
Artikeln der Kleinen Zeitung Bezug genommen wird, aus Osterreich (41,2%, N=107)
kommen. An zweiter Stelle liegen mit 19,6 (N=51) Prozent Akteure aus andern EU-
Staaten, wobei Angela Merkel (N=12) am haufigsten genannt wurde. An dritter Stelle
folgen mit 17,7 Prozent (N=46) Akteure die nicht einer Institution zugeordnet werden
konnten. Diese hohe Zahl ergibt sich dadurch, dass genannte Lander keine Institution
als solche darstellen. So wurde insgesamt 10 mal (3,9%) auf Griechenland, 8 mal
(3,1%) auf Deutschland, 7 mal (2,7%) auf Spanien und 6 mal (2,3%) auf Osterreich
selbst als Akteur in der Berichterstattung der Kleinen Zeitung Bezug genommen.

Insgesamt 13,8 Prozent der Akteure auf die Bezug genommen wurde, stammen aus
EU-Institutionen und zu 5 Prozent wird auf transnationale Akteure, also mehrere bzw.

alle Mitglieder aus EU-Regierungen verwiesen.
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Medium: Kolner Stadt-Anzeiger
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Institutionszuordnung passiver Akteure

Abbildung 14: Institutionszuordnung passiver Akteure, KSTA. N=293

Auch im Koélner Stadt-Anzeiger fallt die Mehrheit von 52,9 Prozent der benannten Akteu-
re auf die in der Berichterstattung Bezug genommen wird, auf Angehdérige deutscher
Institutionen. An zweiter Stelle liegen, anders als in der dsterreichischen Zeitung, Akteu-
re von EU-Institutionen (23.9%). Mit 19 Nennungen wurde dabei die Europdische Zen-
tralbank (EZB) am haufigsten genannt, gefolgt vom ESM selbst auf den 12 mal Bezug
genommen wurde.

Der Anteil der Akteure mit nicht zuordenbaren Institutionen ist beim KSTA mit 10,2 Pro-
zent geringer als in der Kleinen Zeitung. In der deutschen Zeitung war allerdings Grie-
chenland (3,8%, N=11) ebenfalls das am haufigsten genannte Land auf das Bezug ge-

nommen wurde, gefolgt von Deutschland selbst (2% N=6) und Spanien (1,7%, N=5).
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Medium: Kleine Zeitung
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Abbildung 15: Akteursgruppen passiver Akteure, Kleine Zeitung. N=261

Noch einseitiger als bei den Sprechern fallt die Verteilung der passiven Akteure auf die

Akteursgruppen aus. In der Kleinen Zeitung zeigt sich also, dass die Mehrheit von 74,3

Prozent (N=194) sich auf Akteure aus der Politik beziehen, gefolgt von der Kategorie

»nicht zuordenbar® unter die, wie gesagt, vor allem Lander fallen. Wobei ja Griechenland

und Deutschland die am haufigsten genannten Akteure in dieser Kategorie sind (s.0.)

Obwohl es sich beim ESM-Thema eigentlich auch um wirtschaftliche Probleme (Staats-

verschuldung von Mitgliedsstaaten) handelt, wird nur in 14 Fallen (5,4%) auf Akteure

aus der Wirtschaft in den Artikeln verwiesen. Auch Akteure aus der Wissenschaft sind

mit 1,9 Prozent (N=5) nur gering prasent. Vertreter aus der organisierten Zivilgesell-

schaft sowie den Medien spielen in dieser Kategorie gar keine Rolle.
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Medium: Kolner Stadt-Anzeiger
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Akteursgruppen passiv

Abbildung 16: Akteursgruppen passiver Akteure, KSTA. N=293

Beim Kélner Stadt-Anzeiger ist die Prasenz der politischen Akteure noch ausgepragter
als bei der Kleinen Zeitung. Hier stammen sogar 80,5 Prozent (N=236) der passiven
Akteure aus dem politischen Sektor und damit 6,2 Prozentpunkte mehr als bei der Klei-
nen Zeitung. Angefuhrt wird die Liste der Hauptakteure auf die in den Artikeln verwiesen
wird von Angela Merkel, die insgesamt 34 mal genannt wird, gefolgt vom deutschen
Bundestag (N=21 mal), Bundesverfassungsgericht (N=16) und der Bundesregierung
(N=12), womit die wichtigsten Akteure in dieser Kategorie wieder sehr national dominiert
sind.

Alle anderen Akteursgruppen sind nur sehr gering vertreten: Die Auspragung ,nicht zu-
ordenbar® (10,2%, N=30) wird, wie bei der 6sterreichischen Zeitung, durch Griechenland
(N=11) und Deutschland (N=6) angeflhrt. Auf Vertreter der Wirtschaft wird insgesamt
13 Mal (4,4%) Bezug genommen. Unter die Kategorie ,Zivilgesellschaft nicht organisiert*
(2,7%, N=8) ergibt sich aus Bezeichnungen wie ,der deutsche Steuerzahler®, ,das deut-

sche Volk®, ,die Griechen® etc.
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Akteursgruppen passiv * Herkunftsland der Akteure Passiv Kreuztabelle®

Herkunftsland der Akteure Passiv

nicht
EU Staaten
Staaten | auBer- | suprana- | internationa- | trans-
natio- | natio- | in Eu- halb tional le Organisa- | natio-
nal |nalEU| ropa | Europas EU tionen nal | Gesamt
Akteurs-  Politik Anzahl 71 0 1 21 0 8 194
gruppen % der 28,3% ,0% 4% 8,4% 0% | 3.2% 77,3%
passiv Gesamt
zahl
Wissen- Anzahl 2 0 0 2 0 0 0 4
schaft % der ,8% ,0% ,0% ,8% ,0% ,0% ,0% 1,6%
Gesamt
zahl
Zivilgesell-  Anzahl 0 1 0 0 0 0 0 1
schaft nicht o der 0% 4% 0% 0% ,0% 0% | 0% 4%
organisiert  Gesamt
zahl
Wirtschaft Anzahl 10 0 0 3 0 1 0 14
% der 4,0% ,0% ,0% 1,2% ,0% 4% ,0% 5,6%
Gesamt
zahl
nicht zuor-  Anzahl 6 30 1 1 0 0 0 38
denbar % der 2,4% | 12,0% 4% 4% 0% 0% 0%| 151%
Gesamt
zahl
Gesamt Anzahl 111 102 1 7 21 1 8 251
% der | 44,2% | 40,6% 4% 2,8% 8,4% 4% | 32%| 100,0%
Gesamt
zahl

a. Medium = Kleine Zeitung

Abbildung 17: Kreuztabelle Akteursgruppen/Herkunftsland passiver Akteure, Kleine Zeitung. N=251
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Beim Vergleich der Akteursgruppen mit dem jeweiligen Herkunftsland der passiven Ak-
teure zeigt sich, dass in der Berichterstattung der Kleinen Zeitung deutlich mehr nicht-
nationale Akteure vorkommen, als bei der Kategorie ,Sprecher” (vgl. 7.4.1.1). So wird
zwar immer noch insgesamt zu 44,2 Prozent (N=111) auf &sterreichische Akteure Be-
zug genommen, jedoch folgen Akteure aus anderen EU-Staaten direkt dahinter mit 40,6
Prozent (N=102). Rechnet man die Akteursbezlige auf die supranationale EU-Ebene
(8,4 %. N=21) und der transnationalen Ebene (3,2%, N=8) hinzu, kommen die nicht-

nationalen Akteure aus dem EU-Raum sogar auf eine Mehrheit von 52,2 Prozent.

Damit kann konstatiert werden, dass zwar mehrheitlich nationale Sprecher in der Be-
richterstattung der Kleinen Zeitung zu Wort kommen, jedoch die Herkunft der passiven
Akteure mehrheitlich nicht-national ist, was zunachst auf eine positive Tendenz der Be-
richterstattung schlielen Iasst. Hier muss aber relativiert werden, weil dadurch nicht
gesagt werden kann in welcher Art und Weise auf die Akteure Bezug genommen wurde.
Beispielsweise kann Griechenland zwar als Objektakteur auftreten, der Artikel sich aber
grundsatzlich um die Auswirkungen der griechischen Staatsverschuldung auf die dster-
reichische Bevolkerung gehen. So wird erst mit Kategorie ,nationale Darstellungsweise®

erfasst inwieweit ein Artikel Uber die nationalen Grenzen hinwegsieht.

Akteursgruppen passiv * Herkunftsland der Akteure Passiv Kreuztabelle®

Herkunftsland der Akteure Passiv
nicht
EU
Staa- | Staaten internatio-
natio- | tenin | auBer- nale Or-
natio- nal Eu- halb suprana- | ganisatio- | transna- Ge-
EU ropa | Europas | tional EU nen tional samt
Akteursgruppen Politik Anzahl 25 0 0 58 0 11 236
passiv % der 8,6% | ,0% ,0% 19,9% ,0% 3,8%| 80,8%
Gesamt
zahl
Wissen- Anzahl 1 0 0 0 0 0 0 1
schaft % der ,3% 0% | ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% ,3%
Gesamt
zahl
Zivilgesell-  Anzahl 5 0 0 0 0 0 0 5
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% der 1,7% 0% | ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 1,7%
Gesamt
zahl
Zivilgesell-  Anzahl 6 0 0 0 2 0 0 8
schaft % der 2,1% 0% | ,0% ,0% 7% ,0% ,0% 2,7%
nicht Gesamt
organisiert gp|
Wirtschaft ~ Anzahl 3 2 0 3 0 4 0 12
% der 1,0% T% | ,0% 1,0% ,0% 1,4% ,0% 4.1%
Gesamt
zahl
nicht zuor-  Anzahl 6 20 1 2 1 0 0 30
denbar % der 21%| 6,8%| ,3% 7% 3% 0% 0% | 10,3%
Gesamt
zahl
Gesamt Anzahl 163 47 1 5 61 4 11 292
% der 55,8% | 16,1% | 3% 1,7% 20,9% 1,4% 3,8% | 100,0%
Gesamt
zahl

a. Medium = Kolner Stadt-Anzeiger

Abbildung 18: Kreuztabelle Akteursgruppen/Herkunftsland, KSTA. N=292

Beim KSTA zeigt sich zunachst eindeutig, dass der Grofteil der politischen Akteure, auf

die in der Berichterstattung verwiesen wurde, aus Deutschland (48,6%, N=142) kom-

men, gefolgt von EU-Institutionen als passive Akteure, die mit 19,9 Prozent (N=58) an

zweiter Stelle liegen. An dritter Stelle stehen Akteure aus anderen EU-Staaten (8,6%,

N=25).

Anders als bei der Kleinen Zeitung entfallt die Mehrheit der Bezugnahmen auf deutsche
Akteure (55,8%, N=163), gefolgt von supranationalen Akteuren (20,9%, N=61) und Ak-
teuren aus anderen EU-Staaten (16,1%, N=47)

Damit scheint die Berichterstattung im Kdlner Stadt-Anzeiger hinsichtlich der vorkom-

menden Akteure sehr national fokussiert, was negative Tendenzen hinsichtlich der nor-

mativen Anforderungen an die europaische Offentlichkeit hat.
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7.4.2 Personalisierung

Im Folgenden soll nun die Personalisierung der Akteure selbst und dann die Personali-

sierung auf Artikelebene betrachtet werden. Dies wird wieder getrennt nach Sprechern

und passiven Akteuren stattfinden. Weil das Personalisierungspotenzial der EU-

Berichterstattung mehrfach angezweifelt wurde bzw. es ambivalente Ergebnisse dies-

bezuglich gab. (vgl. Kapitel 7.1)

7.4.2.1 Sprechertypen

Institutionszuordnung Sprecher * Sprechertyp Kreuztabelle®

Sprechertyp
unorganisier- Anonymer
tes Kollektiv Représen- | genannte Re-
oder anony- | Organisati- tant eine prasentanten
mer Repra- on oder Institution fur eine Orga- | indivi-
sentant des- Institution oder Orga- nisati- dueller Ge-
selben als Kollektiv nisation on/Institution | Akteur | samt
Institutionszu-  national Anzahl 2 5 1 80 33 121
ordnung Spre- % der 1,1% 2,8% ,6% 452% | 18,6% | 68,4%
cher Gesamt
zahl
suprana- Anzahl 0 1 0 8 0 9
tional % der 0% 6% 0% 45% | 0%| 51%
Gesamt
zahl
transna- Anzahl 0 0 0 8 0 8
tional % der 0% ,0% 0% 45% | 0%| 45%
Gesamt
zahl
internatio-  Anzahl 0 1 0 3 0 4
nal % der 0% 6% 0% 17%| 0% 2,3%
Gesamt
zahl
national Anzahl 0 0 1 30 1 32
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a. Medium = Kleine Zeitung

Abbildung 19: Kreuztabelle Sprechertyp/Institutionszuordnung, Kleine Zeitung. N=177

In der Kleine Zeitung zeigt sich hier ganz deutlich, dass Aussagen, die insgesamt in

einem Artikel direkt oder indirekt zitiert wurden, mehrheitlich von einem Reprasentanten

einer Organisation oder Institution (72,9%, N=129) getroffen wurden. So zeigt sich auch,

dass 30 von 32 getroffenen Aussagen aus anderen EU-Staaten ebenfalls von so ge-

nannten Reprasentanten einer Institution getroffen wurden. Auch die hohe Zahl der indi-

viduellen Akteure, die zu Wort kommen ist mit 19,8 Prozent (N=35) sehr hoch, wobei

sich ein Groliteil auf die hohe Anzahl an Leserbriefschreibern, deren Meinung zum ESM

verodffentlicht wurde ergibt. Die Aussagen, die von Institutionen als Kollektiv getroffen

wurden, sind hier sehr gering (4%, N=7), was fir eine hohe Personalisierung der Spre-

cher spricht.

Institutionszuordnung Sprecher * Sprechertyp Kreuztabelle®

Sprechertyp
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unorganisier- | genannter Anonymer genannte
tes Kollektiv | Reprasen- | Organisa- | Reprasen- | Reprasen-
oder anony- | tant eines tion oder tant eine tanten fiir
mer Repra- unorgani- | Institution | Institution | eine Organi-
sentant des- sierten als Kollek- [ oder Or- sati- individuel-
selben Kollektivs tiv ganisation | on/Institution | ler Akteur
Instituti- national Anzahl 3 1 10 15 150 7 186
onszu- % der Ge- 1,2% 4% 4,1% 6,1% 61,0% 2,8%| 75,6%
ordnung samtzahl
Spre-
oher  upra-  Anzahl 0 0 6 0 20 0 26
national
% der Ge- ,0% ,0% 2,4% ,0% 8,1% ,0% | 10,6%
samtzahl
transna- Anzahl 0 0 1 0 3 0 4
tional 9 der Ge- ,0% 0% 4% ,0% 1,2% 0% | 1,6%
samtzahl
interna-  Anzahl 0 0 0 0 7 0 7
tional 9% der Ge- 0% ,0% 0% ,0% 2,8% 0% | 2,8%
samtzahl
national Anzahl 0 0 2 0 20 0 22
EU % der Ge- 0% ,0% 8% ,0% 8,1% 0% | 89%
samtzahl
nicht Anzahl 1 0 0 0 0 0 1
Zuor- % der Ge- 4% ,0% ,0% ,0% ,0% ,0% 4%
denbar  samtzahl
Gesamt Anzahl 4 1 19 15 200 7 246
% der Ge- 1,6% 4% 7,7% 6,1% 81,3% 2,8% | 100,0%
samtzahl

a. Medium = Kolner Stadt-Anzeiger

Abbildung 20: Kreuztabelle Sprechertyp/Institutionszuordnung, KSTA. N=246

Ein dhnliches Bild wie in der Kleinen Zeitung zeigt sich auch im KSTA, wo insgesamt

81,3 Prozent (N=200) von einem Reprasentanten einer Institution getroffen werden.

Dabei werden auch die Mehrheit der Aussagen von der EU-Ebene bzw. von transnatio-

naler Ebene, von Reprasentanten getroffen (jeweils 8,1%, N=20). Wenn Kollektive zu

Wort kommen, dann sind es mehrheitlich deutsche Institutionen (10 Falle von N=19).

Immerhin 6 Mal kommt eine EU-Institution zu Wort. Anonyme Reprasentanten einer
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Institution (also beispielsweise nicht namentlich genannte Sprecher des Bundesverfas-

sungsgericht) kommen ausschlielich auf nationaler Ebene zu Wort.

Insgesamt zeigt sich aber auf Sprecherebene eine deutliche Tendenz zur Personalisie-

rung durch explizite Namensnennung und Institutionszugehdrigkeit bei beiden Zeitun-

gen. Hier zeigt sich auch kaum ein Unterschied zwischen nationalen und europaischen

Akteuren, wenngleich natirlich der Fokus auf nationalen Sprechern in beiden Zeitungen

liegt.

7.4.2.2 Typen passiver Akteure

Institutionszuordnun

passiver Akteure * PassivAkt Typ Kreuztabelle®

PassivAkt Typ

genannte
unorganisier- | Organi- | Anonymer | Reprasen-
tes Kollektiv sation Reprasen- tanten fiir
oder anony- oder tant eine eine Orga-
mer Repra- Instituti- Institution nisati- indivi-
sentant des- on als oder Orga- | on/Institutio | dueller Ge-
selben Kollektiv | nisation n Akteur | samt
Institutionszu-  national Anzahl 2 40 2 58 5 107
ordnung passi- % der Ge- 8% |  154% 8% 223%| 1,9% | 41,2%
ver Akteure samtzahl
supranational  Anzahl 0 15 5 16 0 36
% der Ge- ,0% 5,8% 1,9% 6,2% ,0% | 13,8%
samtzahl
transnational  Anzahl 2 6 0 5 0 13
% der Ge- ,8% 2,3% ,0% 1,9% 0% | 5,0%
samtzahl
international ~ Anzahl 0 1 0 0 0 1
% der Ge- ,0% 4% ,0% ,0% ,0% 4%
samtzahl
national EU Anzahl 0 10 0 41 0 51
% der Ge- ,0% 3,8% ,0% 15,8% ,0% | 19,6%
samtzahl
national au- Anzahl 1 0 3 1 1 6
Rerhalb Eu- 9 der Ge- 4% ,0% 1,2% 4% A% 2,3%
ropa samtzahl
nicht zuor- Anzahl 46 0 0 0 0 46
denbar % der Ge- 17,7% ,0% ,0% ,0% 0% | 17,7%
samtzahl
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Gesamt

Anzahl
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samtzahl

19,6%
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72
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2,3%

260

100,0
%

a. Medium = Kleine Zeitung

Abbildung 21: Kreuztabelle Typ passiver Akteur/Institutionszuordnung, Kleine Zeitung. N=260

Weniger eindeutig zeigt sich die Personalisierung bei den passiven Akteuren bei der

Kleinen Zeitung: Hier werden zwar immer noch insgesamt 42,5 Prozent (N=121) der

Akteure beim Namen genannt, jedoch wird immerhin zu 27,7 Prozent (N=72) auf einen

kollektiven Akteur Bezug genommen, was einen deutlichen Unterschied zu den Spre-

chertypen ergibt, wo nur 4 Prozent der Aussagen von Kollektiven kamen. Die passiven

Akteure der EU-Ebene kommen fast gleichmaRig als Reprasentanten (6,2%, N=16) und

als Kollektiv (5,8%, N=15). Damit zeigt sich die Personalisierung der passiven EU-

Akteure hier ambivalent. Dagegen zeichnet sich fur Akteure der anderen EU-Staaten

eine deutlichere Personalisierung ab. Hier werden 15,8 Prozent (N=41) der Akteure

beim Namen genannt und nur 3,8 Prozent (N=10) als Kollektiv.

Institutionszuordnung passiver Akteure * PassivAkt Typ Kreuztabelle®

PassivAkt_Typ

genannte
unorganisier- | genannter Anonymer | Reprasen-
tes Kollektiv | Reprasen- | Organisa- | Reprasen- | tanten fir
oder anony- tant eines | tion oder tant eine eine Orga-
mer Repra- unorgani- | Institution | Institution nisati-
sentant des- sierten als Kol- | oder Orga- | on/Institutio Ge-
selben Kollektivs lektiv nisation n samt
Institutionszu-  national ~ Anzahl 8 2 61 9 75 155
ordnung passi- % der Ge- 2,7% 7% 20,8% 31% 25,6% | 52,9%
ver Akteure samtzahl
suprana- Anzahl 3 0 52 6 9 70
tional % der Ge- 1,0% ,0% 17,7% 2,0% 3,1% | 23,9%
samtzahl
transna-  Anzahl 2 0 8 0 2 12
tional % der Ge- 7% 0% 2,7% 0% T% | 41%
samtzahl
interna-  Anzahl 1 0 4 0 0 5
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% der Ge- ,3% ,0% 1,4% ,0% ,0% 1,7%
samtzahl
national  Anzahl 2 0 7 1 8 18
EU % der Ge- 7% ,0% 2,4% 3% 2,7%| 6,1%
samtzahl
national  Anzahl 0 0 3 0 0 3
auler- 9% der Ge- ,0% 0% 1,0% 0% 0% | 1,0%
halb samtzahl
Europa
nicht Anzahl 30 0 0 0 0 30
Zuor- % der Ge- 10,2% ,0% ,0% ,0% ,0%| 10,2%
denbar  samtzahl
Gesamt Anzahl 46 2 135 16 94 293
% der Ge- 15,7% % 46,1% 5,5% 32,1% | 100,0%
samtzahl

a. Medium = Kolner Stadt-Anzeiger

Abbildung 22: Kreuztabelle Typ passiver Akteur/Institutionszuordnung, KSTA. N=293

Im Kélner Stadt-Anzeiger zeigen sich bei den passiven Akteuren deutliche Unterschiede

zur Kleinen Zeitung. Hier wird mehrheitlich auf Kollektive (46,1%, N=135) anstatt auf

Reprasentanten einer Institution (32,1%, N=94) Bezug genommen. Bezeichnenderweise

bestehen also die nationalen Bezugnahmen eher auf einen Reprasentanten (25,5%,
N=75) als auf ein Kollektiv (20,8%, N=61), dagegen zeigt sich ganz deutlich, dass Ak-

teure der EU-Ebene mehrheitlich als Kollektiv (17,7%, N=52) vorkommen anstatt als ein

genannter Reprasentant (3,1%, N=9).

Damit werden die nicht-nationalen Objektakteure bzw. Adressaten in der Berichterstat-

tung zum ESM eher anonymisiert als die nationalen Objektakteure bzw. Adressaten,

wobei sich die Personalisierung bzw. Anonymisierung der nationalen passiven Akteure

die Waage halt.
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7.4.2.3 Personalisierung auf Artikelebene

Personalisierung

Medium: Kleine Zeitung

507

407

307

Prozent
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0 T T T T
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Personalisierung, keine Personalisierung
Personalisierung

Personalisierung

Abbildung 23: Personalisierung auf Artikelebene, Kleine Zeitung. N=164

Wie es sich schon bei der Betrachtung der Akteurstypen zeigte, wo mehrheitlich Repra-
sentanten von Institutionen sowohl als Sprecher als auch als passive Akteure in der
Berichterstattung der Kleinen Zeitung vorkommen, kann auch fir die Mehrheit der Arti-
kel der héchste Grad an Personalisierung festgestellt werden. In 46,2 Prozent (N=76)
aller Artikel zum ESM handelt es sich hauptsachlich um einige wenige Personen, die
sich bezlglich eines Sachverhalts uneins sind, jedoch der Sachverhalt eher keine Rolle
spielt. 28 Prozent (N=46) der Artikel weisen einen gro3en Personalisierungsgrad auf,
was bedeutet, dass sich die Artikel jeweils hauptsachlich mit wenigen aber gleichrangi-
gen Personen befassen, wobei die Sachverhalte unpersénlich bzw. abstrakt sind. An
dritter Stelle liegen Artikel mit dem geringsten Grad an Personalisierung (31,3%, N=35),
wobei es sich dann um reine Tatsachendarstellungen ohne dass Personen namentlich
oder durch ihren Titel (z.B. ,Der Bundesprasident®) erwdhnt werden, handelt. Schliel3lich
sind Artikel mit geringen Personalisierungsgrad (4,4%, N=7) am seltensten vorgekom-
men. Hier wurde dann Uber nlichterne Vorgange berichtet und Personen am Rande
benannt.

Es zeigt sich also eine deutliche Tendenz hin zur Personalisierung der EU-
Berichterstattung der Kleinen Zeitung, auch wenn die Dominanz der nationalen Akteure
hier vermuten lasst, dass sich die Personalisierung eher auch an nationalen anstatt an

nicht-nationalen, d.h. europaischen Akteuren festmacht.
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Personalisierung

Medium: Kolner Stadt-Anzeiger
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Abbildung 24:Personalisierung auf Artikelebene, KSTA. N=170

Die Mehrheit der Artikel im KSTA weist einen grolen Personalisierungsgrad (43,5,
N=74) auf, was bedeutet, dass die Personen und die (unpersdnlichen) Sachverhalte, um
die es sich dreht gleich wichtig sind. Danach kommen Artikel, die den gréfiten Persona-
lisierungsgrad aufweisen (22,4%, N=38), es sich also um die Auseinandersetzung zwi-
schen Personen dreht und nicht um ein abstrakten Vorgang. Danach folgen Artikel mit
geringer Personalisierung (20%, N=34) und mit keiner Personalisierung (14,1%, N=24).

Im KSTA spielen die Personenbezogenen Artikel mit der Darstellung von unpersonli-
chen Sachverhalten in der ESM-Berichterstattung eine sehr grof3e Rolle, wahrend Arti-
kel, die sich ausschliellich mit der Auseinandersetzung zwischen Akteuren befassen
hier nur zweitrangig sind. Ganz im Gegenteil zur Kleinen Zeitung deren ESM-
Berichterstattung vorrangig durch solche personalisierten Auseinadersetzungen gepragt

ist.
7.4.3 Nationale Darstellungsweise und Bewertung

Im Folgenden wird nun betrachtet inwieweit die Berichterstattung in den beiden unter-
suchten Zeitungen durch eine nationale Darstellungsweise gepragt war und anschlie-

Rend wie die Bewertung des ESM in der Berichtererstattung war.
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Nationale_Darstellungsweise

Medium: Kleine Zeitung
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Abbildung 25: Nationale Darstellungsweise, Kleine Zeitung. N=164

Bei der Kleinen Zeitung zeigt sich sehr deutlich, dass die Mehrheit von 47 Prozent
(N=77) der Artikel eine sehr national fokussierte Darstellungsweise haben, was bedeu-
tet, dass der ESM allein vor dem Hintergrund von nationalen Akteuren und/oder Vor-
gangen behandelt wird. Die Perspektiven von nicht-nationalen Akteuren bzw. Vorgan-
gen sind hier nicht relevant. Jedoch kamen Artikel mit geringster Nationalisierung bereits
am zweithaufigsten vor (21,3%, N=35), wo also vorrangig Uber nicht nationale Vorgange

im Zusammenhang mit dem ESM berichtet wurde.
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Nationale_Darstellungsweise

Medium: Kolner Stadt-Anzeiger
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Abbildung 26: Nationale Darstellungsweise, KSTA. N=170

Auch beim Kdlner Stadt-Anzeiger dominieren Artikel mit starkster nationaler Darstel-
lungsweise (34,1%, N=58), dahinter folgen zu 26,5% Prozent (N=45), die starker Natio-
nalisierung, wo das Hauptaugenmerk ebenfalls auf nationalen Akteuren und Vorgangen
liegt, jedoch auch Positionen von nicht-nationalen Akteuren erwahnt werden. An dritter
Stelle liegen Artikel (24,7%, N=42) in denen gleichermalien Positionen und Vorgénge
auf nationaler und nicht-nationaler Ebene vor dem Hintergrund des ESM behandelt wer-

den.
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Abbildung 27: Bewertung ESM, Kleine Zeitung. N=131

Die Bewertung des ESM fiel in der Kleinen Zeitung zu 30,5 Prozent (N=40) sehr negativ
aus, zusammen mit Artikeln, die eine negative Bewertung (21,4%, N=28) enthielten er-
gibt das eine Mehrheit von 51,9 Prozent, also Uber die Halfte der Artikel, die den ESM
negativ bewerten. Demgegenuber geben nur rund 29,7 Prozent (N=39) eine positive bis
sehr positive Bewertung des ESM ab. Insgesamt wird der ESM in der dsterreichischen

Zeitung also eher negativ gesehen.

Bewertung_ESM
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Abbildung 28: Bewertung ESM, KSTA. N=156
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Im Kélner Stadt-Anzeiger herrschen hingegen hauptsachlich Artikel vor, die den ESM
ambivalent oder neutral bewerten (31,4%, N=49). Ansonsten halten sich die negativen
(24,4%, N=38) und die positiven (23,7%, N=37) Bewertungen die Waage. Wenn man
allerdings die negativen und sehr negativen (36,6%, N=57) bzw. die positiven und sehr
positiven (32%, N=50) Bewertungen zusammenrechnet, dominieren die negativen Be-

wertungen hier leicht.

Inwieweit ein Zusammenhang zwischen den beiden Variablen besteht, zeigt die Korrela-
tionsprifung nach Spearman fur rangskalierte Variablen, wie es sowohl bei der ,Natio-
nalen Darstellungsweise®, als auch bei der ,Bewertung“®® der Fall ist. Dieser Test priift
ob hohe Werte der einen Variable (4=starkste Nationalisierung) mit hohen Werten der
anderen Variable (5=sehr negativ) korrelieren. Dabei zeigt der Korrelationskoeffizient (r),
der zwischen -1 und 1 liegt, wie stark der Zusammenhang zwischen beiden Variablen
ist. Liegt der Korrelationskoeffizient nahe Null, gibt es keinen linearen Zusammenhang
zwischen beiden Variablen. (vgl. Lamberti 2001, S.120ff)

Korrelationen®

Nationa- Bewer-
le_Darstellungsweise tung_ESM
Spearman- Nationa- Korrelationskoeffizient 1,000 272"
Rho le_Darstellungsweise Sig. (1-seitig) . ,001
N 164 131
Bewertung_ESM Korrelationskoeffizient ,272" 1,000
Sig. (1-seitig) ,001
N 131 131

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (einseitig).

a. Medium = Kleine Zeitung
Abbildung 29: Spearman-Korrelation Darstellungsweise/Bewertung, Kleine Zeitung. N=131

Bei der Kleinen Zeitung ist nun der Zusammenhang zwischen der nationalen Darstel-
lungsweise und der Bewertung des ESM rs,= 0,272 bei einer Signifikanz von p= 0,001.
Da also der Korrelationskoeffizient hier zwar positiv aber naher bei Null als bei 1 liegt,
kann nur ein schwacher Zusammenhang zwischen (starker) nationaler Darstellungswei-

se und (sehr negativer) Bewertung fir die Kleine Zeitung konstatiert werden.

> Die Variable .Bewertung ESM“ hat Wertelabels die mit dem Schulnotenystem vergleichbar
sind: 1=sehr positiv, 2=positiv, 3=neutral/ambivalent, 4=negativ, 5=sehr negativ. Aufgrund dieser
Ordinalskalierung eignet sich der Korrelationstest nach Spearman. (vgl. Lamberti 2001,
S.33/S.120)
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Korrelationen®

Nationa- Bewer-
le_Darstellungsweise tung_ ESM
Spearman- Nationa- Korrelationskoeffizient 1,000 ,370"
Rho le_Darstellungsweise Sig. (1-seitig) ) ,000
N 170 156
Bewertung_ESM Korrelationskoeffizient ,3707 1,000
Sig. (1-seitig) ,000
N 156 156

**. Die Korrelation ist auf dem 0,01 Niveau signifikant (einseitig).

a. Medium = Kolner Stadt-Anzeiger
Abbildung 30: Spearman Korrelation Darstellungsweise/Bewertung, KSTA. N=156

Auch im Kélner Stadt-Anzeiger kann eine ahnliche Tendenz festgestellt werden, wenn-
gleich rgp= 0,370 bei p<0,001 etwas hoher liegt als bei der Kleinen Zeitung, der Zusam-

menhang zwischen den beiden Variablen also im Vergleich etwas starker ist.

Grundsatzlich gibt also einen positiven Zusammenhang zwischen starker Nationalisie-
rung der Artikel und negativer Bewertung des ESM, auch wenn dieser Zusammenhang
nicht sehr ausgepragt in beiden Zeitungen ist. Dennoch zeichnet sich in beiden Zeitun-
gen eine Tendenz dahingehend ab, dass ein nationaler Fokus beim Thema ESM mit

einer ablehnenden Haltung ihm gegenuber, einhergeht.

7.4.4 Identitat
Hier soll nun betrachtet werden, welche ldentitdt in der Berichterstattung vorrangig

durch die Akteure bzw. insgesamt in einem Artikel mitschwingt.
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Medium: Kleine Zeitung

40.0%
30.0%
)
—
=
)
S
0% P
oh- 20.0 39.19%
25.00%
10.0%
13.51%
6.76%
2.70%
0.0% T T T T T T
“Wir” Europaer “Die” Europaer “Die” in Brussel, “Wir “Die” andere
“die” EU Osterreicher  Osterreicher nationc;:lﬁ “Sie”

Identitat

Abbildung 31:1dentitit Kleine Zeitung. N=148

In der 6sterreichischen Kleinen Zeitung dominiert hier eindeutig die Identitatszuweisung
,Die in BrUssel/Die EU* (39,2%, N=58) was auf eine Abgrenzung zur EU-Ebene in der
Berichterstattung hinweist. An zweiter Stelle liegt allerdings die Identitat ,Die Osterrei-
cher® (25%, N=37) was sich zum Teil daraus ergibt, dass die Journalisten haufig in die-
sem Tenor berichtet haben, das auf einen objektiven Standpunkt schlieRen Iasst bzw.
sich die Journalisten nicht mit in die Kategorie mit einschlieRen. An dritter Stelle liegt die
Identitat ,Wir Osterreicher (13,5%, N=20) wodurch sich also ebenfalls wie bei Identitat
,Die EU“ eine Abgrenzung der Osterreicher nach auRRen abzeichnet. In der Hinsicht ist
auch bezeichnend, dass sich die Identitat ,Wir Europder® an letzter Stelle (2,7%, N=4)

befindet und sich somit in kaum einem Artikel europaische Identitat finden Iasst.
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Medium: Kolner Stadt-Anzeiger
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Abbildung 32: Identitdt KSTA. N=112

Eindeutige ldentitdtszuschreibungen finden sich insgesamt weniger (N=112) im KSTA
als in der Kleinen Zeitung (N=148), obwohl diese eigentlich weniger Artikel hat. Das
heillt im KSTA war nur in 65,9 Prozent der Artikel eine ldentitat vorhanden und in der
Kleinen Zeitung dagegen in 90,2 Prozent der Artikel, was eventuell auf ein starkere
Identifizierungsbedurfnis in der dsterreichischen Zeitung hindeuten kdnnte.

In der deutschen Zeitung zeigt sich sodann auch, dass in der Mehrheit der Artikel
(28,6%, N=32) eine ,Die Deutschen“-Identitdt aufweist, sich der Grundtenor der meisten
Artikel eher auf eine Exklusion der nationalen Identitat bezieht. Auch hier ergab sich
dies oft durch die Journalisten, die in ihren Berichten dese ldentitdt verwendeten. Aller-
dings liegt der Unterschied zur ldentitat ,Wir Deutschen® nur bei einem Fall (27,7%
N=31), was auf eine nationale Identitat schlieRen lasst, wenn gleich die Identitat ,Wir
Européer® (25%, N=28) dicht dahinter liegt. Somit halten sich die nationale und die eu-
ropaische Identitat in der deutschen Berichterstattung die Waage, was durchaus auf
eine sogenannte Doppelidentitat schlielen lasst, die auch im Eurobarometer erfragt
wurde.

Interessant ist auch, dass die ldentitdtszuschreibung ,Die in Brissel” (5,4%, N=6) hier
im Vergleich zur Kleinen Zeitung marginal ausfallt, sich also die deutsche Berichterstat-

tung nicht von der EU-Ebene explizit abgrenzt, wie die 6sterreichische Zeitung.
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7.4.5 Frame

Schliel3lich wird hier nun gezeigt, welche Frames in der Berichterstattung zum ESM

verwendet wurden, welche Rahmungen den Artikeln also zu Grunde lagen.

Frame * Frame Position Kreuztabelle®

Frame_Position
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Die Eu soll nicht Die EU soll
sein/soll nicht daflr Die EU sein/soll ste-
stehen/soll nicht ist/steht hen/soll dazu Ge-
dazu fiihren fur/fihrt zu filhren samt
Frame Solidaritat Anzahl 0 0 2 2
% der Ge- ,0% ,0% 5,7% 5,7%
samtzahl
Frieden Anzahl 0 1 2 3
% der Ge- ,0% 2,9% 5,7% 8,6%
samtzahl
Demokratie Anzahl 0 0 4 4
% der Ge- ,0% ,0% 11,4% | 11,4%
samtzahl
Diktatur/Totalitarismus Anzahl 1 0 0 1
% der Ge- 2,9% ,0% ,0% 2,9%
samtzahl
Zentralisierung Anzahl 1 0 0 1
% der Ge- 2,9% ,0% ,0% 2,9%
samtzahl
Uberregulierung Anzahl 1 0 0 1
% der Ge- 2,9% ,0% ,0% 2,9%
samtzahl
Transparenz Anzahl 0 0 1 1
% der Ge- ,0% ,0% 2,9% 2,9%
samtzahl
Nationale Interessen  Anzahl 0 0 1 1
(Vorteile fiir Oster- ¢, der Ge- ,0% 0% 2,9%| 29%
reich/Deutschland) samtzahl
Kontrolle Gber trans-  Anzahl 0 0 2 2
nationales Kapital % der Ge- ,0% ,0% 57%| 57%
samtzahl
wirtschaftliche Stabili-  Anzahl 0 1 8 9




% der Ge- ,0% 2,9% 22,9% | 25,7%

samtzahl
(Geld- Anzahl 10 0 0 10
)Verschwendung % der Ge- 28,6% 0% 0% | 28,6%

samtzahl
Gesamt Anzahl 13 2 20 35
% der Ge- 37,1% 5,7% 57,1% | 100,0%

samtzahl

a. Medium = Kleine Zeitung

Abbildung 33: Frames Kleine Zeitung, N=35

Zunachst muss festgestellt werden, dass sich nur in 21,3 Prozent (N=35) der Artikel

Uberhaupt ein Frame finden liel®, was die Beurteilung des Deutungsrahmen Uber den
ESM bzw. der EU hier sehr erschwert.
Was jedoch haufig als Rahmen in der Kleinen Zeitung vorkam, war die Forderung, das
die EU nicht fur ,(Geld-)Verschwendung® (28,6%, N=10) stehen soll. In vielen Artikeln

wurde der ESM also in dieser Hinsicht gerahmt, was auch mit seiner negativen Bewer-

tung in dieser Zeitung einhergeht. An zweiter Stelle steht die Rahmung, dass die EU flr

Lwirtschaftliche Stabilitdt* (22,9%, N=8) stehen soll, gefolgt von der Forderung nach
.Demokratie” (11,4%, N=4).

Frame * Frame Position Kreuztabelle®

Frame_Position

Die EU
Die Eu soll soll
nicht sein/soll sein/soll
nicht daftr Die EU ist Die EU ste-
stehen/soll nicht/steht ist/steht | hen/soll
nicht dazu nicht fur/fihrt | fur/fahrt dazu
fiihren nicht dazu zu filhren | Gesamt
Frame Nationalismus Anzahl 1 0 0 0 1
% der Gesamtzahl 1,2% ,0% ,0% ,0% 1,2%
Soziale Gerechtig-  Anzahl 0 0 0 1 1
keit % der Gesamtzahl 0% ,0% ,0% 1,2% | 1,2%
Verantwortlichkeit Anzahl 0 0 2 0 2
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 2,4% ,0% 2,4%
Solidaritat Anzahl 0 0 2 5 7
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 2,4% 6,1% 8,5%
Rechtstaatlichkeit Anzahl 0 0 0 2 2
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% der Gesamtzahl ,0% ,0% ,0% 2,4% 2,4%
Demokratie Anzahl 0 2 1 13 16
% der Gesamtzahl ,0% 2,4% 1,2% 15,9% | 19,5%
Dikta- Anzahl 0 0 1 0 1
tur/Totalitarismus o der Gesamtzahl 0% 0% 1,2% 0% 12%
Souveranitat Anzahl 1 0 0 2 3
% der Gesamtzahl 1,2% ,0% ,0% 2,4% 3,7%
Zentralisierung Anzahl 0 0 0 1 1
% der Gesamtzahl ,0% ,0% ,0% 1,2% 1,2%
Fdderalismus Anzahl 0 0 0 2 2
% der Gesamtzahl ,0% ,0% ,0% 2,4% 2,4%
Effi- Anzahl 0 0 0 1 1
zienz/Kompetenz o der Gesamtzahl 0% 0% 0% 12% | 1,2%
Transparenz Anzahl 0 0 0 1 1
% der Gesamtzahl ,0% ,0% ,0% 1,2% 1,2%
Verantwortlichkeit Anzahl 0 0 1 0 1
% der Gesamtzahl ,0% ,0% 1,2% ,0% 1,2%
Legitimi- Anzahl 0 1 0 0 1
tat/RechtmaBigkeit o der Gesamtzahl ,0% 1,2% ,0% 0% | 1,2%
EU als Chance fir ~ Anzahl 0 0 1 0 1
seine Blrger - wo- o, der Gesamtzahl ,0% ,0% 1,2% ,0% 1,2%
anders arbeiten,
leben, studieren
Akzeptanz der EU Anzahl 0 0 0 1 1
durch ihre Birger 9 der Gesamtzahl ,0% ,0% ,0% 12% |  1.2%
Nationale Interes- Anzahl 0 1 1 0 2
sen (Vorteile fir % der Gesamtzahl ,0% 1,2% 1,2% 0% | 24%
Oster-
reich/Deutschland)
politische Stabilitdit ~ Anzahl 0 0 0 2 2
% der Gesamtzahl ,0% ,0% ,0% 2,4% 2,4%
Kontrolle tber Anzahl 0 0 0 1 1
transnationales % der Gesamtzahl 0% ,0% ,0% 12% | 1,2%
Kapital
Uberlasteter Natio-  Anzahl 2 0 3 0 5
nalstaat (allgemein) o der Gesamtzahl 2,4% 0% 3,7% 0% |  6,1%
Wirtschaftswach- Anzahl 0 0 0 2 2
stum % der Gesamtzahl 0% ,0% ,0% 24% |  2,4%
wirtschaftliche Sta-  Anzahl 0 0 0 17 17
bilitat % der Gesamtzahl 0% 0% 0%]  207%| 20,7%
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binnenmarktliche Anzahl 0 0 1 0 1

Rationalisierungsef- o, der Gesamtzahl ,0% ,0% 1,2% 0% | 1,2%

fekte (economy of

scale)

eigene (nationale)  Anzahl 0 1 0 2 3

Wirtschaft % der Gesamtzahl 0% 1,2% 0% 24%| 37%

Arbeitslosigkeit Anzahl 1 0 0 0 1
% der Gesamtzahl 1,2% ,0% ,0% ,0% 1,2%

faschisti- Anzahl 1 0 0 0 1

sche/nazistische % der Gesamtzahl 1,2% 0% 0% 0% 1.2%

Normen und Re-

geln

Weltwirtschaftskrise Anzahl & 0 0 0 3

1929 % der Gesamtzahl 3,7% ,0% ,0% 0% | 37%

Uberwindung der Anzahl 0 1 1 0 2

Nachkriegsordnung % der Gesamtzahl ,0% 1,2% 1,2% 0% | 24%

in Europa

Gesamt Anzahl 9 6 14 53 82

% der Gesamtzahl 11,0% 7,3% 17,1% 64,6% | 100,0%

a. Medium = Kolner Stadt-Anzeiger

Abbildung 34: Frames KSTA, N=82

Im Kdélner Stadt-Anzeiger konnten dagegen insgesamt mehr Frames in den Artikeln he-
rausgelesen werden, wobei dies in 48,2 Prozent der Fall war, also fast in jedem zweiten
Artikel. Jedoch zeigt sich, dass nur Frames mehr als drei Mal genannt wurden. Der am
haufigsten genannte Frame ist die Forderung, dass die EU fir ,wirtschaftliche Stabilitat*
stehen soll (20,7%, N=17) womit diese Forderung auch mit jener in den dsterreichischen
Zeitungen ubereinstimmt. Der ESM wird somit haufig mit wirtschaftlicher Stabilitat in
Verbindung gesetzt, was flr eine positive Rahmung steht.

An zweiter Stelle liegt der Frame ,Demokratie” der insgesamt 16 mal (19,5%) genannt
wird, wobei damit 13 mal (15,9%) die Forderung verbunden ist, dass die EU demokra-
tisch sein soll und 2 mal (2,4%) die AuRerung, dass die EU nicht demokratisch ist.

Der Frame ,Solidaritat* wird insgesamt 7 mal angefuhrt, wobei 5 mal die Forderung ge-
aulert wird, dass die EU solidarisch sein soll und 2 mal, dass die EU fir Solidaritat
steht.

SchlieBlich liegt ein Negativ-Frame, der Uberbelastete Nationalstaat mit 5 Fallen an drit-
ter Stelle. Auch die Frame-Positionen verweisen auf eine negative Tendenz, namlich,

dass die fur den Uberbelasteten Nationalstaat steht bzw. nicht dafiir stehen soll.
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Schlieflich ist noch der historische Frame ,Weltwirtschaftskrise 1929“ interessant, weil
also die heutige Wirtschaftskrise nicht zu einem gleichen Desaster wie zu Beginn des
20. Jahrhunderts fuhren soll.

7.5 Zusammenfassung der Ergebnisse
Hier sollen nun die Ergebnisse der empirischen Untersuchung zur Berichterstattung

hinsichtlich der Forschungsfragen zusammengefasst werden und die im Vorfeld aufge-

stellten Hypothesen Uberpriift werden.

FF1: Welche Akteure kommen bei der Berichterstattung lber den ESM als Sprecher zu
Wort?
Hyp1: Wenn (ber den ESM berichtet wird, dann kommen eher nationale als européi-

sche Akteure als Sprecher zu Wort.

Hier konnte in der Inhaltsanalyse festegestellt werden, dass nationale Akteure im Ge-
gensatz zu nicht-nationalen Akteuren in der Berichterstattung uber den ESM sowohl in
der Osterreichischen, als auch in der deutschen Zeitung ganz klar als Sprecher dominie-
ren. Unterschiedlich ist, dass die dsterreichische Kleine Zeitung eher Akteure aus ande-
ren EU-Staaten in der Berichterstattung zu Wort kommen lasst, als Akteure von supra-
nationalen EU-Institutionen. Dies ist im deutschen Kdélner Stadt-Anzeiger genau umge-
kehrt: Hier kommen eher Sprecher der EU-Ebene als Sprecher von anderen Mitglieds-
landern zu Wort. Die Osterreichische Berichterstattung orientierte sich hier also eher
transnational und die deutsche Berichterstattung eher supranational.

Allerdings muss hier nochmals die ausgesprochene Dominanz der nationalen Sprecher
betont werden, die in der Kleinen Zeitung bei rund 70 Prozent und im KSTA sogar bei
75 Prozent lag. Somit kann die erste Hypothese fiir beide Zeitungen fir bestatigt erklart

werden.

Hyp2: Wenn liber den ESM berichtet wird, dann kommen am ehesten politische Akteure
zu Wort.

Diese zweite Hypothese zielte auf die Offentlichkeitstheorie ab, dass fiir eine ,auto-
chthone“ d.h. nicht-vermachtete Offentlichkeit, wie sie Habermas fordert (vgl. Kapitel
3.2) potenziell alle Akteursgruppen, unabhangig von ihren Reprasentanzbeziehungen zu
bestimmten Offentlichkeitsarenen (Kapitel 3.3) die Mdglichkeit haben missen, sich an
offentlichen Diskursen zu beteiligen. Dies bedeutet also auch, dass insbesondere Akteu-

re der Zivilgesellschaft beriicksichtigt werden.
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Allerdings zeigte sich auch hier in beiden Zeitungen zunachst, dass Akteure aus der
Politik als Sprecher in der Berichterstattung zum ESM klar dominieren, was eine deutli-
che Tendenz zu einer vermachteten medialen Offentlichkeit zu diesem Thema zeigt.
Jedoch sorgt ein hoher Anteil an Leserbriefen zum Thema ESM in der Berichterstattung
der Kleinen Zeitung dafir, dass die Akteursgruppe der ,nicht-organisierten Zivilgesell-
schaft® an zweiter Stelle hinter den politischen Akteuren rangiert. Leserbriefe stellen in
Printmedien meist die einzige Mdglichkeit fur zivile Blrger dar, sich ebenfalls zu einem
Thema zu aullern, wobei die Auswahl der Leserbriefe natlrlich auch eine Form der
journalistischen Selektion darstellt. Nicht zuletzt deshalb wurden Leserbriefe auch in die
Analyse miteinbezogen. Schliel3lich machten sie einen betrachtlichen Teil (rund 18%)
der gesamten Berichterstattung in der Kleinen Zeitung aus und spielten damit eine gro-
Re Rolle. Anders im KSTA hier waren lediglich 3,5 Prozent der Beitrdge Leserbriefe.
Auch insgesamt zeigte sich eine deutliche Dominanz von politischen Akteuren (rund
82%) wohingegen gerade wirtschaftliche Akteure, wie es das ESM, das mit wirtschaftli-
chen bzw. 6konomischen Uberlegungen verbunden ist vermuten lassen wirde, nur mit
5,6 Prozent an zweiter Stelle der Akteursgruppen liegt. Alle anderen liegen sogar unter
5 Prozent.

Die Kleine Zeitung kann also mit ihren Leserbriefen hinsichtlich der Offenheit fir andere
Akteursgruppen punkten, allerdings liegt auch hier der Anteil der anderen Akteure weit
unter den politischen.

So kann auch die Hypothese 2 weitestgehend bestatigt werden.

FF2: Auf welche Akteure wird in der Berichterstattung lber den ESM Bezug genommen,
d.h. welche passiven Akteure treten auf?
Hyp3: Wenn auf Akteure in der Berichterstattung Bezug genommen wird, dann sind dies

eher nicht-nationale Akteure.

Hier war die Vermutung, dass der Anteil der passiven Akteure auf die in der Berichter-
stattung Bezug genommen wird, eher nicht-nationale Akteure sind, weil es sich ja auch
um ein europdisches Thema mit einem transnationalen Aushandlungsprozess (ESM-
Vertrag) handelt, wo eine Bezugnahme zu EU-politischen bzw. transnationalen Akteuren
erwartbar ist.

So konnte tatsachlich in der Kleinen Zeitung festgestellt werden, dass etwa 65,8 Prozent
der passiven Akteure tatsachlich nicht-nationaler Herkunft waren. Dabei ergab sich ein

Grofiteil davon durch Bezlge auf politische Gemeinschaften (d.h. Lander).
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Im KSTA waren jedoch die Mehrheit (rund 55%) der Bezugnahmen auf deutsche Akteu-
re fixiert. Ein groRer Teil der Beziige auf nicht-nationale Akteure waren jene auf supra-
nationale EU-Institutionen.

Damit ist die deutsche Berichterstattung sehr stark an deutschen Akteuren orientiert,
sowohl auf der Sprecher-, als auch auf der passiven Akteursebene. Die Osterreichische
Zeitung zeigt hier hinsichtlich der passiven Akteure mehr Offenheit, jedoch spricht der
hohe Anteil an nationalen Sprechern ebenfalls flr eine starke Nationalisierung der me-
dialen Themenoffentlichkeit zum ESM. Die Hypothese 3 kann hier also nur fir die Kleine

Zeitung bestatigt werden.

FF3: Inwieweit ist die Berichterstattung tiber den ESM personalisiert?
Hyp4: Wenn Sprecher in der Berichterstattung zu Wort kommen, dann werden sie per-

sonalisiert.

Mit dieser Frage sollte den ambivalenten Forschungsergebnissen hinsichtlich der Per-
sonalisierung von EU-Akteuren bzw. der generellen Personalisierbarkeit von EU-
Themen nachgegangen werden.

So ergab sich fir die Sprecher nationaler sowie nicht-nationaler Institutionen eine klare
Dominanz von genannten Reprasentanten der jeweiligen Institution und damit eine klare
Personalisierung aller Sprecher in der Kleinen Zeitung.

Im Kélner Stadt-Anzeiger zeigte sich dies ebenfalls fur deutsche, wie auch européische
Sprecher, die mehrheitlich personalisiert werden. Wobei der Anteil der EU-Institutionen,
die als Kollektiv im Verhaltnis zu Reprasentanten zitiert werden bei 30 Prozent liegt.
Dagegen werden deutsche Institutionen nur zu rund 6,7 Prozent im Vergleich zu deut-
schen Reprasentanten zitiert. Hier werden EU-Institutionen also eher als Kollektiv zitiert.
Dennoch ist das Personalisierungslevel hinsichtlich der Sprecher bei beiden Zeitungen

sehr hoch, was die Hypothese bestatigt.

Hypb: Wenn auf nicht-nationale Akteure Bezug genommen wird, dann ist dieser Akteur

eher ein Kollektiv als genannter Représentant einer Institution/Organisation.

Bei den passiven Akteuren zeigt sich bei beiden Zeitungen eine starkere Anonymisie-
rung der Akteure insgesamt. Das heil3t auch nationale Akteure auf die in der Berichter-
stattung Bezug genommen wird, sind hier haufig Kollektive (d.h. mit und ohne Repra-

sentanzbeziehungen zu Institutionen)
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In der deutschen wir auch in der dsterreichischen Zeitung werden nationale Akteure fast
genauso oft als Kollektiv oder als Reprasentanten bezeichnet, wenngleich letztere leicht
bei beiden Zeitungen dominieren.

Allerdings zeigt sich ein Unterschied zwischen den beiden Zeitungen bei den nicht-
nationalen Akteuren:

Die Kleine Zeitung tendiert dazu Akteure der EU-Institutionen fast genauso haufig als
Reprasentant wie auch als Kollektiv zu nennen, dagegen werden Akteure von Institutio-
nen anderer EU-Staaten insgesamt viel haufiger personalisiert und nur selten auf Institu-
tionen als Kollektiv in Mitgliedslandern Bezug genommen. Allerdings besteht ein Grol3-
teil der Bezuge auf andere EU-Lander allgemein, wodurch hier auch eine Anonymisie-
rung festzustellen ist.

Im Kélner Stadt-Anzeiger werden passive Akteure der supranationalen Ebene mehrheit-
lich als Kollektiv benannt. Sofern sie nicht als Sprecher zu Wort kommen, werden Akteu-
re der EU-Institutionen bei Bezugnahmen hier also mehrheitlich anonymisiert. Bei Ak-
teuren aus anderen EU-La&ndern halten sich die Beziige auf Kollektive und Reprasen-
tanten die Waage. Allerdings gab es auch hier viele Bezlige auf anonyme Reprasentan-
ten eines Kollektivs, also ganze Lander.

Damit kann fur passive Akteure konstatiert werden, dass in beiden Zeitungen die Kollek-
tive im Gegensatz zu Reprasentanz haufiger vorkommen und zwar unabhangig von der

Herkunft der Akteure.

Hyp6: Wenn (iber den ESM berichtet wird, dann ist die Berichterstattung stark an Per-

sonen geknlipft.

Grundsatzlich zeigt sich in beiden Zeitungen, dass Artikel mit starker bzw. starkster Per-
sonalisierung, d.h. wo Personen, neben niichternen Vorgangen bzw. persénlichen Aus-
einandersetzungen zum Kern eines Artikels beitragen, eine grole Mehrheit der Bericht-
erstattung ausmachten. So scheint die Personalisierung also durchaus wichtig bei der
Thematisierung des Européischen Stabilitatsmechanismus. Jedoch deutet die grolRe
Zahl der nationalen Akteure (Sprecher und passive) insgesamt auf eine Personalisie-

rung hin, die sich eher am nationalen Rahmen orientiert.

FF4: Inwieweit besteht ein Zusammenhang zwischen nationaler Darstellungsweise der
Berichtererstattung und negativer Bewertung des ESM?

Hyp7: Es besteht ein Zusammenhang zwischen nationaler Darstellungsweise und Be-
wertung des ESM.
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Hier konnte zunachst festgestellt werden, dass die Artikel mit der starksten Nationalisie-
rung, d.h. einer Orientierung allein an nationalen Gegebenheiten, in der &sterreichischen
Kleinen Zeitung klar Gberwiegen. Zusammen mit Artikeln, die eine stark nationalisierte
Darstellungsweise hatten, ergibt sich eine Mehrheit von Uber 60 Prozent.

Dieser Trend zeigte sich auch im deutschen Kélner Stadt-Anzeiger wo ebenfalls mehr
als 60 Prozent der Artikel eine starke bis starkste Nationalisierung aufwiesen.

Dies weist daraufhin, dass der ESM vor allem im nationalen Kontext thematisiert wurde,
was hinsichtlich einer gemeinsamen européaischen Offentlichkeit als abtraglich zu be-

zeichnen ist.

Hinsichtlich der Bewertung des ESM, was zeigen sollte, welche Meinungstendenzen
Uber die hier untersuchten Medien verbreitet wurde, unterscheiden sich die beiden Zei-
tungen etwas.

In der Kleinen Zeitung waren 51,9 Prozent, also in mehr als die Halfte der Artikel negativ
bis sehr negativ in ihrer Bewertung des ESM. Dies kann unter anderem auf die vielen
Leserbriefe zuriickgefuihrt werden, in denen eine sehr negative Bewertung dominierte.
So zeigte sich im Kélner Stadt-Anzeiger eine relativ ausgeglichene Bewertungspraxis
mit starker Dominanz der ambivalenten Bewertungen, was in sofern positiv einzuschat-

zen ist, weil hier dann pro und contra des ESM behandelt wurde.

Interessanterweise konnte ein leicht positiver Zusammenhang zwischen der negativen
Bewertung des ESM und der starken nationalen Darstellungsweise des Artikels nach-
gewiesen werden, was die Hypothese 7 bestatigt. Dies wurde in Verbindung mit der
Uberlegung aufgestellt, dass ein nationaler Fokus beim ESM-Thema auch zu einer ab-
lehnenden Haltung demgegeniber fihrt. Allerdings kann hier nicht geklart werden, in
welche Richtung dieser Zusammenhang wirkt.

Fest steht jedoch: Dieser Zusammenhang bedeutet im Hinblick auf die Uberlegungen
zur Glokalisierung, dass ein lokalisierter bzw. nationalisierter Rahmen des européaischen
Themas ESM zu gemeinsam mit einer ablehnenden Haltung gegentber dieser gemein-
samen europapolitischen MalRnhahme gegen die Staatsschuldenkrise einherging. Dies
I&sst den Schluss zu, dass die Glokalisierung in der Beichterstattung in diesem unter-
suchten Fallbeispiel eher zu einer Abschottung, anstatt Offnung gegeniiber einer ge-
meinschaftlichen Losung gefiihrt hat. Allerdings gilt dies vor allem fur die sterreichische

Berichterstattung, die deutlich starker negativ bewertete.

FF5: Inwieweit I&sst sich eine européische Identitdt in der Berichterstattung feststellen?
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Hier kann gesagt werden, dass die europaische Identitat, die hier vor allem durch klare
,Wir Europaer* AuRerungen gemessen*® werden sollte, in der Berichterstattung der &s-
terreichischen Zeitung das klare Schlusslicht markiert. Dartber hinaus zeigte sich sogar
eine starke Abgrenzung der EU gegenuber, durch das Dominieren der ,Die in Brus-
sel/Die EU“-Zuschreibungen. Jedoch wiesen viele Artikel auch die Identitdt ,Die
Osterreicher* auf, was sich meist durch den Schreibstil der Journalisten ergab, sich
grundsatzlich auf die Belange der dsterreichischen Birger zu beziehen, sich aber selbst
nicht mit einzuschlie®en, was als Versuch der Journalisten, die Neutralitdt zu wahren
interpretiert werden kann.

In der deutschen Zeitung halten sich die Identitaten ,Wir Deutschen® und ,Die Deut-
schen® weiterstgehend die Waage, allerdings kann sehr haufig auch ,Wir Europaer” als
Identitat festgestellt werden, was dahingehend interpretiert werden kann, dass hier ein
Hin- und Hergerissenheit zwischen europaischer und nationaler Identitat im Kélner
Stadt-Anzeiger zu finden ist. Zudem wird sich auffallend wenig konkret durch ,Die in
Brussel“ von der EU abgegrenzt. Wenn man aber in Betracht zieht, dass die deutsche
Bundeskanzlerin auch einen wesentlichen Einfluss auf die ESM-Verhandlungen hatte,
kénnen diesbezlgliche Entscheidungen auch nicht so ohne weiteres auf ,die in Brissel*
angewalzt werden. Diese Wahrnehmung herrscht also nicht in diesem Ausmaf vor, wie
es in der dsterreichischen Zeitung der Fall ist. In dieser Zeitung kann man also von ei-

nem Mangel an europaische Identitat hinsichtlich der ESM-Berichterstattung ausgehen.

FF6: Welche Unterschiede lassen sich hinsichtlich der Deutungsrahmen des ESM in der

deutschen und &6sterreichischen Berichterstattung feststellen?

Diese Frage bezog sich auf die theoretische Uberlegung, dass Themen zwar unter-
schiedlich und kontrovers diskutiert werden kdnnen, also beispielsweise die Meinungen
zum ESM stark divergieren, jedoch der Hintergrund des Diskurses ahnlich bzw. gemein-
sam ist.

So konnten tatsachlich auch gemeinsame Rahmungen in den Berichterstattungen der
Osterreichischen und deutschen Zeitung festgestellt werden. Die Forderungen nach
wirtschaftlicher Stabilitdt und nach Demokratie, fanden sich in beiden Zeitungen recht
stark. Damit hat der ESM haufig einen Rahmen bekommen, der instrumentell-
Okonomisch (wirtschaftliche Stabilitdt) und gouvernemental (Demokratie) ist. Diese

Rahmungen decken sich mit den zwei wesentlichen Punkten die bei der ESM-Debatte,

8 Dabei ist die Identitdtszuschreibung allein dadurch nattrlich nicht vollends ersichtlich, schon
allein deshalb, weil die Identitdt eines Menschen sehr komplex und nur schwer definierbar ist.
Hier sollte vor allem gezeigt werden, mit welchen Kollektiven sich die jeweiligen Autoren bzw.
Akteure identifizieren und sich also dartber eine Abgrenzung zur EU manifestiert.
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in Deutschland und Osterreich zum Tragen kamen — der Bekdmpfung der Wirtschafts-
krise und die verfassungsrechtlichen Bedenken bzw. Klagen in beiden Landern, die mit

demokratierechtlichen Fragen hinsichtlich der EU verknipft wurde.
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8. Schlussfolgerung und Ausblick

Fur das Voranschreiten des europaischen Integrationsprozesses hin zu einer starken
Union, bedarf es unter anderem einer europaischen Offentlichkeit, die in der zurzeit vor-
herrschenden wissenschaftlichen Perspektive mafigeblich durch die Europaisierung von
nationalen Medien hergestellt werden soll. Dies konnte im theoretischen Teil dieser Ar-
beit eindeutig festgestellt werden, weshalb die Art und Weise der Medienberichterstat-
tung Uber die EU einen wichtigen Aufschluss Uber die Konstitution der europaischen
Offentlichkeit gibt. Allerdings zeigte der diesbeziigliche Forschungsstand ambivalente
Ergebnisse hinsichtlich des Europaisierungsgrads der Medienberichterstattungen, da
meist die Forschungsdesigns der einzelnen Studien variieren. (vgl. Kapitel 6.3)

Vor dem Hintergrund der Glokalisierungsthese wurde hier ein anderer Ansatz verfolgt,
was die Auswahl des Analysematerials betrifft: Wahrend die meisten Untersuchungen
sich auf Uberregionale Qualitatszeitungen in einzelnen EU-Landern (Trenz 2005) bezie-
hen und die Berichterstattung zum Teil mit jener von Boulevardzeitungen vergleichen
(Brantner 2007; Ké&stenbauer 2011), wurde hier die Berichterstattung von regionalen
Tageszeitungen in Deutschland und Osterreich untersucht. Dieser Fokus auf Regional-
zeitungen sollte zeigen, ob im Zuge der wirtschaftlichen Zwangslage des Printsektors,
die malgeblich durch die Verbreitung des Internets entstanden ist und dem verstarkten
Lokalisierungsbediirfnis der Rezipienten, ein Nachteil fir die Europaisierung der Be-
richterstattung in diesen Zeitungen entsteht. Dabei konnte schliefdlich in dieser Untersu-
chung zum Thema ESM eine enorm national fokussierte Berichterstattung sowohl in
Osterreich, als auch in Deutschland festgestellt werden. So dominierten in beiden Zei-
tungen einerseits eindeutig nationale politische Akteure als Sprecher und auch passive
Akteure, was eine nationalisierte ,vermachtete“ Offentlichkeit bedeutet und somit weit
entfernt von den normativen Anforderungen einer demokratischen und in diesem Sinne
auch europaischen Offentlichkeit ist.

Obwohl es sich bei dem sogenannten ,Euro-Rettungschirm®, worunter der ESM als
MaRnahme fallt, um ein konflikthaftes Thema handelt, was in bisherigen Befunden als
ein ,Motor fir transnationale Debatten“ bezeichnet wurde (vgl. Neidhardt 2006), lag der
Fokus hier eindeutig auf nationalen Sprechern und nur ganz begrenzt auf nicht-
nationalen passiven Akteuren. Die leichten Unterscheide zwischen der deutschen und
der Osterreichischen Berichterstattung hinsichtlich der Offenheit gegentber Akteuren
aus anderen EU-La&ndern, die in der &sterreichischen Berichterstattung starker ausge-
pragt war, ergaben sich durch die Tendenz auf die Osterreichischen Nachbarlander
Deutschland und ltalien, aber auch Frankreich zu Blicken. Dies war in Deutschland ein-

deutig weniger der Fall. Stattdessen tendierte die deutsche Berichterstattung, abgese-
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hen vom nationalen Fokus, eher dazu, Akteure der supranationalen EU-Ebene einzube-
ziehen, als Akteure aus anderen EU-Staaten.

In der deutschen Berichterstattung sind somit Akteure von EU-Institutionen eher sichtbar
als in der Osterreichischen Berichterstattung die eher die benachbarten und vergleichs-
weise grofleren Lander blickt. Dies hing aber vor allem auch damit zusammen, dass die
deutschen Verfassungsklagen gegen den ESM eine weitestgehende Vorbildfunktion fur
einige Osterreichische Politiker hatte und zwar insbesondere fiir die FPO um Heinz-
Christian Strache und die karntnerische FPK, die bei anderer dsterreichischer Gesetzes-
lage vermutlich ebenfalls, wie in Deutschland auch, vor der Unterzeichnung des ESM-
Vertrages durch den Bundesprasidenten geklagt hatten. Da in Osterreich aber nur ge-
gen geltende Gesetze verfassungsrechtliche Klagen eingereicht werden kénnen, erfolg-
te die Klage der FPK erst nach der Ratifizierung des Vertrages in Osterreich.

So waren die Debatten in Deutschland und Osterreich auch insgesamt ahnlich gepragt,
was sich vor allem auch in den vorherrschenden Frames zeigte: So wurde in beiden
Zeitungen des ESM-Thema mit Forderungen nach wirtschaftlicher Stabilitdt und Demo-
kratie in Europa gerahmt. Ein gemeinsamer Deutungsrahmen wurde hier, wie von vielen
Autoren (u.a. Risse 2004; Steeg 2003; Brantner 2007) neben der Europaisierung der
Berichterstattung allgemein, als ein wichtiger Aspekt fiir eine europaische Offentlichkeit
identifiziert.

Die Ahnlichkeiten zeigten sich auch in der Betrachtung der Eurobarometer-Umfagen, wo
sich die Meinungen der Osterreichischen und deutschen Bevdlkerung hinsichtlich der
Wirtschaftskrise sehr ahneln im Gegensatz zu den Meinungen in anderen EU-Landern.
So sahen die Deutschen und Osterreicher die wirtschaftliche Lage und die Lage der
offentlichen Finanzen des eigenen Landes deutlich besser als der EU-Durchschnitt.
Gleichzeitig sehen beide Lander in der Staatsverschuldung des eigenen Landes und in
der wirtschaftlichen Lage der EU die grof3ten Probleme. Die deutsche und &sterreichi-
sche Bevolkerung ist also in beiden Landern durchaus auf das Thema Wirtschaftskrise
sensibilisiert, wenngleich sie dem eigenen Nationalstaat gréflere Handlungschancen
einrdumt, als der EU selbst. Schon dadurch wird eine Tendenz zur gedanklichen Ab-
schottung der Bevolkerung gegentber der EU deutlich. Diese Abschottungstendenz liel3
sich auch in der hier untersuchten Berichterstattung finden, die sehr stark nationalisiert
war. Allerdings zeigte sich bei den vorherrschenden Identitdtszuschreibungen ein Unter-
schied zwischen der deutschen und 6sterreichischen Berichterstattung: Es zeigte sich in
Osterreich eine deutliche Dominanz der Ausgrenzung der EU-Ebene, durch ,Die in
Brissel“-Zuschreibungen, was die Abschottungsthese untermauert. Dies wird ebenso
durch den Mangeln an Inklusion der EU durch ,Wir-Europder“-Zuschreibungen in der

Osterreichischen Zeitung deutlich. Dagegen war dieser Indikator fur die Zugehorigkeit
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zum europaischen Kollektiv in der deutschen Berichterstattung fast ebenso haufig ver-
treten wie Zuschreibung ,Wir Deutschen®, was also eher keine Tendenz zur Abschot-
tung, sondern vielmehr auf die sogenannte Doppelidentitat, die laut Eurobarometer die

Halfte der Deutschen fir sich beanspruchen, bedeutet . (vgl. Kapitel 6.2.3)

Weiters konnten in dieser Untersuchung die Ergebnisse zur Personalisierung der Akteu-
ren in der Berichterstattung zu EU-Themen, von Brantner (2007, S.198f) bestatigt wer-
den: So wurde auch hier festgestellt, dass EU-Akteure meist in Form von Reprasentan-
ten in der Berichterstattung von beiden Zeitungen zum ESM zu Wort kamen, wenngleich
der Anteil der nicht-nationalen Sprecher sehr gering war. Jedoch zeigt dies, dass EU-
Akteure also nicht ohne Gesicht sind, sondern tatsachlich namentlich genannt werden,
was einen positiven Trend fir die Sichtbarkeit von EU-Akteuren markiert. Relativiert wird
dies jedoch durch die starke Dominanz der nationalen Akteure in der Berichterstattung
insgesamt.

Generell war die Verknupfung der Berichterstattung Uber den ESM mit Personen sehr
stark ausgepragt. In der dsterreichischen Zeitung war sie sogar verstarkt, nur an die
Auseinandersetzung zwischen Personen geknupft, wodurch die Darstellung der politi-
schen Vorgange eher in Hintergrund geriet. Dies war in der deutschen Zeitung nicht
ganz so stark vorhanden — hier wurde die Darstellung von politischen Vorgangen zwar
auch verstarkt an Personen geknlpft, jedoch erhielten persénliche Auseinandersetzun-
gen zwischen Akteuren weitaus weniger Aufmerksamkeit als in der Osterreichischen
Berichterstattung.

Die Personalisierung spielt also in diesem Fall eine sehr gro3e Rolle fur die Berichter-
stattung Uber ein europaisches Thema, wenngleich dies vor allem an nationale Akteure
geknlpft war, wurden europaische Akteure, wenn sie zu Wort kamen, in erster Linie
personalisiert. Dies entspricht dem in Kapitel 4 geschilderten Paradigma der medialisier-
ten Politikvermittlung, die insbesondere in Wahlkampfzeiten auf Personalisierung aber
auch Emotionalisierung setzt. Hier zeigte sich, dass die Komplexitdt des Themas ESM
ebenfalls durch die Vermittlung Uber Personen erfolgte. Inwieweit dies zu einer dysfunk-
tionalen Komplexitatsreduktion der Berichterstattung, d.h. einer Vernachlassigung der
Informationsfunktion geflhrt hat, konnte mit diesem Forschungsdesign nicht geklart
werden. Hier ware ein mdglicher Ansatzpunkt fur zuklnftige Untersuchungen, inwieweit
unterhaltende Gestaltungsstrategien bei der Rahmung von europaischen Themen fur
Journalisten eine Rolle spielen bzw. wie Medienproduzenten und -unternehmer von re-
gionalen Printprodukten das mediendkonomische Potential von europaischen Themen
einschatzen? Denn flir sie gilt nach wie vor, mediendkonomische Interessen mit den

gesellschaftlichen Anforderungen an den Journalismus, durch politische Information zur
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Orientierung der Bevolkerung beizutragen, zu verknupfen. Da die Europaische Union
immens an Bedeutung fur die nationalstaatliche Politik hinzugewonnen hat, ist die In-

formation Uber sie also unabdingbar.

Allerdings zeigte sich in dieser Untersuchung, ein eher bedenkliches Ergebnis. Proble-
matisch erscheint neben dem starken Fokus auf nationale Akteure in der Berichterstat-
tung der Regionalzeitungen, dass sie insgesamt eine stark nationalgepragte Darstel-
lungsweise hatten, was die Abschottung des Nationalstaates gegenliber der EU bzw.
dem Nicht-nationalen untermauert und flr das Voranschreiten des europaischen Inte-
grationsprozesses, der die Akzeptanz der europaischen Bevdlkerung bedarf, kontrapro-
duktiv ist. Denn je mehr diese Rickbesinnung auf den Nationalstaat mit einer ablehnen-
den Haltung gegenuber EU-politischen Haltung verkniipft ist (was sich hier vor allem in
der sehr negativen Bewertung des ESM in der dsterreichischen Berichterstattung zeig-
te), desto schwerer wird es den Gemeinschaftssinn in der EU voranzutreiben, wenn sich
das Motto durchsetzt ,Der Nationalstaat zuerst®. Dies behindert dann weiter die Legitimi-
tat der EU und leistet dem Demokratiedefizit Vorschub, obwohl mit der Starkung des
EU-Parlamentes durch den Vertrag von Lissabon ein wichtiger Schritt hin zu einer De-
mokratisierung der EU geleistet wurde.

Es lasst sich also der Schluss ziehen, dass die Lokalisierung des europdischen Themas
ESM hier eher ein risikoreiches Unterfangen, im Sinne einer nationalstaatlichen Abgren-
zung (v.a. in der 6sterreichischen Zeitung), darstellt. Um diese These weiter zu unter-
mauern, ware ein direkter qualitativer Vergleich zwischen der Berichterstattung von Re-
gional- und Qualitatszeitungen denkbar, der an Rezipientenbefragungen gekoppelt wer-
den kdénnte, um so einerseits die qualitativen Unterschiede zwischen regionalen und
Uberregionalen Printprodukten zu ermitteln und andererseits spezifischen Interessen der
jeweiligen Rezipienten hinsichtlich ihrer lokalen bis européischen Informationsbedurfnis-
se zu erfragen, damit eine bessere Einschatzung Gber den Stellenwert von EU-Themen
in Regionalzeitungen und bei den Rezipienten moglich ist. So kénnen schliel3lich die
positiven Chancen fir den EU-Journalismus neben dem so bedeutenden Lokalitatsbe-
durfnis der Rezipienten im Zuge der territorialen Entgrenzung, die die EU mit sich bringt,
herausgearbeitet werden.

Grundsatzlich steht fest, dass die Europaische Union von ihren Blrgern akzeptiert wer-
den muss, um demokratisch zu sein — dafiir braucht es eine europaische Offentlichkeit.
Dazu muissen die nationalen Medien jedoch Uber den nationalen Tellerrand hinaus-

schauen und den Grundgedanken der EU an die Burger vermitteln.
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10. Anhang
10.1 Codebuch®’

1 Variable Medium
1 Kleine Zeitung
2 Kélner Stadt-Anzeiger

2 Variable Erscheinungsdatum
Tag.Monat.Jahr
z.B.01.11.2012

3 Variable Ressort

1 geldscht

2 gel6scht

3 geldscht

4 Politik

5 EU-Ressort (sofern namentlich Vorhanden)
6 Wirtschaft/Borse

7 Kommentarressort

8 Chronik (Regionales/Lokales)
9 Tagesthemen

10 andere

Hier diente der Kopf des Artikels der Zuordnung zu den Ressorts, um den Stellenwert
des Artikels in der Berichterstattung zu ermitteln. Beispielsweise steht ,Tagesthema*“ fir
die wichtigsten Themen des Tages in beiden Zeitungen.

4 Variable Genre

1 Nachricht (Bericht, Meldung)

2 Hintergrundbericht (Analysen, Features, Dokumentationen, Reportage, ...)

3 Interviews

4 Meinungsbeitrdge/Kommentare/Leitartikel von Journalisten des jeweiligen Mediums
5 Meinungsbeitrage/Kommentare/Leitartikel von Gastautoren

6 Leserbriefe

7 Kurzmeldung

Mit der Codierung des Genres wird ermittelt, welche journalistischen Darstellungsformen
in der Berichterstattung am haufigsten angewendet wurden. Dies soll zeigen ob die Be-
richterstattung beispielsweise sehr meinungsbetont ist.

5 Variable Thema

0 ESM kein Thema

1 ESM ist Hauptthema des Artikels
2 ESM ist Nebenthema des Artikels

*" Dieses Codebuch ist weitestgehend, an jenes von Brantner (2007, S. 301-338) angelehnt. Es
wurde nur fir diese Untersuchung leicht adaptiert, in dem die Institutionszuordnung von
Deutschland hinzugefligt und um einzelne Akteure auf EU-Ebene (z.B. gibt es den Prasidenten
des Europaischen Rates erst seit dem Vertrag von Lissabon) erweitert wurde. Allein die
Variablen “Personalisierung® (vgl. Staab 1990, S.221) und ,Nationale Darstellungsweise*
(eigener Entwurf) sind nicht an Brantner orientiert.
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Diese Variable dient als Filter flr Artikel, in denen der ESM kein Thema war jedoch
trotzdem als Suchergebnis angezeigt wurde. Beispielsweise gibt es Energieunterneh-
men in Deutschland die mit ESM abgekuirzt werden.

6 Variable Akteure

6.1 Sprecher 1

6.1.1 Variable Sprechertyp 1

1 unorganisiertes Kollektiv oder anonymer Reprasentant desselben (,die deutschen
Steuerzahler®; ,der deutsche Steuerzahler®; ,Griechenland®; ,die Griechen®)

2 genannter Reprasentant eines unorganisierten Kollektivs (,Steuerzahler wie Martin
Mustermann®)

3 Organisation oder Institution als Kollektiv (z.B. ,das Bundesverfassungsgericht®)

4 Anonymer Reprasentant eine Institution oder Organisation (z.B. ,ein Sprecher des
Bundesverfassungsgericht®, ,Kritiker innerhalb der Regierungsparteien®)

5 genannte Reprasentanten flr eine Organisation/Institution (z.B. ,Klubobmann HC
Strache®)

6 individueller Akteur (keine Reprasentanzbeziehung zu Kollektiven, z.B. ein Leserbrief-
schreiber)

Wenn der Sprecher als Einzelperson auftritt, wird der Name als string codiert.

Diese Variable sollte zeigen, inwieweit Reprasentanten oder Kollektive als Sprecher zu
Wort kommen.

6.1.2 Variable Sprechername (String) 1

Name des Sprechers: Nachname, Vorname
Name des Kollektivs

6.1.3 geléscht

6.1.4 Variable Institutionszuordnung der Sprecher 1

Hier wird codiert, welcher Institution ein Sprecher angehért bzw. zu welchem zivilgesell-
schaftlichen Bereich ein Akteur zuzuordnen ist. So kénnen einerseits die Akteursgrup-
pen (Politik, Wirtschaft, Zivilgesellschaft etc.) andererseits die Institutionsherkunft (na-
tional, supranational, transnational etc.) ermittelt werden

10000 Medienvertreter/Journalisten (als Sprecher, z.B. Kommentarschreiber)

11200 Kleine Zeitung

11201 Heimatredaktion

11202 Korrespondent ,Brussel”

11203 Korrespondent andere EU-Staaten
11204 Korrespondent andere Staaten

11300 Kolner Stadt-Anzeiger

11301 Heimatredaktion

11302 Korrespondent ,Brissel”

11303 Korrespondent andere EU-Staaten
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11304 Korrespondent andere Staaten
11400 geldscht

20000 Politik

21000 Nationale Politik Osterreich
21100 Staatsoberhaupt - Bundesprésident

21200 Exekutive Bund (Bundesregierung und Kabinett)

21201 Bundesregierung (generell)

21202 Bundeskanzler, Bundeskanzleramt

21203 AulRenminister, AuRenministerium

21204 Innenminister, Innenministerium

21205 Bundesminister/Ministerium fir Bildung, Wissenschaft, Kultur

21206 Bundesminister/Ministerium fur Finanzen

21207 Bundesminister/Ministerium flr Gesundheit und Frauen

21208 Bundesminister/Ministerium Justiz

21209 Bundesminister/Ministerium Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirt-

schaft

21210 Bundesminister/Ministerium fir Landesverteidigung

21211 Bundesminister/Ministerium fur soziale Sicherheit, Generationen und Konsumen-
tenschutz

21212 Bundesminister/Ministerium fur Wirtschaft und Arbeit

21213 Staatssekretar fur ...

21214 andere Akteure Bundesregierung

21215 Vizekanzler

21300 Legislative — Bund (Parlament — Nationalrat)
21301 Nationalrat (generell)

21302 1. Nationalratsprasident

21303 2. Nationalratsprasident

21304 Clubmitglied SPO

21305 Clubmitglied OVP

21306 Clubmitglied FPO

21307 Clubmitglied Griine

21308 Clubmitglied BZO

21309 andere Akteure Nationalrat (Sprecher, ...)

21400 Judikative

21401 Verfassungsgerichtshof
21402 Verwaltungsgerichtshof
21403 OGH

21404 andere Judikative

21500 Exekutive Land (Landesregierungen)
21501 Landesregierung (generell)

21502 Landeshauptmann SPO

21503 Landeshauptsmann OVP

21504 Landeshauptmann FPK/FPO

21505 Mitglied der Landesregierung SPO
21506 Mitglied der Landesregierung OVP
21507 Mitglied der Landesregierung FPK/FPO
21508 Mitglied der Landesregierung Griine
21509 andere Akteure Landesregierung
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21600 Legislative — Land (Landtage)

21601 Landtag (generell)

21602 Mitglied des Landtags SPO

21603 Mitglied des Landtags OVP

21604 Mitglied des Landtags FPK/FPO

21605 Mitglied des Landtags Griine

21606 andere Akteure des Landtags (Sprecher, Ausschisse, ...)

21700 Parteien

21701 SPO

21702 OVP

21703 FPO/FPK
21704 Grine

21705 BZO

21706 Team Stronach
21707 Andere

21800 weitere politische Akteure

21801 Polizei

21802 Rechnungshof

21803 Nationalbank

21804 Staatsanwalt

21805 andere 6sterreichische politische Akteure
21805 Bundesrat

22000 Nationale Politik Deutschland
22100 Staatsoberhaupt — Bundespréasident

22200 Exekutive Bund (Bundesregierung und Kabinett)

22201 Bundesregierung (generell)

22202 Bundeskanzler, Bundeskanzleramt

22203 AulRenminister, Auswartiges Amt

22204 Innenminister, Bundesministerium des Inneren

22205 Bundesminister/Ministerium flr Bildung und Forschung

22206 Bundesminister/Ministerium der Finanzen

22207 Bundesminister/Ministerium flr Wirtschaft und Technologie

22208 Bundesminister/Ministerium flr Gesundheit

22209 Bundesminister/Ministerium der Justiz

22210 Bundesminister/Ministerium der Verteidigung

22211 Bundesminister/Ministerium fir Verkehr, Bau und Stadtentwicklung

22212 Bundesminister/Ministerium fir Umwelt, Naturschutz und Reaktorsicherheit
22213 Bundesminister/Ministerium flr Familien, Senioren, Frauen und Jugend

22214 Bundesminister/Ministerium fir Erndhrung, Landwirtschaft und Verbraucher-
schutz

22215 Bundesminister/Ministerium flr Arbeit und Soziales

22216 Bundesminister/Ministerium fir Wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung
22217 andere Akteure Bundesregierung

22218 Vizekanzler

22300 Legislative — Bund (Parlament — Nationalrat)
22301 Bundestag (generell)

22302 Bundestagsprasident

22303 Bundestagsvizeprasidenten

22304 Fraktionsmitglied SPD
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22305 Fraktionsmitglied CDU/CSU

22306 Fraktionsmitglied FDP

22307 geldscht

22308 Fraktionsmitglied Blindnis 90/Die Grinen
22309 Fraktionsmitglied Die Linke

22310 andere Akteure Bundestag (Sprecher, ...)

22400 Judikative

22401 Bundesverfassungsgericht
22402 Bundesgerichtshof BGH
22403 andere Judikative

22500 Exekutive Land (Landesregierungen)

22501 Landesregierung (generell)

22502 Ministerprasident SPD

22503 Ministerprasident CDU

22504 Ministerprasident CSU

22505 Ministerprasident Bandnis 90/Die Griinen

22506 Mitglied der Landesregierung SPD

22507 Mitglied der Landesregierung CDU

22508 Mitglied der Landesregierung CSU

22509 Mitglied der Landesregierung Biindnis 90/Die Griinen
22510 Mitglied der Landesregierung FDP

22511 Mitglied der Landesregierung Die Linke

22512 Mitglied der Landesregierung SSW (Sudschleswigscher Wahlerverband)
22513 andere Akteure Landesregierung

22600 Legislative — Land (Landtage)

22601 Landtag (generell)

22602 Mitglied des Landtags SPD

22603 Mitglied des Landtags CDU

22604 Mitglied des Landtags CSU

22605 Mitglied des Landtags FDP

22606 Mitglied des Landtags Blndnis 90/Die Grinen
22607 Mitglied des Landtags Die Linke

22608 Mitglied des Landtags Piraten

22609 andere Akteure des Landtages

22700 Parteien

22701 SPD

22702 CDU

22703 CSU

22704 FDP

22705 Biindnis 90/Die Grinen
22706 Die Linke

22707 Piraten

22708 andere

22800 weitere politische Akteure
22801 Polizei

22802 Bundesrechnungshof
22803 Bundesbank

22804 Staatsanwalt

22805 andere politische Akteure
22806 Bundesrat
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23000 Supranationale Politik/EU

23100 Exekutive — Europédische Kommission

23101 Europaische Kommission (generell)

23102 Prasident der Europaischen Kommission

23103 osterreichischer EU-Kommissar

23104 deutscher EU-Kommissar

23105 andere EU-Kommissare

23106 Generaldirektion der EU

23107 andere Akteure der Europadischen Kommission (Sprecher, ...)

23200 Européischer Rat

23201 Europaischer Rat (27 Staats- bzw. Regierungschefs + Kommissionsprasident)
23202 Prasidentschaft der Europaischen Union

23203 Ratsmitglied

23204 mehrere Ratsmitglieder

23205 andere Akteure des Europaischen Rats (Sprecher, Ausschussmitglied, ...)
23206 Mitglied des Rats der EU (Ministerrate)

23207 Prasident des Europaischen Rates

23300 geldscht

23400 Legislative-Européisches Parlament (EP)

23401 Europaisches Parlament (generell)

23402 Prasident des EP

23403 oOsterreichischer EU-Parlamentarier

23404 deutscher EU-Parlamentarier

23405 andere EU-Parlamentarier

23406 mehrere Parlamentarier aus demselben Land
23407 mehrere Parlamentarier aus verschiedenen Landern

23500 Judikative EU
23501 EUGH

23600 Parteien EU

23601 Europaische Volkspartei

23602 Sozialdemokratische Parteien Europas
23603 Europaische Liberale und Reformer
23604 Europaische Forderation Griner Parteien
23605 andere Links

23606 andere Mitte-Rechts

23607 andere Rechts-Aulien

23700 Sonstige Politik und Vollzugsorgane
23701 EZB

23702 geldscht

23703 Europaische Investitionsbank
23704 Europaischer Investitionsfonds
23705 EFSF

23706 ESM

23707 Wirtschafts- und Sozialausschuss
23708 Ausschuss der Regionen

23709 Europol und Eurojust

23710 Europaischer Rechnungshof

23800 EU als politische Gemeinschaft (generell: ,die EU")
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24000 transnational: EU-Mitgliedstaaten

24100 alle Regierungen der EU-Mitgliedstaaten
24200 mehrere Regierungen der EU-Mitgliedstaaten
24300 alle Mitglieder der Euro-Gruppe

24400 mehrere Mitglieder der Euro-Gruppe

24401 Chef der Euro-Gruppe

24500 alle Parlamente der EU-Mitgliedsstaaten
24600 mehrere Parlamente der EU-Mitgliedsstaaten

25000 internationale politische Akteure

25001 UNO

25002 NATO

25003 Europarat

25004 WTO

25005 G7/G8

25006 Internationaler Gerichtshof

25007 Europaischer Menschenrechtshof

25008 Europaische Kommission fir Menschenrechte
25009 andere internationale politische Akteure

26000 Politik nationale EU-Staaten

26100 Staatsoberhaupt (z.B. Kénigin von England)

26200 Exekutive Bund (Regierung und Kabinett)

26201 Bundesregierung (generell)

26202 Regierungschef (Ministerprasident, Bundeskanzler, ...)
26203 AulBenminister, AuBenministerium

26204 andere Minister/Ministerien

26205 Staatssekretar bzw. Aquivalent

26206 andere Akteure Regierung

26300 Legislative Bund (Parlament)

26301 Parlament (generell)

26302 Regierungsparteien/Mitglied Regierungsparteien
26303 Oppositionsparteien/Mitglied Oppositionsparteien
26304 andere Akteure Parlament (Sprecher, ...)

26400 Judikative

26500 Exekutive Land (Landesregierungen oder Aquivalente)
26600 Legislative Land

26700 Vertreter von Parteien

26800 weitere politische Akteure

26801 Botschafter

27000 Politik national Europa (Nicht-EU)

wie Politik national EU-Staaten
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28000 Politik national Ausland, auBerhalb Europas

wie Politik national EU-Staaten

30000 Wissenschaft und Experten

31000 national Osterreich

32000 national Deutschland

33000 national EU

34000 andere Nicht-EU

35000 supranational (EU-Forschungseinrichtungen)

36000 Wissenschaftler aus mehreren EU-Staaten

37000 Wissenschaftler aus mehreren Staaten (inkl. Nicht-EU)
38000 Wissenschaftler Ausland (Nicht-Europa)

40000 Zivilgesellschaft (organisiert)

41000 national Osterreich

41100 Kirche

41200 Gewerkschaften/Arbeiterkammer

41300 NGOs (organisierte Interessensgruppen), z.B. karitative Einrichtungen, Tier-
schutz, ...

41400 Burgerinitiativen, Vereine u.a. Burgergruppen

42000 national Deutschland

wie national Osterreich

43000 nationale Zivilgesellschaft andere EU-Staaten

wie national Osterreich

44000 nationale Zivilgesellschaft andere Nicht-EU-Staaten

wie national Osterreich

45000 nationale Zivilgesellschaft andere Staaten, auBerhalb Europas

wie national Osterreich

50000 nicht-organisierte Zivilgesellschaft, Bluirger und Einzelakteure

51000 national Osterreich
51100 Biirger national

51200 Biirger regional
51300 spontane Vereinigungen national (z.B. Demonstranten)
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51400 Einzelakteure

51401 Kinstler

51402 Sportler

51403 Intellektuelle/Kommentatoren

51404 andere unorganisierte-zivilgesellschaftliche Einzelakteure

52000 national Deutschland
wie national Osterreich

53000 national EU-Staaten
wie national Osterreich

54000 national andere Staaten Europa, (nicht EU)
wie national Osterreich

55000 national, andere Staaten, auBerhalb Europas
wie national Osterreich

56000 Biirger ,,supranational“ EU (,,das Europaische Volk“)

60000 transnationale, internationale Zivilgesellschaft (organisiert) in der EU

wie Zivilgesellschaft (organisiert) national Osterreich

70000 Wirtschaft

71000 Wirtschaft national
71100 nationale Unternehmen
71200 Verbédnde

71300 sonstige Wirtschaft

72000 Wirtschaft EU-Staaten national
72100 nationale Unternehmen

72200 Verbédnde

72300 sonstige Wirtschaft

73000 Wirtschaft in der EU
73100 Unternehmen

73200 Verbédnde

73300 sonstige Wirtschaft

74000 Wirtschaft Ausland, national, Europa (Nicht-EU)
74100 nationale Unternehmen

74200 Verbédnde

74300 sonstige Wirtschaft

75000 Wirtschaft Ausland, national, auBerhalb Europas
75100 nationale Unternehmen

75200 Verbédnde

75300 sonstige Wirtschaft

76000 internationale Wirtschaft

76100 internationale Unternehmen
76200 internationale Verbénde
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76300 IWF
76400 Weltbank

76500 internationale sonstige Wirtschaft

99999 nicht zuordenbar

6.1.5 Variable Land des Sprechers

Dies wird sowohl fur Kollektive wie fur Einzelakteure codiert.

100 national
101 Osterreich
102 Deutschland

200 national EU
201 Osterreich
202 Deutschland
203 Frankreich
204 ltalien

205 Irland

206 Luxemburg
207 Grof3britannien
208 Finnland
209 Schweden
210 Danemark
211 Niederlande
212 Belgien

213 Spanien
214 Portugal
215 Griechenland
216 Rumanien
217 Zypern

218 Ungarn

219 Slowenien
220 Tschechien
221 Slowakei
222 Polen

223 Estland

224 Lettland
225 Litauen

226 Malta

227 Bulgarien

300 nicht-EU Staaten in Europa
301 Kroatien

302 Tarkei

303 Ukraine

304 Schweiz

305 ,Balkan“-Staaten

306 Norwegen

307 Israel

308 Weildrussland

309 andere europaische Staaten

400 Staaten aul3erhalb Europas
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401 Russland

402 USA

403 China

404 andere Staaten

500 supranational — EU

600 internationale Organisationen (UNO, ...)

700 transnational

701 EU (alle bzw. mehrere Akteure aus verschiedenen EU-Staaten)

702 andere

999 nicht zuordenbar/nicht erkennbar

Mit dieser Variable wird das Herkunftsland des Sprechers (bzw. passiven Akteurs) co-
diert. Wenn also Jean-Claude Juncker als Chef der Euro-Gruppe spricht wird in der Va-
riable ,Institutionszuordnung des Sprechers® 24401 codiert und unter dem Land 206 fir
Luxemburg. Wenn er als luxemburgischer Premierminister auftritt, dann wird unter Insti-

tutionszuordnung 26202 codiert aber ebenfalls das Land 206. So kann zwischen der
Funktion und der Herkunft eines Akteurs differenziert werden.

6.2 Sprecher 2
wie Sprecher 1

6.3 Passiver Akteur 1
wie Sprecher 1

6.4 Passiver Akteur 2
wie Sprecher 1

7 Variable Bewertunq ESM

1 sehr positiv

2 positiv

3 neutral/ambivalent
4 negativ

5 sehr negativ

9 keine Bewertung erkennbar

8 Variable Personalisierung (nach Staab 1990, S.221)

1 geringste Personalisierung, keine Personalisierung (Personennamen und Titel werden
nicht genannt, rein ntichterne Tatsachendarstellung)

2 geringe Personalisierung (Personen werden zwar genannt, sind aber fur das Gesche-
hen ohne Bedeutung. Kern der Ereignisse sind nlchterne Vorgange, abstrakte Tatsa-
chen)

3 grolRe Personalisierung (im Mittelpunkt des Geschehens stehen etwa gleichrangige
Personen und unpersoénliche Sachverhalte. Die AuRerungen einer bzw. die Auseinan-
dersetzung zwischen einigen wenigen, namentlich genannten Personen dreht sich um
abstrakte Vorgange)
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4 groflte Personalisierung (das Geschehen dreht sich ausschlieBlich um einige oder
wenige namentlich genannte oder genau bezeichnete Personen)

9 Variable Nationale Darstellungsweise

1 geringste Nationalisierung (das Thema wird Uberwiegend von nicht-nationalen Akteu-
ren behandelt, transnationale bzw. supranationale Positionen spielen dabei die grofite
Rolle)

2 geringe Nationalisierung (das Thema wird ausgeglichen von Akteuren der nationalen
und transnationalen bzw. supranationalen Ebenen diskutiert)

3 starke Nationalisierung (das Thema wird Gberwiegend anhand von nationalen Positio-
nen diskutiert, nationale Akteure bringen Argumente und Positionen, die sich vorwiegen
auf nationale Vorgénge, aber auch auf andere EU-Staaten oder andere Staaten bezie-
hen)

4 starkste Nationalisierung (das Thema wird ausschlieBlich anhand von nationalen Posi-
tionen diskutiert, nationale Akteure bringen Argumente, die sich auf nationale Vorgange
beziehen)

»Kleine Zeitung vom 2012-07-06, Seite 4

ALL Politik

FPO bastelt an Klage

Griine fordern Priifung durch Fischer.

WIEN. Einen Tag nach der Absegnung des Européischen Stabilitdtsmechanismus
(ESM) und Fiskalpaktes im Nationalrat macht die FPO Ernst mit ihrem bereits in Aus-
sicht gestellten Gang vor die Héchstrichter. Wir bereiten Verfassungsklagen gegen ESM
und Fiskalpakt vor, kiindigte Parteichef Heinz-Christian Strache an. Abgewickelt werden
sollen die Klagen lber die Karntner Landesregierung, in der die Parteifreunde der FPK
die Mehrheit haben. Verfassungsklagen kénnen entweder von einem Drittel der Natio-
nalratsabgeordneten oder von einer Landesregierung eingebracht werden. Gleichzeitig
appellierte Strache erneut an Bundespréasident Heinz Fischer, die Gesetze nicht zu un-
terzeichnen.

Indes haben die Griinen Bundesprésident Heinz Fischer in einem offenen Brief aufge-
fordert, eine verfassungsrechtliche Priifung des Fiskalpaktes vorzunehmen. Die Griinen
verweisen darauf, dass die vilkerrechtlichen Verpflichtungen aus dem Fiskalpakt erst
mit Unterzeichnung durch den Bundesprésidenten entstehen.

BzO-Obmann Josef Bucher hat unterdessen seine Forderung nach einer Volksabstim-
mung

Uber den ESM bekriéftigt. In einer Aussendung verwies Bucher darauf, dass sich 160
prominente Okonomen in Deutschland in einem offenen Brief an die deutsche Bundes-
regierung gegen die Euro-Rettungspolitik und die Beschliisse des jiingsten Gipfels
wehren.*

Fur die Variable ,Bewertung des ESM*“ wurde hier die Position 5 ,sehr negativ* codiert,
weil hier ausschlie3lich Aspekte gegen den ESM vorgebracht werden. Fir die Persona-
lisierung wurde hier die Position 3 codiert, weil hier zwar einzelne Akteure (Strache, Fi-
scher) mehrfach genannt werden, aber auch die Forderungen von Kollektiven (die Gri-
nen, FPO) einen wichtigen Kern des Artikels ausmachen. Hinsichtlich der Variable ,na-
tionale Darstellungsweise” stellt dieser Artikel einen Grenzfall zwischen starker (3) und
starkster (4) Nationalisierung dar, weil im Mittelpunkt ausschliellich die nationale Vor-
gange (die Verfassungsklage des FPK und die Forderungen der Griinen an Heinz Fi-
scher) stehen, allerdings werden durch Josef Bucher, der seine Forderung nach einer
Volksabstimmung mit deutschen Vorgangen untermauert auch die Positionen eines an-
deren EU-Landes mit eingebracht. Weshalb schliel3lich dieser Artikel unter starke Natio-
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nalisierung (3) codiert wurde. Fur die Variable Identitat, konnte hier trotz starker Natio-
nalisierung jedoch nichts codiert werden, da hier weder die einzelnen Akteure, noch der
Artikel insgesamt eine dementsprechende Tendenz zeigt.

10 Variable Identitét

Mit dieser Variabel soll codiert werden, zu welchem Kollektiv sich der Grundtenor des
Artikels zuordnen lasst, dabei wird diese Variable jedoch nicht zwingend codiert, son-
dern nur wenn sich tatsachlich eine solche Position herauslesen lasst.

1 ,Wir“ Europaer

2 ,Die“ Europaer

3 ,Die" in Brussel, ,die“ EU

4 Wir, der Westen

5 ,Wir“ Osterreicher

6 ,Die“ Osterreicher

7 ,Wir* Deutsche

8 ,Die” Deutschen

9 andere nationale ,Wir‘ — EU

10 andere nationale ,Sie“ — EU

11 andere auslandische (Nicht-EU) nationale ,Wir®
12 andere auslandische (Nicht-EU) nationale ,Sie*

11 Frame-Variablen

Hier geht es darum, wie Akteure ihre Argumente Rahmen, also mit welcher Begriindung
sie die EU auf eine gewisse Weise bewerten. Damit soll gezeigt werden, ob die sich die
Ziele die EU betreffend in der deutschen und &sterreichischen Berichterstattung ahneln.
Dabei wurden der Frame und die Frame-Position wirklich nur codiert, wenn sie sich ein-
deutig in einer Aussage manifestierten. Wenn mehrer Frames in einem Artikel vorka-
men, dann wurde der erst genannte codiert. Pro Artikel konnte nur ein Frame und -
Position codiert werden.

100 Identitats-Frames
(was ist die EU/ der ESM bzw. was soll sie sein bzw. was ist sie nicht, oder soll sie nicht
sein, woftir steht sie/nicht?)

Allgemeine Identitéts-Frames

101 Nationale Identitat

102 Wertegemeinschaft

103 Kultur/Zivilisation

104 Nationalismus

105 Rassismus/Fremdenfeindlichkeit
106 Kapitalismus

107 Liberalismus

108 Neo-Liberalismus

109 Westliche Kultur

110 Christentum

111 Islam

112 Globalisierung

113 Modernisierung/Zukunftsorientierung

Werte

114 Soziale Gerechtigkeit
115 Freiheit/Unabhangigkeit
116 Verantwortlichkeit
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117 Soziale Gleichheit

118 Vdolkerverstandigung/Dialog

119 Solidaritat

120 Frieden

121 sprachliche Vielfalt

122 Vielfalt (generell)

123 Gleichberechtigung zwischen Staaten

Konstitutionelle Governance-Frames
124 Rechtstaatlichkeit

125 Menschenrechte

126 Demokratie

127 Diktatur/Totalitarismus
128 Pluralismus

129 Souveranitat

130 Zentralisierung

131 Zivilgesellschaft

132 Offentlichkeit

133 Foderalismus

134 Effizienz/Kompetenz
135 Uberregulierung

136 Deregulierung

137 Burokratie

138 Transparenz

139 Verantwortlichkeit

140 Korruption

141 Glaubwirdigkeit

142 Partizipation

143 Legitimitat, RechtmaRigkeit

200 Instrumentelle Frames
(wofiir ist die EU, der ESM bzw. eine bestimmte Forderung/Vorschlag die EU/ denESM
betreffend gut bzw. nicht gut?)

Allgemein

201 EU als Chance flr seine Blrger — woanders arbeiten, leben, studieren
202 Akzeptanz der EU durch ihre Blrger

203 Beziehung der EU/eines EU-Staates mit den USA

204 Nationale Interessen (Vorteile fiir Osterreich/Deutschland)

205 andere

Politische

206 Sicherheit

207 Politische Stabilitat

208 Einfluss/Gewicht in internationalen Beziehungen
209 Kontrolle Uber transnationales Kapital

210 Uberbelasteter Nationalstaat (allgemein)

211 Bewaltigung transnationaler sozialer Probleme
212 grenzliberschreitender Transport/Verkehr

Okonomische

213 Starke im globalen Wettbewerb

214 Wirtschaftswachstum

215 Wirtschaftliche Stabilitat

216 binnenmarktliche Rationalisierungseffekte (economy of scale)
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217 eigene (nationale) Wirtschaft
218 nationale Exporte

219 Wettbewerb in Europa

220 Kosten

221 Steuern

222 Arbeitslosigkeit

223 Soziale Standards/soziale Sicherheit
224 (Geld-)Verschwendung

225 Konsumentenschutz

226 Auslandsinvestitionen

227 andere

300 Historische Frames
(Verbindung der EU, ESM zu bestimmten historischen Perioden oder Erfahrungen)

301 Weltkrieg |

302 Weltkrieg Il

303 Holocaust

304 Faschistische/nazistische Normen und Regeln
305 68er-Bewegung

306 Kalter Krieg

307 Teilung Deutschlands/die deutsche Mauer

308 der Eiserne Vorhang

309 Weltwirtschaftskrise 1929

310 gemeinsame historische Wurzeln/Tradition

311 Nationale Geschichte/Tradition

312 Geschichte der EU/Grlndervater und Prinzipien
313 Uberwindung der Nachkriegsordnung in Europa
314 andere

12 Variable Frame-Position

Frame-Position

Die EU, der ESM...

1 soll nicht sein/soll nicht dafiir stehen/soll nicht dazu flihren
2 ist nicht/steht nicht fur/fuhrt nicht dazu

3 neutral/ambivalent

4 ist/steht fUr/fUhrt zu

5 soll sein/soll dafur stehen/soll dazu fihren

Beispiele:

»Wir sind mit der EU in ein System der Sicherheit und wirtschaftlichen Starke eingebun-

den®. 2 Frame = 215 ,wirtschaftliche Stabilitat‘, Frame-Position = 4

LAber eine gewisse Souveranitat der Regionen muss in der EU erhalten bleiben.* >

Frame = 204 Nationale Interessen, Frame-Position = 5

,ES kann nicht sein, dass Europa die Rechte der nationalen Parlamente wegnimmt, oh-
ne das Europa-Parlament und die Beteiligungsrechte der Blrger entsprechend zu star-
ken. Europa muss demokratisch sein.“ > Frame = 126 Demokratie, Frame-Position = 5
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10.2 Abstract
Diese Arbeit befasst sich mit der EU-Berichterstattung der regionalen Tageszeitungen

Kélner Stadt-Anzeiger und der Osterreichischen Kleinen Zeitung am Fallbeispiel des
.Europaischen Stabilitdtsmechanismus“ (ESM) der als Teil des sogenannten ,Euro-
Rettungsschirms® von den Euroldndern als MaRnahme zur Stabilitdtssicherung der eu-
ropaischen Wirtschafts- und Wahrungsunion, eingeflhrt werden sollte und schliel3lich
auch wurde.

Dabei steht die hier durchgefiihrte standardisierte Inhaltsanalyse vor dem Hintergrund
zweier theoretischer Konzeptionen: der europaischen Offentlichkeit und der Glokalisie-
rung. Die Forderung nach einer europaischen Offentlichkeit hat im Zuge der Kompe-
tenzsteigerungen (durch den Maastricht-Vertrag oder Vertrag von Lissabon) und Erwei-
terung (zuletzt 2007) der Europaischen Union immer mehr an Bedeutung gewonnen,
weil die demokratische Legitimierung der europaischen Politik nur durch die Unionsbr-
ger geschehen kann, die dafir hinreichend informiert sein missen. Da aus heutiger wis-
senschaftlicher Perspektive europaische Offentlichkeit am besten (iber die Européisie-
rung der nationalen Mediendffentlichkeit hergestellt werden kann, ist die Untersuchung
der medialen Aufmerksamkeit, die EU-Themen und -Akteure geniel3en, ein geeigneter
Indikator fiir die Beurteilung der europaischen Offentlichkeit. Haufig wird sowohl das
Offentlichkeitsdefizit der EU, als auch fehlendes Interesse der europaischen Bevolke-
rung far die Union bemangelt. Im Kontext der Glokalisierung I&sst sich dieses mangeln-
de Interesse, dass auch die Rickbesinnung auf den Nationalstaat bedeuten kann, durch
das Orientierungsbedurfnis der Menschen erklaren. Orientierung wird namlich im Zuge
der Globalisierung bzw. der Europaisierung durch die steigende Komplexitat von gesell-
schaftlichen Vorgadngen immer schwieriger zu vermitteln. Weshalb das Lokale bzw. Na-
tionale wieder mehr an Bedeutung zu gewinnen scheint. Die Rickbesinnung auf einen
kleineren Orientierungsrahmen hat aber negative Auswirkungen flr die europaische
Idee, wenn sie mit Abschottung und fehlendem européaischen Solidaritatsgefuhl verbun-
den ist. Die Medien, mlssen hier ein Spagat zwischen ihrer Informationsfunktion und
dem Rezipientenbedirfnis leisten, was fur Regionalzeitungen noch schwieriger er-
scheint, da ihr Schwerpunkt im Regionalen liegt.

SchlielYlich zeigte sich in dieser Untersuchung auch, dass der nationale Fokus auf das
in der Berichterstattung um den ESM in beiden enorm war, was die Kontextierung des
Themas und die Sichtbarkeit von Akteuren betrifft. Zudem war diese nationalisierte Dar-
stellungsweise, in erster Linie in der Osterreichischen Berichterstattung mit einer ableh-
nenden Haltung gegeniber dem ESM und der Abschiebung der Verantwortlichkeiten an
.die in Brussel verknipft. Trotz nationalem Fokus, zeigte sich diese Trend in der deut-

schen Zeitung nicht.
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10.3 Lebenslauf

Name
Kontakt

Geburtsdatum/-ort

Staatsangehdorigkeit

Akademischer Grad
Ausbildung
Seit 05/2010

03/2006 - 04/2010

05,/2005
1998 - 2005
1992 - 1998

Berufserfahrung

07/2012 - 08/2012

10/2012 - 02/2013
10/2011 - 02/2012
10/2010 - 02/2011

10/2009-12/2009
07/2007 - 09/2007
09/2006 - 03/2008
Sprachkenntnisse
Englisch

Franzosisch

Computerkenntnisse

Isabelle Richter
isa.richter@web.de

29.01.1986 in Berlin

Deutschland

Bakkalaurea der Philosophie

Magisterstudium der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
an der Universitit Wien

Studium der Publizistik- und Kommunikationswissenschaft an der
Universitat Wien

Abitur
Friedrich-Ebert-Oberschule (Gymnasium) in Berlin

Birger-Forell-Grundschule in Berlin

Hospitation im ZDF-Landesstudio Berlin

Tutorin am Institut fir Publizistik- und Kommunikationswissenschaft
an der Universitat Wien

Redaktionspraktikum bei der ARD-Talkshow , Anne Will“
Redaktionspraktikum bei JazzRadio 101.9 Berlin

Redakteurin beim Online-Magazin ,weitergedacht.at”

fliefRend in Wort und Schrift

Grundkenntnisse

Microsoft Office; Grundkenntnisse in Apple FinalCut Pro und iMovie
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