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Zur besseren Lesbarkeit werden in der vorliegenden Arbeit personenbezogene
Bezeichnungen, die sich zugleich auf Frauen und Manner beziehen, generell nur in der im
Deutschen Ublichen mannlichen Form angefiihrt, also z.B. ,Schauspieler” statt
»Schauspielerlnnen” oder ,,Schauspielerinnen und Schauspieler”. Dies soll jedoch keinesfalls
eine Geschlechterdiskriminierung oder eine Verletzung des Gleichheitsgrundsatzes zum

Ausdruck bringen.
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1 Einleitung

Immer wieder taucht in der Forschung zu Lessing die Bewunderung Uber die Vielfalt der
Themengebiete auf mit denen er sich beschaftigt hat. Mit seiner breiten gefacherten
Allgemeinbildung und seiner erstaunlichen literarischen Produktivitat, gilt er als
Vorzeigegelehrter der Aufklarung. Dabei fallt immer wieder ins Auge fallt ist, wie sehr
verwoben bei Lessing die Gelehrsamkeit mit literarisch-publizistischer Arbeit ist. Lessing
verhandelt Wissen im offentlichen Austausch. Bildung, Wahrheit und Wissen sind fiir ihn
nichts Starres, sondern ein stindig zu erweiternder und zu reflektierender Komplex aus
Informationen. Wesentliches Mittel dabei ist der bestidndige kommunikative
Meinungsaustausch mit Anderen, um anhand deren Thesen die eigenen Gedanken
Uberprifen und weiterentwickeln zu konnen. Innerhalb dieses o6ffentlichen
Meinungsaustauschs der Aufkldarung, ist gerade Lessing ein Teilnehmer, der dabei alle
Positionen einnimmt. Er ist Rezipient und Kritiker, Diskussionspartner und auch Produzent

und Vermittler von Wissen - letzteres vor allem auch durch seine rege Ubersetzungstitigkeit.

Wihrend das Thema Lessing als Ubersetzer im weitesten Sinne immer wieder in der
Forschung auftaucht, ist eine konkrete Arbeit flir mehrere Jahren in den Hintergrund
geraten: Juan Huartes Priifung der Képfe zu den Wissenschaften, die Lessing im Rahmen
seines Medizinstudiums vom Spanischen ins Deutsche Ubertragt. Seit Martin Franzbachs
detailreicher Aufarbeitung des Themas im Jahr 1965, gab es keine weiteren Ergebnisse. Auch
in Monika Ficks richtungsweisendem Lessing Handbuch, wird die Huarte-Ubersetzung nur
am Rande erwihnt. Ahnliches gilt fiir die umfangreiche Lessingbiographie Hugh Barr-Nisbets
der ebenfalls nur kurz auf die Priifung der Képfe zu den Wissenschaften eingeht.

Erst in jlingster Zeit sind nun zwei weitere Untersuchungen zu Lessings Huarte Ubersetzung
entstanden. Zum einen befasst sich Stephanie Catani damit in ihrem Artikel Priifung der
Képfe zu den Wissenschaften - Lessings Huarte Ubersetzung im Kontext poetologischer und
anthropologischer Diskurse der Aufkldrung. Zum andern behandelt Dieter Breuer die Priifung
der Képfe in seinem Artikel Die Unmoral der Komdédianten, physiologisch begriindet - Der
junge Lessing libersetzt Juan Huarte. Beide legen ihr Augenmerk aber hauptsachlich auf
inhaltliche Aspekte bei Huartes und weniger auf den Zusammenhang zu Lessings weiterem

Werk.



Das Ziel der vorliegenden Arbeit soll sein, eine Spurensuche nach dem Einfluss der Arbeit an
der Priifung der Képfe zu den Wissenschaften auf ein spateres Werk Lessings zu
unternehmen: die Hamburgische Dramaturgie. Im ersten Abschnitt wird dazu die
Ubersetzung Juan Huartes in Lessings Gesamtwerk verortet. Unter besonderer Beachtung
der Ubersetzungstitigkeit Lessings werden dabei Vorwissen und Beweggriinde zur
Beschaftigung mit der Priifung der Képfe erortert, sowie die grundlegenden Thesen Huartes
vorgestellt. Ein zweiter Abschnitt beschaftigt sich dann gleichermallen mit der
Hamburgischen Dramaturgie. Dabei liegt der Fokus einerseits auf der Darstellung des
Werkes als Beispiel fiir das dialogisch-publizistische Prinzip der Aufklarung und andererseits
auf Lessings Mitleidstheorie als Ergebnis von Ubersetzungskritik. Gleichzeitig wird versucht
methodische und inhaltliche Kontinuitaten zu Huarte aufzuspiren und darzulegen. Im
dritten Abschnitt erfolgt schlieflich die Detailbetrachtung eines konkreten inhaltlichen
Aspekts, namlich der Frage der Performanz. Zunachst werden die Thesen Huartes zur
Charakterisierung des Redners und des Schauspielers vorgestellt, dann die Uberlegungen
Lessings zur Schauspielkunst im Kontext der entsprechenden theoretischen Debatte des 18.
Jahrhunderts. In einem abschlieBenden Kapitel erfolgt schlieRBlich ein Abgleich der
Darstellung und werden Anknlpfungspunkte und Differenzen aufgezeigt.

Basis der Arbeit bildet zum einen die von Martin Franzbach herausgegebene und mit einem
umfassenden Vorwort versehene Ausgabe von Lessings Ubersetzung der Priifung der Képfe
zu den Wissenschaften aus dem Jahr 1968, zum anderen die Hamburgische Dramaturgie
herausgegeben und kommentiert von Klaus L. Berghan, 1999. Zitate Huartes werden in der
vorliegenden Arbeit immer in der deutschen Ubersetzung Lessings angegeben. Als Quelle fiir
alle weiteren Texte Lessings dient die groRe von Wilfried Barner, u. A. herausgegebene

Werkausgabe.



2 Juan Huarte: Examen des Ingenios para las Ciencias

Die komplizierte und umfangreiche Publikationsgeschichte des Examen de Ingenios, von
Martin Franzbach detailreich Uberliefert, fasst Dieter Breuer wie folgt in aller Kirze

Zusammen:

»Juan Huartes Examen de Ingenios para las ciencias, erstmals 1575 in Baeza
erschienen, vom spanischen Autor mehrfach (iberarbeitet, an allen wichtigen
europdischen Druckorten in spanischer, lateinischer, franzdésischer, englischer,
italienischer, deutscher, niederléndischer Sprache publiziert, bis 1752, bis zu Lessings
deutscher Ubersetzung, in 72 Ausgaben: ein europdischer Longseller, der auch nach
der Lessing’schen Ausgabe vor allem in Spanien bis 1959 immer wieder aufgelegt
wurde.

Im Vergleich dazu stehen Uber den Autor, Juan Huarte, relativ wenige Informationen zur
Verfliigung — ein Umstand den auch Lessing bei seiner Bearbeitung zu dandern sucht. Genau
wie zur Geschichte des Examen de Ingenios, sei auch in Bezug auf die sparlichen
biographischen Informationen zu Huarte auf Martin Franzbach verwiesen. Franzbach gibt die
Lebensdaten Huartes mit 1529 bis 1588 an und Uberliefert nach dem Studium der Medizin
eine Tatigkeit als Amtsarzt im spanischen Baeza.’

Was denn Inhalt des Examen de Ingenios betrifft ist, so nimmt schon der urspriingliche

Untertitel einen grof3en Teil der Thematik vorweg:

,Gezeigt wird die Verschiedenheit der menschlichen Féhigkeiten und die jeder
entsprechende Wissenschaft. Der aufmerksame Leser wird seine geistige Veranlagung
finden, und das Fach wéhlen, in dem er am niitzlichsten ist. Wenn er sich aber schon
zu einem Beruf bekannt hat, wird er sehen, ob seine Geschicklichkeit ihn das Richtige
treffen lieR.“>

! Breuer, Dieter: Die Unmoral der Komédianten, physiologisch begriindet. Der junge Lessing Ubersetzt Juan Huarte. In:
Begegnungen: Biihne und Berufe in der Kulturgeschichte des Theaters. Hrsg. v. Ariane Martin u. Nikola RoRbach. Tlbingen:
Francke, 2005 (Studien und Texte zur Kulturgeschichte der deutschsprachigen Literatur. Hrsg .v. Matthias Luserke-Jaqui,
u.a., 3), S.1f. nach Franzbach Martin: Einleitung. In: Huarte, Juan: Priifung der Képfe zu den Wissenschaften. Ubersetzt von
G.E Lessing. Nachdruck der Ausgabe Zerbst 1752 mit einer kritischen Einleitung und Bibliographie von Martin Franzbach.
Miinchen: Fink, 1968, S. LXIf.. Vgl. zur Aufnahme in Deutschland: Franzbach, Martin: Lessings Huarte-Ubersetzung (1752).
Die Rezeption und Wirkungsgeschichte des »Examen des Ingenios para las Ciencias« (1575) in Deutschland. Hamburg:
Cram/de Gruyter & Co, 1965 (Hamburger Romanistische Studien. Hrsg. v. romanische Seminar der Universitat Hamburg. B.
Ibero-amerikanische Reihe. Hrsg. v. Rudolf Grossmann und Hans Flasche; 2), S.27 -45

2 Franzbach (1968), S. VIIIF.

? Zitiert nach: Ebd., S.IX



Vereinfacht zusammengefasst versucht Huarte eine Systematik menschlicher Begabungen zu
erarbeiten und Kriterien anzugeben, anhand derer diese erkennbar sind. Aufgebaut ist diese
Systematik auf einem Grundstock von Wissen zu Psyche und Physis, das als solches auch zur
Zeit Lessings Ubersetzung schon nicht mehr aktuell ist. Huarte beruft sich auf alte
Autoritdaten wie Hippokrates, Galen und Aristoteles. Ausgehend, zum einen von der
Galenschen Humoralpathologie und zum anderen von der aristotelischen Rickflihrung aller
natirlichen Dinge auf verschiedene Warme- und Trockenheitsgrade, erstellt Huarte zunachst
ein System der Befdhigungen. Das Zusammenspiel aus den verschiedenen Faktoren
bestimmt das Temperament und die Veranlagung eines (fir Huartes Zeiten (iberraschend
ganzheitlich betrachteten) Menschen - Talente, Fahigkeiten und Begabungen mit
eingeschlossen. Ausschlaggebend ist die vom Zusammenspiel ebendieser Faktoren
bestimmte Trias aus Einbildungskraft, Verstand und Gedachtnis. Trockenheit beispielsweise
wirkt positiv auf den Verstand; Feuchtigkeit ist gut fir das Gedachtnis und Warme fir die
Einbildungskraft. So bestimmt Huarte die drei Komponenten des menschlichen Genies (orig.
Ingenium), deren jede zu verschiedenen Betatigungsfeldern benétigt wird, beziehungsweise
dazu befahigt. Zusatzlich liefert Huarte, nach dieser grundlegenden Einteilung, noch weitere
Spezifikationen der »Verrichtungen« zu denen jeweils Verstand, Gedachtnis und
Einbildungskraft befahigen. So sind beispielsweise die drei Fahigkeiten des Verstandes das
SchlieBen, das Erwahlen und das Unterscheiden. Des Weiteren unternimmt Huarte auch eine
abstufende Einteilung menschlicher Genies, die jeweils fahig sind schneller oder langsamer
und mit mehr oder weniger Unterstlitzung Sachverhalte zu begreifen. Als Sitz des Genies mit
diesen, seinen Fahigkeiten bestimmt Huarte das Gehirn. Von seiner Beschaffenheit,
entsprechend der oben erwdhnten Faktoren, hangt hauptsidchlich die Begabung des
Menschen ab. Entscheidend ist im konkreten Fall vor allem das Verhaltnis der Komponenten
zueinander, wobei sich das Zusammenspiel der einzelnen Faktoren im Laufe des Lebens
bedingt durch verschiedene Faktoren durchaus noch verandern kann (so beispielsweise
durch Krankheit, verdanderte klimatische Verhaltnisse, Erndhrung und einiges mehr). In Bezug

darauf stellt Huarte zunachst klar, dass es ein vollig ausgewogenes Genie nicht gibt:

»und gleichwohl ist es ein wirkliches Wunder, wenn man einem Menschen von grofSer
Einbildungskraft findet welcher zugleich einen grofien Verstand oder ein starkes
Geddchtnis besitzet. Die Ursache ist ohne Zweifel diese, dafs wenn der Mensch
versténdig sein soll, das Gehirne aus den allerfeinsten und zdrtesten Theilen
zusammengesetzt seyn muss, wie wir oben aus dem galenus bewiesen haben. Die



allzugrofse Hitze aber verderbt und verzehrt das Zarte und Idfst das Grobe und
Irrdische unbeschddiget. Aus eben diesem Grunde kann ein starkes Geddchtnifs bey
einer starken Einbildungskraft nicht bestehen, weil die allzugrofe Hitze die
Feuchtigkeit des Gehirnes aufléset und es trocken und hart zurtick lagt [... ]“*

Eine vollige Ausgewogenheit von Verstand, Gedachtnis und Einbildungskraft kann es also
kaum geben, weil sich die jeweiligen Faktoren, welche die drei Vermdgenheiten des

menschlichen Genies bedingen, gegenseitig ausschlielen. Vor allem stehen sich Verstand

und Gedachtnis gegenseitig im Weg.

[...] weil das Gehirne ohnméglich zugleich iibermdfig trocken und ilibermdfig feuchte
sein kann.

Dennoch hindern sich die drei Geisteskrafte nicht nur gegenseitig, sondern wirken auch
zusammen und bedingen sich eines durch das andere. So ist der Verstand vom Gedachtnis
abhangig und das Gedachtnis von der Einbildungskraft. Ist von einem der drei gar nichts
vorhanden, sind auch die anderen beiden unniitz. Weiter unten liefert Huarte schlieRlich die

genaue Zuteilung der drei Geistesvermogenheiten zu den verschieden Wissenschaften:

,Die Kiinste und Wissenschaften welche mit dem Geddchtnisse erlangt werden sind
folgende: die Sprachkunst, die lateinische oder jede andre Sprache, die theoretische
Rechtsgelehrsamkeit, die positivische Gottesglahrtheit, die Erdbeschreibung und die
Rechenkunst. Die Kiinste und Wissenschaften welche von dem Verstande abhangen,
sind die scholastische Gottesgelahrtheit, die theoretische Arzneygelahrtheit, die
Dialektik, die nagtiirliche und moralischen Weltweifsheit und die ausiibende
Rechtsgelahrsamkeit oder Advokatur. Von der guten Einbildungskraft endlich
entstehen alle Kiinste und Wissenschaften welche Bilder, Gleichheiten, Harmonie und
Verhdltnisse zu Gegenstédnden haben: namentlich die Dichtkunst, die Beredsamkeit,
die Baukunst, die Homelie, die ausiibende Arzneygelahrtheit, die Mathematik, die
Astrologie, die Regierungskunst die Kriegswissenschaft, das Mahlen, Zeichnen,
Schreiben und Lesen. Gleichfalls hangt es von der Einbildungskraft ab, daf8 der
Mensch artig, héflich, aufgerdumt, scharfsinnig ist; “®

Nach der Darstellung dessen, wie es sich grundsatzlich mit den Zustdanden, Veranlagungen
und Begabungen verhilt, testet Huarte in einem zweiten Teil sein Modell an konkreten
Beispielen. Das heilt die aufgestellten Prinzipien werden auf einzelne Berufsbilder vom

Dichter bis hin zum Konig abgeklopft, wobei jeweils die ideale Beschaffenheit des

*Ebd.: S. 83f.
®Ebd.: S. 82
®Ebd.: S. 135f.



Individuums angegeben wird, der sich zum besprochenen Berufsweg entscheidet. Ein guter
Dichter beispielsweise verfligt Gber einen hohen Grad an Warme, was die Einbildungskraft
starkt und den Verstand in Schach halt. Den Abschluss bildet das flinfzehnte, und fiir grof3e
Teile des Publikums wohl interessanteste, Kapitel. Noch aus heutiger Perspektive bietet es
zumindest groBen Unterhaltungswert. Dieser letzte Teil ist, wiewohl es sich dabei durch die
Jahrhunderte und vielen Ausgaben des Examen de Ingenios um das publikumswirksamste
Kapitel handelt, der fir die hier gestellte Frage am wenigsten relevante Abschnitt.
Beschlossen wird Huartes Systematik der Begabungen namlich mit dem praktischen Teil, in
dem konkrete Ratschlage fiir werdende Eltern zur Zeugung begabter S6hne geliefert werden
(was zur Zeugung von Tochtern zu sagen ist, kommt nur in Abgrenzung dazu vor.).”

Beachtenswert an Huartes Zugang ist, dass er erstaunlich naturwissenschaftlich orientiert ist.
Die Frage nach dem eventuell gottlichen Ursprung von Begabung ist eine die er den
Theologen und Philosophen Uberlasst. Sein eigener Zugang ist ein viel materialistischerer.?
Stephani Catani’ sieht den besonderen Reiz der Untersuchung Huartes gerade in dieser
Rickfihrung von Konzepten wie »Verstand«, »Einbildungskraft«, »Gedachtnis« und »Genie«

nicht auf Philosophie oder Theologie sondern auf physiologische Ursachen:

,Der mit Blick auf das friihe Erscheinungsdatum des Originals ungeheuer progressive
Ansatz Huartes etabliert ein neues anthropologisches Programm, dessen Brisanz
durch das Offenlegen eines Zusammenhangs von Geist und Materie entsteht. Diese
Brisanz war auch den Zeitgenossen Huartes nicht verborgen geblieben; insbesondere
die massiven Beschneidungen seines Textes durch die Inquisition lassen sich als
Reaktion auf ein anthropologisches Konzept verstehen, das die Natur des Menschen
nicht allein auf Gott, sondern auf das Wechselspiel zwischen physiologischen,
psychischen und geistigen Krdften, schlieflich auf ihre dezidiert organischen
Urspriinge zuriickfiihrt. “*°

Catani spricht damit etwas an, was Breuer in seiner Zusammenfassung der
Publikationsgeschichte nicht erwdhnt: den deutlichen Einschnitt, den die Indizierung des
Buches in Spanien (1581) und Portugal (1583) hinterlassen hat. Wesentlicher Angriffspunkt

ist die materialistische Grundhaltung des Werkes, wie auch die zum Teil eigenwillige

7 Vgl. zum Inhalt des Examen de Ingenios: Breuer (2005), S.33 — 39, Franzbach( 1968), S. IX-XX, Franzbach (1965), S,19-27
und Catani, Stephanie: Priifung der Képfe zu den Wissenschaften. Lessings Huarte Ubersetzung im Kontext poetologischer
und anthropologischer Diskurse der Aufklarung. In: >ihrem Originale nachzudenken<. Zu Lessings Ubersetzungen. Hrsg. v.:
Helmut Berthold. Tubingen: Niemeyer, 2008 (Wolfenbitteler Studien zur Aufklarung. Hrsg. v. der Lessing-Akademie, 31),
S.32-34

8 Vgl.: Breuer (2005), S.3

9 Vgl.: Catani (2008), S. 43

10 Ebd.: S.43f.



Bibelinterpretation und die sehr rationale Erklarung fiir die Unsterblichkeit der Seele im

1.™ Auch Lessing bemerkt in seinen Notizen zu Huarte vor allem sei dieser

achten Kapite
gegen die vielen Stimmen zu verteidigen die ihm Sittenlosigkeit vorwerfen.*? Der Nachfrage
wird das Verbot kaum geschadet haben, wiewohl es bedeutet, dass Uber zehn Jahre lang
keine spanische Ausgabe erscheint. Im Ausland, vor allem den Niederlanden, wird das
Examen de Ingenios allerdings immer wieder aufgelegt. Gerade diese niederlandischen
Ausgaben bestimmen die Rezeption im deutschen Sprachraum, allen voran die lateinische
Ubersetzung Joachim Caesars von 1622 (unter dem Titel Scrutinium Ingeniorum), auf die sich
auch Lessing bei seiner Ubersetzung stitzt.”> Zu diesem Zeitpunkt ist die Ubertragung
Caesars bereist neunzig Jahre alt und in den Wissenschaften liberwiegt die Volkssprache,
was auch die Lateinkenntnisse schlechter werden lasst.* Franzbach erwiahnt das Original des
Examen des Ingenios auch als friihes Beispiel der Ablosung des gelehrten Lateins durch die
Volkssprache in wissenschaftlichen Texten. Generell sieht er Huartes Abhandlung an einer

Schwelle zwischen Tradition und Fortschritt, indem er die Leistung der Renaissance- Medizin

in Erinnerung ruft:

,Die rationale Empirie wird héchstes Wahrheitskriterium. Dier Erfahrung macht selbst
an einer Kritik vor den jahrhundertealten Lehrgebduden eines Hippokrates und Galen
[...] nicht halt. Auch fiir diese Schwelle zwischen Tradition und Fortschritt lassen sich
auf jeder Seite des ,Examen de Ingenios” Beispiele finde, wobei das Ringen um
Abstand die Mischung zwischen gréfsten Abstrusitidten und erhabensten Gedanken
genugsam erklért.” 13

Franzbach spricht von der Notwendigkeit zur Berufsspezialisierung als einem der
vorausschauenden Aspekte des Examen de Ingenios. Kriege, Epidemien und die Erschlielung
neuer geographischer Raume hatten den Menschen auch als Arbeitskraft wertvoll werden
lassen. Ein Gedanke den Franzbach sowohl als Beweggrund Huartes, als auch als Schlissel
zum seinem Erfolg sieht. So zeigt sich in Deutschland, laut Franzbach, ab der zweiten Halfte
des 17. Jahrhunderts ein gesteigertes Interesse am Thema der Begabtenauslese. Auch in die
gehauft aufkommende Rezeption von padagogischen Schriften und Literatur zu Fragen der

Physiognomik lasst sich das Examen de Ingenios einreihen. In dieser wissenschaftlichen

" vgl.: Franzbach (1968), S. V

12Vgl.: Werke und Briefe. Bd.2, S. 413
3 Vgl. Franzbach (1965), S. 27 - 32
“vgl.: Ebd., S. 79

3 Franzbach (1968), S. XIV



Auseinandersetzung verortet Franzbach auch, im weitesten Sinne, die Magisterarbeit
Lessings Vaters De affectibus sententia, die sich zu groRen Teilen auf Huarte stiitzt.*

Damit ware nun der Bogen geschlagen zur der Frage nach Lessing Beweggriinden fiir das
Ubersetzungsprojekt. Bevor aber dieser Frage genauer nachgegangen wird, empfiehlt sich

ein kurzer Blick auf Lessings Weg zur Huarte Ubersetzung.

2.1 Lessings Weg zu Huarte

2.1.1 Lessing und die Gelehrsamkeit

Martin Franzbach berichtet in seiner Einleitung zu Lessings Ubersetzung der Priifung der

Kopfe:

,Das Buch war als bestes und umfassendstes Kompendium auf seinem Gebiert im
tdglichen Gespréch und gehérte zum festen Bildungsbesitz der Professoren. 7

In Anbetracht der Tatsache, dass sich schon die Magisterarbeit Johann Gottfried Lessings (De
affectibus sententia) stark auf Huarte bezieht, kann man davon ausgehen, dass es sich auch
in seiner privaten Bibliothek befindet. Lessings erste Berlihrung mit Huarte wird also wohl
schon im Elternhaus stattgefunden haben. Lessings familidrer Hintergrund, speziell der
Vater, wirkt sich sowohl auf seinen Bildungsweg, als auch auf seine Auffassung von
Gelehrsamkeit aus. In der Familie Lessing wird einem hohen (akademischen) Bildungsstand
grolRer Wert beigemessen. Der GrolRRvater ist Jurist, der Vater studiert neben der Theologie
auch klassische und orientalische Sprachen. Er spricht Englisch (damals ungewdhnlich),
Franzosisch und Hebrdisch. Das Verhaltnis Lessings zu seinem Vater sollte im Laufe seines
Lebens nicht frei von Konflikten bleiben. Der Vater winscht sich fir den Sohn eine
akademische Laufbahn in der Theologie oder spater in der Medizin. Die Neigung seines
Sohnes zum Theater, vor allem seinen Umgang mit Schauspieltruppen wahrend des
Studiums, betrachtet er alles andere als wohlwollend. Trotzdem spricht Barr Nisbet in seiner

Biographie ausfihrlich vom Vorbild des Vaters® und erwihnt ihn Monika Fick als

1 Vgl.: Franzbach (1965), S. 25 und Franzbach (1968), S. XXV

Y Franzbach (1968), S. XXX

18Vgl.: Barr Nisbet, Hugh: Lessing. Eine Biographie. Aus dem Englischen (ibersetzt von Karl S. Guthke. Miinchen: Beck, 2008 (
Historische Bibliothek der Gerda Henkel Stiftung), S. 21-28



einflussreich fur Lessing.19 Wilhelm von Sternburg sieht Johann Gottfried Lessing, in seiner

Biographie, gerade in Fragen der Intellektualitat als Vorbild:

,Lessing wéichst also in einem protestantischen Haushalt auf, in dem die Bibel und der
Glaube, das Gebet und die Moral, der gelehrte Disput und die Sorge um das tégliche
Brot die Tischgespriiche bestimmen. Er verdankt dem Vater die grofie Liebe zu den
Biichern und iibernimmt von ihm die Sehnsucht nach Gelehrsamkeit.“ *°

Sternburg kommt damit auf Themengebiete zu sprechen, die in Lessings Werk und Arbeit
immer wieder im Fokus stehen werden, wie Theologie, Moral und Literatur. Fest steht, dass
der Vater sich um die eine hohere Bildung seines Sohnes bemiiht. So ist er es, der den
Wechsel zur Firstenschule St. Afra in die Wege leitet, als die 6ffentliche Stadtschule den
scharfen Verstand des jungen Lessing nicht mehr ausreichend bedient. Die Filrstenschule
dagegen hat fur damalige Verhiltnisse Eliteniveau®® und verlangt dementsprechende
Vorkenntnisse. Bei der Aufnahmepriifung werden Theologie- und Arithmetik Kenntnisse
verlangt, sowie Latein und Griechisch. Bei Lessing kommt erschwerend hinzu, dass er mit elf
Jahren eigentlich noch zu jung ist fiur die Aufnahme in St. Afra. Nach bestandener
Aufnahmeprifung wird er zundchst nur probeweise aufgenommen, erweist sich aber als
Musterschiler. Auf den vorzeitigen Einstand folgt auch ein vorzeitiges Verlassen der
Flrstenschule um bereits mit siebzehn Jahren nach Leipzig zur Universitat zu gehen, wobei
bei dieser Entscheidung wohl auch die Besetzung Meillens durch preuRische Truppen eine
Rolle spielt.

Wie dem auch immer sei, lasst sich schon zu diesem Zeitpunkt ein deutlicher Hang zu
sprachlicher Bildung bei Lessing feststellen. Schon im Kindesalter, als Lessing noch
Privatunterricht (unter anderem vom Vater) erhalt, lernt er, ungewohnlich fir diese Zeit,
Englisch. In St. Afra wird neben dem erwadhnten Latein und Griechisch auch Deutsch, Englisch
und Franzosisch unterrichtet, wobei nicht nur die Sprache an sich sondern auch die jeweilige
Literatur vermittelt wird. Dazu kommt, dass der blicherbegeisterte Lessing auch in der Zeit,
die die Schilern in St. Afra zum Selbststudium zur Verfiigung haben, auf eigene Faust
weiterliest. Dass das Lesen in Lessing Leben immer schon eine grofSe Rolle spielt zeigt die

immer wieder (berlieferte Episode vom circa flinfjdhrigen Lessing, der sich partout nicht

19Vgl.: Fick, Monika: Lessing Handbuch. Leben-Werk-Wirkung. Dritte, neu bearbeitete und erweiterte Auflage.
Stuttgart/Weimar: Metzler, 2010, S. 44f.

20 Sternburg, Willhelm von: Gotthold Ephraim Lessing. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 2010 (RM 50711), S.24

2! Auch Christian Flrchtegott Gellert und Christian Adolf Klotz sind Absolventen. Vgl.: Ebd., S. 24



anders portraitieren lassen will, als neben einem Stapel Blicher. Auch wenn es sich dabei um
eine blofRe Anekdote handelt, so steckt darin wohl doch ein Kérnchen Wahrheit. In jedem
Fall trifft Lessing in Leipzig mit einem beachtlichen (alt)philologischen Wissensstand ein, auf
den er spiter gerade bei seiner Ubersetzungstitigkeit immer wieder zuriickgreifen wird.”
Mit seinen Griechisch Kenntnissen ist Lessing Huarte sogar einen Schritt voraus. Wahrend
der beim Zitieren griechischer Quellen auf Ubersetzungen zuriickgreifen muss, bemiiht sich
Lessing bei seiner Bearbeitung alle Zitate im Original nachzuprifen.?

Fir die Ubersetzung der Priifung der Képfe sind aber nicht nur Sprachkenntnisse relevant,
sondern auch die Zuwendung zu den Naturwissenschaften, die im Studium geschieht.
Bemerkenswert (und dementsprechend oft bemerkt) ist die Vielfalt von Themen die Lessing
im Laufe seines Lebens beschéaftigen. Wahrend Huarte sein ganzes Examen de Ingenios auf
der Auffassung aufbaut, man kdnne nur in einer Wissenschaft wirklich groRBe Leistung
erzielen und sollte das fir sich geeignete Gebiet daher mdglichst friih und zutreffend
erkennen, reprasentiert Lessing den Prototyp des Allgemeingelehrten. Die Auffassung
Lessings von Gelehrsamkeit fasst diese als Prozess auf. Bildung, Gelehrtheit, sogar Wahrheit,
all das ist fur Lessing nichts einmalig Erwerbbares. Im Gegensatz zu einer Auffassung von
Gelehrtheit als etwas Statischem, fuBt diese bei Lessing auf standiger Erweiterung.
Erworbenes Wissen muss standig neu hinterfragt und erweitert werden. Auch und vor allem
im Austausch mit anderen. Nétig dafiir sind geeignete Dialogpartner. Partner, die liber die
notige Kenntnis beziiglich des Gegenstandes verfiigen, die sowohl die Quellen kennen als
auch die bisherige Debatte verfolgt haben. Lessing sieht Gelehrsamkeit, sehr zeittypisch, als
Dialog von Gelehrten. In einem Aufsatz zu Lessings Erziehung des Menschengeschlechts im

Lessingjahrbuch von 1998 beschreibt Arno Schilson diese Auffassung treffend:

[...] dass Lessing im Dialog dachte und auch schrieb, dass seine Werke erst dann (und
auch nur dann sachgemdpfs) gelesen und Verstanden werden kénnen, wenn der andere
Partner, der Gegner oder Disputant und dessen Thesen und Aussagen, méglichst klar
vor Augen stehen und bei Lessings Entgegnung — als die seine Werke zu begreifen sind
— einbezogen werden. “**

22 vgl.:Barr Nisbet (2008), S. 21-66 sowie Sternburg (2010), S. 22-32
>Vgl.: Franzbach (1968), S. XIl und XLI-XLIV

24Schilson, Arno: Denken als Dialog und »produktive Rezeption«. Uber die Lektiire von Lessings ,Erziehung des
Menschengeschlechtes”. In: Lessing Yearbook XXX 1998. Neue Lessing Lektlren. Hrsg. v. Georg Braungart. Gottingen:
Wallstein, 1998, S. 99



Lessings Schriften beruhen und beziehen sich also auf andere zeitgendssische Denker und
deren Schriften. Sie verlangen eine Kenntnis von im offentlichen Raum stattfindenden
Debatten, ein Verfolgt haben von Diskursen. Nur so lassen sich Argumente, Bezlige und oft
genug auch Seitenhiebe verstehen und beurteilen. Nur so kann darauf reagiert werden und
so entstehen schlielilich, in Abgrenzung gegen andere, neue Gedankengange. Verdeutlichen
lasst sich dies an Schriften die den Dialog schon in ihrer Form miteinschlief3en, beispielsweise
im Brief. Der Brief ist ein wichtiges Medium des Gedankenaustausches und erlebt im 18.
Jahrhundert einen Aufschwung, einerseits wegen der Neubewertung und Aufwertung von
Emotionen und personlichem Ausdruck, anderseits weil er Dialog ermoglicht. Briefe
entsprechen in schriftlicher Form dem Ideal des authentischen, direkten, privaten
Gedankenaustausches.”® Oft genug wird diese, eigentlich private Kommunikation aber auch
veroffentlicht. Zum einen geschieht dies im Briefroman, zum anderen in Form von editierten
und veroffentlichen Briefwechseln und schlieBlich auch verschrankt mit einem anderen
wichtigen Medium der Zeit: dem Periodikum, das gerne in (fiktiver) Briefform publiziert wird.
Im Kontext mit Lessings Werk drangt sich dabei der Gedanke einerseits an den Briefwechsel
iiber das Trauerspiel und andererseits an die Briefe die neueste Literatur betreffend geradezu
auf. Auch Periodika nehmen eine wichtige Rolle im 6ffentlichen Wissensaustausch ein. Die
vielen neu gegriindeten Zeitschriftenprojekte machen einen schnellen und aktuellen
offentlichen Meinungsaustausch moglich. So kann ein Gedankenaustausch stattfinden, der
exemplarisch ist flir das dialogische Prinzip der Aufklarung. Peter André Alt spricht in seiner
schlicht Aufklédrung betitelten Abhandlung von einer

neu sich konstituierenden literarischen Offentlichkeit. “?®

Lessing nimmt an diesem Austausch regen Anteil und stellt dabei hohe Anspriiche an seine
Partner. Wie Uta Korzeniewski in ihrer Untersuchung zu Lessing Verhdltnis zu den Autoren
der Antike berichtet, richtet sich die beriihmte (und berilichtigte) scharfe Zunge Lessings oft
genug gegen diejenigen, die diesen Anspriichen nicht geniligen und ihr erworbenes Wissen,
nach Lessings Meinung, nicht richtig zu nutzen wissen.?” Es will aber auch gesagt sein, dass

diese scharfe Zunge weniger oft zum Zweck des Spotts eingesetzt wird, als um eine

» Vgl. Fick (2008), S.35, die das Prinzip des 6ffentlichen Gedankenaustausches mit der Uberwindung von Standesgrenzen in
Verbindung bringt.

* Alt, Peter-André: Aufklarung. 2. Durchgesehene Auflage. Stuttgart/ Weimar: Metzler, 2001 (Lehrbuch Germanistik), S. 45
27Vgl.: Korzeniewski, Uta: »Sophokles! Die Alten! Philoktet!«. Lessing und die antiken Dramatiker. Konstanz:
Universitatsverlag Konstanz, 2003 (Konstanzer Althistorische Vortrage und Forschungen. Hrsg. v. Wolfgang Schuller), S. 30



Aufforderung zum intellektuellen Duell zu formulieren. Genausogern wie im
freundschaftlichen (Brief-) Dialog entwickelt namlich Lessing seine Gedanken im publizierten
Streitgesprach, wie in der Auseinandersetzung mit Johann Melchior Goeze.

Auch die Ubersetzung des Examen de Ingenios reiht sich in einen aktuell stattfindenden
Diskurs ein: die Auseinandersetzung mit dem Materialismus. Lessing hatte sich schon
wadhrend seines ersten Aufenthalts in Berlin mit dem radikal materialistischen Schrifttum La
Mettries beschaftigt. Der franzésische Arzt und Philosoph Julien Offray La Mettrie stellt, in
seiner Einleitung zu Senecas De beata Vita, das sexuelle Begehren und dessen Erfillung als
den vollkommensten menschlichen Gllckszustand gegen die religiose Gliickseligkeit.
Zugleich fuhrt La Mettrie die Instanz des Gewissens auf reine gesellschaftliche Konventionen
zuriick und erhebt den Egoismus zur Triebfeder jeden menschlichen Tuns. Eine Position der
Lessing vor allem aus einem moralisch-ethischen Blickpunkt heraus kritisch gegeniiber steht.
Wahrend die Forschung vor allem in Zusammenhang mit Lessings Auseinandersetzung mit
der (anakreontischen) Lyrik auf den Materialismus verweist, stellt Monika Fick in ihrem
Lessing Handbuch auch die friihe Komddie der Freigeist als eine Reaktion auf La Mettries
Schriften dar. In jedem Fall ldsst sich Lessings Auseinandersetzung mit Huarte als weiterer
Schritt Lessings in der Auseinandersetzung mit dem Materialismus einreihen.?®
Ein interessanter Nebenaspekt ist, dass auch La Mettrie, wie Lessing die Naturwissenschaft
(Medizin) mit der Geisteswissenschaft (Philosophie) verbindet. Martin Franzbach weist
darauf hin, dass gerade die Verbindung aus Medizin und Philologie wie sie bei Lessing in der
Beschaftigung mit der Priifung der Kopfe geschieht zu dieser Zeit nichts Ungewdhnliches
ist.2? Monika Fick geht einen Schritt weiter, wenn sie das Gelehrtentum des 18. Jahrhunderts
zunachst im universitdaren Studium verortet, dann aber von Poesie und Rhetorik als dessen

hochste Stufe spricht:

,Vom Dichter wird erwartet, dass er das Wissen seiner Zeit beherrscht, um ihm den
passenden (oder auch iiberraschenden) Ausdruck zu geben. Der »poeta ductus« (der
»gelehrte Dichter«) ist das Ideal. Im 18.Jahrhundert sind viele Literaten zugleich
Universitétsprofessoren (Gottsched, Gellert) und verkérpern so in ihrem Beruf die
Einheit von Gelehrten- und Dichtertum.“*°

8ygl.: Fick (2010), S. 26f.
%Vgl.: Franzbach (1965), S. 69
%0 Fick (2010), S.38



Fick spricht im Folgenden vom eben diesem Gelehrtentum als wesentlichem Bestandteil in
Lessings Literaturkonzept, indem das Wissen mit dem Denken Hand in Hand geht.31 Dass
Lessing Uber das Wissen seiner Zeit verfligt, steht auler Frage. Er setzt sich mit fast allen
literarischen Gattungen auseinander, beschaftigt sich mit der gesamten europdischen
Literatur, ist selbst als Journalist, Kritiker und Schriftsteller tatig. Lessing studiert Theologie
und Medizin. Die Mathematik fasziniert ihn und auch die Ethik. Neben der Priifung der Képfe
stammen aus seiner Feder noch viele, viele weitere Ubersetzungen. Neben der Vielfalt der
Themen fasziniert auch die erstaunliche Produktivitdt und Hingabe an das jeweilige Projekt.
Alles was Lessing tut, tut er mit Akribie, Flei} und immer mit dem Bestreben eine Besserung
zu erreichen. Aus diesem Bestreben nach Verbesserung entspringt eine Disziplin, die Lessing
in der Hamburgischen Dramaturgie als seine Kriicke”®* bezeichnen wird und die ihn, in

gewissem MaR auch zur Ubersetzung der Priifung der Képfe anregen sollte: die Kritik.

2.1.2 Lessing und die Kritik

Kernstick der Lessingschen Kritikerkarriere bilden die, gemeinsam mit Nicolai und
Mendelsohn verfassten, Briefe, die neueste Literatur betreffend.33 Thematisch entsprechen
die Literaturbriefe den Gebieten mit denen Lessing sich mit Vorliebe beschaftigt: Dramatik,
Theologie, Ubersetzung und, dem Einschlagen neuer Wege in der Literatur.>* Die formale
Gestaltung als Brief, Gber die oben schon gesprochen wurde, entspricht zudem mit ihrer
Befreiung von Strukturgrenzen in der Stilisierung als personliche Kommunikation Lessings
Denk- und Arbeitsweise.* Lessing hat nicht nur in seinen kritischen Schriften einen Hang
zum Unsystematischen. Sein Stil ist induktiv und flieBend, mit einer unleugbaren Tendenz
zur Aus- und Abschweifung. Wolfgang Albrecht beschreibt, in seiner Lessing Biographie,

Lessings Beitrage in den Literaturbriefen als:

3 Vgl. Ebd., S.38, Fick beschreibt im Folgenden Lessings eigene Ablehnung gegen den Gelehrtenstand und seiner
Bevorzugung des Begriffs »Weisheit«

32 yigl.: HD, S. 504 - 508

 Einen detaillierten Uberblick Gber Lessings frihere literaturkritische Schriften bietet Monika Fick (2010) auf den Seiten
118 — 134. Siehe auch S.192 — 206 zu den Briefen die neuste Literatur betreffend.

3 Vgl.: Albrecht, Wolfgang: Gotthold Ephraim Lessing. Stuttgart/ Weimar: Metzler, 1997 (SM 29), S. 34f

» Vgl.: Michelsen, Peter: Der unruhige Biirger. Studien zu Lessing und zur Literatur des achtzehnten Jahrhunderts.
Wiirzburg: Kénigshausen u. Neumann, 1990, S.72



,[...] vorldufige Kulmination seines kontinuierlichen Bestrebens, ankniipfend an den
Humanismus und die Gelehrtenkritik der Renaissance, einen Neuanfang gelehrten
Schreibens und Dichtens zu finden.“*®

Albrecht spricht damit die primare Intention an, die hinter Lessings Kritik steht: die Absicht
jeden kritisierten Gegenstand einer Verbesserung zuzufiihren. Hier kommt wieder das weiter
oben besprochene dialogischen Prinzip zum Tragen. Die Besserung soll namlich durch
produktive Rezeption der Kritik geschehen. Lessings eigene Beschreibung dessen was Kritik
ist und was sie tun soll liefert er selbst in seinem Traktat Der Rezensent braucht nicht besser

machen zu kénnen, was er tadelt. Hier heiflt es zunachst:

,Tadeln heifst iiberhaupt, sein Miffallen zu erkennen geben. Man kann sich bei
diesem Mifsfallen entweder auf die blofse Empfindung berufen, oder seine Empfindung
mit Griinden unterstiitzen. Jenes tut der Mann von Geschmack: dieses der
Kunstrichter. [...] Was sind die Griinde des Kunstrichters? Schliisse, die er aus seinen
Empfindungen, unter sich selbst und mit fremden Empfindungen verglichen, gezogen
und auf die Grundbegriffe des Vollkommnen und Schénen zuriickgefiihrt hat.”’

Der ideale Prozess der Kritik und des kritisiert Werdens, nach Lessings Vorstellung, endet
jedoch damit nicht. Idealerweise werden namlich die Kritiken wiederum vom Verfasser
rezipiert und tragen zu einer kiinftigen Besserung bei. Der Rezensent braucht also deswegen
nicht besser machen zu kénnen was er tadelt, weil es nicht seine Aufgabe ist, Losungen fir

die erkannten Verwicklungen zu finden.

,Wie sie besser sein kénnte, mag der Dichter zusehen. «38

In der Forschung zu Lessing als Kritiker scheint es einen Konsens darliber zu geben, dass sich
Lessings Tatigkeit in diesem Bereich von der damals liblichen Rezensionspraxis absetzt. Peter
Michelsen verortet dies, in seiner Der unruhige Biirger betitelten Studie zu Lessing und der
Literatur des 18. Jahrhunderts in einem neuen Stil des Rezensierens. Er spricht von bisher
ungekannter Scharfe und Polemik, aber auch von (iberraschendem Witz und Lebendigkeit.39
Klaus Berghan dagegen beschreibt in seinem Aufsatz Zermalmende Beredsamkeit zu Lessings

Literaturkritik eher inhaltliche Innovationen. Er weist darauf hin, dass Kritik, welche wie die

*®Albrecht (1997), S. 35

3"Werke und Briefe. Bd. 6,S.710

*Ebd., S. 711

»® Vgl.: Michelsen, Peter: Der unruhige Biirger. Studien zu Lessing und zur Literatur des achtzehnten Jahrhunderts.
Wiirzburg: Kénigshausen u. Neumann, 1990,S. 73f.



Kritik Lessings nicht auf die Einhaltung von Regeln, sondern auch auf wirkungsasthetische
Aspekte achtet, lang nicht Ublich gewesen war.* Lessings Tatigkeit als Kritiker zeichnet sich
also aus durch einen innovativen Stil, Konzentration auf die Wirkung der Kunst auf den
Rezipient und Besserungsintention.

Auf die Funktion der Zeitschrift als Medium des 6ffentlichen Diskurses wurde oben schon
hingewiesen. Nun ist gerade die Kritik eine Gattung, die auf Aktualitat angewiesen ist. Eine
interessante Perspektive zum Aktualitatsanspruch der Kritik bietet Jlirgen Gunia in seinem
Aufsatz Aufklédrung lGber Langsamkeit? zu Lessing und dem Problem der Zeit in einer sich
beschleunigenden Gesellschaft. Er sieht in Lessings ausschweifendem Stil einen Versuch die

Langsamkeit in die schnelllebige Domane der Kritik zurtickzuholen:

,Langsamkeit beginnt dort, wo Sachkritik zundchst durch »Wortgriibelei« verzégert
wird. Oder wo Exkurse und Abschweifungen oder akribische Detailanalysen eingebaut
werden, die von dem angekiindigten Thema ablenken. Solche Stellen vermag man im
Laokoon ebenso zu finden wie in der Hamburgischen Dramaturgie. Dieses
Schreibverfahren Lessings ist beriihmt, es gilt als wesentliches Merkmal seines
Denkens, das eben keiner philosophischen Systematik folge. “**

Gunia spricht auch die Hamburgische Dramaturgie an, die hier weiter unten noch im
Zentrum stehen wird. Im Zusammenhang mit der Huarte-Ubersetzung ist eine Betrachtung
Lessings als Kritiker insofern interessant, als auch dieses Projekt zunachst aus Lessings Kritik
der Caesarschen Ubersetzung Scrutinium Ingeniorum entspringt. Dementsprechend duBert

Lessing sich in seiner Vorrede zur Ubersetzung:

,Wenigstens aber wird mir dieses zu sagen vergdnnt sein, daff eine von den
vornehmsten Ursachen, warum ich mich an eine deutsche Uebersetzung gemacht,
eben der geringe Werth der lateinischen an der man sich bisher hat miissen begniigen
lassen, gwesen sey. ,*

Lessing handelt also auch hier aus einer Besserungsintention heraus, womit die Verbindung
hergestellt ist zu einem weiteren Standbein Lessings, dass im Kontext er Huarte-Ubersetzung

besondere Beachtung verdient: Lessing als Ubersetzer.

a0 Vgl.: Berghan, Klaus: ,Zermalmende Beredsamkeit”. Lessings Literaturkritik als Polemik. Ein Essay. In: Lessing Yearbook
XXIV 1992. Edited f. t. Lessing Society by Richard E. Schade. Detroit: Wayne University Press, 1992, S.26

“Gunia, Jurgen: Aufklarung tber Langsamkeit? Lessing und der Skandal der Zeit im 18. Jahrhundert. In: Lessings Skandale.
Hrsg. v. Jurgen Stenzel und Roman Lach. Tibingen: Max Niemeyer, 2005 ( Wolfenbitteler Studien zur Aufklarung. Hrsg. v.
der Lessing-Akademie, 29), S. 206

2 Prifung der Kopfe: S. 75



2.1.3 Lessing und die Ubersetzung

Betrachtet man die Vielzahl der Ubersetzungen aus Lessings Hand, erscheint das Ubersetzen
als ein weiterer der eingangs erwahnten roten Faden, die sich durch das extensive Werk
ziehen. Dabei ist auffillig, dass das Ubersetzen kaum jemals nur um des Ubersetzens Willen
geschieht. Beinahe immer steht eine Querverbindung zu aktuellen Interessensgebieten oder
ein weiterfihrender Zweck dahinter (was nicht heilt, dass nicht auch Lessing, wie viele
andere, oft mit Blick auf die Entlohnung (ibersetzt.). Im Kommentar zur Huarte Ubersetzung
in Wilfried Barners Werkausgabe heiRt es, dass bei Lessing Ubersetzen und Lernen meist
Hand in Hand gehen.43 Dieses Ubersetzung zum Zweck beginnt schon am Anfang der
Studienzeit, als Lessing in Kontakt mit der Neuberschen Schauspieltruppe kommt und als
seine lebenslange Begeisterung fir das Theater ihren Anfang nimmt. Lessing Ubersetzt
Theatersticke fiir die Neuberin ins Deutsche um sich Theaterkarten zu erwirtschaften.

Unter den vielen Ubersetzungen und Ubersetzungskritiken befinden sich auch solche, die um
Weites erfolgreicher sind, als die Priifung der Képfe. Ein folgenreicher Verdienst gelingt mit
der Ubersetzung von Denis Diderots Stiicken Le Fils naturel ou les Epreuves de la vertu und
Le Pere de la famille ins Deutsche. Die beiden Stlicke erscheinen zusammen mit der
Abhandlung Uber die dramatische Dichtkunst erst anonym (1760) und dann (1781) unter
dem Namen Lessings. Klaus Detlef Miller schreibt Lessing in seinem Nachwort zur Reclam
Ausgabe des Theater des Herrn Diderot sogar zu, mit seiner Ubersetzung fiir Diderot den
Durchbruch erreicht zu haben. Dafir spricht, dass der Hausvater, der in Deutschland groRe
Erfolge feiert, oft sogar fiir ein eigenes Stiick Lessings gehalten wird.** Die Menge der
Ubersetzungen Lessings ldsst es nicht zu, sie im Rahmen dieser Arbeit vollstindig zu
besprechen. Monika Fick spricht von mehr als vierzig Titeln, die thematisch das ganze
Spektrum der Beschiftigungsfelder Lessings abdecken.*> Lessing tbersetzt zahlreiche Texte
des Horaz, Seneca und Sophokles, aus dem Franzdsischen neben Diderot unter anderem
auch Corneille, Dubos und viele andere, aus dem Englischen beispielsweise Dryden sowie
viele andere. Von der Vielzahl an Sprachen die Lessing beherrscht, war schon weiter oben

die Rede. Ebenfalls schon angesprochen wurde der Einfluss des Vaters auf Lessings

43Vgl.: Werke und Briefe, Bd.2, S. 1017

4 Vgl.: Miiller, Klaus- Detlef: Nachwort In: Das Theater des Herrn Diderot. Aus dem Franzosischen Ubersetzt von Gotthold
Ephraim Lessing. Stuttgart: Reclam, 1986 (RUB 8283), S5.430-432

*> vgl.: Fick (2010), 5.239



Gelehrtenlaufbahn.*® Erwihnenswert an dieser Stelle ist, dass auch Johann Gottfried Lessing
auf dem Gebiet der Theologie als eifriger Ubersetzer titig war. 47

Die »goldene Zeit« Lessings als Ubersetzer sieht Barr Nisbet im Jahrzehnt 1750 bis 1760.
Diese Vielzahl der Ubersetzungen Lessings haben aber, wie schon angesprochen, nicht nur
rein praktische Griinde, wie die Texte zugadnglich zu machen oder die ebenfalls schon
erwidhnte Entlohnung. Monika Fick schreibt Ubersetzungen eine herausragende Bedeutung

fiir die Entstehung einer deutschsprachigen Literatur zu und fihrt dies darauf zuriick:

»[...] dass man in Deutschland zu Beginn des Jahrhunderts noch keine nennenswerte
»schéne Literatur« zu haben glaubt, wdhrend in den Nachbarlindern, v.a. in
Frankreich, die normsetzenden Muster bereits im vorangegangenen Jahrhundert
entstanden sind.“*

Fick weist dariliber hinaus darauf hin, dass das Veroffentlichen von Texten in deutscher
Sprache an sich ein junges Phdnomen ist. Ubersetzungen fiillen also eine wichtige Liicke. Vor
allem am Theater gibt es einen groBen Bedarf an Stiicken. Gerade Lessings Ubersetzung
entspringen zu einem groRen Teil dem Bediirfnis, diese Liicken in den Spielplanen zu fillen
und sie mit etwas anderem als den allgegenwartigen Franzosen zu fillen. Ein weiterer Punkt
neben dem Fehlen von deutschsprachigen Originalen, ist das Fehlen einer deutschen
Sprachkultur. Ubersetzungen helfen in zweifacher Weise bei diesem Prozess der
Sprachbildung. Einmal indem sie mit auslandischem Schrifttum bekannt machen und so,
durch den Vergleich, helfen einen eigenen, deutschen Stil zu entwickeln. Zweitens indem sie
dem Ubersetzer selbst dabei helfen sich an der deutschen Sprache zu tiben®, oder wie

Monika Fick formuliert:

J[...] sie beeinflussen die Bildung der deutschen Literatursprache, indem die
Ubersetzer an ihrem Werkzeug, der deutschen Sprache, feilen miissen. “*°

Auch Barr Nisbet spricht vom florierenden Ubersetzungsbetrieb im deutschen Sprachraum
der durch Nachahmung ausldndischen Schrifttums die deutsche Literatur an Formen,

Gattungen und auch Sprachschatz bereichert. Speziell mit der Sprachschatzerweiterung

46 Zu Lessings Ubersetzungen siehe die in Arbeit befindliche Datenbank der Lessing Akademie unter
http://diglib.hab.de/wdb.php?dir=edoc/ed000146&distype=start&pvID=start, 22.03.2013

47 Vgl.: Barr Nisbet (2008), S. 21-23

48Fick (2010), S.238

49 Vgl.: Ebd. S.238 -240

50 Ebd., 5.238



beschaftigt sich ein Artikel Georg Schuppeners, der Lessing ein intensives Bemiihen um
Verdeutschung aber auch einen Hang zur Entlehnung attestiert und zahlreiche Beispiele von
durch Lessing gepragten, aus der Ubersetzung entsprungenen, Wendungen nennt. Darunter
sind heute so geldufige Wortschépfungen wie »Gesichtsziige«, als Ubersetzung von
»Physiognomie«, oder fiir das 18. Jahrhundert maBgebende Ausdriicke, wie »Kunstrichter«
fur »Kritiker«.>*

Ubersetzungen sind also gebraucht und gefragt. Sie entstehen, etwas salopp gesagt, in rauen
Mengen. Ein Umstand, den auch Lessing nicht umher kann zu kommentieren. Im zweiten

Literaturbrief heif3t es:

,[...] und unsere Ubersetzer arbeiten noch frisch von der Faust weg. Was haben sie
nicht schon alles iibersetzt, und was werden sie nicht noch iibersetzen!“>?

Marcus Baumgarten deutet in seinem vergleichenden Artikel zum Ubersetzungskonzept
Lessings und Johann Nicolaus Meinhards dieses Zitat dahingehend, dass Lessing vor allem
das wahl- und konzeptlose Ubersetzen seiner Zeitgenossen kritisiert und sieht dies auch in
den Beytrdgen zur Historie und Aufnahme des Theaters bestatigt. Dort wird das Vorhaben
der Beytrédige damit gerechtfertigt, dass es um das Theater besser bestellt sei, wenn die
,Werke der Alten und der Ausldnder*> besser bekannt wiren.”* Dieses nun stattfindende
Ubersetzen mit Blick auf die Menge statt den Nutzen, ist einerseits gut fiir den aufbliihenden
Literatur- und Theaterbetrieb, doch andererseits leidet wie so oft die Qualitat unter der
Quantitat. Hier setzt nun wiederum Lessings Liebe zur Kritik ein. So beschaftigen sich
beispielsweise die Briefe, die neueste Literatur betreffend zu weiten Teilen mit
Ubersetzungskritik.”> Und diese Kritik an den schlechten Ubersetzern ist unerlisslich, denn
»der Schade, den sie stiften, ist unbeschreiblich”. 56

Beriihmt geworden ist beispielsweise Lessings Kritik an Samuel Gotthold Lange. Lange
verdffentlicht 1747 seine Horatzischen Oden in deutscher Ubersetzung auf die Lessing heftig

und, ganz im Sinne der Aufklarung, 6ffentlich reagiert. Wahrend seine Rettungen des Horaz

51Vgl.: Schuppener, Georg: Lessings Beitrag zur Entwicklung des Wortschatzes unter besonderer Berlicksichtigung seiner
Ubersetzungen. In: >ihrem Originale nachzudenken< Zu Lessings Ubersetzungen. Hrsg. v. Helmut Berthold. Tiibingen:
Niemeyer, 2008 ( Wolfenbutteler Studien zur Aufklarung. Hrsg. v. d. Lessing-Akademie, 31), S. 1- 19

> Werke und Briefe. Bd.4, S. 437

> Werke und Briefe. Bd.1, S. 726

> Vgl.: Baumgarten, Marcus: Lessing und Johann Nicolaus Meinhard: Ubersetzungskonzept, Ubersetzungspraxis. In: >ihrem
Originale nachzudenken< Zu Lessings Ubersetzungen. Hrsg. v. Helmut Berthold. Tiibingen: Niemeyer, 2008 ( Wolfenbiitteler
Studien zur Aufklarung. Hrsg. v. d. Lessing-Akademie, 31), S. 49f.

> vgl. :Fick (2010), 5.239

*® Werke und Briefe. Bd.4, S. 467



die inhaltliche Verteidigung - gegen Kritik vor allem an der erotischen Liebeslyrik des Horaz —
darstellt, richtet sich Lessing in seinem Vade Mecum fiir den Herrn Samuel Gotthold Lange
mit gewohnter Polemik gegen Langes Ubersetzung an sich.

In den Briefen die Neueste Literatur betreffend richtet sich dagegen Lessings Kritik nicht an
ein konkretes Beispiel, sondern an »die Ubersetzer« an sich. So heiRft es im vierten

Literaturbrief:

,Unsere Ubersetzer verstehen selten die Sprache; sie wollen sie verstehen lernen; sie
libersetzen sich zu iiben, und sind klug genug, sich ihre Ubungen bezahlen zu lassen.
Am wenigsten aber sind sie vermégend, ihrem Originale nachzudenken. Denn wdéiren
sie hierzu nicht ganz unfdhig, so wiirden sie fast immer, aus der Folge der Gedanken
abnehmen kénnen, wo sie jene mangelhaften Kenntnis der Sprache zu Fehler verleitet
hat.”’

Eine bessere Verbreitung und Kenntnis fremdsprachigen Schrifttums und Literatur halt
Lessing allerdings fiir unerldsslich — man denke an die Begriindung aus den Beytrégen zur
Historie und Aufnahme des Theaters. Von dieser Auffassung zeugt auch sein eigenes,
standiges Bestreben nach internationalen Stiicken an den deutschen Theatern, im Gegensatz
zur Vormachtstellung der Franzdsischen Dramatik, und seine eigene Ubersetzungstatigkeit.

Den Wunsch, den Lessing in Bezug auf Ubersetzungen immer wieder formuliert — dem
(3lteren) Original nachdenken und gleichzeitig der (neueren) Ubersetzung gerecht zu werden
hebt John Hamilton, in seinem Artikel Modernity, Translation and Poetic Prose in Lessing’s
Briefe, die Neuste Literatur Betreffend, auf eine historische Ebene. Ubersetzungen machen
mit der Literatur anderer Volker und vor allem auch mit den (antiken) Klassikern bekannt.
Diese Kenntnis bildet fir die eigene Literatur eine wesentliche Basis. Eine schlechte
Ubersetzung stellt dementsprechend eine Bedrohung der deutschen Literatur und Kultur
dar.”® Hamilton, der sich unter anderem stark auf Lessings Kritik Samuel Gotthold Langes
bezieht, kommt immer wieder auf die Bevorzugung Lessings von Prosa (bzw. poetischer
Prosa) bei Ubersetzungen gegeniiber einer, moglicherweise weniger guten, Versifikation zu
sprechen.59 Betrachtet man allerdings das Gros der Ubersetzungen Lessings, so scheint, eine

korrekte und stilistisch gute Verwendung der Zielsprache freilich vorausgesetzt, das Formale

*” Ebd. S. 461f.

58Vgl.: Hamilton, John: Modernity, Translation and Poetic Prose in Lessing’s Briefe, die Neuste Literatur Betreffend. In:
Lessing Yearbook/Jahrbuch XXXVI. 2004/05. Edited fort he Lessing Society by Richard E. Schade in Cooperation with the
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eher sekundar zu sein. An vorderster Stelle steht immer wieder die Forderung Sinn, Inhalt
und Wirkung des Originals moglichst exakt wiederzugeben - eben dem Original
nachzudenken.

Im 332. Brief, anlasslich einer Rezension Johann Nicolaus Meinhardts Versuche liber den
Charakter und die Werke der besten Italiénischen Dichter (1763), nennt Lessing diesen als
positives Beispiel eines Ubersetzers. Immer wieder formuliert Lessing die Forderung dem
,Original nachzudenken”.?® Vorher wurde angesprochen, dass hinter Lessings Ubersetzungen
oft tiefere Intentionen stecken und es wurde von der Ubersetzung zum Zweck der
Herausbildung eines eigenen, kulturellen Stils gesprochen. Bei Lessing sind Ubersetzung und
das Verfolgen asthetischer Prinzipien, vor allem der Modernisierung, oft eng verknupft, so
Monika Fick.®* Dass Lessings Ubersetzungen in der Forschung bislang nicht intensiver

beachtet wurden, fiihrt Fick auf mangelnde Uberlieferung zuriick. Lessings Forderungen an

eine gute Ubersetzung fasst Fick wie folgt zusammen:

,Neben der Beherrschung der fremden Sprache und dem Gespiir fiir deren Kenntnisse
der jeweiligen Nationalliteratur bzw. des jeweiligen Sachgebiets. Denn nicht wértliche
Genauigkeit sei das Ziel der Ubertragung, sondern die Transponierung von Sinn, Geist
und Schénheit des Originals. Indem Lessing solchermafen »Geist« und »Buchstabe«
gegeneinander ausspielt, geht er deutlich lber die rationalistische Sprach- und
Ubersetzungskonzeption z.B. Gottscheds hinaus. Andererseits bleibt er dieser
Konzeption insofern verhaftet, als er an einem »wahren« Sinn des Originals festhiilt,
der unabhdngig von den Einzelsprachen existiert, weswegen es fiir ihn méglich ist,
dass der Ubersetzereine treffendere Wendung findet als der Urheber des Textes.” 62

Fick spricht damit die theoretische Basis des Ubersetzungsbetriebs im 18. Jahrhunderts an,
die zu einem grofRen Teil auf der Wollffschen Philosophie fullt. Wichtigstes Prinzip der
Sprachauffassung nach Wolff ist eben diese Trennung zwischen Zeichen und Bedeutung.
Man geht davon aus, dass Worte nur das Darstellungsmittel fir die ihnen zu Grunde
liegenden Vorstellungen seien. Die Sprache wird damit zur bloBen Einkleidung des
Ausgedriickten und somit austauschbar.®?

Glaubt man dem Lob Hugh Barr Nisbets entsprechen die eigenen Ubersetzungen Lessings

seinem eigenen Anspruch:

&0 Vgl.: Werke und Briefe. Bd.4, S. 462
®% vgl.: Fick (2010), 5.239

82 Ehd., S. 239f.
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,[...] seine Ubersetzungen bekunden einen hohen Grad von Genauigkeit, Eleganz und
Einfallsreichtum bei Schwierigkeiten. Fehler sind selten, die meisten sind Druckfehler,
nicht Verstdndnisfehler [...] Da? Er mechanische Woértlichkeit vermeidet zugunsten
freier und idiomatischer Wiedergabe, die trotzdem dem Sinn treu bleibt, ist auf jeder
Seite deutlich; wenn nétig, modelt er das Original so um, wie es ein deutschsprachiger
Autor formuliert hdtte [...]**

Auch betreffs der Priifung der Képfe, ist Lessing bemiiht, sowohl dem Stil der Vorlage, als
auch der deutschen Sprache gerecht zu werden.®® Martin Franzbach spricht speziell auch die
philologische Akribie beim Priifen der vielen Zitate an, im Wechsel mit ,einfiihlsamen,
kiinstlerischen Erfassen”, dass den ,Geist” des Originals wiederzugeben sucht.®® Freilich ist
Franzbach maoglicherweise zu enthusiastisch, wenn er sogar kleine Ubersetzungsfehler

Lessings auf dessen grofRes Konnen zurlickfiihrt:

»Lessings Blick umfasst einen vollstéindigen Absatz. Sobald ihm der Sachverhalt klar
geworden ist, reproduziert er selbststéindig im Gehirn, ohne die Augen zur
Nachkontrolle wieder auf das Papier wenden zu miissen. Er ist kein visueller, sondern
ein frei rezipierender Typ.“®’

Nach diesem, moglicherweise zu fulminanten Lob kommt Franzbach nochmals auf die
Genauigkeit Lessings beim Uberpriifen der Zitate zuriick, mittels derer Lessing seinem
Vorganger Joachim Caesar einige Fehler bei den griechischen Zitaten des Examen de Ingenios
nachweist und somit bei seiner eigenen Ubersetzung einen qualitativen Mehrwert erreicht.®®
Lob spricht auch Barr Nisbet aus, wenn er Lessing als Gallionsfigur der Entwicklung im
Ubersetzungsbetrieb des 18. Jahrhunderts darstellt und als einen der ,ersten deutschen
Autoren, die das Ubersetzen ernstnehmen.” *°

Ernst nimmt Lessing das Ubersetzen auf jeden Fall, denn es ist ein Gebiet, das in Zeit seines
Lebens begleiten wird, sei es in aktiver Form oder in Form der Ubersetzungskritik. Auch in
der Hamburgischen Dramaturgie wird Lessing sich eingehend und immer wieder mit
Problematiken der Ubersetzung beschiftigen und damit in der Forschung eine

jahrzehntelange Diskussion auslosen, die vermutlich sehr in seinem Sinne gewesen wadre.

Auch die Ubersetzungen des Diderot ziehen ihre Spuren noch bis zur Hamburgischen

% Barr Nisbet (2008), S.300f.

® Vgl.: Franzbach (1968), S .XXXVII, sowie Catani (2008), S. 35
% \/gl.: Franzbach (1968), S. XXXVII
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Dramaturgie, wo Lessing immer wieder auf Diderot zurlickgreift, gerade wenn es gegen das
klassizistische Theater geht. Interessant ist des Weitern, dass auch Diderot, wie Huarte, auf
Grund seiner materialistischen Tendenzen in Schwierigkeiten gerat. Nach Verdoffentlichung
seines Essay Lettre sur les aveugles a I'usage de ceux qui voient (Brief liber die Blinden) 1749
wird er verhaftet. Lessing reagiert mit einer Rezension in der er sich klar gegen die
Verhaftung ausspricht.m

Die Hamburgische Dramaturgie wird hier spater noch eingehender unter dem Gesichtspunkt
von Lessings Tatigkeit als Ubersetzer und Ubersetzungskritiker besprochen werden. Zunichst
aber sei der Fokus wieder auf Huarte und die Priifung der Képfe als konkretes Beispiel einer

Ubersetzung Lessing gelenkt.

2.1.4 Lessings Beweggriinde und Interesse am Examen de Ingenios

Lessings Interesse flir das Spanische beginnt bereits in jungen Jahren, zeigt sich zunachst
aber eher als Begeisterung fiir die spanische (Theater-)Literatur. Martin Franzbach erwahnt,
dass beispielsweise die Neuberin, mit deren Truppe Lessing in Leipzig in engem Kontakt
steht, zur Suche nach neuen Stoffen anregt und spanische Stiicke im Repertoire hat.”* Vor
allem Cervantes Don Quijote72 scheint den jungen Lessing beindruckt zu haben. Das
jedenfalls lasst sich aus der Haufigkeit schlieBen, mit der Lessing sich in seinen Arbeiten auf
das Drama bezieht. 1753 erwahnt Lessing sogar in einer Rezension, dass es sich allein
aufgrund dieses Buches lohnen wiirde, die spanische Sprache zu erlernen”, was unter
anderem Stephanie Cantani dazu ermuntert Don Quijote als AuslOser fir das Interesse am
Spanischen zu erwéhnen.”® Einen Beleg fiir sein Studium dieser Sprache liefert Lessing in der
Vorrede zu den Beytrdgen zur Historie und Aufnahme des Theaters von Oktober 1749

(gemeinsam mit Christlob Mylius), wo es heift:

,Was die Muster, die wir vorlegen wollen anbelangt, so glauben wir uns in den Stand
gesetzt zu haben, daff wir aus dem Griechischen und Lateinischen, aus dem

70 Vgl.: Werke und Briefe Bd.2. S. 135

71 Vgl.: Franzbach (1965), S. 62

72 Interessant in diesem Zusammenhang ist der von Franzbach in seiner Einleitung zu Lessings Ubersetzung des Examen de
Ingenios erwahnte Einfluss Huartes auf Cervantes. Vgl.: Franzbach (1968), S. XVI

73 Vgl.: Werke und Briefe. Bd.2, S. 534

74 Stephanie Catani erwdhnt, dass Lessing Beschaftigung mit der spanischen Sprache ab 1749 dokumentiert ist Vgl.: Catani
(2008), S. 29



Franzésischen, Italidnischen, Englischen, Spanischen und Holléndischen unsern Lesern
von uns iibersetzte Stiicke liefern kénnen.“”

Mylius und Lessing versprechen des Weiteren dem englischen und spanischen Drama,
sowohl als auch dem antiken, spezielle Aufmerksamkeit zu widmen (als Gegenstiick zum
Drama des franzosischen Klassizismus). Genannt werden einige Beispiele, unter anderen
Lope de Vega. Mylius als Studienpartner Lessings beim Spanischlernen taucht immer wieder
in der Forschung auf, in Form der Anekdote wie Lessing und Mylius beim Spaziergang zu
Ubungszwecken auf Spanisch plaudern und dabei auf einen Spanier treffen, den sie
allerdings kaum verstehen.”® Ab 1749 beginnen auch gehauft spanische Namen in Lessings
Schriften aufzutauchen. Ein weiterer Beleg findet sich ein Jahr spater als Lessing in einem
Brief seinen Vater von seinem Spanischstudium in Kenntnis setzt und vom Vorhaben spricht,
die Novelas ejemplares des Cervantes zu Ubersetzen. Generell bemiiht sich der Brief den
Nutzen dieses neuen Vorhabens zu betonen, auf das er ,sehr viel Fleifs verwendet"”’ habe, so
konne die Sprache, wie Lessing schreibt, nitzlich sein, gerade weil sie in Deutschland nicht
verbreitet ist,”® wiewohl Franzbach in seiner Darstellung der deutschen Rezeption des
Examen de Ingenios darauf hinweist, dass mit Beginn des 17. Jahrhunderts gehauft
spanisches Schrifttum nach Deutschland dringt.”

Zur Frage wie genau Lessing beim Spracherwerb vorgeht lasst sich relativ wenig erfahren.
Einzig Martin Franzbach duBert sich dahingehend, dass kein Lehrer zur Verfliigung steht und
er sich bei seiner autodidaktischen Sprachaneignung wohl auf einen der beliebten Sprach-
Zeiger verlassen haben wird, die allerdings wenig mehr liefern als Anleitungen zu
oberflichlichen Konversationen bei allen erdenklichen gesellschaftlichen Anlissen.®
Bedenkt man die recht kurze Zeitspanne zwischen der ersten Beschaftigung mit dem
Spanischen und dem Erscheinen der Priifung der Képfe scheint es jedenfalls, als ginge
Lessing bei seiner Bemiihung Spanisch zu lernen mit der ihm eigenen Zielstrebigkeit vor und
mache dementsprechend schnelle Fortschritte. Unter dem Aspekt, dass auch dieses
Vorhaben zunachst aus Lessings tiefsitzender Begeisterung flir das Theater entspringt, ist es

erstaunlich, dass die angekiindigten Dramenibersetzungen ausbleiben.®* Lessings einzige
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groRe Ubersetzung aus dem Spanischen bleibt Juan Huartes Priifung der Képfe zu den
Wissenschaften.®

Den Beginn von Lessings Beschaftigung mit Huarte stellt seine Rickkehr zum vorher
abgebrochenen Medizinstudium in Wittenberg dar. (Die Wiederaufnahme des Studiums
geschieht auf Dringen des Vaters hin.)®®> Einige noch erhaltene Notizen legen nahe, dass
Lessing seinen Magistertitel mit (lateinischen) Arbeiten zu Juan Huarte erreicht. Diese
Notizen beziehen sich allerdings hauptsachlich auf die Biographie Huartes. Interessant sind
auBerdem einige Anmerkungen zur Publikationsgeschichte und Quellenlage.84 Dies ist
allerdings eher eine Vermutung, denn gesicherter Fakt. Fest steht nur, dass es zur Zeit des
Studiums Abschlusses eine intensive Beschaftigung mit Huarte gibt. Wahrend Monika Fick
sich mit der Feststellung begniigt, die erhaltenen Notizen zu Huarte haben bei Lessings
Studienabschluss eine Rolle gespielt, nennt Barr Nisbet die Priifung der Képfe klar als Thema

seiner Magisterarbeit:85

,Trotzdem beriihrte sich seine Magister-These, die er in bemerkenswert kurzer Zeijt
fertigstellte, kaum mit Medizin oder Naturwissenschaft, wie man sie im achtzehnten
Jahrhundert verstand. Sie behandelte einen Traktat (iber die geistigen und
Féhigkeiten und ihre physiologische Basis, die der spanische Arzt Juan Huarte im
sechzehnten Jahrhundert herausgab. Daf8 Huarte Arzt war, genligte der
Medizinischen Fakultédt zur Beglaubigung des Themas; trotzdem hat Lessings
Interesse weniger mit Medizin zu tun, als mit seinem erneuten Studium der
spanischen Sprache und der Wissenschaftsgeschichte. “*®

Weiteres Interesse, so fihrt Barr Nisbet weiter aus, wird wohl der Artikel {iber Huarte im
Dictionnaire historique et critique des Friihaufklarers Pierre Bayle (1697) geweckt haben.
Lessing bezieht sich schon in den angesprochenen Notizen zu Huarte auf Bayle.®” Der Titel
Priifung der Képfe entspricht schlieRlich dem in Gottscheds Ubersetzung des Baylschen
Dictionnaire. Darliber hinaus dirfte der theaterbegeisterte Lessing auch bei der
Beschaftigung mit dem spanischen Drama Huarte begegnet sein. Franzbach erwahnt, dass
sich bei spanischen Dramatikern wie Lope de Vega, Calderdn und vor allem auch beim Don

Quijote immer wieder Hinweise auf das Examen des Ingenios finden lassen.® Die intensive

8 vgl.: Catani (2008), S. 29ff.
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Beschaftigung Lessings mit Huarte vermutet Barr Nisbeth (vermutlich nach Franzbach) in den
ersten Monaten des Jahres 1751. Aus der erstaunlich kurzen Zeit in der Lessing sowohl seine
Magisterarbeit als auch die deutsche Huarte-Ausgabe fertigstellt, schlieft Barr Nisbet auf
eine vorangegangene Beschaftigung mit der Thematik und vermutet, dass diese einige Jahre
zuvor in Wittenberg stattgefunden haben wird.®> Um sich tiber sein mangelhaftes Spanisch
hinwegzuhelfen, greift Lessing bei der Ubersetzung nicht nur auf den spanischen Originaltext
zuriick, sondern auch auf lateinische Ubertragungen des Examen de ingenios zuriick.”® Als
weitere Erschwernis (oder aus einer anderen Perspektive betrachtet, Zeugnis fir Lessings
eifrige Beschéaftigung mit der neuen Sprache) kommt hinzu, dass Lessing bei seiner
Ubertragung nur auf spanisch-franzésische Wérterbiicher zuriickgreifen kann. Das erste
spanisch-deutsche Wérterbuch erscheint erst einige Jahre spater, 1795.”

Das Vorhaben die Priifung der Képfe zu libersetzen beruht zunachst auf der Erkenntnis der
Notwendigkeit einer deutschen Ubersetzung. Eine solche war im Gegensatz zu
Ubertragungen etwa ins Englische, Franzdsische oder Niederlindische noch nicht besorgt
worden. Einen weiteren Beweggrund stellt eine bereits besprochene, stindige Triebfeder
des Lessingschen Tuns dar: die Kritik. Die bisher entstandenen Ubersetzungen weisen, so
dullert sich Lessing in seiner Vorrede zur Priifung der Képfe, erhebliche Mangel auf.
Insbesondere die in Deutschland bislang am weitesten verbreitete lateinische Ubertragung
Joachim Caesars werde dem Original, so meint Lessing, nicht gerecht.92 Stephanie Catani
sieht die Grinde fiir Lessings Entschluss die Priifung der Képfe zu den Wissenschaften zu

Ubersetzen vor allem in den thematischen Analogien zu Lessings eigenem Frihwerk:

,Besonderes Interesse muss Huartes Studie geweckt haben, da sie sich an der
Schnittstelle von Medizin, Psychologie und Philosophie bewegt, zudem zentrale
theologische Fragestellungen aufwirft und damit die komplexen Interessen des jungen
Lessing, der neben Theologie und Philosophie voriibergehend auch Medizin
studiertem in ihrer ganzen Breite anspricht. “93

89 Vgl.: Franzbach (1965), S .70-73 zu den Vorstudien Lessing Gber Huarte

90 Vgl.: Barr Nisbet (2008), S.165-168 und Franzbach (1965) S.70. Franzbach bezeichnet hier das Baylsche Dictionnaire als
Lessings tagliche Lekture.

91 Vgl.: Catani (2008), S. 35 und Franzbach (1965), S. 65, wo Martin Franzbach auch Vermutung anstellt, welche Werke
Lessing konkret benutzt haben kénnte.

92 Vgl.: Prifung der Kopfe, S. 73 - 76

93 Catani (2008), S. 31



Da an Lessing allerdings nichts kritiklos vorbeigeht, sto8t auch die Priifung der Képfe nicht
auf uneingeschrankte Begeisterung. , Viel Lécherliches, sogar zu Wiederlegendes”94 findet
Lessing darin. Abschnitte die aus spaterer Perspektive absurd erscheinen verwirft Lessing,
genau wie Huartes physiognomische Argumentationen oder seine Geringschatzung der
intellektuellen Fahigkeiten von Frauen. Die wissenschaftliche Bedeutung Huartes liegt, so
stellt Barr Nisbet fest, eher in den behandelten Themen als in den gefundenen L('isungen.95
Gleichzeitig erfreut sich Lessing aber an Huartes ,Art des Philosophierens”® Tatsachlich
lassen sich auch im Bereich der Methode einige Anknlipfungspunkte zwischen den beiden
hier zur Diskussion stehenden Werken entdecken. Monika Fick nennt Huarte gar einen
»Geistesverwandten« Les.sings.97

Beide Autoren beziehen sich stark auf antike Autoren (allen voran Aristoteles), ohne diese
kritiklos zu GUbernehmen. Barr Nisbet erwdhnt den gesunden Menschenverstand mit dem
Huarte die antiken Autoritdten zu Rate zieht und damit oft seiner Zeit voraus ist. Sowohl
Lessing als auch Huarte zeigen einen Hang zu ausuferndem Stil, der es erlaubt den
ausgefihrten Gedanken in verschieden Richtungen abschweifen zu lassen. Gerade in der
Hamburgischen Dramaturgie nehmen manche Stiicke eine Richtung, die an einen (wenn
auch themenbezogenen) inneren Monolog denken ldsst. Einzelne Punkte werden mit
ausgedehnten Beispielen unterstrichen, so wie es auch Huarte im Examen de Ingenios tut. In
Zusammenhang mit einem ausufernden Stil weist Barr Nisbet auch auf Huartes Pedanterie,
vor allem in seinen gelehrten Nachweisen und Quellenbeziigen hin.*® Auch das ist ein Zug,
den man durchaus auch Lessing unterstellen kénnte. Ein Beispiel dafiir liefert Lessing in
seiner Vorrede zur Priifung der Képfe, wenn er bei seinen biographischen Ausflihrungen die
Frage stellt, wer denn nicht wiisste, dass der spanische Konig im Jahre 1512 das Konigreich
Navarra fir sich beansprucht hatte.”® Trotz dieses ausschweifenden Stils, der einen freien
Gedankenfluss erlaubt, erkennt Lessing (im Vergleich zur, nur formal systematisierten
Hamburgischen Dramaturgie) in Huarte einen der ersten Autoren, der sich dem Thema der
Begabungserkennung und —forderung systematisch widmet. Barr Nisbet schatzt die

Bedeutung Huartes fir die Wissenschaftsgeschichte wie folgt ein:

94 Werke und Briefe. Bd.2, S. 417

95 Vgl.: Barr Nisbet, (2010), S. 166f.
96 Vgl.: Werke und Briefe. Bd.2, S. 415
97 Vgl.: Fick (2010), S. 141

98 Vgl. Barr Nisbet (2010), S. 166f

99 Vgl.: Prufung der Kopfe, S. 71



,Seine Untersuchung der biologischen Urspriinge der Intelligenz war auf lange Zeit hin
die einzige ihrer Art, und sein Versuch, die materielle Grundlage geistiger Vorgéinge zu
identifizieren, weist voraus auf eins der zentralen Themen der Aufkldrung. [...]“*®°

Zunachst sei erwahnt, dass Barr Nisbet auch darauf hinweist, dass die Intention Huartes, die
Veranlagung und Begabungen von jungen Menschen zu untersuchen und bei Bildung und
Berufsweg zu beachten, bei Lessing, dessen Eltern ihn ebenfalls in eine bestimmt Richtung zu
drangen versuchten, auf Interesse stoRen musste. Auch die Tatsache, dass das Werk in
Spanien und Portugal auf dem Index der verbotenen Bilicher steht nennt Barr Nisbet als
Grund fir Lessings Interesse.’®® Niichtern betrachtet, wenn man bedenkt, dass Lessing das
Medizinstudium auf Drangend des Vaters und vermutlich moglichst schnell hinter sich
bringen wollte, liegt auch die Vermutung nahe, dass sich Lessing schlicht aus Pragmatismus
fir das Thema entschieden hat. Huarte war ihm nicht unbekannt und die Beschaftigung mit
Sprache, Literatur und Ubersetzung lag ihm zweifelsfrei ndher als die Medizin. Barr Nisbet
erwahnt das Ausreichen des Arztberufs Huartes fir die Zulassung des Themas. Es scheint
nahe zu liegen, dass die Bearbeitung der Examen de Ingenios fir Lessing eine Moglichkeit
darstellte, seine Magisterarbeit weg von der Medizin und hin zur Philologie zu orientieren.®?
Nichtsdestoweniger dullert Lessing selbst spadter, in einem Brief an Christoph Gottlieb von
Murr, den Wunsch sich, bei weiteren Ubersetzungsprojekten, bessere Werke
auszusuchen.'®

Von den unfreiwilligen Absurditdten in Huartes Werk war schon weiter oben die Rede, und
bereits zu Lessings Zeit beruhte das Interesse an Huartes Werk eher auf seiner
wissenschaftsgeschichtlichen Bedeutung, wiewohl nach Lessings Ubersetzung 1785 noch
eine weitere deutsche Ausgabe erscheint.'® Zunichst empfiehlt sich jedoch eine nihere

Betrachtung der Ubersetzung Lessings.

100 parr Nisbet (2010), S. 166

Vgl. :Ebd., S. 166

Vgl.: Ebd., S. 161

Vgl.: Werke und Briefe. Bd. 11/1. S .569
Barr Nisbet (2010), S. 168
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102
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2.2 Lessings Ubersetzung der Priifung der Képfe zu den Wissenschaften

Die Ubertragung Lessings erscheint im Jahr 1752 in der Zimmermannischen Buchhandlung in

Zerbst unter folgendem Titel:

Johann Huarts/ Priifung der Képfe/ zu den Wissenschaften/Worinne er die /
Verschiedenen Fdhigkeiten/ die den Menschen liegen/ zeigt/Einer jeden den/ Theil der
Gelehrsamkeit bestimmt/ der fiir sie eigentlich gehéret/ Und endlich/ den Aeltern
Anschldge ertheilt/ wie sie/ féhige und zu den Wissenschaften aufgelegte Séhne/
erhalten kénnen/ Aus dem Spanischen iibersetzt/ von/ Gotthold Ephraim Lefing.’®

Das Lessings Titel, im Gegensatz zum Original den vergleichsweise kurzen Abschnitt Gber das

Zeugen begabter S6hne erwahnt, schreibt Martin Franzbach simplen Werbezwecken zu:

»In sicherer Erkenntnis, dass der theoretische Teil zu philosophisch kldnge, preist
Lessing den praktischen Nutzen zugkrdftig an. Durch die Wendung an die Eltern ist die
pddagogische Zielrichtung des Werkes festgelegt. Der Erfolg und das Aufsehen dieses
15.Kapitels sollten Ubersetzer und Verleger recht geben. “*%

Als weiteren Grund flr die Ausweitung des Titels, auch gegeniber der lateinischen Ausgabe

Caesars, erwahnt Franzbach aber auch eine Vorliebe Lessings fiir zweigeteilte Titel

(Franzbach verweist unter anderem auf Minna von Barnhelm oder das Soldatenglljck).107

Eingeleitet wird Lessings Ubersetzung durch eine ausfiihrliche Vorrede des Ubersetzers.
Darin thematisiert Lessing zu Beginn den Wiederspruch zwischen der Bekanntheit des
vorliegenden Werkes und dem Unwissen (ber den Autor. Zugleich drickt er seine

Bewunderung fiir diesen aus:

,VYon den spanischen Gelehrten werden wenige unter uns so bekannt seyn als Johann
Huart, nicht sowohl nach seiner Person, als nach seinem Werke dessen Uebersetzung
wir hier liefern [...] Unzdhlige Halbgelehrte haben sich mit ihren Geburtstagen und
Sterbestunden, mit ihren Weibern und Kindern, mit ihren Schriften und Schriftchen in
die Register der Unsterblichkeit eingeschlichen: nur eine Mann, der (iber die Grenzen
seines Jahrhunderts hinaus dachte, der sich mit nicht gemeinem beschdftigte und
kiihn genug war, neue Wege zu bahnen, findet man kaum den Namen noch darinne,

105 Prifung der Kopfe, S. 66

108 £ranzbach (1965), S .80
197 vgl.: Ebd., S. 80f.



da doch die geringsten seiner Lebensumstdnde auf den und jenen Theil seines Werkes
ein sehr artiges Licht werfen kénnten. “*%

Folgerichtig liefert Lessing im Anschluss biographische Informationen (man bedenke den

199) "Die Vorrede schlieRt, fiir Lessing typisch,

biographischen Inhalt der erhaltenen Notizen
mit Kritik an seinem Vorganger, die ja schon als Beweggrund fiir das Unternehmen genannt
wurde. Lessing weist schon in der Einleitung zu seiner eigenen Ubersetzung auf die
lateinische Ubertragung Caesars hin und z3hlt deren Fehler auf. Zunichst erwdhnt Lessing
das Problem der Ausgabe: Huarte selbst habe sein Werk mit jeder neuen Ausgabe bearbeitet
und verdndert. Lessing bemangelt konkret, dass Caesar sich bei seiner Ubertragung nicht auf
eine bestimmte Ausgabe festgelegt habe, wobei auch eine leise Kritik an Huarte ob dieser
Vorgehensweise mitschwingt. Nun wird Lessing noch scharfer in seinem Urteil. Er wirft
Caesar vor den Sinn des Originals zu verfdlschen und erwahnt an dieser Stelle das Bestreben
selbst eine bessere Ubersetzung zu liefern. Das Originalwerk Huartes jedoch, so Lessing
weiter, sei immer noch vortrefflich. Die Vorrede schliet mit der Einschatzung Huartes und
seines Werkes, wie sie weiter oben beschrieben wurde: zum einen driickt Lessing seine
Bewunderung fir Huarte und die Bedeutung seines Werkes aus, zum anderen erkennt er,
immer in Anbetracht der Entstehungszeit, die Fehler und Absurditaten des Werkes an.t°

Eine Antwort darauf, ob es Lessing gelungen ist eine bessere Ubertragung herzustellen als
Caesar lasst sich wohl am ehesten in Martin Franzbachs, wie erwdhnt bis jetzt allein
stehender, stilistischen Analyse finde, auf die an dieser Stelle verwiesen sei.’! Beriihmt
geworden ist in der Forschung Lessings Verwechslung von Links und Rechts, gerade im

.2 Diese kann jedoch wohl nicht als exemplarisch fir Lessings

brisanten flinfzehnten Kapite
gesamte Ubersetzungsleistung stehen. Franzbach sieht, sehr positiv gefarbt in seinem Urteil,
eben diesen und dhnliche Fehler in seiner Einleitung als Bestdtigung der engen Arbeit
Lessings am Original, da eine Zuhilfenahme anderssprachlicher Ausgaben des Examen des

113

Ingenios gerade der Vermeidung solcher Fehler gedient hatte.”” Was die Aufnahme und

Rezeption von Lessings Ubertragung betrifft, so wurde schon oben erwéhnt, dass zwar noch

1OgPriﬁlfung der Kopfe, S. 67f.

Nicht alle von Lessings Rickschliissen bzgl. Huartes Biographie sind allerdings richtig. Vgl.: Franzbach (1968), S. 84

Vgl.: Priifung der Kopfe, S .67 - 76

Vgl.: Franzbach (1965), S. 89 — 129. Franzbach tberliefert hier auch die sparlichen zeitgen6ssischen Reaktionen von
Herder, Heinse und Karl Gotthilf Lessing. Diese zielen allesamt auf die Kuriositaten in Huartes Werk ab und schwanken
zwischen Zustimmung und Ablehnung des fehlenden Kommentars durch Lessing.

12 y/g|.: Prisfung der Képfe, S. 409

Vgl.: Franzbach (1968), S. XL
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eine weitere deutsche Ubersetzung nach Lessing erscheint, das Buch aber zu Lessings Zeit
schon weitgehend als Kuriositdat der Wissenschaftsgeschichte wahrgenommen wird.
Dennoch hatte Lessing das seinem Jahrhundert vorausdenkende in Huartes Abhandlung
erkannt. Diese Modernitat, so schlieft Stephanie Catani, besteht in der Verbindung von
Geist und Materie im Mensch. Anders ausgedriickt begreift Huarte den Mensch bereits als
Dualismus von Leib und Seele. Unter Berufung auf Ernst Planters 1772 erschienene
Anthropologie fiir Aerzte und Weltweise und das darin ausgedriickte Konzept des »ganzen
Menschen« verbindet Catani die Relevanz des Werkes zur Zeit Lessings Ubersetzung mit
dem Aufkommen eines neuen anthropologischen Konzepts, dass eben dieses
Zusammenspiel von Psyche und Physis zentralisiert.”* Im Gegensatz zum anthropologischen
Ansatz Catanis, sieht Franzbach die groRte Wirkung der Lessingschen Ubersetzung der
Priifung der Képfe in seiner Funktion als Referenzpunkt zur Diskussion des Geniebegriffs und
fir Fragen der Volkerpsychologie. Im Folgenden spannt er einen Bogen liber padagogische
Schriften des 19. Jahrhunderts bis zu Schopenhauer, in dessen Bibliothek sich eine, mit
vielen Kommentaren versehene, Ausgabe des Examen des Ingenios befindet (allerdings nicht

in der Lessingschen Ubersetzung).'*

Die im Rahmen dieser Arbeit gestellte Frage richtet sich
jedoch nicht an den Einfluss der Priifung der Képfe auf Zeitgenossen und nachfolgende
Generationen, sondern an den Einfluss auf Lessing selbst, konkret, nach dem Einfluss auf ein
weitaus bekannteres und eingehender erforschtes Werk Lessings: die Hamburgische

Dramaturgie.

1% ygl.: Catani (2008), S. 43-45

5 yg|.: Franzbach (1965), S. 131- 179 sowie Franzbach (1968), S. XLIV



3. Gotthold Ephraim Lessing: Die Hamburgische Dramaturgie

3.1 Die Hamburgische Dramaturgie und die Hamburger Entreprise - Ein
medieniibergreifendes Projekt

Wie bekannt und hinldanglich erforscht, entsteht die Hamburgische Dramaturgie in enger
Verbindung mit dem als Hamburger Entreprise bekannt gewordenen Hamburger
Nationaltheaterprojekts. Somit stellt sie das Zeugnis dessen dar, was man heute ein
medienlibergreifendes Projekt nennen wiirde. Schon das Hamburger Nationaltheater an sich
ist ein erstaunlich modernes Unternehmen. Trotz des schnellen und, zugegeben,
unrihmlichen Scheiterns des ,gutherzigen Einfall den deutschen ein Nationaltheater zu

“16 \ird er noch heute als Paradebeispiel der Nationaltheaterbewegung!’

verschaffen
besprochen. Die Struktur soll die alte Organisationsform der sich selbst verwaltenden Truppe
mit dem Prinzipal an der Spitze, aufbrechen, indem man die finanzielle von der
kiinstlerischen Leitung trennt. Gleichzeitig soll die 6konomische Situation des Schauspielers
verbessert werden, durch fixe Gehalter und sogar eine Altersvorsorge. Ein beinahe
revolutiondrer Plan in Anbetracht der immer noch schlechten sozialen Stellung des
Schauspielers. (Wie unten noch beschrieben werden wird, beschaftigt sich auch Huarte
raumgreifend mit den moralischen Unzuldnglichkeit des Schauspielers.) Auch um den
Nachwuchs will man sich in einer »theatralischen Akademie« kiimmern und Literaturpreise
an die besten deutschen Stlicke vergeben. So lauten die ehrgeizigen Plane, wie sie der neue
kiinstlerische Leiter Johann Friedrich Léwen in der Vorldufigen Nachricht von der auf Ostern

Y18 bie Hamburger

1767 vorzunehmenden Verdnderung des Hamburgischen Theaters darlegt.
Entreprise erscheint somit nicht nur als vollig neu organisierter Theaterbetrieb, sondern als
Ubergreifendes Projekt zur Forderung des deutschen Theaters. In einer Epoche des
offentlich-schriftlichen Meinungsaustausches und des erstarkenden Zeitschriftenwesens,
gehort dazu die entsprechende publizistische Dokumentation.

Auf die Rolle der Periodika flr das dialogische Gelehrsamkeitsprinzip der Aufklarung wurde

weiter oben schon hingewiesen. Ebenso wurde schon lber die wichtige Stellung gesprochen,

die das Zeitschriftenwesen durch seine neue Aktualitat gerade im Bereich der Kritik

6 1p: s. 509

Siehe dazu bspw.: Alt (2001), S.189-194
Nachzulesen in: HD, S.623 - 626
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einnimmt. Auch das, sich wachsender Beliebtheit erfreuende, Theater stellt an sich ein
wichtiges Medium dar. Auf der Bihne werden aktuelle Ereignisse reflektiert, geistige
Stromungen abgehandelt und philosophische Diskurse literarisch bearbeitet. Dass sich die
Gattungen in einer Atmosphare so regen offentlichen Austausches gegenseitig bedingen,
berliihren und Uberschneiden, ist eine logische Konsequenz. So werden die Zeitschriften
nicht nur zur Instanz literarischer Kritik, sondern auch zum Forum fir Theaterkritik.*® Auch
dies ist ein Bereich, in dem Lessings Stil des »Tadelns« ein Novum darstellt. Theaterkritiken
hatten sich vorher entweder durch trockene Sachlichkeit ausgezeichnet oder hatten eher die

Gestalt von Lobeshymnen (gerne auch auf einzelne Kiinstler).'?

Gerade die Hamburgische
Dramaturgie stellt, so konstatiert Roland Krebs eine wichtige Stufe in der Entwicklung der

Theaterkritik dar:

,Vor der »Hamburgischen Dramaturgie« hatten zwar Zeitschriften schon gelegentlich
Theaternachrichten geboten, aber man konnte von eigentlichen Theaterkritiken erst
dann sprechen, als alle Elemente einer Vorstellung oder einer Reihe von Vorstellungen
in Betracht gezogen wurden: das Stiick oder Stiicke selbst, die Dekoration, die
Kostiime und selbstverstéindlich das Spiel der verschiedenen Schauspieler. Um die
Unterscheidung Christian Heinrich Schmids wiederaufzunehmen, waren die ersten
Nachrichten vor allem historischer Art — sie informierten lediglich (iber Spielplan und
Mitglieder einer Truppe — erst spdter entstanden echte kritische Besprechungen, fiir
die dann die ersten Nummern der »Hamburgischen Dramaturgie« richtungsweisen
geworden sind.” 121

Die ersten, »echten kritischen Besprechung« in diesem neuen Sinn erscheinen eben
bevorzugt in Periodika und als solches will sich urspriinglich auch die Hamburgische
Dramaturgie verstehen.

Die Aufgabe das Projekt Hamburger Nationaltheater tagesaktuell schriftlich zu begleiten und
zu kommentieren wird von Gotthold Ephraim Lessing als hauseigenem Kritiker
Ubernommen. Fir den schon immer um das Theater bemihte Lessing muss ein solch

ambitioniertes Projekt wie ein Traum wirken. Das grolRe Ziel der Hamburger Entreprise ist die

119VgI.: HeRelmann, Peter: Gereinigtes Theater? Dramaturgie und Schaubihne im Spiegel deutschsprachiger

Theaterperiodika des 18. Jahrhunderts (1750 — 1800). Frankfurt /M.: Vittorio Klostermann, 2002 (Das Abendland.
Forschungen zur Geschichte europdischen Geisteslebens. Hrsg. v. Erich Heftrich, 31), S.72-75

120 Vgl.: Michelsen, (1990), S.71 und Krebs, Roland: Die friihe Theaterkritik zwischen Bestandsaufnahme der Biihnenpraxis
und Normierungsprogramm. In: Fischer-Lichte, Erika u. Schonert, Jorg (Hrsg.): Theater im Kulturwandel des
18.Jahrhunderts. Inszenierung und Wahrnehmung von Kérper- Musik- Sprache. Gottingen: Wallstein, 1999 (Das achtzehnte
Jahrhundert. Supplementa. Hrsg. v. d. Deutschen Gesellschaft fiir die Erforschung des achtzehnten Jahrhundert, 5), S.463 ff
sowie Iffland, August Wilhelm: Beitrage zur Schauspielkunst. Mit einem Nachwort herausgegeben von Alexander Kosenina.
Hannover: Wehrhahn, 2009 (Theatertexte 20), S. 24f.

12 rebs (1999), S. 464



Verbesserung der deutschen Bihne. Schon in der Anklndigung zur Hamburgischen
Dramaturgie lasst Lessing den Verdacht durchklingen, dass es an den deutschen Biihnen

nicht wenig zu verbessern gabe:

,Der Stufen sind viel, die eine werdende Blihne bis zum Gipfel der Vollkommenheit zu
durchsteigen hat; aber eine verderbte Biihne ist von dieser Héhe, natiirlicherweise,
noch weiter entfernt: und ich fiirchte sehr, dass die deutsche Biihne mehr dieses als
. . w122

jenes ist.

Was soll nun aber die Hamburgische Dramaturgie als Teil des Projekts, konkret fiir das

deutsche Theater tun?

,Diese Dramaturgie soll ein kritisches Register von allen aufzufiihrenden Stiicken
halten und jeden Schritt begleiten, den die Kunst, sowohl des Dichters, als des
Schauspielers. Hier tun wird.” 123

Den Schliissel dazu, was ein solch kritisches Register leisten kann und soll bildet die weiter

oben beschriebene Auffassung von Kritik, denn, so die Meinung Lessings:

»Einem Menschen von gesundem Verstande, wenn man ihm Geschmack beibringen

will, braucht man es nur auseinanderzusetzen, warum ihm etwas nicht gefallen
124

hat.”

Die Hamburgische Dramaturgie sollte also, aus Lessings Sicht, eine kritische und
publikumsbildende Begleitschrift zu den Inszenierungen des Hamburger Nationaltheaters
sein. Aus Léwens Sicht hatte man, wie Monika Fick formuliert, jemanden engagiert:,, [...], der
die Auffiihrungen mit beratender Stimme begleitet und zugleich Publikumsarbeit leistet.“?
Bei dem zuvor gedullerten Plan, die Hamburgische Dramaturgie periodisch, begleitend zu
den Inszenierungen am Hamburger Nationaltheater, erscheinen zu lassen, bleibt es nicht.
Die Grinde dafiir sind vielfaltig. Urspriinglich soll die Dramaturgie zweimal pro Woche

erscheinen, doch dieser Plan gerat bald ins Wanken. Nicht alle von Lessing kritisierten

Schauspieler kdénnen sich mit dem Konzept der Kritik als Anregung zur Verbesserung

224p,s. 11

Ebd., S.11
Ebd., S.11
Fick (2010), S.333
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126 Eine zusatzliche Schwierigkeit stellt die Klotzfehde

anfreunden und verbitten sich diese.
und die Konkurrenz zu den Rezensionen in der Deutschen Bibliothek der schénen
Wissenschaften dar. Zusatzlich setzen Raub- und Nachdrucke das Projekt wirtschaftlich
massiv unter Druck.’?’ Ein Umstand, den Lessing im 101.— 104. Stiick naher erklart. Diesen
letzten Abschnitt haben wir liberhaupt nur einem unautorisierten Nachdruck zu verdanken,
der dem Publikum bereits 104 Stlicke versprochen hatte. Mit dem Argument, dem Publikum
nun den versprochenen Zusatz schuldig zu sein, nutzt Lessing diesen clever um die Ubeltater
anzuprangern.'?®

Der urspringliche Plan des periodischen Erscheinens ldsst sich bis August des
Erscheinungsjahres durchhalten. Dann werden die Veroffentlichung, aufgrund des ersten
Raubdrucks, zundchst Unterbrochen. Gleichzeit gibt es, wie aus der Nachricht an das

Publikum vom 21. August hervorgeht, bereits den Plan die Dramaturgie als Buch erscheinen

zu lassen:

»[...]so sieht sich der Verfasser, um dem fiir den hiesigen Verlag daraus erwachsenden
Nachtheile einigermafien auszuweichen, gedrungen, die Ausgabe derselben in
einzelnen Bldttern einzustellen; und die Interessenten werden sich gefallen lassen, das
Riickstdndige des ersten Bandes, von dem 32sten Stiick an, auf instehende
Michaelismesse, zusammen zu erhalten. «129

Doch auch aus diesem Vorhaben wird, wegen eines weiteren Nachdrucks, vorerst nichts.
Man entscheidet sich zunachst das periodische Erscheinen wieder aufzunehmen. Um die
versdumten Stlicke wieder aufzuholen, sollen diese nun vier- statt zweimal wochentlich
erscheinen. Inzwischen ist also der urspriingliche Parallelitatsfaktor schon verloren
gegangen. Die erste Spielzeit ist mittlerweile schon vorbei, doch Lessing will dennoch den
ersten Teil wie urspriinglich gedacht beenden. Der nachste Stopp erfolgt nach dem 82. Stiick
als am Nationaltheater schon, mit maRRigem Erfolg, die zweite Spielzeit angebrochen ist. Der
Spielplan weist mit vorwiegende deutschen Ubersetzungen bekannter, franzésischer Stiicke
in schwankender Qualitat, Defizite auf. Dem Konsortium von Kaufleuten, das an der Spitze
des Projekts steht, fehlt die Verankerung in der Hamburger Gesellschaft und dem Publikum

fehlt das Interesse. Die »Kulturstadt« Hamburg, in der die Oper grof3e Erfolge feiert, erweist

126 yg|.: Krebs (1999), S .467

Vgl.: Fick (2010), S.333f. und Berghan, Klaus: Nachwort In: Gotthold Ephraim Lessing: Hamburgische Dramaturgie. Hrsg.
und kommentiert v. Klaus L. Berghan. Stuttgart: Reclam, 1999 ( Rub 7738), S.525 -529

128 \/g|.: HD, $.504-519

® zit. nach: HD, S. 527
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sich als schlechtes Pflaster fiir eine stehende Buhne und zu alledem kommen interne
Querelen.’® Die Eréffnung erfolgt am 22. April 1767. Schon nach der ersten Spielzeit
versucht man Verluste durch ein Gastspiel in Hannover auszugleichen. Bereits im November
des darauffolgenden Jahres werden die letzten Vorstellungen gegeben. Das Projekt ist somit
nach weniger als zwei Jahren gescheitert. Erst als das Theater schon seine Tore geschlossen
hat, erscheint die gesammelte Hamburgische Dramaturgie zu Ostern 1769 doch in zwei
Bianden als Buch. Ubrig bleibt eines der wichtigsten Dokumente deutscher
Theatergeschichte und ein faszinierendes Zeugnis Lessingscher Denkleistung: die

Hamburgische Dramaturgie.™’

3.2 Die Hamburgische Dramaturgie — nicht ganz das was sie werden sollte

Im Vergleich mit dem Theater ist die Hamburgische Dramaturgie langfristig betrachtet,
sicher das erfolgreichere Projekt. Dennoch gibt es Schwierigkeiten auch abseits unerlaubter
Nachdrucke. Zusatzlich zu den wirtschaftlichen Bedrohungen ergeben sich auch inhaltlich
bald Probleme. Auch Lessing ist nicht mit dem Spielplan zufrieden und verliert schnell das
Interesse daran, die seiner Meinung nach viel zu sehr am Publikumsgeschmack
ausgerichteten Auffiihrungen zu begleiten. Die gelieferten Stlicke verlieren schnell den
Bezug zur Praxis und werden dafilir in theoretischer Hinsicht immer dichter. Lessing, der
generell zu Abschweifungen neigt, gleitet immer mehr in allgemeine Betrachtungen ab.'*?

Dass es beim urspriinglichen Plan, was die Dramaturgie darstellen sollte nicht geblieben ist,

muss auch Lessing erkennen und wiederruft sich im 101. -104. Stlick nachtraglich selbst:

,Was sonst diese Blditter werden sollten, dariiber hab ich mich in der Ankiindigung
erkldret: was sie wirklich geworden, das werden meine Leser wissen. Nicht véllig das,
wozu ich sie zu machen versprach: etwas anderes; aber doch, denk’ ich, nichts
Schlechteres. “*3

130 Vgl.: Steinmetz, Horst: Literarturgeschichte und Sozialgeschichte in widerspriichlicher Verschrankung. Das Hamburger
Nationaltheater. In: Internationales Archiv fir Sozialgeschichte der deutschen Literatur, 4 (1979); S.24 — 36. Steinmetz
beleuchtet in seinem Aufsatz die Geschichte der Hamburger Entreprise mit besonderer Ricksichtnahme auf
sozialgeschichtliche Faktoren und weist vor allem drauf hin, wie man langsam aber schleichend wieder in die alten
Strukturen der Wandertruppe zuriickfallt.

Bzur Entstehungsgeschichte der Hamburgischen Dramaturgie Vgl.: Fick (2010), S. 333- 338 und Berghan (1999), $.525-529
Vgl.: Fick (2010), S.333-338

3 HD: s.508
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Ein kritisches Register, im Sinne einer begleitenden Rezensionsschrift, ist sie jedenfalls nicht
geworden und Lessing rdaumt selbst ein, dieses Aspekts bald (berdrissig geworden zu

sein. '3

Es ldsst sich sagen, dass das Kernstlick der Hamburgischen Dramaturgie aus
theoretischen Uberlegungen besteht, doch mit einer Tragddien- bzw. Dramentheorie im
Sinne eines abgeschlossenen Systems haben wir es hier nicht zu tun. Das wdre, so der
Konsens der Forschung, auch nicht im Sinne Lessings gewesen. Seine Intention ist es stets
eher dem Leser eine Anleitung zum Selbstdenken zu liefern. Immer wieder findet sich die
entsprechende Aufforderung die besprochenen Prinzipien selbst nachzuvollziehen. Thomas
Dreller, in seiner aufschlussreichen Untersuchung Dramaturgie der Menschheit, nennt
Lessing einen ,unsteten Denker” der schreibt ,,wie ihm die Dinge passieren, wie sie ihm vor
die Feder kamen“.**

Wilfried Barner geht noch einen Schritt weiter und beschreibt die verlegerischen
Schwierigkeiten als gliicklichen Umstand fiir Lessing, denn sie hatten ihm die Mdoglichkeit
geboten auszuschweifen. Gleichzeitig habe ihn die bis zum Schluss aufrechterhaltene
Nummerierung der Stlicke von der Notwendigkeit entbunden, die dargelegten

Gedankenginge zu gliedern.*®

Die begleitend gedachten Stiicke erfiillen hier also eine
ahnliche Funktion, wie die Einkleidung in Briefform in den Briefen, die neueste Literatur
betreffend. Sie bieten einen Rahmen, ohne den Autor inhaltlich oder formal einzuengen.
Lessing nutzt hier also nicht nur die Gattung der Kritik, sondern auch die Form des
Periodikums als eine Einkleidung fiir jene theoretischen Uberlegungen, die oben als
Kernstlick der Hamburgischen Dramaturgie bezeichnet wurden. Es wurde schon etabliert,
dass die Kritik nicht nur in der Hamburgischen Dramaturgie, sondern im Gesamtwerk

Lessings eine wichtige Rolle spielt. In seinem Aufsatz zu Lessings Literaturkritik schreibt Klaus

Berghan:

»Lessing war weder Gesetzgeber noch Lehrer der Dichter, und ihr Schulmeister wollte
er schon gar nicht sein. Dafiir aber Kritiker und Polemiker. Als Kritiker beurteilte er nur
ob ein Kunstwerk jene Affekte auslést, die ihm vermége seiner Gattung

zukommen; «137

134 vgl.: HD, S. 508

DreRler, Thomas: Dramaturgie der Menschheit. Lessing. Stuttgart/ Weimar: Metzler, 1996, S.11

Vgl.: Barner, Wilfried u. A.: Lessing — Epoche — Werk —Wirkung. Sechste Auflage. Miinchen: Beck, 1998, S.198
Berghan, Klaus: ,Zermalmende Beredsamkeit”. Lessings Literaturkritik als Polemik. Ein Essay. In: Lessing Yearbook XXIV
1992. Edited f. t. Lessing Society by Richard E. Schade. Detroit: Wayne University Press, 1992, S. 26 — 43
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Damit spricht Berghan einen wichtigen Aspekt an, an dem Lessing seine Beurteilungen
orientiert: die Wirkung. Auch in der Hamburgischen Dramaturgie ist eine der Grundfragen:
Was soll die Tragddie erreichen und mit welchen Mitteln? Trotzdem verliert Lessing nie
seinen urspringlichen Plan des »kritischen Register« aus den Augen. Das jeweils zu
besprechende Stlick dient gleichzeitig als Ausgangspunkt und als Exempel fir ein Argument.
Meist dient als Einstieg zur Theorie die an der Praxis orientierte Frage, welche Anderungen
ein Stlick bedurft hatte, um die gewiinschte Wirkung zu erzielen. Ziel ist immer die ideale
Verbindung beider Ebenen. Monika Fick sieht in dieser Verbindung von Theorie und Praxis

gar eines der wesentlichen Merkmale der Hamburgischen Dramaturgie:

,Charakteristisch ist die Verbindung von Dramenanalyse und Aufflihrungskritik, von
psychologischer Ausleuchtung zentraler Auftritte und Szenen und theoretischer
Reflexion. “ '3

Neben der geschickten formalen und inhaltlichen Einkleidung und der Verschrankung von
Theorie und Praxis ist noch ein drittes wesentliches methodischen Merkmal von Lessings
Arbeitsweise in der Hamburgischen Dramaturgie zu nennen: der Streit. Auch hier erhebt
Lessing das intellektuelle sich-Messen mit anderen zur Maxime und tut dies im 70. Stlck

sogar klar kund:

,Primus sapientia gradus est, falsa intelligere [...] Ein kritischer Schriftsteller, diinkt
mich, richtet seine Methode auch am besten nach diesem Spriichlein ein. Er suche sich
nur erst jemanden mit dem er streiten kann: so kbmmt er nach und nach in die
Materie, und das librige findet sich. «A139

Bevor Lessing sich allerdings jemanden zum Streiten sucht, sucht er sich einen Verbiindeten.
In diesem Fall ist das jemand auf den sich auch Huarte schon zu weiten Teilen bezieht:
Aristoteles. Mit den Dramen der (griechischen) Antike als praktische Entsprechung, dienen
die Aristotelischen Schriften und die Frage nach deren korrekter Ubersetzung als
theoretische Basis. Auch das Vorbild fiir die Hamburgische Dramaturgie an sich, sieht Lessing
Ubrigens in Aristoteles, wenn er im 101- 104. Stick dartber spricht, das Projekt fast

Hamburgische Didaskalien genannt zu haben, nach den kurzen Anmerkungen Aristoteles zu

138 Fick (2010), S. 342
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den Stiicken der griechischen Dramatiker.**°

An dieser Stelle ist interessant zu erwahnen,
dass Georg Schuppener, in seinem Aufsatz zu Lessings Beitrag zur Entwicklung des
Wortschatzes auch berichtet, dass das Paulsche Woérterbuch das Erscheinen der
Hamburgischen Dramaturgie als Erstbeleg flir das Wort Dramaturgie verzeich net.**!

Als Verbiindeter dient also Aristoteles. Den Gegner im Streit um die Tragddie stellen, wie
konnte es anders sein, vor allem die franzdsischen Dramatiker dar. So duRert sich auch Eun-

Ae Kim, in ihrer Untersuchung der Komodientheorie Lessings:

,Die Regelpoetiken der doctrine classique und des Barock und die im Geist dieser
Regelpoetiken geschriebenen Stiicke, etwa die Tragéden Corneilles oder Voltaires,
bilden das eigentliche Ziel der Kritik Lessing in der Hamburgischen Dramaturgie. Der
Hauptvorwurf, den Lessing gegen diese Theorie und Praxis des Theaters vorbringt ist,
dass sie nur den Buchstaben, nicht aber dem Geist der aristotelischen Poetik
folgen.“**

Um diesen Geist der aristotelischen Poetik wiederzubeleben, greift Lessing zu seiner liebsten
Kriicke: der Kritik - hier vor allem der Ubersetzungskritik. So treten als Streitpartner zu den

franzdsischen Klassizisten die fritheren Ubersetzer und Ausleger der Poetik hinzu.

3.3 Zur Problematik der Ubersetzung in der Hamburgischen Dramaturgie

Es wurde oben schon davon gesprochen, wie Lessing in der Hamburgischen Dramaturgie
das, was er tut, in anderem Kleid prasentiert. Gleiches trifft auch auf die
dramentheoretischen Ausfiihrungen zu. Lessing arbeitet sich an den Aristoteles Auslegungen
seiner Vorginger ab, zeigt ihre Fehler auf und bietet eine bessere Ubersetzung, mit deren
Interpretation, an. Was in der Forschung als Mitleidspoetik bekannt geworden ist, ist also im

Wesentlichen nichts anderes als Ubersetzungskritik.

140 \/g].: HD, $.507

Vgl.: Schuppener (2008), S.7
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3.3.1 Lessings Kritik an den Vorgidngern

Neben der sprachlichen Bildung und der vielfaltigen Erfahrung, hat die lebenslange
Beschaftigung mit dem Theater Lessing mit genauer Kenntnis ber das zeitgendssische, wie
auch das antike Drama ausgestattet. Eine detaillierte Untersuchung der Aristotelischen
Poetik seit der Antike, mit besonderem Augenmerk auf die Lessings Beschaftigung damit,
lasst sich beim Eun-Ae Kim nachlesen. Kim verortet den Beginn der neuzeitlichen Poetik-
Rezeption im 16. bis 17. Jahrhundert, kommt aber zu dem Schluss, dass Lessing sich nur
insofern mit diesen frihen Poetik Kommentatoren beschaftigt, als sie sich auf die
Regelpoetiken des folgenden Jahrhunderts auswirken. Als wesentlichen Vorlaufer Lessings
bei der Ubersetzung und Interpretation der aristotelischen Schriften sieht Kim Michael
Conrad Curtius, dessen kommentierte Poetik Ubersetzung 1753 erscheint.**? Lessing hatte
die Ubertragung Curtius bereits in der Berlinischen Privilegierten Zeitung rezensiert und
kennt sie dementsprechend gut.***

Entscheidender allerdings, sind die Informationen die Lessing selbst liefert. Ganz im Sinne
des wissenschaftlichen Arbeitens, legt er in der Hamburgischen Dramaturgie seine Quellen
offen, beruft sich beispielsweise immer wieder auf Curtius. Auch die von Lessing immer
wieder scharf kritisierten Franzosen hatten sich mit Aristoteles beschaftigt. Einer von lhnen,

> ist Pierre Corneille, der

dem Lessing sogar einen ganzen kritischen Abschnitt widmet,**
jedem Band seiner Gesamtausgabe eine Abhandlung vorausgestellt hatte, die, um mit Klaus

Berghans Worten zu sprechen:

,hachtrdglich seine Dramen mit der Autoritit des Aristoteles zu legitimieren
w146
suchte.

Im 81. bis 83. Stlick der Hamburgischen Dramaturgie verbindet sich Lessings Liebe zur
(Ubersetzungs-) Kritik mit seiner philologischen Genauigkeit. Punkt fiir Punkt werden dort
die Fehler Corneilles bei der Aristoteles Interpretation aufgelistet und jedes Mal geschickt
mit einem Missstand (aus der Sicht Lessings) in seinen Dramen untermalt. Mitgeliefert ist

dabei auch immer eine Richtigstellung. So flicht Lessing geschickt seine Auslegung des

" vgl.: Kim (2002) , 5.13-18 u. 27-46

Zu den Anregungen Curtius flr Lessing siehe: Zingg, Peter Ulrich: Lessing und das Theater Voltaires. Dissertation.
Universitat Zirich: 1966, S.50 - 63

% vgl.: HD, S. 412 - 426

Berghan (1999), S. 663
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jeweiligen Arguments in die Kritik mit ein, ohne seinerseits eine systematische Aristoteles
Auslegung liefern zu missen. Stattdessen tritt die Interpretation der Poetik auf diese Weise
gewissermalien im Kleid der Corneille Kritik auf, so wie die Hamburgische Dramaturgie im
Ganzen dazu dient dramentheoretische Uberlegungen in der Gestalt von Rezensionen
erscheinen zu lassen.'’ Kritisiert wird auch die 1692 erschienene Aristoteles Ubertragung
André Daciers. Dacier habe, so schreibt Lessing, die Verdrehungen Corneilles Gibersehen und
falsch verstanden was Aristoteles zur Fabel zu sagen gehabt habe. Das habe Dacier
deswegen passieren kdonnen, weil er nicht daran gedacht habe, die friiheren, Schriften
Aristoteles zu konsultieren. Die Interpretation von »Mitleid«, so wie sie bei Corneille und
Dacier erscheint, kann von Aristoteles so nicht gemeint sein, denn sie stimmt, so Lessing,
nicht mit seinen Aussagen aus beispielsweise den Abhandlungen zu Rhetorik und Moral

148

Uberein.”™™ Der stets auf philologische Genauigkeit bedachte Lessing pladiert auch hier fiir

genaue Quellenkenntnis:

LAristoteles will aus sich selbst erklért werden. Wer uns einen neuen Kommentar tiber
seine »Dichtkunst« liefern will, welcher den Dacierschen weit hinter sich Iéfst, dem
rate ich, vor allen Dingen die Werke des Philosophen vom Anfang bis zum Ende zu
lesen. Er wird Aufschliisse liber die Dichtkunst finden, wo er sie am wenigsten
vermutet; «149

Eine interessante Perspektive zur philologischen Leistung Lessings bietet Uta
Korzeniewski,150 die in ihrer Dissertation zu Lessing und den antiken Dramatikern feststellt,

dass Lessing auf diesem Gebiet ein Vorreiter ist:

,Wihrend Goethe eine Generation spdter in stdndigem Austausch mit Philologen
steht, die sich intensiv mit dem antiken Theater befassen und auf seine Fragen
eingehen kénnen, steht Lessing allein auf weiter Flur.”**

Korzeniewski flihrt im Folgenden aus, dass die grolRen Denker des 18. Jahrhunderts sich
entweder nicht, oder erst nach Lessing mit dem antiken Theater beschaftigen. Man denke

nur an Lessings Forderung aus der Vorrede zu den Beytrdgen zur Historie und Aufnahme des

7 vgl.: HD, S. 414 - 426

Vgl.: Ebd., S. 387f.

Ebd., S. 383f.

Vgl.: Korzeniewski, Uta: »Sophokles! Die Alten! Philoktet!«. Lessing und die antiken Dramatiker. Konstanz:
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Theaters, man mogen die Alten und die Auslander besser bekannt machen. Sogar Curtius
zieht in seiner Ubersetzung 6fter die Franzosen als Beispiel heran, als das antike Theater.
Lessing dagegen, habe auch hier fast nur direkte Quellen benutzt. Erschwerend kommt, so
Korzeniewski, das Fehlen von heute bekannten philologischen Hilfsmitteln wie

Literaturgeschichten und Nachschlagewerken hinzu:

~Um die Masse der verstreuten Arbeiten zu erschliefSen, die auf Mescellanea,
Briefsammlungen, Streitschriften und Thesauri verteilt ist, behilft sich Lessing wie die
Gelehrten seiner Zeit mit den wenig verlésslischen Handbiichern wie Fabricius’
Bibliotheca und Bayles Dictionnaire und dartiiber hinaus mit den ausgedehnten Indices
vieler gelehrter Werke. Er beherrscht dieses Handwerkszeug souvercn, besser als viele
der gelehrten Zeitgenossen [...]“*>

Fir seine Uberlegung in der Hamburgischen Dramaturgie zieht Lessing aber nicht nur
Aristoteles selbst und seine Ausleger heran, sondern erhalt dialogisch denkender, der er ist
auch Anregungen von seinen Zeitgenossen, allen voran Mendelsohn und Nicolai. Auf die im
Briefwechsel (iber das Trauerspiel entwickelten Gedanken (ber das Wirkungsziel der
Tragddie, den Begriff des »Mitleids« und die aristotelische Ansicht, das Trauerspiel konne
durch Erzeugung von Leidenschaften eine Besserung erzielen, greift Lessing nun mehr als
einmal zuriick.’® Ebenso schligt sich vieles in der Hamburgischen Dramaturgie nieder, was
Lessing schon vorher in eigenen Schriften entwickelt hatte, so beispielsweise seine

Gedanken zur Mimesis aus dem Laokoon.

3.3.2 Lessings Aristoteles Auslegung als Ubersetzungskritik

Wie schon erwahnt, ist eine Gliederung seiner Ergebnisse nicht Lessings Art, was auch jeden
Versuch erschwert, sie geordnet wiederzugeben. Klaus Berghan nennt als Versuch einer
Einteilung, in seinem Nachwort zur Hamburgischen Dramaturgie, drei wesentliche

Gesichtspunkte: Gattungspoetik, Wirkung und Mimesisproblem.™*

Angesichts der
Komplexitat der abgehandelten Aspekte erscheint fiir eine Uberblickshafte Darstellung eine
engere Einteilung jedoch sinnvoller. Sechs wesentliche Abschnitte kristallisieren sich dabei

heraus: (1) Zweck und Wirkung der Tragodie, (2) Mimesisproblem, (3) Charakterdarstellung,

2Epd., S. 36
133 vgl.: Fick (2010), S.348 - 350
3% vgl.: Berghan (1999), S. 365



(4) Eleos und Phobos und (5) Katharsisbegrifflss. Als 6ter Punkt kdnnen die Anmerkungen
zur Schauspielkunst stehen, die an dieser Stelle zunachst ausgeklammert, und weiter unten
in den Fokus geriickt werden. Bezeichnenderweise wird von Lessing zunachst klargestellt,
dass es auch nicht Aristoteles Ziel gewesen sei, eine systematische Definition der Tragddie zu
bieten. Er habe lediglich ihre Eigenschaften beschrieben, in dem Malie, wie sie fiir die
Theaterpraxis seiner Zeit ausschlaggebend gewesen seien. Wichtigstes Desiderat ist dabei

folgendes:

»[...] dass die Tragddie, mit einem Worte, ein Gedicht ist, welches Mitleid erreget.
lhrem Geschlechte nach ist sie die Nachahmung einer Handlung; [...]Jihrer Gattung
aber nach, die Nachahmung einer mitleidswiirdigen Handlung. «156

Mit dieser Erkenntnis als Basis lassen sich nun, so Lessing, die Form und Regeln der Tragédie
bestimmen. Streng nach Aristoteles, sei sie die Nachahmung einer Handlung, welche die zu
erreichende Reinigung nicht allein durch die Erzahlung, sondern vermittels ganz bestimmter

Mittel erziele:

»Mitleid und Furcht sind die Mittel, welche die Tragddie braucht, um ihre Absicht zu
erreichen: und die Erzédihlung kann sich nur auf die Art und Weise beziehen, sich dieser
Mittel zu bedienen oder nicht zu bedienen. >’

Wir kennen nun also den Zweck der Tragddie und die Mittel, mit denen dieser Zweck
erreicht wird. Wie steht es allerdings um ihre Form? Diese misse sich aus den vorher
festgelegten Prinzipien logisch ergeben, so Lessing. Das Mitleid, kdnne sich ndmlich nur dann
einstellen, wenn ein gegenwirtiges Ubel dargestellt wiirde, das heift wenn das betreffende
Ubel in dramatischer, nicht erzidhlender, Form dargestellt werde. Die Tragddie ist also
zunachst einfach die Nachahmung einer Handlung in gegenwartiger, also dramatischer,
Form, zum Zweck der Erregung von Mitleid und Furcht, die, wie noch gezeigt werden wird,
ein notwendiger Bestandteil des Mitleids ist. Das Wesentliche ist aber, dass die Tragodie
beides erregen soll, wiewohl sich das eine durch das andere ergibt. Das macht Lessing als

ersten Punkt in seiner Abgrenzung des »wahren« Aristoteles gegen Corneille klar:

153 Vgl. zur Aristoteles Auslegung: HD, S. 378 —426
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LJAristoteles sagt: die Tragddie soll Mitleid und Furcht erregen — Corneille sagt: o ja,
aber wie es kimmt; beides zugleich ist eben nicht immer nétig; “*>®

Nachdem die Tragddie nun ausreichend gegen Missinterpretation verteidigt und ihr Zweck
klargestellt ist, stellt sich die Frage welcher Art dieses »vorgestellte Ubel, also die Handlung
der Tragddie, sein soll.

Es ist spannend, dass es weder die Alten, noch die Franzosen sind, die Lessing zum Anlass fir
die erste seiner grundsitzlichen Uberlegungen zur Beschaffenheit der Tragdédienhandlung
nimmt, sondern der Brite Shakespeare und vor allem auch die spanischen Dramatiker. Als
konkreter Anlassfall dient die, im 18. Jahrhundert viel diskutiere Vermischung von komischen
und tragischen Elementen am Theater. Es ist eine Debatte, die sich zu Lessings Zeit meist an
Shakespeare entziindet, der hier wohl auch erwahnt wird. Diese Vermischung schreibt
Lessing aber auch und gerade dem spanischen Theater als Charakteristikum zu. Speziell Lope
de Vega habe in seinem Lehrgedicht Uber Die Kunst, neue Komédien zu machen gezeigt, dass
dieser Fehler (d.h. die Vermischung komischer und tragischer Elemente) kein eigentlicher
Fehler sei, denn:

»[...] nichts kann ein Fehler sein, was eine Nachahmung der Natur ist. «159

Mimesis ist grundsatzlich die Nachahmung der Natur. In der Natur aber, gibt es keine

Trennung zwischen Tragischem und Komischem. Dies sei nun, so bemiiht Lessing sich zu

«160

erklaren, keine Rechtfertigung dafiir ,jedes dramatische Ungeheuer auf die Bihne zu

bringen, denn gerade das Herausfiltern des Wesentlichen sei die Kunst an der Kunst:

,In der Natur ist alles mit allem verbunden; alles durchkreuzt sich, alles wechselt mit
allem, alles verdndert sich eines in das andere. Aber nach dieser unendlichen
Mannigfaltigkeit ist sie nur ein Schauspiel fiir einen unendlichen Geist. Um endliche
Geister an dem Genusse desselben Anteil nehmen zu lassen, mufiten diese das
Vermégen erhalten, ihr Schranken zu geben, die sie nicht hat; das Vermdgen
abzusondern und ihre Aufmerksamkeit nach Gutdiinken lenken zu kénnen. «161

Die Kunst soll Ahnliches leisten, wie es unsere Wahrnehmung stindig tut: den Fokus auf das

Wichtige lenken. Das Wesentliche soll in den Vordergrund treten, das Nebensachliche in den

%8 Epbd., 5.414
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Hintergrund, im Idealfall ohne, dass der Zuschauer dabei dieses Lenken und Absondern
selbst besorgen muss. Ein von Lessing in diesem Zusammenhang immer wieder benutztes
Schlagwort ist »Kausalitdit«. Der Zusammenhang, sowie die Reihenfolge der
Zusammenstellung der vorgestellten Ereignisse, sind wesentlich fiir diesen erwiinschten
Effekt. Die Vorgdange auf der Blihne missen logisch auseinander hervorgehen. Nur dann
erwecken sie im Zuschauer nicht den Drang einzelne Teile auszublenden. Bei all dem verliert
der wirkungsorientierte Lessing nie den Endzweck der Unternehmung aus den Augen. All
dies soll auf solche Art und Weise geschehen, dass dabei die richtige, gewlinschte Wirkung
entsteht. Im Falle der Tragoédie ist das, wie schon gehort, die Erregung von Mitleid und
Furcht. Der Dreh- und Angelpunkt dieses Mitleidens und Firchtens ist allerdings weniger die
Handlung an sich, als der Trager dieser Handlung: der Charakter.

Berlihmt geworden ist in der Forschung die Absage an das Martyrerdrama, die Lessing schon
in den ersten Stlicken anhand Friedrich von Cronegks Stlick Olint und Sophronia erteilt. Das

Konzept des Martyrers als tragische Figur ist flir Lessing an sich tGberholt:

[...] denn was man d6fters, was man an mehreren sieht, héret man auf zu bewundern.
[...] So auch hier. Was in »Olint und Sophronia« ein Christ ist, das alles hélt gematert
werden und sterben fiir ein Glas Wasser trinken. Wir héren diese frommen Bravaden
so oft, aus so verschiedenem Munde, daf sie alle Wirkung verlieren.“**

Generell eigne sich der Christ mit seinem sanftmitigen und gelassenen Wesen allerdings
nicht fir die Tragodie, deren Gegenstand schlieBlich die Leidenschaften und die Reinigung
derselben sein solle. Um diesen Zweck zu erreichen ist vor allem die Identifikation mit dem
dargestellter Charakter Wichtig. Diese Identifikation verlangt es, den Charakter mdglichst
plastisch darzustellen und vor allem sein psychologische Motivation durchgangig zu zeigen.
Deswegen habe ein Schriftsteller, wenn er schon Uber solche Charaktere schreibe, darauf zu
achten habe:, [...Jdaf er ihm ja die lautersten und triftigsten Beweggriinde gebe!“*®?

Auch in diesem Punkt findet Lessing eine Anknlpfung zur Corneillekritik. Dieser namlich
habe seine Martyrerfiguren schon auf die Bihne gebracht, bevor er sich mit den
Aristotelischen Schriften beschaftigt habe. Um dies nachtraglich zu rechtfertigen habe

Corneille Aristoteles notwendig verdrehen miissen.

%2 Epd., S. 16
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LJAristoteles sagt: die Tragddie soll Mitleid und Furcht erregen; beides, versteht sich,
durch eine und ebendieselbe Person.- Corneille sagt: wenn es sich so trifft, recht gut.
Aber absolut notwendig ist es eben nicht;“***

Nachdem nun klargestellt ist, welche Art von Charakter sich nicht eignet zur Erreichung des
gewlinschten Zwecks, nimmt Lessing Christian Felix Weilles Stlick Richard Ill zum Anlass, die
angemessene Charakterdarstellung zu besprechen. WeiRes Richard sei weder geeignet
Mitleid noch Furcht zu erregen, da er als Charakter dem Zuschauer zu wenig Moglichkeit zur
Identifikation biete. Diese Identifikation ist aber essentiell flr die Erregung der tragischen
Affekte. Zur Erklarung dessen greift Lessing abermals auf seinen Verbilindeten Aristoteles
zurlick. Auch er hatte den Richard misshilligt, denn fiir die richtige Wirkung dirfe der
tragische Held weder ein ganz guter, noch ein ganz schlechter Charakter sein. Einen zur
Ganze guten Mann ins Ungllick stlirzen zu sehen, sei schlicht grasslich. Richard aber ist ein
ganz schlechter Charakter und daher ebenso ungeeignet fir die Tragtdie, denn sein Ungliick
wird bei niemandem Mitleid erzeugen. Mitleid verlangt jemanden, der unverdient ins
Ungliick gerat und das sei bei Richard nicht der Fall. Im Gegenteil, die Graueltaten Richards
kdnnten hochstens Schrecken erzeugen. Wesentlich flr die Einflihlung des Publikums in den
Charakter ist aber vor allen Dingen auch die Darstellung durch den Schauspieler. Auch er
muss, mittels angemessener Darstellung dafiir sorgen, dass die Motivation des dargestellten
Charakters Uber die ganze Dauer des Stlickes sicht- und flhlbar bleibt. Hier kommt eine
Komponente ins Spiel, die wie spater noch im Detail gezeigt werden wird eine wesentliche
Differenz in den Auffassungen Lessings und Huartes zur Frage der Performanz darstellt: das
Verstandnis des Schauspielers fiir die vorgestellte Rolle und Handlung. Das Wissen um die
Beweggriinde des dramatischen Charakters ist wesentlich fiir eine Darstellung, die dem bei
Lessing zu erreichenden Zweck dient.

Hier schlagt sich nun der Bogen zu Lessings beriihmter Neudefinition des Aristotelischen
Begriffspaars »Eleos« und »Phobos«, jene Affekte die essentiell sind zur Reinigung der
Leidenschaften beim Theaterbesuch. Der Schrecken, den Charaktere wie der Richard
Weilles erzeugen, ist gar nicht das, was die Tragodie eigentlich erreichen soll, sei aber in der

Vergangenheit oft eine willkommene Ausrede gewesen:
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,Aber dieses Schrecken ist so wenig eine von den Absichten des Trauerspiels, dafs es
vielmehr die alten Dichter auf alle Weise zu mindern suchten, wenn ihre Person
irgendein grofies Verbrechen begehen mussten. Sie schoben éfters lieber die Schuld
auf das Schicksal, machten das Verbrechen lieber zu einem Verhdngnisse einer
réchenden Gottheit, verwandeln lieber den freien Menschen in eine Maschine: ehe sie
uns bei der grdfilichen Idee wollten verweilen lassen, daf8 der Mensch von Natur einer
solchen Verderbnis féhig sei.“*®

Dass der Schrecken liberhaupt je als einer der tragischen Affekte ins Gesprach geraten sei,
verdanken wir eben einzig und allein der falschen Ubersetzung. In der Tatsache, dass Lessing
vor dieser Definition von »Mitleid« und »Furcht« als tragische Affekte, ebenfalls den Begriff
»Schrecken« benutzt, sieht Thomas Drel3ler einen weiteren Beweis fiir seine Bezeichnung

Lessings als unsteten Denker und beschreibt den Umschwung als emotionalen Durchbruch:

JAls platze sie nach Jahren der Einsicht hervor: die alte Skepsis gegen das
»Schrecken, die alte Einsicht, daf es vielmehr »Furcht« heien mufs.“**°

Der Schrecken dagegen, sei nichts weiter als eine Unterart der Furcht und zeichnet sich aus
durch ein Element des Plotzlichen. Eben dieses Plotzliche dient Lessing als Beweis dafiir, dass
alle diejenigen die »Schrecken« statt »Furcht« benutzen, Aristoteles falsch verstanden

hatten.

,Aber eben dieses Plétzliche, dieses Uberraschende, welches die Idee desselben
einschliefst, zeiget deutlich, dafs die, von welchen sich hier die Einfiihrung des Wortes
»Schrecken«, anstatt des Wortes »Furcht« herschreibt, nicht eingesehen haben, was
fiir eine Furcht Aristoteles meine.[...] Diese Furcht, sage ich, nennen die neuern
Ausleger und Ubersetzer Schrecken, und es gelingt ihnen, mit Hilfe dieses
Worttausches, dem Philosophen die seltsamsten Héndel von der Welt zu machen.“**’

Dieses Erschrecken Uber das Ungllick eines Mitmenschen sei eine menschliche Reaktion,
aber es sei eben ein mitlediges Erschrecken und als solches nur ein Teilaspekt des
Mitleids.*®® Mit der Definition von »Schrecken« als Teil des »Mitleids« ist der Beweis fiir den

Irrtum der friilheren Ubersetzer erbracht: wenn das eine ein Teil des anderen ist, kann
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Aristoteles nicht »Mitleid« und »Schrecken« gemeint haben. Und so platzt es also aus

Lessing hervor und endlich sei die Fehlinterpretation richtiggestellt:

,Und dieses — hdtte man gar nicht Schrecken nennen sollen. Das Wort welches
Aristoteles braucht, heifst Furcht: Mitleid und Furcht, sagt er, soll die Tragddie
erregen; nicht Mitleid und Schrecken. “**°

Nachdem nun die Furcht als der zweite tragische Affekt eingefiihrt ist, folgt die berihmt

gewordene Definition der Furcht als das auf uns selbst bezogene Mitleid:

,[...] es ist die Furcht, dass die Ungliicksfdlle, die wir (iber diese verhidngt sehen, uns
selbst treffen kénnen; es ist die Furcht, dass wir der bemitleidete Gegenstand selbst
werden kénnen. Mit einem Worte: diese Furcht ist das auf uns selbst bezogene
Mitleid. "

Die Erklarung warum Lessing so falsch verstanden worden sei, folgt in gewohnt polemischem
Ton. Diesmal richtet sich die Kritik an Dacier statt Corneille, der es versaumt habe an die
Basis zu gehen. Er habe Aristoteles nicht aus sich selbst heraus erklart. Denn den Begriff
»Mitleid« habe Aristoteles in Rhetorik genau erklart. Das wovor wir uns selbst fiirchten,
erregt Mitleid und umgekehrt. Und vor einem Ungliick, flirchten kénnen wir uns nur, wenn
die Moglichkeit besteht, dass es uns selbst treffen konnte. Die Furcht kann sich also eben nur
dann einstellen, wenn wir uns mit dem jeweiligen Charakter identifizieren konnen. Mitleid
ohne Furcht namlich nennt Aristoteles Philanthropie, also die reine Unlust Gber das Ungliick
eines Mitmenschen ohne Gefahr flir uns selbst. Die Furcht ist somit (iberhaupt erst der
Schlussel zum tragischen Affekt. Erst ihr Hinzukommen macht aus Philanthropie Mitleid.*”*

Mit der Frage, weshalb Aristoteles die Furcht dann liberhaupt gesondert erwahnt kehren
wird wieder zuriick zum Zweck der Tragddie: der kathartischen Reinigung. Fiir diese
reinigende Wirkung ist gerade die Furcht ausschlaggebend. Obwohl sie notwendiger
Bestandteil des Mitleids ist, kann sie auch ohne dieses vorhanden sein. Die Furcht namlich ist
das, was der Zuschauer auch nach der Vorstellung mit nach Hause nimmt. Sie bleibt
bestehen, wahrend das Mitleid mit dem letzten Vorhang verschwindet. So erfillt die Furcht,

als der fortdauernde der tragischen Affekte, doppelten Zweck. Als Teil des Mitleids hilft sie,

%9 4D, s. 379f.
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das Mitleid zu reinigen und als ,fortdauernde Leidenschaft*’’ hilft sie, sich selbst zu
reinigen. Gerade in diesem, wesentlichen Punkt aber, bei der Frage welche Leidenschaften

gereinigt werden sollen, sei Aristoteles falsch tberliefert worden:

»Ich getraue mich aber zu erweisen, daf alle, die sich darwider erkldrt, den Aristoteles
nicht verstanden haben. [...] Sie lassen den Aristoteles sagen »die Tragddie solle uns
vermittelst Schrecken und Mitleids, von den Fehlern der vorgestellten Leidenschaften
reinigen«. Der vorgestellten? Also, wenn der Held durch Neugierde, oder Ehrgeiz, oder
Liebe, oder Zorn ungliicklich wird: so ist es unsere Neugierde, unser Ehrgeiz, unsere
Liebe, unser Zorn, welchen die Tragddie reinigen soll? Das ist dem Aristoteles nie in
den Sinn gekommen.“*"

Nach einer, mit gewohnter philologischer Akribie durchdiskutierten, Neulibersetzung der

betreffenden Abschnitte gelangt Lessing schlieflich zu folgendem Fazit:

,In diesem ganzen Umfange soll das Mitleid und die Furcht, welche die Tragddie
erweckt, unser Mitleid und unsere Furcht reinigen; aber auch nur diese reinigen, und
keine anderen Leidenschaften. A7t

Diese Reinigung besteht in der Befreiung von den jeweiligen Extremen der Furcht und des
Mitleids. Durch die Erregung der tragischen Affekte sollen diese, beim Zuschauer der zu viel
oder zu wenig davon empfindet auf ein gesundes Mals gebracht werden. Somit ist der Kreis

zum Anfangs dargestellten Zweck der Tragddie geschlossen.

3.4 Die Spanier in der Hamburgischen Dramaturgie

So wie Lessing bei der Ubersetzung von Huarte auf die, in der Jugendzeit erworbenen,
Kenntnisse aus der Antike zurlickgreifen kann, so kann er bei der Hamburgischen
Dramaturgie (neben ebendiesem Wissen) auch auf die dabei angeeigneten
Spanischkenntnisse zurlickgreifen. Es ist interessant, dass sich die Forschung kaum fir die
Spanienbeziige in der Hamburgischen Dramaturgie erwarmt, obwohl diese nicht wenig
Raum einnehmen. Die Betrachtung des Spanischen Theaters zieht sich Uber zehn Stiicke

hinweg und nimmt mehr Platz ein, als beispielsweise die Vergleichung mit Corneilles Fehlern
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in der Aristoteles Auslegung, oder die Anmerkungen zur Schauspielkunst die weiter unten
noch im Fokus stehen werden. In Monika Ficks Lessing Handbuch wird den Spaniern kaum
Beachtung geschenkt. Hugh Barr Nisbet erwdhnt die Anerkennung Lessings fiir die Spanier

nur kurz.'”®

Selbst Martin Franzbach konzentriert sich in seinem kritischen Forschungsbericht
zu Lessing und den Spaniern auf Huarte und liefert ansonsten vor allem eine tabellenhafte
Aufstellung der Spanienbeziige Lessings.176 Auch im Band »seinem Originale nachzudenken«
zu Lessings Ubersetzungen, ist Stephanie Catanis Beitrag iber Huarte der einzige Bezug zum
Spanischen.

Ausgangspunt flr Lessings Betrachtungen zum spanischen Drama ist die Auseinandersetzung
mit einem anonymen, spanischen Essex- Drama. Martin Franzbach nennt diesen Abschnitt,
nach Pitollet als »Paraphrasierende Ubersetzung« und erwihnt auch, dass Lessing dieses
Stiick noch aus der Anfangszeit seines Spanischstudiums bekannt gewesen sei.’”’ Die
dramatischen Bearbeitungen der Geschichte des Earl of Essex, welcher im elisabethanischen
England als besonderer Giinstling der Konigin galt bis er wegen Verrats hingerichtet wurde,
scheint Lessing intensiv zu beschaftigen. Nachdem der Graf von Essex des Thomas Corneille
schon ab dem 22. Stiick eingehend behandelt wird,’’® leitet Lessing seine Paraphrase
zundchst mit einer Zusammenfassung von John Banks Essexbehandlung ein und listet ganz
nebenbei die drei franzosischen Essexdramen auf, die bei der Erscheinung des Essex von
Banks (1682) schon geschrieben worden waren (Calprenéde 1638, de Boyer 1878 und Th.
Corneille 1678).”° Auf die Zusammenfassung folgt dann ein Vergleich mit dem Essex

Corneilles und die Erwidhnung eines weiteren Essex des Henry Jones.’®® Mit dem Ende des

sechzigsten Stlicks leitet Lessing nun seine intensive Betrachtung des spanischen Essex ein:

»Aber einen spanischen »Essex« habe ich gelesen, der viel zu sonderbar ist, als dafs ich
nicht im Vorbeigehen etwas davon sagen sollte. «181

Er sei von einem Ungenannten, dieser sonderbare Essex, und Trage den Titel Fiir die
Gebieterin sterben. Gefunden habe Lessing ihn in der Sammlung von Komédien die Joseph

Padrino zu Sevillen gedruckt hat, doch wann er entstanden sei, wisse er nicht. Der
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unbekannte Autor scheint sich jedoch auf keinen der bekannten franzdsischen oder
englischen Essex zu beziehen.'®?

Nun folgt Uber ganze acht Stiicke eine detaillierte Nacherzahlung des Stiicks, in die immer
wieder spanische Originalzitate, wie auch direkte Ubersetzungen, eingefiigt sind.
Dazwischen gibt Lessing auch immer wieder ganze Szenen wieder, wobei den Ubersetzungen
meist das spanische Original gegenilibergestellt ist. Was genau an dem anonymen Drama so
sonderbar ist, fihrt Lessing nicht ndaher aus, doch das Stiick inspiriert ihn zur Betrachtung
grundlegender Fragen der Dramatik. Eingestreut in die Diskussion des Stlicks, sind immer
wieder Anmerkungen (ber die Natur des spanischen Dramas. So sei der Diener des Essex,

183

Cosme, wie alle spanischen Narren ,furchtsam fiir viere und der spanische Humor ,,/...]

“184 \wie der der Franzosen. Lessing spricht Giber den

lange so strenge und delikat nicht [...]
Aufbau der spanischen Stiicke, welche in der Regel drei Aufziige haben,'® und erwahnt, dass
gerade die deutschen Haupt- und Staataktionen , [..] nach den spanischen Mustern
zugeschnitten waren“*®®. Neben diesen kiirzeren Kommentaren, regt der spanische Essex
Lessing aber auch zu ldngeren Betrachtungen dramentheoretischer Fragen an. So wird die
Figur des Cosme zum Ausloser fir die schon erwahnte Diskussion lber die Mischung aus

Komischem und Tragischem im Drama. Lessing nennt diese Mischung als ein wesentliches

Element gerade der spanischen Dramatik:

,Aber Cosme, dieser spanische Hanswurst; diese ungeheure Verbindung der
pébelhaftesten Possen mit dem feierlichsten Ernste; diese Vermischung des
Komischen und Tragischen, durch die das spanische Theater so beriichtiget ist?**®’

Der »spanische Hanswurst« flihrt also zur, oben erwahnten, Rehabilitation der Mischung aus
tragischen und komischen Elementen und diese Mischung flihrt wiederum zum ,Schépfer

«188 Lope de Vega und seinem Lehrgedicht Die Kunst, neue Komédien

des spanischen Theaters
zu machen worin er Regeln und Muster fir die spanische Dramatik zu entwickeln versucht
habe, die sich abseits derer der Alten, allein aus dem Nationalgeschmack herleiten lieRen.®®

Neben der, von Lessing verteidigten, Vermischung aus Tragisch und Komisch, gibt es ein
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weiteres, zentrales dramatisches Moment im Essex, dass sich laut Zeitgeschmack nicht im
gesitteten, klassizistischen Drama schickt: die Ohrfeige, die Essex durch die Konigin
beigebracht wird. Diese Ohrfeige scheint fir Lessing von zentraler Wichtigkeit. Er nimmt sie
zunachst zum Anlass fir eine weitere Vergleichung der verschiedenen Essex-
Bearbeitungen und flicht sie in die Uberlegungen zur Tragikomddie ein. Vor allen Dingen
aber regt Lessing diese Ohrfeige zu einigen weiteren Anmerkungen lber ein Thema an, dass
uns im Folgenden intensiv beschaftigen wird: die Schauspielkunst.

Insgesamt finden sich die Gedanken Lessings zum spanischen Drama in der Hamburgischen
Dramaturgie in den Stlicken sechzig bis siebzig. All diese Gedanken nehmen ihren Ausgang,
bezeichnenderweise, eingebunden in Thematiken der Ubersetzung. Es scheint, dass diese
Verbindung von philologischer Arbeit und Ubersetzung ein durchgingiges Grundkonzept des
Lessingschen Arbeitens darstellt. Ebenfalls zeigen die Uberlegungen eine recht genaue
Kenntnis der spanischen Dramatik und das sprachliche Verstandnis der jeweiligen Sticke.
Mit dieser produktiven Verwertung beweist Lessing also, dass ihm das Spanischstudium,
neben der Ubersetzung Huartes doch, so wie es im Brief an seinen Vater steht, niitzliche

Dienste leistet. ***

In Anbetracht dessen und der schlechten Forschungslage zu Lessings
Hispanismus ware dieses Thema in jedem Fall eine eingehendere Untersuchung wert. Im
Rahmen dieser Arbeit muss es allerdings bei dieser kurzen Darstellung der Beziige in der
Hamburgischen Dramaturgie verbleiben. Im folgenden dritten Teil soll der Fokus also wieder

bei Lessings Beschaftigung mit Huarte liegen.
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4. Die Frage der Darbietung - Spurensuche bei Huarte und Lessing

4.1 Huartes Charakterisierung eines guten Redners

Wie schon erwahnt, folgt auf Huartes theoretische Systematisierung der Begabungen ein
praktischer Teil in dem verschiedene Berufsbilder als Beispiel flir die eingangs vorgestellten

Prinzipien durchexerziert werden. Besondere Aufmerksamkeit kommt dabei gleich zu Beginn

192

dem Redner zu, dem Huarte sogar zwei Kapitel widmet. Am Anfang steht die

Charakterisierung des Rhetorikers:

,Eine von den Gaben woraus der Pébel die Weisheit und Klugheit eines Menschen am
liebsten zu schliessen pflegt ist eine grosse Beredsamkeit, wenn er ihn ndmlich mit
Anmuth einen Strom slisser und zierlicher Worte hervorstossen und viele Gleichnisse
und Beyspiele die sich zu seinem Zwecke schicken, vorbringen hért. In der That aber
entsteht dies Fdhigkeit aus der Verbindung des Geddchtnisses und der
Einbildungskraft, die aber nur den mittelsten Grad der Wérme haben muf, damit sie
die Feuchtigkeit des Gehirnes nicht zu vertrocknen, wohl aber die Bilder gleichsam zu
reizen und aufsiedend zu machen vermégend sey, als wodurch viel Begriffe in dem
Kopfe entstehen und der Redner immer etwas zu sagen findet. Bey dieser Verbindung
kann ohnméglich sich auch ein grosser Verstand befinden, weil wir schon oben
gewiesen haben, daf diese Fihigkeit die Wdrme sehr verabscheuet, die Feuchtigkeit
aber durchaus nicht leiden kann. “*%

Darauf folgt eine Fille von biblischen Beispielen die illustrieren warum der Verstand dem
Redner nicht zutraglich sei und warum er in der Antike keinen guten Ruf hat. Das liegt
vorwiegend daran, dass man glaubt ein rhetorisch begabter Mensch kénne mit seinen

Kinsten den Menschen alles Mogliche »einreden« und dabei die Worter zu seinen Zwecken

»biegen« und »drehen« wie es fiir ihn vorteilhaft ist:

[...] weil man damals glaubt, daf$ die Stirke der Beredsamkeit darinne besteht, wenn
man dem Zuhérer das Falsche fiir das Wahre verkaufen und dasjenige was das Volk
flir gut und niitzlich hielt durch die Regeln der Kunst in das Gegentheil verkehren
konnte.“***

Die alten Gelehrten Plato und Hippokrates dagegen dienen als Beispiel fiir sehr verstandige

Menschen, die aber auf dem Gebiet der Rhetorik weniger begabt sind.

192 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrung: Priifung der Kopfe, S. 158 - 200
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Schon zu Anfang seiner Ausfiihrungen flhrt Huarte einen wesentlichen Aspekt ein: die
Verbindung der Rhetorik mit der Theologie, beziehungsweise des Redners mit dem Prediger.
Diese Verknlipfung ist an sich keine Neue. Wahrend in der Antike, wo die Rhetorik als
Disziplin ihren Ursprung nimmt, diese eher ein essentieller Teil der Politik bzw. der
Rechtsprechung ist, erlebt sie in der Spatantike vor allem im Zusammenhang mit dem
erstarkenden Christentum neuen Aufschwung. Obwohl die Christen der Rhetorik zunachst
mit groBer Skepsis gegeniliberstehen, denn die Menschen sollen mit einfacher Sprache von
der christlichen Lehre (iberzeugt werden. Auch hier begegnet uns also eine negative
Konnotation der Redekunst. Tatsdchlich hat die Rhetorik vor allem in ihrer politischen
Ursprungsbedeutung das Ziel der Meinungsbeeinflussung. Ein Argument, dass auch Huarte
im Zusammenhang mit der Predigt aufgreift. In der Spatantike wird die Rhetorik aber fir die
Predigt wieder utilisiert.’® Die Predigt - und damit die Redekunst — ist bei Huarte Bestandteil
der »positivischen« Gottesgelehrtheit. Die scholastische Theologie namlich, vertragt sich
nicht mit der Sprache. Im Gegensatz zur praktischen, denn hier kommt es ja gerade darauf
an sich (theologische) Texte zu merken und sie wiederzugeben. Eine Fahigkeit also, die sich
ganz klar auf das Gedachtnis stiitzt.

Eine weitere Verbindung stellt Huarte zwischen dem Rhetoriker und dem Sprachgelehrten

(Grammaticus) her:

»[...] so wie ein Grammaticus die Bliimchen aus den Poeten, aus dem Virgil, Horaz,
Terenz und anderen klaflischen Schriftstellern sammelt und bey aller Gelegenheit, wo
es sich nur ein wenig schicken will, mit einem Stiickchen aus dem Cicero oder
Quintillian zum Vorscheine kommt, damit er den Zuhérern seine Belesenheit zeigen
kann.“**°

Eine Beschreibung, die unweigerlich an Lessing erinnert, der nach genau diesem Muster zu
arbeiten scheint, das Huarte fiir diejenigen beschreibt die in der Rhetorik erfolgreich sind.

1 . . . ..
“197 qus Literatur und Wissenschaft um sie spater, zum

Sie suchen sich die wertvollen ,,Kérner
jeweiligen Zweck, gewinnbringend wieder vorzubringen. An dieser Stelle fihlt Huarte sich
aber auch nochmals gendtigt zu betonen, dass gerade deswegen die guten Redner von

Unwissenden oft genug falschlicherweise fiir sehr verstdndig gehalten werden , da sie doch

195 Vgl.: Kolmer, Lothar u. Rob-Santer, Carmen: Studienbuch Rhetorik. Paderborn u.a.: Ferdinand Schonigh, 2002 (Rhesis.
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in der That nichts als Esel sind“**® Gerade die aber sind es, so Huarte, die sich besonders
gerne mit der Auslegung der heiligen Schrift befleilligen, da sie glauben allein die Kenntnis
des Hebraischen, Lateinischen und Griechischen wiirde sie dazu befahigen. Dies ist eine
Annahme der Huarte selbstverstandlich widerspricht. Von verschiedenen, sich ahnelnden
Auslegungen eines Textes die richtige herauszufinden erfordert namlich Verstand und der
kann eben innerhalb Huartes Begabungssystems nicht neben Gedachtnis und
Einbildungskraft existieren. An spéaterer Stelle duBert Huarte sich im Ubrigen dahingehend,
dass der bestmogliche Redner dennoch der sei, bei dem das kaum vorkommende perfekte
Gleichgewicht zwischen Einbildungskraft, Gedachtnis und Verstand herrscht.

Gedachtnis und Einbildungskraft sind also fiir das Reden essentiell und, in Huartes Analogie
zur Theologie, fiir das Predigen. Auch das Schreiben'®® tibrigens, dass ja dhnlich geartet ist
wie das »Erfinden« einer Rede, verrdt die Einbildungskraft, der Verstand dagegen das
Auslegen, Interpretieren und Verstehen. Eine Zuordnung der Huarte ein ganzes weiteres
Kapitel widmet und damit selbst einen rhetorischen Trick anwendet, denn diese Aufteilung

der Befahigungen ist ja schon dargelegt. Worum dreht sich nun also dieses neue Kapitels?

»lch will nunmehr beweisen, dafs alle die Anmuth und Geschicklichkeit druch welche
gute Predigerdie Zuhérer an sich ziehen und in bestdndiger Zufriedenheit und
Erwartung erhalten, eine Wirkung der Einbildungskraft und zum Theil des guten
Geddchtnisses sey. «200

Zum Beweis dessen bringt Huarte zunachst das Argument vor, dass der Mensch grundsatzlich
ein ,vernliinftiges, gesellschaftliches und politisches Tier sey’f201 Wenn er das aber sein soll,
so muss er ,nothwendig reden und andern die Gedancken seiner Seele verstindlich machen
kénnen;“*°* Genau dazu dient die Rhetorik. Die Kunst mit Worten umzugehen wird so also zu
einer Grundbedingung des Menschenseins. Dazu passt auch die weiterfiihrende Erklarung
die Rhetorik sei nétig in allen Disziplinen, sei es die Medizin, Rechtslehre oder jegliche
andere Wissenschaft, denn jede werde ja mit Hilfe des Redens vermittelt. Umgekehrt sei ein
begabter Redner zumindest Teils in jeder Disziplin gebildet. Der Redner hat eben auch ein
sehr Belesener zu sein, einerseits um die noétigen »Koérner« bei der Hand zu haben und

andererseits um seine Kunst je nach Bedarf auf allen Gebieten anwenden zu kénnen. Die

%8 Ehd., S.165

Vgl. zum Dichter: Ebd. S. 142 — 153
20 Ehg. 5,169
21 Ehd., S.169
Ebd., S.169
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Rhetorik als Disziplin und das Reden als grundlegend menschliches Handeln wird so
gewissermalen zu Basis aller anderen Wissenschaften. Wieder drangt sich unweigerlich der
Gedanke an Lessing auf, den Philologen unter den Gelehrten (bzw. den Gelehrten unter den
Philologen), dem der Gedanke der Lehre von den Wortern als Grundlage fir jede
wissenschaftliche Disziplin doch gefallen haben muss. Schon im vorangestellten Kapitel (Wie
man einer jeden Verschiedenheit des Genies diejenige Wissenschaft welche sich besonders
fiir sie schickt anweisen und sie von der welche ihn zuwider abhalten soll) bringt Huarte
diesen Gedanken in Zusammenhang mit der Sprache an sich auf. Erwahnt wird hier auch das
durchaus modern anmutende Prinzip, den Wortern wirden ihre Bedeutungen willkiirlich
angehaftet. Daher sei eine so groRe Fiille an sprachlichen Ausdriicken entstanden, dass es
nur das Gedachtnis sein kdnne, das zum Erlernen der Sprache(n) befahigt. Zum Beweis wird
Aristoteles Argument herangezogen, die Sprache kénne vom Verstand gar nicht begriffen
werden, da man sie nicht durch Grundsatze oder Schliisse herleiten kann. Ein Prinzip, aus
dem Huarte einen Schluss zieht, der erstaunlich nahe an die Wolffsche Ubersetzungstheorie

reicht:

,Da librigens die Sprachen nichts als ein willkiirliche Erfindung der Menschen sind, so
folgt daraus, dafs man in einer jeden die Wisscnschaften vortragen und alles was man
in der einen ausdriicken kann, auch in der anderen ausdriicken kénne. «203
Wie schon erwahnt wird der Topos des negativ konnotierten Redners an mehr als einer Stelle
von Huartes Kapitel zur Beredsamkeit aufgegriffen. Uber das antike Argument des die

Unwahrheiten mit schonen Worten verbreitenden Redners schlagt Huarte nun wieder den

Bogen zurlick zum Prediger:

LAllein Christus befahl dem heil. Paulus ausdriicklich, daf8 er sie ja nicht mit
kiinstlichen Worten predigen sollte, damit nicht die Heiden etwas glauben méchten,
sie sey nichts als eine schéne ausgepuzte Liigen, dergleichen die Redner dem Pébel
durch die Stérke ihrer Kunst einzureden pflegte. “*%*
Da aber mittlerweile die christliche Lehre vollstandig angenommen sei, stehe der Prediger
vor diesem Problem nicht mehr. Jetzt sei es sehr wohl wichtig, dass ein Prediger ein guter
Redner sei, denn er zieht die MalRen weit eher an als ein schlechter. Die Problematik des

Predigers dabei, eine bereits vollstandig angenommene Religion zu verkiinden, entwirft

Huarte als eine Art in die Mindlichkeit transponierte Vorstufe des intensiven Lesens. Den

23 Ehd., 5.138

2% Ehd., S.171



Zuhorern muss die schon bestens bekannte Lehre immer wieder (neu) vermittelt werden.
Das folgende Argument schlielRlich impliziert, dass auch der gute Prediger nicht nur

Rhetoriker, sondern Universalgelehrter sein misse:

,Da librigens die heil. Schrift gewissermaassen alles enthdlt, so sind zu ihrer Erklérung
auch alle Wissenschaftem vonnéthen [...]“*%
Der Redner muss also einer sein, der erfindungsreich ist und viel gelesen hat. Wenn Huarte
im Folgenden die acht Eigenschaften des guten Redners aufzahlt, fallt dabei unweigerlich die
starke Anlehnung an die klassischen Officia Oratoris der antiken Rhetorik auf.?%
Dementsprechend wird auch der Abschnitt nicht direkt mit der Frage nach den
Eigenschaften des Redners eingeleitet, sondern mit der Frage wie dieser beim Entwickeln

einer Rede vorgehen misse:

,Das erste was ein vollkommener Redner thun muf, wenn er sich nunmehr den
Hauptplatz erwehlet hat ist, daf$ er Griinde und Zeugnisse aussucht welche er zum
Beweise und zur Ausdehnung desselben anwenden kann. Dieses aber muf er nur mit
solchen Worten vortragen, welche einen Wohlklang in den Ohren verursachen;”207

Damit ist die klassische Inventio, also das Finden eines Themas sowie die Entwicklung der
Rede, angesprochen. Einen eventuellen Mangel an Erfindungsreichtum kann dabei die
Belesenheit ausgleichen, was die Fahigkeit erfordert das Gelesene auch zu erinnern
(Memoria). So fiihrt Huarte einmal mehr die Kunst des guten Redens auf Einbildungskraft
und Gedéichtnis zuriick. Uber eine bestimmte Art von Klugheit miisse aber auch der Redner
verfligen, namlich die die Umstdande seiner Rede, sowohl in Bezug auf die Zeit, den Ort als
auch die Zuhorer zu beachten. Diese Klugheit aber, so beweist Huarte wortgewandt, ist,
ahnlich wie die Furcht Lessings ein Teil des Mitleids ist, Teil von Einbildungskraft und
Gedachtnis. Hat der Redner seinen Hauptplatz gewahlt und seine Argumente und Beweise
gesammelt, bendtigt er eine dritte wesentliche Eigenschaft, die der Dispositio der
klassischen Rhetorik entspricht: die Fahigkeit das Vorzubringende in eine Ordnung zu stellen,
so dass ,jeder Theil gegen den andern sein Verhdltnifs habe und einer sich auf den anderen

beziehe.?%
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Ebd., S.172
Vgl.: Breuer (2005); S.39-41
Prufung der Kopfe, S.173
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Wir sind mittlerweile bei der vierten notwendigen Eigenschaft angelangt mit der Huarte
bereits den Bereich der Rede anspricht der hier besonders im Fokus stehen soll: die
Gestaltung der eigentlichen Rede. Die vierte Eigenschaft namlich bezieht sich auf die Actio,
also die Gestik und Korpersprache wahrend des Vortrags. An dieser Stelle ist der Bezug zur

de klassischen Officio Oratoris auch in der Begrifflichkeit erkennbar:

,Die vierte und letzte Eigenschaft guter Redner ist die Action, welche allem was sie
sagen Seyn und Leben geben mup. Sie ist es durch welche hauptsdchlich die Zuhérer
bewegt werden, das als eine Wahrheit zu glauben wovon man sie iiberreden will.“ *%°

Bezeichnenderweise leitet Huarte den Abschnitt zunachst mit einer Reprise des Argumentes
ein, der Redner versuche den Horer davon zu Uberzeugen das Gesagte ware die Wahrheit.
Dabei namlich soll die Actio als primares Hilfsmittel dienen. Als autoritdare Untermauerung
dient diesmal nicht Aristoteles sondern Cicero, dessen Abhandlung De Oratore (Uber den
Redner, 55 v. Chr.) sich zu weiten Teilen mit der Darbietung der Rede beschéftigt.m. Das
herangezogene Cicerozitat umfasst dabei auch Bewegungen der Stimme, die man, ebenso
wie die Gestik, dem Gesagten entsprechend einsetzen soll. Ahnliches gilt fir die

Geschwindigkeit der Darbietung und eben auch die Gestik:

»dafs man den Kérper bald auf diese bald auf jene Seite wende, dafs man die Héiinde
bald zusammenschliesse bald von einander thue, daf$s man bald lache bald weine,
auch wohl bey Gelegenheit sich an die Brust schlage. w211

Das Talent dazu ist flr einen Redner sogar noch wichtiger als die Einbildungskraft und die
Fahigkeit die Rede richtig einzuteilen. Es befahigt den Redner Uber jedes beliebige Thema zu
sprechen, denn er wird das Gesagte mit Leben erfiillen kénnen. Die Actio ist sogar so
wichtig, dass Huarte sie zum Geist der Rede erhebt:

»[..] weil sie Action hat die man sonst auch Geist oder Aussprache nennet. w212

Dass die Actio so wichtig ist, ist auch der Grund, warum gerade die Reden (Huarte spricht

auch hier wieder von Predigten) welche die beste Wirkung habe, niedergeschrieben kaum

29 £hg., 5178

Vgl.: Kolmer u. Rob-Santer: 2002, S .23f.
Prufung der Kopfe, S.178
Ebd., S.179
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mehr Wert haben und umgekehrt. Auch die Verschiedenheit des guten Ausdrucks im

Mindlichen und Schriftlichen liegt darin begriindet.

LAlles dieses lduft auf nichts anderes hinaus als auf die Action, welche aber

unwidersprechlich ein Werk der Eibildungskraft i$st, weil sich alles was wir von ihr

gesagt haben auf Figuren, Verhdltnisse und Uebereinstimmungen bezieht. «“213
Zunachst springt Huarte allerdings nochmals einen Schritt zurlick, wenn er als weitere
Fahigkeit die stilistische Ausgestaltung der Rede (Elocutio) nennt. Die flinfte Eigenschaft ist
das Talent gute Vergleiche und Beispiele fiir seine Rede zu finden. Die sechste ist eine gute
Sprache zu haben, also sich gewahlt auszudricken.
Erst jetzt kommt Huarte wieder auf Bereiche der Darbietung zu sprechen. Dabei wird die
stimmliche Performanz in Gestalt von kérperlichen Voraussetzungen beschrieben. Zunachst
soll der Redner eine angenehme Stimme haben. Nicht zu rau soll sie sein, sondern hell, nicht
grob sondern fein und muss auch ein angenehme Lautstike haben. Zustdandig dafir ist
dasselbe Temperament wie fir die Einbildungskraft: die Warme. Um die Rede wohlgesetzt
prasentieren zu kénnen soll der Redner, als achte und letzte Eigenschaft, auch eine flinke
und gel6ste, wohlgelibte Zunge haben. Trotzdem man die Zunge lockern und tben kann —
Huarte gibt beispielsweise an, dass Aristoteles als Tipp gibt, vor dem Vortrag etwas zu
trinken oder laut zu schreien - kommt es vor allem auf kdrperliche Voraussetzungen an. Die
gute Zunge zum Reden bedingt die Warme, die beim guten Redner, wie wir gesehen haben
aus einer Vielzahl von Griinden vorherrschen muss. Solche deren Zunge zu feucht und kalt ist
neigen dagegen zum Stottern, was dem offentlichen Reden natliirlich nicht zutraglich ist.

w214

Hinzu kommt, dass Stotterer ,,0ohne Geschrey und Qudcken nicht reden koénnten, wahrend

h“?’> zu sprechen. Kernpunkt

eine angemessene Action es erfordert ,,bald stark bald schwac
all dieser Ausfiihrungen ist also die Wichtigkeit einer guten Artikulation.

Drei von vier der dargestellten Eigenschaften des guten Redners beziehen sich also auf die
Darbietung. Dabei kristallisieren sich zwei wesentliche Bereiche heraus: einerseits die
Korpersprache und Gestik und andererseits die Arbeit mit der Stimme, entsprechend der

Teilung in »Vox« und »Motus« in der Rhetorik. Huartes Hauptanliegen dabei ist immer

wieder, das Gesagte darauf zurlickzuflihren, dass der gute Redner Uber Einbildungskraft und

213 Ebd., S.179
214 Ebd., S.184
215 Ebd., S.184



Gedachtnis verfiigt, nicht aber tber Verstand. Wenn er auch belesen und gebildet sein muss,
um zu jedem Gegenstand referieren zu konnen, wird er doch bei keinem Gegenstand , den

wahren Grund davon innehaben 6

. Mit dieser auf Aristoteles gestlitzten Beobachtung leitet
Huarte wieder Uber zur negativen Konnotation des Redners. Gerade auf dem Gebiet der
Predigt sei es sogar gefdhrlich, dass die Menschen gerade denjenigen Glauben und
Vertrauen schenken, denen der Verstand zum Auslegen des Gesagten fehlt. Nicht zuletzt
unter Berufung auf den heiligen Paulus, der fiir das Misstrauen gegenliber der Rhetorik im
frihen Christentum exemplarisch steht, wendet Huarte einigen Eifer darauf erneut die
Tatsache anzuprangern, dass gerade die gerne predigen die kein Verstdndnis fur die
scholastische Theologie haben. Huarte spricht von »Waschhaftigkeit« und »Geschwatz«, das

die Gemeinde nur verwirren wiirde und geht dann sogar einen Schritt weiter, wenn er

erklart

»[...] dafs diejenigen welche eine starke Einbildungskraft besitzen cholerisch,
verschmiitzt, bofShaft, betriegerisch und allezeit zum Bdsen geneigt sind, welches sie
mit vieler Geschicklichkeit und Klugheit auszufiihren wissen.”

Es wurde schon darauf hingewiesen, dass sich das Begabungs- und Eigenschaftssystem
Huartes in allen Teilen auf die aus dem Galenismus bekannten Parameter der Temperatur
und Feuchtigkeit bezieht. Eben darum ist innerhalb dieses Systems ein solcher Riickschluss
vom Betatigungsfeld auf den Charakter durchaus logisch und zuldssig. Warme und
Trockenheit bedingen eben nicht nur Verstand, Einbildungskraft und Gedachtnis, sondern
die gesamte Beschaffenheit des menschlichen Wesens. Wenn die oben dargelegten
Charakterziige also auf den Redner zutreffen, so miissten sie auch auf andere Zutreffen die
Uber viel Einbildungskraft und Gedachtnis verfliigen. Dieser Gedanke dient als Einleitung zur

Betrachtung eines ganz dhnlich gearteten Berufsstandes: des Schauspielers.

28 Ehd., S. 186



4.2 Huartes Charakterisierung des Komodienspielers

Zunachst sei hier nochmals an den schlechten Ruf erinnert, den der Redner hier
offensichtlich genieflt. Mit Aristoteles stellt Huarte nun die Frage warum das Attribut
»verschmitzt« nur dem Redner anhafte, nicht aber einem Schauspieler.?’’ Die Antwort
Aristoteles erinnert ebenfalls an das alte Argument des »Uberzeugens« und »Einredens«.
Der Redner namlich versucht bei seiner Darbietung einen bestimmten Zweck zu erreichen,
wahrend der Schauspieler nur unterhalten will. Der Redner muss also im Unterschied zum
Schauspieler List und Klugheit anwenden. Die Argumentation wider den Schauspieler wird
aber noch viel weiter gefiihrt. Es wurde mittlerweile schon zu Genlige ausgefiihrt, dass die
Eigenschaften die ein guter Redner braucht, neben dem Gedachtnis der Einbildungskraft
zugehoren. Die Einbildungskraft wiederum verdankt sich der Warme. Diejenigen, die iber
groBe Einbildungskraft verfligen, so schliet Huarte nun, haben oft ein hitziges
Temperament aus dem die drei (ibelsten Eigenschaften im Menschenentstehen: Hochmuth,

UnmaRBigkeit im Essen und Trinken sowie Wollust.

,Daher kommt es, daf8 Leute von einer grossen Einbildungskraft gemeiniglich bése
und lasterhaft sind, weil sie ihrer natiirlichen Neigung den Ziegel schiessen lassen und
Féhigkeit genug besitzen Uebels zu thun. 218

Das Argument ist im Kern denkbar simpel: wer viel Einbildungskraft hat, kann sich viel

ausdenken und darunter eben auch viel Schlechtes.?*®

Die weiteren Ausflihrungen stiitzen
sich zwar immer noch auf Aristoteles, schlagen aber eine viel mehr ins die soziale gehende
Richtung ein. Schauspieler und Schausteller - Huarte inkludiert auch Kdche, Besitzer von
Weinschenken sowie alle, die ihr Geld auf irgend eine Weise mit Unterhaltung, Festen und
dergleichen verdienen - hatten erstens durch ihr Geschaft keine Zeit sich der Tugend und der
Bildung zu widmen und seien zweitens meist arm und verbringen ihr Leben in
»UnméBigkeit«ZZO. Soweit geht Huarte mit Aristoteles konform. Jetzt aber werden diese

soziokulturellen Argumente verworfen und die Charakterdarstellung des Komddienspielers

wieder auf die diesem Geschaftszweig eigene Einbildungskraft zuriickgefiihrt, welche zu

27 Vgl. zu den folgenden Ausfiihrungen zum Charakter des Schauspielers: Ebd., 5.188-193

Ebd., S. 190

Huarte nutzt diesen Argumentationsstrang an dieser Stelle dazu, eine noch viel grundséatzlichere Frage anzuschneiden,
namlich die nach dem Unterschied zwischen Mensch und Tier. Mit Aristoteles wird die Frage gestellt, warum der Mensch,
der doch das verstandigste unter den Tieren sei, auch das lasterhaftestes sei. Der Grund ist, dass er unter allen Lebewesen
eben auch die meiste Einbildungskraft besitzt. Vgl.: Ebd., S. 190

220y/g|.: Ebd., S. 191f.
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einer solchen Lebensweise anregt. Zudem verfligen diese Leute aufgrund der Warme (ber
guten und grolRen Appetit, was sie verstarkt zur UnmaRigkeit anregt. Auch die Beschaftigung
mit den Wissenschaften wiirde keinen groRRen Erfolg bringen denn dazu fehlt, genau wie
beim Redner, der Verstand. Die »Unmoral der Komédianten«, wie Dieter Breuer die
Charakterisierung Huartes subsumiert, ist also hier kein moralisches Problem, sondern wird
zu einer Bedingung der menschlichen Veranlagung. Dennoch geht Breuer wohl einen Schritt
zu weit, wenn er in die Ausfiihrungen Huartes eine Art Rechtfertigung fiir lasterhaftes

Verhalten der entsprechenden Berufsgruppen hineinliest. 221

Nach dieser alles andere als positiven Darstellung, stellt sich Huarte nun, wieder mit
Aristoteles, umso mehr die Frage warum es denn Menschen gabe, die gerne Gaukler,
Schausteller, Schauspieler und Ahnliches sein wollen? Nachdem die Begabungssystematik
Huartes nun zur Genlige dargestellt wurde, wiirde man erwarten, der Grund bestehe darin,
dass manche Menschen sich eben aufgrund ihrer natiirlichen Beschaffenheit genau dazu
eignen. Die Antwort geht aber noch einen Schritt weiter, zum Erkennen einer solchen
Begabung:

»weil es der Mensch gleich bey sich empfindet, zu welcher Kunst oder Wissenschaft er

eine natiirliche Féhigkeit hat und in sich selber denjenigen trégt der in darinne
unterrichtet. “*?

4.3 Parameter der Schauspielkunst des 18. Jahrhunderts

Zu der Zeit, als Lessing beginnt sich mit dem Theater zu beschaftigen, dominieren
vereinfacht gesagt zwei Traditionsstrange die deutsche Bihne. Zum einen sind das die
Haupt- und Staatsaktionen der Wanderbihne, zum anderen die Anlehnung an die
franzosische Klassik.

Wie Monika Fick eindriicklich beschreibt sind die Hanswurstiaden der Wandertruppen
beherrscht durch die Lust am Sehenswerten, das heilRt Spektakularen. Es handelt sich hier
nicht um literarisiertes Theater, im Gegenteil, die Stiicke sind zur Auffihrung bestimmt.

Handlungsstrange und Dialoge divergieren kaum, die jeweilige (korpersprachliche)

221 y/g|.: Breuer ( 2005), S.41

2 Prufung der Kopfe, S.192.



Ausgestaltung obliegt dem improvisierenden Schauspieler. Die Gesten, sind grof3, ausladend
und UbermaRig (oft ins komddiantische) gesteigert, aber kaum einem Reglement
unterworfen. Es herrscht insgesamt eine Tenor der Unterhaltung und weniger einer der
Bildung oder gar moralischen Besserung, wie Lessing sie dem Theater anzuhaften sucht.??®

Auch im franzosischen Stil dominieren groRe Gesten, allerdings sind sie hier nicht
komdodiantisch oder possenhaft, sondern geziert, beherrscht von der »Tanzmeistergrazie«
die Lessing im vierten Stlick der Hamburgischen Dramaturgie zusammen mit den

“22% \ierbannt haben will. Hauptreprasentant dieses Stils auf den

“unbedeutenden Portebras
deutschen Biihnen ist das Duo Gottsched und Neuber, die sich damit wiederum gegen die
,verwilderte Raserei“**> der Haupt- und Staatsaktionen auflehnen. Die Themen und auch die
Gestik speisen sich aus dem hofischen Leben und dem entsprechenden Benehmen. Im
Gegensatz zur Spieltradition der Wanderbihne nimmt die Korpersprache hier aber nur
sekundare Stellung ein. Das grofRte Gewicht liegt auf der Deklamation, die dhnlich statischen
Traditionen unterworfen ist. Sybille Mauerer - Schmook spricht von der ,mdchtigen Majestdt
der Verse““?°, was eine gewisse Unnatdrlichkeit schon impliziert.

Im Laufe des Jahrhunderts ist das Theater insgesamt, wie auch die Schauspielkunst,
vielfaltigen Entwicklungen unterworfen die in der Forschung nach verschiedensten Kriterien

227 |m Kontext dieser Arbeit sind drei Aspekte besonders

abgehandelt wurden und werden.
interessant. Zunachst ist die generelle Suche nach einer nationalen Kultur, der Literatur und
auch des Theaters und Theaterspiels zu nennen. Damit einher geht die viel besprochene
Abwendung von den Franzosen und ihrem dem Adel und dem hofischen Leben
verpflichteten Vorbild. Der ebenso vielbesprochene Aufschwung der biirgerlichen Kultur und

228

des privaten Menschen wirkt sich massiv auch auf das Theater aus.”” Ginther Heeg

formuliert in seiner Untersuchung ,,Das Phantasma der natiirlichen Gestalt” treffend:

223 y/g.: Fick (2010), S. 312 - 316

2%\/gl.: HD, S.29

Maurer-Schmook, Sybille: Deutsches Theater im 18. Jahrhundert. Tlbingen: Niemeyer, 1982 (Studien zur deutschen
Literatur. Hrsg.v. Wilfried Barner u. A., 71), S.152 und Fick (2010), S. 316- 319

228y/g|.: Maurer-Schmook (1982), S.151

227 Vgl.: Fick (2010), S.319 — 321, wo Monika Fick einen Uberblick iiber die verschiedenen Forschungsperspektiven zur
Entwicklung der Schauspielkunst im 18.Jahrhundert gibt.

228 Vgl.: Kosenina, Alexander: Literarische Anthropologie. Die Neuentdeckung des Menschen. Berlin: Akademie Verlag, 2008
(Akademie Studienbiicher Literaturwissenschaft. Hrsg. v. lwan-Michelangelo D’Aprile)), S. 9. Kosenina bezeichnet den
Aufstieg des Burgertums in der Aufklarung hier als eine Revolution, die sich Gberall abzeichnet, so eben auch am Theater.
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»[...] dass dieser franzésische Stil in Deutschland iibernommen wurde, sich aber dort —

diskret formuliert — auf Dauer nicht halten konnte. Fiir die manieristische Gestalt auf

dem Theater gab es im deutschen »Volkskérper« kein gesellschaftliches Pendant.“ **°
Als dritte und letzte hier interessante Entwicklung muss der Einfluss der Wissenschaft
genannt sein. In den verschiedensten wissenschaftlichen Disziplinen wird im 18. Jahrhundert
der Mensch ins Zentrum des Interesses geriickt. Ob in der Medizin, der Anthropologie, der
beginnenden Psychologie, liberall findet, wie Alexander KoSenina in seiner Untersuchung zur
Literarischen Anthropologie feststellt, eine ,Neubestimmung des Menschen als Mensch“**°
statt. Manfred Beetz sieht als zentrale Frage der Beschaftigung mit dem Mensch, die nach

1 Wenn auch mit

der grundlegenden Beziehung zwischen Koérper und Seele.”
unterschiedlichsten Ansdtzen und Theorien, so zieht sich das Leib-Seele-Problem dennoch
durch die Disziplinen.232

In der Schauspielkunst ist diese Verbindung von inneren Vorgangen und duRerem Erscheinen
vor allem deswegen interessant, weil sie bedeutet, dass Empfindungen und Gefiihlsregungen
authentisch darstellbar seien. Wichtig ist aber nicht nur das psychophysische
Zusammenspiel, sondern auch die bereits erwahnte Individualisierung. Wahrend der Mensch
vorher eher funktionsorientiert in der der Gesellschaft betrachtet wurde, férdert die
Aufklarung mit ihrem Postulat der Selbstbestimmung, diese nun auch fir den individuellen
Charakter mit seinen individuellen Gefiihlen, Gedanken und Charakteristika.**

Bevor die Schauspielkunst an sich betrachtet wird, empfiehlt sich ein Blick auf die
Entwicklung der behandelten Themen. Einmal mehr sind Inhalt und Darstellung hier aufs
engste miteinander verknipft. Nach den vorherigen Ausfiihrungen erscheint logisch, dass

sich das Drama auch inhaltlich vom hofischen Kontext abwendet. Ebenfalls riicken die bisher

Ublichen Heroentragddien mit Stoffen aus der Mythologie und der Geschichte in den

229 Heeg, Glnther: Das Phantasma der natirlichen Gestalt. Korper, Sprache und Bild im Theater des 18. Jahrhunderts.
Frankfurt/M: Stroemfeld, 2000 (Nexus, 49), S. 134

230 Kosenina (2008), S. 10

231 Vgl.: Beetz, Manfred: Lessings Dramaturgie und Dramatik in der anthropologischen Forschung des 20. Jahrhunderts. In:
Lessing Yearbook/Jahrbuch XXXVII 2006/07. Proceedings of the Tucson Conference 2007. Edited fort he Lessing Society by
Steven D. Martinson (University of Arizona) and Richard E. Schade (University of Cincinnati). Gottingen: Wallstein, 2008,
S.45, Auf das Richtungsweisende der psychophysischen Thesen Huartes in der Prifung der Képfe wurde weiter oben schon
hingewiesen.

232 Vgl.: Fiir einen detailreichen Uberblick zum Leib-Seele-Problem, seiner Entwicklung und verschiedenen Lésungen Vgl.: :
Kosenina, Alexander: Anthropologie und Schauspielkunst. Studien zur - eloquentia corporis < im 18. Jahrhundert. Tibingen:
Niemeyer, 1995 (Theatron. Studien zur Geschichte und Theorie der dramatischen Kiinste. Hrsg. v. Hans-Peter Bayerdorfer u.
A, 11)),S.85- 116

233 Vgl.: KoSenina ( 2008), S. 9



d.?** Die Beschaftigung mit dem Mensch im Diskurs der Aufklarung fiihrt zu einer

Hintergrun
generellen Aufwertung des Individuums und zu einer Hinwendung zum Privaten auch in der
(dramatischen) Literatur. Im Fokus stehen nun eher innere, emotionale Konflikte und der
intime Umgang der Menschen untereinander. Dementsprechend wandeln sich nicht nur die
Themen hin zum Privaten, sondern werden auch die dramatischen Charaktere
individualisiert. Man sieht auf den Blhnen nun nicht mehr typisiertes Darstellerinventar,
sondern ausgeformte, eigenstindige Menschen. Weitenteils illustrieren ldsst sich dieser
thematische Wandel durch das Aufkommen des birgerlichen Trauerspiels. Hier begegnen
sich die Interessen am Individuum, seinen Problemen, Sitten und seiner Psychologie. Damit
bietet sich nun die von Lessing fur die Mitleidswirkung so hochgeschatzte
Identifikationsmoglichkeit. Auf gewisse Weise erhellt sich hier auch der Gedanke des
Theaters als moralische Lehranstalt, auf dem Lessings Mitleidstheorie schlieflich fullt. Mit
den neuen Inhalten soll auch eine neue, der tatsachlichen zeitgendssischen Gesellschaft
abseits des Hofes angepasste, Moral, Ethik und Verhaltensmaxime vermittelt werden.?*®
Dem Einfluss dieses Interessenwandels unterliegen aber nicht nur die abgehandelten
Themen, sondern auch das Textmaterial selbst. Wo vorher der starr deklamierte
Alexandriner vorgeherrscht hatte, wird nun auch in den Dialogen der private, hausliche
Umgangston zur Norm und verlangt eine dementsprechend andere Darbietung.

Wie aber wirkt sich all das nun aber auf die tatsachliche Darstellung auf der Biihne aus? Der
allgemeine Ruf der schauspieltheoretischen Reflexionen des 18. Jahrhunderts gilt der
Natdrlichkeit. Das Finden des authentischen Ausdrucks innerer Vorgange zieht sich wie eine
gemeinsame Parole durch die entsprechenden Texte. Wie Peter HeRelmann in seinem
Beitrag Kranke Heiler zum asthetischen, anthropologischen und medizinische Diskurs (ber

Schauspielkunst im spaten 18. Jahrhundert feststellt:

~[...] mufite ein neuartiges paradigmatisches Zeichensystem des natiirlichen
kérpersprachlichen Ausdrucks entwickelt werden. «236

2 Man denke hier auch an Lessings Ausfiihrungen zum dramatischen Charakter. Nicht nur an den véllig tadellosen Helden

ergeht dabei eine Absage. Im vierzehnten Stlick konstatiert Lessing auch, dass sich Adelige nur noch dann fir das Theater
eigenen, wo sie den Mensch hinter der Funktion erkennen lassen. Vgl.: HD, S.77

2% \/gl.: Fick (2010), S. 165 - 174

236 HeRelmann, Peter: Kranke Heiler. Zum asthetischen, anthropologischen und medizinischen Diskurs iber Schauspielkunst
im 18. Jahrhundert. In: ,,Das Schone soll sein“. Aisthesis in der deutschen Literatur. Festschrift fir Wolfgang F. Bender. Hrsg.
v. Peter HeRelmann u. A. Bielefeld: Aisthesis, S.73



In Abgrenzung zu den Ubersteigert gestikulierenden Hanswirsten und dem starren,
manieristischen Gehabe der franzdsischen Spielschule heilt das vor allem eine Riicknahme,
eine Verkleinerung der Gesten. Bisher hatte der Hof mit seinen Sitten und Verhaltensregeln
als Leitbild gedient, an dem sich sowohl Dichter, als auch Schauspieler orientieren sollten.

Sybille Mauerer-Schmook konstatiert daher fiir die Schauspielkunst:

»,S0 war es nur konsequent, dafs man die protokollarisch vorgeschriebenen Attituden

und die marionettenhafte Manier der Hofgesellschaft auf der Biihne nachahmte, ganz

gleich, wo und wann auch immer das Theaterstiick spielte [...]*’,,

Man denke auch hier wieder an den von Lessing genutzten Begriff der
»Tanzmeistergrazie«.”*® Da diese starren Formen nun immer mehr als obsolet gelten, muss
eine neue Form des Ausdrucks fir den Schauspieler gefunden werden. In der Frage wie
dieser neue, natlirliche Ausdruck am besten zu erreichen ware oszilliert die Diskussion des
18. Jahrhunderts zwischen zwei Polen. Auf einer Seite steht das Ideal des
»Geflhlsschauspielers«, der den authentischen Ausdruck durch bestmogliches
Hineinversetzen in das Vorgestellte erreicht. Auf der anderen steht der
»Verstandesschauspieler«, der sein Repertoire an koérpersprachlichen und stimmlichen
Ausdrucksweisen reflektiert (durchaus auch unter Einbeziehung der Erkenntnisse aus
Medizin und Anthropologie) zur bestmoglichen Wirkung einsetzt.”*

Wahrend sich im theoretischen Diskurs zur Schauspielkunst keine endgiiltige Einigung in
dieser Frage ergibt, verlauft parallel eine sozialpolitische Wandlung im Ansehen des
Schauspielerstandes. Wahrend man sich auf der dsthetischen Ebene vom Mechanischen hin
zum Natirlichen bewegt, bewegt sich der Schauspielstand am Umbruch zwischen
Handwerker und eigenstandig schopferisch tatigem Kinstler. Gleichzeitig schwankt der
Schauspieler zwischen hochster Bewunderung fiir seine Leistung auf der Biihne und einem

240 Tatsache ist, dass sich seit der nicht

Leben, das sich immer noch am sozialen Rand bewegt.
eben positiven Charakterisierung des Komodianten durch Huarte nicht allzu viel geadndert

hat. Gerade den Mitgliedern von Wandertruppen wird immer noch ein instabiler und daher

7 Maurer-Schmook (1982), S. 151, Mauerer-Schmook argumentiert weiter, dass schon alleine das héfische Biuhnenkostim,

mit seinen Schnirungen, Reifrocken und anderen modischen Komplikationen zwangslaufig eine Art von standardisierten
Haltungen und Bewegungen hervorruft

28 \/gl.: HD, S. 29

29 HeRelmann ( 2001), S.. 73-75 und Bender, Wolfgang F.: Vorbemerkung des Herausgebers. In: Schauspielkunst im 18.
Jahrhundert. Grundlagen, Praxis, Autoren. Hrsg. v. Wolfgang F. Bender. Stuttgart: Franz Steiner, 1992, S. 7

240 \/o]. Maurer-Schmook ( 1982), S. 102- 118



schlechter Lebenswandel nachgesagt. Anders als bei Huarte wird das aber nun nicht mehr
mit ihrer charakterlichen Disposition durch Temperatur und Feuchtigkeit legitimiert, sondern

241 Gerade durch kirchliche Institutionen

vor allem durch ihre Herkunft und Lebensfiihrung.
erfahren die Schauspieler immer noch starke Ablehnung. Zuletzt geht mit dem tatsachlich
unsteten Leben des nicht sesshaften Schauspielers- — wiewohl sich die Unstetigkeit in
Realiter wohl am ehesten auf Lebensunterhalt, Schlafplatze und andere Annehmlichkeiten
bezieht — oft genug auch ein Mangel an Bildung einher, der zum Ansehen nicht eben

242 Demgegenliber stehen solche ersten Versuche zur Aufwertung des

beitragt.
Schauspielerdaseins wie in der Hamburgischen Entreprise, auf deren modernen Charakter
schon hingewiesen wurde oder auch in den dahingehenden Bemiihung der Neuberin.?*?
Wenn Mylius in den Beytrégen zur Historie und Aufnahme des Theaters seinen Versuch eines
Beweises, dafs die Schauspielkunst eine freye Kunst sey veroffentlicht, so kann dies zu diesem
Zeitpunkt tatsachlich noch als nicht viel mehr als ein Versuch gewertet werden.?** Auch dies
ist ein Kontext aus dem sich die Vielzahl der theoretischen Reflexionen zur Schauspielkunst
im 18. Jahrhundert beleuchten lasst. Wolfgang Bender konstatiert gerade fiir die flinfziger
und sechziger Jahre des 18. Jahrhunderts ein zunehmendes Bestreben die Schauspielkunst
theoretisch zu legitimieren. Ein Bemihen fiir das, laut Bender, ein Zusammenspiel aus

2% Die Theoretisierung und

sozialpolitischen und dsthetischen Anliegen charakteristisch ist.
(asthetische) Reglementierung der Schauspielkunst macht diese zu etwas Erlernbarem,

Greifbarem und riickt sie, wie Wolfgang Bender formuliert, in geregelte Bahnen:

,Im differenzierten Kontext poetologisch- rhetorischer, kunsttheoretischer und
sozialkritischer Argumente und in Auseinandersetzung mit schauspieltheoretischen,
Gestik, Mimik und Deklamation umfassenden Uberlequngen entwickelte sich das
Handwerk der Komédianten zur kiinstlerischen Tdtigkeit. «246

Das Wegfallen eingefahrener, gestischer Repertoires und die Dazukunft von

Einflhlungsvermoégen beim »Geflhlsschauspieler«, beziehungsweise Verstand und Einsicht,

1 Ahnlich wie bei Huarte werden auch jetzt die Schauspieler noch gerne mit anderem fahrenden Volk wie Quacksalbern,

Marktschreier und sonstigen zwielichtigen Zeitgenossen in Verbindung gebracht. Vgl.: Ebd., S. 104

*2vgl. :Ebd., S. 102- 118

%3 \/gl.: Fick (2010), S.313

204 Vgl.: Bender, Wolfgang F.: ,Mit Feuer und Kilte“ und-,Fiir die Augen symbolisch“. Zur Asthetik der Schauspielkunst von
Lessing bis Goethe. In: Deutsche Vierteljahresschrift fiir Literaturwissenschaft und Geistesgeschichte 62 (1988). Hrsg. v.
Richard Brinkmann u. A., S.. 65

245 Vgl.: Bender, Wolfgang F.: Vom ,tollen Handwerk” zur Kunstlibung. Zur ,Grammatik” der Schauspielkunst im 18.
Jahrhundert. In: Schauspielkunst im 18. Jahrhundert. Grundlagen, Praxis, Autoren. Hrsg. v. Wolfgang F. Bender. Stuttgart:
Franz Steiner, 1992, S. 17

%8 Bender (1992), S. 9



beim »Verstandesschauspieler«, riickt den Beruf noch weiter weg vom Handwerk und hin
zur Kunst. Spannend, doch in Hinblick auf Lessings Eifer bei der Beschaftigung mit einem
Thema kaum mehr Uberraschend, ist, dass sich beinahe alle dargestellten Hauptpunkte und
Entwicklungen anhand seiner Beschaftigung mit den schauspieltheoretischen Texten der
Epoche zeigen lassen. So auch die Kontinuitdten aus der antiken Rhetoriktradition, die im

Folgenden besprochen werden sollen.

4.4 Schauspielkunst und Rhetoriktradition

Weiter oben wurde schon gezeigt, dass Juan Huarte zum Anlass fiir seine Ausfihrungen zum
Komodianten die Charakterisierung des Redners nimmt. Die Verknlipfung der beiden
Disziplinen ist keineswegs eine neue und bleibt auch nach Huarte noch fiir lange Zeit

247

bestehen.”™ Auch Lessing bezieht sich in Derr Hamburgischen Dramaturgie, inmitten seiner

Uberlegungen zur Schauspielkunst, immer wieder beispielsweise auf die »Handesprache der

Redner«.’*®

In der Forschung weist, unter vielen anderen, Wolfgang Bender in seiner
Untersuchung zur Schauspielkunst im 18. Jahrhundert auf die hervorragende Rolle der
Rhetoriktradition fiir die Entwicklung der Schauspielkunst hin.**°

Innerhalb dieser Tradition ist man sich, so kann man auch bei Huarte nachlesen, einig, dass
keine gewiinschte Wirkung ohne die richtige Actio, also den Einsatz der Korpersprache
erzielt werden kann. Dieser richtige Einsatz wird immer wieder problematisiert, versehen mit
mehr oder weniger konkreten Anweisungen. Gegenpart der Korpersprache ist der
Stimmeinsatz, die Pronuntiatio. Immer wieder begegnet man vor allem der Anlehnung an die

antiken rhetorischen Werke Ciceros und Quintilians250

Vor allem die Anweisungen
Quintilians dienen immer wieder als Basis fiir die Uberlegung der folgenden Jahrhunderte.

Auch Wolfgang Bender weist auf die Ndahe beinahe aller zeitgendssischer Reflexionen (d.h.

7 Die Verbindung der drei Ebenen findet sich beispielsweise bei August Wilhelm Iffland, sowohl in den Briefen (iber die
Schauspielkunst, als auch in den Fragmenten (ber Menschendarstellung. Vgl.: Iffland, August Wilhelm: Beitrage zur
Schauspielkunst. Mit einem Nachwort herausgegeben von Alexander KoSenina. Hannover: Wehrhahn, 2009 (Theatertexte
20), S. 7 — 28. Vgl. dazu auch Dieter Breuer (2005), S. 39, der fiir die Ara des Christentums vom vollkommenen Redner als
Prediger spricht.

28 \/gl.: HD, S. 28

Vgl.: Bender (1992), S. 48

2% |n den von Lessing (und Huarte) hochgeschatzten Schriften Aristoteles findet sich hingegen weniger zur Actio. Eine
wichtigere Rolle kommt der Kérpersprache erst bei Cicero zu, der auch eine bis in 18. Jahrhundert glltige Differenz einfiihrt,
zwischen dem Redner, der die Wahrheit verkorpert und dem Schauspieler, der sie nur nachahmt. Quintilian ist es
schlieRlich, der (ber viele Seiten ein genaues Inventar von Anweisungen fir die entsprechende Korpersprache vorgibt. Vgl.:
Kosenina (1995), S.33 - 38

249



des 18. Jahrhunderts) zum Thema auf diese Quellen hin. Vor allem die Teilung in
korpersprachliche und stimmliche Aspekte der Darbietung zieht sich durch den
schauspieltheoretischen Diskurs wie ein roter Faden.”!

Genauere Erkenntnisse, nicht zur theoretischen Reflexion, sondern in die tatsdchliche
Blihnenpraxis, liefert Dene Barnetts Quellenuntersuchung zur Schauspielpraxis des 18.
Jahrhunderts. Barnett stellt zunachst fest, die bestehenden Bilicher zu Rhetorik und
Schauspielkunst seien vor allem normativ und stimmen in ihrem Inhalt weitestgehend
Uberein. Sowohl die Oper als auch die Tragddie bedienen sich eines »Grundvokabulars von
Gesten« mit jeweils festgesetzter Bedeutung, deren Grammatik Barnett im Folgenden

darlegt252:

,Da jeder dieser Grundgesten in ihrem Bedeutungspotential sich deutlich von anderen
unterschied und weil die meisten von ihnen nur von kurzer Dauer waren, entsprach
der Gestus hdufiger dem einzelnen Wort oder der kurzen Wendung als ganzen
Passagen; man richtete sich bei der Darstellung eher nach dem einzelnen Wort als
nach einem Abschnitt oder nach der vorherrschenden Gefiihlslage. So wie der Text,
den sie ergénzte, war auch die Kunst der Gestik klar strukturiert [...]“*>

Etwas weiter unten spricht Barnett die Haufung des Diskurses vom Gestenkatalog als
»Sprache« an.”” So sieht beispielsweise auch Wolfgang Bender eine Verbindung in Conrad
Ekhofs Aufruf zum Studium der Grammatik der Schauspielkunst und Lessings eigener
Bemiihung eine solche in seinem ,kleinen Werk (iber die kérperliche Beredsamkeit “*>°
aufzustellen. Dass flir die Biihnenpraxis des 18. Jahrhunderts das hofische
Verhaltensprotokoll richtungsweisend ist, wurde schon gesagt. Dass sich die dazugehorige
Korpersprache, genau wie die Deklamation, eher starr darstellt, klingt in den bisherigen

Ausflihrungen an und findet sich bei Barnett bestatigt. In Anlehnung an seine Ergebnisse

gelangt Monika Fick zu dem treffenden Schluss:

,Die Gesten sind pathetisch und grofSartig, aber sie artikulieren keine individuellen
Befindlichkeiten, sondern verweisen auf die groffen Themen, die auf der Biihne
verhandelt werden |[...] «“256

»1ygl.: Bender (1992), S. 32- 48

Vgl.: Barnett, Dene: Die Aufflihrungspraxis der Schauspielkunst des 18. Jahrhunderts: Ein Bericht. In.: Schauspielkunst im
18. Jahrhundert. Grundlagen, Praxis, Autoren. Hrsg. v. Wolfgang F. Bender. Stuttgart: Franz Steiner, 1992, S.114
253
Ebd., S.114f.
Vgl.: Ebd., S.129
Vgl.: Bender (1992), S. 35 und Werke und Briefe. Bd.3, S. 311
Fick (2010), S.319
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Fassen wir also zusammen: Die theatralische Korpersprache der (hofisch gepragten)
BUhnentradition des 18. Jahrhunderts verfligt (iber einen Katalog aus Gesten und
Bewegungen. Diese Bewegungen driicken zwar festgelegte Bedeutungen aus, dienen aber
kaum zur Darstellung innerer Vorgange des dramatischen Charakters betreffs der
vorgestellten Handlung. Bedeutender ist der Faktor der Unterstiitzung des Textvortrags
durch die Kérpersprache, im Gegensatz zu einem Miteinander. Die Ebene der Deklamation
wird hier nicht mit korpersprachlichen Mitteln zu einer weiterflihrenden Bedeutung
gebracht, wie im psychologisierten, individualisierten Theater nach Lessings Vorstellung,
sondern lediglich durch passende Gesten unterstrichen.””” Vor dem Hintergrund dieses
abgezirkelten Systems erhebt sich nun die Forderung der Natirlichkeit, unter dem Einfluss
eines umfassenden neuen Menschenbilds. Giinther Heeg stellt in seiner Untersuchung Das
Phanstasma der natiirlichen Gestalt das Natirliche gleichsam als Gegenpart des

Rhetorischen dar:

,Es ist der antirhetorische Affekt, der alle differierenden Ansdtze zu einer
»natiirlichen« Spielweise eint. Er richtet sich sowohl gegen des Vorrang des Wortes
gegeniiber dem Kérper, als auch gegen die Distanz des schauspielerischen Orators zu
den von ihm repridsentierte Zustdnden und Affekten.,,258
Trotz Heegs Gegeneinanderstellung der beiden Pole, bedeutet das neue Postulat des
authentischen Ausdrucks fern vom eingefahrenen Gestenrepertoire keinen vélligen Bruch
mit der rhetorischen Tradition. Parallelen bestehen durchaus weiter. Dietmar Till stellt in
seiner Arbeit zur Rhetorik und Schauspielkunst treffend fest, die neue Schauspielkunst I6se
die alten Traditionen der Rhetorik nicht ab, sondern ,[...] modifiziert sie und passt sie neuen
Gegebenheiten an. 259
Auch in Lessings Beschaftigung mit der Schauspielkunst nimmt die Rhetoriktradition einigen

Raum ein. Exemplarisch dafiir steht etwa die Abhandlung von der Pantomime der Alten. Die

Pantomimen, so stellt er fest, sind in der Antike

%7 \/gl.: Heeg (2000), S. 125 - 130

Ebd., S 125
Till, Dietmar: Rhetorik und Schauspielkunst. In: Bewegtes Leben. Korpertechniken der Neuzeit. Hrsg. v. Rebekka von
Mallinkrodt. Wiesbaden: Harrasowitz, 2008 (Ausstellungskataloge der Herzog August Bibliothek Wolfenbdttel, 89, S.82
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,Leute welche tanzend alle Personen eines dramatischen Stiicks vorstellen und jeder
Person Charakter, Affekte und Gedanken durch die Bewegung ihrer GliedmafSen
ausdrticken kénnen. “**°
Wieder einmal scheint es Lessing hier vor allem um die Abklarung eines nicht eindeutig
gebrauchten Begriffs zu gehen. Wiewohl der Entwurf kaum verwertbare Informationen zur
Schauspielkunst enthdlt, zeigt er doch ihre die Verbindung zur sprechenden Gestik der

261

Rhetoriktradition.”> Nicht zuletzt beziehen sich auch die von Lessing lbersetzten oder

rezensierten, zeitgenossischen Texte zur Schauspielkunst, die noch genauer besprochene

262 Eine weitere strukturelle

werden sollen, noch stark auf die Antike und die Redekunst.
Parallele zum antiken Rhetorikunterricht sieht Wolfgang Bender in der Gegenuberstellung
von gelernten, durch Erfahrung und Uberlegung vorgebrachter und unkontrolliert, durch
bloRe Empfindung hervorgebrachten, Gesten.”®

Eine Neuerung stellt dagegen das Eingreifen des Dichters in die Darbietung dar. Dietmar Till
stellt als wichtigste Differenzierung der rhetorischen Grundbegriffe, neben die
Unterscheidung in »Res und »Verba«, die Unterscheidung zwischen »Elocutio« (Text) und
der »Performanz« (Darbietung). Mit der neuen Art des bedeutungsgenerierenden
Zusammenspiels von korperlichem Ausdruck und vermitteltem Inhalt ist diese Differenz nun

264 Der Dichter kann sich beim Verfassen eines Textes nicht

nicht mehr so einfach zu treffen.
mehr auf festgelegte Vermittlungsarten verlassen. Eine der Forderungen Lessing in der
Hamburgischen Dramaturgie ist es, dass der Dichter dem Schauspieler zu helfen habe,
beispielsweise mit Texten, die es erleichtern nicht in alte Deklamationsmuster

.. 2
zuriickzufallen.”®

Auf der korpersprachlichen Ebene kommt Lessing dieser Forderung in
seinen eigenen Blhnenstiicken mittels Regieanweisungen nach. Rainer Stoiber, in seiner
detailreichen Arbeit Uber Lessing und die Schauspielkunst, stellt klar, auch vor dem
blrgerlichen Trauerspiel war es (iblich, dass Autoren mittels Anweisungen Einfluss auf die
Gestik nahmen und erwdhnt besonders das Barocktheater. Hier hatten die Gesten aber

eben, kontrar zur Auffassung bei Lessing, den Zweck das Gesagte zu unterstreichen. Sie

wirken als bloBe Verstarkung des Wortes statt als parallel dazu stehendes, singuldres

%0 \werke und Briefe. Bd.1,S.712

Vgl.: Werke und Briefe, Bd.1, S. 711 - 712

Riccoboni leitet seinen Abschnitt zur Deklamation beispielsweise mit der Bemerkung ein, dass die antiken Declamatores
die volle Lautstarke ihrer Stimme einsetzen mussten, um die Massen an Zuhorer zu erreichen. Mit der Erwahnung der
heiligen Rede wird auch hier wieder die Verbindung von Redner und Prediger offenbar. Vgl.: Werke und Briefe, Bd.1, S.
896f.

%63 \/gl.: Bender ( 1992), S. 32

264 Till (2008), S. 62

Vgl.: HD, S. 104 - 106
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Zeichensystem innerer Vorgénge.266 Lessing, so schlieBt Stoiber, nutzt die Regieanweisung
und auch die Interpunktion ,wie kaum jemand anderer, wohl auch durch Diderot
beeinflufSt.“**’.Monika Fick spricht auRerdem von den vielen Stellen in Lessings Stiicken, an
denen schon in die Figurenrede Signale zum korpersprachlichen Ausdruck eingeflochten
d.268

sin Tatsachlich zahlt die Forschung, gerade bei Miss Sara Sampson eine ungewdéhnlich

hohe Zahl an Regieanweisungen. Dietmar Till Gberliefert “150 Biihnenanweisungen [...] und
600 durch Gedankenstriche angedeutete Redepausen. ““%°

Bevor allerdings Lessings konkrete Forderungen an die Schauspielkunst und seine
dahingehende Anknipfung an Huarte zum Thema werden, empfiehlt sich ein kurzer

Uberblick tber die Beschiftigung Lessings mit der Schauspielkunst in Form vom

zeitgendssischen Texten, von denen einige schon erwahnt wurden.

4.5 Lessing und die Schauspielkunst

Dass Lessing in seinem Leben und Werk eine tiefempfundene Leidenschaft fir das Theater
begleitet, wurde schon erwahnt und die Grundziige seiner, in der Hamburgischen
Dramaturgie kulminierenden, dramentheoretischen Uberlegungen dargestellt. Auf den
nachsten Seiten soll nun die weiter oben angesprochene genaue Betrachtung von Lessings
Auseinandersetzung mit der Schauspielkunst erfolgen.

Ein Missstand, der von Lessing immer wieder bitter beklagt wird, ist das Fehlen einer
eigenen deutschen Theaterkultur. Hilde Haider - Pregler stellt in ihrer richtungsweisenden
Arbeit Des sittlichen Biirgers Abendschule dementsprechend fest, dass die ersten Impulse zur
Schauspielkunst Diskussion zunachst aus dem Ausland kommen. Im deutschsprachigen Raum
werden die Texte aus Frankreich, Italien und England aber mit Eifer aufgenommen und
rezipiert, allen voran von Lessing.270

Nachdem die groRe Bedeutung der Ubersetzung fiir Lessings Werk hier schon mehrfach

besprochen wurde, erstaunt es kaum noch, dass auch die Beschaftigung mit der

266 Vgl.: Stoiber, Rainer M.: Die Entwicklung einer Darstellungstheorie bei Gotthold Ephraim Lessing. Ein Beitrag zur

Ideengeschichte der Schauspielkunst im 18. Jahrhundert. Diplomarbeit. Universitat Wien: 1997, S. 12f

" Epd., S.12

%8 \/gl.: Fick (2010), S. 326

%69 Tj|| (2008), S.84

270 Vgl.: Haider-Pregler, Hilde: Des sittlichen Biirgers Abendschule. Bildungsanspruch und Bildungsauftrag des
Berufstheaters im 18. Jahrhundert. Miinchen/ Wien: Jugend und Volk, 1980, S.164



Schauspielkunst zundchst von der Ubersetzung und Rezension fremdsprachiger Texte
ausgeht. Dazu kommen kleinere eigene Abhandlungen, die teils Fragmente bleiben und

kleinere Anmerkungen in anderen Texten.?’!

Erika Fischer-Lichte stellt sogar die Behauptung
auf, das deutsche Publikum sei in erster Linie erst durch Lessings Ubersetzungen mit der
Thematik konfrontiert worden.?’? Bezeichnend ist jedenfalls, dass sich anhand der von
Lessing in der einen oder anderen Form bearbeiteten Texte die grundsatzlichen Parameter
der Diskussion um die Schauspielkunst des 18. Jahrhunderts aufzeigen lassen. Zundchst
beispielsweise die vielfdltigen Bezlige zur antiken Rhetorik, die in beinahe allen Texten
auftauchen. Erwahnt wurde ja schon die Abhandlung zur Pantomime der Alten, wo die
entsprechenden Anlehnungen noch deutlich im Vordergrund steht. Auch Riccoboni bezieht
sich in seiner, von Lessing Ubersetzten Abhandlung zur Schauspielkunst etwa in den
Abschnitten zur Deklamation und zum Ausdruck auf die Antike.?”® Lessing verdffentlicht
seine Ubersetzung des Texts unter dem Titel Die Schauspielkunst, an die Madame?”* in den
Beytrigen zur Historie und Aufnahme des Theaters.””” Bei Riccoboni findet sich etwa die
Kritik der Deklamation, in der er den Grund fir (ibermaRige Heftigkeit und Monotonie am
Theater sieht. Auch fiir die Stimmarbeit fordert er Natirlichkeit. Der Ton misse an das
Gesagte angepasst werden, statt wie bisher tblich gemaRigt zu beginnen und sich zum Ende
hin kontinuierlich zu steigern.?’”® Peinlich genau handelt Riccoboni die verschiedensten
Aspekte des Theaters und der Schauspielkunst ab und versaumt nicht dabei teils ganz
konkrete Richtlinien zu formulieren, auch zur angemessenen Koérpersprache. Was die Frage
des Gefiihls- gegen den Verstandesschauspielers betrifft, steht Riccoboni auf der Seite des
letzteren. Der Schauspieler darf das vorzustellende nicht selbst empfinden, denn seine
eigenen Emotionen wiirden ihn in seiner Fahigkeit der Darstellung hindern. Wichtigste
Grundlage der reflektierten Darstellungskunst wird hierbei die vorher erfolgte Analyse der
menschlichen Empfindungen.

Im Gegensatz zu Riccoboni findet sich bei Rémond de Sainte-Albine das Ideal des

Geflihlsschauspielers, der seinen idealen Spielstii dem Enthusiasmus verdankt. Der

7! Einen detaillierten Uberblick Giber simtliche Texte und Fragmente in denen sich Lessing mit der Schauspielkunst

auseinandersetzt, sowie einigen grundsatzlichen Aspekten dieser Auseinandersetzung bietet Rainer Stoiber. Vgl.: Stoiber
(1997), S. 28-74

272 Fischer-Lichte, Erika: Entwicklungen einer neuen Schauspielkunst. In: Schauspielkunst im 18. Jahrhundert. Grundlagen,
Praxis, Autoren. Hrsg. v. Wolfgang F. Bender. Stuttgart: Franz-Steiner, 1992, S.56

?7 ygl.: Werke und Briefe. Bd. 1, S. 896-900 und 903-907

Auch hier handelt es sich wieder mit einem theoretischen Text in Briefform zu tun.

Vgl.: Fick (2010),5.322

278 yg|.: Werke und Briefe. Bd.1, 5.896-900
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Schauspieler musse sich nur gut einfiihlen, dann wiirde sich der angemessene Ausdruck
quasi von selbst ergeben. Lessings Auszug aus Saint Albines Der Schauspieler (orig. Le
Comedien) erscheint im ersten Stiick der Theatralischen Bibliothek und endet kritisch. Vor
allem die praktische Ebene, die konkreten Hilfeleistungen vermisst Lessing daran. Dies nennt
er auch als Grund, warum er sich gegen eine vollstindige Ubersetzung entschieden habe. Er
glaube namlich nicht, dass der deutsche Schauspieler aus diesem Text etwas lernen kénne.
Fiir Lessing selbst tragt die Beschaftigung mit Sainte-Albine jedoch durchaus reiche Friichte,
bringt sie ihn doch zur ersten Erkenntnis dessen, was sich als wesentlicher Kernpunkt seiner
eigenen Position zur Schauspielkunst in der Hamburgischen Dramaturgie niederschlagen
wird: das Prinzip der psychophysischen Induktion.

Ebenfalls in der Theatralischen Bibliothek, erscheint die Ubersetzung eines weiteren
franz6sischen Textes, der die Anlehnung an die Antike schon im Titel tragt: Des Abt du Bos
Ausschweifung von den theatralischen Vorstellungen der Alten. Hier wird allerdings nicht
konkret die Schauspielkunst thematisiert, sondern das antike Theater als Zusammenspiel
seiner Bestandteile wie Pantomime, Tanz und Musik. 277

Ungleich gréReren Einfluss auf Lessings eigene Uberlegungen zur Schauspielkunst hat das
Schrifttum Diderots, aus dem Lessing wie schon erwdhnt einiges ins Deutsche libertragt. Er
Ubersetzt zwei seiner Dramen und verdffentlicht diese im Konvolut mit
schauspieltheoretischen Aufsdatzen. Anknipfungspunkte finden sich zuallererst im
inhaltlichen Bereich. Diderot ist es, der auf der Suche nach neuen Dramenformen zwischen
der Komoédie und der Tragddie sowohl das Genre Serieux als auch das birgerliche
Trauerspiel ansiedelt und mit dem Natiirlichen Sohn und dem Hausvater Muster fiir die
neuen Formen liefert. Verbindungen zu Lessings Uberlegungen finden sich vor allem auch in
der Forderung nach Wahrscheinlichkeit, dem naturwahren Ausdruck der Gefiihle und der
Wirkung auf die Zuschauer durch méglichst vollkommene Illusion.?’”® Nach Diderot im Brief
liber die Taubstummen, den Lessing sehr positiv rezensiert, differenziert er spater auch
zwischen der schauspielerischen Geste und dem alltaglichen Korperausdruck, der den
Anspriichen der Biihne nicht genijgt.279

Einen wichtigen Einfluss aus dem englischen Sprachraum stellt William Hogharts The

Analysis of Beauty dar. Lessing rezensiert den Text in einer von Mylius verfassten

27 \/gl.: Fick (2010), $.322

Vgl.: Ebd., S. 241- 246
Vgl.: Beetz (2008), 5.43
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Ubersetzung, wie sich bei Rainer Stoiber nachlesen lasst.?®° Fiir den Inhalt des Textes ist der
Titel richtungsweisend. Hoghart unternimmt tatsachlich den Versuch einer Analyse des
Schénen und teilt dabei alle Dinge der Natur in verschieden geartete Linien ein. Die
»schonsten« unter den Linien stellen dabei die Wellenlinie und die Schlangenlinie dar. Durch
die asthetische Abstufung dieser Linien und die Einpassung der Bewegung in dieses System
soll die »schone« Korpersprache erlernbar werden. Auch hier erfolgt die Definition der
Kérperbewegung als Sprache. Ahnlich wie bei Riccoboni soll der Schauspieler einen, auf
dieses System abgestimmten, Katalog von Bewegungen lernen und nutzbar machen.
Detailgenau weist Rainer Stoiber in seiner Arbeit nach, dass der Einfluss Hogharts auf Lessing
zunachst groR ist?®, bis zur Hamburgischen Dramaturgie aber immer mehr abnimmt.

Wie am Ende des Auszugs aus Sainte-Albines Schauspieler angekiindigt, unternimmt Lessing
den Versuch einer eigenen Systematik der korperlichen Beredsamkeit, welche sich zum Ziel
setzt diese leichter Erlernbar zu machen.”®

Auf den ersten Blick wirkt Lessings Fragment Der Schauspieler tatsachlich wie eine
Grammatik der Schauspielkunst. Der Entwurf ist zunachst sehr systemhaft als Tabelle
angeordnet. Vor allem fallt die, der antiken Rhetoriktradition folgende Teilung in
Stimmarbeit und Koérpersprache auf, die Lessing auch mit den entsprechenden Begriffen

ausweist.

,Die Lehre von den ersten heif$st die Lehre von der Action; die Lehre von den anderen
heif3t die Lehre von der Pronuntiation. “**

Letztere werden erneut unterteilt in Bewegungen (des Kopfes, der Glieder und der Hande)
und Stellung. Bemerkenswert ist, dass hier auch eine Teilung der Gesten nach Genre
vorgenommen wird. Das Tragische, Komische und Niedrigkomische verlangt jeweils eine
angepasste Actio. Lessing systematisiert aber nicht nur, sondern liefert auch die konkreten
Anweisungen die er bei Sainte-Albine vermisst. Ein steifer Gang beispielsweise stellt Stolz
dar. Doch trotz dieser diverser Beispiele liefert auch Lessing nicht wirklich das »Wie«, dass er
bei Sainte-Albine vermisst. Deutlich erkennbar ist der Einfluss der Hogarthschen Linien. Uber

die Stimmarbeit findet sich kaum Konkretes. Wichtiger ist der Aspekt des Timings. Vor allem

280 y/g.: Stoiber (1997), S.38

Auch bei Mylius und Nicolai, den Partnern des Briefwechsels tiber das Trauerspiel ist er nachweisbar
Vgl.: Ebd., S.38-41

Vgl.: Werke und Briefe.Bd.3, S.311

Ebd., S. 328
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im auf die Systematik folgenden Textteil befasst sich Lessing mit der Aufteilung der
theatralen Bewegung, konkret zundchst mit der Prdparation der Bewegung. Erfordert
beispielswiese ein Abschnitt das Heben des Arms, so hat der Schauspieler darauf zu achten,
dass der Arm nicht vorher schon erhoben ist. Danach wird auch die Konstruktion, also
Ausfiihrung, der Bewegung durchdiskutiert.?®

Ein wesentlicher Aspekt abseits der Systematisierung der konkreten Kérpersprache, ist die
enthaltene Definition Lessings der korperlichen Beredsamkeit, welche bereits die Wirkung
des Gesagten aufgreift als Gegenpol zur geistigen Beredsamkeit, deren Aufgabe es ist, einen

wirkungsvollen Text zu gestalten:

,Die Kunst, diese so geordneten Gedanken dem anderen so mitzuteilen, dafS jener
Eindruck beférdert wird, will ich die kérperliche Beredsamkeit nennen.” 286

Ebenfalls schon hier vorhanden ist die wesentliche Differenzierung willkirlicher Gesten,
welche lernbar sind, und mittelbarer, welche eine ,Beschaffenheit der Seele?%’
voraussetzen.

Trotz der o6ffentlichen Ankiindigung bleibt das Fragment, das eventuell als spontane
Aufzeichnung wahrend der Arbeit an Saint-Albines Text entstanden ist?®  unveroffentlicht.
Der Grund dafir wird wohl aus heutiger Perspektive kaum mehr zu erhellen sein.
Moglicherweise ist es die Erkenntnis, dass eine reine Systematisierung und Mechanisierung,
um wie viel detailreicher als bei Sainte-Albine und seinen Kollegen sie auch sein moge, nicht
zur idealen Schauspielkunst reicht. Rainer Stoiber jedenfalls sieht in der Theorielastigkeit des
Fragments nicht nur den Grund fir die unterbliebene Veroffentlichung, sondern auch dafiir,
dass Lessing sich in den folgenden Jahren von der Schauspielkunst ab- und den dsthetischen

. . . 2
Studien zur Mimesis zuwendet.*°

Ginther Heeg kommt dagegen zum dem Schluss, dass
Lessing die rhetorischen Tradition mit dem natirlichen Ausdruck nicht mehr ausreichend
verbinden konnte und sich deshalb neuen Themen zuwendet.**

Was Lessing im Schauspieler vorbringt liberrascht jedenfalls durch Konventionalitdt, so

schliet auch Monika Fick. Deutlich erkennbar ist die Anlehnung an die Actio-Lehre.

285 vgl.: Ebd., S. 312 - 329

Ebd., 5.328

7 Epd., S. 329

8 \gl.: Ebd., S. 1107

289 ygl.: Stoiber (1997), S. 53
Heeg ( 2000), 5.136
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Beispielsweise nimmt Lessing hier noch ganz selbstverstandlich an, man habe bei den
Worten ,erniedrige dich” mit der Hand nach unten zu weisen.?? Stoiber stellt Gber die
Anlehnung an der Antike hinaus fest, dass auch Einflisse aus den anderen oben

292 Umso

besprochenen Texten in Schauspielerfragment zu Tage treten, allen voran Hoghart.
Uberraschender ist, dass in der Hamburgischen Dramaturgie die Linien Hogharts nur noch als
Aufwarmibungen dienen. Im vierten Stiick der Hamburgischen Dramaturgie werden sie
dezidiert verworfen.?® Lessing will nun keinerlei Mechanismen mehr, so behauptet der

2% Dass das nicht ganz richtig ist,

Stellenkommentar der Gesamtausgabe Willfried Barners
und der Mechanismus nicht ganz verworfen wird, sondern in Lessings Konzept der
psychophysischen Induktion als eine Art Brandhelfer fir das Erzeugen nicht-mechanisierter
Gesten sogar einen wichtigen Stellenwert einnimmt, wird noch gezeigt werden. Dennoch
findet zwischen dem Entwurf zum Schauspieler und der Hamburgischen Dramaturgie eine
deutliche Meinungsanderung statt. Stoiber sieht nach der Hamburgischen Dramaturgie
sogar einen generellen Bruch Lessings mit dem Thema, auch wenn er moglicherweise zu weit
geht damit, dass Scheitern der Hamburgischen Entreprise flir eine generelle
Theaterfrustration Lessings verantwortlich zu machen.””® Eine entscheidenden

Richtungsanderung, sieht die Forschung jedenfalls mit dem Briefwechsel (ber das

Trauerspiel.

LAls Aufgabe und Gegenstand der Schauspielkunst begreife er nunmehr die
Korrelation von Handlung, Leidenschaft(en) und Charakter.“**®

Dementsprechend sind die Prinzipien der Schauspielkunst in der Hamburgischen
Dramaturgie eng verwoben mit den dramentheoretischen Uberlegungen, wie sie weiter
oben Uberblickshaft dargestellt wurden. Die Prinzipien der Schauspielkunst lassen sich fir
Lessing nicht singuldr betrachten. Nur in Verbindung mit Handlung, Charakterzeichnung und
Textverstandnis lassen sie sich darlegen. Auch das kdnnte der Grund sein, warum Lessing mit

der singuldren Betrachtung im Schauspieler Fragment nicht mehr zufrieden sein kann.

91 ygl.: Fick (2010), S. 323f.

Vgl.: Stoiber (1997), S.48

Vgl.: HD, S. 29

Vgl.: Werke und Briefe. Bd.4, S.1140
Vgl.: Stoiber (1997); S.29

Fick (2010), S.324
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4.6 Die Hamburgische Dramaturgie, die Schauspielkunst und Huartes Spuren

Wie Monika Fick in ihrem Lessinghandbuch feststellt, ist es zu jeder Zeit schwierig die
Theaterpraxis und die Theorie der Schauspielkunst auf einen Nenner zu bringen. Gerade
deswegen stellt die Hamburgische Dramaturgie mit ihrer Verbindung der beiden Ebenen ein

297 Rainer Stoiber sieht als eines der Hauptziele Lessings bei der

einzigartiges Dokument dar
Hamburgischen Dramaturgie die Uberpriifung der Theorie an der Praxis. Eine Uberpriifung,
die sehr im Sinne des Lessingschen Kritikverstandnisses ist und als solche ein Unikum der
Theatergeschichte darstellt. Das Zusammenspiel von Praxis und theoretischer Reflexion
sucht Lessing vor allem auf dem Gebiet der Schauspielkunst. Ein Versuch den leider die
Reaktion der kritisierten Schauspieler recht bald verbietet.”*®

Drei Schauspieler sind es im Besonderen in denen Lessing eine Verkdrperung seiner
schauspieltheoretischen Uberlegungen sieht. Zunichst Sophie Hensel und Madame Léwen,
die Lessing an mehr als einer Stelle vor allem fiir ihre Deklamation und Stimmarbeit lobt.?*®
Allen voran sei aber Conrad Ekhof genannt, dessen Spiel als praktische Entsprechung fir
Lessings Uberlegungen in der Hamburgischen Dramaturgie gelten kann.3%

Der Verbindung von Theorie und Praxis entspricht auch das Bestreben Lessings mit seinen
eigenen Sticken, schon in der Textgestaltung der Schauspielkunst forderlich zu sein. Zur
Rolle von FuRRnote, Figurenrede und Interpunktion dabei wurde weiter oben schon Einiges
gesagt, doch auch schon der Text und die Themenwahl sollen die entsprechenden
unwillklrlichen Gesten hervorbringen helfen.*®

Es ist dieses Hervorlocken der unwillkiirlichen Gesten, das in Lessings Konzept von der
Schauspielkunst gewissermaRen als Konigsdisziplin gesehen werden darf. Im vorangegangen
Abschnitt wurde schon angedeutet, dass zu Gunsten dieser unwillkiirlichen - die den
natirlichen Ausdruck erst ermoglichen - die willkiirlichen Gesten keineswegs verworfen
werden. Stattdessen nehmen sie in Lessings Konzept der psychophysischen Selbstinduktion
die Rolle eines Auslésers ein. Statt sich fiir das Modell eines verstandes- oder

emotionsgeleiteten Schauspielers auszusprechen, entwirft Lessing eine Theorie der

Schauspielkunst in der beides zusammenwirken muss um den optimalen Ausdruck zu

27 vgl.: Fick (2010), S.312

Vgl.: Stoiber (1997), S. 62f.

Vgl.: HD, S. 32f

Sybille Mauerer-Schmook stellt das Spiel Ekhofs dariiber hinaus als ein perfektes Beispiel des Ubergangs zwischen den
Stilen dar. Vgl.: Maurer-Schmook ( 1982),S. 154

301 vgl.: Stoiber (1997), S. 12 sowie HD, S.104f und 132
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erreichen. No6tig dazu ist eine Erweiterung der im Diskurs um den Leib-Seele Zusammenhang
entwickelten Erkenntnis®®, dass Vorgénge im Inneren eine Entsprechung im AuReren haben.
Hinzu kommt bei Lessing der, uns noch von Huarte bekannte, Umkehrschluss®*®, dass
namlich das Korperliche ebenso auf den inneren Zustand wirkt. Ein Zusammenhang den

Manfred Beetz als cyclisches Modell beschreibt.

»Lessing entwickelt mit dem Prinzip der Selbstinduktion ein zirkuldres Modell der Leib-
seelischen Interdependenz. Die Nachahmung der dufieren Merkmale einer
Leidenschaft induziert einen Affekt der wiederum auf den Kérper zuriickwirkt. “>%*

Zum ersten Mal angedeutet ist dieses Prinzip bereits im Auszug von Sainte-Albines
Schauspieler, wo sich diese Erkenntnis, dhnlich der zur korrekten Ubersetzung von »Eleos«
und »Phobos« in der Hamburgischen Dramaturgie, wie eine spontane Eingebung des Autors
liest. Sainte - Albines Idee ist, wenn sich nur die korrekte seelische Verfassung einstelle,
wirde der korperliche Ausdruck automatisch darauf folgen. Lessing aber kommt, wie es
scheint noch wihrend der Ubertragung, zu dem Schluss dieser Grundsatz sei umzukehren.
Der Schauspieler muss erst die dufleren Anzeichen einer Leidenschaft darzustellen wissen.
Wenn sich dann die richtigen Kérperhaltungen und Bewegungen einstellen, so wiirden sich
die gezeigten Leidenschaften auch in der Seele einstellen. Dieses tatsachliche Einstellen der
Leidenschaft wiirde dann wiederum, so wie es Sainte-Albines beschreibt, sich auf den Korper

auswirken.>®

»lch glaube, wenn der Schauspieler alle duferlichen Merkmale, alle Abéinderungen
des Kérpers, von welchen man aus der Erfahrung gelernet hat, dafs sie etwas gewisses
ausdriicken, nachzumachen weifs, so wird sich seine Seele durch den Eindruck, der
durch die Sinne auf sie geschieht, von selbst in den Stand setzen, der seinen
Bewegungen, Stellungen und Ténen gemdps ist. o

Lessing zieht also eine cyclische Erklarung zum Leib-Seele-Problem in der Schauspielkunst
den eindeutig definierten Polen von Geflihls- und Verstandesschauspieler vor. Statt sich fir

eine Variante zu entscheiden, nimmt er eine Art Zwischenposition ein in der sowohl

302 gotreffs der Diskussion des Leib-Seele-Problems kann man in Anbetracht des Medizinstudiums darauf schlieBen, dass die

medizinischen Diskurse Lessing bekannt gewesen sein werden. Alexander Kosenina weist auBerdem auf zeitgendssische
Texte hin, aus denen Lessing Anregungen zu dieser Thematik erhalten haben wird. Gerade bei Lessing liberrascht ja die
Einbindung wissenschaftliche Diskurse nicht. Vgl.: KoSenina (1995), S. 86-75.

303 Vgl.: HeRelmann ( 2001), S. 78, der diese Umkehrung als die eigentliche Neuerung in Lessings Konzept beschreibt.

Beetz (2008), S.45

Vgl. Fick (2010), S. 325 und Werke und Briefe, Bd.3, 5.309

%% Werke und Briefe. Bd.3,5.310
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Einfihlung als auch Reflexion gleichermafRen wichtig sind. Entscheidend in der oben zitierten

“307 Um sich des

Erklarung Lessings ist die Wendung ,,welche man aus Erfahrung gelernet hat
Prinzips der rickwirkenden Induktion zu bedienen, muss der Schauspieler erst liber ein
Repertoire aus Gesten verfiigen, die er reflektiert und willkirlich einsetzen kann.

Reflektierte, also willkiirliche, Gesten, die eben das Einliben der Regeln dem Schauspieler als
Repertoire zur Verfligung stellt, bringen so unwillkiirliche Gesten zum Vorschein. Der
natiirliche Ausdruck ergibt sich also aus Ubung und Reflexion sowohl als auch durch
Einflihlung. Damit propagiert Lessing fiir das Erlangen der optimalen Wirkung fir den
Schauspieler eine Mischung aus Veranlagung und Ubung, dhnlich wie sie uns auch bei Huarte
begegnet. Zunachst mag es in der Priifung der Képfe zwar scheinen, als wiirde aller Erfolg auf
natlirliche Veranlagung und korperliche Disposition zuriickgefiihrt. Es ist aber nicht so, dass
in Huartes Begabungssystematik die Veranlagung alleine ausreicht. An mehr als einer Stelle
ist die Rede vom Uben und davon mit FleiR zu studieren. Die Veranlagung bestimmt dann
lediglich wie weit man es dadurch bei einem Gegenstand bringt. Wenn auch verschieden
geartete Menschen mehr oder weniger Ubung brauchen, génzlich ohne stellt sich kein Erfolg
ein.>® zur Ubung sind, so das Konzept Lessings Regeln nétig. Die Ansicht die Schauspielkunst
miisse Regeln haben, findet sich bereits in der Vorrede zu den Beytrdgen zu Historie und
Aufnahme des Theaters und zwar nicht nur fir den Schauspieler sondern fir alle, die die

korperliche Beredsamkeit brauchen.>®

Generell beklagt Lessing, auch vor der
Hamburgischen Dramaturgie, immer wieder das Fehlen von Regeln.>*° In diesem Punkt geht
er mit Riccoboni konform, der als Handwerkszeug des Schauspielers eine Menge an, durch
Beobachtung gelernter Regeln nennt.?!!

In der Frage nach der konkreten Form dieses Regelkatalogs darf nun ohne weiteres wieder
an die Grundsatze aus dem Entwurf Der Schauspieler gedacht werden. Diese Regeln miissen
mit so viel FleiB gelibt werden, dass sie jederzeit abrufbar und zur Induktion der natirlichen,
unwillkiirlichen Gesten nutzbar werden. Der Ubergang vom reflektierten zum mitfiihlenden
Schauspieler findet nach diesem Modell also bestindig auf offener Biihne statt. Seinen

Ursprung nimmt der authentische Ausdruck aber unweigerlich in einer verstandesgeleiteten

Reflektion. Ein Vorgang, den Manfred Beetz wie folgt beschreibt.

37 Epd.,$.310

Vgl.: Priifung der Kopfe, S. 86 - 90

° Werke und Briefe. Bd. 1, S.730f., An dieser Stelle wird auch nochmals das Bedauern ausgeriickt, dass die in der Antike so
hochgeschéatzte Rhetorikkunst so in den Hintergrund geraten sei.

310 yg|.: Fick (2010), S.323

Vgl.: Stoiber (1997), S.31-33
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»Der schauspielerische Ausdruck des Sinns beginnt im Kopf und fiihrt (iber den Kérper

zu seiner Umgestaltung. %
Die Leidenschaft, die der Schauspieler nach dem Postulat Lessings ,nicht beschreiben,
sondern vor den Augen des Zuschauers entstehen®® lassen soll, bahnt sich nach dieser
Vorstellung Beetzs gewissermallen einen Weg durch den Koérper, wobei der Kopf als
Ausgangspunkt dient. Hier begegnet uns wieder eine Analogie zu Huarte der ebenfalls das
Gehirn als Sitz des Genies und damit Ausgangspunkt jeder geistigen Leistung festgelegt
hatte.
Eine schwerwiegende Differenz zur Priifung der Képfe begegnet uns aber in der Einschatzung
des Verstandes beim Schauspieler (bzw. Redner). Wahrend Huarte dem Redner und
Schauspieler das Verstehen dessen was er vortragt, abspricht, wird gerade das bei Lessing zu
einer essentiellen Voraussetzung fiir die angemessene Darbietung. Eine solche Darbietung
hat ihren Ursprung vor der Arbeit am konkreten Stlick, beim Aneignen des bendtigten
Katalogs der korperlichen Gesten. Als Mittel zum Anlegen dieses Katalogs ist aber nicht nur
die Beobachtungsgabe notig, sondern auch das Vermoégen das Beobachtete zu analysieren,
zu selektieren und sich an entsprechender Stelle die Kérner herauszupicken, wie es der
belesene Redner Huartes™ tut. Um dieses Auswihlen und Einsetzen fliissig und
selbstverstidndlich realisieren zu kénnen, kommt es wiederum auf Ubung an. Das
Beobachtete muss, wie Peter HeRelmann es ausdriickt, habitualisiert werden.>*
Bislang entspringt dieser Prozess der Aneignung der dem Redner eigenen Einbildungskraft
und dem Gedachtnis in Huartes Systematik. In der Priifung der Képfe wird das Ideal des
Redners der mit diesen Eigenschaften auch den Verstand verbindet zwar angesprochen, der
grolRe Tenor zielt aber daraufhin, dass der Redner zwar belesen sein soll, im Normalfall aber
nicht tGber den Verstand verfligt das Vorgetragene zu verstehen. Bei Lessing aber erfordert

der richtige Einsatz alles Erlernten das Verstehen der Rolle.

312 Beetz (2008), S. 44

313 HD, S.13

314 Vgl.: Prufung der Kopfe, S.164, Bei Huarte ist dieses Selektieren und Anordnen von vorher erworbenen Wissen freilich
Teil der rhetorischen Dispositio, Die Verbindung lasst hier wiederum an den Diskurs vom koérperlichen Ausdruck als
»Sprache« denken.

315 Vgl.: HeBelmann (2001), S. 78



Wenn Lessing am Beispiel des Zorns im dritten Stlick der Hamburgischen Dramaturgie sein
Prinzip der psychophysischen Selbstinduktion illustriert, driickt er dabei indirekt seine Kritik
am fehlenden Rollenverstandnis aus:

,Ein solcher Akteur soll z.E. die dufSerste Wut des Zornes ausdriicken, ich nehme an,
dafs er seine Rolle nicht einmal richtig verstehet, dafs er die Griinde dieses Zorns weder
hinlénglich zu fassen, noch lebhaft genug sich vorzustellen mag, um seine Seele selbst
in Zorn zu setzen. ,,316

Es wird, wenn der Schauspieler vorher die duBerlichen Merkmale des Zorns beobachtet und
sich angeeignet hat, das Riickwirken dieser Merkmale auf den inneren Zustand Uber diesen

Missstand hinweghelfen:

,[...] den hastigen Gang den stampfenden Fufs, den rauhen, bald kreischenden, bald
verbissenen Ton, das Spiel der Augenbrauen, die zitternde Lippe, das Knirschen der
Zdhne usw. [...] so wird dadurch unfehlbar seine Seele ein dunkles Gefiihl von Zorn
befallen, welches wiederum in den Kérper zuriickwirkt, und da auch diejenigen
Veréinderungen hervorbringt, die nicht blofs von unserem Willen abhangen. «“317

Dennoch ist der Wunsch danach, dass der Schauspieler die Griinde fiir den Zorn seiner Rolle
verstehen moge, hier ausgedriickt. Dieses Verstehen ist notig um aus den vielen kleinen
Regeln die entsprechenden auszuwahlen. So wie der Dichter dem Schauspieler zu helfen
habe, muss der Schauspieler dafiir mit dem Dichter mitdenken. Wolfgang Bender nennt den

Schauspieler im Idealfall einen dem Dichter ebenbiirtigen Partner:

,Und so hdufen sich seit dem Erscheinen der Hamburgischen Dramaturgie die Belege
flir schépferische, ja geniale Rollendarstellung und fiir das produktive
Zusammenwirken von Dichter und Schauspieler. «“318

Indikator fir dieses Mitdenken, dieses Verstehen des Charakters und seiner Motivation sind
gerade die Stellen, an denen der Schauspieler nicht spricht. Gerade wenn er schweigt, muss
ein guter Schauspieler dafiir sorgen, dass die Kausalitat, das logische Hervorgehen des Einen
aus dem Anderen, erhalten bleibt. So entsteht die durchgangige psychologische Motivation

des Stiickes, wie es Monika Fick formuliert:

318 1d.5.25

Ebd., S.25
Bender (1992), S. 38

317
318



,Wie im dramatischen Plan die Motivationskette liickenlos ist, so soll das »stumme
Spiel« den fortschreitenden Zusammenhang, den Spannungsbogen der Leidenschaft,
sichtbar machen .[...] So gewdhrleistet die Gebdrdensprache des Schauspielers, dass in
jedem Moment des Biihnengeschehens sozusagen der Bauplan des Stiickes sinnlich
présent und evident wird, jene psychologische Motivation, welche die Extreme
verstehbar macht. “**°
Die durchgangige Charakterdarstellung ist also das, was das Stlick dem Publikum verstehbar
macht, womit wieder das flr Lessing wichtigste Element des Dramas angesprochen ist: die
Wirkung. Denken wir zuriick an Huartes Charakterisierung des Schauspielers, so findet sich
auch in Punkto der Wirkungsasthetik eine Abweichung von Lessing zu Huarte. Huarte ist der
Meinung der Redner wolle zwar beim Publikum einen Zweck erreichen, der Schauspieler

aber wolle nur unterhalten.3?°

Dass diese Annahme diametral der Wirkungsasthetik Lessings
entgegensteht, muss wohl nicht mehr naher erldutert werden. Der zu erreichende Zweck ist
die moralische Besserung durch die Katharsis. Erreicht wird der Zweck durch die Erregung
des Mitleids. Nicht nur das Sichtbarwerden der Charakterentwicklung321 ist fir dieses von
ungemeinem Wert, sondern eben auch die natirliche, authentische Darstellung. Denn um
Mitleid erregen zu kdnnen braucht es Identifikation. Wesentlich fiir dieses Einflihlen in den
dramatischen Charakter durch das Publikum ist die vollstandige Darstellung des Charakters
in all seinen Facetten.

Ginther Heeg widmet ein ganzes Kapitel der Feststellung, dass gerade eine Reduktion der
Gesten die Individualisierung der dramatischen Charaktere bezeichnet. Dabei kommt der
Haltung eine wesentlich wichtigere Rolle zu als der Geste. Wahrend die Geste eher einen
flichtigen Affekt des Charakters verdeutlicht, zeigt die Haltung die Beschaffenheit des
Charakters tberhaupt. Es sind nur kleine Merkmale, eine leichte Neigung des Kopfes etwa,

322 pas spiegelt sich

die dem Charakter als Gegenstiick zum Typ. Lebendigkeit geben sollen.
in Lessings Feststellung, die meisten Schauspieler wiirden schlicht zu viel agieren ohne die
entsprechende Bedeutung in ihre Aktionen zu legen. Verdeutlicht wird das im 4. Stlick

wieder durch die Abgrenzung des Schauspielers vom antiken Pantomimen:

319 Fick (2010), S. 324f.

320 Vgl.: Prifung der Kopfe, S.188
32! vgl.: Fick(2010), S.324f.
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,Er [der Schauspieler] gebrauchte also seine Hénde sparsamer, als der Pantomime,
aber ebensowenig vergebens als dieser. Er riihrte keine Hand, wenn er nichts damit
bedeuten oder verstérken konnte. Er wufSte nichts von den gleichgiiltigen
Bewegungen, durch deren bestéindigen einférmigen Gebrauch ein so grofier Teil von
Schauspielern, besonders das Frauenzimmer, sich das vollkommene Ansehen von
Drahtpuppen gibt.“**
Die Geste soll also auch deshalb weg vom Uiblichen starren Gestenrepertoire, um nicht mehr
stereotyp zu sein. Vor allem bei Textstellen mit moralischen Schliissen kommt es darauf an
zu individualisieren, also verallgemeinte Aussagen auf den konkret dargestellten einzelnen
Mensch riickzubeziehen. Dadurch kommt es zu ldentifikation und zum intendierten Effekt.

Gerade an diesen moralischen Stellen lasst sich flr Hilfe Haider-Pregler daher das ganze

Kénnen des Schauspielers prifen:

»[...] denn er muf8 sie dem Publikum veranschaulichen, indem er sie, ohne in

kathederhaftes Moralisiern zu verfallen, bruchlos und iiberzeugend in den natiirlichen

Rollencharakter einbezieht.“*>%*
Wichtig ist dabei, so wie vorher schon erldutert wurde, die Zeichensysteme aus Stimme
(Text) und Korper zu koordinieren um die Wirkung zu steigern. Auf welche Weise dabei der
Korpereinsatz erfolgen soll, wurde schon erldutert. Genauso wichtig ist aber die
Stimmarbeit, also die Deklamation im weitesten Sinne. Oberstes Prinzip ist dabei wiederum
das Tragen des Inneren nach aulRen. Voraussetzung dafiir ist die genaue Textarbeit, so dass
die Textstelle auf jeden Fall mit groBter Sicherheit, ganz ohne Stocken gesprochen werden
kann. Nur so kann die Moral wirken als ware sie die unmittelbare Erkenntnis des Moments.
Ist der Schauspieler nicht ,von der innigsten Empfindung beseelet”, so lautet das Urteil

“325 g0 vernichtend, wie

Lessings, ist ,,was er sagt und tut, nichts als mechanische Nachdffung
es klingt ist dieses Urteil aber nicht. Denn wenn ein Schauspieler schon nicht vollig
durchdrungen ist von seiner Rolle, so kann ihm das Prinzip der psychophysischen Induktion
trotzdem zu einer anstandigen Darstellung verhelfen, wenn er nur ,eine Menge kleiner

«326

Regeln gelernt hat, nach denen er handeln kann. Trotzdem besteht beim perfekten

Stimmeinsatz genauso die Notwendigkeit dass der Schauspieler seine Rolle verstehe:

334D, s.29
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,kein falscher Akzent darf uns argwéhnen lasse, der Akteur plaudere, was er nicht
verstehe. Er mufs uns durch den richtigsten, sichersten ton (iberzeugen, dafS er den
ganzen Sinn seiner Worte durchdrungen habe.“**”
Auch hier wirkt das Innere auf das AuRere. Das Verstindnis wirkt sich auf die Darstellung
aus, indem sie diese quasi durchdringt. Zu diesem Schluss kommt Glinther Heegm, fir den

die Stimme eine Rolle als Vermittler zwischen Geist und Kérper eine wesentliche Rolle

zukommt:

,Um diesen Akt nachvollziehen zu kénnen, muf$ der Schauspieler wissen, welchen
Weg der Sinn durch den Kérper einschlégt. Der »Ausdruck des Sinns« beginnt mit dem
Verstehen im Kopf und fiihrt von dort liber Stimme, Haltung, Gestik und Bewegung
zur Umgestaltung des ganzen Kérpers von oben nach unten. «“329

Mit dem Wegfallen des Verses zu Gunsten der Prosa, wie Lessing es propagiert, fallt fiir den
Schauspieler auch eine Vorstrukturierung weg, so dass ihm auch auf dem Gebiet der
Akzentuierung mehr eigene Denkverantwortung zufallt. Die Stimme wird so, mit Ginther
Heegs Worten, zum ,,Instrument des Denkschauspielers « 330

Lessing nennt als herausragendes Beispiel dafiir, wie man solchen moralischen Stellen Leben

331
f.

einhaucht abermals Ekho Aber was macht dessen hervorragendes Spiel aus? Lessings

Antwort lautet wie folgt:

,Die Moral muss aus der Fiille des Herzens kommen, von der der Mund (ibergeht. «332

Wieder begegnet uns hier also das Prinzip, der Schauspieler misse vom Dargestellten
durchdrungen sein. Gleichzeitig erfordern aber genau die Textstellen dieser Art eine gewisse
Zurlicknahme. Der moralische Satz ist sowohl, als ein Akt der Sammlung, mit einer gewissen
Ruhe zu sprechen als auch, als tief empfundene Erkenntnis, mit Begeisterung:

,Folglich mit Begeisterung und Gelassenheit, mit Feuer und Kélte?>*?

37 Epd., S.21

Vgl.: Heeg (2000), S. 215-218
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So verbindet Lessings beriihmt gewordene Forderung nach dem natiirlichen Ausdruck bei
der Darstellung moralischer Grundsatze des Prinzips der Einfiihlung mit dem der Reflexion.

Der Schauspieler der uns in der Hamburgischen Dramaturgie begegnet, ist also nicht mehr
der reine Darsteller mit fehlendem Verstandnis, den sich uns bei Huarte findet. Er ist nicht
mehr der an ein starres Regelwerk gebundene Rhetoriker der Priifung der Képfe und auch
nicht mehr der keinem hoéheren Zweck dienende Unterhalter mit zweifelhafter Moral.
Wiewohl sich einige Anknlpfungspunkte durchaus finden lassen, hat sich das Bild des
Darstellers im Vergleich der Priifung der Képfe mit der Hamburgischen Dramaturgie beinahe
zur Ganze gewandelt. Der Schauspieler Lessing ist statt dessen ein, flr einen designierten

Endzweck sich seines Verstande betatigender, schopferisch wirkender Kiinstler.



5. Zusammenfassung und Ausblick

Ziel der vorliegenden Arbeit war es Kontinuitdten und Anknipfungspunkte zwischen Lessings
Ubersetzung von Juan Huartes Priifung der Kopfe zu den Wissenschaften und der
Hamburgischen Dramaturgie herauszuarbeiten und darzulegen. Diese Frage nach dem
Einfluss der Priifung der Képfe auf Lessings spateres Schaffen ist eine, die Martin Franzbach
eher negativ beantwortet. Lessing beziehe sich nach seiner Ubersetzung kaum mehr auf
Huarte, so schlief3t er in seiner umfangreichen Untersuchung des Themas.***

Nach der eingehenden Betrachtung beider Werke sowie des Teilaspekts der Performanz ist
dies eine Einschatzung, die so nicht mehr geteilt werden kann. Dennoch muss gesagt
werden, dass auf der inhaltlichen Ebene die Differenzen eher die Ubereinstimmungen
Uberwiegen. Betrachtet man zunachst die generellen Aspekte des Korperkonzepts, so sind
die Thesen Huartes zu Zeiten der Aufklarung tberholt. Die Safte- und Temperamentelehre
hat ihre Vormachtstellung im medizinischen Diskurs verloren und die Priifung der Képfe zu
den Wissenschaften ist nun eher im Kontext der Wissenschaftsgeschichte relevant. Von
Interesse ist die Begabungssystematik Huartes auch noch in Zusammenhang mit
padagogischen Schriften, die aber fir die hier besprochenen Aspekte kaum Relevanz haben.
Betreffs der Detailfrage nach der oratorischen und theatralen Darbietung liberwiegen die
Abweichungen die Anknlpfungspunkte. Eine deutlich erkennbare Kontinuitat scheint
zunachst die Anlehnung an die Rhetoriklehre zu sein. Bei ndherer Betrachtung zeigt sich hier
aber gerade die Entwicklung von Lessings Prinzipien zur Schauspielkunst in der
Hamburgischen Dramaturgie als Bruch mit dieser Tradition. Erkennbar ist nur noch die
Aufteilung in Haltung, Gestik und Stimmarbeit, wie sie auch bei Huarte vorkommt. Die
grolRte Ahnlichkeit in den Positionen Huartes und Lessings besteht wohl auf dem Gebiet der
Stimmarbeit, konkret in der Betonung der Wichtigkeit von korrekter Artikulation, fllissigem
Sprechen und dergleichen. Darliber hinaus stellt aber Lessings Schauspieler sich anders dar,
als der Redner bzw. Schauspieler Huartes. Die Eigenschaften die Huarte diesen
Berufsgruppen zuspricht, Gedachtnis und Einbildungskraft, braucht zwar auch der
Schauspieler Lessings noch, doch bei ihm kommt als unerlassliche Komponente der Verstand
hinzu. Wesentlich ist bei Lessing ndmlich, wie gezeigt wurde, das Rollen- und Textverstandnis

des Schauspielers. Gerade das aber spricht Huarte dem Redner und Schauspieler ab. Eine

% vigl.: Franzbach (1965), S.126



weitere Differenz von groRer Wichtigkeit ist die Motivation der Darbietung. Huarte stellt
zwischen Redner und Schauspieler als wesentlichen Unterschied heraus, dass der eine beim
Zuschauer eine Wirkung erreichen will — im Sinne des »Uberzeugens« - wihrend der andere
nur unterhalten moéchte. In Anbetracht dessen, dass Lessings gesamte Tragddientheorie auf
dem Prinzip der Wirkung, der moralischen Besserung, beruht ist diese Differenz
einschneidend.

GroRere Ahnlichkeiten zwischen Lessing und Huarte scheinen sich eher im Bereich der
Methodik aufzufinden. Die Anlehnung an antike Autoritaten, das verstarkte Heranziehen vor
allem Aristoteles Schriften, das Utilisieren der Abschweifung und des freien Gedankenflusses
als Methode sind Aspekte die sich allesamt auch in der Arbeit Lessings finden lassen. Gerade
die Hamburgische Dramaturgie stellt ein Paradebeispiel fiir dieses »Denken als Schreiben«
dar. Hinzukommt das genau Abarbeiten und Einbeziehen von relevanten Quellen. Gerade
bei Lessing ist eine fundiertes Hintergrundwissen und das produktive Bearbeiten desselben
ausschlaggebend — sehr im Sinne unseres heutigen Verstandnisses vom wissenschaftlichen
Arbeiten.

In Anbetracht dessen ist die Arbeit an und mit Huartes Text fir Lessing wohl vor allen
anderen Dingen als weiteres Puzzelestlick im Konvolut seines Bildungsstands relevant.
Vereinfacht lasst sich sagen: Lessing geht gerne und konsequent auf fundierte
Grundlagenkenntnis zurlick. Ein wesentlicher Beweggrund ist, wie im ersten Abschnitt der
Arbeit dargelegt, sicher das Interesse am spanischen Drama. Wie Martin Franzbach
berichtet®*>, kennt eine Vielzahl spanischer Dramatiker Huartes Priifung der Kopfe zu den
Wissenschaften und bezieht sich in ihren Werken darauf. Aus der Verbindung aus Lessings
Grundlagenliebe und der Tatsache, dass das Theater, seine Geschichte und Forderung in
seinem Gesamtwerk immer wieder eine wesentliches Thema ist, erhellt sich auch sein
Interesse flir Huarte.

In der Forschung zu Lessing begegnet man immer wieder der Frage nach dem roten Faden in
seinem extensiven Gesamtwerk. Tatsachlich scheint es so, dass es in Leben und Werk Lessing
eine Vielzahl roter Faden gibt, die sich immer wieder (berschneiden und gegenseitig
beeinflussen. Vier dieser immer wieder evident werdenden Aspekte sind die Gelehrsamkeit,
die Kritik, die Ubersetzung und das Theater. Spannenderweise kdnnen alle dieser vier Punkte

auf die eine oder andere Weise auf die Beschaftigung mit Huarte bezogen werden, wie aus

3 vigl.: Franzbach (1968), S.XVI



der vorliegenden Arbeit hervorgeht. Die groRte Bedeutung fir Lessings weiteres Werk hat
die Priifung der Képfe demnach in seiner Nutzbarkeit als Grundlagenwissen.

Ganz im Sinne des Lessingschen zuriickgehen auf die Grundlagen wire seine Arbeit an
Huarte demnach gewiss weiterer Forschung wert. Sowohl Stephani Catani als auch Dieter
Breuer sprechen beispielsweise Anknlipfungspunkte zum Geniebegriff an. Eine Frage in der
eine genauerer Abgleich von Lessings Werken mit Huarte weitere wertvolle Einblicke liefern
konnte. Eine ndhere Betrachtung wiirde auch die Bedeutung des Werkes im Kontext mit
Lessings Position in der Frage nach dem Nationalcharakter wert. Ein moéglicher Ansatz ware
hier beispielsweise die Entwicklung des Nationalcharakterbegriffs von der korperlichen
Disposition bei Huarte hin zum Konzept des eher aus Tradition und Gewohnheit sich
bildenden Nationalcharakter bei Lessing.

Am Ende steht die Erkenntnis, dass jeder Text mit dem Lessing sich beschaftigt, der
Forschung wert ist, denn all das wird Teil jener Sammlung an Kérnern, um mit Huarte zu
sprechen, die er zu jeder Zeit wieder vorzubringen und zur gewilinschten Wirkung

einzusetzen weil.
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7. Abstract

Die vorliegende Arbeit beschéftigt sich mit Lessings Ubersetzung von Juan Huartes Priifung
der Képfe zu den Wissenschaften in Verbindung mit der Hamburgischen Dramaturgie. Das
Ziel ist zwischen den beiden, zeitlich weit auseinander liegenden Werken Kontinuitaten

aufzufinden und darzustellen.

Ein erster Abschnitt beschiftigt sich zundchst eingehend mit Lessings Ubersetzung der
Priifung der Képfe. Dabei werden grundsatzliche Themen und Inhalte des Texts dargestellt.
AnschlieBende folgt eine Vorortung des Texts in Lessings Gesamtwerk mit besonderer
Beachtung seiner Ubersetzungstitigkeit. Ein zweiter Abschnitt wirft einen genaueren Blick
auf die Hamburgische Dramaturgie. Einerseits werden darin inhaltliche und methodische
Verbindungen zur Juan Huarte aufgezeigt und andererseits die Auslegung der Aristotelischen
Dramentheorie als Ergebnis von kritischer Ubersetzungstitigkeit dargestellt. Im dritten und
letzten Abschnitt werden schlieRlich die rhetorische und theatrale Darbietung einer
Detailbetrachtung unterzogen, wobei Anknilipfungspunkte und Differenzen zwischen den

beiden Hauptwerken aufgezeigt werden.
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