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1. Einleitung

Béche, so auch die Wienerwaldbédche, zdhlen zu den FlieBgewédssern, dessen wichtigstes
Charakteristikum die Stromung, eine permanente, einseitig gerichtete Bewegung des Wassers ist
(Willimann & Egli-Broz 2010). Aufgrund dieses stindigen Wasserflusses, erfiillt das Okosystem
Bach einige besondere Funktionen in der Natur. Die den FlieBgewissern ureigenste Funktion
stellt dabei die Entwisserung, das AbflieBen entlang eines Gefilles, dar. In weiterer Folge und
eng in Verbindung mit dem Abfluss steht der stromungsbedingte und gerichtete
Materialtransport. Den Grund fiir den Materialtransport stellt eine weitere Besonderheit von
Béchen und anderen FlieSgewéssern dar, ndmlich dem direkten Kontakt mit dem Umland. So
nehmen natiirliche FlieBgewasser Einfluss auf ihr Durchflussgebiet und werden andererseits von
dessen naturrdumlichen Gegebenheiten ebenfalls beeinflusst (Jiirging & Patt 2005). Daher kann
man beim Lebensraum Bach, gemeinsam mit anderen FlieBgewédssern, von einem offenen
Okosystem mit Stoff- und Energiedurchfluss sprechen (Jiirging & Patt 2005). Das offene
Okosystem ist wiederum Grund fiir eine Vielzahl von dkologischen Nischen, die den ,,Bach* zu
einem vielseitigen Lebensraum fiir die Tier- und Pflanzenwelt macht. Letztlich bietet dieser
Lebensraum gerade durch diese Schnittstelle von Land und Wasser einen wichtigen Beitrag zur
Lebensraumvernetzung, weshalb bei FlieBgewidssern gelegentlich auch vom ,,6kologischen
Riickgrat® gesprochen wird (Willimann & Egli-Broz 2010).

Ziel der Arbeit ist es, die Natiirlichkeit von Wienerwaldbidchen hinsichtlich ihrer

strukturmorphologischen und floristischen Gegebenheiten zu untersuchen und zu bewerten.



1.1. Bedeutung von FlieBgewissern fiir den Menschen

Die Wichtigkeit und Niitzlichkeit von FlieBgewdssern wurde schnell auch dem
Menschen klar, weshalb schon friih erste Siedlungen an Wasserwegen gegriindet
wurden. ,,Ein wesentlicher Grund fiir die Errichtung von Siedlungen sowie Gewerbe-
und Industrieanlagen im unmittelbaren Nahbereich von Gewéssern war deren
Bedeutung als Transportroute.” (Egger, Michor et al. 2009) So wurden Béche schon
frith als Transportwege fiir die Trift von Holz genutzt, spiter mit der wachsenden
Schiffsfahrt auf Fliissen und anderen groBen FlieBgewissern Giiter transportiert. Neben
dem Transport entdeckte der Mensch auch schnell den Gebrauch des Wassers fiir
Haushalt, Landwirtschaft und Industrie. So spielte die Ableitung von hiuslichem und
gewerblichem Abwasser in die FlieBgewisser, friiher und heute noch, eine sehr
bedeutende Rolle fiir das Wirken und Leben der Menschen (HoIl 2010). Zusédtzlich
liefern Béache und Fliisse auch Fisch, als eines der bedeutendsten Nahrungsmittel, und
stellen mit der Fischerei einen weiteren bedeutenden Wirtschaftsfaktor. Aber auch die
Wasserkraft von FlieBgewissern, eine der éltesten Energiequellen (Egger, Michor et al.
2009), war fiir die Menschen schon frith von immenser Bedeutung. Diese Nutzung der
FlieBgewésser fiihrte zu deren kontinuierlichen Verdnderung mit der Zeit. ,,Die
endgiiltige Umwandlung zu den heutigen ,,FlieBgewdssern* geschah aber hauptsichlich
aufgrund der umfangreichen Hochwasserschutzmafinahmen seit Mitte des 19.
Jahrhunderts.“ (Egger, Michor et al. 2009) Neben dieser Einschrankung der
Wasserqualitdt unterliegen die FlieBgewidsser auch dem durch die Verdnderungen
herbeigefiihrten verstiarktem Eintrag von Stoffen aus Landwirtschaft und verschmutztem
Niederschlagswasser (H6ll 2010). Erst im Laufe der letzten Jahrzehnte wurde die
Bedeutung sauberen Wassers und der Erhaltung naturnaher FlieBgewésser zunehmend

erkannt (H61l 2010).



1.2. Historisches zu den Wienerwaldbichen

In fritheren Jahrhunderten stellten die Donau und die Bidche im Raum von Wien,
aufgrund ihrer sehr unterschiedlichen  Wasserfilhrung, eine  permanente
Hochwasserbedrohung dar (Seebacher, Mrkvicka & Kroiss 2011). Das grofite
verzeichnete Katastrophenhochwasser des letzten Jahrtausends war 1501, mit einer
Menge von 14.000m?/s und einem berechneten Reichsbriickenpegelstand von 10,30m
(Embleton-Hamann 2009). Das letzte grole Hochwasser war 2002 mit einer Menge von
10.000m?*/s und einem Pegelstand von §,63m (Embleton-Hamann 2009). Deswegen
wurden die Gewisser, rund um die 70 Wienerwaldbache, die als landschaftsformende
Elemente in ganz Wien sichtbar waren (Embleton-Hamann 2009), im 19. und 20.
Jahrhundert im Zuge der Gewdsserregulierungen weitgehendst verdndert. Zur
Bekdampfung der Hochwassergefahr, wurden viele Bache entgegen ihrer urspriinglichen
méandrierenden Lauffiihrung, begradigt und aufgrund der dadurch schneller werdenden
Abflussgeschwindigkeit, die Gewédssersohle betoniert. Durch diese Versiegelung konnte
das Niederschlagswasser nicht mehr natiirlich versickern und wurde direkt und immer
schneller in die Sammelkanile geleitet, welche diese wiederum leicht zum Uberlaufen
brachte (Embleton-Hamann 2009). Als weitere Maflnahme wurden solche Bachliufe
kanalisiert. Ein weiterer Grund fiir die zunehmende Kanalisierung war die
wirtschaftliche Nutzung der Biche, sowie die ungereinigte Entwésserung von Betrieben
und Haushalten in eben diese. Das brachte schwerwiegende, hygienische Probleme mit
sich, wie beispielsweise die Choleraepidemie 1830 (Embleton-Hamann 2009). ,,Auf
diese Weise war das Gewdsser génzlich von seiner Umgebung abgeschnitten, mit der
Folge, dass die umliegenden Fldachen austrockneten und dynamische Prozesse wie
Uferabbriiche oder Laufverlagerungen nicht mehr moglich waren.” (Seebacher,
Mrkvicka & Kroiss 2011) Im Laufe des 19. und 20. Jahrhunderts verschwanden auf
diese Weise die Wienerwaldbiche entweder im Kanalnetz (Seebacher, Mrkvicka &
Kroiss 2011) oder verkamen die noch oberflachlich verlaufenden Bachabschnitte zu
kleinen, wenig wasserfilhrenden Rinnsalen. Somit verloren die Biche ihre 6kologisch-
biologische Qualitdt eines FlieBgewdssers, die neben der erhohten Wasserqualitit, auch

durch eine Vielfdltigkeit der Strukturen entlang des Laufes charakterisiert ist.



1.3. Heute

,»In den 80er- und 90er- Jahren des vorigen Jahrhunderts war aus der lange praktizierten
harten Verbauung der Wiener Béche eine recht unbefriedigende Situation entstanden.*
(Embleton-Hamann 2009) Stellten diese Mallnahmen friiher vielleicht die beste Losung
dar, miissen sie der heutigen Zeit und den ebenfalls verdnderten Rahmenbedingungen
des Umfeldes entsprechend hinterfragt werden. So sind naturbelassene Gewdsser als
Lebensraum fiir Tier- und Pflanzenwelt, sowie als Regulator des Kleinklimas eine
Bereicherung des Stadtbildes und als Erholungs- und Erlebnisraum von wichtiger
Bedeutung fiir die Stadt (Embleton-Hamann 2009). Unter die Stadt verlegte
Bachunterldufe produzieren aus heutiger Sicht vielmehr zusétzliche Kosten, da sie iiber
dieselben Kanidle wie die Abwisser flieBen und damit zum vermehrten Reinigen von
Wasser in den stiddtischen Kliranlagen fiihrt. Neben der Kanalisierung fiihrten auch
andere Eingriff, wie die Begradigung von offenen Bachldufen und die Versiegelung der
Bachsohle, zu aus heutiger Sicht unerwiinschten Ergebnissen. Durch die damit
verbundene Beschleunigung des Abflusses kam es in weiterer Folge zur 6kologischen
Verarmung der Gewasser. Gerade im Liickensystem der Gewéssersohle bremsen raue
Oberflachen und Gehdlzwurzeln die Stromung, die dadurch als Schutzraum und vor
allem auch als Lebensraum vielzéhliger Pflanzen- und Tierarten dienen. Auf der
anderen Seite tragen die Rasen von Algen und Mikroorganismen auf Steinen und
Wurzeln in der offenen Gewdssersohle auch wesentlich zum Abbau von Schadstoffen

und damit zur Selbstreinigung des Baches bei (Seebacher, Mrkvicka & Kroiss 2011).

1.4. Fragestellung

Hinsichtlich dieses Umdenkens der Bevdlkerung, naturndhere Fluss- und
Bachlandschaften als Naherholungsgebiet zu nutzen (Embleton-Hamann 2009), dem
Lebensraum Bach die Natur wieder zuriickzugeben und ihm freien Lauf zu lassen, stellt
sich fiir mich folgende Frage:

Wie weit sind das Umdenken und die darauf bauenden Mallnahmen zur Verbesserung
der natiirlichen, 6kologischen Funktion von FlieBgewéssern in den Wienerwaldbédchen

um Wien wiederzufinden?



Als wie naturnah oder naturfern verlaufen die heutigen Wienerwaldbédche aus
strukturell- morphologischer Betrachtung ihre Hange ins Tal?

Kann ein Zusammenhang zwischen der umgebenden Vegetation und der Natiirlichkeit
des Baches gefunden werden?

Zur Beantwortung dieser Fragen soll eine zufdllig ausgewdhlte Stichprobe, mit einem
Stichprobenumfang von 37 Bachabschnitten, Einsicht dariiber geben, wo und wie die
Wienerwaldbiche heute hinsichtlich ihrer gewédssermorphologischen Gegebenheiten zu

bewerten sind.

2. Das Untersuchungsgebiet

2.1. Fakten zum Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet liegt geographisch betrachtet im nordostlichen Teil des
Biosphdrenparks. Die Stellen der zufillig ausgewihlten Bachabschnitte gehen von der
ndrdlichen Grenze der Stadt Wien weg, iiber Klosterneuburg bis hin zur Marktgemeinde
St. Andrd- Wordern. Aufgrund geologischer und klimatischer Unterschiede, aber auch
unterschiedlicher Boden- und Pflanzenzusammensetzung innerhalb des Wienerwaldes,
lasst sich dieser in den ,,Kalkstein- Wienerwald® und den ,,Sandstein- Wienerwald teilen.

Das Untersuchungsgebiet liegt im ndrdlicheren ,,Sandstein- Wienerwald*

2.1.1. Geologie

Geologisch betrachtet, verlduft ndrdlich iiber den Kalkalpen der 6stliche Abschnitt
der Flyschzone, die gleichzeitig auch flichenmdfig den groften Teil des
Wienerwaldes stellt (Fischer, Waringer & Summesberger 2011). Somit kann der
Wienerwald seinem Untergrund entsprechend, geologisch in den nordwestlicheren
,sSandstein- Wienerwald“ und den stidwestlicheren ,,Kalkstein- Wienerwald*
unterteilt werden. Wihrend im ,,Sandstein- Wienerwald“ vorwiegend Mergel,
Sand- und Tongesteinen zu finden sind, besteht der ,,Kalkstein- Wienerwald* in
erster Linie aus Kalk- und Dolomitengestein, die aus den Ausldufern der

Nordlichen Kalkalpen entstammen (Fischer, Waringer & Summesberger 2011).
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,,Die Grenze zwischen den beiden unterschiedlichen Landschaften bildet die Linie
Altenmarkt- Alland- Kaltenleutgeben- Kalksburg- Mauer.“ (Lange 2004) Der
»Sandstein- Wienerwald, der nordlich der Grenzlinie Altenmarkt- Alland-
Kaltenleutgeben-  Kalksburg- Mauer liegt und von welchem das
Untersuchungsgebiet Teil davon ist, erstreckt sich iiber eine Gesamtfliche von
etwa 4-5 ha (Lange 2004). Er hat aufgrund seines geologischen Aufbaus aus
Flysch ein einheitliches Landschaftsbild (Lange 2004), zu dessen vorherrschender
Pflanzengruppe die Fagaceae (Buchengewéchse) zédhlen. Die Gesteine des
»Flysch- Wienerwaldes* sind recht vielfdltig, dabei iiberwiegen Kalkmergel,
Tonmergel und Sandstein, die in ihrer chemischen Zusammensetzung jedoch recht
verschieden sind (Fischer, Waringer & Summesberger 2011). Sowohl fiir den
Wasserhaushalt, als auch den Nihrstoffgehalt der aus dem Gestein entstandenen
Bdden ist dieser Unterschied von Bedeutung (Fischer, Waringer & Summesberger
2011). ,Die tiefgriindigen Lehmbdden lassen den Niederschlag nicht
durchsickern. Quellenarmut und eine unregelmifige Wasserfiihrung der Téler
sind daher flir die Sandstein- Region charakteristisch.“ (Lange 2004)
,,Charakteristisches Merkmal der nordlichen Wienerwaldlandschaft sind die oft
mehrere Meter tiefen v- formig eingeschnittenen Téler mit steilen Flanken, die
man als Tobel bezeichnet.” (Griinweis 2011) Grund fiir diese charakteristische
Erosionsform sind die betrdchtlichen Wassermengen, die bei Schlechtwetter von
den Wienerwaldbiachen gefiihrt werden konnen und die die weichen Sandsteine
und Mergel im Boden einschneiden.

Der Kalkstein- Wienerwald ist hingegen der siidlichere Teil des Wienerwaldes, in
welchem die Ausldufer der nordlichen Kalkalpen in das Wiener Becken
iibergehen (Lange 2004). Das hierfiir charakteristische Landschaftsbild 1dsst sich
durch steil zerkliiftete Kalk- und Dolomitenfelsen, sowie durch scharf
eingeschnittene Téler beschreiben (Lange 2004). ,,Kalke wie auch Dolomite sind
weitgehend ,,wasserdurchlédssig®, nicht nur wegen der reichlichen Kliifte und
Risse, sondern vor allem wegen ihrer Loslichkeit in sdurereichem Wasser:
(Fischer, Waringer & Summesberger 2011) So kénnen im Gegensatz zum
Sandstein- Wienerwald ,,auf Grund der leichten Losbarkeit des Kalkes, die
Niederschldge gut in den Untergrund eindringen. Es kommt zum unterirdischen
AbflieBen des Regenwassers und dadurch zu zahlreichen Karsterscheinungen.*

(Lange 2004)



2.1.2.

2.1.3.

Klima

»Im Wienerwald gilt fiir das Klima die einfache Regel: Je hoher und je weiter
westlich, desto kiihler und desto mehr Niederschlag.” (Willner & Fischer 2011).
So weist der Wienerwald, neben der geologischen Zweiteilung, auch klimatische
Unterschiede auf. Er liegt im Ubergangsbereich zwischen dem atlantisch
gepragten Klima im Westen und dem pannonischen Klima im Osten (Lange
2004). Klima- und Wetterscheide bilden dabei die von Siidwest bis Nordost
reichenden Hohenziige des Wienerwaldes. Im  westlicheren Teil des
Wienerwaldes, zu welchem auch unser Untersuchungsgebiet zdhlt, fallt durch das
atlantisch geprdgte Klima ein durchschnittlicher Jahresniederschlag von 1000
Millimeter. Im pannonisch geprdagtem Osten hingegen, féllt mit 600 Millimeter
verhéltnismiBig weniger Jahresniederschlag. Dies erkldart den Unterschied des
trockenen und sommerwarmen Klimas im Osten, zum feucht- milden Klima im

Westen des Wienerwaldes.

Boden

Die Bildung der Béden im Wienerwald setzte vor etwa 12.000 Jahren, mit dem
Ende der letzten Eiszeit, ein (Vitek, Mrkvicka et al. 2004). Aufgrund der
unterschiedlichen chemischen Zusammensetzung der Gesteine des ,,Sandstein-
Wienerwald®, entwickelten sich in Wasserhaushalt und Nihrstoffgehalt
unterscheidende Boden (Fischer, Waringer &  Summesberger 2011)
,Kieselsdurereiche, kalk- oder tonarme Sandsteine bringen leicht versauerte,
nadhrstoffarme und daher wenig fruchtbare Boden hervor®, wéhrend tonhaltige
Sandsteine, Kalksandsteine, sowie Tonmergel ,,wenig versauernde, basische,
lehmreiche Boden mit hohem Nihrstoffgehalt™ (Fischer, Waringer &
Summesberger 2011) bilden. ,,Braunerde entstand aus verwittertem Flyschgestein
in feuchteren, bewaldeten Bereichen. Typische Braunerden sind in den
Buchenwildern des Flysch- Wienerwaldes haufig zu finden* (Vitek, Mrkvicka et
al. 2004), zu welchem eben unser Untersuchungsgebiet gezéhlt wird. Hier
iiberwiegen die Bodentypen Pseudogley, insgesamt 15% des Wuchsgebietes,
schwere Parabraunerde, ein Anteil von 10%, sandige Braunerde, mit einem Anteil

etwa 8%, und selten lokalbedingter Podsol (Kilian, Miiller & Starlinger 1994).
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2.14.

Pseudogley entsteht insbesondere dort, wo tonig- mergelige Gesteinsschichten
vorherrschen und infolge schlechter Entwésserung Stauwasseransammlungen
entstehen (Fischer, Waringer & Summesberger 2011). Diese sogenannten
Nassgallen behindern oder unterbinden die Durchliiftung des Bodens und fiihren
so zur Bildung von Pesudogley- Bdden (Fischer, Waringer & Summesberger
2011). Im ,Kalkstein- Wienerwald“ entstanden hingegen flachgriindige
Kalkbdden iiber durchldssigem Kalkgestein (Vitek, Mrkvicka et al. 2004). Hier
herrschen Rendsina, meist trockener Dolomitrendsina oder Braunlehm- Rendsina
mit insgesamt 33% des Wuchsgebietes, Kalkbraunlehm, etwa 21%, und seltener

Silikat- Braunlehm vor (Kilian, Miiller & Starlinger 1994).

Vegetation

Im Wienerwald kommt es aufgrund der unterschiedlichen klimatischen und
geologischen Bedingungen zu einer groBlen Zahl und Vielfalt an Waldtypen
(Bioshdrenpark Wienerwald Management GmbH, 2010). Neben der Eichen-
Hainbuchen- Waldgesellschaft stellen die Rot-Buchen im Wienerwald die
hiufigste Baumart dar (Vitek, Mrkvicka et al. 2004). Die Rot- Buche (Fagus
sylvatica) ist erst relativ spét, vor etwa 6000 Jahren aus siidlichen Eiszeitrefugien
in die Region des Wienerwaldes eingewandert (Griinweis 2011). Tiefgriindige
Braunerden  aus verwitterten  Flyschgesteinen und  mergelreichen
Ausgangsgesteinen bieten gute Wasser- und Nahrstoffversorgung, welche gerade
von Rot- Buchen bevorzugt werden (Vitek, Mrkvicka et al. 2004). So besetzt sie
neben Traubeneichen- Hainbuchen- Wildern in den unteren Bergstufen, unterhalb
von 400m Seehdhe, ein riesiges Areal (Griinweis 2011) im westlichen und
nordlichen Wienerwald (Vitek, Mrkvicka et al. 2004). In tieferen, wirmeren und
ostexponierten Hiangen der groferen Téler wird die Rot- Buche als dominierende
Baumart von Trauben- Eichen (Quercus petraea) und Hainbuchen (Carpinus
betulus) abgelost (Griinweis 2011). ,,Traubeneichen- Hainbuchen- Wilder
kommen an den Sonnenhingen tieferer Lagen, auf Riicken und Plateaus vor, und
ist die verbreitetste Waldgesellschaft in dem zum Bundesland Wien gehorenden
Teil des Wienerwaldes.” (Vitek, Mrkvicka et al. 2004) ,,Diese Waldbaume sind
ebenso wie Feld- Ulme, Feld- und Spitz- Ahorn und Edel- Esche seit der

11



postglazialen Warmezeit feste Bestandteile der Waldgesellschaften im Raum von
Wien.” (Griinweis 2011). Insbesondere in den durch Erosion geprigten, tiefen
Grében des ,,Sandstein- Wienerwald“ zeigen Berg- Ahorn und Berg- Ulme ein
schluchtwaldartiges Kleinklima, in welchem die Rot- Buche weiterhin die
wichtigste Baumart bleibt (Griinweis 2011). Auf den Riicken des Flysch-
Wienerwaldes haben sich in den wirmeren Randlagen wiérmeliebende
Eichenbestinde, wie Trauben- Eichen, Flaum- Eichen und Zerr- Eichen gebildet
(Griinweis 2011). In der miBig entwickelten Strauchschicht des ,,Sandstein-
Wienerwaldes* kommen Bestinde von Hasel (Corylus avellana), Weilldorn
(Crataegus spp.), Gelb-Hartriegel (Cornus mas) vor. In Folge des Lichtmangels
unter dem dichten Laubdach ist die Krautschicht ebenso spérlich entwickelt. ,,In
der Krautschicht stehen Waldmeister (Galium odoratum), Wald- Labkraut
(Galium  sylvaticum),..., Leberbliimchen (Hepatica nobilis) u.a.” (Vitek,
Mrkvicka et al. 2004) Im Friihjahr sind die Béarlauchteppiche im Walduntergrund
des ,Sandstein- Wienerwaldes“ sehr charakteristisch. ,JIn den klimatisch
ungiinstigeren Lagen der Bergstufe des Wienerwaldes wurden in Talweitungen,
aber auch auf mifig geneigten Hingen, Wiesen und in geringem Ausmal} auch
Acker angelegt, die heute Abwechslung ins Landschaftsbild bringen.* (Griinweis
2011) Auf diesen Griinflichen sind in weiterer Folge je nach Hangneigung,
Exposition, Feuchtigkeit und unterschiedlicher historischer oder aktueller
Nutzung verschiedene Wiesentypen entstanden (Griinweis 2011), beispielsweise

Trockenrasen oder Magerwiesen (Embleton-Hamann 2009).

2.1.4.1. Neophyten im Wienerwald

Als Neophyten bezeichnet man gebietsfremde, allochtone Pflanzenarten,
die nach der Entdeckung Amerikas 1492 durch anthropogenen Einfluss
eingewandert sind (Wolf 2004). Bezieht man zu diesen die Pilze
(Neomyceten) und die Tiere (Neozoen) mit ein, so kann man in ihrer
Gesamtheit von Neobiota sprechen (Wolf 2004). Zentral betrachtet
umfasst Osterreich den Bereich der Alpen, der sich vom Westen kommend
bis zu dessen Ende im Osten mit den Ostlichen Ausldufern der Nordlichen
Kalkalpen im Wiener Becken erstrecken (Wallner 2005). Randlich
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betrachtet liegt Osterreich in drei weiteren biogeographischen Bereichen:
,,die Mediterraneis im Siden, das Pannonicum im Osten und den
atlantischen Ubergangsbereich im Norden. (Wallner 2005) Aus diesen
Umstéinden heraus steht die Natur Osterreichs einem hohen Zuzug und
Durchzug gebietsfremder Arten gegeniiber. Gelegentlich verursachen
diese Neobiota auch tief eingreifende Verinderungen im Okosystem,
indem sie sich beispielsweise so stark ausbreiten, dass diese die heimische
Fauna und Flora bedrohen (Rabitsch & Essl et al. 2011). ,,Dem Riickgang
einheimischer Arten steht das gleichzeitige Eindringen gebietsfremder
Arten (Neophyten) gegeniiber, die erst durch die vom Menschen
geschaffenen neuen Lebensrdume und die Intensivierung des nationalen
und internationalen Verkehrs Ansiedlungs- und Lebensmdglichkeiten
fanden.” (Miillner, Adler & Mrkvicka 2000) Zudem bilden Stidte, so auch
Wien, als Ballungs- und Handelszentren oftmals Ausgangspunkt von
Ausbreitungen gebietsfremder Arten (Rabitsch & Essl et al. 2011)
,Folglich ist der Anteil der Neophyten an der Flora der Stadt Wien hoher
als an der Gesamtflora von ganz Osterreich.* (Rabitsch & Essl et al. 2011)
Mit 2187 Arten und Unterarten kann die Flora Wiens zu den artenreichsten
Floren Europas betrachtet werden, was vor allem darauf basiert, dass die
Lage Wiens im Grenz- und Einflussbereich von drei bis vier groBen
Florenbereichen und deren Landschaftsbereichen liegt (Miillner, Adler &
Mrkvicka 2000). ,,Von den 2187 Arten gehdren 1596 Arten (73%) der
ureinheimischen Vegetation an. 591 (27%), also mehr als ein Drittel, sind
Zuwanderer bzw. absichtlich oder unbeabsichtigt eingebiirgert oder
eingeschleppt worden.* (Miillner, Adler & Mrkvicka 2000) Im Bereich
vom Wienerwald gelten beispielsweise das Kleine Springkraut (Impatiens
parviflora) oder die Robinie (Robinia pseudoacacia), weil teils

problematisch, als nennenswerte Neophytenvertreter.
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2.1.5. Bachbegleitende Vegetation

Die meisten Biche im ,,Sandstein- Wienerwald* entspringen in Form von kleinen
Rinnsalen auf Hohe der submontanen Stufe zwischen 400 und 600 Metern
Seehohe (Wenzl 2011). In der Regel sind diese Oberldufe schmale und steile
Grében, die nur zeitweilig Wasser, dann aber in groBen Mengen, fiihren und
vollstindig vom Kronendach des vorherrschenden Buchenwaldes {iiberschattet
sind (Wenzl 2011). ,Trockenheit liber den Grofteil des Jahres, extreme
mechanische Belastung bei den heftigen Hochwissern und Beschattung
verhindern das Aufkommen einer eigenstindigen gewdésserbegleitenden
Vegetation.” (Wenzl 2011) In den Mittel- und Unterldufen der Wienerwaldbédche
konnen sich aufgrund des geringen Gefilles und dem pendelnden Verlauf, soweit
es Grundwasserschwankungen und Hochwisser zulassen, auf den
Schwemmbdden Schwarzerlen- Eschen Bestinde, begleitet von Berg- Ahorn,
Feld- Ulme und Berg- Ulme etablieren (Wenzl 2011). Im Unterwuchs kommen
aufgrund des hohen Néhrstoffangebotes Néhrstoffzeiger wie die Brennnessel
(Urtica dioica) und die Au- Brombeere (Rubus caesius) vor (Wenzl 2011). In den
schmalen und steilen Kerbtdlern hingegen kommen aufgrund ihrer tiefen
Bewurzelung eher Schwarz- Erlen (4lnus glutinosa) vor. Hainbuchen (Carpinus
betulus) leiten anschlieBend zu den néhrstoffreichen Laubmischwildern weiter,
wo aufgrund der wasserziigigen und luftfeuchten Hénge Rotbuchen (Fagus
sylvatica) Berg- Ahorn, Eschen und Berg- Ulmen bis an das Bachufer
heranreichen (Wenzl 2011). ,,Trotz Beschattung sind an den Ufern der
Wienerwaldbédche auch kleinflachig Hochstaudenfluren mit groBem Springkraut
(,,Rithrmichnichtan®) Impatiens noli- tangere, Bach- Weidenrdschen Epilobium

hirsutum und Bach- Pestwurz Petasites hybridus ausgebildet.” (Wenzl 2011)
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2.2. Das Modell Biosphirenpark als Schutz- und Erhaltungsmoglichkeit

Das Modell des Biospharenparks ist ein Naturschutzmodell, welches durch Einbindung
des Menschen von dem Ansatz abweicht, Teilriume von Landschaften, als vom
Menschen weitgehend unbeeinflusste Schutzgebiete zu erhalten. ,,Die Art und Intensitét
staindig zunehmender Eingriffe des Menschen in die Umwelt und die dadurch
verursachten Umweltprobleme erfordern einen neuen Forschungsansatz.“ (Erdmann
1995) Die Exklusion der in zu schiitzenden Landschaften lebenden Bevolkerung und die
Wegnahme derer Lebensgrundlagen machen den schweren Stand des Naturschutzes
durch die Betroffenen nur nachvollziehbar. Verstindlicherweise ist diesen das eigene
Uberleben wichtiger als die Existenz von zu schiitzenden Tieren und Pflanzen.

,In fact, the conversation of biological diversity is an important objective, but the active
role of man as integral part of the biosphere reserves', using natural resources
sustainably, is an essential factor. (Austrian MAB Committee 2011) Der anthropogene
Einfluss auf Okosysteme, sowie die Wechselbeziehung zwischen Mensch und
Biosphdre (Erdmann 1995), bilden im Konzept des Biosphédrenparks die Grundlage fiir
Naturschutz. Die langfristige Erhaltung stellt dabei einen entscheidenden Faktor fiir die
Vereinbarkeit von Nutzung und dem Erhalt der natiirlichen Lebensgrundlage dar. ,,Mit
dem Konzept der Nachhaltigkeit ist kein Nebeneinander von Schutz und Nutzung
gemeint. Es handelt sich vielmehr um einen fortlaufenden Prozess, der sich um einen
Ausgleich zwischen dem Erhalt der Natur- auch fiir zukiinftige Generationen- und der
Wahrung der Lebensanspriiche und Interessen der Menschen in der Region bemiiht.*
(Lange 2004) Somit kann das Konzept des Biosphérenparks als Moglichkeit gesehen
werden, die Regionen zu fordern, ihre Besonderheiten zu bewahren und damit ihr
Uberleben langfristig zu sichern (Lange 2004). Der ,,Biosphirenpark® kénnte dabei als
eine Art Markenzeichen der Region ein Image vermitteln und infolge dessen, deren
Identitit und das Selbstbewusstsein stirken. Eine friihzeitige Einbindung der
Bevolkerung an der Entwicklung eines Biospharenparks kann hierfiir Gedanken- und

Diskussionsprozesse in Gang setzen, die wiederum Basis fiir die Weiterentwicklung

! ,»,Biosphere reserves” wird im deutschen mit ,,Biosphérenreservate* {ibersetzt. Der Begriff erscheint vielen
hinsichtlich seiner damit verbundenen Assoziation von Schutzgebieten, die den Menschen ausgrenzen, zu
abstrakt. Um dem angestrebten Ziel des Miteinander Sein von Mensch und Natur auch in seiner Sprache
gerecht zu werden, entschied sich das sterreichische MAB- Nationalkomitee dafiir, im eigenen Land den
Begriff des ,,Biosphérenparks‘ zu verwenden. Die beiden Begriffe ,,Biosphérenreservate* und
,,Biosphédrenparks* werden in Publikationen synonym gebraucht.
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einer gemeinsamen Zukunft von Mensch und Natur bedeuten. Mit der Einbindung der
regionalen Bevolkerung werden somit gemeinsame Konzepte zum Schutz, der Pflege
und Entwicklung erarbeitet und umgesetzt (Erdmann 1995). Die durch das Konzept
gestellten Ziele und Aufgaben erfordern ihrerseits eine raumliche Gliederung, um den
vielfdltigen Funktionen gerecht zu werden. ,Nach dem Einfluss menschlicher
Tatigkeiten werden Zonen mit unterschiedlichen Aufgabenbereichen festgelegt:
Kernzone, Pflegezone und Entwicklungszone.“ (Erdmann 1995) In diesem
Zusammenhang geht der Nutzungsgradient in Biosphdrenparks von der unbeeinflussten
Kernzone, die dem klassischen Naturschutz dient, bis hin zur intensiven, aber
nachhaltigen Nutzung in der Entwicklungszone. Die Entwicklungszone ist dabei

Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum der Bevolkerung (Lange 2004).

2.3. Warum ein Biosphirenpark im Wienerwald?

,Der Wienerwald ist ein wertvoller Natur- und Kulturraum.* (Lange 2004) Das
Zusammenspiel verschiedengestaltiger Lebensrdume, wie Wald, Wiesen und Biche,
machen die reich strukturierte Kulturlandschaft zu einem ,,Hotspot®“ fiir die Tier- und
Pflanzenvielfalt. Auf der anderen Seite stellt der Wienerwald wiederum einen
traditionsreichen Lebens-, Wirtschafts- und Erholungsraum fiir die Bevolkerung der
Bundeslander Wien und Niederosterreich dar (Lange 2004). So stehen die Sicherung der
okologischen Funktion der Gewésser (Willimann & Egli-Broz 2010) oder die Erhaltung
der Tier- und Pflanzenvielfalt in einem stdndigen Spannungsverhiltnis mit der ebenfalls
von Bedeutung stehenden Wirtschaftsentwicklung. Was tun, Ausweisung zu einem
Nationalpark?

»Der Wienerwald wurde iiber Jahrhunderte hinweg land- und forstwirtschaftlich genutzt
und verdndert. Dennoch gibt es noch sehr naturnahe Bereiche, die sich aber iiber den
gesamten Wienerwald verteilen. Daher ist die Ausweisung groBflichiger
zusammenhédngender Nationalparkkernzonen nicht moglich. (Lange 2004) Neben der
Problematik der rdumlichen Trennung, ist die Hauptfunktion eines Nationalparks der
strenge Schutz von Naturlandschaften. Die vom Menschen geschaffenen, artenreichen
Wienerwaldwiesen sind aber kiinstlich entstandene Kulturlandschaften, die diese

wiederum fiir den Nationalpark ausschlieB3en.
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Im Gegensatz zum Nationalpark sind die Ziele des Biosphdrenparks die Erhaltung von
Kultur- und Naturlandschaften, die gleichwertig verfolgt werden und somit die
Wienerwaldwiesen mit einschlieBen (Lange 2004). Auch weil der Mensch als
Landschaftsgestalter mit seinen Nutzungsanspriichen miteinbezogen wird, kann das
Biosphdrenpark- Konzept als ein umfassenderes Entwicklungskonzept betrachtet
werden, da Schutz und Nutzung hier keinen Widerspruch darstellen (Hitz &
Wohlschldgl 2009). Das Biosphédrenpark- Konzept bietet seiner Bevolkerung Chancen
zu wirtschaftlichem Erfolg bei gleichzeitiger, langfristig hoher Lebensqualitit. Somit
kann der Biosphdrenpark Wienerwald als ein wichtiges Instrument der nachhaltigen

Regionalentwicklung gesehen werden (Lange 2004).

2.3.1. Biosphirenpark Wienerwald

,Die ausgeprigte Vielfalt an Klimatypen, Gesteinsformen und der grof3e
Reichtum an Lebensrdumen und Arten machen den Wienerwald zu einem Gebiet
von besonderer naturschutzfachlicher, kultureller und regionalwirtschaftlicher
Bedeutung.“ (Loiskandl & Mrkvicka 2011) So wurde der Wienerwald 2005 von
der UNESCO in das weltweite Netz von Biosphirenparks aufgenommen und als
dieser anerkannt (Loiskandl & Mrkvicka 2011). Der Biosphdrenpark Wienerwald
erstreckt sich iiber eine Fliche von mehr als 105.000 Hektar (Lange 2004). Das
geographische Erstreckungsgebiet des Biosphirenparks Wienerwald, liegt
westlich bis siidlich der Bundeshauptstadt Wien und damit in den Bundeslédndern
Wien und Niederdsterreich. Von den 1050 km? liegt der liberwiegende Teil, mit
einem Prozentsatz von 91%, im Bundesland Niederdsterreich (Hitz &
Wohlschldgl 2009). Dabei erstreckt sich das Gebiet des Biosphdrenpark
Wienerwald {iber sieben Wiener Gemeindebezirke und 51 niederdsterreichische
Gemeinden (Hitz & Wohlschliagl 2009). ,,Begrenzt wird er im Osten vom Wiener
Becken, im Siiden vom Triesting- und Golsental, im Westen von der Groflen
Tulln und im Norden vom Tullnerfeld und der Donau.“ (Lange 2004) Die
Kernzone des Biosphirenparks (siche Abbildung 1) betridgt etwas mehr als 5.000
Hektar und unterteilt sich in 37 mosaikartig angeordnete Teilflichen

(Bioshdarenpark Wienerwald Management GmbH, 2010). Wéhrend die Teilflichen
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der Kernzone ausschlieflich im Wald gelegenen sind (siche Abbildung 1), liegen
die Einzelflichen der Pflegezone im Wald und Offenland (Lange 2004). Der
Wienerwald stellt einen Grenzraum dar, da hier im Siidwesten die Ostlichen
Auslaufer der Nordlichen Kalkalpen in das Wiener Becken iibergehen. Die
Hohenerstreckung dieses Grenzraumes geht von etwa 160 m bis zu 893 Meter

(Lange 2004).

3z
3§

5

S

Abbildung 1: Flachenverteilung des Biospharenparks Wienerwald aus
http://www.bpww.at/fileadmin/Redakteure/Zeitung/BPWW _Zeitung 2 September 2005.pdf (eingesehen
am 12.01.2013)
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3. Methode

Mit Hilfe des Geographischen- Informationssystem (GIS) wurden die zufdllig gewidhlten
Bachabschnitte ausgewihlt und auf Karten ausgedruckt (sieche Abbildung 2a: Uberblick iiber die
zufillig ausgewihlten Bachabschnitte). Die so ausgewidhlten Abschnitte sind geographisch iiber
den 19. Gemeindebezirk der Stadt Wien, der Stadtgemeinde Klosterneuburg und der
Marktgemeinde St. Andrd- Wordern verteilt. In Dobling, dem 19. Wiener Gemeindebezirk,
genauer in den Gemeinden Grinzing, Nu3dorf und Kahlenbergerdorf liegen die Abschnitte 0 bis
9. Die Bachabschnitte 21 bis 40 sind auf die der Stadtgemeinde Klosterneuburg zugehdrigen
Katastralgemeinden Kierling, Maria Gugging, Kritzendorf und Hoflein a. d. Donau verteilt. In
der Marktgemeinde St. Andrda- Wordern liegen in den Kastralgemeinden Altenberg, Greifenstein

und Hadersfeld die Abschnitte 10 bis 20.
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Abbildung 2a: Uberblick iiber die zufillig ausgewihlten Bachabschnitte (n=37)
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355000

Biospharenpark Wienerwald
Okologische Komplexitat (Becker et al. 2003) 780000

TES00 THO00
dkologische Komplexitat - peringe Komplaxilat sahr haohe Komplexitat
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Abbildung 2b: Uberblick iiber die kologische Komplexitit der zufillig ausgewihlten Bachabschnitte (n=37)
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Zur Bewertung der Bachabschnitte wurde eine 6kologische Gewisserstrukturgiiteerhebung, ein

Bewertungsschema der Vereinigung Deutscher Gewésserschutz e.V., zur Aufnahme der

strukturmorphologischen Gegebenheiten der gewdhlten Abschnitte verwendet. Zur Feststellung

dominanter Pflanzen im Einzugsgebiet dieser Bachabschnitte wurde eine kleine

Vegetationsaufnahme gemacht.

3.1. Material

3.1.1.

3.1.2.

Sampling- Design

Im Zuge der Detailplanung zum Biospharenpark Wienerwald — Bereich Offenland
(Becker, B. et al, 2005) wurde die okologische Komplexitit der Region
berechnet.

Fiir die Zusammenstellung einer représentativen Stichprobe flir die Bewertung der
Bachabschnitte war die Umgebung aller Bachabschnitte leitend. So wurde der
Bach-Layer und der flichendeckende Datensatz der 6kologischen Komplexitit im
GIS verschnitten. So wurde jeder Bachabschnitt auch mit einem Wert der
okologischen Komplexitit versehen (siche Abbildung 2b: Uberblick iiber die
Komplexitit der zufdllig ausgewdhlten Bachabschnitte). Durch Zufallswahl
wurden in der Folge aus jedem der fiinf Komplexititsstufen mehrere Abschnitte

proportional zu Gesamtanzahl der Abschnitt pro Wert der Komplexitit gewéhlt.

Okologische Gewisserstrukturgiitererhebung

FlieBgewisser sind offene Okosysteme, die sehr eng mit dem Umland verbunden
und vernetzt sind. Aus diesem Grund hat das FlieBgewédsser Einfluss auf dessen
Einzugsgebiet. Das Einzugsgebiet stellt das Gebiet dar, aus welchem das
Gewisser seinen Abfluss bezieht. Abgesehen vom Einfluss des Gewdssers auf
sein Einzugsgebiet, hat auch das Umfeld direkten Einfluss auf die Beschaffenheit
des hydrologischen Regimes, als auch auf die Gestalt des Gewisserbettes.

Faktoren wie das Klima oder die Geologie des Einzugsgebiets bestimmen dabei
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maligeblich die Hydrologie und Morphologie des FlieBgewassers. Kernpunkte zur
Festlegung des 6kologischen Zustandes von FlieBgewissern sind die physikalisch-
chemischen, biologischen, aber auch hydromorphologischen Parameter (Friedrich
1999). ,, Auch heute noch gilt vielfach die saprobielle Beurteilung, also die
Bewertung der Auswirkung von Gewidsserbelastung mit biologisch leicht
abbaubaren Substanzen als die Methode schlechthin.* (Friedrich 1999) Neben der
stofflichen Belastung wurden Fliisse und Biche jedoch auch weitgehend durch
flussbauliche MafBBnahmen hydrologisch stark verédndert und belastet. ,,Wasserbau
und Gewdsserunterhaltung haben im Laufe von Jahrhunderten dazu beigetragen,
Ackerland und Siedlungsflachen zu gewinnen. Dabei sind erhebliche 6kologische
Schédden an den Gewissern und ihrer Landschaft aufgetreten.* (Friedrich 1999)

Im Jahr 2000 kam mit der Europdischen Wasserrahmenlinie (WRRL), eine
Richtlinie, deren Einhaltung durch aktive Offentlichkeitsmitbeteiligung (Peter
2005), einen richtigen Schritt in das heutige Umdenken macht. Dabei stellen
naturbelassene Gewisser mit deren Lebensraum fiir Tier- und Pflanzenwelt, sowie
als Regulator des Kleinklimas, eine Bereicherung des Stadtbildes und den
Menschen als Erholungs- und Erlebnisraum eine wichtige Bedeutung fiir die Stadt
dar (Embleton-Hamann 2009). ,,Als Nutzen gilt das Erreichen der Umweltziele
der WRRL inkl. dem Erreichen des guten Zustandes aller Gewdsser in der
Europdischen Union bis 2015 (Peter 2005) Zur Bewertung dieser
strukturmorphologischen Gegebenheiten entwickelte die Vereinigung Deutscher
Gewisserschutz e.V. ein Bewertungsschema. Bei diesem Bewertungsschema
wird das Gewdsser abschnittsweise, zwischen 50m und 100m lang betrachtet. Die
Gewdsserstruktur  beschreibt dabei das duflere  Erscheinungsbild eines
FlieBgewdssers mit den Teilbereichen Wasser, Gewéssersohle, Ufer und Aue. Die
Gewisserstrukturgiite soll dann die dkologische Qualitdt der Gewésserstrukturen
bewerten und zeigt dabei an, inwieweit ein Gewésser durch anthropogenen
Einfluss von seinem natiirlichen Zustand abweicht.

Grundlage fiir die Gewdsserstrukturgiiteerhebung ist die Bewertung der
Natiirlichkeit eines Gewéssers anhand einer flinfstufigen Skala. Die Bewertung
der Skala reicht dabei von natiirlichen bis naturfernen Bachstandorten, die anhand
eines Bewertungsschemas (siche Abbildung 2: Bewertungskatalog) der
Vereinigung Deutscher Gewdsserschutz e.V. erhoben wird. Zur Bewertung

werden 10 Einzelparameter erhoben. Diese Parameter beinhalten die Nutzung der
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Aue, den Gewaisserrandstreifen, den Gewdisserverlauf, den Uferbewuchs, die
Uferstruktur, den Gewisserquerschnitt, das Stromungsbild, die Tiefenvarianz, die
Gewissersohle und die Durchgéngigkeit des zu bewertenden Gewissers. Diese
Parameter werden anschlieBend an den jeweiligen Bachabschnitten Punkt fiir
Punkt durch den Betrachter abgearbeitet und die jeweiligen Ergebnisse durch
subjektive Einschidtzung in den Bewertungskatalog eingetragen. Sind das linke
und das rechte Ufer des gewéhlten Abschnittes beispielsweise unterschiedlich,
indem eines bebaut und das andere einen natiirlichen Gewésserrandstreifen hat, so
werden diese getrennt bewertet und ein Mittelwert gebildet. Aus den subjektiv
eingeschitzten Einzelbewertungen der Parameter auf dem Bewertungskatalog
werden ein einfacher Mittelwert durch die Addition der Parameterbewertungen
und anschliefendem dividieren durch die Parameteranzahl gebildet und danach

die Gewaisserstrukturgiite zugeordnet:

1,0-1,4 (sehr gut)
1,5-2,2 (gut)

2,3-3,1 (méBig)

2,7-3,1 (unbefriedigend)
3,3-4,0 (schlecht)
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Tabelle 1: Strukturmorphologischer Bewertungskatalog (Vereinigung Deutscher Gewésserschutz e.V.)
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(gaf. mit Siock sondiemn) r holz nselbildungen ause- Tatholz): Inselbildangen in Snukturen in grikeren sandet und/oder gepfb stert und/nder gepflastert haw,
pragt Aredtzm Abatinden bow, batorien bstorriart
10. E:&mu_._ﬂ_mf# % m_._w #5un- O Esine Hindernisse O ¥emohrung=<2m O ¥emohmng 25 m O ¥ermhung=5m O ¥ermhrung= 10 m
HE._.__._.% I...%....:Ej..:..f .:_x.. O natirticher Wasserfall O kinst, Stufe aus dnminen O Sufe= 3 cm kanny o O Stufe oder anders O Stufe oder andem
TRarenurge o Heme i r Kashade Stainen. kannvon Rschon Hsichen hemvuniden Ha riere 30- 100 an Hamiers > K80 an
Galar anschrinkan? urdd Wirbsllosan dbemun- weran: gqf, Fichirep
(schindteste Bewertung =i hit) Frip et iag% pe
mﬁ.ﬂ_._.:..::_.._m der Mitt o art 1.0-14 1524 25 -4 15-43 44=50 Summe (der Einzélhew ertungen won 1. bis 100)
-
Gewdsserstl kturgii te G wiiss rstrukturgite 1 sehrgut || 2 gut 3 maig 4  unbefr. 5 schlsht Mittelwert = Gesamthewertung Gewt serstruktur

gapemnls Jinkes wnd schies (fer getrannt bawartan wind itk ¢ bilden




3.1.3. Artenliste

Da FlieBgewiisser ein offenes Okosystem darstellen, werden sie nicht nur durch
das Umfeld beeinflusst, sondern haben ihrerseits Einfluss auf ihr Einzugsgebiet.
So nehmen strukturmorphologischen Verdnderungen ebenfalls Einfluss auf die
Fauna und Flora des Einzugsgebietes. Im Gegensatz zu Tieren stellen Pflanzen
standortstreue Indikatoren dar. Sie werden durch standortbedingte Einfliisse und
Gegebenheiten durch das Gewdsser beeinflusst, die ihrerseits kein, ein bedingtes
oder gutes Wachstum der auf dem jeweiligen Abschnitte vorkommenden Pflanzen
ermOglicht. Daher wurde gemeinsam mit der strukturmorphologischen Bewertung
der ausgewdhlten Bachabschnitte, an den jeweiligen Abschnitten auch eine

Artenliste der dort anzutreffenden Pflanzen angefertigt.
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4. Ergebnisse

4.1. Probeflachen

Die  Ergebnisse  der  ausgewdhlten

strukturmorphologischen Begebenheiten.

4.1.1. Abschnitt 0

Tabelle 2: Erhebung Abschnitt 0

A E 5 u]
| natiirlich f sehr gut [blau] | naturnah ¢ gut [griin) | wenig naturnah f méRig [gelb]

Bachabschnitte hinsichtlich threr

E F G
| naturkern d unbetriedigend [orange] | schlecht [rot] | Einzelbewe

niaturnaher w'ald extensive Mutzung f Brache Acker u. Garken; Madelwald

Landwirtschaft; wenig Bebauung geschlossens Orkschaft

+20m ca b-20m ca?-fm

<Zm nicht worhanden

geschwungen miékig geschwungen gestreckl

keine festgeleqre Uferlinie Ufer begradigt mit Einbuchtungen

6 Gewbzserquerschnint L N

Sehr flach > 10:1) Flach > 51

-
dichter Wechsel schnell u. langsam

mozaik.artig

weitgehend gerade gerade

sehr grof grof

mozaikartig, Inselbildung  abwechsungsreich, kleine Inselbildung  gleichmdébig

werschlammt, wersandet qepflastert, betoniert

keine Hindernisse ‘Werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen ‘werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm

Standort; Eewertung:
qut

Werrohrung > 5 m, Stufe 30 - 100 cm Werrohrung > 10 m, Stufe » 100 cm

Summe 21
Mittelwert 2.1
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4.1.2. Abschnitt 1

Tabelle 3:Erhebung Abschnitt 1

A E [ ] E = G
| natidrlich f sehr gut (blau] | naturnah { gut (griin) | wenig naturnah ¢ makig [gelb) | naturfern { unbefriedigend [orange] | schlecht [rot) | Einzelbewe

naturnakeer w'ald extensive Mutzung { Brache Acker u. Girten; Madelwald Landwirtschaft; wenig Bebauung geschlossene Ortzchaft

= 20m ca f-20m ca 2-5m <2m richt vorhanden

geschwungen miRig geschwungen gestreckl weitgehend gerade gerade

schmaler Gehdlzzaum liickiger Gehdlzsaum u. Krautflur Einzelbiume u. Krautfl

geméhtes Ufer  befestigrer LFerrand

keine festgelegte Ukerlinie Ufer begradigt mit Einbuchtungen Uterbefestigung < 503 Ufer iiberwiegend befestigh gerade Uferlinie, befestigt

Siehr flach (> 10:4) FHach [ 5:1) mékig tief (> 1) tief (= 2:1) sehr tief (< 2:1)

mosaik.artig dichter wWechsel schnell u. langsam =chnelll lang=am in grofen Abstdnden unterschied|. Strémungsbild erkennbar einheitlich

e PP UPT PO SO P, S S 5.
k.eine Hindernisze ‘Werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen Werrohkrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm Werrohrung > & m, Stufe 30 - 100 cm ‘Werrohrung > 10 m, Stufe > 100 cm
Standort: Eewertung: Summe 43
unbefriedigend Plittelwert 4.3

4.1.3. Abschnitt 2

Tabelle 4: Erhebung Abschnitt 2

A E e [u] E F G
| natiilich § sehr gut (blau) | naturnah ¢ gut fgriin] | wenig naturnah # migig fgelb) | naturfern { unbefriedigend [orange) | schlecht frot) | Einzelbewe

4 Mferbewuchs 0 N S O N S 1
Gehdlzzaum schmaler Gehdlzzsaum liickiger Gehdlzzaum u. Kraotflur Einzelbiume u. Krautflur; gemihtes Lfer betestigter LFerrand

U S W
k.gine festgelegre Urerlinie Urer begradigt mit Einbuchtungen Urerbefestigung < 50 3 gerade Ukerlinie, befestigt

Sehr flach [= 10:1] Hach [» 5:1

dichter Wechsel schnell u. langsam

sehr grof qrof,

maosaikartig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inselbildung werschlammt, versandet gepflaster, betoniert

keine Hindernizze Werrchrung < 2 m, kiinstl. Stufen Werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30cm Werrchrung = 5 m, Stufe 30 - 100 cm werrchrung = 10 m, Stufe > 100 cm

Standart: Bewertung: Surmme 14
sehr gut Mitkelwert 1.4



4.1.4. Abschnitt 3

Tabelle 5: Erhebung Abschnitt 3

A E C [u] E F G
| natiirlich { zehr gut [blau] | naturnah ¢ gut (griin) | wenig naturnah ¢ miRig [gelb) | naturfern ¢ unbetriedigend [orange) | schlecht [rat) | Einzelbewe

naturnaher wald extensive MNutzung ! Brache Acker u. Girten; Madelyald Landwirtzchaft; wenig Eebauung geschlossene Ortschaft

Gehdlzsaum schmaler Giehdlzzaum

keine festgeleqte Uferlinie Ufer begradigt mit Einbuchtungen

Sehr Hlach (= 10:1)

mosaik.artig dichter Wechsel schnell u. langsam schnellf langsam in grofen Abstanden unterschied). Strémungsbild erkennbar einheitlich

sehr grof grof mikig qering keine

keine Hindernisse Venohlung < 2m, kiinstl. Stufen Werrohrung £ - 5 m, Stufe ¢ 30cm Verrohrung = B m, Shufe 30-100 em Venohlung > 10 m, Stufe > 100 cm
Standort; Eewertung: Summe 33
mabig PMitkelwert 3.3

4.1.5. Abschnitt 4

Tabelle 6: Erhebung Abschnitt 4

) E [ u] E F G
| natiirlich f ehr gut (blau) | naturnah ¢ gut (griin] | wenig naturnat f maRig (gelb) | naturfern { unbefriedigend [orange] | schlecht (rat) | Einzelbatre

naturnaker wald extensive futzung f Brache Acker u, Girten; Madelwald Landwirtzchaft; wenig Bebauung geschlossens Ortschaft

> 20m ca 5-20m caz-5m <E2m nicht vorhanden

Sehr flach [» 10:1] flach [ B:1) m&Rig tief [= 3:1) tleF [> 21) sehr tiek [< 2:1]

miasaik artig dlchter ‘Wechszel schnell u. langsam schnellf langsam in grofen Sbstinden unterschledl Srrdmungshild erkennbar elnh9|tllch

sehr grof qrof mikig gering keine

mozaik artig, Inselbildung abwechslungsreich, kleine Ingelbildung  gleichmapig werschlammt, wersandet gepHastert, betoniert

Werrahrung < 2 m, kiinstl. Stufen ‘errohrung 2 - §m, Stufe ¢ 30 cm Werrahrung » 5 m, Stufe 30 - 100 cm ‘werrohrung » 10 m, Stufe > 100 em

Standart: Bewertung: Summe 45
schlecht Mitkelwert 4.5



4.1.6. Abschnitt 5

Tabelle 7: Erhebung Abschnitt 5

A =] 5 u] E F G
| natiirlich { sehr gut [blaw] | naturnah f gut [griin] | wenig naturnah ! mikig [gelb] | naturfern f unbefriedigend [orange) | schlecht [rot] | Einzelbe e

naturnaker 'Wwald extenswe Mutzung ! Brache Fckier 0. Garten; Madelwaid Landwlrtschafl wenig Bebauung geschlossene Ortzchaft

> 20m i 6-20m ca2-fm <2m nizht worhanden

geschwungen mikig geschwungen gestreckl weitgehend gerade gerade

Gehdlzsaum schmaler Gehdlzsaum [

lzzaum u. Krautflur Einzelbdume u. Krautflur; gemahtes Uker befestigrer Uferrand

keine Festgelegte Uberlinie Uker begradigh mit Einbuchtungen Uterbetestigung ¢ B0 % Urer iiberwiegend befestigh gerade Uberlinie, befestig

Sehr flach [> 10:1] Flach [ 5:1) maRig tief [ 31) tief [ sehrtief [« 2]

=ehr grof LgroB mikig gerlng 1 keine

mosaikartig, Inselbildung abwechslungsrelch kleine Inselbildung  gleichmiRig uerschlammt wersandet gepFIastert betaniert

keine Hindernisze Werrohrung < 2 m, kiinstl Stufen Werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm ‘werrohrung = 5 m, Stuke 30 - 100 om ‘errohrung > 10 m, Stufe = 100 cm

Standort: Eewertung: Summe 34
maBig Mitkelwert 3.4

4.1.7. Abschnitt 6

Tabelle 8: Erhebung Abschnitt 6

b E 5 u] E F G
| matiirlich { sehr gut (blaw] | naturnat f gut (griin] | wenig naturnah ! maRig (gelb) | naturfern f unbefriedigend [orange) | sehlecht [rot] | Einzelbewe

naturnaher wald extenszive Mutzung ! Brache Acker u. Garten; Madelwald Landwirtschaft; wenig Bebauung geschlossene Ortschaft

>20m ca B-20m ca2-6m <2m nicht vorhanden

geschwungen miRig geschwungen gestreckl weitgehend gerade gerade

Giehdlzzaum =chmaler Gehdlzzaum liickiger Gehdlzsaum u. Krautflur Einzelbdurme u. Krautflur; gemahtes Lfer befestigter Uferrand

keine festgelegte Uferlinie Ufer begradigt mit Einbuchtungen Uterbefestigung < 50 % Uter iiberwiegend befestigt gerade Uferlinie, befestigt

Sehr fach [> 10:1] Flach [= 5:1] maRig tief [> 3:1) tief [ 2:1] sehrtief [« 21)

e L - U SO LI
mozaik.artig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichmdékig werschlamme, wersandet gepflastert, betoniert
S S

keine Hindernisse Werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen Werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm ‘werrohrung » 5 m, Stufe 30 - 100 cm ‘Yerrohrung > 10 m, Stufe > 100 cm
Standort: BErewertung: Summe 14
sehr gut Iitkelwert 1.4
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4.1.8. Abschnitt 7

Tabelle 9: Erhebung Abschnitt 7

A E 5 u] E F G
| atiirlich # sehr gut [Blaw) | naturnak f gut (griin] | wenig naturnah ¢ makig (gelb) | naturfern f unbefriedigend [orange] | schlecht [rot] | Einzelbens

ker u. Girten; Madelwald Landwirtzchaft; wenig Béi:-auung

1 5

. .
nicht worhandan

1 5

M, - S

gerade Uberlinie, befestigt

Sehrflach [» 1041 fach (> &)

\qanag

keine Hindernizze N Werrohrung < 2 m, kiinstl. Stuken Verroh;l:u-ﬂ-g 2-8m,Stufe ¢ 30 cm" werrohrung » 5m, St-L-IF-E'- 300100 &m

Standort: Eewertung: Summe 45
schlecht IMittelwert 4.5

4.1.9. A

schnitt 8

Tabelle 10: Erhebung Abschnitt 8

& E C ] = = G
| natiirlich # sehr gut [blaw] | naturnah ¢ gut [griin] | wenig naturnah { mikig (gelb) | naturfern { unbefriedigend [orange] | sehlecht [rat] | Einzelbewe

Landwirtschaft; wenig Bebauung

gerade

befestigter Uferrand

gerade Uferlinie, befestigr

sehr tief (1 2:1)

keine Hindernisse instl. werrohrung 2 - 5 m, Stufe £ 30 cm Werrohrung > § m, Stufe 30 - 100 em \l'errohruné-ﬂﬂ m, Stufe > 100 cm
Standare: Bewertung: Sumime 36
unbefriedigend Mittelwert 3.6
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4.1.10. Abschnitt 10

Tabelle 11: Erhebung Abschnitt 10

A E [ [u] E F G
| natiirlich { sehr gut (blau] | naturnah ¢ gut {griin] | wenig naturnah ¢ maRia (gelb) | naturfern ¢ unbetriedigend [orange) | schlecht [rar) | Einzelbewe

naturnaher Wald eﬂtenswe Mutzung { Brache

Lca.5-2l3m ca2-Gm <Zm nlcht worhanden

geschwungen mikig geschwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

Gehdlzzaum schmaler Gehdlzzaum liickiger Gehdlzzaum u. Krautfur Einzelbiume u. Krautflur; gemihtes Lker befestiger Urerrand

keine festgeleqte Uferlinie Ufer begradigt mit Einbuchtungen Urerbefestigung < 50 = Urer iiberwizgend befestigr gerade Uferlinie, befestig

Sehr Hlach (= 10:1) Hach (= B:1) mifig tief (> 31) tief [ 2:) sehr tief (£ 21]

=ehr grof Lgn:vB- mikig Qering 1 keing

miozaik.artig, Inselbildung abwechslungsrewh kleine Inselbildung  gleichmapig verschlammt, wersandet gepFIastelt beetoniert

keine Hindernisse werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen Werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30cm “Werrohrung = 5 m, Stufe 30 - 100 cm werrohrung > 10 m, Stufe > 100 cm

Standort: Bewertung: Summe 32
mabig Mtk elwart 3.2

4.1.11. Abschnitt 11

Tabelle 12: Erhebung Abschnitt 11

k) E 5 [u] E F G
| natiirlich { sehr gut (blau) | naturnah ¢ gut [ariin] | wenig naturnah ¢ maRig [gelb) | naturfern f unbefriedigend [orange] | schlecht [rat] | Einzelbewer

naturnaber wald extensive Mutzung ! Brache Acker u. Giren; Madelwald Landwirtschaft; wenig Bebauung geschloszens Ortschaft

> 20m ca b-20m ca Z-fm <2m niczht worhanden

geschuwungen mikig geschwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

Gehdlzzaum schmaler Gehdlzzaum [

kiger Gehdlzzaum u. Krautflur EirzelbSume u. Krautflur; geméhtes Ufer  befestigter Uferrand

mosaikartig dlchtet Wwechsel schnellu. langsam schnellf langsam in grofen Abstdnden unterschledl Strdmungsbild erkennbar elnheltllch

=ehr grof qrof mifig gering keine

mosaikartig,

werschlammt, versandet qepflasterr, betoniert

keine Hindernisze Werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen ‘Werrohrung 2 - & m, Stufe < 20 cm ‘werrohrung = & m, Stufe 20 - 100 em Werrohrung » 10 m, Stuke > 100 cm

Standort: Eewertung: Summe 15
qut Mlitteluwert 15
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4.1.12. Abschnitt 12

Tabelle 13: Erhebung Abschnitt 12

A E 5 u] E F G
| natiirlich { sehr gut (blau] | naturnah ¢ gue [griin) | wenig naturnah f maRig [gelb) | naturfern ¢ unbefriedigend [orange] | szhlecht [rot] | Einzelbewel

niaturnaher w'ald extensive Mutzung ! Erache X Landwirtzchatt; wenig Bebauung geschloszens Ortschaft

»20m ca b-20m ca2-6m <2m nicht worhandan

geschwungen mifig geschwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

Gehidlzsaum =schmaler Gehdlzzaum liickiger Gehdlzsaum u. Krautflur Einzelbiume u. Krautflur; gemahtes Ler befestigrer Uferrand

k.eine Festgelegte Ukerlinis Uber begradigt mit Einbuchtungen Uferbefestigung < B0 UFer ijberwiegend befestigt gerade Uberlinie, befestigh

schnellf langsam in grofen Abstinden unterschiedl, Strémungsbild erkennbar einheitlich

=ehr grof gering

mosaikartig, Inselbildung - abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichmakig werschlammi, versandet gepflastert, betoniert

keine Hindernizze werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen errohrung 2 - 5 m, Stuke < 30 cm errchrung > 5 m, Stufe 30 - 100 cm werrohrung > 10 m, Stufe > 100 cm
Standort: Eewertung: Summe 30
maBig Plittelwert 3

4.1.13. Abschnitt 13

Tabelle 14: Erhebung Abschnitt 13

A E 5 u] E F G
| natiirlich { sehr gut {blau) | naturnah ¢ gut {ariin) | wenig naturnah ! maRig [gelb) | naturfern ¢ unbetriedigend [orange) | schlecht [rar) | Einzelbewe

niaturnaher w'ald extensive Mutzung ! Brache . GE adelwald Landwirtzchaft; wenig Bebauung geschloszene Ortschaft

2

.......................................... Y S -
eitgehend gerade gerade

3. Gewiszerverlauf

..................................................... he

geschuwungen

4. Uterbewuchs 1

_____________________________________________________ U NN

Gehdlzsaum schmaler Gehdlzsaum lijckiger Gehdlzsaum u. Krautflur

2

__________________________________________ NS PN S

inzelbdume u. Krautflur; gemdhtes Ufer  befestigter Uferrand

keine Festgelegre Lkerlinie UFer begradigt mit Einbuchtungen Urerbefestigung < 503 Urer iiberwiegend befestigt

Sehr Hach (> 10:1) Hach [= B:1] méfig tief [> 1] tigf [= 2:1)

dichter wWechsel zchnel u. langsam =chnellf langsam in grofen Abstdnden unterschiedl Strémungshild erkennbar

sehrgrof grof q gering keing

mozaik.artig, Inselbildung - abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichm&fig werschlammt, werzandet gepflastert, betonisrt

k.eine Hindernizse ‘Werrohrung < 2 m, kinstl, Stuken ‘errohrung 2 - 5 m, Stube < 20 cm errohrung = & m, Stufe 20 - 100 cm ‘Werrohrung : 10 m, Stufe = 100 em

Standort: Eewertung: Summe 21
qut Mliktelwert 21



4.1.14. Abschnitt 14

Tabelle 15: Erhebung Abschnitt 14

2 =] e (m] E F G
| matiirlich ¢ zehr qu (blau] | naturnab § gut [griin | wenig naturnak f maPig (gelb) | naturkern § unbefriedigend [orange] | sehlecht [rot] | Einzelbewe

3 Ge : i H

_____________________________________________________ N U - RO SN -

gezchwungen mikig geschwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

Giehdlzzaum schmaler Gehdlzzaum liickiger Gehdlzzaum u. Krautflur Einzelbiume u. Krautflur; gemdhtes Ufer  befestigrer Uferrand

keine Festgelegte Uterlinie Ufer begradigt mit Einbuchtungen Urerbefestigung < S0 % Uker iiberwiegend befestig

gerade Uferlinie, befestigt

Sehr flach [= 10:1] Hach [> B:d) méfig tief (= 1] [+ &1) sehr tief [« 2:1)

mosaikartig dichter Wechsel zchnell u. langsam schnelll langzam in grofen Abstinden  unterschiedl. Strémungsbild erkennbar einheitlich

=ehr grof qraf miRig gering keine

mosaikart

L Inselbildung  abwechslungsreich, klzine Inselbildung  gleichmiRig werschlammt, versandet gepflastert, betoniert

ichg

Standort; Etewertung: Summe 21
qut Muliktelwert 2.1

4.1.15. Abschnitt 15

Tabelle 16: Erhebung Abschnitt 15

k) E [ u] E F G
| matiirlich f sehr gut fblau] | naturnah f gut (griin) | wenig naturnah ¢ maRig [gelb) | naturfern ¢ unbefriedigend forange) | schlecht {rar) | Einzelbewe:

1. Mutzung der Aue 1

-------------------------- H;th-r-l{éﬁ-e-r-\:\l'-a-l-dm"m--Lé;eféﬁ-s-iilgf\]ﬂiél:ll-ﬂ-jiﬁ;é;:ﬁe"""""""Hcker u. Garten; Madelwald Landwirtzchatt; wenig Bebauung geschlossens Ortschaft

1 3

____________________________________ MU FUPRR R -

ca.z2-fm <Zm nicht worhanden

geschwungen mikig geschwungen gestrecht weitgehend gerade gerade

Giehdlzzaum =schmaler Gehdlzsaum liickiger Gehdlzzaum u. Krautflur Einzelbdume u. Krautflur; geméhtes Ufer befestigter Uferrand

k.eine festgelegre Uferlinie Ufer begradigt mit Einbuchtungen Urerbefestigung < 60 Ufer ijberwiegend befestigt

gerade Ukerlinie, befestigt

Sehr flach [> 10:1] Hach > 5:1] maRiqg tief (> 1) vief [= 2:1) sehr tigf [2 2:1)

mosaikartig dichter Wechsel schnell u. langsam schnellf langsam in grofen Abstinden unterschiedl. Strdmungsbild erkennbar einheitlich

=ehr gqrof qrof miRig gering keine

aigheit i Y O N S LN
keine Hindernizze Werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen werrohrung 2 - 5 m, Stuke < 30 cm Werrokrung » 5 m, Stufe 30 - 100 cm errchrung » 10 m, Stuke » 100 cm
Standort: Eiewertung: Summe 26
mabBig Mitkelwert 26
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4.1.16. Abschnitt 16

Tabelle 17: Erhebung Abschnitt 16

A E [ u] E F G
| matiirlich f zehr qu (blau] | naturnat § gut [griin | wenig naturnah { maRig [gelb) | naturfern ¢ unbefriedigend [orange] | schlecht [rot] | Einzelbens

Landwirtzchabt; wenig Bebauung

3. Gew.

e R A A NN

gezchwungen mikig geschwungen gestreckt weitgehend gerade 1 gerade

Einzelbdume u. Krautflur; gemé

5. Gewdzserquersehnitt s R, [
Sehr flach [+ 10:1) Hach [+ 5:1) : sehr tief [«

RPN SR

gepflastert, betoniert

keine Hindernisse Werrahrung < 2 m, kiinstl. Stufen \ferrohl-'l:u-'.-g 2-5m, Stuke < 30 m Werrohrung > 5m, Seife 302100 om \.l'e-r;ohrung = 10 m, Stufe > 100 cm

Standort: Eiewertung: Summe 40
unbefriedigend PMitkelwert

4.1.17. Abschnitt 17
Tabelle 18: Erhebung Abschnitt 17

& =] [ O E F G
|nati.il|ich # sehr gut [blau] |naturnah # qut [griin) |w9n_ig naturnah d miRig [gelb] |naturFem { unbefriedigend [orange] | schlecht [rot) |Einzelbewe|

naturnaher Wald

>20m T eaBEim caZ-Bm <2m nicht wvorhanden

geschwungen B miRig geschwungen gestreckt gerade

=schmaler Gehdlzzaum

Giehdlzzaum

ine festgelegte gerade

1 4

................................. sy Sy A

. Gewdzzerquerschnitt
sehr tief [« 2:1)

.................................................... R

Sehr Hach [ 10:1] Hach [> &:1)

. Tiefenuarianz

=zehr grof qrof miEfig

"33

keine Hindernisse Werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen Werrohrung £ - 5 m, Stufe < 30 cm Werrohrung = 5m, Stufe 530 - 100 5m Werrohrung > 10 m, Stufe > 100 cm
Standort: Bewertung: Summe 19
qut Mittelwert 1.9
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4.1.18. Abschnitt 18

Tabelle 19: Erhebung Abschnitt 18

A E [ u] E F G
| natiirlich { sehr gut [blau] | naturnat f gut [griin) | wenig naturnak f mERig (gelb] | naturfern ¢ unbefriedigend [orange] | schlecht (rat) | Einzelbens

Ihiuteung derdue T S b S TTE D

niaturnaher w'ald extensive Mutzung f Brache gezchlossens Ortschaft

= 20m cab-20m caZ-Gm <Em nicht uorhanden

geschwungen méfig geschwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

Gehdlzsaum schmaler Gehdlzzaum lickiger Giehdlzsaum u. Krautflur Einzelbiurme u. Krautflur; gemihtes Urer befestigter Urerrand

keine festgelegre Urerlinie Ufer begradigr mit Einbuchtungen Uferbefestigung < 60 Ufer iiberwiegend befestigt gerade Uferlinie, befestig

Sehr Hach (> 10:1) Hach [ B1) méfig tief (= 1] tigf [= 2:1) sehr tief [£ 2:1)

mozaik.artig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichmiRig werschlamme, versandet gepflastert, betoniert

keine Hindernisse ‘Werrohkrung < 2 m, kiinstl. Stufen ‘Werrohkrung 2 - B m, Stufe < 30 cm ‘errohkrung = 5 m, Stufe 30 - 100 cm Werrohrung » 10 m, Stufe > 100 am

Standort; Eewertung: Summe 27
maBig Iittelwert 2.7

4.1.19. Abschnitt 19

Tabelle 20: Erhebung Abschnitt 19

A E [ u] E F G
| natiirlich { sehr gut [blau] | naturnat f gut [griin) | wenig naturnak { maig (gelb) | naturkern f unbefriedigend [orange] | sehlecht [rat] | Einzelbeuwe

ateang der A I i
geschlossene Ortschaft

niaturnaher w'ald extensive Mutzung f Brache

»20m ca B-20m ca2-6m <2m niczht vorhanden

geschwungen méfig geschuwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

schmaler Gehdlzsaum

Iz aum u. Krautflur Einzelbdume u. Krautflur; gemahtes Ufer betestigrer Uferrand

keine Festgelegte Urerlinis Ufer begradigt mit Einbuchtungen Uferbefestigung < B0 % Urer iiberwiegend befestigt gerade Uerlinie, befestigt

Sehr Flach [ 10:1) Hach [ B:1) maRig tief > 2:1) tief [» 2:1) sehr tief [2 2:1]

1 2

______________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________________ U SR - S

mosaikartig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichmiRig werschlammt, versandet gepflastert, betoniert

keine Hindernizse ernohrung < 2 m, kiinstl Stufen Werrchrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm werrohrung > 5 m, Stufe 30 - 100 cm errchrung » 10 m, Stufe = 100 cm
Standort; Eewertung: Summe 20
qut PMitkelwert 2

36



4.1.20. Abschnitt 20

Tabelle 21: Erhebung Abschnitt 20

L) E 5 [u] E F G
| natirlich ¢ zehr gut [blau] | naturnat f gut [griin] | wenig naturnah { makig (gelk) | naturkern ¢ unbefriedigend [orange] | schlecht [rot] | Einzelbews

niaturnaher W'ald extensive Mutzung { Brache Acker u. Garten; Madelwald Landwirtzchaft; wenig Bebauung geschloszene Ortschaft

> 20m ca b-20m ca2-bm <2m nicht worhanden

geschwungen mifkig geschwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

Giehdlzsaum =schmaler Gehdlzsaum liizkiger Gehdlzzaum u. Krautfur Einzelbiume u. Krautflur; gemahtes Ufer  befestiger Uferrand

mia=aik artigq dlchter ‘Wechszel schnellu. langzam =chnell! langsam in grofen Abstinden unterschledl Strémungshild erkennbar emheullch

sehr qrof qrof

mosaikartig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichmarig werschlammt, wersandet gepflastert, betoniert

keine Hindernisse Werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen Werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm ‘werrohrung > 5 m, Stufe 30 - 100 cm Werrohrung = 10 m, Stuke > 100 cm

Standort: Erewertung: Sumime 22
qut Pittelwert 2.2

4.1.21. Abschnitt 21

Tabelle 22: Erhebung Abschnitt 21

A E 5 u] E F G
| matiirlich ¢ zehr qu [blau] | naturnat f gut [griin) | wenig naturnah { miRig (gelb) | naturkern f unbefriedigend [orange] | schlecht [rat] | Einzelbens

naturnaher Wwhald extenswe Mutzung { Brache Acker u, Garten; Madelwald Landwutschaf wenig Bebauung geschlossene Ortschaft

> 20m i 6-20m ca 2-6m <2m nicht warhanden

gezchwungen mikig geschwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

Giehdlzsaum =schmaler Gehdlzsaum liizkiger Gehdlzzaum u. Krautfur Einzelbiume u. Krautflur; gemahtes Ufer  befestigter Uferrand

keine Festgelegte Uterlinie Urer begradigt mit Einbuchtungen Uterbefestigung < 60 % Urer iiberwiegend befestigt gerade Urerlinie, befestigt

Sehr flach (= 10:1) FHlach [+ 5:1) m&Rig tief [ 31) tief [» 2:1) =ehir tief [2 2]

mosaik.artig, Inselbildung abwechslungsrelch kleine Inselbildung  gleichmarRig uerschlammt wersandet gepflastert betoniert

keine Hindernisse Werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen Werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30 om ‘Werrohrung > 5 m, Stufe 30 - 100 em Werrahrung 10 m, Stafe > 100 cm

Standort; Eiewertung: Sumime 17
gut Mittelwert 1.7



4.1.22. Abschnitt 23

Tabelle 23: Erhebung Abschnitt 23

A E [ u] E F G
| matiirlich f zehr qu (blau] | naturnat § gut [griin | wenig naturnah { maRig [gelb) | naturfern ¢ unbefriedigend [orange] | schlecht [rot] | Einzelbens

naturnaher w'ald entensive Mutzung f Brache Acker u, Garken; Madelwald Landwirtzchabt; wenig Bebauung geschlossene Ortschaft

> 20m ca b-20m ca2-6m <2m niczht worhanden

Sehr flach [+ 10:1)

mosaikartig dichter Wechsel schnell u, langsam schnellf langsam in grofen Abstinden unterschied), Stromungsbild erkennbar einheitlich

sehr qrof qrof

mosaikartig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichmakig werschlammt, versandet gepflastert, betoniert

keine Hindernisse Werrohrung < 2m, . Werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm Werrohrung = §m, Stufe 30 - 100 cm

Standort: Eiewertung: Summe 18
qut Mitkelwert 1.9

‘Werrohrung = 10 m, Stufe > 100 cm

4.1.23. Abschnitt 25

Tabelle 24: Erhebung Abschnitt 25

A E 5 u] E F G
| natiirlich { sehr gut {blau) | naturnah ¢ gut {ariin) | wenig naturnah ! maRig [gelb) | naturfern ¢ unbetriedigend [orange) | schlecht [rar) | Einzelbewe

niaturnaher w'ald eﬂtenswe Mutzung ! Brache

nlcht worhanden

geschuwungen miRig geschwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

Gehdlzsaum schmaler Gehdlzsaum lijckiger Gehdlzsaum u. Krautflur Einzelbdume u. Krautfur; gemahtes Ufer  befestigter Uferrand

keine Festgelegre Lkerlinie UFer begradigt mit Einbuchtungen Urerbefestigung < 503 Urer iiberwiegend befestigt gerade Uferlinie, befestigt

Sehr Hach (> 10:1)

Hach [= B:1] méfig tief [> 1] tigf [= 2:1) sehr tief ¢ 2:1)

mo=aik.artig dichter wWechsel zchnel u. langsam =chnellf langsam in grofen Abstdnden unterschiedl Strémungshild erkennbar einheitlich

ginge Hindernisze \ﬁ'enohlung < 2m, kiingtl Stuken ‘errohrung 2 - 5 m, Stube < 20 cm \.l'ermhrung = B m, Stufe 20- 100 cm Venohlung > 0m, Stufe = 100 em
Standort: Eewertung: Summe 28
mabig Mliktelwert 2.8
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4.1.24. Abschnitt 27

Tabelle 25: Erhebung Abschnitt 27

k) E 5 [u] E F G
| natiitlich { sehr gut [blay] | naturnah ¢ gut [griin) |we_nig naturnah f mékig (gelb] | naturfern ¢ unbefriedigend [orange] | schlecht [rat] | Einzelbews

3

.......................................... s Sy S

niaturnaher wald extensive Mutzung ! Brache Ecker 0, Garten; Madelwald Landwirtzchaft; wenig Bebauung geschlozzene Ortschaft

3

R Sy S

befestigrer Uferrand

izhter Wechsel zchnell u. langsam =chnellf langzam in grofen Abstindel

Standort: Eewertung: Summe 30
mabig Plieelwerr 3

4.1.25. Abschnitt 28

Tabelle 26: Erhebung Abschnitt 28

A E [ [u] E F G
| natiirlich { sehr gut [blaw] | naturnah ¢ gut (griin) | wenig naturnah ! makig [gelb) | naturfern ¢ unbefriedigend [orange] | schlecht frot) | Einzelbewe:

3

R S

geschloszene Ortschaft

inzelbdume u. Krautfiur; gemahtes Ufer befestigter Uferrand

..................................... s ey

Uferbefestigung < 60 % Ufer iiberwiegend befestig gerade Uferlinie, befestigt

fieh [+ 244]

gering

werschlammt, wversandet

keine Hindernisse ‘errchrung » 5 m, Shufe 30 - 100 6m \fe-r;ohrung = 10 m, Stufe > 100 cm

Standort: Bewertung: Summe 30
mabig Plitkelwert
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4.1.26. Abschnitt 29

Tabelle 27: Erhebung Abschnitt 29

A E c u] E F [E]
| natiirlich { sehr gut {blau) | naturnah f gut [ariin) | wenig naturnah ! maRig [gelb) | naturfern f unbefriedigend [orange) | schlecht frar) | Einzelbewe:

niaturnaher w'ald extensive Mutzung f Brache Aocker u. Garten; Madelwald Landwirtzchaft; wenig Bebauung geschloszens Orkschaft

»20m caB-20m ca 2-6m <E2m nicht vorhanden

geschwungen mikig geschwungen gestreckl weitgehend gerade gerade

Gehdlzsaum schmaler Gehdlzsaum liickiger Gehdlzzaum u. Krautfur Einzelbiume u. Krautblur; gemihtes Uker  befestigter Uferrand

B Gewdszerquerschnin Ty N S N 3

.................................................... B o e teem s s e mam s e et mmm e e S s e ol o e e s e e s e e s o m e mmom mmm e nese e nn s sananannsansnanssannnannnans]annnannnnenn

Sehr lach [> 10:1) Hach [+ 6:1) mafig tief [ 31) tief [» 2:1) sehrtief [« 2:1)

miasaik.artig dichter Wechsel schnellu. langsam schnelld lang=am in grofen Abstinden  unterschiedl. Stromungsbild erkennbar einheitlich

sehr grof qrof maig gering keine

mazaik.artig,

uerzchlammt, versandet gepflastert, betanisrt

gangl

k.eine Hindernizse Werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen Werrohrung 2 - 5 m, Stuke < 30 cm ‘Werrohrung > & m, Stufe 30 - 100 cm ‘Werrohrung > 10 m, Stufe = 100 cm

Standort; Eewertung: Summe 15
gut Itk wert 1.5

4.1.27. Abschnitt 30

Tabelle 28: Erhebung Abschnitt 30

A E 5 [u] E F [E]
|Eti.illich # sehr gut [blaw) | naturnah { gut [griin] | wenig naturnah { makig [gelb] | naturfern f unbefriedigend [orange] | schlecht [rot] | Einzelbews

niaturnaher W'ald extensive Mutzung ! Brache Acker u. Garten; Madelwald Landwirtzchaft; wenig Bebauung geschlossens Ortschaft

»20m cab-20m ca2-Bm <2m nicht worhanden

4. Uferbewuchs 1

..................................................... L
Gehdlzzaum schmaler Gehdlzzaum liickiger Gehdlzzaum u. Krautflur Einzelbiurme u. Krautflur; gemahtes Lfer

_______________________________________________________________________________ M e e e manaan

Fer begradigt mit Einbuchtungen Urerbefestigung < 60 % Urer iiberwiegend befestigt

mifig tief [> 3:1)

dichter Wechzel schnell u. langsam =chnell! langsam in grofen Abstinden unterschiedl Strdmungsbild erkennbar

sehr qrof grof mifig gering keine

mosaikartig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichmifig werschlammit, versandet gepflastert, betonisrt

keine Hindernisse ‘errohrung < 2 m, kiinstl. Stufen werrohrung 2 - 5 m, Stufe ¢ 30 cm ‘werrohrung » 5m, Stufe 30 - 100 cm werrohrung > 10 m, Stufe > 100 cm

Standort: Biewertung: Summe 16
qut MAittelwert 1.6



4.1.28. Abschnitt 30a

Tabelle 29: Erhebung Abschnitt 30a

A E 5 [u] E F G
| natiirlich { zehr gut [blau] | naturnah ¢ gut [griin] | wenig naturnah § mikig [gelb) | naturkern d unbekriedigend [orange) | sehlecht [rot) | Einzelbewe

niaturnaher w'ald extenswe Mutzung ! Brache Boker 0. Garten, Madelwaid Landwrtschaft wenig Bebauung geschlossene Oirrschaft

nlcht worhanden

geschwungen miRig geschwungen gestreckt weitgehend gerade qerade

Gehdlzsaum schmaler Gehdlzsaum liickiger Gehdlzsaum u. Krautfiur Einzelbdume u. Krautflur; gemdhtes Ufer  befestigter Uferrand

k.zine Festgelegte Urerlinie Urer begradigt mit Einbuchtungen Urerbefestigung < 50 > Urer ijberwiegend befestigt gerade Uferlinie, befestigt

Sehr flach [= 10:1) FHach [ B:1]

mifig tief [+ 3:1) tief [ 2:) sehr tief [ 2]

mosaik.artig dichter Wechzel schnell u. langsam schnelll langsamin grofen Abstinden unterschiedl. Strdmungsbild erkennbar einheitlich

mosaikartig, Inselbildung abwechslungstemh kleine Inselbildung  gleichm&Rig -.-erschlammt wersandet gepflastert bietoniert

keine Hindernisse \.l'enohrung < 2m, kiinstl. Stufen werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm '\l'errohrung > 5m, Stuke 30 - 100 cm '\l'errohrung » 10 m, Stufe > 100 cm

Standare: Bewertung: Sumime 35
unbefriedigend Mlittelwert 3.5

4.1.29. Abschnitt 31

Tabelle 30: Erhebung Abschnitt 31

A E [ u] E F G
| natiirlich { sehr gut {blau) | naturnah ¢ qut [ariin) | wenig naturnah ! makia fgelb] | naturfern d unbefriedigend {arange) | schlecht [rat) | Einzelbewe

niaturnaher w'ald extensive Mutzung f Brache Landwirtschaft; wenig Bebauung geschlossens Ortschaft

»20m cab-20m ca2-bm <2m nicht vorhanden

geschwungen g geschwungen gestreckl weitgehend gerade gerade

Gehdlzsaum =schmaler Gehidlzsaum liickiger Gehdlzsaum u. Krautflur Einzelbiume u. Krautfur; geméhtes Urer befestigter Uferrand

k.eine feztgelagre Ukerlinie Ufer begradigt mit Einbuchtungen Urerbetestiqung < B0 =2 Ufer iiberwiegend befestigt gerade Urerlinie, befestigt

sehr grof Lng} mikig genng 1 keine

mazaikartig, Inselbildung - abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichmiRig werschlammt, versandet gepflastert, betoniert

keine Hindernizze werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen Werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm ‘errchrung > 5 m, Stufe 30 - 100 cm Werrohrung » 10 m, Stufe » 100 cm
Standort: Blewertung: Sumime 34
mabig Plittelwert 3.4
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4.1.30. Abschnitt 32

Tabelle 31: Erhebung Abschnitt 32

A E c [u] E F G
| natiirlich { sehr gut [blau] | naturnat f gut [griin] | wenig naturnah { makig (gelb] | naturfern f unbefriedigend [orange] | schlecht [rat] | Einzelbewe

niaturnaher wald egtensive Mutzung { Brache Acker u. Garten; Madelwald Landwirtzchaft; wenig Bebauung geschloszene Ortschaft

»20m cab-20m ca 2-bm <2m nicht worhanden

geschwungen méfig geschwungen gestrechl weitgehend gerade gerade

Gehdlzsaum schmaler Gehdlzsaum lijckiger Gehdlzzaum u. Krautflur Einzelbiume u. Krautflur; gemihtes Ufer  befestigrer Uferrand

keine festgelegre Urerlinie Ufer begradigt mit Einbuchtungen Uferbefestigung < 60 Ufer iiberwiegend befestigt gerade Uferlinie, befestigr

sehr grof Lgn:\FA méifig gering 1 keine

mosaikartig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichmiRig werschlammt, versandet gepflastert, betoniert

keine Hindernizze ‘errohrung < 2 m, kiinstl Stufen ‘errchrung 2 - 5 m, ‘Stufe < 30 cm ‘errchrung » 5 m, Stufe 30 - 100 cm Werrohrung > 10 m, Stufe > 100 cm

Standort: Beweartung: Summe 17
qut Plitteluert 1,7

4.1.31. Abschnitt 33

Tabelle 32: Erhebung Abschnitt 33

A =] e O E F G
| natiirlich ¢ sehr gut [blau] | naturnat f gut [griin) | wenig naturnak f mépig [gelb) | naturkern § unbefriedigend [orange] | sehlecht [rat) | Einzelbewe

niaturnaher wald extenswe Mutzung { Brache Eoker 1. Girten; Madelwald

andwirtschaft; wenig Eebauung geschlossene Ortschaft

= 20m cab-20m caZ-bm <E2m nicht vorhanden

geschwungen méfig geschuwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

schmaler Gehdlzzaum

lz5aum u. Krautfur

Einzelbdume u. Krautflur; gemdhtes Ufer  befestigter Uferrand

keine festgelegre Urerlinie Ufer begradigr mit Einbuchtungen Uferbefestigung < 50 Lfe

berwiegend befestig gerade Uferlinie, befestigt

Sehr Hach [z 10:1) Hach [» 5:1) méfig tief (> 2:1) tief [» 2:1) sehr tief [2 2:1)

mosaik.artig dichter Wechsel schnell u. langsam schnellf langzam in groBen Abstinden unterschied]. Strémungsbild erkennbar einheitlich

keine Hindernizze \.l'ermhrung < 2m, kiinztl. Stufen ‘errchrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm errohrung : 5 m, Stuke 30 - 100 cm \.l'ermhrung = 10 m, Stufe > 100 cm
Standort; Eewertung: Summe 13
sehr gut Mitkelwert 1.3
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4.1.32. Abschnitt 34

Tabelle 33: Erhebung Abschnitt 34

A E 5 u] E F G
| natiirlich { sehr gut {blau] | naturnah f gut [griin) | wenig naturnah f méig (gelb) | naturfern f unbefriedigend [orange] | sehlecht [rot) | Einzelbewe

3 Gewdzserverlauf | oo S A, R SR L.
geschwungen miRig geschwungen gestreckt weitgehend gerade qerade

Alferbewuchs S e i
Gehdlzsaum schmaler Gehdlzsaum befestigter Uterrand

keine festgelegte Ukerlinie Ufer begradigt mit Einbuchtungen Uferbefestigung < 50 %2 gerade Uferlinie, befastigh

Sehr flach [ 10:1) Hach [ B:1) midifig tief [ 3:1) ; sehr tief [1 2:1]

mioEaik.artiq dichber Wechzel schnell u. langsam =chnell! langsam in groBen Abstinden  unterschiedl. Str&mungsbild erkennbar einheitlich

=ehr groR qrof mikig gering keine

mozaikartig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichm&iig werschlamme, versandet qepflastert, betaniert

Standort: Erewertung: Sumime 14
sehr gut Mlittelwert 1.4
4.1.33. Abschnitt 35
Tabelle 34: Erhebung Abschnitt 35
A E C [u] E F G
| natiirlich { zehr gut [blau] | naturnah ¢ gut (griin) | wenig naturnah ¢ miRig [gelb) | naturfern ¢ unbetriedigend [orange) | schlecht [rat) | Einzelbewe

B Bewdsserrandstreifen: N S N S S S 3.
>20m ca b-20m ca2-Gm <Zm nicht worhanden

3. Gewdszerverlaul 1

_____________________________________________________ e T g U

geschwungen mifig geschwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

Gehdlzsaum schmaler Gehdlzsaum liickiger Gehdlzsaum u, Krautfur Einzelbdume u. Krautflur; gemihtes Uker

befestigher Urerrand

keine Festgelegte Uerlinie Uker begradigt mit Einbuchtungen Urerbefestigung < 50 % Urer iiberwiegend befestigh gerade Uferlinie, befestigt

Sehr Hach [= 10:1] Hach [= 1] mifig tief [> 1) tief [ 2:1) sehr tief [< 2:1)

mosaik.artig dichter wWechsel zchnellu. langsam =chnellf langsam in grofen Abstinden unterschied). Stromungsbild erkennbar einheitlich

mosaikartig, Inselbildung  abwechsungsreich, kleine Inselbildung  gleichmigia werschlammt, wersandet gepflastert, betonisrt

angigk.git 1

_____________________________________ S T SNSRI

keine Hindernisse Werrohrung < 2 m, kiinstl. Stufen Werrohrung £ - 5 m, Stufe < 30cm Werrohrung > 5 m, Stufe 30 - 100 cm Werrohrung > 10 m, Stufe > 100 cm
Standort; Eewertung: Summe 19
qut Plitkelwert 1.3
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4.1.34. Abschnitt 36

Tabelle 35: Erhebung Abschnitt 36

A E 5 u] E F G
| natiirlich # sehr gut [Blaw) | naturnak ¢ gut (griin] | wenig naturnah { miRig (gelb) | naturfern § unbefriedigend [orange] | sehlecht [rat] | Einzelbewmel

naturnaher Whald extensive Mutzung ! Erache Ackeru, Garten; Madelwald Landwirtzchatt;

wenig Bebauung

geschlossens Ortschaft

s 20m ca 5-20m caZ-8m <Zm niczht warhanden

geschwungen méfig geschwungen gestreckt weitgehend gerade gerade

Gehdlzzaum schmaler Gehdlzzaum liickiger Gehdlzsaum u. Krautflur Einzelbiume u. kKrautflur; gemihtes Lifer befestigter Uferrand

k.zine Festgelegte Uerlinie Uker begradigt mit Einbuchtungen Urerbefestigung < 60 > Urer iiberwiegend befestigt gerade Urerlinie, befestigt

=ehr gqrof I iR qering

mosaikartig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichmifia werschlammt, wersandet Jgepflastert.betonien

keine Hindernizze errohrung < 2 m, kiinstl. Stufen werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm Werrohrung = 5 m, Stuke 30 - 100 ¢m Werrohrung = 10 m, Stufe » 100 cm
Standort: Eewertung: Sumime 30
maBig Plittelwert 3

4.1.35. Abschnitt 38

Tabelle 36: Erhebung Abschnitt 38

A E [ u] E F G
| natiirlich { sehr gut [blau] | naturnat f gut [griin) | wenig naturnak { maig (gelb) | naturkern f unbefriedigend [orange] | sehlecht [rat] | Einzelbeuwe

niaturnaher w'ald extensive Mutzung f Brache Acker u, Girten; Madelwald Landwirtzchaft; wenig Bebauung geschlossene Ortschaft

2

__________________________________________ RN SR - S

eibgehend gerade gerade

4. Ukerbewushs 1

_____________________________________________________ . S

Gehdlzs.aum schmaler Gehdlzzaum

2

__________________________________________ USRS - S

inzelbdume u. Krautflur; gemhtes Ufer  befestigter Uferrand

keine Festgelegte Uerlinie Ufer begradigt mit Einbuchtungen gerade Urerlinie, befestigt

Sehr Hach (> 10:1)

FHach [ B:1) B : sehr tief [« 24)

dichter Wechzel schnell u. lang=sam =chnellf langzam in grofen Abstdnden  unterschiedl. Strdmungshild erkennbar einheitlich

sehrgrof grof mé gering k.eine

mozaikartig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inzelbildung  gleichmibig werschlamme, versandet gepHastert, betoniert

94

keine Hindernizse ‘Werrohrung < 2 m, kiinstl, Stufen errohrung 2 - B m, Stufe 20 cm ‘Werrohrung @ & m, Stube 20 - 100 cm ‘Werrohrung = 10 m, Stufe > 100 cm

Standort: Beweartung: Surmme 19
qut Ilittelwert 19



4.1.36. Abschnitt 39

Tabelle 37: Erhebung Abschnitt 39

A E 5 u] E F G
| natiirlich { sehr gut (blau] | naturnah f gut [griin] | wenig naturnah f méRig [gelb] | naturfern f unbefriedigend [orange] | schlecht [rat) | Einzelbeuwe

naturnaher Wald entensive Mutzung f Brache Ackeru. Garken; Madelwald Landwirtzchatt; wenig Bebauung

geschloszens Orkschaft

> 20m ca 5-20m caz-fm <Zm nicht worhanden

geschwungen g geschwungen gestreckl weitgehend gerade gerade

Gehdlzsaum schmaler Gehdlzsaum lickiger Gehdlzzaum u. Krautflur Einzelbdume u. Krautflur; gemahtes Ufer  befestigter Uferrand

e OSSR USSR SV 2.
Sehr flach [ 10:1) Hach [ 5:1) mikig tief [> 3:1) ef [ 2:1) sehrtief [« 2:1)

USSR U SRR, BSSRR A USSR SV 3.
moEaik.artig dichter Wechsel schnell u. langsam schnell! langsam in grofen Abstinden unterschied|. Strémungsbild erkennbar einheitlich

=ehr grol qrof mikig gering keing

moEaikartig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleing Inselbildung  gleichmaiig werschlammt, werzandet gepflastert, betonisrt

rehg

keine Hindernisse Werrohrung < 2 m, kiinstl Stufen Werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30 cm ‘Werrohrung > 5 m, Stuke 30 - 100 cm errohrung > 10 m, Stufe = 100 cm

Standort: Eewertung: Summe Z8
mabig Mitkelwert 2.5

4.1.37. Abschnitt 40

Tabelle 38: Erhebung Abschnitt 40

E
| matiirlich # sehr gut (blau] | naturnah { gut (ariin) | wenig naturnah ! maRig (gelb) | naturfern { unbefriedigend [orange) | schlecht (rat) | Einzelbewe

naturnaher W ald extensive Mutzung { Erache Landwirtschat; wenig Bebauung

geschlossene Ortschaft

FBewdsmervelant U RO OO OSSOSOt H PO URPUNN 0 0 . U SO 5.
geschwungen miRig geschwungen gestreckr weitgehend gerade gerade

L - S
Gehdlzzaum schmaler Gehdlzzaum lijckiger Gehdlzsaum u. Krautflur Einzelbdume u. Krautflur; gemihtes Ufer  befestigrer Uferrand

 berstrukar T T A T R
keine feztgelegte Uterlinie Lfer begradigt mit Einbuchtungen Uterbefestigung < &0 % Urer iiberwiegend befestigh gerade Lferlinie, befestigt

i i
"""" M (3 B e [ B T e By e

Sehr Hlach [

miosaik artig dichter Wech=el schnell u. langsam =chnellf langsam in grofen Abstinden unterschied!, Strdmungshild erkennbar einheitlich

sehr grof qrof

verschlammt, versandet gepflastert, betoniert

miosaik artig, Inselbildung  abwechslungsreich, kleine Inselbildung  gleichmikig

qangl -
keine Hindernizze Werrohrung < 2 m, kinstl. Stufen Werrohrung 2 - 5 m, Stufe < 30 em errchrung » 5 m, Stufe 30 - 100 cm werrchrung = 10 m, Stufe > 100 cm

Standort: Bewertung: Surmme 43
unbefriedigend Mitkelwert 4.3



Ergebnisse der Artenliste der Probeflichen

4.2.

iste hat das

hobene Artenl

1tten er

hlten Bachabschn

Vorkommen folgender Pflanzen ergeben (siehe Tabelle 39, 40, 41 und 42)

den zufill

Die an

1g ausgewd

Tabelle 39: Artenliste 1
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i

Table from relevés of the f

Aoer campestre

Aoer negunda

Acer platanaides

Aoer preudoplatanus
Actaea spicata

Alnus glutingsa

Anemaone nemarosa
Arrhenatherum elatius
Bthyrium filiz-femina
Barbarea wulgaris

Eerberis vulgaris

Eetula pendula
Erachypadium sylvaticum
Bromus erectus
Buglossoides purpurocaerulea
Calamagrostis epigejos
Carex sylvatica

Carpinus betulus
Circaealutetiana

Clematiz vitalba
Conwolvulus arvensis
Cornus sanguinea

Corydalis cava

Corylus avellana

Crataeqgus laevigata
Cunaglossum ol
Dactylis glomerata
Dryopteris filiv-mas
Elymus repens
Epilabium montanum
Equisetum arvense
Equisetum sulvaticum
Euanymus europasus
Euanymus verrusosus
Fagus sylvatica
Festucarubra

Ficaria calthifolia
Fragariavesca
Frasinus excelsiar
Galeobdalon montanum
Galium adoratum
Galium sylwaticum

ale

Helianthuz annuus
Hepatica nobilis
Hippocrepis emerus
Hurmulusz lupulus
Hupericum perforatum

Juglans regia
Laburmum anagyroides
Larix decidua

Lathuruz pratensis

E

o e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e O e e e

5

uice_table. weot
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Artenliste 2

Tabelle 40

Z

Acer campestre
Acer negundo
Acer platancides
Acer pseudoplatanus
Actasa spicata
Alnus ghatinosa
Anemone nemoarosa
Arthenatherum elatiuz
Athyrium filix-femina
Barbarea wulgaris
Berberiz vulga
Betula pendula
Erachypodium sulvaticum
Bromus erectus
Buglossoides purpurocaerulea
Calamagrostis epigejos
Cares sulvatica
Carpinus betulus
Circaea lutetiana
Clematis vitalba
Convolwulus arvensis
Cornus sanguinea
Caryd
Coarylus avellana
Crataegus laevigata
Cynoglozsum officinale
Dactylis glomerata
Oryopteris fili-mas
Elymus repens
Epilobivm mantarum
Equizetum arvense
Equizetum sulvaticum
Euonymus seuropasus
Euonymus vernucosus
Fagus sulvatica
Festuca rubra
Ficaria calthifal
Fragaria vesca
Fraxinus excelsior
Galeobdolon montanum
Galium odoratum
Galium sylvaticum
Geranium robertianum
Glyceria fluitans
Hedera hel
Helianthus annuus
Hepatica nobiliz
Hippocrepis emerns
Humulus lupulus
Hupericum perfaratum
e ag m
Impatiens parviflora
Juglans regia
Laburnum anagyraides
Larix decidua
Lathyrus pratensis

B

Table from relevés of the file: juice_

o000 oDOoOo0oOoO0O0 0000000000000 0000 0000000000000 00000000000000

!

21

23 235 26

[

27

A

25

AC

23

A0

a0

AE

3la

A

i

Al

32

A

33

A

a4

&)

i

AE AL Al

es] i 35

AN

33

A0

40
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Artenliste 3

Tabelle 41

A
Table from relevés of the fil

Leucanthemum ircutianum
Ligustrum vulgare

Malus domestica

Maliria srundinacea

Calis acetozels

Paris quadrifolia
Parthenocissus quinquefalia
Phalariz arundinacea
Phragmites australis

Picea abies

Pirusz sulvestriz
Polygonatum multiflorum
Populus nigra

Prurus domestica
Cuercus ceriz

Cuercus petrasa ssp. petrasa
Cuercus rabur

Fobinia pseudacacia
Roza canina = latiss.
Rubuz caesius

Fubus idasus

Salix alba

Salix caprea

Sambucus nigra

Silene dicica
Sumpharicarpos albus
Suringa vulgaris
Taranacum sect. Puderalia
Tarus baccata

Tilia zordsta

Trifalium pratense

Urtica dicica

Viburnum opulus

Vicia sepium

\iala reichenbachiana
Viscum album s.lat.

=]

o e e N e e e e e e o e e o e e R e o e e e e e e Y e Y s s Y e Y o B e

C

juice_table.wot

2

14 5 6 7

15
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Tabelle 42: Artenliste 4
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5. Diskussion

5.1.

5.1.1.

Bachabschnittsanalyse- Zeigerwerte nach Ellenberg

Zeigerwerte nach Ellenberg

»Alle Pflanzen sind entsprechend ihrer unterschiedlichen physiologischen und
morphologischen Gegebenheiten fliir das Leben in einer ganz bestimmten
okologischen Nische eingerichtet, die durch eine spezielle Kombination von
Klima- und Bodenfaktoren gekennzeichnet ist.”“ (Pott & Hiippe 2007) Da an
einem Abschnitt nicht die einzelnen Standortsfaktoren fiir sich alleine wirken,
sondern immer einen Komplex ineinander greifender Faktoren bilden, stellt dieser
fiir die jeweilige Pflanze eine vielfdltige und weitreichende Bedeutung dar (Pott &
Hiippe 2007). Dabei besitzt jede Art nach Heinz Ellenberg ein Minimum,
Optimum oder Maximum in den Klimafaktoren Licht, Warme und Kontinentalitét
und in den Bodenfaktoren Feuchtigkeit, Bodenreaktion und Stickstoffversorgung
(Pott & Hiippe 2007). Diese Zeigerwerte nach Ellenberg geben das dkologische
Verhalten verschiedener Pflanzenarten mit ihrem 6kologischen Optimum zu den
wichtigsten Standortsfaktoren an, die wiederum in einer Skala von 1 bis 9
eingeteilt werden (Pott & Hiippe 2007). Die Werte 1 und 9 (sieche Abbildung 44)
stellen dabei in ihrem Zeigerwert die jeweiligen Extremwerte, der Wert von 5

immer einen mittleren Wert dar.
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5.1.2.

Tabelle 43: Zeigerwerte nach Ellenberg aus Pott & Hiippe (2007, S.196)

Klimafaktoren

Licht (L} = Tiefschattenpflanze 9 = Voll-Lichtpflanze
Wirme (T) | = Kaltezeiger 9 = Wirmezeiger
Kontinentalitat (K) 1 = ozeanisch verbreitet 0= :i:::;?t‘j]
Bodenfaktoren

Feuchtigkeit (F) | = Trockmszeiger O = Nisserelger
Bodenreaktion (R) 1 = Starks#urezeiger 9= Kalkzeiger
Stickstoffversorgung (N} ' 2;;:?“‘1'1’111“11};&:1- 9= ::;:[rr;:?:%;ilmk

Analyse der Bachabschnitte

Hinsichtlich dieser beschriebenen Zeigerwerte nach Ellenberg wurden die Klima-
und Bodenfaktoren eines jeden erhobenen Bachabschnitte ermittelt. Bei der
Analyse dieser Faktoren haben sich fiir die Klimafaktoren folgende Werte
ergeben:

Bei allen erhobenen Abschnitten liegt der Klimafaktor Licht (L) im Wertebereich
von 4 bis 6. Dieses Ergebnis deutet auf eine schwéchere Beleuchtung durch das
Sonnenlicht und das Vorkommen von Halbschattenpflanzen bis Halblichtpflanzen
hin. Dieses Ergebnis bestétigt auch die Standortslage der meisten Bachabschnitte
in Wald, Waldrindern und Besiedlungsgebieten. Fiinf Bachabschnitte, die
Abschnitte 28 (LS5), 30a (L4), 36 (L5), 39 (L5) und 40 (L6), sind jedoch
Wiesenabschnitte, obwohl der Lichtfaktor dieser Abschnitte auf eine Wald- oder
Waldrandvegetation hinweist. Abschnitt 39 (L6) hat jedoch auch Pflanzen die
dem Lichtfaktor entsprechend auf Halb- bis Volllichtpflanzen hindeutet.
Beispielsweise der  Ackerschachtelhalm (L7), die Ackerwinde (L7),
Strauchkronwicke (L7), Flut- Schwaden (L9) oder das Barbarakraut (L8)
(FloraWeb, Bundesamt fiir Naturschutz Deutschland). Gleichzeitig deuten die
Walnuss (N3), Hainbuche (N4) (FloraWeb, Bundesamt fiir Naturschutz

Deutschland) und die Echte Hundszunge (N3) (InfoFlora 1994-2012) auf
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Halbschatten bis Schattengewichsen hin. Daher sind die Ergebnisse Hinweis auf
die Persistenz der Vegetation an jenen Bachabschnitten.

Hinsichtlich des Faktors Temperatur (T) liegen die erhobenen Standorten im
Wertebereich von 5 und 6, die mittlere Werte darstellen und auf eine méfige bis
leichte Warmezeigervegetation hindeuten.

Die Analyse des letzten Klimafaktors, dem Zeigerwert Kontinentalitit (K), ergab
in fast allen Fillen ein Vorkommen  subozeanischer Vertreter, die im
Wertebereich von 3 und 4 liegen. Nur Abschnitt 5 (K2) weist mit einem Wert von
2 (siehe auch Tabelle 44) auf ein ozeanisches Verbreitungsschwergewicht hin, wie
beispielsweise die Rotbuche (K2), Gewdhnliche Waldrebe (K2), der Efeu (K2)
und das Spitzahorn (K2) (Brindli 2001), die allesamt auf Standorten 5

vorkommen.

Die Ergebnisse der Bodenfaktoren Feuchtigkeit (F), Bodenreaktion (B) und
Stickstoffzahl (N) lassen bei den erhobenen Bachabschnitten auf folgendes
schlieBen: Mit einem Wertebereich von 5 und 6 deutet der Faktor Feuchtigkeit an
fast allen Abschnitten auf ein vermehrtes Vorkommen von Frischezeigern oder
leichten Feuchtezeigern hin. Nur Abschnitt 35 (4) deutet auf trockenere Boden
und damit auf Trockenzeiger hin. An diesem Abschnitt kommen auch eher
Pflanzen vor, die einen Feuchtigkeits- Zeigerwert nach Ellenberg von 4 und
weniger haben. Beispielsweise sind Trockniszeiger wie der Schwarze Hollunder
(F3), die Walnuss (F3), Rotbuche (F3) oder das Berg- Ahorn (F3) (Brodli 2001),
oder aber auch extremere Trockniszeiger wie die Traubeneiche (F2) (Brodli 2001)

zu finden.
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Tabelle 44: Zeigerwerte nach Ellenberg fiir die erhobenen Bachabschnitte
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L4l B
(1 r- -L No of all s

Sharnnor

2 0 19
3 1 7
4 2 4
5 3 7
1] 4 10
T ] 7
B8 B 9
9 7 14
10 B 5
11 10 10
12 11 9
13 12 10
14 13 10
15 14 11
16 15 16
17 16 13
18 17 13
19 1E 12
20 19 16
21 20 17
22 21 12
23 23 9
24 25 7
25 27 10
26 28 15
27 29 12
28 30 13
29 30a ]
30 31 11
31 32 B
32 33 16
33 34 17
34 35 4
35 36 11
36 38 9
37 38 10
38 40 14

Mo of spec
1

(]
=]
I

Mo of spec

Mo of spec
1

B
I =

Il
No of spec

3
2
3
3
3
3
3
5
3
5
5
35
3
7
3
7
2
5
1
2

7

9] [ P | Q

Mo of species with nonzero value

T Rl = A T R T T T R R A A I T =




Fiir den Faktor der Bodenreaktion liegen die Wertebereiche der meisten
Bachabschnitte in den Wertebereichen 6 und 7, damit sehr nahe zusammen, und
lassen fiir die bewerteten Standorte auf schwachsaure oder schwachbasische
Boden und deren Zeiger deuten. Mit einem Wert von 8 deutet Abschnitt 35 auf
basische Boden und deren Zeiger hin. So wichst auf diesem Bachabschnitt die
Silber- Weide, die ebenfalls einen Bodenreaktionsfaktor von 8 (FloraWeb,
Bundesamt fiir Naturschutz Deutschland) hat. Zwei Bachabschnitte hingegen, die
Abschnitte 2 und 30a sind mit den Werten O versehen (sieche Tabelle 44) und
fallen hinsichtlich der Bewertung des Bodenfaktors Bodenreaktion aus.

Beim letzten Bodenfaktor, dem Zeigerwert der Stickstoffzahl, ergibt sich bei den
erhobenen Abschnitten ein Wertebereich von 6 bis 8, wobei die meisten davon in
den Wertebereich von 6 und 7 fallen. Diese Werte deuten auf
Stickstoffreichtumzeiger hin. Drei Bachabschnitte, die Abschnitte 6 (N8), 19
(N8) und 40 (N8), liegen im Wertebereich von 8 (sieche Tabelle 44), worauf sich
ein stark stickstoffreicher Boden und deren Zeiger analysieren lassen. Abschnitt 2
hingegen reift mit einem Wert von 9 aus und deutet auf einen Extremwert hin, der
das Vorkommen tibermifiger Stickstoffzeiger annehmen lasst. Auf diesem
Bachabschnitt kommt keine Vielfalt von Pflanzen vor, sondern beschriankt sich
auf einige wenige Arten. Diese Arten, der Schwarze Hollunder (N9) oder das
Spitzahorn (N7) (FloraWeb, Bundesamt fiir Naturschutz Deutschland), sind starke

bis sehr starke Stickstoffzeiger und bestétigen das Ergebnis.
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5.2. Analyse der Bewertung der Bachabschnitte nach der 6kologischen

Gewiisserstrukturgiitererhebung

Die Analyse der Bachabschnitte, der zufillig ausgewéhlten Abschnitte der Stichprobe
(n = 37), anhand der Okologischen Gewdsserstrukturgiiteerhebung hat folgendes
Ergebnis gebracht:

In 70% der erhobenen Bachabschnitte konnte durch die strukturmorphologische
Erhebung eine Gewisserstrukturgiite von ,gut“ (38%), beziehungsweise eine
Bewertung von ,,miBig* (32%) gezeigt werden (siche Abbildung 3).

Die genaue Aufteilung innerhalb dieses Ergebnisses liegt bei 54% fiir ,,gute”
Abschnitte, 46% hingegen fiir ,,madBige” Abschnitte. Nur 11% der bewerteten
Abschnitte (sieche Abbildung 3) konnten mit der Gewdsserstrukturgiite ,,sehr gut®
bewertet werden. Hier sind in Anbetracht des Ziels der WRRL, dem Erreichen eines
guten Zustandes aller Gewisser in der Europédischen Union bis 2015 (Peter 2005), noch
weiterer Mafnahmen der Renaturierung der Wienerwaldbiache im Wienerwald zu
tétigen.

Zwar liegt mit 5% aller Bachabschnitte (sieche Abbildung 3) der Prozentsatz der
Abschnitte mit ,,schlechter* Gewisserstrukturgiite niedriger als alle anderen, doch stellt
die Summe der letzten drei Giiteklassen des fiinfskaligen Bewertungsschemas mehr als

50% der Werte dar.

"schlecht” Gewasserstrukturgiite

5% "sehr gut"
11%

"unbefriedigend"
14% ‘

HméBigH
32%

"gut"
38%

Abbildung 3: Prozentuelle Ergebnisse der Gewisserstrukturgiite der erhobenen Bachabschnitte
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Die Bewertung der Gewdésserstrukturgiiteerhebung der ausgewihlten Bachabschnitte ist

in Abbildung 4 zu entnehmen.

Biospharenpark Wienerwald
Ergebnisse Bewertung Tao000

\

56000
5800

TAE0 TEO0DD

Bewertung O Gu @ Matip O Schiecht @ SehrGut @ Unbefredigend

O nichi bewertet

Abbildung 4: Ergebnis der Gewisserstrukturgiiteerhebung der zufillig ausgewéhlten Bachabschnitte (n=37)
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5.3. Zusammenhang zwischen Zeigerwerten, Vegetation und Gewiisserstrukturgiite

Grundsatzlich kann kein Zusammenhang zwischen den vorhandenen Zeigerwerten der
bewerteten = Bachabschnitte, deren  Vegetation und der dort gegebenen
strukturmorphologischen Merkmale des Bachverlaufes ermittelt werden. Lediglich bei
Abschnitt 40 kann ein Versuch eines Zusammenhangs erwogen werden. Der Abschnitt
(siche Abbildung 4) ist mit der Gewésserstrukturgiiteerhebung auf eine Bewertung von
,wunbefriedigend* gekommen, was in erster Linie mit den baulichen Verianderungen des
Bachabschnittes, die vor Jahren an diesem vorgenommen wurden, zu tun haben. Das
Rinnsal wurde unterirdisch verrohrt und hat an diesem Abschnitt einen Austritt ins Freie,
wo dieses iiber einen zugepflasterten Hang in ein kleines Staubecken miindet. Dieser
Bachabschnitt ist durch den gepflasterten Untergrund stark verdndert und durch
mangelnde Beschattung durch Bdume und Straucher, stiarkerer Hitze ausgesetzt, wodurch
der Temperatur- Zeigerwert (T) nach Ellenberg fiir diesen Abschnitt (T6) hoher als 5
liegt.

Dies bestitigt auch die dort vorkommende Vegetation. Beispielsweise das Echte

Johanneskraut (Hypericum perforatum), welches nach einen Temperaturzeigerwert von 6

besitzt und damit ein Trockniszeiger ist (FloraWeb, Bundesamt fiir Naturschutz

Deutschland).

bbildug 5: Bacabschnitt 40
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5.4. Diskussion iiber die Methode

5.4.1. Erhebung zufillig ausgewihlten Bachabschnitte

Um die Gewisserstrukturgiite der Wienerwaldbiche im nordlich gelegenen
»Sandstein- Wienerwald* erheben zu konnen, bedarf es der Voraussetzung einer
repriasentativen Stichprobe. ,,Mit Représentativitit ist gemeint, dass die
interessierenden Merkmale der Stichprobe mit denen der interessierenden
Grundgesamtheit iibereinstimmen.* (Schiiler & Dietz 2004) Eine Mdéglichkeit zur
Erhebung der Grundgesamtheit stellt die Zufallsstichprobe dar. Bei einer
Zufallsstichprobe wird davon ausgegangen, dass die zufillig ausgewdhlten
Abschnitte, eine fiir die Untersuchung représentative Gruppe aus der Gesamtheit
aller Abschnitte bildet (Schiiler & Dietz 2004). In dieser représentativen Gruppe
sollen auch die Merkmale, damit sind die strukturmorphologischen
Gegebenheiten, die fiir die Untersuchung relevant sein konnten, ebenfalls
normalverteilt sein (Schiiller & Dietz 2004). Die Bachabschnitte unterscheiden
sich jedoch hinsichtlich ihres Merkmals, der Komplexitit der unterschiedlichen
Bachldufe. Daher ist eine geschichtete Stichprobe von Vorteil (Frith 2004).
Hierfiir wird die Grundgesamtheit nach dem interessierenden Merkmal, der
Komplexitdt, derart gruppiert, dass jede Art der Komplexitdt einer Schicht
angehort und die Schichten unterscheidbare Ausprigungen des interessierenden
Merkmals aufweisen (Frith 2004). Das Schichtungsmerkmal ist damit homogen
verteilt und es kann aus jeder Schicht eine Zufallsauswahl getroffen werden (Friih
2004). ,,Damit dies gelingt, muss die Stichprobe hinreichend grof3 sein und die
Wahrscheinlichkeit fiir die Stichprobe ausgewdhlt zu werden, muss fiir alle
Probanden gleich sein.” (Schiiler & Dietz 2004) Ein Vorteil dieser Zufallsauswahl
ist, dass die Wahrscheinlichkeit der Représentativitit dieser Bachabschnitte hdher,
als die Abschnitte einer ausgewihlten Stichprobe ist (Stangl 1997). Weiters ist das
Vorwissen iiber spezielle Merkmale der Grundgesamtheit oder deren Verteilung
zur Verwendung der Zufallsstichprobe nicht von Bedeutung (Stangl 1997). Ein
Nachteil der Methode der Zufallsstichprobe, auch der geschichteten Stichprobe,
stellt der Zeitfaktor dar. So konnen Wege zwischen den zu erhebenden

Abschnitten der Stichprobe undkonomisch abgestimmt sein, was durchaus der
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Fall gewesen ist, da diese teils weiter auseinander lagen, gleichzeitig aber auch

sehr schlecht erreichbar waren.

6. Zusammenfassung

Heute werden naturndhere Fluss- und Bachlandschaften als Naherholungsgebiet genutzt
(Embleton-Hamann 2009). Die Analyse der zufillig ausgewidhlten Stichprobe (n= 37) hat
gezeigt, dass die Wienerwaldbéche ihre Natiirlichkeit wieder gewinnen. Es miissen jedoch noch
MaBnahmen getroffen werden, um die urspriingliche natiirliche Fiihrung der Wildbédche zu
erlangen, denn mehr als 50% aller ausgewerteten Bachabschnitte liegen in den
Skalenwertebereichen ,,méaBig*, ,,unbefriedigend* und ,,schlecht*.

Die zufillig ausgewdhlten Bachabschnitte stellen Abschnitte dar, die selber durch
Gewisserregulierungs-  oder  Bauflichengewinnungsmallnahmen  strukturmorphologisch
unterschiedlich stark verdndert wurden. 38% aller auf Verdnderung betrachteten Bachabschnitte
sind diesbeziiglich verdndert worden. 72% der verdnderten Abschnitte haben eine Verdnderung
durch bauliche Mafinahmen wie Fischtreppen, Verrohrung oder Kanalisierung erfahren. Je 14 %
der Bachabschnitte wurden zur Gewinnung von Wiesenflachen, das entspricht den Abschnitten
28 und 39, und mit den Abschnitten 30a und 37 zu Agrarflichen verdndert. Die den
Wienerwaldbdchen urspriingliche Vegetation muss bestimmten Licht- (Beschattung),
Temperatur-, Feuchtigkeits-, Bodenreaktions- und Stickstoffwerten angepasst sein. Je nach Grad
der Verdnderung eines Abschnittes, er kann beispielsweise zur Gewinnung von Wiesen-, Agrar-
oder von Bau- und Wohnflidchen verdndert oder sogar zerstdrt worden sein, treten mit der Zeit
eine diesen Bedingungen angepasste Vegetation auf. Die baulichen Maflnahmen haben die
Vegetation der Abschnitte jedoch nicht zwangsldufig verdndert. So ist die Vegetation vieler
Bachabschnitte noch immer eine dem Wald angepasste. Bei Bachlidufen, welche durch
nachtriglich verdnderte Abschnitte, wie Wiesen- oder Agrarflichen flieBen, ist hingegen eine
Veranderung der Vegetation eingetreten. So wachsen beispielsweise an Abschnitt 39 klassische
Lichtzeiger, die eine Verdnderung gegeniiber einer urspriinglichen Bewaldung zeigen. Es
wachsen an diesem Abschnitt Pflanzen wie das Barbarakraut, mit einem Licht- Zeigerwert von 8
(OkoArt von planto.de), oder auch die Flut- Schwaden, die einen Licht- Zeigerwert von 9 (Ilex-
Pflanzenkartei 1985- 2013) aufweisen. Trotz der auf die Verdnderung angepasst Vegetation auf
Abschnitt 39, kann die vorliegende Arbeit generell keinen eindeutigen Zusammenhang zwischen

der Vegetation und der Natiirlichkeit von Biachen zeigen.
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Auch auf das Auftreten von Neobiota an verdnderten Abschnitten, beispielsweise die Robinie

oder das Kleine Springkraut, konnte kein eindeutiger Zusammenhang getroffen werden.
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Abstract

Today, more natural river and stream landscapes are used as a recreational area (Embleton-
Hamann 2009). The analysis of the random sample (n = 37) showed, that the streams of the
“Wienerwald” seem to regain their naturalness. However, measures need to be taken to achieve
the original natural leadership of the streams, because more than 50 % of the evaluated stream
sections lie in the scale ranges of values “moderate”, “unsatisfactory” and “poor”. The sections
of the randomly selected stream sections had been changed or not changed due to their structure
morphological by water regulation and building land reclamation. 38% of the observed
variations in the stream sections have been changed in that way. The original vegetation of the
streams is adapted to certain light or shading, temperature, moisture, soil reaction and nitrogen
values. Depending on the degree of change the origin vegetation may have been changed for
extraction of meadows, agricultural, construction and residential or have even been destroyed.
72% of the changed stream sections have experienced a change by structural measures such as
fish ladders, piping or ducting. 14% of the stream sections were used for extraction of meadows,
which corresponds to sections 28 and 39. Whereas the other 14% changed for agricultural land
which corresponds to sections 30a and 37. However, the structural measures have not necessarily
changed the vegetation of the sections. Consequently the vegetation of many stream sections is
still adapting to a forest vegetation. For streams that flow through later changed sections such as
grasslands or agricultural areas, a change in vegetation occurred. In section 39 for example, there
grow classic light pointers which show a change from an original forest cover. There grow
Barbarea vulgaris with a light pointer value of 8 (OkoArt of planto.de) and Glyceria fluitans
which have a light pointer value of 9 (Ilex plants Index 1985-2013). In general the present work
cannot give information about the relationship between vegetation and the naturalness of the
streams. Solitary exception is section 39 where a relationship between the vegetation and the
naturalness of the streams consists. In the present work there is also no clear correlation on the
occurrence of alien species, such as Robinia preudoacacia or Impatients parviflora, at the

changed sections.
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