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Einleitung

+Bildung ist die zenfrale Ressource fur Lebenschancen' (GEISSLER 2011, S.273). Das
Recht auf Bildung steht in der UN-Menschenrechtscharta und der Europdischen
Charta der Grundrechte festgeschrieben'. Doch ist allein mit dem Recht auf Bildung
der gleiche Zugang zu ihr und somit auch zu gleichen Lebenschancen

gewdhrleistet?

Die soziale Position eines Individuums ist fur die Verwirklichung von Méglichkeiten for
das (zukUnftige) Leben entscheidend. In modernen, industrialisierten Gesellschaften
spielt das Bildungssystem dabei eine wichtige Rolle, da Bildungsabschlisse den
Zugang zu sozialen Positionen regeln. Dem Bildungssystem kommt im sozialen
Positionsgefuge damit eine Platzierungsfunktion zu. Mit dieser Platzierungsfunktion, so
GEISSLER (vgl. 2011, S.273), geht auch die Auslese- und Selektionsfunktion des
Bildungssystems einher. Diese Selektion erfolgt jedoch nicht nur nach Leistung,
sondern auch nach sozialen Merkmalen (z.B. ethnische, regionale oder soziale

Herkunft; Geschlecht; etc.), da diese Merkmale Bildungskarrieren beeinflussen.

Das Recht auf Bildung impliziert demnach nicht das Recht auf Chancengleichheit im
Bildungssystem, in dem Sinne, dass jede/r die gleiche Mdglichkeit hat, seine/ihre

Lebenschancen zu verwirklichen.

Genau hier setzt diese Masterarbeit an. Sie thematisiert die ungleiche Verteilung von
Chancen im Bildungssystem aufgrund sozialer Herkunft und geht der Frage nach,
inwiefern die am Bildungssystem teilnehmenden Individuen (un)gleiche Chancen
bezUglich des Erwerbs von Bildung bzw. Bildungsabschlissen haben. Hierbei werden
vor allem die BildungsGbergé&nge in den Fokus gesetzt. An den Schnittstellen
mehrgliedriger Bildungssysteme stehen Kinder mit ihren Familien vor der wichtigen
Entscheidung, welcher weitere Bildungsweg eingeschlagen werden soll. Die
Entscheidung Uber den weiteren Bildungsweg hat weitreichende Konsequenzen, well
mit ihr die Weichen zur spdteren sozialen Position gestellt werden, da
wBildungsabschlUsse [...] in modernen Gesellschaften zu einem wesentlichen
Bestimmungsfaktor fUr die Lebenschancen von Individuen geworden' (GEISSLER
1987,S.79) sind.

! Siehe hierzu UN-Menschenrechtscharta bzw. EU-Charta [online].



Der erreichte Bildungsabschluss kann als das Resultat aus vorangegangenen
Bildungswegentscheidungen gesehen werden. Die Entscheidung fUr einen
bestimmten Schulweg im mehrgliedrigen Schulsystem wird von unterschiedlichen
Faktoren beeinflusst und erdffnet - oder verwehrt - Zugang zu bestimmten
Lebenschancen. Daher ist es fUr die wissenschaftliche Forschung von groBem

Interesse, diese Wirkfaktoren zu untersuchen.

Die Auseinandersetzung mit der sozialen Ungleichheit im Bildungssystem ist
deswegen relevant, weil soziale Ungleichheit eine von Menschen hervorgebrachte
Tatsache und somit verdnderbar ist. Durch die genauere Einsicht in die Entstehungs-
und  Wirkungsweise von sozialen Ungleichheitsverhdltnissen  kann  deren
anscheinende Selbstverstandlichkeit und Unantastbarkeit aufgebrochen werden
(vgl. KRECKEL 2004, S.13).

Die im Rahmen der Masterarbeit zu beantwortende Forschungsfrage lautet
demnach: Welchen Einfluss Ubt die soziale Herkunft auf Bildungswegentscheidungen

- und somit auf Bildungsverldufe - aus?

Diese Frage gilt es auf theoretischer und empirischer Ebene zu beantworten: Zum
einen werden Erkl@rungsansatze fur das Zustandekommen von sozialen
Ungleichheiten im Bildungssystem, hier speziell bei den Bildungsubergdngen,
angefihrt. Zum anderen wird mittels eines narrativen Reviews ein Uberblick Uber
aktuelle  Forschungsergebnisse  gegeben, indem die  Ergebnisse  von
Einzeluntersuchungen zusammenfassend dargestellt und miteinander in Verbindung
gebracht werden. Die Masterarbeit gliedert sich somit in einen theoretischen und

einen empirischen Teil:

Im theoretischen Teil wird zun&chst versucht das Forschungsfeld, in dem sich das
Thema der Masterarbeit bewegt, abzustecken. Des Weiteren wird auf den Begriff der
Chancengleichheit in Bezug auf Bildung eingegangen, da er fur die Thematik der
Masterarbeit relevant ist. AnschlieBend wird der soziale Raum von BOURDIEU
vorgestellt, der die Mdglichkeit bietet, die gesellschaftliche Position einer Person zu
lokalisieren. In einem weiteren Schritt wird der Frage nachgegangen, weshalb die
soziale Herkunft solch eine zentrale Rolle bei der Realisierung von Bildungswegen hat.
FOr die Beantwortung dieser Frage ist es notwendig, das Themenfeld der
schichtsperzifischen Sozialisationstheorien zu berUcksichtigen, im Speziellen wird hier
auf BOURDIEUs Konzept der ,Sozialisierung durch Habitualisierung” eingegangen.
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Darauffolgend wird dargelegt, was in der sozialwissenschaftlichen Forschung und
infolge dessen auch in der vorliegenden Masterarbeit unter sozialer Herkunft
verstanden wird und wie diese erhoben werden kann. DafUr werden verschiedene
Modelle zur Kategorisierung sozialer Herkunft vorgestellt. Da der Fokus auf
Bildungsubergdnge gelegt wird, folgt im Anschluss die Darstellung von Theorien zu
Bildungswegentscheidungen, wobei jene von BOUDON, ERIKSON/JONSSON,
BREEN/GOLDTHORPE und ESSER dargestellt werden.

Der zweite, empirische Teil der Arbeit widmet sich dem narrativen Review, welcher
die der Masterarbeit zugrundeliegende Forschungsmethode darstellt und der
Aufbereitung des aktuellen Forschungsstandes zum Thema dient. Nach der
Vorstellung der zentralen Kriterien der Forschungsmethode des narrativen Reviews
werden jene Forschungsergebnisse dargestellt, die seit dem Jahr 2000 verdffentlicht
wurden. Neben der Zusammenfassung relevanter Ergebnisse werden diese auch

kritisch durchleuchtet und hinterfragt.

Die Masterarbeit und die darin angewandte Forschungsmethode - der narrative
Review - basiert auf einer hermeneutisch-interpretativen  Arbeitsweise.
wInterpretation, im hermeneutisch relevanten Sinn, ist der Versuch ein Studienobjekt
klar, sinnvoll zu machen* (Charles TAYLOR 1978, S.169 zit. nach RITTELMEYER et al.
2001, S.1). In Bezug auf die Masterarbeit bedeutet dies zundchst, durch die
theoretische Auseinandersetzung mit der Thematik ein  Hintergrundwissen
aufzubauen, auf dessen Basis der Review stattfindet. Dabei geht es darum, die
Untersuchungsergebnisse methodisch reflektiert nachzuzeichnen und in Bezug zur
Forschungsfrage zu setzen. Durch den narrativen Review und die damit
einhergehende Zusammenfassung der Ergebnisse von einzelnen Untersuchungen zu
verschiedenen Forschungsschwerpunkten und das Einbeziehen von theoretischem
Hintergrundwissen bei der Darstellung der Ergebnisse, werden diese in
Zusammenhang gebracht. Somit wird der aktuelle Wissensstand beziglich der Frage
nach dem Einfluss der sozialen Herkunft auf Bildungswegentscheidungen
beantwortet. Ebenso soll ein Uberblick Uber den aktuellen Forschungsstand gegeben

werden.

In der Conclusio werden die zentralen Ergebnisse der vorliegenden Masterarbeit
zusammenfassend dargestellt und es kommt abschlieBend zur Beantwortung der

Forschungsfrage.



I. Theoretischer Teil

Im folgenden Teil der Masterarbeit soll zundchst ein theoretisches Grundverstandnis
aufgebaut werden. Dazu wird in einem ersten Schritt dargelegt, in welchem
Forschungsbereich die Thematik der vorliegenden Arbeit anzusiedeln ist. Nach
Darstellung des Begriffes der Chancengleichheit in Bezug auf Bildung wird im
Weiteren das Modell des sozialen Raumes von BOURDIEU dargestellt. Zur ErklGrung
der Frage, wie sich die soziale Herkunft auf Individuen Ubertragt wird BORUDIEUs
Habitus-Begriff vorgestellt. Danach wird aufgezeigt, was unter sozialer Herkunft zu
verstehen ist bzw. wie diese in der sozialwissenschaftlichen Forschungspraxis erhoben
wird. Den Abschluss des ersten Teiles stellen die verschiedenen Theorien zu
Bildungswegentscheidungen von BOUDON, ERIKSON/JONSSON,
BREEN/GOLDTHORPE und ESSER dar.

1. Bildung und soziale Ungleichheit - Bildungsungleichheiten

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der sozialen
Herkunft und dem Verbleib im Bildungssystem liegt im Uberschneidungsbereich der
Bildungswissenschaft und der Soziologie und ist Thema der Bildungssoziologie bzw.
der bildungssoziologischen Ungleichheitsforschung. Die Frage nach der sozialen
Herkunft von Personen impliziert immer auch die Frage nach ihrer Position in der
Gesellschaft und der damit einhergehenden Zugehdrigkeit zu einer bestimmten

Sozialkategorie.

Menschen leben im Rahmen gesellschaftlicher Gebilde, wobei sie in
zwischenmenschliche Beziehungen und soziale Positionen eingebunden sind. Dabei
weisen bestimmte Mitglieder der Gesellschaft gleiche Merkmale auf und gehodren
somit zur gleichen Sozialkategorie. Andere Menschen unterscheiden sich in dieser
Hinsicht und werden verschiedenen sozialen Kategorien zugerechnet. BezUglich des
Begriffs der sozialen Ungleichheit sind jene sozialen Unterschiede interessant, die
Menschen im Vergleich miteinander in bestimmter Hinsicht nicht einfach als
verschiedenartig beschreiben, sondern sie als besser- bzw. schlechter- oder hdher-
bzw. tiefer gestellt darstellen. Diese Unterschiede beziehen sich auf bestimmte GUter
(z.B. Geld, Bildung), welche in der Gesellschaft als wertvoll gelten. Je mehr der/die
Einzelne von diesen wertvollen Gutern besitzt, desto gUnstiger sind seine/ihre
Lebensbedingungen (vgl. HRADIL 2001, S.27-30).



Die soziale Herkunft von Menschen beschreibt, welcher Sozialkategorie sie
zugeschrieben werden kdnnen. Von sozialer Ungleichheit kann dann gesprochen
werden, wenn die Positionen der Individuen in der Gesellschaft aufgrund der

unterschiedlichen Verteilung wertvoller Guter hierarchisch geordnet sind.

Soziale Ungleichheit liegt immer dann vor, ,wenn bestimmte soziale
Differenzierungen es mit sich bringen, daB [sic!] einzelne Individuen oder Gruppen in
dauerhafter Weise begunstigt, andere benachteiligt sind. [...]wo die Mdglichkeiten
des Zugangs zu allgemeinen verfigbaren und erstrebenswerten sozialen Gutern
und/oder zu sozialen Positionen, die mit ungleichen Macht- und/oder
Interaktionsmd&glichkeiten ausgestattet sind, dauerhafte Einschrédnkungen erfahren
und dadurch Lebenschancen der befroffenen Individuen, Gruppen oder
Gesellschaften beeintrachtigt bzw. begunstigt werden* (KRECKEL 2004, S.16f).

Im Kontext der Masterarbeit ist vor allem das wertvolle Gut ,,Bildung" von Interesse.
Von sozialer Ungleichheit in Bezug auf Bildung bzw. von der Ungleichheit von
Bildungschancen kann deswegen gesprochen werden, da es aufgrund der
ungleichen Verteilung erstrebenswerter GUter zu einer ungleichen Verteilung der
Zugangsmoglichkeiten zu Bildung kommt. Kinder aus Familien, die Uber mehr
wertvolle GUter verfGgen, also aus privilegierten Sozialkategorien stammen, besitzen
von vornherein beguUnstigte Moglichkeiten Bildung zu erlangen, verfigen also Uber
mehr Chancen auf Bildung. Dies besagen nicht nur verschiedenste Theorien, sondern
wird durch zahlreiche Untersuchungen empirisch belegt — wie im zweiten Teil der
Arbeit noch dargestellt werden wird. Somit haben diese Kinder im Vergleich mit
jenen aus einer nicht privilegierten Sozialkategorie eine bessere Ausgangsposition
was die Verwirklichung von Lebenschancen betrifft. Ein Erkldrungsmodell hierfur liefert

BOURDIEUs Habitus-Theorie, welche im vierten Kapitel erlGutert wird.

MULLER/HAUN (vgl. 1994, S. 2f) sprechen sich fUr die Verwendung des Begriffes der
Bildungsungleichheit aus, da der Begriff der Ungleichheit von Bildungschancen nicht
einheitlich definiert sei, und verstehen darunter ,,Unterschiede im Bildungsverhalten
und in den erzielten BildungsabschlUssen von Kindern, die in unterschiedlichen

sozialen Bedingungen und familiGren Kontexten aufwachsen” (ebd., S.3).

Mit sozialen Ungleichheiten ist also die generelle Benachteiligung bzw. Begunstigung
von Individuen aufgrund der ungleichen Verteilung von wertvollen GUtern gemeint,
soziale Ungleichheit in Bezug auf Bildung meint die Ungleichverteilung der
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Bildungschancen aufgrund sozialer Herkunft. Im Gegensatz hierzu meint der Begriff
der Bildungsungleichheiten schlichtweg Unterschiede im Bildungsverhalten aufgrund
sozialer Herkunft. Dieser Begriff geht nicht von der Annahme aus, Bildungschancen
wulrden aufgrund der Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Kategorie besser

bzw. schlechter sein.

In der Fachliteratur wird haufig nicht explizit angefthrt, was unter den Begriffen
»soziale Ungleichheit”, »Ungleichheit von Bildungschancen® oder
»Bildungsungleichheiten* zu verstehen sei. Somit kommt es hdufig zu einer unklaren
oder synonymen Verwendung. Leider konnte dies durch den Bezug auf
verschiedene Literaturquellen und den Einbezug von unterschiedlichsten Studien

auch in der vorliegenden Masterarbeit nicht vermieden werden.

Ein mit der Thematik der sozialen Ungleichheit in Bezug auf Bildung verwandtes
Thema ist der Begriff der Chancengleichheit im Bildungssystem. Dieser wird im

folgenden Punkt dargestellt.

2. Chancengleichheit im Bildungssystem

In Bezug auf die der Masterarbeit zugrundeliegende Frage nach dem Einfluss der
sozialen Herkunft auf Bildungsverldufe gilt es auch die Frage nach der
Chancengleichheit im Bildungssystem zu berUcksichtigen, da diese beiden Themen
ineinander greifen. Generell besteht keine Klarheit darbber, was unter dem Begriff

der Chancengleichheit eigentlich zu verstehen sei.

So bestehe zum Beispiel HRADIL (vgl. 2005, S.153) zufolge Chancengleichheit dann,
wenn allen unabhdngig von leistungsfremden Merkmalen - wie zum Beispiel Bildung,
Prestige und Geld der Eltern, Geschlecht, Wohnort, Beziehungen, Religion,
Hautfarbe, politischer Einstellung, personlicher Bekanntschaft und
Familienzugehdrigkeit - die gleichen Chancen zu Leistungsentfaltung und

Leistungsbestatigung zuteilwerden.

Doch ist dies eine vereinfachte Begriffsdefinition, die viele Aspekte auBer Acht |&sst.
Eine fiefergehende Darstellung des Begriffes der Chancengleichheit im
Bildungssystem findet sich bei MULLER/MAYER (vgl. 1976, S.25ff). Diese unterscheiden

zundchst zwischen einem konservativen und einem liberalen Ansatz.

Der konservativen Ansicht zufolge, so MULLER/MAYER (vgl. ebd.), werden Bildung und

beruflicher Status aufgrund der Fahigkeiten von Individuen zugewiesen, diese
6



werden dls relativ unverdnderlich betrachtet. Eine Ubereinstimmung der Verteilung
von Fdhigkeiten und der Vertellung nach dem Niveau der sozialen Herkunft wird
unterstellt. Jedoch sei auch unter Kindern aus unteren und mittleren Schichten eine
wnatirliche Begabung" (ebd., S. 25) anzutreffen. Das Bildungssystem soll hoch selektiv

sein um ,,das knappe Gut besonderer Talente optimal zu férdern* (ebd., S. 25).

Im Gegensatz hierzu steht das Ziel der Chancengleichheit aus liberaler Sicht. Nach
diesem Ansatz werden Fdhigkeiten und Leistungen zwar ebenfalls zum Kriterium
(un)gleicher Chancen gemacht, jedoch wird angenommen, dass diese viel weniger
von der sozialen Herkunft abhdngen. Chancengleichheit sei dann erreicht ,wenn
6konomische, geographische und institutionelle Barrieren beseitigt werden, die
begabten Kindern aus unteren Schichten den Zugang zu Bildung erschweren, wenn
die Leistungsbewertung im Bildungssystem nach objektiven, universalen Kriterien
erfolgt, und wenn der Zugang zu beruflichem Status von den erworbenen

Bildungsqualifikationen abhdngt* (ebd., S. 25).

Das Prinzip — so MULLER/MAYER (vgl. 1976, S.25ff) weiter - der Zugang zu Bildung solle
nicht von beliebigen sozialen Merkmalen abhdngen, sondern von ,,quasi-natirlichen
erblichen Anlagen* (ebd., $.27) — also zum Beispiel von kognitiven Fahigkeiten — sei in
sich widersprUchlich, weil diese mit der Herkunft korrelieren und die
Gleichbehandlung von jedem Kind — egal welcher Herkunft - wirde einen hohen
Grad an Chancenungleichheit zwischen den sozialen Gruppen festschreiben.
Vertrete man das Ziel, dass Kinder nicht aufgrund ihrer sozialen Herkunft von vorne
herein ungleiche Chancen beim Bildungserwerb haben sollen, dann wdare
Chancengleichheit dann erreicht, ,wenn Unterschiede zwischen groBen sozialen
Gruppen sich nicht mehr in den Bildungs- und Berufschancen von Kindern auswirken
wlrden. Empirisch entspricht diese Definition dem Modell der statistischen
Unabhdangigkeit nach Herkunft" (ebd., S.27). Dies bedeute jedoch nicht, so die
Autoren weiter, dass alle Kinder das gleiche Bildungsniveau erreichen mussten. Es
bedeute, dass Unterschiede sich nicht von vorne herein auf unterschiedliche
Herkunftsgruppen beziehen sollen, sondern innerhalb der verschiedenen
Herkunftsgruppen gleichermaBen zum Tragen kommen. Chancengleichheit
bedeutet demnach Chancenausgleich. Bildung und beruflicher Status sind knappe
GuUter auf die Kinder - egal welcher Herkunft - dasselbe Anrecht haben sollten.

Minderprivilegierten Kindern muUssten demnach hdhere Bildungsinvestitionen



zustehen, die Verantwortung Uber den Erfolg in der Schule haben somit nicht allein

die Kinder mit ihren Familien, sondern auch die Schule zu tfragen.

Worauf die Autoren zuletzt verweisen ist, dass die Gleichheit der Bildungs- und
Berufschancen nach groBen sozialen Gruppen kein Ziel sein kann, dass zu erwarten
ware. Die relative Abweichung von der Norm (dass Kinder durch ihre Herkunft
privilegiert bzw. benachteiligt werden) misst die relative Abweichung vom Standard
bzw. auch Uber die Zeit hinweg das ,realistische Ziel einer graduellen Reduktion von
Chancengleichheit” (ebd., S.28).

Zusammenfassend  bleibt  festzuhalten, dass beide  Ansichten  Kindern
unterschiedlicher sozialer Herkunft unterschiedliche Zugangsvoraussetzungen zu
Bildungs- und Berufschancen zuschreiben. Die konservative Sicht sieht es als legitim,
dass begabtere Kinder privilegierter Herkunft bessere Bildungschancen besitzen. Aus
liberaler Sicht lautet das Postulat, dass ungleiche Chancen durch den Abbau von
Barrieren zu beseitigen sind und eine objektive Leistungsbewertung stattfinden soll.
Durch den Bezug auf das Modell der statistischen Unabhdngigkeit mdchten
MULLER/MAYER zum  Ausdruck bringen, dass es keinen automatischen
Zusammenhang zwischen den beiden MessgréBen soziale Herkunft" und
»Bildungserfolg” geben soll. Kindern aus unteren sozialen Schichten wirden
demnach  gréBere  Bildungsinvestitionen  zustehen, um  Bildungschancen

auszugleichen.

Nach der einfUhrenden Darstellung der Thematik ,,Bildung und soziale Ungleichheit*
und dem Begriff der Chancengleichheit wird im nachfolgenden Punkt das
Verst@ndnis des sozialen Raumes von BOURDIEU dargestellt, um aufzuzeigen, was

unter der Position einer Person in der Gesellschaft verstanden werden kann.

3. Der soziale Raum bei BOURDIEU

Zur Beschreibung der Position einer Person in der Gesellschaft, in Hinblick auf die
Ungleichverteilung wertvoller GuUter und der damit einhergehenden sozialen
Ungleichheit, wurden im Laufe der Zeit unterschiedliche Erkl&rungstheorien
entwickelt. Zu nennen waren hier zundchst die herkbmmlichen Theorien wie die
Klassen- und Schichtmodelle von Karl MARX, Max WEBER und Theodor GEIGER.
Darauf aufbauend folgten neuere Schichtansatze (z.B. das Schichtmodell nach
GEISSLER 2002) und neuere Klassenmodelle (z.B. das Zentrum-Peripherie-Modell nach

KRECKEL 1992). Vor allem die dlteren Klassen- und Schichtmodelle heben den
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vertikalen Aspekt sozialer Ungleichheit hervor. Die neueren Klassen- und
Schichtmodelle, so BURZAN (vgl. 2007, S.88), berUcksichtigen hier auch
Differenzierungen. Lebensstile bzw. Milieus gehdren zu den Begrifflichkeiten, die im
Zuge der Kritik an Klassen und Schichten entwickelt wurden um das gesellschaftliche
UngleichheitsgefUge zu erfassen. Dadurch, dass die Verbindung zwischen Klasse bzw.
Schicht und der Art der LebensfUhrung von Menschen weniger eng geworden ist,
haben sich vielfdltigere Lebensstiie und Milieus entwickelt, welche anhand der
unterschiedlichen Modelle erklart werden kénnen. Zu nennen wdadren hier
beispielsweise das Lebensstikonzept nach GEORG (1998), Lebensstile nach
SPELLERBERG (1999), Milieus nach VESTER et al. (1993) und das Milieumodell nach
SCHULZE (1992).

Die verschiedenen Milieu- und Lebensstikonzepte versuchen einen Mittelweg
zwischen dem nicht mehr addquaten Muster der traditionellen Klassen- und
Schichtmodelle und einer Vielfalt des individuellen Wahlhandelns zu finden. Neben
dem Vorteil, viele Aspekte zu berUcksichtigen und dadurch das Ungleichheitsgefige
der modernen Gesellschaft angemessen beschreiben zu kénnen, laufen diese
jedoch auch Gefahr, den theoretisch erklGrenden Anspruch aufzugeben und die
bestehende vertikale Ungleichheit nicht genigend zu beachten (vgl. BURZAN 2007,
S.124).

Pierre BOURDIEU hat ein Modell entwickelt, welches Klassenmodelle und Lebensstile
miteinander verbindet. Mithilfe von unterschiedlichen Kapitalformen kénnen die
relativen Positionen von Personen in der gesellschaftlichen Hierarchieordnung erfasst
werden. Zur Beschreibung sozialer Ungleichheiten spricht sich BOURDIEU (vgl. 2005,
S.35f) fUr das Konzept des sozialen Raumes aus: Anstelle des Denkens in sozialen
Klassen, also von klar getrennten Kategorien, soll man von einem sozialen Raum

ausgehen.

Zur Erfassung der Position von Personen im sozialen Raum verwendet BOURDIEU (vgl.

ebd., S. 52f) den Begriff des Kapitals. Dieses kann in drei Arten auftreten:

1. Das 6konomische Kapital ist (unmittelbar und direkt) in Geld umzutauschen. Es
eignet sich zur Institutionalisierung in Form des Eigentumsrechts.

2. Das kulturelle Kapital eignet sich zur Institutionalisierung in Form von
schulischen Titeln. Es ist - unter bestimmten Voraussetzungen - in 8konomisches

Kapital konvertierbar.



3. Das soziale Kapital, also das Kapital an sozialen Verpflchtungen bzw.
Beziehungen, eignet sich zur Institutionalisierung in Form von Adelstiteln und ist

ebenfalls in bkonomisches Kapital konvertierbar.

Im Folgenden werden das ékonomische, das kulturelle und das soziale Kapital nach

dem Verstadndnis von Pierre BOURDIEU vorgestellt.

3.1. Das okonomische Kapital

Unter dem &konomischen Kapital werden finanzielle Mittel - also der materielle
Reichtum in Form von Einkommen, Kapitalertrdgen, Besitztimer und Grundbesitz —
Uber die Familien verfigen, verstanden (vgl. BRAKE/BUCHNER 2012, S. 57f).

3.2. Das kulturelle Kapital

wUnterschiedliches Kulturkapital in der Familie fUhrt zun&chst zu Unterschieden beim
Zeitpunkt des Beginns des Ubertragungs- und Akkumulationsprozesses, sodann zu
Unterschieden in der FGhigkeit, den im eigentlichen Sinne kulturellen Anforderungen
eines langandauernden Aneignungsprozesses gerecht zu werden* (BOURDIEU 2005,
S.58f). Die zum Erwerb von kulturellem Kapital erforderliche Zeit verbindet das
okonomische mit dem kulturellen Kapital. Ein Individuum kann die Zeit fOr die
Akkumulation von kulturellem Kapital nur so lange ausdehnen, wie ihm (von seiner
Familie) eine von dkonomischen Zwdngen freie Zeit garantiert werden kann (vgl.
ebd., S.59).

Die Ubertragung von kulturellem Kapital findet demnach bereits bei der primdren
Sozialisation des Kindes statt. Spater, bei der Ubertragung von kulturellem Kapital im
Schulsystem, ist vor allem das dkonomische Kapital wichtig, um dem Individuum

maoglichst viel Zeit fUr die Aneignung von kulturellem Kapital zu gewdhren.

Die Ubertragung von kulturellem Kapital vollzieht sich heimlich und mit gréBerem
Risiko als beim &konomischen Kapital, da sich die Ubertragung von kulturellem

Kapital in der Familie dem Bewusstsein und der Kontrolle entzieht (vgl. ebd., S.74).
Es gibt drei Formen kulturellen Kapitals:
a) Kulturelles Kapital in verinnerlichtem, inkorporiertem Zustand

Kulturelles Kapital ist grundsatzlich kérpergebunden und setzt Verinnerlichung voraus.
»Die Akkumulation von Kultur in korporiertem Zustand* (BOURDIEU 2005, S.55), also die
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Vermehrung von Kultur, setzt einen Prozess der Verinnerlichung voraus, welcher Zeit
kostet. Jene Zeit muss investiert werden. Inkorporiertes Kapital ist ein Besitztum, das zu
einem festen Bestandteil einer Person geworden ist. Es ist nun dessen Habitus.
Verinnerlichtes Kapital kann nicht kurzfristig weitergegeben werden - im Gegensatz
zu Geld, BesitztUmern, etc. Die Verinnerlichung dieser Form kulturellen Kapitals kann
ohne ,ausdricklich geplante ErziehungsmaBnahmen* (BOURDIEU 2005, S.57)
geschehen. Verkoérpertes Kulturkapital bleibt von den Umstédnden seiner ersten
Aneignung geprdgt, da diese Spuren hinterldsst - wie zum Beispiel die typische
Sprechweise einer Klasse. Das kulturelle Kapital ist mit seinem Trdger verbunden und
kann mittels sozialer Vererbung weitergegeben werden. Dies geschieht jedoch im
Verborgenen. Der Besitz eines groBen kulturellen Kapitals kann zur Basis fur weitere
materielle und symbolische Profite werden, welche umso hdher sind, je groBer der
Seltenheitswert des kulturellen Kapitals ist. Nicht alle Individuen verfGgen Uber die
okonomischen und kulturellen Mittel die es ihnen ermdglichen, die Bildung (ihrer
selbst bzw. ihrer Kinder) Uber das Minimum hinaus zu verldngern. Der Seltenheitswert
bestimmten Kapitals ist auf diese Tatsache zurUckzufGhren. Der Prozess der
Aneignung von objektiviertem kulturellem Kapital, bzw. die Zeit welche dafur
erforderlich ist, ist vor allem durch das in der Familie verkdrperte kulturelle Kapital
abhdangig. Die Ubertragung kulturellen Kapitals ist die am meisten verborgene Art der
erblichen Ubertragung von Kapital (vgl. BOURDIEU 2005, S$.55-59).

b) Kulturelles Kapital in objektiviertem Zustand

Dies sind kulturelle GUter wie zum Beispiel BUcher, Bilder, Instrumente oder Maschinen.
Die Eigenschaften des objekfivierten Kulturkapitals lassen sich nur durch seine
Beziehung zum inkorporierten Kulturkapital —erldutern. Kulturelles Kapital in
objektiviertem Zustand ist Uber materielle Tréger juristisch Ubertragbar (Schriften,
Gemadlde, etc.). Das Merkmal, welches die eigentliche Anordnung dieses kulturellen
Kapitals erméglicht ist jedoch nicht Ubertragbar. Es ist die VerfGgung Uber kulturelle
Fahigkeiten, welches die Nufzung dieses Kapitals erst ermoglicht. ,,Diese kulturellen
Fahigkeiten sind nichts als inkorporiertes Kulturkapital* (BOURDIEU 2005, S.59). Die
materielle Aneignung kultureller GuUter setzt dkonomisches Kapital voraus. Die

symbolische Aneignung setzt wiederum inkorporiertes Kulturkapital voraus (vgl. ebd.).
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c) Kulturelles Kapital in institutionalisiertem Zustand

Unter dieser Form des kulturellen Kapitals ist jenes zu verstehen, welches durch Titel
~Schulisch sankfioniert und rechtlich garantiert ist* (BOURDIEU 2005, S.61). Der
schulische Titel ist ein Zeugnis fUr kulturelle Kompetenz und verschafft seinem
Inhaber/seiner Inhaberin einen dauerhaften und rechtlich garantierten Wert. Dies ist
eine Form des kulturellen Kapitals, welches relativ unabhdngig gegenUber des
Inhabers/der Inhaberin und des tatséchlich vorhandenen kulturellen Kapitals ist.
Durch den schulischen bzw. akademischen Titel wird dem Kulturkapital einer Person
institutionalisierte  Anerkennung verliehen, was einen Vergleich der Trager/innen
solcher Titel mdglich macht. Durch die Bestimmung des Geldwertes, der fUr den
Erwerb des Titels erforderlich war, |asst sich sogar ein Wechselkurs bestimmen. Da der
Titel das Produkt einer Umwandlung von 6konomischen in kulturelles Kapital darstellt,
ist die Bestimmung des kulturellen Wertes des Titels mit dem Geldwert verbunden, for
den er auf dem Arbeitsmarkt getauscht werden kann. Der schulische Titel stellt die
institutionalisierte Form von Bildungskapital dar und ist nicht Ubertragbar auf andere,
noch ist er kauflich (vgl. ebd., S. 62 bzw. 74).

3.3. Das soziale Kapital

Beim Sozialkapital handelt es sich um Ressourcen, welche auf Gruppenzugehdrigkeit
beruhen. BOURDIEU definiert soziales Kapital wie folgt: ,,Das Sozialkapital ist die
Gesamtheit der aktfuellen und potentiellen Ressourcen, die mit dem Besitz eines
dauverhaften Nefzes von mehr oder weniger institutionalisierten Beziehungen

gegenseitigen Kennens oder Anerkennens verbunden sind* (BOURDIEU 2005, S.63).

Das Gesamtkapital der Gruppe dient den einzelnen Mitgliedern als gemeinsame
Sicherheit.  Sozialkapitalbeziehungen  existieren auf  materiellen  und/oder
symbolischen Tauschbeziehungen, wobei symbolische und materielle Aspekte
untrennbar miteinander verknUpft sind. Sie k&dnnen gesellschaftlich institutionalisiert
und garantiert werden, zum Beispiel durch die Ubernahme eines Namens, der
Familienzugehdorigkeit, Zugehdrigkeit zu einer Klasse, etc. Die Menge an Sozialkapital
eines Einzelnen hdangt von der Ausdehnung des Beziehungsnetzes, die tatséchlich
mobilisiert werden kénnen, als auch vom Umfang des dkonomischen, kulturellen

oder symbolischen Kapitals des Beziehungsnetzes ab (vgl. ebd., S.63f).
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Die Existenz eine Netfzes von Beziehungen ist ,,das Produkt einer fortlaufenden
Institutionalisierungsarbeit* (BOURDIEU 2005, S.65) und ist von Institutionalisierungsriten
gekennzeichnet. Bei dieser Institutionalisierungsarbeit werden durch Beziehungen
aufgrund subjektiver GefGhle (Freundschaft, Anerkennung,...) oder aufgrund
institutioneller  Garantien (Rechtsanspriche) dauerhafte  Verpflichtungen
eingegangen. Durch den stdndigen Austausch zwischen den Beziehungen werden
diese reproduziert, Kennen und Anerkennen sind dabei  wesentliche
Voraussetzungen als auch Ergebnis. Somit wird die Gruppe reproduziert und ihre
Grenzen werden Dbestdtigt. FOr die Reproduktion von Sozialkapital st
Beziehungsarbeit erforderlich, wodurch die gegenseitige Anerkennung immer wieder
bestatigt wird. Dabei wird Zeit und Geld bendtigt, also dkonomisches Kapital. Je
gréBer das Sozialkapital selbst ist, umso grdBer ist die erforderliche Arbeit fUr dessen

Aufrechterhaltung und Erweiterung (vgl. ebd., S.66f).

3.4. Symbolisches Kapital und Transformationsarbeit

Das symbolische Kapital, welches BOURDIEU als weitere Kapitalart nennt, bezeichnet
das Prestige bzw. Renommee einer Person. Es ist die ,,wahrgenommene und als

legitim anerkannte Form der drei vorgenannten Kapitalien' (BOURDIEU 1985, S.11).

Durch Transformationsarbeit kdnnen kulturelles und soziales Kapital mithilfe von
okonomischem Kapital erworben werden. Diese Transformationsarbeit ist notwendig,
um die jeweilige Form der Macht, die im jeweiligen Bereich notwendig ist, zu
produzieren. Einerseits liegt 6konomisches Kapital den anderen Kapitalarten
zugrunde. Andererseits  sind  die  fransformierten  Erscheinungsformen  des
okonomischen Kapitals niemals als Ganzes darauf zurGckzufGhren, ,,weil sie ihre
spezifische Wirkungen Uberhaupt nur in dem MaBe hervorbringen kénnen, wie sie
verbergen (und zwar zu allererst vor ihrem eigenen Inhaber), daB [sicl] das
6konomische Kapital ihnen zugrunde liegt und insofern, wenn auch nur in letzter
Instanz, ihre Wirkung bestimmt* (BOURDIEU 2005, S.71).

3.5. Der soziale Raum

BOURDIEU (vgl. 1987, S.277) versteht den sozialen Raum als Raum objektiver sozialer
Positionen. Dabei handelt es sich um eine abstrakte Darstellung, die analog zu einer
Landkarte einen Uberblick Uber die Standpunkte der Personen bietet, von denen aus
sie in ihrem Alltagsverhalten ihren Blick auf die soziale Welt richten. Anhand der drei

Grunddimensionen des Kapitalvolumens (Gesamtumfang der drei Kapitalarten), der
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Kapitalstruktur  (Verhdalinis der Kapitalarten zueinander) und der zeitlichen
Entwicklung dieser beiden GréBen |asst sich die Position von Personen im sozialen
Raum ermitteln (vgl. ebd., S.195f). Unter Verwendung der ersten beiden Kriterien

kann das Modell des sozialen Raumes folgendermaBen graphisch veranschaulicht

werden:

Kapitalvolumen (+

Kapitalvermogen (

Abbildung 1: Der soziale Raum bei BOURDIEU (zit. nach SCHWINGEL 1995, S.104)

Nach BOURDIEUs Modell wird die Position einer Person im sozialen Raum dadurch
definiert, in welchem Umfang und in welcher Art sie Uber die verschiedenen
Kapitalarten verfigt. Die Kapitalarten kénnen dabei als die wertvollen Guter
verstanden werden, welche in der Gesellschaft ungleich verteilt sind und dadurch
Individuen in der Verwirklichung ihrer Lebenschancen begUnstigen bzw.

einschré@nken. Dabei besteht auch die Mdglichkeit, Kapitalarten umzuwandeln.

Im Rahmen der Masterarbeit ist vor allem interessant, dass - BOURDIEU zufolge - die
VerfUgung Uber &konomisches Kapital die Aneignung von kulturellem Kapital
beglnstigt - insbesondere  kulturelles Kapital in  objekfiviertem  bzw.
institutionalisiertem Zustand. Demnach kénne durch die Verfugung Uber mehr
6konomisches Kapital einem Kind mehr Zeit im Schulsystem gewdhrt werden. Zum
anderen sei auch der Zugang zu Literatur, Theaterbesuchen, etc. leichter, als for
Kinder aus Familien mit wenig dkonomischem Kapital. Doch hat nach diesem Modell
zufolge auch das ékonomische Kapital indirekt Einfluss auf das inkorporierte, kulturelle
Kapital, da die Ubertragung des kulturellen Kapitals innerhalb der Familie je nach
Sozialschichtzugehdérigkeit unterschiedlich ist. ,,Die Konditionierungen, die mit einer
bestimmmten Klasse von Existenzbedingungen verknUpft sind, erzeugen die
Habitusformen* (BOURDIEU 1987, S.98). FUr die Nutzung dieser beiden Formen
kulturellen Kapitals sei jedoch das inkorporierte Kulturkapital Voraussetzung, welches
fixer Bestandteil, also der Habitus, einer Person ist. Im ndchsten Punkt wird auf diesen

Begriff nGher eingegangen.
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4. Die schichtspezifische Sozialisation: der ,Habitus* bei
BOURDIEU

Wie bereits dargestellt wurde, beschdaftigt sich die Soziologie der sozialen
Ungleichheit mit der ungleichen Verteilung wertvoller GUter in der Gesellschaft.
Welcher Frage jedoch noch nicht nachgegangen wurde ist jene, warum die soziale
Herkunft von Menschen fUr die Verwirklichung ihrer Lebenschancen so

ausschlaggebend ist. Diesem Aspekt widmet sich dieses Kapitel.

Die Sozialstruktur der Gesellschaft, also ihre 6konomischen, politischen, kulturellen
und sozialen Krafteverhdltnisse, beeinflusst im erheblichen MaB die Beschaffenheit
der sozialen und materiellen Lebensbedingungen der Gesellschaftsmitglieder (vgl.
HURRELMANN 1998, S.93) ,Die Verteilung von Macht, EinfluB [sicl], Prestige,
Einkommen, Besitz und Bildung in einer Gesellschaft hat mittelbare und teilweise
unmittelbare Auswirkungen auf den Sozialisationsprozel3 [sic!], denn sie bestimmt in
erheblichem MaB, wie die sozialen und materiellen Lebensbedingungen beschaffen
sind, mit denen sich Menschen auseinanderzusetzen haben' (HURRELMANN 1998,
S.107). Durch die ungleiche Verteilung der wertvollen GUter auf die Gesellschaft
kommt es zu ungleichen Lebensbedingungen bzw. Lebenschancen der
unterschiedlichen Gesellschaftsmitglieder. ,,Die Vermutung liegt nahe, dass die
,Reproduktion‘ der Ungleichheit von einer Generation zur folgenden in starkem
Umfang auf die Erziehungs- und Sozialisationsfunktionen der Familie zurickzufUhren
ist* (HURRELMANN 1998, S.107).

Zur Erklérung der schichtspezifischen Sozialisation gibt es sehr unterschiedliche
Ansatze, welche im Laufe der Zeit entwickelt wurden und somit verschiedene
Schwerpunktsetzungen haben. Zu nennen wdaren hier unter anderem das Modell von
ROLFF (1980), welches die Familie als zentrale Vermittlungsinstanz der
Sozialcharoktere ansient und jenes von KOHN (1981), bei dem die
Berufsbedingungen der Eltern fUr die Persdnlichkeitsentwicklung eine wesentliche
Rolle spielen. Den Sprachmustern der Familie kommt bei BERNSTEIN (1972) eine
zentrale Bedeutung zu. Jedoch muUssen sich diese Modelle zahlreicher Kritik
unterwerfen. So arbeitet zum Beispiel das Modell von ROLFF (1980) mit einem aus
heutiger Sicht nicht mehr zeitgemdaBen Verst&ndnis von sozialen Schichten. Neuere
Ansatze der sozialen Ungleichheit arbeiten mit Lebensstilen, Milieus oder sozialen

Lebenslagen anstelle von sozialen Klassen, Stdnden oder Schichten. Genau in
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diesem Bereich ist das bereits im vorigen Punkt dargestellte Modell des sozialen

Raumes von BOURDIEU einzuordnen.

Im Folgenden soll nun ein bereits zuvor angesprochener Begriff, ndmlich der des
Habitus, dargestellt werden, da dieser auch dem zeitgemdBen Verstdndnis von

Lebensstilen und Milieus entspricht.

Zwischen der Position einer Person innerhalb eines gesellschaftichen Raumes und
seinem Lebensstil besteht ein Zusammenhang. Um diesen Zusammenhang zu
erklaren, verwendet BOURDIEU den Begriff des Habitus. ,Als Vermittlungsglied
zwischen der Position oder Stellung innerhalb des sozialen Raumes und spezifischen
Praktiken, Vorlieben, usw. fungiert das, was ich ,Habitus’ nenne* (BOURDIEU 2005,
S.31).

Eine Person ist mit Veranlagungen ausgestattet, die sie in inrem Handeln und Denken
pragen, sie ist ,,gesellschaftlich prdadeterminiert* (SCHWINGEL 1995, S. 55). Das
bedeutet, dass der Habitus einer Person gesellschaftlich bedingt ist: Die
charakteristischen Strukturen einer bestimmten Klasse von Daseinsbedingungen
erzeugen Strukturen des Habitus, welche zur Grundlage der Wahrnehmung und
Beurteilung spdaterer Erfahrungen werden. Der Habitus ist das Produkt der
individuellen Geschichte und hat individuelle und kollektfive Praktiken zum Resultat.
Der Habitus ,,gewdhrleistet die aktive Prasenz frGherer Erfahrungen, die sich in jedem
Organismus in  Gestalt von Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata
niederschlagen und die Ubereinstimmung und Konstantheit der Praktiken im
Zeitverlauf [...] zu gewdhrleisten sucht* (BOURDIEU 1987, S. 101).

Der Habitus, SO BOURDIEU, stellt also die Grundlage dafUr dar, wie Personen
Erfahrungen wahrnehmen und beurteilen, wobei er auf Erfahrungen beruht, die in
der Vergangenheit gemacht wurden. Der Habitus stellt Personen Wahrnehmungs-,
Denk-, und Handlungsschemata zur Verfugung um sich in der sozialen Welt zu
orientieren und in ihr angemessen zu handeln. Er ist durch die Position der Personen
im sozialen Raum geprdagt, da er von den vorherrschenden Gegebenheiten (und
den darin gemachten Erfahrungen) ausgebildet und gepragt wird. Diese sind
wiederum durch die ungleich verteilten wertvollen GuUter der Gesellschaft
verschieden: Der Habitus, so BOURDIEU (vgl. 1987, S. 102ff), ist je nach sozialer Klasse
unterschiedlich, da er aufgrund objektiver RegelmdBigkeiten die vernunftigen

Verhaltensweisen des Alltagsverstandes pragt.
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BOURDIEU (vgl. ebd., S.112) unterscheidet des Weiteren zwischen dem Gruppen-
bzw. Klassenhabitus und dem individuellen Habitus, wobei er den Klassenhabitus als
subjektives, aber nichtindividuelles System verinnerlichter Strukturen, gemeinsamer
Wahrnehmungs-, Denk- und Handlungsschemata betfrachtet. Die Soziologie
behandelt Individuen als identisch, welche mit denselben Habitusformen aufgrund
derselben objektiven Bedingungen ausgestattet sind: ,,als Klasse von identischen
oder &hnlichen Existenzbedingungen und Konditionierungen ist die gesellschaftliche
Klasse (an sich) untrennbar zugleich eine Klasse von biologischen Individuen mit
demselben Habitus als einem System von Dispositionen, das alle miteinander gemein
haben, die dieselben Konditionierungen durchgemacht haben* (BOURDIEU 1987,
S.112). Zwar ist es ausgeschlossen, dass alle Mitglieder einer Klasse dieselben
Erfahrungen gemacht haben, jedoch werden die Zugehdrigen einer Klasse mit den

fUr eine Klasse haufigsten Situationen konfrontiert (vgl. ebd.).

Im Bezug auf die Forschungsfrage, warum die soziale Herkunft fUr Bildungswege so
ausschlaggebend ist, kann festgehalten werden, dass Kinder Gber die Sozialisation in
der Kindheit durch die vorherrschenden Lebensumstdnde geprdgt werden. Diese
wiederum sind materiell und kulturell bedingt und somit je nach sozialer Schicht
unterschiedlich. In diesem Umfeld wird, um in BOURDIEUs Worten zu sprechen, der
Habitus gepragt, der Wahrnehmung, Denken und Handeln bestimmt. Je nach
Position der Familien im sozialen Raum wird das Umfeld der Kinder anders aussehen
und sie werden demnach einen anderen Habitus verinnerlichen, sprich sich den
jeweiligen Klassenhabitus aneignen. In diesem Sinne kann auch von der
Reproduktion der sozialen Ungleichheit gesprochen werden, da die Position der
Familien im sozialen Raum, definiert durch das Kapitalvolumen und die

Kapitalstruktur, durch die Sozialisation an die Kinder weiter gegeben wird.

5. Soziale Herkunft

FUr die Bestimmung der relativen Position von Personen in der Gesellschaft werden in
der wissenschaftlichen Forschung bestimmte Messwerte bendtigt, welche in der
Regel Uber den Beruf bzw. das Berufsniveau erhoben werden. Bei der Bestimmung
der sozialen Herkunft geschieht dies zumeist anhand der Erhebung des Berufes bzw.
des beruflichen Niveaus der Eltern. Die sozialen Positionen werden dann nach hdher-
und tiefer gestellten sozialen Statusgruppen unterschieden. Wie diese
Unterscheidung erfolgt, ist von Modell zu Modell unterschiedlich. Die hier

dargestellten Modelle finden in der bildungssoziologischen Forschung besonders
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haufig Anwendung. Im Folgenden soll ein Uberblick Uber diese geboten und ein

Grundverstandnis fUr den darauf folgenden Review aufgebaut werden.

Vorab sei jedoch darauf hingewiesen, dass die Bildung von sozialen Schichten ein
rein fUr Forschungszwecke konzipiertes Instrumentarium darstellt. HURRELMANN (vgl.
1998, S.112f) meint hierzu, dass die Bildung von sozialen Schichten ein analytisches
methodisches Hilfsinstrument darstellt. Sie sind kunstliche Konstruktionen der Forscher
und keine in der Realitdt erkennbaren, unterscheidbaren Phdnomene. Die
Konstruktion von sozialen Schichten dient der Klassifikation gleichartiger Ausprédgung

sozialer und materieller Lebensbedingungen.

HURRELMANN (vgl. ebd., S.112ff) duBert im Weiteren diesem Konzept gegentber die
Bedenken, dass die vereinfachte Verfahrensweise bei der Erhebung der sozialen und
materiellen Lebenslage Uber einzelne Schichtindikatoren bedenklich sei, da sie zu
vergroberten und verzerrten Untersuchungsergebnissen fUhrt. Neben der Erfassung
der Berufsposition sei es notwendig weitere Indikatoren fUr die materielle und soziale
Position einer Familie in der Sozalstruktur zu verwenden, damit eine genaue
Verortung der Lebenslage vorgenommen werden kann. Diese Indikatoren sind
Einkommen, Besitz, Bildung, Macht, Einfluss, Wohnlage, Infrastrukturversorgung des

Wohngebietes, Wohnungsausstattung und —gréBe, etc.

Obwohl sich die Kritik von HURRELMANN in erster Linie an die schichtspezifische
Sozialisationsforschung richtet, ist sie auch in Bezug auf die Erhebung der sozialen
Position bzw. der sozialen Herkunft relevant, da hier ebenfalls mit Schicht- bzw.
Klassesnmodellen gearbeitet wird. Im Folgenden werden das ,Klassifikationsmodel
nach ERIKSON, GOLDTHORPE und PORTOCARERO" (EGP), der ,Internationale Sozio-
6konomische Index" (ISEI) nach GANZEBOOM et al. (1992) und der ,International
Standard Classification of Occupation” (ISCO) kurz erldutert. Auch die ,National
Statistics Socio-Economic Classification® (NS-SEC), die vor allem in der britischen
Forschung Anwendung findet, wird dargestellt. Hierzu sei angemerkt, dass - in
Hinsicht auf HURRELMANNS Kritik - jedes der hier vorgestellten Klassifizierungsmodelle
vor allem Bezug auf die Indikatoren Einkommen, Bildung und Macht nimmt und die
anderen Indikatoren, wie beispielsweise den Besitz der Familie oder ihre

Wohnsituation, nicht berUcksichtigt.
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5.1. Das Klassifikationsmodell von ERIKSON-GOLDTHORPE-PORTOCARERO

Das Klassifikationsmodell hach ERIKSON-GOLDTHORPE-PORTOCARERO (EGP) ist ein
Kategoriensystem das Berufe nach Art der Tatigkeit (manuell, nicht-manuell,
landwirtschaftlich), Stellung im Beruf (selbststdndig, abhdngig beschdaftigt), den
Weisungsbefugnissen (keine, geringe, groBe) und den erforderlichen Qualifikationen
(keine, niedrig, hohe) ordnet (vgl. ERISKON et al. 1997, S. 417ff).

Dabei kommen folgende Kategorien zustande:

I: Obere Dienstklasse: z.B. Manager/innen, GroBeigentUmer/innen

e |l Untere Dienstklasse: z.B. hdhere Beamt/innen, hoéher ausgebildete
Techniker/innen

e |ll: Angestellte der nicht-manuell ausfUhrenden Klasse (3a) und mit gering-
qualifizierten Routinetatigkeiten in Handel und Wirtschaft (3b): z.B. Kassierer/in

o |V: Selbststndige, Handwerker/innen, ohne Angestellte (4a, 4b) und
Landwirt/innen (4c)

e V/VI. gering quadlifizierte Techniker/innen, Facharbeiter/innen, Vorgesetzte von
Arbeiter/innen

e VIl: unqudlifizierte Arbeiter/innen auBerhalb der Landwirtschaft (7a) und in der

Landwirtschaft Beschaftigte (7b) (val. ebd., S.429).

5.2. Der Internationale Sozio-6konomische Index (ISEI)

Beim von GANZEBOOM, DE GRAAF und TREIMANN entwickelten ,,International Socio-
Economic-Index” (ISEI) werden Angaben zur beruflichen Tatigkeit erhoben
(Ausbildungsdauer, Qualifikation, Einkommen). Diese werden dazu verwendet um
den soziobkonomischen Status bilden zu kdénnen. Der ISEl basiert auf dem
durchschnittlichen Einkommen der Berufsgruppen und dem durchschnittlichen
Bildungshintergrund, anhand dieser beiden ein Skalenwert errechnet wird. Der Index
umfasst Kategorien fur 271 Berufe (vgl. GANZEBOOM, DE GRAAF und TREIMANN 1992,
S.1-56).

5.3. International Standard Classification of Occupation (ISCO)

Die Internationale Standardklassifikation der Berufe (ISO) durch die Internationale
Arbeitsorganisation (ILO) klassifiziert die beruflichen Tatigkeiten der arbeitenden
Bevdlkerung. Dabei werden Berufe zu dhnlichen Kategorien anhand von skills, also

den notwendigen Fahigkeiten um die Aufgaben und Pflichten eines Jobs zu erfullen,
19



zusammengefasst. Dabei wird zwischen dem Anforderungsniveau (skill level), also
dem Grad der Komplexitat der Aufgaben, und berufsfachlicher Spezialisierung (skill
specialisation) unterschieden. Zweiteres wird durch das Gebiet auf dem Kenntnisse
erforderlich sind, sowie durch die benutzten Werkzeuge/Maschinen, die zu
bearbeitenden Werkstoffe und die Art der erzeugten Produkte/Dienstleistungen
bestimmt. Nach zwanzigjdhriger Anwendung des ISCO 88 kommt seit dem Jahr 2007
der ISO 08 zum Einsatz (vgl. Statistik Austria [online]).

5.4. National Statistics Socio-Economic Classification (NS-SEC)

Der NS-SEC wurde entwickelt, um Arbeitsbeziehungen und Berufsbedingungen zu
messen. Er findet vor allem im Vereinigten Kénigreich Anwendung. Die gebildeten
sozialen Klassen beruhen auf der beruflichen Beschaftigung und sozio-6konomischen

Gruppen:

¢ |, higher managerial and professional occupations

I, lower managerial and professional occupations

¢ I, intermediate occupations

e |V, small employers and own account workers

e V,lower supervisory and technical occupations

e VI, semi-routine occupations

e VI, routine occupations

e VI, never worked and long time unemployed (vgl. Office for National

Statistics [online]).

6. Erklarungsmodelle fur Bildungswegentscheidungen
MAAZ et al. (vgl. 2009, S. 12f) nennen vier Bereiche die in der

erziehungswissenschaftlichen, soziologischen und psychologischen Forschung
bezUglich der Entstehung und Zunahme von Bildungsungleichheiten identfifiziert

werden:

a) BildungstUbergdnge (sozialschichtabhd&ngiges Entscheidungsverhalten,
selektives Beratungs- und Empfehlungsverhalten von Erzieher/innen und
Lehrer/innen)

b) Innerhalb von Bildungsinstitutionen (Wechselwirkung zwischen
Statusmerkmalen und dem Angebot/der Nutzung von schulischen
Lerngelegenheiten)
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c) Zwischen  Bildungsinstitutionen  (institutionelle  Ausdifferenzierung  von
Bildungsprogrammen: implizites curriculares tracking innerhalb von Schulen,
explizites tracking durch Verteilung auf verschiedene Schulformen)

d) AuBerhalb des Bildungssystems (Familie, Nachbarschaft, Region; intensivieren

Ungleichheit induzierende Prozesse innerhalb der Bildungsinstitutionen)

Der Fokus der Masterarbeit richtet sich, wie bereits dargestellt, auf
Bildungsubergdnge und somit auf den ersten der hier genannten Punkt. Die im
Folgenden dargestellten Theorien zur Erkldrung von Bildungsungleichheiten

beschdaftigen sich mit sozialschichtabhdngigen Bildungswegentscheidungen.

Grundsatzlich kédnnen Erkldrungsmodelle bezUglich bildungsbezogener Ungleichheit
danach unterschieden werden, auf welchen Aspekt sie sich fokussieren. Je nach
gewdhlter Schwerpunkisetzung ist es ein anderes Modell welches versucht,
empirische Befunde zu erheben wund so zu ordnen, dass plausible

Erkl&rungszusammenhdnge zustande kommen (vgl. BRAKE/BUCHNER 2012, S.84).

6.1. BOUDON

BOUDONSs These liefert eine systematische ErklGrung fUr den Zusammenhang von

sozialer Herkunft und Bildungsungleichheit.

BOUDON (vgl. 1974, $.29-30) beschdaftigt sich mit der Frage, aufgrund welcher
EinflussgréBen Bildungswegentscheidungen getroffen werden. Seiner Theorie zufolge
treffen Eltern Bildungsentscheidungen aufgrund »quasi-6konomischer
Investitionsentscheidung* (BECKER 2007, S.163). Elterliche Entscheidungen Uber den
Bildungsweg werden von den Kosten und Nutzen der jeweiligen, zur Wahl stehenden,
Bildungsoption beeinflusst. Ein wesentlicher Bestandteil von BOUDONs Modell ist die
Unterscheidung zwischen primé&ren und sekunddren Effekten der sozialen Herkunft.
Unter den primdren Herkunftseffekten ist der Einfluss der sozialen Herkunft auf
schulische Leistungen zu verstehen. Je niedriger der Sozialstatus der Familie, desto
armer die kulturelle Ausstattung der Kinder und desto geringer deren Bildungserfolg.
Mit  den sekunddren Effekten sozialer Herkunft meint BOUDON die
schichtabhdngigen Unterschiede in der subjektiven Bewertung von Kosten bzw.

Nutzen, welche die Wahl eines bestimmten Bildungsweges beeinflussen, gemeint.

Demnach treffen Familien Bildungsentscheidungen abhdngig von ihrer sozialen

Position, generell sind die zu erwarteten Kosten gréBer, je niedriger der soziale Status
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der Familie ist. Die mit einem Bildungsweg verbundenen Kosten kdnnen nicht nur
monetdrer, sondern auch sozialer Art sein, da die Bildungswegentscheidung auch
den Verlust vieler Freunde zur Folge haben kann, wenn sich diese fUr einen anderen
Bildungsweg entscheiden. FUr hdhere Sozialschichten sind die zu erwartenden Kosten
geringer, da die zu Uberwindende soziale Distanz zur hdheren Bildung geringer ist.
Der Nutzen eines Bildungsweges liegt BOUDON zufolge im Statuserhalt bzw. im
sozialen Aufstieg: Je hdéher der soziale Status generell ist, desto groBer ist die
Wahrscheinlichkeit, dass die Entscheidung auf einen hdéheren Bildungsweg fallt. Der
Gesamtinutzen einer hdheren Ausbildung ist groBer, je niedriger die Kosten sind und
umso hdher der Nutzen ist. Dies wird je nach sozialer Herkunft unterschiedlich
bewertet: Wdhrend eine bestimmte Ausbildungsart fUr jemanden aus einer
niedrigeren sozialen Schicht den sozialen Aufstieg bedeuten kann, so bedeutet dies
fUr jemanden aus einer hdheren sozialen Schicht den sozialen Abstieg. Je hdher der
Status der Familie, desto hdher ist auch der angestrebte Bildungsabschluss. Dies
ergibt sich daraus, dass Kinder aus hdheren Schichten hdhere Bildung erreichen
mussen, um den Status zu erhalten. Des Weiteren mussen untere soziale Schichten
aufgrund der gréBeren (sozialen) Distanz zu hdherer Bildung, mehr Ressourcen
aufbringen und sich mehr anstrengen, um hdhere Bildung zu erlangen (vgl. BOUDON
1974, S. 29-30).

6.2. ERIKSON und JONSSON

ERIKSON und JONSSON (vgl. 1996, S.13-33) gehen von der Annahme aus, dass
Individuen Bildungsentscheidungen treffen, indem sie rational die Kosten und Nutzen
der zur Wahl stehenden Bildungswege abwdagen. Zur Veranschaulichung

konstruieren sie folgendes Modell:

Der Nutzen bei erfolgreichem Abschluss des jeweiligen Bildungsweges wird durch B
ausgedruckt. Die Kosten werden mit C definiert, mit der Wahrscheinlichkeit des
erfolgreichen Abschlusses von P. Die Erfolgserwartung U errechnet sich dann durch:
U=PB - C. Die Erfolgserwartungen U ist also der zu erwartende Nutzen multipliziert mit
der Erfolgswahrscheinlichkeit weniger der zu erwartenden Kosten. Diese Rechnung
wird fUr jede zur Wahl stehende Alternative gerechnet, wobei dann jene Alternative

gewdhlt wird, wo die Erfolgserwartungen U am hoéchsten sind (vgl. ebd.).

Die Erklérung von Klassenunterschieden in Bezug auf Bildung begrinden ERIKSON

und JONSSON (vgl. ebd.) damit, dass die familiGren Ressourcen und die sozialen
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Beziehungen Individuen beeinflussen. Soziale Klassen unterscheiden sich bezuglich
der Ressourcen Uber die sie verfugen, wobei die dkonomischen, kulturellen und
sozialen Ressourcen die Lebenschancen am starksten bestimmen. Okonomische
Ressourcen beeinflussen die Ubergangsentscheidungen dahingehend, dass es zu
einer unterschiedlichen Kosteneinschdtzung kommt. Je besser die finanziellen
Umsté&nde der Familien sind, desto geringer werden finanzielle HUrden eingeschatzt.
Andersrum sind die Kosten fUr eine lange Ausbildungsdauer héher, je drmer der
finanzielle Hintergrund ist. In Bezug auf BOURDIEU argumentieren ERIKSON und
JONSSON (vgl. ebd.) dass Kinder aus héheren sozialen Schichten die in der Schule
vorherrschenden kulturellen Codes besser entschlisseln kdnnen und sich mit den
Werten, Umgangsformen und Erwartungen, welche im Schulsystem dominieren,
besser identifizieren kdnnen als Kinder aus niedrigeren Schichten. Dadurch sind auch
inre schulischen Leistungen besser. Eltern aus hdéheren sozialen Schichten besitzen
mehr Wissen Uber den Aufbau des Bildungssystems und kénnen daher die
Méglichkeiten, die sich mit dem Einschlagen eines gewissen Bildungsweges ergeben,
besser einschdtzen. Ebenso kdnnen hdher gebildete Eltern inre Kinder bei schulischen

Angelegenheiten besser unterstutzen.

6.3. BREEN und GOLDTHORPE

Das Modell von BREEN und GOLDTHORPE (vgl. 1997, S. 275 — 305) zur ErklGrung von
Bildungsentscheidungen geht davon aus, dass diese schichtspezifisch unterschiedlich
getroffen werden. In ihrem Modell gibt es zwei Optionen: Verbleib im Schulsystem
oder Verlassen des Schulsystems am jeweiligen Schulibergang. Daraus ergeben sich
wiederum drei mogliche Resultate: Verlassen des Schulsystems und Eintritt in den
Arbeitsmarkt, Erfolg bei Verbleib im Schulsystem, Misserfolg bei Verbleib im
Schulsystem. BezUglich der Entscheidung fur eine Option beziehen Eltern und ihre
Kinder drei Faktoren mit ein: Die Kosten und die Erfolgswahrscheinlichkeit beim
Verbleib im Bildungssystem und der jeweilige Nutzen. Des Weiteren gehen BREEN und
GOLDTHORPE (vgl. ebd.) von drei Klassen aus, welche hierarchisch geordnet sind:
Der Ober-, Mittel- und Unterschicht. Die jewelligen Resultate (Verlassen, Erfolg,
Misserfolg) beeinflussen die Zugehdrigkeit zu einer Schicht. Ausgangspunkt fUr das
Modell ist BOUDONs Unterscheidung zwischen primdren und sekunddren
Herkunftseffekten, wobei sich die Schichten bezUglich der primé&ren Herkunftseffekte
in den durchschnittlichen schulischen Leistungen und in den monetdren Ressourcen

unterscheiden. Die oberen Schichten haben hier jeweils Vorteile. Als eigentliche
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Ursache schichtspezifischer Bildungswegentscheidungen sehen sie die sekunddren
Herkunftseffekte und gehen dabei von drei Wirkmechanismen aus: die relative
Risikoaversion, unterschiedliche Moglichkeiten bzw. Erfolgserwartungen sowie

unterschiedliche Ressourcen.

Die relative Risikoaversion bedeutet, dass bei den Bildungswegentscheidungen die
Familien den sozialen Abstieg vermeiden wollen. Es wird der Positionserhalt bzw. der
soziale Aufstieg angestrebt. Die relative Risikoaversion fOhrt dazu, dass Eltern der
Oberschicht die Moglichkeiten ihrer Kinder in die Oberschicht zu gelangen
maximieren wdhrend die Eltern der Mittelschicht auf die Minimierung des
Abstiegsrisikos  zielen. Dieser Mechanismus ruft je nach Schichtzugehorigkeit
ungleiche Bildungsentscheidungen hervor. Dieser Effekt wird durch die
unterschiedlichen Erfolgserwartungen, aufgrund unterschiedlicher schulischer
Leistung und die Kostenbelastung je nach Schichtzugehdrigkeit verstéarkt (vgl. KRISTEN
1999, S.33f).

6.4. ESSER

In seiner sogenannten Werterwartungstheorie geht ESSER (vgl. 1999, S.266-270) von
zwei Alternativen aus: an einer Verzweigungsstelle des Bildungssystems die néchste
Stufe zu nehmen oder nicht. Dabei geht er konkret auf den Ubergang von der
Grundschule auf die ndchste weiterfUhrende Stufe (Gymnasium) oder den Verbleib
in der Hauptschule ein. Relevant bei ESSERs Theorie ist die Ermittlung des
Ertragswertes (Nutzen der weiterfUhrenden Bildung), welcher fUr jede Alternative
ermittelt wird. BerUcksichtigt werden dabei die mit der zusatzlichen Bildung
anfallenden Kosten, sowie der Verlust bzw. die Beibehaltung eines Status. Wenn die
Beibehaltung des elterlichen Status nur mittels hdherer Bildung maglich ist, dann
wdre die Entscheidung gegen weitere Bildung nicht nur der Verzicht auf einen
moglichen Gewinn, sondern die Entscheidung fUr einen sicheren Verlust. Auch die
Erfolgserwartung, also die Wahrscheinlichkeit den Bildungsweg erfolgreich

abzuschlieBen, ist bei der Berechnung des Ertfragswertes relevant.

In einem weiteren Schritt geht ESSER (vgl. ebd.) von der Annahme aus, dass der Wert
der Bildung und deren Kosten fur beide Klassen (der Einfachheit halber geht ESSER
hier nur von zwei Klassen aus) gleich sind, wohingegen die Erfolgserwartung variiert.

Angehdrige der mittleren Schicht haben mehr Mdglichkeiten bei eventuellen
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Schwierigkeiten einzugreifen, da, so Esser (vgl. ebd.), die Schule als System ihrer Kultur
zweifellos ndher ist. Durch die Struktur der sozialen Ungleichheit kommt hinzu, dass der
Status der Unterschicht sich auch ohne Bildung erhalten |&sst, wobei fUr die mittlere
Schicht ohne Weiterbildung der soziale Abstieg droht. ,,In den mittleren Schichten ist
Bildung fur den Statuserhalt eine notwendige Bedingung, in den unteren Schichten
hingegen nicht* (ebd.). Es droht also nur der Mittelschicht beim Verzicht auf Bildung

bzw. bei Misserfolg der soziale Abstieg und ein Statusverlust

ESSER (vgl. ebd.) geht der Frage nach, warum sich die unteren Schichten bei der
Bildung zurUckhalten und erldutert diese wie folgt: Die Entscheidung fUr
weiterfUhrende Bildung erfolgt gemdaB der Werterwartungstheorie dann, wenn der
Ertragswert der weiterfUhrenden Bildung gréBer ist als jener bei Verzicht auf eine
weiterfGhrende Bildung. Die Bildungsmotivation ist umso hdher, je héher der Wert der
Bildung eingeschdatzt wird und je hdher der drohende Statusverlust ohne Bildung ist.
Ein niedrigerer Ausgangsstatus, welcher auch ohne weitere Bildung erhalten werden
kann, verringert also die Bildungsmotivation. Andersrum ist die Bildungsmotivation
hoéher, wenn ein hdherer Bildungsabschluss fur den Statuserhalt von Noten ist. Das
Investitionsrisiko der Weiterbildung ist (bei gleichen Kosten) umso hdher, je unsicherer
der Erfolg ist. Eine Familie wechselt ihre Entscheidung von der Bildungsabstinenz
dann, wenn die Bildungsmotivation gréBer ist als das Investitionsrisiko. Das Problem
der Bildungsungleichheit sei, so ESSER (vgl. ebd.), schon aus der Formel erkennbar:
Bei kleiner Erfolgswahrscheinlichkeit muss die Bildungsmotivation sehr groB werden,

damit der kritische Schwellenwert Uberschritten wird.

6.5. AbschlieBende Zusammenfassung der vorgestellten Theorien

Eine groBe Gemeinsamkeit der verschiedenen hier dargestelllen Theorien zu
Bildungswegentscheidungen ist jene, dass sie alle Modelle zur ErklGrung von
schichtabhdngigen Bildungswegentscheidungen liefern. In all diesen Modellen
werden die Kosten je nach sozialer Herkunft anders bewertet. Angehoérige der
oberen Schichten streben demnach auch einen héheren Bildungsabschluss an, da
fUr sie die anfallenden Kosten geringer eingeschdatzt werden. Doch neben den
Kosten sind auch andere Einflussfaktoren vorhanden: BOUDON nennt es
Statuserhaltungsmotiv, BREEN und GOLDTHORPE die relative Risikoaversion und auch
bei ESSER spielt ein eventueller Statusverlust eine wichtige Rolle. Sind sie auch anders

betitelt, so sagen diese Konzepte doch dasselbe aus: Was es auf jeden Fall zu
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vermeiden gilt, ist der Abstieg in eine niedrigere soziale Schicht. Ein weiterer wichtiger
Einflussfaktor ist die Erfolgswahrscheinlichkeit. Generell kann gesagt werden, dass
BOUDONSs Theorie, vor allem die Unterscheidung zwischen priméren und sekunddren
Herkunftseffekten, den Theorien von BREEN/GOLDTHORPE bzw. ESSER als Grundlage
gedient hat.

Zum Abschluss des ersten Teils der Masterarbeit kann festgehalten werden, dass die
Theorien zur schichtspezifischen Sozialisation bzw. zu schichtspezifischen
Bildungswegentscheidungen unterschiedliche Aspekte zur ErklGrung der sozialen
Ungleichheit in Bezug auf Bildung beinhalten. Beschdaftigt sich erster Ansatz mit der je
nach sozialer Herkunft unterschiedlich verlaufenden Sozialisation, nimmt der zweite
Bildungswegentscheidungen, die je nach sozialer Herkunft unterschiedlich getroffen
werden, in den Fokus. Diese beiden Ansdtze sind jedoch nicht als konkurrierend bzw.

einander ausschieBend zu sehen, sondern vielmehr als einander ergdnzend.

Es folgt nun der zweite, empirische Teil der Masterarbeit, in dem mittels eines
narrativen Reviews der aktuelle Forschungsstand zu eben umrissenen Themengebiet

dargestellt wird.
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Il. Empirischer Teil

Im theoretischen Teil wurde dargestellt, dass das Thema der vorliegenden
Masterarbeit im Uberschneidungsbereich zwischen Soziologie und
Bildungswissenschaft liegt und dass es dem Bereich der bildungssoziologischen
Ungleichheitsforschung angehort. Des Weiteren wurde aufgezeigt, wovon eigentlich
die Rede ist, wenn von sozialer Ungleichheit gesprochen wird und was dies in Bezug
auf Bildung bedeutet. Es wurde auf den Begriff des Habitus eingegangen um zu
erl@utern, wie dieser durch die (familigre) Sozialisation weitergegeben wird. Des
Weiteren wurden Kategoriensysteme zur Erfassung der sozialen Herkunft aufgezeigt
und Theorien zu schichtspezifischen Bildungswegentscheidungen dargestellt. An die
theoretische Aufbereitung des Themas schlieBt nun der empirische Teil der
Masterarbeit an - es erfolgt ein narrativer Review. Im ndchsten Schritt  wird diese

Forschungsmethode und ihre zentrale Kriterien vorgestellt.

7. Der narrative Review

»Die rasante Zunahme des Wissens in den Sozialwissenschaften [...] die sich vor allem
in zahlreichen Einzelstudien zu spezifischen Fragestellungen manifestiert, hat
gleichermaBen die Notwendigkeit einer Zusammenschau und Synthese der

zahlrechen Detailergebnisse entstehen lassen* (FILE et al. 2008, S.6).

wDie interpretative SensibilitGt und Balance, die die Qualitat eines narrativen Reviews
mitbestimmt, ist nicht unwesentlich vom theoretischen Problembewusstsein und den
praktischen Erfahrungen der Reviewer/innen im Forschungsfeld und dem
Forschungsthema abhdngig* (FILE et al. 2008, S.6). FUr die DurchfUGhrung des Reviews
orientiert sich die vorliegende Arbeit an den von FILE et al. (vgl. ebd.) formulierten

Kriterien:

— Die Formulierung einer klaren und differenzierten Ausgangsfrage und die
Darstellung des Zweckes des Reviews

— Die Einbeziehung daller recherchierbaren Studien zum thematischen
Schwerpunkt oder die exemplarische Einbeziehung typischer Studien, welche
charakteristisch fUr die aktuellen ForschungsbemUhungen sind

— Die Einbeziehung von kritischen Studien und Kontfroversen einschlégiger

fachlicher Fragen
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— Die Einbeziehung von Metaanalysen in die Darstellung und Interpretation

— Die thematische AufschlUsselung der einbezogenen Studien

Die bereits erwdhnte Metaanalyse unterscheidet sich vom narrativen Review
insofern, dass es sich hierbei um eine statistische Analyse empirischer Befunde aus
Primdér- oder Sekunddranalysen handelt, welche aus voneinander unabhdngigen
Studien stammen. Durch die Zusammenfassung der empirischen Befunde und der
AufklGrung von moglichen Unterschieden bei den Ergebnissen wird bezweckt,
genauere und sicherere Schlussfolgerungen ziehen zu kdnnen, als es mit der
qualitativen  Zusammenfassung empirischer Befunde moglich  ware  (vgl.
WAGNER/WEISS 2004, S.479).

Die Stérken des Reviews liegen demgegenUber in der Mdglichkeit der, so FILE et al.
(vgl. 2008, S.6), facettenreichen und produktiven Diskussion einer breiten
Fragenpalette, dem deutlichen Einbeziehen von theoretischem Hintergrundwissen
und bestehenden Kontroversen sowie der flexiblen Thematisierung differenzierter
Inhalte. Trotz der unterschiedlichen Zielsetzung dieser beiden verwandten
Forschungsmethoden stellen diese keine einander ausschlieBenden Methoden dar,

sondern k&nnen sich sogar sinnvoll ergdnzen.

Aufgrund des breiten Angebots an Forschungsmaterial zum Thema ist es schier
unmdglich den Anspruch auf VollstGndigkeit bezUglich der Darstellung des
empirischen Forschungsstandes zu erheben. Da der thematische Schwerpunkt der
Masterarbeit auf dem Einfluss der sozialen Herkunft auf Bildungswegentscheidungen
liegt, werden jene Forschungsarbeiten herausgegriffen welche sich mit den
Ubergéngen im mehrgliedrigen Bildungssystem beschdéftigen. Dabei sollen sie auf die
zuvor dargestellten Theorien von BOUDON, ERIKSON/JONSSON, BREEN/GOLDTHORPE
oder ESSER Bezug nehmen und/oder den Einfluss der sozialen Herkunft (gemessen am
Bildungsstand und/oder der  beruflichen Position  der  Eltern) auf
Bildungswegentscheidungen thematisieren. Die Ausgangsfrage des Reviews ist ident
mit der Forschungsfrage, welche der Masterarbeit zugrunde liegt. Diese lautet:
Welchen Einfluss Ubt die soziale Herkunft auf Bildungswegentscheidungen und somit
auf Bildungsverldufe aus¢ Der Zweck des Reviews ist, neben der Darstellung des
aktuellen Forschungsstandes, die Beantwortung der Forschungsfrage. BerUcksichtigt

werden Studien, welche ab dem Jahr 2000 veroffentlicht wurden. Zundchst wird ein
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kurzer Uberblick dariber gegeben, in welchen wissenschaftlichen Kontext die im

Review berUcksichtigten Untersuchungen zu sehen sind.

KRISTEN (vgl. 1999, S. 14) unterscheidet bezUglich der aktuellen Bildungsforschung zu
Bildungsungleichheiten zwei Linien: Die erste beschdaftigt sich mit der Frage nach
dem AusmaRB, der Stabilitdt und dem Wandel von Bildungsungleichheit, wobei sich
eine Vielzahl von Studien mit der Feststellung ungleicher Bildungschancen und dem
Nachweis von eventuellen diesbeziglichen Verdnderungen beschdaftigt. Die zweite
Linie beschaftigt sich mit der Rolle von Bildung bei der Verwirklichung von
individuellen Lebenschancen. Hier ist die zentrale Frage, welchen Stellenwert Bildung

bei der spateren beruflichen Platzierung der Individuen einnimmt.

Die recherchierten und hier vorgestellten Studien sind vor allem zur erstgenannten
Linie zu z&hlen. Im Zuge der Recherche wurde festgestellt, dass das Forschungsgebiet
fast ausschlieBlich von empirischen Sekunddranalysen gekennzeichnet ist. Das
bedeutet, dass das analysierte Datenmaterial nicht von den Forscher/innen selbst,
sondern von jemand anderen und auch teilweise fUr andere Zwecke erhoben
wurde. Die 24 empirischen Analysen, welche den Kriterien des Reviews entsprachen,
sind in zwei groBe Themenkomplexe aufgeteilt: den Ubergang von der Grundschule
in die Sekundarstufe und den Ubergang von der Sekundarstufe in die tertidre
Ausbildung. Der erste Themenkomplex ist weiter unterteilt in Untersuchungen zu den
Bildungswegentscheidungstheorien, Untersuchungen zur relativen Bedeutung des
primdren und sekunddren Herkunftseffekts und Untersuchungen zu intrasekunddren
Schulwechsel. Der zweite Themenkomplex behandelt den Ubergang in den
Terti@rbereich und ist wiederum untergliedert in Untersuchungen zu den primdéren
und sekunddren Effekten sozialer Herkunft und Untersuchungen zu den Theorien Uber
Bildungswegentscheidungen. Als erstes werden jedoch Untersuchungen vorgestellt,

die sich im Allgemeinen mit Chancenungleichheit im Bildungssystem beschaftigen.

Im Zuge der Recherche fUr den Review spiegelte sich die Feststellung von KRISTEN
(1999, S.15) sofort wieder: Das Forschungsinteresse der verschiedenen Schwerpunkte

der aktuellen Bildungsforschung richtet sich auf eine deskriptive Fragestellung.

Auch wenn der Einbezug von Metaanalysen eines der Kriterien des Reviews darstellt,
so konnte im Zuge der Recherche keine inhaltlich passende Metaanalyse gefunden
werden. FUr die Recherche wurden mehrere Onlinedatenbanken benutzt. Zu
erwdhnen sind hier die Datenbanken ERIC und WISO
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Wissenschaften/Sozialwissenschaften, da die meisten Verdffentlichungen zum Thema
auf diesen gefunden wurden. Anhand der Literaturangaben in den gefundenen
Untersuchungen konnten weitere Texte und Untersuchungen, welche den Kriterien
des Reviews entsprachen, gefunden werden. Die 24 empirischen Analysen sind zum
GroBteil in englischer Sprache verfasst und fast ausschlieBlich in mittel- und
nordeuropdischen Ldandern (Deutschland, Schweden, Niederlande, England und
Wales) durchgefUhrt bzw. veréffentlicht worden. Einzige Ausnahme bildet eine
Untersuchung, welche in Italien durchgefUhrt wurde. Die unterschiedlichen
Bildungssysteme stellen beim Vergleich der Forschungsergebnisse eine geringe Hurde
dar, da sie viele Gemeinsamkeiten aufweisen. So gibt es in jedem Bildungssystem
eine einzige verpflichtende Grundschule und im Anschluss daran eine Sekundarstufe,
welche in Stufen mit unterschiedlichem Anspruchsniveau unterteilt ist. Zum besseren
Verstandnis wird das jeweilige Schulsystem im Kontext des Reviews durch einen Exkurs
kurz dargestellt. Auf eventuelle Problematiken beim |GnderGbergreifenden Vergleich
der Forschungsergebnisse wird gegebenenfalls hingewiesen. AuBereuropdische
Untersuchungen, welche den Kriterien entsprachen, konnten nicht ausfindig
gemacht werden. Die Reihenfolge der Darstellung der Untersuchungen entspricht
nicht dem Jahr der Verodffentlichung, sondern orientierte sich an inhaltlichen

Uberschneidungen und Ahnlichkeiten.
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Folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber alle Untersuchungen, welche im Review

berUcksichtigt werden:

SCHIMPL-NEIMANNS 2008

REIMER/ POLLAK 2005

DITTON, KRUSKEN 2006

ERIKSON 2007

TIEBEN/ DE GRAAF/ DE GRAAF 2008 TIEBEN/WOLBERS 2010

BECKER 2000
STOCKE 2007a

JAEGER et al. 2012

STOCKE 2007b
NEUGEBAUER 2010
CONTINI et al. 2008
JACKSON et al. 2007
ERIKSON et al. 2005
KLOOSTERMANN et al. 2005

ERIKSON et al. 2010

TIEBEN 2011
TIEBEN et al. 2010

KLOOSERMANN et al. 2010

BECKER et al. 2007

SCHINDLER et al. 2010a

BECKER 2009

SCHINDLER et al. 2010b

NEED et al. 2000
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7.1.

Allgemeine Untersuchungen

Die im Folgenden dargestellten Untersuchungen sind vor allem deskriptiver Natur und

analysieren die Entwicklung der Chancenungleichheit in Deutschland, Schweden

und den Niederlanden. Folgende Tabelle gibt einen Uberblick Uber die allgemeinen

Untersuchungen zu BildungsUbergdngen, welche in den Review einbezogen wurden:

Mikrozensus- und
Volkszdhlungsdaten
1950-1989

Deutschland

Stichprobe an
bayrischen
Grundschulen
2003/2004

Deutschland (Bayern)

HIS-Befragung (Higher
Education Information
System Institute) von
1983 und 1999.

Deutschland

Erreichter
Bildungsabschluss und
besuchter Schultyp

Kulturelles Kapital der
Familie (hdchster
erreichter Bildungsgrad
der Eltern)

Berufliche Stellung des
Vaters (Kodierung nach
BLOSSFELD 1983)

Methode: logistische
Regression

Leistungstests

Soziale Herkunft: Beruf der
Eltern nach ISEl- bzw. EGP-
Schema

Methode: logistische
Regression

Sozialer Hintergrund:
Bildung der Eltern nach
dem CASIM-Schema,
Beruf der Eltern nach EGP-
Schema

Schuljahr

Notendurchschnitt beim
Abitur

Art der Studienzulassung

Methode: logistische
Regression

Die berufliche Stellung des
Haushaltsvorstandes hat an
Einfluss auf die Schulwahl
verloren. Der Einfluss des
Bildungsstandes der Eltern ist

diesbezUglich gleich
geblieben, mit steigender
Tendenz. Das  kulturelle

Kapital der Familie hat eine
ungleichheitskonservierende
Funktion.

Den priméren  Effekten
kommt beim Ubertritt von
der Grundschule in die
Sekundarstufe | eine
SchlUsselrolle zu.

Nur im mittleren
Notenbereich  sind die

sekunddren Herkunftseffekte
bemerkbar.

Die Wahl der tertidren
Ausbildung steht mit der
sozialen Herkunft in

Beziehung. Der Einfluss des
Bildungsgrades der Eltern
ver@nderte sich nicht im
Laufe der Zeit. Interessantes

Muster beim Einfluss des
beruflichen Standes:
Schuler/innen aus der
oberen Dienstklassen
tendieren dazu, eine
Fachhochschule zZU
besuchen, wahrend ihre

Teilhabe an der Universitat
gleich blieb.
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Stockholm Birth
Cohort Study
1969-1990

Stockholm
(Schweden)

Family Survey Dutch
Population
(Geburtskohorten von
1917-1987)

Erhebungszeitpunkte:
1992, 1998, 2000, 2003

Niederlande

Family Survey Dutch
Population von 1992,
1998, 2000, 2003

Niederlande

Soziale Herkunft: Standard
Swedish Classification
System

Studienfach

Methode: logistische
Regression

Gewadhlter Schultyp in der
Sekundarstufe (HAVO,
VWQO)

Bildungsgrad der Eltern

Berufliche Stellung des
Vaters (ISEl)

Methode: logistische
Regression

Bildungswahl: MBO, HBO,
Universitat oder keine
tertiére Ausbildung

Soziale Herkunft:
Ausbildung der Elfern und
berufliche Stellung des
Vaters (ISEl)

Abgeschlossene
Sekundarstufe: LBO,
MAVO, HAVO, VWO

Methode: logistische
Regression

Soziale Ungleichheit hat
beim Ubergang von der
Grundschule auf die
Sekundarstufe deutlich
abgenommen. Dies basiert
vor allem auf der Abnahme
der sekunddren
Herkunftseffekte. Im
Gegensafz hierzu hat die
soziale Ungleichheit beim

Ubergang zum  Tertidr-
bereich zugenommen, was
auf die Zunahme der

sekunddren Herkunftseffekte
zurUckzufUhren ist.

Bildungsgrad  der  Eltern
beeinflusst Schulwahl
weiterhin.

Berufliche  Stellung  des

Vaters verlor an Einfluss auf
die Schulwahl.

Mehr  Schdler/innen  mit
niedrigeren
soziobkonomischen
Ressourcen besuchen
héhere Formen der
Sekundarstufe. Am
Ubergang zZum

TertiGrbereich ist die soziale
Herkunft von groBer
Bedeutung: Schuler/innen
mit hdher gebildeten Eltern
besuchen eher eine
Universitat, Schuler/innen
deren Vdater eine niedrigere
berufliche  Position  inne
haben wdahlen haufig eine
fertire  Ausbildung unter
ihrem Qualifikationsniveau.
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SCHIMPL-NEIMANNS (2000) untersucht in seiner Analyse der Mikrozensus- bzw.
Volkszdhlungsdaten die Verdnderung herkunftsspezifischer Ungleichheiten in
Deutschland, wobei der Untersuchungszeitraum von 1950 bis 1989 reicht. Die
Ergebnisse zeigen, dass im Allgemeinen soziale Ungleichheiten im Schulsystem zwar
abgenommen haben, die Bildungsbeteiligung jedoch nach wie vor eng mit der
sozialen Herkunft zusammenhdngt. BezUglich der beruflichen Stellung des
Familienvorstandes wurde ein deutlicher RUckgang der darauf beruhenden
ungleichen Bildungsverhdltnisse festgestellt. Die berufliche Stellung hat an Einfluss auf
verbesserte Chancen bezUglich des Schulbesuchs verloren, da der Ausbau von
Schulen und gestiegene &ffentiche  Férderungen zur Reduktion  der
Schulbesuchskosten gefthrt haben. Der Zusammenhang des Bildungsniveaus der
Eltern mit den relativen Chancen, ein Gymnasium oder eine Realschule zu besuchen,
ist im Wesentlichen gleich geblieben - mit der Tendenz der Zunahme der
Ungleichheit. Vor allem in den Gymnasien zeigt sich beziglich der

herkunftsspezifischen Bildungsbeteiligung eine unverdnderte soziale Selekfivitat.

Exkurs: Das Bildungssystem in Deutschland

Die Pflichtschule beginnt fur alle Kinder im Alter von sechs Jahren und umfasst in der Regel
neun Jahre Vollzeitschule. Die Grundschule dauert vier Jahre, in deren Anschluss wird die
Sekundarstufe | besucht. Diese gliedert sich in Hauptschule, Realschule und Gymnasium. Die
darauf anschlieBende Sekundarstufe Il gliedert sich in Bildungs- und Ausbildungsgdnge der
allgemeinbildenden Schulen (gymnasiale Oberstufe) und berufliche Vollzeitschulen als auch
in Berufsausbildungsgé&nge im dualen System. Je nach Abschluss ist man fir weitere
Ausbildungswege  berechtigt: der Hauptschulabschluss  berechtigt  zum  Besuch
weiterfUhrender beruflicher Schulen, der Realschulabschluss (mittlere Reife) berechtigt zum
Besuch einer Oberstufe des Gymnasiums. Das Abitur, welches in der gymnasialen Oberstufe
erlangt werden kann, berechtigt zum Besuch einer Hochschule, Universitdt oder
Fachhochschule. Teilweise gibt es in einzelnen Bundesldndern Abweichungen von diesem
System (vgl. DOBERT et al. 2004, S.92/100f).

Auch DITTON und KRUSKEN (2006) untersuchen anhand einer Langsschnittstichprobe

an bayrischen Grundschulen 2 den Verlauf von Ubertrittsprozessen von der

2 Die Stichprobe basiert auf einer Pilotierungsstudie zu den Orientierungsarbeiten (Vergleichsarbeiten in
den Fachern Deutsch und Mathematik, erfolgen jahrlich verpflichtend in der 2. und 3. Klasse) an der 27
bayrische Grundschulen mit je einer dritten Klasse teilgenommen haben (vgl. DITTON/KRUSKEN 2006, S.
351f).
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Grundschule in die Sekundarstufe |. Dabei gehen sie im Besonderen der Frage nach,
auf welche Weise sich Merkmale der sozialen Herkunft auf den SchulUbertritt
auswirken. Der erste Erhebungszeitpunkt war 2003, der zweite 2004. Sie kommen zu
dem Ergebnis, dass die Schulformzuteilung deutlich mit der sozialen Herkunft der
Schuler/innen einhergeht. Angehdrige der oberen Schichten entscheiden sich bei
gleichen schulischen Leistungen hdufiger fur den Besuch einer hdheren Schulform,
als jene aus der Arbeiterschicht. Dasselbe trifft auch auf Angehodrige der mittleren
Schichten und der Realschule zu. Beim Ubergang zur Sekundarstufe haben jedoch
die primdren Herkunftseffekte einen groBeren Einfluss als die sekunddren. Dies
begrinden die Autoren dadurch, dass sich am Ende der Grundschule die
Unterschiede bei den Schulnoten zwischen den verschiedenen sozialen Gruppen
vergréBert haben, auf deren Basis die Ubergangsentscheidungen getroffen werden.
Nur im mittleren Notenbereich werden sekunddre Effekte bemerkbar (vgl.
DITTON/KRUSKEN 2006).

In ihrer Analyse beschaftigen sich REIMER und POLLAK (2005) mit den Ver&nderungen
des Einflusses der sozialen Herkunft (Bildungsgrad der Elternd und beruflicher Status) in
Bezug auf die vertikalen und horizontalen post-sekunddren
Bildungswegentscheidungen von studienberechtigten Schiler/innen in Deutschland.
Grundlage der Analyse bilden zwei Datensets der HIS-Erhebung (Higher Education
Information System Institute)4 von 1983 und 1999. Untersucht werden die Effekte der
sozialen Herkunft auf vier Alternativen der post-sekunddren Bildung: Studieren an der
Universitdt oder an der Fachhochschule, der Beginn einer beruflichen Ausbildung
oder keine weitere Ausbildung. FUr Studierende an Universitten wird die
hierarchische Entscheidung untersucht: das Studienfach und die Option eines

Auslandsstudiums. Die Ergebnisse zeigen, dass die Entscheidung die Ausbildung an

3 Diese wird nach dem CASIM-Schema kategorisiert, welches den Bildungsgrad in 9 Stufen einteilt.

4Das HIS betreibt unter anderem Hochschulforschung in Form von empirischen Untersuchungen. Ein
wichtfiger Bereich ist hier das Studienberechtigten-Panel, eine seit dem Jahr 1976 bestehende
Untersuchungsreine. Im Zuge dieser Untersuchung werden deutschlandweit und I&nderspezifisch
reprdsentative Studienberechtigten-Jahrgénge in unterschiedlichen Zeitintervallen mehrfach schriftlich
befragt, wobei das Ziel verfolgt wird, nachschulische Bildungs- und Berufswege von studienberechtigten
Schulabgénger/innen zu erheben, zu analysieren und aufzubereiten. Dabei werden die
zugrundeliegenden Motive, Einstellung und Erwartungen der nachschulischen Werdegdnge erhoben

(vgl. HIS [online]).
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einer hdheren Bildungseinrichtung fortzusetzen mit der sozialen Herkunft (sowohl
Bildungsgrad als auch beruflicher Status der Eltern) in Beziehung steht. Wahrend sich
der Einfluss des Bildungsstandes der Eltern im Laufe der Zeit nicht verdnderte, zeigte
der Einfluss des beruflichen Status der Eltern ein interessantes Muster: Kinder aus der
oberen Dienstklasse tendieren dazu, eine Fachhochschule zu besuchen.
Offensichtlich nutzen Schuiler/innen aus der oberen Schicht die Fachhochschulen
dazu die Partizipation im tertiGren Bildungsbereich zu erhdhen und um relative
Vorteile in der Bildung zu sichern — so die Autoren. Die generelle Ubergangsrate
dieser Gruppe auf eine Universitat hat sich jedoch nicht vergréBert, woraus REIMER
und POLLAK (2005) folgern, dass hier die Obergrenze erreicht ist. Der soziale
Hintergrund spielt bei der Wahl des Studienfaches eine geringe Rolle, beeinflusst aber
die Entscheidung fur ein Auslandsstudium. Die Annahme, dass Schdiler/innen aus
hoéheren Sozialschichten ein ambitionierteres Studium wdahlen, konnte nicht bestatigt
werden. Studierende aus hdheren sozialen Schichten neigen eher zu einem
Auslandsstudium — dieser Trend wuchs mit der Zeit. Dies begrunden die Autoren
dadurch, dass die Entscheidung fur ein Studium im Ausland einen zusatzlichen Weg
darstellt, um die Privilegien der oberen Klasse aufrechtzuerhalten. AbschlieBend
bemerken REIMER und POLLAK (2005), dass die Bildungsubergdnge zur héheren

Ausbildung in Deutschland weiterhin stark von der sozialen Herkunft gepragt sind.

Exkurs: Das schwedische Schulsystem

Das schwedische Schulsystem gliedert sich in die neunjdhrige, verpflichtende Schule -
bestehend aus Grundschule und Sekundarstufe | - wonach die Sekundarstufe Il folgt. Diese
dauert drei Jahre und unterteilt sich in einen berufsvorbereitenden Zweig und den
gymnasialen Zweig, welcher auf eine hdhere Ausbildung vorbereitet. Danach besteht die
Méglichkeit eine terfidre Ausbildung an der Universitat oder einem universitéren College zu

absolvieren (vgl. HALLDEN [online]).

ERIKSON (2007) kommt in seiner Analyse zu dem Ergebnis, dass die soziale
Ungleichheit beim BildungsUbergang von der Grundschule auf die hdhere
Sekundarstufe in Stockholm von 1969 bis 1990 abgenommen hat. Fir seine Analyse
greift er auf zweierlei Datensets zurUck: Daten der Stockholm Birth Cohort Study® aus

den Jahren 1969 bzw. 1991/1992, und auf einen zweiten Datensatz welcher ebenfalls

5 Die Stockhom Birth Cohort Study ist ein Projekt an dem das Swedish Institute for Social Research (SOFI)
und das Centre for Health Equity Studies (CHESS) zusammen arbeiten. Sie stellf eine anonyme

Datenbank fUr Forschungszwecke, unter anderem fUr die Psychologie und die Soziologie, zur Verfigung.
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von der Swedish Governmental Commission on Educational Inequality erhoben
wurde. Auf diesen zweiten Datensatz geht ERISKON (2007) allerdings nicht genauer
ein. Der RUckgang der sozialen Ungleichheit sei vor allem auf den RUuckgang der
sekunddren Herkunftseffekte zurGckzufUhren. ERISKON (2007) nennt Reformen des
Schulsystems als Grund fuUr diese Verdnderung. Die soziale Ungleichheit beim
Bildungsubergang von der hdheren Sekundarstufe zur Universitdt hat sich jedoch
verstarkt, was auf den zunehmenden Einfluss des sekunddren Herkunftseffekts bei

diesem Bildungsubergang zurUckzufGhren ist.

Exkurs: Das Bildungssystem in den Niederlanden

Nach dem Besuch der Grundschule (basisschool), welche die Schiler/innen in der Regel im
Alter von 4 bzw. 5 bis 12 Jahren besuchen, mussen sie sich fUr eine von vier Moglichkeiten der
Sekundarstufe | entscheiden: Die LBO bietet vorberufliche Ausbildung und dauert 4 Jahre und
bereitet die Schiler/innen auf die mittlere Berufsausbildung (MBO) vor. Die MAVO dauert
ebenfalls 4 Jahre und dient auch zur Vorbereitung auf die mittlere Berufsausbildung,
allerdings ist sie mehr theoretisch ausgerichtet als die LBO. Die HAVO ist eine allgemein
bildende Schule und dauert 5 Jahre und bereitet Schiler/innen auf eine niedrigere Stufe der
vor-universit@ren Ausbildung, auf das berufsbildende College (HBO), vor. Die VWO ist die
anspruchsvollste Stufe der Sekundarschule und Voraussetzung fur den Besuch einer
Universitat. Sie dauert 6 Jahre (vgl. TIEBEN/WOLBERS 2009, S. 279f bzw. TIEBEN 2011, S. 33f).

BezUglich der Niederlande wdre hier als erstes jene Untersuchung von TIEBEN, DE
GRAAF und DE GRAAF (2008) zu nennen, welche sich damit beschdaftigt, wie sich der
Anteil von Kindern unterschiedlicher sozialer Herkunft an den verschiedenen
Schulformen der niederldndischen Sekundarstufe im Laufe der Zeit verdnderte. Um
dieser Frage nachzugehen, verwendeten sie die Daten der Family Survey of the
Dutch Populationé. Es wurde herausgefunden, dass der generelle Zuwachs an
Teilnehmer/innen der Sekundarstufe zu keinen Unterschieden bezUglich der
Herkunftseffekte gefGhrt hat. Zwar hat sich der Anteil der Schuler/innen mit
benachteiligtem Hintergrund an der VWO vergréBert, was ihre generellen Chancen

eine tertiGre Ausbildung zu absolvieren erhdhte, in  Relation blieb ihre

¢ Die Familiy Survey of the Dutch Population (DE GRAAF/ DE GRAAF/KRAAYKAMP/ULTEE 2002, 2003,
2004), ist eine in vier Wellen (1992, 1998, 2000, 2003) erhobene, refrospektive Lebenslaufstudie in den
Niederlanden. Die Daten enthalten detaillierte Informationen Uber Bildungsverldufe und Uber die sozio-
6konomische Situation der Familie. Die befragten Personen wurden in einem Zeitraum von 1917 bis 1987

geboren. Somit deckt die Studie einen Zeitraum von 70 Jahren ab.
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Benachteiligung jedoch unverdndert. Der Einfluss des Bildungsgrades bzw. der
beruflichen Position der Eltern hat sich im Laufe der Zeit unterschiedlich entwickelt.
Die berufliche Position des Vaters (ergo die finanziellen Ressourcen der Familie) verlor
an Einfluss Uber den Untersuchungszeitraum hinweg und ist kein Kriterium fUr die Wahl
zwischen verschiedenen Schulformen mehr. Dies gilt im Besonderen fur die beiden
mittleren Schulstufen HAVO und VWO. Mogliche ErklGrungen fir diese Entwicklung
sind, dass einerseits die relativen Bildungskosten abgenommen haben und
andererseits die modernen Arbeitsmarktbedingungen qualifiziertere Angestellte
erfordern. Das frUhzeitige Ausscheiden aus dem Schulsystem tréagt somit ein erhdhtes
Risiko, keinen angemessenen Arbeitsplatz zu finden, mit sich. Bezuglich des Einflusses
der Bildung der Eltern wurde festgestellt, dass dieser zu Beginn des
Untersuchungszeitraumes zuerst abnahm, jedoch bei den jUngeren Kohorten wieder

an Bedeutung gewann.

TIEBEN und WOLBERS (2009) untersuchen, ebenfalls in den Niederlanden, den Einfluss
des Bildungsgrades und der beruflichen Stellung der Eltern auf Bildungsubergange in
den terti@ren Bildungsbereich. Ebenso wurde durchleuchtet, welche Sekundarstufe
die Schuler/innen abgeschlossen hatten und analysiert, welche Verdnderungen und
Entwicklungen sich im untersuchten Zeitraum (1932 bis 1995) abzeichneten. Hier wird
ebenfalls auf die Daten der Family Survey of the Dutch Population zurGckgegriffen.
Die Analyse zeigt folgende Ergebnisse: Es kann von einer Expansion der sekunddren
Ausbildung gesprochen werden. Des Weiteren ist eine Zunahme der
Schuler/innenzahl an den anspruchsvolleren Formen der Sekundarstufe (VWO und
HAVO) und ein Ruckgang der Schuler/innenzahl an den weniger anspruchsvollen
Formen der Sekundarstufe (LBO und MAVO) zu verzeichnen. Beziglich des Einflusses
der elterlichen Bildung kann gesagt werden, dass die Ausweitung der sekunddren
Bildung positive Effekte hatte: Mehr Schiler/innen mit niedrigem soziodkonomischem
Hintergrund besuchten hoéhere Formen der Sekundarstufe. Diese zunehmende
Gleichstellung geht weiter bis zum Ende der Sekundarstufe und somit zum ndchsten
Bildungsubergang. Hier profitieren die Schiler/innen mit mehr elterlichen Ressourcen
weiterhin, indem sie ambitionierte Ausbildungen im tertiGren (Aus-)Bildungsbereich
wdhlen. Es gibt allgemein mehr Schuiler/innen die die Zugangsvoraussetzung zur
Universitadt oder zum HBO erlangen, ebenfalls ist die Zahl derjenigen, die eine tertidre
Ausbildung besuchen, stark gestiegen. Jedoch hat sich der Anteil an Studierenden
aus privilegierterem Umfeld Uber den Untersuchungszeitraum hinweg nicht
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ver@ndert. Das Risiko, keine weitere Ausbildung nach der Sekundarstufe zu
absolvieren ist fUr Schuiler/innen der LBO am hdchsten (46% bei der jUngsten
Kohorte). FUr Schiler/innen der VWO und HAVO zeichnet sich der Trend ab, dass
diese eine terti@re Ausbildung wahlen, die unter ihren Qualifikationen liegt. Der
Bildungsgrad der Eltern sowie die berufliche Stellung des Vaters beeinflussen den
Ubergang in den Tertidrbereich maBgeblich. Vor allem Schiler/innen mit niedrigem
sozialem Status tendieren dazu eher wenig ambitionierte Ausbildungen im
Tertidrbereich zu besuchen, die immer haufiger unter ihrem Qualifikationsniveau
liegen. Der Bildungsgrad der Eltern beeinflusst vor allem die Entscheidung fUr eine
hohere tertidre Ausbildung (Universitat). Als Fazit zeigt sich, dass die Wahl der
Schulform in der Sekundarstufe eine der wichtigsten Entscheidungen fUr die weiteren
Ausbildungsmoglichkeiten darstellt. Sind die Qualifikationen fUr eine weitere
Ausbildung erst einmal erreicht, hat der elterliche Hintergrund einen starken Einfluss

auf post-sekunddre Ausbildungsmaoglichkeiten.

7.1.1. Zusammenfassung

Die Untersuchungsergebnisse zeigen fur Deutschland, dass die soziale Ungleichheit
im Schulsystem zwar abgenommen hat, die soziale Herkunft diesbeziglich jedoch
weiterhin groBen Einfluss austbt. Der Einfluss der beruflichen Stellung des Vaters ist
zurickgegangen, was durch den Ausbau der Schulen und die Reduktfion der
Schulkosten begrindet wird. Das Bildungsniveau der Eltern beeinflusst die Schulwahl
weiterhin: vor allem bezuglich der Wahl zwischen Gymnasium und Realschule. Beim
Ubertritt in die Sekundarstufe kommt vor allem den schulischen Leistungen, also den
primdren Effekten, eine wichtige Rolle zu. Die Zuteilung zur jeweiligen Schulform geht
deutlich mit der sozialen Herkunft der Schuler/innen einher. Es zeigt sich eine
weiterhin hohe Selektivitat beim Zugang zum Gymnasium. Die BildungsUbergdnge zu
hoéherer Bildung werden in Deutschland von der sozialen Herkunft beeinflusst, vor

allem die berufliche Position der Eltern erweist sich hier als relevant.

Auch fior Schweden wird eine Abnahme der sozialen Ungleichheit im
Pflichtschulbereich festgestellt. Dies resultiere vor allem aus dem RUckgang des
Einflusses der sekunddren Effekte. Beim Ubergang zur tertidren Ausbildung wird

jedoch ein Anstieg derselben diagnostiziert.

FUr die Niederlande wird festgestellt, dass der Schuler/innenzuwachs in der

Sekundarstufe zu keinen Unterschieden bezUglich der sozialen Ungleichheit gefGhrt
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hat. Ebenso wie in Deutschland verringerte sich  im Laufe des
Untersuchungszeitraumes der Einfluss der beruflichen Position des Familienvorstandes
auf die Schulwahl, der Einfluss des Bildungsgrades blieb jedoch konstant.
Schiler/innen mit benachteiligtem Hintergrund konnten ihre Teilhabe an den
hoheren Stufen der Sekundarschule erhdhen, doch wdhlen sie im Anschluss des
Ofteren tertiére Ausbildungsformen, die unter ihrem Qualifikationsniveau liegen.
Diese Entscheidung wird vor allem durch die berufliche Position des
Familienvorstandes beeinflusst, wdhrend die Entscheidung fUr ein Universitatsstudium

vor allem vom Bildungsgrad der Eltern beeinflusst wird.

Beim Ubergang von der Sekundarstufe in den tertiéren Bildungsbereich kommen die
Untersuchungen fur Deutschland und fur die Niederlande zu unterschiedlichen
Ergebnissen: So konnte die Annahme von REIMER und POLLAK (2005) dass
Schuler/innen aus héheren Sozialschichten ein ambitionierteres Studium wdahlen nicht
bestatigt werden. Im Gegensatz hierzu kommen TIEBEN und WOLBERS (2010) zu dem
Ergebnis, dass Schller/innen mit héheren elterlichen Ressourcen sehr wohl

ambitioniertere Studien wahlen.

Nach dieser einfUhrenden Darstellung der allgemeinen Untersuchungsergebnisse zur
sozialen Ungleichheit in den Bildungssystemen von Deutschland, Schweden und den
Niederlanden, welche sich sowohl auf den Ubergang von der Grundschule auf die
Sekundarstufe als auch von der Sekundarstufe in den terti@ren Bildungsbereich
beziehen, wird nun genauer auf die jeweiligen Nahtstellen im Schulsystem

eingegangen.
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7.2.

Sekundarstufe

7.2.1.

Untersuchungen zu den Bildungsentscheidungstheorien

Untersuchungen zum Ubergang von der Grundschule in die

In diesem Abschnitt werden die Untersuchungsergebnisse vorgestellt, welche die im

ersten Teil vorgestellten Theorien zu Bildungswegentscheidungen anwenden bzw.

empirisch Uberprifen. Die Tabelle bietet einen Uberblick Uber die bericksichtigten

Untersuchungen:

Panel-Daten des
Konstanzer
Forschungsprojektes
“Bildungsverldufe in
Arbeiterfamilien” 1982
und 1983

Deutschland

Mannheim Educational
Panel Study (MEPS),
2003

Rheinland-Pfalz
(Deutschland)

National Child
Development Study:
Geburts-Kohorte des
Jahres 1958

England

Klassenlage des
Elternhauses: Berufliche
Stellung des
Haushaltsvorstandes
(EGP), Bildung der Eltern

Bildungserwartungen der
Eltern an das Kind

Grundschulempfehlungen

Methode: logistische
Regression

Gewadhlter Schultyp

Berufsstatus der Eltern
(EGP-Schemal)

Bildungsstand der Elfern

Schiler/innenleistungen

Methode: logistische
Regression

Bildungswegentscheidung
enan mehreren
Ubergdngen

Leistung beim GCE- Test
bzw. bei den A-level-
course Prifungen

Methode: logistische
Regression

Die Klassendifferenzierung
bezlglich der Realisierung
von elterlichen
Bildungsentscheidungen
hé&ngt hauptsdchlich von
der klassensperzifischen
Bildungsmotivation und von
den Schulleistungen des
Kindes ab. Gerade den
primdren Effekten der
sozialen Herkunft kann ein
groBer Stellenwert fUr die
herkunftsabhdngige
Bildungsungleichheit
einger@umt werden.

Subjektive Uberzeugungen
Uber den erfolgreichen
Schulabschluss und
Statuserhaltungsmotive sind
starke Pradiktoren for
Bildungswegentscheidung-
en, wdhrend antizipierte
Kosten nahezu irrelevant
sind.

90% der Untersuchungs-
teilnehmer/innen sehen
einen Nutzen darin, die
soziale Klasse ihrer Eltern
beizubehalten.
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In der Analyse von BECKER (2000) finden die Ansatze von ESSER sowie von ERIKSON
und JONSSON Anwendung. FUr die Analyse wird auf Panel-Daten des Konstanzer
Forschungsprojektes ,,Bildungsverldufe in Arbeiterfamilien aus den Jahren 1982 und
1983 zuruckgegriffen. Zuerst wurden Eltern mit Kindern in der vierten Grundschulklasse
(Baden-Wurttemberg und Nordrhein Westfalen), in  der Abschlussklasse der
Orientierungsstufe (Niedersachsen) und in der sechsten Klasse der Grundschule
(West-Berlin) Uber ihre Schulwlnsche befragt. Dieselben Eltern wurden ebenfalls
nach der getroffenen Bildungswegentscheidung und dem erfolgten Ubergang in die
weiterfUhrenden Schulen der Sekundarstufe befragt. Die Ergebnisse zeigen, dass die
in den Modellen beschriebenen  Mechanismen und  Prozesse  der
Bildungsungleichheit - also die subjektive Bewertung von Vorteilen bzw. Nachteilen
hoéherer Bildung und die erwartete Erfolgswahrscheinlichkeit - entscheidende
Determinanten der Bildungswegentscheidung sind, welche zwischen den sozialen
Klassen variieren. Vor allem die elterlichen Bildungswinsche, welche nach
Abwdagung von Kosten und Nutzen von Bildungswegen getroffen werden, sind bei
diesem Schulibergang relevant. Die Klassendifferenzierung bezUglich der
Realisierung von elterlichen Bildungswegentscheidungen hdngt hauptséchlich von
der klassensperzifischen Bildungsmotivation (sekunddre Herkunftseffekte) und von den
Schulleistungen des Kindes (primére Herkunftseffekte) ab. Gerade den primdren
Effekten der sozialen Herkunft kann ein groBer Stellenwert fOr die herkunftsabh&ngige
Bildungsungleichheit  eingerbumt  werden. BeziUglich des Einflusses des
Bildungsniveaus der Eltern ist eine intergenerationale Reproduktfion der
Bildungsverldufe festzustellen. Je hdher das Bildungsniveau der Eltern ist, je kUrzer also
die sozialen Distanzen zu hdherer Bildung sind, desto eher gehen diese Kinder auf das
Gymnasium. Ebenso beharren Eltern aus unteren Schichten auf niedrigere
Schullaufbahnen. BECKER (2000) kommt zu dem Schluss, dass die soziale Offnung der
Schule und die Bildungsexpansion 7 die intergenerationale Reproduktfion von
Bildungsungleichheit in Deutschland kaum verringert hat und merkt an, dass das
theoretische Grundmodell der Werterwartungstheorie nicht ausreicht, um das

Phdnomen der Bildungsungleichheit ausreichend zu erkldren.

7 Mit der Bildungsexpansion ist die gestiegene Bildungsbeteiligung, die ldngere Verweildauer im
Bildungssystem und die beschleunigte Zunahme hdherer SchulabschlUsse infolge der Bildungsreform in

den 1960er bzw. 1970er Jahren in Deutschland gemeint (vgl. HADJAR/BECKER 2006, S. 12).
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Der Untersuchung von STOCKE (2007a) dienen die Daten der Mannheim Educational
Panel Study (MEPS), einer Langzeitstudie mit Familien, deren Kinder im Jahr 2003 die
dritte Schulstufe besuchten, als Grundlage. Die Studie fand in 48 zufdllig
ausgewdhlten Schulen im deutschen Bundesland Rheinland-Pfalz statt. Die Daten
wurden zu zwei Zeitpunkten im Jahr 2003 und im Jahr 2005, nachdem die Familien
sich bereits in eine Sekundarschule eingeschrieben hatten, erhoben. STOCKE (2007a)
untersucht dabei die Pradiktoren des Modells von BREEN und GOLDTHORPE, also die
erwarteten Kosten, die subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit und die erwarteten
Ertrdge bezlglich des Statuserhaltungsmotivs genauer. BezUglich der finanziellen
Kosten konnten groBe  Klassenunterschiede  festgestellt  werden.  Das
Familieneinkommen und die Anzahl der Familienmitglieder beeinflussten die
Einschatzung der Eltern, wie hirdenreich diese Schulabschlisse empfunden wurden.
Dieselbe Schullaufbahn wurde von Eltern aus hdheren Sozialschichten als eine
geringere finanzielle HUrde eingestuft als von Eltern aus anderen Sozialschichten. Die
unterschiedlichen Einstufungen der finanziellen Belastung beeinflusste die Wahl der
Schullaufbahn jedoch nicht. Die subjektiven Erfolgserwartungen stiegen mit der Hohe
der sozialen Klasse. Dies erklart sich dadurch, so der Autor, dass Kinder aus
privilegierterem Umfeld auch bessere Schulnoten haben und demnach auch
bessere Schulempfehlungen bekommen. In Ubereinstimmung mit dem BREEN-
GOLDTHORPE-Modell wurde festgestellt, dass es fUr Eltern von groBer Wichtigkeit ist,
dass ihre Kinder zumindest denselben sozialen Status erreichen wie sie selbst. Die
subjektive Erfolgswahrscheinlichkeit hat jedoch gréBeren Einfluss auf die Schulwahl als
das Statuserhaltungsmotiv. STOCKE (2007a) kommt ebenfalls zu dem Schluss, dass die
empirische Gultigkeit des Modells von BREEN und GOLDTHORPE zwar bestatigt
werden konnte, es jedoch nicht ausreicht um Bildungsungleichheiten zwischen

sozialen Klassen allumfassend zu erkldren.

JAEGER und HOLM (2012) testen in ihrer Untersuchung die Theorie der relatfiven
Risikoaversion von BREEN und GOLDTHORPE am Beispiel von England und Wales.
DafUr verwendeten sie die Daten der National Child Development Study einer
Langzeitstudie fur alle Kinder die in einer bestimmten Woche im Mdarz 1958 in England
und Wales zur Welt kamen. Folgeerhebungen fanden in den Jahren 1965, 1969, 1974,
1981, 1991, 1999, 2000, 2004, 2008 und 2009 statt. Beobachtet wurden die physische
und soziale Entwicklung, sowie die Bildungsverldufe der

Untersuchungsteilinehmer/innen. Das Hauptergebnis der Untersuchung ist, dass die
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relative Risikoaversion Bildungswegentscheidungen stark beeinflusst. 90% der
Untersuchungsteilnehmer/innen sehen einen Nufzen darin, die soziale Klasse ihrer
Eltern beizubehalten. Nur 10% der Untersuchungsteiinehmer/innen sehen darin
keinen Nutzen. Diese Gruppe ist von niedrigen kognitiven Fahigkeiten und von
Verhaltensauffdlligkeiten in der Kindheit gepragt. Mit der Theorie der relativen
Risikoaversion kdnnen Klassenunterschiede beziglich der
Bildungswegentscheidungen erklért werden, da Schuler/innen mit Eltern aus einer
hoheren sozialen Klasse hdhere Bildungsziele erreichen mussen, um den Status ihrer

Eltern zu erhalten.

Das Bildungssystem in England und Wales

Die Kinder werden in England und Wales im Alter von 5 Jahren schulpflichtig und besuchen
zuerst die Grundschule, die so genannte infant school und im Anschluss die junior school. Im
Alter von elf Jahren wechseln die Schuler/innen auf die secondary school bzw. high school.
Diese besuchen sie in der Regel bis ins Alter von 16 Jahren. FUr die Sekundaroberstufe, welche
zwei Jahre dauert, ist die Bezeichnung ,,sixth form* gebr&uchlich. Sie ist sehr spezialisiert, da
die Schuiler/innen in ihrem letzten Schuljahr zumeist nur noch drei Schulfdcher haben. Hier
erreichen die Schuler/innen ihre sogenannten A-Levels, also ihre Hochschulreife. Generell
legen die Schuler/innen wéhrend ihrer Schullaufoahn mehrerer Prifungen ab: Im Alter von
7.11, und 14 Jahren den Standard Assesment Test (SATs). Im Alter von 16 Jahren das General
Certificate of Secondary Education (GCSE) und mit 18 Jahren die A-Levels (vgl. DOBERT et al.
2004, S.118ff).

An diesem Punkt soll festgehalten werden, dass die hier genannten Untersuchungen
zu den Bildungswegentscheidungstheorien diese empirisch bestétigen konnten. Trotz
dieser Tatsache weisen sowohl BECKER (2000) und STOCKE (2007) darauf hin, dass
diese Modelle nicht dazu ausreichen, um das Phdnomen der schichtspezifischen
Bildungsungleichheit allumfassend zu erkldren. Interessant ist das Ergebnis von
STOCKE (2007), dass die Einschétzung der finanziellen Belastung bestimmter
Bildungswege zwar schichtspezifisch variiert, diese Einsch&tzung jedoch in Folge
keinen Einfluss auf die Bildungswegentscheidung hat. BECKER (2000) spricht den
primdren Effekten den wichtigeren Einfluss bei diesem Bildungsubergang zu, was sich
mit den im vorigen Punkt dargestellten Ergebnissen fUr Deutschland deckt. Die
intergenerationale Reproduktion der Schullaufbahn spricht fUr die Ubertragung des

kulturellen Kapitals in der Familie, wie sie von BOURDIEU beschrieben wird. JAEGER
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und HOLM (2012) kamen fUr England zu dem Ergebnis, dass hier die relative

Risikoaversion die Bildungswegentscheidung in starkem MaBe beeinflusst.

7.2.2. Untersuchungen zu primaren und sekunddren Herkunftseffekien

Im folgenden Abschnitt werden Untersuchungen zur relativen Bedeutung der
primdren bzw. sekunddéren Effekte der sozialen Herkunft dargestellt. Nachststehende

Tabelle liefert einen Uberblick Uber die einbezogenen Untersuchungsergebnisse:

Mannheim
Educational Panel
Study (MEPS) 2003

Rheinland-Pfalz
(Deutschland)

Schulkinder-Kohorte
des DJI-Kinderpanels
2002, 2005, 2005:
Befragung der Kinder
und der Eltern

Deutschland

»Percorsi di studio e di
lavoro dei diplomati*
2004
Volkszdhlungsdaten

[talien

Gewadhlter Schultyp

Berufsstatus der Eltern
(EGP-Schema)

Bildungsstand der Eltern
Niveau und zeitliche

Entwicklung der
Schiler/innenleistungen

Methode: logistische
Regression

Gewdhlter Schultyp

Soziale Herkunft:
Bildungsgrad der Eltern

Notendurchschnitt

Methode:
Dekompositionsmethode

Abschlussnoten

Gewadhlte
Bildungslaufbahn

Soziale Herkunft:
Bildungsstand und
berufliche Position der
Eltern, basierend auf der
NS-SEC

Methode: logistische
Regression

Der Bildungsgrad der
Mutter  (50%) und ihr
beruflicher Status (70%)
beeinflussen die
schulischen Leistungen
der Kinder am stdrksten.

Sekundare Effekte
machen zu 59% die
Bildungsungleichheiten
am  Ubergang  zur
Sekundarstufe aus. Diese
werden vor adllem bei
mittelmdaBigen

Schuler/innen
bedeutsam.

Bei der Wahl der
Sekundarstufe sind
sekunddre Effekte

relevanter als primdre.
Der relative Anteil der
priméren Effekte ist bei
Frauen 40,3% und bei
Md&nnern 29,3%.
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National Child
Development Study

Youth Cohort Study
2002

England, Wales

Youth Cohort Study
1987, 2002

England, Wales

»Year to Year" (1965)

“School career and
background of pupils
in secondary school”
(1977)

Cohort survey of
secondary school
pupils(1989, 1993,
1999)

Niederlande

Kohortenstudie des
,Department of
Education and
Educational
Research" an der
Universitéat Goteborg
1948-1982

Schweden

Soziale Herkunft: NCDS:
EGP Schema, YCS: NS-SEC

Schulleistungen: General
Certificate of Secondary
Education

Schulibergang: A- Level-
Course ja/nein

Methode: logistische
Regression,
kontrafaktische Analyse

Soziale Herkunft: NS-SEC
Schulerfolg: Ergebnisse
beim "General Certificate
of Secondary Education”

Schulwanhl: weiterer
Schulbesuch ja/nein

Methode: logistische

Regression ,
kontrafaktische Analyse

Weiterer Bildungsweg

Schulleistungen
(Eignungstest)

Soziale Herkunft:
Bildungsgrad der Eltern

Methode: logistische

Regression,
kontrafaktische Analyse

Kognitive Tests

Soziale Herkunft. EGP-
Klassen

Notendurchschnitt

Methode: kontrafaktische
Analyse

Sekunddre Effekte sind
zZU 25-50% fOr
Klassenunterschiede bei
Bildungstbergdngen
verantwortlich.

BezUglich der relativen
Bedeutung der primdren
und sekunddren Effekte
kann gesagt werden,
dass die sekunddren
Effekte 25% ausmachen.

In der untersuchten
Zeitspanne  (1965-1999)
blieben die sekunddren
Effekte stabil, wdhrend
der Einfluss der primdren
Effekte von 53% auf 58%
Anstieg

Der Anteil der
sekunddren
Herkunftseffekte liegt bei
33% (bezogen auf den
Notendurchschnitt) bzw.
bei 66% (bezogen auf
die Leistungen beim
kognitiven Test)

46



Das Hauptziel der Analyse von STOCKE (2007b) ist es, die relative Bedeutung der
primdren und sekunddren Herkunftseffekte bezUglich der Schulwahl in der
Sekundarstufe in Deutschland zu analysieren. Dies geschieht gefrennt fur den
beruflichen Status (EGP-Klasse) der Mutter bzw. des Vaters sowie fur deren jeweiligen
Bildungsgrad. Der Einfluss der sozialen Klassen der Eltern wurde in Bezug zu drei
Indikatoren gesetzt (erreichte Testpunkte, Bildungserwartungen der Eltern,
Notendurchschnitt). Datenbasis bildet hier die schon bereits zuvor dargestellte
Mannheim Educational Panel Study. Die Ergebnisse zeigen, dass der Bildungsgrad
und der Berufsstand der Mutter einen stdrkeren Einfluss als jene des Vaters haben.
Jedoch vergréBerte sich der Einfluss des Bildungsgrades des Vaters im Laufe der Zeit,
wdahrend jener der Mutter an Bedeutung verlor. Umso hdher die berufliche Stellung
bzw. der Bildungsgrad der Mutter waren, desto bessere Schulleistungen hatten die
Kinder und desto eher wurde eine obere Stufe der Sekundarschule gewdhlt. Generell
haben die Schulnoten den starksten Einfluss auf die Wahl der Sekundarschule. Die
Entscheidungstrger vertrauen hier auf die Beurteilung des Lehrers/der Lehrerin als
wichtige Informationsquelle. Ebenso haben die Erfolgserwartungen der Eltern einen
starken Einfluss auf die Schulwahl. Dem Bildungsgrad der Mutter k&énnen 50%, inrem

Berufsstand 70% des Einflusses der primdren Herkunftseffekte zugeschrieben werden.

NEUGEBAUER (2010) analysierte diesbeziglich die Daten der Schulkinder-Kohorte des
auf drei Wellen angelegten DJI-Kinderpanels (siehe hierzu ALT/QUELLENERG 2005;
INFAS 2006), wobei neben den Kindern jeweils auch die Eltern interviewt wurden. Die
Untersuchung fand im Abstand von anderthalb Jahren statt (2002, 2004, 2005). Es
konnte festgestellt werden, dass Kinder aus bildungsnahen Elternhdusern bessere
Schulnoten haben als bildungsferne Kinder, was die primdren Effekte sozialer Herkunft
widerspiegelt, die am Ubergang von der Grundstufe auf das Gymnasium wirken.
Kinder mit guten Schulnoten wdhlen als Sekundarstufe das Gymnasium, wdhrend
Kinder mit schlechteren Noten die Haupt- und Realschule wdéhlen, auch wenn ihre
Eltern aus einer oberen Bildungsschicht kommen. Im mittleren Notenbereich fallt die
Erfolgswahrscheinlichkeit jedoch nicht eindeutig aus. Die sekunddren Effekte der
sozialen Herkunft kommen vor allem hier zum Tragen: Es konnte gezeigt werden,
dass die sekunddren Effekte 59% der Bildungsungleichheit am Ubergang zum

Gymnasium ausmachen, die primdren Effekte folglich 41%.
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Exkurs: Das Bildungssystem in ltalien

Aufbauend auf die freiwilige Vorschule (scola materna) gibt es die Grundschule (scuola
elementare) und die dreijahrige Gesamtschule (=Sekundarstufe |, scuola media). Danach
beginnt die Sekundarstufe Il, welche sich in vier Formen gliedert: Gymnasien (liceo) mit
unterschiedlichen Schwerpunkten; Technische Fachoberschulen (instituti  tecnici) mit
beruflichem Vollzeitunterricht in neun Berufsfeldern; berufliche Fachschulen (insituti
perofessionali) mit beruflicher Vollizeitausbildung in sechs Berufsfeldern und kUnstlerische
Ausbildungen an Fachschulen, Kunstgymnasien und Konservatorien. Alle Schiler/innen, die
eine funfjahrige Schulausbildung an einer der genannten Schulform absolvieren, erhalten die

Hochschulreife (scuola secondaria superiore) (vgl. DOBERT et al. 2004, S.231f).

Ziel der Untersuchung von CONTINI, SCAGNI uns RIEHL (2008) ist es, den relativen
Beitrag der primdren und sekunddren Effekte bezOglich der Schulwahl in der
Sekundarstufe in Italien zu ermitteln. Die Untersuchung basiert auf den Daten der
Studie Percorsi di studio e di lavoro die diplomati aus dem Jahr 2004, welche vom
National Institute of Statistics (ISTAT) durchgefUhrt wird. Sie findet seit dem Jahr 1998
alle drei Jahre statt, die Schiler/innen werden drei Jahre nach inrem Schulabschluss
befragt. Die Hauptconclusio von CONTINI et al. (2008) ist, dass die sekunddren
Herkunftseffekte beziglich Bildungswegentscheidungen in der Sekundarstufe
relevanter sind als primdre Effekte. Diese betragen in Italien 29,3% fir M&nner und
40,3% fUr Frauen. CONTINI et al. (2008) interpretieren dieses Ergebnis so, dass der
Einfluss des sozialen Hintergrunds auf schulische Leistungen bzw. auf

Bildungswegentscheidungen in Italien schwdcher ist als in anderen Landern.

JACKSON, ERIKSON, GOLDTHORPE und YAISH (2007) untersuchen in ihrer Analyse der
Daten der bereits zuvor dargestellten National Child Development Study und der
Youth Cohort Study (YCS), die Bildungsteilhabe an den A-Level-Kursen in England
und Wales. Die YCS, welche Datensets von mehreren Kohortenstudien von 16-
jahrigen und dlteren Jugendlichen in England und Wales beinhaltet, findet jahrlich
seit dem Jahr 1984 statt und wird von unterschiedlichen Ministerien durchgefuhrt.
Bezug genommen wird auf die YCS3 aus dem Jahr 1987 und die YCS11 aus dem Jahr
2002. JACKSON et al. (2007) kommen zu dem Ergebnis, dass es Uber den
untersuchten Zeitraum (1974 bis 2001) einen starken Anstieg von Schuler/innen,
welche die A-Level-Kurse besuchten, gab. Jedoch zeigen diesbezigliche
Klassenunterschiede keinen konsistenten RUckgang. Auf der einen Seite bestehen

Klassenunterschiede in Bezug auf Schulleistungen, auf der anderen Seite bestehen
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sie auch bei den Bildungstbergdngen - sowohl primére als auch sekunddre
Herkunftseffekte spielen also diesbeziglich eine wichtige Rolle. Es konnte gezeigt
werden, dass sekunddre Effekte zu 25-50% fUr Klassenunterschiede bei dem
BildungsUbergang zu den A-Level-Kursen verantwortlich sind. JACKSON et al. (2007)
kommen zu dem Schluss, dass es ein erheblicher Fehler sei, BOUDONs
Unterscheidung zwischen primdren und sekunddren Herkunftseffekten zu ignorieren
bzw. diese zu tfrennen und sich bei der Frage nach Klassenunterschieden bezuglich
der Bildung nur auf primére Effekte zu konzentrieren. Klassenunterschiede machen
sich bei Bildungswahlentscheidungen dadurch bemerkbar, dass Schiler/innen aus
weniger privilegierten Familien weniger ehrgeizige Optionen wdéhlen, auch wenn ihre
Schulleistungen gleich gut sind wie jene aus privilegierten Familien. JACKSON et al.
(2007) erklaren dieses Verhalten als sozio-kulturell konditioniert, oder in Bezug auf
BOURDIEU, als Ausdruck des persdnlichen Habitus in welchen die Individuen

sozidlisiert wurden.

Die nachste Untersuchung von ERIKSON, GOLDTHORPE, JACKSON, YAISH und COX
(2005) analysiert ebenfalls Klassenunterschiede beim Zugang zu A-Level-Kursen
anhand 16é-jdhriger Schuiler/innen in England und Wales. Die Analyse basiert im
Gegensatz zur vorigen Untersuchung nur auf der Youth Cohort Study von 2002. FUr
den untersuchten Bildungsibergang konnten deutliche Klassenunterschiede
festgestellt werden. Zwar wéhlen 62% der Schiler/innen den Ubergang in einen A-
Level-Kurs, jedoch nur 40% der Schuler/innen der Arbeiterklasse. Im Gegensatz dazu
entscheiden sich 77% der Schiler/innen der obersten Schicht fUr diesen Bildungsweg.
Dies kann dadurch erklart werden, dass vor allem die primdren Herkunftseffekte bei
der Entscheidung einen A-Level-Kurs zu besuchen oder nicht einen groBen Einfluss
ausuben. Die priméren Herkunftseffekte haben einen dreimal gréBeren Einfluss (75%)
auf diesen Bildungsubergang als die sekunddren Herkunftseffekte (25%). Dieses

Ergebnis deckt sich groBtenteils mit jenem der vorigen Untersuchung.

Die Analyse von KLOOSTERMANN, RUITER, DE GRAAF und KRAAYKAMP (2009)
beschreibt die historischen Verdnderungen bezUglich der primdren und sekunddren
Effekte sozialer Herkunft in den Niederlanden. Die zugrundeliegenden Daten
basieren auf drei verschiedenen Datensdtzen. Der erste entstammt der Year to year-
Kohorte, bei der die Teilnehmer/innen im Jahr 1965 in die Sekundarstufe wechselten.
Die zweite Kohortenstudie, auf deren Daten zurUckgegriffen wird, ist die school
career and background of pupils in secondary education, wobei die
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Teilnehmer/innen im Jahr 1977 in die Sekundarstufe wechselten. Die letzten drei
Datensdtze sind von der Cohort Survey of Secondary School Pupils und liefern Daten
zum Ubergang in die Sekundarstufe aus den Jahren 1989, 1993 und 1999. Bei jedem
Datensatz wurden die Schuler/innen vom ersten Jahr der Sekundarstufe weg
begleitet und jahrlich von Statistic Netherlands befragt. Auch von den Eltern wurden
Hintergrundinformationen erhoben. Es konnte aufgezeigt werden, dass Uber die
Jahre hinweg mehr Schiler/innen Zugang zu héherer Bildung im Sekundarbereich
erlangt haben. Unterschiede bezUglich der sozialen Herkunft beeinflussen
SchulUbertrittentscheidungen in der Sekundarstufe enorm, wobei sowohl die
primdren als auch die sekunddren Effekte eine wesentliche Rolle spielen. Kinder aus
héheren sozialen Schichten erbringen bessere Schulleistungen (primdre Effekte).
Ebenso ist hier die Wahrscheinlichkeit eine weiterfUhrende Schule zu besuchen hdher,
unabhdngig von den Schulleistungen (sekundére Effekte). Es konnte keine
UnterstUtzung der Annahme gefunden werden, dass sich der Einfluss der sozialen
Herkunft auf den Ubergang in die Sekundarstufe zwischen 1965 und 1999 verringert
hat. Uber alle Kohorten hinweg zeigten die primé&ren Herkunftseffekte einen gréBeren
Einfluss auf die Ungleichheit in der Sekundarstufe. War er im Jahr 1965 noch bei 53%
so ist war erim Jahr 1999 bei 58%.

ERIKSON und RUDOLPHI (2010) gingen der Frage nach, ob die Abnahme der
Ungleichheit der Bildungschancen bezUglich der gymnasialen Sekundarstufe in
Schweden auf die Abnahme der sekunddren und primé@ren Herkunftseffekte
zurUckzufUhren sei. Datenbasis bilden 6 Datensdtze einer Langzeitkohortenstudie des
Department of Education and Educational Research an der Universitat Goteborg
aus den Jahren 1948, 1953, 1967, 1972, 1977 und 1982 (siehe hierzu HARNQVIST 2000).
Dabei werden die primdren bzw. sekunddren Effekte jeweils mit den Noten bzw. mit
den erhobenen Testleistungen in Beziehung gesetzt. Generell nahmen sowohl die
primdren als auch die sekunddren Effekte von der ersten untersuchten Kohorte weg
ab. Die sekunddren Effekte zdhlen zu einem stabilen Anteil der Ungleichheit der
Bildungsmadglichkeiten, jedoch unterscheidet sich der Anteil je nachdem ob man als
Variable den Notendurchschnitt (1/3) oder die Resultate des kognitiven Tests (2/3)
heranzieht. Die Tatsache, dass die primdren Effekte kleiner erscheinen, wenn man die
Testresultate fUr die Analyse heranzieht erkl@ren die Autoren durch folgende
Beobachtung: Klassenunterschiede bei der Notengebung sind gréBer als bei den

Testresultaten, da Ubertrittsentscheidungen eher anhand von Noten getroffen
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werden anstatt von Testleistungen, weil diese fUr den/die Schuiler/in und die Familie -
sowie diesbezUgliche Entwicklungen Uber die Zeit hinweg - sichtbar sind. AuBerdem
sind sie fUr die Versetzung in die Sekundarstufe von Relevanz, wdhrenddessen
Testresultate dies nicht sind. Daher mussen sie auch bei der Verbindung von sozialen
Klassen mit Ubergangsentscheidungen wichtiger genommen werden. Die Analyse
kommt zu dem Schluss, dass es im Zeitraum von 1948 bis 1998 einen RUckgang der
primdren und sekunddren Effekte im gymnasialen Zweig in Schweden gab. Nicht
genau beantwortet werden kann die Frage, was zu diesem Effekt gefUhrt hat.
Generell, so die Autoren, verbesserte sich der Lebensstandard durch den
wirtschaftlichen Aufschwung in den 1960er Jahren und die
Einkommensungleichheiten gingen zurUck. Dies kann ebenso wie die Schulreform
zum RUckgang der primdren und sekunddéren Effekte der sozialen Herkunft gefUhrt

haben.

Zusammenfassend kann festgehalten werden, dass die Untersuchungen for
Deutschland zu dem Ergebnis gelangen, dass beim Ubergang von der Grundschule
in die Sekundarstufe vor allem die primdren Effekte von Bedeutung sind, da
Schiler/innen aus den oberen Schichten bessere Schulleistungen erbringen, so
STOCKE (2007b). Dies deckt sich mit den Ergebnissen fir die Niederlande, wo der
Einfluss der primdren Effekte sogar von 53% auf 58% anstieg. Zu einem anderen
Ergebnis kommen CONTINI et al. (2008) fur Italien: hier konnte den sekunddren

Herkunftseffekten eine groBere Bedeutung zugeschrieben werden.

Beziglich des Ubergangs auf das Gymnasium stelll NEUGEBAUER (2007) fur
Deutschland einen groBeren Einfluss der sekunddren Herkunftseffekte (59%) fest, was
verdeutlicht, dass der Bildungsubergang zu dieser Schulform nach wie vor hoch
selektiv ist. Anders ist die Situation in England: JACKSON et al. (2007) bzw. ERIKSON et
al. (2005) konnten in ihren Untersuchungen zum Ubergang zu den A-Level-Kursen den

primdren Herkunftseffekten eine groBere Bedeutung nachweisen (75%).

An dieser Stelle soll angemerkt werden, dass die Ergebnisse der vorliegenden
Untersuchungen nur bedingt miteinander zu vergleichen sind. Wie ERIKSON und
RUDOLPHI (2010) in ihrer Untersuchung deutlich machen, ist das Ergebnis der
empirischen Analyse davon abhdngig, ob der Bezug zu Schulnoten oder zu
Testresultaten gesetzt wird. Ebenso sind jene Ergebnisse mit Vorsicht zu genielen,

welche sich auf die Daten eines einzigen Erhebungszeitpunktes stUtzen, da hier keine
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zeitliche Entwicklung des Einflusses der Herkunftseffekte nachvollzogen werden kann
und es sich um eine Momentaufnahme handelt. Ebenso sei hier nochmals auf die
Bemerkung von JACKSON et al. (2007) hingewiesen, dass es ein Fehler sei, BOUDONs
Unterscheidung zwischen primdren und sekunddren Herkunftseffekten zu ignorieren
bzw. diese voneinander zu frennen. Beide beeinflussen die Entscheidung bezUglich
der Bildungswahl und sind bei der Untersuchung von Bildungsubergdngen

gemeinsam zu berucksichtigen.
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7.2.3. Untersuchungen zu infrasekunddren Schulwechsel

Im Folgenden werden Untersuchungen vorgestellt, die sich mit ,atypischen”
Ubertrittsentscheidungen beschdaftigen: Dem Schulwechsel innerhalb der Formen der
Sekundarstufe. Der Fokus der Masterarbeit wird in diesem Punkt somit ein wenig
indem auf den Bereich der

erweitert, Entstehung bzw. Verstarkung von

Bildungsungleichheiten zwischen den Institutionen eingegangen wird. Die
Entscheidung fUr die BerUcksichtigung dieser Studien begrindet sich darin, dass sie
den zuvor genannten Kriterien fUr die Einbeziehung in den narrativen Review
entsprachen. Nachstehende Tabelle zeigt die Untersuchungen, welche im Review

dargestellt werden:

Family Survey Dutch
Population (1992, 1998,
2000, 2003)

Niederlande

Family Survey Dutch
Population (1992, 1998,
2000, 2003)

Niederlande

Cohort Survey of
Secondary School Pupils,
gesammelt von Statistic
Netherlands

1989,1993 und 1999

Niederlande

Soziale Herkunft:
Bildungsgrad der Eltern

Schulwechsel: ja/nein,
Zeitpunkt

Methode: logistische
Regression

Soziale Herkunft:
Bildungsgrad der Eltern,
Berufsstatus des Vaters
(ISEI)

Methode: logistische
Regression

Soziale Herkunft:
Bildungsstatus der Eltern
(eigens gebildete
Kategorien)

Schuler/innenleistungen:

Test am Anfang der
Sekundarstufe

Methode: logistische
Regression

Aufwartsmobilitat ist
vom Motiv des
Statuserhalts
geftrieben,
Abwadrtsmobilitét ist
unabhdangig vom
elterlichen Einfluss

Primdre Schulwahl im
Sekundarbereich ist
stark selektiv. Dies wird
durch intersekunddre
Schulwechsel weiter
gefordert.

Der Abstieg in eine
niedrigere Schulform ist
etwas, das in jedem
Fall zu vermeiden ist —
unabhdngig von der
sozialen Herkunft.
Individuen aus sozial
bevorteilten
Hintergrinden
tendieren dazu, das
Schuljahr ZU
wiederholen anstelle
des Schulwechsels in
eine niedrigere Form.
Dies vergroBert die
Ungleichheit bezUglich
des finalen
Abschlusses.
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Da das niederldndische Bildungssystem mehrere verschiedene Moglichkeiten zur
Wahl stellt, machen die Schdler/innen keine einfach bindren ,stay or leave'-
Entscheidungen bei jedem Ubergang. Die Méglichkeit, die Schulspur wahrend der
Sekundarstufe zu wechseln, ist gegeben. Daher untersuchen TIEBEN und WOLBERS
(2010) den ,,Output” der Sekundarschulen im Vergleich zur primdren Schulwahl.
Dabei nehmen sie Bezug auf die Daten der Family Survey of the Dutch Population.
Die Analyse zeigt, dass die primdre Schulwahl von sozialer Selekfivitdt gepragt ist.
Ebenso steigt die Wahrscheinlichkeit einen hohen Abschluss der Sekundarstufe zu
erreichen, wenn der Vater einen hohen Bildungsabschluss besitzt, was sich damit
begrinden |a&sst, dass diese Kinder von vorneherein eine hdhere Schulform der
Sekundarstufe wahlen, bei der sie auch weniger haufig versagen. Diese Ungleichheit
wird durch eventuelle Schulwechsel in der Sekundarstufe weiter geférdert. Generell
wurden ein RUckgang der Drop-Out-Rate und ein Anstieg des Abschlusses einer
héheren Form der Sekundarstufe Uber den Untersuchungszeitraum (1927-1998)

hinweg festgestellt.

Explizitere Ergebnisse zu intfrasekunddren Schulwechsel in den Niederlanden liefert die
Untersuchung von TIEBEN (2011). Die Autorin geht von der Annahme aus, dass die
Bedingungen der Bildungswegentscheidungstheorien sowie das Motiv des
Statuserhalts auch auf nicht standardgemdBe Bildungsentscheidungen — also den
Wechsel des Schultyps innerhalb der Sekundarstufe - zutreffend sind. Diese
Annahmen werden ebenfalls anhand der Daten der Family Survey of the Dutch
Population Uberprift.  Es werden mehrere Moglichkeiten des intraksekundéren
Schulwechsels unterschieden: Wenn die Anforderungen der aktuellen Schule zu
schwierig sind gibt es die Mdglichkeit in eine niedrigere Stufe der Sekundarschule zu
wechseln oder die Klasse zu wiederholen. Bei guten Schulleistungen gibt es die
Moglichkeit auf eine hdhere Schulstufe zu wechseln. Dies kann vor dem
Abschlussdiplom geschehen oder durch ein zusatzliches Schuljohr nach dem
eigentlichen Schulabschluss. Die Risiken hier sind hdhere direkte und indirekte Kosten,
da ein zusatzliches Jahr bendtigt wird. Dazu kommt das Risiko des Scheiterns. Das
ergdnzende Diplom gilt als der sicherere Weg. TIEBEN (2011) kommt zu folgenden
Ergebnissen: Kinder mit vorteilhaftem Hintergrund sind eher von einem
infrasekunddren Bildungstbergang betroffen. Dies I&ge daran, dass Kinder mit héher
gebildeten Eltern eher eine hdhere Stufe der Sekundarschule besuchen, was das

Risiko eines Abstiegs erndht. Vor allem fur Kinder deren Eltern einen niedrigeren
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Schulabschluss haben bietet das ergénzende Diplom die Méglichkeit einen hdheren
Abschluss zu bekommen. Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die
Abwartsmobilitdt nicht vom elterlichen Hintergrund oder der Theorie der relatfiven
Risikoaversion beeinflusst ist, die primdre Schulwahl allerdings schon. Die Annahme
der Autorin konnte somit nicht bestatigt werden. Abwartsmobilitat passiert vor allem
bei schlechten Schulleistungen und weniger aufgrund des elterlichen Hintergrundes.
Der Aufstieg in eine hdhere Stufe der Sekundarschule passiert eher selten und wenn,
dann weil der Abschluss der aktuell besuchten Schulform nicht zum Statuserhalt

genugt.

KLOOSTERMANN und DE GRAAF (2010) untersuchen, ebenfalls in den Niederlanden,
den Einfluss der sozialen Herkunft bezUglich der Entscheidung die Klasse zu
wiederholen oder des Wechsels in eine niedrigere Form der Sekundarstufe, im Falle
dass der/die Schuler/in die erforderlichen Leistungen nicht erfUllen kann. Als
Datengrundlage der Untersuchung dient die Cohort Survey of Secondary School
Pupils. Die Daten wurden von Statistic Netherlands gesammelt und verfolgen die
Bildungsverldufe der Teilnehmer/innen. Herangezogen wurden jene Daten aus den
Jahren 1989,1993 und 1999, in denen die Teiinehmer/innen von der Grundschule in
die Sekundarstufe wechselten. Es wurde festgestellt, dass Kinder mit héher gebildeten
Eltern die hdheren Stufen der Sekundarschule generell erfolgreich absolvieren. Auch
ist fUr diese Gruppe die Wahrscheinlichkeit in eine niedrigere Schulstufe zu wechseln
viel geringer als die Wahrscheinlichkeit die Klasse zu wiederholen. Die Tatsache, dass
Schuler/innen mit privilegiertem Hintergrund eher dazu tendieren, die Klasse zu
wiederholen anstatt in eine weniger anspruchsvolle Schulform zu wechseln,
vergréBert die Ungleichheit beziglich des finalen Bildungsabschlusses. Da Eltern mit
niedrigerem sozialen Status weniger Einwdnde dagegen haben ihr Kind in eine
niedrigere Schule einzuschreiben (im Sinne des Statuserhalts) fUhrt dies dazu, dass

diese Kinder auch einen niedrigeren Schulabschluss besitzen.

Es bleibt festzuhalten, dass die soziale Selektivitdt der primdren Schulwahl durch
intrasekunddre Schulwechsel verstarkt wird, da Kinder aus privilegierterem Umfeld
héhere Formen der Sekundarstufe besuchen, dabei weniger oft scheitern und im
Falle eher die Klasse wiederholen anstatt in eine niedrigere Schulform zu wechseln.
TIEBEN (2011) kommt in ihrer Analyse zu dem Schluss, dass Kinder aus hdéheren
Sozialschichten zwar eher von intrasekunddren Schulwechseln betroffen waren, da
sie von vorne herein die hdheren Formen der Sekundarstufe besuchen. Diese
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intrasekunddren Schulwechsel seien jedoch unabhdngig vom elterlichen Hintergrund
und geschehen vor allem aufgrund schlechter Schulnoten. Die Theorie der relativen
Risikoaversion frifft  bei infrasekunddren Schulwechsel nicht zu. Allerdings
berUcksichtigt TIEBEN (2011) nicht - wie KLOOSTERMANN und DE GRAAF (2010) - die
Moglichkeit das Schuljahr zu wiederholen anstatt in eine niedrigere Schulform zu
wechseln. BerUcksichtigt man diese Option zeigt sich der Einfluss des
Statuserhaltungsmotivs, da fir Kinder mit hdher gebildeten Eltern die
Wahrscheinlichkeit in eine niedrigere Schulstufe zu wechseln viel geringer ist als die

Wahrscheinlichkeit die Klasse zu wiederholen.

7.2.4. Zusammenfassung

Zu den Untersuchungen Uber Bildungswegentscheidungstheorien kann gesagt
werden, dass diese einer empirischen Uberprifung stand gehalten haben. Worauf
jedoch einigen Autor/innen hinweisen ist, dass trotz inrer empirischen GuUltigkeit diese
Modelle nicht dazu ausreichen, um die soziale Ungleichheit bei Bildungsubergdngen
hinreichend beschreiben zu kdnnen. Bei der Anwendung des BREEN-GOLDTHORPE-
Modells kommt STOCKE (2007a) zu dem FErgebnis, dass die subjektiven
Erfolgserwartungen beim BildungsUbergang zur Sekundarstufe am relevantesten sind.
Die erwarteten Kosten haben kaum Einfluss auf Ubergangsentscheidungen — was mit
den Ergebnissen von TIEBEN, DE GRAAF und DE GRAAF (2008) bzw. SCHIMPL-
NEIMANNS  (2000), dass der Einfluss der finanziellen Ressourcen  auf
Bildungswegentscheidungen zurickgegangen sei - Ubereinstimmt. JAEGER und
HOLM (2010) konnten herausfinden, dass die Theorie der relativen Risikoaversion auf

90% der Untersuchungsteilinehmer/innen in England zutrifft.

STOCKE (2007b) zufolge kann beziglich des primdren Effektes sozialer Herkunft die
berufliche Stellung und der Bildungsstand der Mutter als wichtigste EinflussgroBen in

Bezug auf die Bildungswegentscheidung angesehen werden.

BECKER (2000) rdumt fUr Deutschland den primdren Effekten sozialer Herkunft einen
gréBeren Stellenwert beim untersuchten Bildungsubergang ein als den sekunddren.
Hierin stimmt er mit DITTON und KRUSKEN (2006) Uberein. Bei der Einschdtzung der
relativen Wichtigkeit der primdren und sekunddren Herkunftseffekte kommen die
Untersuchungen teilweise zu unterschiedlichen Ergebnissen: In Italien wird den
sekunddren Effekten eine wichtigere Bedeutung zugeschrieben. FUr die Niederlande

wird ein gegenteiliges Zeugnis ausgestellt: Zwar kam es zu einem RUckgang des
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Einflusses der primdren und sekunddren Herkunftseffekte, jedoch besitzen erstere

gréBeren Einfluss (568%) auf diese Bildungswegentscheidung.

Die anderen hier vorgestelllen Untfersuchungen beziehen sich auf den
BildungsUbergang zur hoheren Sekundarstufe, also auf das Gymnasium
(Deutschland), die gymnasiale Oberstufen (Schweden) bzw. die A-Level-Kurse
(England). Die Untersuchungen variieren in ihren Ergebnissen: FUr Deutschland wurde
den sekunddéren Effekten 59% der Bildungsungleichheit am Ubergang zum
Gymnasium zugeschrieben. In England jedoch wiederum den primdaren (50-75%). For
Schweden variiert der Anteil der sekunddren Effekte zwischen einem Drittel und zwei
Drittel, je nachdem ob der Bezug zu den Schulleistungen oder den Ergebnissen der
kognitiven Tests gesetzt wird. Diese weit auseinanderliegenden Ergebnisse fir
Schweden zeigen ein Problem in Bezug auf die Vergleichbarkeit der Studien
miteinander auf: Die Ergebnisse werden durch die bei der Analyse verwendeten
Variablen (Schulleistungen gemessen an Schulnoten oder an Testleistungen)

maBgeblich beeinflusst.

Die Untersuchungen belegen, dass die primdre Schulwahl von sozialer Selektivitat
gepragt ist und vom elterlichen Hintergrund und der relativen Risikoaversion bzw.
dem Statuserhaltungsmotivs beeinflusst wird. Die soziale Ungleichheit in Bezug auf
Bildung wird durch intrasekunddre Schulwechsel weiter gefordert: Kinder aus
privilegierten Familien besuchen nicht nur hdaufiger die oberen Stufen der
Sekundarschule, sondern scheitern auch seltener. Weil diese Gruppe sich auch im
Falle des schulischen Versagens eher dafUr entscheidet, das Schuljahr zu
wiederholen, anstatt in eine niedrigere Schulform zu wechseln, wird die Ungleichheit

bezUglich der erreichten BildungsabschlUsse weiter geférdert.
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7.3. Untersuchungen zum Ubergang in den tertidren Bildungsbereich

Nachdem sich der vorhergehende Punkt mit dem Ubergang von der Grundschule in
die Sekundarstufe befasst hat, geht der nun folgende auf den Ubergang von der
Sekundarstufe in den tertiGren Bildungsbereich ein, wobei der Fokus auf einen
weiteren Verbleib im Bildungssystem gelegt wird. Die Moglichkeit einer beruflichen
Ausbildung nachzugehen wird zwar in den hier vorgestellten Untersuchungen
berUcksichtigt, jedoch wird darauf nicht ndher eingegangen. Der tertiGre
Bildungsbereich ist, ebenso wie die Sekundarstufe, von Land zu Land verschieden
aufgebaut — die hier relevanten, landessperzifischen Unterschiede wurden bereits in

den jeweilligen Exkursen dargestellt.

7.3.1. Untersuchungen zu primdren und sekunddren Herkunftseffekten

In nachstehender Tabelle sind die hier berUcksichtigten Beitrédge, welche sich auf die

Analyse der primdren bzw. sekunddren Herkunftseffekte beziehen, angefthrt:

Umfrogedg’ren von Studium Vor allem die
Abiturient/innen aus den  ynjversitat/Fachhochschule  sekunddren

Jahren 2000, 2002, 2004 /Berufsausbildung Herkunftseffekte  sind
fir das Fernbleiben
Deutschland (Sachsen) Haupt-/Realschule/ von Arbeiterkindern im
Gymnasium bzw. tertiGren
gymnasiale Oberstufe Ausbildungsbereich

verantwortlich.
Soziale Herkunft: berufliche

Stellung des

Haushaltsvorstandes (3

Kategorien)
Lweite Befragung der Aufnahme eines Bildungsungleichheiten
Studienberechtigten- Hochschulstudiums nach dem  Abitur
befragung (HIS) von aufgrund sozialer
]983, ]990, ]994, ]999 Sozioler Hinfergrund: EGP_ Hel’kUth erd von

Klasse des Vaters sekunddren
Deutschland Herkunftseffekten

Gesamtnote des Abiturs dominiert.

Kosten, erwartete Ertrage,
Erfolgswahrscheinlichkeiten

Methode: nichtlineare

Dekompositionsmethode
nach FAIRLIE (2005)
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BECKER (2009) geht in seiner Untersuchung unter anderem der Frage nach, warum
bildungsferne Gruppen dem Hochschulstudium fern bleiben. Als Datenbasis dienen
Umfragedaten der schriftichen Befragung von sdchsischen Abiturient/innen, welche
im Auftrag des séchsischen Staatsministeriums fUr Kultur in den Abschlussklassen aus
den Jahren 2000, 2002, 2004 und 2006 erhoben wurden. FUr das Fernbleiben von
Arbeiterkindern an  den  Universitdten bzw. Fachhochschulen kann das
Zusammenspiel des priméren und sekunddren Herkunftseffekts verantwortlich
gemacht werden, wobei den sekunddren Effekten der groBere Stellenwert
eingerdumt werden kann. Dieser hdlt motivierte und studienbegabte Arbeiterkinder
eher von einem Hochschulstudium ab als Abiturient/innen aus hdheren sozialen
Schichten. Die Erfolgserwartungen bezUglich der Entscheidung fiOr ein
Hochschulstudium spielen hier eine geringe Rolle. Die soziale Ungleichheit beim
Bildungsubergang zur Hochschule resultiert aus Bildungsentscheidungen, die sich aus
Restriktionen und OpportunitGten der sozialen Herkunft und den Anreizen des

Bildungssystems ergeben.

SCHINDLER und REIMER (2010a) verwendeten fUr ihre Analyse Datensatze der HIS-
Studienberechtigungsbefragung aus den Jahren 1983, 1990, 1994 und 1999, wobei
die jeweils zweite Befragung herangezogen wird, welche dreieinhalb Jahre nach
Erlangen der Studienberechtigung durchgefGhrt wurde. Die Analysen zeigen, dass
die Bildungsungleichheit aufgrund sozialer Herkunft nach dem Abitur von den
sekunddren Effekten dominiert wird. Damit - so die Autoren - zeigt sich for
Deutschland, dass die Bedeutung der priméren Effekte bei spdteren
BildungsUbergdngen im Vergleich zu frOheren Ubergdngen geringer ausfalit. Des
Weiteren unterscheidet sich das Leistungsniveau der Abiturient/innen kaum nach
sozialer Herkunft. Vor allem wirken die wahrgenommenen finanziellen Kosten eines

Studiums abschreckend auf Abiturient/innen.

Die beiden Untfersuchungen stimmten also darin Uberein, dass in Deutschland an
diesem BildungsUbergang vor allem der sekunddre Herkunftseffekt zum Tragen
kommt. Hier sind es vor allem die finanziellen Kosten, welche Schiler/innen aus
niedrigeren Sozialschichten von der Aufnahme eines Hochschulstudiums
abschrecken. Zu expliziteren Aussagen kommen die im ndchsten Punkt dargestellten
Untersuchungen, welche sich mit den Bildungswegentscheidungstheorien in Bezug

auf den Bildungsubergang zum tertiéGren Bildungsbereich beschaftigen.
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7.3.2. Untersuchungen zu den Bildungswegentscheidungstheorien

Folgende Tabelle zeigt die in diesem Punkt beriUcksichtigten Untersuchungen,
welche sich mit den in den Theorien von BREEN/GOLDTHORPE, ERIKSON/JONSSON
und ESSER beschriebenen Wirkfaktoren beschaftigen:

Umfragedaten von
Abiturient/innen aus den
Jahren 2000, 2002, 2004.
Die schriftliche Befragung
wurde vom Sdchsischen
Staatsministerium for
Kultur in Auftrag
gegeben.

Deutschland (Sachsen)

HIS 1990, 1994, 1999

Deutschland

Panel-Studie: SS wurden
vor und nach der
Abschlussprifung 1991
an der Sekundarstufe
befragt, danach jahrlich
bis ins Jahr 1995

Niederlande

Entscheidung fur Universitat,
Fachhochschule oder
andere berufliche
Ausbildung

Bildungsnutzen, Betrag des
Statusverlustes,
Wahrscheinlichkeit fir einen
Statusverlust, Kosten fUr ein
Hochschulstudium,
Erfolgswahrscheinlichkeit

Soziale Herkunft: Berufliche

Stellung des
Haushaltsvorstandes

Methode: logistische
Regression

Postsekunddre Bildungswahl
Schulleistungen

Dauer der Ausbildung
Statuserhalt

Methode: nicht-lineare

Dekompositionsmethode
nach FAIRLIE (2005)

Schulwahl
Schulbildung der Eltern:
eigens gebildete Kategorien

Monatliches Einkommen der
Eltern

Notendurchschnitt der SS

Erfolgserwartungen/
Bestrebungen der SS
Methode: logistische
Regression

Absolventen aus
héheren Sozialschichten
entscheiden sich eher
for ein
Hochschulstudium  als
jene aus niedrigeren
Sozialschichten. Kinder
deren Eltern
Akademiker/innen sind,
weisen eine 5-mal
groBere Chance auf ein
Hochschulstudium ZU
absolvieren als  dies
Arbeiterkinder tun.

Soziale Ungleichheit ist
vor allem an der
Universitat gegeben.
Schuler/innen der
Arbeiterklasse
vermeiden den Besuch
einer Universitat
aufgrund der langen
Dauver und besuchen
eher eine
Fachhochschule.

Je héher der
Bildungsgrad der Eltern
desto héher der
Bildungsgrad den die
Eltern fUr inre Kinder
anstreben.

Das Einkommen

beeinflusst die
Schulwahlentscheidung.
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Ziel der Untersuchung von BECKER und HECKEN (2007) ist es, Modelle zur ErklGrung
von Studien- und Ausbildungsentscheidungen (ESSER, BREEN und GOLDTHORPE)
empirisch zu Uberprifen und dadurch Ursachen sozialer Ungleichheiten beim
Hochschulzugang in  Deutschland aufzudecken. Als Datenbasis dienen
Umfragedaten von SchuUler/innen des sdchsischen Staatsministeriums fOr Kultur,
welche durch schriftliche Befragung mittels standardisiertem Fragebdgen in den
Jahren 2000, 2002 und 2004 erhoben wurden. Ausgehend von den Modellen von
ESSER und BREEN/GOLDTHORPE wurde angenommen, dass die erwarteten
Bildungskosten, subjektive Erfolgschancen, Motive des Statuserhalts und subjektiv
erwartete Bildungsrenditen fUur den Entscheidungsprozess Uber die weitere
Ausbildung von Bedeutung sind. Die empirischen Befunde stUtzen genannte
Modelle. Wenn negative Bildungsertradge und ein groBer Statusverlust die Folge der
Entscheidung gegen ein Studium sind, entscheiden sich Abiturient/innen eher fir ein
Studium. Die subjektive und auf Basis vorangegangener schulischer Leistungen
evaluierte Wahrscheinlichkeit, ein Studium erfolgreich absolvieren zu kénnen, hat
ebenfalls einen signifikant positiven und relativ  groBen Einfluss auf die
Studienentscheidung. Auch die erwarteten Kosten haben einen groBen Einfluss: je
hoher diese eingeschdatzt werden desto eher erfolgt die Entscheidung gegen ein
Studium. Insgesamt zeigt sich, dass die Entscheidung fUr ein Hochschulstudium
getroffen wird, wenn die Bildungsmotivation von Abiturient/innen sehr hoch und das
Investitionsrisiko sehr gering ist. Die subjektiv erwarteten Bildungskosten stellen eine
klare Trennlinie zwischen den sozialen Schichten dar. So haben die Kosten eines
Studiums wenig Einfluss auf Abiturient/innen der oberen Schichten und halten eher
Personen aus dem Arbeiterschichten bzw. unteren Mittelschichten von einem
Studium ab. BECKER und HECKEN (2007) kommen zu dem Schluss, dass die
6konomische Ausgangsverteilung der Studienberechtigten Uber sozial selektive
Ausbildungsentscheidungen zu persistenten Ungleichheiten von Bildungschancen
beim Hochschulzugang fUhrt. Diese zwischen den Sozialschichten variierenden
Bildungsentscheidungen tragen zur ErklGrung von der Entstehung und der
Reproduktion sozialer Ungleichheiten beim Ubergang zum tertidren Bildungsbereich
bei. Der Zugang zu Hochschulen wird hochgradig von sekunddren Herkunftseffekten
beeinflusst. Absolvent/innen aus hdheren Sozialschichten entscheiden sich eher fir
ein Hochschulstudium als jene aus niedrigeren Sozialschichten. Kinder deren Eltern
Akademiker/innen sind, weisen eine 5-mal gréBere Chance auf ein
Hochschulstudium zu absolvieren als dies Arbeiterkinder tun.
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Der Beitrag von SCHINDLER und REIMER (2010) beschdaftigt sich mit Faktoren, welche
in Deutschland fOr Klassenunterschiede beim Zugang zu verschiedenen
postsekunddren Bildungsinstitutionen verantwortlich sind. Dabei wird besonderes
Augenmerk auf die Fachhochschulen gelegt. Analysiert werden Daten der HIS-
Studienberechtigtenerhebung von 1994 und 1999. Vor dem Hintergrund der Theorien
von BREEN/GOLDTHORPE und ERIKSON/JONSSON wurde herausgefunden, dass
schulische Leistungen, erwartete Sicherheit des Arbeitsplatzes, Studiendauer,
monetdre Kosten und persdnliche Praferenzen zur Schaffung von sozialer Selektivitat
in der post-sekunddren Ausbildung beitragen. Schuiler/innen der Arbeiterklasse
vermeiden den Besuch einer Universitdt aufgrund der langen Dauer und besuchen
eher eine Fachhochschule aufgrund ihres Fokus auf die Praxis. Semi-tertiGre
Ausbildungen und Berufsausbildungen sind afttraktive Alternativen fur weniger
privilegierte soziale Klassen. Aufgrund des baldigen Einkommens und der kurzen
Dauer der Studienprogramme ziehen sie Student/innen mit weniger monetdren
Ressourcen an. Soziale Ungleichheit ist vor allem an der Universitdt gegeben. Es
konnte ein Zusammenhang zwischen den vorherigen Qualifikationen und der
Studienwahl festgestellt werden: Student/innen mit schlechteren Zugangszertifikaten
und Schuler/innen beruflich orientierter Sekundarstufen besuchen weniger haufig die
Universitdt. Einerseits profitieren soziale Gruppen welche im terfiGren Sektor in der
Vergangenheit unterprésent waren von den verschiedenen Institutionen der
tertiren Ausbildung, da sie eventuelle (finanzielle) HUrden minimieren. Auf der
anderen Seite kann diese Art der Aufspaltung neue Arten der sozialen Ungleichheit
produzieren, da Student/innen mit verschiedenem sozialem Hintergrund in

verschiedene Bildungseinrichtungen aufgeteilt werden.

In der Untersuchung von NEED und JONG (2000) wurde getestet, inwiefern die
Bildungswahltheorie von BREEN/GOLDTHORPE auf den Ubergang in den tertidren
Bildungsbereich in den Niederlanden zutrifft und ob damit diesbezigliche
Bildungsungleichheiten beschrieben werden kénnen. Datengrundlage bilden Panel-
Daten einer Studie an der Oberstufe von DE JONG et al. (1992). Erfragt wurden
Informationen Uber Bildungswegentscheidungen und den diesbezUglichen Motiven,
sowie Informationen Uber Schulerfolg und Drop-Out-Raten in der Oberstufe. Die
teilinehmenden Schuiler/innen wurden zu mehreren Zeitpunkten (vor und nach der
Abschlussprifung, sowie in jahrlichem Abstand bis ins Jahr 1995) interviewt. Die

Theorie der relativen Risikoaversion konnte bestatigt werden. Je hoher der
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Bildungsgrad der Eltern desto hdher war auch der Bildungsgrad, den die Kinder
erreichen wollten bzw. glaubten, diesen erreichen zu kénnen. Das Einkommen der
Eltern beeinflusst vor allem Entscheidungen im terti@ren Bildungsbereich: Je héher
das Einkommen der Eltern desto eher tendieren Kinder dazu die universitdre
Ausbildung  vorzuziehen. Die anderen untersuchten, den Bildungsweg
beeinflussenden Faktoren (Bestrebungen der Schiler/innen, Notendurchschnitt bei
der Abschlussprufung, Erfolgserwartungen) verhielten sich in der Analyse unauffallig.
AbschlieBend stellen NEED und JONG (2000) fest, dass die Theorie von
BREEN/GOLDHORPE und die darin beschriebenen Mechanismen
Klassenunterschiede bezUglich der Teilnahme an hdherer Bildung erkldren. Vor allem
die Hypothese der relativen Risikoaversion sehen sie als wichtigsten Faktor zur

Beschreibung sozialer Ungleichheit beim Bildungszugang.

7.3.3. Zusammenfassung

Die Untersuchungen zum Ubergang in den tertidren Bildungsbereich stimmen in ihren
Ergebnissen Uberein: Es zeigt sich, dass vor allem sekunddére Herkunftseffekte von
Bedeutung sind. Kinder aus unteren sozialen Schichten bleiben vor allem aus
Kostengrinden der Universitat fern. Aufgrund der abschétzbaren Studiendauer und
den Praxisbezug bilden vor allem die Fachhochschulen fUr diese Gruppe eine
attraktive Alternative. FUr die Situation in Deutschland steht die gréBere Bedeutung
der sekunddren Herkunftseffekte im Gegensatz zu den Ergebnissen zum Ubergang in

die Sekundarstufe: Hier werden primdére Effekte als wichtiger empfunden.

Die Theorien zu Bildungswegentscheidungen erkldren Klassenunterschiede beim
Ubergang in den tertidren Bildungsbereich: schulische Leistungen, erwartete
Sicherheit des Arbeitsplatzes, Studiendauer, monetdre Kosten und persdnliche
Praferenzen beeinflussen die Bildungswahl im tertiGren Ausbildungsbereich. Vor allem
die Theorie der relativen Risikoaversion erklart diesbezigliche soziale Ungleichheiten,
da Schuler/innen aus oberen Schichten den sozialen Abstieg vermeiden mdchten
und somit eher zu einem Studium tendieren. Sehr interessant ist, dass STOCKE (2007a)
beim Ubergang zur Sekundarstufe zwar Klassenunterschiede beziglich der
Kosteneinschatzung feststellen konnte, diese jedoch bei diesem BildungsUbergang
nicht relevant waren, wohingegen beim Ubergang zur tertiGren Bildung die

erwartete Kosten sehr wohl eine groBBe Rolle spielen.
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8. Conclusio
Im nachfolgenden, abschlieBenden Punkt werden die zentralen Theorien und
Ergebnisse der Masterarbeit zusammengefasst. Dies geschieht in Bezug auf die

eingangs gestellte Forschungsfrage:

Welchen Einfluss Ubt die soziale Herkunft auf Bildungswegentscheidungen - und somit

auf Bildungsverl@ufe — aus2 Im Zuge dessen soll diese beantwortet werden.

Die soziale Herkunft hat einen wesentlichen Einfluss auf Bildungsverldufe von
Menschen. Je nach Position der Personen in der Gesellschaft besitzen diese
unterschiedliche Bildungschancen, was sich zundchst in unterschiedlichen

Voraussetzungen beim Zugang zu Bildung und BildungsabschlUssen zeigt.

Im Zuge der (primdren) Sozialisation wird Individuen kulturelles Kapital mitgegeben,
welches — noch vor Eintritt in das Bildungssystem - verinnerlicht und somit zu
inkorporiertem kulturellen Kapital wird. Um mit den Worten von BOURDIEU zu
sprechen: Es wird zum Habitus. Genau dieser Habitus ist es, der Kindern
unterschiedliche Zugangsvoraussetzungen mit auf den Weg gibt. Im Sinne von
BOUDON kann hier vom priméren Effekt der sozialen Herkunft gesprochen werden:
Je niedriger der Sozialstatus von Familien, desto drmer ihre kulturelle Ausstattung,
desto geringer der Bildungserfolg der Kinder. Wenn Herkunftsfamilien mit niedrigerem
Sozialstatus ein geringes kulturelles Kapital besitzen, welches sich die Kinder aneignen
kbnnen, besitzen diese selbst infolgedessen ein ebenso geringes (inkorporiertes)
kulturelles Kapital. Somit fallt es ihnen im Weiteren auch schwerer, kulturelles Kapital

im objektivierten bzw. institutionalisierten Zustand wahrzunehmen.

Das dkonomische Kapital beeinflusst den Bildungsweg von Individuen ebenfalls: Je
mehr ihnen davon zur Verfigung steht, desto ldnger kann ihnen eine Ausbildung
zugesprochen werden. Auch ist der Zugang zu kulturellem Kapital im objekfivierten
Zustand leichter. Im Sinne der Theorien zu Bildungswegentscheidungen bedeutet
mehr ékonomisches Kapital weniger Kosten fUr die Ausbildung, was den sekunddren
Herkunftseffekt beschreibft.

Durch die ungleiche Verteilung der wertvollen Guter in der Gesellschaft kommt es
also zu ungleichen Lebensbedingungen, welche durch die primdre Sozialisation der
Kinder zu ungleichen Zugangsvoraussetzungen beim Bildungserwerb fUhren. Durch

die schichtspezifische Inkorporierung des Habitus und die Vererbung der
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verschiedenen Kapitalformen kommt es somit zur Reproduktion der sozialen
Ungleichheit. Doch sind nicht nur die ungleichen Zugangsvoraussetzungen fur die
Verwirklichung von Lebenschancen relevant, sondern auch die unterschiedlichen,

schichtsperzifischen Bildungswegentscheidungen.

Hier konnte mittels des narrativen Reviews gezeigt werden, dass beim ersten
Bildungsubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe in Deutschland und den
Niederlanden vor allem die primdren Herkunftseffekte, also der Einfluss der sozialen
Herkunft auf die Schulleistungen, von groBer Bedeutung sind. In Italien sind im

Gegensatz hierzu die sekunddren Herkunftseffekte von gréBerer Bedeutung.

Obwohl der GroBteil der Untersuchungen zu dem Ergebnis kommt, dass eine
Abnahme der sozialen Ungleichheit zu vermerken sei, wird diese am ndchsten
BildungsUbergang, jenem zur tertidren Bildung, wieder deutlich: Hier sind es vor allem
die sekunddren Herkunftseffekte, welche die Entscheidung Uber den weiteren
Bildungsweg beeinflussen. Durch die schichtabhdngige Bewertung der Kosten bzw.
Nutzen des weiteren Bildungsweges kommt es dazu, dass vor allem Schiler/innen aus
unteren sozialen Schichten von einem Hochschulstudium absehen. In Abgrenzung
dazu kam jedoch eine Untersuchung zu dem Ergebnis, dass diese unterschiedliche
Kosteneinschdtzung keinen Einfluss auf die Bildungswegentscheidungen in der

Sekundarstufe ausUbt.

Wie die Untfersuchungen gezeigt haben, konnte durch den Ausbau der
Sekundarschulen und durch FérdermaBnahmen die allgemeine Teilhabe der
Schuler/innen an héheren Formen der Sekundarstufe (Gymnasium und dergleichen)
erhdht werden. Es wdare Uberlegenswert, solche MaBnahmen auch beim ndchsten
Bildungsibergang umzusetzen. Es liegt an der (Bildungs-)politik darUber zu
entscheiden, ob man diesen Entwicklungen entgegensteuern und durch gezielte
MaBnahmen die Universitdt auch fir so genannte Arbeiterkinder leichter zugdnglich
machen will. Fir MaBnahmen in diese Richtung spricht auch die Tatsache, dass vor

allem die Universitdt nach wie vor hoch selektiv ist.

Als Kritikpunkt gegenuber den vorgestellten Studien kann angefUhrt werden, dass
diese fast ausschlieBlich mit Daten arbeiten, die nicht eigens fur die getdtigten
Analysen erhoben wurden. Dadurch ergibt sich offtmals das Problem, dass die fur die
Analyse gebildeten Variablen sich nach den erhobenen Daten richten mUssen und
nicht umgekehrt. Diese Problematik wurde in den Untersuchungen des Ofteren
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angesprochen und es wurde darauf hingewiesen, dass dies zu einer Verzerrung der
Ergebnisse fUhren kann. Auch fOhrt das unterschiedliche Verstdndnis von
Schulleistung (Schulnoten oder Testergebnisse) ZU unterschiedlichen
Untersuchungsergebnissen. Wie bereits erwdhnt ist der Vergleich der Studien
dahingehend erschwert, dass diese sich auf unterschiedliche Kategorisierungen der
sozialen Herkunft beziehen. Hier sei festgehalten, dass dies zwar der Fall ist, aber dass
sie sich zumindest dahingehend gleichen, dass ,,Oben* und ,,Unten” bezUglich der
gesellschaftlichen Position zumeist dasselbe meint und die Modelle sich vorwiegend
in der Feinheit ihrer Kategorisierungen im mittleren Bereich unterscheiden. Die
vereinfachte Verfahrensweise bei der Erhebung der sozialen und materiellen
Lebenslage sei jedoch, so HURRELMANN (vgl. 1998, S.113), bedenklich, da sie
teilweise zu stark vergréberten und verzerrten Untersuchungsergebnissen fUhrt. Auch
sei hier nochmal angemerkt, dass es in gewisser Weise absurd ist, dass auf der einen
Seite der Begriff der ,,sozialen Schichten” verschmdaht wird und als veraltet gilt, in der

sozialwissenschaftlichen Forschung jedoch nach wie vor damit gearbeitet wird.

Des Weiteren wurde im Rahmen der Recherche festgestellt, dass die gefundenen
Untersuchungen zum thematischen Schwerpunkt der Masterarbeit in den mittel- und
nordeuropdischen Raum verdffentlicht wurden. Hier wdare es, im Sinne auf der zu
Beginn der Arbeit genannten Europdischen Charta der Grundrechte, von Interesse,
zu welchen Untersuchungsergebnissen andere Ldnder der EU — und auch Lander

Uber den europdischen Raum hinaus — kommen.

Bei den hier dargestellten Untersuchungen kann bemdngelt werden, dass sie zu
wenig auf kausale Zusammenhdnge eingehen, da sie sich nicht bzw. teilweise zu
wenig damit beschaftigen, warum bzw. wie es zu den erhobenen Entwicklungen
gekommen ist. Ebenso werden keine Handlungsvorschldge fur (bildungs)politische
MaBnahmen gegeben oder der Frage nachgegangen, wie diesbeziglichen

Ungleichheiten beim Bildungszugang entgegengewirkt werden kann.

Das Ziel der vorliegenden Masterarbeit war es, sowohl auf theoretischer als auch auf
empirischer Ebene, die Frage des Zusammenhangs zwischen der sozialen Herkunft
und dem Verbleib im Bildungssystem zu analysieren. Zwar wird diese Frage im
Rahmen der Masterarbeit beantwortet, allerdings erdffnet sie viele weitere Fragen:
Wie sieht es beziglich Untersuchungen zum Zusammenhang zwischen

kulturellem/dkonomischen Kapital im Sinne BOURDIEUs aus? Zu welchen Ergebnissen
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kommen I&ndervergleichende Studien? Gibt es bezuglich der sozialen Herkunft und
dem Verbleib im Bildungssystem Geschlechterunterschiede?¢ Wie sieht die Situation
von Migrant/innen aus¢ Welche Rolle spielt das Bildungssystem bei der
Schaffung/Minimierung von Bildungsungleichheiten? An diesen Fragestellungen
kdnnen weitere Untersuchungen zur Bedeutung der sozialen Herkunft bei der

Verwirklichung von Lebenschancen ansetzen.

Weitere hoch interessante Fragestellungen wdren, den Forschungsstand bezUglich
des Einfluss der sozialen Herkunft in den anderen Bereichen (innerhalb und zwischen
Bildungsinstitutionen, auBerhalb des Bildungssystems) zu untersuchen, um ein
gréBeres, abgerundeteres Bild zur Thematik zu bekommen. Des Weiteren kdnnten
dadurch diesbezigliche Auffalligkeiten sichtbar gemacht werden und eventuell sich

beeinflussende Mechanismen ausfindig gemacht werden.

Zusammenfassend sind die zentralen Ergebnisse der Masterarbeit folgende: Die
soziale Herkunft beeinflusst Bildungsverldufe enorm. Zwar ist ein RUckgang der
sozialen Ungleichheit bei mehreren Untersuchungen in untferschiedlichen Ldndern
festgestellt worden, jedoch blieb diese beim Ubergang zum tertidren Bildungsbereich
weiter bestehen. Kinder unterschiedlicher sozialer Herkunft haben somit weiterhin
ungleiche Chancen beim Bildungserwerb. Mit dem Recht auf Bildung allein ist der
gleiche Zugang zu Bildung nicht gewdhrleistet. Somit sind auch gleiche

Méglichkeiten zur Verwirklichung von Lebenschancen nicht vorhanden.

Es kbnnte von Chancengleichheit im Bildungssystem gesprochen werden, wenn alle
die gleiche Startposition inne hatten. Dies ist jedoch nicht der Fall, da Kinder durch
die primdre Sozialisation bereits unterschiedlich kulturell geprégt sind. Im Sinne einer
Chancengerechtigkeit wirde es fur die Minimierung von sozialen Ungleichheiten
beim Bildungszugang bedeuten, dass das Bildungssystem dazu beitrdgt die
Moglichkeiten fUr Kinder mit schlechteren Startpositionen zu steigern, damit diese ihr
Defizit aufholen kénnen. In Bezug zur eingangs zitierten Metapher wirde dies
bedeuten ,den Zwergen eine Leiter zu geben, damit auch diese die Mdglichkeit

haben, Apfel zu pflicken®.
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10. Anhang
10.1. Zusammenfassung

Die Masterarbeit geht der Frage nach, welchen Einfluss die soziale Herkunft auf
Bildungswegentscheidungen hat, wobei der Fokus auf BildungsGbergdnge gelegt
wird. Durch die Bewusstmachung von der Entstehung bzw. den Auswirkungen von
sozialen Ungleichheitsverhdltnissen im Bildungsbereich kann deren anscheinende
Selbstverst@ndlichkeit aufgebrochen werden. Somit wird die Méglichkeit erdffnet,

diese abzubauen.

Die wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Auswirkungen der sozialen
Herkunft und dem Verbleib im Bildungssystem liegt im Uberschneidungsbereich der
Bildungswissenschaft und der Soziologie und ist Thema der bildungssoziologischen
Ungleichheitsforschung. Durch die ungleiche Verteilung der wertvollen Guter in der
Gesellschaft kommt es ZU ungleichen Lebensbedingungen. Diese
Lebensbedingungen fUhren durch die primdare Sozialisation — also der Inkorporierung
des Habitus - zu ungleichen Zugangsvoraussetzungen der Individuen beim
Bildungserwerb. Durch die Inkorporierung des (Klassen-)Habitus und die Vererbung
der verschiedenen Kapitalformen kommt es zur Reproduktion der sozialen
Ungleichheit. Zur ErklGrung der schichtspezifischen Bildungswegentscheidungen gibt
es unterschiedliche Theorien. Hier wird Bezug zu jenen von BOUDON (1974),
ERIKSON/JONSSON (1996), BREEN/GOLDTHORPE(1997), ESSER(1999) genommen.

Im Anschluss daran erfolgt ein narrativer Review, welcher Untersuchungsergebnisse
darstellt, die bezogen auf zuvor dargestellte Theorien seit dem Jahr 2000
verdffentlicht wurden. Im Zuge dessen zeigten die Untersuchungsergebnisse, dass
beim ersten Bildungsubergang von der Grundschule in die Sekundarstufe in
Deutschland und den Niederlanden vor allem die priméren Herkunftseffekte, also der
Einfluss der sozialen Herkunft auf die Schulleistungen, von groBer Bedeutung sind. In
ltalien konnte durch die Untersuchung im Gegensatz hierzu den sekunddéren
Herkunftseffekten, also der schichtabhdngigen Bewertung von Kosten bzw. Nutzen
eines Bildungsweges, die bedeutendere Rolle zugeschrieben werden. Obwohl der
GroBteil der Untersuchungen zu dem Ergebnis kommt, dass hier eine Abnahme der
sozialen Ungleichheit zu vermerken sei, wird diese am ndchsten Bildungstbergang,
jener zur tertiGren Bildung, wieder deutlich: Hier sind es vor allem die sekunddren

Herkunftseffekte, welche die Entscheidung Uber den weiteren Bildungsweg
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beeinflussen. Durch die schichtabhdngige Bewertung der Kosten bzw. Nutzen des
weiteren Bildungsweges kommt es dazu, dass vor allem Schuiler/innen aus unteren

sozialen Schichten von einem Hochschulstudium absehen.

10.2. Abstract

This paper deals with the influence of the social origin on educational decisions. It’s
focus is on the fransition from primary to secondary school and from secondary
school to higher education. Understanding the causalities that lead to social
inequality regarding education can help develop strategies to counteract them. To
explain the (re)production of this phenomenon BOURDIEU's “Habitus”-theory and
various theories about educational decisions (BOUDON, ERIKSON/JONSSON,
BREEN/GOLDTHORPE and ESSER) are being presented. Based on these, a narrative
review on research findings since the year 2000 is given. Most of the analyzed studies
have been conducted in North- and Middle-Europe. Generally a reduction of social
inequality regarding education was shown in most of the studies. In the Netherlands
and Germany the empirical analyses have shown that on the first fransition (from
primary to secondary school) the primary effects of social origin (the influence of
social origin on school achievements) are dominant. On the next transition (from
secondary school to higher education) the secondary effects (the influence of social

origin on educational decisions) are more prominent.
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