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1. Einleitung
1.1. Themenfindung und Textauswahl

Durch das Seminar ,,Zeitreisegeschichten und ihre Verfilmungen im Themenbereich Neuere
deutsche Literatur wurde mein Interesse fiir den unerkldrlichen Mythos der Zeitreise und
dessen Verarbeitung in der phantastischen Literatur geweckt. Neben H.G. Wells® Klassiker
Die Zeitmaschine wurden im Seminar ebenso Hannelore Valencaks Werk Fenster zum
Sommer, Akif Pirinccis Die Tiir und Andreas Eschbachs Roman Das Jesus Video behandelt.

Neben einer Analyse der Zeitreisegeschichten an sich, ging es auch um die Analyse der
filmischen Realisationen ebendieser, worauthin Vergleiche zwischen Roman und Film in
Hinblick auf ausgewéhlte Bereiche gezogen werden konnten. So begann ich mich auch dafiir
zu interessieren, inwiefern sich die Substanz eines Romans bei einer Verfilmung verdndert

und auf welche Art die Transformation erfolgt.

Der Roman Das Jesus Video des deutschen Autors Andreas Eschbach faszinierte mich
besonders aufgrund seiner Thematik: Die Idee, eine Suche nach einem Video, auf dem Jesus
Christus zu sehen sein soll, in der israelischen Wiiste zu inszenieren, erachte ich als duflerst
spannend. Durch zahlreiche Nebenhandlungen und Nebenfiguren scheint der Roman
allerdings durchaus komplex und uniibersichtlich, wodurch sich eine mehrfache Lesung des
Werkes empfiehlt. In diesem Zusammenhang scheint die Tatsache interessant, dass die
Verfilmung des Romans als dulerst gelungen erscheint und sich damit keinesfalls hinter dem

Roman zu verstecken braucht.

Da sich sowohl tiber Andreas Eschbachs Roman als auch iiber Sebastian Niemanns filmische
Realisation, abgesehen von zahlreichen Roman- und Filmrezensionen, kaum Literatur findet,

bieten sich diese beiden Werke fiir eine genauere Analyse an.

1.2. Forschungsinteresse und Zielsetzung

In der vorliegenden Arbeit steht eine inhaltliche Analyse des Romans und Films im
Vordergrund. Aus diesem Grund soll die Schwerpunktsetzung auf der Untersuchung der
Verdnderungen und Gemeinsamkeiten des Handlungsablaufs, der Protagonistlnnen und des
Personals liegen. Von Interesse ist es nun, herauszufinden, inwiefern die Substanz des
Romans bei der filmischen Realisation beriihrt wurde und in welchen Bereichen sich
Ahnlichkeiten und Unterschiede aufzeigen lassen. Dabei soll auch darauf geschlossen werden,

welche Umformungen fiir eine gelungene Adaption nahezu unausweichlich erscheinen.



1.3. Vorgangsweise

Zunichst erfolgt im Kapitel ,,Grundlagen* eine Begriffsdefinition sowie -abgrenzung von
Phantastischer Literatur, Science Fiction und Utopie. Aulerdem wird kurz das Motiv der
Zeitreise in der Literatur erldutert. Des Weiteren wird eine Einfiihrung zum Thema ,,Verfilmte
Literatur® gegeben, in der auf Transformation und Adaption von Literatur sowie deren
Popularisierung durch den Film eingegangen wird. Im Anschluss daran werden zentrale
Probleme, die sich bei einer Romanverfilmung zwangslaufig ergeben, erwihnt.

Der Fokus liegt auf den folgenden inhaltlichen Analysen des Romans sowie dessen filmischer
Realisation im Hinblick auf Handlungsablauf, Protagonistlnnen und Personal. In einer
anschlieBenden Vergleichsanalyse werden Unterschiede und Ahnlichkeiten hinsichtlich dieser
Bereiche herausgearbeitet, um feststellen zu kénnen, inwiefern die Substanz des Romans bei
dessen filmischer Realisation beriihrt wurde.

Eine Bewertung der Verfilmung, die die wichtigsten Ergebnisse noch einmal kurz und

prignant prasentiert, sowie eine Zusammenfassung (Abstract) schlieBen die Arbeit ab.
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2. Grundlagen
2.1. Begriffsabgrenzung: Phantastische Literatur - Science Fiction - Utopie1

Grundsitzlich ist die Phantastik der Gegenbegriff zu ,,Erfahrung und Realitidt?, d. h. zu dem,
»was zu einer bestimmten Zeit (und in einem spezifischen kulturellen Kontext) als wirklich
empfunden‘’ wird. Phantastik ist demnach als etwas Kontraempirisches und Unwirkliches zu

verstehen.

In der phantastischen Literatur ist die Unschliissigkeit zentral, man hegt Zweifel, ob das
Dargestellte auf natiirliche oder iibernatiirliche Art und Weise erklart werden kann.
Phantastische Erzdhlungen bleiben auflerdem ,,innerhalb der raum-zeitlichen Grenzen der
,realistischen Erzdhlwelt’, also in der Gegenwart oder Vergangenheit und in einem
topographisch iiberschaubaren Erzahlraum“*. Ein weiteres Kennzeichen phantastischer
Literatur ist die Darstellung des Schicksals eines oder mehrerer Menschen.

Der Unterschied zur Science Fiction besteht darin, dass keine Unschliissigkeit herrscht,
sondern es vielmehr um eine (pseudo-)wissenschaftliche Erkldrung des dargestellten

>« also Plausibilitit des

Phinomens geht, was ,,an atmosphere of scientific credibility
Dargestellten, erzeugt. Des Weiteren bezieht die Science Fiction im Gegenzug zur Phantastik
»die Zukunft [mit] ein, ist kosmisch oder zumindest irdisch-global dimensioniert“6, was dazu
fiihrt, dass nicht mehr die ,Erlebnisse einzelner Menschen ’ , sondern grof3e
Menschengruppen oder Staaten in den Mittelpunkt treten.

Die Utopie hingegen verfolgt einen didaktischen Anspruch und zielt auf eine umfassende,
nahezu erschopfend ausfiihrliche Beschreibung einer besseren  Staats- und
Gesellschaftsordnung ab. Der Raum, der geschildert wird, ist ein unerforschter
geographischer Raum oder ein Raum in der unerforschten Zukunft. Ausfiihrlich dargestellt
wird eine grole Gemeinschaft oder das Menschengeschlecht. Dabei wird hiufig ein Reisender
als Besucher in dieser Gesellschaft herumgefiihrt und ,,in Gesprachen iiber die neue Ordnung

«8

informiert*”. Die Darstellung der neuen Welt erfolgt demnach diskursiv.

"' Vgl. Reimer Jehmlich: Phantastik — Science Fiction — Utopie. Begriffsgeschichte und Begriffsabgrenzung. In: Thomsen,
Christian und Jens Malte Fischer (Hg.): Phantastik in Literatur und Kunst. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft
1980, S. 11-33.

*Ebd., S.23.

*Ebd., S. 24.

*Ebd., S. 29.

> Ebd., S. 28.

°Ebd., S.29.

7 Ebd., S. 29.

*Ebd., S. 32.
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2.2. Das Motiv der Zeitreise

Das Motiv der Zeitreise wurde im 18. Jahrhundert zum ersten Mal von Louis-Sébastian
Mercier in seinem utopischen Roman L'an deux mille quatre cent quarante. Réve s'il en fut
Jjamais (zu Deutsch: Das Jahr 2440: ein Traum aller Triume) aufgegriffen.’ In den
darauffolgenden Jahren findet die Zeitreise immer wieder Einzug in utopische Romane, bis
das Motiv der Zeitreise schlieBlich von Science-Fiction-Autoren aufgegriffen wird. Bis heute
wird dieses Motiv hochst erfolgreich verwendet, sowohl in Film und Fernsehen als auch in

der Literatur.

Eine Definition des Begriffs ,,Zeitreise” gelingt nicht sehr einfach, als einziges Lexikon
versucht sich der Brockhaus an einer Beschreibung des Begriffs und definiert die Zeitreise als

,(fiktive) Reise in eine andere Zeit (Vergangenheit, Zukunft)*'”.

«!l Wird die Zeitreise von Karl

Als ,,eine von der Norm abweichende Bewegung durch die Zeit
Michael Armer und Wolfgang Jeschke im Vorwort ihrer Anthologie Die Fuflangeln der Zeit
beschrieben.

Gertrud Lehnert-Rodiek gibt in ithrem Buch Zeitreisen. Untersuchungen zu einem Motiv der
erzdhlenden Literatur des 19. und 20. Jahrhunderts folgende Definition der Zeitreise:

Unter Zeitreise wird — analog zur Bewegung im Raum — die Bewegung einer realen Person
innerhalb ihres eigenen Zeitkontinuums in Richtung auf Vergangenheit oder =~ Zukunft
verstanden. Mit dem ,,eigenen Zeitkontinuum® ist der rekonstruierbare historische bzw. in die
Zukunft verlédngerbare, d.h. einem Individuum in seiner eigenen Welt (die durchaus eine
fiktive sein kann) erfahrbare Zeitfluss gemeint. '

Reisen in eine Parallelwelt sind nach Lehnert-Rodieks Definition ausgeschlossen, da man hier
von einer Reise in eine andere Welt spreche, ,nur dal man mit der anderen Welt auch
zugleich eine andere Zeit erreicht“!®. Sie bezieht sich daher auf Zeitreisen ,,im klassischen
Sinn“M, bei denen kein Wechsel zwischen unterschiedlichen Welten stattfindet.

Die Autorin legt ein besonderes Augenmerk auf die Beachtung des Wortes ,,Reise®, das ,,ganz

unmiBverstindlich eine (mehr oder weniger gesteuerte) Bewegung durch die Zeit mit einem

? Vgl. Gertrud Lehnert-Rodiek: Zeitreisen. Untersuchungen zu einem Motiv der erzihlenden Literatur des 19. und 20
Jahrhunderts. Rheinbach-Merzbach: CMZ 1987, S. 48.

1% WeiB, Joachim (Hg.): Brockhaus A-Z. Wissen in 12 Béinden. Band 12 VERE-ZZ. Leipzig/Mannheim: Brockhaus 2005,

S. 584.

' Karl Michael Armer/Wolfgang Jeschke: Die FufSangeln der Zeit. Die schinsten Zeitreise-Geschichten. Miinchen: Heyne
Verlag 1989, S. 7.

" Lehnert-Rodiek, S. 22.

" Ebd.

"“Ebd., S. 23.
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Ausgangs- und einem Zielpunkt“' impliziert. Lehnert-Rodiek merkt an, dass sie nur jene

Zeitreisen innerhalb der Fiktion anerkennt, die real stattfinden, also ,,eine physisch vollzogene

Bewegung durch die Zeiten“'®

schildern. Visionen, Erinnerungen, Halluzinationen, Triume
und mentale Zeitreisen sind daher ihrer Definition nach grundsdtzlich ausgeschlossen. Die
beiden Letzteren zdhlen lediglich dann zu den Zeitreisen, ,,sofern sie so lebensnah und
realistisch sind, dafl sich sowohl dem Helden als auch dem Leser der Eindruck vermittelt,
tatsichlichen Ereignissen beizuwohnen*'”.

Lehnert-Rodiek legt zudem Wert auf die Unterscheidung von ,.eingleisigen* und ,,echten®
Zeitreisen. Bei einer eingleisigen Zeitreise, die eine Art Vorldufer der richtigen Zeitreise
darstellt und deren Wurzel in zahlreichen Sagen und Legenden liegt, findet nur ein einmaliger
Zeitsprung (meist in die Zukunft) statt, der irreversibel ist. Dagegen beinhaltet eine ,,richtige*

Zeitreise die Moglichkeit, in die eigene Zeit zuriickzukehren.'®

2.3. Verfilmte Literatur

Anna Karenina, Buddenbrooks, Harry Potter, Stolz und Vorurteil, Sakrileg, Das Jesus Video
— all diese Filme haben etwas gemeinsam: Jeder von ihnen beruht auf einem erfolgreichen

Roman, der schlieBlich als Filmvorlage verwendet wurde.

Literaturverfilmungen werden des Ofteren durchaus negativ bewertet, rufen sogar Argernis
oder Enttduschung bei den ZuschauerInnen hervor und werden vielfach als eine ,,Form der
Verunreinigung® '° beklagt. Andre Bazin, womdglich der bedeutendste franzosische
Filmkritiker, sprach sich in seinem Plddoyer Pour un cinema impure (zu Deutsch: Fiir ein
unreines Kino) gegen solch einen Purismus aus. So meinte er, dass die Literatur bei einer
moglichen Simplifizierung und Reduzierung der Komplexitit bei ihrer Verfilmung nichts
verlieren wiirde, ,,wohl aber konne sie wieder gewinnen, was ihr zunehmend verloren gehe,
nimlich ein Publikum“*’. Durch Verfilmungen konne laut Bazin eine Popularisierung der

Literatur geschaffen werden, womit der Transformation einiges Positives abzugewinnen sei.

"% Lehnert-Rodiek, S. 24.

'“Ebd., S. 25.

"7 Ebd..

8 vgl. ebd., S. 22-25

1 Wolfram Buddecke/Jorg Hienger: Verfilmte Literatur. In: Buddecke, Wolfram (Hg.): Phantastik in Literatur und Film.
Frankfurt am Main: Lang 1987, S. 12.

20 Andre Bazin: Was ist Kino? Bausteine zur Theorie des Films. Kéln: Dumont 1975, S. 45 f.
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Die ,,Neigung zur Adaption und Transformation“?' ist gewiss keine neuartige Erscheinung

des 20. Jahrhunderts. So wurden seit jeher Romane und Erzdhlungen in Schauspiele
umgesetzt, Oper und Ballett bedienten sich erzahlender und dramatischer Literatur, Musiker
vertonten Gedichte und Maler orientierten sich bei ihren Kunstwerken an literarischen
Geschichten.?” Dieser Adaption und Transformation liegt ,.ein fundamentales #sthetisches
«23.

Bediirfnis im produktiven wie rezeptiven Bereich zugrunde

Gestaltetes zum Gegenstand der Gestaltung zu machen, es den Bedingungen und
Moglichkeiten eines anderen Mediums anzupassen, Widerstinde der neuen Ausdrucksmaterie
zu Uberwinden, stellt einen Reizwert dar, dem sich kaum ein Kiinstler dauerhaft entziehen
kann.**

Dies gelte laut Wolfram Buddecke und Jorg Hienger nicht nur fiir die Kiinstler, sondern auch
fiir das Publikum, das immer ,,der Neugier erliegt, wie sich wohl das Vertraute in fremder

. 2
Gestalt, das Bekannte in neuem Gewand ausnehmen mag*“®.

2.4. Probleme bei der filmischen Realisation erzihlter Texte

Ein Film ist kein Traum, den man erzdhlt, sondern ein Traum, den wir Dank einer Art von
Hypnose zusammen trdumen, und der kleinste Fehler im Mechanismus weckt den Schéfer auf
und nimmt ihm das Interesse an einem Traum, der nicht linger der seine ist.*®

(Jean Cocteau, franz. Schriftsteller, Regisseur und Maler)

In Hinblick auf das Thema der vorliegenden Diplomarbeit steht natiirlich auch die Frage nach
Herausforderungen und Schwierigkeiten bei der filmischen Realisation epischer Texte im
Raum. Es gilt demnach zu ermitteln, welche Probleme sich einem Drehbuchautor in den Weg
stellen, wenn dieser eine Romanvorlage in ein Filmdrehbuch verwandeln soll.

Im Laufe der Forschungstitigkeit ergab sich die Gelegenheit, Produzent und Drehbuchautor
Jorg Eggers diesbeziiglich zu befragen. Auf die entscheidende Frage hin, mit welchen

Problemen ein Drehbuchautor konfrontiert wird, erhielt ich folgende Antwort:

Alles Fade zu streichen. Was ist bei einem guten Roman fad? Antwort: Nichts! Es liegt an der
Aufgabenstellung einer Dramatisierung. Und die erfolgt nach dramaturgischen Regeln. Ein
Kinofilm dauert ca. 100 Minuten, 110 Minuten. Ein Fernsehfilm 88-90 Minuten. Eine 1:1-
Umsetzung eines Romans 5-10 Stunden. So féngt es schon einmal an. Der Drehbuchautor
muss also kiirzen. Natiirlich zuerst einmal alles, das eine Handlung bremst. Beschreibungen.
Nebenfiguren.

2l Buddecke/Hienger, S. 14.

2 Vgl. Buddecke, S. 14.

2 Ebd.

** Ebd.

% Ebd.

26 Oliver Schiitte: Die Kunst des Drehbuchlesens. Konstanz: UVK 2009, S. 9.
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Demzufolge ergeben sich zwei konkrete Herausforderungen bei der filmischen Realisation
erzdhlter Texte: Die notwendige Kiirzung des Inhalts sowie die oft fehlende Dramatik, die

nun kurz zusammengefasst dargestellt werden.

2.4.1. Kiirzung

Ferner miissen die Teile der Geschehnisse so zusammengefiigt sein, dass sich das Ganze
verdndert und durcheinander gerét, wenn irgendein Teil umgestellt oder weggenommen wird.
Denn was ohne sichtbare Folgen vorhanden sein oder fehlen kann, ist gar nicht Teil des
Ganzen.”’

(Aristoteles, griechischer Philosoph)

Wie Aristoteles schon bemerkte, konnen jene Inhalte, denen eine folgenlose Beteiligung am
Geschehen zukommt, weggelassen werden. Dieser Ansicht schlieBen sich auch Filmemacher
an, denn ein kommerzieller Film kann die zeitliche Spanne eines Romans nicht reproduzieren.
Allein aufgrund der Tatsache, dass ein Roman héufig 600 Seiten und mehr, ein Drehbuch
allerdings lediglich durchschnittlich 135 Typoskriptseiten umfasst, gehen Handlungsdetails
regelméBig verloren. Eine 1:1-Umsetzung wiirde ndmlich eine Filmdauer von fiinf bis zehn
Stunden bedeuten. Allein die Fernsehserie kann solch einen Mangel ausgleichen, denn diese
vermittelt, im Gegensatz zum Film, ,,noch ein wenig die gleiche Vorstellung von Dauer, die

zum groBen Roman gehort. >

Demnach sind bei einer Romanverfilmung Kiirzungen im Bereich der Nebenfiguren sowie im
Handlungsverlauf notwendig, wobei man beachten muss, dass obligatorische Szenen
beibehalten werden. Denn sie ,,sind der Stoff des Originalwerks, den man nicht auslassen
kann, wenn eine Verfilmung als solche erkennbar sein soll“?. Eine solche Verkiirzung hat oft

»den Charakter einer Vereinfachung®* " .

Indem Nebenhandlungen und Nebenfiguren
gestrichen werden, entfernt man sich von der zunehmenden Komplexitit des Romans und

ermoglicht dem Zuschauer ein einfacheres Verstindnis des Inhalts.

%" Manfred Fuhrmann: Aristoteles. Poetik. Stuttgart: Reclam 1994, S. 29.
28 ygl. James Monaco: Film verstehen. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 2009, S. 48.
2 Schepelern, Peter: Gewinn und Verlust. In: Jorgensen, Sven-Aage (Hg.): Verfilmte Literatur: Beitrige des Symposiums,
?Obgehalten am Goethe-Institut Kopenhagen im Herbst 1992: Fink u.a. 1992, H.18 ', S. 33.
Ebd,, S. 36.
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2.4.2. Dramatik, Spannung und Konflikte als Erfolgsgarant

Der womdglich bekannteste deutsche Filmproduzent, Bernd Eichinger, duflerte sich in einem
Interview zu seiner erfolgreichen Literaturverfilmung von Patrick SiiBkinds Das Parfum
einmal wie folgt zu den Herausforderungen, die dessen Verfilmung mit sich brachte:

Beim ,,Parfum® standen wir [...] vor einem rieBengroflen Berg von Problemen, und wir muflten
alle Regeln des Filmemachens brechen, um sie zu 16sen. Es gibt hier keinen Kampf zwischen
Gut und Bose. Es gibt keinen Protagonisten, der fiir das Gute kdmpft. Es gibt keine
Liebesgeschichte, es gibt noch nicht einmal eine Geschichte, wenn Sie so wollen, denn es gibt
keine Konflikte.*!

Ebenso duBert sich Jorg Eggers zu notwendigen Konflikten:

Wen interessiert im Kino eine traute Bruder-Schwesterbeziehung frei von Konflikten? Film ist
Dramatik! Hier geht es um die Erreichung der Ziele eines Protagonisten, um die Erfiillung
seiner Bediirfnisse, die ihm die antagonistischen Kréfte verwehren. Hier geht es um Konflikte.
Um Spannung. Um Suspense — Hitchcocks Bombe unter dem Tisch, um nur eines der
dramatischen Elemente zu nennen.

Beide verweisen in ihren Aussagen auf die Bedeutung von Spannung und Konflikten, die
beiderseits zu der ausschlaggebenden Dramatik fithren. Schldgt man diese drei Begriffe,
Spannung, Konflikt und Dramatik, im Duden-Synonymworterbuch nach, wird ,,dramatisch*
mit Adjektiven wie atemberaubend, aufregend, aufwiihlend, bewegt, erregend, fesselnd,
mitreiffend, nervenaufieibend, packend und spannungsreich®* umschrieben. Bei ,,Spannung®
stoBt man auf Erwartung, Neugier, Aufregung und Nervenkitzel>> und , Konflikt* wird u. a.
mit Auseinandersetzung, Streit, Kampf, Schwierigkeit, Bedringnis und Bredouille **
umschrieben. Alle diese Synonyme zeichnen ein umfassendes Bild davon, was in einem Film

geboten werden soll, um Spannung aufzubauen und um den Zuschauer fiir sich zu gewinnen.

Der Mensch braucht Drang, Spannung ja.® Wie Leo Tolstoi schon sagte, braucht der
Mensch Spannung. Es stellt sich nun die Frage, wodurch diese Spannung erzeugt werden
kann. Ganz einfach: ,,Spannung wird erzeugt durch Erwartung bzw. Antizipation!“*® Diese

Antizipation ist wiederum die ,gedankliche Vorwegnahme eines Ereignisses*?’ . Diese

3! Michal Althen u. a.: Das muf$ ich haben, das will ich haben. (FAZ 29. 8. 2006.)
http://www.faz.net/aktuell/feuilleton/kino/kino-das-muss-ich-haben-das-will-ich-haben-1103124.html (Stand: 9. 3. 2013)
32 Wermke, Matthias u. a.: Duden. Das Synonymwdrterbuch. Mannheim: Dudenverlag 2010, S. 271.

* Ebd., S. 832.

**Ebd., S. 570.

35 Zitat Leo Tolstoi: http://aphorismen-archiv.de/index_z.php?id=4151 (Stand: 16. 4. 2013)

*® Schiitte, S. 112.

*7 Ebd.
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gedankliche Vorwegnahme, die Erwartung, muss ungewiss sein, um Spannung zu bewirken.

(Vgl. hierzu Hitchcocks Bombe unter dem Tisch.)

Eine weitere Grundvoraussetzung, um Spannung zu erzeugen, ist die Identifikation mit den
Figuren eines Films. Hier gilt es objektive und subjektive Spannung zu unterscheiden.
Objektiv bedeutet, dass diese Spannung von den Personen unabhéngig ist. Subjektiv bedeutet,

dass der Zuschauer ,,in die Welt einer Figur* miteinbezogen wird und mit dieser mitfiebert.®

Neben der Spannung ist auch der Konflikt ein zentrales Element, die ,,Affinitdt von Drama
und Konflikt“*® ist nicht zu leugnen. Einen Konflikt gibt es allerdings nur da, wo ein Ziel, ein
Wollen, besteht. ,,Und nur wo eine Kraft existiert, die den Zielen des Protagonisten

«40 " Je nachdem, welche Art von Kraft dem Ziel

entgegensteht, gibt es einen Konflikt
entgegensteht, entscheidet sich, um welche Art Konflikt es sich handelt. Ein Parteienkonflikt
zeichnet sich dadurch aus, dass sich konkurrierende Kréfte gegeniiberstehen und sich um ein
Wertobjekt streiten.*' Diese Art von Konflikt kann auch als Antagonistenkonflikt bezeichnet
werden. Beim Urteilskonflikt hingegen konkurrieren unterschiedliche Wertvorstellungen

miteinander, zwischen denen sich eine Person entscheiden muss. Zuletzt sei noch der innere

Konflikt, bei dem die kiimpfenden Krifte im Protagonisten selbst liegen, erwéhnt.**

Ob Spannung und Dramatik bei der filmischen Realisation addquat eingesetzt wurden, soll im

Laufe der Arbeit herausgefunden werden.

38 vgl. Schiitte, S. 114.

3% Bernhard Asmuth: Einfiihrung in die Dramenanalyse. Stuttgart, Metzler 2004, S. 141.
%0 Schiitte, S. 39.

*1'vgl. Asmuth, S. 142.

2 vgl. ebd., S. 142-144.
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3. Textanalyse ,,Das Jesus Video* (1998, Andreas Eschbach)
3.1. Zum Autor®

Andreas Eschbach, der am 15. September 1959 in Ulm geboren wurde, ist Autor zahlreicher
Kurzgeschichten und Romane, Gastschreiber von Perry-Rhodan-Geschichten und

Vortragender bei Schreibseminaren.

Eschbach studiert zundchst Luft- und Raumfahrttechnik in Stuttgart, entscheidet sich aber
kurz vor dem Abschluss fiir einen Wechsel in die EDV-Branche, wo er als
Softwareentwickler und anschlieBend als geschiftsfilhrender Gesellschafter einer

Beratungsfirma tétig ist.

Zahlreiche Preise sollen seine nachfolgende Karriere als Schriftsteller begleiten. Sogleich sein
erster Roman Die Haarteppichkniipfer, der 1995 erscheint, erhdlt den Literaturpreis des
Science-Fiction-Clubs Deutschland. Eschbachs zweiter Roman Solarstation erscheint ein Jahr
spéter. Auch dieser wird mit einem Preis ausgezeichnet (Kurd-LaBwitz-Preis). 1998 erscheint
der Roman Das Jesus Video. Bevor dieser im Jahr 2000 zu einem Bestseller avanciert, erntet
Eschbach dafiir drei literarische Preise. Sein erster Roman Die Haarteppichkniipfer wird
inzwischen in Frankreich verdffentlicht und gilt damit als erster deutscher SF-Roman, der
nach einer Pause von 18 Jahren in Frankreich veroffentlicht wird.

Eschbachs erstes Jugendbuch Das Marsprojekt erscheint 2001. Einen groen Erfolg verbucht
Eschbach, als Das Jesus Video verfilmt und 2002 im Fernsehen gesendet wird. Die
Ausstrahlung beschert dem Fernsehsender ProSieben rekordverdédchtige Einschaltquoten.
Eschbach verfasst weitere Bestseller wie Der Nobelpreis im Jahr 2005 und Ausgebrannt,
welcher im Jahr 2007 erscheint. Die Romane Ein Koénig fiir Deutschland (2009) und Herr
aller Dinge (2011) sowie sein Thriller Time Out (2012) folgen nach.

Im Jahr 2005 wird Eschbach eine besondere Ehre zuteil: Sein Roman Die Haarteppichkniipfer
wird nach Franzosisch, Italienisch, Russisch, Niederldndisch etc. nun auch ins Englische (The

Carpetmakers) iibersetzt.

Andreas Eschbach ist verheiratet, Vater eines Sohnes und lebt mit seiner Frau als freier

Schriftsteller in der Bretagne.

* Der Lebenslauf von Andreas Eschbach orientiert sich an den Darstellungen auf der persdnlichen Homepage des Autors:
http://'www.andreaseschbach.de/vita/vita.html (Stand: 4. 2. 2013)
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3.2. Erste Informationen

Andreas Eschbachs Roman Das Jesus Video erscheint 1998 zunéchst unter Jesus Video als
Hardcover im Schneekluth-Verlag. Im Jahr 2000 folgt die Taschenbuchausgabe unter dem
Titel Das Jesus Video im Bastei-Liibbe Verlag. In dieser Ausgabe avanciert der Roman

schlieBlich zum Bestseller.

3.2.1. Wie wird erzihlt?*

. . . . . 4
Im Roman, der als eine umfangreiche, ,,erzdhlerisch komplexe Vers- oder Prosaerziahlung™ >

beschrieben wird, ,,die sich durch eine mehrstrangige, vielschichtige Handlung und eine

46

Vielzahl von Figuren auszeichnet“™ und ,,eine ldngere Zeitspanne, in der die Geschichte oder

«47

das Schicksal eines Individuums oder einer Menschengruppe dargestellt“”” wird, umfasst,

wird auktorial erzdhlt. Der Erzdhler ist keine Figur der Erzéhlung, er ist allwissend, hat die
Moglichkeit in die Vergangenheit und in die Zukunft zu schauen, iiberblickt Zeit und Ort und

teilt Gefiihle und Gedanken der Figuren mittels direkter oder indirekter Rede mit.

Die Geschichte wird im Wesentlichen chronologisch erzdhlt. Bei dieser Zeitkonzeption

,werden die einzelnen Abschnitte des Handlungsgeschehens in ihrer natiirlichen zeitlichen

48

Abfolge wiedergegeben“™ . Allerdings gibt es auch zahlreiche Analepsen, im Speziellen

Riickgriffe, die sich als ,,weniger spiirbarer Einschnitt in der Handlungsgegenwart im Sinne

«49

riickgreifenden Berichtens, von Erinnerungen, Erkldrungen, Beifligungen*" etc., dullern und

etwas tiefer in das Seelenleben einer Figur hineinblicken lassen. So denkt beispielsweise die
Protagonistin Judith an ihre Zeit bei der Armee und die traurige Trennung ihrer Eltern zuriick,
wihrend der Protagonist Stephen sich an den Tod seines besten Freundes erinnert und von

Prof. Wilford-Smiths Vergangenheit erzéhlt. Ebenso finden sich Prolepsen, die z. B. als

«50

,Voraussage, Drohung, Traum usw.“”" im Text realisiert werden. Diese zeigen sich u. a. in

51

Kauns Voraussagen (,,Seine Anwiélte wiirden eine Menge zu tun bekommen.“”") oder auch in

seinen Drohungen, u. a. gegeniiber Peter Eisenhardt:

# Zur Romananalyse wurde u. a. folgendes Werk herangezogen: Matias Martinez/Michael Scheffel: Einfiihrung in die
Erzdhlitheorie. Miinchen: C.H. Beck 1999, S. 27-94.
* Heinz Ludwig Arnold/Heinrich Detering (Hg.): Grundziige der Literaturwissenschaft. Miinchen: dtv 2008, S. 690.
* Yomb May: Literarische Grundbegriffe. Stuttgart: Philipp Reclam 2012, S. 124.
47
Ebd..
“8 Jost Schneider: Einfiihrung in die Romananalyse. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2003, S. 34.
* Hans-Werner Ludwig (Hg.): Arbeitsbuch Romananalyse. Tiibingen: Gunter Narr 1998, S. 163.
50
Ebd.
3! Andreas Eschbach: Das Jesus Video. Miinchen: Knaur 2006, S. 124.
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Sollte ich feststellen, da3 Sie auf irgendeine Ressource verzichtet haben, nur weil Sie sie nicht
zur Verfligung hatten [...] dann wiirden Sie eine Seite an mir erleben, die Ihnen, ich verspreche
es Thnen, nicht gefallen wiirde.*

Neben zahlreichen Ana- und Prolepsen finden auch zwei Ellipsen, d. h. Zeitspriinge, in die
Handlung Einzug. Nach einer vorldufigen Beendigung der Geschichte folgen zwei kiirzere

Episoden, die drei bzw. weitere zwei Jahre spéter in der Zukunft stattfinden.
3.2.2. Aufbau

Eschbachs ,,Das Jesus Video* ist in 43 Kapitel unterteilt, wobei die ersten 38 Kapitel die
Hauptgeschichte, die vorlaufig beendet wird, wiedergeben. Die Kapitel 39-41 schildern die
Geschehnisse drei Jahre spéter, die Kapitel 42-43 die Ereignisse weitere zwei Jahre spiter.

Am Beginn nahezu jedes Kapitels findet sich ein kurzer Text, der nicht in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Erzdhlung selbst steht. Meist handelt es sich bei den Ausschnitten um

pseudo-faktuale Texte wie Ausgrabungsberichte, Lexikoneintrige, Briefe oder E-Mails.

Im Roman werden neben der Haupthandlung auch verschiedene Nebenhandlungen eingefiihrt,
die das Geschehen ergédnzen. Jene Ereignisse aus der Nebenhandlung haben Auswirkungen
auf die Haupthandlung, wodurch diese entscheidend verdndert wird. Jede Nebenhandlung
erzéhlt wie die Haupthandlung wiederum ihre eigene, sehr ausfiihrliche Geschichte, was zu
Uniibersichtlichkeit, Verwirrung und einer erhohten Komplexitit der gesamten Erzdhlung
fithrt.

In ,,.Das Jesus Video* konzentriert sich die Haupthandlung auf Stephen Foxxs Suche nach der
Aufnahme. Widhrend einige Nebenhandlungen, wie Peter Eisenhardts Untersuchungen zur
Zeitreise oder John Kauns Organisation der Suche, sich von Beginn an parallel zur
Haupthandlung entwickeln, kommen andere nach und nach hinzu: So entstehen Stephens
Verfolgung durch Ryan sowie Pater Lukas® Reibereien mit dem Vatikan erst im Laufe der

Erzéhlung.
3.2.3. Handlungsorte

Schauplatz der Handlung ist das Heilige Land Israel. Der Autor wihlt dort bedeutende Stidte
und Ortschaften als zentrale Ankerpunkte, an denen er das Geschehen passieren lésst.
Erwédhnenswert in diesem Zusammenhang sind zum einen die Hauptstadt Tel Aviv, in der das

aufregende Leben stattfindet, und zum anderen die Stadt Jerusalem, die vorwiegend Glaubige

32 Eschbach, S. 84.
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anzieht, um in den zahlreichen heiligen Stitten zu beten. Ebenso werden bedeutende
Sehenswiirdigkeiten wie die Klagemauer, das Rockefeller Museum, der Tempelberg, der
Felsendom sowie das jiidisch-orthodoxe Viertel genannt.

Des Weiteren fiihrt der Autor ein Kloster in der Negev, einer Wiiste, die einen gro3en Teil des
israelischen Staates einnimmt, an.

Ein weiterer erwdhnenswerter Ort, der im Roman genannt wird, der aber aulerhalb Israels

liegt, ist der Sitz des Papstes: der Vatikan.

3.2.4. Thematische Aspekte

Zunichst sei die Religion erwéhnt. Schon der Titel des Romans Das Jesus Video léasst auf eine
Beschiftigung mit religiosen Aspekten schlieen. Beziiglich der katholischen Kirche und dem
christlichen Glauben, den diese vertritt, wird im Roman ein ambivalentes Bild gezeichnet. So
wird Jesus Christus, der Sohn Gottes, positiv dargestellt, als ein Mensch von Kraft und
Anmut, ein Mann, ,,von Liebe erfiillt>.

Einer kritischen Darstellung muss sich allerdings der Vatikan unterziehen. Die Kongregation
der katholischen Glaubenslehre stellt sich als heutige Form der Heiligen Inquisition heraus
(mehr dazu siehe Punkt 3.2.5.). Darauf aufbauend wird der Frage nachgegangen, wie weit die
katholische Kirche zu gehen bereit ist, um die seit Jahrhunderten bestehenden und nun durch
ein mogliches Jesus-Video gefdhrdeten Dogmen und Glaubensgrundsitze auch weiterhin vor
jeglichen Zweifeln zu sichern. SchlieBlich zeigt sich, dass diese auf pure Gewalt zuriickgreift
und vor nichts zuriickschreckt, um den Glauben an Jesus sowie dessen traditionelles Bild
bewahren zu konnen. Auch auf die Kardinile und Prilaten des Vatikans wird kein positives

Licht geworfen. Diese werden als gewalttétig, intrigant und erbarmungslos dargestellt. Diese

ubliche Kirchenkritik lasst sich beinahe schon als klischeehaft bezeichnen.

Neben der Religion ist die Zeitreise ein weiterer zentraler Aspekt, auf den im Roman
eingegangen wird. So wird ebenso iiber deren Moglichkeit und Unmoglichkeit,
Vorgangsweise und Dimensionalitit diskutiert, wie iiber denkbare Folgen, die durch eine
Zeitreise ausgelost werden konnten.

Wie die Zeitreise im Roman vor sich gegangen ist, wird nicht explizit erkldrt. Anhand des
Briefes des Zeitreisenden ldsst sich lediglich feststellen, dass es sich um ein ungeplantes
Unternehmen handelte, das nur in die Vergangenheit, also eindimensional, moglich war, da

der Zeitreisende nicht in seine Zeit zuriickkehren konnte.

3 Eschbach, S. 665.
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3.2.5. Die Heilige Inquisition

Aufgrund dessen, dass ein Mitglied der nachfolgenden Kongregation fiir die Glaubenslehre in
,»Das Jesus Video™ eine bedeutsame Rolle spielt, soll erkldrt werden, worum es sich bei der
Heiligen Inquisition handelt.

Das Wort ,Inquisition stammt aus dem Lateinischen und bedeutet ,gerichtliche
Untersuchung®. Darunter versteht man eine von ,kirchl. Institutionen durchgefiihrte
Untersuchung und staatlich betriebene Verfolgung der Hairetiker zur Reinerhaltung des
Glaubens (Ketzerverfolgung)© ** . Wihrend des Verfahrens wurden die Ketzer zur
Selbstanzeige aufgefordert, bevor sie vorgefiihrt, verhaftet und untersucht wurden, mit einem
Schuldbekenntnis als Ziel. Ein Verteidiger wurde nicht zugestanden, die Anwendung von
Folter wurde gestattet. Die Strafen reichten von ,harmlosen Kirchenstrafen bis zum Tod

durch Verbrennen®™.

3% Inquisition. Artikel in: Meyers neues Lexikon, Band 5. Mannheim 1993, S. 10 f.
3 vgl. ebd..
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3.3. Handlungsablauf™®

Eschbachs Roman handelt, wie bereits im Titel angedeutet, von der Suche nach dem Jesus-
Video. Der Titel stellt gleichzeitig auch das Ziel des Protagonisten sowie das der
Antagonisten dar: Stephen Foxx kdmpft genauso wie seine Widersacher, der méchtige
Geschiftsmann John Kaun und der vatikanische Geheimbund, darum, das Video zuerst in den
Hianden zu halten. Obgleich das Ziel aller Parteien dasselbe ist, handeln alle aus
unterschiedlichen Bediirfnissen heraus. So strebt John Kaun danach, Anerkennung zu
erhalten, wiahrend der vatikanische Geheimbund das Vertrauen in die Kirche und ihre
Glaubensgrundsitze erhalten mochte. Stephen Foxx sucht nach Freiheit und Liebe. Diese
emotionalen Bediirfnisse fungieren als Motor fiir das Geschehen und bestimmen die

,Handlungen der Hauptfiguren, ohne dass sie sich dessen bewusst sind*”".

Der Handlungsablauf folgt einer dramatischen Kompositionsstruktur™®, von dieser spricht
man, wenn ,,sich die Hauptfigur(en) nach erfolgter Exposition einem Problem, einer Aufgabe
oder einem Konflikt gegeniibergestellt sieht (sehen) und wenn es am Ende zu einer — sei es
guten, sei es schlechten — Losung kommt.“>’ Darum wird der Handlungsablauf im Folgenden
anhand von Exposition, Steigerung des dramatischen Konflikts, Peripetie, Retardierendes
Moment sowie Konfliktauflosung dargestellt. Die jeweilige Funktion dieser Akte sei zuvor

noch kurz erklart.

Die Exposition hat die Aufgabe, die bevorstehende Handlung, ,besser gesagt, deren

« 60

Verstindnis, seitens des Publikums vorzubereiten””. Jene Gegenstinde, die diesem Akt

zugeschrieben werden, ,,sind 1. Die Vorgeschichte, 2. die Hauptpersonen einschlieBlich ihrer

« 61

Interessen und ihrer Beziehungen zueinander”® . Bevor ,das erregende Moment der

Exposition folgt, geht ihr vielfach noch ein eindrucksvoller ,dramatischer Auftakt* voraus“®%.

Dieser stellt eine Art Koder dar, ,,der die Sinne des Zuschauers gefangen nimmt und seine
ganze Aufmerksamkeit auf das beginnende Bithnengeschehen lenkt“®. Der Zuschauer wird

,unmittelbar, gleichsam mit einem Sprung, dem Geschehen ausgesetzt“®*.

% Die Beschreibung des Handlungsablaufs erfolgt nach Andreas Eschbachs Roman Das Jesus Video aus dem Jahr 2006.
*7 Schiitte, S. 26.

8 vgl. Schneider, S. 37.

* Ebd.

% Asmuth, S. 103.

%' Ebd., S. 104.

% Ebd., S. 107.

% Ebd., S. 108.

 Ebd.

23



Die Steigerung zeigt darauthin eine sich ,steigernde Verschiarfung des dramatischen
Konflikts<®.
Die Peripetie, ,,der Wechsel vom Gliick ins Ungliick oder umgekehrt, erscheint primér (...) als

« 66

Handlungsumschwung und fiihrt zu einer Wissensdnderung. Diese bezieht sich ,auf

zukunftsgerichtete Hoffnungen oder Befiirchtungen, die plotzlich von widrigen bzw.

«67 werden.

giinstigen Umsténden oder Gegenspielern durchkreuzt
Vom lateinischen retardatio (zu Deutsch: Verzdgerung) abstammend, zeigt das retardierende
Moment eine ,,spannungssteigernde Handlungsverzogerung (...), die noch einmal eine andere
Losung fiir den letztlich ausweglosen dramatischen Konflikt méglich erscheinen ldsst*®®.

Der letzte Akt beschreibt schlussendlich die Katastrophe oder die Konfliktauflosung. So wird
entweder ,,der Untergang des Protagonisten als Auflosung des dramatischen Konflikts

gezeigt, oder ,,eine Auflosung der Verwicklungen zum Guten hin“®.

3.3.1. Exposition

Der britische Archdologe Prof. Dr. Charles Wilford-Smith leitet Ausgrabungen in der
israelischen Wiiste Bet Hamesh, als der maéchtige Geschiftsmann und Finanzier der
Ausgrabungen, John Kaun, in einer Limousine vorfdhrt. Ein sensationeller Fund im
Ausgrabungslager hat den Milliondr dazu bewogen, nach Israel zu reisen, um diesen mit
eigenen Augen betrachten zu kénnen.

Tausende Kilometer entfernt erhilt Peter Eisenhardt, ein deutscher Science-Fiction-Autor,
einen Anruf von John Kauns Sekretirin, die den Schriftsteller im Namen des
Geschiftsmannes flir einen Auftrag in Israel engagieren mochte. Nach Eisenhardts Zusage
bittet sie ithn unverziiglich nach Israel zu reisen.

John Kaun leitet in der Zwischenzeit alle nétigen Mittel in die Wege, um den Fund genauer
untersuchen zu koénnen, und ldsst eine grole Menge Wohnwagen am Ausgrabungsgeldnde
aufstellen. Stephen Foxx und Judith Menez, zwei der Ausgrabungshelfer, betrachten das

Geschehen interessiert aus der Ferne.

Peter Eisenhardt, verwundert dariiber, dass ein so michtiger Medienmagnat wie John Kaun
gerade ihn als Berater engagieren mochte, besteigt indes ein Flugzeug nach Israel, wo er auf

den israelischen Journalisten Uri Liebermann, mit dem er sich eine Weile iber die

% May, S. 60.
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israelischen Medien unterhélt, trifft. Nach etlichen Stunden erreicht der Deutsche den
israelischen Flughafen, wo er vor einigen Ménnern Kauns in Empfang genommen wird.

Wihrenddessen rétseln Stephen und Judith tiber die vielen Menschen, die nach und nach am
Ausgrabungsgeldnde eintreffen. SchlieBlich begegnen die beiden Judiths Bruder Yehoshua,
mit dem sie ein Restaurant in Tel Aviv besuchen, wo Stephen den Geschwistern von seinem

grandiosen Fund berichtet.

In der Zwischenzeit trifft Eisenhardt auf den Ausgrabungsleiter Charles Wilford-Smith und
den Milliondr John Kaun, der ihm endlich erklirt, warum er ihn nach Israel einfliegen hat
lassen. Der Medienmagnat und der Archdologe fiihren den Schriftsteller zu einem Grab, in
dem einer der Ausgrabungshelfer, ein gewisser Stephen Foxx, am Tag zuvor ein Skelett sowie
einen Beutel mit einer Bedienungsanleitung der Firma Sony entdeckt hatte. Prof. Wilford-
Smith erkldrt dem Schriftsteller, dass mithilfe wissenschaftlicher Untersuchungen festgestellt
werden konnte, dass der Tote im Grab ein 2000 Jahre altes Skelett und das Material des
geheimnisvollen Beutels ebenso alt sei. Eigenartigerweise habe man ,,in den Zéhnen des

Schidels Amalgamfiillungen® ™

gefunden. Diese Legierung wurde laut Wilford-Smith
allerdings erst im Jahr 1847 zum ersten Mal verwendet. Peter Eisenhardt reagiert zunichst
verstdndnislos und denkt, dass sie einem Betrug aufsden. Als er aber iiber die Worte des
Professors und die wissenschaftlichen Erkenntnisse nachdenkt, &duflert der Deutsche
schlieBlich die Vermutung, dass es sich bei dem Skelett um einen Menschen aus dieser Zeit,

der eine Reise in die Vergangenheit unternommen hatte, handeln kdnnte: Der Tote ist

vermutlich ein Zeitreisender!

Wihrenddessen erzéhlt Stephen in einem Restaurant in Tel Aviv, dass er wihrend seiner
Ausgrabungstitigkeit ein Skelett und neben diesem einen Beutel mit einer
Bedienungsanleitung eines unbekannten Modells der Firma Sony gefunden habe. AuBlerdem
stellt der junge Amerikaner die Vermutung an, dass der Tote ein Zeitreisender sein konnte,
der mit einer Kamera in die Vergangenheit gereist war, um dort Jesus Christus zu filmen.
Judith, Yehoshua und Stephen spekulieren, um welche hochwertige Kamera es sich handeln
und wo diese versteckt sein konnte. Dem Studenten kommt der Gedanke mit Sony zu
telefonieren, um alles iiber das Kameramodell herauszufinden. Ein Mitarbeiter der Firma teilt
thm schlieBlich mit, dass es sich bei dem Modell MR-01 derzeit lediglich um einen Prototyp

handelt, der erst in drei Jahren auf den Markt kommen wird. Fiir Stephen schlie8t sich nun der

70 Eschbach, S. 73.
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Kreis, Kaun stellt dieselbe Vermutung an wie er: Der Tote muss ein Zeitreisender sein, der
Jesus Christus gefilmt und die Kamera irgendwo in Israel fiir die Nachwelt versteckt hat. Das
Rétsel um Kauns Anwesenheit wird somit gelost: Er ist hier, um die Kamera mit dem Jesus-

Video zu finden.

3.3.2. Steigerung des dramatischen Konflikts

Indes besprechen sich John Kaun, Charles Wilford-Smith und Peter Eisenhardt in Kauns
Wohnwagen. Der Medienmagnat mochte, dass Eisenhardt als Science-Fiction-Schriftsteller
iiber das Unmogliche phantasiert, er mochte, dass dieser Hypothesen und Theorien zur
Losung der Falls beitrdgt. Fiir etwaige Besorgungen oder Fahrten zu Bibliotheken stellt der
Geschéftsmann ihm Ryan, seinen Sicherheitsmann, zur Verfiigung.

Stephen, Judith und Yehoshua kehren einstweilen zum Lager zuriick. Wéhrend der Autofahrt
berichtet der junge Student, dass er vergessen habe, etwas Wichtiges zu erwidhnen: In dem
Beutel mit der Bedienungsanleitung habe er auBerdem brockliges Papier, das er zur Sicherheit

an sich genommen hatte, gefunden.

Eisenhardt hat sich in seinen Wohnwagen zuriickgezogen und griibelt am nichsten Morgen
weiter iliber den ritselhaften Fund.

Auch John Kaun erwacht in seinem Wohnwagen, wo er {iber sein Leben sinniert. Thm wird
klar, dass er in all den Jahren eigentlich noch nichts erreicht hat, dass er blof3 auf den Moment
wartet, etwas Grofles zu schaffen, und zu beweisen, dass er zu Hoherem bestimmt ist. Nun
scheint der Moment gekommen zu sein: Denn kénnte er, John Kaun, ein Video, auf dem der
Erloser zu sehen ist, auf seinem eigenen Fernsehsender N.E.W. zeigen, wiirde dies einen
unglaublichen finanziellen Gewinn bedeuten. Doch plotzlich ergreifen ihn Zweifel: Sollte das
Video nicht das erhoffte Material, den Erloser, zeigen, wiirde sein Traum, Marktfiihrer
Nummer 1 noch vor seinem grofiten Konkurrenten CNN zu werden, wie eine Seifenblase
zerplatzen. Kaun kommt nun der Gedanke, schon jetzt in Verhandlungen mit der katholischen
Kirche einzusteigen, um bei deren Vertretern Angste zu schiiren. Denn solange ,,das Band
noch nicht gefunden war, konnte noch ,alles‘ darauf sein“’!. Seine Idee ist nun, genau aus
dieser Unwissenheit Profit zu schlagen und anhand Vorspiegelung falscher Tatsachen die
katholische Kirche dazu zu bringen, einen Deal einzugehen und ihm im Gegenzug fiir sein

Schweigen ein Vermdgen zu bezahlen. Der Industrielle kontaktiert auf seinen Einfall hin

" Eschbach, S. 123.

26



Enrico Basso, einen seiner Anwilte in Italien, und fordert diesen auf, den Cash Flow der
katholischen Kirche zu iiberpriifen.

Auch Stephen erwacht und kontrolliert, ob das brocklige Papier, das er beim Skelett gefunden
hatte, sich noch unter seinem Bett in seinem Fundkasten befindet. Danach kontrolliert er seine

Mails, unter denen er u. a. eine Anfrage einer Firma namens Video World Dispatcher findet.

Eisenhardt présentiert am spéteren Morgen John Kaun und Charles Wilford-Smith seine
ersten Ergebnisse. Er stellt Fragen iiber die Moglichkeit und Unmdoglichkeit von Zeitreisen
und schlégt vor, sich liber den Kameratyp MR-01 zu informieren. Kaun kontaktiert daraufthin
Sony, um sich iiber das Modell der Kamera zu erkundigen. Dabei erfahrt er, dass er nicht der
Erste ist, der sich mit dieser Frage an die Firma gewandt hatte.

Charles Wilford-Smith beschlieft indes, nach Stephen Foxx zu suchen, weil er bemerkt hatte,
dass Stephen Foxxs Fundkasten nicht zuriickgegeben wurde, und aufgrund der Tatsache, dass
der junge Amerikaner am Tag zuvor bei Sony angerufen hatte, um Informationen iiber die
Kamera einzuholen und nun von Kaun verdéchtigt wird, etwas im Schilde zu fiihren.

Stephen stellt mithilfe einer elektronischen Enzyklopéddie derweil Untersuchungen iiber Jesus
an, ehe er von einem Kiichenjungen zum Professor gerufen wird.

Judith denkt unterdessen iiber ihre Beziehung zu Stephen nach, als sie plotzlich beobachtet,
wie ein Soldat in Stephens Zelt schleicht, nachdem der Student dieses kurz zuvor verlassen

hatte.

Wiéhrend Kauns Sicherheitsmann Ryan das Zelt des amerikanischen Ausgrabungshelfers
durchsucht, wird dieser von John Kaun verhort. Der Medienmagnat befragt Stephen {iber
seine den Fund betreffenden Vermutungen und {iber den Anruf bei Sony. Stephen tduscht vor,
er vermute hinter dieser Geschichte eine Industriespionage. Kaun glaubt Stephen dies
zundchst und denkt, das Geheimnis iiber den groBartigen Fund erstmals fiir sich bewahrt zu
haben. AuBerdem beschreibt der junge Student, dass er zundchst glaubte, einem ,,liblen
Scherz* aufgesessen zu sein und dass jeden Moment jemand in lautes Geldchter ausbrechen
wiirde. Als ihn Prof. Wilford-Smith darauf anspricht, den Beutel, ein bedeutendes Fundstiick,
einfach so aufgeschnitten zu haben, entgegnet Stephen, er habe gar nicht begriffen, was er da
eigentlich vor sich hatte, und dem Beutel in keinem Moment eine gréfere Bedeutung
zugemessen.

Als fiir Kaun die wichtigsten Fragen geklirt scheinen, entlédsst er Stephen, der prompt auf

Judith trifft, die ihm berichtet, dass einer von Kauns Ménnern in seinem Zelt gewesen sei.
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Stephen hatte aber bereits die Vermutung gehegt, dass sich jemand in seinem Zelt zu schaffen

machen wiirde, und so versteckte er das brocklige Papier am Morgen in Judiths Zelt.

Nachdem Stephen entlassen wurde, berichtet Ryan dem Millionér, dass er nichts Aufregendes
im Zelt des Studenten finden konnte.

In der Zwischenzeit wird ein neues Gerét an den Ausgrabungsort geliefert, ein sogenannter
»Sonartomograph. Kaun erklirt, dass damit der Boden mithilfe von Rontgenstrahlen
durchleuchtet werden konne.

George Martinez, ein Mexikaner, der sich um die Maschinen zur Bodendurchleuchtung
kiimmern wird, betritt indes israelischen Boden. Judith trifft diesen wenig spéter am
Ausgrabungsort und befragt den Mexikaner iiber die technischen Gerdtschaften. Stephen, der
das Gespriach zwischen den beiden eifersiichtig beobachtet, sto3t dazu und bittet Judith
vorzutduschen, abends gemeinsam mit ihm ihre Mutter in Jerusalem besuchen zu wollen.

George Martinez fragt Stephen, ob er ihn dorthin mitnehmen konne.

3.3.3. Peripetie

Peter Eisenhardt hélt sich in seinem Wohnwagen auf und phantasiert, zunechmend verriickter
werdend, iiber die Moglichkeit der Zeitreise und den Zeitreisenden selbst. Er beschlief3t eine
Pause einzulegen als er beobachtet, wie Kaun und der Professor einen Neuankémmling
begriilen. Zuriick in seinem Wohnwagen erhélt der Deutsche erstaunliche Informationen iiber
Wilford-Smith, um die er den israelischen Journalisten Uri Liebermann, seine Bekanntschaft
aus dem Flugzeug, zuvor per Telefon gebeten hatte. Laut Liebermann geniele Wilford-Smith

“72 Des Weiteren erzahlt der Journalist, dass

,keinen guten Ruf in wissenschaftlichen Kreisen
der Professor eigentlich Berufssoldat war und erst mit 40 Jahren Geschichtswissenschaften
studiert hatte. Bis jetzt habe er bei all seinen Ausgrabungen ,nichts entdeckt, was

wissenschaftlich von irgendeiner Bedeutung gewesen wire*’”.

Bevor Stephen sich mit Judith und George Martinez auf den Weg nach Jerusalem macht,
verstaut er den Behélter mit dem brockligen Papier in einer von Judiths Reisetaschen, um
diesen unbemerkt aus dem Lager schmuggeln zu kénnen. Angekommen in Jerusalem, setzen

die beiden Ausgrabungshelfer George ab. Der Student und die rassige Schonheit fahren zum

2 Eschbach, S. 202.
" Ebd., S. 204,

28



Rockefeller Museum, wo sie auf Yehoshua treffen, der die beiden in das museumseigene
Labor fiihrt, wo sie versuchen wollen, das Papier wieder lesbar zu machen.

Indessen halten sich John Kaun, Prof. Wilford-Smith, Eisenhardt und der Neuankémmling,
ein kanadischer Geschichtsprofessor namens Goutier, im Wohnwagen auf und diskutieren
tber Eisenhardts neueste Erkenntnisse. Als dieser die Idee &duBert, dass die Zeitreise
womoglich nur eindimensional, also nur in die Vergangenheit moglich sei, wird Kaun
hellhorig. Eisenhardts Idee fiihrt die Runde zu der Erkenntnis, dass die Kamera an einem Ort
versteckt sein muss, von dem der Zeitreisende wissen konnte, dass er niemals zerstort werden
und auch in 2000 Jahren noch vorhanden sein wiirde. Prof. Goutiere meint, dass die Kamera
demnach am Stein im Felsendom vergraben sein konnte, da dieser der einzige Ort in
Jerusalem sei, der immer unangetastet geblieben war und auch bleiben wird.

In der Zwischenzeit wéhlt Ryan die Telefonnummer von Judiths Mutter, um zu iiberpriifen,
ob die beiden jungen Leute tatsdchlich bei ihr zu Gast sind. Als diese einen Besuch ihrer
Tochter verneint, fithlt Ryan sich in seiner Vermutung, Stephen hétte etwas zu verbergen,

bestitigt.

Stephen, Judith und Yehoshua befinden sich im Labor, wo Letzterer versucht, das brocklige
Papier lesbar zu machen. Tatséchlich gelingt es Yehoshua, nach stundenlanger Arbeit einige

Teile des mutmallichen Briefes sichtbar zu machen.

George Martinez, der zwischenzeitlich zu einer Kirche gelangt war, trifft dort auf einen
Pfarrer, Pater Lukas. Als George dann zu nachtlicher Stunde wieder in das Lager zuriickkehrt,
unterhélt er sich mit Gideon, einem Wachmann, der am vergangenen Nachmittag ein
Gesprich in Kauns Wohnwagen tiber den grandiosen Fund belauscht hatte. Gideon berichtet

George, was er da mitanhoren konnte.

Am nichsten Morgen beschliet Kaun den Tempelberg durchleuchten zu lassen und fordert
von seinen Mitarbeitern, trotz mancher Einwidnde, eine rasche Durchfiihrung seiner
Anordnung.

Wihrenddessen streiten Judith und Stephen beim Friihstlick tiber dessen Lebenseinstellung.
Stephen geht darauthin zurlick zu seinem Zelt an seinen Computer und entdeckt im Internet
den MR-02 Camcorder zur Vorbestellung.

Indes erhilt John Kaun von seinem Anwalt Enrico Basso Informationen iiber den Cash Flow

der katholischen Kirche, worauthin Kaun ein Treffen mit dem Kardinalkimmerer wiinscht.
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Kaun erklért den Professoren, dass er nach Rom fliegen und einen Kardinal mitbringen werde
und dass er beschlossen habe, die Ausgrabungen einzustellen. Kaun begibt sich daraufhin

rasch an Bord eines Fliegers nach Rom.

Angekommen in Rom, nimmt Enrico Basso John Kaun in Empfang. Gemeinsam fahren sie
zum Vatikan, wo der Milliondr auf einen Geistlichen trifft, der von seinen Berichten iiber ein
mogliches Jesus-Video jedoch unbeeindruckt scheint. Enttduscht und ungliubig, dass er derart
auf Granit gestolen ist, sicht Kaun keine andere Moglichkeit, als den Vatikan wieder zu

«74

verlassen. Er merkt, dass er, ,,der Manager des nachsten Jahrtausends® ™, es vermasselt hat.

3.3.4. Retardierendes Moment

George Martinez bittet Pater Lukas um ein Gespréach. Als gldubiger Mensch sieht er sich in
der Pflicht, einem Mitglied der Kirche von seinem Wissen iiber das Jesus-Video zu berichten.
Der Pater griibelt, was er nun mit jenen Informationen, die der Mexikaner mit ihm geteilt
hatte, anfangen solle. SchlieBlich greift er zum Telefon und informiert den Vatikan.

Wieder versohnt spekulieren Stephen und Judith derweil iiber den Grund der Auflosung des
Lagers und beobachten Ryan spazierend zwischen den Autos, wo er unbemerkt einen
Peilsender am Mietwagen des amerikanischen Studenten anbringt.

Zur gleichen Zeit briitet Luigi Baptist Scarfaro, ein Mitglied der Kongregation fiir die
Glaubenslehre, im Vatikan iiber zwei Berichten: Der erste schildert ein Gesprach zwischen
einem gewissen John Kaun und einem Prilaten des Vatikans, der andere berichtet

Informationen eines Pater Lukas.

Der amerikanische Student und die israelische Ausgrabungshelferin fahren erneut zum
Rockefeller Museum. Wihrend der Fahrt glaubt Stephen verfolgt zu werden, woraufhin er
sein Mietauto stehen ldsst und Yehoshua bittet, Judith und ihn abzuholen. Tatsichlich ist
Ryan den beiden gefolgt. Als dieser dann auf das verlassene Auto stoft, ahnt er nicht, dass er
ausgetrickst wurde, und wartet auf dessen Insassen, bis er schlieBlich von einem Polizisten
ermahnt wird wegzufahren.

Stephen und das Geschwisterpaar befinden sich wéhrenddessen bereits im Labor, wo
Yehoshua weitere Teile des Briefes zum Vorschein bringt, bei dem es sich, wie sich

herausstellt, tatsdchlich um eine Nachricht des Zeitreisenden handelt. Wichtige, zentrale

" Eschbach, S. 322.
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Stellen lassen sich allerdings nicht mehr rekonstruieren. Als die erste Seite des Briefs endet,
bittet Stephen den Assistenten weiterzumachen, worauthin dieser erklirt, dass die Tinte auf
dem zweiten Blatt nicht sichtbar werde und er aber keine weiteren Experimente mehr

durchfiihren konne, da das Labor ab dem nichsten Tag fiir Prof. Wilford-Smith reserviert sei.

Wilford-Smith und sein Assistent Shimon Bar-Lev transportieren das Skelett und die
Bedienungsanleitung am nichsten Tag ab in das Labor, wo auch Kaun bald eintrifft. Im Labor
erklart der Professor, eine Videokamera auf ihn gerichtet, welche Entdeckungen bereits am
Skelett festgestellt wurden und welche weiteren Untersuchungen daran in den nachsten Tagen
vorgenommen werden. Pl6tzlich entdeckt der Archéologe ein kleines Stiick Papier, das nicht
mit dem Material der Beschreibung ident ist. Der Milliondr und der Professor vermuten
darauthin, dass sich noch ein weiteres Stlick Papier im Beutel befunden haben muss und dass
der Name desjenigen, der es entwendet hatte, vermutlich ,,Stephen Foxx‘ ist. John Kaun
beauftragt darauthin Ryan Stephen zu finden.

Im Lager erwacht Stephen und weckt sogleich Judith, mit der er ins Kiichenzelt spaziert. Von
dort aus bemerken der junge Amerikaner und Judith drei Ménner, die auf der Suche nach
ihnen die Zelte durchstdbern. Stephen sucht einen Ausweg, worauthin er und Judith sich in
leeren Kiihlschrinken verstecken. Von den Ménnern unbemerkt geblieben, laufen sie zum

Parkplatz und fliichten in Stephens Mietwagen.

Die beiden jungen Menschen pausieren schlielich in einem Restaurant und vermuten, dass
Yehoshua ihnen etwas verheimlicht. Dieser hatte zwar gesagt, dass er die Schrift auf dem
zweiten Papier nicht mehr sichtbar machen konne, aber er hatte ihnen keinen Beweis dafiir
gezeigt. So kommt es, dass Stephen und Judith ins Museum einbrechen, um die zweite Seite
des Briefes zu untersuchen. Tatsdchlich finden sie darauf eine Ortsangabe, als plotzlich
Yehoshua in der Tiir steht. Dieser versucht zu erkliaren, warum er verschwiegen hatte, dass er
doch noch ein paar Worte lesbar machen konnte: Er wollte nicht, dass die Klagemauer, die in
dem Brief als Versteck fiir die Kamera genannt wird, zerstort wird. Doch er beteuert, dass er
dariiber nachgedacht habe und mittlerweile nicht mehr so fiihle.

Zwischenzeitlich haben Ryan und seine Ménner Stephens Auto aufgrund des Peilsenders
gefunden, woraufhin diese das Labor stiirmen und die drei Freunde bedrohen. Als einer der
Minner Judith an unpassenden Stellen bertihrt, sieht die schone Israelin rot und wirft diesen
gekonnt {liber ihre Schulter. Durch das dadurch ausgeldste Zerbrechen einiger Flidschchen, die

explosive Fliissigkeiten enthielten, bricht ein Feuer aus. Judith nutzt die Gunst der Stunde,
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schnappt sich die Waffe des Mannes, der ihr zuvor zu nahe gekommen war, und richtet diese
auf Ryan, der verzweifelt versucht, das Feuer zu 16schen und die Fundstiicke zu retten. Judith,
Stephen und Yehoshua schaffen es zu fliehen.

Luigi Scarfaro, der dem Papst inzwischen von Kauns Besuch berichtet hatte, erreicht Pater
Lukas® Kirche. Im einem vorangegangenen Gesprach mit dem Heiligen Vater hatte dieser ihn

gebeten, alles Notige flir das Wohl der Kirche zu tun.

Am nichsten Tag suchen John Kaun und Ryan das Labor auf, wo Kaun die Bildkamera
bemerkt, mit der Stephen den Brief des Zeitreisenden am Tag zuvor abgelichtet hatte.

Zeitgleich tauscht Stephen sein Mietauto gegen ein neues, in dem er sich mit Judith und
Yehoshua zur Klagemauer aufmacht, um jenen roten Stein zu finden, in dem sich laut dem
Zeitreisenden die Kamera befindet. Dieser liegt, wie sich herausstellt, allerdings nicht
oberhalb der Erde, sondern darunter, in den unterirdischen Schichten der Klagemauer.

Kaun versucht indes in der Zentrale der Autovermietung Informationen iiber Stephens neues
Auto zu erpressen. AuBlerdem {iiberredet er den Polizeipriasidenten nach Stephen Foxx zu

fahnden.

Trotzdem sich die Kamera unter der Erde befindet, ist Stephen iiberzeugt, diese bergen zu
konnen. In Gedanken versunken treffen Judith, ihr Bruder und er selbst vor der Klagemauer
auf George Martinez, der ihnen von den Rontgenaufnahmen des Bodens berichtet und die
dabei entstandenen Bilder zeigt. Yehoshua, der die Untergriinde Jerusalems kennt, erscheinen
die Aufzeichnungen der Rontgenbilder keineswegs fremd. Als er sie sorgfiltig studiert,
erkennt er auf einem der Bilder einen ihm unbekannten Gang und glaubt, darin jenen Gang zu
erkennen, den sein Vater vor Jahren bereits entdeckt hatte. Als Stephen erfihrt, dass man
diesen mittlerweile iiberfluteten Gang, der unterirdisch angeblich bis zur Klagemauer fiihrt,
abtauchen konne, mochte er trotz Warnungen Yehoshuas genau dies tun, um zu jenem Stein,
hinter dem sich die Kamera verbirgt, zu gelangen. Die jungen Menschen besuchen daraufhin
einen Freund von Judiths und Yehoshuas Vater, in dessen Keller sich ein Eingang zum
besagten Gang befindet.

Indessen unterhélt Kaun sich mit den Professoren Wilford-Smith und Goutier iiber die Fotos
der Bildkamera. Aufgrund des Briefinhalts wissen sie nun, dass es sich keineswegs um eine
geplante Zeitreise, sondern um ein ungeplantes Unternehmen gehandelt haben muss. Kaun
unterbricht die Besprechung als er erfdhrt, dass ein gewisser Scarfaro, der sich als Mitglied

der Kongregation vorstellt, ihn um ein Gesprich bittet.
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Kaun berichtet dem Mitglied des Vatikans von seinem Fund, gibt allerdings vor, mehr zu
haben, als dies tatsdchlich der Fall ist, und bietet Scarfaro fiir eine Summe von 10 Milliarden
Dollar all das Material, was das traditionelle Bild Jesu in Gefahr bringen konnte.

Eisenhardt, der sich aus dem Besprechungszimmer zuriickgezogen hat, belauscht das
Gespréach zwischen John Kaun und Scarfaro und zieht den Schluss, dass es Kaun nur um Geld
geht und er dafiir sogar in Betracht zieht, die katholische Kirche zu betriigen. Der
Schriftsteller entdeckt aullerdem, dass es sich bei der Kongregation fiir die Glaubenslehre um

den heutigen Namen der Heiligen Inquisition handelt.

Zeitgleich bewachen Ryan und seine Médnner Yehoshuas Wohnhaus. Nach einiger Zeit
beschliefit Ryan in die Wohnung einzubrechen. Dort findet er ein Tagebuch, in dem Yehoshua
schreibt, dass er das Versteck der Kamera kennt.

Yehoshua, Judith und Stephen betreiben derweil Bibliotheksrecherche, um Genaueres iiber
den unterirdischen Gang herauszufinden. Letzterer hélt sich in der American Library auf, wo
er einen Anruf von Peter Eisenhardt empfangt. Der Schriftsteller, der Stephen warnen mdchte,
bittet diesen um ein Treffen, zu dem der Student auch einwilligt. Der Deutsche weiht den
jungen Studenten in Kauns Pléne ein und erzidhlt ihm von Scarfaro.

Zuriick im Hotel mochte Stephen von Yehoshua mehr iiber den geheimen Gang erfahren.
Dieser schldgt vor, Judiths und seinen Vater aufzusuchen, was die rassige Israelin aber
missbilligend ablehnt. Seit ihr Vater ihre Mutter vor Jahren im Stich gelassen hatte, ist Judith
alles andere als gut auf diesen zu sprechen. Trotzdem suchen die beiden Ménner den Vater
auf, der auf einen lateinischen Text verweist, in dem von einem jungen Mann aus Besara und
einem ,,Spiegel“ die Rede ist. Er erzdhlt aulerdem von einem Kloster, das mit dem
unterirdischen Gang verbunden sein miisste. Einer Legende nach haben die Mdnche des
Klosters diesen Spiegel gefunden und bewahren ihn seitdem bei sich auf.

John Kaun kehrt wihrenddessen siegesgewiss in das Besprechungszimmer zuriick, wo er sich

die Rontgenbilder des Tempelbergs ansieht, auf denen nun auch er den Gang entdeckt.

Nach dem Besuch beim Vater machen sich Stephen, Judith und Yehoshua auf in die Wiiste,
um das Kloster, in dem der Spiegel versteckt sein soll, zu finden. Als diese in Hebron
ankommen und das Kloster auf einer Anhdhe erbaut vorfinden, klopfen sie an das massive
Tor, worauthin ihnen zwei dltere Monche Eintritt gewdhren. Stephen erkldrt den Méannern,
dass sie hier seien, um einen Spiegel zu finden. Die Maénner verneinen jedoch das

Vorhandensein eines solchen Gegenstandes.
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Aufgrund der Zusammenarbeit mit dem Polizeiprésidenten kann Kaun Stephen in Hebron
ausfindig machen. Sofort schickt er Ryan los, um den jungen Amerikaner zu schnappen.
Eisenhardt mochte Stephen warnen, doch er wird von Ryan entlassen und unverziiglich zum
Flughafen chauffiert. Im Auto gelangt er durch einen Trick an das Handy eines Wachmannes
und kontaktiert Stephen, dem er sogleich mitteilt, dass Ryan ihn verfolgt. Stephen wendet sich
daraufhin drdngend an einen der Ménner, Bruder Gregor, der erneut verneint, dass sich so
etwas wie ein Spiegel im Kloster befinden wiirde. Plotzlich ertonen Schiisse: Kauns Ménner
durchschieen das Tor des Klosters. Als Stephen sich umblickt, ist Bruder Gregor
verschwunden. Drei Militdrhubschrauber erscheinen am Himmel. Stephen, Judith und
Yehoshua flichen ins Beinhaus, wo der junge Student eine geheime Tiir entdeckt, die zu einer
Grotte fiihrt, in der sie Bruder Gregor betend vor einem Altar vorfinden. Dieser sagt, dass sie
nun gefunden hitten, was sie suchten: den Spiegel. Gregor erzéhlt, dass alle hundert Jahre
einer der Briider auserwéhlt wird, der den Herrn sehen darf. Als Stephen erklért, dass man die
Aufnahme fiir die ganze Welt sichtbar machen konnte, sieht Bruder Gregor seine Chance
gekommen, auch selbst in den Genuss zu kommen, den Herrn sehen zu diirfen. Er mdchte,
dass Stephen den Spiegel, der sich schlieBlich als Kamera herausstellt, in Sicherheit bringt. So
schnallt er ihm das Heiligtum eng um die Brust und verweist auf einen unterirdischen
Fluchtweg. Judith beschlieft mit ihm zu gehen. Im nichsten Moment kiisst sie ihn, von der
Furcht erfiillt, bald sterben zu miissen.

Bruder Gregor und Yehoshua befordern Stephen und Judith mithilfe einer Eisenkette immer
weiter in die Tiefe, wo sie schlussendlich einen Geheimgang erreichen, durch den sie in die
Wiiste gelangen. Dort befreit Stephen die Kamera aus ihrer Hiille und versucht diese
einzuschalten. Der Versuch misslingt jedoch. Nach endloser Wanderung durch die gewaltig
heiBe Wiiste, ohne einen Tropfen Wasser, brechen die beiden schlielich vollig erschopft

zuSammen.

Als Stephen die Augen 6ffnet, erkennt er vage eine ménnliche Gestalt {iber seinem Korper: Es
ist Kaun, der von Stephen die Kamera verlangt.

Als Stephen erneut erwacht, liegt er neben Judith in einem Wohnwagen, der an eine
Krankenstation erinnert. Wilford-Smith sitzt an Stephens Bett und erzihlt, wie sie die beiden
in der Wiiste gefunden haben. Auflerdem erwédhnt der Professor, dass Kaun im vorderen
Wagen sitzt und sich dort mit der Kamera eingeschlossen hat.

Im nichsten Moment erscheint Scarfaro mit zwei Mannern. Er mochte Kaun sprechen und das

Video sehen. Als dieser aus seinem Wagen tritt und Scarfaros Anliegen hort, iiberreicht er
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ihm zogerlich die Kamera. Im nichsten Augenblick schiefit Scarfaros Begleiter auf Kaun und

Scarfaro nutzt die Gelegenheit, um die Kamera zu zerstoren.

3.3.5. Konfliktauflosung

Wie es fiir die an der Geschichte Beteiligten weiter geht: Pater Lukas erfahrt, dass er an
Speiserohrenkrebs erkrankt ist und stirbt ein halbes Jahr nach Scarfaros Abreise. Judith und
Yehoshua Menez werden von der Anklage, fahrldssig mit archédologischen Funden
umgegangen zu sein, freigesprochen. Yehoshua bleibt Mitarbeiter am Rockefeller Museum
und entwickelt das Verfahren ,,Meneziation® zur Papier- und Papyrusrestauration. Stephen
Foxx wird ,,vom Gericht des groben Unfugs und der Behinderung staatlicher Stellen fiir

w75

schuldig befunden® ™, erhélt ein flinfjdhriges Einreiseverbot nach Israel, kehrt an seine
Universitit zurlick und setzt sein Studium fort. AuBlerdem verliert er seine Mitgliedschaft bei
der Explorer’s Society. Nach Ryan wird aufgrund einiger Delikte gefahndet. John Kaun wird
aufgrund ,,der Zerstérung archiologischer Funde sowie der Anstiftung zu einer Reihe von

. 76
minder schweren Straftaten

zu fiinf Jahren auf Bewdhrung verurteilt, ldsst sich von seiner
Frau scheiden, verkauft seinen Konzern und zieht sich von der o6ffentlichen Biihne zuriick.
Charles Wilford-Smith wird freigesprochen, darf allerdings niemals mehr Ausgrabungen
durchfithren. Peter Eisenhardt widmet sich einem neuen Roman, wird aber nie wieder

Zeitreisegeschichten schreiben.

Drei Jahre spiter: Stephen bereitet sich auf sein Examen vor. Nebenbei arbeitet er an einem
Auftrag fiir Video World Dispatcher. Es geht um die Vorbestellungen eines Camcorders von
Sony, Modell MR-01. Auf der Liste der Vorbestellungen fillt Stephens Blick auf einen
bestimmten Namen: Charles Wilford-Smith. Die Vergangenheit droht ihn einzuholen.

Stephen kontaktiert Eisenhardt, mit dem er schlieBlich nach London reist, um den Professor
zu besuchen. Stephen erzéhlt Wilford-Smith, dass er alle Details der Geschichte noch einmal
durchgegangen sei und entdeckt habe, warum Wilford-Smith erst mit 40 Jahren begonnen
hatte, Archiologie zu studieren: Der Professor war in jungen Jahren Soldat, hatte eine
Kassette gefunden, von der er nicht wusste, was dieses Ding sein sollte. Als Sony dann einen
Kassettenrekorder auf den Markt brachte, wusste er, dass es sich bei dem gefundenen
Gegenstand um eine Videoaufnahme handeln musste. Eine Videoaufnahme, auf der

womoglich Jesus Christus zu sehen war. Der Professor beschloss darauthin Archédologie zu

75 Eschbach, S. 630.
5 Ebd.
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studieren, um das Abspielgerit, das natiirlich noch nicht produziert worden war, fiir die
Kassette zu finden. Stephen erklért weiter, dass das Abspielgerit letzte Woche auf den Markt
gekommen sei und er den Namen des Professors auf der Liste der Vormerkungen fiir dieses
Gerdt gefunden habe. So konnte er die wahren Griinde fiir Wilford-Smiths jahrelange
Ausgrabungstitigkeit entdecken. Der Professor bestétigt, dass Stephens Theorie richtig sei,
und bereitet im ndchsten Moment das Fernsehgerit vor, um das besagte Video, das er all die
Jahre bereits besessen hatte, abzuspielen.

Kurz darauf betrachten Eisenhardt, Stephen und der Professor das Video, auf dem ein Mann
zu sehen ist, der mit anderen am Tisch sitzt, lacht und redet und dabei pure Liebe ausstrahlt.
Wihrend Eisenhardt sich betrogen und enttduscht vorkommt und von einem Amateur-Video
spricht, fiihlt Stephen sich wie verwandelt und erkennt aufgrund des Anblicks einer solch
majestdtischen, verzaubernden Person, wie falsch er sein Leben bis jetzt gelebt hat.

Plotzlich zersplittert Glas, Ménner in schwarzer Kleidung dringen in Wilford-Smiths Haus ein
und stehlen das Video. Eisenhardt glaubt, dass Wilford-Smith einer christlichen Sekte
angehort, die mit einem Amateur-Video die Existenz Jesu beweisen mochte. Er bittet Stephen
mit thm das Haus zu verlassen. Bevor sie gehen, liberreicht der Professor Stephen allerdings

noch eine Kopie des Videos.

Weitere zweieinhalb Jahre spiter: Eisenhardt besucht Stephen in einem Motel, in dem
dieser zusammen mit Judith voriibergehend arbeitet, um dem Besitzer, einem Freund, der
kiirzlich operiert wurde, zu helfen. Der Schriftsteller versucht erneut, den jungen Amerikaner
davon zu iiberzeugen, dass es sich beim angeblichen Jesus-Video lediglich um ein von einer
Sekte verbreitetes Amateurvideo handelt. Stephen, den die Einwédnde des Deutschen nicht
interessieren, sagt, dass er sich noch immer wie verwandelt fiihle.

Im néchsten Moment betritt ein junger Mann das Motel. Er berichtet, nach Israel reisen zu
wollen und erklért, sich daflir sogar einen Camcorder MR-01 gekauft zu haben. Judith,
Stephen und Eisenhardt erkennen, dass es sich bei dem jungen Mann um den Zeitreisenden

handeln muss. ,,Die Geschichte beginnt.“77

"7 Eschbach, S. 700.
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34. Die Protagonisten’®

Charakter ist nun das, was durch die Entscheidung und deren Qualititen offenbar gemacht
wird; darum zeigen jene Reden keinen Charakter, in welchen nicht klar wird, was der Redende
wihlt oder verwirft.”

(Aristoteles, griechischer Philosoph)

Im Folgenden sollen die Protagonisten des Romans, Stephen Foxx und Judith Menez, anhand
dreier Dimensionen untersucht werden. Diese Dimensionen — physiologisch, soziologisch und
psychologisch — gehen bereits auf AuBerungen der groBen Philosophen Platon und Aristoteles
zuriick.*

Die physiologische Komponente beinhaltet korperliche Eigenschaften wie Geschlecht, Alter,
GroBle, Figur, Haarfarbe sowie den korperlichen Zustand. Der soziologische Aspekt
konzentriert sich auf die &dufleren Umstinde wie Kleidung, soziales Umfeld,
Schichtzugehorigkeit, Ausbildung, Beruf, Religion, Familienstand, Stellung in der
Gesellschaft und Hobbys. Die psychologische Dimension umfasst geistige Eigenschaften und
innere Aspekte, d. h. Charaktereigenschaften, Werte, Ambitionen, intellektuelle Qualititen
und Abneigungen.®’

Abschliefend werden auflerdem die Beziehung der Protagonisten zueinander und die

Entwicklung des jeweiligen Charakters dargestellt.

3.4.1. Stephen Foxx, vom Sonnyboy zum wahrhaftig Liebenden

Stephen Foxx ist der Protagonist des Romans, der die Geschichte iiberhaupt erst ins Rollen
bringt. Aufgrund seiner scheinbaren Unaufhaltbarkeit, der Sicherheit in seinem Auftreten und
seinen schlauen Einfdllen wird er auch mit James Bond, jenem britischen Geheimagenten, der

¢« 82

,»das Zuschauerwunschbild des erfolgreichen Alleskonners und Verfiihrers verkorpert,

verglichen.

34.1.1. Kleiner Mann mit grofler Wirkung

Stephen Cornelius Foxx ist ein 22-jdhriger Student aus Maine, einer Stadt im Nordosten der

USA. Seine Figur ist schlank und sehnig, im Vergleich mit dem Durchschnitt ist er korperlich

78 Bei der Charakterisierung der Protagonisten von Das Jesus Video folge ich Eschbachs Darstellungen im Roman.
79 .
Schiitte, S. 17.
80 vgl. Asmuth, S. 87.
8 vgl. ebd., S. 18 ff.
82 James Bond. Artikel in: Meyers neues Lexikon, Band 5., Mannheim 1993, S. 91.
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gesehen allerdings etwas klein. Diese Tatsache versucht er durch eine aufrechte
Korperhaltung sowie ein selbstbewusstes Auftreten wettzumachen. Eine diinnrandige Brille
verleiht ihm auerdem ein intellektuelles Aussehen.

Der junge Amerikaner mag korperliche Anstrengung, da diese ihn in Form bringt und er sich
selbst besser spiliren kann. Stephen Foxx als Sportler zu bezeichnen, wire allerdings zu weit
hergeholt. Judith Menez hitte ihn als Frau in ,,jeder beliebigen sportlichen Disziplin schlagen

«83

konnen“™. Trotzdem schafft er es, unter extremen Bedingungen durch die briitend hei3e

Wiiste zu wandern. Um seine Kondition kann es demnach nicht allzu schlecht bestellt sein.

3.4.1.2. Millionenschwerer Snob und Antichrist. Oder doch alles nur Fassade?

Stephen Foxx legt besonderen Wert auf sein &ulleres Erscheinungsbild. Er ist nicht nur
stindig bemiiht, seine Haare trotz der gleiBenden Hitze in der Wiiste in Form zu halten,
sondern liebt es auch, sich elegant zu kleiden. Seine Kleidung kauft der junge Amerikaner
gerne in schicken kleinen Lidden in New York. Sein Anliegen ist es, stindig geschmackvoll
und businesslike angezogen zu sein, denn er vertritt die Ansicht, dass korrekte Kleidung einer

der Schliissel zu einem selbstsicheren Auftreten ist.

Stephens ist Student der Volkswirtschaftslehre. Seine erste Million verdiente der junge Mann
mit knapp 19 Jahren, nachdem er im Alter von 16 sein erstes EDV-Verwaltungssystem
kreierte, fiir das er eine Summe kassierte, die selbst seinen Vater, der eine geldbringende
Tatigkeit als Rechtsanwalt ausiibt, nur so staunen lie3. Anstof fiir seine frithe Beschiftigung
mit Computern war das Wissen, dass Geld Freiheit beschert und einem ermdglicht, ein
interessantes Leben nach seinen eigenen Vorstellungen fithren zu kénnen. Aufgrund kluger
Investments brauchte Stephen bereits im jungen Alter von 22 Jahren keine Arbeit mehr zu
verrichten und konnte sich auf seinem bisher angehduften Vermdgen ausruhen.

Stephens gesellschaftlicher Stand verschafft ihm auch Beziehungen zu groBlen Firmen wie
Video World Dispatcher und ist das jiingste zahlende Mitglied der altehrwiirdigen New
Yorker Explorer’s Society, eine Gemeinschaft, die ,,Ausgrabungen, Urwaldexpeditionen und
andere Forschungsvorhaben in aller Welt mit Geld und Hilfspersonal*®* unterstiitzt.

Auch die Tatsache, dass Stephen mit seinen 22 Jahren einen roten Porsche fahrt und auf dem
Campus seiner Universitit nicht wie alle anderen Studentinnen und Studenten in einem

Studentenheim lebt, sondern in einer edel eingerichteten Dachwohnung, die regelmiBig von

8 Eschbach, S. 148.
% Ebd., S. 24.
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einer Putzfrau in Ordnung gehalten wird, wohnt, l4sst darauf schliefen, dass er es in seinem

zarten Alter schon sehr weit gebracht hat.

Der junge Amerikaner bezeichnet sich als Atheist und den ,Ungldubigste[n] der

Ungliubigen* ¥

. Religion interessiert ihn nicht, ihn interessiert lediglich das richtige Leben.
Die Religion, die ihm als Kind ohne seine Zustimmung auferlegt wurde, hat er lédngst
abgelegt. Er meint, dass man ihn als ,,undogmatischen Humanisten“*® bezeichnen kénne, als
jemanden, ,,der versuchte, es richtig zu machen. Ansténdig durchs Leben zu kommen. Gut zu
sein, aber mit MaB und Ziel“®’. Die aufgesetzte Frommigkeit, mit der manche Menschen
durchs Leben gehen, stof3t ihm seit jeher bitter auf. Laut Stephen betrachten viele Menschen
die Religion als Regenschirm, den man benutzt, wenn sich Gewitterwolken am Himmel,
zeigen und den man sogleich vergisst, sobald die Sonne wieder erstrahlt. Der junge
Amerikaner erwdhnt auch in einem Gesprich mit Eisenhardt, dass er gerne einmal sehen
wiirde, wie der ,Papst in irgendein heillos {iibervolkertes Land reist, um gegen
Empfingnisverhiitung zu predigen, und keiner kime, um ihm zuzuhéren“™. Fiir Stephen als
Atheisten konnten alle ,,Religionen von diesem Planeten verschwinden®®

Warum Stephen den Glauben an Gott verloren hat, zeigt sich in einer dramatischen
Kindheitserinnerung. Sein bester Freund, Nick Foster, ist im Alter von zehn Jahren ertrunken.
Als Stephen darauthin zu Gott betete, um seinen Freund wieder lebendig zu machen, erhorte

dieser ihn nicht. So wurde der Allméchtige fiir Stephen eine ,,Instanz, an die man sich wandte,

wenn man allein nicht zurechtkam. Eine Instanz, die einem dann auch nicht half*®°.

Stephen ist jene Art von Mensch, der schnell von Langeweile heimgesucht wird. Aus diesem
Grund gefillt es ihm, an abwechslungsreichen ,,wissenschaftlichen Forschungsprojekten in

aller Welt teilzunehmen®®'

. Mindestens einmal pro Jahr unternimmt der Abenteurer eine
Reise in die weite Welt. Bei diesen Trips handelt es sich allerdings nicht um gewohnliche
Reisen, es ist ihm ein Anliegen, auf seinen Reisen etwas Sinnvolles zu tun: So hat er schon
sauf Island Vogel beringt, in Brasilien Ameisenarten gezahlt“ > , in Afrika

Bewisserungssysteme getestet und in Montana Saurierknochen ausgegraben.

85 Eschbach, S. 208.
% Ebd., S. 268

87 Ebd.

%8 Ebd., S. 469.

% Ebd., S. 470.
 Ebd., S. 270.

T Ebd., S. 24.
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Charakteristisch fiir den jungen Mann ist auch seine Sprache, in der sich seine Emotionen
widerspiegeln und durch die auch auf sein Verhalten anderen Menschen gegeniiber
geschlossen werden kann. So wie er spricht, verhélt er sich auch seinen Mitmenschen
gegeniiber: direkt, etwas unverfroren und scharfziingig.

Stephen vermittelt im Allgemeinen den Eindruck, ein rhetorisch geiibter Redner und Sprecher
zu sein. Der junge Amerikaner ist sehr schlagfertig, es gibt nahezu keinen Moment, in dem es

thm die Sprache verschlagt.

Der junge Mann spricht zum groBBen Teil umgangssprachlich. Ausdriicke wie ,,Was fiir ein

«93 94 «95

Spinner*™, ,,Ach, so was hat mich noch nie gekratzt“™" oder ,,Komm, gib’s uns so richtig
zeugen von jugendlicher Coolness, die sich Stephen, trotz der Tatsache, schon viel in seinem
jungen Leben erreicht zu haben — was ihm eigentlich einen gewissen Grad an Erwachsensein
beschert haben miisste — bewahrt hat.

Ebenso kommt ausgepriigter Sarkasmus in seinen sprachlichen AuBerungen zum Ausdruck.
So heiBt er den ruhigen Yehoshua spéttisch in der ,,Welt der bosen Buben*”® willkommen und
entgegnet diesem, als er ihn daran erinnert, ins Rockefeller Museum eingebrochen zu sein,
,,Stimmt, Herr Richter*®’.

Ebenso spiegeln sich vermeintliche Arroganz und Uberheblichkeit in den Worten des
Studenten wider. Als der fassungslose Yehoshua nachfragt, ob er richtig verstanden habe,
dass Stephen sich direkt bei Sony iiber die Kamera erkundigen mochte, entgegnet dieser
lassig ,,Das sagte ich, glaube ich“*® und schlieBt seine Erklirung iiber einen teuren Service-
Provider, fiir den er monatlich eine Menge Geld bezahlt, mit den Worten ,,Alles klar?”«,
Neben Arroganz schwingt auch Zweideutigkeit in seinen Ausdriicken mit. So weist er Judith

darauf hin, dass er ,,noch jede Menge andere auBergewdhnliche Eigenschaften™!'® besitze.

%3 Eschbach, S. 212.
% Ebd., S. 63.

% Ebd., S. 333.

% Ebd., S. 400.

T Ebd., S. 546.

% Ebd., S. 68.

% Ebd.
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3.4.1.3.  Ehrgeiz — Charisma — Freiheitsliebe

Viel mehr als unsere Fahigkeiten, sind es unsere Entscheidungen, (...) die zeigen, wer wir wirklich
. 101
sind .

(Joanne K. Rowling, britische Schriftstellerin)

Der junge Amerikaner weist einige zentrale Charaktereigenschaften auf, die ihn in seinem
Streben nach Erfolg unterstiitzen. Zunédchst sei auf seine Aktivitdt, Tatkraft und Energie
hingewiesen. Diese Eigenschaften sind jene, die Stephen seine Ziele hartnédckig verfolgen
lassen. Willensstirke, Ehrgeiz und sein Kémpferherz haben ihn seine Vorhaben immer
erreichen lassen und dahin gebracht, wo er heute ist.

So weigert sich Stephen zu kapitulieren: Selbst als er von Kauns bewaffneten Méanner verfolgt
wird, die Mdoglichkeit besteht wihrend des Tauchgangs im Tunnel zu sterben oder als er
droht, auf seiner Flucht durch die Wiiste sein Leben zu verlieren, denkt er nicht ans Aufhoren.
Stephen kdmpft, verfolgt sein Ziel hartndckig und ist bereit, seine Grenzen zu durchbrechen
und dariiber hinaus zu gehen. Risiken interessieren ihn nicht, der junge Mann ist ein
unerschiitterlicher Abenteurer, der bei seinen Taten immer wieder Nervenstirke und Mut
beweist. Er selbst meint, wenn er ,alles gelassen hétte, was nach landldaufiger Meinung

102

gefdhrlich oder riskant oder unmdglich ist“ ™, wire er heute nicht da, wo er ist.

Besonders charakteristisch fiir Stephen ist seine Abneigung gegeniiber Unprofessionalitit:
Etwas ,,nicht zu tun aus dem Grund, weil man keine Lust dazu hatte, war unprofessionell“m.
Unprofessionalitét gilt fiir den Ehrgeizling als jenes Attribut, das er auf keinen Fall mit seiner
Person in Verbindung gebracht wissen méchte.

Stephen wiinscht sich fiir sein Dasein Autonomie, Freiheit und Zwanglosigkeit. Als Stephen
relativ miihelos in das Rockefeller Museum einbricht und Judith ihn fragt, woher er das
konne, entgegnet dieser: ,,Wenn ich etwas hasse, dann den Gedanken, eingesperrt zu sein“!™,
Er hatte sich das Einbrechen zeigen lassen, um im Hartefall ausbrechen zu konnen.

Abhingigkeit sowie Unfreiheit zdhlen zu Stephens gréfiten Missachtungen.

Stephen Foxx zeichnet sich als kluger, scharfsinniger und charismatischer junger Mann aus.
Er hilt sich selbst fiir ein ,,schlaues Kerlchen*!% , das in Gedanken allen anderen schon um

Ecken voraus ist und alles bereits bis ins kleinste Detail durchdacht hat. So schafft er es, die

11 Joanne K. Rowling: Harry Potter und die Kammer des Schreckens. Hamburg: Carlsen 1999, S. 343.
192 Eschbach, S. 426.

"% Ebd. S. 267.
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Kamera als Erster in den Hianden zu halten, noch vor John Kaun oder dem Vatikan, die iiber
weitaus mehr finanzielle Mittel und Personal verfligen, um das Band zu finden, als der junge

Stephen Foxx.

Da Stephen auch enorme Selbstsicherheit ausstrahlt, erscheint er des Ofteren angeberisch und
selbstverliebt. Diesen Eindruck verstiarkt sein scheinbar dickes Fell, wodurch er manchmal
auch etwas gefiihlskalt wirkt. Thm fallt es schwer, Ndhe zuzulassen, obwohl er in stillen
Momenten die Warme von Judiths Wange geniefit oder geistesabwesend iiber seinen Vater,

den er seit Jahren kaum zu Gesicht bekommen hat, nachdenkt.

Ebenso ist Egoismus eine zentrale Eigenschaft, die Stephen charakterisiert. Er sagt von sich
selbst, dass er immer versuche, alles so einzurichten, dass es thm personlich gut geht.

Des Weiteren ist er immer darauf bedacht, gerecht behandelt zu werden. So kann er es
iiberhaupt nicht ausstehen, als er bemerkt, dass sein Name unter den Tisch zu fallen und an
Bedeutung beziiglich des Fundes einzubiilen droht, obwohl schlieBlich er derjenige war, der

das Skelett und die Kamera tiberhaupt erst gefunden hatte.

In Sachen Liebe gilt Folgendes zu sagen: In der High School war Stephen immer mit den
schonsten Méadchen verabredet. Es ging ihm nie darum, feste Beziechungen einzugehen, Liebe
war und ist fiir ihn lediglich eine Nebenséchlichkeit. Judith vermutet, dass Liebe fiir Stephen
héufig gleichbedeutend mit Sex, Sympathie oder Freundschaft ist. Stephen legt es zundchst
auch nur darauf an, mit Judith, jener wunderschonen Frau, gegeniiber der er eine sexuelle
Anziehungskraft verspiirt, zu schlafen. Er sucht demnach nach rein korperlichen
Beziehungen, ohne jegliche Art von Verpflichtung eingehen zu miissen. Dieses Ziel verfolgt
er, indem er die Frau seines Begehrens, in diesem Falle Judith, beharrlich umschwérmt.

Als der junge Mann allerdings ein Gespriach zwischen der schonen Israelin und einem
Nebenbuhler beobachtet, regt sich fiir einen kurzen Moment ein Gefiihl der Eifersucht in ihm.

Eine Empfindung, die er sofort wieder abzuschiitteln versucht.

3.4.14. Affare oder wahre Liebe?

Stephen vermittelt keinen besonders einfiihlsamen und warmherzigen Eindruck. Meistens ist

er bemiiht, seine Coolness und Liassigkeit aufrechtzuerhalten. Stephen ist in seiner derzeitigen
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Entwicklungsphase, auf der Suche nach Geld, Macht und Erfolg, augenscheinlich gar nicht in
der Lage, Gefiihle zuzulassen.

Die schone Israelin Judith versucht er lediglich fiir eine Affire zu gewinnen, was er ihr
gegeniiber auch deutlich zum Ausdruck bringt, indem er sie offensichtlich umschwarmt und
ihr auch direkt ins Gesicht sagt, mit ihr schlafen zu wollen. Judith ist fiir Stephen anfénglich
nur eine von vielen Frauen. Optisch findet er die junge Frau mehr als ansprechend.
Beeindruckt wird er auch durch ihre Sportlichkeit und Ausdauer. Zunichst geht es thm aber
nur darum, Judith als eine weitere Trophée in seiner imagindren Vitrine abzustellen. Bekehrt
wird er erst durch das Jesus-Video, das ihn den fehlenden Sinn in seinem Leben erkennen
lasst. So kann er es nach dem Ende seines Einreiseverbots kaum erwarten, zu Judith nach

Israel zu reisen und ihr seine Liebe zu gestehen.

3.4.1.5. Die Maskerade fillt ...

Stephen durchlduft eine Reihe gravierender Verdnderungen im Laufe der Geschichte. Diese

Verdnderungen betreffen v. a. seine Einstellung zu Religion, Liebe und dem Sinn des Lebens.

Stephens Fassade, ein ungldubiger, gottesleugnender Mensch zu sein, beginnt im Laufe der
Zeit langsam, aber sicher, zu brockeln. Als er mit Judith und Yehoshua das erste Mal die
Klagemauer besucht und dort unzédhlige betende Menschen vorfindet, ist er direkt beriihrt und
fragt sich, ob er eine Art von Eifersucht gegeniiber diesen Menschen empfindet.

Als der Amerikaner dann das Video, auf dem Jesus zu sehen ist, endlich zu Gesicht bekommt,
fiihlt er sich wie verwandelt. Trénen laufen ihm vor Riithrung iiber das Gesicht. Er kann es
nicht fassen, einen Menschen zu sehen, der von purer Liebe erfiillt ist und vollig in dem, was
er tut, aufgeht. Dieses Video schenkt ihm nicht nur den Glauben an Jesus Christus zuriick,
sondern auch den Glauben an die wahre Liebe und lédsst ihn einen neuen Sinn in seinem

«106

Leben erkennen: Tiefe und gewaltige ,,Abgriinde des Verstehens* ™ tun sich in ihm auf. Er

begreift schlieBlich, wie falsch er sein Leben bis dato gelebt hat, wird aus ,,einem geistigen

. C . . . 10
Geféngnis, in dem er, ohne es zu ahnen, zeit seines Lebens eingeschlossen gewesen war* 7

befreit. Jede Sekunde, in der es ihm erlaubt war, diesen wunderbaren Mann anzusehen, ,,stillte

einen Hunger in seiner Seele, an dem er zeitlebens gelitten hatte, ohne sich dessen bewul3t zu

«108

werden“ . Er hofft von nun an fiir den Frieden und die Liebe offen zu sein und sich von der

106 Eschbach, S. 663.
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Haltung, ein Ziel um jeden Preis verfolgen zu miissen, befreien zu konnen. Stets wollte er der
Stérkste sein, sich beweisen, es ging ihm immer nur um Kampf.

Durch das Jesus-Video wird Stephen frei fiir die Liebe, eine Liebe zu Judith, deren Keim in
all den Jahren der Trennung nicht erstickt ist. Durch die Videoaufnahme, die den Sohn Gottes
zeigt, wird Stephen schlieBlich fahig zu lieben und Gefiihle zuzulassen und versucht, seinem
Leben einen Sinn zu geben. Dies ist wohl die schonste Entwicklung, die ein Mensch

vollziehen kann.

3.4.2. Judith Menez, die sensible Powerfrau
34.2.1. Gefihrlich schon

Judith Menez ist eine junge Israelin im Alter von 20 Jahren. Das Attribut ,,Schonheit”, das
man oft mit ihr in Verbindung bringt, kann auf ihr traumhaftes Aussehen zuriickgefiihrt
werden: Thre Augen sind schwarz und glutvoll, glitzern in der Dunkelheit und scheinen ,,wie
zwei tiefe dunkle Seen“'®”. Ihre tunnelschwarzen Pupillen geben Stephen auBerdem ,,den
Blick in ein unbekanntes Land“''’ frei. Eine bezaubernde Hakennase, lange kohlschwarze
Locken sowie ein Licheln, das Stephen am liebsten sein Leben lang betrachten mochte,
runden ihr schones Gesicht ab.

Die junge Israelin ist langbeinig und gertenschlank, an den richtigen Korperregionen aber
trotzdem kurvenreich. Thre Figur ist auBergewohnlich sportlich. Aufgrund der Tatsache, in
threm jungen Alter bereits auf zwei Jahre Wehrdienst bei der israelischen Armee und einer
harten Grundausbildung zuriickblicken zu kdnnen, wire es fiir sie ein Leichtes, Stephen oder
ihren Bruder Yehoshua ohne viel Aufwand in jeder sportlichen Disziplin zu schlagen. Die
junge Frau ist demnach extrem fit, ihre beiden Kameraden haben Miihe, ihr auf den Fersen zu
bleiben.

Stephen findet besonderen Gefallen an ihrem muskuldsen Korper, wenn er sie beriihrt, hat er

«lll

das Gefiihl ,,eine Tigerin im Arm zu halten® "'. Viele betrachten Judith zunéchst als wehrlose

,,zlerliche Frau*!!?

, werden dann allerdings von ihrer unglaublichen Kraft iiberrascht.
Die Israelin wird des Ofteren als ,rassig bezeichnet, auBerdem attestiert Stephen, sie habe

etwas ,,Raues‘ an sich.

109 Eschbach, S. 89.
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3.4.2.2. Leg dich nicht mit Judith an!

Judith ist bestens mit den Bedingungen der israelischen Wiiste vertraut, ein Faktum, das auf
ihre Erlebnisse wihrend eines zweijdhrigen Wehrdienstes in der israelischen Armee
zuriickzufiihren ist. Judith hat dort gelernt Spuren zu verwischen, Panzer zu fahren und ein
zerlegtes Maschinengewehr in weniger als 60 Sekunden zusammenzubauen. Die Tatsache,
mit Intifada-Aufstindischen gekimpft und ein Uberlebenstraining in der Wiiste absolviert zu

haben, kommt auch in ihrem selbstsicheren und stolzen Auftreten zum Vorschein.

Die rassige Israelin ist glaubige Jiidin. Judith ist ergriffen, wenn sie betende Menschen vor der
Klagemauer sieht, und kann Stephens Atheismus nicht nachvollziehen. Die heilige Tradition
geht ihr allerdings gegen den Strich, sie vertritt die Ansicht, diese sei vor Jahrtausenden von

einem Menschen aufgezwungen worden und alle miissten sich bis heute danach richten.

Beziiglich Judiths Sprache und Spreche ldsst sich feststellen, dass die junge Frau die
Angewohnheit hat, ihren Gefiihlen in ihren sprachlichen AuBerungen Ausdruck zu verleihen.
Als Judith Stephen nach ihrem Gespriach mit George iiber die Funktion der technischen
Geriétschaften informiert und dieser entgegnet, dass er so etwas schon vermutet habe, meint
Judith trotzig ,,Hitte ich mir ja denken, konnen, daB du dir das schon gedacht hast“'">. Auch
als sie Vermutungen iiber Kauns Vorhaben in der Wiiste duflert und Stephen wieder einen
Gegenvorschlag parat hélt, verschafft sie ihrem Missmut Ausdruck, indem sie den jungen
Amerikaner als ,,Mister Schlaumeier''* bezeichnet.

Ebenso spiegeln sich Sarkasmus und Spott in ihren Aussagen wider. Judith duBert zunichst
Skepsis gegeniiber den Aufzeichnungen des Zeitreisenden. Als Yehoshua schlielich das
Wort ,,never” auf dem brockligen Papier lesbar macht, kommentiert die schone Israelin dies
mit den zynischen Worten: ,,Niemals. Wie sinnig, als erstes auf dieses Wort zu stoflen, findet
ihr nicht?*'">. Auch als sie mit ihrem Bruder iiber die heilige Tradition in Streit gerdt und
Yehoshua ihr weismachen mochte, dass die Tradition das ist, was das jlidische Volk iiber die
Geschichte hinweg zusammengehalten hat, antwortet sie spdttisch ,,Oh, ist es das? Ich

erschauere vor Ehrfurcht''®. In diesem Zusammenhang zeigt sich ferner ihr lang gehegter
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Groll gegeniiber der jiidischen Tradition. Die AuBerung ,Mir steht sie bis hier, deine

Tradition“'"” verleiht Judiths Wut sprachlich Ausdruck.

3.4.2.3. Ein furchtloses Partygirl auf der Suche nach der grofien Liebe

Fiir die junge Frau stellte die Zeit bei der Armee ,.eine einzige lange Party“''® dar. Sie hatte
zahlreiche Ménnerherzen gebrochen, sich ausgetobt und {iber Liebe, Heirat oder Familie nur
gelacht. Mittlerweile sehnt sich Judith allerdings nach etwas anderem, sie sehnt sich danach,

nicht immer die Starke zu sein, sich einfach ,,einmal fallenlassen und als Frau fiihlen“'"’ z

u
konnen. Inzwischen ist die Israelin auf der Suche nach einer wahren Beziehung, etwas ganz
Besonderem, das sich nicht in Worte fassen lésst. Dafiir ist sie bereit zu kimpfen. Die Zeiten,
in denen sie mit jedem Mann, der ihr gefiel, intim geworden ist, gehdren der Vergangenheit

an.

Die junge Israelin weist einige zentrale Charaktereigenschaften auf. Zunichst sei auf Judiths
Temperament, Mut und Leidenschaftlichkeit hingewiesen. Diese Eigenschaften tragen dazu
bei, dass Judith sehr taff erscheint und den Eindruck vermittelt, sich gegen alles und jeden
verteidigen und wehren zu konnen. Thr Temperament bringt Risikobereitschaft mit sich, die
dann ihr Ubriges tut, um sich selbst in groBe Gefahr zu bringen. So wirft sie, ohne einen
Gedanken an mogliche Folgen zu verschwenden, einen bewaffneten Mann einfach zu Boden.

AuBerdem redet sie sich durch ihre Leidenschaftlichkeit auch gerne in Rage. Als Judith heftig
Kritik an der heiligen jidischen Tradition duflert, empfindet Yehoshua dies als maBlose
Ubertreibung. Er kann nicht verstehen, dass sie keine Grenzen kennt, sie kein ,,inneres Gefiihl

dafiir, wie weit man gehen darf*

, in sich trégt.

Judith ist aber nicht nur leidenschaftlich und mutig, auch Empfindsamkeit und Sensibilitat
zéhlen zu ihren Wesensziigen. Nach auflen hin trdgt Judith eine harte Schale, wéhrend ihr
innerer Kern aber weich und zerbrechlich ist. Stephens Ablehnung, die Enttduschung tiber
ihren Vater und ihre wilde Vergangenheit haben die schone Israelin zum Nachdenken
angeregt und zu einem empfindsameren Menschen bekehrt. Immer stark sein zu miissen, nie

beschiitzt zu werden und immer auf sich gestellt zu sein, geniigt ihr nicht mehr. Sie wiinscht

17 Eschbach, S. 496.
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sich nichts sehnlicher, als ihre schwache, frauliche Seite ausleben zu diirfen. Anstatt ihre

Verletzlichkeit zu verstecken, mochte Judith diese einfach zulassen.

Kennzeichnend fiir Judith ist auch ihre Furchtlosigkeit. Nahezu angstfrei greift sie bewaftnete
Mainner an und setzt diese problemlos durch gekonnte Verteidigungsmandver auer Gefecht.
Die junge Israelin ist ndmlich nicht nur mit Waffen, die sie professionell bedienen kann,
sondern auch mit Jiu-Jitsu, einer waffenlosen Kampfkunst zur Selbstverteidigung,
wohlbekannt.

Ihre Furchtlosigkeit zeigt sich auch, als Stephen mit der Kamera aus dem Kloster fliichten
muss. Judith begleitet diesen ohne zu zdgern, unwissend, welche Konsequenzen dadurch

moglicherweise auf sie zukommen werden.

3.4.2.4. Judith und Stephen: Ein kompliziertes Verhiltnis

Judith halt Stephen zunichst fiir einen ,,tollkiihne[n] Abenteurer'?', der allen zuvorkommen
und sich beweisen mochte, dass er schlauer als alle anderen ist. Sie héilt ihn aber auch fiir
attraktiv, mag, wie er sich bewegt, und bewundert ihn ,,wegen seines rasiermesserscharfen

Verstandes* %

. Die schone Israelin geniet Stephens Néhe, als er eine Hand um sie legt,
schiittelt sie diese nicht ab, als zu schon empfindet sie seine Beriihrungen. Dass sie Stephen
dann aber doch zuriickgewiesen hat, bereut sie im Nachhinein fiirchterlich, obgleich sie
eigentlich nicht mehr die Frau fiir eine Nacht sein mochte.

Sie denkt, dass es zwischen ihnen geknistert hétte, dass Stephen ihr dann allerdings die kalte
Schulter zeigt, kann Judith nicht nachvollziehen. Threm Trotz und ihrer Wut iiber Stephens
einseitiges Interesse an ihr verleiht sie Ausdruck, indem sie grundlos einen Streit zwischen ihr
und Stephen entfacht und beginnt, iiber seine Gedanken zu spotten.

Dass sie von Stephens Zuriickweisung enttduscht ist, ihn allerdings nicht vergessen kann,
zeigt sich in ihrer emotionalen Verwundbarkeit. Stephen duBert einige Male den Gedanken,
mit ihr schlafen zu wollen, worauthin Judith &uBerst verletzt reagiert. Sie kann nicht
verstehen, dass es diesem Mann nur um Affdren und nie um die richtige, wahre Liebe geht.
Als sich Judith mit Stephen auf die Flucht begibt, um ihn nicht alleine ziehen zu lassen, um
Kauns Minnern zu entrinnen und die Kamera zu retten, nutzt sie die Gelegenheit, um diesen
schlieBlich zu kiissen. Es scheint, als befiirchte sie ein nahendes Ende und méchte aufgrund

dessen die Moglichkeit eines letzten ersten Kusses nicht verstreichen lassen.

12 Eschbach, S. 91.
2 Ebd., S. 147.
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Der Keim ihrer unterdriickten Liebe kommt erst nach Ablauf von Stephens Einreiseverbot
nach Israel zum Erbliihen. Wéhrend dieser Trennungsphase pflegten die beiden keinen
Kontakt, da Judith keine Reaktion auf Stephens Briefe gezeigt hatte. Vermutlich, um

tatsdchlich einen Versuch zu starten, diesen endlich zu vergessen.

3.4.2.5. Judiths Erwachen

Judith entwickelt sich in der Hinsicht weiter, als dass die Suche der Kamera anfangs nicht
besonders grofes Interesse in ihr regt. Als Yehoshua den Brief des Zeitreisenden sichtbar zu
machen versucht, ist sie lediglich gelangweilt, fast schon zornig dariiber, ihre Zeit zu
vergeuden. Als sich die Lage allerdings immer weiter zuspitzt, die Puzzleteile sich langsam zu
einem Ganzen fligen, wird auch ihr Ehrgeiz in Bezug auf die Suche nach des Ritsels Losung
geweckt. Dies zeigt sich auch in ihrer Bereitschaft, Risiken einzugehen, ihre Freiheit und ihr

Leben aufs Spiel zu setzen.
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3.5. Anderes Personal'>

Dieses Kapitel beschiftigt sich nun mit den Nebenfiguren im Roman. Diese werden im
Folgenden noch einmal unterteilt und zwar in jene Figuren, die entscheidend zum Geschehen
in Form einer Nebenhandlung beitragen, und jene, ,.die nur sporadisch auftauchen*'**. Die
Nebenfiguren decken ein breites Spektrum an Charakteren ab, wodurch eine spannende
Vielschichtigkeit entsteht. Diese Vielschichtigkeit wird von Lajos Egri als ,,Orchestrierung™

beschrieben: ,,Die Figuren sind gewissermalBlen die Instrumente eines Orchesters, das nicht

nur aus Geigen bestehen sollte*'>.

3.5.1. Zentrale Nebenfiguren

3.5.1.1.  John Kaun, der Dschingis Khan der Medienbranche

126

John Kaun wird aufgrund seiner ,,rabiaten Geschéftsmethoden ,Jonghis Khan genannt,

eine Anspielung auf Dschingis Khan, den Herrscher der Mongolen, der ein eindrucksvolles

127

Heer organisierte und die ,,mongol. Macht durch blutige Feldziige ausweitete. Er stellt

einen der Widersacher Stephen Foxxs dar.

John Kaun ist ein bedeutender Geschiftsmann im Alter von 42 Jahren, dessen AuBeres stets
makellos erscheint. Neben seiner perfekten Kleidung komplettieren manikiirte Négel, eine

makellose Frisur und eine zarte Brdune aus dem Solarium sein gepflegtes Aussehen.

¢ 128

Standig sieht er ,,wie aus dem Ei gepellt aus, er wurde auch zum ,bestgekleideten

«129

Manager des Jahres* = gewdhlt. Eine hochwertige Garderobe betrachtet er als das ,,wichtigste

«130

Argument im Geschéftsleben* ~". Diese zeige ndmlich, dass man dazugehort.

Multimilliondr John Kaun, ,unumschrinkter Herrscher iiber ein  weltweites

Firmenkonsortium®, 131

ist Vorstandsvorsitzender von ,Kaun Enterprises, einer
Holdinggesellschaft“'**, der unter anderem der Fernsehsender N.E.W. gehért, die aber auch

zahlreiche Verlage ihr Eigen nennt.

123 Bei den Darstellungen des Personals folge ich Eschbachs Ausfithrungen im Roman.
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Der dynamische Industrielle zéhlt im Alter von 42 Jahren aufgrund seines scharfsinnigen
Verstandes, seinem beeindruckenden Geschéiftssinn sowie seiner Fahigkeit, andere von seinen
Vorhaben stets liberzeugen zu konnen, zu den reichsten Mannern der USA. Darum pflegt er
auch Kontakte zu sehr méichtigen und einflussreichen Menschen. So zéhlt er Enrico Basso,

einen Top-Anwalt aus Italien, zu seinem Mitarbeiterstab.

Kaun ist verheiratet und lebt mit seiner Frau, die er hauptsidchlich aus optischen Griinden
geheiratet hat, in einer riesigen Villa auf Coney Island. In seinem eigenen Zuhause fiihlt er
sich allerdings wie ein ,,Fremder, wie ein Ehemann-Darsteller'®*, der nach auBen hin die
gliickliche Ehe vorspielt, obwohl er am liebsten ohne seine ,,unertrigliche Frau“'** durch die

weite Welt reist.

Der Medienmogul ist ein geschulter und geiibter Rhetoriker >, er besitzt die Fihigkeit,

unangenehme Mitteilungen ,,in aalglatte Formulierungen®'*®

verpacken zu konnen. Eisenhardt
bewundert ihn auch fiir das Engagement, das in seiner Stimme mitschwingt.

Kauns Lebensinhalt sind Geld und Erfolg. Sein Interesse ist es, die Nummer 1 am
Nachrichtenmarkt zu werden, seinen grofften Konkurrenten CNN vom obersten Platz der
Rangliste zu verdridngen. Prestigegewinn ist das Ziel, das er seit ewig langer Zeit ehrgeizig

verfolgt.

John Kaun stellt dem Anschein nach die personifizierte Selbstsicherheit dar, er strotzt nach
AuBen hin nur so vor Selbstbewusstsein. Aufgrund seiner festen Stimme, seiner rhetorischen
Féahigkeiten und seinem selbstsicheren Auftreten strahlt Kaun auch ein gewisses Mal} an
Arroganz und Hochmut aus. Sein Auftreten ist stindig so dynamisch, als wiren unzihlige
Kameras auf ihn gerichtet. Er wirkt stets entschlossen und raumgreifend. Er vermittelt den
Eindruck, als wire er der ,Herr der Welt“ ', der niemals ermiidet, ein Raubtier, der
Killerinstinkt in Person.

John Kaun lasst allerdings auch seine weiche Seite durchblitzen, als er in einem Gesprach mit
Peter Eisenhardt verrat, dass er fiir seine Mitarbeiter, die sich in Gefahr befinden, verletzt oder

entfiihrt werden, Himmel und Hélle in Bewegung setzen wiirde, um diese, im besten Falle
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unversehrt, nach Hause zu bringen. Damit reprisentiert er das géngige Klischee ,,Harte Schale

— weicher Kern®.

3.5.2. Peter Eisenhardt, ein unterschitzter Schriftsteller

Peter Eisenhardt arbeitet zunéchst fiir John Kaun und steht diesem bei seinen Untersuchungen
zur Seite. Er entscheidet sich in Folge allerdings dafiir, Stephen Foxx zu helfen, womit er sich

gegen seinen michtigen Geldgeber auflehnt.

Peter Eisenhardt ist ein deutscher Schriftsteller, der auf die 40 zugeht. Er ist ein ziemlich

schlanker Mann, dessen Haar sich allméhlich zu lichten beginnt.

Eisenhardt ist begeisterter Science-Fiction-Autor und in seiner deutschen Heimat relativ

1“138

bekannt. Viele seiner Romane, die als ,,durchdacht und originel gelten und ab und an

schon mit Preisen ausgezeichnet wurden, sind Zeitreisegeschichten.

Eisenhardt hilt sich selbst allerdings nur fiir einen ,,méBig erfolgreiche[n] Schriftsteller<'*’
und erhofft sich endlich weltweiten Erfolg. Der Deutsche ist von sich selbst nicht besonders
iberzeugt, glaubt wihrend seines Aufenthalts in Israel, nicht ,,der richtige Mann am richtigen
Platz zu sein“'*’. Seine Unsicherheit macht sich auch gegeniiber John Kaun bemerkbar, er
empfindet Angst vor dem méchtigen Geschiftsmann, fiihlt sich beim Préisentieren seiner
Ideen wie in einer Priifungssituation und leidet an Schweiflausbriichen. Als Kaun seine
Einfdlle dann auch noch ablehnt, spiirt Eisenhardt Hilflosigkeit in sich aufsteigen, er versucht

zu kontern, aber ihm fallt nichts ein. Dabei wiinscht er sich doch nichts mehr als die Energie

und Stirke seiner Romanfiguren, um Kaun iibertrumpfen zu kénnen.

Wenn Eisenhardt etwas iiberhaupt nicht leiden kann, dann ist es eine bestimmte ,,Art von
Uberheblichkeit, dieses Red du nur!“'!. Er hasst es, zu sehen, dass John Kaun glaubt, immer

im Recht zu sein und seine Ansichten iiber die der anderen stellen zu konnen.

Peter Eisenhardt scheint auBerordentlich phantasiereich und &uB3erst intelligent. Dies zeigt sich
in der Tatsache, dass er trotz seines Nicht-Akademiker-Daseins viele Ideen beziiglich der

Zeitreise entwickelt. Dass diese Ideen allerdings wenig bis gar nichts zur Losung des Riétsels
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beitragen, fithrt dazu, dass Eisenhardt eigentlich als vollig unwichtig fiir die Handlung
erachtet werden kann. Indem er lediglich herumsinniert, bringt er die Handlung nicht

vorwarts.

3.5.3. Yehoshua Menez, der bodenstindige Intellektuelle

Yehoshua Menez ist Judiths Bruder und steht Stephen Foxx mit seinem unglaublichen Wissen

sowie seiner Solidaritdt bei der Losung des Geheimnisses stets zur Seite.

Yehoshua Menez ist ein groBer Mann von schlaksiger Statur. Er hat krauses, dunkles Haar.
Des Ofteren wirkt sein Blick geistesabwesend und sein Licheln zerstreut, wodurch er das Bild
eines verwirrten Professors vermittelt.

Yehoshua Menez ist ein begeisterter Archdologiestudent und arbeitet als Assistent am
Rockefeller Institut in Jerusalem. Er geht derart in seiner Téatigkeit auf, dass er es als
,»lodsiinde* befindet, als Stephen erzdhlt, dass er ein Ausgrabungsstiick, den Beutel mit der

Bedienungsanleitung, einfach so aufgeschnitten habe.

Yehoshua Menez folgt dem jiidischen Glauben. Dass er die zweite Seite des Briefes des
Zeitreisenden zunidchst verheimlicht hatte, erklart er, indem er auf seine Angst verweist,
Stephen wiirde die Klagemauer auseinandernehmen lassen, sobald er erfdhrt, dass sich
darunter die Kamera verbergen soll. Aulerdem verteidigt Yehoshua die Heilige Tradition,
ihre Bedeutung erkennt er darin, dass sie das jiidische Volk {iber Jahrtausende
zusammengehalten hat. Als Judith sich gegen diese ausspricht, wird der sonst so friedliche

junge Mann wiitend und verteidigt seinen Glauben inbriinstig.

Yehoshua ist sehr klug und gebildet. Er ist nicht nur in labortechnischer Hinsicht sehr
kompetent, immerhin schafft er es als Assistent und Student, eine 2000 Jahre alte Schrift
wieder sichtbar zu machen, sondern scheint auch unglaublich belesen zu sein. Er kennt sich
genauestens mit der Geschichte Jerusalems, den israelischen Denkmélern und den

unterirdischen Pldnen der Stadt aus.

Der Archidologiestundet ist eine sehr verldssliche und sorgfiltige Personlichkeit. Judith

beschreibt ihren Bruder als derart piinktlich, dass ,,man die Uhr nach ihm stellen konnte*'*%.

142 Eschbach, S. 43.
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Beobachtet man ihn bei der Arbeit, bemerkt man seine vorsichtige und prizise
Vorgehensweise. Ob Yehoshua nun einen Fisch entgritet oder einen Fund ausgiebig studiert
und untersucht, er geht stets sehr genau und behutsam vor, da er fiirchterliche Angst hat,
etwas zu beschéddigen.

Yehoshuas Penibilitét, die sich wahrend seiner Arbeit zeigt, spiegelt sich in seiner Wohnung
allerdings tiberhaupt nicht wider. Er fiihrt einen typischen Minnerhaushalt, in der Kiiche
sollte laut Judith besser nichts ohne Zange beriihrt werden und die einzelnen Zimmer koénnten
lediglich mit einem Flammenwerfer gesdubert werden. Er hilt anscheinend nichts von
Reinigungsmitteln, scheint sogar bestrebt, ,,seine Einrichtungsgegenstinde ohne Umschweife

in Fossilien zu verwandeln®'®.

3.5.4. Prof. Charles Wilford-Smith, der geheimnisvolle Brite

Charles Wilford-Smith ist der Leiter der Ausgrabungen und verfolgt damit, wie sich am Ende

der Erzahlung herausstellt, nicht ganz uneigenniitzige Ziele.

Charles Wilford-Smith, Leiter der Ausgrabungen, hat die 70 bereits {iberschritten. Sein Alter
macht sich auch korperlich bemerkbar: Seine Augenbrauen sind weil3 und buschig, sein Hals
ist ledrig und seine Gestalt hager und gebrechlich. Sein Haar, altersgrau und weilllich
schimmernd, bedeckt er stets mit seinem Markenzeichen, einem breitkrempigen, ledernen
Sonnenhut.

Prof. Wilford-Smith ist Englédnder und zeichnet sich durch seine ,,typisch britisch anmutende

sparsame Gestik“'** aus.

Interessant ist, dass Wilford-Smith, der als Geschichtsprofessor an der Barnford Universitét in
Stidengland arbeitet, eigentlich Berufssoldat war und erst mit knapp 42 Jahren begonnen
hatte, Geschichte zu studieren.

Der Ausgrabungsleiter geniet in seiner Branche keinen besonders guten Ruf. Thm wird

« 145

vorgeworfen, ,,schlampig zu arbeiten” ™ und Fundstiicke nicht sorgfiltig genug zu behandeln.

. . 14 . .
Kollegen halten ihm auBlerdem vor, ,,Masse mit Klasse zu verwechseln* ® Des Weiteren sei

143 Eschbach, S. 463.
44 Ebd., S. 44.

45 Ebd., S. 202.

146 Bhd., S. 203.
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er ,,eine Strafe fiir die israelische Archédologie” ™ und ,.kenne sich in weiten Bereichen der

Geschichte Paléstinas iiberhaupt nicht aus*'**,

Interessant sind die Vorwiirfe gegen den Professor, unsauber zu arbeiten, insofern, als dass
dieser stets einen behutsamen Umgang mit allen Funden fordert. Er vertritt diesbeziiglich die
Ansicht, dass es sich bei ihm selbst und auch bei seinen Mitarbeitern um Archdologen und

nicht um Schatzsucher handle, die sich auch dementsprechend zu verhalten hétten.

Prof. Wilford-Smith ist, wie sich herausstellt, Mitglied einer christlichen Sekte, die durch eine
Inszenierung des Jesus-Videos mit Amateurdarstellern die Existenz Jesu beweisen mochte.
Der Professor driickt sich stets situationsangepasst aus. Blasiertes, ,,hochnisig wirkendes

« 149

Englisch der britischen Oberklasse und eine langsame, hoflich unaufdringliche

Sprechweise wechseln sich ab. Ofters spricht der Professor auch mit einer ,sanften, leisen

GroBvaterstimme*'*°.

Der Prof. verschrieb sein ganzes Leben der Suche nach einem Gegenstand, von dem er nie
sicher sein konnte, ihn tatsdchlich auch zu finden. Diese Haltung, hoffnungsvoll auf ein Ziel
hinzuarbeiten und sein gesichertes Leben dafiir aufzugeben, spricht fiir Wilford-Smiths Mut
und Risikobereitschaft.

Insgesamt wirkt Wilford-Smith betulich, hoflich, ruhig, zerstreut und manchmal auch etwas

geistesabwesend. Er gilt als ,,einer, der alles mit sich selbst abmacht*'".

3.6. Sporadisch auftretende Nebenfiguren

Keith Hegarty Ryan ist ein hagerer, strammer Amerikaner mit ausdruckslosen, kalten, grauen
Augen, einem hellschimmernden Biirstenhaarschnitt. In seinem steinernen Gesicht bewegen

sich kaum Muskeln, er wirkt wie ein Eisklotz und erinnert an Mr. Spock, ,,den gefiihllosen

Vulkanier aus Enterprise™'>.

<153

Der Sicherheitsmann dhnelt einem ,,arischen SS-Offizier und ist damit wie John Kaun

durchaus klischeehaft gezeichnet. Aufgrund seines strammen Aussehens konnte er jede

47 Eschbach, S. 203.
148 Ebd., S. 203.

149 Ebd., S. 44.

30 Ebd., S. 212.

ST Ebd., S. 649.

152 Bbd., S. 367.

133 Ebd., S. 288.
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beliebige Frau haben. Seine Bewegungen sind katzenhaft und geschmeidig, seine Augen
halten jedem Blick stand.

Der Sicherheitsmann zeichnet sich durch herrisches Gehabe aus und vermittelt den Eindruck,

h“154 w155

ein ,,menschgewordener Haifisc zu sein und gilt als Kauns ,,Mann fiirs Grobe
Seine devote Seite zeigt er allerdings nur gegeniiber Kaun, er scheut nicht davor zuriick,
anderen gegeniiber gewalttitig zu werden. So hélt er das Jagen fiir besonders erregend, er

. . . . . . 156
meint, ,,ein Mann war wirklich lebendig nur dann, wenn er jagte* ™.

Luigi Baptiste Scarfaro ist ein hagerer, hochgewachsener Sizilianer mit einem

“157und raubvogelhaften Gesichtsziigen'*®. Scarfaro ist 36 Jahre

,,aristokratischen Aussehen
alt, wirkt aber alter.
Scarfaro ist Mitglied der Kongregation fiir die Glaubenslehre und hat die Erlaubnis, jederzeit
mit dem Papst zu sprechen, der ihm gerne sowohl sein Gehdr als auch sein Vertrauen schenkt.
Scarfaro vermittelt einen kaltbliitigen Eindruck, der sich nicht nur in seinem missmutigen
Gesichtsausdruck, sondern auch in seinem Verhalten widerspiegelt. Er duldet kein
Widersprechen gegen sich und seine Religion.

Er verfolgt seinen Glauben derart obsessiv, dass er vor nichts zurlickschreckt, um die Dogmen
der katholischen Kirche um jeden Preis zu bewahren. Er sieht sich in der Verpflichtung, dies
notwendigerweise auch mit Gewalt zu tun. So weist er, als er Kaun aufsucht, einen seiner

Maénner an, auf diesen zu schieflen, um im nachsten Moment die Kamera an sich zu nehmen

und gewaltsam zu zerstoren.

Neben Ryan und Scarfaro ist Prof. Goutier, ein grof3er, stattlicher Mann um die 50, der an

«159

einen ,hiinenhafte[n] Buddha erinnert, zu erwahnen. Der Professor stammt aus Kanada,

arbeitet als Historiker an der Universitét und ist auf die Geschichte Paldstinas spezialisiert.

George Martinez, technischer Assistent an der Universitit, ist ein sehr religioser Mensch, ein

frommer Katholik, der jeden Abend die Kirche aufsucht. Jerusalem beschreibt er als einen

,,Ort auf Erden, aber halb im Himmel“'®.

154 Eschbach, S. 486.
155 Ebd., S. 164.

1% Ebd., S. 317.

57 Ebd., S. 309.

158 vgl. ebd., S. 394.
1399 BEbd., S. 208.

160 Bhq.
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Pater Lukas, FranziskanermOnch in einer Kirche in Jerusalem, ist das, was man als einen
»guten Menschen® bezeichnen wiirde. Er hilt nichts davon, jemanden aufgrund seiner
Religion zu verurteilen, und setzt sich fiir die Armen ein, indem er versucht, diese mit
ausreichend Nahrung zu versorgen.

Enrico Basso ist einer von John Kauns Rechtsanwilten und ,,Bevollméchtigter der Kaun
Enterprises fiir Italien®'®', der iiber zahlreiche Bezichungen zu einflussreichen Leuten, die er

auch raffiniert zu nutzen weil3, verfiigt.

John ist der mutmaBliche Zeitreisende, der nach dem Tod seiner Eltern und der Trennung von
seiner Freundin zwei Wochen lang durch Israel reisen mochte, mit einer teuren Videokamera,

eine MR-01 von Sony, im Gepéck.

AuBlerdem noch kurz =zu erwdhnen sind Uri Liebermann, Journalist und
»Auslandskorrespondent mehrerer israelischer Zeitungen in Deutschland“'®*, der vor allem
Peter Eisenhardt bei dessen Recherchen zur Seite steht, Bruder Gregor, einer der Monche im
Kloster, der zur Sicherung der Videokamera beitrégt, sowie Dr. Shimon Bar-Lev, israelischer

Historiker und Assistent und Stellvertreter von Prof. Wilford-Smith.

161 Eschbach, S. 274.
12 Ebd., S. 36.
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4. Filmanalyse ,,Das Jesus Video* (2002, Sebastian Niemann)
4.1. Produktionsnotizen

Der Film ,,Das Jesus Video* basiert auf Andreas Eschbachs gleichnamigen Bestseller, der

1998 zum ersten Mal verdffentlicht wurde.

4.1.1. Genre

Die von Regisseur Sebastian Niemann produzierte Verfilmung, die in erster Linie eine
Romanverfilmung darstellt, l4sst sich dem Genre des Thrillers zuordnen. Jene Kriterien, die
ein Film dieses Genres zu erfiillen hat, werden bei ,,Das Jesus Video* sichtbar: Wie bereits
die Bezeichnung ,, Thriller verrit, soll beim Zuschauer ein ,.thrill* (zu Deutsch: Nervenkitzel)
erzeugt werden. Laut Werner Faulstich nimmt der Thriller seinen Ausgangspunkt

[...] aus der Verwandlung des Alltdglichen, Normalen, Freundlich-Gewohnten, der etablierten
Beziehungen, der Freundschaft oder Liebe ins Kalt-Gefiihllose, ins Doppelbddige, in Verrat,
in die ,,wahren* Hintergriinde und Motive, ins Absurde, in das fassungslose ,,Das kann doch
nicht wahr sein*'®.

Der Thriller stellt eine Sonderform des Krimis dar. Anders als im Krimi ist der Verbrecher
bereits bekannt, nun steht die Jagd im Vordergrund, wodurch ein wichtiges Action-Element
eingefiihrt wird. Der Protagonist wird bedroht und gerdt in Gefahr, diese Gefahr ,,ist eine
Herausforderung, zum Duell, zur Neudefinition des Selbst, zur Uberschreitung von
Grenzen 164 . Der Thriller lebt von Emotionen, die vom Gegensatzpaar ,Hoffen und
Fiirchten* bestimmt sind: Die Zuschauer sollen ,,fiir den Protagonisten hoffen und sich davor
fiirchten, dass die bedrohliche Kraft gewinnen konnte* 165, Spannung wird durch das
Vorwissen einer drohenden Gefahr fiir den Helden, der in eine Lage gerét, aus der er nicht
mehr herauskann, erzeugt. Dem Protagonisten wird ,,das sichere Netz*“166, das er zu Beginn
der Erzéhlung noch hatte, entzogen.

Zumeist liegt dem Thriller ein Antagonistenkonflikt zugrunde. Der Antagonist ist dabei ,,nur
Teil einer groBeren Maschinerie (...), die die Bedrohung des Einzelnen mit der Aura des

geheimnisvollen Starken umgibt*167.

163 Werner Faulstich: Grundkurs Filmanalyse. Paderborn: Wilhelm Fink 2002, S. 46.
164 Ebd., S. 48.

165 Schiitte, S. 125.

166 Ebd.

167 Ebd., S. 126.
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4.1.2. Zum Regisseur

Wie bereits erwéhnt ist der Regisseur des Films Sebastian Niemann168, Dieser wurde 1968 in
Liineburg geboren und studierte nach seinem Schulabschluss Regie an der Hochschule fiir
Fernsehen und Film in Miinchen. Bereits sein erster Kurzfilm ,,Verfolger® wurde im Rahmen
des International Festival of Fantasy, Horror & Science Fiction in Briissel mit dem Special
Prize of the European Television Channels gekront. Niemann drehte in den Folgejahren u. a.
den Mystery-Thriller ,,Das Birkenbrennen® (1998), ,,Hui Buh — Das Schlossgespenst™ (2006)
und den internationalen Kinofilm ,,7 days to live* (1999/2000). Aktuell arbeitet Niemann an

einem internationalen Kinoremake von ,,Das Jesus Video®.

4.1.3. Entwicklung und Kosten

Nach dem Aufkommen der Idee, Eschbachs Bestseller zu verfilmen, folgte eine knapp
zweijdhrige Entwicklungsphase, wihrend der acht verschiedene Drehbuchfassungen
entstanden. Die Kosten fiir die gesamte Produktion beliefen sich auf ca. 5 Millionen Dollar,
ein stolzer Preis im Anbetracht dessen, dass es sich bei dieser Verfilmung um eine deutsche

Produktion handelt.

4.1.4. Besetzung

Eine hochkarétige Besetzung verleiht dem Film Bedeutung: Die Hauptrollen iibernahmen der
deutsche Schauspieler Matthias Koeberlin (Steffen Vogt), der u. a. mit dem Deutschen
Fernsehpreis in der Kategorie ,,Bester deutscher Schauspieler* ausgezeichnet wurde, und die
italienische Schauspielerin Naike Rivelli (Sharon), Tochter von Ornella Muti. Dazu gesellten
sich bekannte Schauspieler wie Dietrich Hollinderbdumer (John Kaun), Hans Diehl

(Scarfaro) und Manou Lubowski (Yehoshua).

4.1.5. Drehorte und Drehzeit

Hauptdrehort des Filmes war Marokko, dort insbesondere Casablanca und der Wiistenort
Quarzazate, wo auch Hollywood-Produktionen wie ,,Gladiator*, ,,Black Hawk Dawn* u. a.
gedreht wurden. Aufgrund der politisch angespannten Lage in Israel sowie fehlender

Drehgenehmigungen fiir Orte wie die Klagemauer wurden Marokko und Casablanca zu

18 Vg]. Sebastian Niemann. BIO. http://www.sebastian-niemann.de/bio.php (Stand: 12. 12. 2012)
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interessanten Optionen, da laut Sebastian Niemann ,dort eine moderne und zugleich
orientalische Struktur und eine filmische Infrastruktur zusammentreffen“169. Matthias Miisse,
Ausstatter der Produktion, vollbrachte wahre Meisterwerke, ,,indem er die Klagemauer, den
Vatikan, das Kanalisationssystem Jerusalems oder die alte Klosterkirche in der Wiiste

nachbaute® 170,

Drehbeginn war der 26. Februar 2002. Gedreht wurde ungefihr drei Monate an insgesamt 58
Drehtagen. Der letzte Drehtag war der 17. Mai 2002.

Im Anschluss daran wurden einige zusdtzliche Szenen in Miinchen und Rom gedreht, bevor
die Endbearbeitung in Bayern erfolgte.

Weltpremiere feierte der Film in Deutschland im Dezember 2002 auf dem Fernsehsender

,,ProSieben‘.

4.1.6. Anmerkungen von Regisseur Niemann und Drehbuchautor Ritzenhoff

Mit folgenden Worten duferte sich Regisseur Sebastian Niemann iiber Eschbachs Roman und
die Herausforderung, die die filmische Realisation mit sich brachte:

Als ich im Buchladen den Klappentext des damals gerade erschienenen Romans ,,Das Jesus
Video* las, war ich fasziniert von der Mischung aus Abenteuer, Science-Fiction und Thriller
in einer vollig neuen Kombination. Es war fiir mich eine groe Herausforderung, drei Stunden
Fernsehunterhaltung in Marokko zu inszenieren. Doch alle Miihen lohnen sich, wenn man
einen so auBergewdhnlichen Stoff in Handen halt.'”

Ebenso nimmt Drehbuchautor Martin Ritzenhoff Stellung zu ,,Das Jesus Video*. Er mochte u.
a. auch darauf hinweisen,

[...] dass der Film nach Motiven des Romans von Andreas Eschbach entsteht. Damit soll
deutlich gemacht werden, dass wir uns mit dem Film doch betréchtlich von der Geschichte des
Romans entfernt haben. Dies jedoch nicht leichtfertig oder gar aus fehlendem Respekt fiir das

Werk von Andreas Eschbach, sondern nach reiflicher Uberlegung '’

Ein genauer Vergleich und eine eingehende Untersuchung zu den wesentlichen Anderungen

folgen in dieser Arbeit.

'8 Blickpunkt Film: Interview zum Prosieben-Zweiteiler ,Das Jesus Video“. (Hamburg, 2. 12. 2002)
http://www.mediabiz.de/film/news/interview-zum-prosieben-zweiteiler-das-jesus-video/125239 (Stand: 23. 2. 2013)

170 Niemann, Sebastian (Regie). 2002. Das Jesus Video. Special Features. DVD. Eurovideo.

! Der Originaltext der ProSieben-Homepage ist nicht mehr vorhanden. Daher zitiert nach: Florian Breitsameter: Das Jesu
Video — die Verfilmung. http://www.sf-fan.de/fernsehen/das-jesus-video-die-verfilmung.html (Stand: 23. 2. 2013)

172 Ebd.
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4.2. Handlungsablauf'"

Die filmische Realisation von Eschbachs Roman handelt von der Suche nach dem Jesus-
Video, wobei verschiedene Parteien unterschiedliches Interesse daran zeigen: Steffen Vogt,
Entdecker des Skeletts des Zeitreisenden, versucht auf eigene Faust und mit Unterstiitzung
von Sharon und deren Freund Yehoshua, das Video zu finden. John Kaun, Finanzier der
Ausgrabungen, wittert den Hohepunkt seines Lebens mit Erhalt der Aufnahme und auch der
vatikanische Geheimbund ist hinter dem Band her, um zu verhindern, dass die
Glaubensgrundsitze der katholischen Kirche durch eine mogliche Verdffentlichung in Gefahr

gebracht werden.

Der Film folgt der klassischen 5-Akt-Theorie. Der Ablauf der Handlung erfolgt somit
folgendermaflen: Zunidchst wird die Exposition bzw. Problementfaltung, die Figur,

174

Handlungsort, Milieu, Motiv und Zeit " einfiihrt, dargestellt. Im Anschluss daran erfolgt die

Steigerung der Handlung, hier verschirft sich ein Konflikt, neue Probleme tauchen auf und

die Komplexitit nimmt zu.'”

In der darauffolgenden Peripetie bzw. Krise oder Umschwung
tritt nun eine weitere Handlungspartei hinzu und der letzte Ausweg wird versperrt.'”® Das
retardierende Moment, auch Verzégerung der Handlung, zeigt nun einen bereits absehbaren
Ausgang der Handlung, der durch verschiedene Umstidnde allerdings noch zuriickgehalten
wird. ' Die Konfliktauflosung bzw. das Happy End schlieBt die Darstellung des
Handlungsablaufes ab. Anhand dieser Akte soll die Handlung im Folgenden aufgezeigt

werden.

4.2.1. Exposition

Steffen Vogt, ein deutscher Archiologiestudent, befindet sich in der israelischen Wiiste, wo er
sich an archdologischen Ausgrabungen beteiligt. Als er wihrend seiner Ausgrabungstitigkeit
plotzlich von einer schwarzen Kobra, deren Biss fiir das Opfer todlich enden kann, bedroht
wird, wird er von Sharon, einer der Ausgrabungshelferinnen, gerettet. Nachdem er sich bei
der schonen Israelin bedankt hat und diese weggefahren ist, lauft er zu seinem Freund Dan,

der ebenfalls an den Ausgrabungen teilnimmt, um zu berichten, was gerade passiert ist. Dazu

'3 Die Beschreibung des Handlungsablaufs erfolgt nach: Niemann, Sebastian (Regie). 2002. Das Jesus Video. DVD.
Eurovideo, 180 Min.
174 Vgl. Werner Faulstich: Grundkurs Filmanalyse. Paderborn: Wilhelm Fink 2002, S. 84.
175
Vgl. ebd.
176 ygl. ebd.
"7 Vgl. ebd.
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kommt es allerdings nicht: Steffen stiirzt durch den Sandboden in eine unterirdische Hohle, in

der er ein mit Sand bedecktes Skelett entdeckt.

Schnell versammelt sich ein Expertenteam in der Hohle, darunter der archdologische Leiter
der Ausgrabungen Professor Willfort, dessen Assistent Roland Jung, der Leiter des
wissenschaftlichen Labors Dr. Simhon und Steffens Freund Dan. Sogleich beginnt das Team
das Skelett zu untersuchen und macht dabei einige unfassbare Entdeckungen: Am
Schadelknochen des Toten bemerkt Steffen eine eigenartige Kruste, die Professor Willfort als
eine Pilzart identifiziert, die ca. 300 n. Chr. existierte.

Nach genaueren Untersuchungen kann das Skelett auf ca. 2000 Jahre datiert werden.
AuBerdem stellt sich heraus, dass das Gebiss des Toten Uberreste von Amalgam aufweist.
Des Weiteren entdeckt das Expertenteam, dass der Oberschenkel des Skeletts nach einem
Triimmerbruch mit einer modernen Titanschraube geschient wurde. Erstaunlich daran: Weder

Amalgam noch Titanschrauben wurden vor 2000 Jahren verwendet.

Die Verwirrung steigt, als das Team den Beutel untersucht, den Steffen neben dem Gerippe
gefunden hat. Als Prof. Willfort diesen 6ffnet, um dessen Inhalt zu untersuchen, entdeckt die
Forschungsgruppe nicht nur einen Brief, auf dem sich kaum erkennbare Uberreste von Tinte
befinden, sondern auch die Bedienungsanleitung einer Videokamera von Sony. Das Modell
»~IP270E* ist den Beteiligten allerdings vollig unbekannt. Aufgrund der mysteridsen
Verwicklungen stellt Steffen die Vermutung in den Raum, dass es sich bei dem Toten um
einen Menschen aus dieser Zeit handelt, der vor 2000 Jahren gestorben ist. Anders wiren das
Alter der Knochen, die Amalgamfiillungen sowie die Titanschraube nicht erklarbar. Er zieht
daraus den Schluss, dass es sich unter den gegebenen Umstinden um einen Zeitreisenden
handeln muss. Fiir diesen Vorschlag erntet Steffen von seinen Kollegen aber lediglich ein

verachtliches Lacheln.

4.2.2. Steigerung der Handlung

Das Problem verschérft sich, als Steffen mit den Experten am néchsten Tag in ein Labor nach
Jerusalem féhrt, um den Brief mithilfe einer speziellen Infrarotlampe zu entziffern. Dort trifft
er auf Yehoshua Menez, der ihm die Vorgehensweise der Sichtbarmachung der verblassten
Schrift erklart. Dr. Simhon beginnt indes, diese erkennbar zu machen. Tatsdchlich gelingt es,
Wortfetzen wie ,,ankam®, , konnte ich nicht erinnern oder ,,Jesus zu entziffern, die Steffen

in seiner Vermutung bestirken, tatsdchlich das Skelett eines Zeitreisenden gefunden zu haben.
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In der Zwischenzeit erreichen John Kaun und dessen rechte Hand Ryan den Ausgrabungsort.
Die beiden haben zahlreiche Wohnwagen und Gerédte im Schlepptau. Nachdem sich Kaun bei

Dan nach Prof. Willfort erkundigt hat, macht sich der Geschéftsmann auf den Weg ins Labor.

Steffen spinnt im Labor indes seine Idee iiber einen Zeitreisenden weiter und fragt nach
moglichen Griinden, um in die Vergangenheit zu reisen. Dabei merkt er an, dass es sein
konnte, dass der Zeitreisende Jesus Christus gefilmt hat. Der wissenschaftliche Leiter Dr.
Simhon sowie dessen Laborassistent Yehoshua beginnen allméhlich tiber Steffens Theorie
nachzudenken und mutmafBen, dass dieser in seiner Annahme womdglich richtig liegen
konnte. Willfort hingegen halt das Ganze allerdings fiir vollig absurd.

Als John Kaun und sein Assistent Ryan in die Runde platzen, verschérft sich die Lage. Wie
sich herausstellt, wurde John Kaun, der Finanzier der Ausgrabungen, von Professor Willfort
tiber den Fund des faszinierenden Skeletts informiert, woraufhin dieser sofort den
Ausgrabungsort aufsuchte. Kaun, der dieselbe Vermutung wie Steffen hegt, wittert durch
einen moglichen Besitz des Videos eine grandiose Chance und verlangt von Prof. Willfort
hochste Diskretion {iber die weiteren Entwicklungen beziiglich des Fundes. Da sich fiir Kauns
Geschmack zu viele Personen im Labor aufhalten und er den jungen Archéologiestudenten
sowie den Laborassistenten fiir unbrauchbar hilt, bedankt er sich fiir Steffens und Yehoshuas

Mithilfe und verabschiedet sie in bester Geschiftsmannmanier.

Steffen kann es nicht fassen, nicht mehr am Projekt beteiligt zu sein, vor allem, da er ja
derjenige gewesen ist, der mit seinem Fund diese Untersuchungen iiberhaupt erst moglich
gemacht hat. Da er von seiner Theorie, dass jemand in die Vergangenheit gereist ist, um Jesus
Christus zu filmen, nach wie vor iiberzeugt ist, beginnt er nun auf eigene Faust nach einer
Losung zu suchen, womit die Hetzjagd auf ihn ins Rollen gebracht wird.

Der junge Student sucht ein Internetcafé auf, wo er sich iiber das gefundene Kameramodell
informiert, wiahrend er mit seinem Freund Dan telefoniert. Bei seiner Recherche entdeckt
Steffen, dass das auf der Bedienungsanleitung angefiihrte Modell von Sony derzeit lediglich
als Entwurf existiert und erst in frithestens drei Jahren auf den Markt kommen wird. Steffen
fiihlt sich in seiner Ansicht, einen Menschen, der in wenigen Jahren in die Vergangenheit
reisen wird, gefunden zu haben, weiter bestdrkt. Er beschlieB3t, noch einmal den Brief des
Zeitreisenden zu lesen, da er glaubt, darin Hinweise finden zu konnen, die auf das Versteck
der Kamera verweisen. Der junge Abenteurer denkt, dass der Zeitreisende die Kamera an

einem Ort versteckt hat, von dem er wusste, dass sie dort Jahrtausende tiberstehen wiirde.
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Der Konflikt verschérft sich weiter, als der Vatikan von der mdglichen Existenz eines Videos,
das Jesus Christus zeigen soll, erfahrt. Hochrangige Abte des Vatikans versammeln sich, um
zu besprechen, wie eine Verdffentlichung eines solchen Videos verhindert werden kdnne,
denn egal, was es zeige, die Dogmen der katholischen Kirche sollen keinesfalls angreifbar
gemacht werden. Einer der Kardinéle tritt schlieBlich mit Scarfaro, einem — wie sich spater
herausstellen wird — Mitglied der Nachfolgeorganisation der Heiligen Inquisition in Kontakt,

der ihm versichert, bereits alle notwendigen Schritte, das Video zu finden, veranlasst zu

haben.

4.2.3. Peripetie

Steffen beginnt nun auf eigene Faust konkretere Untersuchungen anzustellen. In der
Sicherheit der Dunkelheit kehrt er in das Labor zuriick, um die restlichen Bruchstiicke des
Briefes zu lesen. Es gelingt ihm, unbemerkt an John Kauns rechter Hand Ryan und Prof.
Willforts Assistenten Roland Jung vorbei in das Labor zu schleichen, um jene
Computerausdrucke, die die geschriebenen Worte des Zeitreisenden zeigen, zu kopieren.
Nachdem er die Kopien angefertigt hat, mochte er das Labor iiber ein Fenster verlassen.
Dabei entdeckt Jung seinen Schatten und ruft sogleich Ryan, der unmittelbar das Labor
aufschliet. Indem Steffen die beiden Ménner iiberlistet, gelingt ihm die Flucht. Dabei wird er
allerdings von einer Uberwachungskamera gefilmt.

Der junge Mann fliichtet sich in ein Hotelzimmer, wo er die Fotokopien der
Computerausdrucke aufmerksam studiert. Als Steffen sich ein Bad gonnt und iiber die
undurchschaubaren Worte des Zeitreisenden (,,War ich vom Schicksal dazu auserkoren seinen

Platz einzunehmen.®'”®

) nachdenkt, gerdt er in Lebensgefahr. Zwei bewaffnete Ménner
dringen im Auftrag des Vatikans in sein Hotelzimmer ein, um zu erfahren, wo sich das Video
befindet. Steffen fliichtet gerade noch rechtzeitig aus dem Fenster, reiflt dabei eine
Waischeleine aus der Hauswand und stiirzt zu Boden. Blutend und sichtlich gezeichnet flieht
er vor dem Kugelhagel der Manner und findet Unterschlupf bei Sharon, die ihn in der Wiiste
vor der Schlange gerettet hatte. Der deutsche Student berichtet der schonen Israelin iiber die
Vorkommnisse der letzten Minuten, worauthin Sharon einwilligt, Steffen bei sich
tibernachten zu lassen. Kurz bevor Steffen einschlift, erfiahrt er, dass Sharon mit Yehoshua

zusammen ist. Trotzdem beginnen sich zwischen den beiden jungen Menschen Gefiihle zu

entwickeln.

178 Niemann, 00:34:06.

63



Am darauffolgenden Tag kehrt Steffen in sein Hotel zuriick, um mit dessen Manager, dem er
erzdhlt, dass er Uberfallen wurde, sein Zimmer zu kontrollieren. Das Tiirschloss weist
eigenartigerweise keinerlei Einbruchsspuren auf, genauso wie sich keine Kampfspuren im
Zimmer finden. Sogar die Wéscheleine, die Steffen in der vergangenen Nacht aus der Wand
gerissen hatte, ist sicher an der Hausmauer befestigt. Es wirkt, als hétten die Geschehnisse der
vergangenen Nacht niemals stattgefunden. Lediglich Steffens Kopien der Computerausdrucke
und sein Pass sind verschwunden.

Verstiandnislos und verwirrt sucht Steffen darauthin ein israelisches Polizeirevier auf, wo er
berichtet, liberfallen und beraubt worden zu sein. Jener Polizist, der die Anzeige aufnimmt,
wird plotzlich weggerufen. Als Steffen diesem nachsieht, erkennt er, dass dieser mit jenen
Minnern spricht, die ihm vor nicht einmal 24 Stunden fast das Leben gekostet hétten. Kurze
Zeit spéter wird Steffen gebeten, mit den Ménnern in ein anderes Biiro zu kommen. Er folgt
diesen, wohlwissend in eine Falle getappt zu sein. In einem giinstigen Moment schnappt er
nach einem der Minner und driickt diesem einen Briefoffner, den er zuvor im Biiro des
Polizisten an sich genommen hatte, an die Kehle. Der junge Deutsche versucht durch den
Notausgang nach drauflen zu gelangen, da die Tiir sich aber nicht 6ffnen ldsst und er keinen
anderen Ausweg mehr sieht, {ibergie8t er den Boden und jenen Mann, den er in seiner Gewalt
halt, mit Spiritus und entziindet das Feuer. Aufgrund des aufsteigenden Rauchs 6ffnet sich der
Notausgang, wodurch Steffen endlich fliechen kann. Durch den Aufsprung auf ein fahrendes
Polizeiauto kann er sich nach drauflen retten. In Freiheit stiehlt er das Auto eines Israelis und
rast davon.

In der Zwischenzeit erkldrt Peter, ein Mitarbeiter Kauns, Dan und einer weiteren
Ausgrabungshelferin die Gerdte. Unter den Maschinen befindet sich ein sogenannter
»Thumper”, der den Boden mit Rdntgenstrahlen durchleuchten soll. Plotzlich geht Kaun
dazwischen und befiehlt seinem Mitarbeiter Peter weiterzuarbeiten.

Steffen erreicht indes die Stadt und tatigt einige Anrufe. Als er erkennt, dass er weder bei
Prof. Willfort, der ithn am Telefon tiber den Diebstahl der zweiten Briefseite informiert und
auch gleich als Schuldigen erachtet, auf Gehor stoBt, noch auf Hilfe der deutschen Botschaft
zdhlen kann und von Kaun und Ryan verfolgt wird, sieht er nur eine Losung: Er muss zu
Sharon. Der Archdologiestudent erzédhlt dieser, was ihm alles zugestoBen ist. Sharon denkt
zunichst Steffen sei paranoid, sollte er tatsdchlich glauben, verfolgt zu werden.

In der Wohnung der schonen Israelin angekommen, telefoniert Steffen mit Dan. Er bittet

seinen Freund ihm zu helfen und Kontakt zur Presse herzustellen, um die Geschehnisse an die
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Offentlichkeit zu bringen und ihm dadurch vorldufig etwas Sicherheit zu verschaffen. Dan
willigt ein und sie vereinbaren ein Treffen mit einem Journalisten in einem Cafe.

Als Sharon vorausgeht und Dan in dem Café aufsucht, muss sie erkennen, dass Steffen, der
sie aus der Ferne beobachtet, mit seinen Vermutungen richtig lag und dessen riicksichtslose
Verfolger nicht einmal vor einem Mord zuriickschrecken: Sie findet Dan mit aufgeschnittener
Kehle, an einem der Esstische in der hintersten Ecke sitzend, vor. Verstort verldsst die junge
Frau das Café, Steffen geht ihr nach und bemerkt, dass sie verfolgt wird. Als er Sharon, die

schlieBlich angegriffen wird, helfen mdchte, wird er von ihrem Verfolger niedergestochen.

Sharon fliichtet mit Steffen in ithre Wohnung, um ihn dort zu verarzten. Auch ihr Freund
Yehoshua hilt sich in der Wohnung auf. Wihrend die junge Frau Steffens Wunde sorgfiltig
verbindet, melden die Nachrichten bereits Dans Tod. Steffen macht sich daraufhin furchtbare
Vorwiirfe. Als Sharons Freund nach einer angeregten Diskussion iiber Gott und Steffens
Atheismus etwas zu trinken holt, kommen Sharon und Steffen sich ndher. Zurick im
Wohnzimmer, bemerkt Yehoshua die knisternde Stimmung zwischen seiner Freundin und
Steffen.

Als Sharon wenig spater aufbricht, um ein Geschenk fiir eine Bar-Mizwa-Feier zu besorgen,
unterhalten sich Yehoshua und Steffen in der Wohnung iiber dessen Zuneigung zu Sharon.
Yehoshua macht deutlich, dass Sharon seine Freundin sei, woraufthin Steffen beschwichtigend
erkldrt, dass er nicht die Frau eines Freundes umschwéirmen wiirde. Die beiden jungen

Mainner konnen ihre Zwistigkeiten daraufhin vorerst beseitigen.

Wihrenddessen unterhalten sich ein Kardinal und ein Geheimdienstler des Vatikans iiber die
Geschehnisse. Der Kardinal befiehlt, alles zu tun, was getan werden miisse, um das Video

verschwinden zu lassen.

4.2.4. Retardierendes Moment

Als Steffen an einer Zigarette zieht und dabei einen Aufkleber von der Zigarettenschachtel
16st, hat er plotzlich die Idee, moglicherweise Riickstinde des Briefes auf der Riickseite der
Bedienungsanleitung finden zu konnen. Nachdem er Yehoshua iiber seinen Gedanken
informiert hat, entwendet dieser das Schriftstiick aus den Archiven des Instituts.

In der Universitiat von Jerusalem treffen Yehoshua, Steffen und Sharon, die mittlerweile von

ihrem Einkauf zuriickgekehrt ist, aufeinander. Dort versucht der junge Israeli eventuelle
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Riickstdnde sichtbar zu machen. Er stellt allerdings schnell fest, dass diese viel zu schwach
sind, und erkldrt, dass man zur Sichtbarmachung eine Mangandioxid-Mischung kreieren
konnte. Dieses Herstellungsverfahren benétige laut Yehoshua im Normalfall gute zwei
Wochen. Steffen bittet Sharons Freund daraufhin, auf Risiko zu spielen und den Versuch zu
starten, die Konzentration nach einer Menge, die ihm angemessen erscheint, zu mischen.
Yehoshua willigt zogernd ein und bittet seine Begleiter Kaffee zu besorgen.

Vor dem Kaffeeautomaten entdeckt die schone Israelin ein Bild einer jungen hiibschen Frau
in Steffens Portmonee. Auf ihre Frage hin, um wen es sich bei der Frau handle, erklart
Steffen, dass sie seine Schwester gewesen sei, die aber zusammen mit seinen Eltern bei einem
Autounfall ums Leben gekommen war. Dies sei auch der Grund, warum er nicht mehr an Gott
glaube. Auf Steffens Offenbarung hin, erzdhlt auch Sharon vom Tod ihres Bruders, der im
Krieg gestorben ist. Steffen kann nicht verstehen, wie sie unter den gegebenen Umstéinden

noch an Gott glauben kann.

Zuriick im Labor gelingt es Yehoshua tatsdchlich, einige Abdriicke des Briefes auf der
Anleitung sichtbar zu machen. Steffens Vermutung, Riickstinde des gestohlenen Briefteils
auf der Riickseite der Bedienungsanleitung zu finden, erweist sich demnach als wahr. Die
Hoffnung, so Hinweise auf das Versteck der Kamera zu erhalten, bleibt allerdings unerfiillt:
Der Zeitreisende schreibt iiber die Liebe seines Lebens und seine Hoffnung, dass jemand das
Video finden wird. AuBlerdem setzt Steffen aus Wortfetzen und einzelnen Buchstaben den
Satz ,,Wusste ich, dass die Bergpredigt stattfinden wiirde“17? zusammen. Das Versteck der
Kamera wird nicht explizit genannt, den einzigen Hinweise bildet ein rétselhafter Code am

Ende des Briefes: L15, 4U.

Nach dem Laborbesuch machen sich Sharon und Yehoshua auf den Weg zu einer Bar-Mizwa-
Feier, Steffen kehrt indes in Sharons Wohnung zuriick. Dort wird er von Gesandten des
Vatikans Ttberfallen, geknebelt und gepeinigt. Durch Gewalt mochten die Maénner
Informationen iiber das Versteck der Kamera erpressen. Als diese dann zu hirteren Mitteln
greifen und seinen Fu3 durchbohren mdchten, erschieft ein Unbekannter die Ménner. Dieser
Unbekannte, Christopher, gibt vor, ein Mitarbeiter der amerikanischen Botschaft zu sein und
Steffen retten zu wollen. Christopher gewinnt das Vertrauen des Studenten und versucht,

diesem wihrend der Autofahrt Informationen uiber die Kamera zu entlocken. Steffen erzihlt
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vertrauensselig, dass er und seine Kameraden Teile des Briefs wieder sichtbar machen
konnten und darauf riatselhafte Nummern gefunden hétten.

Christopher bringt Steffen in ein verlassenes Gebédude. Dem jungen Deutschen dimmert, in
eine Falle gelockt worden zu sein, als jene Minner, die Christopher zuvor scheinbar
erschossen hatte, ihn aus dem Auto in das Gebédude zerren.

Durch diverse Foltermethoden und mit Hiammern, Spritzen und Skalpellen bewaftnet,
versuchen die Entfiihrer erneut, Steffen Informationen iiber das Versteck der Kamera zu
entlocken. Da dieser aber selbst nicht iliber das Versteck Bescheid weill, kann er seinen

Entfiihrern keine Angaben liefern und beteuert verzweifelt seine Unwissenheit.

Nach zwei Tagen gelingt es Steffen, zu flichen und per Autostopp vollig verdreckt nach
Jerusalem zuriickzukehren. Er hilt vor Sharons Wohnung, wo er endlos erschopft auf der
StraBBe zusammenbricht. Sharon und Yehoshua, der langsam merkt, dass Sharon mehr fiir
Steffen empfindet als nur Freundschaft, kiimmern sich sofort um den Verletzten und rufen
einen Arzt, der diesen professionell versorgt. Die drei Freunde beschlieBen, sobald Steffen
sich von seinen Verletzungen erholt hat, sich auf die Suche nach dem Versteck der Kamera zu
machen.

Indes unterhalten sich die Gesandten des Vatikans in einer Kirche iiber Steffens

Verschwinden.

Als Steffen sich wieder kriftiger fiihlt, beginnt er gemeinsam mit Sharon und Yehoshua zu
recherchieren. In der Bibliothek angelangt, entdeckt er durch Zufall ein Buch, auf dessen
ledernem Einband sich ein merkwiirdiges Zeichen befindet, ein Zeichen, dass er auf dem Ring
seiner Entfiihrer schon einmal gesehen hatte. Nachforschungen ergeben, dass dieses Zeichen
fiir den Lucarnia-Orden steht, der als Nachfolger der Heiligen Inquisition gilt und dessen
Mitglieder sich selbst als ,,Armee Gottes* bezeichnen. Nach erneutem Nachdenken {iber die
Wortfetzen, die vom Brief des Zeitreisenden lesbar gemacht werden konnten, werden sie
gewahr, dass der Zeitreisende indirekt auf ein Versteck verwiesen hatte: Anstelle von
»Wusste ich, dass die Bergpredigt stattfinden wiirde*, bildet Steffen nun den Satz ,,Wusste
ich, dass der Berg Zion stehen bleiben wiirde“180, Der Berg Zion ist jener Berg, auf dem

sich die Klagemauer befindet.
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Die drei jungen Menschen entdecken schlieBlich, dass der Code, L15, 4U, auf den 15. Stein in
der viertuntersten Lage der Klagemauer verweist. Als sie diese besichtigen, erblicken Sharon,
Yehoshua und Steffen plotzlich John Kaun und sein Team, das mit einem Thumper, der ein
Profil des Untergrundes erstellen soll, vorfahrt. Des Weiteren bemerken sie Kauns
Wohnmobil, in dem sich ein Rechner befindet, der die Daten des Thumpers aufzeichnet. Um
diese Aufzeichnungen zu erhalten, beschlieBen sie, den michtigen Geschidftsmann samt
dessen Wohnmobil zu entfiihren. Yehoshua und Sharon tarnen sich darauthin als Soldaten
und bewaffnen sich mit Gewehren. Wahrend Yehoshua einen falschen Alarm auslost, indem
er ein verlassenes Gepickstiick als Bombe ausgibt und so Massenpanik heraufbeschwort,
gelingt es Steffen und Sharon, sich Kauns Wagen zu beméchtigen.

Mit diesem fliichten sie in die Wiiste, um Kaun schlieBlich zu verhéren. Dieser zeigt sich
unerwartet friedlich, erklért, dass er Steffen fiir den Dieb des Briefes hielt, ihn deshalb
verfolgte und dass er derjenige sein wird, der den Zeitreisenden in die Vergangenheit
schicken wird. Der Finanzier, der fest an die Mdglichkeit von Zeitreisen in naher Zukunft
glaubt, zeigt Sharon und Steffen die Videoaufzeichnung eines ungewdhnlichen Experiments,
bei dem ein Apfel ein paar Sekunden in die Vergangenheit befordert wird.

Als Yehoshua wenig spiter ebenfalls in der Wiiste auftaucht, schnappt Steffen sich die
vorliegenden Ergebnisse der Aufzeichnungen des Thumpers. Die drei flichen und lassen Kaun

eingesperrt in seinem Wohnwagen in der Wiiste zuriick.

Da keiner der jungen Leute die Daten des Thumpers interpretieren kann, suchen sie Professor
Willfort auf, der ihnen helfen soll, die Lage der Kamera zu entschliisseln. Nachdem Steffen
diesen davon iliberzeugt hat, nichts mit dem Verschwinden des Briefes zu tun zu haben, und
erzdhlt, was er in den letzten Tagen durchstehen musste, steht der Professor dem Team
unterstiitzend zur Seite. Der Professor studiert die Pldne ausgiebig und erkennt, dass unter der
Klagemauer ein Tunnelsystem liegt. Er zeigt darauthin Grundrisse von einem riesigen
labyrinthhaften, unterirdischen System, das mittlerweile aber vom Grundwasser tiberflutet ist.
Der Professor schlidgt vor, sich am nédchsten Tag am Tunneleingang zu treffen, wo Steffen in
diesen hinabsteigen und den Gang anschliefend auch durchtauchen kénnte.

In der Zwischenzeit gelingt es Kaun, sich aus seinem Wohnwagen zu befreien. Er wird
allerdings von Gesandten des Vatikans, die den Wohnwagen aufgespiirt haben, zu einem
Gesprach gezwungen. Kaun schldgt den Gesandten vor, das Video, sobald er es in den

Hénden halt, an die Kirche zu verkaufen.
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Am nichsten Morgen macht sich Prof. Willfort auf den Weg zum Tunneleingang, wird dabei
allerdings von seinem Assistenten Roland Jung, der von Ménnern des Vatikans mit Geld zum
Mord angestiftet wurde, erschossen. Jung erklédrt Steffen, Sharon und Yehoshua als er beim
Tunneleingang eintrifft, dass der Professor verhindert, er selbst aber eingeweiht sei, und gibt
vor, die drei bei ihrer Suche unterstiitzen zu wollen. Er fiihrt sie zum Eingang des
Tunnelsystems.

Nachdem Steffen seine Ausriistung angelegt hat und in den Tunnel hinabgetaucht ist, bemerkt
Sharon eine Pistole in der Jackentasche des Assistenten und gibt daraufthin vor, kurz auf die
Toilette zu miissen. Sie vermutet, dass etwas nicht stimmt, und ruft Prof. Willfort an. Als sie
im Auto des Assistenten das Klingeln von Willforts Handy vernimmt, 6ffnet sie den
Kofferraum und entdeckt dort die blutiiberstromte Leiche des Professors. Sie bemerkt, dass
sie von einem Lieferwagen aus beobachtet wird, und begreift, dass sie in eine Falle getappt
sind. Zuriick am Tunneleingang deutet sie Yehoshua, dass Jung eine Waffe bei sich tragt.
Steffen erreicht indes den Stein und entdeckt: Nichts! Jemand war schon hier und hat die

Kamera mit sich genommen.

Yehoshua verwickelt Jung in eine Unterhaltung, wéhrenddessen versucht Sharon den
Assistenten niederzuschlagen. Dieser wehrt sich allerdings und bedroht Sharon und ihren
Freund fortan mit seiner Waffe.

Steffen versucht indes zuriickzukehren, da er merkt, dass die Luft langsam knapp wird. Als
dann auch noch herabfallende Steine den Riickweg versperren, wéhlt er einen anderen
Ausgang als mit seinen Freunden vereinbart.

Jung will Yehoshua und Sharon zum Gehen bewegen, als diese aber darauf beharren, auf
Steffen warten zu wollen, verletzt der Assistent Yehoshua mit einem Schuss lebensgefdhrlich
in der Lungengegend.

Am Ausgang, einige Meter vom Eingang entfernt in einem anderen Gebdude, angelangt,
bemerkt auch Steffen den Lieferwagen, von dem aus sie beobachtet werden. Er schldgt den
Insassen nieder, setzt sich ans Steuer und wartet bis Yehoshua und Sharon von den Gesandten
ins Auto gebracht werden. Bevor die Bosewichte einsteigen konnen, rauscht Steffen mit
seinen angeschlagenen Freunden davon. Er rast zum nichsten Krankenhaus, wo Sharon sofort
einen Arzt ruft, doch es ist zu spit: Yehoshua stirbt im Wagen, nachdem er letzte Worte an

Steffen richtet: ,,Pass auf sie auf, '8!
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Steffen gelingt es, Sharon trotz ihrer Trauer iiber Yehoshuas Tod zu iiberzeugen, weiter nach
der Kamera zu suchen. Er erklirt ihr, dass es in ithrer Wohnung nicht mehr sicher fiir sie sei
und er die Vermutung hege, dass der Gang im Tunnel absichtlich gegraben wurde. Deshalb
miissten sie nun versuchen, denjenigen zu finden, der den Gang gegraben hat, da derjenige
auch im Besitz der Kamera sei. Sharon weigert sich zundchst mit Steffen zu gehen, doch dann
werden die beiden erneut in ihrer Wohnung von den Ménnern des Vatikans aufgesucht.
Steffen gelingt es, einen der Ménner niederzuschlagen, den anderen erschieBt er mit
Yehoshuas Gewehr.

Indes sucht Kaun die AuBlenstelle des israelischen Geheimdienstes auf, wo er eine Fahndung
nach Sharons Wagen aufgibt und den Mitarbeiter bittet, einige italienische Rufnummern
abzuhdren.

Nach ihrer Flucht und einer Nacht im Hotel begeben sich Steffen und Sharon in eine
Bibliothek, um herauszufinden, wer den Tunnel gegraben hat. Bei der Recherche st63t Sharon
auf ein Buch, in dem von armenischen Monchen und einem jungen Mann aus Besara erzéhlt
wird. Einer Legende nach brachte dieser

[...] einen Spiegel zu dem Ort, an dem Jesus sprach. Der Spiegel aber, als er das Antlitz Jesu
erblickte, fand solchen Gefallen daran, dass er fortan kein anderes Bild mehr zeigen wollte, als

das Bild des Herrn. Um ihn vor den Feinden zu schiitzen, verwahrte er ihn an einem

verborgenen Platz, damit gesichert sei, dass seine Nachkommen den Herrn sehen'®’.

Sharon und Steffen vermuten nun, dass mit dem Spiegel die Kamera gemeint sein konnte und
die armenischen Mdonche sie in ihrem Kloster beherbergen. So fiihrt es die beiden in ein
verlassenes Kloster in der Negev, das vor 500 Jahren von armenischen Monchen erbaut wurde

und angeblich ein Heiligtum aufbewahrt.

Das Kloster betretend, merken die jungen Unerschrockenen, dass kurz vor ihrer Ankunft
bereits jemand da gewesen sein muss, da sie Leichen vorfinden, deren Blut noch nicht
getrocknet ist. In einer Kapelle stoBen Steffen und Sharon auf weitere Leichen, aber auch auf
einen Uberlebenden, der auf Sharons Frage hin, wer fiir das Massaker verantwortlich sei, das
Zeichen des Lucarnia-Ordens in die Staubschicht des Bodens zeichnet. Auffillig ist, dass er
Steffen fasziniert und ungldubig betrachtet. Der alte Mann fiihrt die beiden jungen
Schatzsucher durch eine Geheimtiir in einen Altarraum, wo der Monch eine staubige, von
Stoff umhiillte Kamera aus einem verzierten Késtchen entnimmt. Er gibt Stephen die Kamera,
da er meint, sie nicht langer beschiitzen zu konnen. Als der junge Deutsche versucht die

Kamera einzuschalten, bleibt diese allerdings aus.
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Als Steffen, Sharon und der Monch die Kapelle verlassen, wird Letzterer von einem der
Hubschrauber aus, die plotzlich am Himmel auftauchen, erschossen. Sharon und Steffen

fliichten sich in eines der kleinen Steinhduser, von wo aus sie zu ihrem Auto gelangen.

4.2.5. Konfliktauflosung

Wihrend einer aufregenden Flucht und wilden SchieBerei wird Sharon von einer Kugel
getroffen, bevor das Auto der beiden zum Stehen kommt. Sharon, zitternd vor Schmerz, und
Steffen, duBerst verzweifelt, gestehen sich ihre Liebe und geben sich einen Abschiedskuss,
bevor Sharon ihre Augen schliet und bewusstlos wird. Steffen, von Verzweiflung ergriffen
und Trauer liberwiltigt, sinkt zusammen und wird von einem Mitarbeiter des Vatikans von
hinten niedergeschlagen.

Als er erwacht, erkennt er einen seiner Entfiihrer wieder und sieht, wie dieser die Kamera an
einen Laptop anschlie8t. Als das Video abgespielt wird, trauen die Zuschauer ihren Augen
nicht: Zunéchst erkennt man eine Grabkammer, die einen Leichnam beherbergt. Aufgrund der
Kreuzigungsspuren an Hand- und FuB3gelenken gehen alle davon aus, Jesus auf dem Bild zu
sehen. Aber plotzlich erkennt Steffen sich selbst auf dem Video und sieht, wie er der
Grabkammer entsteigt: Er selbst entpuppt sich als Zeitreisender!

Hubschrauber der israclischen Armee erreichen den Wiistenort, als Steffen auf dem Video
auch Sharon erkennt. Als er diese sieht, kommt ihm der Gedanke, dass Sharon noch nicht tot
sein kann, und lduft sogleich zu ihrem vermeintlich leblosen Korper.

Wihrenddessen erreicht Kaun die Wiiste und erschiefit den Vatikangesandten, der mit einer
Waffe auf den zu Sharon eilenden Steffen zielt. Der Hubschrauber, in dem die Kamera
auftbewahrt wurde, explodiert. Steffen erzidhlt Kaun, der neugierig nach dem Inhalt des Videos
fragt, dass er zusammen mit Sharon auf dem Video zu sehen sei und sie demnach gemeinsam
in die Vergangenheit reisen werden. Sharon wird indes von Arzten der Armee behandelt,

worauthin ihr Herz erneut zu schlagen beginnt.

Einige Tage spiter sehen Sharon und Steffen dabei zu, wie das Skelett des Zeitreisenden, also
Steffens Uberreste, geborgen wird, als plotzlich Kaun erscheint und Steffen eine Visitenkarte
iiberreicht, da er mit ihm in Kontakt bleiben mochte. Steffen fragt Kaun, was wire, wenn er
und Sharon nicht in die Vergangenheit reisen wiirden. Darauf entgegnet dieser milde
lachelnd: ,,Was wire wenn sie nicht reisen? Ich weill es nicht. Aber eines weill ich ganz

. . . . . . . 183
genau: Sie werden reisen. Sie werden reisen, sonst gebe es dieses Skelett hier nicht* ™.
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4.3. Die Protagonisten

4.3.1. Steffen Vogt

Steffen Vogt stellt den Protagonisten des Films ,Das Jesus Video* dar, er ist die
Schliisselfigur, die alles zusammenhélt. Der junge Mann verkorpert den klassischen Helden,
und fungiert als eine Art ,,alter ego* des Zuschauers. Dadurch fillt es einem leichter, sich in
Steffens Gedanken- und Gefiihlswelt hineinzuversetzen, mit ihm Schmerz, Angst und Liebe
zu teilen sowie seine Vermutungen und Entscheidungen nachzuempfinden. Steffen erscheint
als junger Mann, der grofBes Identifikationspotenzial bietet und den Eindruck vermittelt, als
wire er der ,,Junge von nebenan®, der wiahrend seines Abenteuers aber schier Unglaubliches

erlebt. Dies macht ihn fiir den Zuschauer faszinierend und aufregend.

4.3.1.1. Vom Naturburschen zum gezeichneten Helden

Steffen Vogt ist ein deutscher Student von etwa 25 Jahren. Auf sein Alter wird nicht explizit
hingewiesen, aufgrund seines Aussehens und Studentendaseins lédsst sich allerdings auf ein
Alter von Mitte 20 schlief3en.

Aufgrund seines Aussehens konnte man Steffen als ,,Naturburschen oder ,,Sonnyboy*
bezeichnen: Kurzes, strubbeliges, blondes Haar, ein weilblonder Dreitagebart, sein
sportlicher und trainierter Kérper sowie der braungebrannte Teint lassen den jungen Mann
durchaus attraktiv erscheinen. Eine hohe Stirn, volle Lippen, winzige Filtchen um die griinen
Augen sowie ein verschmitztes Léacheln, das seine strahlend weilen Zdhne hervortreten lasst,
kennzeichnen seine Gesichtspartie.

Steffens makelloses Aussehen verdndert sich im Laufe der Handlung. Sein markantes Gesicht
wird von Narben bedeckt, sein Korper ist mit Wunden iibersit. Auch von der anfanglichen
Frische und lausbubenhaften Art ist nicht mehr viel iibrig, der junge Mann macht einen
abgekdmpften und erschopften Eindruck und ist von den zahlreichen Strapazen und den
vielen bezwungenen Hindernissen, die ihm sowohl psychisch als auch physisch wéhrend

seiner Suche einiges abverlangten, sichtlich gezeichnet.

4.3.1.2.  Schlagfertigkeit als Maskerade? Ein junger Mann mit traurigem
Schicksal
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Steffen Vogt studiert in Deutschland Archédologie. Mit einem seiner Dozenten, Prof. Willfort,
beteiligt er sich an den Ausgrabungen in der israelischen Wiiste. Er stammt vermutlich aus der
Mittelschicht, scheint weder besonders arm noch besonders reich zu sein und hat zunédchst
auch keinerlei Geldprobleme. Dass eines Tages seine Kreditkarten gesperrt werden, liegt
lediglich an der Tatsache, dass der méchtige Geschiaftsmann Kaun ihn so dazu zwingen will,

aufzugeben.

Als ,tragisch® ldsst sich Steffens familidre Situation bezeichnen. Der junge Student ist
Vollwaise. Dieses tragische Schicksal offenbart er, als Sharon ihn auf ein Foto seiner
verstorbenen Schwester anspricht. Es stellt sich heraus, dass diese zusammen mit seinen

Eltern vor einigen Jahren bei einem Autounfall schicksalhaft ums Leben gekommen ist.

Steffen glaubt nicht an Gott. Dies erféhrt der Zuschauer gleich zu Beginn der Handlung, als
Steffen sich selbst als Atheist outet184. Seine Unglaubigkeit gegeniiber Gott dullert sich auch
deutlich in einem Gespriach mit Sharons Freund Yehoshua, einem glédubigen Juden. Diesem
erzéhlt der deutsche Student, dass er zwar christlich erzogen wurde, aber schon ldngst aus der
Kirche ausgetreten sei. Als Yehoshua diesen daraufhin direkt fragt, ob er an Gott glaube,
antwortet Steffen beinahe wiitend: ,,Nein, und wenns einen gibt, dann ist er glaub ich nicht
sonderlich interessiert daran, was hier auf der Erde los ist“185, So fragt er Yehoshua spéttisch,
ob dieser denn an die Biene Maja glauben wiirde. Mit dieser Aussage vergleicht Steffen Gott
sogar mit einer Zeichentrickfigur.

Der Grund fiir seinen Atheismus wird erkennbar, als Steffen Sharon vom Tod seiner Familie
berichtet. Deutlich ergriffen von Trauer, Bitterkeit und Unverstidndnis erzihlt er der jungen
Frau vom tragischen Ableben seiner Eltern und Schwester. In dieser Situation wird deutlich,
warum Steffen den Glauben an den Schopfer verloren hat: Dieser hat ihm aus unerfindlichen
Griinden seine gesamte Familie genommen und damit sein Vertrauen in eine hohere Macht

zerstort.

Beziiglich Steffens Sprache und Sprechweise lédsst sich feststellen, dass der junge Student
meistens umgangssprachliches Deutsch spricht. Dies zeigt sich v. a. durch typische
Ausdriicke wie ,,Scheif3e*“186 |, Phrasen wie ,,So ein Quatsch““187, oder ,,Halt die Fresse“188 und

Satze wie ,,Ich bin nicht der Typ der sich an die Braut von einem Freund ranschmeif3t*189,

184 Vgl. Niemann, 00:03:23.
185 Ebd., 01:02:43.
186 Ebd., 00.03:43.
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V. a. Steffens ausgeprigter Sarkasmus duBert sich in seinen sprachlichen AuBerungen: So
fragt er seinen Freund Dan neckend ,,Sag mal, kannst du eigentlich noch etwas anderes aul3er
pennen?““190, als dieser wihrend der Ausgrabungstitigkeit ein Nickerchen macht. Als Steffen
von Kaun aus dem Labor gebeten wird und Prof. Willfort ihm vorschlédgt, sich einen freien
Tag zu nehmen, entgegnet Steffen nur spdttisch: ,,Das ist toll. Das ist richtig klasse*“191, Auch
Yehoshua fragt er ironisch, ob er wie ein Priester aussehe, als dieser von ihm Informationen
iiber Bibelstellen erfragt192.

Ebenso duBert sich in Steffens AuBerungen auch seine Schlagfertigkeit. Als Yehoshua meint,
er hoffe, dass Steffen wisse, dass er ein eigenartiger Typ sei, entgegnet Steffen lachelnd: ,,Und
du hast ne tolle Frau, ich hoffe du weilit das auch. Pass gut auf sie auf!“193. Auch als der
Polizist auf dem Revier ihn fragt, ob er sicher sei, dass die Méanner in der vergangenen Nacht
auf ihn geschossen hitten, antwortet der junge Mann prompt: ,,Ja, ich bin mir sogar sehr
sicher, ich war ndmlich dabei!*“194,

Steffen nimmt kein Blatt vor den Mund und &uBlert seine Gedanken sehr direkt. Als er {iber
Jesus nachdenkt und sich fragt, wie dieser tatsdchlich hétte sein kdnnen, meint er Folgendes:

Was ist wenn Jesus gar nicht so gelebt hat wie es uns die Kirche seit 2000 Jahren verkaufen
will? Vielleicht war das ein ganz normaler Typ, vielleicht hat er Love, Peace and Happiness
gepredigt? (...) Vielleicht war er auch schwul? Was weiB ich!'"’

Steffens Emotionen spiegeln sich in seiner Sprechweise und in der Intensitdt seiner Stimme
wider. Wird er zu Unrecht beschuldigt, kommt seine Wut zum Ausdruck, indem seine Stimme
laut, stark und kréftig wird. So widersetzt er sich energisch dem Vorwurf Willforts, die zweite
Seite des Briefes gestohlen zu haben. Genief3t er intime Augenblicke mit Sharon, wird seine
Stimme weich und sanft.

Steffens verbale AuBerungen sowie seine Art zu sprechen tragen entscheidend zu seiner
Authentizitdt bei. Aussagen, Gestik und Mimik bilden ein stimmiges Gesamtbild, das den

jungen Mann ehrlich und anstdndig erscheinen lasst.

187 Ebd., 00:22:58.
188 Ebd., 00:49:38.
189 Ebd., 01:06:33.
190 Ebd., 00:04:52.
191 Ebd., 00:21:15.
192 Vgl. ebd., 01:41:22.
193 Ebd., 01:07:15.
194 Ebd., 00:45:31.
195 Ebd., 00:23:03.
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4.3.1.3. Ein Typ mit Ecken und Kanten: scharfsinnig — mutig — draufgingerisch

Der junge Student ist ein starker Raucher. Aufgrund der Menge an Zigaretten, die er
kontinuierlich zu sich nimmt, kdnnte man ihm schon das Attribut , Kettenraucher* verleihen.
Auftillig ist, dass Steffen immer dann zu Tabak greift, wenn er nervds, wiitend oder unruhig
ist, aber auch sobald er nachdenkt, ziickt er eine Zigarette, die er immer vorrdtig zu haben
scheint. So zieht er an dem Genussmittel, als er sorgfiltig die Fotokopien des Briefes studiert,
im Polizeirevier wiitend eine Anzeige wegen Einbruchs in sein Hotelzimmer aufgeben
mochte, oder ihm die Idee einer moglicherweise bedruckten Riickseite der

Bedienungsanleitung kommt.

Steffen weist eine ausgepréigte Phantasie und einen scharfen Verstand auf. So ist er derjenige,
der die Idee einer Zeitreise iiberhaupt erst zur Diskussion stellt und das Versteck der Kamera
errat.

AuBerdem ist Steffen anderen in seinen Gedanken immer schon einen Schritt voraus. Dies
zeigt sich auch in der Tatsache, dass Sharon und er das Kloster, in dem die Kamera versteckt

ist, als Erste entdecken.

Steffen stellt einen vielféltigen und durchaus komplexen Charakter mit Stirken und
Schwiéchen dar, eine Tatsache, die den Reiz der Figur ausmacht. Ein nahezu ,perfekter*
Charakter wiirde fiir den Zuschauer keinerlei Identifikationspotenzial bieten und schnell

uninteressant wirken.

Der junge Mann erscheint zunichst als frohlicher, junger Mann, als Kumpel, der einen
unkomplizierten, offenen und aufgeschlossenen Eindruck vermittelt. Zudem wirkt er

charismatisch und selbstbewusst.
Des Weiteren erweckt der junge Mann den Anschein, als wiirde er zur hartnickigen Sorte
Mensch gehdren. So hilt er an der Idee eines Zeitreisenden unermiidlich fest, auch als er von

allen Experten zunichst nur mitleidig beldchelt wird.

Steffen gehort nicht zu jenen Menschen, die blof3 herumsitzen und warten, dass einem alles in

den SchoB fallt. Im Gegenteil: Der Deutsche beweist Durchhaltevermdgen, ist tatkréftig und
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zielstrebig, draufgéngerisch und dynamisch. Diese Charaktereigenschaften zeigen sich
wihrend der gesamten Suche nach dem Jesus-Video: Hartnédckig hélt er an seiner Idee, dass es
sich bei dem gefundenen Skelett um einen Zeitreisenden handelt, fest. Zielstrebig und
konsequent verfolgt er seinen Weg, das Jesus-Video noch vor John Kaun oder dem Vatikan
zu finden, und er versucht alles, um dieses Ziel, von betrachtlicher Neugier ergriffen, auch zu
erreichen. Dass er sich auf seiner Suche gegen grofle und michtige Gegner beweisen muss,
stort ihn nicht im Geringsten. In dieser Hinsicht zeigt sich auch Steffens Naivitit, er ist sich
nicht bewusst, mit welch starkem Gegner er sich messen muss, und nimmt sein Vorhaben
dadurch womdglich auf die leichte Schulter.

Diese Wesensziige, wie Ausdauer und Ehrgeiz, sind insofern verwunderlich, als dass Prof.
Willfort den Studenten als ,,nicht besonders fleiig* bezeichnet. Steffens Kédmpferherz lasst

diese, bis dato scheinbar schlummernden, Dispositionen allerdings zur Entfaltung kommen.

Steffens Ehrgeiz und draufgingerische Art bringen des Ofteren allerdings auch
Verantwortungslosigkeit und Fahrlédssigkeit mit sich. Um sein Ziel zu erreichen, nimmt
Steffen Verletzungen, Gefahren und Verluste in Kauf und riskiert sein eigenes Leben sowie
das seiner Freunde. Als dann tatséchlich sein Freund Dan und Sharons Freund Yehoshua
sterben, l4sst Steffen zundchst Gefiihle zu, die er aber zu verdrangen versucht, um seinen Plan

fortzusetzen.

Zuletzt seien noch Steffens Mut und Nervenstirke erwéhnt. Selbst in den gefdhrlichsten und
lebensbedrohlichsten Situationen zeigt Steffen Courage und schafft es dadurch, die
schwierigsten Hindernisse zu iiberwinden. So ertrdgt er heldenhaft, von den Gesandten des
Vatikans gefoltert zu werden, und bewahrt einen kiihlen Kopf, als er im Polizeirevier von
ebendiesen Ménnern in den Keller gefiihrt wird, obwohl er vermutet, dass sein letztes

Stiindlein vielleicht soeben geschlagen haben konnte.
4.3.1.4.  Steffen reist durch die Zeit
Steffen Vogt ist nicht nur die zentrale Figur in der Erzdhlung, er stellt sich auch als

Zeitreisender heraus. Dieser ist allerdings nicht allein in die Vergangenheit gereist: Wie sich

schlieBlich zeigt, wird Sharon Steffen auf seiner bedeutsamen Reise begleiten.
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4.3.2. Sharon, eine treue Gefahrtin

Sharon verkdrpert die Protagonistin und steht Steffen Vogt wéhrend seiner Suche nach dem
Jesus-Video zur Seite. Da das Drehbuch ,,etwas fiir den Zuschauer schwer zu Glaubendes
prasentiert™ 196 | fungiert Sharon als jene Figur, die zundchst an ,der Realitit des
Geschehens“197 zweifelt, und iibernimmt damit die Rolle des Zuschauers. Kann diese dann
endlich iiberzeugt werden, wird dies auch flir den Zuschauer gelten. Die junge Frau stellt
damit das Bindeglied zwischen Zuschauer und Film her, indem sie den Zuschauer von der
Realitdit des Geschehens iiberzeugt und so eine Identifikation ermdglicht, durch die
notwendige Uberzeugungsarbeit geleistet wird. Die Identifizierung mit den beteiligten
Personen ist eine der Grundbedingungen, die Spannung ausmacht, und damit auch eine

Grundvoraussetzung fiir einen gelungenen Film198,

4.3.2.1. Eine schone Versuchung

Sharon ist eine duferst attraktive Israelin von ca. 25 Jahren. Thr Alter wird nicht direkt
erwdhnt, aufgrund ihrer &uBeren Erscheinung kann aber auf ein Alter von Mitte 20

geschlossen werden.

Die junge Israelin ist eine natiirliche Schonheit: Sie hat ldngeres braunes Haar, das sie
meistens geflochten oder zu einem Zopf gebunden trigt, reine Haut und groBe braune Augen,
die von langen schwarzen Wimpern umkrénzt werden. Ihre vollen Lippen und weillen Zéhne
sowie ihre Stupsnase komplettieren ihr hiibsches Gesicht. Sharons Lacheln, bei dem sich
kleine Filtchen um Nase und Augen bilden, wirkt sehr offen und anziehend.

Die junge Frau ist gut in Form, sie wirkt sportlich und fit. Thre Figur ist schlank, aber

trotzdem kurvig. Trigt sie Tops, zeigen sich ihre muskuldsen und trainierten Oberarme.

4.3.2.2. Tough on the outside ...

Sharons in Erdtdnen gehaltene Kleidung zeichnet sich vorwiegend durch Schlichtheit aus.

Meist besteht diese aus einer beigefarbenen Trekkinghose mit braunem Giirtel, einem beigen

196 Schiitte, S. 116.
197 Ebd.
198 Vgl. ebd., S. 113.
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oder olivfarbenen Shirt und einem braunen oder beigen Leinenhemd. Am Handgelenk trigt
sie eine sportliche Uhr und des Ofteren auch Armbinder aus natiirlichen Materialien in
schlichten Farben und Designs. Sharons Kleidung ist demnach weder schick noch elegant,
sondern duferst komfortabel und sportlich und damit ihren Aktivititen und ihrer Umgebung

entsprechend gewéhlt.

Sharon hat einige Zeit bei der israelischen Armee verbracht, da in Israel nicht nur Ménner,
sondern auch Frauen zum Dienst beim Militdr berufen werden. Die Ausbildung wéhrend des
Wehrdienstes ist auch der Grund, warum die junge Frau problemlos mit Waffen umgehen
kann. Momentan ist sie Reservistin, d. h. eine ehemalige Soldatin, die bei Bedarf fiir
Wehrdienstleistungen den aktiven Soldaten zur Verfligung steht.199 Derzeit nimmt sie wie

Steffen an den archiologischen Ausgrabungen in der Wiiste Bet Hamesh teil.

Die junge Frau vermittelt weder einen besonders reichen noch armen Eindruck. An ihrer
Wohnung, die wie ihre Kleidung in Erdtonen gehalten ist, l4sst sich allerdings erkennen, dass
sie einen recht einfachen Lebensstil pflegt. IThre Behausung ist sehr bescheiden ausgestattet:
Dort finden sich abgewetzte Lederfauteuils und Polstermobel, dunkle Holztische und -regale,
die Kerzen, kleine Lampen und Biicher beherbergen. Die verzierten, aus dunklem Holz
erbauten Schrinke sowie viele Bilder lassen die Wohnung auf eine gewisse Art gemiitlich
erscheinen. Die schibigen Fliesen in der Kiiche als auch die zersprungenen Fensterscheiben
lassen vermuten, dass Sharon nicht die nétigen finanziellen Mittel zur Verfiigung stehen, um

die Dinge reparieren zu lassen oder sich eine neue, gepflegtere Wohnung zuzulegen.

Sharon ist gldubige Jiidin. Dies bringt sie zum einen durch ihre Aussagen, zum anderen durch
ihre Taten zum Ausdruck.

Als sie Steffen erzéhlt, dass ihr Bruder im Krieg im Libanon durch die Kugel eines anderen
Israeli gestorben war, kann dieser nicht verstehen, wie sie immer noch an Gott glauben kann.
Darauf entgegnet die junge Frau: ,,Ich weil} nicht, ich mag den Gedanken, dass er manchmal
bei mir ist. Das hilft mir ein bisschen ...““200, Sharon sehnt sich demnach nach jemandem, der
fir sie da ist, wenn sie nicht weiter weill, an den sie sich wenden kann, wenn sie Hilfe
braucht. Dies ist auch der Grund, warum sie am Glauben an Gott, trotz des schmerzhaften

Verlusts ihres Bruders, festhalt.

199 Vgl. Artikel zu Reservist: http://de.wikipedia.org/wiki/Reservist (Stand: 10. 3. 2013)
200 Njemann, 1:13:50.
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Sharons Religionsverbundenheit erkennt man auch daran, dass sie den typisch jiidischen
Brauchen folgt, wenn es um den Tod eines geliebten Menschen geht. So ist es bei den Juden
Tradition, in der Trauerphase Spiegel und spiegelnde Oberfldchen abzudecken. Diese Sitte
lasst mehrere Deutungen zu: Es soll verhindern, dass entweder ,,sich die Seele in einem
Spiegel verfangt und damit in eine Falle gelockt wird, oder, dass ,,sich der Leichnam darin
spiegelt und bald ein zweiter Tod im Haus verkiindet wird“201. Um dies zu vermeiden,
liberhdngt die trauernde Israelin nach Yehoshuas Tod alle Spiegel in ihrer Wohnung mit

Tiichern, was die Treue gegeniiber ihrem Glauben widerspiegelt.

Sharons verbale AuBerungen klingen hiufig sehr herausfordernd und neckend, besonders
wenn sie sich mit Steffen unterhilt. Als sie den jungen Archdologiestudenten vor dem Biss
einer schwarzen Kobra rettet und er vollig perplex und sprachlos vor ihr sitzt, fragt sie nur
»Hast du nicht was vergessen?*202 und spielt damit stichelnd auf sein noch nicht gedullertes
,,Dankeschon an. Dieser bedankt sich daraufhin und erklart ihr auf uncharmante Weise, dass
sie thn nun zum Essen einladen diirfe, was Sharon mit einem ,,Das wiirde dir so gefallen,
he?“203 ]3ssig abtut.

Ebenso als Steffen Sharon in der Bibliothek bittet, einen lateinischen Text zu iibersetzen,
neckt diese ihn verschmitzt mit der Aussage ,,Lernt man das nicht wenn man in Deutschland

Archéologie studiert?<204,

Sharon scheut sich nicht davor, ihre Gedanken in aller Direktheit zu dulern. So macht sie
Steffen unverfroren klar, dass er an der Tatsache, verfolgt zu werden, selbst schuld sei. So
meint die junge Frau: ,,Wie kann man auch so bldd sein ins Museum einzubrechen?*“205, Auch
dass sie Steffen als paranoid erachtet, teilt sie diesem ohne mit der Wimper zu zucken mit:
»Langsam glaub ich du leidest einfach nur an Verfolgungswahn. (...) Alle haben sich gegen
dich verschworen und wollen dich fertig machen“206, Des Weiteren nennt sie ihn spottisch
,Dr. Kimble®, eine Anspielung auf die gleichnamige Fernsehfigur, die einen unschuldigen

Mann auf der Flucht verkorpert, und ,,Mr. Super-Misstrauisch®.

0 Juliane  Sunderbrink und Susanne Weber: Was geschieht mit dem Toten? Die Beerdigung.

http://www.talmud.de/artikel/cholim-beerdigung.htm (Stand: 1. 3. 2013)
202 Niemann, 00:03:53.

203 Ebd., 00:04:07.

204 Ebd., 01:42:01.

205 Ebd., 00:41:17.

206 Ebd., 00:55:41.
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In ihren AuBerungen zeigen sich aber auch Sarkasmus und Schlagfertigkeit. Als Steffen sich
nach dem Kugelhagel seiner Verfolger zu Sharons Wohnung rettet und sie um Hilfe bittet,
entgegnet ihm die schone Israelin sarkastisch: ,,Klar helf ich dir. (...) Und ich ruf jetzt sofort
die Bullen*“207, Nachdem sie ihm dann doch Eintritt in ithre Wohnung gewihrt, macht sie
diesem allerdings deutlich, was sie von nichtlichen Ubergriffen hilt: ,,Wenn du einen FuB ins

Schlafzimmer setzt, ob mit oder ohne rote Rosen, erschief3 ich dich*208,

Auffillig ist, dass Sharon trotz ihrer scharfziingigen Aussagen keineswegs unsympathisch
wirkt. Diese verstiarken eher den Eindruck, dass die junge Frau duBlerst taff, emanzipiert und
durchsetzungsfahig ist. Ihre Stimme klingt niemals laut oder verdrgert, sie spricht meistens in

einem ruhigen und sanften Tonfall.

4.3.2.3. Emanze mit Tiefgang

Die junge Israelin weist einige zentrale Wesensziige auf. Zum einen ist Sharon sehr mutig und
nervenstark. So zeigt sie keinerlei Angst, als sie eine gefahrliche Schlange tétet, sondern
bleibt relativ gelassen und hat sich selbst vollig unter Kontrolle. Die Ruhe bewahrt die junge
Frau auch, als sie bemerkt, dass Roland Jung, Prof. Willforts Assistent, eine Waffe bei sich

tragt, mit der er sie in Sekundenschnelle umbringen konnte.

Sharon verfiigt auch iiber ein gesundes Misstrauen: Bevor sie Steffen Eintritt in ihr Wohnhaus
gewihrt, weist sie ihn an, auf die StraBe zu gehen, damit sie ihn erkennen kann. Thre
Wohnungstiir 6ffnet sie ihm dann mit einem Maschinengewehr auf ihn gerichtet.

Genauso zeigt sie Misstrauen gegeniiber Steffens Vermutungen, verfolgt zu werden. Sie hilt

ihn zunéchst fiir einen Spinner, dem sie kein Vertrauen schenken mdochte.

Trotz ihrer taffen und emanzipierten Art, was ihre Schale sehr hart erscheinen lésst, zeigt sich
immer mehr ihre sanfte, liebevolle und sorgsame Seite: Sharon hat groe Angst um Steffen,
als dieser mehrere Tage verschwunden ist, und kann nicht aufthéren an ihn zu denken. Als sie
seine Wunden verarztet, geht sie sehr behutsam mit ihm um, und trostet ihn, als er sich
Vorwiirfe wegen Dans Tod macht. Ebenso ist sie um Yehoshua besorgt, als dieser ins Archiv

eindringt, um die Papiere zu stehlen. Sie mdchte nicht, dass er erwischt wird.

207 Niemann, 00:39:13.
208 Ebd., 00:42:10.
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4.3.3. Wenn aus Schmetterlingen Flugzeuge werden

Steffen verbindet eine besondere Beziehung zu Sharon. Immer wieder knistert es zwischen
den beiden jungen Menschen, von Beginn an scheint eine geheimnisvolle Bindung zwischen
Steffen und Sharon zu bestehen.

Diese Anziehungskraft beruht anfianglich eher auf sexuellem Interesse. Unbedeutende Flirts
und Neckereien stehen zunichst an der Tagesordnung. Das erste Knistern zeigt sich bereits zu
Beginn der Handlung, als Steffen Sharon auf etwas ungeschickte Weise zum Essen einladen
mochte, was Sharon aber nur mit einem ,,Das wiirde dir so gefallen, he?20° beldchelt. Auch
als Steffen bei Sharon Unterschlupf findet und diese ihn fragt, ob er sich die Adressen aller
Frauen in Jerusalem besorgen wiirde, meint er keck: ,,Nein, nur wenn ich vor habe, nachts bei
ihr einzubrechen und ihr rote Rosen nebens Bett zu legen*210, Diese kleinen Flirts miinden
aber schlieBlich in intensiveren Anndherungen. So bemiiht sich Steffen, Sharon nach
Yehoshuas Tod Halt zu geben, genauso wie Sharon sich um Steffen sorgt, ihn verarztet und
pflegt, als dieser verletzt ist. Als die junge Frau seine Wunden versorgt, gesteht Steffen ihr
schiichtern, als diese ihn als sehr tapfer bezeichnet: ,Ich mach das nur um dich zu
beeindrucken. Naja es tut schweineweh ...“ 211,

Die Dramatik in dieser Beziehung macht natiirlich die Tatsache aus, dass Sharon an Yehoshua
vergeben ist und ihren Freund auch nicht verletzen will. Als dieser aber schlielich bemerkt,
dass Sharon tiefere Gefiihle fiir den Deutschen entwickelt und er den Kampf gegen Steffen
nicht gewinnen kann, konfrontiert Yehoshua seine Freundin mit seiner Vermutung. Diese
verleugnet ihre Gefiihle nicht, da sie Yehoshua, den sie trotz ihrer Anziehung zu Steffen noch

zu lieben scheint, nicht beliigen mochte.

Nach Yehoshuas Tod finden die beiden jungen Verliebten endlich zueinander und gestehen
sich im Angesicht des Todes ihre Liebe. Als Steffen sich erneut mit einem groflen Verlust
eines geliebten Menschen konfrontiert sieht, bricht fiir den jungen Mann eine Welt zusammen
und damit die Chance auf neues Leben, ein Leben, das nach dem tragischen Tod seiner
Familie erneut mit Liebe und Geborgenheit erfiillt werden konnte.

Sharon libernimmt nicht nur in physischer Hinsicht die Rolle von Steffens Retterin, indem sie

ihn vor einem tddlichen Schlangenbiss bewahrt, bei sich Unterschlupf gewéhrt und gesund

209 Niemann, 00:04:07.
210 Ebd., 00:41:48.
211 Ebd., 01:04:00.
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pflegt, sondern auch in psychischer Hinsicht, indem sie ihm die Aussicht auf eine neue

Heimat bietet.
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4.4. Anderes Personal

4.4.1. Zentrale Nebenfiguren

4.4.1.1. Yehoshua, der sympathische Dritte im Bund

Yehoshua ist ein grofler, schlanker und sportlicher Israeli von knapp 30 Jahren. In seinem
Aussehen spiegelt sich seine siidlandische Herkunft wider: Der junge Mann hat einen
dunklen Teint, seine kurzen Haare sind schwarz und seine Augen dunkelbraun. Ein
angedeuteter Bart um die Mundpartie sowie strahlend weille Z&hne kennzeichnen sein

attraktives Gesicht.

Yehoshua ist Laborassistent im hiesigen Institut in Jerusalem. Dadurch wird ihm im Labor
problemlos Zutritt gewdhrt. AuBerdem ermoglicht ihm seine Anstellung auch die Nutzung der

technischen Geritschaften im Labor.

Yehoshua ist gliubiger Jude. Als dieser mit Steffen eine Diskussion iiber Gott und Religion
fiihrt, in der der junge Deutsche artikuliert, nicht an Gott zu glauben, macht sich bei Yehoshua
Unverstindnis gegeniiber dieser Einstellung breit. Er begreift nicht, wie man nicht an Gott

glauben kann.

Der junge Israeli vermittelt einen sehr intelligenten und kompetenten Eindruck. Sein
Fachwissen erkennt man nicht nur, als er Steffen zunédchst souverdn jene Methode erklart,
mithilfe derer die Schrift auf dem gefundenen Brief wieder sichtbar gemacht wird, sondern
auch daran, dass er es im Alleingang schafft, ohne langwierige Tests eine Mixtur zu kreieren,
die die Riicksténde der Schrift auf der Bedienungsanleitung wieder sichtbar macht.

Ebenso scheint Yehoshua sehr belesen und weifl bestens iliber die Geschichte Jerusalems

Bescheid.

Der Laborassistent zeichnet sich als ein sorgfiltiger und pflichtbewusster Typ aus. Seine
Zuverldssigkeit und sein Verantwortungsbewusstsein schitzt auch seine Freundin Sharon.
Aufgrund dessen wird die junge Frau auch wiitend, als Steffen erzéhlt, dass Yehoshua die
Bedienungsanleitung aus dem Labor besorge, da dieser meinte, es sei flir ihn ein Kinderspiel.

Sharon mochte nicht, dass ithr Freund im Labor erwischt wird, und entgegnet: ,Ein
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Kinderspiel? Fiir jemand anderen vielleicht, aber nicht fiir Yehoshua. Der wird schon nervos,

wenn er mal im Halteverbot steht. Er tut das nur weil er wie ein Held dastehen will ...212,

Des Weiteren fallt auf, dass der junge Israeli selten wiitend wird. Sein Zorn zeigt sich
lediglich, als er gewahr wird, dass Steffen womoglich mehr von seiner Freundin wollen
konnte als lediglich Freundschaft. So erklart er Steffen aufgebracht: ,,Sharon ist meine

Freundin und wenn du was von ihr willst, haben wir beide ein Problem®.213

Ebenso sind Yehoshuas Empfindsamkeit und Sorgsamkeit kennzeichnende Wesensziige.
Diese FEigenschaften kommen v. a. in Interaktionen mit seiner Freundin Sharon zum
Vorschein. Er ist immer fiir seine Freundin da, driickt ihr bei jedem Abschied ein Kiisschen
auf die Wange und trostet sie, als sie sich um Steffen sorgt.

Er spricht Sharon auf seinen Verdacht an, allerdings keineswegs laut oder boshaft, sondern
erstaunlicherweise ruhig und sanft: ,,Du denkst an ihn, oder? Ich meine, du denkst nicht
einfach so an ihn, sondern weil du dich in ihn verliebt hast. Wir wollten heiraten ...“214,
Obwohl Sharon zustimmt, hilft Yehoshua nicht nur Steffen zu retten, sondern auch bei der
Suche nach dem Video. Schlussendlich kostet ihn dies aber auch das Leben. Seine letzten
Worte spiegeln noch einmal die Sorge um Sharon wider. Bevor sich seine Augen fiir immer

schlieBen, fordert er Steffen mit letzter Kraft auf, auf sie aufzupassen.

4.4.1.2. John Kaun, harte Schale — weicher Kern

John Kaun ist ein etwas dlterer Mann von ca. 65 Jahren. Er erscheint nicht besonders grof3,
aber schlank und relativ fit. Kaun hat eine Glatze, wenn auch an den Kopfseiten einige wenige
weille, kurzgeschorene Haare schimmern. Der Mann ist bartlos, etliche tiefe Falten prigen
sein Gesicht.

John Kaun ist immer auffallend schick und elegant gekleidet. Seine in Farben wie
Dunkelgrau, Schwarz oder Braun gehaltenen, vermutlich maB3geschneiderten Anziige sitzen
perfekt. Krawatten, schwarze Lackschuhe, eine schwarze eckige Sonnenbrille sowie ein
machtiger silberner Ring am rechten Zeigefinger komplettieren seine geschmackvollen

Outfits.

212 Njemann, 01: 09:01
213 Ebd., 01:06:16.
214 Ebd., 01:37:03.

84



John Kaun nennt ein Firmenimperium sein Eigen und ist Vorsitzender von Kaun Enterprises.
Er ist auBerdem der Finanzier der Ausgrabungen und bezahlt laut Prof. Willfort praktisch
alles, so auch Willforts Arbeit und jegliche technische Einrichtungen, die fiir die

Ausgrabungen benétigt werden. Alle am Projekt Beteiligten sind quasi seine Angestellten.

Dass Kaun reich und maéchtig ist, zeigt sich besonders an seinem Einflussreichtum. Sharon
meint, er miisse unglaubliche Kontakte haben, um eine Bewilligung fiir die Durchleuchtung
des Bodens direkt bei der Klagemauer zu erhalten. Des Weiteren pflegt er Kontakte zum
Ministerium, die es ihm ermoglichen, Steffen zu iiberwachen und fiir ihn wichtige

Telefonnummern abhoren zu lassen.

Kaun zeichnet sich v. a. durch seine Selbstsicherheit aus. Jene Menschen, die um ithn herum
agieren, behandelt er deutlich abwertend. So meint er, als Steffens Freund Dan ihn fragt, was
hier vor sich gehen wiirde, mit einem geringschétzigen Lacheln: ,,Ich wiisste nicht, was dich
das angeht, Junge*215.

Ebenso ist der Finanzier sehr bestimmt und konsequent. Als er den Eindruck hat, dass bereits
zu viele Menschen von Prof. Willfort {iber den Fund informiert wurden, sagt er zu diesem
sichtlich verdrgert: ,,Wer sind all diese Leute Professor? Halten Sie hier eine Pressekonferenz
ab? (...) Ich dachte ich hétte mich klar und deutlich ausgedriickt: Ich habe Thnen gesagt, dass
Sie niemandem, aber auch niemandem von diesem Fund erzdhlen diirfen!* 216, Bei diesen
AuBerungen wirkt Kaun durchaus beunruhigend, da auch seine Stimme einen deutlich
bedrohlicheren Ton annimmt.

Kennzeichnend fiir den Geschéftsmann ist auch eine gewisse innere Ruhe. So lésst er sich
nicht beunruhigen, als er zundchst von Steffen, dann vom vatikanischen Geheimbund mit
einer Waffe bedroht wird. Mutig und herausfordernd, beinahe auch etwas provokant,
antwortet er noch auf Scarfaros Drohung, ihn umzubringen: ,,Es gibt das Video aber, das
heift, sie werden mich auch nicht téten!*217,

Der Finanzier weil} allerdings auch, wann es Zeit ist, zu kooperieren. Als er von Steffen und
Sharon gekidnappt wird, gibt er sich unerwartet friedlich und berichtet ihnen bereitwillig tiber
Versuche zu Zeitreisen und dass er derjenige sein wird, der den Zeitreisenden auf die Reise

schicken wird.

215 Niemann, 00:18:08.
216 Ebd., 00:19:33.
217 Ebd., 02:05:05.
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4.4.1.3. Prof. Willfort, die gutmiitige Grofivaterfigur

Prof. Willfort ist ein groBer und schlanker Mann von ungefdhr 65 Jahren. Das Alter des
Professors spiegelt sich in seinem Aussehen wider: Sein Haar ist graumeliert und sein etwas
starkerer Bart schimmert wei3grau. Zahlreiche Falten an Hals und im Gesicht verraten sein
fortgeschrittenes Alter zusétzlich. Kennzeichnend fiir Prof. Willfort ist eine kleine Zahnliicke
zwischen seinen beiden Vorderzéhnen.

Der Archidologieprofessor tragt Kleidung in Naturtonen. Meistens besteht diese aus einem
weillen oder braunen Hemd, einer olivfarbenen Jacke oder einem karierten Wollgilet sowie
einer beigen Hose mit braunem Girtel. Oft trdgt er eine runde Brille auf der Nase.

Bei Prof. Willfort fillt auf, dass er sich sehr bedacht und elegant duflert. Hiufig spricht er mit

einer sanften und ruhigen, grofviterlich anmutenden Stimme.

Der Professor ist studierter Archdologe, der auch an einer deutschen Universitit lehrt.
Momentan leitet er die archdologischen Ausgrabungen in der Wiiste Bet Hamesh.

Nach jahrzehntelanger Erfahrung ist Prof. Willfort natiirlich bestens mit wissenschaftlichen
Methoden sowie mit archdologischen Erscheinungen vertraut. So ist auch er es, der sofort
erkennt, um welche Pilzart es sich am Kopf des Skelettes handelt, und weill auBerdem, wie
man archdologische Fundstiicke korrekt behandelt, ohne diese zu zerstéren. So 6ffnet er den
Beutel mit der Bedienungsanleitung du3erst behutsam.

Prof. Willfort nimmt seine Arbeit als Wissenschaftler sehr ernst. So meint er auch, als Steffen
den Vorschlag macht, es mit einem Zeitreisenden zu tun zu haben: ,,Denken Sie daran, wir

sind Wissenschaftler, keine Science-Fiction-Autoren®218,

Willfort scheint ein Mensch zu sein, der eher rationalistisch als idealistisch veranlagt ist. Er ist
auch derjenige, der die Idee eines Zeitreisenden fiir absurd hilt, als Unsinn betrachtet und
meint, dass er eher die C14-Methode infrage stellen wiirde, als an einen Zeitreisenden zu
glauben.

Des Weiteren scheint der Prof. Wert auf Ehrlichkeit und Gerechtigkeit zu legen. Als Steffen
ihn bittet, mit ins Labor fahren zu diirfen, entgegnet er, bemiiht freundlich:

Steffen, sehen Sie, Sie sind Student, und wenn ich das sagen darf, nicht einmal ein besonders
fleiBiger. Verstehen Sie mich nicht falsch, ich mag Sie und ich halt Sie fiir talentiert, aber hier
sind Sie nur Ausgrabungshelfer, und wenn ich Sie jetzt mitnehme dann wollen morgen alle

., 219
mit.

218 Niemann, 00:12:28.
219 Ebd., 00:13:43.
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Als Steffen ihm dann mitteilt, dass geheimnisvolle Funde wie das Skelett die Griinde seien,
warum er iiberhaupt Archiologie studiert, meint der Professor mit einem Lacheln im Gesicht:
,»Na gut, steigen Sie auf?20.

Als er dann glaubt, von Steffen belogen und betrogen worden zu sein, wird er duflerst wiitend.
Aufgrund dessen blafft er am Telefon zu Steffen: ,,Wo zum Teufel sind sie? (...) Kommen Sie
unverziiglich her! (...) Erzéhlen Sie mir doch keine Mérchen!*221,

Willfort ist auBerdem ein sehr gutmiitiger Mensch. So lésst er sich von Steffen iiberreden, ihn
ins Labor mitzunehmen und an der Untersuchung des Fundes teilhaben zu lassen. Des
Weiteren versucht er Steffen mit einem freien Tag aufzumuntern, als dieser von Kaun aus

dem Labor verabschiedet wird.

4.4.2. Sporadisch auftretende Nebenfiguren

Roland Jung ist Prof. Willforts Assistent. Er ist ein relativ heller Typ, hat dunkelblondes Haar,

eine mit Sommersprossen iibersite Haut und helle Augenbrauen. Er ist etwas 35 Jahre alt.

Jung ist ein, wie sich herausstellt, duBerst gieriger und hinterhiltiger Mensch. Als dieser dann
mit Sharon und Yehoshua beim Brunneneingang auf Steffens Riickkehr wartet, dieser aber
nicht wie vereinbart zeitgerecht wieder auftaucht, meint er nur gehissig: ,,Wo bleibt der
Idiot?*“222, Als Sharon und ihr Freund Hilfe holen mdchten, driangt Jung zu gehen. Da die
beiden weiterhin darauf beharren, zu warten, schief3t er kurzerhand auf Yehoshua und meint
hoéhnisch zu Sharon: ,,Ich sagte, wir miissen los. Dein Freund braucht einen Arzt*.223

Der Assistent zeigt durch seine Taten, dass fiir ihn Geld wichtiger ist als Menschenleben.

Dan ist genau wie sein Freund Steffen, mit dem er sich im Lager auch ein Zelt teilt,
Ausgrabungshelfer in der Wiiste Bet Hamesh. Der junge Mann, der etwa in Steffens Alter ist,
ist gro und schlank, hat weille Zihne, strubbeliges dunkelbraunes Haar, eine eckige
Gesichtsform sowie einen Schnauz- und Ziegenbart.

Dan scheint ein sehr aufgeschlossener und frohlicher junger Mann zu sein, der ebenso wie
Steffen sarkastisch veranlagt ist. Sein Vorschlag, aus der Ausgrabungsstitte einen
Freizeitpark zu machen, und die Tatsache, dass er lieber schlift, als mit den Experten mit ins

Labor zu fahren, um den Fund zu untersuchen, lassen ihn als eine Art Lebemann erscheinen.

220 Niemann, 00:14:07.
221 Ebd., 00:52:30.
222 Ebd., 02:16:21.
223 Ebd., 02:19:52.
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Laut Steffen kennt Dan ,,Gott und die Welt“224, weshalb auch er es ist, der ein Treffen mit
einem Journalisten arrangiert, der Steffen durch eine Veroffentlichung der Geschichte vorerst

Sicherheit gewihren konnte.

Ryan ist John Kauns rechte Hand. Der einflussreiche Geschidftsmann braucht lediglich mit
dem Kopf zu nicken, woraufhin dieser sofort weil3, was zu tun ist.

Ryan ist ein groBer, schlanker, aber durchaus trainierter Mann mittleren Alters. Sein Gesicht
ist kantig, auBerdem hat er einen hellblonden Biirstenhaarschnitt und Griibchen am Kinn.
Kauns Assistent wirkt relativ steif. Kein Lacheln kommt iiber seine Lippen, dadurch erscheint
er meistens eher grimmig. Ryan vermittelt einen emotionslosen Eindruck, es zeigen sich

kaum Gefiihlsregungen in seinem Gesicht.

Gesandte des Vatikans: Im Allgemeinen zeichnen die Mitglieder des vatikanischen
Geheimbundes (Lucarnia-Orden) sich durch pure Brutalitdt und Erbarmungslosigkeit aus. Die
Mitglieder erschiefen Menschen, sie verspiiren auch keinerlei Skrupel, Steffen zu foltern, und

empfinden dabei nicht ein Fiinkchen Mitleid. Auffallend sind hier die folgenden Charaktere:

Dieser éltere Herr scheint der Boss des Ordens zu sein. Der obsessive Gottglaubige verfolgt
seinen Glauben mit extremen Ausmallen, scheint besessen und fanatisch. So meint er:
,Verflucht seien jene, die das Antlitz des Herrn beschmutzen*“22>, Auch Jesus diirfe unter
keinen Umstédnden verleugnet werden. Leute, deren Religion die Wissenschaft ist und die
nicht iiber die Folgen ihrer Forschung nachdenken, hasst er aus tiefstem Herzen.

Seine bedingungslose Liebe zu Gott wird auch deutlich, als er das Jesus-Video sieht, ihm
Trénen iiber das Gesicht laufen und er ergriffen ein leises ,,Pater noster, qui es in caelis ...“226
(,,Vater unser, der du bist im Himmel*) fliistert.

Scarfaro ist ein skrupelloser Mensch. Fiir seinen Glauben und die katholische Kirche
iberschreitet er jegliche Grenzen des Menschlichen. Er ldsst Steffen jagen und foltern und
wirft Roland Jung angeschossen aus der Tiir des fliegenden Hubschraubers, um Sharons
Wagen in der Wiiste zu stoppen. Dabei meint er zu Jung lediglich: ,,Ihr Job war es, sie

aufzuhalten. Tun sie was fir ihr Geld!*227,

224 Niemann, 00:57:07.
225 Ebd., 01:28:32.
226 Ebd., 02:53:28.
227 Ebd., 02:48:35.

88



Der grausame Charakter des gewissenlosen Mannes spiegelt sich auch in seinem Aussehen
wider: Er wirkt dulerst bedrohlich. Sein weilles Haar, die stahlblauen eisigen Augen und die
schmalen Lippen lassen einen schon vor Angst erschauern. Scarfaro ist ca. 65 Jahre alt.

Er trdgt oft elegante Nadelstreifenanziige, besonders auffillig ist ein groBer, goldener Ring an

seinem rechten Zeigefinger, auf dem das Zeichen des Lucarnia-Ordens eingepragt ist.

Christopher ist ein schlanker Mann, mit grauem, vollem Haar und einem dichten, grauweiflen
Bart. Seine groflen Zihne springen einem sofort ins Auge. Christophers tiefe, sanfte Stimme,
die teilweise sehr sduselnd und siiBlich klingt, wirkt leicht hypnotisierend.

Christopher ist ein dulerst gerissener Mensch. Indem er zunédchst so tut, als wiirde er jene
Minner, die Steffen foltern, erschieen, gewinnt er das Vertrauen des jungen Deutschen.
Steffen gegeniiber gibt er sich als sein Freund aus und stellt sich als Mitarbeiter der US-
Botschaft vor und versucht so, diesem Informationen iiber die Kamera zu entlocken. Da der
Student aber fiir seinen Geschmack zu wenig von seinem Wissen preisgibt, beginnt er ihn zu
foltern. Dabei verhilt Christopher sich dem jungen Deutschen gegeniiber duflerst brutal. Als
Steffen ungefragt spricht, schldgt er erbarmungslos auf Steffens Bauchwunde. In
gemiitskranker Manier fiigt er Steffen auch intensivere Schmerzen zu und meint héhnisch:
»Steffen, es stort dich doch nicht wenn ich dich duze, wo wir uns jetzt ndher kommen.*228 So
packt er einen Hammer und eine diinne Eisenstange, zielt damit auf Steffens Unterkorper und

meint lustvoll, bevor er zuschlagt: ,,Jetzt, will ich dich schreien horen!“229,

Der Monch, den Steffen und Sharon im Kloster in der Negev antreffen, ist insofern von
Bedeutung, als dass er die beiden Suchenden durch einen geheimen Gang in einen Altarraum
fiihrt, wo die Kamera aufbewahrt wird. Da er meint, die Kamera nicht linger beschiitzen zu

konnen, tiberreicht er sie Steffen und verhilft diesem und seiner Freundin zur Flucht.

Dr. Simhon ist der Leiter des Instituts. Dank seines Aussehen vertritt er das traditionelle Bild
eines Professors: Dr. Simhon ist groB3 und schlaksig, sein Gesicht ist schmal und bartlos.
Hellbraunes Haar, gro3e Zahne und abstehende Ohren zeichnen seine Kopfpartie aus.

Trotz seiner wissenschaftlichen Arbeit ist er einer derjenigen, die Steffens Idee von einem

Zeitreisenden nicht als allzu abwegig erachten.

228 Njemann, 01: 30:32
229 Ebd., 01:31:01.
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5. Vergleichende Analyse von Roman und Film

Der gute Redner wird Vergleiche anwenden und Beispiele vorbringen. >’
(Cicero, romischer Redner und Schriftsteller)

In Ciceros Sinne widmet sich dieses Kapitel dem Vergleich der zuvor in Roman und Film
analysierten Bereiche Handlungsablauf, Protagonisten und Anderes Personal. Demnach
sollen nun die wichtigsten Ahnlichkeiten und Unterschiede beziiglich dieser Themenfelder
herausgearbeitet und untersucht werden. Auf Zweck und Wirkung der Verdanderungen bzw.
Nicht-Anderungen soll im Anschluss daran in der abschlieBenden Zusammenfassung

eingegangen werden.

5.1. AhnlichKkeiten
5.1.1. Kirchenkritik

Es wiirde viel weniger Boses auf Erden geben, wenn das Bose niemals im Namen des Guten

getan werden konnte.”'

(Marie von Ebner-Eschenbach, Schriftstellerin)

Dieses Zitat von Schriftstellerin Marie Ebner-Eschenbach ldsst indirekt darauf schlieen, auf
welche Art und Weise die Institution Kirche oft handelt, wenn es die Bewahrung ihrer
Glaubensgrundsitze betrifft. Diese greift im Namen des Guten oft zu drastischen Mitteln, um
ihre seit Jahrtausenden bestehenden Dogmen bewahren zu konnen, und schreckt dafiir auch
vor nichts zurtick.

Sowohl im Film als auch im Roman wird das ,,Bose®, das seiner Ansicht nach im Namen des
Guten handelt, im Besonderen von einer bestimmten Person verkorpert: Scarfaro, ein Mitglied
der Nachfolgeorganisation der Heiligen Inquisition, dessen Kaltbliitigkeit und

Skrupellosigkeit sich in seinen grausamen Taten widerspiegelt.

Im Roman ist Scarfaro Mitglied der Kongregation fiir die Glaubenslehre. Er fiihrt ,,ein hartes

«232 tellt, als er Pater Lukas® Kirche erreicht, sofort die Armenspeisung ein, denn

Regiment
die Armen seien ihm laut eigener Aussage ,.scheiBegal“?, ermahnt Pater Lukas schon

langsam iiber seinen ,hdchst beschrinkten Suppentellerhorizont*** hinauszublicken und

20 Ausspruch Ciceros zitiert nach: http://www.zitate.de/kategorie/Vergleich/ (Zugriff am 26. 3. 2013)

2! Ausspruch Marie von Ebner-Eschenbach zitiert nach: http://zitate.net/zitat_3942.html (Zugriff am 26. 3. 2013)
232 Eschbach, S. 412.

**Ebd., 8. 413.

** Ebd.
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mustert diesen, als wiire er ein ,,widerliches Insekt“?*>. Scarfaro duldet keinen Widerspruch
gegen sich und seine Religion, so fragt er Pater Lukas mit stahlhartem Blick ,,Habe ich mich

?7¢7?" und verneint vehement, als dieser ihn dazu

klar und unmiBverstdndlich ausgedriickt
iberreden mochte, sein Auto in der Werkstatt eines Moslems anstatt eines Katholiken
reparieren zu lassen.

Scarfaro verfolgt seinen Glauben derart obsessiv, dass er vor nichts zurtickschreckt, um die
Dogmen der katholischen Kirche, egal was es koste, zu bewahren. Er sieht sich in der
Verpflichtung, dies notwendigerweise auch mit Gewalt zu tun. So besticht er einen von Kauns
Minnern, um iber dessen Fortschritte bei der Suche sowie dessen Aufenthaltsorte am
Laufenden gehalten zu werden, und weist, als er den Medienmogul, der mittlerweile im Besitz

der Kamera ist, schlieB3lich aufsucht, einen seiner Ménner an, auf diesen zu schieflen, um die

Kamera an sich zu reiflen und gewaltsam zu zerstoren.

Auch im Film wird das Bose von Scarfaro dargestellt, der Mitglied des Lucarnia-Ordens ist,
dessen Mitglieder sich als ,,Armee Gottes* bezeichnen und der ebenfalls mit der Heiligen
Inquisition in Verbindung gebracht wird. Fiir seinen Glauben und die katholische Kirche
iberschreitet er jegliche Grenzen des Menschlichen. Er ldsst Steffen jagen und foltern und
wirft Roland Jung angeschossen aus der Tiir eines fliegenden Hubschraubers, um Sharons
Wagen durch seinen Korper in der Wiiste zu stoppen. Dabei meint Scarfaro zu Jung lediglich:
,.Jhr Job war es, sie aufzuhalten. Tun sie was fiir ihr Geld!“237,

Der Bosewicht versucht auch Steffen, der sich als Zeitreisender entpuppt, zu tdten, um zu

verhindern, dass dieser in die Vergangenheit reisen kann, um Jesus zu filmen.

Die Kritik an der Kirche wird demnach insofern gehegt, als dass diese fiir die Bewahrung
ihrer Glaubensgrundsitze zu allem bereit scheint. Thre Mitglieder zeigen keine Scheu vor
Verletzungen, Morden, Verfolgung und Folterei. Mit Veroffentlichung eines Jesus-Videos
miisse die Kirche ja befiirchten, dass ,,das Video etwas enthiillen konnte, was die bisher

238 . . . ..
« und ,sich die Menschen desillusioniert

gelehrte Glaubensdoktrin in Frage stellt
abwenden“>”. Thre Handlungen rechtfertigen die Ausfiihrenden dadurch, dass man mit einer
Geheimhaltung des Videos die Menschheit retten wiirde. Jener Scarfaro in der filmischen

Realisation dullert auch Bedenken, wie die Welt aussehen konnte, wenn die Menschheit

25 Ebd.,, S. 413.

26 Epd., S. 395.

27 Niemann, 02:48:35.
238 Egchbach, S. 469.
239 Epd.
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erfahren wiirde, dass Jesus niemals existiert hat: ,,Wird die westliche Welt im Chaos
versinken? Und auch die 10 Gebote anzweifeln? Mord und Totschlag {iberal]2+*%° Denn, ,,s0
ein Video ist eine Waffe (...), eine dullerst gefdhrliche Waffe“**!. Aus dieser Ansicht heraus
sehen sich die Gldubigen in der Pflicht, alles gegen eine Veroffentlichung eines Jesus-Videos

und somit fiir den Schutz der Kirche zu tun.

5.1.2. Suche, Vorgehensweise und Ziel der unterschiedlichen Parteien

5.1.2.1. Drei suchende Parteien

Eine zentrale Gemeinsamkeit zwischen dem Roman und dessen Verfilmung stellt die Suche
nach dem Jesus-Video der unterschiedlichen Parteien dar. So begeben sich der taffe
Geschéftsmann John Kaun, v. a. unterstiitzt von seiner rechten Hand Ryan, die Mitglieder des
vatikanischen Geheimbundes und Stephen bzw. Steffen mit Judith bzw. Sharon auf die Suche

nach der Videoaufnahme.

5.1.2.2.  Vorgehensweise

John Kaun begibt sich im Roman mithilfe eines grofBen Mitarbeiterstabes auf die Suche nach
dem Video. Sein Sicherheitsmann Ryan unterstiitzt ihn tatkréiftig, indem er sich vorwiegend
auf den jungen Stephen Foxx konzentriert und diesen zu schnappen versucht. Der
Schriftsteller Peter Eisenhardt ist bemiiht, Ideen zu liefern, die das Video und die Zeitreise an
sich betreffen, und Kauns Topanwalt Enrico Basso verschafft dem Milliondr ein Treffen mit
einem Kardinal des Vatikans, bei dem Kaun diesen zu verunsichern und erpressen versucht.
Durch seine Beziehungen kann Kaun Stephens Auto verfolgen lassen und ihn im Kloster in
Hebron ausfindig machen. Er unterhdlt niitzliche Kontakte zu Ministerien, Polizeibeamten,
Topanwilten und weiteren einflussreichen Personen, die ithm bei seiner Suche nach dem
Video maf3geblich zur Seite stehen.

Auch in der filmischen Realisation nutzt John Kaun wihrend der Suche nach dem Jesus-
Video seine Kontakte, seine Macht und seinen Einfluss, um voranzukommen. So ldsst auch er
eine Menge Leute fiir sich arbeiten, tritt mit der deutschen Botschaft und dem Ministerium in
Kontakt, um Steffen Vogt auf den Fersen zu bleiben und diesen schlussendlich ausfindig zu

machen.

240 Niemann, 02:03:22.
#1 Ebd., 02:03:42.
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Steffen Foxx bzw. Stephen Vogt vertrauen bei der Suche stattdessen auf ihre eigenen
Féhigkeiten. Sowohl im Film als auch im Roman stellen die Protagonisten Nachforschungen
auf eigene Faust an und erreichen ihr Ziel v. a. durch die Unterstiitzung zweier Freunde:
Judith Menez bzw. Sharon und Yehoshua. In enger Zusammenarbeit gelingt es den drei
jungen Abenteurern, die entscheidenden Schritte noch vor allen anderen Parteien zu gehen.
Yehoshua schafft es aufgrund seines Know-hows und seiner Belesenheit, wichtige
Informationen fiir des Rétsels Losung zu liefern — er macht die Worte des Zeitreisenden auf
dem hinterlassenen Brief wieder sichtbar und kennt sich im unterirdischen Israel aus —
wahrend Judith bzw. Sharon den Helden in psychischer und physischer Hinsicht tatkréftig zur

Seite stehen.

Der vatikanische Geheimbund setzt hingegen auf Brutalitit und Hinterlist. Im Roman
versucht sich Scarfaro zundchst betont friedlich im Umgang mit John Kaun, bevor er
gewaltsamere Seiten aufzuziehen beginnt.

In der Verfilmung hédngt sich sogleich eine ganze Truppe brutaler vatikanischer Gesandter an
Steffens Fersen und versucht aus diesem durch Folterei und Gewalt Informationen iiber das

Versteck der Kamera zu erpressen.

5.1.2.3.  Ziel
Die an der Suche Beteiligten verschreiben ihr Leben {iber den gesamten Verlauf der Suche
hinweg nur einem Ziel: Das Jesus-Video noch vor allen anderen zu finden, stellt ihren
voriibergehenden Lebensmittelpunkt dar. Dieses Ziel verfolgen die Suchenden &uBerst
konsequent und ohne Riicksicht auf Verluste, auf die im folgenden Punkt 5.1.3. genauer
eingegangen wird.

5.1.3. The price is high: Die Konsequenzen der Suche fiir die Beteiligten

Fiir keinen der Suchenden bleibt das Abenteuer folgenlos, jeder der Beteiligten muss einen

gewissen Preis bezahlen, auch wenn diese in Roman und Film unterschiedlicher Natur sind.

Im Roman verkauft John Kaun, nachdem er nach den Vorkommnissen in der israelischen

Wiiste von seinen Straftaten auf Bewdhrung freigesetzt wurde, sein Imperium und zieht sich
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von der 6ffentlichen Biihne gédnzlich zuriick. Seinen Traum, Erfolg und Anerkennung durch
eine Sendung des Videos auf seinem Fernsehsender N.E.W. zu ernten, muss er aufgeben.
Stephen und Judith haben vorwiegend damit zu kimpfen, dass sie sich aufgrund von Stephens
Einreiseverbots nach Israel fiinf lange Jahre nicht sehen diirfen. Dies fiihrt zu einem Verlust
kostbarer Zeit, die sie miteinander verbringen hitten konnen. Jeder versucht zwar sein eigenes
Leben zu leben, einander vergessen konnen sich die Liebenden allerdings nicht.

Scarfaro kann die Veroffentlichung des Videos trotz seiner Skrupellosigkeit nicht verhindern.
Dieses verbreitet sich im Laufe der Jahre und bewirkt sogar Griindungen von Organisationen,
deren Mitglieder sich des Ofteren treffen, um sich die Aufnahme anzusehen und auf sich

wirken zu lassen.

Im Film hingegen bekommt John Kaun das Video erst tiberhaupt nicht zu sehen, da es in
einem Hubschrauber des vatikanischen Geheimbundes explodiert. Somit bleibt ihm ein Blick
auf die Leiche des vermeintlichen Gottessohnes verwehrt.

Abgesehen von zahlreichen korperlichen Verletzungen, wie Wunden und Blutergiissen,
miissen Steffen und Sharon einen gewissermalen ,,emotionalen Preis bezahlen: Die beiden
jungen Menschen miissen den Tod zweier fiir sie wichtiger Personen verkraften, als sowohl
Steffens Freund Dan als auch Sharons Partner Yehoshua aus dem Leben scheiden.

Der Vatikan verliert einige seiner Mitglieder, unter diesen Scarfaro, der von John Kaun
erschossen wird, und dessen Kollegen, die Steffen bei einem Uberfall auf Sharon und ihn

selbst aus Notwehr erschief3t.

5.1.4. Anerkennung vs. Wahrheit vs. Ruferhaltung: Die Motive der Suchenden

Die Motive der Suchenden lassen keine deutlichen Unterschiede erkennen. So werden die

jeweiligen Figuren in Roman und Film von denselben Motiven zu ihren Taten angetrieben.

Das Motiv des Medienmoguls John Kaun ist die Erlangung von Macht und Anerkennung. Im
Roman verfolgt der Geschiftsmann das Ziel, durch eine Verdffentlichung eines Videos, auf
dem Jesus Christus, der Sohn Gottes, zu sehen ist, die Nummer 1 am Nachrichtenmarkt zu
werden, den Konkurrenzsender CNN damit quasi auszuschalten und dafiir Ruhm, Geld und
Ansehen zu ernten.

Auch in der filmischen Realisation verfolgt John Kaun hauptsidchlich Anerkennung, indem er

eines der grofiten Rétsel der Menschheit, die Reise durch Zeit und Raum, 16sen mochte.
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Steffen bzw. Stephen befinden sich auf der Suche nach Liebe, auch wenn dies auf den ersten
Blick nicht erkennbar scheint, und Wahrheit. Die jungen Manner werden nicht von Macht,
Geld oder Ruhm angetrieben. Aufgrund der Tatsache, dass beide Atheisten sind, ldsst sich
darauf schlielen, dass das hauptsdchliche Motiv ihrer Suche die Enthiillung der Wahrheit der
kirchlichen Glaubensgrundsitze und der verbreiteten Ansichten iiber Jesus Christus darstellt.

Indirekt suchen die beiden aber auch nach Liebe. Die Schicksale, die die beiden Protagonisten
bereits in ihren jungen Jahren erleiden mussten — Steffen verlor seine gesamte Familie,
Stephen seinen besten Freund im Kindesalter — haben zu einer Art Abkapselung gefiihrt, die
sie fir die wahre Liebe unzugéinglich gemacht hat. Das Jesus-Video fiihrt aber schlielich im

Roman wie auch im Film zu einer neuen Bereitschaft fur die Liebe.

Das Motiv des vatikanischen Geheimbundes ist die Bewahrung der katholischen
Glaubensdoktrin und damit einhergehend die Beibehaltung des guten Rufes der Kirche und
des traditionellen Bildes von Jesus Christus. Die Angst vor moglichen Konsequenzen, die das
Jesus-Video mit sich bringen konnte, dient den Mitgliedern der Geheimbiindnisse als Antrieb

fiir deren skrupellose Suche nach der Aufnahme.

5.1.5. Ubernahme von Rollenklischees

John Kaun, der Mann im maBgeschneiderten Anzug, wirkt méchtig und arrogant,
furchteinfloBend und dynamisch, und trotzdem erfiillt er in Roman und Film génzlich das

gingige Klischee ,,Harte Schale, weicher Kern®.

So wiinscht sich dieser im Roman in den Tiefen seiner Seele endlich etwas Grofartiges zu
leisten und zu erreichen und dafiir von der Welt anerkannt zu werden. Dass er lediglich
aufgrund seines grofBartigen Auftretens Achtung erntet, wurmt den gewieften Geschéftsmann.
Ebenso beschreibt Kauns Lebenswandel, den er nach den Geschehnissen rund um das Jesus-
Video vollzieht, welche Art von Mensch sich seit jeher hinter der Fassade des eisernen
Moguls verbirgt: Kaun sehnt sich nach Geborgenheit, einer Frau, die er tatséchlich liebt, und
nach einer eigenen kleinen Familie. Aufgrund dessen zieht er sich auch von der 6ffentlichen
Biihne ginzlich zuriick und ldsst sich von seiner furchtbaren Frau scheiden, um einen
Neuanfang zu starten.

Hinter der Maske des kiithlen Geschidftsmannes kommt auch Loyalitit gegeniiber seinen

Mitarbeitern zum Vorschein. So beschreibt er in einem Gespriach mit Eisenhardt, was er mit
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Mitarbeitern seines Fernsehsenders macht, die wéhrend eines Drehs in oft gefdhrlichen
Gegenden verschwinden, entfiihrt oder ermordet werden:

[...] ich lasse ihn nicht da, wo er ist. Ich setze Himmel und Hélle in Bewegung, um diesen
Mann oder diese Frau zuriickzubekommen. Ich verhandle, ich bettle, ich besteche, ich drohe,
wenn ich kann — aber ich setze alles daran, diesen Mitarbeiter wieder nach Hause zu schaffen,

ganz gleich, ob er verletzt ist, ob er tot ist, ob er sich etwas zuschulden kommen hat lassen,
242

und ganz egal, was es kostet.
Sein Kémpferherz strebt demnach nicht nur nach Macht, Geld und Erfolg, sondern tritt auch
in Kraft, wenn es darum geht, seine Mitarbeiter zu schiitzen. Auch hier ldsst sich hinter der

harten Schale ein weicher Kern vermuten.

Auch in der filmischen Realisation vermittelt John Kaun auf den ersten Blick das Bild eines
starken und maéachtigen Geschiftsmannes, was ihn auf sein Umfeld angst- und
respekteinfloBend wirken ldsst. Ebenfalls durch das herablassende Behandeln seiner
Mitarbeiter sowie das Herumkommandieren ebendieser wirkt der reiche Tycoon taff und
unzuginglich. Als er dann von Steffen und Sharon gekidnappt und {iber Zeitreisen befragt
wird, gibt er sich allerdings unerwartet friedlich, und schlielich kommt hier auch das kleine
Kind im starken Manne zum Vorschein: Mit leuchtenden Augen und voller Begeisterung
berichtet er von den Zeitreise-Experimenten, die er mit seiner Firma unterstiitzt.

Des Weiteren erklart er, dass er Steffen zwar suchen, ihm aber nie etwas antun habe lassen.
Auch als Steffen droht von Scarfaro erschossen zu werden, ist er es, der den jungen Mann
rettet, indem er dem Bosewicht zuvorkommt und diesen in letzter Sekunde durch einen
todlichen Schuss daran hindert.

So brockelt auch im Film die harte Schale des John Kaun und sein weicher Kern kommt

schlussendlich zum Vorschein.

Neben John Kaun ist auch seine rechte Hand Ryan durchaus klischeehaft gezeichnet. Ryan
wird im Roman eine Ahnlichkeit mit einem arischen SS-Offizier bescheinigt. Nicht nur sein
Aussehen — er ist groB, schlank und trigt sein Haar in Form eines kurzen blonden
Biirstenhaarschnitts —, sondern auch sein strammes, ruhiges und emotionsloses Auftreten
sowie seine Vorliebe fiir das Jagen lassen ihn als unangenehmen Zeitgenossen erscheinen, der
tatsdchlich an einen Offizier zur Zeit des Weltkrieges erinnert.

Ebenso erscheint Ryan in der Verfilmung: grof3 und stattlich, mit kurzem blonden Haar sowie

stramm und emotionslos. So erinnert auch dieser an einen arischen SS-Offizier.

242 Bgchbach, S. 214.
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Demnach bedienen sowohl John Kaun als auch sein Sicherheitsmann Ryan typische
Klischees. Kaun ist der reiche Medienmogul, der nach au3en hin Selbstsicherheit, Stolz und
Hochmut ausstrahlt, wihrend innerlich unter der harten Schale doch ein weicher Kern
schlummert. Ryan ist der Mann fiirs Grobe, der einen aufgrund seines Aussehens und

Charakters an vergangene Kriegszeiten zuriickdenken ldsst.

5.1.6. Riickkehr? Fehlanzeige! Eindimensionalitiit der Zeitreise

Die Zeitreise ist sowohl im Film als auch im Roman nur in eine Richtung mdglich: Fiir den
Zeitreisenden besteht lediglich die Moglichkeit in die Vergangenheit zu reisen. Die Chance

einer Riickreise besteht in beiden Fallen nicht.

Im Roman erfahren die LeserInnen von einer unmoglichen Riickkehr durch einen vom
Zeitreisenden selbst verfassten Brief. Dieser schreibt darin Folgendes:

Ich denke, ich muf} eine unbeabsichtigte Zeitreise gemacht haben, wie auch immer so etwas
geschehen kann. Ich habe keine Erklarung dafiir. [...] Ich versuchte natiirlich zu verstehen, was
mir widerfahren war, und suchte nach Wegen zuriick in meine eigene Zeit, jedoch
vergebens.”"

Durch seine Worte erfdhrt man auch, dass es sich bei der Reise durch die Zeit um ein
ungeplantes Unternehmen gehandelt haben muss, was vermutlich auch die Erkldrung dafiir
ist, dass das Wissen iiber die Vorgehensweise und damit auch das Wissen iiber eine eventuelle
Riickkehr nicht vorhanden sind. Aufgrund des fehlenden Know-hows ist der Riickweg damit

ausgeschlossen.

Im Film ldsst sich zunichst aufgrund zweier Tatsachen darauf schliefen, dass das Projekt
»Zeitreise* jahrelang geplant wurde: Einerseits berichtet John Kaun von zahlreichen Zeitreise-
Experimenten, die seit langerer Zeit durchgefiihrt werden. Andererseits, weil der Zeitreisende
erst in einigen Jahren durch die Zeit reisen wird — schlielich nimmt er eine Kamera mit, die
erst in ferner Zukunft auf den Markt kommen wird. Trotzdem, dass zwischen dem Start der
Experimente und der Abreise in die Vergangenheit einige Jahre vergehen und damit eine
langjdhrige Planung ermoglicht wird, ist auch diese Reise nur in eine Richtung moglich: Der

Zeitreisende wird in die Vergangenheit reisen, aber nicht zuriickkehren konnen. Hétte ndmlich

243 Egchbach, S. 328-329.
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die Moglichkeit bestanden, in die eigene Zeit zuriickzukehren, wiirde Steffen sein Skelett

nicht im Jahre 2002 in einer Grabkammer entdecken.

5.1.7. Die leidige Frage nach dem Alter: Ein widerspriichliches Skelett

AnstoB fiir die Suche nach einem Video, auf dem Jesus zu sehen sein soll, gibt ein rétselhaftes
Skelett, dass aufgrund einiger, eigentlich unmoglicher Tatsachen Grund zur Skepsis gibt. So
stellen die Experten schnell fest, dass es sich bei dem gefundenen Gerippe nicht einfach nur
um ein 2000 Jahre altes Skelett handelt, sondern dass sich an diesem widerspriichliche Spuren
finden, die keine eindeutige Diagnose zulassen.

Sowohl im Film als auch im Roman finden sich in den Zahnen des Gerippes Riickstinde von
Amalgam, einer Legierung, die erst um das Jahr 1850 zum ersten Mal verwendet wurde. Im
Film weist das Skelett auBerdem noch einen geschienten Triimmerbruch im Oberschenkel auf,
eine Gegebenheit, die auf eine operative Methode verweist, die erst seit den 1990er Jahren in

der Medizin ihre Anwendung findet.

5.1.8. Charaktere der Protagonisten

Steffen bzw. Stephen und Sharon bzw. Judith dhneln sich offenkundig hinsichtlich ihres
Charakters.

In Bezug auf den ménnlichen Protagonisten lésst sich feststellen, dass Stephen Foxx, wie auch
Steffen Vogt, sehr dynamisch und zielstrebig, tatkriaftig und mutig ist. Das Ziel der Ménner,
das Jesus-Video noch vor allen anderen in den Handen zu halten, verfolgen diese mit hochster
Konsequenz. Beide lassen sich dabei auch nicht von ihrem eingeschlagenen Weg abbringen.

AuBerdem sind Steffen und Stephen duBerst schlagfertig und sarkastisch, was besonders in
ihren sprachlichen AuBerungen zum Ausdruck kommt, indem sie ihre Gefihrten und Freunde
necken, oder auch mal iiberreagieren, wenn sie jemand auf die Palme zu bringen droht. Des
Weiteren zeichnen sich beide durch eine geniale Kombinationsgabe aus, wodurch sie jene
Schliisse ziehen und Einfille haben, die sie auf ihrer Suche einen entscheidenden Schritt
vorwirts gehen lassen. Uberdies eint sie ihre Besessenheit und Neugier, die sie wihrend der

gesamten Suche nach der Aufnahme, auf der vermutlich Jesus zu sehen ist, an den Tag legen.
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Beziiglich der Protagonistin kann festgehalten werden, dass sowohl Judith als auch Sharon
temperamentvoll, furchtlos, gelassen, emanzipiert, risikobereit, schlagfertig und mutig sind.

Judith begleitet Steffen auf seiner Reise, widersetzt sich mit ihm bewaffneten Ménnern,
fliichtet durch den dunklen Untergrund vor Kaun und Scarfaro, um die Kamera in Sicherheit
zu bringen, obwohl sie befiirchtet, dabei womoglich sterben zu miissen. Auch Sharon
unterstiitzt Stephen tatkriftig bei seiner Suche und kidnappt mit diesem John Kaun und damit

einen der méchtigsten Manner der Welt.

Neben diesen Wesensziigen, die beide Frauen sehr taff erscheinen lassen, sind beide
Protagonistinnen innerlich allerdings durchaus emotional und verletzlich. So belastet beide
die Situation mit Stephen/Steffen, wenn auch auf unterschiedliche Art und Weise: Judith
sucht nach einer festen Bindung und sieht in Stephen einen potenziellen Partner, der sich aber
zunidchst lediglich an einer Affdre mit ihr interessiert zeigt. Sharon hingegen steckt in der
Zwickmiihle, da sie ihrem Gefiihlschaos (Liebt sie Yehoshua oder hat sie sich doch in Steffen
verliebt?) nicht Herr wird und ihren Freund, trotz autkommender Gefiihle fiir Steffen, nicht

verletzen mochte.

5.1.9. Abwendung des Helden vom Christentum und Zuwendung Zzum

Atheismus

Nicht nur der amerikanische Jungunternehmer Stephen, sondern auch der deutsche
Archiologiestudent Steffen ist iiberzeugter Atheist. Dies bringen beide auch des Ofteren zum

Ausdruck.

Stephen beschreibt sich selbst als unglidubig, er mochte nicht wie viele andere Menschen mit
aufgesetzter Frommigkeit durchs Leben gehen. Er meint aulerdem, dass die Religion nichts
mit dem richtigen Leben zu tun habe. Dieses ,,richtige* Leben sei aber das Einzige, das ihn
wirklich interessiere. Des Weiteren hinterfragt er die Erziehung durch seine Eltern
hinsichtlich der Religion und sieht nicht ein, warum er etwas beibehalten soll, das ithm als

Kind zwangsweise und ohne seine Zustimmung von seinen Eltern auferlegt worden war.

Auch Steffen bezeichnet sich selbst als Atheist. Als Sharon meint, er wiirde nach seinem Tod

dem Schopfer begegnen, bringt er seinen verlorenen Glauben deutlich zum Ausdruck, indem
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er Sharons Aussage mit einem emotionslosen ,,Ich bin Atheist* quittiert. Aulerdem vergleicht
der junge Mann Gott mit der Zeichentrickfigur ,,Biene Maja®.

Interessant ist hier allerdings jener Aspekt, dass Steffen und Sharon auf dem Jesus-Video in
langen Kleidern, womdglich aus Leinen, zu sehen sind, die deutlich an jene Kleider erinnern,
die glaubige Christen zu Zeiten Jesu trugen. Verldsst man sich hier auf die Mise-en-scene,

konnte man auf eine mogliche Zuwendung Steffens zum Christentum spekulieren.

Auf die unterschiedlichen Griinde fiir den Atheismus der ménnlichen Protagonisten wird in

Punkt 5.2.9. genauer eingegangen.
5.1.10. Der Held als Grenzgéinger

Stephen und Steffen sind Grenzginger, Gratwanderer, die sich lange nicht bewusst sind,
gegen welch michtige Gegner sie zu kidmpfen haben. Dadurch neigen beide zu
Selbstiiberschiatzung und Risikobereitschaft, was sie in groe Gefahr geraten ldsst. Die beiden
Protagonisten folgen vermutlich dem Leitsatz: ,,Nicht weil die Dinge unerreichbar sind,
wagen wir sie nicht. Weil wir sie nicht wagen, bleiben sie unerreichbar“*** (Seneca). So
lassen sich die beiden auf ein Abenteuer mit ungeahntem Ausgang ein und setzen dabei nicht

nur ihr eigenes Leben, sondern auch das vieler anderer teilweise leichtsinnig aufs Spiel.

5.1.11. Ahnlichkeiten zwischen den Protagonistinnen

Sharon und Judith &hneln sich vor allem hinsichtlich ihrer Nationalitdt, Ausbildung,

Religionszugehdrigkeit und ihres attraktiven AufBeren.

Die beiden jungen Frauen sind gebiirtige Israelinnen. Aus diesem Grund mussten die
Protagonistinnen ihren Wehrdienst in der israelischen Armee ableisten, da in Israel nicht nur
Manner, sondern auch Frauen zur Armee berufen werden. Aufgrund ihrer Wehrdienstzeit sind
die jungen Abenteurerinnen sehr sportlich, fit und im Umgang mit Waffen durchaus geiibt.

Die beiden dhneln sich aber nicht nur aufgrund ihrer Herkunft und Ausbildung, sondern auch
hinsichtlich ithrer Schonheit. Judith und Sharon sind duflerst attraktive Frauen, muskulds und
trainiert, aber trotzdem kurvig und weiblich. Ferner eint die beiden langes dunkles Haar und

ein schones, markantes Gesicht.

24 Ausspruch Senecas zitiert nach: http:/www.zitate-online.de/literaturzitate/allgemein/1 121/nicht-weil-es-schwer-ist-
wagen-wir-es-nicht.html (Stand: 26. 3. 2013)
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Des Weiteren sind die jungen Frauen sprachbegabt. Wéhrend Judith flieBend Englisch und
Hebriisch spricht, beherrscht Sharon Deutsch und Hebrdisch. Ebenso ist diese fahig, Latein
zu iibersetzen und armenische Dialekte zu verstehen.

Zuletzt sei noch darauf hingewiesen, dass Sharon und Judith gldubige Jiidinnen sind.
Wihrend Judith aber auch durchaus Kritik an der Heiligen Tradition ihres Volkes iibt, geht
Sharon inbriinstig typisch jiidischen Briduchen nach, indem sie nach Yehoshuas Tod Spiegel

mit Tiichern verhdngt und an Bar-Mizwa-Feiern teilnimmt.

5.1.12. Zusammenfiihrung der Liebenden: Auf Tragik folgt Happy End

Einen weiteren Beriihrungspunkt zwischen Roman und Film bildet das Happy End zwischen
den beiden Protagonisten Steffen/Stephen und Sharon/Judith. Der Weg zu einem gliicklichen
Ende verlduft im Film allerdings um einiges dramatischer als im Roman: Viel Schmerz muss
ertragen werden, bevor einem gliicklichen Ausgang fiir die Hauptdarsteller nichts mehr im

Wege steht. So sind Psyche und Korper der Protagonisten extremen Bedingungen ausgesetzt.

Bevor Stephen und Judith den Weg zueinander finden, vergehen unglaubliche fiinf Jahre,
wiahrend derer es Stephen aufgrund der Geschehnisse in der Wiiste verwehrt bleibt, nach
Israel einzureisen. Erst nach Ablauf des Einreiseverbots kdnnen sich die jungen Menschen
ihrer Liebe hingeben. Jene Zeit, in der sich die beiden nicht sehen durften, muss eine
ZerreiB3probe fiir deren Nerven dargestellt haben.

Steffen und Sharon haben hingegen mit Verlusten lieb gewordener Menschen zu kdmpfen.
Die junge Frau verliert ihren Partner Yehoshua, der sich auch fiir Steffen zu einem Freund
entwickelt hat, durch einen tddlichen Schuss von Prof. Willforts habgierigem Assistenten
Roland Jung, wéhrend Steffen um seinen Freund Dan, der von Mitgliedern des vatikanischen
Geheimbundes ermordet wird, trauert. Dieser muss allerdings nicht nur den Tod der beiden
Minner verkraften, sondern auch in korperlicher Hinsicht gro3e Schmerzen auf sich nehmen:
Steffen wird entfiihrt, geschlagen und gefoltert und muss nach seiner Flucht um Sharons und

sein Leben bangen, was wiederum mit einer immensen psychischen Belastung einhergeht.
Bevor es demnach in Roman und Film zu einem Happy End kommt, miissen einige Hiirden

iiberwunden werden, die das Band der Liebenden insgeheim aber vermutlich nur noch enger

geschniirt haben.
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5.2. Unterschiede

5.2.1. Cause this is thriller! (...) Cause I can thrill you more than any ghost who
would dare to try. (Thriller by Michael Jackson)

Zunichst kann festgestellt werden, dass es sich bei Andreas Eschbachs literarischem Werk um
einen (phantastischen) Roman handelt und nicht vieles mit einem tatsdchlichen Thriller, als
der dieser oft verkauft wird, gemein hat.

Bei einem Thriller, zu dem Eschbachs Roman ,,Das Jesus Video* bei seiner filmischen
Realisation gemacht wird, handelt es sich um eine Sonderform des Krimis, bei der allerdings
nicht das Verbrechen an sich im Mittelpunkt steht, sondern besonderes Augenmerk auf die
Verfolgung gelegt wird: Die Action ist hier primér.

Durch das Hinzufligen zahlreicher Actionelemente, die im Folgenden noch erldutert werden,
die der Roman deutlich vermissen ldsst, ldsst sich der Film im Gegensatz zur literarischen

Vorlage gerechtfertigt als Thriller bezeichnen.

5.2.2. Abwandlung der Haupthandlung

Es sticht relativ schnell ins Auge, dass im Film einige Ereignisse Einzug finden, die im
Roman tberhaupt nicht stattfinden oder lediglich angedeutet, aber schlussendlich nicht

ausgeflihrt werden.

So wird der im Roman urspriinglich geplante, aber doch nicht vollzogene Tauchgang
Stephens im Film spannungsgeladen gezeigt. Obwohl Stephen, Judith und Yehoshua alle
notwendigen Vorbereitungen treffen, indem sie sich bei Experten im Hohlentauchen tiber
Gefahren und Vorgehensweise beim Tauchen aufkldren lassen und Informationen tiber das
unterirdische System in Israel einholen, steigt Stephen dann doch nicht in den Tunnel hinab,
da der Vater der Geschwister Judith und Yehoshua meint, dass dieser nicht zum Ziel fiihren
wiirde.

Im Film jedoch riistet sich Steffen nicht nur fiir das Abenteuer Tauchgang, er bestreitet es
auch. Dabei stellen sich unterschiedliche Schwierigkeiten in seinen Weg: Herabfallende
Steine versperren ihm den Riickweg, sein Sauerstoff wird langsam knapp und die Kamera ist

nicht da, wo sie vermutet wurde, da sie wohl schon von jemand anderem entfernt worden war.
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Nicht nur der Tauchgang findet im Film als neues Element Einzug, sondern auch eine — im
Roman nicht erfolgende — Entfiihrung des Protagonisten. So wird dieser von Mitgliedern des
vatikanischen Geheimbundes entfiihrt, nachdem diese nach lidngerer, erfolgloser Verfolgung
Steffens schlussendlich ihre Geduld verlieren und nun mithilfe drastischerer Methoden von
dem jungen Mann Informationen iiber das Versteck der Kamera erpressen mochten. Dafiir
entfithren diese Steffen hinterlistig — eines ihrer Mitglieder, Christopher, gibt sich als Steffens
Retter und Freund aus —, bringen den Studenten in ein verlassenes Gebdude und foltern ihn
auf brutale Art und Weise, um diesem so bedeutende Informationen zu entlocken. Nach zwei
qualvollen Tagen gelingt es Steffen schlieBlich, zu flichen und aus der Wiiste per Anhalter

zurick nach Jerusalem zu kehren.

Demnach wird der im Roman geplante Tauchgang Stephens im Film auch tatsdchlich

ausgefiihrt und Steffens Entfiihrung kommt als génzlich neues Element zur Handlung hinzu.

5.2.3. Wegfall/Kiirzung der Nebenhandlungsstringe

Ein deutlicher Unterschied zwischen Roman und Film wird in den gekiirzten bzw. {iberhaupt

wegfallenden Nebenhandlungen sichtbar.

Wiéhrend im Roman ein grofer Teil der Erzédhlung dem Schriftsteller Peter Eisenhardt
gewidmet wird, fallt der Nebenhandlungsstrang rund um Eisenhardt im Film zur Génze weg.
Der deutsche Autor wird von John Kaun als Berater engagiert, um mit seinem Fachwissen
iiber Science Fiction Kauns Team unterstiitzend zur Seite zu stehen. Der Medienmogul
erklédrt, warum er sich fiir einen Schriftsteller als Unterstiitzer entschieden hat, mit folgenden
Worten:

Auf dem Gebiet der Phantasie (...) muB} er ein Riese sein, ein Kiinstler, ein wahrer Artist; er
muf} sich im Reich des Unmoglichen, Widersinnigen, Absurden bewegen konnen wie in
seinem Zuhause, mufl den abwegigsten Gedankengéngen konsequent folgen, mufl Zeit und

Raum gebieten, alle Regeln brechen, wenn es notwendig ist, nichts darf ihm unmoglich
245

scheinen.
Eisenhardt folgt auch der fiir ihn vorgesehenen Rolle und konzentriert sich v. a. auf das
Abwegige und Unglaubliche. So entwickelt er auch einige Ideen: Der Schriftsteller entdeckt,
dass die Zeitreise nur in eine Richtung stattfinden wird, da, wenn die Eventualitéit einer

Riickreise bestehen wiirde, vermutlich schon Millionen Touristen aus der Zukunft in die

245 Egchbach, S. 48.
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Vergangenheit reisen wiirden, um geschichtlichen GroBlereignissen beizuwohnen. Da sich in
der momentanen Zeit aber keine Touristen aus der Zukunft finden, wird fiir eine Riickreise
noch keine Moglichkeit gefunden worden sein. Des Weiteren meint Eisenhardt, dass die
Zeitreise noch langer nicht im Fernsehen gezeigt werden wird, da sonst eine Motivation fiir
die zukiinftige Reise verloren ginge: Denn, wiirde jeder die Bilder kennen, die der
Zeitreisende von seiner Reise mitbringt, mochte vermutlich keiner mehr sein Leben riskieren,
indem er in die Vergangenheit reist, um genau diese (bereits bekannten) Bilder zu schie3en.

Die Einfille des Schriftstellers sind an sich zwar ganz interessant, tragen aber im Endeffekt
nicht viel zur Handlung bei. Meistens sinniert Eisenhardt blo8 herum und beschéftigt sich mit
der Moglichkeit und Unmdoglichkeit der Zeitreise, was aber letztendlich nicht zur Losung des
Ritsels fiithrt. Unter anderem wird er auch aufgrund ebendieser geringen Bedeutung fiir die

Losungsfindung nicht weiter in die Verfilmung {ibernommen.

John Kauns Organisation der Suche nach dem Jesus-Video kommt im Roman eine weitaus
stiarkere Prasenz zu als in der Verfilmung. Wéhrend im Roman jegliches Detail seiner Suche
genauestens dargestellt wird und jeder seiner Schritte mitverfolgt werden kann, taucht der
Medienmogul im Film nur mehr relativ selten auf. So werden einige Sequenzen des Romans
nicht in die Verfilmung iibernommen, wie beispielsweise John Kauns hidufige Gesprache mit
Peter Eisenhardt, Charles Wilford-Smith und Prof. Goutier, bei denen man sich iiber den
Status quo der Ermittlungen austauscht, oder auch sein Ausflug mit dem Topanwalt Enrico

Basso nach Rom, wo er sein Anliegen im Vatikan personlich vortréigt.

Ebenso kommt Kauns rechter Hand und Sicherheitsmann Ryan, der im Roman auch eifrig
nach Stephen sucht, indem er ihn verfolgt, ihm nachspioniert und auf den Fersen zu bleiben
versucht, im Film keine groBartige Bedeutung zu. Dieser taucht nur mehr sporadisch auf,
stellt im Gegensatz zum Roman keine eigenen Nachforschungen mehr an, um den deutschen
Studenten zu finden, und erweist sich auch nicht als besonders grofle Hilfe fiir seinen Boss

John Kaun.

AuBerdem wird George Martinez, der von einem Sicherheitsmann Kauns heimlich
Informationen iiber die Vorkommnisse in der Wiiste und damit iiber ein vermeintliches Jesus-
Video erhilt, im Film nicht weiter erwdhnt. Demnach scheidet auch der freundliche Pater
Lukas, den George in sein Wissen einweiht, woraufhin der Pater den Vatikan informiert, in

der filmischen Realisation des Romans aus.
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Diese Kiirzung bzw. der Wegfall einiger Nebenhandlungsstrange hat eine Verschiebung des
Fokus innerhalb der Geschichte zur Folge, auf die im folgenden Punkt genauer eingegangen

werden soll.

5.2.4. Verschiebung des Fokus auf die Protagonisten

Die Entfernung bzw. Kiirzung einiger Nebenhandlungsstrange fiihrt schlussendlich dazu, dass
den Protagonisten im Film mehr Raum gegeben wird und sich der Fokus damit deutlich
verschiebt: Wéhrend im Roman ndmlich Kauns Organisation der Suche und Peter Eisenhardts
Ideenfindung groBBe Beachtung finden und auch in aller Ausfiihrlichkeit dargestellt werden,
steht im Film Steffens und Sharons Suche nach dem Video deutlich im Mittelpunkt. Aufgrund
der Kiirzung anderer Handlungsstringe wird auch Platz fiir Steffens verhéngnisvollen

Tauchgang und dessen dramatische Entfithrung geschaffen.

Auffillig ist auch, dass jene Nebenhandlungen, die Kauns und vor allem auch Scarfaros
Suche betreffen, um einiges deutlicher in die Haupthandlung integriert werden als dies im
Roman der Fall ist. Wéhrend Scarfaro und Stephen im Roman nicht einmal
aufeinandertreffen, nicht einmal miteinander in Beriihrung kommen, entwickelt sich der
Bosewicht Scarfaro im Film zu Stephens stirkstem Gegner, der diesem auch des Ofteren

eigenhindig nach dem Leben trachtet.

5.2.5. Nebenschicksale und Probleme der Nebenfiguren fallen weg

Die Schicksale und Probleme sowie die Einblicke in das Privatleben der Nebenfiguren, die im
Roman sehr ausfiihrlich dargestellt werden, fallen im Film vollstindig weg. Dies zeigt sich v.

a. beim Tycoon John Kaun und dem Schriftsteller Peter Eisenhardt.

So werden im Roman tiefe Einblicke in John Kauns psychischen Zustand gewéhrt. Die
LeserInnen erfahren, dass der méchtige Geschéftsmann jede Menge Pillen schluckt, um am
Morgen iiberhaupt in die Ginge zu kommen und den Tag so dynamisch, wie er immer den
Eindruck vermittelt, tiberstehen zu konnen.

Des Weiteren erfahrt man aus seinem Privatleben, dass Kaun seine Frau nicht aus Liebe
geheiratet hat, sondern lediglich aufgrund ihres Aussehens. Er merkt, wie oberfldchlich er

gehandelt hat, indem er nur darauf achtete, wie gut sie auf Bilden neben ihm aussehen wiirde.
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Kaun empfindet fiir seine Angetraute nichts, aus diesem Grund fiihlt er sich in seinem
prachtvollen Zuhause auf Coney Island auch wie ein Ehemann-Darsteller, der in der
Offentlichkeit aber zur Wahrung des Scheins eine gliickliche Ehe vorspielt.

Kaun plagt auch die Erkenntnis, dass er im Leben noch nichts erreicht hat, dass Menschen
aufgrund seines Auftretens von ihm geblendet sind und allein darauf auch sein Erfolg beruht.
Denn sein Fernsehsender N.E.W. stellt neben dem erfolgreichen Marktfithrer CNN nur ein
winziges Licht dar. Er fiirchtet, das Bild seines erfolgreichen Images, das in der Offentlichkeit
herrscht, nicht aufrechthalten zu kénnen. Der Tycoon ist von der Angst ergriffen, einmal wie
Donald Trump zu enden, ein Mann, der von der Offentlichkeit hochgejubelt wurde, dann aber

mehr als tief gefallen und schlussendlich von der 6ffentlichen Biihne verschwunden ist.

Nicht nur John Kauns Probleme, Angste und Zweifel, auch Peter Eisenhardts Vergangenheit
sowie sein familidrer und psychischer Zustand werden im Roman ausgefiihrt. Man erfihrt
beispielsweise, dass der Schriftsteller nie der typische Draufgénger gewesen ist, er weder
trinkt noch raucht noch mit besonderem Selbstbewusstsein ausgestattet ist. Mit Frauen hatte er
auch immer so seine Probleme, gegeniiber dem anderen Geschlecht war und ist er bis heute
unsicher. Seine erste Freundin lehnte seinen Heiratsantrag ab, bevor er seine Frau, mit der er
mittlerweile schon lange Zeit verheiratet ist, kennenlernte. Auch seine Probleme finanzieller
Natur werden erwihnt, so erfahrt der Leser/die Leserin, dass er nicht weil}, wie er die Raten

fur sein Reithenhaus abbezahlen soll.

5.2.6. Wo sind denn alle hin? Die Vielpersonigkeit verschwindet

Eine markante Abweichung zwischen Roman und Film repréisentiert die Tatsache, dass

zentrale Nebenfiguren gestrichen oder neu hinzugefiigt werden.

Schriftsteller Peter Eisenhardt, der kanadische Geschichtsprofessor Goutier, der israelische
Journalist Uri Liebermann, Techniker George Martinez, Judiths sprachkarger Vater, Pater
Lukas, Kauns Topanwalt Enrico Basso sowie der Zeitreisende John werden vom Roman nicht
in den Film iibernommen. Manche Aussagen und Handlungen werden allerdings auf andere
Personen iibertragen: Die Aufkldrung von Judiths und Yehoshuas Vater iiber das unterirdische
Tunnelsystem in Israel wird im Film beispielsweise von Prof. Willfort iibernommen und der

Zeitreisende John wird vom Protagonisten Steffen ersetzt.
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Neben der Streichung mancher Figuren aus dem Roman kommen im Film aber auch génzlich
neue hinzu: So werden Dan, Steffens Freund, und Christopher, ein weiteres Mitglied des

vatikanischen Geheimbundes, in der Verfilmung eingefiihrt.

Zwei Nebenfiguren werden beibehalten: Bruder Gregor, der Stephen und Judith zur Flucht
verhilft und das Jesus-Video damit vor John Kaun und der katholischen Kirche zu bewahren
versucht, wird im Film als namenloser Monch dargestellt, der wie Bruder Gregor Steffen und
Sharon hilft, das Video in Sicherheit zu bringen.

Prof. Wilford-Smiths Assistent Shimon Bar-Lev, der im Roman lediglich durch seine Kritik
an Kauns hemmungslosen Untersuchungen an einigen Heiligtiimern auffillt, verwandelt sich
in der Verfilmung in den gefdhrlichen Assistenten Roland Jung, der auch fiir den Tod zweier

Charaktere verantwortlich ist.

5.2.7. Das Finale

Das Finale ist im Film weniger komplex und damit deutlich runder gestaltet als im Roman.

Im literarischen Werk wird mit Ellipsen (Zeitspriingen) gearbeitet: So fiihrt der erste
Zeitsprung, nach dem vorldufigen Ende der Geschichte, drei Jahre in die Zukunft und zeigt
Steffens Leben nach den Vorkommnissen in der Wiiste, seine Entdeckung iiber Prof. Wilford-
Smiths wahre Griinde fiir dessen Archdologen-Dasein und seine Reise mit Eisenhardt zum
Professor nach England, um diesen mit seinen Vermutungen zu konfrontieren. Dort
bekommen Steffen und Eisenhardt auch das Jesus-Video zu sehen.

Der zweite Zeitsprung fiihrt weitere zweieinhalb Jahre in die Zukunft. Die LeserInnen
erfahren nun, dass Steffen und Judith endlich zueinandergefunden haben. Das Paar arbeitet
voriibergehend in einem Motel, wo Peter Eisenhardt, der sich auf einer Lesereise befindet, sie

eines Tages besucht. In diesem Motel treffen die drei auf John, den Zeitreisenden.
Die Zeitspriinge werden nicht in die Verfilmung iibernommen. Dies fiihrt v. a. zu einer

Vereinfachung fiir die Zuschauerlnnen, zu einer geminderten Komplexitdt und insgesamt zu

einem deutlich schliissigeren und runderen Abschluss.
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5.2.8. Unterschiede hinsichtlich des Protagonisten

Die minnlichen Protagonisten in Roman und Film unterscheiden sich hinsichtlich Name,

Nationalitat, Wohlstand, Lebensstil und Beruf.

Sofort sticht der Name des Helden ins Auge: Der Protagonist im Film trdgt den deutschen
Namen Steffen Vogt, wihrend der Held im Roman auf den amerikanischen Namen Stephen
Foxx hort. Durch den Namen lésst sich auch gleich auf eine unterschiedliche Nationalitét der
Helden schlieBen. Steffen ist Deutscher, Stephen kommt aus Maine, einer Stadt im Nordosten
der USA. Die Anderung der amerikanischen Herkunft in eine deutsche lisst sich vermutlich

darauf zuriickfiihren, dass es sich um eine deutsche Filmproduktion handelt.

Aber nicht nur bez. Name und Nationalitdt, sondern auch hinsichtlich Wohlstand, Lebensstil
und Beruf werden zentrale Unterschiede zwischen den ménnlichen Protagonisten sichtbar.
Stephen Foxx ist Student der Volkswirtschaftslehre und hat bereits im zarten Alter von 16 ein
eigenes EDV-System entwickelt, das ihm eine Million Dollar auf dem Konto bescherte. Aus
diesem Grund kann Stephen sich ausruhen, ist nicht mehr gezwungen zu arbeiten und geht
stattdessen lieber seinen Hobbys nach. Eines seiner Hobbys, bei dem er seine Leidenschaft fiir
das Fremde und Ungewohnliche ausleben kann, fiihrt Stephen in die Wiiste, wo er an den
archdologischen Ausgrabungen teilnimmt.

Demnach ist Stephen Milliondr, ein Attribut, von dem Steffen Vogt nur trdumen kann. Dieser
ist Student der Archidologie und nimmt aufgrund dessen an den Ausgrabungen in der Wiiste

teil. Er stammt vermutlich aus dem wohlsituierten Mittelstand.

5.2.9. So spielt das Leben: Steffens/Stephens Schicksal

Dass die mannlichen Protagonisten Stephen und Steffen Atheisten sind, wurde in Punkt 5.1.9.
bereits erldutert. Beide Madnner wurden in ihrer Kindheit katholisch erzogen, haben sich dann
allerdings aufgrund ihres personlichen Schicksals vom christlichen Glauben ab- und dem
Atheismus zugewandt. Die Griinde fiir deren Atheismus offenbaren sich in ebendiesem

tragischen Schicksal, das beide Charaktere ertragen mussten.

Stephen musste als Kind den Tod seines besten Freundes Nick Foster verkraften. Als dieser

als 10-Jahriger gestorben war und Stephen darauthin zu Gott gebetet hatte, um diesen doch

108



wieder lebendig zu machen, wurde er von diesem allerdings nicht erhort. Aus diesem Grund
begann er den Allméchtigen als eine Instanz zu sehen, an die man sich wendet, wenn man auf
sich alleine gestellt ist und nicht mehr weiter weil3, die einen aber trotz aller Gebete dann doch
im Stich lésst.

Auch Steffen wendet sich aufgrund eines personlichen Schicksalsschlages vom Glauben an
Gott ab. Diesem wurde in einem tragischen Autounfall seine gesamte Familie genommen.
Dafiir gibt der junge Mann Gott die Schuld. Dieser Verlust jener Menschen, die er so sehr
liebte, stellte fiir Steffen einen Wendepunkt dar, von dem an er seinen Glauben an den

Allméchtigen verloren hatte.

5.2.10. Unterschiede hinsichtlich der Protagonistinnen

Judith und Sharon unterscheiden sich augenscheinlich schon einmal hinsichtlich ihres
Vornamens. Wihrend Judiths Name ,,Frau von Judea® bedeutet, handelt es sich bei Sharon
auch um einen Bezirk in Israel.

Ebenso sind die beiden nicht exakt im gleichen Alter. Judith ist 20 Jahre alt, Sharon diirfte
schon Mitte bis Ende 20 sein.

Ein weiterer Unterschied zwischen den weiblichen Protagonistinnen beruht auf der
Gegebenheit, dass Sharon zusammen mit Steffen in die Vergangenheit reisen wird, um Jesus

Christus zu filmen. Demnach entpuppt diese sich im Gegensatz zu Judith als Zeitreisende.

5.2.11. Beziehung der Protagonisten

Stephen und Judith bzw. Steffen und Sharon verbindet von Beginn an zwar ein unsichtbares

Band, die Beziehung dieser entwickelt sich aber auf vollig unterschiedliche Art und Weise.

Stephen und Judith spielen eine Art Katz-und-Maus-Spiel: Stephen ist zundchst an einer
Affdre mit der attraktiven jungen Frau interessiert und keinesfalls auf der Suche nach einer
festen Bindung. Er umschwérmt diese auch offensichtlich und artikuliert deutlich, dass er mit
ihr schlafen mochte. Judith hingegen sehnt sich nach zahlreichen Liebesabenteuern mit fiir sie
unbedeutenden Miannern endlich nach einer festen Beziehung. In Stephen sieht sie einen
potenziellen Partner, wird dann aber stdndig von ihm enttduscht, als sie seine Abneigung
gegeniiber festen Beziehungen deutlich zu spiiren bekommt. Stephens Unfdhigkeit zu lieben
erklart sich im Laufe der Geschichte aufgrund seines Schicksals, seines lange gehegten

Daseins als ,,Schliisselkind“ — seinen Vater hat er als Jugendlicher kaum zu Gesicht
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bekommen — und seiner Erfolgsbesessenheit. Als ihm dann das Jesus-Video, das einen Mann
voller Liebe priasentiert, vor Augen gefiihrt wird, bekennt er sich endlich zu seiner Gefiihlen,

die er fiir Judith empfindet.

Steffen und Sharon hegen von Beginn an eine besondere Sympathie fiireinander und fiihlen
sich zueinander hingezogen. Flirts und Neckereien kennzeichnen ihren Umgang miteinander.
Diese kleinen Schmetterlinge, die nicht nur Steffen, sondern vermutlich auch Sharon, die sich
allerdings in einer Partnerschaft mit Yehoshua befindet, empfindet, entwickeln sich im Laufe
der Geschichte zu immer intensiveren Gefiithlen. Kurze, aber doch sehr liebevolle Momente,
in denen sich die beiden ndher kommen, verstirken das Band ihrer Liebe, die sie sich im

Augenblick von Sharons vermeintlichem Tod noch gestehen.

Im Gegensatz zum Roman, ist im Film nicht der Protagonist selbst das Hindernis fiir die
Liebe der Protagonisten, sondern die dritte Person im Bunde: Sharons Freund Yehoshua, der

Sharon lange daran hindert, zu ihren Gefiihlen fiir Steffen zu stehen.

5.2.12. Drei ist einer zu viel: Dreiecksbeziehung vs. Geschwisterliebe

Ein massiver Unterschied zwischen Roman und Film liegt in der Anderung der
Figurenkonstellation. Auffillig ist dies vor allem hinsichtlich einer Person: Yehoshua wird
von Judiths Bruder zu Sharons Freund, wodurch eine Menge Konfliktpo